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Über das Buch

Die Aufsätze in diesem Band behandeln Aspekte des literarischen Lebens in Galizien vom 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Sie basieren zum großen Teil auf vergleichenden Untersuchungen, die polnische, ukrainische und deutschsprachige Texte mitberücksichtigen. So können sowohl allgemeine und theoretische Aspekte wie Identität, Mehrsprachigkeit oder Gedächtnisorte als auch Themenkomplexe aus dem Raum Galizien (Huzulen, Erdölthematik, Stadttext von Lemberg) erörtert werden. Dazu kommen Studien zu einzelnen polnischen und ukrainischen Autoren wie Ivan Franko, Jerzy Harasymo-wicz, Andrzej Kuśniewicz, Andrzej Stasiuk, Andrzej Stojowski und Jurij Andruchovyč, die im galizischen Kontext verortet werden.


Zitierfähigkeit des eBooks

Diese Ausgabe des eBooks ist zitierfähig. Dazu wurden der Beginn und das Ende einer Seite gekennzeichnet. Sollte eine neue Seite genau in einem Wort beginnen, erfolgt diese Kennzeichnung auch exakt an dieser Stelle, so dass ein Wort durch diese Darstellung getrennt sein kann.
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Vorwort

Dieser Band versammelt Arbeiten, die im Lauf der vergangenen fünfzehn Jahre entstanden sind und die sich als „Beiträge zu einer Galizienliteratur“ verstehen, wobei hier mit Absicht von einer „Galizienliteratur“ und nicht von mehreren Literaturen in Galizien die Rede ist. Mit dem Begriff „Galizienliteratur“ wird bewusst auf die „literarische Wechselseitigkeit“ im österreichischen Kronland und danach angespielt, auch im Sinn von Jan Kollár, auf den dieser Begriff zurückgeht – jede der nationalliterarischen Strömungen in Galizien – die polnische, ukrainische, deutsch-österreichische und jüdische – ist im Kontext des gesamten literarischen Lebens zu sehen, zu dem eine jede einzelsprachliche literarische Produktion beiträgt und dieses Ganze bereichert. Aus diesem Grund ist der Großteil der aufgenommenen Beiträge komparatistisch, mit Ausnahme von einigen wenigen Beiträgen, die einzelnen Autoren gewidmet sind.

Galizien ist seit den 1980er Jahren auch vermehrt Gegenstand literaturwissenschaftlicher Untersuchungen geworden, die zunächst im Bereich der Germanistik, dann auch im Bereich der Polonistik angestellt wurden. Nach der Wende des Jahres 1989 in Polen bzw. der Unabhängigkeitserklärung der Ukraine im Jahr 1991 hat das Interesse am alten Galizien deutlich zugenommen, primär im Bereich der historischen Forschung, dann aber auch im Bereich der Literaturwissenschaft. Seit dieser Zeit, da man das ehemalige Ostgalizien wieder leichter bereisen konnte, sind vielfach judaistische Studien ins Zentrum der Forschungsinteressen gerückt, man ist bestrebt die durch den Holocaust vernichtete Welt des Ostjudentums zu rekonstruieren – Texte jüdischer Autoren geben ein wertvolles Zeugnis davon. Aber auch die junge ukrainische Literatur hat nach 1991 das alte Galizien entdeckt und in der literarischen Fiktion aufleben lassen. Die Zahl der Texte, die in unterschiedlichen Sprachen auf Galizien Bezug nehmen, wächst an, und damit nehmen auch die vielfältigen Beziehungen in diesem Text-Raum zu. Galizien kann als ein offenes und dynamisches literarisches System gesehen werden, in dem alle Elemente aufgrund ihrer Stellung in diesem System in einem ständigen Prozess der Wechselwirkung stehen.

Die hier aufgenommenen Beiträge sind der komparatistischen Betrachtung von polnischen, ukrainischen und deutschsprachigen Texten gewidmet, jiddisch- und hebräischsprachige wurden nicht mit einbezogen. Allerdings sind jüdische Autoren, die deutsch oder polnisch geschrieben haben, auch in einigen Untersuchungen berücksichtigt. Ganz „große“ galizische Autoren wie Joseph Roth oder Karl Emil Franzos finden sich in diesem Band nicht oder nur am Rande erwähnt, ihr Werk ist ohnehin in zahllosen Veröffentlichungen ausführlich beschrieben. ← 5 | 6 → Generell ist der Großteil der Beiträge nicht autoren-, sondern themenzentriert – es geht um theoretische Ansätze wie Identität, Narration, Mehrsprachigkeit oder Erinnerung, es geht um Topoi wie die Huzulen, das Elend der Arbeiter auf den Ölfeldern, oder die Stadt Lemberg. Dabei sind gewisse Überschneidungen, was das analysierte Material betrifft, unvermeidbar: bestimmte Literaten und deren Texte lassen sich mit gleichem Recht unter diesem oder jenem theoretischen Aspekt betrachten.

Mit den wenigen Aufsätzen, die dem Werk einzelner Autoren gewidmet sind, möchte der Verfasser auf deren Bedeutung für eine „Galizienliteratur“ hinweisen, auch wenn sie heute aus dem „mainstream“ nationalliterischer Literaturgeschichtsschreibung verschwunden sind (wie z. B. der polnische Romancier Andrzej Stojowski) oder noch nicht in diesen Eingang gefunden haben (wie z. B. der jüdische Autor Hermann Blumenthal). Zum anderen sei dieser Band allen jenen Schriftstellern gewidmet, die dem Verfasser auch mit ihrer Persönlichkeit den Weg zum Studium des literarischen Lebens in Galizien gewiesen haben, auch wenn diese zum größeren Teil nicht mehr am Leben sind. Die hundertste Wiederkehr des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs sowie die fünfundzwanzigste Wiederkehr der Wende in Polen lassen gerade das Jahr 2014 zu einem geeigneten Zeitpunkt für das Erscheinen dieses Buches werden.

Wien, im November 2014

Der Verfasser
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Zum deutschsprachigen Galiziendiskurs nach der Wende von 1989/1991

Die germanistische und polonistische Literaturwissenschaft und auch die Komparatistik hat Galizien als gemeinsame Literaturlandschaft1 schon in den 1970er Jahren entdeckt und in einer Reihe von einschlägigen Konferenzen behandelt.2 Dazu kam eine kleine Zahl von wichtigen literaturwissenschaftlichen Monographien, die wesentlich dazu beigetragen haben, dass Galizien überhaupt in das Bewusstsein einer breiteren, nicht nur historisch interessierten Öffentlichkeit gelangte.3 Der Kontext der damals geführten Mitteleuropa-Diskussion scheint dafür nicht unwesentlich zu sein. Mit der politischen Wende von 1989 kam diese Diskussion zum Verstummen, nicht aber die Rückbesinnung auf Galizien, die in der deutschsprachigen Publizistik eigentlich erst nach dieser Wende einsetzt. Nach der Blüte der polnischen Galizienliteratur in den Jahren 1960–1980 – die Kritik sprach von einer „literarischen Karriere Galiziens“4 – hat sich die deutschsprachige Belletristik und Publizistik im wesentlichen erst in den 1990er Jahren dem Thema Galizien zugewandt, parallel übrigens zur jungen westukrainischen Literatur, um eine neue Spielart der Rekonstruktion der galizischen Vergangenheit zu unternehmen, was auch zur Herausbildung eines spezifischen Genres zwischen Publizistik und Belletristik, zwischen Sachbuch, Erlebnisbericht und bewusster Fiktion führte. Diese neue Gattung lässt sich nicht nur in einzelnen ← 11 | 12 → Buchpublikationen, sondern in einer ganzen Reihe von Feuilletons führender deutscher, Schweizer und österreichischer Wochenzeitungen verfolgen. Das erlaubt es auch von einem Diskurs zu sprechen, von einem bestimmten Modell des Argumentierens und Fabulierens, von einem Ensemble narrativer Strategien und rhetorischer Verfahren, die auch einer bestimmten Erwartung auf Seiten des Lesers entsprechen.

Ein erstes markantes Beispiel für diesen Diskurs ist heute dreißig Jahre alt – Martin Pollacks Buch Nach Galizien. Von Chassiden, Huzulen, Polen und Ruthenen. Eine imaginäre Reise durch die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bukowina stammt aus dem Jahr 1984, es wurde aber 2001 unter einem leicht veränderten Titel (Galizien. Eine Reise durch die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bukowina) neu aufgelegt und sei deshalb in unserem Zusammenhang auch besprochen. Pollacks Buch ist von seiner Gattung her eine Reisebeschreibung und steht damit in einer langen Reihe von Itinerarien, die gerade in Bezug auf die Galizienberichterstattung häufig anzutreffen sind: man denke an Sebastian Fabian Klonowic’ Roxolania vom Ende des 16. Jahrhunderts, an Balthasar Hacquets Neueste physikalisch-politische Reisen durch die Dacischen und Sarmatischen oder nördlichen Karpathen, die ziemlich genau zweihundert Jahre später (1790–1794) entstanden sind, an Joseph Rohrers Bemerkungen auf einer Reise von der Türkischen Gränze über die Bukowina durch Ost- und Westgalizien, Schlesien und Mähren nach Wien (1804) und Samuel Bredetzkys Reisebemerkungen über Ungarn und Galizien (1809) vom Beginn des 19. Jahrhunderts, an Joseph Roths Reise durch Galizien (1924) und Alfred Döblins Reise in Polen (1926) u.a.m.

Neu bei Pollacks Galizienreise ist zunächst die Konzentration auf ein einziges Verkehrsmittel, die Bahn: der Erzähler kommt nur dorthin, wohin die entsprechenden k.u.k. Bahnlinien, allen voran die Karl-Ludwigs-Nordbahn und alle von ihr abzweigenden bzw. an sie anschließenden Linien führen. Das Konzept dieses Reiseberichts wird dem Leser von Anfang an klar – die einzelnen größeren und kleineren Stationen an diesen Eisenbahnrouten werden illustriert, primär durch den Kommentar des Erzählers, dann durch literarische Zitate, die mit diesen Orten verbunden sind, schließlich aber auch durch Fotos aus der Zeit vor und um 1900. Wichtiger noch als diese spezifische Aneignung des Konzepts der Reise ist ein anderes – Pollacks Galizienreise ist eine Reise in die Vergangenheit, ist primär eine Reise in der Zeit und nicht eine im Raum. Hatten die erwähnten Galizienreisenden des 18., 19. und 20. Jahrhunderts eine damals weit entfernte, abgelegene und exotische Gegend besucht, um diese zum gegenwärtigen Zeitpunkt zu beschreiben und mit der eigenen Heimat zu eben dieser Zeit zu vergleichen, so ist Pollacks Erzähler überhaupt nur an der Vergangenheit dieser Gebiete interessiert und rekonstruiert eine Situation gut hundert Jahre vor seiner Zeit. Er ← 12 | 13 → hat auch aufgrund einer solchen rein diachronen Ausrichtung seiner Reise diese de facto nicht unternommen, sein Bericht ist im Unterschied zu allen anderen eine literarische Fiktion, wie schon im Untertitel angedeutet wird – es handelt sich um eine „imaginäre Reise“ durch eine „verschwundene Welt“. Damit fällt auch der Vergleich zwischen dem Ist-Zustand und dem, was einmal war, der für die Galizien-Texte der 1990er Jahre wesentlich ist, weg. Alle anderen Vertreter des deutschsprachigen Galiziendiskurses verbinden in ihren Berichten die Reise im Raum mit der in der Zeit, um das zeitlich entfernte, schon vor Beginn der faktischen Reise rekonstruierte Bild von damals mit der räumlich entfernten Situation von heute zu vergleichen. Gerade dieser Vergleich ist für manchen Galizien-Reisenden von heute der eigentliche Beweggrund, der ihn diese Fahrt auch unternehmen lässt.

Pollacks Beschreibung beschränkt sich – so wie die meisten der schon erwähnten und noch zu erwähnenden Galizienreisen – auf Ostgalizien, das aufgrund seiner multiethnischen Zusammensetzung von besonderem Interesse ist. Sie setzt also erst in Przemyśl ein, um dann über Drohobyč nach Stryj zu führen, von dort aber, die Hauptroute nach Lemberg verlassend, nach Süden abzuzweigen, über Stanislau und Żabie bis nach Kolomea zu kommen. In Kolomea geht es auf der Hauptstrecke weiter nach Süden bis nach Czernowitz, von dort über Zaleszczyki in den galizischen Norden bis nach Brody und über diesen Umweg und quasi schon auf dem Rückweg erst nach Lemberg, in die Hauptstadt.

Diese galizischen (und Bukowinaer) Städte und Orte rekonstruiert der Verfasser wesentlich mit Hilfe von literarischen Quellen, Berichten von Autoren, die aus diesen Orten stammen oder diese beschrieben haben und vom Erzähler direkt in den Text aufgenommen werden. Damit ist ein stark intertextueller Charakter der neuen deutschsprachigen Galizienliteratur gegeben, der sie von den Berichten früherer Jahrzehnte und Jahrhunderte unterscheidet und eine neue Gattung oder zumindest Untergattung des Itinerariums konstituiert. Die Funktion dieser Intertexte kann dabei verschieden sein; Pollacks Reise durch ein verschwundenes Land könnte man auch als eine Führung durch eine, oder drei Literaturen lesen, die dem Durchschnittsleser nur wenig bekannt sind, obwohl viele ihrer Vertreter in den letzten zwei Jahrzehnten eine neue Karriere gemacht haben. Dabei zeigt sich auch die philologische, vor allem polonistische Kompetenz des Autors, der manche seiner Gewährsleute erst übersetzen musste, um sie seinem Leser nahe zu bringen. Pollack ist um eine Ausgewogenheit der Quellen, was deren sprachlich-ethnische Zugehörigkeit betrifft, bemüht: deutschsprachige Zitate repräsentieren vor allem die jüdische Gruppe, polnische stammen sowohl von polnischen wie auch von jüdischen Autoren, einige wenige, die in Übersetzungen aus dem Ukrainischen vorlagen, stehen für den ruthenischen ← 13 | 14 → bzw. ukrainischen Bevölkerungsanteil. Die Fülle der erwähnten Autoren ist beeindruckend, die Basis für eine künftige Anthologie – die Pollack zusammen mit Karl Markus Gauss auch zusammengestellt hat5 – ist in dieser Reisebeschreibung schon vorgegeben.

Es steht außer Zweifel, dass Pollack eine Vorliebe für bestimmte Autoren, bestimmte Gruppen von Autoren, aber auch bestimmte Themen hat. Karl Emil Franzos ist Pollacks „erster Führer“6, nicht zuletzt deshalb, weil Franzos bereits 1875 den Großteil jener Strecke beschrieben und kommentiert hatte7, die Pollack 1984 rekonstruiert. Deutschsprachige Autoren jüdischer Herkunft machen den Großteil von Pollacks Gewährsleuten aus – neben so prominenten wie Joseph Roth und Manès Sperber finden sich weniger bekannte wie Saul Raphael Landau, Natan Samuely, Alfred Margul-Sperber, Alexander Granach, Helene Deutsch u.a.m. Ähnlich finden sich unter den polnischen Autoren neben „prominenten“ Galiziern wie Bruno Schulz und Józef Wittlin auch weniger bekannte wie Józef Rogosz und Artur Gruszecki – als Augenzeugen der Galizischen Hölle8 bei den Erdölquellen von Borysław; auch aus Stanisław Vincenz’ erst in den 1980er Jahren in Polen erschienener Tetralogie Na wysokiej połoninie [Auf der hohen Bergweide] hat Pollack einige wenige Stellen übersetzt, um seinen Leser mit den Huzulen bekannt zu machen, die zwar abseits der Bahnlinie in den Waldkarpaten leben, dafür aber als ukrainische Minderheit auch ein Bindeglied zur ukrainischen Literatur darstellen – prompt taucht in diesem Zusammenhang Hnat Chotkevyč auf, dessen bekanntester Roman Räubersommer etwas von dem Wenigen war, das damals in deutscher Übersetzung vorlag.9 Von den Ruthenen darf natürlich Ivan Franko nicht fehlen – er ist in seinen deutsch verfassten Texten ja leicht zugänglich; demgegenüber ist Pollack zu den deutschen Texten von Jurij ← 14 | 15 → Fed’kovyč und Ol’ha Kobyljans’ka, die bestens nach Czernowitz gepasst hätten, nicht vorgedrungen. Sein Galizien ist von der Auswahl der literarischen Belege ein wesentlich jüdisch-polnisches, die Ruthenen als die größte Gruppe in der Bevölkerung bleiben bei der literarischen Rekonstruktion unterrepräsentiert.

Diese Vorliebe für eine der ethnischen Gruppen in Galizien ist im nächsten Itinerarium, der Reise nach Galizien. Grenzlandschaften des alten Europa von Verena Dohrn (1991, 1993, 1997)10 extrem ausgeprägt, so dass ihre Reise primär zu einer anhand der Encyklopedia Judaica unternommenen Spurensuche wird. Die Funktion der Intertexte und im Zusammenhang damit auch die Absicht der Verfasserin scheint im Vergleich zu Pollacks Buch eine andere: nicht die Rekonstruktion einer „verschwundenen Welt“ in Form der literarischen Anthologie, sondern die Dokumentation dieser Welt anhand verlässlicher literarischer und historischer Quellen, die auf den Vergleich mit dem Ist-Zustand von heute hinausläuft. So hat Dohrn diese Reise auch tatsächlich unternommen, nach der Wende von 1989, aber noch vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion 1991, „[…] um das Gepäck von Angelesenem und am Schreibtisch gefassten Vorurteilen im Gespräch zu erproben, an lebendigen Eindrücken zu messen und Lesarten miteinander zu vergleichen“11. Die Reise wird mit dem Auto unternommen, was bisweilen auch zu kleinen Anekdoten am Rand führt – etwa von der improvisierten Reparatur eines Kupplungsseiles irgendwo in der Westukraine12; der Vergleich mit Anekdoten früherer Galizienreisender drängt sich auf – etwa jene mit dem Kalbsschnitzel, welches, mit Nägeln und Haaren gefüllt, Karl Emil Franzos im Bahnhofsrestaurant zu Przemyśl vorgesetzt bekam (in Przemyśl angekommen, zitiert die Verfasserin auch prompt diese Anekdote)13.

Die faktisch unternommene Reise bedingt einen weiteren Umstand des literarischen Genres: die Funktion des Cicerone, des Führers. Immer wieder trifft die Reisende auf mehr oder weniger kompetente Ortsansässige, die ihr den Blick hinter die Kulissen ermöglichen. Vertreter der älteren Generation erweisen sich diesbezüglich tauglicher als die der jüngeren: ein Herr Jerzy Polański in Zamość (fälschlich „Jerży Polanski“ geschrieben)14 und der jüdische Schriftsteller Alexander Lisen im noch sowjetischen Lwow15 führen auf die ersehnten jüdischen ← 15 | 16 → Spuren, während ein noch so hilfsbereiter junger Herr Janusz in Przemyśl16 hier nicht weiter helfen kann, ja auch die Namen der gesuchten Personen zum ersten Mal hört. Der lebende Führer in Ergänzung, manchmal auch im Gegensatz zum gedruckten Führer aus dem 19. Jahrhundert, aber auch zum in der Regel nicht zufriedenstellenden Stadtplan der Gegenwart, wird zu einem wichtigen Bestandteil der publizistischen Galizienliteratur der letzten Jahre.

Dohrns Reiseroute geht weiter als die Pollacks über Galizien hinaus, um nach Zamość, Przemyśl, Lwiw und Brody auch (ehemals jüdische) Städte in Wolhynien und Podolien (Schitomir/Žytomyr, Berditschew/Berdyčiv, Medschibosch/Medžiboš) und natürlich das unvermeidliche Czernowitz in der Bukowina einzubeziehen, sie verläuft also großteils in der noch sowjetischen Ukraine. Vielleicht ist von daher das Interesse an russischen Spuren in diesen „Grenzlandschaften“ zu erklären, die die Verfasserin immer wieder ins Zentrum des Sowjetimperiums führen. In Zamość war Jakob Eichenbaum ansässig, der Großvater des berühmten „Formalisten“ Boris Ėjchenbaum, nach Brody kam während des Polnisch-Sowjetischen Kriegs mit Budennyjs Reiterarmee auch Isaak Babel’ aus Berditschew schließlich stammt Vasilij Grossman, dessen Bücher in der Phase der Glasnost’ auch in Moskau für viel Aufmerksamkeit sorgten. Zudem scheint die Verfasserin des Russischen mächtig zu sein, nicht aber des Polnischen oder des Ukrainischen, was zu manchen bedauerlichen und nicht nur orthographischen Irrtümern führt (die Verwechslung der in beiden Sprachen gleichen Buchstaben für g und h wie auch i und y: russ. „Galana-Straße“ statt ukr. „Halan-Straße“17, russ. „Danilo Galizki“18 statt ukr. „Danylo Halyc’kyj“ und dgl. mehr).

Auch Dohrn stützt sich wesentlich auf literarische Gewährsleute (sie verzichtet auch nicht auf Bildillustrationen, in der Mitte des Bandes findet sich eine Sequenz eigener Fotos aus den besuchten Städten), unter denen erwartungsgemäß die Verweise auf Autoren jüdischer Abstammung dominieren: die Brüder Israel Joshua und Isaac Bashevis Singer, Karl Emil Franzos, aber auch Leopold von Sacher-Masoch, von dem allerdings nur die jüdischen Sujets eingeblendet werden, Joseph Roth und Martin Buber, Manès Sperber und Josif Burg u.a.m. Mit Josif Burg ist bereits ein jiddisch-sprachiger Autor genannt, er bleibt erwartungsgemäß nicht allein. Demgegenüber fehlen die polnisch-sprachigen (-schreibenden) jüdischen Autoren zur Gänze – dabei wären sowohl Józef Wittlin wie auch ← 16 | 17 → Julian Stryjkowski, von Bruno Schulz gar nicht zu reden, auch in deutscher Übersetzung zugänglich gewesen. Die polnische literarische Komponente in Dohrns Galizien ist mit einigen wenigen Strophen von Zbigniew Herbert19 und einer kurzen Paraphrase nach Stanisław Lems Wysoki zamek [Hohes Schloss]20 eher dürftig belegt, selbst die ukrainische kommt mit dem „echten Galizianer“ Franko, dem politischen Emigranten Kocjubyns’kyj und dem überhaupt nichts mit Galizien gemeinsam habenden Ševčenko – das 1991 noch in Planung befindliche Ševčenko-Denkmal in Lwiw gibt Anlass für ein längeres Zitat aus dessen Poem Der Traum21 – noch besser weg.

Eine Quelle aber, die sich quasi leitmotivisch durch den ganzen Reisebericht zieht, verdient besondere Erwähnung – die mit Jawen Mezula betitelte Schilderung des polnisch-kosakischen Kriegs und der Leiden der Juden in Polen während der Jahre 1648–165322 des Krakauer Rabbis Nathan Neta, ursprünglich 1653 in Venedig zum ersten Mal auf Hebräisch veröffentlicht, seit 1863 auch in deutscher Übersetzung zugänglich. Das Morden an der jüdischen Bevölkerung in den Städten der Rzecz Pospolita, die von den Truppen Bohdan Chmel’nyc’kyjs während des berühmten Aufstands von 1648 belagert oder eingenommen werden, wird für die Autorin zum traurigen Vorspiel für etwas, das fast 300 Jahre später passierte – die systematische Vernichtung der Juden durch die Nazis. Diese nicht unbedenkliche Analogie zwischen den Kosaken und der SS bleibt allerdings – nach Meinung der Verfasserin – den Juden vorbehalten: „Nur ein Jude, ein Pole darf wie Isaac Bashevis Singer in dem Roman Jakob der Knecht es wagen, den Feldzug der Kosaken gegen die Polen und Juden mit den beispiellos mörderischen Strategien der Nationalsozialisten zu vergleichen“23. Es ist beachtlich, dass die Verfasserin auf diese wenig bekannte Quelle gestoßen ist, es hätte aber auch Sinn gemacht, sie im Hinblick auf die dritte der in diesen Konflikt hineingezogenen ethnischen Gruppe zu lesen, die Polen, die – laut Nathan Neta – nur dann den Truppen Chmel’nyc’kyjs erfolgreich Widerstand leisten konnten, wenn sie sich mit den Juden verbündeten und diese nicht – wie von den Kosaken gefordert – auslieferten. Dieser Tenor findet sich auch in polnischen Quellen aus jener Zeit, etwa den lateinischen ← 17 | 18 → historiographischen Schriften von Józef Bartłomiej Zimorowic, dem damaligen Bürgermeister von Lemberg24.

Mangelnde Quellenkritik wird dort ersichtlich, wo Verena Dohrn nach der erwähnten deutschen Übersetzung von Nathan Netas Bericht von den Kosaken immer als von den „Griechisch-Katholischen“ spricht25 und dabei einen Fehler der Übersetzung wiederholt: die Kosaken waren als erbitterte Gegner der Union immer orthodox und nie griechisch-katholisch (die russische Übersetzung aus dem Jahr 188326 hat diesen Fehler nicht, abgesehen davon, dass der Terminus „griechisch-katholisch“ erst aus der österreichischen Zeit Galiziens, also nach 1772 stammt). Die Konzentration auf jüdisches Schicksal und die vorwiegende Kompetenz der Verfasserin im Bereich des Russischen scheint auch für gravierendere Irrtümer verantwortlich: mit den „Orlanda“ – gemeint sind die „Orlęta“ – werden laut Verfasserin jene „Jungen Adler“ bezeichnet, die in der Zeit des Polnisch-Sowjetischen Kriegs gefallen sind27 – hier geht es jedoch um die Kämpfe um Lemberg zwei Jahre zuvor; ähnliche Missverständnisse liegen in der Kontamination polnischer Aufstände vor: „1830/31, 1846, 1848, 1861 erhoben sich polnische Freiheitskämpfer, durch die Aufständischen von Wien ermutigt, gegen die Habsburger Macht“28 – selbst bei Marie von Ebner-Eschenbach und bei dem von der Verfasserin zitierten Leopold von Sacher-Masoch hätte man anderes über die „polnische Revolution“ von 1846 lesen können, und auf die Aufstände von 1830/31 und 1863 im russischen Teilungsgebiet trifft der zitierte Satz in gar keiner Weise zu. Ein Satz wie „Die griechisch-katholische Kirche, an ihrer Spitze der Metropolit Andrej Schepitski (sic!), zeigte sich in der Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten besonders engagiert […]“29 stellt eine besonders bedauerliche Entgleisung dar: Es scheint symptomatisch, dass mit der Unfähigkeit zur korrekten Wiedergabe des Namens – „Scheptycky“ bzw. Šeptyc’kyj“ – auch eine grobe Simplifizierung der Tatsachen Hand in Hand geht, die zur gewaltsamen Wiedereingliederung der griechisch-katholischen ← 18 | 19 → Kirche in die Orthodoxie geführt haben. Deutlich wird diese Schwäche auch von einem anderen Galizienreisenden aus der Schweiz gesehen, der meint, dass Dohrn „in bezug auf die Griechisch-Katholischen blind den kommunistischen Vorurteilen folgt“30. Dagegen mutet eine wenn auch nur grammatikalische Geschlechtsumwandlung der ukrainischen Autorin Ol’ha Kobyljans’ka nur mehr heiter an: „Heute thront Olga Kobyljanski (sic!), die ukrainische Schriftstellerin aus Czernowitz, die auch deutsch und polnisch geschrieben haben soll, auf dem Piedestal vor dem Theaterportal“31.

Auch der Titel von Rüdiger Wischenbarts Beitrag Jüdische Ruinen, ukrainische Aufbrüche aus dem Sammelband Karpaten. Die dunkle Seite Europas weist auf eine ähnliche Art der Wahrnehmung hin wie bei Dohrn. Bei einer Reise, die der Verfasser durch Lemberg und Czernowitz macht, erweist sich das alte, verlorene Galizien als ein wesentlich jüdisches, das neu entdeckte als ein ukrainisches. Für die anderen kulturellen Schichten, die gerade in den erwähnten Städten überdeutlich vertreten sind, hat der Autor offenbar kein Interesse, weil er nur das wahrnimmt, was er aus der eigenen Vorbeschäftigung kennt. So kommt es immer wieder zu der typischen Konstellation zwischen dem Reisenden und dem örtlichen Führer, wie etwa dem Ukrainer Ihor: „[…] der Fremde, der da mit alten Photos angereist kam, und der einheimisch Nachgeborene, der in den ihm innig vertrauten Orten eine neue, weit zurückreichende, unbekannte und ihn gehörig verunsichernde Region zu entdecken bekam“32. Auch Wischenbarts Essay zielt wesentlich auf den Vergleich von einst und jetzt; literarische Quellen spielen bei der Rekonstruktion der Vergangenheit nur eine untergeordnete Rolle, so wie auch die literarischen Ambitionen des Autors gering sind.

Ganz anders ist dagegen die Galizien-Reise eines Schweizer Autors aus dem Jahr zuvor ausgefallen, Kaspar Schnetzlers Meine galizische Sehnsucht. Geschichte einer Reise, die viel weniger auf den Vergleich dessen, was einmal war, mit dem, was nun ist, abzielt, sondern eine sehr subjektive Erschließung der Vergangenheit in der Gegenwart darstellt. So spiegelt Schnetzlers Bericht auch nicht eine konsequent und nach Plan verfolgte Reiseroute wider, sondern reiht Eindrücke aneinander, die der Erzähler in diversen galizischen Städten – dazu ← 19 | 20 → gehört offenbar auch Czernowitz, wo die ersten Kapitel angesiedelt sind – gemacht hat. Immer wieder geht Schnetzler dabei auf Distanz zur Galizien-Mode journalistischer Kollegen, wie etwa seine Einschätzung von Czernowitzer Gewährsleuten zeigt:

Rose Rapaport war die Vorzeige-Czernowitzerin, sie wurde als guter Tip in der westlichen Journaille gehandelt. Zeitzeugin. Sie hatte das richtige Alter, war Jüdin, nicht gläubig wie die meisten, aber ,kulturell‘, wie sie sagte – sprach deutsch mit österreichischem Akzent. Telegen insofern alles.33

Schnetzler liebt unerwartete Wendungen und dramatische Effekte – der belletristische Charakter seiner häufig zu kleinen, eigenständigen Erzählungen ausgeweiteten Sequenzen ist nicht zu übersehen. Als Beispiel sei jene Episode im Hotel „George“ in Lwiw (zur Zeit der Reise noch „Intourist“ in Lwow) angeführt, in der der Erzähler das Emigranten-Ehepaar Popjuk aus Australien kennenlernt, was zunächst durchaus typisch und üblich anmutet. Als sich aber herausstellt, dass Herr Popjuk vor Jahrzehnten mit der alten Zimmerfrau Petruschka verlobt war, diese aber nach der deutschen Besetzung der Westukraine gegen eine deutschstämmige Galizierin eingetauscht hat, und diese heutige Mrs. Popjuk im Hotelzimmer des „George“ gerade zu der Zeit stirbt, als die beiden alten Verlobten einander wiedererkannt haben34, wird klar, wie sehr die Fiktion des Autors hier übliche Genreszenen überlagert und umgeformt hat. Geschichten dieser Art sind aber für den Autor durchaus „galizisch“ und zumindest ebenso wichtig wie authentische Berichte.

Garant für diese Art der galizischen Tradition ist Joseph Roth, den Schnetzler nicht primär zitiert, sondern dem er begegnet – im Bahnhofsrestaurant von Lwow, wo Roth an einem Tisch sitzt und seinen Journalistenkollegen aus späteren Jahrzehnten hinbeordert35; prompt entsteht aus dieser Begegnung eine neue Geschichte über einen anderen Gast im Restaurant, eine Geschichte in der Geschichte, vom fingierten Roth seinem Gesprächspartner aus einer viel späteren Zeit in den Mund gelegt. Die Verwischung des referentiellen Bezugs scheint typisch für ein Galizien, in dem Imagination, Rekonstruktion und aktuelle Erfahrungen nebeneinander stehen und ineinander übergehen. Besonders typisch für diese Art von „Galizienreise“ ist das mit „Gericht“ betitelte letzte Kapitel des Buchs, in dem der Erzähler im Himmel über Galizien auf Leopold ← 20 | 21 → von Sacher-Masoch, Karl Emil Franzos und einmal mehr auf Joseph Roth trifft, wo er aber auch in der polnischen Abteilung Bruno Schulz und Stefan Wittlin (bedauerlich die Verwechslung des Vornamens – gemeint ist zweifellos Józef Wittlin!)36 sieht, die ins Gespräch mit Franz Kafka und Heinrich Böll verwickelt sind. Eine Ähnlichkeit, was die Aufhebung der Schranken zwischen Leben und Tod, zwischen Menschen aus den verschiedensten Zeiten und von den verschiedensten Orten betrifft, hat diese Szene mit der Schlussszene aus Józef Wittlins Mój Lwów [Mein Lemberg]37, der Beschreibung des berühmten Lemberger Corso, die Schnetzler noch nicht kennen konnte, da sie zu dem Zeitpunkt, da sein Buch entstand, noch nicht in deutscher Übersetzung vorlag.

Mehr denn in anderen Reiseberichten werden in Schnetzlers Darstellung die subjektiven Gründe für diese Reise genannt – es ist eine Sehnsucht, wie schon im Titel angesprochen, der der Erzähler nachgeht, und die eher zufällig ins zeitlich-räumliche galizische Kontinuum von 1772 bis in die jüngste Gegenwart fällt. So kann der Erzähler auch in rein zufälligen Erscheinungen, wie etwa einem sechsjährigen Jungen, dem er in Brody begegnet, eine Erklärung für diese Sehnsucht finden:

In Brody, da ungefähr, wo sich meine bis zu diesem Samstagnachmittag unerklärliche Ostsehnsucht ins Grenzenlose aufzulösen pflegte, war ich mir in meiner eigenen kleinen unversehrten Vergangenheit begegnet, nach der ich mich mein Leben lang sehnte.38

Neben der Reise in Raum und Zeit stellt diese Variante der Galizienreise auch eine Reise in das eigene Innere dar und lässt sich unter diesem Gesichtspunkt wohl mit galizischen Texten von Bruno Schulz und Andrzej Kuśniewicz vergleichen, in denen die Rückkehr in die galizische Kindheit zugleich Anfang und Ende einer literarischen Entwicklung von Protagonisten bedeutet, ohne dass diese Reise auch wirklich unternommen werden muss.

Von der eigenen zur fremden, aber ähnlichen Vergangenheit führt auch die Galizienreise von Roswitha Schieb, die sie in ihrem Buch Reise nach Schlesien und Galizien. Eine Archäologie des Gefühls39 beschreibt. Neu und spezifisch ist der Zugang zu und die Route nach Galizien, die die Erzählerin, Tochter vertriebener Deutscher aus Schlesien, einschlägt. Die aus dem Ruhrgebiet stammende Autorin ← 21 | 22 → entdeckt zunächst Ober- und Niederschlesien, die Heimat ihrer Eltern, um festzustellen, dass es dort Menschen gibt, die ebenso vertrieben wurden – aus den polnischen Ostgebieten, die nach 1945 nicht mehr in Polen lagen, vor allem aber aus Lwów bzw. Lemberg. Und sie führt lange Gespräche mit deren Kindern, die in derselben Situation sind wie die Erzählerin selbst: Sie sind höchst interessiert an dem Ort, wo die eigenen Eltern geboren und aufgewachsen sind, auch wenn man bis vor kurzem nur mit großen Schwierigkeiten dorthin gelangen konnte. Die Reise an den Ort der elterlichen Kindheit wird von daher quasi zu einem Muss, sie ist mehr denn in den bislang erwähnten Berichten eine Reise im Raum, die einen fremden Ort erkunden und aneignen will, der zeitlich nicht sehr weit zurückliegt – noch findet die Erzählerin in Schlesien Bekannte von Vater und Mutter, noch bleibt die historische Distanz innerhalb einer Generation.

So ist Schieb auch stärker als die erwähnten Reiseberichte an der Gegenwart jener Regionen interessiert, die sie für sich entdeckt; das historische Schlesien und das historische Galizien treten gegenüber der aktuellen Situation im polnischen Schlesien und in der Westukraine zurück, die sowohl in eigenen Eindrücken als auch in zahllosen Gesprächen mit Menschen von dort wahrgenommen wird. Dementsprechend haben auch literarische Quellen, die von Pollack und Dohrn extensiv zitiert werden, für Schiebs Bericht viel weniger Bedeutung und ist dessen intertextuelle Komponente deutlich schwächer ausgeprägt. Weil Schieb aus Schlesien nach Lemberg kommt, ist sie vorwiegend am polnischen Lwów, der Stadt der Eltern ihrer Altersgenossen, interessiert und kennt auch die polnische Komponente in dessen „Stadttext“ besser als andere (Jan Parandowskis Niebo w płomieniach [Himmel in Flammen], Józef Wittlins Mój Lwów [Mein Lemberg], Adam Zagajewskis Dwa miasta [Zwei Städte]). Dennoch ist ihr wichtigster Informant zum heutigen Lwiw ein junger ukrainischer Autor, Jurij Andruchovyč, der mehr als Gesprächspartner und Cicerone durch das künstlerische Leben der Westukraine einschließlich des „Stanislauer Phänomens“ als über seine Texte präsent ist40. Der Vergleich mit der Vergangenheit, bei dem die Gegenwart zwangsläufig schlechter abschneiden müsste, ist in dieser Darstellung so gut wie gar nicht vorhanden.

In den Jahren um 2000 ist auch in führenden deutschen, Schweizer und österreichischen Zeitungen eine ganze Reihe von Berichten über die unterschiedlichsten Gebiete des ehemaligen Ostgaliziens und der Bukowina erschienen, die man von ihrer Gattung her durchaus als „Reisebilder“ oder „Culturbilder“ ansprechen und damit als Fortführung eines Genres ansehen könnte, das Karl ← 22 | 23 → Emil Franzos vor mehr als hundert Jahren begründet und Joseph Roth vor gut neunzig Jahren weitergeführt hat, nur mit dem Unterschied, dass die Reise an einen immer noch entlegenen und zum Teil exotischen Ort auch zu einer Reise in eine ebenso entlegene Zeit wird. Das zeigt etwa der Titel eines Artikels von Mathias Messmer in der Neuen Zürcher Zeitung: Die Gegenwart der Vergangenheit. Auf jüdischen Spuren in der ehemaligen Hauptstadt Galiziens41, der mit Hilfe literarischer Zitate von Józef Wittlin und Alfred Döblin (dazu kommen Angaben aus dem Baedeker von 1898) die Vergangenheit kurz anreißt, bevor er eine Gegenwart skizziert, die zutiefst von der Zeitgeschichte – den Verbrechen der Nazis, des NKWD, aber auch einem immer noch präsenten ukrainischen Nationalismus – geprägt ist. Wieder ist es ein Führer, der 80jährige Vorsitzende des jüdischen Kulturzentrums, der den Autor zu den verborgenen Gedenkstätten bringt und ihn über das Leben der jetzigen jüdischen Gemeinde informiert, bevor dieser sein Flugzeug besteigt und abreist, nicht ohne am Flughafen vier orthodoxe Juden wahrzunehmen, die offenbar eben aus Übersee eingetroffen sind.

Ein gutes halbes Jahr später veröffentlicht Michael Martens in der FAZ in der Rubrik „Reiseblatt“ folgendes Feuilleton: Aus einer Stadt mit vielen Vergangenheiten. Besuch in Lemberg, der heimlichen Metropole der Ukraine42. Auf eine kurze Beschreibung der Architekturdenkmäler folgt ein längeres Interview mit dem für deren Erhaltung zuständigen Beamten der Stadtverwaltung, auf einen kurzen Abriss der Stadtgeschichte eine lange Schilderung des Besuchs beim jüdischen Schriftsteller Alexander Lisen, die die Hälfte des ganzen Berichts einnimmt. Die im Untertitel angesprochenen „vielen Vergangenheiten“ werden de facto mehr oder weniger auf eine verengt, und daran ändert auch die Erwähnung des Mickiewicz-Denkmals, das „alle politischen Machtwechsel überstanden hat“, nichts. Fast ganz auf die Vergangenheit verzichtet demgegenüber ein Lemberg-Feuilleton von Markus Reiter in der FAZ, Lenin bekommt einen Dichterkopf. Stadt im Dämmerlicht: Lemberg hat noch einen weiten Weg nach Europa43. Der Autor will dem neuen, ukrainischen Lwiw über dessen junge Künstlerszene näherkommen, und hat mit Volodymyr Kaufman auch einen der wichtigsten und besten Lemberger Künstler gefunden, dessen Installationen er eifrig beschreibt. Die ← 23 | 24 → Übersetzerin Chrystyna Nazarkevyč und ihr Mann, der Lyriker Nazar Hončar, sind kompetente Informanten zur jungen westukrainischen Literatur, deren wichtigste Vertreter allerdings nicht genannt werden. Gegenüber der im Titel angesprochenen Mutation von Lenin- zu Ševčenko-Statuen „hat sich das Standbild des polnischen Nationaldichters Adam Mickiewicz gehalten – Reminiszenz an die polnische Vergangenheit der Stadt“, die zumindest in diesem Halbsatz angesprochen ist. Neben Lemberg sind es Brody, Sambir, Drohobyč und vor allem Czernowitz, wohin die Reisen der Zeit, der FAZ und anderer deutschsprachiger Blätter führen. Die Berichte über Brody von Johann Georg Reissmüller44 in der FAZ und vom bereits erwähnten Michael Martens in Die Zeit ähneln einander sehr – sie vergleichen die Stadt, die Joseph Roth beschrieben hat, mit dem Wenigen, was heute noch davon übrig ist, um in der Abgelegenheit und Perspektivelosigkeit dieser Kleinstadt eine gewisse Kontinuität zwischen damals und heute festzustellen. Am Beispiel von Brody zeigt sich noch etwas – je weniger spektakulär das beschriebene Objekt ist, desto mehr bietet sich für den Verfasser des Reisebilds neuen Typs die Gelegenheit zur Genreszene, zum literarischen Stilleben. Wäre nicht Joseph Roth und seine Beschreibung seiner Geburtsstadt an der österreichisch-russischen Grenze, so hätte sich Brody nie auf die Seiten der großen deutschen Tageszeitungen – für Vorläufer von ihnen schrieb Joseph Roth – verirrt. Dazu kommt die Grenzstadt aus dem Radetzkymarsch, aus dem Falschen Gewicht und anderen Erzählungen, was zur Folge hat, dass einer der Journalisten nach dem Schloss von Trottas Freund, dem Grafen Chojnicki, sucht und es im Barockschloss Pidhircy (poln. Podhorce) lokalisiert45, das nachweislich den Koniecpolskis, Sobieskis und Rzewuskis gehörte, nie aber einem Chojnicki.

Ähnlich ist auch Drohobyč nur in die FAZ geraten, weil Henryk Grynbergs Buch Drohobycz, Drohobycz in der deutschen Übersetzung von Martin Pollack dort besprochen wurde46; weil in Grynbergs Buch jener Landau eine Rolle spielt, der Bruno Schulz protegierte, weil Schulz schließlich der Zeichenlehrer von Grynberg war, so wird auch er herangezogen, um ein anderes Drohobyč zu rekonstruieren (bevor noch die Entführung seiner Fresken für neues Aufsehen gesorgt hatte). Wenn der Verfasser dieser Kritik an Grynbergs Buch, Eberhard Rathgeb, aber im Hinblick auf den Holocaust eine „strikte Trennung zwischen ← 24 | 25 → Literatur und Dokumentation“ einfordert, rührt er damit an eine zentrale Frage der Poetik der besprochenen Galizienberichte, die gerade von der Nichtgetrenntheit des Dokumentarischen und der Fiktion, die dieses ergänzt und veranschaulicht, leben. Die geforderte Trennung würde die ganze Gattung einschließlich ihrer feuilletonistischen Variante zunichte machen, ganz abgesehen von der methodologischen Frage, wie weit denn die ,reinen Fakten‘ als solche überhaupt greifbar sind.

Als Ziel der Reise in die Vergangenheit verfügt Czernowitz über die wohl größte Attraktivität – es taucht mit bestimmter Regelmäßigkeit im Reise-Teil großer deutscher Zeitungen auf; die diachrone Reise in die Vergangenheit behauptet sich gut neben den synchronen Reisen in immer entlegenere und exotischere Winkel der Welt unserer Gegenwart. Schon 1991 bringt Die Zeit unter dem Titel Ferner Glanz in Czernowitz einen Reisebericht von Johannes Groschupf47, der mit den gattungsüblichen Reiseabenteuern des Berichterstatters in der postsowjetischen Eisenbahn von Lwiw nach Černivci beginnt, um sich über Zitate von Paul Celan und Rose Ausländer zu jener Stadt vorzutasten, von der kaum mehr etwas übrig ist, sowohl was den „Glanz der habsburgischen Stadt“, als auch was das jüdische Leben von einst betrifft. Andere Akzente setzt Ulrike Meyer-Timpe48 in ihrem Bericht Nur die Alten bleiben. Auf den Spuren jüdischen Lebens in der heute ukrainischen Stadt Czernowitz in derselben Zeitung einige Jahre später, der sich wesentlich auf einen der letzten Überlebenden des österreichischen Czernowitz, den später auch durch einen Film bekannt gewordenen Mathias Zwilling, stützt. Ausführliche Hinweise auf die architektonische Konstante im Unterschied zu den politischen Veränderungen im Leben dieser Stadt im 20. Jahrhundert prägen diesen Reisebericht ebenso wie die Mischung aus historischen Fakten und eigenen Erlebnissen, die gattungsimmanent scheint. „Nach Czernowitz treibt es nur Lyriktouristen“ – so beginnt ein Bericht von Markus Reiter49 im „Reiseblatt“ der FAZ (Reiter lässt sich vom ortsansässigen Germanisten Petro Rychlo die bescheidenen räumlichen Spuren einer ganzen Plejade von deutschsprachigen jüdischen Dichtern zeigen – etwa die Geburtshäuser ← 25 | 26 → von Paul Celan und Rose Ausländer um dann bei einem „Letzten Mohikaner“, dem jiddischen Dichter Josif Burg, zu landen, der laut Verfasser einen Schlüssel bekommen hat, „[…] mit dem er irgendwann das Kapitel jüdischer Literatur in Czernowitz für immer schließen wird. Dann bleiben den Lyriktouristen nur noch die Gedichtbände und die bröckelnden Fassaden.“

Mit dem „Lyriktouristen“ ist ein neues Subjekt der Galizienreise gefunden, das die synchrone Reise im Raum immer mit deren diachroner Komponente motivieren wird, weil es ja nicht auf die Idee käme, zu fragen, ob es nicht auch heute in Černivci ein beachtliches literarisches Leben gibt – auch darüber könnte der erwähnte Petro Rychlo kompetent Auskunft geben.

Wie sieht es mit der literarischen Rekonstruktion von Westgalizien aus? Gibt es auch hier „Lyrik-“ oder zumindest „Literaturtouristen“? Ein einziger Autor hat dafür gesorgt, dass Journalisten nun auch in einen entlegenen Winkel Westgaliziens, ein Dorf in den Beskiden, pilgern, nicht um eine verschwundene Vergangenheit, sondern eine spezifische Gegenwart zu beschreiben – Andrzej Stasiuk. Zumindest seit dem Polen-Schwerpunkt der Frankfurter Buchmesse ist „der Shootingstar der polnischen Literatur“, wie Marta Kijowska50 ihn nennt, dafür verantwortlich, dass „deutsche Feuilletonisten mit Begeisterung in die Beskiden pilgern“, um dort zum einen galizische Gegenwart, zum anderen aber – man würde es nicht für möglich halten – Heideggersche Seinsnähe zu erleben. Genau das ist der Tenor, den der Rezensent der FAZ (der sich hinter der Abkürzung APL verbirgt) schon anlässlich der erwähnten Buchmesse aus Stasiuks Die Welt hinter Dukla herausliest. „Auch in den Karpaten führen, als gingen die Philosophen Husserl und Heidegger spazieren, Feldwege in die Poesie“51. Vor Ort ist der Autor Stasiuk selbst jener Cicerone, der den angereisten deutschen Korrespondenten nicht ohne Ironie zu den Resten jenes „Scheißhauses“ (sic!) führt, wo ihm eine Erleuchtung zuteil geworden ist. Dieser Erleuchtung bedarf es zweifellos, um so wie Stephan Wackwitz52 in derselben Zeitung zwei Jahre später in dieser „Realität niedersten Ranges“ ein „heideggerhaft unbestimmtes und unabsehbares Sinn- und Bedeutungsversprechen“ zu orten. Oder etwas weniger hochtrabend: „Dieses Galizien [aus Stasiuks Galizischen Geschichten – A. W.] darf vom Westen nicht erfasst werden. Der große Glanz von innen, den ← 26 | 27 → diese Armut ausstrahlt, darf im Licht der Modernisierung nicht vergehen“53. Klingt da nicht eine Umwertung von „Golicja i Głodomeria“54, der „Nędza Galicyjska“55 an, wie sie bislang in den literarischen (Ost-)Galizienreisen nicht unternommen wurde?

Ihr Gutes hat die Stasiuk-Manie sicher auch – sie rückt eine geographische Region und europäische Provinz in den Mittelpunkt, die, was ihre Geographie betrifft, grenzüberschreitend ist, und, was ihre Geschichte betrifft, eine noch nicht entdeckte Tiefendimension hat – beide hängen eng zusammen. Zumindest zweimal haben sich prominente Historiker in der FAZ der letzten Jahre zu den „Ruthenen“ geäußert, zu jener ethnischen Gruppe, die sich im Unterschied zur Identität der Begriffe ,Ruthene‘ und ,Ukrainer‘ im alten Galizien heute nicht als Ukrainer verstehen. 1991 führte der bekannte britische Historiker Timothy Garton Ash im Spital von Užhorod ein Interview mit dem Pharmakologen Iwan Turjanitsa, seines Zeichens zugleich Premierminister einer „Subkarpatischen Rus“, die sich ethnisch mit den Ruthenen, Russinen oder Rusnijaken in der Slowakei, Ungarn, Rumänien, aber auch den polnischen Lemken aufs engste verbunden fühlt. Verständigungssprache bei diesem Interview, das in deutscher Übersetzung 1999 in der FAZ erschien56, war übrigens ein Gemisch aus Polnisch und Slowakisch, das Ukrainische wurde als quasi nicht neutrales Medium abgelehnt. Zwei Jahre später schreibt der stellvertretende Leiter des GWZO [Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas] in Leipzig, Stefan Troebst57, einmal mehr in der FAZ über Russinen, Lemken, Huzulen und andere, die sich alle zusammen als eine eigene Ethnie verstehen, die auf fünf Nationalstaaten verstreut ist, in der „Euroregion Karpaten“ aber eine minimale territorial-organisatorische äußere Einheit gefunden hat. Es könnte gut sein, dass auch die Publizistik dieses Thema aufgreifen und in der Geschichte und Gegenwart der Ruthenen/Russinen eine neue Variante des Galizien-Diskurses entdecken wird. ← 27 | 28 →

Noch einmal zurück zur literarischen, typisch galizischen Grenzüberschreitung, die von Stasiuks kleinem, privaten Vaterland in den westlichen Beskiden ostwärts führt. Im Jahr 2000 erschien in polnischer Sprache ein kleiner Band Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej środkową [Mein Europa. Zwei Essays über das sogenannte Mitteleuropa]58, bestehend aus je einem Beitrag von Andrzej Stasiuk und Jurij Andruchovyč, in denen europäische Identität regional verortet wird, in den Beskiden einerseits und in Ivano-Frankivsk bzw. Stanislau andererseits; das Augenmerk des Lesers wird dabei von den Zentren Europas auf dessen geographische Mitte irgendwo in den östlichen Karpaten gelenkt. Die „Mitteleuropa“-Diskussion der 1970er und 1980er Jahre erfährt von daher eine Neuauflage, bei Stasiuk bewusst ahistorisch, bei Andruchovyč aber unter Rückgriff auf das ebenso gemeinsame wie verbindende galizische Erbe. Zieht man zu diesem gemeinsamen Buch zweier führender Repräsentanten der zeitgenössischen polnischen und ukrainischen Literatur noch die in polnischer Übersetzung erschienenen Essays von Andruchovyč aus den mittleren und späten 1990er Jahren hinzu59, so wird eines ganz klar: das alte Galizien, ergänzt um die Epochen der Zwischenkriegs- und der Sowjetzeit, wird zur räumlich-zeitlichen Basis einer ebenso übernationalen wie zugleich regionalen Identität; die künstlerischen Techniken der Postmoderne bieten sich als Schreibstrategien zur Bewältigung der posttotalitären Situation geradezu an. Und es wird vielleicht nicht mehr lange dauern, bis auch diese neue Variante des literarischen Galizien-Diskurses von der deutschen Publizistik aufgegriffen werden wird.



1 So der Titel eines Sammelbandes, der die Beiträge eines Galizien-Symposiums in Innsbruck aus dem Jahre 1986 enthält – Fridrun Rinner, Klaus Zerinschek (Hrsg.), Galizien als gemeinsame Literaturlandschaft, Innsbruck 1988.

2 Neben dem schon erwähnten Innsbrucker Symposium sei hier vor allem auf die Konferenz in Poznań, „Galicja jako literacka ojczyzna“ von 1984, auf den „Galicia Congress“ in Brüssel 1991 sowie auf die Konferenz in Rzeszów „Galicja i jej dziedzictwo“ von 1992 verwiesen. Die Beiträge dieser Tagungen sind publiziert in: Stefan H. Kaszyński, (Hrsg.), Galizien – eine literarische Heimat, Poznań 1987; Slavia Gandensia 19 (1992) und 20 (1993); unter dem Übertitel Galicja i jej dziedzictwo sind von 1994 bis heute mehr als 20 Bände erschienen.

3 Hier sind vor allem die Arbeiten von Maria Kłańska (Problemfeld Galizien. Zur Thematisierung eines nationalen und politisch-sozialen Phänomens in deutschsprachiger Prosa zwischen 1846 und 1914, Kraków 1985 und Daleko od Wiednia. Galicja w oczach pisarzy niemieckojęzycznych 1772–1918, Kraków 1992) sowie die Monographie von Ewa Wiegandt, Austria felix czyli o micie Galicji w polskiej prozie współczesnej, Poznań 1988 zu nennen.

4 Włodzimierz Pażniewski, „Literacka kariera Galicji“, Polityka, 11.02.1978.

5 Karl-Markus Gauss, Martin Pollack, Galizien. Das reiche Land der armen Leute. Literarische Wanderungen durch Galizien, Wien 1992.

6 Martin Pollack, Nach Galizien. Von Chassiden, Huzulen, Polen und Ruthenen. Eine imaginäre Reise durch die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bukowina, Wien 1984, S. 12.

7 Franzos reiste 1875 zu den Eröffnungsfeierlichkeiten der Universität Czernowitz per Bahn von Wien nach Czernowitz und beschrieb diese Reise in seinem Text Von Wien nach Czernowitz, in: Karl Emil Franzos, Aus Halb-Asien: Land und Leute des östlichen Europas, Bd. 2, Berlin 1901.

8 So die Übersetzung des Romans von Józef Rogosz, W piekle galicyjskim, Brody 1896, auf den Pollack auch eingeht.

9 Hnat Chotkewytsch, Räubersommer, Aus dem Ukrainischen von Anna-Halja Horbasch, Göttingen 1968. Die erste Fassung des im Ukrainischen mit Kaminna duša betitelten Romans erschien 1911.

10 Verena Dohrn, Reise nach Galizien. Grenzlandschaften des alten Europa, Frankfurt am Main, 1991, 1993, 1997.

11 Vgl. Dohrn 1991, S. 9.

12 Vgl. Dohrn 1991, S. 158 f.

13 Vgl. Dohrn 1991, S. 34.

14 Vgl. Dohrn 1991, S. 21.

15 Vgl. Dohrn 1991, S. 88 f.

16 Vgl. Dohrn 1991, S. 39 f.

17 Vgl. Dohrn 1991, S. 69.

18 Vgl. Dohrn 1991, S. 73.

19 Vgl. Dohrn 1991, S. 42 f. und 51.

20 Vgl. Dohrn 1991, S. 63.

21 Vgl. Dohrn 1991, S. 77.

22 J. J. Benjamin (Hrsg.), Jawen Mezula. Schilderung des polnisch-kosakischen Krieges und der Leiden der Juden in Polen während der Jahre 1648–1653. Bericht eines Zeitgenossen. Nach einer von J. Lelewel durchgesehenen französischen Übersetzung, Hannover 1863.

23 Vgl. Dohrn 1991, S. 30.

24 Korneli Heck (Hrsg.), Józefa Bartłomieja Zimorowicza Pisma do dziejów Lwowa odnoszące się z polecenia reprezentacyi miasta wydał Dr. Korneli Heck, Lwów 1899.

25 Vgl. Dohrn 1991, S. 27.

26 Natan Gannover, Bodgan Chměl’nickij. Lětopis’ evreja-sovremennika, Natana Gannovera, o sobytijach 1648–1653 godov v Malorossii i o sud’be svoich edinověrcev v osobennosti. Perevod z drevne-evrejskago jazyka, s predisloviem i primečanijami Solomona Mandel’kerna, Lejpcig 1883.

27 Vgl. Dohrn 1991, S. 42.

28 Vgl. Dohrn 1991, S. 52.

29 Vgl. Dohrn 1991, S. 66.

30 Iso Baumer, „Galizien, Bukovina und Karpaten: Griechisch-Katholische, Juden und Huzulen. Reise- und Gesprächsnotizen und systematisch-historischer Überblick“, Der Christliche Osten. Amtliches Mitteilungsblatt der Catholica Unio Deutschlands, Österreichs und der Schweiz, 1997, 6, S. 328–354.

31 Vgl. Dohrn 1991, S. 185.

32 Rüdiger Wischenbart, „Jüdische Ruinen, ukrainische Aufbrüche“, in: Rüdiger Wischenbart (Hrsg.), Karpaten. Die dunkle Seite Europas, Wien 1992, S. 71–84, hier S. 76.

33 Kasper Schnetzler, Meine galizische Sehnsucht. Geschichte einer Reise, Frankfurt am Main 1991, S. 11.

34 Vgl. Schnetzler 1991, S. 66–68.

35 Vgl. Schnetzler 1991, S. 50–52.

36 Vgl. Schnetzler 1991, S. 170.

37 Józef Wittlin, Mein Lemberg, Aus dem Polnischen von Klaus Staemmler, Frankfurt am Main 1994.

38 Vgl. Schnetzler 1991, S. 109.

39 Roswitha Schieb, Reise nach Schlesien und Galizien. Eine Archäologie des Gefühls, Berlin 2000.

40 Vgl. Schieb 2000, S. 120 f.

41 Mathias Messmer, „Die Gegenwart der Vergangenheit. Auf jüdischen Spuren in der ehemaligen Hauptstadt Galiziens“, Neue Zürcher Zeitung, 6.1.1998.

42 Michael Martens, „Aus einer Stadt mit vielen Vergangenheiten. Besuch in Lemberg, der heimlichen Metropole der Ukraine“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.9.1998, S. R 7.

43 Markus Reiter, „Lenin bekommt einen Dichterkopf. Stadt im Dämmerlicht: Lemberg hat noch einen weiten Weg nach Europa“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.10.2001.

44 Johann Georg Reissmüller, „Ohne Anfang und ohne Ende. Einst Grenzland, heute eine ukrainische Stadt: Brody, der Geburtsort Joseph Roths“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.10.1997.

45 Reissmüller 1997.

46 Eberhard Rathgeb, „Imek erwies sich als Mensch und ging. Henryk Grynberg und das Mitleid“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.10.2000, S. L 13.

47 Johannes Groschupf, „Ferner Glanz in Czernowitz. In der fast vergessenen Stadt am Rande der Karpaten werden die chassidischen Legenden wieder lebendig“, Die Zeit, 25.10.1991, S. 89 f.

48 Ulrike Meyer-Timpe, „Nur die Alten bleiben. Auf den Spuren jüdischen Lebens in der heute ukrainischen Stadt Czernowitz“, Die Zeit, 24.10.1997, S. 65 f.

49 Markus Reiter, „Der Boden hinkt und holpert im Zickzack. Letztes Hintertürchen in eine große Vergangenheit: Eine Reise nach Czernowitz, dem Sehnsuchtsort der Lyriktouristen, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.11.2001, S. R 3.

50 Marta Kijowska, „Eine Ode an die Vielfalt. Das neue Gesicht der polnischen Literatur“, Das Parlament, Sonderausgabe zur Frankfurter Buchmesse 2002, S. 7.

51 APL, „Die fünf Sinne. Polnische und deutschsprachige Romane in diesem Herbst“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 14.10.2000, S. 41.

52 Stephan Wackwitz, „Die Schatten der Nacht kriechen nach Osten. Andrzej Stasiuks galizische Geister“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.10.2002, S. L 8.

53 Vgl. Wackwitz 2002.

54 Mit dieser Umdeutung des Namens „Galizien und Lodomerien“ wird auf poln. „goły“: nackt, bzw. „głód“: Hunger angespielt.

55 „Die galizische Not“ – Titel eines bekannten Buchs von Stanisław Szczepanowski aus dem Jahr 1882, in dem die sozialen Probleme des Landes statistisch belegt werden.

56 Timothy Garton Ash, „Lang lebe Ruthenien. Ein Volk will seinen eigenen Staat: Zu Gast in einem Land, das es nicht gibt“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.3.1999, S. 45.

57 Stefan Troebst, „Russinen, Lemken, Huzulen und andere. Die Karpaten: Zwischen regionaler Identitätssuche und EU-Ost-Erweiterung“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.1.2001, S. 9.

58 Jurij Andruchowycz, Andrzej Stasiuk, Moja Europa. Dwa eseje o Europie zwanej środkową, Wołowiec 2000.

59 Jurij Andruchowycz, Ostatnie terytorium, Wołowiec 2002. Eine deutsche Übersetzung dieser Essays erschien 2003 unter dem Titel Das letzte Territorium in Frankfurt.


| 29 →

Bevormundung oder Selbstunterwerfung? Sprache, Literatur und Religion der galizischen Ruthenen als Ausdruck einer österreichischen Identität?

Analysiert man die kulturelle Situation der ukrainischen Bevölkerung Galiziens – der Ruthenen im Sprachgebrauch der Habsburgermonarchie – zu Beginn des 19. Jahrhunderts, so drängt sich ein Vergleich mit einer Situation 200 Jahre vorher auf, mit einer kulturgeschichtlichen Periode, die Mychajlo Hruševs’kyj als die Erste ukrainische Wiedergeburt1 bezeichnete, während die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts generell als ukrainische Wiedergeburt apostrophiert werden. Gleich ist auch der Ort, an dem diese beiden Prozesse stattfanden – Leopolis, L’viv bzw. Lemberg. Beide Wiedergeburten können als wesentlich emanzipatorische Bewegungen aufgefasst werden, die auf eine zumindest kulturelle Befreiung aus einer Hegemonie, die im Rahmen eines Imperiums besteht, zielen (schon von daher scheint der Ansatz der Postkolonialen Studien eine gewisse Berechtigung zu haben). In beiden Fällen lässt sich diese emanzipatorische Bewegung hin zu einer eigenen, partikulären und periphären Kultur an den Parametern Sprache, Literatur und Religion ablesen, die in einer sowohl an der Wende vom 16. zum 17. wie auch an der vom 18. zum 19. Jahrhundert nicht säkularen Situation auf das engste miteinander verknüpft sind.

Um 1600 richtete sich die ukrainische emanzipatorische Bewegung gegen die Dominanz der polnisch-lateinisch-katholischen Kultur in demjenigen Staat, in dem um diese Zeit der größere Teil der ukrainischen Bevölkerung lebte – der polnisch-litauischen Adelsrepublik, in deren Namen Rzecz Pospolita (von lat. Res Publica) ein gemeinsames Interesse, eine Art Commonwealth nicht nur der beiden Titularnationen angesprochen ist. Seit den beiden Unionen, der staatlichen von Lublin 1569, die das Königreich Polen mit dem Großfürstentum Litauen in Realunion verband, und der nicht minder wichtigen kirchlichen von Brest 1596, die, von zwei Ausnahmen abgesehen, alle orthodoxen Diözesen auf dem Gebiet dieses Staates unter die Jurisdiktion des römischen Papstes brachte2, erhob das erwähnte polnisch-lateinisch-katholische Paradigma einen bislang nicht zur Schau ← 29 | 30 → gestellten Totalitätsanspruch und gebärdet sich expansiv – nach Osten, wo ein ukrainisch-griechisch-orthodoxes Paradigma damit unter Druck geriet. Aus dieser Situation existentieller Bedrohung entstand die große Leistung der Ersten ukrainischen Wiedergeburt: der lingua franca im Imperium, dem Polnischen, stellte man eine eigene, an der Volkssprache orientierte Schriftsprache gegenüber, die deshalb auch prosta mova (einfache Sprache)3 hieß und in der man nun zum ersten Mal auch druckte; der Autorität des Lateinischen gegenüber pochte man auf die griechischen Ursprünge des Christentums und den Kampf gegen einen militanten Katholizismus nahmen auf ukrainischer Seite zunächst engagierte Laien auf, die Mitglieder der berühmten Bruderschaften, von denen die in Lemberg wohl die wichtigste war – sie unterhielt eine Schule, eine Druckerei, finanzierte den Bau einer eigenen Kirche ebenso wie die Herausgabe apologetischer Schriften und anderes mehr. Es ist hier nicht der Ort, auf diese Phänomene ausführlicher einzugehen, es sei aber doch angemerkt, dass auch diese „Gegenkultur“ – ganz im Sinn von Edward Said – keine reine, nur ukrainische, sondern vielmehr eine hybride4 war: Latinismen und Polonismen auf allen Ebenen der prosta mova, antike und barocke Gattungen in der literarischen Produktion und schließlich die systematische Übernahme des spätscholastischen Lehrbetriebs in der Kiewer Akademie – um den bislang überlegenen Lateinern auch in der Apologetik gewachsen zu sein – zeugen von der notwendigen Verflechtung zweier konkurrierender kultureller Paradigmen, die im Rahmen eines Imperiums aufeinander stießen.

Zurück zur Situation um 1800; seit 1772 ist ein großer Teil der von Ukrainern bewohnten Gebiete der Rzecz Pospolita bei Österreich, ist Teil des Königreichs Galizien und Lodomerien (auch diese künstliche, latinisierende Bezeichnung verdiente es, unter dem Aspekt der Legitimation von Herrschaft betrachtet zu werden). Die politische Hegemonie der polnischen Krone ist damit weggefallen und hat einer solchen des österreichischen Kaiserreichs Platz gemacht, die kulturelle des polnisch-lateinisch-katholischen Paradigmas ist mit dem Verfall der staatlichen Macht geschwächt; es ist im neuen Staatsverband zudem von der Mitte an der Rand – auch im Sinne seiner hegemonialen Ansprüche – abgedrängt worden: aus der Mitte des neuen Imperiums, aus Wien, kommt eine kulturelle Formation, die zunächst deutsch ist (neue Amts- und Verwaltungssprache), das ← 30 | 31 → Latein aber ebenso kennt wie den Katholizismus, wenngleich nicht mehr in der ursprünglichen Ausschließlichkeit (Toleranzedikt Josephs II.). Der alte Gegner im kulturpolitischen Sinn ist weggefallen, die neue Macht im Zentrum tritt nicht mehr als Gegner in Erscheinung, sondern als Protektor, der bei entsprechend loyalem Verhalten Schutz gegen Vereinnahmung durch neue kulturelle Hegemonialmächte – das zaristische Russland – gewähren kann. Im Diskurs mit der dominanten Kultur des neuen Imperiums gilt es einmal mehr, sich der eigenen Identität zu versichern, was nun nicht so sehr ein kontradiktorisches, als ein komplementäres Anliegen scheint.

Einmal mehr wird die Sprache in ihrer Bedeutung für die Identität der ruthenischen Bevölkerung erkannt, nicht nur auf dem Hintergrund der geistigen Situation der Zeit, die im Anschluss an Herders Ideen den Geist eines Volkes in dessen Sprache und Literatur zum Ausdruck kommen lässt, sondern auch, um sich gegen Vereinnahmungen durch Stärkere zur Wehr zu setzen: ist das Ukrainische eine eigene Sprache – und nicht nur ein Dialekt des Polnischen oder Russischen –, so sind auch die Ruthenen ein eigenständiges Volk, dem im Vielvölkerstaat Österreich gleiche Rechte gebühren wie anderen Nationalitäten. Den Beweis dafür aber hat die Philologie zu erbringen, indem sie die Eigenständigkeit des ruthenischen Idioms nachweist, zu einem Zeitpunkt, da es noch keine kodifizierte Schriftsprache, keine verbindliche Grammatik und kein Lexikon, ja nicht einmal eine graphische Norm gibt.

In dieser schwierigen Situation bot das Zentrum seine Hilfe an, die wie die Postkolonialen Studien zeigen, allerdings nie ganz uneigennützig kommt. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war Bartholomäus (Jernej) Kopitar, Zensor für slawische Bücher an der Kaiserlichen Hofbibliothek in Wien, die unumschränkte Autorität in allen slawischen Fragen, an den sich die damals fast ausschließlich dem geistlichen Stand angehörenden Ruthenen in Wien wandten, in der zweiten Hälfte ein anderer Slowene, Franz Miklosich, erster Inhaber des Wiener Lehrstuhls für Slawistik, bei dem eine ganze Reihe ukrainischer Philologen studierte. Beide Gelehrte vertraten in Bezug auf das Ukrainische richtige und zukunftsweisende Ansichten, Kopitar, der auf der lebendigen Volkssprache als Basis für die zu schaffende Schriftsprache insistierte5, und Miklosich, der mit Nachdruck die Eigenständigkeit des Ukrainischen vertrat6. Umgekehrt waren ← 31 | 32 → aber beide der Ansicht, das Ukrainische solle mit lateinischen Buchstaben geschrieben werden, weil die Ruthenen ja katholisch seien (Kopitar) bzw. ein um Sonderzeichen vermehrtes lateinisches Alphabet angemessener wäre als das kyrillische (Miklosich7). Wenn auch der Streit um das Alphabet8, der „Alphabet-Krieg“, wie Ivan Franko das ironisch nannte, letztlich nicht im Sinn der Wiener Position gelöst wurde, so zeigen die angeführten Einflussnahmen doch deutlich, wie nahe Hilfestellung und Bevormundung, Entwicklungshilfe und Machtanspruch liegen9. Und auch der wissenschaftliche Diskurs war für diesen Sachverhalt in der Regel nicht sehr sensibel, wie eine Wiener Dissertation aus 1923 zeigt, deren Verfasser, Johann Welyhorskyj, über Kopitars Einfluss enthusiastisch schreibt: „Als Katholik und österreichischer Patriot wollte Kopitar, dass die Ukrainer eine selbständige Kultur entwickeln, das lateinische Alphabet in ihre Literatur einführen, warnte unentschlossene Ukrainer vor Gravitation nach Russland (Zubryckyj) – und wollte alle Slaven unter Österreichs Szepter sehen!10

Als 1837 drei aufmüpfige Seminaristen aus dem Lemberger Griechisch-Katholischen Generalseminar einen kleinen Band von Volksliedern und eigenen poetischen Versuchen, Rusalka Dnistrova (Die Nixe vom Dnester) erstellten und mit viel Mühe in Budapest drucken ließen, der genau diesen Postulaten entsprach – in der Volkssprache geschrieben und mit modernen kyrillischen Lettern gedruckt –, veranstaltete die österreichische Polizei im Einvernehmen mit den Spitzen der griechisch-katholischen Kirche eine gigantische Hetzjagd auf dieses Büchlein, so dass von den gedruckten 1000 Exemplaren nur noch wenige nach Galizien und an den Leser kamen. Das sollte nicht der erste und nicht der letzte Fall sein, dass sich das ruthenische Establishment im Konflikt mit unliebsamen Kräften aus den eigenen Reihen des Arms der österreichischen Behörden bediente und damit die koloniale Ordnungsmacht selbst anforderte.

Die Auseinandersetzung um die Schriftsprache, deren dialektale Basis, Orthographie und Alphabet ziehen sich bis in die 60-er Jahre des 19. Jahrhunderts hin. Sie nehmen in der Zeit der Reaktion nach 1848 eine neue interessante Wendung. Hatte sich der Ruthenische Hauptrat als das führende ← 32 | 33 → Organ der Autonomiebewegung von 184811 für das moderne Projekt einer Literatursprache auf Basis der Volkssprache – wie schon die Romantiker zwei Jahrzehnte zuvor – ausgesprochen, so verfiel man gleich nach 1850, wohl unter dem Eindruck der Reaktion, auf ein gegenteiliges Konzept: man schuf ein künstliches Idiom, Jazyčije genannt, eine sonderbare Mischung aus Kirchenslawisch, ukrainischer Volkssprache und Russisch, die zum einen den Verzicht auf die revolutionären Forderungen von 1848, zum anderen eine ebenso künstlich konstruierte nationale Identität der galizischen Ruthenen zum Ausdruck bringen sollte. Jazyčije will weder polnisch noch russisch, aber auch nicht das Idiom eines einfachen Volkes sein, sondern es suggeriert die Vorstellung von Gebildetheit, alt-ehrwürdigem Charakter und kirchlicher Legitimation. Eine besondere Bedeutung kam in diesem Fall dem Graphem zu – man griff auf alte kirchenslawische Lettern zurück, die nur mehr bei liturgischen Texten in Verwendung waren. Betrachtet man die Inhalte der so gesetzten Texte, so zeigt sich, dass der archaische Code eine ebenso anachronistische wie künstliche Message unterstreicht, ja selbst Teil dieser Message wird: eine extreme Loyalität der galizischen Ruthenen zum Haus Habsburg wird hier in Gattungen beschworen, die an die Panegyrik der Barockzeit erinnern12.

Die Gefahren, die eine solche künstliche und anachronistische Definition der nationalen Identität über die Sprache in sich birgt, wird schon ab 1860 sichtbar, als man den Anteil der Russizismen in dem Jazyčije-Gemisch so weit steigert, dass dieses sich kaum mehr vom Russischen unterscheidet und damit den Beweis erbracht hat, dass dieses nun als kleinrussisch bezeichnete Idiom nichts anders als eine bescheidene Variante des Großrussischen ist, die Ruthenen demzufolge sich auch nicht wesentlich von den Russen unterscheiden. So wird Jazyčyje in den 60-er und 70-er Jahren des 19. Jahrhunderts zum Idiom und Argument der moskophilen Kreise in Galizien, während es diese Funktion zuvor für die austrophilen Altruthenen13 gehabt hatte. Auf jeden Fall aber spricht eine derartige Konstruktion des Eigenen für eine Selbstunterwerfung unter die hegemoniale Kultur des Zentrums als eine Form der Verflechtung von Kolonisierten und Kolonisten14. ← 33 | 34 →w

So wie um 1600 ist auch nach 1800 die literarische Produktion der nun österreichischen Ruthenen ein Gradmesser für kulturelle Eigenständigkeit beziehungsweise Abhängigkeit von einem Zentrum, das auch diesbezüglich Maßstäbe vorgibt. Dazu einige Beispiele. Der bereits erwähnte Sammelband von 1837, Rusalka Dnistrova, gilt im Kontext der Wiedergeburt als erstes Werk einer neuen ukrainischen Literatur in Galizien, seine drei Verfasser, die Theologiestudenten Markijan Šaškevyč, Ivan Vahylevyč und Jakiv Holovac’kyj als deren Wegbereiter. Um die Existenz einer eigenständigen ukrainischen Literatur und Kultur zu beweisen, greifen die Autoren auf die Folklore zurück, die im Geist der slawischen Romantik zur vollwertigen Quelle literarischen Schaffens aufgewertet wird. Sowohl die Komposition dieses Bandes als auch die zitierten Quellen – etwa serbische Volkslieder aus der Sammlung von Vuk Stefan Karadžić – weisen darauf hin, dass dieser Versuch einer Definition nationaler Identität nicht unabhängig von ähnlichen Unternehmungen bei anderen slawischen Nationalitäten Österreichs geschieht. So eignet sich auch Jan Kollárs Idee einer Literarischen Wechselseitigkeit der Slawen (als Buch 1837 in Pest erschienen) als Formel für die Konstruktion eigener nationaler Identität. Die Drehscheibe für die Beziehungen zwischen den prominenten Vertretern einer tschechischen und slowakischen, serbischen und kroatischen, polnischen und ukrainischen nationalen und literarischen Wiedergeburt war Wien15, wo auch die maßgeblichen theoretischen Konzepte entwickelt und nach der Peripherie vermittelt wurden. Die kulturelle Eigenständigkeit der Ruthenen – so könnte man überspitzt formulieren – definiert sich damit als Funktion einer multilateralen Wechselseitigkeit im Rahmen eines Beziehungsgeflechts zwischen Zentrum und Peripherie des Imperiums.

Eine für die Literatur der galizischen Ruthenen gegen Ende des 19. Jahrhunderts typische Erscheinung ist die ukrainisch-deutsche Zweisprachigkeit (im Unterschied zu einer ukrainisch-polnischen in der ersten Hälfte), die bis heute von der Wissenschaft nicht im gebührenden Maß berücksichtigt wurde – auch sie lässt sich mit den Kategorien der Postkolonialen Studien beschreiben und damit in Analogie zum englischsprachigen Schrifttum indischer und karibischer oder dem französischsprachigen afrikanischer Autoren setzen. Die deutsch-ukrainische Zweisprachigkeit in Galizien und vor allem der Bukowina ist nicht bloß auf die multinationale Zusammensetzung der jeweiligen Bevölkerungen zurückzuführen, sondern vielmehr auf den Einfluss eines zentralen Bildungssystems, das ← 34 | 35 → zwar im Grundschulbereich mehrsprachig war – es gab ruthenische und polnische Elementarschulen –, das aber trotzdem eine Vorrangstellung des Deutschen miteinschloss. Vor allem war das Deutsche der Schlüssel zur höheren Bildung – Standardtexte aus den Bereichen Wissenschaft und Kunst waren den gebildeten Ruthenen in der Regel nur im deutschen Original oder auch der deutschen Übersetzung zugängig, und entsprechend wurden die wissenschaftlichen Arbeiten ruthenischer Gelehrter in der Regel auf Deutsch verfasst.

Auch die Literaten bedienten sich des Deutschen aus unterschiedlichen Gründen und mit unterschiedlichen Absichten. Jurij Osyp Fed’kovyč (1834–1888), der wohl wichtigste Lyriker der Bukowina in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wäre von seiner Herkunft – sein Vater war polnischer Gutsverwalter, seine Mutter stammte von den Bauern der Bukowina ab – für die ukrainisch-polnische Zweisprachigkeit prädestiniert gewesen (einige seiner Briefe sind auch auf Polnisch verfasst), er wandte sich aber – unter dem Einfluss des regen deutschsprachigen literarischen Lebens in Czernowitz – dem Deutschen als alternativen Medium seiner literarischen Tätigkeit zu, das er aus dem österreichischen Gymnasium und noch besser aus der österreichischen Armee, in der er ein Jahrzehnt lang als Offizier gedient hatte, bestens kannte. Mit seinen deutschen Gedichten, die in den verschiedensten Zeitschriften der Monarchie erschienen, erreichte Fed’kovyč einen unvergleichlich größeren Leserkreis als mit seinen parallel dazu verfassten ukrainischen Texten. Hand in Hand damit geht aber eine frappierende Verschiebung seiner Themen: schildert Fed’kovyč in seinen ukrainischen Texten die Leiden der huzulischen Bauern seiner Umgebung, die mit der Einberufung zum österreichischen Militär ihren Höhepunkt erreichen, so ist von diesem kritischen Potential in seinen deutschen Texten16 nichts zu spüren: es sind Genrebilder aus den exotischen Bergwäldern seiner Heimat, bevölkert von kühnen Jägern und Flussnixen, spätromantische Versatzstücke, die auch hinsichtlich ihrer literarischen Qualität weit hinter den ukrainischen Texten zurückstehen. Hat Fed’kovyč mit dem Übergang in einen anderen Code auch die Message geändert? War es eine Art von political correctness, die ihn, den ehemaligen Offizier, dazu bewog, seine Heimat zwar als Ort einer fremden Schönheit, aber ohne deren konkrete Nöte und Mängel darzustellen? Ließ er sich bei seiner Message von der Peripherie ins Zentrum des Imperiums von vorgegebenen ästhetischen Standards und Konventionen leiten? ← 35 | 36 →

Ähnlich und doch anders liegen die Dinge bei Ol’ha Kobyljans’ka, die gut 20 Jahre später mit deutsch verfassten Erzählungen debutierte, die deshalb auf Deutsch geschrieben wurden, weil das die schriftliche Norm war, welche die Autorin (auch sie stammte aus einer gemischten, ukrainisch-polnischen Familie) am besten beherrschte, und das nach nur vier Jahren deutscher Grundschule. Kobyljans’ka musste das Ukrainische – dessen schriftliche Norm – erst perfektionieren, bevor sie später nur mehr ukrainisch schrieb. Noch im Alter von 28 Jahren schreibt die Autorin 1891 an den Herausgeber der ukrainischen Zeitschrift Narod, Mychajlo Pavlyk, in Lemberg einen deutschen Brief, in dem sie ihre erste mit Müh und Not ins Ukrainische übersetzte Novelle anbietet:

Mit heutigem nehme ich mir die Freiheit an Ihr geschätztes Blatt meine Novelette „Lorelei“ (Inhalt: Frauenfrage) einzusenden … Bevor ich aber weiter rede, will ich Sie bitten, mich nicht im vorhinein zu verurteilen, daß ich als Ruthenin deutsch schreibe. Ich drücke mich im Deutschen ungleich rascher und leichter aus und weil ich jetzt mit verschiedenster Arbeit überhäuft bin und mir für meine Interessen so gut wie gar keine Zeit zur Verfügung steht, so nehme ich, um Zeit zu gewinnen, wieder einmal Zuflucht zum Deutschen.17

Auch Kobyljans’ka machte aus der Not eine Tugend – schon vor 1900 veröffentlichte sie in den großen deutschen Zeitschriften in Wien und Berlin, die sie zuvor im heimatlichen Czernowitz abonniert hatte, ihre ersten eigenen Beiträge18, und 1901 erschien in Minden/Westfalen ihr erstes Buch: Kleinrussische Novellen mit vier deutsch verfassten Erzählungen, die von der Verfasserin später alle ins Ukrainische übertragen wurden. Bald aber ist diese diachrone Zweisprachigkeit zu Ende, Kobyljans’ka verzichtet offenbar auf den deutschsprachigen Leser, weil sie im ukrainischen Publikum, das erst allmählich zu einem lesenden erzogen werden muss, ihren eigentlichen Adressaten und ihre Hauptaufgabe sieht.

Ganz und gar nicht auf den deutschsprachigen Leser bzw. den größeren Adressatenkreis verzichten wollte Ivan Franko (1856–1916), der wohl bedeutendste Autor der Westukraine, der schon aufgrund seiner Biographie eng mit dem Zentrum Wien verbunden war. Kurz vor und nach 1900 verfasste Franko, der ← 36 | 37 → übrigens in vier Sprachen schrieb (ukrainisch, polnisch, deutsch19 und russisch), eine Reihe von journalistischen und literarischen Arbeiten für führende Wiener Blätter, allen voran Die Zeit, die 1894 von Hermann Bahr, Heinrich Kanner und Isidor Singer begründet worden war. Franko hatte in der Zeit so etwas wie ein Monopol auf die Berichterstattung aus Galizien, das er nach Kräften nutzte, um die dortigen Missstände auch in Wien und im ganzen deutschen Sprachraum anzuprangern20. Als leidenschaftlicher Verfechter der Interessen seiner nationalen Gruppe, der Ruthenen, kämpfte Franko gegen deren Unterdrückung durch die polnische Oberschicht in Galizien, die im Rahmen der Habsburgermonarchie vor allem seit der sogenannten Galizischen Autonomie von 1867 ein Faktum darstellte, wenngleich sie laut den Gesetzen dieses Staates nicht bestehen dürfen hätte. Dabei bezieht Franko eine von Edward Said im Rahmen des Verhältnisses von Kolonialisten und Kolonisierten beschriebene typische Position21: er kritisiert die vom Zentrum sanktionierten Machtverhältnisse, hält aber sehr wohl an den vom Zentrum auf die Peripherie ausgedehnten Institutionen fest: nicht der österreichische Parlamentarismus ist schuld an der Unterrepräsentiertheit der Ruthenen in der Verwaltung Galiziens, sondern die Manipulationen bei den Wahlen, die von den regionalen, polnischen Behörden immer wieder vorgenommen werden. So ist Franko, ungeachtet seiner Kritik an den herrschenden Verhältnissen, dennoch ein echtes Kind der k.u.k. Monarchie, aufgewachsen in deren Bildungssystem, vertraut mit deren Sprachen und überzeugt von den dort gültigen Werten und Normen, die sich auch in seinen Werken als eine „Struktur der Einstellung und Referenz“22 aufweisen lassen.

Wie weit lässt sich von einer kolonialisierenden Wirkung der Habsburgermonarchie im Bereich von Religion und Kirche sprechen? Auch hier gilt es mehr als bisher geläufige Meinungen zu hinterfragen und diverse Texte gegen den Strich zu lesen und auf das zu hinterfragen, was sie nicht explizit sagen. Auch hier ist der Rückblick auf die Situation der Ersten Wiedergeburt hilfreich. Gerade die Diözese Lemberg hatte sich in der ganzen Metropolie von Kiew am längsten gegen die Union gesträubt und diese erst um 1700, auf massives Drängen der polnischen Krone, angenommen. Im 19. Jahrhundert aber wird genau ← 37 | 38 → diese aufgedrängte Konfession zum ukrainischen Bekenntnis schlechthin, und sowohl im 19. wie auch im 20. Jahrhundert gilt die griechisch-katholische Kirche auch als die Größe, die die ukrainische Identität bewahrt hat23. Ein solcher fundamentaler Wandel in der Einstellung zur Union ist im Wesentlichen auf knapp 150 Jahre habsburgische Herrschaft in Galizien zurückzuführen.

Die zahlreichen Vergünstigungen, die schon unter Maria Theresia und Joseph II. der griechisch-katholischen Kirche – auch diese Bezeichnung, die eine Gleichwertigkeit mit der römisch-katholischen nahelegt, stammt aus der österreichischen Zeit – zuteil wurden, sind bekannt24: die Errichtung des Seminars bei der Barbara-Kirche 1774 in Wien bzw. dessen Verlegung nach Lemberg zehn Jahre später sollten eine solide Ausbildung des Klerus gewährleisten, die Wiedererrichtung der Metropolie von Halyč 1808 machte den Erzbischof von Lemberg, der bisher den Titel eines Metropoliten von Kiew trug, auch zum Metropoliten im eigenen Land, eine Besoldung der Kleriker führte zu deren sozialer Absicherung. Dass diese Maßnahmen von der Kirchenspitze, vor allem den Metropoliten auf dem Georgs-Hügel, mit absoluter Loyalität und Dankbarkeit erwidert wurden, ist verständlich. Dass man umgekehrt die Auswahl dieser Kirchenfürsten in Wien traf – bis ins späte 19. Jahrhundert gab es keinen Metropoliten, der nicht auch in Wien studiert hatte25 – entsprach nicht den Traditionen der ukrainischen Kirche, dafür aber dem Geist des Josephinismus. Die höchste Autorität, die der Metropolit beim Volk genoss – es gab keine Fürsten mehr und auch so gut wie keinen ukrainischen Adel – war auf diese Weise immer auch Garant für die Treue des einfachen Volkes dem Haus Habsburg gegenüber. Betrachtet man heute die Porträts dieser Metropoliten an den Säulen der Georgskathedrale in Lemberg, so fällt auf, dass ein jeder dieser Herren über seinem Ornat auch einen hohen österreichischen Orden trägt – die Verdienste der geistlichen Führer der Ruthenen standen also auch für Wien außer Zweifel. ← 38 | 39 →

Das Jahr 1848 zeigte einmal mehr, wie sehr die oberste Kirchenführung auch die Führung der Nation übernimmt. Der Bischof Hryhorij Jachymovyč stand an der Spitze des Ruthenischen Hauptrates26, jenes Gremiums, das sich als oberste Vertretung der Ruthenen in Lemberg konstituierte und deren sehr gemäßigte Forderungen in Form einer Petition an den Kaiser Ferdinand formulierte. Ist es Zufall, dass eben jener Jachymovyč zehn Jahre später zum neuen Metropoliten bestimmt wurde?

Die allzu große Österreich-Nähe der griechisch-katholischen Kirche, die auch in Rom nicht immer auf Verständnis stieß, führte zu einer ernsten Krise im Jahr 1882, als eine einfache Gemeinde in Galizien offiziell darum bat, von der griechisch-katholischen zur russisch-orthodoxen Kirche übertreten zu dürfen, weil dort die genuin byzantinischen Traditionen besser erhalten seien27 – österreichischer und römischer Einfluss hätte in der Landeskirche das Wesentliche verdrängt. Das musste wie ein Blitz aus heiterem Himmel gewirkt haben, und wenn man darauf auch mit großen personalen Veränderungen in der Hierarchie reagierte, konnte das dennoch nicht über einen großen Autoritätsverlust hinweg täuschen – die griechisch-katholische Kirche genoss nicht mehr das Vertrauen der nationalen Bewegung der Jungruthenen, sie hatte den Einfluss auf die nationale Intelligenz verloren, die neu gegründeten politischen Parteien standen ihr feindlich gegenüber. Es bedurfte wohl einer Persönlichkeit wie der des Metropoliten Andrij Graf Šeptyc’kyj28, um diese Verluste im 20. Jahrhundert wieder gutzumachen.

Auch diese wenigen Daten aus der Geschichte der griechisch-katholischen Kirche zeigen, wie Loyalität auf der einen und Bevormundung auf der anderen Seite miteinander korrelieren, wobei der Abhängige – in Saids Terminologie der „Kolonisierte“ – Einstellungen, Denkweisen und Wertvorstellungen der Schutzmacht übernimmt, die dadurch auch Züge einer kolonialen Macht annimmt. 
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Galizische Topoi als Argumente in der ukrainischen Identitätsdebatte (zwischen Vereinnahmung und Aneignung)

Im ukrainischen Identitätsdiskurs spielt Galizien eine besondere Rolle – zum einen als etwas, das mit der westeuropäischen Welt verbindet (nicht nur geographisch, sondern auch historisch lagen die Gebiete der Westukraine, die zum Kronland Galizien gehörten, näher bei Europa als der Rest der Ukraine), andererseits ist dieses historische Erbe aber auch trennend – innerhalb des Staates, dessen größerer Teil nicht über dieses Erbe verfügt. Die so oft betont Dichotomie zwischen West- und Ostukraine ist auch darauf zurückzuführen. Es ist also nicht verwunderlich, dass man um dieses Erbe nicht herumkommt, und es ist interessant zu beobachten, wie man damit umgeht. Im Folgenden soll also auf den Umgang mit dieser galizischen Vergangenheit, auf die Elemente, die man ihr entnimmt (und auch auf die, die man ihr nicht entnimmt), eingegangen werden, wobei sich die Untersuchung auf literarische und literatur- (kulturwissenschaftliche) Diskurse beschränkt.

Die kulturelle Identität einer Nation manifestiert sich zweifellos auch in ihrer Literatur, besonders im Kanon, der bestimmt, was zu einer Nationalliteratur gehört oder nicht. Dieser Kanon wird nun im Fall der ukrainischen Literatur nach der Unabhängigkeit neu definiert, nach innen und nach außen, indem zum einen verfemte Autoren im Land wiederentdeckt werden, zum anderen aber auch Texte für die ukrainische Literatur beansprucht werden, die früher als „nicht ukrainisch“ galten. Diese Abgrenzung nach außen führt bisweilen zu sonderbaren Ergebnissen, wie sich an einer im Jahr 1995 in Kiew erschienenen Anthologie zeigen lässt. Die beiden Bände sind mit Українські гуманісти епохи Відродження [Ukrainische Humanisten der Renaissance] betitelt und enthalten vor allem Autoren aus jenem polnisch-ukrainischen Zwischenfeld, das ab 1772 als österreichisches Galizien eine neue administrative Gestalt erhielt. In dieser Anthologie finden sich Autoren, die man üblicherweise aus der Geschichte der älteren polnischen Literatur kennt, wie etwa Paweł z Krosna (ca. 1470–1517), der seine nur lateinisch geschriebenen Werke (seine Panegyrici ad divum Ladislaum … et pleraque alia connexa carmina, Wien 1509) mit „Paulus Ruthenus“ signierte und damit offenbar einen Grund für die Eingliederung in die ukrainische Literatur bietet1; bei ← 41 | 42 → Stanisław Orzechowski (1513–1566), einem bekannten Publizisten der polnischen Renaissance, auf den das bekannte Diktum „gente Ruthenus, natione Polonus“ zurückgeht, scheint die ruthenische Abstammung („gens“) zusammen mit seinem lateinischen Traktat Baptismus Ruthenorum (1544) Grund genug gewesen zu sein, um aus Orzechowski Orichovs’kyj und damit einen ukrainischen Humanisten werden zu lassen2. Die Sielanki nowe ruskie … [Neue Ruthenische Idyllen …, 1663] des Lemberger Autors und Bürgermeisters Józef B. Zimorowic (1597–1677) enthalten, wenngleich polnisch verfasst, schon im Titel das Argument für eine ukrainische Lesart3. Der Kanon der ukrainischen Literatur der frühen Neuzeit wird erweitert, indem man auf den galizischen „Schmelztiegel“ zurückgreift und von dort das herausholt, was ukrainisch zu sein scheint, ohne Rücksicht auf den Kontext, in dem es steht.

Die Herausgeber der besagten Anthologie haben ihre Auswahl auch nicht weiter begründet; ein Jahr später erschien ein Aufsatz von Jevhen Nachlyk mit dem Titel Багатомовність української літератури [Die Vielsprachigkeit der ukrainischen Literatur, 1996], den man als eine Art Rechtfertigung dieser Auswahl lesen könnte – zählt doch Nachlyk mit Bezug auf das ukrainische 16. und 17. Jahrhundert genau die Autoren auf, die sich in der Anthologie finden: Paweł z Krosna, St. Orzechowski, S. F. Klonowic, J. B. Zimorowic u. a. Man wird dem Verfasser des Artikels sicher Recht geben, dass die „ukrainische Literatur viel mehr als nur Texte in ukrainischer Sprache umfasst“4, man wird aber seine Zweifel dort anmelden dürfen, wo Nachlyk aus dem Gesamtwerk einzelner Autoren den einen oder anderen Text herauspickt, um ihn für die ukrainische Literatur zu reservieren: so gehöre das lateinische Itinerarium Roxolania (1584) des Sebastian Fabian Klonowic zur ukrainischen Literatur (dort wird eine Fußwanderung durch Städte der Rus Czerwona von Halyč bis Lublin samt dem daran ← 42 | 43 → anschließenden „laus urbis“ geschildert), während sein noch bekannteres polnisches Poem Flis, to jest spuszczanie statków Wisłą [Das Flößen, oder Befahren der Weichsel mit Schiffen, 1595] der polnischen Literatur belassen wird. Es scheint nicht sinnvoll, das mehrsprachige Werk eines Autors in einzelne Komponenten aufzuspalten, weder nach sprachlichen, noch nach thematischen und ideologischen Gesichtspunkten. Vielmehr müsste die Mehrsprachigkeit galizischer Autoren auch schon vor 1772 unter dem Aspekt funktionaler Differenzierung im Hinblick auf einzelne Gattungen, aber auch unterschiedliche Gruppen von Rezipienten, dann aber als Ausdruck einer mehrfachen Identität und schließlich auch als Reflex einer hybriden Kultur gesehen werden. Genau dann kann sie Brücke sein zwischen Sprachen und Kulturen, und nur als solche stellt sie ein Argument für die europäische Zugehörigkeit der Ukraine dar.

„Hybridität“, ein Begriff, der heute vielfach den der „Multikulturalität“ ersetzt und verdrängt5, trifft sicher auf die Kultur jenes Raums zu, der bis 1340 zum Fürstentum Halyč gehörte, bis 1772 zur Rzecz Pospolita, bis 1918 zum Kaiserreich Österreich bzw. der Doppelmonarchie, bis 1939 zur Zweiten Polnischen Republik, dann zur UdSSR und seit 1991 zur unabhängigen Ukraine gehört. Es gab immer wieder Versuche, diese Gebiete in kultureller Hinsicht zu homogenisieren, Versuche, die vor allem im 20. Jahrhundert erfolgreicher waren als zuvor, so dass die Kultur der Westukraine heute weniger hybrid ist als noch vor einigen Jahrzehnten. Nichtsdestotrotz ist man sich heute zumindest im intellektuellen Diskurs der Ukraine des Reichtums bewusst, der in einem solchen multikulturellen Erbe liegt, und ist auch von daher an dessen paradigmatischer Fülle im alten Galizien interessiert.

Das lässt sich gut an einem literarischen Beispiel aus galizischer Zeit illustrieren, an Ivan Frankos (1856–1916) Roman Dla ogniska domowego/Для домашнього огнища [Für den häuslichen Herd], den Franko 1892 polnisch und 1897 leicht verändert in ukrainischer Sprache neu abfasste6. Franko hatte bekanntlich in vier Sprachen – ukrainisch, polnisch, deutsch und russisch – geschrieben, um damit ein je anderes Zielpublikum zu erreichen. Mit dem Häuslichen Herd wollte Franko offenbar der polnischen Oberschicht in Galizien einen Spiegel vor Augen halten. Es geht in diesem Text um Mädchenhandel – die ← 43 | 44 → Protagonistin, Polin und Tochter aus gutem Haus, die einen Ukrainer geheiratet hat, der in diese Ehe nur das soziale Prestige eines Hauptmanns der k.k. Armee mitgebracht hat, kann sich nicht vorstellen, mit dem bescheidenen Sold eines Offiziers ein standesgemäßes Haus zu führen. Während ihr Mann fünf Jahre in Bosnien gewissenhaft seinen Dienst versieht, saniert sie den „häuslichen Herd“ auf nicht ganz lautere Weise – mit Mädchenhandel. Nach der Rückkehr des Mannes fliegt alles auf, der Frau bleibt nur mehr der Selbstmord, der Mann findet nach einem Duell, bei dem er seinen besten Freund glücklicherweise nicht getötet hat, an diesen „häuslichen Herd“ und zu seinen Kindern zurück. Auf den letzten Seiten dieses Kurzromans versucht Franko seine Protagonistin zu rehabilitieren – sie ist nicht schlechter als die Gesellschaft, aus der sie kommt, nur ehrlicher: sie liefert die Mädchen vom Land ins Lemberger Bordell, das von den Spitzen und den Stützen dieser Gesellschaft regelmäßig frequentiert wird, auch von den Offizierskollegen ihres Mannes, die ihn wegen der unmoralischen Machenschaften seiner Frau ins Duell und damit in den Ruin treiben. Einen solchen Spiegel wollte Franko primär der Oberschicht der galizischen Gesellschaft vorhalten, die daran kein Interesse hatte (polnische Verleger lehnten den Text ab).

Dieser Roman ist nicht nur ein Beispiel „intertextueller“ Zweisprachigkeit (ein- und derselbe Autor hat ihn in zwei verschiedenen Sprachen geschrieben), er ist auch ein Beispiel für „intratextuelle“ Mehrsprachigkeit7: im ukrainischen Text finden sich eine Reihe von fremdsprachlichen Einschüben, die für die hybride außerliterarische Welt Galiziens kennzeichnend sind. Im Offizierscasino begrüßt man sich mit „Servus, wie geht’s dir?“ (S. 698), in guter Gesellschaft gebraucht man gern französische Redewendungen wie „Allons, enfants!“ (S. 57), als Absolvent eines k.k. Gymnasiums kennt man lateinische Wendungen „Morituri te salutant“ (S. 96) und deutsche Zitate („Blut ist ein besonderer Saft“, S. 103). Dazu kommen polnische Anreden wie „панство“ [pln. „państwo“ – Herrschaften, S. 14], „добродій“ [pln. „dobrodziej“ – Gnädiger Herr, S. 56], Redewendungen wie „запросити на гербату“ [pln. „zaprosić na herbatę“ – zum Tee einladen, S. 85] und Polonismen in den Bezeichnungen von Institutionen, wie „амбасада“ [poln. „ambasada“ – Botschaft, S. 122] anstatt von ukr. „посольство“. Diese Art von Vielsprachigkeit ist weit entfernt vom Makkaronismus, sie ist sicher auch Element einer realistischen Wiedergabe der sprachlichen Situation in einer ← 44 | 45 → multiethnischen Gesellschaft, sie steht aber auch im Dienst von ideologischen Zuschreibungen an bestimmte ethnische Gruppen.

Für Frankos ukrainischen Leser kurz vor 1900 waren diese fremdsprachigen Einsprengsel kein Problem, er kannte sie aus dem Alltag, aufgrund seiner Schulbildung. Der heutige ukrainische Leser kennt diese Einschübe kaum mehr, der Herausgeber des Textes versieht sie also mit Fußnoten, um das Verständnis zu gewährleisten. Eine Kleinigkeit, ein rein textologisches Problem? Beim großen Ivan-Franko Kongress in L’viv anlässlich des 150. Geburtstags dieses für die Westukraine so wichtigen Autors im Jahr 20069 wurde immer wieder die Herausgabe einer 100-bändigen kritischen Gesamtausgabe moniert, die nicht nur Fehler beseitigen und Lücken der bestehenden 50-bändigen schließen, sondern auch einen originalen Franko neu zugänglich machen soll – indem man die Galizismen in seinen Texten wieder in vollem Umfang, einschließlich einer noch nicht der heutigen ukrainischen Norm entsprechenden Orthographie, wiederherstellt. Auch hier wird ein Rückgriff auf die Situation in Galizien vor mehr als 100 Jahren gefordert, um die Bedeutung Frankos in der Gegenwart voll zu erschließen.

Galizismen stellen nicht nur für die ukrainische Literatur des späten 19. Jahrhunderts ein Problem dar. Zur Zeit des Franko-Kongresses im Oktober 2006 wurden in L’viv auch zwei Neuübersetzungen von Werken von Joseph Roth präsentiert, die einmal mehr aufgrund ihrer Galizismen Aufsehen erregten10. Die beiden Übersetzer, die auch als Literaten und Germanisten bekannten Tymofij Havryliv und Jurko Prochas’ko, rechtfertigten die besondere sprachliche Form ihrer Übersetzungen damit, dass Roth eben Galizier gewesen wäre und man ihm bei der Übersetzung ins Ukrainische deshalb mit Fug und Recht eine galizischen Nuance des Ukrainischen verleihen dürfe (wenngleich manche der Texte, die hier übersetzt wurden – Hotel Savoy bzw. Triumph der Schönheit – kein galizisches Setting haben). Auch diese Galizismen können – wie die galizische Mehrsprachigkeit überhaupt – als ein Beweis für eine zumindest mitteleuropäische Integriertheit gelten: wer eine solche Sprache versteht, der blickt immer schon über einen rein nationalen Horizont hinaus.

Auch der moderne westukrainische Roman weist solche sprachliche Versatzstücke auf, wie anhand von Jurij Vynnyčuks (geb. 1952) skandalumwittertem ← 45 | 46 → Roman Діви ночі [Mädchen der Nacht, 2006] gezeigt werden kann.11 Vynnyčuk stellt auch in anderer Hinsicht ein, wenn auch zweifelhaftes Beispiel für den Umgang mit der galizischen Vergangenheit der Stadt Lemberg dar. In einer billigen Taschenbuchserie Юрий Винничук презентує12 [Jurij Vynnyčuk präsentiert] kreierte er zuerst etwas wie den Stadt-Krimi von Lemberg – laut Vorwort als Gegengewicht zu einer Flut billiger russischsprachiger Machwerke13 –, indem er halbvergessene polnischsprachige Autoren aus der Zwischenkriegszeit hervorholte und in ukrainischer Übersetzung als ukrainische Autoren präsentierte14. Jeder Hinweis auf das Original wie auch den Übersetzer wird tunlichst unterlassen. Zur gleichen Zeit initiierte er eine Serie von quasi Sachbüchern, die ein seltsames Sammelsurium von „Dichtung und Wahrheit“ darstellen und letzten Endes groteske Kompilationen aus den verschiedensten, jedoch nie nachgewiesenen, Quellen sind. In seinen Кнайпи Львова [Die Kneipen von Lemberg, 2000], seinen Таємниці Львівської кави [Geheimnisse des Lemberger Kaffees, 2001] und seinen Таємниці Львівської горілки [Geheimnisse des Lemberger Schnapses, 2006] ist alles versammelt, was der Autor zu den im Titel angeführten Stichworten finden konnte, von Zitaten aus der ukrainischen und polnischen Lemberg-Literatur bis zu Reklamezetteln und Kochrezepten, angereichert mit zahllosen schlechten Abbildungen und Illustrationen. Das alles ist schnell und billig produziert, mit Rücksicht auf den Markt und einen anspruchslosen Massenleser; zudem läuft das alles unter dem Stichwort „ukrainisch“ (ein kanadischer Kritiker spricht in Bezug auf Vinnyčuk von „re-imagining of the Ukraine in nationalist terms“15). Selbst wenn man diese Texte von Vynnyčuk als ein Pendant zur üppig vorhandenen ← 46 | 47 → Memoiren- und Reiseführerliteratur zu Lemberg in polnischer Sprache verstehen möchte, kommen sie dennoch über die Kompilation nicht hinaus.

Die positive Alternative dazu bietet die Collage, die aus vorgefundenen heterogenen Stücken ein neues Ganzes bildet, welches die Differenzen zwischen den unterschiedlichen Fragmenten kreativ zu nützen weiß. Auch die Collage lässt sich sehr gut als Umgang mit dem Vorgefundenen verstehen, als Aneignung eines Erbes, das nicht das eigene ist, das es aber aus der Sicht einer jungen Generation zu entdecken und aufzugreifen gilt. Typische Beispiele dafür finden sich in den Text- und Text-Bild Collagen aus den Glanzzeit der Gruppe „Bu-Ba-Bu“16 in den späten 1980er und früher 1990er Jahren. Das lässt sich sowohl an Texten zeigen, die aufgrund ihrer Intertextualität bzw. des Spiels mit Versatzstücken diesen Collage-Charakter haben, wie Andruchovyč’ Lyrik der frühen 1990er Jahre17, seine Essays wie Місто-Корабель [Stadt-Schiff 18], besser aber noch an den Text-Bild-Collagen, wie sie in Zeitschriften und Büchern vorliegen. Bestes Beispiel dafür ist wohl die Nr. 6 der Zeitschrift Четвер [Donnerstag] mit dem schönen Titel Крайзлер Імперіал19 [Chrysler Imperial], die auf das gleichnamige Happening in der Lemberger Oper einige Jahre früher zurückgreift (in Andruchovyč’ erstem Roman Рекреація (1991) taucht dieses Automobil noch in voller Fahrt auf). Die künstlerische Gestaltung dieses Heftes von Ol’ha Pohribna-Koch und Jurko Koch steht den Texten der drei „Bubabisten“ in Bezug auf Ideenreichtum in nichts nach, sie lässt das Prinzip der Collage schon im Bereich der graphischen Gestaltung der Seiten deutlich werden – das durchkomponierte Layout einer jeden Seite erinnert an die Kunstzeitschriften bzw. Kunstbücher um 1900 und danach, und nicht von ungefähr stammen viele der verwendeten Elemente aus dieser Zeit (die vielen Illustrationen in diesem Band greifen Elemente des Jugendstils auf); dazu kommt eine weitere Schicht, die der parodistischen ← 47 | 48 → Übermalung bzw. Demontage, und all das geht schließlich eine Kombination mit dem verbalen Text ein, welche eine Fülle von Bezügen und Bedeutungen hervorruft. Nicht nur das Material, aus dem hier collagiert wird, ist vielfach galizisch, sondern auch das Prinzip der Überlagerung heterogener Schichten: über die galizische Moderne wird eine aus dem sowjetischen Underground geschlüpfte ukrainische Postmoderne gelegt.

Etwas von diesem Prinzip ist auch im ersten, gedruckten Band der Zeitschrift Потяг 7620 [Zug 76] erhalten, zunächst in der Verbindung von Text und Bild (dieses Mal zeichnet ein Literat und Theoretiker, Volodymyr Ješkiljev, für das Design verantwortlich), dann aber auch in der Zusammenstellung der literarischen Beiträge – von Autoren, die quasi an der Strecke dieses Zuges liegen: Paul Celan, Rose Ausländer, Alfred Gong und Vasyl’ Koželjanko im Streckenabschnitt Czernowitz – Ivano-Frankivs’k, Volodymyr Ješkiljev, Taras Prochas’ko, Viktor Neborak und Tymofyj Havryliv auf der Strecke Ivano-Frankivs’k – L’viv, Julia Hartwig, Andrzej Stasiuk und Adam Zagajewski schließlich zwischen L’viv und Przemyśl. Diese Verbindung von Collage und Anthologie zeigt sehr schön, wie im Dialog mit den bukowinisch-galizischen Nachbarn auch Vergangenheit und Gegenwart zusammengebracht werden, weil man auf eine gemeinsame Basis zurückgreifen kann – vor zwanzig Jahren hätte man diese „mitteleuropäisch“ genannt, und wenn man diesen Begriff nicht (nur) geographisch versteht, dann hat er vielleicht auch heute noch seine Bedeutung. Hier wäre auf die „mitteleuropäische Achse“ zwischen Andrzej Stasiuk und Jurij Andruchovyč zu verweisen, wie sie im Band Moja Europa21 beispielhaft thematisiert wurde22. Dass Andruchovyč zu den Autoren gehört, die kulturelle Beziehungen mit ihren nationalen Nachbarn artikulieren23, ist zwar eine Binsenwahrheit, die aber ihre Relevanz für den aktuellen Dialog nicht eingebüßt hat.

Ein für die Ukraine besonders wichtiger Autor aus dem galizischen Kontext ist zweifellos Joseph Roth. Betrachtet man Roths Rezeption in der Ukraine, so kann man wohl von „Aneignung“ sprechen – mit diesem Begriff aus der Komparatistik ist eine Rezeption gemeint, die einen fremden Autor ungeachtet seiner sprachlichen Andersheit zu einem eigenen macht. In der „vor-ukrainischen“ Galiziendiskussion der 1970er und 1980er Jahre, die wesentlich ← 48 | 49 → von deutschen und polnischen Germanisten geführt wurde, hatte Roth eine dominierende Stellung – bei entsprechenden Konferenzen in Poznań 1984 und Innsbruck 1986 war er der wohl am meisten behandelte Autor24. Nach 1990 meldete sich auch die ukrainische Germanistik im Roth-Diskurs verstärkt zu Wort (eine große Ausnahme stellt diesbezüglich Anna Halja Horbatsch dar, die schon 1965 über Ukrainische Motive im Schaffen Roths geschrieben hatte25). Symptomatisch für die Aneignung Roths seitens der ukrainischen Literaturwissenschaft kann ein Beitrag von Dmytro Zatons’kyj gelten, den dieser 1993 bei einer ersten österreichisch-ukrainischen literaturwissenschaftlichen Konferenz gehalten hatte. Joseph Roth oder das Problem der literarischen Heimat ist dieser Beitrag betitelt26, der schon mit seiner Formulierung an den polnisch-deutschen Band Galizien, eine literarische Heimat von 1987 anknüpft. Zatons’kyj unterscheidet darin zwischen „батьківщина“ und „вітчизна“, zwischen „Vaterland“ und „Heimat“. Wenn Roths Vaterland für Zatons’kyj ohne Zweifel die Habsburgermonarchie war, so war seine Heimat – die Ukraine. Im Spätwerk ab den 1930er Jahren sieht der Forscher die literarische Konstruktion eines Grenzlands zwischen Österreich und Russland, das für Zatons’kyj nur die Ukraine sein kann, weil diese Rekonstruktion neben Galizien wesentlich auch wolhynische Landschaften mit einschließt27. Die Konstruktion einer „kleinen, privaten Heimat“ erinnert an das polnische Konzept von „mała, prywatna ojczyzna“, das auf Czesław Miłosz zurückgeht, das aber nie zu einer Identifizierung mit einem konkreten Staat führte. Anders bei Zatons’kyj: hier wird eine geographische Region staatlich fixiert, eine regionale Identität als Versuch einer nationalen Zugehörigkeit gedeutet. Über die Angemessenheit dieser Interpretation mögen die Roth-Experten urteilen, sie scheint in jedem Fall typisch für das, was mit Aneignung gemeint ist. 1994 jährte sich Roths Geburtstag zum hundertsten ← 49 | 50 → Mal, in L’viv und Brody fand eine große Konferenz statt, auf der Dutzende von ukrainischen Forschern ihre Arbeiten über und ihren Zugang zu Joseph Roth demonstrierten; leider wurden die Beiträge dieser Konferenz nie veröffentlicht. Seitdem erscheinen immer wieder Arbeiten zu Joseph Roth28 und auch Neuübersetzungen seiner Werke, wie die oben erwähnten.

Für die Aneignung Joseph Roths sprechen aber auch andere Formen der Bezugnahme wie die kreative Umsetzung Roth’scher Spuren in der zeitgenössischen ukrainischen Literatur. Das schönste Beispiel dafür stellt wohl Jurij Andruchovyč’ Roman Дванадцять обручів [Zwölf Ringe]29 dar, dessen Protagonist, Karl-Joseph Zumbrunnen, den selben Vornamen trägt wie Carl Joseph Trotta aus dem Radetzkymarsch. Das allein wäre wohl zuwenig, wenn nicht noch etwa dazu käme: beide Helden sind die letzten in einer Reihe von Vorfahren, mit ihnen stirbt das Geschlecht aus. Und beide finden den Tod in Galizien, in einer sehr ähnlichen Weise: Trotta holt in den ersten Tagen des Ersten Weltkriegs Wasser von einem Brunnen zwischen den Fronten und wird dabei erschossen, Zumbrunnen holt für ein Quasi-Duell mit dem Mann seiner Geliebten Wodka und wird dabei von Gaunern erschlagen und in einen Bach geworfen – fast eine Parodie auf den Radetzkymarsch. Dazu kommt ein anderes österreichisches Versatzstück, die Kapuzinergruft, bei Roth im Titel des gleichnamigen Romans verewigt, bei Andruchovyč am Ende seines Romans letzte Zuflucht für den mit Hilfe eines Astralleibs eingeflogenen Zumbrunnen. Als dieser dort Einlass begehrt und von einer Stimme gefragt wird, wer er sei, gibt er sich als „Seine Hoheit, Kaiser von Österreich und König von Ungarn“30 aus, um nicht eingelassen zu werden; erst als er sich als „Karl-Joseph, ein armer Sünder“31 ausgibt, wird er erkannt und eingelassen. Was Andruchovyč hier in der für ihn typischen parodistischen Form zitiert, ist nichts anderes als das jahrhundertealte Begräbnisritual der Habsburger, das man beim Begräbnis Otto v. Habsburgs (2011) zum letzten Mal hören konnte. Das kommt nun nicht aus der Kapuzinergruft von Roth, wohl aber aus dem größeren außerliterarischen Kontext um sie herum. ← 50 | 51 →

Mit dem Tod Zumbrunnens schreibt sich Andruchovyč, ob er es weiß oder nicht, in eine bestehende Tradition des „Tods in Galizien“ ein, auf die Stefan H. Kaszyński bereits 1987 hingewiesen hat32. Kaszyński vergleicht in dieser Arbeit Roths Radetzkymarsch mit dem Roman Lekcja martwego języka [Lektion in einer Toten Sprache, 1977]33 des polnischen Romanciers Andrzej Kuśniewicz (1904–1993); beide Male sterben junge österreichische Offiziere in Galizien einen a-heroischen, sinnlosen Tod, der beide Male eine symbolische Bedeutung hat: er verweist auf den Untergang eines größeren Ganzen, der Habsburgermonarchie sowie der Kultur des 19. Jahrhunderts. So wie Roth ist auch Kuśniewicz Galizier, in Sambor (heute: Sambir) nur elf Jahre nach Roth geboren, wenn auch seine literarische Karriere ein halbes Jahrhundert später als die Joseph Roths begann. Noch hat ihn die westukrainische Identitätsdebatte – erstaunlicherweise – nicht entdeckt, wohl aufgrund des größeren Ressentiments, das man gegenüber der polnischen im Vergleich zur österreichischen Komponente Galiziens hegt. Vor allem sein Roman Strefy [Zonen, 1971]34, der das Schicksal eines polnisch-jüdisch-ukrainisch-deutschen ostgalizischen Freundeskreises von den 1930er bis in die 1960er Jahre schildert, könnte für die ukrainische Galizien-Debatte von großem Interesse sein.

Dafür hat man einen anderen Österreicher entdeckt, der auch zum Sterben nach Galizien kam – Georg Trakl. Heute gibt es in Horodok etwa auf halbem Weg zwischen Przemyśl und L’viv eine Gedenktafel, doch es hat lange gebraucht, bis dass man Horodok mit Grodek in Verbindung brachte, jenem Schlachtort vom September 1914, der den Titel für Trakls letztes berühmtes Gedicht abgab. Wäre Trakl nicht in Galizien gestorben (an der Mauer des Garnisonsspitals in Krakau erinnert seit 1984 eine Gedenktafel daran), aufgrund eines Selbstmordversuchs, den er bei Horodok, auf dem Gebiet der heutigen Ukraine, unternommen hatte, wäre das Interesse an ihm wohl geringer, trotz der hervorragenden Übersetzungen, die der Germanist und Autor Tymofij Havryliv in Buchform 1997 vorgelegt hat35. ← 51 | 52 →

Von den Großen der polnischen Galizienliteratur hat allein Bruno Schulz seinen festen Platz in der ukrainischen Gegenwart eingenommen; auch dazu trug eine Sensation negativer Art bei, der Raub jener Fresken, die Schulz im Haus des Gestapo-Offiziers Landau gemalt hatte, durch den israelischen Geheimdienst. Erst seit kurzer Zeit zählt die Stadt Drohobyč, in den Zimtläden von Schulz ein für alle Mal verewigt, auch diesen jüdisch-polnischen Autor zu ihren großen Söhnen. Die jährlichen Festivals, die in Drohobyč zu Ehren von Schulz seit einigen Jahren stattfinden und Vertreter von Literatur, Musik, Theater und Bildender Kunst aus der ganzen Welt in diese Stadt locken, sind ein beredter Beweis für die Bedeutung Schulz’ für eine aktuelle, postmoderne westukrainische Kulturlandschaft. Als Beispiel sei nur die Installation und Performance Знікання Бруно [Das Verschwinden des Bruno] von Volodymyr Kaufman genannt36, die 1991 als Reaktion auf den Diebstahl der Fresken erfolgte. Als Gegenstück zur Abnahme der Fresken brachte der Künstler an einem Gebäude in L’viv ein Porträt von Schulz an, das er im Zug der Installation mit einer Putzschicht verdecken ließ, erzeugte also ein neues Wandbild, das auf seine Entdeckung wartet.

Das Buch des jungen Ukrainisten und Komparatisten von der Universität Drohobyč, Roman Mnych37, Drohobyčanyn Bruno Šul’c38 [Bruno Schulz, der Drohobyčer] könnte am Beginn einer Aneignung auch dieses galizischen Autors stehen. Mnych, der im Unterschied zu manch anderen Ukrainisten sehr gut die internationale Forschungslage zu Schulz kennt, stellt den berühmtesten aller Autoren aus Drohobyč in einen gemeinsamen Kontext mit Andrzej Chciuk und Ivan Franko, die beide sehr eng mit dieser Stadt verbunden waren und über sie geschrieben haben – es ist einmal mehr der galizische Kontext, der die Brücke zu Schulz schlagen lässt.

Ein Wort noch zu zwei anderen „Galiziern“, die auf ihre Entdeckung als quasi ukrainische Autoren nicht lange warten mussten, Leopold v. Sacher-Masoch und Karl Emil Franzos. Im Fall von Sacher-Masoch (1836–1895), der bekanntlich als Sohn des Polizeipräsidenten von Lemberg geboren wurde und die ersten zwölf Jahre seines Lebens in Galizien verbrachte, geht es eigentlich um eine Wiederentdeckung, denn schon zu Lebzeiten des Autors wurde manches von ihm ins Ukrainische bzw. dessen Jazyčije-Variante übersetzt und vor allem in Lemberger ← 52 | 53 → russophilen Zeitschriften veröffentlicht39. Doch dann kam das berühmte Verdikt von Ivan Franko in einem Brief an seine Frau aus dem Jahr 1891, in dem Franko schreibt: „Daß er [Sacher-Masoch] aber über Galizien allen möglichen Unsinn daherredet, ist der ganzen Welt bekannt, außer den Franzosen und den Russen“40. Die zeitgenössische ukrainische Geisteswissenschaft – Historiker wie Ostap Sereda oder Germanisten und Übersetzer wie Larysa Cybenko – sind bemüht, vorsichtig aber doch dieses Verdikt außer Kraft zu setzen bzw. zu übergehen, um zu zeigen, dass Sacher-Masoch doch für die Ukraine von einiger Bedeutung ist. Seine klare Stellungnahme für die Ruthenen als Kehrseite einer kritischen Einstellung zu den Polen in Galizien41 passt zu einer ukrainischen Aneignung der galizischen Vergangenheit. In der ukrainischen Emigration hatte einmal mehr Anna-Halja Horbatsch als erste über Sacher-Masochs Beziehungen zur Ukraine geforscht42. Seit 1999 gibt es eine ukrainische Buchausgabe von Sacher-Masoch43, die neun seiner Erzählungen umfasst, welche allesamt ein galizisches Setting aufweisen, wie etwa Don Juan von Kolomea und Der Hajdamak (hier hat die Übersetzung den Titel korrigiert, die Erzählung heißt in ukrainischer Sprache Опришок). In ihrem ausführlichen Nachwort zu dieser Ausgabe kommt Larysa Cybenko zu dem Schluss, dass Galizien auch die literarische Heimat von Sacher-Masoch sei44.

Karl Emil Franzos, der schon im polnischen Galiziendiskurs massiv präsent war und heute auch im deutschsprachigen Raum eine kleine Renaissance erlebt, ist bei ukrainischen Germanisten und Historikern gut bekannt, es gibt allerdings noch keine Übersetzung seiner „Kulturbilder“, von denen eine ganze Reihe der ← 53 | 54 → Beschreibung galizischer Zustände gewidmet ist. Dabei gehören die Ruthenen Galiziens zu den Gruppen „Halb-Asiens“, denen Franzos am meisten Sympathie entgegenbringt und hat der Autor aus der ukrainischen Folklore entlehnt wie kaum ein anderer45. Franzos ist in der Ukraine auch im Zusammenhang mit der deutschen Ševčenko-Rezeption bekannt – seine Essays Die Kleinrussen und ihr Sänger46 bzw. Taras Szewczenko47 gehören sicher zum Besten, was über Ševčenko in deutscher Sprache im 19. Jahrhundert geschrieben wurde.

Sein Roman Der Kampf ums Recht (1882), der auf die huzulische Erzähltradition vom Freibeuter Dovbuš, der sich und anderen Unterdrückten selbst Recht schafft, wenn die staatlichen Institutionen versagen, zurückgreift, wurde gleich mehrmals ins Ukrainische übersetzt, das erste Mal schon im Jahr 191048. Der Roman war auch in der Sowjetzeit geschätzt, stellte er doch den Kampf der Unterdrückten gegen die Unterdrücker dar. So ist die letzte Ausgabe mit dem Titel Зa правду49 [Für die Wahrheit] auch nur die Neuauflage einer schon 1972 von Leonid Horlač und Borys Savčenko besorgten Übersetzung und hat relativ wenig mit dem Galizianer Franzos zu zun. Der Titel der Übersetzung, „Für die Wahrheit“, anstelle des wortwörtlicheren „Kampfes für die Wahrheit“50 weist auf einen erstaunlichen Umstand, der allerdings für die Wechselbeziehungen in der galizischen Literatur typisch ist: dieser Titel kommt von einem Theaterstück, das der ukrainische Dramatiker Mychajlo Staryc’kyj schon 1883 in Anlehnung an Franzos’ Roman geschrieben hatte; er stützte sich bei seinem Rückgriff auf die huzulische Erzähltradition auf jene entmythologisierende Interpretation, die ihr Franzos gegeben hatte. Im Untertitel seines Stücks, das in der Endfassung Jurko Dovbyš heißt, verweist Staryc’kyj explizit auf Franzos: „Das Sujet ist entlehnt aus dem Roman von Franzos Ein Kampf ums Recht“51. ← 54 | 55 →

Der ukrainische Rückgriff auf das österreichische Galizien hat vor einigen Jahren auch Balthasar Hacquet (1739–1815) entdeckt, der ab 1788 an der medizinischen Fakultät der Universität Lemberg lehrte und deshalb immer schon den Kennern der Universitäts- und Wissenschaftsgeschichte geläufig war. Seit 1997 ist eine kleine ukrainische Hacquet-Renaissance im Gang, die sich auf dessen zwischen 1790 und 1794 in drei Bänden in Nürnberg erschienene Neueste physikalisch-politische Reisen … durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpathen52 stützt, welche jede Menge von Nachrichten über Galizien enthalten. Wenn hier auch primär die Geologie, Botanik und Zoologie der bereisten Gegenden beschrieben wird, was verständlicherweise das Interesse der ukrainischen Wissenschaftsgeschichte weckte, so macht Hacquet doch zahlreiche, ziemlich tendenziöse Bemerkungen zu den verschiedenen galizischen Ethnien, Bemerkungen, die eindeutig als negative Vorurteile zu qualifizieren und in den Bereich der Stereotypenforschung zu verweisen sind. Die ukrainische Hacquet-Rezeption entdeckt einen großen Ethnographen, geht aber über diese erwähnte Besonderheit kritiklos hinweg. Das zeigt ein Band aus dem Jahre 2000, Бальтазар Гакет, Дослідник південно-східної і центральної Европи53 [Balthasar Hacquet, Erforscher von Südost- und Mitteleuropa], der im Wesentlichen die Vorträge einer Konferenz aus 1997 enthält. Sämtliche der dort enthaltenen Arbeiten münden in ein uneingeschränktes Lob auf den österreichischen Gelehrten, der doch so viel Wichtiges in der Geographie, Geologie und Ethnographie der Westukraine zum ersten Mal beschrieben hätte, gehen aber über die wenig schmeichelhaften Bemerkungen über Rumänen, Türken und Slawen („Kurz gesagt, Slaven sind Slaven und verdienten, wenn es möglich wäre, eine vollkommene Umbildung“54) und vor allem über die massiven antisemitischen Stereotypen in Hacquets Darstellung („Die Juden oder Talmudisten habe ich so viel wie möglich mit den wahren Farben geschildert; gewiss ist es, dass das Maas ihrer Verbrechen auch schon hier voll geworden; … das Absterben für diese unverbesserliche Menschenrace ist das beste Mittel, das man ergreifen kann, denn die Mittel, die man bisdero hat anwenden wollen, waren zu gewaltsam oder ← 55 | 56 → unzulänglich“55) kritiklos hinweg. Es sei in diesem Zusammenhang nur angemerkt, dass auch die österreichische Wiederentdeckung Hacquets im Zusammenhang mit dem „vergessenen“ Gebirge der Karpaten ähnlich leichtfertig mit dessen antisemitischen Vorurteilen umgeht56.

Als ein Gegenbeispiel könnte man die Rezeption von Stanisław Vincenz (1888–1971) in der Westukraine anführen. Es gibt wohl keinen zweiten polnischen Autor, der sich so intensiv mit der regionalen, huzulischen Folklore auseinandergesetzt hat wie Vincenz und dem es gelungen ist, diese kleine, aber geschlossene Welt in seiner Tetralogie Na wysokiej połoninie [Auf der hohen Bergweide]57 zu verewigen. In der „alten“ Zeit vor der Wende war Vincenz in Polen persona non grata und noch viel mehr in der sowjetischen Ukraine, wo er als Klassenfeind galt – und trotzdem gab es Menschen, die um ihn und sein Werk wussten (wie etwa der 1991 verstorbene Professor für Folklore an der Universität L’viv, Teofil Komarynec’), auch wenn es für die Ukrainer kaum zugänglich war. Die Zahl der ukrainischen Forscher, die auf den Vincenz-Konferenzen seit dem großen Kongress in Wrocław 198958 teilnahmen, stieg mit jeder Konferenz59, und heute ist klar, dass Vincenz mit seinem Werk etwas von der ukrainischen Kultur bewahrt hat, das sonst nirgendwo erhalten blieb. Als ein Zeichen der Wertschätzung, die man diesem polnischen Autor entgegenbringt, darf wohl ← 56 | 57 → die Tatsache gelten, dass man im Franko-Museum in Kryvorivnja in einem entlegenen Dorf in den Waldkarpaten, einem Museum, das nur aus vier Zimmern besteht, für Vincenz eine eigene Ecke eingerichtet hat; dort ist er in jedem Fall schon „angeeignet“. Der Fall Vincenz zeigt noch etwas – wie wichtig es ist, beim Rückgriff auf den galizischen Kontext auch die polnische Komponente zu sehen und zu berücksichtigen. Diesbezüglich scheint es ungeachtet eines lebendigen polnisch-ukrainischen Austausches zwischen Personen und Institutionen gerade in den letzten Jahren doch noch Ressentiments zu geben. Gern greift man von ukrainischer Seite auf die österreichische Vergangenheit in Galizien zurück, gern übergeht man aber die polnische Zeit vor 1772 bzw. nach 1918. Galizien als ein Modell des Neben- und Miteinanders von unterschiedlichen Ethnien und Kulturen kann für die Gegenwart nur dann fruchtbar gemacht werden, wenn alle Komponenten dieser Symbiose wiederentdeckt, berücksichtigt und in gewisser Weise auch angeeignet werden.

Wenn die Westukraine im derzeitige Europa-Diskurs eine besondere Rolle spielt, dann deswegen, weil sie zu Galizien gehörte. (Man könnte sehr wohl fragen, ob nicht auch die Zugehörigkeit anderer und größerer Teile der Ukraine zur polnischen Adelsrepublik ein ähnliches Argument für die europäische Prägung der Ukraine darstellt, doch geht eine solche Fragestellung über den Rahmen dieses Beitrags hinaus.) Wenn Galizien aber diese Brückenfunktion nach Europa haben soll, dann nur als etwas, das mehreren nationalen Kulturen gemeinsam ist, und nur auf diese Weise verbinden kann. Dieses Verbindende muss wiederentdeckt und in vielen Fällen auch neu angeeignet, es darf aber nicht vorschnell vereinnahmt werden.
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Grenzdialoge in den Literaturen Galiziens

Galizien, ein aus der Ersten Teilung Polens 1772 hervorgegangenes Gebilde, hat schon zu politischen Grenzen ein spezifisches Verhältnis1. Mit der Annektierung durch Österreich wurde zwar im Westen eine politische Grenze beseitigt, im Osten, nach dem Zarenreich hin, aber eine neue geschaffen. Mit dem Zerfall des Habsburgerreichs und der Wiedererstehung Polens im November 1918 entstanden neue Grenzen im Süden und Westen und wurde zugleich die Grenze im Norden aufgehoben. Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs wurde die alte Ostgrenze weit nach Westen verschoben, was zu einer Teilung des habsburgischen Galizien führte: in einen polnischen Teil, der bis nach Przemyśl reichte, und einen sowjetisch-ukrainischen Teil östlich davon, der im Osten von keiner weiteren Grenze abgeschlossen wurde; beide Teile befanden sich aber im alten Ostblock, der von der Sowjetunion dominierten Hemisphäre Europas. In den Jahren nach 1989 bzw. 1991 kam es zu einer deutlichen Annäherung dieser galizischen Hälften, weniger im politischen Sinn als auf einer Ebene des Dialogs und der kulturellen Zusammenarbeit. Diese Art von Grenzüberschreitung leitet auch zum eigentlichen Thema der folgenden Überlegungen über. Zuvor aber ist noch festzuhalten, dass die Festlegung der EU-Außengrenze an der alten polnisch-sowjetischen Grenze die Teilung Galiziens auch für die nächste Zukunft festschreibt, dass aber die Besinnung auf die kulturellen Gemeinsamkeiten ein starkes Argument gegen die Verfestigung einer solchen politisch-pragmatischen Grenze darstellt.

Der Zusammenhang zwischen Mehrsprachigkeit und Sprachgrenzen braucht nicht besonders herausgearbeitet zu werden, denn immer dann bzw. dort, wo man sich gleichzeitig mehrerer Sprachen bedient oder bedienen muss, wird man sich der Begrenztheit einzelner sprachlicher Codes bewusst, weil diese nicht ausreichen, um im gegebenen Raum eine umfassende Kommunikation zu gewährleisten. „Insgesamt ist das Gelände der Polyglossie ein Reich der Ambivalenzen, weil man immer wieder an Grenzen (Sprach-Grenzen) erinnert wird und sich an ihnen stößt“ schreibt Monika Schmitz-Emans, Komparatistin aus Bochum, in der Einleitung zu einem einschlägigen Band, und sie fährt fort: „So ist das mit den Grenzen (nicht nur mit sprachlichen): Sie können als schmerzlich empfunden werden, aber auch als Stimulation zur Transgression, zur Horizonterweiterung ← 59 | 60 → und zur Eroberung von Neu-Land“2. Im alten Galizien mit seinen zumindest vier Umgangs- und Literatursprachen (deutsch, jiddisch, polnisch, ruthenisch bzw. ukrainisch – in alphabetischer Reihenfolge) war die Überschreitung der Grenzen zwischen diesen Sprachen eine mehr als hundert Jahre lang geübte Praxis, die sich auch anhand von Beispielen literarischer Mehrsprachigkeit nachzeichnen lässt. Die deutsch-polnische, deutsch-ukrainische und polnisch-ukrainische Zweisprachigkeit aus dem Raum Galiziens vom 16. bis ins 19. Jahrhundert ist nach wie vor Desiderat der Forschung zur literarischen Mehrsprachigkeit, obwohl sie dazu sehr viel Material bietet.

Das wohl bekannteste Beispiel für die polnisch-deutsche Zweisprachigkeit ist der aus Galizien stammende Tadeusz Rittner (1873–1921), der sein Leben lang in beiden Sprachen schrieb. Rittner taucht in jeder guten Geschichte der polnischen Literatur auf, kaum aber in einer Geschichte der deutschen oder österreichischen Literatur. In Arbeiten über ihn, die im Lauf der letzten Jahre zugenommen haben, kann man von der „Bikulturalität“3 des Autors ebenso lesen wie von seiner lebenslangen Stellung zwischen zwei Welten, von seinem Werk als einem „kakanischen Balanceakt“4, von Rittner als „Grenzgänger zwischen der deutschen und der polnischen Literatur“5, von „Grenzgängertum und damit verbundener Heimatlosigkeit“6.

 Rittner wurde in Lemberg (Ostgalizien) geboren, kam aber sehr früh nach Wien, wo er das Theresianum, ein deutschsprachiges Elitegymnasium, besuchte. Sowohl sein Vater, der es in Wien bis zum Minister für Galizien brachte, wie auch Rittner selbst, der sich nach dem Jura-Studium immerhin bis zum Sektionschef im Unterrichtsministerium hochdiente, beherrschten Polnisch und Deutsch in gleicher Weise – Vater Rittner hielt am Beginn seiner Karriere Vorlesungen über Kirchenrecht an der polnischsprachigen Universität Lemberg, sein ← 60 | 61 → Sohn Tadeusz publizierte bereits als Student in beiden Sprachen, polnisch und deutsch. Heute gilt Rittner vor allem als Dramatiker, der vor dem Ersten Weltkrieg mit seinen auf Deutsch verfassten Stücken beachtliche Erfolge am Wiener Burgtheater hatte, diesen Erfolg in der Zwischenkriegszeit zwar fortsetzen konnte, aber auf polnischen Bühnen mit polnisch geschriebenen Texten. Von seinen deutschen Dramen verfasste Rittner selbst polnische Übersetzungen, die man aufgrund typischer Unterschiede besser als Versionen ein- und desselben Stücks bezeichnen könnte, auch seine Prosa schrieb er in beiden Sprachen. Der deutsche und der polnische Teil seines umfangreichen feuilletonistischen Werks, das leider bis heute nicht vollständig gesammelt und ediert ist, halten sich quantitativ in etwa die Waage. Für polnische Zeitungen schrieb Rittner Berichte aus Wien7, die einen profunden Eindruck von dieser Stadt um die Jahrhundertwende vermitteln, seinen deutschen Lesern war Rittner vor allem als Theaterkritiker bekannt, der über die Neuigkeiten auf den Wiener Bühnen schrieb.

Was zeigt der Fall Tadeusz Rittner in Bezug auf die Zweisprachigkeit, für welche Art von Grenzüberschreitung steht Rittners Person und Werk, für das schon einmal der Ausdruck vom „kakanischen Balanceakt“ geprägt worden ist? Es sind drei Aspekte, die hier in besonders deutlicher Weise zum Vorschein kommen. Zunächst die Frage der Identität, die immer wieder im Zusammenhang mit Zweisprachigkeit auftaucht, sei es im Fall prominenter literarisch-politischer Emigranten vor dem Fall des Eisernen Vorhangs – man denke an den Tschechen Jiři Gruša im deutschen, an Josif Brodskij und Czesław Miłosz im amerikanischen Exil –, sei es im Fall von Migranten aus der Türkei, Griechenland oder der arabischen Welt in Westeuropa. Sie alle haben zunächst eine staatliche Grenze überschritten, ein Herkunftsland verlassen, um in einem Zielland mehr oder weniger heimisch zu werden. Auch Tadeusz Rittner hatte das Land seiner Muttersprache verlassen, um ein ganzes Leben in Wien zu verbringen, auch er hatte sich eine Bildungssprache so perfekt angeeignet, dass die Unterscheidung zwischen Mutter- und Fremdsprache obsolet geworden scheint. Allerdings hatte er nie den Staat verlassen, in dem er geboren worden war, nie eine ← 61 | 62 → politische Grenze überschritten, er war vielmehr von dessen Peripherie in das Zentrum gelangt und dort geblieben, weil er sich offenbar damit mehr identifizieren konnte als mit dem Ort seiner Herkunft. Die Vorstellung von einer „österreichischen Identität“, in der Literatur oft beschworen, bietet hier eine gewisse Lösung: man konnte Pole (Tscheche, Ungar, Kroate usw.) und trotzdem Österreicher sein, was für Rittner sicher auch zutraf. Dieses Modell einer doppelten Identität schloss den Gebrauch zweier Sprachen ein, wobei in der Regel Deutsch Vater-, aber nicht Muttersprache war – eine Bildungssprache, die man zwar sehr gut beherrschte, in der man Fachtexte verfasste, vielleicht auch erste jugendliche Gedichte schrieb, die man dann aber, was das literarische Schaffen angeht, zugunsten der Muttersprache zurückließ (wie der Fall des Tschechen Mácha, des Kroaten Preradović, der Ukrainerin Kobyljans’ka zeigt8). Nicht so bei Rittner. Für ihn war das Deutsche ein Leben lang neben dem Polnischen gleich berechtigtes Ausdrucksmedium, und nie stand er vor der Wahl, ein (deutsch-)österreichischer oder polnischer Autor sein zu müssen.

Das verweist uns auf einen zweiten Grund für Rittners Zweisprachigkeit – auf die Verwurzelung in einem regionalen, nicht nationalen System, wie es die Wiener Moderne darstellte9. Rittners Dramen zeigen wohl am deutlichsten die Nähe zu den Wienern, den Dramen Schnitzlers und Hofmannsthals. Es ist dieselbe Welt des Adels und des Bürgertums, die auch Rittner gestaltet, es ist dasselbe Interesse an einer psychologischen Deutung menschlichen Handelns und Verhaltens, es sind gemeinsame Motive wie die Ambivalenz von Eros und Thanatos oder auch der Garten als Alternative zur prosaischen Lebenswirklichkeit, die Rittner mit den Vertretern des Jungen Wien teilt10, Züge, die sich übrigens auch in seinen Novellen und Erzählungen finden (schon sein Erstlingswerk, die Novelle „Lulu“ beschreibt eine „femme fatale“, die aus dem Kontext der Wiener Moderne stammen könnte11). Kehrseite dieser Verwurzelung in der Wiener Moderne ist Rittners weniger evidente Zugehörigkeit zur polnischen Moderne, insbesondere der ← 62 | 63 → Młoda Polska [Junges Polen], die gerade in ihrer neoromantischen Ausprägung einen nationalen Zug aufweist, der dem Jungen Wien völlig fremd war – und der auch in Rittners Werk fehlt.

Man wird also vorsichtig sein müssen mit Behauptungen, dass Tadeusz Rittner ein Leben lang zwischen zwei Welten stand12 – er scheint vielmehr in nur einer, allerdings sehr komplexen Welt verwurzelt gewesen zu sein, der Kultur Wiens um die Jahrhundertwende, die mit 1918 endgültig zu Ende war und die er ohnehin nur um drei Jahre überlebte. Das wirft ein neues Licht auf die Problematik der Grenze: Rittner brauchte in seinem Wiener Umfeld keine Grenze mehr zu überschreiten, dieses Umfeld hatte für ihn Grenzen überschritten in dem Sinn, dass es die heterogensten Impulse einer nicht deutschen Peripherie aufgenommen und in einer hybriden Kultur verarbeitet hatte. Genau dasselbe lässt sich aber auch von der Situation in Lemberg und in ganz Galizien in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts sagen, und insofern ist Rittners Zweisprachigkeit auch typisch für eine hybride Kultur, welche Grenzüberschreitung impliziert.

Noch ein Aspekt sei im Zusammenhang mit Rittners Zweisprachigkeit angesprochen: das Problem der Zugehörigkeit bzw. der Vereinnahmung vom späteren Standpunkt einer nationalen Literaturgeschichte. Nach 1918 war auch kein Raum mehr für die multinationale Synthese von Wien um 1900 (die man erst um 1990 wiederentdeckt hat), die österreichische Literaturgeschichtsschreibung rezipierte die Literatur jener Zeit, insofern sie deutsch geschrieben war, übersah aber in der Regel auch Rittners deutsche Texte, die polnische Literaturgeschichtsschreibung vereinnahmte Rittner als einen polnischen Autor, der aber hinter den Großen seiner Zeit zurückstehe, weil er aufgrund seiner Zweisprachigkeit weniger „polnisch“ war, als deren rein nationale Vertreter. Erst nach 1918 und nach 1945 wird Rittner zu dem, der zwischen zwei Literaturen steht und keiner so ganz angehört, er wird zum Grenzgänger zwischen zwei Kulturen. Und die Frage, ob Tadeusz Rittner nun ein österreichischer oder ein polnischer Autor sei13, ist bestenfalls mit „sowohl als auch“ zu beantworten, wenngleich diese Antwort nicht sehr zufriedenstellt.

Typisch für die galizische literarische Zweisprachigkeit ist Jurij Osyp Fed’kovyč (1834–1888), wenngleich er aus der Bukowina stammte und dort ← 63 | 64 → auch den größten Teil seines Lebens verbrachte. Von seiner Herkunft – sein Vater war polnischer Gutsverwalter, seine Mutter stammte von huzulischen Bauern ab – wäre er für die polnisch-ukrainische Zweisprachigkeit prädestiniert gewesen (es gibt auch einige polnische Briefe von ihm), unter dem Einfluss des regen deutschsprachigen literarischen Lebens in Czernowitz aber begann er deutsch zu schreiben. Diese Sprache kannte er aus dem österreichischen Gymnasium und der kaiserlichen Armee, in der Fed’kovyč als Offizier mehr als ein Jahrzehnt gedient hatte. Die Wahl des Deutschen als Zweitsprache für das literarische Schaffen scheint zunächst im Hinblick auf den Adressaten nahezuliegen: mit seinen deutschen Gedichten (die quantitativ bei weitem hinter dem ukrainischen Teil seines Werks zurückstehen), die in verschiedenen Zeitschriften des alten Österreich und einmal auch gesammelt als Buchausgabe erschienen14, erreichte Fed’kovyč einen anderen Leserkreis, der auch zahlenmäßig weit größer war als der Anteil der ukrainischsprachigen Bevölkerung der Monarchie. Der Vergleich zwischen den ukrainischen und den deutschen Texten bringt etwas Erstaunliches zutage – in der anderen Sprache wird auch eine andere Botschaft formuliert, mit dem Wechsel des Codes ändert sich auch die Message. Schildert Fed’kovyč in seinen ukrainischen Texten das schwere Schicksal der huzulischen Bauern seiner Umgebung, das mit der Einberufung zum österreichischen Militär seinen Höhepunkt erreicht, so ist von diesem kritischen Potential in seinen deutschen Texten nichts zu spüren. Da finden sich Genrebilder aus den Bergwäldern seiner von kühnen Jägern und Flussnixen bevölkerten Heimat, spätromantische Versatzstücke, die heute nach Kalenderpoesie klingen und antiquiert anmuten, ganz im Unterschied zu den ukrainischen Texten.15

Warum diese Veränderungen in der Botschaft seiner Texte? War es eine Art „political correctness“, die Fed’kovyč, den ehemaligen Offizier, bewog, in der „Staatssprache“ Deutsch nichts Negatives über das Militär zu schreiben? An seiner Loyalität zum österreichischen Staat, in dessen Armee er Karriere gemacht hatte, besteht kein Zweifel, ebenso wenig wie an seiner Identifizierung mit „seinem Volk“, den Ruthenen. Auch im Fall von Fed’kovyč scheint eine komplexe persönliche Identität für die konkrete Ausprägung von Zweisprachigkeit entscheidend gewesen zu sein und macht umgekehrt diese Zweisprachigkeit einen gesellschaftlichen Hintergrund deutlich, in dem Grenzen zwischen ethnischer und staatlicher Zugehörigkeit auf spezifische Weise überbrückt werden. ← 64 | 65 →

Wenn es um die literarische Mehrsprachigkeit in Galizien geht, denkt man sofort an den ukrainischen Dichter Ivan Franko (1856–1916), der zeit seines Lebens in vier Sprachen schrieb und publizierte – ukrainisch, polnisch, deutsch und russisch. Im Unterschied zu Fed’kovyč gibt es im Werk Frankos auch keine qualitativen Unterschiede zwischen den verschiedensprachigen Texten. Das zeigen z. B. die Satiren, die Franko in deutscher Sprache über galizische Missstände schrieb und um 1900 in der prominenten Wiener Wochenzeitung Die Zeit veröffentlichte16. Aber auch seine Berichte in nicht satirischer Form über gefälschte Wahlen und soziales Unrecht in verschiedenen Wiener Zeitungen bergen ein enormes kritisches Potential, das nur deshalb auch zur Wirkung kommt, weil es entsprechend brillant formuliert ist.

Frankos polnischsprachiges Werk ist vom Umfang wie von seiner Qualität her beträchtlich. Der Autor, der von Beruf Journalist war, schrieb für auflagenstarke polnische Zeitungen in Lemberg, aber auch in Warschau und Petersburg. Zwei seiner gesellschaftskritischen Romane verfasste Franko zuerst auf Polnisch, bevor er eine leicht veränderte ukrainische Fassung davon erstellte: 1887 den Roman Lelum und Polelum (die ukrainische Fassung mit dem Titel Лель і Полель, wurde nicht zur Gänze von Franko besorgt) für einen Wettbewerb der Warschauer Zeitung Kurjer Warszawski und 1892 den Roman Dla ogniska domowego/Для домашнього огнища, 1897 [Für den häuslichen Herd], mit dem Franko der polnischen Oberschicht Lembergs einen Spiegel vorhalten wollte.

Seine Lyrik schrieb Franko nur in seiner Muttersprache, Ukrainisch. Es lässt sich aber auch in seinen Gedichten die von Georg Kremnitz als „intratextuelle Mehrsprachigkeit“17 bezeichnete Form beobachten, welche das Vorkommen verschiedensprachlicher Elemente in ein- und demselben Text meint. Welche Wirkungen durch den gezielten Einsatz von fremdsprachlichen Elementen in einem ansonsten durchgängig ukrainischen Text erzielt werden, lässt sich an einem Text aus Frankos Zyklus „Gefängnissonette“ [Тюремні сонети, 1889], der ← 65 | 66 → übrigens auf einen wirklichen Aufenthalt des Dichters hinter Gittern zurückzuführen ist, dem Sonett Nr. 18 mit dem deutschen Titel „Hausordnung“, zeigen.18

Mit dem deutschen Wort „Hausordnung“ sowie dem lateinischen „Codex“ im ukrainischen Text wird auf eine Ordnung und auf ein Recht angespielt, das eminent ungerecht ist; Deutsch und Latein weisen zudem auf die Fremdheit dieser Ordnung, die einer ukrainischen Unterschicht von einer ebenso fremden Oberschicht aufgezwungen ist. Die Verfahren, die hier zum Einsatz kommen, erinnern an makkaronistische Dichtung, die Intention des Texts ist aber eine ganz andere, es geht nicht um Harmonisierung heterogener Elemente, sondern um satirische Entlarvung fremdsprachlicher Realien. Frankos ukrainische Leser in Galizien um 1900 konnten zumindest soviel Deutsch, um das Wort „Hausordnung“ zu verstehen, dem heutigen ukrainischen Leser sind solche Kenntnisse in der Regel fremd, für ihn könnte dieses Einsprengsel aber zur Leerstelle werden, die in einer kreativen Lektüre mit bestimmten Vorstellungen von einer „österreichischen Ordnung“ aufgefüllt werden.

Frankos Mehrsprachigkeit als Abbild der sprachlichen Situation in Ostgalizien schließt also immer auch eine Grenzüberschreitung zwischen einzelnen Sprachen innerhalb ein- und desselben Textes ein, die typisch für die Überlagerung mehrerer sprachlicher und kultureller Codes in Galizien ist.

Mit der Schaffung Galiziens 1772 ist ein Gebiet, das in Westeuropa vorher kaum wahrgenommen wurde, plötzlich interessant geworden, weil ein Stück „Nicht-Europa“ durch den Anschluss an Österreich plötzlich Europa geworden war. Die Entdeckung Galiziens passt in die von Larry Wolff beschriebene „Erfindung von Osteuropa“19, sie ist wesentlich ein Werk von Reiseberichterstattern und deren Berichten und sie geht Hand in Hand mit einem Akt des „mental mapping“. Man muss nicht unbedingt mit Wolff einer Meinung sein, dass eine Grenze zwischen Kultur und Nicht-Kultur, die in früheren Jahrhunderten zwischen Süd und Nord verlaufen war, nun zwischen West und Ost angesiedelt wird, aber man kann ihm sicher zustimmen, dass die Erfindung Osteuropas eine solche Kulturgrenze impliziert, ja geradezu voraussetzt. Hatten prominente Reisende wie Graf Ségur auf seiner Reise nach Petersburg 1784/85 noch gemeint, diese Grenze fiele mit der politischen Grenze zwischen Preußen und Polen zusammen20, so ist für die ersten Galizienreisenden um dieselbe ← 66 | 67 → Zeit diese Grenze nicht mehr geographisch zu lokalisieren – es gibt ja keine politische Grenze mehr zwischen den österreichischen Kernländern und Galizien. Wiederum hat Wolff recht, wenn er diese Grenze als eine Skala des Abstands zur westeuropäischen Vergleichsgröße beschreibt21. Man ist umso mehr in Osteuropa – in unserem Fall in Galizien – als die Unterschiede im negativen Sinn größer werden. Dabei ist dieses Osteuropa aber immer noch Europa, nicht Asien im Sinn eines völligen Andersseins, aber ein minderwertigeres Europa.

Aufgrund des bei dieser Konstruktion implizierten Kulturgefälles ist der westliche Beobachter immer schon im Vorteil, er verfügt über den Maßstab, kennt die Standards, von denen aus zu messen ist, mit einem Wort, er weiß es besser als die Einheimischen vor Ort. Das Beste, was er über Phänomene in Osteuropa berichten kann, ist, dass sie vergleichbaren westeuropäischen Einrichtungen nahekommen. In der Regel bleibt es in den Reiseberichten nicht bei bewertenden Beschreibungen, diese münden in Ratschläge zur Veränderung bzw. Verbesserung. Maßnahmen dazu im Sinne einer Entwicklungshilfe können erwartungsgemäß in Osteuropa nicht von allein und nicht von unten getroffen werden, sie müssen von Westen und von oben kommen (die Ansiedlung deutscher Kolonialisten unter Joseph II. kann als Beispiel dafür gelten).

Die Palette der einschlägigen Berichte über Galizien vom Ende des 18. und Beginn des 19. Jahrhunderts, aus denen sich eine solche Konzeption von Kulturgrenze herausfiltern lässt, ist ziemlich bunt: sie reicht von reißerischen Reportagen über persönliche Erinnerungen bis zu wissenschaftlichen Untersuchungen, die bei einer tatsächlich unternommenen Reise in dieses Gebiet gemacht wurden und in Form von Briefen an einen bestimmten oder auch an jeden interessierten Empfänger gehalten sind.

Franz Kratters (1758–1824) Briefe über den itzigen Zustand von Galizien. Ein Beitrag zur Staatistik und Menschenkenntnis (Leipzig 1786), die auf eine Reise zwei Jahre vorher zurückgehen, gehören zum Typ der Reisebeschreibung, die den Leser vor allem mit Sensationen ködern wollen (der Verkaufserfolg gab ihm recht). Dazu dienen zahlreiche Anekdoten, in denen der Verfasser die erstaunlichsten Dinge zum Besten gibt. Kratters Maßstäbe, die er an die Verhältnisse in Galizien anlegt, lassen sich aber auch an den weniger spektakulären Stellen ablesen, wo quasi nur „nebenbei“ über die Verhältnisse geurteilt wird. Kratter, der nach einem abgebrochenen Studium an der Jesuitenuniversität Dillingen sich in ← 67 | 68 → Wien als Theaterautor versuchte, war ein begeisterter Anhänger der Aufklärung in der österreichischen Form des Josephinismus. Das ist dort deutlich zu spüren, wo es um die Beurteilung der Lemberger Universität geht, deren theologische Fakultät am schlechtesten abschneidet, weil sie ein „obskures, unerweisliches, den Grundsätzen der Philosophie und gesunden Vernunft widersprechendes Wissen verteidigt“22.

Kratters aufklärerische Überzeugungen sind auch hinter seiner massiven Kritik an Klerus, Kirche und Kult zu orten. Auch wenn er zwischen dem niederen griechisch-katholischen und dem höheren römisch-katholischen Adel unterscheidet, ist der Tenor doch der gleiche: Ungebildetheit, Trunkenheit, Faulheit und Lüsternheit zeichnen die Vertreter der einen wie auch der anderen Kirche aus und haben zur Folge, dass eine Unterweisung der Gläubigen durch solche Hirten „alle Spuren des gesunden Menschenverstandes, alle Keime für wahres menschliches Gefühl durch den unlautersten, unheiligsten Unterricht erstickt“23. Der dem Verfasser bis dato nicht bekannte byzantinische Kult der griechisch-katholischen Kirche ist dem aufklärerischen Rationalismus noch verdächtiger als der römisch-katholische Ritus. In der Ikonenverehrung sieht er eine Art Götzendienst, in den Zeremonien eine „niedrigkomische Purleskerei“ und beim feierlichen Gottesdienst auf St. Georg werden dem Bischof Ehren erwiesen, die wie Sklavendienst anmuten24. Hier fehlt auf der vergleichenden Skala das Gegenstück, und deshalb fällt die Beurteilung besonders negativ aus.

Ganz anderen Charakter als die sehr auf publikumswirksame Effekte bedachten Briefe Kratters haben Balthasar Hacquets (1739–1815) zwischen 1790 und 1794 in Nürnberg veröffentlichten drei Bände Neueste physikalisch-politische Reisen … durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpathen25, welche die Ergebnisse von Forschungsreisen dokumentieren, die der Verfasser in diesen Jahren nach Rumänien, die Bukowina und Galizien unternommen hat. Im Unterschied zu Kratter, der vor seiner besagen Reise nie in Galizien gewesen war und kaum Informationen über dieses Land besaß, lehrte Hacquet bereits in den Jahren zuvor an der Universität Lemberg medizinische und ← 68 | 69 → naturwissenschaftliche Fächer und kannte auch die slawischen Sprachen Galiziens einigermaßen. Auch hatte seine Reise ein ausgesprochen wissenschaftliches Ziel, die geologische, mineralogische und botanische Erforschung der Gebirge, seine Bemerkungen zu Land und Leuten waren einmal mehr nur ein Nebenprodukt, wenngleich der Autor davon überzeugt ist, dass man zur Verbesserung der Situation in diesem Land nicht nur die Bodenschätze heben und die Wirtschaft modernisieren, sondern auch die „politischen Übel“26 beheben müsse. Schon die Überzeugung, dass es die Aufgabe des gelehrten westlichen Beobachters sei, „Gebrechen“ in diesem Land aufzuzeigen, weist darauf hin, dass auch der österreichische Professor französischer Abstammung ganz im Sinn der Konstruktion von Osteuropa in Galizien nur Defizite im Vergleich mit den Verhältnissen weiter westlich feststellen kann.

Bezeichnend für Hacquets Sichtweise ist der Kommentar, mit dem er das Titelkupfer des ersten Bandes versieht. Unter einem Stich, der die Grenzberge zwischen der heutigen Bukowina und Galizien zeigt, findet sich folgender Spruch: „An diese Felsen gränzt in wilder Wüsteney/Der Muselmanen Reich die Moldau Wallachey/Dort wohnet Christ und Türck, und zeigt durch rohe Sitten/Der sey Barbar getauft, und der Barbar beschnitten“27. Barbarei ist also der gemeinsame Nenner, auf den die unterschiedlichsten Völker dieser ost- bzw. südosteuropäischen Region zu bringen sind, gleich ob sie Untertanen der christlichen Habsburger oder des türkischen Sultans sind, ob sie diesseits oder jenseits einer politischen Grenze leben – weil sie jenseits einer Kulturgrenze leben. Diese Barbarei zeigt sich für Hacquet in der Lebenspraxis. So leitet sich aus der Wildheit der Menschen der Hang zum Diebstahl, dem „Nationalgebrechen der slawischen Nation“28 ab, aber auch die Faulheit und Nachlässigkeit bei der Verrichtung von Arbeiten. Die brutalen körperlichen Strafen, die rasch und häufig verhängt werden, wirken auf den westlichen Beobachter abstoßend, sie lassen sich aber auf dem Hintergrund der nationalen Eigenschaften verstehen „dieß sind Behandlungen, die nur von Barbaren ausgeübt werden können, aber freylich ist auch die ganze Nation darnach“29. Der generelle Vorwurf der ← 69 | 70 → Barbarei als Pendant zur Kultur bzw. Zivilisation könnte Wolffs These von der Verlagerung der Süd-Nord- in eine Ost-West-Dichotomie bestätigen.

Eine andere Form der Barbarei ist die Unwissenheit bei den Menschen, die von ihrer Funktion und Stellung her zu den Gebildeten gehören sollten, wie die Vertreter des Klerus und die Mönche. Dieser Vorwurf trifft aus Hacquets Sicht vor allem die orthodoxe Geistlichkeit, deren Kult und Lebensweise ihm besonders fremd und daher besonders verdächtig waren: „Diese Leute, ich meine die ganze Moldauische Geistlichkeit, hat kein wahres Studium, wie ich schon gesagt habe, all ihr Wissen geht auf geistliche Charlatannerien oder eitle Ceremonien, um einen Eindruck auf die Gemüther zu machen. Bey aufgeklärten Völkern ist dies gewiß überflüßig …“30. So wie bei Kratter wird auch hier ein simpler Rationalismus als alleiniges Kriterium der Beurteilung deutlich, der absolut nicht hinterfragt wird. Geradezu grotesk mutet in diesem Zusammenhang die Beschreibung der weltberühmten Fresken des Moldauklosters Putna an, die Hacquet wie folgt kommentiert: „So wie die Kirche auswendig mit einer ungeheuren Menge von abentheuerlichen Gemälden beschmiert war, so war sie es auch inwendig“31. Selbst das ästhetische Urteil ist vom generellen Vorurteil der Barbarei so determiniert, dass alles Fremde und Neue, mit dem der Beobachter konfrontiert wird, nur schlecht sein kann. Apriorische ideologische Voreinstellungen haben auch eine Begrenzung der Wahrnehmung zur Folge.

Die globale Folgerung, die Hacquet aus den georteten Missständen zieht, ist die „Umbildung“: „Kurz gesagt, Slaven sind Slaven und verdienten, wenn es möglich wäre, eine vollkommene Umbildung“32. Wie diese Umbildung aussieht, erläutert der Professor schon in der Vorrede zum Dritten Teil seiner Reisebeschreibung – es ist eine größtmögliche „Homogenisierung“, verstanden als Germanisierung33. Auch dieses Rezept entspricht dem Modell der „Erfindung“ Osteuropas: gelänge es, die Defizite auf der östlichen Seite der Kulturgrenze soweit aufzufüllen, dass es keine Unterschiede mehr gäbe, so wäre eine Gleichwertigkeit mit Europa erreicht und die Kulturgrenze verschwunden. In den Köpfen der Verfasser solcher Berichte wird allerdings eine mentale Kulturgrenze nicht überschritten. Auf eine frappierende Ähnlichkeit dieser Einstellung zu der von ← 70 | 71 → Karl Emil Franzos in seinen „Kulturbildern aus Halbasien“ hundert Jahre später sei an dieser Stelle nur hingewiesen.

Grenzen werden in literarischen Texten auch dort überschritten, wo die Konventionen literarischer Gattungen verletzt werden, wo durch das Überschreiten von Gattungsgrenzen neue, synkretistische Gattungen geschaffen werden. Auch dafür finden sich in den Literaturen Galiziens interessante Beispiele, vor allem dort, wo man fremdes Material in die eigene Tradition integrieren will. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts entdeckt die polnische Literatur in Galizien die ukrainische Folklore, vor allem die zahlreichen Varianten der Dobosz-Legende aus der huzulischen Überlieferung. Dobosz, ein Freibeuter der Berge, der die Reichen beraubt und den Armen hilft, der schließlich durch Verrat seitens einer geliebten Frau ums Leben kommt, passt hervorragend ins Paradigma der polnischen Romantik, deren regionale galizische Vertreter diesen Stoff mehrfach gestalten. Dabei wird der fiktiven Erzählung gern eine ethnographische Skizze beigegeben, die über Leben und Bräuche der Huzulen, einer mit der Aura des Exotischen behafteten ukrainischen Gruppe in den Karpaten, berichtet. Die ethnographische Skizze motiviert und expliziert in gewisser Weise den parallelen fiktiven Text: man erklärt die Besonderheiten der Erzählung durch Verweis auf die Lebensgewohnheiten jener ethnischen Gruppe, aus deren Tradition sie stammt; so wird der Aufnahme von Mythen in der literarischen Gestaltung ein entmythologisierendes Pendant in der ethnographischen Skizze zur Seite gestellt. Beide Arten von Erzählung gehören aber zusammen, finden sich in unmittelbarer Nachbarschaft in ein- und denselben Sammelbänden34 und können als eine neue, komplexe Textsorte betrachtet werden.

Einen Schritt weiter in der Überschreitung der Grenze zwischen Fiktion und Dokumentation geht die deutsche Galizienliteratur in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, die sich ebenfalls für die Huzulen und ihre Folklore begeisterte. Leopold v. Sacher-Masoch (1836–1895) verbindet in seiner Erzählung Der Hajdamak (1882) diese beiden Pole in Form einer Rahmenerzählung. Der Rahmen dient der ethnographischen Beschreibung, die Binnenhandlung beinhaltet eine Variation des Dobosz-Stoffes, und es ist nur schwer zu entscheiden, was von diesen beiden Komponenten der Erzählung wichtiger für die Botschaft des Textes ist. Ein Zitat aus diesem Rahmen illustriert einmal mehr „mental ← 71 | 72 → mapping“ anhand der Beschreibung eines Sonnenaufgangs auf der Čorna Hora, der höchsten Erhebung der Waldkarpaten:

„Die Sonne überströmt hier zwei Welten mit ihrem warmen Schöpfungslicht, Orient und Occident. Dort drüben das müde Europa, verwittert wie das Gestein, das zu unseren Füßen zur Tiefe bröckelt, kranke Völker mit allen Leiden behaftet, die Alter und Reichtum mit sich bringen;

Hier dagegen die jugendfrischen Nationen des Aufgangs, mit kindlichen Sinnen den Geheimnissen der Schöpfung lauschend, … ohne törichte Hoffnung, aber auch ohne Furcht und Zweifel in die Zukunft blickend.“35

Auf ähnliche Weise löst Karl Emil Franzos (1848–1904) das Nebeneinander von Fiktion und Dokumentation in seinem Roman Der Kampf ums Recht (1882) einmal mehr mit Bezug auf die Huzulen. Bevor sein Held, eine Art ukrainischer Michael Kohlhaas, in das Huzulendorf gelangt, in dem er es bis zum Richter bringt, schiebt der Verfasser eine längere Abhandlung über die Besonderheit der Huzulen, deren Ethnogenese, Charakter und Lebensweise ein, die nichts mit der Fabel des Romans zu tun hat – er hält es offenbar für notwendig, seinen Leser mit elementaren Gesetzmäßigkeiten dieses Milieus vertraut zu machen, bevor er seine Erzählung in diesem Milieu fortführt. Franzos’ Romane, Erzählungen und Kulturbilder hatten beim deutschsprachigen Leser großen Erfolg, sie prägten über weite Strecken das Bild von den osteuropäischen Gegenden.

Im Fall seiner Berichterstattung über die Huzulen führte die Verwischung von Gattungsgrenzen in seinen Texten zu einer kuriosen Folge – deutsche Ethnographen wie Lorenz Diefenbach und Friedrich v. Hellwald übernahmen Franzos’ Angaben kritiklos, lasen seine Schilderungen wie eine Quelle für ihre wissenschaftlichen Thesen36. Das veranlasste den Czernowitzer Historiker Friedrich Kaindl, der selber zahlreiche Feldstudien zu den Huzulen veröffentlicht hatte, nicht nur die erwähnten Berliner Forscher, sondern auch deren „trübe Quelle“ zu kritisieren, Franzos’ Skizzen, die Kaindl wie folgt abtut: „Solchen ethnographischen Schilderungen gegenüber ist nur ein Urtheil am Platze, kurz, aber bündig. Sie sind – Unsinn“37. Zu Franzos’ Rechtfertigung könnte man anführen, dass auch Kaindl den Gattungscharakter von Franzos’ Texten über die Huzulen ← 72 | 73 → verkannt hat – weder die ethnographischen Passagen in seinen Romanen, noch die Angaben in seinen Kulturbildern sind wissenschaftliche Feldforschungen, so wie die ethnographische Skizze der polnischen Romantik nicht frei von literarischer Fiktion ist.

Am meisten Wirkung erzielte Franzos mit seinen „Kulturbildern“, ursprünglich selbständigen Skizzen für diverse Zeitungen, die er ab 1876 in den einzelnen Bänden der Reihe Halb-Asien veröffentlichte. Dutzende von Skizzen und Erzählungen erschienen in sechs Einzelbänden mit drei Untertiteln (Aus Halb-Asien, Vom Don zur Donau, Aus der großen Ebene) in bis zu vier Auflagen über einen Zeitraum von mehr als einem Vierteljahrhundert. Auch die Gattung „Kulturbild“ scheint aus der Kontamination von Fiktion und Erfahrungsbericht hervorgegangen zu sein und auf der Überschreitung von Gattungsgrenzen zu beruhen. Dazu kommt der unterschiedliche Charakter der Skizzen, die in den jeweiligen Bänden vereinigt sind und alle unter den synkretistischen Begriff des „Kulturbilds“ subsumiert werden; Franzos spricht in der Vorrede zur zweiten Sammlung, Vom Don zur Donau von „ethnographisch-novellistischen, sozial-politischen und literarischen Bildern“38, aus denen sich alle seine Bände zusammensetzen. Wirft man einen Blick auf das Inhaltsverzeichnis dieses Bandes, so hat man in den Erzählungen wie Mein Onkel Bernhard oder Martin der Rubel eindeutig Werke fiktionalen Charakters vor sich, in Abhandlungen wie Die Kleinrussen und ihr Sänger oder Die geistigen Strömungen der Bulgaren Aufsätze, die auf Quellenstudium basieren und auf eine beträchtliche fachliche Kompetenz des Verfassers schließen lassen. Dieser Befund zeigt sich an allen weiteren Bänden, die sich zum umfassenden Bild einer bestimmten Kulturlandschaft fügen, für dessen Entstehung Fiktion und Erfahrung, Fakten und deren Interpretation in gleicher Weise wichtig sind. Franzos ist sich dieser Ambivalenz bewusst, wenn er schreibt, dass er nur das behandelt, was er aus eigener Erfahrung kennt („aber auch hier habe ich nichts geschildert, was ich nicht aus eigener Anschauung kenne, keine Literatur kritisiert, die ich nicht selbst gelesen“39), dass er umgekehrt aber aus den Tatsachen Schlüsse ziehe, die in den Bereich der subjektiven Interpretation fallen („Ich theile nicht blos Thatsachen mit, ich ziehe auch Schlüsse aus denselben, denn nur so lassen sich Tatsachen beleben …“40). Aufgrund seiner sprachlichen Kompetenz (in Czortków als Sohn eines assimilierten jüdischen Arztes geboren, beherrschte Franzos neben dem Deutschen auch das Ukrainische, in geringerem ← 73 | 74 → Maß das Polnische, Russische und Jiddische) verfügt Franzos über Informationen aus erster Quelle, seine „Cultur-Bilder“ konnten also für seine Zeitgenossen durchaus „a kind of ethnological encyclopedia“41 darstellen, wie Fred Sommer, ein amerikanischer Franzos-Forscher, schreibt.

Was die ideologische, im Begriff „Halb-Asien“ implizierte Tendenz dieser Berichte betrifft, so wurde diese bereits mehrfach thematisiert42; es sei in diesem Zusammenhang nur darauf hingewiesen, dass auch Halb-Asien als „sonderbares Gemisch von Bildung und Barbarei“43 ein nach der Skala „europäischer Werte“ defizientes Gebilde darstellt, das sich durchaus mit Larry Wolff’s „Invention of Eastern Europe“ deckt. Und es gibt zumindest ein Kulturbild, in dem die Grenze zwischen Europa und Halb-Asien vom Verfasser auch geographisch verortet wird: im Reisebericht Von Wien nach Czernowitz passiert die Nordbahn beim kleinen Dorf Dzieditz an der schlesisch-galizischen Grenze auch die europäisch-halb-asiatische („In Dzieditz fängt Halb-Asien an“44), wenngleich der Erzähler einräumt, dass man im Laufe dieser Fahrt ein paar Mal nach Europa zurück und dann wieder nach Halb-Asien kommt.

Franzos’ Gattung des Kulturbilds hat fünfzig Jahre später in Joseph Roths zahlreichen „Reisebildern“ – darunter auch Reise durch Galizien (1924) und Briefe aus Polen (1924 ff.) – ihre Fortsetzung gefunden, wenngleich diese Bilder zu Lebzeiten des Verfassers nie in Form von Sammelbänden erschienen. Nach Roths Reise durch Galizien und Alfred Döblins Reise in Polen (1926) vergingen fast siebzig Jahre, bis es zu einem Revival der Galizien-Reise in deutscher Sprache kam. Den Bildern Roths lassen sich am ehesten diejenigen Feuilletons aus führenden deutschsprachigen Zeitungen wie der FAZ, Die Zeit, Neue Zürcher Zeitung ab der Mitte der 1990er Jahre vergleichen, die dem Leser einen, wenn auch ← 74 | 75 → weniger kompetenten Lagebericht aus dem postsowjetischen Lemberg, Brody oder Czernowitz vermitteln, der sich nicht selten auch auf die Literatur aus und über jene Städte stützt45. Von besonderem Interesse, was die Überschreitung von Gattungsgrenzen betrifft, sind Reisebeschreibungen in monographischer Form, die zwischen Publizistik und Belletristik, Sachbuch und Erlebnisbericht, Dokumentation und Fiktion schwanken.

Ein erstes Beispiel dafür stellt Martin Pollacks Buch Nach Galizien. Von Chassiden, Huzulen, Polen und Ruthenen. Eine imaginäre Reise durch die verschwundene Welt Ostgaliziens und der Bukowina46 aus dem Jahr 1984 dar. Pollack illustriert die Fahrpläne der alten Nordbahn dergestalt, dass er an allen ihren Stationen das Leben um 1900 aufgrund literarischer Beschreibungen wiedererstehen lässt (sein erster Gewährsmann ist nicht von ungefähr K. E. Franzos). Die ehemalige Reise im Raum wird aus der zeitlichen Distanz auch zu einer Reise in die Zeit und zu einem Streifzug durch die wenig bekannte Literatur Galiziens. Der fiktionale Charakter dieser Rekonstruktion wird auch dadurch unterstrichen, dass diese Reise eine „imaginäre“ ist, nur mit dem Finger auf der Landkarte unternommen.

Nach der Wende von 1989 bzw. 1991 ist das Interesse an einer tatsächlichen Reise ins alte Galizien, d. h. nach Ostpolen und in die Westukraine, bedeutend gestiegen, so dass der nächste Reisebericht, Verena Dohrns Reise nach Galizien. Grenzlandschaften des alten Europa47 nun auf einer wirklich unternommenen Reise basiert. Auch wenn die Verfasserin die Fiktion weitgehendst zurückdrängt und sich ganz der Dokumentation der verschwundenen jüdischen Kultur widmet, so ist ihr Buch doch weit entfernt vom wissenschaftlichen Sachbuch: persönliche Reiseerlebnisse, individuell gewählte literarische Gewährsleute und schlecht recherchierte historische Daten ergeben einen bunten Mix, der aber ein zentrales Merkmal aufweist, dass nämlich die zeitgenössische Galizien-Reise im Raum immer auch eine in der Zeit ist. Eine derartige Voraussetzung ist typisch für den grenzüberschreitenden Zug der Fiktion.

Deutlich von den beiden erwähnten Reiseberichten unterscheidet sich das Buch des Schweizer Journalisten Kaspar Schnetzler Meine galizische Sehnsucht. ← 75 | 76 → Geschichte einer Reise48 (1991), das zur journalistischen Recherche deutlich auf Distanz geht und den individuellen Zugang hervorhebt. Galizien wird zu einem Raum, in dem man sich selber findet, die Reise im Raum ist nicht nur Reise in die Zeit, sondern auch Reise in die eigene Vergangenheit und ins eigene Innere. Diese subjektive Aneignung tendiert erwartungsgemäß zu einem stärkeren Anteil des Fiktionalen: so begegnet der Ich-Erzähler im Bahnhofsrestaurant von Lemberg Joseph Roth, der seinem Berufskollegen aus späteren Jahrzehnten prompt eine Geschichte in den Mund legt. Vom Standpunkt einer Gattungspoetik ist dieses Buch besonders interessant, ist doch hier die Verwischung der Grenzen zwischen Rekonstruktion, Imagination und persönlicher Erfahrung besonders deutlich ausgeprägt. Auch ist der Referenzbezug dieses Galizien sowohl in geographischer wie auch in historischer Hinsicht weit geringer als in den anderen erwähnten Werken, was die Vorstellung von Galizien als einem Konstrukt und einer Erfindung bestätigt.

Der Stadttext von Lemberg (Lwów, L’viv, Leopolis) stellt ein weiteres großes Feld von Überschreitung und Nivellierung von Grenzen im Bereich der Kultur Galiziens dar. Während die literarischen Beschreibungen dieser Stadt schon seit dem 16. Jahrhundert die Unterschiedlichkeit von Ethnien und Konfessionen und damit auch die Grenzen zwischen ihnen herausstellen49, betonen die Darstellungen des 20. Jahrhunderts das multinationale Zusammenleben in dieser Stadt. Joseph Roth prägte in seinem Reisebild Lemberg, die Stadt von 1924 den Begriff einer „Stadt der verwischten Grenzen“50 und interpretierte die nationale, sprachliche und konfessionelle Vielfalt positiv: „Es [Lemberg – A. W.] ist ein bunter Fleck im Osten Europas, dort, wo es noch lange nicht anfängt, bunt zu werden. Die Stadt ist ein bunter Fleck: rot-weiß, blau-gelb und ein bisschen schwarz-gelb. Ich wüsste nicht, wem das schaden könnte“51.

Mit seiner Prognose, dass es in dieser Gegend Europas noch „lange nicht anfängt, bunt zu werden“, sollte der österreichische Romancier Recht behalten. Bis 1939 versuchte man von Seiten des polnischen Staates, diese Stadt möglichst nur ← 76 | 77 → weiß-rot sein zu lassen, von 1939 bis 1941 und vor allem nach 1944 sollte sie im Einheitsrot des Kommunismus sowjetischer Prägung untergehen, seit 1991 steht sie ganz im Zeichen von Gelb-Blau, das, nachdem es endlich wieder von allen Fahnenmasten wehen durfte, bestrebt war alle früheren Farbtöne zu übertünchen. Ein wirksames Gegengewicht gegen eine simplifizierende kulturpolitische Vereinnahmung stellt die junge ukrainische Kunst in dieser Stadt dar, die schon in der Zeit der Perestrojka (ukr. Perebudova) für einen beachtenswerten Neuanfang gesorgt hatte. In seinem Lemberg Essay Das Stadt-Schiff 52 [Місто-Корабель] vom Ende der 1990er Jahre greift Jurij Andruchovyč, der heute wohl prominenteste ukrainische Autor im Westen, direkt auf Roths Ausspruch „Stadt der verwischten Grenzen“ zurück, um die kulturelle Vielfalt der Stadt zu retten. Das geschieht nicht nur auf der Ebene der Aussage, wo die Aufzählung unterschiedlicher kultureller Traditionen zu grotesken Übertreibungen und phantastischen Auswüchsen führt, sondern auch auf der Ebene der Komposition, wo der Autor literarische Gewährsleute verschiedenster Provenienz mehr oder minder explizit zitiert: neben dem Österreicher Roth sind das die Polen Józef Wittlin (sein Erinnerungsbuch Mein Lemberg ist seit den späten 1990 Jahren auch in deutscher Sprache zugänglich) und Sebastian Fabian Klonowic (seine Beschreibung von Lemberg erschien bereits 1584), aber auch die berühmten „Historischen Spaziergänge durch Lemberg“ [Історичні проходи по Львові, 1932] des ukrainischen Historikers Ivan Kryp’jakevyč dürfen nicht fehlen. Die Komposition dieses Andruchovyč-Textes unterstreicht seine Botschaft, sie zeigt zugleich eine Möglichkeit auf, wie eine junge Generation, die durch Zufall zu einem Erbe gekommen ist, das nicht das ihre ist, damit umgeht. Subjektive Auswahl, kreatives Um- und Weiterschreiben von Traditionen und die Kontamination von heterogenen Versatzstücken in zeitgenössischen Collagen (die sich auch in der jungen Bildenden Kunst von L’viv häufig finden) sind zum einen poetische Technik, zum anderen aber auch ein Weg, seine eigene Identität in dieser Stadt zu entwerfen.

Der – grenzüberschreitende – Umgang mit der nicht-ukrainischen Vergangenheit der Stadt L’viv ist als Thema wie als Verfahren schon in Andruchovyč’ Lyrik vom Beginn der 1990er Jahre präsent – dazu nur ein Beispiel. In der Romanze eines Straßensängers [Романс Мартопляса53, 1995] trauert ein zeitgenössischer ukrainischer Barde seiner Liebsten nach, die vor dreihundert Jahren ← 77 | 78 → auf dem Lemberger Ringplatz im berühmten „Schwarzen Haus“, einem wichtigen Bau der polnischen Renaissance, verloren ging; er findet sie wieder in der steinernen Diana-Statue auf dem Ringplatz, einer der vier Skulpturen des österreichischen Bildhauers Hartmann Witwer aus dem frühen 19. Jahrhundert. Hier werden mit Hilfe von architektonischen Versatzstücken zeitliche Grenzen übersprungen, erfolgt die Aneignung unterschiedlicher Schichten der Stadtkultur in einer Art zeitgenössischem Dinggedicht, das die unterschiedlichsten Kontexte in der Collage versöhnt. Es ist vielleicht kein Zufall, dass der Stadttext von Lemberg ein zweites Gedicht aus der selben Zeit kennt, das die Statue der Diana zum Thema hat, ein Gedicht der Lemberger Autorin Natalia Otko, die allerdings in polnischer Sprache schreibt (Mehrsprachigkeit ist auch für die zeitgenössische Literatur der Ukraine typisch). Auch sie versucht eine Aneignung der Diana-Statue, indem sie die Hunde lockt, die zu den Füßen der Statue liegen: vergeblich, „denn es genügt nicht, ihre Namen zu kennen, man muss ihre Herrin sein!“54. Otkos Gedichte sind streng genommen emblematische Texte, sie sind nur dem verständlich, der das beschriebene Bild – Fragmente aus der Architektur von Lemberg – kennt, sie überschreiten die Grenze zwischen Wort- und Bild- bzw. Baukunst.

Auch Viktor Neborak, zusammen mit Andruchovyč und Oleksandr Irvanec’ Mitglied der Gruppe „Bu-Ba-Bu“ (Burleske-Balagan-Buffonade), die für einen Neuanfang in der ukrainischen Lyrik in den späten 1980er Jahren steht, greift in seiner Dichtung auf die heterogene Tradition der Kultur seiner Stadt zurück. In den späten 1980er und frühen 1990er Jahren hat er drei lyrische Texte verfasst, die alle einer Lemberger Straße gewidmet sind, der „Aкадемична“ [Akademische-Strasse], die es in der Namensform allerdings gar nicht gibt – die besagte Straße hieß zu Neboraks Zeiten immer schon „проспект Шевченка“ [Ševčenko-Prospekt]. Mit der Namensform aus polnischer und österreichischer Zeit, der „Akademicka“, kommen allerdings zusätzliche Konnotationen in den Text, die mit der ukrainischen Straßenbezeichnung nicht gegeben sind, in der galizischen Tradition aber bestehen (z. B. der Corso auf dieser Straße). Einer der vielen Straßennamen, die in Lemberg im 20. Jahrhundert drei bis vier Mal ausgetauscht wurden, wird in diesen Texten zum Symbol dafür, dass in der poetischen Konstruktion der Stadt historisch-politische Grenzen überwunden werden können.

Neborak ist das Bindeglied zwischen der Lemberger zeitgenössischen avantgardistischen Literatur und der Bildenden Kunst und Musik, er ist Mitgestalter ← 78 | 79 → und Chronist der heutigen Lemberger Szene. Die Verbindung zur Bildenden Kunst zeigt sich in seinen Texten – zahlreichen Essays über die führenden Maler und Konzept-Künstler der Stadt – wie auch in der graphischer Gestaltung seiner Bücher, die von eben diesen Künstlern stammt (ein besonders schönes Beispiel dafür ist der 1999 erschienene Band „Rückkehr nach Leopolis“ [Повернненя в Леополіс]. Neboraks lyrische Texte wurden häufig von prominenten Lemberger Rockgruppen übernommen, die Art und Weise, wie sie mit Musik unterlegt wurden, hat der Dichter in autoironischer Weise durch eine Variation seines Nachnamens bezeichnet: „Nebo-rock“. In seiner künstlerischen Arbeit überschreitet Neborak in synchroner Hinsicht die Grenzen zwischen Wort und Ton, greift aber in diachroner Hinsicht in seinen Texten auf typologisch verwandte Phänomene wie die Lemberger Bohème vor dem Ersten Weltkrieg zurück.

Der Stadttext von Lemberg ist auch deshalb ein erstaunliches Phänomen, weil er von den verschiedensten Autoren in unterschiedlicher Weise fortgeschrieben wird. Zunächst von jungen Autoren, die in der Regel zum Studium in diese Stadt kommen und hier bleiben – so gut wie alle setzen sie sich in ihren ersten Bänden mit dem Topos „Leopolis“ auseinander; ein schönes Beispiel dafür ist Tymofyj Havrylivs Zyklus „Leopolis“ aus seinem ersten Lyrikband55. Aber auch Autoren der älteren Generation wie Jurij Vynnyčuk wollen für ihre erotischen Thriller und historisierenden Abenteuergeschichten auf das Setting der Stadt nicht verzichten56. Selbst eine banale Bett- und Pornogeschichte wie Ljuba Klymenkos „Eine ordentliche Lemberger Dame“ [Пор’ядна Львівська пані]57 kommt nicht ohne das Zentrale Staatliche Historische Archiv der Stadt und dort befindliche Dokumente aus dem 18. Jahrhundert aus. In allen diesen Fällen aber wird eine Stadt beschworen, die sich nicht auf das ukrainische L’viv der Gegenwart reduzieren lässt, die auch als literarisches Konstrukt heterogen und hybrid und damit ein Modell des größeren Galizien im Kleinen ist. Die Grenzen zwischen heute und gestern, zwischen Zeiten und Räumen, zwischen Literatur und Architektur, aber auch zwischen innovativem Entwurf und kitschigem Abklatsch werden im Stadttext von Lemberg auch heute nach wie vor mit Begeisterung überschritten.
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Mehrsprachigkeit in der Literatur Galiziens

In Galizien mit seinen vielen Umgangs- und Literatursprachen (deutsch, jiddisch, polnisch, ruthenisch bzw. ukrainisch – um nur die wichtigsten in alphabetischer Reihenfolge zu nennen) war das Schreiben in zwei oder mehreren Sprachen eine geläufige Praxis, die im folgenden anhand einiger Beispiele aufgezeigt werden soll. Gerade Galizien bietet für die Erforschung literarischer Mehrsprachigkeit reiches Material, das von der Komparatistik bislang kaum oder nur mit wenigen Ausnahmen zur Kenntnis genommen wurde. Neben Studien zu „Klassikern“ der Zwei- oder Mehrsprachigkeit wie Samuel Beckett, James Joyce, Ezra Pound und Vladimir Nabokov1 ist ein guter Teil der einschlägigen Untersuchungen Autoren aus verschiedensten romanischen Ländern gewidmet. Slawische Zweisprachigkeit ist nur im Hinblick auf deutsch-tschechische und deutsch-polnische Zweisprachigkeit in bescheidenem Maß beschrieben2, Studien zur innerslawischen Zwei- oder Mehrsprachigkeit (etwa der polnisch-ukrainischen in Galizien) sind nach wie vor ein Desiderat der Forschung3. Auch zur polnisch-jüdischen ← 81 | 82 → Zweisprachigkeit, einem für Galizien besonders typischen Phänomen, das aber in unserer Arbeit ausgeklammert bleibt, liegen nur wenige Arbeiten vor4.

Wenn man sich die aktuellen theoretischen Ansätze zur literarischen Vielsprachigkeit vergegenwärtigt5, so sind in etwa drei Richtungen der theoretischen Reflexion festzustellen. Man schließt aus der sprachlichen Vielfalt zurück auf eine umfassendere kulturelle Situation, die mit dem Schlagwort von der „Multikulturalität“ angesprochen, wenn auch nicht exakt beschrieben ist. Die relativ leicht voneinander abzugrenzenden Idiome suggerieren eine Vorstellung von relativ homogenen kulturellen Komponenten, die in ihrer Summe – fast wie in einem Kreisdiagramm – den multikulturellen Raum des alten Galiziens ergeben. Das Schreiben in mehreren Sprachen stellt bereits ein erstes Gegenargument gegen diese Vorstellung dar: wenn ein Autor z. B. polnisch und deutsch geschrieben hat, zu welchem Sektor des Kreisdiagramms gehört er?6 Oder will man ihn gar zerlegen in einen polnischen und einen deutschen literarischen Part, den man dann problemlos zuordnen könnte? Dazu käme die Frage nach der Wertigkeit der isoliert verstandenen kulturellen Komponenten, nach Hierarchien bzw. Hegemonien, die im zweidimensionalen Kreisdiagramm schon nicht mehr Platz haben, in Galizien aber durchaus relevant waren. Bezieht man in diese Reflexion nun auch jene mehrsprachigen Texte ein, die unterschiedliche Codes in ein- und demselben Text mischen, so führt der Rückschluss auf die kulturelle Situation, der sie sich verdanken, zu einer hybriden Kultur7, die unterschiedliche Elemente ← 82 | 83 → von unterschiedlichem sozialen Prestige in unterschiedlichem Ausmaß in einer Mischkultur verschmilzt – auch dafür bietet die Geschichte Galiziens interessantes Anschauungsmaterial.

Sowohl das Schreiben in zwei Sprachen wie auch der Gebrauch zweier Idiome in ein- und demselben Text lassen Rückschlüsse auf die Identität des Autors zu: ist die Verwendung einer bestimmten Sprache schon Beweis genug für eine entsprechende nationale Identität (wer in Galizien Polnisch schrieb, war Pole, wer Deutsch schrieb Deutscher usw.), gibt es so etwas wie doppelte Identitäten bei Autoren, die zeit ihres Lebens in zwei Sprachen schrieben, lässt sich der Wechsel von einem Code zum anderen (z. B. in der Jugend Deutsch, dann Ukrainisch) als Hinweis auf Identitätsfindung oder gar Identitätswechsel verstehen? Auch in diesem Sinn ist gerade das mehrsprachige Schreiben ein gutes Argument dafür, dass individuelle Identität keine vorgegebene und unveränderliche Größe ist, sondern etwas Dynamisches, das wächst, sich entwickelt und dabei die heterogensten Elemente integrieren kann8.

Eine dritte Richtung der Reflexion, die sich aus dem mehrsprachigen Schreiben ableitet, richtet sich nicht mehr auf die Bedingungen bzw. Subjekte im sprachlichen Kommunikationsprozess, sondern zielt auf das Verständnis von Sprache selbst. Ein konsequenter Ansatz von Mehrsprachigkeit widerlegt schlussendlich ein jedes Konzept von Nationalsprache als geschlossenem System, so nützlich diese Vorstellung im praktischen Umgang auch sein mag. Er führt zur Einsicht, dass der Mensch per se vielsprachig ist, sei es im synchronen Sinn, wenn man an Mario Wandruszkas These von der Vielsprachigkeit des Menschen denkt9, sei es in diachroner Hinsicht, wenn man an die unterschiedlichsten Vorstufen der modernen Nationalsprachen denkt, die in diese eingeflossen sind. Grenzen zwischen Sprachen, auf die wir in auf den ersten Blick so markanten Manifestationen wie Wörterbüchern und Grammatiken stoßen, werden in der mehrsprachlichen Praxis zunächst überschritten, in der Reflexion darüber jedoch relativiert und außer Kraft gesetzt.

Dazu kommt noch ein interessantes Moment bei der Erforschung der Mehrsprachigkeit: das Interesse verlagert sich von Untersuchungen „intertextueller“ ← 83 | 84 → (um eine Formulierung von Georg Kremnitz zu gebrauchen10) zur „intratextuellen“ Zweisprachigkeit, von der textübergreifenden Lektüre verschiedensprachiger Texte ein- und desselben Autors zur textinternen Analyse des gemischtsprachigen, in der Tradition der makkaronistischen Dichtung stehenden Einzeltextes. Und es ist kein Wunder, dass der vor wenigen Jahren verstorbene österreichische Dichter Ernst Jandl (1925–2000) mit seinen deutsch-englisch-französischen Textcollagen als Paradefall für eine künstliche Mehrsprachigkeit steht, die die Künstlichkeit einer jeden sprachlichen Norm durch deren Verletzung aufzeigt und die Grenzen von kodifizierten Nationalsprachen durch deren Überschreitung außer Kraft setzt11. Es lässt sich also auch das galizische Material in Bezug auf diese auf den ersten Blick gar nicht so offensichtliche Form von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit lesen.

Diese Form von intratextueller Mehrsprachigkeit findet sich auf dem galizischen Territorium schon in „vorgalizischer“ Zeit, in der ukrainischen Sprache des 16. und 17. Jahrhunderts, der sog. „Prosta Mova“ [Einfache Sprache]12, in der eine große Gruppe von Texten aus Galizien abgefasst ist, einer frühen Form des Ukrainischen, die aber reich an Polonismen und Latinismen ist. Aus diesem Grund kam diese sprachliche Variante im späten 19. Jahrhundert für die Kodifzierung einer modernen ukrainischen Schriftsprache nicht mehr in Frage – vom Standpunkt eines erwachten Nationalbewusstseins könnte sie zu wenig „rein“, zu wenig „ukrainisch“ gewesen sein; sie war so hybrid wie die Kultur, der sie sich verdankt. Das soll an einem Text gezeigt werden, der um 1609 entstanden ist und eine Klage ruthenischer Handwerker aus Lemberg an den polnischen König gegen die Monopolansprüche der polnisch dominierten Zünfte enthält. Dieser Text ist schon von seiner Gattung her mehrschichtig, er knüpft mit seinem Titel an die lateinische Form der „Lamentatio“ an: Ljament albo mova do korolja jeho mylosty [Klage oder Rede an seine Gnaden den König]13. Neben Latinismen wie „онера“ [onera], „екземпля“ [exempla], „маестат“ [majestas] finden sich Polonismen der unterschiedlichsten ← 84 | 85 → Provenienz: Adjektive wie „наяснейший“ [najjaśnieszy], „зачнейший“ [zacniejszy], Adverbien wie „верне“ [wiernie], „менъжне“ [mężnie], Füllwörter wie „леч“ [lecz], „заж“ [zaś], „поневаж“ [ponieważ], Pluralendungen bei Maskulina auf „-owie“ (цехмистрове, панове) u.a.m. – und das alles in einem Text mit eindeutig antipolnischer Ausrichtung. Es ist heute nicht leicht festzustellen, welche Motive für die Fülle dieser Entlehnungen ausschlaggebend waren, es ist aber klar, dass es auf Seiten der Autoren keine Berührungsängste und keinen Purismus, keinen ängstlichen Rückzug auf das Terrain des „Eigenen“ gegeben hat; im Gegenteil, die Verfasser solcher Texte, die neben dem Polnischen auch Latein und Griechisch beherrschten, sahen wohl auch polnische Begriffe, idiomatische Wendungen und morphologische Elemente als „eigen“ oder zumindest „nicht fremd“ an14.

Das geht auch aus einem kurzen, spöttisch-kritischen Gedicht hervor, in dem der Autor, Lazar Baranovyč (ca. 1620–1663), Erzbischof von Černihiv, um die Mitte des 17. Jahrhunderts die dichterische Freiheit auch in Bezug auf die Wahl der jeweiligen Sprache verteidigt: „Вільність мають поетове/Щoдo вимислів та мові“15 [Die Dichter haben die Freiheit/was die Gedanken wie auch die Sprache betrifft], um gleich darauf die Überlegenheit jenes Dichters hervorzustreichen, der auch wirklich mit beiden Sprachen operieren kann:




	Тішся, ляше, що русини
	[Freue dich, Pole, daß die Ruthenen



	Твою мову цінять нині.
	Deine Sprache heute auch schätzen.



	Я б радів лиш, ляше брате,
	Ich würde mich allerdings freuen, Bruder Pole,



	Kоли б руську міг ти знати…16
	Wenn du auch das Ruthenische kenntest…]





Zwei- und Mehrsprachigkeit ist also nicht auf beiden Seiten in gleichem Ausmaß vorhanden, der Gebrauch beider Sprachen ist vom unterschiedlichen Prestige der jeweiligen Sprache bedingt: Polnisch hat im Galizien des 17. Jahrhunderts zweifellos einen höheren Stellenwert, es ist die Sprache der Oberschicht, es ist die Staatssprache im polnisch-litauischen Doppelstaat; polnische Autoren aus dem südöstlichen Grenzgebiet kommen also gar nicht auf die Idee, auch Ruthenisch ← 85 | 86 → zu schreiben (auch wenn sie diese Sprache verstehen) – als zweite Schriftsprache kommt für sie nur Latein in Frage; ganz anders die ukrainischen Autoren, die das Polnische nicht nur verstehen (für den Gebildeten in diesem Staat eine Notwendigkeit!), sondern auch, wie Baranovyč betont, schätzen – als Instrument einer besonderen Eloquenz, aber auch als Brücke zu einem größeren Leserkreis. Spätestens hier stellt sich im Kontext der Mehrsprachigkeit auch die Frage nach der Hegemonie einer Kultur17 bzw. nach den politischen und sozialen Bedingungen interkulturellen Austausches, die in den sog. „Postcolonial Studies“ ausführlich abgehandelt wird18.

Die ukrainisch-polnische Zweisprachigkeit vom 16. – 18. Jahrhundert hat Ivan Vahylevyč (1811–1866), einer der westukrainischen Romantiker aus dem Kreis der „Lemberger Dreifaltigkeit“, in einer Art kommentierter Bibliographie mit dem bezeichnenden Titel Pisarze polscy, Rusini [Polnische Schriftsteller, Ruthenen]19 dokumentiert, einer Arbeit, die bezeichnenderweise polnisch geschrieben ist und – vielleicht auch deshalb – erst 1996 zum ersten Mal gedruckt wurde. Die von ihm erfassten gut 50 Autoren sind deshalb „polnische Schriftsteller“, weil sie einen Teil ihres Werks (quantitativ oft den größeren) in polnischer Sprache verfasst haben, sie sind jedoch „Ruthenen“ aufgrund ihrer ethnischen Zugehörigkeit. Mit dem Doppeltitel versuchte Vahylevyč, ein ukrainischer Romantiker, der selbst auch mehrsprachig war (neben dieser polnischen Arbeit gibt es von ihm auch Beiträge in tschechischer Sprache), zwei widersprüchliche Kriterien einer nationalliterarischen Zuordnung zu versöhnen: das der Sprache und das der ethnischen Zugehörigkeit, wobei ganz klar wird, dass die Verwendung einer bestimmten Sprache nicht notwendig eine entsprechende nationale Identität nach sich zieht. Die von Vahylevyč behandelten Autoren schrieben zwar polnisch, ohne sich deswegen aber als Polen zu fühlen, auch dann, wenn sie Untertanen der Rzecz Pospolita waren. Sie traten mit Engagement für die Belange der Ruthenen ein, ganz gleich, ob sie polnische, russische oder österreichische Staatsbürger waren. ← 86 | 87 →

Mit der Doppelbestimmung „polnisch – ruthenisch“ wollte Vahylevyč der literarischen Persönlichkeit dieser Autoren gerecht werden und eine Zweiteilung in eine polnisch- und eine ukrainischsprachige Hälfte vermeiden: die Texte dieser Autoren bilden ein Ganzes, auch wenn sie in zwei verschiedenen Sprachen abgefasst sind, es macht wenig Sinn, wenn man den polnischen Part der polnischen und den ukrainischen der ukrainischen Literatur zuschlägt. Einen Schritt weitergehend könnte man dieses Phänomen auf den kulturhistorischen Hintergrund in Galizien zurückführen – nur ein Raum, in dem sich zwei geistig-religiöse Sphären überschnitten und in dem zwei oder mehrere sprachliche Codes zur Verfügung standen, konnte solche Phänomene hervorbringen, die ihrerseits wieder Rückschlüsse auf die kulturelle Besonderheit dieses Raums zulassen: es geht um eine einzige, wenn auch heterogene und hybride Kultur, die aus einer ständigen Wechselwirkung unterschiedlicher Einflüsse entstanden ist und nicht in die Kategorie „Nationalkultur“ passt, weil sie weder (nur) polnisch noch (nur) ukrainisch ist. Die Frage nach der Dominanz bzw. Unterlegenheit der einen bzw. anderen Komponente ist bei einer solchen Auffassung ganz und gar nicht ausgeschlossen, ebenso wie die nach der zeitlichen Priorität der einzelnen Erscheinungen bzw. nach der Richtung des kulturellen Transfers; Fragen dieser Art stellen sich bei einer Betrachtung im komparatistischen Rahmen genetischer Beziehungen zwangsläufig.

Weit hinter den erwähnten Versuch der Synthese von Vahylevyč aus 1843 fällt eine zweibändige Anthologie zurück, die 1995 in Kiev unter dem Titel Ukrajins’ki humanisty epochy Vidrodžennja [Ukrainische Humanisten der Zeit der Renaissance] erschien und der Versuchung der Vereinnahmung nicht widerstehen konnte. Autoren, die bislang in der Geschichte der älteren polnischen Literatur ihren Platz hatten, figurieren nun als „ukrainische Humanisten“. So etwa Paweł z Krosna (ca. 1470–1517), der seine nur lateinisch geschriebenen Werke mit „Paulus Ruthenus“ signierte und damit quasi einen Grund für die Eingliederung in die ukrainische Literatur bietet20; bei Stanisław Orzechowski (1513–1566), einem bekannten Publizisten der polnischen Renaissance, der seinem Namen häufig ein „Ruthenus“ oder „Roxolanus“ hinzufügte, scheint die ← 87 | 88 → ruthenische Abstammung zusammen mit seinem lateinischer Traktat Baptismus Ruthenorum (1544) Grund genug gewesen zu sein, um Orzechowski zu Orichovs’kyj und damit zum ukrainischen Humanisten werden zu lassen21. Die Sielanki nowe ruskie … [Neue Ruthenische Idyllen …] des Lemberger Autors und Bürgermeisters Józef B. Zimorowic (1597–1677) enthalten, wenngleich polnisch verfasst, schon im Titel das Argument für eine ukrainische Lesart22. Die Intention hinter solchen Aneignungen ist verständlich – man könnte darin eine Art Emanzipationsbestrebung gegenüber der „überlegenen“ Kultur des westlichen Nachbarn erblicken –, sie stellt aber kaum einen adäquaten Umgang mit der Vielschichtigkeit dieses kulturellen Erbes dar. Die Herausgeber der erwähnten Anthologie geben keine Gründe für ihre Auswahl an; eine Art von Begründung für eine solche Neuformulierung des eigenen Kanons könnte man in der Behauptung von der „Vielsprachigkeit der ukrainischen Literatur“ [Bahatomovnist’ ukrajins’koji literatury23] finden, die der Lemberger Literaturwissenschaftler Jevhen Nachlyk vertritt. Ausgehend von der Tatsache, dass „der Begriff ,ukrainische Literatur‘ viel weiter ist als ,Literatur in ukrainischer Sprache‘“24, werden lateinische Werke von Paulus Ruthenus, Stanisław Orzechowski und Sebastian Fabian Klonowic, aber auch polnisch verfasste Texte von Szymon und Józef B. Zimorowic einfach der ukrainischen Literatur zugeschlagen, weil sie von einem ukrainischen Gesichtspunkt aus geschrieben worden seien. Umgekehrt gehöre die sog. „ukrainische Schule“ der polnischen Romantik nicht zur ukrainischen Literatur, während die „ukrainische Schule“ in der russischen Literatur sowohl der ukrainischen wie auch der russischen Literatur zuzurechnen sei. Es ist hier nicht der Ort, die jeweiligen Begründungen ausführlich zu diskutieren bzw. zu hinterfragen, es sei nur eines festgestellt: weder Vereinnahmung von Autoren aus einer späteren nationalliterarischen Perspektive (etwa im Fall neolateinischer Autoren), noch Aufteilung eines Werks in eine polnische und eine ukrainische Hälfte, noch Ausschluss anderer Autoren aus einer sprachlich-kulturellen Vielschichtigkeit sind Vorgehensweisen, die der Komplexität und ← 88 | 89 → Hybridität der galizischen Kultur entsprechen. Man täte vielleicht besser, von einer „galizischen“, als von einer „ukrainischen“ Vielsprachigkeit zu sprechen.

Im 19. Jahrhundert, der eigentlichen galizischen Zeit, kam es neben einer ukrainisch-polnischen auch zu einer polnisch-deutschen und einer ukrainisch-deutschen literarischen Zweisprachigkeit. Es verhält sich mit dem Deutschen im 19. Jahrhundert (zumindest vor der Galizischen Autonomie von 1867) ähnlich wie mit dem Polnischen im 17. Jahrhundert: Deutsch ist die Sprache einer hegemonialen Kultur, nicht nur als Sprache der Verwaltung, sondern auch der Bildung (in dieser Funktion hat es das Latein abgelöst), es wird zunächst in der sog. „Normalschule“, später aber im Gymnasium vermittelt. Eine Karriere als Beamter, Lehrer oder Wissenschaftler war ohne profunde Deutschkenntnisse nicht möglich, es entwickelte sich ein Bilinguismus, was den Gebrauch beider Sprachen betrifft. Welche Folgen eine solche sprachliche Situation für die Literatur hatte, soll an Beispielen zweisprachigen Schreibens gezeigt werden.

Als typisches Beispiel einer ukrainisch-deutschen intertextuellen Zweisprachigkeit kann Jurij Osyp Fed’kovyč (1834–1888), gelten (wenngleich er aus der Bukowina stammt, ist er doch auch für die galizische Situation typisch). Von seiner Herkunft – sein Vater war polnischer Gutsverwalter, seine Mutter stammte von huzulischen Bauern ab – wäre er für die polnisch-ukrainische Zweisprachigkeit prädestiniert gewesen, unter dem Einfluss des regen deutschsprachigen literarischen Lebens in Czernowitz verfasste er aber neben ukrainischen auch deutsche Texte. Diese Sprache kannte er aus der „Haupt- und Normalschule“ in Czernowitz25 und der kaiserlichen Armee, in der Fed’kovyč als Offizier mehr als ein Jahrzehnt gedient hatte. Die Wahl des Deutschen als Zweitsprache (quantitativ überwiegt der ukrainische Teil seines Werks den deutschen bei weitem) für das literarische Schaffen lässt sich aus dem Einfluss des Czernowitzer Milieus, vor allem durch die Freundschaft mit dem Dichter, Herausgeber und Gymnasialdirektor Ernst Rudolf Neubauer, von dem Fed’kovyč zahlreiche Anregungen empfing, erklären26. Dazu kommt die Orientierung auf einen weiteren Leserkreis: mit seinen deutschen Gedichten, die in verschiedenen Zeitschriften des ← 89 | 90 → alten Österreich und einmal auch gesammelt als Buchausgabe erschienen27, erreichte Fed’kovyč eine andere Leserschaft, die zahlenmäßig weit größer war als die ukrainischsprachige Bevölkerung der Bukowina und Galiziens. Fed’kovyč’ Zweisprachigkeit ist intertextuell, er schrieb entweder Ukrainisch oder Deutsch, und das ein Leben lang; seine ersten Gedichte verfasste er in deutscher Sprache, und auch die astrologischen Abhandlungen seines Spätwerks sind deutsch geschrieben (Günther Wytrzens spricht in diesem Fall von einer „synchronen“ Zweisprachigkeit, i. U. zur „diachronen“ Zweisprachigkeit der ebenfalls aus der Bukowina stammenden Ol’ha Kobyljans’ka, die nach deutschen Anfängen nur mehr ukrainisch schrieb28).

Der Vergleich beider Seiten seines Werks bringt eine neue Nuance zweisprachigen Schrifttums zutage. Für Taras Lučuk ist der deutsche Fed’kovyč zwar ein guter und talentierter Dichter wie viele andere, seine Spezifik aber kommt erst in seinen ukrainischen Texten zum Ausdruck – dort ist der Dichter einzigartig: „Der deutschsprachige Dichter Fed’kovyč … formale Perfektion, Leichtigkeit in der Beherrschung des Wortes, das sehr leicht in die Schablone abrutscht … der ukrainischsprachige Dichter Fed’kovyč: ungekämmt, quasi nicht entwickelt, aber genau dadurch unverwechselbar und nicht nachzuahmen …“.29 Abgesehen von der übertriebenen Wertschätzung für Fed’kovyč’ deutsche Texte, die unserer Meinung nach von nur mittelmäßiger Qualität sind, scheint in diesem Fall mit dem Wechsel der Sprache noch etwas anderes einherzugehen: in der anderen Sprache wird auch eine andere Botschaft formuliert, mit dem Wechsel des Codes ändert sich auch die Message! Schildert Fed’kovyč in seinen ukrainischen Texten das schwere Schicksal der huzulischen Bauern seiner Umgebung, das mit der Einberufung zum österreichischen Militär seinen Höhepunkt erreicht, so ist von diesem kritischen Potential in seinen deutschen Texten nichts ← 90 | 91 → zu spüren. Da finden sich Genrebilder aus den Bergwäldern der von kühnen Jägern und Flussnixen bevölkerten Karpaten, spätromantische Versatzstücke, die heute nach Klischees und Massenware klingen und veraltet anmuten30, ganz im Unterschied zu den ukrainischen Texten. Der Vergleich eines ukrainischen (1) und eines deutschen (2) Textes über das Heimweh eines ukrainischen Soldaten beim kaiserlichen Militär und dessen Folgen soll das veranschaulichen:




	(1) РЕКРУТ
	DER REKRUT



	Стояв же він на шельваху
	Er stand im Wachhäuschen



	В цісарськім дворі,
	Im kaiserlichen Hof



	Вмивався він, втирався він,
	Er wusch sich, er trocknete sich



	Як гусь по воді;
	Wie eine Gans im Teich;



	Умився він да сльозами,
	Er wusch sich, ja mit Tränen



	Ніхто го не чув,
	Niemand bekam es mit,



	Стулився він на багнеті,
	Stützte sich auf sein Bajonett,



	На хвильку заснув.
	Schlief ein für einen Augenblick.



	Ой спить же він на багнеті
	Da schläft er auf dem Bajonett



	В цісарськім дворі,
	Im kaiserlichen Hof,



	Та й сниться му, що ходить десь
	Und es träumt ihm, dass er irgendwo



	По синій горі,
	Über die blauen Berge geht,



	Та й кучері зачісує,
	Und er kämmt seine Locken.



	Та й кучері в’є,
	Kämmt sie und dreht,



	«Чом ненька ми не писує?
	„Was schreibt mir meine Mutter nicht?



	Ци вoна ще жиє?…»
	Lebt sie denn noch?…“



	«Ой ража би-м, мій синоньку,
	„Wie gern würde ich, mein lieber Bub



	Листок написать, –
	Einen Brief dir schreiben, –



	Насипали могилоньку,
	Sie haben einen Grabhügel aufgeschüttet,



	Не можу я встать;
	Da kann ich nicht aufstehen;



	Не можу я, соколоньку, –
	Ich kann nicht, mein liebster Falke, –



	Глубоко на дні,
	Liege tief am Boden



	Насипали на рученьки
	Auf die Hände haben sie mir



	Сирої землі».
	Feuchte Erde geschüttet“.



	І був би він в царськім дворі
	Und er hätte im kaiserlichen Hof



	Багато ще снив, –
	Noch viel geträumt, – ← 91 | 92 →



	Гукнув-бо дзвін на Стефані,
	Da dröhnt die Glocke vom Stephansdom,



	А він ся збудив;
	Reißt ihn aus dem Schlaf;



	Утер собі і личенько,
	Er reibt sich Augen und Gesicht,



	Утер си і гвер …
	Er reibt sich und das Gewehr …



	Кров точиться по мармурі,
	Blut fließt über den Marmorboden,



	А жовняр умер.31
	Und der Soldat ist nicht mehr.32





(2) AM POSTEN

Steh’ ich des Sommers in der funkelnden Nacht

am fernen Posten die stille Wacht,

und hebe den Blick in die urblaue Höhe:

da wird’s mir, wie wenn ich mein Heimatland sähe

voll Almenrausch und voll Alphornklang,

und voll Hüfthornruf und voll Jägergesang!

Voran der Kindheit unschuldige Tage,

wie eine den Engeln entwendete Sage,

zieh’n märchenhaft an mir sie vorbei,

so selbstvergessen, so glaubenstreu.

Dann folgt die Jugend mit siedender Lust,

das Herz will sprengen die eherne Brust!

Ich schaue mein Jagdross, mein Purpurkleid.

Ich schaue die schönste, die üppigste Maid

im schwellenden Dunkel berauschter Jasmine –

welch stürmisches Kosen, welch glühende Minne!

Und endlich der Werber, – die Schere, – die Wacht …

Herr Kaiser, Herr Kaiser, was hast du gemacht!

O Herr Kaiser, was hast du gemacht!33

Warum dieser andere Ton in der Botschaft seiner deutschen Texte? Sollte dem deutschen Leser nur die exotische Schönheit der Gebirgslandschaft der Karpaten, nicht aber die Nöte von deren Bewohnern vermittelt werden? War die tragische Entfremdung, die der Militärdienst für die Bauern der Bukowina darstellte, nur dem ruthenischen Leser verständlich? War es eine Art „political correctness“, die Fed’kovyč, den ehemaligen Offizier, bewog, in der „Staatssprache“ Deutsch nichts Negatives über das Militär zu schreiben? An seiner Loyalität ← 92 | 93 → zum österreichischen Staat, in dessen Institutionen er Karriere gemacht hatte, besteht kein Zweifel, ebenso wenig wie an seiner Identifizierung mit „seinem Volk“, den Ruthenen. Der Zusammenhang zwischen Zweisprachigkeit und Identitätsproblematik wird im Fall von Fed’kovyč besonders spürbar, da sich der Dichter sowohl als deutscher wie auch als ruthenischer Künstler verstand. Die komplexe Identität eines österreichischen Ukrainers könnte zudem die unterschiedliche Ausrichtung der ukrainischen und deutschen Texte erklären; das Nebeneinander beider Sprachen wiederum verweist auf eine gesellschaftliche Situation, in der die beiden Sprachen zwar gleichberechtigt waren, aber doch in unterschiedlichen Zusammenhängen verwendet wurden.

Als ein drittes Beispiel ukrainischer Vielsprachigkeit sei Ivan Franko (1856–1916) angeführt, der ein Leben lang in vier Sprachen publizierte, ukrainisch, polnisch, deutsch und russisch, die er alle so perfekt beherrschte, dass sprachliche Korrekturen etwa von Lektoren bei der Publikation seiner fremdsprachlichen Beiträge nicht notwendig waren. Der quantitative Anteil der vier Sprachen am Gesamtwerk ist unterschiedlich, es gibt aber keine – so wie bei Fed’kovyč – qualitativen Unterschiede zwischen den verschiedensprachigen Teilen seines Werks. Das zeigen z. B. die Satiren, die Franko in deutscher Sprache über galizische Missstände schrieb und um 1900 in der prominenten Wiener Wochenzeitung Die Zeit veröffentlichte. Aber auch seine Berichte in nicht satirischer Form über gefälschte Wahlen und soziales Unrecht in dieser und anderen Wiener Zeitungen bergen ein enormes kritisches Potential, das nur deshalb auch zur Wirkung kommt, weil es entsprechend brilliant formuliert ist. Der verstorbene Wiener Slawist Günther Wytrzens bemerkte dazu treffend: „Liest man seine Skizzen über die ,galizischen Unmöglichkeiten‘, so wird man heute von zwei gegensätzlichen Reaktionen erfasst: einmal von der Empörung darüber, was im Rechtsstaat Österreich an Brutalität und Einschüchterung möglich war, zum anderen aber vom Staunen ob des unwahrscheinlichen Maßes an Pressefreiheit in diesem Reich“34.

Auch Frankos polnischsprachiges Werk ist vom Umfang wie von seiner Qualität her beträchtlich. Franko war von Beruf Journalist, der nicht nur für die wenigen und nicht sehr auflagenstarken ukrainischen, sondern vor allem für bekannte polnische Zeitungen in Lemberg, aber auch Warschau und Petersburg, tätig war. ← 93 | 94 → Zu den publizistischen Arbeiten in polnischer Sprache kommen zwei Romane, die Franko zuerst auf Polnisch verfasste, bevor er eine in der Regel leicht veränderte ukrainische Fassung davon erstellte: 1888 schrieb Franko seinen Roman Lelum und Polelum für einen Wettbewerb der Warschauer Zeitung Kurjer Warszawski in polnischer Sprache, um ihn überhaupt einreichen zu können; ähnlich verhielt es sich mit dem Roman Dla ogniska domowego/Для домашнього огнища [Für den häuslichen Herd], den Franko 1892 polnisch und 1897 leicht verändert in ukrainischer Sprache neu abfasste.

Seine Lyrik schrieb Franko nur in seiner Muttersprache, Ukrainisch. Es lässt sich aber auch an seinen Gedichten jene zweite Form von Mehrsprachigkeit beobachten, die bereits als „intratextuell“ eingeführt wurde. Welche Wirkungen durch den gezielten Einsatz von fremdsprachlichen Elementen in einem ansonsten durchgängig ukrainischen Text erzielt werden, soll folgender Text, Nummer 18 aus dem Zyklus Tjuremni sonety [Gefängnissonette, 1889], der übrigens auf einen wirklichen Aufenthalt des Dichters hinter Gittern zurückzuführen ist, zeigen:




	XVIII HAUSORDNUNG
	XVIII HAUSORDNUNG



	Надворі, там, за парканом тюремним,
	Draußen, dort hinter dem Gefängniszaun



	Є конституція, якісь закони;
	Ist die Verfassung, gibt es auch Gesetze;



	Для нас вони є тільки міфом темним,
	Für uns hier drinnen sind sie ein Mythos nur,



	Лиш дзвоном, що не знати, де він дзвонить.
	Eine Glocke, die läuten kann oder auch nicht.



	Вся конституція, закон увесь
	Die ganze Verfassung, das ganze Gesetz



	У нас упрощені, що годі далі:
	Ist bei uns vereinfacht, reduziert, soweit es geht:



	Один існує кодекс в криміналі,
	Es gibt nur einen Kodex hinter Gittern,



	В кодекс дивний той Hausordnung звесь.
	Und dieses Ding heißt bei uns Hausordnung.



	Не писаний се кодекс, а існіє
	Geschrieben ist er nicht, doch existiert er, dieser



	Лиш в усній і п’ястучній передачі,
	Kodex aufgrund der Überlieferung der Faust,



	З практичних лекцій його в’язень вміє.
	Die Praxis erteilt dem Häftling die Lektion.



	Його встанови бистрі, як штафети.
	Seine Bestimmungen sind schnell, wie die Stafette.



	Директор, ключник, стражники добрячі.
	Direktor, Wärter und Aufpasser sind seine



	Їх знавці, виконавці й інтерпрети.35
	Kenner, Interpreten, Exekutoren.36 ← 94 | 95 →





Das deutsche Wort „Hausordnung“ ist schon im Titel des Textes doppelt markiert, erstens durch seine deutsche Morphologie, zweitens durch seine Schreibung mit lateinischen Buchstaben. Durch die Gleichsetzung mit dem aus dem Lateinischen stammenden Begriff „Konstitution“ allerdings in kyrillischer Schreibung in der zweiten Zeile wird der Katalog von Ge- und Verboten aus dem Bereich der städtischen Zinshäuser mit den in der Verfassung festgehaltenen bürgerlichen Grundrechten konterkariert; dazu kommt noch der juristische Fachausdruck „Codex“, ein weiterer Latinismus. „Hausordnungen“ hängen bis heute in den städtischen Mietshäusern von Wien – als Ausdruck einer österreichischen Bürokratie hätten sie sich – so das Sonett – bis ins galizische Gefängnis verirrt. Dass diese Ordnung aber eine der Rechtlosigkeit bzw. des Rechts des Stärkeren ist, geht aus den Terzinen hervor: sie wird mit der Faust gelehrt und überliefert. In den fremdsprachlichen Begriffen ist der ganze galizische Hintergrund eingefangen, von einer Ordnung, die schon aufgrund ihres Namens etwas Fremdes und Aufgezwungenes ist, bis zu einer Rechtsstaatlichkeit, die zum Zeitpunkt der Entstehung des Gedichts durch die Verfassung zwar schon fast dreißig Jahre lang besteht, mehr aber auf dem Papier denn in der Realität. Es darf bei der Lektüre dieses Textes auch an dessen rezeptionsästhetischen Aspekt gedacht werden: Frankos ukrainischer Leser um 1900 konnte zumindest soviel Deutsch, um das Wort „Hausordnung“ zu verstehen; noch dazu kannte er diese Einrichtung aus dem alltäglichen Leben und konnte deshalb problemlos deren sarkastische Übertragung nachvollziehen. Franko setzte also einen Leser voraus, der mit unterschiedlichen sprachlichen, aber auch kulturellen Codes vertraut war. Der heutige ukrainischen Leser kennt in der Regel weder die sprachlichen, noch die kulturellen Codes des alten Galizien; man kann ihm zwar die Semantik des fremden Einsprengsels mittels Fußnote vermitteln, nicht aber die kulturspezifischen Assoziationen, die mit dem fremden Code verbunden sind. Für ihn bleiben solche intratextuellen Signale Leerstellen, die es gilt mit Hilfe der eigenen Vorstellungskraft aufzufüllen.

Ähnliches lässt sich auch von der ukrainischen Fassung des bereits erwähnten Romans Dla ogniska domowego/Для домашнього огнища37 [Für den häuslichen Herd] sagen, in dem intratextuelle Mehrsprachigkeit – polnische, deutsche und lateinische Einschübe – Hand in Hand mit einer nationalen Schuldzuweisung gehen.38 Schließlich ist diese Mehrsprachigkeit auch typisch ← 95 | 96 → für das Ukrainische um 1900, eine Sprache, deren Kodifizierung zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, was gerade auf lexikalischer Ebene große Unterschiede zwischen dem Ukrainischen in Galizien und im Zarenreich zur Folge hat. Es ist bezeichnend, dass auf dem großen Franko-Kongress im Jahr 200639, anlässlich des 150-jährigen Geburtstags des Dichters, Forderungen laut wurden, in einer neuen kritischen Gesamtausgabe jenen originalen Franko wieder zugänglich zu machen, dessen Galizismen in der bislang vorliegenden Werkausgabe aus den 1970er Jahren getilgt worden waren – und damit ein Ukrainisch, das (hier wäre ein Vergleich mit der „Prosta Mova“ 300 Jahre zuvor angebracht) lexikalisch nicht „rein“, sondern mit zahlreichen fremdsprachlichen Entlehnungen angereichert ist.

Die Attraktivität intratextueller Mehrsprachigkeit als quasi galizisches Erbe kennt aber auch der moderne westukrainische Roman, wie anhand von Jurij Vynnyčuks (geb. 1952) skandalumwittertem Roman Divy noči [Mädchen der Nacht, 2006] gezeigt werden soll. Nun sind es Anglizismen und Germanismen, die man braucht, um den Jargon der Halbwelt plastisch zu gestalten, aber auch Galizismen und Polonismen eignen sich dafür vorzüglich. Das sind zunächst Formen, die im Ukrainischen wie im Polnischen belegt sind, wie „panna, pannočka“ [Fräulein bzw. abschätzend: leichtes Mädchen, S. 1140], „čvirka“ [Vierer (Straßenbahn), S. 13], „kanapa“ [Kanapee, S. 16], „manatky“ [Habseligkeiten, S. 19], „pančochy“ [Strümpfe, S. 19] u. a.; dazu kommen aber auch reine Polonismen, die das Lexikon des Ukrainischen nicht kennt, wie „var’jat“ [vgl. poln. „wariat“: Verrückter, S. 13], „smakolyk“ [vgl. poln. „smakołyk“: Leckerbissen, S. 14], „pysk“ bzw. „pysok“ [vgl. poln. „pysk“: Visage, Schnauze, S. 35 bzw. 44] u. a. Auch diese Formen können rezeptionsästhetisch gedeutet werden: sie setzen nicht unbedingt einen Leser voraus, der die Umgangssprache der Westukraine wie auch – zumindest rudimentär – das Polnische kennt, sie funktionieren vielmehr als Leerstellen, die dieser Leser unschwer aus dem Kontext mit Hilfe seiner Phantasie auffüllen kann. Einmal mehr sind auch diese Formen – wie schon die Galizismen in Frankos Romanen – ein Beweis für die eingangs erwähnte grenzüberschreitende Funktion von Mehrsprachlichkeit. Die Grenze der vom Lexikon vorgegebenen Norm wird in Vynnyčuks Romanen ebenso überschritten wie die Grenzen des Anstands und des Tabus, dessen, was man in der ukrainischen Literatur bislang nicht sagte und nicht ← 96 | 97 → zeigte: eine freizügige Darstellung erotischer Szenen bedarf eines ebenso freizügigen Vokabulars41, das häufig auch von Entlehnungen bzw. intratextueller Mehrsprachigkeit lebt.
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Zur Jazyčije-Dichtung der österreichischen Ruthenen

Das Jahr 1848 war auch für Galizien wie für so viele Länder und Staaten Europas von entscheidender Bedeutung: im Völkerfrühling versuchten die beiden großen ethnischen Gruppen Galiziens, die Polen und die Ukrainer (in der österreichischen Terminologie: die Ruthenen) ein Mehr an nationaler Selbstbestimmung und Unabhängigkeit von der Wiener Zentralverwaltung zu erreichen, wenngleich auf verschiedene Art und Weise und – ungeachtet eines gleichen Anliegens – nicht mit-, sondern gegeneinander. Die Märzrevolution in Wien und Budapest griff auf die Städte Krakau und Lemberg über, wo die polnische Bevölkerungsmehrheit mit einer spontan gebildeten „Nationalgarde“ („Gwardia Narodowa“) die Exekutive an sich brachte und mit dem „Nationalrat“ („Rada Narodowa“) eine Art Legislative bildete1; die ukrainische Bevölkerung Ostgaliziens formierte demgegenüber den „Ruthenischen Hauptrat“ („Holovna Rada“), der seinerseits eine bewaffnete Einheit aufstellte2. Beide Körperschaften schickten ihre Forderungen nach Wien, wo diese zum Teil zugestanden, durch den weiteren Verlauf der Ereignisse aber nie eingelöst wurden. Eine der wichtigsten Forderungen der „Holovna Rada“ bestand in der Teilung Galiziens in eine westliche, polnische und eine östliche, ukrainische Hälfte mit der Hauptstadt L’viv. Dieses neue Kronland sollte die Garantie dafür bieten, dass sich die Ukrainer endlich von der polnischen Bevormundung befreien und ihre eigene Sprache, Kultur und nationale Interessen entwickeln könnten. Die im Oktober 1848 tagende „Versammlung Ruthenischer Gelehrter“ („Sobor rus’kych učenych“) hatte u. a. auch ein bildungspolitisches Programm für diese erhoffte Eigenständigkeit entwickelt. Es kam bekanntlich anders – im Herbst, der auf den Völkerfrühling von 1848 folgte, gewann die neue österreichische Regierung auch dank kaisertreuer slawischer Truppenverbände die Oberhand, und als der österreichische General Hammerstein Anfang November die österreichische Stadt Lemberg bombardieren ließ, war die „polnische Revolution“ zu Ende. Das vom „Ruthenischen Hauptrat“ gebildete Freikorps (knapp 1500 Mann) aber besetzte die ← 99 | 100 → Karpatenpässe, um polnischen Revolutionären die Teilnahme am Ungarischen Aufstand, der noch lange nicht zu Ende war, zu verunmöglichen3.

Was war vorher gewesen, worauf konnte sich der polnische wie auch der ukrainische „Frühling“ stützen? In der Zeit des Vormärz war Galizien zum „polnischen Piemont“ geworden, wo die Große Emigration seit 1831 ihre Agitation am besten entwickeln konnte (der Aufstand von 1846 war das Ergebnis davon); Ostgalizien, vor allem seine Hauptstadt, war zur gleichen Zeit aber auch ein Ort der ukrainischen Wiedergeburt, nachdem diese im zaristischen Russland zum Stillstand gekommen war. Im Lemberger Griechisch-Katholischen Generalseminar studierte die führende intellektuelle Schicht der österreichischen Ukrainer, dort fanden sich unter den zukünftigen Priestern die Vertreter der sog. „Ruthenischen Dreifaltigkeit“ („Rus’ka Trijcja“), Markijan Šaškevyč, Ivan Vahylevyč und Jakiv Holovac’kyj, die 1833 eine erste handschriftliche Sammlung, Syn Rusi, und 1837 den in Budapest gedruckten Almanach Rusalka Dněstrovaja herausgaben und damit ein völlig neues Verständnis von Literatur und Literatursprache propagierten und praktizierten. Das von Šaškevyč in seiner Vorrede zitierte, auf Vuk Stefan Karadžić zurückgehende Motto einer modernen Literatursprache auf phonetischer Basis „Пиши, як чуєш, а читай, як видиш“ [Schreib, wie du hörst, und lies, wie du siehst]4 hat auch Jahrzehnte später noch begeisterte Anhänger wie auch – häufiger noch – erbitterte Gegner gefunden, und fast noch die ganze zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts steht im Zeichen des Streits um die Basis der ukrainischen Literatursprache. Die „Versammlung Ruthenischer Gelehrter“, die sowohl die Frage der Grundlage einer neu zu kodifizierenden Schriftsprache (Kirchen- oder Volkssprache) wie auch die der Rechtschreibung (phonetisch oder etymologisch) intensiv diskutierte, konnte sich zu keiner derart radikalen Lösung durchringen: wenn auch die Mehrheit der Teilnehmer für eine Lösung im ersten Sinn war – die von Jakiv Holovac’kyj mit viel Überzeugungskraft in seinem Traktat „Росправа o языцѣ южнорускім і его наречиях“ [Abhandlung über die südrussische Sprache und ihre Dialekte]5 vertreten wurde, so kam man doch zu keiner einheitlichen Auffassung, sondern musste sich mit einer Reihe von Beschlüssen begnügen, die in puncto Rechtschreibung etwa einen Kompromiss vorsahen: ← 100 | 101 → nach phonetischem Prinzip, aber nach Möglichkeit unter Beibehaltung der traditionellen Schreibung6.

Die Jahre nach 1848 zeigen, wie sehr die Frage nach Schriftsprache und Rechtschreibung von der Vorstellung von der eigenen nationalen Identität abhängig war7 und damit zu einer eminent politischen Angelegenheit wurde; und wie sehr umgekehrt die politische Einstellung bestimmter ukrainischer Gruppen in Galizien sich in einer vehementen Parteinahme für eine bestimmte Konzeption von Literatursprache und Rechtschreibung äußerte8. Nie hatte die sprachliche Norm in der Geschichte der ukrainischen Kultur eine derartige Bedeutung, wie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, wo sie zum Ausdruck für ganz andere Anliegen wird. Auf diesem Hintergrund ist auch das Phänomen des Schrifttums in „Jazyčije“9 zu sehen – einer künstlichen Mischsprache, die zum einen auf die altukrainisch-kirchenslavische Tradition zurückgriff, zum anderen diese aber stark russifizierte, zum dritten schließlich in der Rechtschreibung auf alten ← 101 | 102 → kirchenslavischen Buchstabenzeichen bestand, für die es in der gesprochenen Sprache schon lange keine lautlichen Äquivalente mehr gab. So sehr diese künstliche Schöpfung in der Zeit vor 1848 auch eine bestimmte positive Funktion erfüllte – der Rückgriff auf das Ost- und Kirchenslavische bedeutete auch eine Abgrenzung gegenüber dem Polnischen10 –, so sehr wurde diese Norm in den Jahren nach 1850 zum Hemmschuh für die Entwicklung der modernen Schriftsprache. Unter dem Vorwand des Beharrens auf der „altukrainischen“ Tradition fügte man in das makkaronistische Jazyčije eine Menge von Russizismen ein, sowohl in der Lexik als auch in der Flexion, was zur Folge hatte, dass sich manche Jazyčije-Texte – zumindest von ihrer schriftlichen Fassung her – kaum mehr vom Russischen unterschieden11. Und es lag nahe, dass man eine solcherart verballhornte Sprache zum Argument für die Nicht-Eigenständigkeit und damit für die Nichtexistenz des Ukrainischen als eigener slawischer Sprache ummünzen konnte, wie das die moskophilen Kreise in Galizien auch taten – Kleinrussisch sei nur ein Dialekt des Großrussischen, und nicht mehr.

Dennoch ist es nicht so, dass dieses russifizierte Jazyčije automatisch den Beweis für die Russophilie der Autoren, die sich seiner bedienten, wie auch der Texte, die in dieser Sprache abgefasst waren, darstellt; Jazyčije, ein Idiom, das vom Standpunkt der heutigen Norm weder ukrainisch noch russisch war (eine Art „suržyk“ der damaligen Zeit), war kennzeichnend für eine ideologische Position des „dazwischen“, wie sie die ältere Generation der ukrainischen Intellektuellen in Galizien, die sog. „Altruthenen“ („Starorusiny“12) einnahmen, die zwischen Österreich und Russland schwankten, je nach persönlichen Erfahrungen, aber auch nach der Entwicklung der inneren Verhältnisse in Galizien nach 1850. Es ist bezeichnend, dass fast alle Vertreter dieses Lagers in ihrer Jugend Protagonisten der nationalen Wiedergeburt der 1830-er Jahre oder wenig später Mitarbeiter der „Holovna Rada“ bzw. des „Sobor rus’kych učenych“ (prominentestes Beispiel: Jakiv Holovac’kyj) waren, dann aber in den Jahren ← 102 | 103 → des Neoabsolutismus, der sog. „Bach-Ära“, von der national-romantischen oder gar revolutionären Position abrückten, was wohl ebenso auf Enttäuschung und Resignation zurückzuführen ist13, wie auf eine Anpassung an die politischen Gegebenheiten.

Eine ähnliche Wendung machen auch die wenigen Bildungsinstitutionen durch, über die die Ukrainer in Galizien verfügten – das „Stauropegische Institut“ aus dem späten 16. Jahrhundert, ein Hort des nationalen Bewusstseins von alters her, wie auch die 1848 auf Initiative der „Holovna Rada“ neu gegründete „Halyc’ko-Rus’ka Matycja“ sowie das „Narodnyj Dim“, dessen Grundstein Franz Joseph I. höchstpersönlich bei seinem Besuch in Lemberg 1851 gelegt hatte. Alle diese Institutionen waren in den 1850-er und 1860-er Jahren fest in den Händen des konservativen altruthenischen Lagers14, und es verwundert nicht, dass die Schriften, die im Stauropegischen Institut und in der Matycja erschienen, in Jazyčije abgefasst waren und zum Teil noch in kirchenslavischen Lettern gedruckt wurden.

Eine solche Entwicklung lässt sich auch an den Jahrgängen der ersten ukrainischen Zeitung in Galizien, Zorja Halyc’ka15 ablesen, die aus der „Morgenröte des Völkerfrühlings“ entstanden, immerhin bis 1857 erscheinen konnte, was nur möglich war, weil sich der Charakter des Blattes gewaltig veränderte16. 1848 war die Zorja das Organ der „Holovna Rada“, brachte deren berühmte Aufrufe an das Volk und vertrat das Programm einer kulturellen und politischen Autonomie; sie wurde in einer der Volkssprache nahen Form gedruckt. Unter ihren Mitarbeitern finden sich eben jene Protagonisten des Jahres 1848, die später in das konservative Lager überwechselten: Schriftsteller, Publizisten und Wissenschaftler wie Jakiv Holovac’kyj, Ivan Hulaševyč, Bohdan Didyc’kyj, Antin Mohyl’nyc’kyj, Antin Petruševyč, Mykola Ustyjanovyč u. a. ← 103 | 104 →

Nach 1850 veränderte die Zeitung, die nun, nach Auflösung der „Holovna Rada“ vom Stauropegischen Institut herausgegeben wurde und in Jazyčije erschien, deutlich ihren Charakter, was schon aus dem Untertitel ersichtlich ist: „Листъ повременный посвященный литературному, общеполезному и забавному чтенію“ [Periodisches Blatt, gewidmet der literarischen, allgemeinnützlichen und erbaulichen Lektüre]. Das äußert sich auch in den vermehrten literarischen Beiträgen, die sich häufig schon auf der ersten Seite, als eine Art Leitartikel, finden. Zur archaisierenden Sprache – dem Jazyčije – treten nun Gattungen, die wir aus der Barockzeit kennen, wie die Panegyrik. Personen aus dem österreichischen Herrscherhaus, aber auch aus anderen hochgestellten Kreisen, werden devote Huldigungen in Gedichtform dargebracht. Die Reihe der Panegyrika in der Zorja Halyc’ka beginnt mit einem Gedicht auf den Tod des Grafen Stadion, einem Epithaphium auf jenen österreichischen Aristokraten, der 1847/48 Statthalter von Galizien und am 8. Juni 1853 verstorben war: „ВО ПАМЯТЬ усопшого ФРАНЦА С. Гр. СТАДІОНА, бывшого Намѣстника Галичины“ [Zum Gedenken an den verstorbenen Franz S. Grafen Stadion, den ehemaligen Statthalter Galiziens]:

Сумно надъ Днѣстромъ и надъ Дунаем,

Мутно протекаетъ Сянъ и Бугъ,

Улеглась печаль надъ нашимъ краемъ:

Ахъ, бо Руси искреннѣйшій Другъ

Не живетъ уже – тамъ надъ Дунаемъ!17

Sieben Strophen hat der Verfasser, Bohdan A. D. (zweifellos Bohdan A. Didyc’kyj18) in diesem Duktus verfasst, um mit feierlichem Pathos eine Nähe zwischen San und Bug einerseits und der Donau andererseits zu beschwören, die es in dieser Form wohl nie gab, und die wohl auch für seine Zeitgenossen ähnlich künstlich gewirkt haben mag wie für uns heute die Sprache, in der sie abgefasst ist.

Kurz zuvor hatte bereits eine harmlose Krankheit, die der junge Kaiser Franz Joseph gut überstanden hatte, als Anlass für eine patriotische Pflichtübung gedient, bei der sich derselbe Verfasser (der Text ist mit „B. A. D.“ gezeichnet) sogar einer liturgischen Formel bedient, um im Namen seines ganzen Volkes dem Herrn im Himmel dafür zu danken, dass er den Herrn auf Erden wieder gesund werden ließ: „СЛАВА ВО ВЫШНИХЪ БОГУ! Стихъ, во память совершенного выздоровленія Его Величества нашего Цѣсаря Францъ Іосифа“ [Ehre sei ← 104 | 105 → Gott in der Höhe! Gedicht zum Gedenken an die vollständige Genesung Seiner Majestät unseres Kaisers Franz Joseph]19. Auch ein Grußgedicht, das Didyc’kyj auf die Ankunft des neuen Statthalters, des Erzherzogs Karl Ludwig, eines Bruders des Kaisers, am 16. bzw. 28. Dezember 1853 auf der Titelseite „seines Blattes“ (er war inzwischen Chefredakteur der Zorja geworden) platzierte, geht über die üblichen Huldigungsadressen hinaus, sowohl was die Argumentation „Радость, радость межи нами,/Веселится город Львовъ/Восхищеньем – надеждами/Русь вся исполнена вновъ!“ [Freude, Freude unter uns/Es freut sich die Stadt Lemberg/Von Begeisterung und von Hoffnungen/Ist die ganze Rus’ aufs Neue erfüllt]20, als auch was die archaische Form – Jazyčije plus gebundene Sprache – betrifft. Umso größer muss wohl aus der Perspektive des ultraloyalen Panegyrikers der Zora Halyc’ka die Freude der Untertanen sein, wenn der Kaiser selbst nach Lemberg kommt, wie etwa im Juni 1855, um „die Hütten seiner Untertanen zu betreten“; diese besondere Gunstzuweisung des Kaisers zu „seinen“ Ruthenen bedeutet umgekehrt, dass, wenn er zu den Waffen ruft, diese nicht zögern werden, die „blutigen Felder mit festem Herz und fester Hand zu betreten“21. Abgesehen von dem schwulstigen, quasi neobarocken Titel greift dieses anonym publizierte Panegyrikum, um die Feierlichkeit des Anlasses gebührend zu würdigen, auch noch auf die kirchenslavischen Drucklettern der Zierkyrillica zurück, die man in den Bemühungen um die sog. „bürgerliche Schrift“ („graždanka“) schon in den 1830-er Jahren beseitigen wollte. Dass die Wirklichkeit anders war, könnte ein Vergleich mit den Texten eines Zeitgenossen, Jurij O. Fed’kovyč, zeigen, die aus der Erfahrung des Feldzugs in Oberitalien von 1859 stammen: dort muss der ruthenische Soldat fern von der Heimat auf dem Schlachtfeld sein Leben lassen für einen Kaiser, der unerreichbar hinter goldenen Türen lebt, währenddessen seine Offiziere den gewöhnlichen Rekruten auf grausamste Weise quälen22. ← 105 | 106 →

Didyc’kyj als verspäteter „Hofdichter“ ist wieder zur Stelle, als es gilt, die Hochzeit des jungen Kaisers mit Ihrer Königlichen Hoheit, der Prinzessin von Bayern, Elisabeth (vulgo „Sissy“), zu rühmen23, er bleibt damit aber nicht allein, denn ein anderer Ruthene, Ivan Hušalevyč, hat zu diesem Anlass ein Gedicht „Huldvolle Verneigung“ verfasst, das in einem speziell für diesen Anlass in Wien zusammengestellten Österreichischen Frühlingsalbum erschien, und das einmal mehr von der unerschütterlichen Treue der glücklichen Völker zum Haus Habsburg ausgeht: „Посередъ вѣрныхъ народовъ щастливыхъ/Стоитъ якъ крѣпкая скала,/Габсбурговъ θрон …“ [Inmitten von treuen, glücklichen Völkern/Steht wie ein fester Fels/Habsburgs Thron …]24. Einmal mehr unterscheidet sich dieses Gedicht von den nicht weniger pathetischen polnischen in diesem Band – darunter finden sich auch Texte des Lemberger Theaterdirektors Jan Nepomucen Kamiński und des Historikers Karol Szajnocha – durch seine archaisierende Jazyčije-Form. Eine übertriebene Ehrfurcht in Bezug auf die Person des Kaisers zeichnet also nicht nur die ukrainischen Austrophilen in Galizien aus25; sie ist aber ein Beweis dafür, dass der Gebrauch von Jazyčije nicht automatisch mit Sympathien für den russischen Zaren gleichzusetzen ist.

Bohdan A. Didyc’kyj, der wenig später zum Wortführer des moskophilen Lagers werden und auch die These von einer einheitlichen „russischen“ Sprache für alle Ostslaven vertreten sollte, publizierte 1860, da Zorja Halyc’ka als Zeitung bereits nicht mehr bestand, wohl aber als Album für das Jahr 1860, dort ein Gedicht unter dem Titel Наши знамена [Unsere Zeichen], in dem er jene drei „Zeichen“ anführt, die das äußere wie auch das innere „Banner“ – die Identität – seines Volkes, der Ruthenen, ausmachen: „Bѣра свята! Народный Домъ! ← 106 | 107 → Австріи Царь!“ [Der heilige Glaube! Das Haus des Volkes! Österreichs Kaiser]26. Noch also ist Didyc’kyj kein Moskophiler, wenn auch diese drei Begriffe deutlich an das Uvarov’sche Programm Nikolaus I. „Самодержавие, Православие, Народность“ [Autokratie, Orthodoxie, Volkstümlichkeit] erinnern. Der sprachliche Code des Jazyčije steht – ebenso wie die Botschaft dieses Textes – für eine konservative politische Position schlechthin, die von den eigenen nationalen Ambitionen Abstand genommen hat und sowohl austro- als auch russophil sein kann bzw. ein Schwanken zwischen diesen beiden Polen zum Ausdruck bringt27.

Wo der Dichter Didyc’kyj nicht in die Rolle des barocken Panegyrikers schlüpft, zeigt er – mit mehr Erfolg, wie uns scheint – spätromantische Züge. Seine Liebeslyrik ist zweifellos an Puškin orientiert (vgl. etwa die Gedichte Къ Юліи [An Julia] – Зоря Галицкая (1.) 13. Цвѣтня 1853, Къ Невѣрной [An eine Untreue] – Зоря Галицкая (13.) 25. Мая 1853), und auch seine Balladen, die er 1853 in Zorja Halyc’ka veröffentlichte, weisen motivische Verwandtschaft mit Texten der Folkore wie auch der großen Romantiker Mickiewicz, Ševčenko und Puškin auf. Bei einem Titel wie Царевичь и двѣ русалки [Der Königssohn und die zwei Nixen] – Зоря Галицкая 24. Червця (6. Липня) 1853 – denkt man an die „Rusalka“-Gedichte Puškins und Ševčenkos, bei Didyc’kyjs Утопленникъ [Der Ertrunkene] – Зоря Галицкая 3. (15.) Февруарія 1854 – an Puškins Утопленник bzw. Ševčenkos Утопленa; in beiden korrespondiert in einer typisch romantischen Weise die Welt der Lebenden mit der der Geister bzw. der Verstorbenen und findet der Verfasser ungeachtet des Jazyčije auch zu einer schlichteren, weniger gekünstelten Ausdrucksweise. Mit Didyc’kyjs Vorliebe für Puškin und Lermontov war schon Mychajlo Drahomanov in seinem Aufsatz Literatura rosijs’ka, velykorus’ka, ukraïns’ka i halyc’ka [Die russische, großruthenische, ukrainische und galizische Literatur, 1873] hart ins Gericht gegangen, der dem „Nachahmer“ Didyc’kyj vorwirft, weder die russische Sprache ordentlich zu kennen, noch ein Gefühl für die echte Dichtung zu haben28. Einen ähnlichen Vorwurf formulierte Ivan Franko: Didyc’kyj hätte weder ordentlich klein-, noch ordentlich großrussisch gelernt29. ← 107 | 108 →

In einer Reihe von weiteren Texten nennt Didyc’kyj selbst eines seiner Vorbilder – es ist Jan Kollár, nach dessen Texten er mehrere Stellen paraphrasierend übersetzt. Auf Kollár hatten schon die Verfasser der Rusalka Dněstrovaja zurückgegriffen und sich für dessen Idee der „literarischen Wechselseitigkeit der Slawen“ begeistert – nun soll, sechzehn Jahre später, in einer Zeit, die wenig mit der Aufbruchsstimmung der 1830-er Jahre gemeinsam hat, offenbar daran angeknüpft werden, wobei diese spätromantische Geste sich wesentlich auf eine panslawische Gemeinsamkeit stützt, die Didyc’kyj allerdings auf seine Weise deutet. So werden in dem Gedicht Чего намъ недоставаетъ [Was uns fehlt]30 unter dem Stichwort „was wir haben“ die „Sprache der Vorväter und die schönen Lieder, die unser Volk bewahrt“31, angeführt; „was uns fehlt“ sind hingegen Bildung und Eintracht – zweifellos ein aktueller Hinweis auf den Streit um Sprache, Literatur und nationale Identität. Dort aber, wo Kollár 1837 vom „Slawo-Polak“, vom „Slawo-Russen“, vom „Slawo-Böhmen“ und „Slawo-Serben“ gesprochen hatte, welche jeweils die Sprachen ihrer Brüder lesen und verstehen sollten32, spricht Didyc’kyj von einer einheitlichen „russka slovesnost’“ zwischen der deutschen und der griechischen Literatur, in der vorhandene regionale und sprachliche Varianten aufzugehen hätten.

Von Interesse sind, was den Rückgriff auf die Romantik betrifft, auch die Mickiewicz-Übersetzungen in Jazyčije, die in Zorja Halyc’ka zwar erst 1855, im Todesjahr des polnischen Dichters, aber schon vor dessen Tod im November, erschienen, zu einer Zeit also, da Mickiewicz in Russland noch verboten war. Auch Mickiewicz war für die ukrainische Wiedergeburt der 1830-er Jahre nicht ohne Bedeutung – in der Sammlung Syn Rusi von 1833 findet sich sowohl eine Übersetzung wie auch eine Mickiewicz-Paraphrase, und im Griechisch-Katholischen Generalseminar in Lemberg wurden 1834 mehrere Studenten wegen der Lektüre von Mickiewicz-Texten gemaßregelt33. Am 2. Februar 1855 erscheint auf der Titelseite der Zorja Halyc’ka die erste Mickiewicz-Übersetzung – Акермански степи (für poln. Stepy Akermańskie, das erste der Krimsonette) von I. H. – ohne ← 108 | 109 → Zweifel Ivan Hušalevyč – übersetzt, und ein Monat später das vierte der Krimsonette, Буря (für poln. Burza), das vom nicht genannten Übersetzer allerdings in ein 5-strophiges Gedicht umgewandelt wurde. Zwei Jahre später folgt die Ballade Czaty in der Übersetzung von Ksenofont Klymkovyč (Чаты – Зоря Галицкая 5. Марта 1857), einmal mehr ein Rückgriff auf die große romantische Tradition des westlichen Nachbarn, allerdings ohne deren politische Implikationen.

Wo man jedoch einen „politischen“ Text von Mickiewicz adaptierte, blieb von dessen Botschaft so gut wie nichts übrig; das zeigt die Umarbeitung der Oda do młodości [Ode an die Jugend] durch einen gewissen Emilian z Grigorova in eine Ода къ юношамъ [Ode an die Jünglinge]34, in der zwar die kosmische Metaphorik beibehalten, der revolutionäre Imperativ „Witaj, jutrzenko swobody,/Zbawienia za tobą słońce!“ [Sei gegrüßt, Morgenröte der Freiheit,/Die Erlösung kommt mit dir, Sonne] durch einen moralisch-didaktischen ersetzt wird: „Щобъ въ честь церкви и державъ/Вы творили плодъ свѣдѣній“ [Damit zur Ehre der Kirche und des Staates/Ihr die Frucht der Bildung schafft]. Zu einer solchen Botschaft passt der gelehrt-künstliche Code des Jazyčije ausgezeichnet. So weist auch die Mickiewicz-Rezeption in den letzten zwei Jahren des Bestehens der Zorja Halyc’ka auf epigonale Reflexe romantischer Dichtung, mit der die Verfasser in ihrer Jugend noch in Kontakt gekommen waren, was sich auch in der zu dieser Zeit nur in Österreich möglichen Anerkennung Mickiewicz’ äußert, der aber – um einer „political correctness“ willen – von allen seinen politischen Implikationen befreit werden musste (im Unterschied zur politischen Mickiewicz-Rezeption in den Книги битія українського народу [Bücher des Seins des ukrainischen Volkes] der Kyrillo-Methodianischen Bruderschaft in Kiew wenige Jahre zuvor).

1860 bestand die Zorja Halyc’ka als Zeitung nicht mehr, sie erschien jedoch als Album für das Jahr 1860, das einmal mehr von Bohdan Didyc’kyj redigiert wurde. Die konservative, austrophile Tendenz des Blattes aber blieb erhalten, man schrieb weiter in Jazyčije und bediente sich gern der altmodischen kirchenslavischen Zierkyrillica. So auch in einem längeren Prosatext, der von einem gewissen Lev Kordasevyč stammt und mit „Die Wohltaten der Allererlauchtesten Österreichischen Monarchen und ihrer Regierung für die Galizischen Ruthenen“35 betitelt ist. Ausgehend von der These, dass die österreichische Herrschaft 1772 die Ruthenen ← 109 | 110 → vor dem endgültigen Verfall gerettet habe, schildert der Verfasser in der Folge die einzelnen Herrscher von Maria Theresia bis zu Franz Joseph, um deren jeweilige Wohltaten für die galizischen Ruthenen herauszustellen.

So ist Maria Theresia eine echte Mutter, die für ihre ruthenischen Kinder in gleicher Weise wie für alle anderen sorgt, ihnen Bildung und Aufklärung zukommen lässt und mit der Gründung des Barbareums in Wien auch den Grundstein für die Blüte der Griechisch-Katholischen Kirche legt; die Verdienste um diese Kirche und damit um das geistliche Wohlergehen der Ruthenen werden in der Folge zur Konstante in der Herrschaft eines jeden Habsburgers nach der großen Kaiserin, die natürlich – wie könnte es anders sein – nach ihrem Tod von den Ruthenen besonders betrauert wird. Unter Joseph II. sieht der Verfasser expressis verbis ein „Goldenes Zeitalter“36 angebrochen, was zum einen auf die Aufhebung der Leibeigenschaft – die in Galizien allerdings erst 1848 beseitigt wurde –, zum anderen auf die Errichtung des Generalseminars in Lemberg zurückzuführen ist. Auch die ruthenische Sprache hätte Joseph gefördert, weil im Rahmen der Priesterausbildung am Generalseminar diverse Gegenstände in dieser unterrichtet werden mussten. Von einer Germanisierung der Universität wie auch der Verwaltung unter eben diesem Kaiser weiß der Verfasser erwartungsgemäß nichts. Die Herrschaft Franz I. zeichnet sich durch die Wiedererrichtung der Metropolie von Halyč in Lemberg aus, welche in allen Einzelheiten geschildert wird. Die kurze Periode polnischer Herrschaft in Galizien während der Napoleonischen Kriege kann aus der Sicht des Autors nur eine Zeit des Chaos und, was noch schlimmer ist, der Übergriffe auf die Griechisch-Katholische Kirche sein.

Von besonderem Interesse ist die Darstellung der jüngsten Vergangenheit und der Gegenwart des Autors aus dieser massiv pro-österreichischen Perspektive. Ferdinand I. (IV.) hat sich für die Ruthenen unsterbliche Verdienste erworben, weil er am 3. Mai 1848 diesem seinem Volk endlich die Freiheit und Gleichheit geschenkt hätte – durch die Aufhebung der Leibeigenschaft; von den Umständen, unter denen das erfolgte, wie auch von der Initiative des Grafen Stadion weiß der Verfasser nichts, kann dafür aber von einer ersten Folge dieser „Auferweckung der Ruthenen aus einem jahrhundertelangen Schlaf“37 berichten: die Trunksucht auf dem Land habe nachgelassen. Mit dem Beginn der ← 110 | 111 → Regierungszeit Franz Josephs müsste der Verfasser auf die bewegte Zeit des Völkerfrühlings zu sprechen kommen – er tut es auf seine Weise: in dieser „Zeit der Gefahr“ wären die Ruthenen nicht vom „Weg der heiligen Pflicht abgekommen“, sondern hätten vielmehr „auf den Feldern des Ruhmes mit Heldenblut die dem Monarchen gelobte Treue bestätigt“38. Zur Anerkennung für so viel Treue hätte der Kaiser bei seinem ersten Besuch in Lemberg das „Narodnyj Dim“ [Volkshaus] gestiftet. Das Urteil, das der Autor zwölf Jahre nach 1848 über die ruthenischen Initiativen in diesem Jahr fällt, ist typisch für den Gesinnungswandel der 1848-er Generation: was seinerzeit ein kühnes Unternehmen im Namen des eigenen Volkes war, ist jetzt ein Akt der Pflichterfüllung gegenüber dem Herrscher und dem Staat. Interessant sind auch die Bemerkungen, die der Verfasser zur sprachlichen Situation der Ruthenen in Ostgalizien nach 1848 macht – er spricht von einer langen Phase des Verfalls des Ruthenischen (die erwähnten Bemühungen Josefs II. haben offenbar nichts gebracht), dem nun, unter Franz Joseph, endlich Einhalt geboten würde: die ruthenische Sprache hätte in die Grund- und zum Teil auch Mittelschulen Einzug gehalten. Typisch ist auch der Erfolg dieser Bemühungen um die eigene Sprache: die Schüler in den Schulen könnten wieder korrekt die liturgischen Gesänge in der entsprechenden Sprache singen!39 Es sei noch darauf hingewiesen, dass diese „österreichische“ Geschichte Galiziens in einem besonders „bunten“ Jazyčije geschrieben (neben Polonismen finden sich hier auch slavische Neologismen wie „vsěucilišče“ für „Universität“) und in kirchenslavischen Lettern gedruckt ist – einmal mehr unterstreicht der Code die Botschaft dieses Textes und wird die graphische Gestalt des Zeichens zum zusätzlichen Signifikanten für die ideologische Ausrichtung des Signifikats.

Auch der literarische Sammelband Halyčanyn, der ab 1862 von J. Holovac’kyj und B. Didyc’kyj herausgegeben und vom Stauropegischen Institut in Lemberg verlegt wird, erscheint in Jazyčije und bringt Beiträge bekannter Autoren und Wissenschaftler, die sich zu dieser Norm bekannten oder sich an diese hielten, ohne sie weiter zu hinterfragen. Interessant scheint in diesem Zusammenhang ein Aufsatz von I. A. Buračyns’kyj unter der Rubrik „Sprachwissenschaft“ („Jazykoslovie“), in dem dieser die Notwendigkeit eines Unterrichts in der Muttersprache ← 111 | 112 → ausführlich begründet,40 ohne aber jemals darauf einzugehen, woran sich die schriftliche Norm dieser Muttersprache zu orientieren hätte. Man darf davon ausgehen, dass Buračyns’kyj unter dem Begriff „maternyj jazyk“, der selbst wohl eine Nachbildung des deutschen „Muttersprache“ ist, jenes Jazyčije versteht, in dem er selbst schreibt. Ein Zitat des Grafen Thun, des damaligen Unterrichtsministers, das der Verfasser seinen Ausführungen voranstellt, zeigt einmal mehr dessen loyale Haltung zur Regierung in Wien. Dieselbe Nummer des Halyčanyn bringt eine von J. Holovac’kyj zusammengestellte Bibliographie des ruthenischen Schrifttums von 1772 bis 184841, die beweisen soll, dass es eine solche Sprache und Literatur auch schon vor dem Jahr 1848, dem Beginn einer quasi „modernen“ Literatur der Ruthenen, gab. In seiner Vorrede betont Holovac’kyj, dass die von ihm aufgelistete literarische Produktion aus 70 Jahren alle Varianten der Literatursprache enthalte – von der Kirchensprache bis zur regionalen Umgangssprache, und dass diese Bandbereite zukünftigen Literaten zur Belehrung, noch mehr aber zur Warnung dienen solle. Auch Holovac’kyj enthält sich einer klaren Aussage (abgesehen von der Jazyčije-Form der eigenen Ausführungen) über den Charakter dieser ruthenischen Schriftsprache, die sich im Lauf der bibliographierten Periode herausgebildet hat, er scheint allerdings für eine größere Breite zu plädieren.

Das Jahr 1866 mit der für Österreich verlorenen Schlacht bei Königgrätz und die darauf folgende Umwandlung des Kaiserreichs Österreich in die Österreichisch-Ungarische Monarchie, vor allem die sog. Galizische Autonomie von 1867, die aufgrund der Loyalitätserklärung der galizischen Stände gewährt wurde und eindeutig zum Vorteil der polnischen Bevölkerungsmehrheit in Gesamtgalizien ausfiel, hatte bei den Altruthenen zweifellos eine große Enttäuschung zur Folge. In den Augen der Ruthenen wurde nicht die eigene Treue gegenüber dem Kaiser von 1848 belohnt, sondern diejenigen, die damals der österreichischen Verwaltung in den Rücken gefallen waren42. Das führte zu einer Zunahme der Sympathien für den russischen Zaren und seinen Staat43. ← 112 | 113 → Didyc’kyjs neue Zeitung Slovo (1861–1871) wird zur Tribüne für die Vertreter der Annäherung an das Zarenreich, und die Protagonisten jener Auffassung, dass es nur eine „Rus’ka mova“ mit zwei Möglichkeiten der Aussprache gäbe – vgl. Didyc’kyjs berühmte, 1866 anonym herausgegebene Broschüre Въ одинъ часъ научиться малорусину по великорусски [Wie der Kleinruthene in einer Stunde Großrussisch lernen kann]44. Für den von der „Halyc’ko-Rus’ka Matycja“ herausgegebenen und im Stauropegischen Institut gedruckten Literaturnyj sbornik, der 1869 zum ersten Mal erscheint und 1885 weitergeführt wird, steuert Didyc’kyj Materialien zur Geschichte der Galizisch-Russischen (nicht mehr: Galizisch-Ruthenischen!) Literatur45 bei, welche laut Herausgeber nach 1848 beträchtlich an Umfang und Reichtum zugenommen hätte. Als Beweis dafür dienen Memoiren von Vertretern der Ukrainischen Romantik der 1830-er Jahre: Holovac’kyjs Erinnerungen an Šaškevyč und Vahylevyč, sowie seine Schilderungen der Situation in Lemberg zwischen 1840 und 184846.

Dazu kommen Teile einer Autobiographie von Mykola Ustyjanovyč47, die dieser im Alter von siebzig Jahren auf Einladung Didyc’kyjs verfasst hatte. Ust’janovyč erinnert sich an die Polonisierung und Germanisierung der Ruthenen in seiner Jugend, an seine Begeisterung für den polnischen Novemberaufstand von 1830/31, von der er aber sehr rasch geheilt wurde, er erinnert sich an das Lemberger Generalseminar, wo er seine ersten Verse auf einen verstorbenen kirchlichen Würdenträger verfasst hatte, die aber – wegen mangelnder Beherrschung von Grammatik und Orthographie – von den Lehrern stark kritisiert worden seien, an seine Bekanntschaft mit Markijan Šaškevyč.

Er erinnert sich an das Jahr 1848, das „die mittelalterlichen Fesseln der österreichischen Völker in Trümmer zerbrach“48, als eine Zeit der Hoffnung, die aber durch die Aktivitäten der Polen und Ungarn zunichte gemacht worden sei. Er erwähnt seine Bemühungen um die Erneuerung der eigenen Sprache im ← 113 | 114 → Rahmen des Regierungsblattes Vistnyk dlja Rusinov avstrijs’koj deržavy [Gesetzblatt für die Ruthenen des österreichischen Staates] zusammen mit Holovac’kyj und Didyc’kyj, die darin bestanden, „den galizisch-russischen Dialekt nach Möglichkeiten von Polonismen zu säubern und ihn an die russische Literatursprache anzugleichen, wie das auf der Versammlung von 1848 beraten worden war“49. Und er erklärt schließlich seinen Gesinnungswandel von einem sprachlichen Dualismus zu einem Monismus: solange er die „allgemein russische Literatursprache“50 nicht oder nicht ausreichend gekannt habe, sei er für den Dualismus von Russisch und Ukrainisch, in dem der von Polonismen gereinigte galizische Dialekt aufzugehen hätte, gewesen; nach ausreichender Kenntnis aber der russischen Literatur wie auch des galizischen Dialekts sei er zu der Überzeugung gekommen, dass die Schriftsprache der Großrussen dieselbe sei wie die der Ukrainer, dass sich beide Sprachen nur in der Aussprache unterschieden, und dass schließlich die galizische Umgangssprache in ihrer Entwicklung zur Schriftsprache zu eben dieser Norm der großrussischen Sprache kommen müsse. Und er zitiert, um das zu bestätigen – pikanterweise – einen „Erzfeind“, den polnischen Grafen Leszek Borkowski, der im Galizischen Sejm folgenden Ausspruch tat: „Świat zna tylko Polskę i Moskwę. Rusi nie ma! Jacyś Ruteńczyki [sic!] istnieli tylko w mózgu Stadiona“ [Die Welt kennt nur Polen und Moskau. Es gibt keine Rus! Ruthenen wie auch immer haben nur in der Einbildung Stadions bestanden]51. Das Anliegen der Reinhaltung der eigenen Sprache hat zum Verlust von deren Abgrenzung geführt, und die Jazyčije-Form ist der entsprechende Ausdruck dafür.
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Der literarische Mythos von Krakau und Lemberg im zwanzigsten Jahrhundert

Spricht man vom Mythos von Städten wie Krakau oder Lemberg1, so hat man es mit einer doppelten Schwierigkeit zu tun – zum einen mit der Tatsache, dass der Begriff des Mythos nicht eindeutig ist, zum anderen damit, dass man aus einer schier unübersehbaren Fülle von Texten, die über diese Städte in verschiedenen Sprachen geschrieben wurden, eine sinnvolle Auswahl treffen muss. Wenn hier in der Folge von „Mythos“ die Rede ist, so soll darunter eine semantische Operation verstanden werden, mit deren Hilfe die ursprünglichen Bedeutungen von Begriffen mit neuen, zusätzlichen Assoziationen angereichert werden, wie schon vor Jahrzehnten Roland Barthes beschrieben hat.2 Es geht also nicht vorrangig um die literarische Reproduktion von Daten und Fakten aus der Geschichte und Topographie dieser beiden Städte, sondern um die neuen Bedeutungen, die im Zug von deren Mythologisierung entstehen. Diese zusätzlichen Bedeutungen können sowohl als Stereotypen im Bewusstsein einer bestimmten ethnischen oder sozialen Gruppe gegeben sein, häufiger jedoch sind sie das Produkt kreativer Erfindung von Einzelpersonen, Dichtern und Prosaautoren.

Diese Untersuchung beschränkt sich auf polnische und ukrainische Texte, die aber in unterschiedlicher Zahl vorliegen. Über Lemberg ist sowohl in polnischer als auch in ukrainischer Sprache sehr viel geschrieben worden3, über Krakau liegen fast eben so viele Texte vor, vor allem aber in polnischer Sprache4. Allen ← 115 | 116 → diesen Texten ist jedoch ihr mythologischer Charakter gemeinsam, der auch den Vergleich zwischen beiden lyrischen Stadtansichten ermöglicht.

Häufig setzt die Mythenbildung mit der zusätzlichen semantischen Aufladung zeitlich-räumlicher Angaben in den Texten ein.5 Das lässt sich an Krakauer Topoi zeigen, wie sie zum Beispiel in den Gedichten des zeitgenössischen Krakauer Autors Krzysztof Koehler (geb. 1963) vorkommen:




	Nie zamykają się wrota. Wciąż trwa
	Nicht schließen sich die Tore. Andauert



	Pora witania gości, kiedy mgła niemo
	Die Begrüßung der Gäste, da der Nebel stumm



	Osnuwa ulice albo gdy słońce
	Die Straße einhüllt oder die Sonne



	Buduje wieżyce zamku w porze
	Die Türmchen des Schlosses erbaut zur Zeit



	Dzwonków i ciszy.
	Der Glocken und der Stille.



	Krucha, stająca się wciąż granica,
	Brüchig die immer noch werdende Grenze



	Która już niczego nie dzieli,
	Die bereits nicht mehr trennt



	Odkąd mądry architekt kazał zburzyć
	Seitdem ein weiser Baumeister die Mauern



	Mur, łagodnie sumują się lata
	Schleifen ließ, türmen sanft sich die Jahre



	W dojrzałą dal.6
	Zu einer reifen Weite.





Nach der Schleifung der Stadtmauern zu Beginn des 20. Jahrhunderts und dem Anlegen des Grüngürtels, der „Planty“ an deren Stelle, blieb zwar die Grenze der Stadt erhalten, sie trennt aber nichts mehr, sondern ganz im Gegenteil, sie verbindet wie ein offenes Tor die Altstadt mit denjenigen Gebieten, die ursprünglich außerhalb der Stadtmauern lagen. Noch wichtiger ist diese Verbindung in zeitlicher Hinsicht, denn zugleich mit der Beseitigung einer räumlichen Grenze wurde auch eine zeitliche aufgehoben: die verschwundene Mauer wird zum Brennpunkt, der die Jahre verbindet, und auch die Distanz zwischen Zentrum und Peripherie wird zeitlich gedeutet, worauf die Zeitangabe am Ende des Textes verweist: „Bo tylko to, co skończone, może przestać trwać“7 [Denn nur das, was zu Ende ist, kann aufhören zu dauern]. Die „Planty“ aus dem Titel des Gedichts nehmen in diesem Texte mythische Bedeutung an, werden zum Chronotopos im Sinne Bachtins, zu einem Ort, an dem besondere Zeitverhältnisse gültig sind. ← 116 | 117 →

Eine ähnliche mythologische Bedeutung hatte sechzig Jahre früher Tadeusz Boy-Żeleński (1874–1941) den Krakauer Stadtmauern in seinem Essay Prawy brzeg Wisły8 [Das rechte Ufer der Weichsel] (1932) zugeschrieben. Das österreichische Krakau vor 1900, in dem der Autor seine Kindheit und Jugend verbrachte, ist für ihn eine seltsame, nicht allzu fröhliche Stadt, die im Vergleich mit Lemberg, der Hauptstadt Galiziens, vom Schicksal stiefmütterlich behandelt wurde:

Toteż Lwów (w porównaniu z Krakowem […]) kipiał życiem; banki i banczki wyrastały i pękały jak bańki mydłane, handel ze Wschodem, interesy, interesiki, humor, rozmach, wesołość […]. Toteż Lwów patrzył z politowaniem na cichy i uboczny Kraków, gdy Kraków, z wyżyn swych kulturalnych świetności, patrzył na Lwów niby podupadły wielki pan na dorobkiewicza.9

Dazu war Lemberg (im Vergleich mit Krakau) voll von Leben; große und kleine Banken schossen aus dem Boden und platzten, wie Seifenblasen, der Handel mit dem Osten, große und kleine Geschäfte, Humor, Schwung, Fröhlichkeit […]. So blickte Lemberg also mit Erbarmen auf das stille und provinzielle Krakau, während Krakau von den Höhen seiner kulturellen Herrlichkeit auf Lemberg herabschaute wie ein großer, wenn auch heruntergekommener Herr auf einen, der plötzlich zu Geld gekommen ist.

Diese Situation ergibt sich aus der Einschränkung durch die Stadtmauern – natürlich nur im übertragenen Sinn, da diese zu der Zeit, da Boy seinen Essay verfasste, schon nicht mehr existierten. Die Mauern stehen für ein kleinstädtisches Denken, eine biedermeierliche Bescheidenheit Krakaus, das im Lauf der galizischen Zeit immer im Schatten Wiens stand; sie stehen aber auch für eine Atmosphäre der Betrübnis, welche die Gehirne angesteckt hat: „To pewne, że w Krakowie był jakiś organiczny smutek, jakaś, można by rzec, infekcja smutku“10 [Das ist sicher, dass es in Krakau eine bestimmte organische Betrübnis gab, man könnte sagen, eine Art Infektion mit Betrübnis]. Deshalb wird auch in Krakau nicht gesungen, zumindest nicht bis zu der Zeit, da Boy sein berühmtes Kabarett eröffnet. Die Stadt wird nicht nur von ihren eigenen Mauern eingeengt, sondern auch von der politischen Situation, die Freiheit nur dann zulässt, wenn es um die Gestaltung von Jubiläen und das Abhalten von bombastischen Trauerfeierlichkeiten geht. Wenn auch die Mauern über die Menschen triumphieren, so führen die Krakauer Bürger doch einen hartnäckigen Kampf gegen sie, der letzten Endes zu einem Sieg führen muss. Dieser Sieg wird ein neues Leben in ← 117 | 118 → den alten Gassen entstehen lassen und in den Kaffeehäusern wird eine neue Blüte des Lebens in der Stadt an der Weichsel erblühen – die Bohème:

Na lewym brzegu Wisły wykwitło nowe dla Krakowa zjawisko – cyganeria. I gdybyż jedna! Niemal równocześnie oglądał Kraków cyganerię malarską, cyganerię Pawlikowskiego, cyganerię Zapolskiej, cyganerię Przybyszewskiego, cyganerię bronowicką, ba, można by powiedzieć, cyganerię Lutosławskiego i Daszyńskiego, nie licząc cyganerii studenckiej.11

Am linken Ufer der Weichsel blühte ein für Krakau neues Phänomen auf – die Bohème. Und was für eine! Fast zur gleichen Zeit konnte Krakau die Bohème der Maler, die Pawlikowskis und Zapolskas bestaunen, die Bohème Przybyszewskis, die von Bronowice, ja, man kann wohl auch von einer Bohème Lutosławskis und Daszyńskis sprechen!

Nach Boy kommt diese junge Bewegung (vgl. die Bezeichnung „Junges Polen“ für die Literatur um 1900) primär von außen, vom gegenüberliegenden Ufer der Weichsel, und bringt einen frischen Wind von der „rive droit“ in die „rive gauche“, um es mit Hilfe der Pariser Terminologie zu sagen, die zu einer wahrhaftigen Explosion von Lebensenergie, guter Stimmung und Talenten in der alten Stadt führt. Die geschleiften Mauern werden zum Symbol der Erneuerung, und der Grüngürtel der „Planty“ anstelle der alten Mauern verliert – ganz im Sinn Koehlers – seine begrenzende Funktion. Boys Essay endet mit folgender Szene: nach einer durchzechten Nacht verlassen der Autor und seine Freunde das Kaffeehaus „Jama Michalikowa“ und gehen über den leeren Marktplatz durch die Gródzka-Strasse, vorbei am Wawel, hin zur Weichsel, immer im Bewusstsein eines neuen Zeitgeists. Eine ähnliche Szene findet sich, wenn auch schon aus der Retrospektive, in einem Gedicht von Jarosław Iwaszkiewicz (1894–1980), wo auch vom Nebeneinander von Alt und Neu die Rede ist:




	Jak miły ten Kraków. Sami nieboszczycy:
	Wie lieb ist mir Krakau, weil von Toten bewohnt:



	Tu pani Arturowa wysiada z karocy,
	Da steigt aus ihrer Kutsche die Frau Gräfin mit Bedacht,



	Tu Boy, chodząc po rynku, wielkim głosem ryczy,
	Da geht der Dichter Boy über den Platz und schreit wie gewohnt



	Z żalu, zupełnie trzeźwy, o samej północy.
	Seinen Kummer hinaus, völlig nüchtern, um Mitternacht.



	Tu Witkacy sie kłania Fusi kapeluszem,
	Da verbeugt sich Witkacy vor einer Dame galant,



	Niusia mnie list Lechonia, książecia Polaków.
	Winkt mit einem Brief, den Lechoń, der Dichterfürst schrieb.



	A Mickiewicz się z krypty ciągnie – zacna dusza –
	Selbst Mickiewicz regt sich, den man in die Gruft verbannt.



	I pyta wciąż uparcie: to jest Kraków?12
	Und fragt unentwegt: Ist das Krakau, wie ihr es liebt?13 ← 118 | 119 →





Zur Bedeutung des Kabaretts für Krakau äußert sich viele Jahre später Adam Zagajewski (geb. 1945), und greift dabei auf das berühmte Lokal „Piwnica pod Baranami“ [Keller unter den Widdern] zurück. Der Humor, der von dort kam, hat nach Zagajewski dazu beigetragen, den Kommunismus zu überdauern,14 so wie Jahre zuvor Boys „Zielony balonik“ [Der grüne Luftballon] einen Ausweg aus kleinstädtischer Enge gewiesen hatte.

Zurück aber zu Koehler und seinen Krakau-Gedichten vom Ende des 20. Jahrhunderts. Eines der wichtigsten Details in seiner Beschreibung der Stadt ist das Schlagen von Turmuhren und der Klang von Kirchenglocken. Das Gedicht Kraków [Krakau] ist voll davon:




	Podniosłem oczy i wolno się wdarła
	Ich erhob die Augen langsam schob sich



	W przestrzeń pokoju zatłoconych rzeczy
	In den Raum des Zimmers mit Dingen vollgestopft



	Cicha jak krysztal górskiej rzeki
	Leise dem reinen Kristall des Bergbachs gleich



	Majestatyczna sygnatura z wieży.
	Majestätisch des Glockenturms Zifferblatt.



	Nim oczy przykryć zdążyłem, zwtórowały
	Bevor ich die Lider schließen konnte folgten



	Jej glośne dzwięki dzwonów,
	Darauf die Glocken mit ihrem lauten Klang



	I rozgadały się w godzinie zmierzchu
	Und in der Stunde der Dämmerung meldeten die



	Wieże tych wszystkich, które są, kościołów.15
	Türme aller Kirchen, die da sind, sich zu Wort.16





Schon die synästhetische Beschreibung des Vernehmens der Klänge – das lyrische Ich sieht die Glockenschläge, anstatt sie zu hören – verweist auf die mehr als nur faktographische Bedeutung dieses Details. Einmal mehr überschreitet der Klang Zeit und Raum und wird zur Botschaft von allgemeiner Bedeutung.

Dieses akustische Signal ist in vielen Beschreibungen der Stadt präsent, vor allem in Bezug auf die vielen Krakauer Kirchen. So etwa in Zygmunt Nowakowskis (1881–1963) Erinnerungen an Krakau, die der in dieser Stadt geborene Autor im Londoner Exil verfasste. Nowakowski hatte Polen 1939 verlassen, nach dem Zweiten Weltkrieg arbeitete er für die polnische Abteilung von Radio ← 119 | 120 → Free Europe. In seiner ersten Sendung aus dem Jahr 1952 mit dem Titel List do Krakowa [Brief nach Krakau] erinnert sich Nowakowski an die Krakauer Glocken:

Zza siedmiu tysięcy rzek, zza siedmiu tysięcy gór, zza trzynastu lat grają mi wszystkie dzwony krakowskie i odróżniam głos ich. Że ten dzwon z wyższej, a tamten z niższej wieży Mariackiej. Słyszę, jak bije dzwon Zbigniew i jak bije dzwon, zwany Kowale […] Nadsłuchuję zegarów krakowskich, ratuszowego i mariackiego, czekając, kiedy wreszcie wybiją godzinę powrotu. Zegary te mówią do mnie po polsku, lecz z akzentem krakowskim.17

Hinter siebentausend Flüssen, hinter siebentausend Bergen, hinter dreizehn Jahren läuten für mich alle Krakauer Glocken, und ich kann ihre Stimmen unterscheiden. Das ist der Klang vom höheren, das der vom niedrigeren Turm der Marienkirche. Ich höre, wie die Glock Zbigniew schlägt, und die, die man Kowale nennt […] Ich lausche auf die Krakauer Turmuhren, die vom Rathausturm und die von der Marienkirche, und warte, bis endlich die Stunde der Rückkehr schlägt. Diese Turmuhren sprechen polnisch mit mir, wenn auch mit Krakauer Akzent.

Die mythologische Konnotation des Glockenklangs lieg auf der Hand – überall dort, wo man diese Glocken hört, ist Krakau präsent, nicht im Sinn der realen Stadt, sondern als Erinnerung, als Ideal, an dem die reale Stadt gemessen wird. Der Klang der Glocken und Turmuhren, der sich vom Ort seiner Entstehung unendlich weit ausbreitet, trägt die „Idee“ Krakaus in die weite Welt und bewirkt, dass diese Stadt allgegenwärtig ist; und so kann Nowakowski in London behaupten: „Ale ja ciągle jestem w Krakowie. Daje najświętsze słowo honoru! W Krakowie jestem! Wszystko inne to tylko jakiś niedobry sen.“18 [Aber ich bin ja ständig in Krakau. Mein Ehrenwort darauf! In Krakau bin ich, und alles andere ist nur ein schlechter Traum].

Dreißig Jahre später formuliert Adam Zagajewski aus einer ähnlichen, für die Emigration typischen, verallgemeinernden Sichtweise: „Lwów jest wszędzie“ [Lemberg ist überall]19, um wiederum Jahre später ausführlich auf die Krakauer Glocken einzugehen:

Kraków miał ogromne zapasy dzwonów, nieograniczone ilości dzwonów, z prezydentem dzwonów, dzwonem Zygmuntem, na czele. Dzwon Zygmunt jednak odzywał się rzadko, czekał na wielkie, wyjątkowe okazje, na ogół zaś drzemał na katedralnej wieży, ← 120 | 121 → jak emeryt. Za to inne, mniejsze dzwony kołysały się radośnie jak gymnastycy na drążkach. Powietrze wibrowało, szalało, i razem z nim wibrowały nasze ciała. Nagle wracało średniowiecze, późne popołudnie średniowiecza …20

Krakau hatte ein riesiges Glockenreservoir, eine Unzahl von Glocken, mit einer Präsidentin aller Glocken, der Zygmuntglocke. Die Zygmuntglocke aber ließ sich nur selten vernehmen, sie wartete auf die großen, ungewöhnlichen Anlässe, sonst schlummerte sie im Turm des Doms wie eine Pensionärin. Dafür schwangen andere, kleinere Glocken frohgemut wie Turner am Reck. Die Luft vibrierte, raste, und mit ihr vibrierten unsere Körper. Plötzlich kehrte das Mittelalter zurück, der späte Nachmittag des Mittelalters …21

Ähnliche Beschreibungen von Details des Krakauer Stadtbilds, von den „Planty“ über die Glocken aus den verschiedenen Kirchen bis zum „Hejnał“, dem stündlich ertönenden Trompetensignal vom Turm der Marienkirche, finden sich in vielen Stadtführern für ausländische Touristen, aber auch in den Erinnerungen von eingesessenen Krakauern. Diese Beschreibungen müssen aber nicht notwendig auch mythologische Bedeutung haben, sie können im rein deskriptiven, mimetischen Bereich bleiben, wie das etwa in Tadeusz Kudlińskis Buch Młodości mej stolica [Stadt meiner Jugend] (1970) der Fall ist. Dort wird ausführlich beschrieben, wie in den Jahren 1810–1820 in der Freistadt Krakau die Stadtmauern geschleift werden und sich der Senator Feliks Radwański um die Erhaltung des Florianer-Tors samt der umliegenden Basteien bemüht22. Auch Kudliński erinnert sich an das gleichzeitige Läuten aller Krakauer Glocken, er schreibt diesen Phänomenen jedoch keine besondere Bedeutung zu.

Typisch für den mythenbildenden Prozess ist die Überlagerung von räumlichen und zeitlichen Topoi, welche wir auch in vielen Beschreibungen Lembergs finden. Eines der schönsten Beispiele dafür ist die Beschreibung des Lemberger Corso, die Józef Wittlin (1896–1976) in seinem Buch Mój Lwów [Mein Lemberg] (1946 entstanden, wurde dieses Werk erstmals 1975 in London in polnischer Sprache gedruckt, es konnte in Polen erst nach der Wende von 1989 erscheinen) gibt. Wittlin blickt in seiner Erinnerung zurück in das Lwów der frühen Zwischenkriegszeit, und beschreibt zunächst eine der Straßen, über die der Corso verlief, vom Stadttheater (dem heutigen Opernhaus) über die Straße der Legionen (heute: Prospekt Svobody) zum Gebäude der Sparkasse (heute: Ethnographisches Museum) und weiter über den Marienplatz (heute: Mickiewicz-Platz) vorbei am ← 121 | 122 → Hotel „George“ und die Akademicka-Straße (heute: prospekt Ševčenka) bis zum Ende, und dann wieder zurück.

Diese Hauptverkehrsader der Stadt verbindet in Wittlins Erinnerungen die Jahrzehnte, ja sogar die Jahrhunderte, weil dort die Toten zusammen mit den Lebenden spazieren: „Umarli spacerują z żywymi. Umarli zatrzymują żywych, proszą o ogień do papierosa.“23 [Die Verstorbenen spazieren mit den Lebenden. Sie halten die Lebenden an, bitten um Feuer für ihre Zigaretten]. Bewusst konstruiert der Autor Anachronismen und Widersprüche, um die mythologische Dimension dieses Corso und zugleich der ganzen Stadt Lemberg zu zeigen: die ukrainischen „Sič-Schützen“ aus dem Ersten Weltkrieg und die polnischen „Jungen Adler“, welche die Stadt Lemberg im November 1918 vor den Ukrainern verteidigten, spazieren versöhnlich nebeneinander, der nationale Konflikt zwischen Polen und Ukrainern ist in Wittlins Vision aufgehoben. Franz Xaver Mozart dirigiert den Cäcilien-Chor am Fuß des Mickiewicz-Denkmals, das zu den Zeiten, als Mozart jun. in Lemberg weilte, noch lange nicht errichtet war. Dieser Corso ist auch eine Promenade der Schatten, daran lässt Wittlin keinen Zweifel, aber es ist ein Zug, der Bestand hat: „tam i z powrotem – tam i z powrotem – w nieskończoność – aż po kres wszystkich dni.“24 [hin und zurück, hin und zurück, – bis zur Endlosigkeit – bis ans Ende aller Tage]. Man könnte Wittlins Vision als eine „rückwärtsgewandte Utopie“ im Sinne Max Webers verstehen – dort, wo der Glaube an eine utopische Zukunft aufgrund der fatalen politischen Ereignisse der Gegenwart geschwunden ist, wird diese Utopie in die Vergangenheit verlagert.

Die mythologische Aufladung räumlicher Topoi aus Lemberg muss nicht unbedingt aus einem derart ernsten Anliegen, dem Verlust von Heimat und Geborgenheit wie bei Wittlin, resultieren, sie kann auch aus dem unbefangenen Umgang mit dem historischen Erbe kommen, wie das bei den zeitgenössischen ukrainischen Autoren der Fall ist, die aus L’viv stammen oder dort leben bzw. gelebt haben und über „ihre“ Stadt schreiben. Das war vor allem bei den Mitgliedern der Gruppe „Bu-Ba-Bu“ der Fall, von 1985 bis 1993 existierte und über zwei ihrer Mitglieder eng mit L’viv verbunden war. Jurij Andruchovyč (geb. 1960), eigenen Angaben zufolge „Patriarch“ der Gruppe, heute einer der im Westen bekanntesten ukrainischen Autoren der Gegenwart, verfasste in den späten 1980er und frühen 1990er Jahren zahlreiche Gedichte, die in unterschiedlicher Weise an Lemberger Realien anknüpfen. Der Ringplatz, ukr. „площа ринок“, ← 122 | 123 → für das architektonische Ensemble Lembergs ebenso wichtig wie der „Rynek“ in Krakau, ist häufig Ausgangspunkt poetischer Steifzüge und Episoden. So etwa im Gedicht Романс Мартопляса [Romanze des Martopljas], wo der Held, ein Straßensänger, den Verlust seiner Liebsten beklagt: „десь любов моя на Ринку заблудила, десь отам, між ренесансом і бароко“25 [hier hat sich meine Liebe am Ringplatz verirrt, hier irgendwo, zwischen Renaissance und Barock], die er nach langem Suchen endlich in der Diana-Statue an einer der vier Ecken des Platzes findet:




	Чи й сама вона закам’яніла,
	Vielleicht ist sie am Ende selbst zu Stein geworden



	і теперь стоїть собі – Діана!
	und steht als Statue im Brunnen da – als Artemis!



	І ночами шле камінні стріли
	Schickt in der Nacht mir Steinpfeile nach oben



	В мої вікна, втрачена й незнана.26
	gegen mein Fenster – entschwunden und verführerisch.





Auch in diesem Gedicht spielt der Autor bewusst mit Anachronismen: das lyrische Ich der Gegenwart beklagt den Verlust einer geliebten Frau vor dreihundert Jahren, um diese Person dann in einer Plastik aus dem 19. Jahrhundert wiederzufinden – das alles ist möglich im Ambiente eines mythologischen Lemberg, auf dessen Ringplatz als einem der Orte, auf dem sich unterschiedliche historische Schichten überlagern. Dabei geht es ganz und gar nicht um eine metaphysische Deutung der Stadt, sondern um die Verortung des Individuums, die eine Stellungnahme zur Tradition dieses Ortes notwendig macht, auch wenn man – wie die jungen ukrainischen Autoren – nur durch Zufall hierher gelangt ist. Im karnevalistischen Spiel, dem kreativen Umgang mit der Tradition – die eigene literarische Technik wird dabei als neobarock27 gesehen –, wird diese Tradition angeeignet und werden Grenzen in typisch postmoderner Weise verwischt.

Ein Rückgriff auf die Zeit des Barock lässt sich auch in Texten über Krakau finden, die lang vor der postmodernen Lyrik der jungen Ukrainer entstanden sind; wieder geht es um mythologische Manipulationen mit der Zeit, wie auch um Aneignung einer kulturellen Formation, die in typologischer Sicht auch für das eigene Schaffen wichtig ist. Ein Verweis darauf findet sich bereits im Titel ← 123 | 124 → einer Gedichtsammlung von Jerzy Harasymowicz (1933–1999), Barokowe czasy [Barocke Zeiten] (1975), aber auch viele andere seiner Texte erinnern an barocke Lust am Schreiben und ähnliche Verfahren. Im Gedicht Genealogia stołu [Genealogie eines Tisches] wird eine Parallele zwischen dem Planen und Erbauen einer Stadt und dem Schreiben des Dichters gezogen, die Verfahren sind in beiden Fällen dieselben:




	Piszac Cię barokowy Krakowie
	Ich er-schreibe Dich, barockes Krakau



	buduję jeszcze raz siebie
	erbaue Dich noch einmal für mich



	na planie stołu
	auf dem Grundriss der Tischfläche



	jak Bramante
	wie Bramante



	W stylu pysznym
	Im prächtigen Stil



	na pełnej wazonów kartce
	auf einem Blatt Papier voll von Vasen



	biegną porządki zdań
	laufen die Sätze



	kolosalne
	in kolossaler Ordnung



	I dorabiam fasady
	Dazu fertige ich Fassaden



	ze stojącymi na nich
	mit geflügelten Versen



	skrzydłatymi wierszami
	die dahinter stehen



	w gwałtownych pozach
	in gewaltsamen Posen



	Bo niech sie wreszcie
	Denn es soll sich endlich



	wyładuje
	entladen



	to nagromadzenie metafor
	diese Anhäufung von Metaphern



	złotymi zygzakami
	in goldenen Schnörkeln



	baroku28
	des Barock





Der Dichter wird zum Baumeister der Stadt, zum Demiurgen einer Welt, in der er selbst zutiefst verwurzelt ist. Die Macht des Wortes erschafft eine neue Wirklichkeit, die der empirischen Wirklichkeit gleichwertig ist. Im schöpferischen Prozess wird auch die Geschichte Krakaus vom Dichter angeeignet, wie etwa aus dem Gedicht Wawel hervorgeht:




	I jest codziennie większy Wawel we mnie
	Tagtäglich ist ein größerer Waweł in mir



	I więcej królów siedzi przy mym stole
	und mehr Könige sitzen an meinem Tisch



	Choć to jest zwykły stół kuchenny
	obwohl das nur ein gewöhnlicher Küchentisch ist



	Na którym sieką nać zieloną.29
	Auf dem man das Suppengrün schneidet. ← 124 | 125 →





Ein solcher Umgang mit der Geschichte Krakaus, der in vieler Hinsicht an Andruchovyč’ karnevalistische Machinationen mit der Geschichte der Stadt Lemberg erinnert, ist aber nur eine Seite der Beziehung Harasymowicz’ zu „seiner“ Stadt Krakau. In den letzten Jahren seines Schaffens wurde Krakau immer mehr zum negativ konnotierten Gegenstück der geliebten Berge der Beskiden. Diese Stadt ist nun ihrer historischen Dimension verlustig gegangen, sie stellt nur mehr eine Ansammlung von Menschen dar, ein Chaos und einen Ort der Künstlichkeit. In dieser Stadt kann sich das lyrische Ich nicht mehr zuhause fühlen, es muss aus dieser Stadt in die Natur der Berge fliehen.30

Muss der Begriff der Stadt, sei es Krakau, sei es Lemberg, als Symbol einer urbanen Zivilisation, die Landschaft und die freie Natur ausschließen? Gibt es auch lyrische Stadtbeschreibungen, welche die Präsenz des Natürlichen im Raum der Kultur unterstreichen und damit beide getrennte Pole zu vereinen suchen? Ansätze dazu finden sich in den Stadtbeschreibungen von Lemberg aus der Feder von Bohdan Ihor Antonyč (1909–1937), bei dem sich eine ähnliche Dichotomie von Natur- und Stadtlandschaft findet wie bei Harasymowicz.31 Auch Antonyč, der aus dem heimatlichen Dorf in den Beskiden zum Studium nach Lemberg kam, konnte sich dem Reiz dieser Stadt nicht entziehen, in der er den Rest seines kurzen Lebens verbrachte. Er verfasste einige wenige Stadtgedichte, im Unterschied zu Dutzenden von Versen über die Natur und das Dorf in den Beskiden.

Im Gedicht Ніч на площі Юра [Nacht auf dem Georgsplatz] (1933) finden sich beide Seiten, die Stadt und die Natur. Der silberne Mond über der nächtlichen Stadt: „Місяц – таємничий перстень вправлений у ночі гебан“32 [Der Mond – ein geheimnisvoller Ring, gesteckt ans Ebenholz der Nacht] gehört eindeutig zu den Attributen der Natur, während der Klang der Glocken „Дзвонить ніч на площі Юра“33 [Es läutet die Nacht auf dem Georgsplatz], schon aus den diversen Beschreibungen Krakaus bekannt, zu den Elementen der urbanen Szenerie zu zählen ist. Eine quasi natürliche Ruhe strahlt auch der im Gedicht Площа Янголів [Engelsplatz] (1936) beschriebene Platz aus, weil er in einer für die Stadt untypischen Weise menschenleer ist. In der Nacht, die die steinernen Löwen, das Symbol der Stadt, zum Leben erweckt: „Господар міста – лев, що спить під арсеналом, підводиться поволи, йде в пустиню площ“ [Der Herr der Stadt, der Löwe, der ← 125 | 126 → schläft beim Arsenal, erhebt sich langsam], ist einmal mehr ein Element des Natürlichen in der Stadt am Werk, während in den Denkmälern die für den urbanen Raum typische Geschichte präsent ist: „історик з п’єдесталу про мінуле піше/і гусяче перо мачає в каламaр.“34 [Der Historiker auf dem Piedestal schreibt über das Vergangene/und taucht die Gänsefeder in das Tintenfass]. Auch einer der eindrucksvollsten Lemberg-Texte von Antonyč, Львівська елегія [Lemberger Elegie] (1933) macht das Zusammen von Natur und Kultur am Beispiel der blühenden Kastanien in einer Lemberger Straße deutlich:

Знов зеленіють сріблясті каштани на Стpийській алеї,

хочеш сказати усім, мов об’явління нове:

тільки дивіться довкола із серцем розкритим на неї,

адже ж весна на миль сім струмнем широким пливе.35

Wieder grünen die Kastanien an der Stryjer Allee mit silbernen Kerzen,

und allen möchtest du es sagen, was aufs Neue geoffenbart:

nur den Blick schweifen zu lassen ringsum und zu öffnen die Herzen,

da ein üppiger Frühling siebenmeilenweit tönend unser harrt.36

Aus dem Zusammen von Natur und Kultur in der Stadt, sei es in Krakau oder in Lemberg, entsteht eine neue Komponente der Stadtbeschreibung, die die emotionale Befindlichkeit des lyrischen Ichs, die auf dem Hintergrund einer konkreten urbanen Szenerie erst deutlich wird, thematisiert. Auf diesem Hintergrund werden auch existentielle Erfahrungen bewusst. Das zeigte sich schon in den erwähnten Texten von Harasymowicz und Antonyč, es wird besonders deutlich in den Krakau-Texten von Bronisław Maj (geb. 1953), in denen das städtische Ambiente auf die Position des lyrischen Ichs bezogen bzw. von dieser Instanz aus wahrgenommen wird: ← 126 | 127 →




	Świt po bezsennej nocy. Najlepiej
	Morgenlicht nach schlafloser Nacht. Am besten



	wyjść z domu: mgła, niskie słońce,
	verlässt man das Haus: Nebel, die Sonne steht niedrig,



	rosa na trawnikach, wrzask ptaków,
	Tau auf den Rasenflächen, das Gezeter der Vögel,



	których nic nie zagłusza, okna ciemne
	die niemand zum Verstummen bringt, dunkel sind die Fenster



	i puste. Nie ma nikogo na ulicach.
	und leer. Niemand ist auf den Straßen.



	Na rynku. Nidgy tak wyraźnie
	Auf dem Marktplatz. Niemals habe ich so deutlich



	nie słyszałem swoich kroków. Nigdy
	meine Schritte vernommen. Niemals



	na ulicy nie słyszałem
	habe ich auf der Straße so wenig gehört



	tylko bicia mojego serca:
	nur das Schlagen meines Herzens:



	jest niespokojne, coraz
	voller Unruhe, immer



	bardziej, z każdą chwilą
	mehr, mit jedem Augenblick



	bardziej. Dopiero na Plantach
	mehr. Erst auf den Planty



	widzę mleczarza jak ciągnie z hałasem
	sehe ich wie der Milchmann geräuschvoll



	swój wózek. Mogę
	seinen Karren schleppt. Ich kann



	wracać.37
	zurückkehren.





Dieses Gedicht lebt von der Atmosphäre des frühen Morgens in der Krakauer Altstadt, in der einmal mehr Natur und Kultur eine Symbiose eingegangen sind; der leere Krakauer Marktplatz – ein völlig ungewöhnliches Bild – wird für den Dichter, ähnlich wie der ebenso leere Platz vor der Lemberger Georgs-Kathedrale um Mitternacht bei Antonyč, zum Ort der Ich-Findung, an dem man das eigene Ich erspürt, ohne dass man dabei historische oder kulturelle Assoziationen bemüht. Es scheint aber, dass sich dieser konkrete Ort nicht durch irgend einen anderen beliebigen ersetzen lässt – die Krakauer Koordinaten haben eine existentielle Dimension, nur dort ist man der, der man ist. Dafür ist die Einzigartigkeit dieser Stadt verantwortlich, auch wenn sie in diesem Text nicht artikuliert wird. Im Werk des Krakauer Dichters und Philologen Bronisław Maj ist diese existentielle Konklusion, die aus der einzigartigen Krakauer Atmosphäre kommt, häufig anzutreffen, und auch seine Liebesgedichte sind rückgebunden an diese Stadt:

Jeszcze dzień, lecz na Wawelu już płoną pomarańczowe światła.

W gasnącym powietrzu niespokojnie zwołują się jaskółki. Lekki

wiatr, który przez chwilę odpoczywał na mojej twarzy, jest już

daleko, po tamtej stronie Wisły. I może własśnie teraz

ciepło mojej skóry oddaja twoim, nigdy nie poznanym, ← 127 | 128 →

policzkom i wargom: czujesz na twarzy powiew

ciepły i żyzny jak oddech. To więcej niż umiałbym ci powiedzieć

o sobie. Wracający wiatr cicho

zamyka mi usta.38

Noch ist es Tag, doch schon schwimmt auf dem Wawel orangerotes Licht

In der erlöschenden Luft tönen unruhig die Schwalben. Der leichte

Wind, der noch vor kurzem auf meinem Gesicht ruhte, ist schon

weit, am jenseitigen Ufer der Weichsel. Vielleicht gibt gerade jetzt

meine Haut ihre Wärme an deine nie gekannten

Wangen und Lippen: du verspürst im Gesicht ein Wehen

warm und fruchtbar wie der Atem. Das ist mehr als ich dir sagen könnte

über mich. Der Wind kommt zurück leise

verschließt er mir den Mund.

Krakau erscheint in diesem Gedicht als der Ort, an dem sich zwei Menschen treffen und der die erotische Annäherung in besonderer Weise fördert. Eine ähnliche Konnotation dieser Stadt, die an deren alte Architektur geknüpft ist, lässt sich im Gedicht einer jungen ukrainischen Dichterin, Halyna Petrosanjak (geb. 1969), beobachten, einem der wenigen Krakau-Gedichte in ukrainischer Sprache, das beweist, wie sehr auch Krakau ein wichtiger Bezugspunkt für die mitteleuropäische Ausrichtung der zeitgenössischen ukrainischen Literatur ist.

Місто птахів і черниць – більше мітові, аніж світові

уподібнене, визначаєтся Середньовіччям.

І ріка тут тече так повільно, що всупереч Гераклітові

у неї, незмінну, можна ступити двічі.

Та я волію лишитися на березі, розчинитися

В атмосфері вулиці Флоріанської або святої Анни,

Щоб ти, якщо тобі доведеться тут колись опинитися,

Вдихав безконечну ніжність мою, коханий.39

Stadt der Vögel und Nonnen, mit Konturen, die dem Mythos

ähnlicher als der Welt und vom Mittelalter gezeichnet sind.

Und der Fluss dort so träge, dass wider des Herakliths These

man zweimal in dasselbe Wasser eintauchen kann.

Ich aber möchte am Ufer verbleiben, mich auflösen über der

Floriańska-Straße, der heiligen Anna Kirchenschiff

Damit du, wenn du einmal hier Halt machst, mein Liebster

Meine Zärtlichkeit aufnimmst mit der Krakauer Luft.40 ← 128 | 129 →

Der klassische Mythos kennt heilige Zeiten und heilige Orte. Auch die literarische Mythenbildung führt zur Herausbildung von quasi sakralen Topoi in Krakau und Lemberg, wobei es hier nicht unbedingt um in ihrer Bedeutung allgemein anerkannte Orte gehen muss. Einer Sakralisierung unterliegen auch unscheinbare Orte, die erst im Bewusstsein eines Individuums diese außergewöhnliche Bedeutung erlangen, wie etwa das Hotel „George“ in Lemberg für den Ich-Erzähler in Andrzej Kuśniewicz’(1904–1993) Roman Mieszaniny obyczajowe (1985).

Zaczynając od Hotelu „George’a“. A tam, prócz dużej sali od frontu, mniejsza, poza bufetem, na podwyższeniu, z osobnym wejściem od tyłu i osobną szatnią – pamiętasz, jak miał na imię płaszczykarz? – bo tak nazywaliśmy szatniarza, wiesz? […] I tę komitywę z nami, uprzywilejowymi bywalcami tej mniejszej salki, zwany przez nas folwarkien. – Boże drogi! Tak, tak pamiętam doskonale – folwark! […] Więc gdy ktoś nieswiadomy lub bezczelny starał się wedrzeć na swięte forum „folwarku”, pan Józef, wspaniały płatniczy, podchodził sztywno i lodowatym tonem obwieszczał intruzowi: – Przepraszam szanownego pana, ale wszystkie miejsca, niestety, zarezerwowane. Są jednak wolne stoliki tam, na dużej sali.41

Beginnen wir mit dem Hotel George. Dort gab es neben dem großen Speisesaal an der Vorderseite einen kleineren, neben dem Büffet, etwas erhöht und mit einem separaten Eingang von hinten und einer eigenen Garderobe – erinnerst du dich noch, wie dieser Mantelmensch, denn so nannten wir den Garderobier, hieß? […] Und an das stille Einvernehmen zwischen ihm und uns, den privilegierten Besuchern dieses kleineren Saals, der bei uns schlicht und einfach „Folwark“ hieß. – Guter Gott! Ja, das Folwark, natürlich kann ich mich erinnern! […] Wenn aber ein Nichteingeweihter oder ein Unverfrorener das heilige Forum des Folwarks betreten wollte, kam Herr Józef, der Mantelmensch, steifen Schritts auf ihn zu und verkündete dem Eindringling mit eisiger Stimme: – Ich bitte den Herrn vielmals um Nachsicht, aber leider sind alle Plätze reserviert. Es gibt jedoch freie Tische im großen Saal.42

Das „Folwark“43 im Lemberger, von den Wiener Architekten Helmer und Fellner erbauten Hotel „George“, beliebter Treffpunkt des Galizischen Landadels auch noch in der Zwischenkriegszeit, wird in den Erinnerungen derjenigen, die damals dort ein- und ausgingen, zum „heiligen Forum“, einem Ort, der sich vor anderen durch die Regeln, die dort verbindlich sind, auszeichnet. Dieser Ort wird zugleich zum räumlichen Substrat der Erinnerung, die, wenn sie vergangene Zeiten rekonstruiert, auf solche räumliche Verortungen angewiesen ist. ← 129 | 130 →

Die Ironie, die mit einer solchen Art literarischer Vergangenheitsbewältigung verbunden ist (man denke an das erwähnte „heilige Forum“), ist auch typisch für vergleichbare ukrainische Bemühungen in Bezug auf „heilige Orte“ der Stadt Lemberg. Sie steigert sich bis zur Groteske in Viktor Neboraks (geb. 1961) Elegie auf das verlorenen Cafe in der Kostomarov-Straße, ein viel weniger elitäres Lokal als das erwähnte Sonderzimmer im Hotel „George“, das allerdings als Treffpunkt der Lemberger Bohème der 1990er Jahre für die jungen, unangepassten Künstler und Literaten eine ähnliche Funktion hatte wie das „Folwark“ im George für den Landadel ein halbes Jahrhundert früher. Fiel das elitäre „George“ den gewaltigen sozialen Umwälzungen, welche der Wandel vom polnischen Lwów zum sowjetischen L’vov mit sich brachte, zum Opfer, so ging das Cafe an der Kostomarov-Straße am Wodka zugrunde – sobald man dort im Zug der Kommerzialisierung dieses Getränk ausschenkte, war es um die Kaffee-Kultur und damit auch um den besonderen Charakter dieses Lokals geschehen. Das „Pathos“, mit dem der Dichter den Untergang dieses Lokals beklagt – schon der Titel, Горлічана зрада [Verrat durch Schnaps] ist typisch dafür –, entspricht der ursprünglichen „Heiligkeit“ dieses Ortes:




	Епоха Костомарова минулась. Романтизм
	Zu Ende ist die Zeit der Kostomarova, gestorben die Romantik



	кавовий вмер. Підстави і причини
	des Kaffees! Zerstört sind Grundlagen und Traditionen.



	зруйновано. Розриви плазм і схізм
	Und auf den Lippen sind die Ausbrüche von Plasma, Schisma



	ще на устах.
	noch gut zu spüren.



	[…]
	[…]



	Звіряли! Все в минулому! Ридай,
	Haben es überprüft! Denn alles ist Vergangenheit! Wehklagen



	невтішний роте! Захлинайся, горло!
	kommt aus meinem Mund und Schluchzen mir aus tiefster Kehle!



	Мандрівча валка суне в інший край
	Der Kampf der Übersiedlung zwingt zur Wanderung an einen



	старого міста з піднятими гордо
	anderen Rand der alten Stadt mit stolz erhobenen



	лобами. Що жене їх? А жене
	Stirnen. Was bringt sie zu Fall? Zu Fall bringt



	нас всепроникна горлічана зрада!44
	uns der Schnapsverrat allüberall!45





Ein vergleichbares Pendant zur vul. Kostomarova in Lemberg wäre die ul. Długa in Krakau, die in Adam Zagajewskis Erinnerungen – der Autor wohnte dort eine Zeit lang während seiner Studienzeit – ähnliche mythologische Konnotationen des den Wandel der Zeiten Überdauernden und der Wiederholung des ewig ← 130 | 131 → Gleichen annimmt. Sowohl die Straße, wie auch die beiden alten Damen, bei denen der Student ein Zimmer mietet, sind ein Symbol des Widerstands gegen alle Neuerungen, welche die geänderten Zeiten mit sich bringen:

Ulica Długa została boleśnie zaskoczona przez historię najnowszą: nie podobała jej się ani elektryczność, ani silniki spalinowe, nie lubiła ani hitleryzmu, zawleczonego tu przez zwycięski Wehrmacht, ani stalinizmu, przyniesionego przez Armię Czerwoną. Konie i furmanki, i słodki zapach konskiego nawozu zupełnie by jej wystarczył; nawoływania służących i parasolki eleganckich pan, zmiany pór roku, wesela i pogrzeby, deszcz i śnieg, i słońce mogły wypełnić bez reszty jej skromne życie.46

Die jüngste Geschichte hat die Ulica Długa schmerzlich getroffen. Elektrizität und Verbrennungsmotoren missfielen ihr. Sie mochte weder den Hitlerismus, den die siegreiche Wehrmacht, noch den Stalinismus, den die Rote Armee eingeschleppt hatte. Pferde, Fuhrwerke und der süßliche Geruch des Pferdedungs hätten ihr völlig genügt; die Rufe der Dienstmädchen und die Sonnenschirme der vornehmen Damen, der Wechsel der Jahreszeiten, Hochzeiten und Beerdigungen, Regen, Schnee und Sonne hätten ihr bescheidenes Dasein restlos ausfüllen können.47

Zu den „heiligen“ Orten Lembergs gehören auch unsichtbare Orte, die gerade aus diesem Grund besonders empfänglich für mythologische Konnotate sind. Ein solcher Ort ist der Fluss Pełtew/Poltva, der seit mehr als 150 Jahren in Rohren gefasst das Zentrum der Stadt Lemberg unterirdisch durchquert, oder auch die Wasserscheide zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer, über der die Stadt erbaut ist. In seinem bekannten Essay Місто-Корабель [Das Stadt-Schiff] leitet Jurij Andruchvovyč aus dieser geographischen Tatsache den mythologischen Tatbestand der Mehrfachzugehörigkeit Lembergs ab:

Місце перетину двох осей, що ділять безіменний простір на схід-захід і північ-південь, неминуче стало місцем перетину торговельних шляхів, а у зв’язку з цим так само і об’єктом найрізноманітніших інвазій – духовних, політичних, військових, звичаєвих, мовних. Німецька назва міста – Lemberg – означає не зовсім те саме, що латинська – Leopolis – або санскрітська Сингапур. У цьому теж можна добачити знак «вододільності» – приналежності до багатьох культур водночас і разом з тим неприналежності до жодної з них цілком – цього міста, що його видатний романіст міжвоєнної доби назвав «містом стертих кордонів».48

Die Schnittstelle der beiden Achsen, die die namenlose Weite in Ost-West und Nord-Süd teilt, wurde zwangsläufig zum Kreuzungspunkt von Handelsstraßen und infolgedessen auch zum Objekt unterschiedlicher Invasionen – geistiger, politischer, militärischer, ← 131 | 132 → kultureller und sprachlicher Art. Die deutsche Bezeichnung der Stadt – Lemberg – bedeutet nicht ganz dasselbe wie das lateinische Leopolis oder die Sanskritform Singapur. Auch darin mag man eine „Wasserscheidigkeit“ – gleichzeitig vielen Kulturen und keiner ausschließlich anzugehören – dieser Stadt sehen, die ein bekannter Schriftsteller der Zwischenkriegszeit „Stadt der verwischten Grenzen“49 genannt hat.50

Die geographische Lage der Stadt Lemberg ist auch Ausgangspunkt für die poetische Reflexion einer zeitgenössischen Lyrikerin aus Lemberg, Natalia Otko, die allerdings in der Sprache einer Minderheit, polnisch, schreibt, und aus diesem Grund so gut wie unbekannt geblieben ist. Ausgehend von den zahlreichen Beispielen maritimer Emblematik, die sich an den Fassaden alter Lemberger Bürgerhäuser finden, gestaltet die Dichterin den Topos der Meer-Stadt, in den die Beziehungen der Stadt zum Mittelmeer-Raum ebenso eingegangen sind wie der Mythos von Atlantis, der versunkenen Stadt am Meeresgrund:




	MARE NOSTRUM
	MARE NOSTRUM



	Czyżby ocalona Atlantyda?
	Atlantis, die überlebt hat?



	Geografia z historią paradoks?
	Paradoxon von Geographie und Geschichte?



	Miasto na dnie morskim!
	Stadt auf dem Meeresgrund!



	Leopolis – zanurzona
	Leopolis – eingetaucht



	w Morzu nie-ludzkich er,
	in ein Meer nicht-menschlicher Zeiten,



	Morzu – mitów kolebce …
	in das Meer – der Mythen Wiege …



	Stare mury – marzeń obrazy.
	Alte Mauern – Traumbilder.



	Tu płyną ładowe okręty,
	Hier schwimmen beladene Schiffe



	o żaglach pomyślnym
	die Segel von günstigem



	wiatrem napiętych;
	Wind gebauscht;



	tam statek burzą miotany
	dort strebt ein Schiff, sturmgepeitscht



	ku zbawczej dąży latarni.
	den rettenden Leuchtturm des Hafens an.



	Wieloryb, delfinów stada;
	Walfisch und Herden von Delphinen;



	tytony grają, wabią syreny.
	Tritonen spielen, Syrenen locken.



	Perły Adriatyku szacunek
	Der Perle der Adria erweist



	Lew skrzydlaty zaświadcza.51
	der geflügelte Löwe die Ehre.52 ← 132 | 133 →





Mit dieser Interpretation architektonischer Versatzstücke aus dem Dekor von Lemberger Fassaden greift die Autorin den Topos von der Lage der Stadt zwischen zwei Meeren auf, um ihn zugunsten der südlicheren See zu interpretieren: ungeachtet aller historischen Zwischenfälle aus dem Norden gehört die Stadt dem Raum des Mittelmeers und seiner Kultur an, selbst wenn diese zum Teil an den Grund abgesunken zu sein scheint.

Krakau und Lemberg sind Städte, die aufgrund ihres wechselvollen politischen Geschicks im 20. Jahrhundert von manchen Autoren, welche die Emigration der neuen politischen Situation in der Heimat vorzogen, verlassen wurden. In den zahlreichen Memoiren solcher Emigranten nehmen diese Städte deshalb die Züge eines verlorenen Paradieses der eigenen Kindheit oder Jugend an, vor allem Lemberg, das als das polnische Lwów der Zwischenkriegszeit häufig idealisiert wird. Als Beispiele für eine solche Sicht, die für die „Anderen“ in Lwów, seien es die Ukrainer, seien es die Juden, kaum Platz hat, seien die Bücher von Stanisław Wasylewski (U księżnej pani, 1957; Pod kopułą Ossolineum, 1958), Kazimierz Schleyen (Lwowskie gawędy, 1967), Stanisław Lem (Wysoki zamek, 1966) und Jerzy Janicki (Nie ma jak Lwów, 1990) genannt. Diejenigen Lemberger Autoren, die nach dem Zweiten Weltkrieg aus politischen oder weltanschaulichen Gründen auch das sozialistische Polen verließen, befinden bzw. befanden sich in einer doppelten Emigration, wie der bekannte Kabarettist und Lyriker Marian Hemar (1901–1972) in seinem Gedicht Ziemia lwowska [Erde aus Lemberg] (1966) beschreibt:




	Ponad Lwów nie ma dla mnie tematów ważniejszych
	Es gibt für mich kein Thema wichtiger als Lwów



	i droższych mi słuchaczów nie znam niż Lwowianie,
	und keine Zuhörer sind mir lieber als die von dort,



	na podwójnie bolesne skazani wygnanie,
	verurteilt zu einem doppelt schmerzlichen Exil,



	bo nawet w kraju, w Polsce, uchodźcy –
	denn selbst in Polen sind sie in der Emigration –



	wygnani ze Lwowa.
	vertrieben aus Lwów.



	Cóz dopiero tu, w Wielkiej Brytanii.53
	Um wie viel mehr hier, in Großbritannien.54





Das Motiv des doppelten Heimatverlustes greift auch Adam Zagajewski auf, der 1945, wenige Monate vor der Umsiedelung seiner Eltern nach Schlesien, in Lemberg geboren wurde. Damit ist der erste Verlust gegeben, der neuerliche Verlust der Heimat resultiert aber weniger in der politisch bedingten Emigration aus ← 133 | 134 → der Volksrepublik Polen, von Krakau nach Paris, sondern aus der Entfremdung von allgemeingültigen Werten, die nicht zur kommunistischen Ideologie passen:

W dzieciństwie straciłem dwie ojczyzny, straciłem miasto, w którym się urodziłem i w którym przed moim przyjściem na świat żyły liczne pokolenia mojej rodziny, ale także, z nadejściem sowieckiego stylu rządzenia, odebrany mi został łatwy, naturalny niejako dostęp do powszechnej oczywistości prawdy.55

In meiner Kindheit verlor ich zwei Vaterländer: Ich verlor die Stadt, in der ich geboren war und in der vor mir zahlreiche Geschlechter meiner Familie gelebt haben, und mir wurde mit der Installierung des sowjetischen Herrschaftssystems der quasi natürliche Zugang zur allgemeinen offenkundigen Wahrheit genommen.56

Zagajewskis Text Jechać do Lwowa [Nach Lemberg fahren], der im Paris Exil entstanden ist, gibt in gewisser Weise Antwort auf das Problem der verlorenen Heimat. Die Annäherung an diese verlorene Stadt oszilliert zwischen zwei Polen, der kreativen Erinnerung, die in die Konklusion: „Zawsze było za dużo Lwowa …“57 [Immer gab’s zuviel Lemberg …]58 mündet, und der Beschränkung dieser Rekonstruktion, die zu einer gegenteiligen Feststellung Anlass gibt: „a teraz nie ma go [Lwowa] wcale…“59 [und jetzt gibt’s die Stadt überhaupt nicht]60. Den Ausweg aus dieser Situation bietet zum einen ein Hinweis auf die conditio humana des modernen Menschen schlechthin – er ist immer unterwegs, ein ständiger Wanderer –, sowie auf den abstrakten Charakter des Ziels dieser Wanderung, das, weil es nirgends konkret zu lokalisieren ist, zugleich überall ist:




	… dlaczego każde miasto
	… warum muß jede Stadt



	musi stać się Jerozolimą i każdy
	zum Jerusalem werden und jeder



	człowiek Żydem i teraz tylko w pośpiechu
	Mensch zum Juden und jetzt nur in Eile



	pakować się, zawsze, codzienne
	packen, ständig, täglich



	i jechać bez tchu, jechać do Lwowa, przecież
	und atemlos fahren nach Lemberg, es ist ja



	istnieje, spokojny i czysty jak
	vorhanden, ruhig und rein wie



	brzoskwinia. Lwów jest wszędzie.61
	ein Pfirsich. Lemberg ist überall.62 ← 134 | 135 →





In ähnlicher Weise verallgemeinert Zagajewski Jahre später in seinen Erinnerungen an Krakau, die im Unterschied zu den von den Eltern übernommenen oder imaginierten Vorstellungen von Lemberg wirklich echte Erinnerungen sind, diese Stadt. Sie wird für den ehemaligen Studenten der Philosophie eine Art Illustration des Begriffs der Ganzheit, der in den Lehrveranstaltungen besprochen wurde. Die Ansammlung von Gassen, Dächern und Bäumen erhält – einmal mehr als typisch mythologische Konnotation – eine abstrakte, philosophische Bedeutung:

Ale przeżycie całości wiązało się nie tylko z wykładami; zdarzało się, że chodząc po śródmieściu Krakowa, doznawałem podobnego uczucia; wąskie ulice średniowiecznego miasta (prowadzące do renesansowego Rynku) z ich zmienną perspektywą, nerwowym rytmem dachów, łączyły się ze sobą, tworzyły organiczny, żywy system naczyń krwionośnych […] wydawało mi się, że czuję jedność tego miasta, odbieram ją przy pomocy specjalnego zmysłu, zmysłu całości.63

Aber das Erlebnis der Ganzheit ist mir nicht nur in Vorlesungen begegnet; es kam vor, dass ich bei Streifzügen durch das Zentrum von Krakau ähnliches verspürte; die schmalen Straßen der mittelalterlichen Stadt (die zum Renaissance-Markt führen) mit ihren wechselnden Perspektiven und dem nervösen Rhythmus der Dächer vereinten sich, bildeten ein lebendiges System von Blutgefäßen. […] war mir, als spürte ich das Ganze dieser Stadt, als empfand ich es mit einem besonderen Sinn, dem Sinn für Ganzheit.64

Krakau als Verkörperung der Ganzheit verfügt über weitere mythologische Konnotationen, die wir auch aus Wittlins Beschreibung von Lemberg kennen: Ganzheit bedeutet auch das Nebeneinander von Lebenden und Toten, die Aufhebung aller chronologischen und ontologischen Barrieren, welche die verschiedenen Gruppen der Stadtbevölkerung trennen. Nur auf diese Weise lässt sich für Zagejewski jene Wunde heilen, die man der Stadt Krakau durch die Ermordung der jüdischen Bewohner des Stadtviertels Kazimierz zugefügt hat: „Do całości należeli także umarli, oczywiście armie umarłych i to, co nam zostawili w muzyce, malarstwie, w poezji, w architekturze, w matematyce.“65 [Zur Ganzheit gehörten auch die Toten, natürlich die Armeen von Toten und das, was sie uns in Musik, Malerei, in der Dichtung, der Architektur, der Mathematik zurückgelassen haben.]66

Krakau und Lemberg, die inoffizielle Hauptstadt Westgaliziens und die offizielle Hauptstadt ganz Galiziens, sind sich also hinsichtlich ihrer mythologischen ← 135 | 136 → Bedeutung ähnlich. Sie verkörpern das diachrone und synchrone Miteinander von unterschiedlichen Gruppen der Stadtbevölkerung in multinationalen und multikulturellen mitteleuropäischen Städten. Nur aus der Gemeinschaft der Lebenden und der Toten, der Vertriebenen und der neu Zugezogenen, lässt sich die Gegenwart dieser Städte verstehen.
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Der Stadttext von Lemberg/Lwów/L’viv/Leopolis als Beispiel einer regionalen Identität

Schon der Name dieser Stadt, die immer wieder Gegenstand literarischer Beschreibung gewesen ist, weist auf ihre Zugehörigkeit zu mehreren Kulturkreisen, die sich in ganz Ostgalizien überschneiden: „L’viv“ verweist auf die ukrainische Komponente in der Geschichte dieser Stadt, „Lwów“ auf die polnische, „Lemberg“ auf die deutsche und später österreichische. In der griechisch-lateinischen Form „Leopolis“ schließlich könnte man einen Hinweis auf die Zugehörigkeit dieser Stadt zur übernationalen Kultur Mitteleuropas wie auch des byzantinischen Raums sehen. Diese Stadt war bekanntlich bis 1939 multinational und sie war ebenso multikulturell, sie verkörperte also eine Qualität, die wir gerade heute in der Zeit eines vereinten, aber mehr und mehr unifizierten Europas missen. Ein deutlicher Beweis für den multikulturellen Charakter dieser Stadt war ihr literarisches Leben, das Texte in verschiedenen Sprachen hervorbrachte, die heute von verschiedenen Nationalliteraturen beansprucht werden, die aber in ihrer Gesamtheit so etwas wie den „Stadttext“ von Leopolis ausmachen, auch wenn ein expliziter Roman dieser Stadt, wie ihn etwa Volker Klotz für Berlin am Beispiel von Döblins Berlin, Alexanderplatz beschreibt1, nicht gegeben ist.

Es verwundert nicht, dass dieser Stadttext im Rahmen des fast obligatorischen „laus urbis“, des Ruhms der Stadt aufgrund ihrer Schönheit, ihres Reichtums, sowie ihrer Buntheit und Vielfalt auch die Beschreibung von deren multiethnischer Bevölkerung beinhaltet. Die Heterogenität ihrer Einwohnerschaft ist ein ebenso konstanter, wie auch dominierender Zug im Stadttext, der nach zwei Seiten ausgelegt werden kann: im Sinne der Vorrangstellung einer Gruppe – derjenigen, der der Verfasser des jeweiligen Textes angehört –, oder aber auch im Sinn einer Gleichberechtigung oder zumindest wechselseitigen Ergänzung aller dieser nationalen Gruppen, die aus der Verwurzelung in ein- und derselben Stadt, der „civitas Leopoliensis“, stammt. Entsprechend lässt sich auch auf unterschiedliche Identitäten von Autoren bzw. der von ihnen vertretenen Gruppen rückschließen, die sich entweder monokausal auf nur ein Kriterium der Nationalität, Konfession oder die kulturelle Zugehörigkeit gründen oder aber auf ein multinationales und multikonfessionelles Nebeneinander. Das lässt sich an Beispielen aus einem „Stadttext“ zeigen, der durch die Jahrhunderte gewachsen ist. ← 137 | 138 →

Sebastian Fabian Klonowic (1545–1602), ein Vertreter der polnischen Renaissance, der polnisch und lateinisch schrieb, gibt in seinem lateinischen Poem Roxolania (1584) eine ausführliche Beschreibung der südöstlichen Regionen und Städte der polnischen Adelsrepublik, der Rzecz Pospolita, die dem Senat der „berühmten Bürgerschaft Leopolis“ („inclitae civitatis Leopoliensis“) gewidmet ist und in einem Loblied auf eben diese Stadt gipfelt. Er beschreibt die unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen der Stadt unter dem Aspekt der Konfession und unterscheidet zunächst generell zwischen „Rechtgläubigkeit“ und „Häresie“, wobei diejenigen rechtgläubig sind, welche der „alten“ Religion („religio antiqua, religio vetus“), dem Katholizismus, die Treue gehalten haben (im Unterschied etwa zu den Anhängern der verschiedenen reformierten Bekenntnisse). Die erste nicht katholische Gruppe der Stadtbevölkerung, die orthodoxen Ruthenen, werden nur kurz erwähnt – es gibt in Leopolis auch Kirchen griechischen Ritus’ („Hic degit Russus quoque religione Pelasga,/hic delubra suo more dicata tenet“2), währenddessen über die Armenier ausführlicher berichtet wird, sowohl was deren konfessionelle Zugehörigkeit, mehr aber noch was deren umfangreichen Handel mit exotischen Gütern aus dem Orient betrifft; hier überwiegt der Aspekt des Exotischen eindeutig den des Konfessionellen. Noch ausführlicher, wenn auch deutlich negativ konnotiert, ist Klonowic’ Bericht über die Juden in Lemberg, für die der Verfasser eine ganze Palette negativer Attribute auf Lager hat, um einen offenbar schon im 16. Jahrhundert verbreiteten Antisemitismus literarisch zu gestalten: die Juden sind schmutzig („gens … paedore notata“) und stinken („redolens hircum“), sie leben vom Geldverleihen („faenore perpetuo“) und beuten damit andere aus, sie sind der Wurm („cossus“), der am gesunden Holz des Baumes nagt, der Blutsauger („hirudo“), der die Lebenskräfte stiehlt. Nicht mehr die Exotik des anderen, sondern eine stereotype Schuldzuweisung hat das ursprünglich konfessionelle Unterscheidungsmerkmal in den Hintergrund gedrängt. Dieser Text ist typisch für jene Richtung im Stadttext von Lemberg, die ethnische, kulturelle und religiöse Unterschiede sehr wohl sieht, sie aber zum Vorteil einer (in dem Fall der Polen, wenngleich Klonowic nie explizit die Gleichung Polentum = Katholizismus aufstellt) und zum Nachteil anderer Gruppen auslegt. Das Selbstverständnis der Gruppe, für die Klonowic spricht – die polnische Oberschicht der Stadt – definiert sich einzig und allein aus einer katholischen Rechtgläubigkeit, die Andersgläubigen werden nur zur Abgrenzung der eigenen Position gebraucht. ← 138 | 139 →

Ein ukrainisch verfasster Text aus derselben Zeit, eine Petition der Lemberger ukrainischen Gemeinde an den polnischen König Sigismund III. aus dem Jahr 1609, Ljament albo mova do korolja jeho mylosti [Klage oder Rede an seine Majestät den König], leitet aus der ebenso multiethnischen Zusammensetzung der Bevölkerung der Stadt die Forderung nach den gleichen Rechten zumindest für zwei dieser Gruppen, die Polen und die Ukrainer, ab: sie setzt dem von polnischer Seite gebrauchten religiösen Argument für die Diskriminierung der anderen ethnischen Gruppen den Verweis auf die gleichen Pflichten und den gleichen Einsatz im Dienst an dem einen Vaterland, der Rzecz Pospolita, entgegen („Полский народ веспол з Руским едного суть права и едны онера носят“3/Das polnische Volk zusammen mit dem ruthenischen haben ein- und dasselbe Recht und tragen dieselben Lasten). Hinter diesem Text steht die durch die Kirchenunion von Brest (1596) veränderte Situation: wer in der polnisch-litauischen Adelsrepublik nicht katholisch oder zumindest griechisch-katholisch ist, hat mit Benachteiligungen zu rechnen. Die geforderte Gleichberechtigung der Ukrainer mit den Polen – für die Armenier und Juden beansprucht dieser Text übrigens das Recht auf religiöse und kulturelle Autonomie – beruht auf der Zugehörigkeit zum Gemeinwesen einer Stadt und damit auch eines Staates, dessen Bürger gleiche Pflichten haben und deshalb auch gleiche Rechte haben müssten. Das Kriterium der Konfession ist nicht mehr ausschlaggebend für die Bestimmung der eigenen Identität, an seine Stelle ist die Zugehörigkeit zum gleichen Staat getreten. Dieses Kriterium aber schließt die ethnische und konfessionelle Heterogenität ein, es setzt sie geradezu voraus: die Frage der Gleichberechtigung stellt sich erst dann, wenn es in einem Gemeinwesen unterschiedliche Trägergruppen gibt.

Es kann aber auch die Situation sein, die monokausale Identitäten überwinden und auf übergreifende Gemeinsamkeiten rekurrieren lässt; eine solche ist etwa dann gegeben, als der polnisch-ukrainische Konflikt im Kosakenaufstand der Jahre 1648ff unter Bohdan Chmel’nyc’kyj eskaliert und es zu einer aus der Not geborenen Allianz zwischen der polnischen und der jüdischen Gruppe in den Städten der „Rus Czerwona“ kommt, den beiden Gruppen, gegen die sich der Zorn der aufgebrachten ukrainischen Bauern in gleicher Weise richtet. Das geht aus einer jüdischen Quelle hervor, dem Bericht eines Augenzeugen und Betroffenen, des Rabbi Nathan Neta, der 1653 in Venedig zum ersten Mal in hebräischer Sprache gedruckt, im 19. Jahrhundert dann auch ins Französische, ← 139 | 140 → Deutsche4 und Russische übersetzt wurde. Dieser Bericht macht deutlich, dass man den Rachegelüsten der Ukrainer nur dann widerstehen konnte, wenn sich die jüdischen Gemeinden mit dem polnischen Adel bzw. den Patriziern der Städte verbündeten; wo aber die Polen auf die Forderungen der Kosaken eingingen und die Juden in ihren Städten auslieferten, wurden sie wenig später selbst hingemetzelt (für den Verfasser eine Strafe Gottes). Auch in Lemberg, einer der wichtigsten Städte für das Judentum in Polen, bewährt sich diese Allianz: polnischer Adel und jüdische Gemeinde bringen gemeinsam das enorme Lösegeld auf, mit dem erst die Truppen Chmel’nyc’kys zum Abzug bewegt werden können. In einer Situation höchster Not werden ethnische, konfessionelle und soziale Unterschiede zurückgestellt, nicht nur um das eigene Leben, sondern auch um das Gemeinsame der „civitas Leopoliensis“ zu retten. Es überwiegt das Verbindende, die Zugehörigkeit zu ein- und derselben „civitas“, wenngleich eine solche „Verwandtschaft“ nur im Unglück funktioniert5.

Die Belagerung Lembergs durch die Einheiten Chmel’nyc’kyjs 1648 hat auch in der polnischen Literatur ein deutliches Echo hinterlassen. Józef Bartłomiej Zimorowic (1597–1677), am Höhepunkt seiner Karriere Bürgermeister von Lemberg, baut in seinen polnisch geschriebenen Zyklus von Idyllen Sielanki nowe ruskie … [Neue ruthenische Idyllen … 1663] auch zwei Anti-Idyllen ein, Nr. 15 Kozaczyna [Kosakenumtriebe] und Nr. 16 Burda Ruska [Ruthenischer Aufruhr], voll von Mord, Blut- und Gewalttaten, die die Einheiten des Hetman in der unmittelbaren Umgebung der Stadt verüben. Dabei wird allerdings – und das scheint beachtenswert – zwischen den „eigenen“ Ukrainern in der Stadt und den feindlichen Ukrainern draußen unterschieden, wenngleich beide Gruppen Brüder im selben Glauben sind: so metzeln die Kosaken auch diejenigen griechisch-katholischen Ukrainer hin, die in der Georgskathedrale Zuflucht ← 140 | 141 → gesucht haben, sodass, wie der Erzähler folgert, „fast die Hälfte der Ukrainer umgekommen ist, … nicht vom polnischen Säbel, sondern von den eigenen Verbrechern“6. Nicht die ethnische oder religiöse Zugehörigkeit ist hier das Kriterium, das zwischen „Freund“ und „Feind“ scheidet, sondern die Zugehörigkeit zu einer bestimmten, räumlich begrenzten „civitas“: wer in der Stadt lebt, hat unter den Feinden von außen zu leiden, gleich welcher nationalen Gruppe er angehört. Die Ereignisse des Jahres 1648, in denen lang angestaute soziale, nationale und religiöse Gegensätze in drastischer Weise eskalierten, haben aber ihre Genese nicht innerhalb der Stadt, sondern außerhalb; so wie die Mauern von Lemberg eine Katastrophe verhindern, so vermag die Autorität und Tradition einer regionalen „civitas“ auch innerhalb dieser Mauern das Ausmaß des globalen Konfliktes abzuschwächen. So lässt sich also auch aus diesen „Idyllen“ auf jene Form von regionaler Identität rückschließen, die nicht auf ethnischer oder konfessioneller Zugehörigkeit baut.

Nachdem Galizien 1772 an Österreich gekommen ist, macht sich mit den ersten deutschsprachigen Beschreibungen nicht nur ein neuer sprachlicher Code im Stadttext von Lemberg bemerkbar, sondern auch ein neues Kriterium der Beurteilung: Zugehörigkeit oder Nicht-Zugehörigkeit zur westeuropäischen Kultur und Zivilisation. Aus dem Blickwinkel der neu angereisten deutschen Beamten und Militärs ist diese Stadt hoffnungslos rückständig und mit Mängeln belastet. So ist etwa für Franz Kratter (1758–1830) in seinen bekannten Briefen über den itzigen Zustand von Galizien (1786)7 weder die Universität noch das Theater mit echten deutschen Einrichtungen dieser Art vergleichbar, ganz zu schweigen von der Verwaltung, die in ihrer bodenständigen Korruptheit verblieben ist. Gemessen an den Verhältnissen in Westeuropa und aus der Perspektive eines aufgeklärten Geistes betrachtet, konnten die Verhältnisse in Galizien nur unzulänglich und reformbedürftig sein. Erstaunlicherweise blieb Kratter, der in den erwähnten Briefen kein gutes Haar an Lemberg lässt, in dieser Stadt und leitete das von ihm kritisierte deutsche Theater bis an sein Lebensende – er scheint in seiner Biographie zu einer Identität gefunden zu haben, von der in seinen Texten nichts zu spüren ist – dort dominiert ein eindeutig deutscher Standpunkt, der alles andere, sofern es in seiner Verschiedenartigkeit überhaupt zur Kenntnis genommen wird, minderwertig erscheinen ← 141 | 142 → lässt. Einmal mehr basiert die kulturelle Identität Kratters, wie auch die anderer deutschsprachiger Zeitgenossen – Traunpaur, Haquet u. a.8 – auf einer Verabsolutierung von bekannten, von zuhause mitgebrachten kulturellen Standards, die vom anderen nur zur Bestätigung der eigenen Überlegenheit Notiz nehmen.

Wir finden eine ähnliche Sicht fast hundert Jahre später bei Karl Emil Franzos, für den auch Lemberg zu „Halb-Asien“ gehört – hinter einer nur scheinbar europäischen Oberfläche dominiert eine asiatische Barbarei, im Unterschied zu Czernowitz, wo „der deutsche Geist, … er – und er allein! – dies blühende Stücklein Europa mitten in die halbasiatische Kulturwüste hingestellt hat“9. Dabei kennt Franzos, aus Czortków in Ostgalizien stammend, die örtlichen Verhältnisse viel besser als der aus Bayern „zugereiste“ Kratter, was sich dort zeigt, wo er über die Ukrainer oder über die Juden in Galizien schreibt – für beide Gruppen hat Franzos große Sympathien, gegenüber dem zu seiner Zeit vornehmlich polnischen Lemberg aber eine deutliche Antipathie. Als typisches Produkt der galizischen Multikulturalität – jüdische Abstammung, ukrainische Umgebung, deutsche Schulbildung – bevorzugt er die Zugehörigkeit zur deutschen Kultur als identitätsstiftendes Merkmal. Die anderen Elemente der galizischen Synthese haben als das Feld für die missionarische Tätigkeit des deutschen Geistes bestenfalls komplementäre Funktion10.

Etwas Ähnliches ließe sich übrigens auch von Leopold v. Sacher-Masoch jun. sagen, nur dass der Begriff „deutsch“ durch „österreichisch“ ersetzt werden muss. Lemberg ist auch für ihn kein zentrales Thema, lediglich einige seiner ← 142 | 143 → Erzählungen spielen dort11 – in Lemberg ist etwa die österreichische Polizei erfolgreich im Kampf gegen polnische Revolutionäre, oder ist die österreichische Verwaltung die einzige Stütze für die von den polnischen Herren unterdrückten ukrainischen Bauern. Die „österreichische“ Identität Sacher-Masochs spiegelt den offiziellen Standpunkt der österreichischen Behörden wider (sein Vater war immerhin Polizeipräsident dieser Stadt!), der natürlich von einer Dominanz der deutsch-österreichischen Verwaltung ausgeht, dabei aber auch die Rolle der Ruthenen als einer kaisertreuen und verlässlichen Gruppe von Untertanen einschließt, ganz im Unterschied zu den unverlässlichen, weil auf die eigenen nationalen Interessen bedachten Polen.

In den Jahren des Zweiten Weltkriegs geht das alte, multinationale Lemberg endgültig unter; bereits wenig später beginnt seine literarische Rekonstruktion vor allem bei polnischen Autoren der Emigration, die entweder aus Lemberg stammten oder dort eine Zeit ihres Lebens verbracht hatten. Bereits 1946 verfasst Józef Wittlin (1896–1976), ein bekannter Autor der Zwischenkriegszeit, im New Yorker Exil ein Buch unter dem Titel Mój Lwów [Mein Lemberg], das allerdings erst Jahrzehnte später erscheint12. Dieses Buch unterscheidet sich in vielem von den zahlreichen Memoirenbänden ehemaliger Lemberger, die auch in der Volksrepublik Polen veröffentlicht werden konnten – es ist Erinnerung und Vision in einem. Wittlin, der in dieser Stadt nur einige wenige Jahre am Beginn des 20. Jahrhunderts zugebracht hat, zeichnet ein Bild, in dem sich Vergangenheit und erlebte Gegenwart überschneiden, um zwei zentrale Charakteristika zu belegen: die Buntheit und Vielfalt dieser Stadt sowie deren Fähigkeit, Konflikte zwischen heterogenen Elementen auszugleichen. So verwundert es nicht, dass er seine Erinnerungen mit einer Vision enden lässt, die sowohl zeitliche, wie auch ideologische Unterschiede überbrückt: beim Corso auf den Hauptstraßen der Stadt spazieren die Lebenden zusammen mit den Toten, österreichische Offiziere aus dem 19. mit polnischen aus dem 20. Jahrhundert, die polnischen Verteidiger der Stadt vom November 1918 und deren ukrainische Gegner, daneben die Mitglieder eines jüdischen Sportvereins. Franz Xaver Mozart dirigiert den Cäcilienchor, der ein Soldatenlied aus dem Ersten Weltkrieg zur Aufführung bringt, bis dass die berittene Polizei des Sacher-Masoch sen. die Menge auseinandertreibt und dem Spuk ein Ende macht. Diese Art von Totenbeschwörung lässt sich zweifellos als eine „rückwärts gewandte Utopie“ im Sinne Max Webers ← 143 | 144 → verstehen – dort, wo unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs das harmonische Miteinander endgültig gescheitert ist, muss dieses utopische Anliegen in die Vergangenheit verlagert werden, die Zukunft bietet aufgrund der Erfahrung der Gegenwart zu wenig Anlass für eine solche Hoffnung. Wittlin lässt aber auch keinen Zweifel, was den Sinn einer solchen visionären Rekonstruktion betrifft – es geht nicht um diese Stadt, es geht um die eigene Vergangenheit in dieser Stadt, in einer historischen Zeit und einem politischen Raum. „Nicht nach Lemberg haben wir Sehnsucht nach den Jahren der Trennung, sondern nach uns selbst in Lemberg.“13 Lemberg als Ort der multikulturellen Synthese liefert dem erinnernden Gedächtnis jenen breiteren Hintergrund, auf dem eine ebenso komplexe polnisch-jüdischen Identität des Verfassers reflektiert wird.

Aber auch dort, wo sich die Erinnerung auf das Erlebte beschränkt und auf die Vision verzichtet, wie etwa in Kazimierz Schleyens Lwowskie gawędy [Lemberger Plaudereien], einem Buch, das später als Wittlins Mój Lwów entstanden ist, doch früher veröffentlicht wurde14, wird der Zusammenhang zwischen dem Rückgriff auf jene Stadt und der eigenen Jugend in dieser Stadt deutlich: „In diesen Bildern verwischen sich die Grenzen und heute ist nur schwer festzustellen, was spezifisch Lembergisch, und was gemeinsame Erscheinungsform auch anderer Länder war, einer Zeit der heute in das Vergessen abgleitenden Quadrille, des Cotillon und der Ballspenden …“15 Die eigene Identität ist auf die Requisiten einer Lemberger Jugend angewiesen, um die Verwurzelung in der Kultur eines verspäteten 19. Jahrhunderts zu dokumentieren. Und einmal mehr ist diese Kultur vielschichtig – das österreichische Lemberg ist in den Augen des Autors nur an der Oberfläche schwarz-gelb, darunter aber wesentlich polnisch, mit einer starken Fähigkeit alles Fremde zu assimilieren.

Das polnische Lwów der Zwischenkriegszeit verfügt – aus der Retrospektive eines anderen Ich-Erzählers – aber auch über die nötigen Attribute, um ein aristokratisches Selbstbewusstsein zu rekonstruieren: elegante Kavallerieregimenter, exklusive Geschäfte, Bahnverbindungen nach dem Westen und einen Stand von Gleichgestellten, den des polnischen Landadels, der sich in Lwów vor allem an einer Adresse trifft, im heute noch bestehenden, von den österreichischen Architekten Fellner und Helmer erbauten „Hotel George“. Dort gibt es eigene ← 144 | 145 → Räumlichkeiten, die dem galizischen Landadel vorbehalten sind und von diesem liebevoll als „folwark“ [zum Gutshof gehörender landwirtschaftlicher Außenbesitz] bezeichnet werden. Vertreter dieser Schicht zeichnet Andrzej Kuśniewicz (1904–1993) in einem Buch aus 1985, Mieszaniny obyczajowe [Melangen aus dem Alltag], das in der Tradition der „gawęda szlachecka“, der adeligen Plauderei, gehalten ist und in mehr oder minder zufälliger Abfolge Erinnerungen, Gespräche und Episoden aus „jener Zeit“ („in illo tempore“16) einbringt, da ein solcher Lebensstil noch möglich war. Dabei ist jener Hintergrund absolut keine Idylle – die Anspielungen auf die politischen Krisen, die sozialen und nationalen Spannungen der zwanziger und dreißiger Jahre sind nicht zu überhören, sie erst ergänzen das Bild der Stadt, die noch den Lebensraum für den Typ des Landadeligen bietet. Dieses Buch konnte im sozialistischen Polen erscheinen – die wesentlich auf Lwów und Ostgalizien zurückgreifende (Re-)Konstruktion einer aristokratischen Identität kann zweifellos als Pendant zum und Kompensation für den sozialistischen Alltag in einem Polen angesehen werden, das nicht nur zeitlich und räumlich zutiefst getrennt ist vom Polen der Zwischenkriegszeit. Bezeichnend aber ist, dass die so rekonstruierte polnische adelige Identität des Erzählers nicht ohne den Bezug auf die beiden anderen ethnischen Gruppen von damals, die Juden und Ukrainer, auskommt, wobei sich Kuśniewicz’ Helden deutlich von den polnischen bürgerlichen Kreisen der Zwischenkriegszeit mit ihrem Hang zum Nationalismus distanzieren. Wenn die ostgalizischen Juden, die als Folge des Holocaust so gut wie ganz verschwunden sind, für den Autor die nicht zu überbrückende zeitliche Kluft zwischen damals und heute symbolisieren, so steht das ukrainische L’viv der Nachkriegszeit für eine ebenso große räumliche Distanz zu jener polnischen Stadt, die heute nicht mehr in Polen ist.

Zumindest zwei Generationen von polnischen Bewohnern dieser Stadt finden sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der Emigration, vor allem in Großbritannien und den USA. Die Abstammung aus Lwów wie auch die Erinnerung an diese Stadt und ihre Plätze, ja sogar der spezifische Akzent der Polen aus dem Osten wird zum identitätsstiftenden Erkennungsmerkmal sowohl in der Emigration wie auch in Polen. Eine ganze Buchreihe, die 10 Bände umfassende Biblioteka Lwowska [Lemberger Bibliothek], wurde von den Freunden dieser Stadt in der Emigration wie auch in Polen nach der Wende herausgegeben, sie umfasst historische und politische Abhandlungen ebenso wie eine Anthologie von – wenn auch nur polnischen – Texten über diese Stadt. Dieser gewichtige Teil des Stadttextes von Lemberg im 20. Jahrhundert gibt ein beredtes Zeugnis ← 145 | 146 → von der Identität einer Gruppe, die nicht nur polnische Emigranten, sondern auch Emigranten aus Lwów umfasst. Die spezifische Situation dieser Gruppe beschreibt Marian Hemar (1901–1972), in den zwanziger und dreißiger Jahren Kabarettist in Lemberg und Warschau, seit 1941 in London, in einem elegischen Text aus dem Jahr 1966 – Ziemia lwowska [Lemberger Erde]: „Es gibt für mich kein Thema wichtiger als Lwów,/und keine Zuhörer sind mir lieber als die von dort,/verurteilt zu einem doppelt schmerzlichen Exil,/denn selbst in Polen sind sie in der Emigration – vertrieben/aus Lwów. Um wieviel mehr erst hier, in Großbritannien“17.

Zur jüngeren Generation dieser „doppelten“ Emigration gehört Adam Zagajewski, 1945 gerade noch in Lwów geboren, bevor er im Alter von wenigen Monaten mit seinen Eltern diese Stadt verließ, um wie viele andere auch, aus den verlorenen polnischen Ostgebieten in die neu- bzw. wiedergewonnenen Westgebiete an der Oder und Neiße zu gelangen. In den frühen siebziger Jahren gehörte Zagajewski zu den bekanntesten Vertretern der sog. „Neuen Welle“ [Nowa Fala] in der polnischen Lyrik, zehn Jahre später befand er sich im Pariser Exil, aus dem er erst nach der Wende zurückkehrte. 1985 veröffentlichte er in London den Gedichtband Jechać do Lwowa [Nach Lemberg fahren], 1991 in Krakau den Essay Dwa miasta [Zwei Städte] – in beiden Bänden setzt sich Zagajewski mit der Lwów-Tradition auseinander, die er eigentlich nur mehr vermittelt, aus den Erzählungen von Eltern und Verwandten kennt, die trotzdem einen wichtigen Platz in seiner poetischen Welt einnimmt. Bezeichnend dafür ist das Titelgedicht Jechać do Lwowa [Nach Lemberg fahren], in dem die Stadt der Eltern und Vorfahren – vielleicht auch in einer Reaktion auf einen übertriebenen Lemberg-Kult der älteren Generation – ihrer historischen und biographischen Bedeutung entleert und zur Chiffre für existentielle Befindlichkeit umgedeutet wird. Aus dem politischen Exilanten, dem Opfer der historischen Umstände, ist der rastlose Wanderer aus eigenem Entschluss geworden, der immer unterwegs ist zu einem Ziel, das er als Vermächtnis in und mit sich trägt: nach Lemberg fahren, ganz gleich von woher, zu welcher Zeit und unter welchen Umständen. Einmal mehr dient das für Galizien so typische jüdische Selbstverständnis als Paradigma für die menschliche Befindlichkeit schlechthin. „… warum muss jede Stadt zum ← 146 | 147 → Jerusalem werden und jeder/Mensch zum Juden und jetzt nur in Eile/packen, ständig, täglich/und atemlos fahren nach Lemberg, es ist ja/vorhanden, ruhig und rein wie/ein Pfirsich. Lemberg ist überall.“18

Ganz anders, weil unbekümmert und unbelastet vom Gepäck der Tradition schreibt die junge ukrainische Literatur den Stadttext von Lemberg weiter, wobei sie in ebenso subjektiver wie auch kreativer Weise auf bekannte Topoi zurückgreift. 1985, noch vor der Wende in Ostmitteleuropa, entsteht in L’viv die Gruppe „BuBa-Bu“ (Burlekse-Balagan-Buffonade), bestehend aus drei jungen Leuten – Jurij Andruchovyč, Viktor Neborak und Oleksandr Irvanec, die wesentlich zu einer Neugestaltung des literarischen Lebens in der ganzen Ukraine und zu einer Generationsablöse beigetragen hat. Die Texte dieser Gruppe sind wesentlich Stadtliteratur, stellen sich bewusst gegen den in der ukrainischen Literatur kanonischen „rustikalen Diskurs“19 und dessen patriotische wie auch ästhetische Werte. Sie greifen dabei auf den ebenso wenig rustikalen wie ukrainischen Stadttext von Lemberg zurück, aus dem sie Fragmente entlehnen, die sie als Versatzstücke in die eigenen Texte einbauen, welche häufig den Charakter von Collagen annehmen. Das lässt sich am Besten an den Texten von Jurij Andruchovyč (geb. 1960) zeigen, der zwar inzwischen von Lemberg in seine Heimatstadt Ivano-Frankivs’k – ehemals Stanislau – zurückgekehrt, dabei aber zu einem der führenden Autoren der ukrainischen Gegenwartsliteratur aufgestiegen ist. Sowohl seine Lyrik aus den frühen neunziger Jahren wie auch seine spätere Prosa zeigen, wie eine junge Generation mit einem Erbe umgeht, das sie nicht von ihren Vätern übernommen hat (im Unterschied zu Zagajewski, der mit dieser Tradition groß geworden ist). Es sind zunächst Fragmente aus der Bildenden Kunst, die man aus dem Museum holt, um sie auf andere Weise anzueignen: ein Sargporträt einer deutschen Bürgersfrau aus dem 17. Jahrhundert dient als Anlass für eine parodistische Liebeserklärung, der Lemberger Ringplatz mit ← 147 | 148 → dem berühmten „Schwarzen Haus“ und seinem Diana-Brunnen gibt die Staffage ab, in der ein zeitgenössischer Minnesänger die Brücke schlägt zwischen der Barockzeit und der postsowjetischen Gegenwart; die deutsche Nonne Josepha Kun, die im 18. Jahrhundert ein Buch Lembergs schöne Umgebungen veröffentlicht haben soll, wird zur Adressatin von Anrufen aus einer Telefonzelle20.

Die literarischen Versatzstücke wiederum finden sich gehäuft in Andruchovyč’ Lemberg-Essay Misto-korabel’ [Das Stadt-Schiff], der voll und ganz in der Tradition des „laus urbis“ steht und einmal mehr die Heterogenität dieser Stadt und ihre Vielfalt als ihren größten Vorzug preist. Dazu dienen Zitate von Joseph Roth (die „Stadt der verwischten Grenzen“ aus dessen Essay Lemberg, die Stadt von 1924) ebenso wie aus der erwähnten Roxolania von Klonowic aus dem 16. Jahrhundert oder aus einem Klassiker der ukrainischen Lemberg-Literatur, Ivan Kryp’jakevyč’ Istoryčni prochody po L’vovi [Historische Spaziergänge durch Lemberg, 1931]. Vor allem ist es die Technik der Häufung, die die Vielfalt ins Groteske steigert, ohne sie jedoch in ihrem Wert in Frage zu stellen. Das Bild der Arche, von der Titelmetapher des „Stadt-Schiffs“ kommend, eignet sich hervorragend, um alles Mögliche und Unmögliche unter ein gemeinsames Dach zu bringen:

Wer hat sich hier sonst noch niedergelassen, in den Kajüten und Laderäumen, auf Deck und in den Masten? Eine simple Aufzählung mag genügen.

Serben, Dalmatiner, Arnauten, Argonauten, Tataren, Türken, Araber, Schotten, Tschechen, Mauren, Basken, Skythen, Karaimen, Chasaren, Assyrer, Etrusker, Keten, Goten, Weiße und Schwarze Kroaten, Kelten, Anten, Alanen, Hunnen, Kurden, Äthiopier, Zyklopen, Agripper, Lestrigonen, Androgene, Arianer, Zigeuner, Kinokephaloi, Elephantophagoi, Afrikaner, Mulatten und Mestizen, Malorussen, Moskophile und Masochisten. Franziskaner, Kapuziner, Karmeliter, barfüßige und beschuhte, Bernhardiner, Klarissinnen, Ursulinen, Sakramentinnen, Cäcilianerinnen. Dominikaner, Basilianer, Rastapharianer, Redemptoristen, außerdem Jesuiten, zuvor noch Trinitarier, die sich dem Freikaufen christlicher Sklaven aus orientalischer Knechtschaft verschrieben hatten. Rosenkreuzer, Studiten, Templer, Häretiker, Orthodoxe, Altgläubige, Rechts- und Linksgläubige. ← 148 | 149 →

Ich bin überzeugt, sie alle haben es geschafft, hier zu sein. Wenngleich ich nur ein paar wenige erwähnt habe, meine Aufzählung mithin unvollständig ist.21

Das übertrieben bunte Lemberg, die „Stadt der verwischten Grenzen“ an der Wasserscheide zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee, die in Andruchovyč’ Essay ebenso wie das ehemalige Meeresbecken der Karpaten nicht trennt, sondern verbindet, gehört nicht nur zur Identität ukrainischer Autoren wie Andruchovyč und Neborak aus der nun schon älteren Generation der achtziger Jahre, sondern auch einer ganze Reihe von jüngeren Vertretern,22 die am Text dieser Stadt weiterschreiben.
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Lemberg als Ort der Erinnerung in der polnischen und ukrainischen Literatur

Seit Pierre Noras bahnbrechendem Werk zur Erinnerungskultur Frankreichs, „Les lieux de mémoire“ (1984–1992), ist der Begriff der „Gedächtnisorte“ zu einem geflügelten Ort im historischen und kulturwissenschaftlichen Diskurs geworden, der allmählich auch auf den Umgang mit dem historischen Gedächtnis in Ostmitteleuropa Anwendung findet, wenngleich die Zahl der Arbeiten dazu noch relativ gering ist1. Dabei sind vor allem jene „Orte“ von besonderem Interesse, die von zwei oder mehr unterschiedlichen nationalen Gedächtniskulturen beansprucht werden, weil der Ort selbst vom Mit- und Ineinander mehrerer Kulturen geprägt ist und dessen historisches Erbe sich „nicht trennscharf in nationale Bestandteile sortieren läßt“2. Die Stadt Lemberg, deren unterschiedliche Namen – griech./lat. „Leopolis“, dt. „Lemberg, poln. „Lwów“, russ. „L’vov“, ukr. „L’viv“ bereits auf deren multinationalen Charakter verweisen, ist ein solcher Erinnerungsort par excellence sowohl als Ganzes, wie auch als Reihe gesonderter Topoi, die heute vor allem vom polnischen und ukrainischen kollektiven Gedächtnis wahrgenommen werden. Dabei differieren sowohl die Bedeutungen, die der Stadt als ganzer zugeschrieben werden, wie auch die Auswahl der Orte in der Stadt, mit denen man spezifische Erinnerungen ← 151 | 152 → verbindet – es gibt Gedächtnisorte, die nur dem polnischen Lwów eigen sind, es gibt andere, die nur im Referenzrahmen des ukrainischen L’viv verständlich sind, es gibt schließlich solche, die in beiden Traditionen mit unterschiedlichen oder ähnlichen Konnotationen besetzt sind.

Unsere Untersuchung beschränkt sich zum einen auf diese beiden dominierenden und häufig miteinander konkurrierenden Erinnerungstraditionen, zum anderen auf Orte im engeren Sinn (i. U. zu Nora, der unter „lieux de mémoire“ neben geographischen und architektonischen Topoi auch Symbole, Riten und Texte versteht3), die allerdings in literarischen Texten in besonderer Weise thematisiert werden und damit als Ort der Erinnerung quasi doppelt kodiert sind.

Ein Beispiel für eine rein und ausschließlich polnische Auswahl und Deutung von Lemberger Gedächtnisorten gibt Kornel Makuszyńskis Buch Uśmiech Lwowa [Das Lächeln Lembergs] aus dem Jahr 1934, eine rührselige Geschichte aus dem Bereich der Kinder- und Jugendliteratur, die einen Waisenjungen aus Warschau in Lwów einen neuen Vater und eine neue Heimat finden lässt. Dazu aber muss der Protagonist und Ich-Erzähler eine Reihe von Proben bestehen, indem er ausgewählte Objekte in der Stadt kennen und lieben lernt, die vom väterlichen Freund in die Form kleiner Rätsel verpackt werden: der Fluss, der zugleich ist und nicht ist, ist der Pełtew, der seit dem frühen 19. Jahrhundert unterirdisch in Kanälen fließt4, mit dem heldenhaften Schuster, der unbeweglich ist und dennoch den Feind verjagt, ist das Denkmal für Jan Kiliński5 im gleichnamigen Park gemeint und nach Racławice gehen und sehen, wo Kościuszko gekämpft hat6, konnte man im polnischen Lwów problemlos – man brauchte nur das Rundgemälde „Panorama Racławicka“ im Stryjski Park besichtigen7. Von der Höhe des Schloßbergs, des „Wysoki zamek“, eines Schlosses, das immer offen ist, weil die Burg auf diesem Hügel nicht mehr besteht, überblickt der Protagonist ← 152 | 153 → nicht nur die ganze Stadt, er wird von seinem Mentor auch mit deren heldenhaftem Charakter bekannt gemacht.

Nachdem alle diese Proben bestanden sind, kulminiert die Handlung an einem „heiligen“ Ort der Stadt – jenem Teil des Łyczaków-Friedhofs, an dem die Orlęta Lwowskie, die Jungen Lemberger Adler, bestattet sind, jene Kinder und Jugendlichen, die bei den Kämpfen um Lemberg zwischen Polen und Ukrainern im Herbst 1918 gefallen waren. Am Grab eines vierzehnjährigen Jungen wird der Protagonist vom väterlichen Freund, dessen eigener Sohn hier liegt, an Sohnes statt angenommen – weil er eine ähnliche Liebe zur Stadt Lwów bewiesen hat wie der, der hier begraben liegt. Von den zahlreichen Texten, die dem Heldenmut der Orlęta gewidmet wurden8, um vor allem die Jugend im polnischen Ostgalizien der Zwischenkriegszeit im patriotischen Geist zu erziehen, war Makuszyńskis Erzählung einer der erfolgreichsten – das Buch erlebte zwei Neuauflagen 1936 und 1938 und wurde in der Volksrepublik Polen, da Lwów zu L’vov bzw. L’viv geworden war, verboten; aber schon im Jahr der Wende, 1989, kam es zu einer Neuauflage, nun sicher nicht mehr für Kinder und Jugendliche gedacht. Bei den ausführlichen Erklärungen zum Heldenfriedhof verblüfft ein Umstand – es wird mit keinem Wort erwähnt, gegen wen die mehr als zweitausend jungen Leute, die hier bestattet sind, gekämpft haben, welcher Feind mit dem Preis des eigenen Lebens von der Stadt abgehalten werden musste. Die Ukrainer werden in diesem wie auch in anderen vergleichbaren Texten dematerialisiert9, ins Nichts aufgelöst, was sich zum einen mit den Spannungen zwischen dem polnischen Staat der Zwischenkriegszeit und seiner größten Minderheit erklären lässt, zum anderen aber zeigt, dass der Heldenfriedhof ein rein polnischer Gedächtnisort ist, von dem alles Nichtpolnische verbannt wurde. Die Elimination des Anderen in der literarischen Vergangenheitsbewältigung entspricht den administrativen Bestrebungen der Stadtverwaltung in den 1930-er Jahren, möglichst nur polnische Aufschriften, Straßennamen und Denkmäler in der Stadt zu dulden10. ← 153 | 154 →

Kurz noch zur außerliterarischen Karriere des Cmentarz Orląt Lwowskich, der alle Dimensionen eines Gedächtnisorts in sich vereinigt, von der symbolträchtigen Bebauung dieses „campo santo“11 über die dort abgehaltenen Zeremonien und Rituale bis hin zu dessen literarischer Verklärung. Nachdem Lemberg 1946 endgültig sowjetisch und die polnische Bevölkerung zum Großteil aussiedelt geworden war, sollte auch die polnische Vergangenheit der Stadt getilgt werden; so wurde der Heldenfriedhof geschlossen, mehr und mehr dem Verfall preisgegeben und in den 1970er Jahren systematisch verwüstet, trotz polnischer Proteste an die Vereinten Nationen. Zwischen 1989 und 1992 konnte der Friedhof von einer polnischen Baufirma, die in der Nähe der Stadt Lemberg ein anderes Projekt realisierte, quasi „nebenbei“ wieder instandgesetzt werden12. Trotz der polnisch-ukrainischen Aussöhnung der letzten Jahre konnten sich die beiden Seiten nicht über den Text einer Inschrift einigen, die auf den Tafeln am Eingang anzubringen sei. Die Konkurrenz um diesen Gedächtnisort führte in letzter Zeit auch zum Bau eines ukrainischen Gegenstücks: ein nagelneuer ukrainischen Heldenfriedhof, um einen gewaltigen Obelisken mit dem hl. Michael an der Spitze angelegt, den man zuerst durchschreiten muss, bevor man die letzte Ruhestätte der „Lemberger Adler“ besuchen und betreten kann. Nachdem die Tilgung eines Gedächtnisorts nicht gelungen war, setzte man mit der Verdoppelung eine andere Strategie ein, die aber ebenso die politische Brisanz dieser Form von institutionalisierter kollektiver Erinnerung beweist.

Nur zwölf Jahre nach Makuszyńskis Buch, das im Heldenfriedhof den zentralen Gedächtnisort der Stadt Lemberg herausstellt, entstand im New Yorker Exil eines der ersten und schönsten Erinnerungsbücher, Józef Wittlins Mój Lwów [Mein Lemberg]13. Wittlin kennt in der Stadt, in der er lediglich acht Jahre seines Lebens verbracht hat, keinen bevorzugten Gedächtnisort, für ihn ist die ganze Stadt ein einziger, komplexer Ort der Erinnerung, der eine Fülle von Einzelheiten einschließt – Bauten, Straßen, Denkmäler, Personen, historische Daten u.a.m. Bereits die Silhouette der Stadt wird für ihn zum Erkennungszeichen und Symbol gleichermaßen, verbindet sie doch Bauten der unterschiedlichsten Stilrichtungen wie auch verschiedener kultureller Zugehörigkeit: die griechisch-katholische Georgskathedrale, die neugotische römisch-katholische Elisabethkirche, die Türme ← 154 | 155 → des Rathauses und der römisch-katholischen Kathedrale, der zur orthodoxen Walachischen Kirche gehörige Kornjakt-Turm u. a. Mit besonderem Interesse beschreibt der Autor auch die nicht polnischen Architekturdenkmäler der Stadt, die Georgskathedrale, das Ensemble der Walachischen Kirche samt dem erwähnten Kornjakt-Turm und die Armenische Kathedrale mit ihren von einem polnischen Maler jüdischer Abstammung, Henryk Rosen, geschaffenen Wandmalereien, um schließlich auch unter Einbeziehung der nicht-polnischen Namen der Stifter dieser Bauten den nichthomogenen Charakter der Stadt als ihre größte Besonderheit herauszustellen:

Bałabany, Korniakty, Mohyły, Boimy, Kampiany – cóż to za pstrokata zbieranina? To jest właśnie Lwów. Różnolity, wzorzysty, olśniewający jak wschodni kobierzec. Grecy, Ormianie, Włosi, Saraceni, Niemcy lwowieją przy tubylcach polskich, ruskich i żydowskich, a lwowieją „na fest“.14

[Die Balabans, die Korniakts, Mohylas, Boims und Campiani – was für eine buntgescheckte Ansammlung? Eben das ist Lemberg. Heterogen, gemustert, mit leuchtenden Farben wie ein orientalischer Teppich. Griechen, Armenier, Italiener, Sarazenen, Deutschen verlembergern hier neben den ansässigen Polen, Ruthenen und Juden, und verlembergern „ganz fest“.]

Für den polnisch schreibenden Juden Wittlin ist die Hybridität der Stadt Lemberg ein unbestreitbarer Wert – das erinnert an den berühmten Lemberg-Essay seines Jugendfreundes Joseph Roth, dessen Werke er z. T. auch ins Polnische übersetzt hatte, Lemberg, die Stadt (1924):

Nationale und sprachliche Einheitlichkeit kann eine Stärke sein, nationale und sprachliche Vielfältigkeit ist es immer. In diesem Sinn ist Lemberg eine Bereicherung des polnischen Staates. Es ist ein bunter Fleck im Osten Europas, dort, wo es noch lange nicht anfängt, bunt zu werden. Die Stadt ist ein bunter Fleck: rot-weiß, blau-gelb und ein bißchen schwarz-gelb. Ich wüßte nicht, wem das schaden könnte.15

Der polnische Autor Józef Wittlin verdrängt auch die ukrainische Komponente der Stadt nicht, er erwähnt seinen ukrainischen Schriftsteller-Kollegen Mychajlo Jac’kiv16, er beschreibt die Schönheit des byzantinischen Gottesdienstes in der Georgs-Kathdrale ebenso wie die Pracht der Ikonostase in der Pjatnyc’ka Kirche, er verschweigt auch die mörderischen Kämpfe zwischen Polen und Ukrainern im Herbst 1918 nicht, unterstreicht in diesem Zusammenhang aber die Bedeutung ← 155 | 156 → persönlicher Freundschaften, die auch ideologische Gräben überbrücken konnten: so hätte es ihm, dem zwischen die Fronten geratenen Juden17, ein ukrainischer Schulkamerad ermöglicht, ungeschoren nach Hause zu kommen.

Ganz im Sinn der Überbrückung der Gräben endet Wittlins Lemberg-Buch mit der Beschreibung des Corso, des abendlichen Spaziergangs die Hauptverkehrsader entlang, eines Corso, der als Ort der Erinnerung mythische Züge annimmt: es ist nicht nur ein Spaziergang, bei dem die Gegner aus unterschiedlichen nationalen und politischen Lagern einträchtig miteinander spazieren, sondern auch einer, der Vertreter unterschiedlicher Generationen, Lebende und Tote, friedlich nebeneinander sieht: „Umarli spacerują z żywimi. … Zbratani w śmierci wrogowie ujęli sie pod ręce jak przyjaciele“ [Die Toten spazieren mit den Lebenden … Feinde, im Tod verbrüdert, gehen Arm in Arm wie Freunde]18. Das Wesentliche des Erinnerungsortes Lemberg scheint aus der Sicht Józef Wittlins darin zu liegen, dass die synthetisierende Kraft dieses Ortes, welche die unterschiedlichsten Komponenten zu einer einheitlichen Stadtkultur zu verschmelzen mochte, auch den Graben zwischen Leben und Tod zu überbrücken vermag.

Als einzelne Komponenten des globalen Gedächtnisortes Lemberg tauchen auch bei Wittlin Topoi auf, die schon vor und vor allem nach ihm immer wieder betont werden: der unter die Erde verbannte Fluss Pełtew, die Lage der Stadt an bzw. über der Wasserscheide zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee, die Bernhardinerkirche mit der Säule des seligen Jan von Dukla, das Haus des Konsuls der Republik Venedig mit dem Markuslöwen am Ringplatz, die Synagoge „Gildene Rojze“, das Denkmal für Jan Sobieski, wobei der König aufgrund seines Äußeren vor allem die Ukrainer an Bohdan Chmel’nyc’kyj erinnert19, und das für den Dichter Alexander Fredro20, das von Helmer und Fellner erbaute Kasino ← 156 | 157 → des Galizischen Landadels bzw. das Hotel „George“, berühmte Kaffeehäuser, Restaurants und Konditoreien, das Denkmal für Adam Mickiewicz auf dem Marienplatz u.a.m. In der Fülle von Memoiren polnischer Emigranten aus Lwów, die seit den 1960er Jahren erschienen sind und bis heute erscheinen21, tauchen diese Realien immer wieder auf, sie sind Zeichen der polnischen Identität und Kontinuität dieser Stadt, sowie Erkennungsmerkmal für alle jene alten Lemberger, die deren Bedeutung kennen, so dass sie eine Gedächtnisgemeinschaft konstituieren22. Für diese ist nach Marian Hemar23 die Erfahrung der Emigration typisch, ganz gleich ob man das sozialistische Polen nach dem Krieg verlassen hat oder nicht, man ist Emigrant aus Lemberg24. Die Konnotationen dieser Gedächtnisorte sind allerdings einem Wandel unterworfen und das erinnernde Gedächtnis oszilliert ständig zwischen einem objektiven, auf Übereinstimmung beruhenden und einem subjektiven, individuell aneignenden Pol.

Das zeigt sich auch an Stanisław Lems autobiographischem Roman Wysoki Zamek [Das Hohe Schloss, 1975] der nach einem wichtigen Erinnerungsort in Lemberg, dem „Hohen Schloss“ benannt ist. Vom „Hohen Schloss“, einer ursprünglich außerhalb der Stadtmauern gelegenen Festung war schon im 19. Jahrhundert bis auf wenige Steine nichts mehr übriggeblieben, der Hügel diente als Park- und Spazieranlage, auf dem 1869, zum dreihundertjährigen Jubiläum der Union von Lublin, eine künstliche Erdpyramide, der sog. „Unionshügel“ aufgeschüttet worden war, die bis heute als Aussichtspunkt dient. Auch in Lems Kindheitserinnerungen ist der beeindruckende Panoramablick eingegangen25. Ansonsten aber ist für den Schüler Lem der Schlossberg das, „was für den Christen der Himmel ist“ [„Tym, czym jest dla chrześcijanina niebo, był dla każdego z nas Wysoki Zamek“]26 – ein Ort, den man aufsucht, ← 157 | 158 → wenn der Unterricht ausfällt oder wenn man die Schule schwänzt, wo man also seine Freiheit uneingeschränkt genießen kann.

Einer solchen subjektiven27 Deutung dieses Gedächtnisortes steht allerdings eine objektive gegenüber, die an die Zerstörung des Hohen Schlosses bei der Belagerung der Stadt durch die Kosakenheere Bohdan Chmel’nyc’kyjs im Jahr 1648 anknüpft. Seit dem 17. Jahrhundert hatten die polnischen Stadtgeschichten von der heldenhaften Verteidigung des Hohen Schlosses gegen eine enorme Übermacht und dessen Einnahme durch Verrat seitens der ruthenischen Soldaten unter der Schlossbesatzung berichtet, 1902 gingen diese Berichte in eine strategische Studie ein, die 1904 auch in deutscher Übersetzung erschien („Die Erstürmung der „Hohen Burg“ in Lemberg im Jahre 1648…“28) und mit einem Appell an die zu bewahrende Erinnerung endet: „Das Andenken an diese Katastrophe, bewahrt von Geschlecht zu Geschlecht, erhielt sich lange in Lemberg und erst im vergangenen Jahrhundert erlosch die Erinnerung hieran gänzlich. Diese Erinnerung neu belebt zu haben, ist ein schönes Verdienst des eingangs genannten Herrn Verfassers“29.

Die Erinnerung an eine, wenn auch heldenhafte polnische Niederlage scheint im 19. Jahrhundert von der an die glorreiche Union zwischen dem Königreich Polen und dem Großfürstentum Litauen von 1569 förmlich zugeschüttet worden zu sein; sie wurde jedoch im 20. Jahrhundert von der ukrainischen Gegenseite aufgegriffen, die 1948 die 300-Jahrfeier des Chmel’nyc’kyj-Aufstands unter marxistisch-klassenkämpferischen Vorzeichen beging und auf dem Lemberger „Hohen Schloss“ ein Denkmal für Maksym Kryvonis, jenen Kosakenführer, der diese Burg eingenommen und zerstört hatte, setzte. In jüngster Zeit hat der – nun ukrainische – Gedächtnisort „Vysokyj zamok“ erneut Schlagzeilen gemacht: es gab Bestrebungen, die 1648 zerstörte Burgfeste, von der man nur einige wenige Ansichten auf alten Stichen kennt, wieder aufzubauen, und es gab eine Protestaktion dagegen, die vom Fond zur Erhaltung des historischen und architektonischen Erbes von L’viv ausging30. Und es besteht wohl kein Zweifel daran, dass die ← 158 | 159 → vom kunsthistorischen Standpunkt äußerst fragwürdige Aktion des Wiederaufbaus des „Hohen Schlosses“ voll und ganz im Zug einer ukrainischen Erinnerungskultur stehen sollte (die ebenso fragwürdigen Rekonstruktionen auf dem „Majdan Nezaležnosti“, dem zentralen Platz in Kiev, haben das bewiesen31).

Zurück zur polnischen Deutung von Lemberger Gedächtnisorten, die nicht nur in den erwähnten Memoiren, sondern auch in der fiktiven Prosa unternommen wird, vor allem in Texten, die der sog. „Galizischen Strömung“32 in der polnischen Literatur der Jahre 1960–1990 zuzurechnen sind. So findet sich z. B. in Włodzimierz Pażniewskis Roman Krótkie dni [Kurze Tage, 1983] eine Charakteristik dieser Stadt aus der Erzählerperspektive, die sowohl auf die ethnische Vielfalt der Lemberger Bevölkerung33, wie auch auf die Lage der Stadt an der Wasserscheide zwischen Ostsee und Schwarzem Meer34 eingeht, in Karol Józef Stryjskis Familiensaga Horynieccy [Die Horynieckis, 1984] bestaunen die Protagonisten bei einem Besuch in Lwów die unterschiedlichen Stilen und Konfessionen zugehörigen Kirchen der Altstadt und sind von der Schönheit der Stadt überzeugt35.

Besonders dicht sind die Lemberg-Reminiszenzen in den beiden letzten Romanen von Andrzej Kuśniewicz (1904–1993), Mieszaniny obyczajowe [Melangen aus dem Alltag, 1985] und Nawrócenie [Rückwende, 1987], Texten, die schon von ihrer Gattung her als „Erinnerungsmonologe“36 zwischen Fiktion und Memoiren stehen. Der Ich-Erzähler greift auf das Lemberg seiner Jugend, das polnische Lwów der 1920er Jahre, eine Stadt der zunehmenden Spannungen zwischen Polen, Ukrainern und Juden37, zurück und ist dabei primär an der Alltagskultur interessiert. Wirtshäuser und Bahnhöfe, Geschäfte und Straßenviertel treten zu den bekannten Gedächtnisorten wie Kirchen, Denkmäler und Institutionen. Ähnlich wie der Autor stammt auch der Ich-Erzähler aus dem Landadel, ← 159 | 160 → dem „ziemiaństwo“, der bei seinen Besuchen in der Hauptstadt ganz bestimmte Orte bevorzugt – das schon von Wittlin erwähnte Kasino und den zweiten Bau der Wiener Architekten Helmer und Fellner in Lemberg, das Hotel George. Dort stieg man als Angehöriger dieser Schicht nicht nur standesgemäß ab, dort gab es auch eigene Räumlichkeiten, die dem galizischen Adel vorbehalten waren und im internen Sprachgebrauch liebevoll als „folwark“ („Vorwerk“, ein zu einem Gutsbesitz gehörender, von ihm räumlich getrennter Hof – A. W.) bezeichnet wurden:

Otóż wstęp, niepisane, ale surowo przestrzegane prawo do korzystania z „folwarku“ mieli tylko niektórzy. Stali bywalcy – przypominasz sobie? – Siemieńscy z Chorostkowa, Wodzicki z Olejowa i jego brat, Jerzy, Scacighino i Prek z Łuki, Potocki z Buczacza, no i nieco Ormian przypuszonych do stołu: Pasakasy, Asłany, Bogdanowicze, Abgarowicze, Agopsowicze. Więc gdy ktoś nieświadomy lub bezczelny starał się wedrzeć na swięte forum „folwarku“, pan Józef, wspaniały płatniczy, podchodził sztywno i lodowatym tonem obwieszczał intruzowi: – Przepraszam szanownego pana, ale wszystkie miejsca, niestety, zarezerwowane“.38

[Ja, Zugang zum „Vorwerk“, dieses ungeschriebene, aber streng beachtete Recht, hatten nur manche. Die Stammgäste – du erinnerst dich? – die Siemienskis aus Chorostków, Wodzicki aus Olejów und sein Bruder Jerzy, Scacighino und Prek aus Luka, Potocki aus Buczacz, und auch einige Armenier waren dort zugelassen: die Pasakasy, Aslany, die Bogdanowicz, Abgarowicz und Asopsowicz. Wenn aber jemand Unwissender oder Unverschämter sich auf das heilige Forum des „Vorwerks“ einschleichen wollte, so kam der Garderobier, Herr Józef, zu dem Eindringling gestelzt, um ihm mit eisiger Mine zu verkünden: Verehrter Herr, ich bitte um Entschuldigung, es sind leider alle Plätze reserviert.]

Das bis heute in L’viv existierende Hotel „George“ beinhaltet als Gedächtnisort die räumliche Basis für die Authentizität der Erinnerung, es lässt einen Lebensstil rekonstruieren, der im sozialistischen Polen realiter unmöglich geworden und zudem ideologisch verpönt – und dennoch als erinnerte Größe nicht verschwunden war. Erinnerung und Gedächtnisort werden auf diese Weise zum Gegengewicht für eine Ideologie, der zufolge alle gleich sein sollten, die aber den Bedürfnissen vieler Menschen nicht entsprach. Die Erinnerung an bessere Zeiten braucht Orte, Namen, auf den ersten Blick unwichtige Details, mit denen der Gedächtnisort in seiner ganzen Komplexität eingeholt wird, als Zeugen seiner Echtheit:

Uciekam myślą od tego wszystkiego. Od polityki jako ogarniającej wszystkie tematy, jakich się tylko dotknę. Tęskniłoby się wejść od tyłu do restauracji hotelu George’a i ← 160 | 161 → zasiąść przy stoliku pod oknem na słynnym elitarnym „folwarku“: I zamówić … Zaraz, co byśmy zamówili? …

Czytam podaną mi usłużnie kartę win. Czego tam nie ma! Sam Punier czy inny Payard by się nie powstydził … Boże drogi, co za czasy! I to istniało naprawdę, nie we śnie, nie wyłącznie we wspomnieniach?!39

[In Gedanken ergreife ich vor all dem die Flucht. Vor der Politik, die sofort alle Themen dominiert, wenn man nur eines aufgreift. Ich wäre gern wie einst durch den rückwärtigen Eingang ins „George“ gekommen, um einen Tisch am Fenster auf dem bekannt-elitären „Vorwerk“ zu besetzen. Und zu bestellen … Moment mal, was hätten wir denn bestellt? … Ich blättere in der Weinkarte, die mir der Kellner dienstfertig reicht. Was gibt es hier nicht alles? Selbst Punier oder Payard bräuchten sich einer solchen Auswahl nicht zu schämen … Mein Gott, was waren das für Zeiten! Und das gab es wirklich, nicht nur im Traum, und nicht nur in der Erinnerung?!]

Die Lemberger Restaurants, Kneipen und Kaffeehäuser haben ihren festen Platz im Katalog der Gedächtnisorte in der polnischen Memoirenliteratur; aus der Fülle dieser mehr oder weniger ausführlichen Erinnerungen hat Bogusław Bakuła die Geschichte dreier berühmter Gaststätten rekonstruiert40, allen voran die der „Kawiarnia Szkocka“ [Schottisches Kaffeehaus], in der sich die Begründer der berühmten Lemberger mathematischen Schule mit Stefan Banach an der Spitze trafen.

Das Lemberger Kaffeehaus hat aber auch in der Reihe der ukrainischen Gedächtnisorte seinen festen Platz, es gehört zu jenen Lemberger Topoi, die in zwei unterschiedlichen Erinnerungskulturen fungieren, wenn auch mit deutlich verschiedenen Konnotationen. Auf die Kaffeehäuser vor und nach dem Ersten Weltkrieg kommt als erster Petro Karmans’kyj (1878–1956) in seinem der Lemberger Gruppe „Moloda Muza“41 gewidmeten Buch Ukrajin’ska Bohema [Die ukrainische Boheme] (1936) zu sprechen. In dem mit „У каварнi“ [Im Kaffeehaus] betitelten Kapitel verweist er auf das Kaffeehaus als den angemessenen Lebensraum der ukrainischen Moderne. Dort finden die in der Regel bitterarmen „Musensöhne“ nicht nur Wärme, Licht und billige Speisen, sondern auch ← 161 | 162 → die entsprechende Gesellschaft von Gleichgesinnten, Künstlern und Bohemiens, die in verächtlicher Distanz zur bürgerlichen Welt stehen. Von den speziell der ukrainischen Kunst vorbehaltenen Kaffeehäusern nennt Karmans’kyj das „Монополка“ [Monopol] und das „Централка“ [Central]42, Gaststätten, die in der polnischen Erinnerung so gut wie nicht präsent sind.

Mehr als 60 Jahre später greift ein Vertreter einer neuen Lemberger Boheme, Viktor Neborak (geb. 1961), die Tradition des Kaffeehauses als Treffpunkt der künstlerischen Elite in einem Buch mit dem bezeichnenden Titel Povernennja v Leopolis [Rückkehr nach Leopolis] wieder auf. Er schildert ein Künstlercafé in der Kostomarov-Straße, das mit dem Zeitpunkt seine Funktion für die „Szene“ in L’viv verloren hat, als man dort im Zug einer neuen Kommerzialisierung anfing, Wodka auszuschenken, damit ein ganz anderes Publikum anzog und die Boheme vertrieb. Горлiчана зрада [Verrat durch Schnaps] ist ein Gedicht betitelt, das diesen Bruch in einer langen Tradition ironisch beklagt:




	Епоха Костомарова минулась. Романтизм
	Zu Ende ist die Zeit der Kostomarowa gestorben die Romantik



	кавовий вмер. Пiдстави i причини
	des Kaffees. Zerstört sind



	зруйновано.
	Grundlagen und Traditionen.



	………
	………



	Так деградує свiт. Лiкер, коньяк,
	So degradiert die Welt. Likör, Cognac und



	вино коштовне, але ж не горiлка
	ausgesuchte Weine – nur nicht der Schnaps ist



	в кав’ярнi. Як це трапилося, як
	im Kaffeeaus angebracht. Wie ist das nur passiert,



	так все перемiщалося? …43
	hat alles auf den Kopf gestellt? …44





So wie Karmans’kyj in seinem Buch alle Vertreter der Lemberger Boheme charakterisiert hatte, so gibt auch Neborak im letzten Kapitel seines Buchs eine Kurzcharakteristik der Protagonisten der zweiten Lemberger Boheme, die mit „мандрiвна кав’ярня“ [Wanderndes Kaffeehaus] überschrieben ist und auch eine topographische Route dieser Wanderung beinhaltet: „ПБ – Академiчна – ЧК – ЖП – театр Курбаса – Ринок – Вiрменка – Порохова Вежа …“ [PB – Akademična-Straße – ČK – ŽP – Kurbas-Theater – Ringplatz – Armenische ← 162 | 163 → Straße – Pulverturm …]45. Im Kaffeehaus erhält der Gedächtnisort eine neue Funktion – er hilft, die zeitgenössische Kunst in Lemberg zu verorten, wobei auf eine frühere Tradition zurückgegriffen wird.

Publizistisch vermarktet wird die Tradition des Lemberger Kaffeehauses vom Vielschreiber Jurij Vynnyčuk, der 2001 ein Buch mit dem Titel Tajemnyci L’vivs’koji kavy [Geheimnisse des Lemberger Kaffees] auf den Markt brachte, das allerdings nur eine äußert oberflächliche Sammlung aller möglichen Kaffee-Geschichten enthält, die, sofern sie überhaupt Lemberg-spezifisch ist, nur Bekanntes von Józef Wittlin, Petro Karmans’kyj und Viktor Neborak wiederholt, ohne dass die zitierten Texte explizit genannt würden46. Hier hat der Gedächtnisort seine magische Anziehungskraft, die anderswo noch in der kreativen Umdeutung und Weiterentwicklung dieses Topos lebendig ist, verloren – die Tradition geht in einer Kompilation auf, welche jeder eigenen Form von Aneignung entbehrt. Ähnliches lässt sich über Vynnyčuks ein Jahr früher veröffentlichtes Buch Knajpy L’vova [Die Kneipen von L’viv] sagen, das noch dazu Vieles von den „Geheimnissen des Lemberger Kaffees“ vorwegnimmt.

Auch in der ukrainischen Literatur über Lemberg nimmt die von der Architektur geprägt Silhouette der Stadt einen wichtigen Platz ein, wenngleich es sich dabei nicht um die Retrospektive aus der Erinnerung, sondern um die Eindrücke von Zeitgenossen handelt. 1933 verfasst Bohdan Ihor Antonyč (1909–1937), der um diese Zeit an der Lemberger Universität studierte47, ein Gedicht Нiч на площi Юра [Nacht auf dem Georgsplatz], in dem die Konturen der Georgskathedrale sich im Mondlicht in eine Architektur der Träume aus Glas und Musik verwandeln („Це iз скла й музики вежi,/це вогонь – що вже не грiє,/це останнi свiту межi,/це архiтектура мрiї.“ [Das sind Türme aus Glas und Musik/das ist Feuer, das nicht mehr wärmt/das sind die letzten Grenzen des Lichts/das ist die Architektur der Träume]48. In einem anderen Gedicht aus eben dieser Zeit mündet ein begeistertes Bekenntnis zur Stadt Lemberg in die Beschreibung der Georgskathdrale, quasi der Quintessenz des ukrainischen L’viv: ← 163 | 164 →




	ФРАГМЕНТ
	FRAGMENT



	Це Львiв, це мiсто є моє!
	Das ist mein Lwiw, die Stadt ist mein



	I занiмiв
	sie bringt ein



	Зловiший спiв,
	unheilvolles Lied herein



	i тиша йде на мури.
	bevor auf ihren Mauern kehret Stille ein



	Тiльки на святому Юрi
	Nur auf dem heiligen Georgsberge



	годинник iсторiї б’є.49
	geht Zeit in die Geschichte ein.50





Einen ganz ähnlichen Eindruck hält sechzig Jahre später ein anderer junger Dichter, Tymofij Havryliv (geb. 1971), der ähnlich wie Antonyč zum Studium nach L’viv gekommen ist, in seinem Gedicht Ранкове мiсто [Die morgendliche Stadt] fest: neben dem schon von Wittlin thematisierten Kornjakt-Turm ist es einmal mehr die Georgskathdrale, die die Silhouette der Stadt am frühen Morgen bestimmt: „День пiдводиться Корняктовою вежею iз ложа ночi;/мружиться, заслiплений банями Святого Юра“ [Der Turm des Kornjakt bringt den Tag herbei aus lauer Nacht/geblendet noch vom Glanz der Kuppel auf St. Georg zwinkert er]51. Prompt findet sich auch in Havrylivs erstem Lyriband ein Zyklus „Leopolis“ und dort einmal mehr ein kurzes Gedicht auf die Georgskathdrale:




	ЮР
	ST. GEORG



	I
	I



	Мiцнi бароковi портали,
	Mächtige barocke Türen



	Якi одвiку пригортали
	die von alters her hinführen



	Розрадою тебе й мене,
	zu Jubel und Freude, dich und mich, uns beide



	Спасеннi Богом вiд потали,
	Von Gott dem Verfall entzogen,



	Як вiчний символ вiри стали,
	zum Symbol des Glaubens erhoben,



	Олжа i час їх омине.52
	tun Zeit und Lüge ihnen nichts zuleide.53





Genauso dominant wie die Georgskathdrale als sichtbares Merkmal des ukrainischen L’viv ist der unterirdische Fluss Poltva (für poln. Pełtew) in den ukrainischen Entwürfen zur Rekonstruktion des alten Lemberg. Dabei greifen junge ukrainische Autoren auf die Tradition polnischer Gedächtnisorte zurück, um diese in kreativer Weise anzueignen. Nicht mehr die Abgrenzung ← 164 | 165 → von einer anderen, „fremden“ Erinnerungskultur steht nun, nach dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums, im Vordergrund, sondern deren Integration. Der gemeinsame Wohnort, die Stad Lemberg, lässt das Verbindende suchen, die multinationale Vergangenheit der Stadt wird als Bereicherung einer monokulturellen Gegenwart erlebt.

So beginnt Jurij Andruchovyčs (geb. 1960) Essay Мiсто-Корабел [Das Stadt-Schiff, 1994] mit einem Hinweis auf die Lage der Stadt an der Wasserscheide, die schon Wittlin in seinem Erinnerungsbuch thematisiert hatte, und ergänzt diese Besonderheit mit der von Joseph Roth stammenden berühmten Charakteristik „Stadt der verwischten Grenzen“54. Mit der Erwähnung des Flusses, der noch vor dreihundert Jahren die Verbindung zu berühmten Hafenstädten ermöglichte, wird der maritime Charakter des alten Lemberg betont, ein Konzept, das schon von der Titelmetapher vorgegeben ist:

Наприклад, про львiвську мiську каналiзацiю – рiчку Полтву: рокiв ще триста тому нею ходили вiтрильники з Гданьска i Любека, а в її водах голими руками ловлено змiєподiбних атлантичних вугрiв. Минуло саме сто рокiв вiд тодi, як цю рiчку поховали пiд землею.55

Zum Beispiel von der Kanalisation in Lwiw, dem Fluß Poltwa. Noch vor dreihundert Jahren fuhren Segelschiffe aus Danzig und Lübeck auf der Poltwa, und man konnte mit bloßen Händen Atlantikaale, groß wie Schlangen, in ihrem Wasser fangen. Erst hundert Jahre sind vergangen, seit man den Fluß unter der Erde begrub.56

L’viv wird bei Andruchovyč zum Ort der Synthese vieler Kulturen, einer Synthese, die an der Textoberfläche in der grotesk-übertriebenen Aufzählung von mehr als fünfzig realen und erfundenen ethnischen und sonstigen Gruppen, welche alle in diesem Stadt-Schiff, der Arche Lemberg, gelebt haben sollen, gipfelt57, die aber auch von der Struktur des Textes unterstrichen wird: Zitate aus der polnischen, deutschen und ukrainischen Erinnerungskultur sind konstitutive Momente eines Textes, der diverse Topoi des komplexen Gedächtnisorts Lemberg zur eigenen Standortbestimmung in dieser Stadt braucht. ← 165 | 166 →

In anderer Weise deutet Viktor Neborak, Mitstreiter Andruchovyčs in der Gruppe „BU-BA-BU“58, den Gedächtnisort des unter die Erde verlegten Flusses um und baut darauf seine „Lemberger Mythologie“59: Der Fluss hat seine Verbannung unter die Erde und seine Verwandlung in eine Kloake nicht widerstandslos hingenommen, er hat einen Fluch über die Stadt ausgesprochen, der sich in vielen Besonderheiten und Absonderlichkeiten des modernen L’viv zeigt – unter anderem auch im chronischen Wassermangel in der Stadt. Dieser Fluch kann nur dadurch wieder rückgängig gemacht werden, dass man die Poltva aus ihrem Gefängnis befreit:

Для того, щоби звiльнити мiсто для Нового життя, потрiбно очистити й звiльнити Полтву, потрiбно припинити цю щоденну наругу. А для цього потрiбна воля львiв,ян, захищених вiд будь-яких коливань фортифiкацiями власних – якi вже у кого є – добробутiв. Цi вихованi до часу мiщани спитають – з чиїх кишень взяти кошти на цей божевiльний проект – звiльнення Полтви?60

[Um die Stadt zu einem Neuen Leben zu befreien, muss man die Poltva sauber machen und befreien, muss man dieser alltäglichen Schmach Einhalt gebieten. Dazu braucht es aber den Willen der Lemberger, die sich gegenüber allen möglichen Anfechtungen hinter den Festungen ihres eigenen – sofern schon vorhandenen – Wohlstands verschanzen. Diese bis dato in bürgerlichem Geist erzogenen Leute werden fragen – aus wessen Taschen kommt das Geld für so ein verrücktes Projekt – die Befreiung der Poltva?]

Beinahe omnipräsent ist Lemberg als komplexer Gedächtnisort in der frühen Lyrik von Jurij Andruchovyč.61 Ein erstes Beispiel dafür ist der Zyklus Липневi начерки подорожнього [Spurensuche im Juli62], in dem die legendären Wirtshäuser, der Fluss Poltva, die von den Nazis gesprengte Synagoge „Goldene Rosa“, ← 166 | 167 → der Ringplatz u.a.m. aufgegriffen werden, um diese Stadt, in die der Autor zum Studium gekommen ist, anzueignen. Die Faszination, die auch vom spät- bzw. postsowjetischen L’viv ausgeht, bewirkt die Hinwendung zu Gedächtnisorten, die zu einer früheren, nicht ukrainischen Schicht der Stadt führen: das ersehnte Gespräch aus einer zeitgenössischen Telefonzelle mit der Nonne Josefa Kuhn aus dem 18. Jahrhundert führt in die österreichische Zeit zurück63, die „Küchen in den Hinterhöfen des Jugendstils“ [Та нам зостаються лишь кухнi/в задвiрках сецесiй …] wie auch die „Herrschaft und die Diener“, die nie nach den späten Nachbewohnern in den ehemals großbürgerlichen Stadthäusern rufen werden [А панство i челядь поснули /…/i нам не ввiйти в цi кiмнати./Вони не покличуть.]64, an die polnisch-österreichische Phase am Ende des 19. und Beginn des 20. Jahrhunderts.

Für seine Try Ballady [Drei Balladen] wählt Andruchovyč historische Vorfälle, den Einsturz des Lemberger Rathausturms 1826, einen spektakulären Vorfall im polnischen Bogusławski-Theater sowie den Besuch Franz Josephs I. in Lemberg 1855, die nun aber aus der ukrainischen Erinnerungskultur bezogen werden: allen drei Texten ist eine kurze Einleitung des Historikers Ivan Kryp’jakevyč vorangestellt65, die quasi den Sachverhalt klären, bevor er in der künstlerischen Gestaltung durch den Autor Teil einer subjektiv-ironischen Vergangenheitsbewältigung wird.

In Lemberger Gedächtnisorten ist die Vergangenheit präsent, sie macht es möglich – wenn auch in ironisch-spielerischer Weise – zeitliche Distanzen zu überbrücken, Vergangenes in die Gegenwart hereinzuholen und anzueignen. In der Kontamination verschiedener Zeitebenen wird das L’viv des Autors reicher, interessanter und vielgestaltiger, als es die postsowjetische Stadt ist, und in ihrer Vergangenheit werden archetypische Konstanten entdeckt, die auch heute gültig sind. So in Романс Мартопляса [Romanze des Martopljas], dem Lied eines modernen Barden, der seine Liebste auf dem Lemberger Ringplatz verloren hat, vor mehreren Jahrhunderten, „zwischen der Renaissance und dem Barock“. Er findet sie wieder in einer der vier steinernen Figuren auf diesem Platz, der Diana von Hartman Witwer aus dem frühen 19. Jahrhundert, die ihm als Beweis ihrer Zuneigung steinerne Pfeile ans Fenster schießt66.

Das ist kein Plädoyer für eine nostalgische Rückwende wie etwa bei den um ein halbes Jahrhundert älteren polnischen Autoren, das ist auch ein Bekenntnis zum ← 167 | 168 → sowjetischen Erbe, welches sowohl im Stadtbild als auch in der Mentalität ihrer Bewohner nach mehr als vierzig Jahren unübersehbar ist. Im Gedicht Пам’ятник [Denkmal]67 plädiert Andruchovyč in der ihm eigenen spöttischen Weise für ein Denkmal für die Gruppe „BU-BA-BU“ an eben dieser Stelle, an der vor der Lemberger Oper jahrzehntelang das Lenin-Denkmal stand, und zugleich für eine neuerliche Umbenennung der Hauptverkehrsader, heute „prospekt Slobody“, in „BU-BA-BU – Avenue“. Die Ersetzbarkeit von Denkmälern und Straßennamen – Gedächtnisorten par excellence –, die in Lemberg im 20. Jahrhundert zumindest vier Mal praktiziert wurde und im Gegensatz zur Konstanz der Topoi steht, ist hier ebenso angesprochen, wie jene motivische Linie des Denkmals nicht von menschlicher Hand, die über Puškins gleichnamiges Gedicht zurück bis zu Horaz’ Exegi monumentum geht und hier paraphrasiert und polemisch umgedeutet wird. Ein intertextueller Bezug zur zeitgenössischen ukrainischen Dichtung in einem Zitat von Natalka Bilocerkivec’ als Motto dieses Gedichts verweist einmal mehr auf die Komplexität der Bestimmung des eigenen Standorts der jungen ukrainischen Literatur in der alten Stadt Lemberg.

Dass Straßennamen auch Speicher des Gedächtnisses sein können, zeigen jene drei Gedichte, die Viktor Neborak der „vul. Akademična“, der ehemaligen „Akademicka-Straße“, gewidmet hat, einer Straße, die zu seiner Zeit immer schon „prospekt Ševčenka“ hieß. Aus der Diskrepanz zwischen der Konstanz des Ortes und dem Wechsel in seiner Benennung bezieht der Text ein zusätzliches Potential an Bedeutung. Ganz gleich, ob diese Straße ein Ort des Handels mit defizitären Gütern und Standort von Prostituierten ist, wie in der Fassung von 198368, oder ein Labyrinth der Liebe, das die ganze Stadt zu einem einzigen weiblichen Körper werden läßt, wie in der Version von 198769, oder auch zum Ort der Katastrophe wird, an dem ein Flugzeug mitten in der Stadt abgestürzt ist, wie in der Fassung von 199370, immer ist mit der alten polnischen Bezeichnung auch eine Konnotation mitgegeben, über die die neue ukrainische nicht verfügt – die „Akademična“ ist auch Ort des berühmten Corso, wie ihn Józef Wittlin beschrieben hatte, und damit für das Zusammentreffen von Menschen prädestiniert.

Auf räumlichen Gedächtnisorten baut auch die Lemberg-Lyrik einer jungen Dichterin aus L’viv, die schon aufgrund ihrer Herkunft in zwei Kulturen verwurzelt ist – Natalia Otko (geb. 1969) gehört zur polnischen Minderheit im ← 168 | 169 → ukrainischen L’viv, sie schreibt polnisch, veröffentlichte ihre ersten beiden Lyrikbände jedoch in einem ukrainischen Verlag. Ein Satz aus der Einleitung zu ihrem Band Mitogramy. Suita Lwowska [Mythogramme. Lemberger Suite, 1999] scheint typisch für den ganzen Lemberg-Text in der jungen ukrainischen Literatur und verbindet die polnisch schreibende Dichterin mit ihren ukrainisch schreibenden Zeitgenossen: „Nasza teraźnieszość nierozdzielna jest z dawnym Leopolis“ [unsere Gegenwart ist nicht zu trennen vom alten Leopolis]71. Die Verbindung zwischen Leopolis einst und der Stadt L’viv heute wird einmal mehr von Gedächtnisorten geleistet, in denen kulturelle Traditionen aufgehoben sind. So geht der letzte Text in diesem Band, mit Mare Nostrum betitelt, von der Neptunstatue auf dem Ringplatz aus, spielt auf die Lage der Stadt über der Wasserscheide zwischen zwei Meeren ebenso an wie auf die Handelswege zwischen diesen Meeren, die sich in Lemberg kreuzten; er stellt die Zugehörigkeit dieser Stadt zur Kultur des Mittelmeerraums heraus, um dann den Topos „maritimer Charakter der Stadt“ um eine neue Bedeutung zu bereichern: Lemberg ist eine versunkene Atlantis, die als „Paradoxon von Geographie und Geschichte“ [Geografii z historią paradoks?]72 auf dem Grund eines „Meeres von un-menschlichen Zeiten“ [Leopolis – zanurzony/w Morzu nie-ludzkich er]73 liegt, um sich aber im alltäglichen Leben der Stadt in den diversen Erinnerungstraditionen immer wieder zur Sprache zu bringen. Einmal mehr leistet der Gedächtnisort die Verbindung zwischen Gegenwart und Vergangenheit, indem er zum einen tradiert und rezipiert, zum anderen aber variiert und modifiziert wird.
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Konkurrierende und konvergierende Narrative zur Geschichte der Stadt Lemberg – Berichte über die Belagerung von 1648

Die Geschichte der Stadt Lemberg in der frühen Neuzeit ist an dramatischen Szenen reich, von denen einige auch im „Text“ dieser Stadt, wenn man unter diesem Begriff die Fülle von Einzeltexten über diese Stadt zusammenfassen möchte, ein deutliches Echo gefunden haben. Dazu gehört vor allem die erste Belagerung der Stadt durch die Kosakenheere Bohdan Chmel’nyc’kyjs 1648 im Zug des bekannten Aufstands, eines „nationalen Befreiungskrieges“ in der ukrainischen historischen Terminologie, der aus polnischer Sicht eher als Rebellion gegen die polnische Herrschaft in der Ukraine und Abspaltung von der Rzecz Pospolita verstanden wird. Wir finden dazu Texte polnischer, jüdischer und ukrainischer Autoren, zunächst von Zeitgenossen aus dem frühen 17. Jahrhundert, dann aber mehr als 200 Jahre später in populärwissenschaftlichen Darstellungen aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Im Rahmen unserer Thematik stellt sich bei der Lektüre dieser Berichte die Frage nach deren ideologischer Ausrichtung, nach dem Zusammenhang von Ideologie und ethnischer Zugehörigkeit der Verfasser, aber auch nach der Sprache als dem Code, in dem eine je unterschiedlich akzentuierte Botschaft zur Sprache gebracht wird.

Der historische Sachverhalt ist einigermaßen leicht zu rekonstruieren: Anfang Oktober 1648 begann Chmel’nyc’kyj mit einer ziemlich großen Streitmacht von ca. 200.000 Mann die Belagerung Lembergs, das kurz vorher von den letzten Einheiten der polnischen Kronarmee verlassen worden war; die Stadt war schlecht befestigt und unzureichend verteidigt, man musste also mit den Kosaken verhandeln; gegen ein gewaltiges Lösegeld – die Angaben zu dessen Höhe divergieren – erklärten sich Chmel’nyc’kyj und der mit ihm verbündete Khan der Tataren, Tuhaj Bej, bereit, etwa 20 Tage später die Belagerung aufzuheben und zogen in Richtung Nordwesten ab. Während der Belagerung wurden nicht nur die Vorstädte geplündert und zerstört, sondern auch wichtige Orte, die heute mitten in der Stadt liegen, damals aber außerhalb der Mauern, wie das Hohe Schloss (pln. Wysoki Zamek, ukr. Vysokyj Zamok). Den ersten systematischen Bericht darüber findet man in der Chronik der Stadt Lemberg des Denis Zubrzycki1, deren Verfasser sich bei seiner Darstellung auf Augenzeugenberichte stützt. Zubrzyckis Chronik ist polnisch verfasst, die ukrainische Übersetzung dieses ← 171 | 172 → Buchs bemüht sich im Vorwort zu zeigen, dass Zubrzycki ein Ukrainer gewesen sei2 – auch in der Historiographie stellt sich die Frage nach der Differenz zwischen nationaler Zugehörigkeit eines Autors und Wahl seiner Schriftsprache.

In Bezug auf dieses Ereignis soll zunächst ein Text herangezogen werden, der nie als historisches Dokument galt und aus diesem Grund auch für die ideologiekritische Analyse von besonderem Interesse ist; dessen Verfasser, Józef Bartłomiej Zimorowic (1597–1677), galt immer als polnischer Autor3, inzwischen ist er, nicht nur was sein lateinisches Werk betrifft, auch von der ukrainischen Kulturgeschichte angeeignet worden4. Zimorowic, der es in Lemberg vom Maurermeister bis zum Bürgermeister brachte, schrieb seine wissenschaftlichen Werke in Latein, seine Dichtung in Polnisch. Er ist der Verfasser der ersten Stadtgeschichte von Lemberg, Leopolis triplex (um 1660), die allerdings bis Ende des 19. Jahrhunderts nie im Druck erschien5 und die auch nicht bis zum Jahr 1648 geführt wird6, sowie einer ausführlichen Beschreibung über die Türkenbelagerung von 1672, Leopolis a Turcis, Tartaris, Cosacis, Moldavis anno 1672 obessa7.

Einen Bericht über die Ereignisse von 1648 finden wir jedoch dort, wo wir ihn am wenigsten vermuten – in Zimorowic’ Idyllen. 1663 erschienen in polnischer Sprache seine Sielanki nowe Ruskie [Neue Ruthenische Idyllen], ein Zyklus von 17 Idyllen, die in antiker Tradition mit Antiidyllen angereichert sind – Nr. 15 Kozaczyzna [Kosaken-Umtriebe] und Nr. 16 Burda ruska [Ruthenischer Aufruhr] werfen ein interessantes Licht auf die Ereignisse von 1648. In beiden Stücken kommen drei Vertreter der Lemberger Oberschicht zur Sprache, welche die Gräuel der Belagerung überlebt haben – schon von ihren Namen her sind diese drei, die eindeutig dem Herren- und nicht dem Dienerstand angehören, keine Polen: Dorosz, Ostafi, Wojdyłło sind Namen, die aufgrund ihrer Lautung und Morphologie als ukrainisch gelten können. ← 172 | 173 →

Wojdyłło sucht wie viele andere griechisch-katholische Bürger Lembergs sein Heil nicht in der überfüllten Stadt, sondern in der Klosteranlage auf dem Georgshügel, in der Annahme, dass „gleicher Glaube, gleiche Taufe und gleiches Sakrament“ [„Raczej, iż są Kozacy jednej z nami wiary,/jednegoż zażywamy chrzestu i ofiary“]8 die orthodoxen Kosaken davon abhalten würde, diesen Zufluchtsort zu stürmen. Es passiert genau das Gegenteil, die Kosaken brechen in Kloster und Kirche ein, verhöhnen den Abt, richten ein Blutbad an, graben sogar die Toten auf dem Friedhof aus9. Der Erzähler überlebt nur, weil er von einem Tataren gefangen und später gegen Lösegeld freigekauft wird.

Ostafis Leidensgeschichte ist mit einem zweiten Gedächtnisort von 1648 verbunden, dem Hohen Schloss. Er hat dort Zuflucht gefunden und nimmt aktiv an der Verteidigung der Festung teil, muss aber feststellen, dass die Vorräte immer weniger werden und die Besatzung immer häufiger zu den Feinden überläuft. Nachdem die Feste eingenommen ist – hier fällt auch der Name des Eroberers Maksym Kryvonis, dessen Denkmal heute im mittleren Teil des Schlossbergs zu sehen ist, – droht auch Ostafi, von den Kosaken als Ruthene erkannt, ein grausames Ende, würde er nicht von einem Tataren für den Sklavenmarkt gekauft. Seine Schilderung der Einnahme des Hohen Schlosses endet mit einem Hinweis auf die fatalen Folgen dieses Konflikts, welche den ursprünglichen Gegensatz zurücktreten lassen: nicht nur die Polen, Hauptfeind der Kosaken, seien die Leidtragenden in diesem blutigen Krieg, sondern die Rus’ als Ganze: „Już to Rusi zginęła niemal polowica/po większej części pusta stoi ich ziemica“ [Schon ist fast die Hälfte der Ruthenen umgekommen,/ihre Ländereien stehen zum größten Teil leer]10. Das Land ist verwüstet, die Bauernhäuser sind leer, die Sklavenmärkte in Stambul aber voll von ruthenischen Gefangenen; und die „heilige östliche Kirche“ [„wschodnia cerkiew święta“]11, für die man in den Krieg gezogen ist, wird leer sein, wenn so viele ihre Gläubigen umgekommen sind.

In der 16. Idylle kommt der dritte der drei Freunde zu Wort, Dorosz, der die Ereignisse aus der Sicht der in der Stadt Eingeschlossenen schildert. Auch er, der in den Augen der Freunde zu den Polen übergelaufen ist, deklariert sich über ← 173 | 174 → seine religiöse Zugehörigkeit als Ruthene, kann aber angesichts der Untaten, die seine Glaubensgenossen angerichtet haben, Zweifel an der gemeinsamen Kirche, die so unterschiedliche Kinder hervorgebracht hätte, nicht unterdrücken: „Matka nasza jest Cerkiew powszechna, tej matki/Widząc tysiąckroć gorsze nad pogany dziatki,/Musiałem sobie bractwo tych wyrodków zbrzydzić,/Muszę się matki takiej (odpuście mni) wstydzić“ [Unsere Mutter ist die allgemeine Kirche, dieser Mutter Kinder/als ich sie sah, tausendmal schlimmer als die Heiden,/eine Ausgeburt, wurden mir zum Verdruss/Ich muss mich (verzeiht mir) einer solchen Mutter schämen]12.

Mit Dorosz’ Erzählung bekommen die Ereignisse um die Belagerung Lembergs deutlich apokalyptische Färbung: der Weltenbrand ist in den Brandschatzungen vorweggenommen, und der Antichrist, der sich vor dem Jüngsten Gericht zeigt, wird mit den Kosaken und Tataren in Verbindung gebracht: „Sam przeciwnik Chrystusów, nawięcej ja wierzę,/W towarzystwo Kozaków z Tatary nabierze,/Bowiem żadne furyje piekielne z szatany/Gorsze już być nie mogą nad te dwa kompany“ [Der Feind Christi selbst, das glaub’ ich zutiefst,/nimmt sich die Kosaken samt den Tataren zu Gesellen,/denn keine Ungeheuer der Hölle samt den Teufeln/können schlimmer sein als diese beiden Kumpane]13.

Von seiner ideologischen Ausrichtung ist der Text des polnischen Autors Zimorowic eindeutig gegen den Aufstand der Kosaken gerichtet – auch wenn bisweilen die Frage nach dem sozialen Unrecht als Motiv für den Aufstand angesprochen wird, so hat sich dieser doch durch die verübten Grausamkeiten selbst diskreditiert. Um diese Kritik besonders effektvoll zu gestalten, führt der Autor ruthenische Sprecher ein, die mit dem Zeugnis der eigenen leidvollen Erfahrung quasi von innen die Sinnlosigkeit dieses Kriegs entlarven. Es gibt bei Zimorowic keinen gemeinsamen ethnischen Überbegriff für Ruthenen und Kosaken (wie etwa das moderne „Ukrainisch“ es wäre), es gibt aber einen gemeinsamem religiösen Nenner – die „allgemeine Kirche“ [„Cerkiew powszechna“] als die Gemeinschaft aller im byzantinischen Ritus verwurzelten Christen. Die Trennlinie zwischen Freund und Feind verläuft also nicht – so wie gegenüber den katholischen Polen – über die Konfession, sondern über die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Stand (die Protagonisten sind Herren und werden als solche Opfer ihrer rebellierenden Diener) und über die Zugehörigkeit zu einer lokal definierten Gruppe: auch die ruthenischen Herren sind Bürger der „civitatis Leopoliensis“, sie sind Bewohner der Stadt, die sich gegen einen Ansturm von ← 174 | 175 → außen, gegen die Horden vom Land, Kosaken, Bauern und Tataren, die allesamt nicht dieser städtischen Gemeinschaft angehören und sie vernichten wollen, zur Wehr setzen müssen. Der Krieg zwischen Herren und Knechten, Polen und Ukrainern, Katholiken und Orthodoxen, ist also auch ein Krieg zwischen Stadt und Land.

Für die Gruppe der „cives Leopolienses“ scheint das Polnische der angemessene Code zu sein, nicht nur aus historischen Gründen (etwa ab 1500 setzte sich in der Stadtverwaltung Polnisch durch), sondern auch aus ideologischen: eine Stadt, die dem polnischen Staat ihr „semper fidelis“14 zugesagt hat, setzt sich auch sprachlich von einer diesem Staat feindlichen, anderssprachlichen Übermacht ab. Zimorowic’ Text zeigt, wie sehr sich das Polnische als Code für alle Bürger der Stadt anbietet, ganz gleich, welcher ethnischen Zugehörigkeit sie sind: so wie die Notwendigkeit der Verteidigung der Stadt alle ihre Bürger eint, so lässt sich das Polnische als der entsprechende Code dieser Erzählung von der bestandenen Probe verstehen.

In dieser belletristischen Schilderung übergeht der Autor allerdings eine Gruppe der Lemberger Bevölkerung mit Schweigen – die Lemberger Juden. Zimorowic kannte diese Gruppe bestens, er hat ihr in seiner Leopolis triplex ausführliche, wenn auch abträgige Bemerkungen gewidmet. Wir wissen aus anderen historischen Quellen, dass die Auslieferung der Juden eine der wichtigsten Forderungen der Kosaken an die belagerten Städte war und dass die Lemberger Juden nicht ausgeliefert wurden – warum der Autor von diesem Wissen nicht Gebrauch gemacht hat, bleibt unklar.

Genau diesen Umstand akzentuiert ein jüdisches Dokument aus jener Zeit, das Buch Jawen Mezula. Schilderung des polnisch-kosakischen Krieges und der Leiden der Juden während der Jahre 1648–1653 des Krakauer Rabbiners Nathan Neta, das in hebräischer Sprache in Venedig 1653 erschienen war15; die russische Übersetzung schreibt dieses Werk einem „Natan Hannover, Juden und Zeitgenossen“ ← 175 | 176 → [„Natan Gannover, evrej-sovremennik“16] zu. Die Übersetzung ins Deutsche ist zwanzig Jahre älter und scheint aufgrund der Texttradition zuverlässiger zu sein, wenngleich es auch hier offensichtlich zu Missverständnissen gekommen ist. So werden die Kosaken durchwegs als „Griechisch-Katholisch(e)“ bezeichnet17, was natürlich nicht zutrifft – die Kosaken waren immer erbitterte Gegner der Union. Ansonsten kann aber diese Übersetzung mit beeindruckenden Fakten aufwarten, die eine wichtige Ergänzung zur bisher geschilderten Erzählung bilden – schon mit dem Titel, den man mit „aus tiefster Bedrängnis“ übersetzen könnte, ist eine gewisse Nähe zu den erwähnten polnischen Texten gegeben, apokalyptische Vorstellungen finden sich auch in diesem hebräischen Text. Bereits in seiner Vorrede leitet der Verfasser aus dem Zahlenwert des Namens Chmel’nyc’kyj einen Hinweis auf jene Schrecken ab, die der Ankunft des Messias vorausgehen18. Auch die von den Kosaken verübten Grausamkeiten decken sich oft bis ins Detail mit jenen, die der polnische Autor bzw. seine ruthenischen Erzähler berichten.

Bei der Belagerung Lembergs erwähnt auch der jüdische Augenzeuge die Eroberung des Hohen Schlosses und die wenig später aufgenommenen Verhandlungen. Durch eine enorme Summe von 200.000 Golddukaten, die nur aufgebracht werden kann, weil alle, „Juden und Edelleute“, ihr Letztes geben, kann Chmel’nyc’kyj zum Abzug bewogen werden. Dahinter verbirgt sich aber eine religiöse Erklärung dieses günstigen Ausgangs, die deutlich macht, dass es nicht das Geld allein war, das die Kosaken zum Abzug bewog: „Dank dem Herrn, daß er sich über Israel erbarmte, das dort zu Tausenden und Zehntausenden wohnte, die alle große Gelehrte waren. Sie taten Buße, bis ihr Wehklagen zur Höhe stieg und der Herr in die Herzen der Schelme den Gedanken legte, mit ihnen Frieden zu schließen“19.

Auch Nathan Neta berichtet im Fall der Belagerung Lembergs nichts von der Forderung Chmel’nyc’kyjs, die Juden auszuliefern – genau diese Forderung der Kosaken wird aber zum Prüfstein für das Geschick anderer Städte aus der Umgebung, deren Schicksal der Verfasser sehr genau kennt: so wäre in Niemirow die polnische Bevölkerung auf die Forderung der Kosaken eingegangen und hätte die Juden ausgeliefert – und sei dann erst recht niedergemacht worden20. ← 176 | 177 → In Tulczyn hätten Juden und Polen zunächst gemeinsam die Kosaken zurückgeschlagen, bis dass sich die Polen dazu überreden ließen, die Habe der Juden auszuliefern – beide Seiten hätte derselbe grausame Tod ereilt21. Nur in Lemberg und Przemyśl hätte es echte Solidarität gegeben, man hätte mit einem gemeinsam aufgebrachten Lösegeld den Feind zum Abzug bewegt. Allerdings ist, wie der Verfasser schon im Vorwort erwähnt, diese von der Not diktierte Allianz von Polen und Juden ganz und gar nicht typisch für das Verhältnis beider Gruppen im Allgemeinen: „In den Zeiten der Noth und Gefahren drückt man Israel brüderlich die Hand und ladet es ein, mit Gut und Leben gegen den Feind einzustehen, – ist aber der Feind durch seine Hilfe mit zurückgeschlagen, dann hat mit der Noth auch die brüderliche Gesinnung ein Ende und Israel ist der zu Erniedrigung und Steuerzahlung verurtheilte Fremdling wieder“22.

Die ideologische Ausrichtung dieses jüdischen Textes ist ähnlich wie die des polnischen – der Aufstand der Kosaken wird mit aller Entschiedenheit verurteilt, deren Grausamkeiten lassen diesen Krieg zu einem Vorspiel des Weltendes und damit zu einer letzten großen Prüfung für das auserwählte Volk werden. Ebenso erinnert die Konzentration der dargestellten Ereignisse auf Stadtgeschichte – die meisten der Kapitel des Buches sind mit den Namen der belagerten und eroberten Städte überschrieben, die großen Feldschlachten werden nur knapp erwähnt – an die polnischen Idyllen. Auch die jüdische Narration entspringt einer urbanen Situation, ist eine Erzählung von „innen“, aus der Sicht der jüdischen Stadtbewohner, die in allen Städten dieser Gegend auf engstem Raum mit anderen ethnischen Gruppen zusammenleben, solange keine fundamentale Bedrohung von außen sie in ihrem Bestand gefährdet. Die gemeinsame Situation der Not in der Stadt kann aber nicht darüber hinwegtäuschen, dass es keine echte Gemeinsamkeit mit den polnischen Nachbarn gibt, das Schicksal der Juden in dieser Zeit der Bedrängnis ist spezifisch und die hebräische Sprache ist ein Ausdruck dafür. So ist denn dieser Bericht ursprünglich auch nur für jüdische Zeitgenossen gedacht, zu Ermahnung, Erinnerung, aber auch religiösen Belehrung (die heilsgeschichtliche Dimension der Ereignisse ist nur für gläubige Juden verständlich). Polnisch käme aus diesem Grund für eine derart wichtige Narratio sicher nicht in Frage.

Sucht man nach einer ukrainischen Erzählung über jene Zeit, so wird man auf die älteste der sog. „Kosakenchroniken“ stoßen, die Chronik eines Augenzeugen [Litopys samovydcja] aus dem späten 17. Jahrhundert, die 1846 das erste ← 177 | 178 → Mal im Druck erschien. Die Belagerung Lembergs wird dort allerdings nur mit einem einzigen Satz erwähnt: „Хмелницкій з своїми войсками и татарми или с ордами великими просто ку Лвову потягли, пустошили усі городи, и под Ілвов подступивши, попустошил, тилко самій город Лвов окуп за себе дал“ [Chmel’nyc’kyj zog mit seinen Heeren und den Tataren oder den großen Horden geradewegs gegen Lemberg, sie verwüsteten alle Städte, und als sie vor Lemberg angekommen waren, verwüsteten sie, nur die Stadt Lemberg selbst gab ein Lösegeld]23. Das verweist auf einen fundamentalen Unterschied in der Sichtweise: aus der Sicht von außen, im Rahmen des Berichts über die gewaltige Bewegung des Volksaufstands, ist die Belagerung einer einzelnen Stadt nur eine Episode.

Im Rahmen dieses Berichts über den „Krieg des Jahres 1648“ [„Война самая року 1648“24] wird auch die Frage nach dessen Ursachen gestellt, die der Autor am Beginn seiner Erzählung ausführlich behandelt; schuld daran ist vor allem die polnische Oberschicht in der Ukraine, die systematisch die Rechte und Freiheiten der Kosaken verletzt hätte. Aber auch die Juden werden aus der Sicht des Verfassers dafür verantwortlich gemacht – sie hätten, als Handlanger der polnischen Herren, durch Pachtgebühren und Wucherzinsen zur Verarmung der ukrainischen Bevölkerung beigetragen. In diesem Zusammenhang werden auch konfessionelle Unterschiede akzentuiert, vor allem der zwischen griechisch-katholisch und orthodox: ganz im Unterschied zu Zimorowic’ Erzähler, der sich auf einen gemeinsamen Glauben und eine gemeinsame östliche Kirche beruft, betont der Verfasser der Chronik – ganz im Sinn der Ideologie der Kosaken – einen nicht zu überbrückenden Gegensatz zwischen diesen beiden Formen eines byzantinischen Christentums. Die Unterdrückung der Orthodoxie durch Unierte und Katholiken ist in seinen Augen ein weiterer Grund für den Ausbruch des Krieges, und in den Überläufern aus den eigenen Reihen ortet er die größten Feinde der Ukrainer: „А найгоршое насмівісько и утиски терпіл народ рускій от тих, которії з руской віри приняли римскую віру“ [Aber das schlimmste Gespött und die Unterdrückung erlitt das ruthenische Volk von denen, die anstelle des ruthenischen Glaubens den römischen angenommen hatten]25.

Es verblüfft aber, dass diese Erzählung eines gebildeten Mannes aus der Kanzlei Chmel’nyc’kyjs ebenso die Eskalation der Gewalt bedauert wie der polnische ← 178 | 179 → Bericht, dass der anonyme Autor in Bezug auf die Leiden der Juden in manchen Details mit der hebräischen Erzählung übereinstimmt (eher äußert er Mitgefühl als Rachegelüste), dass auch hier apokalyptische Töne anklingen und dieser Krieg als eine Strafe Gottes empfunden wird. Die heidnischen Tataren schließlich, die von den Kosaken als strategischer Partner im Krieg mit Polen dringend gebraucht werden, werden als Feinde der Christenheit äußerst negativ charakterisiert, ein Bündnis mit ihnen ist dem Verfasser immer suspekt26. Im Hinblick auf diese Details konvergieren – ungeachtet der Außenperspektive – ukrainische, polnische und jüdische Narrationen.

Mehr als 200 Jahre später kommt es im literarischen Leben Galiziens zu einem deutlichen Rückgriff auf die Ereignisse von 1648, der sich einmal mehr in sprachlich unterschiedlichen Narrativen abspielt. Von polnischer Seite ist hier vor allem Ludwik Kubala (1838–1918), passionierter Amateurhistoriker, zu nennen, unter dessen Szkice historyczne [Historische Skizzen, 1880] sich auch eine Erzählung befindet, die der Belagerung Lembergs gewidmet ist: Oblężenie Lwowa w roku 1648 [Die Belagerung Lembergs im Jahr 1648]27. Kubala macht für seine Leser Geschichte lebendig, indem er historische Fakten in belletristischer Form vermittelt – die Gattung der Erzählung eignet sich hierfür am besten. Er führt am Ende seines Textes alle verwendeten Quellen an, Augenzeugenberichte aus der Chronik von Zubrzycki u. a., mit einer Ausnahme – den beiden erwähnten Idyllen von Zimorowic. Liest man seinen Bericht von der Erstürmung der Georgskathedrale bzw. des Hohen Schlosses, so steht die Abhängigkeit auch von diesen beiden Idyllen außer Zweifel; offenbar galt Zimorowic nicht als historische Quelle, die zitiert werden musste, ließ sich aber als Material für die belletristische Bearbeitung gut gebrauchen.

Kubala illustriert polnische Geschichte, erzählt aus deren Blickwinkel und muss also auch die fehlende Unterstützung der Stadt durch die Truppen der Krone erklären. Er beschönigt nicht den Abzug der polnischen Truppen kurz vor dem Aufmarsch der Belagerer, einen Abzug, der von jenem Jeremia Wiśniowiecki befohlen wird, der kurz zuvor in der Lemberger Bernhardiner-Kirche zum neuen Feldhetman gewählt und auch von Seiten der Stadt mit großen Geldmitteln ausgestattet worden war, um Lemberg zu verteidigen. Was die Figur Wiśniowieckis angeht, wurde Kubala wenige Jahre später von Henryk Sienkiewicz im ersten Band seiner historischen Trilogie Ogniem i mieczem [Mit Feuer und Schwert, ← 179 | 180 → 1883/84] korrigiert28 (ansonsten benutzte Sienkiewicz Kubalas Historische Skizzen gern), der diesen polnischen Adeligen im Widerspruch zur historischen Wahrheit glorifizierte. Die Verteidigung Lembergs ist in Ogniem i mieczem nicht geschildert, nicht nur, weil sie nicht zur Apotheose Wiśniowieckis gepasst hätte, sondern auch aus dem Grund, weil Sienkiewicz’ Roman keine Stadterzählung ist. Es geht dort um den Krieg gegen Chmel’nyc’kyj, der das ganze Land erfasst hat und der, um in seiner ganzen Breite dargestellt werden zu können, an den verschiedensten Orten und in großen Feldschlachten geschildert wird.

Demgegenüber ist Kubalas Skizze eine „Stadterzählung“, die die Belagerung Lembergs von „innen“, aus der Sicht der Belagerten, erzählt. In den Blickwinkel der Stadtgeschichte passt auch die Legende vom Seligen Jan v. Dukla, die Kubala überliefert: beim ersten großen Sturm, den die Stadt wohl nicht überstanden hätte, sei der Heilige auf den Wolken des Himmels erschienen und hätte die Feinde zum Rückzug bewegt29. „Beweis“ für diesen Glauben ist die Statue des Heiligen, die zu Zeiten Kubalas vor der Bernhardiner-Kirche stand30, und die Inschrift auf deren Sockel, die an diese Rettung gemahnte.

Die eigentliche Rettung der Stadt erfolgt in dieser Erzählung durch die Verhandlungen mit Chmel’nyc’kyj und Tuhaj-Bej sowie durch einen für die Stadt äußerst günstigen Tauschhandel: statt der fehlenden Geldmengen kann man vor allem die beutegierigen Tataren mit Wertgegenständen aus Kirchen und Privathäusern, die von Kommissaren requiriert werden, abfinden. Bei der Nennung der Unterhändler, die mit dem Gegner verhandeln, wird erstmals deutlich, dass die Stadt auch andere als polnische Bürger hat: es gibt eine armenische und eine ruthenische Gruppe in dieser Delegation31. Von den Juden war zuvor schon die Rede, als sich die Stadtverwaltung weigerte, die jüdischen Bürger auszuliefern32. Das Polnische, in dem diese Erzählung verfasst ist, entspricht einem polnischen ideologischen Blickwinkel: der Verfasser ist Pole, der sein historisch-publizistisches Geschäft immer auch als patriotischen Auftrag versteht; die Rettung der Stadt Lemberg ist ein kleines, aber wichtiges Detail im größeren Ganzen der Rettung der Republik, das ← 180 | 181 → aber den Anteil nicht polnischer Gruppen an diesem Werk nicht verheimlicht. Es ist kein spektakulärer Erfolg polnischer Waffen, sondern vielmehr ein Sieg bürgerlicher Entschlossenheit sowie kommunaler Realpolitik – auch solche Seiten der polnischen Geschichte sind es wert, der Vergangenheit entrissen, popularisiert und weitergegeben zu werden. In der polnischen Heldenerzählung nach dem Modell von Sienkiewicz sind solche Aspekte nicht zu gebrauchen, andere ethnische Gruppen haben dort keinen Platz.

Auch Jan Lam (1838–1886), bekannter galizischer Romancier und Publizist, hat sich mit der Belagerung Lembergs 1648 beschäftigt. Lam, der in unzähligen „Chroniken“, d. h. Feuilletons, über Jahrzehnte hinweg aus dem aktuellen politischen Leben Lembergs berichtete, geht mit zwei Essays, Trzydziestoletnia wojna lwowska [Der Dreißigjährige Lemberger Krieg, 1870] und Z dni trwogi [Aus den Tagen der Bedrängnis, 1875], auf die heroische Vergangenheit der Stadt ein, um mit dieser Form von aktualisierter Geschichte der trägen k.u.k. Mentalität seiner Zeitgenossen ein Gegenbeispiel vor Augen zu führen. Während sich im Dreißigjährigen Lemberger Krieg, der für den Verfasser mit 1648 beginnt und mit der Türkenbelagerung 1672 endet, eine ähnliche Darstellung wie bei Kubala, angereichert noch um eine Analyse der vorhandenen historischen Quellen, findet, zeigt die zweite Darstellung, Aus den Tagen der Bedrängnis, deutlich antisemitische Züge, die wir auch aus vielen von Lams Feuilletons kennen. Ausgangspunkt ist die historisch belegte Forderung Chmel’nyc’kyjs, die Juden auszuliefern, der die Stadt bekanntlich nicht Folge geleistet hat. Nicht aus Gründen der Sympathie für die Juden, wie der Autor betont, sondern aus Respekt vor dem König und dem Adel, unter deren Protektorat die Juden standen. Mit der anschließenden Behauptung, die Juden hätten sich nicht am großen Lösegeld beteiligt, sie hätten über Jahre Handel und Handwerk der Stadt lahmgelegt u. ä.33, betritt der Autor bekannte Pfade antisemitischer Agitation; seine Erzählung verschweigt den jüdischen Anteil an dieser Geschichte zwar nicht, diskreditiert ihn aber, um den polnischen damit zu verabsolutieren. Polnisch wird in dieser Schilderung „von innen“ zum Idiom, das andere Lesarten der Geschichte ausschließt.

Den ukrainischen Blick auf 1648 finden wir im späten 19. Jahrhundert in einschlägigen Beiträgen ruthenischer Periodika, die im sog. Jazyčije, einem seltsamen Gemisch aus Kirchenslawisch, Volkssprache und Russisch34, geschrieben ← 181 | 182 → und gedruckt sind. Schon 1869 erschien im Literaturnyj Sbornik [Literarischen Sammelband], in Lemberg von der konservativen „Galicko-russka Matica“ herausgegeben, eine populärwissenschaftliche Reihe von Artikeln, die mit Уступы изъ исторiи Украины и козацтва [Abschnitte aus der Geschichte der Ukraine und des Kosakentums]35 betitelt sind und ausführlich von der Belagerung Lembergs durch Chmel’nyc’kyj berichten. Erstaunlicherweise legt der Verfasser, V. Stefanovyč, seiner Abhandlung die Chronik des Jan Tomasz Józefowicz aus 1854 zugrunde, die in der polnischen Originalfassung wortwörtlich abgedruckt ist, soweit sie die Ereignisse von 1648 betrifft. An wenigen Stellen fügt der Autor in den polnischen Text seinen eigenen, in Jazyčije gehaltenen Kommentar ein, um dem ruthenischen Leser das, was bei Józefowicz zu lesen ist, auf andere Weise zu deuten. Es entsteht auf diese Weise ein makkaronistischer, zweisprachiger Text, der einen zumindest zweisprachigen Leser erfordert.

Der Sinn dieser Kontamination ist leicht ersichtlich: vom polnischen Autor stammen die Daten, der ruthenische Kommentator verleiht ihnen einen zusätzlichen Sinn – er stellt das Vorgefallene in seiner Bedeutung für seine Gruppe, das „ruthenische Volk“ [„ruskij narod“] bzw. die „Ruthenen“ [„Rusiny“] heraus und macht die Geschichte der Kosaken auch zur Geschichte der Ruthenen, indem er das gemeinsame Vorgehen beider Gruppen betont: „Наведу теперь тоти местця, зъ которых видно, що всюда, где ся показали козаки, рускій народъ вставаль и лучился съ козаками насупротивъ пановъ-Ляховъ …“ [Ich führe jetzt die Stellen an, aus denen sichtbar wird, dass überall dort, wo sich die Kosaken zeigten, sich das ruthenische Volk erhob und mit den Kosaken gegen die polnischen Herren verbündete …]36. Die Erzählung des polnischen Chronisten wird damit zu einem Bericht „von außen“ umgedeutet, der Verfasser der ruthenischen Überschreibung stellt sich eindeutig auf die Seite derer, die die Stadt belagern, wenn er abschließend konstatiert: Chmel’nyc’kyj hätte die Stadt Lemberg sofort einnehmen können, wenn er nur gewollt hätte. Er hätte aber ← 182 | 183 → das Lösegeld gebraucht, um die verbündeten Tataren abzufinden, und er wollte andererseits die Stadt nicht der Plünderung und Zerstörung aussetzen37. Die Übermacht Chmel’nyc’kyjs, aber auch seine Großmut im Umgang mit der Stadt und seine Sympathie für diese, die sich bei den Lösegeldverhandlungen zeigen, unterstreichen die Souveränität der in der Erzählung demonstrierten ruthenischen Position, die sich in Galizien in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ebenso aus polnischer Bevormundung lösen will, wie sich die Kosaken 1648 aus der polnischen Vorherrschaft befreit hatten.

Auch eine zweite wichtige Zeitschrift der Lemberger Ruthenen, Galičanin”/Halyčanyn”38 [Der Galizier], bringt im Jahr 1868 eine vergleichbare populärwissenschaftliche Nationale Geschichte der Rus’ [Народная Исторія Руси]39, die allerdings, was den antipolnischen Tenor angeht, viel radikaler ist: die Ereignisse des Jahres 1648 werden mit „Истребление ляховъ въ землях русскихъ лѣтомъ 1648 г.“ [Ausrottung der Polen in den ruthenischen Ländern im Sommer des Jahres 1648]40 betitelt, polnische Geschichte in der Ukraine soll – im Unterschied zur vorherigen Darstellung – nicht mehr überschrieben, sondern komplett beseitigt werden. Der anonyme Autor zitiert Erlässe Chmel’nyc’kyjs, denen zufolge „Русь наша отъ Карпать ажъ до границь московскихъ“ [unsere Rus von den Karpaten bis zu den Moskowitischen Grenzen]41 – man beachte die geographische Dimension des Begriffs Rus’! – von Polen und anderen nicht-russischen Ethnien „zu säubern“ sei [„очищати русскую землю“]42. Und über die ganze Länge seines Berichts zeigt der Autor nicht ohne Befriedigung, wie dieses Programm von den einzelnen Teilen des Kosakenheeres konsequent durchgeführt wird. Von der Belagerung Lembergs findet sich kein Wort, wohl aus dem Grund, weil diese Strategie nicht in das Programm der Ausrottung der Anderen, gleich ob es sich um Polen, Katholiken, Unierte oder Juden handelt, gepasst hätte, und weil wir es in dieser Erzählung einmal mehr mit einem Bericht „von außen“, aus der Perspektive der Angreifer, zu tun haben. Was die jüdischen Opfer dieses Krieges betrifft, so nennt der Verfasser in Anlehnung ← 183 | 184 → an einen Rabbiner, der das große Morden überstanden hat – wahrscheinlich ist Nathan Neta gemeint43 – eine Zahl von 100.000.

So ist Chmel’nyc’kyj aus der Sicht unseres Erzählers am Ende des Jahres 1648 nicht nur Herr über ein riesiges Land von den Moskowitschen Grenzen bis zu den Karpaten, sondern ist dieses Land im oben erwähnten Sinn von allem Polnischen gesäubert: „Такъ то через целе лето 1648 производилось дело очищения земель русских отъ ляцкого наплода, вырывалось съ кореньемъ ляцкое насенье, где лиш оно занетилсъ по Руси – и под осень тогожь года вся просторонь земли отъ за-Днепрянских степов ажь до границь Польщи стала на-чисто русскую“ [So wurde den ganzen Sommer 1648 die Säuberung der ruthenischen Länder vom polnischen Auswuchs durchgeführt, wurde der polnische Samen samt seinen Wurzeln ausgerissen, kaum dass er sich in der Rus’ eingenistet hatte – und im Herbst dieses Jahres wurde die ganze Weite des Landes von den Steppen des Dnepr bis zu den Grenzen Polens wieder rein ruthenisch]44.

Den Begriff der Ethnischen Säuberung gab es zur Zeit der Entstehung dieses Artikels noch nicht, er wird allerdings von dieser Argumentation vorweggenommen. Wer von dieser Erde vertilgt werden muss, ist klar, wem dieses Land aber gehören soll, ist nicht so genau zu sagen, denn das Adjektiv „russkij“ (mit zwei „s“ geschrieben) kann von den Kosaken über die ruthenische Landbevölkerung der Westukraine bis zu den Großrussen alles bedeuten – es verweist auf eine typisch moskophile Argumentation, die die Unterschiede zwischen „Ruthenisch“ und „Russisch“ tunlichst verwischt. Der Code des Jazyčije aber leistet einer solchen Argumentation mit rein sprachlichen Mitteln Schützenhilfe.

Die Texte aus dem ruthenischen Lager in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in ein- und derselben Mischsprache geschrieben, erzählen beide aus der Außenperspektive, entweder aus der Sicht der Belagerer Lembergs oder überhaupt nur, indem sie den Gesamtverlauf dieses Kriegs schildern. Die ideologische Position, die hinter dieser Narration steckt, ist jedoch unterschiedlich. Während die Erzählung aus dem Literaturnyj Sbornik auf einem polnischen Narrativ basiert, dieses einschließt und erst im Kommentar umdeutet, lebt die Erzählung im Halyčanyn von einem unversöhnlichen Gegensatz zwischen Polnisch und Ruthenisch [„ljackyj“ und „russkij“], der zur Ausrottung alles Polnischen führen muss, auch wenn die Geschehnisse um Lemberg nicht in dieses Bild passen. Hier lassen sich unterschiedliche Auffassungen innerhalb einer ethnischen Gruppe feststellen. ← 184 | 185 → Jazyčije als Code, der bewusst die ukrainische Volkssprache als Schriftform ausschließt, dient zum Ausdruck unterschiedlicher Positionen im ruthenischen Lager, ganz ähnlich wie das Polnische in den Schilderungen von Kubala und Lam: einmal wird die gegnerische, polnische Position miteingeschlossen, um dann dem ruthenischen Blick auf die Ereignisse untergeordnet zu werden, ein anderes Mal wird sie als das absolut Feindliche radikal ausgeschlossen.

Auch in der jüdischen Literatur des 19. Jahrhunderts griff man auf die Belagerung Lembergs von 1648 zurück. Nathan Samuely (1846–1921), Hebräischlehrer in Lemberg und Verfasser von Culturbildern aus dem jüdischen Leben in Galizien (1885, 1891) gab 1902 in Wien in Büchlein mit dem Titel Alt-Lemberg heraus, das nichts anderes als eine Erzählung von den Leiden der jüdischen Bevölkerung der Stadt seit dem späten Mittelalter ist. In dieser Chronik jüdischen Unglücks darf auch das „Jahr des Unheils 1648“ nicht fehlen, „als ein verheerender Sturm über die Lande zog – der Kosakenhetman Chmielinski [sic!] mit seiner Räuberbande“45. Die Schilderung der Ereignisse ist sehr kurz, konzentriert sich auf die Gräuel in der Stadt Niemirów und berichtet von der Belagerung Lembergs überhaupt nichts. In der großen Erzählung vom Leiden der Juden in Lemberg spielt 1648 keine große Rolle – an der Stadt Lemberg war ja die große Katastrophe, die dieses Jahr für die Gesamtheit der jüdischen Bevölkerung in der heutigen Ukraine gebracht hatte, relativ glimpflich vorüber gegangen. Aus Samuelys Sicht kennt die Stadtgeschichte größere Unglücksfälle, wie die Erzählung von jüdischen Heldinnen und Märtyrerinnen wie der „Goldenen Rose“ beweist46. Auch diese Erzählung ist aus einer Innenperspektive verfasst, welche  sich in diesem Fall sogar innerhalb der Stadtmauern von Lemberg lokalisieren lässt: immer wieder kam mit antijüdischen Ausschreitungen großes Leid über die jüdischen Bürger der Stadt auch innerhalb von deren Mauern – die Belagerung von außen durch Kosaken und Tataren lässt sich mit gewalttätigen Übergriffen von Seiten katholischer, polnischer Mitbürger vergleichen.

Die deutsche Sprache dieses Berichts macht deutlich, dass die Erzählung von den Leiden der Juden auch für Nichtjuden (vgl. den Titel Alt-Lemberg, der an einen Reiseführer erinnert) bestimmt ist: wer immer den Hof einer bestimmten Lemberger Synagoge betritt und Näheres über die Grabsteine, die dort stehen, erfahren will, dem wird man die Geschichte der hier Begrabenen erzählen und damit auch die Geschichte des Leidens der jüdischen Bevölkerung in Lemberg über die Jahrhunderte. Die Verwendung des Deutschen als Code weist auf eine ← 185 | 186 → bestimmte Tendenz der Assimilation und trägt dem Umstand Rechnung, dass Samuely, hätte er auf Hebräisch geschrieben, nur eine viel kleinere Anzahl von Lesern erreicht hätte. Die jüdische Erinnerungserzählung um 1900 ist also nicht notwendig an Hebräisch oder Jiddisch gebunden.

Zwei Jahre nach Samuelys Alt-Lemberg erschien eine militärhistorische Abhandlung, die einmal mehr die Ereignisse von 1648 thematisiert, dieses Mal nicht von einem jüdischen Friedhof, sondern von jenem Hügel in Lemberg ausgehend, auf dem im 17. Jahrhundert noch das Hohe Schloss stand. Aus den Ruinen dieser Festungsanlage, aber auch den Berichten von Augenzeugen, rekonstruiert und analysiert der Verfasser die dramatischen Ereignisse, die 1648 zwar zur Einnahme der oberen Befestigung, nicht aber der Stadt geführt hatten: Die Erstürmung der „Hohen Burg“ in Lemberg im Jahre 1648. Episode aus der Belagerung Lembergs durch Chmielnicki47. Auch diese Erzählung kommt aus einer Innenperspektive, der Verfasser rühmt die Bemühungen der Verteidiger des Hohen Schlosses unter dem Befehl des Burggrafen Bratkowski, er weist darauf hin, dass nur Verrat zur Einnahme der Befestigung führen konnte. Zu einer Zeit, da die wenigen Reste des Hohen Schlosses seit einigen Jahrzehnten unter einem künstlich aufgeschütteten Gedächtnishügel begraben lagen48, wollte diese Abhandlung mehr als nur militärhistorische Studie sein: sie wollte die Erinnerung an die Belagerung der Stadt von 1648, die mit den Ruinen des Hohen Schlosses förmlich verschüttet wurde, wiederbeleben: „Das Andenken an diese Katastrophe, bewahrt von Geschlecht zu Geschlecht, erhielt sich lange in Lemberg und erst im vergangenen Jahrhundert erlosch die Erinnerung hieran gänzlich. Diese Erinnerung neu belebt zu haben, ist ein schönes Verdienst des eingangs genannten Herrn Verfassers“49.

Das Hohe Schloss wird auf diese Weise zum Erinnerungsort50, einem Ort, an dem Geschichte lebendig wird, weil sie in der räumlich verorteten Erinnerung ← 186 | 187 → greifbar ist51. Als solcher aber lässt sich das Hohe Schloss von beiden Seiten lesen, von der Seite der Verteidiger, wie auch der Angreifer. So wie die Mauerreste in der deutschen Erzählung vom Beginn des 20. Jahrhunderts die Erinnerung an die damaligen Stadtbewohner – gleich ob polnisch, deutsch oder jüdisch – weitergeben sollten, so sollte das Kryvonis-Denkmal aus sowjetischer Zeit den Bericht vom Erfolg der Angreifer an eine ukrainisch-russische Bevölkerung ein halbes Jahrhundert später vermitteln.

Auch der Code der zuletzt zitierten Abhandlung entspricht dem übernationalen Charakter des Erinnerungsorts. Nachdem diese Studie ursprünglich von Aleksander Czołowski in polnischer Sprache verfasst worden war, wurde sie für die zitierte Veröffentlichung ins Deutsche übersetzt, so dass auch die deutschsprachigen Österreicher, die erst mehr als hundert Jahre nach dem denkwürdigen Geschehen des Jahres 1648 nach Lemberg gekommen waren, an der Erinnerungsgemeinschaft teilhaben konnten, die zunächst auf polnisch und ukrainisch verfassten Narrationen beruht.

Die Berichte über die Belagerung Lembergs 1648 zeigen, wie zwei große Narrationen miteinander konkurrieren, eine Erzählung „von innen“, aus der Sicht der Belagerten, und eine Erzählung „von außen“, aus der Sicht der Belagerer, die mit bestimmten sprachlichen Codes zusammenfallen, dem Polnischen und Hebräischen als dem Code für die Erzählung aus der Innensicht, dem Ukrainischen bzw. Jazyčije für die Sicht von außen. Zur Konkurrenz der unterschiedlichen Narrationen kommt aber auch eine Konvergenz, dort, wo sich Berichte „von innen“ und solche „von außen“ in manchen Details und in Bezug auf eine historiosophische Beurteilung des Geschehens decken. Die Gebundenheit der Narration an einen nationalsprachlichen Code verliert erst mit Beginn des 20. Jahrhundert ihre Stringenz, als das Deutsche als Sprache sowohl der jüdischen als auch der polnischen Erinnerungserzählung in Erscheinung tritt und das erinnerte Geschehen – vermittelt über einen Ort der Erinnerung – auch für andere zugänglich macht. Damit wird auch die Grenze zwischen der Erzählung „von innen“ und der von „außen“ zumindest partiell aufgehoben: der jüdische Friedhof bzw. das Hohe Schloss können sowohl „von innen“, aus jüdischer bzw. polnischer Perspektive, als auch „von außen“, aus ukrainischer, österreichischer, deutscher oder sonstiger nationaler Perspektive wahrgenommen werden.
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Lemberg als Antemurale christianitatis zur Zeit des Ersten Weltkriegs

Die Vorstellung vom „Bollwerk der Christenheit“ („antemurale christianitatis“) ist seit dem Mittelalter verbreitet und wurde auf verschiedene Größen bezogen, auf Staaten, Territorien, aber auch Städte. Besonders häufig findet sich diese Idee in Verbindung mit einer Stadt, die in verschiedenen nationalen Traditionen verschiedene Namen hat: griechisch/lateinisch Leopolis, deutsch Lemberg (von Löwenburg), polnisch Lwów, ukrainisch L’viv, russisch L’vov und jiddisch Lemberik. Alle diese Bezeichnungen meinen den selben geographischen Ort, haben also denselben außersprachlichen Referenten, sie haben aber unterschiedliche Bedeutungen aufgrund unterschiedlicher Konnotationen, die im Lauf einer Jahrhunderte langen Entwicklung mit den einzelsprachlichen Bezeichnungen entstanden sind. Schon von daher ergeben sich auch Probleme bei der Übersetzung der nationalsprachlichen Namensformen; auch wenn von der Etymologie her pol. Lwów und ukr. L’viv adäquate Formen sind, so sind sie dennoch nicht ersetzbar: gerade mit diesen beiden Formen des Stadtnamens sind konkurrierende Vorstellungen von dieser Stadt verbunden, die einander zu einem guten Teil ausschließen. Aber auch das spätmittelalterliche „Löwenburg“ meint eine andere Existenzform dieser Stadt, als etwa das österreichische „Lemberg“ des 18. Jahrhunderts, wenngleich beide Formen dieselbe Etymologie und Wortbedeutung haben. Es ist also nicht verwunderlich, dass unter den zahlreichen Publikationen, die dieser Stadt gewidmet sind, mehrere auch die Problematik der verschiedenen Namen schon im Titel ansprechen1.

Die Stadt mit diesen vielen Namen ist aber nicht nur Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen, sie ist seit Jahrhunderten auch Objekt der literarischen Beschreibung und kreativen Fiktion. Fasst man alle die Texte zusammen, die auf diese Stadt Bezug nehmen, so lässt sich – in Analogie zum „Petersburger Text der russischen Literatur“ – ein Stadttext von Lemberg rekonstruieren2, wobei außer Zweifel steht, dass die Rekonstruktion immer auch Konstruktion ← 189 | 190 → ist. Gemeinsam ist allen Texten, die diesem Stadttext angehören, dass sie die Stadt selbst zum Thema machen, indem sie auf deren Besonderheiten eingehen. Eine dieser Besonderheiten, die damit auch zur verbindenden Klammer im System des Stadttextes von Lemberg wird, ist die Vorstellung vom „antemurale christianitatis“, die in den Jahren vor, während und nach dem Ersten Weltkrieg besonders häufig vorkommt. Wenn der Text der Stadt Petersburg aber vor allem in russischer Sprache vorliegt, so ist der Stadttext von Lemberg deutlich mehrsprachig – um 1900 ist er vor allem in deutschen, polnischen und ukrainischen Versionen greifbar, deren innerer Zusammenhang für die komparatistische Analyse eine besonders lohnenswerte Aufgabe darstellt. Die Rekonstruktion des Stadttexts kann also von Bedeutungen ausgehen, welche der Stadt zugeschrieben werden und die den jeweiligen Stadtnamen mit Konnotationen bereichern, bisweilen auch überlagern3. Solche Bedeutungen sind in der Regel beständig, was deren Vorkommen über einen längeren Zeitabschnitt betrifft, und auch, was deren Existenz in unterschiedlichen nationalen Narrativen angeht. Vorstellungen wie die von „Leopolis – antemurale christianitatis“ bzw. „Leopolis semper fidelis“ gehören zu jenen transnationalen Ideen, welche den Text der Stadt über die Jahrhunderte hinweg bestimmen.

Ein eindrucksvolles Beispiel für die Relevanz solcher Vorstellungen stellt ein 1986 in London erschienenes Erinnerungsbuch dar, das schon mit seinem Titel auf die Macht der Imagination verweist: Lwów w naszej pamięci [Lwów in unserer Erinnerung] meint eine Stadt, die nur mehr in der Erinnerung ihrer ehemaligen Bewohner (und deren Nachkommen) lebt, die mit der heutigen ukrainischen Stadt L’viv nichts zu tun hat, die aber ein bestimmtes Vermächtnis, den „Geist der Freiheit“, auch an jene Menschen weitergeben kann, die nicht von dort stammen:

Album Lwów w naszej pamięci odtwarza wizję tego wyjątkowego kresowego miasta. Siedem wieków historii jest nim objętych. Przemawiają te wieki dumnie nie tylko do nas, Polaków wyrzuconych z rodzinnych stron. Ale i do obcych, i do tych którzy znali i poznali to „zawsze wierne“ miasto. Jak długo żyje w naszej pamięci, przetrwa najgorsze nawet chwile, a z tych murów i kamieni, i naszych serc odrodzi się jego dawny duch wolności4. ← 190 | 191 →

[Der Band Lwów in unserer Erinnerung lässt die Vision dieser außergewöhnlichen Stadt in den Kresy neu erstehen. Sieben Jahrhunderte der Geschichte sind darin erfasst. Voller Stolz sprechen diese Jahrhunderte nicht nur zu uns, den Polen, die aus den heimatlichen Gegenden vertrieben wurden, sondern auch zu den Fremden, und zu denen, welche diese „immer getreue“ Stadt kannten und kennengelernt hatten. Solang sie in unserer Erinnerung lebt, wird sie auch die schlimmsten Zeiten überdauern, und aus diesen Mauern und Steinen, und aus unseren Herzen wird ihr alter Geist der Freiheit wiedergeboren.]

Es verwundert nicht, dass im Kontext des „semper fidelis“ („zawsze wiernie“) und des Geistes der Freiheit“ („duch wolności“) auch die Vorstellung des Antemurale auftaucht – für die virtuelle Konstruktion der Stadt, die nur mehr in der Erinnerung einer bestimmten Gemeinschaft lebt, ist auch diese Vorstellung von besonderer Wichtigkeit, die nun nicht mehr an die Situation des Ersten Weltkriegs gebunden ist und damit zum überzeitlichen Charakteristikum der Stadt werden kann: „Lwów, będąc stolicą wschodnich rubieży Rzeczypospolitej, … ochraniał i odpierał nawały ze Wschodu, a w czasach największych ucisków germanizacyjnych i rusyfikacyjnych był arką, gdzie skryła się i przetrwała polskość“5 [Lwów, die Hauptstadt der östlichen Grenzgebiete der Adelsrepublik, … beschirmte und wies die Anstürme aus dem Osten ab, und in den Zeiten der stärksten Russifizierung und Germanisierung war es eine Arche, in der das Polentum sich verbarg und überdauerte].

Die Vorstellung vom Bollwerk an der östlichen Grenze, das feindliche Anstürme aus dem Osten, von jenseits dieser Grenze, abhält, ist hier mit einer zusätzlichen Idee verbunden, der Arche, die ein bestimmtes nationales Element gegenüber anderen bewahrt und beschützt. Dabei werden zwei unterschiedliche räumliche Modelle kontaminiert: im ersten Fall geht es um eine Grenze zwischen West und Ost, die vor dem Osten, der als gefährlich und feindlich angesehen wird, schützt; im zweiten Fall, dem der Arche, geht es um einen isolierten Raum, der ringsum von einer feindlichen Umwelt umgeben ist – Sicherheit und Schutz sind nur in diesem isolierten Raum gegeben, die spätestens seit der Aufklärung bestehende Dichotomie von Ost und West wird nicht angesprochen.

Es liegt auf der Hand, dass diese Modelle aus unterschiedlicher nationaler Perspektive in Bezug auf ihre räumlichen Dimensionen unterschiedlich lokalisiert und von verschiedenen Protagonisten besetzt werden können. Nicht nur die Feinde, die von jenseits der Grenze die „christianitas“ bedrängen, können verschiedene sein, auch die Protagonisten, die von diesseits der Grenze diese Abwehr leisten, können variieren – so können an die Stelle des unpersönlichen ← 191 | 192 → polnischen Lwów die ukrainischen Kosaken treten, die sich ebenso als „antemurale“ verstehen. Das wird – lang schon vor 1914 – aus einem Brief des Hetmans Mazepa an den österreichischen Kaiser Joseph I. aus dem Jahr 1708 klar. Der ukrainische Hetman begehrt die Würde eines Reichsfürsten mit der Begründung, dass die Kosaken „die ungläubigen Tartern und andere der Christenheit Feinde von denen Christlichen Gräntzen kräfftiglich abgehalten… [hätten] und auch in Zukunft bereit [wären] als eine Vormauer der gantzen Christenheit uns willig bey allen Vorfallenheiten gebrauchen zu lassen“6.

Die Feinde, die es von der Christenheit abzuhalten gilt, werden explizit genannt – Tataren und sonstige Andersgläubige. Die Grenzen und damit auch die Lage der Vormauer sind in diesem Fall nicht geographisch fixiert (im Unterschied zu Lwów und dem östlichen Grenzland der polnischen Adelsrepublik im Beispiel oben), sie könnten bestenfalls aus den Feldzügen Mazepas gegen Türken und Tataren rekonstruiert werden. Aber auch Angaben wie „stolica wschodnich rubieży Rzeczypospolitej“ [Hauptstadt der östlichen Grenzgebiete der Adelsrepublik] beweisen die Fiktionalität der Geographie des Antemurale: in den Zeiten der Rzeczpospolita, bis zur Ersten Teilung Polens 1772, lag Lwów ganz und gar nicht an der östlichen Grenze der polnischen Adelsrepublik, sondern mitten in diesem Staat, dessen östliche Grenze am Fluss Dnepr verlief.

Auch aus ukrainischer Sicht ist eine genaue Lokalisierung der Grenze zwischen der „christianitas“ und einem Bereich jenseits, östlich davon, kaum möglich. „U-kraina“ ist schon von der Etymologie her das „Land an der Grenze“, das ganze Land ist also Grenze, nicht im Sinne einer exakt gezogenen politischen Grenze (eine solche verlief lange Zeit mitten durch das Land), sondern als ein Grenz- bzw. Übergangsgebiet zwischen West und Ost, zwischen Rom und Byzanz, um einen bekannten Buchtitel zu paraphrasieren7. Somit lässt sich nur schwer sagen, wo das Bollwerk gegen die Feinde der Christenheit zu stehen hätte, im Osten, Süden oder gar im Westen der Ukraine.

Generell ist zu sagen, dass die ukrainischen Belege für das „antemurale“ im Vergleich mit den polnischen in der Minderzahl sind, dass die Rede vom Bollwerk ein spezifisch polnischer Diskurs ist, der nur in seltenen Fällen von der ukrainischen Seite angeeignet wurde8. Der polnische Diskurs des Antemurale ← 192 | 193 → (wie auch des „semper fidelis“) stützt sich im Wesentlichen auf eine entsprechende Interpretation folgender historischer Fakten:

– 1648: Belagerung der Stadt durch die Truppen Bohdan Chmel’nyc’kyjs

– 1672: Belagerung durch die Türken

– 1704: Belagerung, Einnahme und Plünderung durch die Schweden unter Karl XII

– 1914: Einnahme durch russische Truppen im Ersten Weltkrieg.

Im 20. Jahrhundert taucht der Topos vom „Bollwerk“ schon vor dem Ersten Weltkrieg auf, im Zusammenhang mit einer Institution, bei der man am wenigsten eine militärisch-strategische Funktion vermuten würde, der Universität Lemberg, die im Jahr 1911 ihr 250-jähriges Jubiläum feierte. In diesem Zusammenhang erschien auch eine von Franciszek Jaworski verfasste Festschrift mit dem Titel Uniwersytet Lwowski, Wspomnienie Jubileuszowe [Universität Lemberg. Jubiläumserinnerung], in der man lesen kann: „[Alma Mater lwowska – A. W.] Jest potężną twierdzą ducha polskiego, czujną strażnicą u wschodnich rubieży Polski, jest jasnym ogniskiem wiedzy, prawdy i kultury …“9 [Sie – die Lemberger Alma mater – ist eine mächtige Festung des polnischen Geistes, ein wachsamer Posten an den östlichen Grenzen Polens, sie ist ein heller Brennpunkt von Wissen, Wahrheit und Kultur …].

Einmal mehr findet sich hier eine pseudo-militärische Terminologie („potężna twierdza“, „czujna strażnica“) [„mächtige Festung“, „wachsamer Posten“], um eine ganz und gar nicht militärische Funktion zu illustrieren – die bildungspolitische Funktion der Universität Lemberg, welche aber im Zusammenhang mit deren Lage „an den östlichen Grenzen Polens“ eine besondere Brisanz gewinnt: nun repräsentiert das Bollwerk auch „Wissen, Wahrheit und Kultur“ als Qualitäten dieses Raums, den es zu verteidigen hat; und es liegt auf der Hand, dass der entgegengesetzte Bereich jenseits der Grenze über diese Qualitäten nicht verfügt. Wenn man bedenkt, dass nur wenige Jahre zuvor der polnisch-ukrainische Konflikt an dieser Universität in der sog. „Blutigen Immatrikulation“ von 1907 eskaliert war, die Verhaftungen und Repressionen gegen die ukrainischen Studenten zur Folge hatte, was auch ein weltweites Echo fand, dann zeigt sich, dass der Antemurale-Diskurs nicht nur Gegensätze konstruiert und verfestigt, sondern auch zu deren Verschleierung dient – im Bollwerk selbst, sei es in der Stadt ← 193 | 194 → Lemberg oder an deren Universität, darf es im Rahmen dieses Diskurses keine Gegensätze geben; was nicht in dieses Bild passt, wird mit Schweigen übergangen, von der Forderung nach einer eigenen ukrainischen Universität ist in der erwähnten polnischen Schrift natürlich keine Rede.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs veränderte sich die Situation radikal, zwei von den Völkern Galiziens – Ukrainer und Polen – kämpften auf beiden Seiten der Front, und beide verbanden große Hoffnungen mit einem Sieg der Mittelmächte bzw. der Niederlage des zaristischen Unterdrückers. Während deutsche Armeen bei Tannenberg in Ostpreußen im August 1914 einen großen Sieg errangen, mussten sich die österreichischen Truppen in Galizien zurückziehen. Schon im September 1914 wurde Lemberg von russischen Truppen besetzt und es brach einmal mehr eine schwere Probe für die Stadt mit dem Anspruch des „semper fidelis“ herein.

Unter den vielen literarischen Texten, die diese Zeit thematisieren, zahlreichen Broschüren heute oft vergessener Autoren, die in den verschiedensten Sprachen schrieben, findet sich auch eine Sammlung von Erzählungen mit dem „Bollwerk“ im Titel: Galizien. Der Wall im Osten. Kriegserzählungen (1915) von Hermann Blumenthal (1880–1942), einem der vielen jüdischen Autoren aus Ostgalizien, die deutsch geschrieben haben und heute noch auf ihre Wiederentdeckung warten10.

Die längste Erzählung aus diesem Band, betitelt mit Die Schlacht bei Lemberg, zeigt, wie die österreichischen Behörden die Hauptstadt Galiziens vor den heranrückenden russischen Truppen räumen müssen. Für den Erzähler und seine Protagonisten besteht jedoch die Gewissheit, dass diese Besetzung nur von kurzer Dauer sein wird und letzten Endes die Österreicher siegen werden, denn sie verkörpern eine Macht der Kultur ganz im Gegenteil zu den russischen Truppen, vor allem den Kosaken, die nur Chaos und Vernichtung bringen. Aus der Perspektive des jüdischen Autors ist die österreichische Herrschaft die einzige Garantie gegen die Übergriffe gegen die jüdische Bevölkerung, welche von den Kosaken im Besonderen, aber auch von den russischen Truppen generell verübt werden.

Der jüdische Autor geht auch auf die anderen ethnischen Gruppen in Galizien ein, er konstatiert die Loyalität der Polen, obwohl seine Sympathien eigentlich den Ruthenen (Ukrainern) gehören, wobei er aber zu unterscheiden weiß zwischen ← 194 | 195 → jungen Intellektuellen, die sich freiwillig zu den ukrainischen Schützeneinheiten melden, und jenen Bauern, die mit den russischen Truppen kollaborieren, weil sie von der russischen Propaganda gekauft worden sind; mehrmals schildert er die Hinrichtung solcher Bauern, die für die russische Armee Spionagedienste geleistet haben, wobei sein pro-österreichischer Standpunkt deutlich wird – diese Menschen erleiden eine gerechte Strafe, auch wenn sie Opfer einer Verführung sind. Bevor aber in Blumenthals Erzählung die Kampfhandlungen wirklich begonnen haben, bei der Schilderung der galizischen Landschaft um Lemberg, greift der Erzähler auf die Idee des Antemurale zurück, wenn er schreibt:

… mußte ich daran denken, wie oft auf diesem Boden die Kämpfe gegen die Heiden, die gen Westen ziehen wollten, ausgefochten worden waren. Seit jeher war Galizien der Damm, der Europa vor dem Überfluten der heidnischen asiatischen Scharen bewahrt hatte. Nun sollte hier dem Vordringen der Kosakenhorden Einhalt geboten werden11.

Ganz Galizien ist aus dieser Sicht das Antemurale, das nun expressis verbis zwischen Europa und Asien lokalisiert wird; die russischen Truppen werden eingereiht in die Typologie der Heiden aus Asien. Natürlich weiß Blumenthal, dass die galizische Ostgrenze am Fluss Zbruč mehr als 1000 km von der geographischen Grenze zwischen Europa und Asien im Ural entfernt ist, natürlich weiß er, dass die Kosaken orthodox und damit christlich sind, im Antmurale-Diskurs jedoch werden Grenzen konstruiert und Feindbilder geschaffen, indem typologische Ähnlichkeiten hergestellt werden – das Verhalten der Kosaken gegenüber der jüdischen Bevölkerung lässt sich bestens mit Stereotypen aus einer Jahrhunderte alten heidnisch-christlichen Konfliktgeschichte beschreiben.

Noch ausgeprägter ist dieser Tenor in den publizistischen Propagandaschriften aus den ersten Kriegsjahren, wie z. B. der Broschüre Der Weltkrieg und das Ukrainische Problem, deren Autor, Ottocar Stauf v. d. March, diese Schrift unter dem vielsagenden Pseudonym „Verax“ vor allem zur Aufklärung für die befreundeten deutschen Verbündeten verfasst hatte. Den Ersten Weltkrieg charakterisiert der Verfasser wie folgt:

Dieser Krieg ist ein Krieg der Kultur und Gesittung gegen Barbarei, Heuchelei und Niedertracht … Asiatische Barbarei mit echt mongolischem Einschlag, moskowitische Finsternis und Knechtschaft, durchsetzt von byzantinischer Heuchelei und Heimtücke, droht über das zivilisierte Europa wie eine Sündflut hereinzubrechen und jahrhundertelange Kulturarbeit zu vernichten12. ← 195 | 196 →

Mit aller Deutlichkeit wird jetzt das, was vom galizischen Antemurale aufgehalten werden muss, charakterisiert, wobei der spezifische Diskurs einmal mehr die absonderlichsten Konstruktionen und Kontaminationen ermöglicht: der russische Gegner ist sowohl mongolisch und damit asiatisch (eine Anspielung auf die Mongolenherrschaft in Russland im Spätmittelalter), er ist aber auch byzantinisch, was die Übernahme der christlichen Tradition betrifft, in der er steht. Aus beiden Wurzeln aber stammen negative stereotype Zuschreibungen: mit Asien wird die Barbarei, mit Byzanz die Heimtücke verbunden. Der Antemurale-Diskurs partizipiert in diesem Fall an anderen europäischen Identitätsdiskursen, die ihr Europa aus der Abgrenzung von diversen nicht- oder halbeuropäischen Bereichen definieren und damit als einen Raum der Zivilisation und Kultur – im Fall des zitierten Beispiels auf die Länder der Mittelmächte eingeschränkt – konstituieren. Galizien ist einmal mehr der Ort, wo ein solcher „asiatischer“ Vorstoß aufgehalten werden muss.

Während des Ersten Weltkriegs entstanden diverse Schriften, die speziell über Galizien, das nun als Kriegsschauplatz von allgemeinem Interesse war, berichten sollten, wie etwa A. v. Guttrys Buch Galizien. Land und Leute (1916), das allerdings deutlich einen polnischen nationalen Standpunkt widerspiegelt. Für Guttry, der für den deutschen Leser auch über die polnische Literatur geschrieben hatte, ist Galizien ein „Tummelplatz des polnischen und ruthenischen Wettstreits“13 – nicht mehr Österreich und Russland, Kultur und Barbarei, stehen hier einander gegenüber, sondern Polen und Ukrainer, wobei jedoch die mit den beiden Seiten verbundenen Konnotationen dieselben sind: Polen verkörpert die Zivilisation des Westens und hat die „Aufgabe der Kulturvermittlung an alle zu Polen gehörenden nicht polnischen Länder und an den Osten“14. Lemberg nimmt in einer solchen Konzeption eine Schlüsselstellung ein:

An der geschichtlichen und kulturellen Mission Polens nahm also Lemberg, das „ornamentum Regni“, in guten und bösen Tagen lebhaften Anteil. Als Hauptschanze der Grenzmarken, als zäher, fester Schutzwall gegen die zahlreichen Feinde der polnischen Republik, stellte es stets kühn und mutig seinen Mann und gab den anstürmenden Heeren blutigen Empfang15.

Die Vorstellung des Antemurale ist auch für diese Argumentation prägend, wobei allerdings die „christianitas“, welche vom Bollwerk geschützt werden soll, eindeutig auf die alte Adelsrepublik bezogen wird. ← 196 | 197 →

Mit der Rückeroberung Lembergs im Juni 1915 nach erbitterten Kämpfen seit Ostern desselben Jahres ist Lemberg ist nun wieder dort, wo es im Sinn des Antemurale-Diskurses immer war – beim Westen, bei Europa, beim Abendland. Es verwundert nicht, dass in dieser Situation die Rede vom „Bollwerk“ neue Aktualität erlangt, wie aus einem Reiseführer über diese Stadt, die man nun offenbar wieder gefahrlos bereisen und besichtigen konnte, hervorgeht. Lemberg – Handbuch für Kunstliebhaber und Reisende ist ein Buch betitelt, das 1916 in deutscher Sprache veröffentlicht wurde, aber einen eindeutig polnischen Akzent aufweist; auch sein Verfasser, Josef Piotrowski, scheint Pole zu sein. Schon im Vorwort von Adolf Szyszko-Bohusz wird Lemberg eng mit dem polnischen Staat verbunden, wozu auch die Idee des Bollwerks dient:

War das Reich [Polen – A. W.] eine Vormauer abendländischer Kultur und Gesinnung, so war Lemberg deren weit vorgeschobene Bastei, die den ersten Anprall der wilden feindlichen Scharen aufzunehmen und zu bestehen hatte. Eine starke Wehr war es gegen die tosende östliche Brandung, aber eine Brücke zugleich zwischen Europa und dem Osten16.

Zum ersten Mal erscheint hier das Antemurale nicht nur als Bollwerk (belegt durch Begriffe aus der Sprache des Militärs: „Bastei“, „Wehr“), sondern auch Brücke – neben die Abwehr tritt also auch eine Funktion der Vermittlung, die wir schon einmal im Zusammenhang mit der Rolle der Lemberger Universität gesehen hatten. Die russische Besetzung in den Jahren 1914/1915 wird in der üblichen Terminologie und sehr expressiv dargestellt:

Nach über hundert Jahren überschwemmt wieder die grausam und wütend tosende Flut des Orients die Stadt und das Land. Unter anderen Umständen und Verhältnissen des gewaltsamen Weltsturmes branden nun dieselben verwüstenden Wogen der asiatischen Barbarei und Wildheit, deren erstem Anprall Lemberg und das ganze Polenreich stets ausgesetzt waren, an der offenen und friedlichen Stadt17.

Im Frühjahr 1916, als dieser Reiseführer erschien, war der erste Ansturm der „asiatischen Barbarei“ gut überstanden, die Stadt hatte ihre Rolle als Antemurale einmal mehr unter Beweis gestellt, der Diskurs war um ein neues Argument bereichert worden. Jetzt konnte man wieder nach Lemberg reisen, jetzt waren die alten Verhältnisse wiederhergestellt – wenn auch nur für drei Jahre, bis zum Herbst 1918 – doch davon ahnte man 1916 noch nichts. ← 197 | 198 →

Ein Jahr zuvor, als Lemberg noch in russischer Hand war und zum ersten Mal in seiner Geschichte „L’vov“ hieß, erschien in Petrograd ein Reiseführer unter dem Titel Старый Львовъ [Das alte L’vov]. Auch dieser von Vasilij A. Vereščagin verfasste Führer konzentriert sich primär auf die kunsthistorische Beschreibung, die häufig von polnischen Quellen übernommen wird – ganz anders aber ist der Leitgedanke des Buchs: „staryj“ bedeutet für den Verfasser ganz einfach „russisch“, wobei das ukrainische Adjektiv „rus’kyj“ einfach mit dem russischen Adjektiv „russkij“ gleichgesetzt wird – damit ist alles Ruthenische auch russisch, und folgerichtig kann nur von einer „Rückkehr“ des immer schon „russischen“ Lemberg“ in das Russische Reich die Rede sein: „Старый Львов к нам вернется, как вернется все од нас отторгнутое…“18 [Das alte L’vov kommt zu uns zurück, so wie alles, was von uns abgetrennt wurde]. In dieser Vorstellung scheint die Stadt der am weitesten nach Westen vorgeschobene Punkt des russischen Ostens zu sein, der nun wieder mit seinem Mutterland verbunden ist, ganz im Gegenteil zur Vorstellung vom äußersten Bollwerk des (polnischen) Westens.

Den Anspruch auf die polono-zentristische Deutung des Antemurale bestritt die ukrainische Publizistik schon im Ersten Weltkrieg, wobei man sich jedoch auch des Antemurale-Diskurses und ähnlicher räumlicher Modelle bediente. So etwa in zwei Aufsätzen, die Eugen Lewicky, Mitglied des österreichischen Reichsrats und Vizepräsident des Ukrainischen Parlamentarisches Klubs in diesem Parlament, ein typischer „österreichischer Ukrainer“ also, 1916 in deutscher Sprache in Berlin unter dem Titel Osteuropäische Probleme und der Krieg publizierte. Auch diese Schriften waren für ein deutsches Publikum gedacht, das von den Anliegen der österreichischen Ukrainer, die nun auch Verbündete auf Seiten der Mittelmächte waren, nur wenig Ahnung hatte. Im zweiten der beiden Aufsätze, Großpolnische Träume und die Wahrheit über die polnische Frage, entwirft der Verfasser ein Bild des zukünftigen Polens – nach einem Sieg der Mittelmächte –, das deutlich an die Vorstellung vom Antemurale anknüpft: „Mit seiner geographischen Lage zwischen drei Großmächten … kann Polen … vom internationalen Standpunkte aus nur als ein zukünftiges Grenzland, eine neutrale Scheidemauer in Betracht kommen“19. Zugleich aber unterscheidet Lewicky deutlich zwischen den Begriffen „Scheidemauer“ und „Vormauer“: das, was in der politischen Praxis als eine Art Demarkationslinie funktionieren sollte, hat nichts mit den kulturhistorischen Implikationen des „antmurale christianitatis“ ← 198 | 199 → zu tun, sodass „die Rede von einer ‚Vormauer der westeuropäischen Kultur‘, wie wir sie so oft in den Artikeln und Broschüren polnischer Publizisten zu lesen bekommen, nichts mehr als eine Täuschung ist“20.

Für Polen bleibt aus dieser ukrainischen Sicht nur die Rolle eines neutralen Zwischenfeldes zwischen West und Ost, zwischen Deutschland und Russland, nicht aber die eines integralen Bestandteils des Westens als dessen äußerstes Bollwerk. Damit fällt auch die kulturelle Mission Polens für seine östlichen Nachbarn weg: Polen sei nach Meinung des Verfassers kulturell überhaupt nicht so hoch entwickelt, dass es eine solche Mission leisten könnte, die Nachbarn wiederum bedienten sich an den Kulturgütern Westeuropas selbst, bräuchten dazu keinen Vermittler.

Unmittelbar nach Kriegsende begünstigt eine weitere militärische Auseinandersetzung den Antemurale-Diskurs – die Kämpfe um Lemberg im November 1918. Nachdem am 31. Oktober die ukrainischen Schützeneinheiten (Sičovi Stril’cy) die Stadt besetzt hatten, wurde am 1. November dort vom Ukrainischen Nationalrat die Westukrainische Nationale Republik (ZUNR) proklamiert, mit der Hauptstadt L’viv, und damit ein zweiter ukrainischer Staat neben der UNR mit der Hauptstadt Kiev geschaffen. Die überwiegend polnische Bevölkerung Lembergs wurde davon überrascht: es gab nur wenig reguläre Soldaten, um Widerstand zu leisten, der aber bald von Freiwilligen, vor allem Jugendlichen, getragen wurde. Ein Kleinkrieg um einzelne Straßen, Gebäude und Stadtteile entbrannte, den letzten Endes die polnische Seite für sich entscheiden konnte. Nach der Entscheidungsschlacht am 21. November 1918, bei der auch ein polnisches Ersatzkorps aus Przemyśl beteiligt war, zogen sich die ukrainischen Truppen aus der Stadt zurück, um Stanislaviv (heute: Ivano-Frankivs’k) zur neuen Hauptstadt der ZUNR zu machen.

Für Polen war dieser Sieg als ein erster Schritt zur Festigung der neuen Ostgrenze von großer Bedeutung. Unmittelbar nach den Kämpfen vom November 1918 setzte die Mythenbildung ein, die sich auf die Heldentat der „Orlęta Lwowskie“, der „Lemberger Jungen Adler“, konzentrierte, auf jene Jugendlichen, die bei der Verteidigung „ihrer Stadt“ gefallen waren, die ihr Leben für ein polnisches Lwów geopfert hatten. Werke über diese jungen Helden erschienen in Publizistik, Lyrik, Drama, Prosa, aber auch in der Bildenden Kunst21. Bald entstand die Idee eines eigenen Heldenfriedhofs, mit dessen Bau man 1922 begann, und der ← 199 | 200 → sich über gut zehn Jahre hinzog. An diesem „campo santo“ entstand ein Ort des Gedenkens an Patriotismus und Opferbereitschaft, ein Ort des Kultes, an dem bis 1939 regelmäßig Führungen und Feiern abgehalten wurden22.

In diesem Kontext wurde gern auf den Diskurs des Antemurale zurückgegriffen. Das soll an einem Beispiel aus der Belletristik gezeigt werden, an Kornel Makuszyńskis Buch Uśmiech Lwowa (1934), einer sentimentalen Geschichte, in der ein vereinsamter alter Herr einen jungen Waisen aus Warschau nach Lwów holt, um ihm alle Schönheiten der Stadt zu zeigen. Diese Führung durch das polnische Lwów kulminiert in jenem Teil des Łyczaków-Friedhofs, wo die „Orlęta Lwowskie“ bestattet sind. Am Grab des eigenen Sohnes, der als Halbwüchsiger im November 1918 gefallen ist, adoptiert der alte Herr seinen Gast: er hat in ihm einen Gleichgesinnten gefunden, der so wie sein Sohn für Lwów einstehen wird. Typisch für das polnische Pathos ist die Rede des alten Herrn am Grab:

Był jednak czas, kiedy ci, co leżą w niepoliczonych lwowskich grobach, musieli uczynić rzecz wielką i sprawiedliwą. … Podpisali swoją krwią manifest o nienaruszalności granic, a granice wytyczyli kopcami swoich grobów. Walczyli na śmierć wbrew nadziei, aby zaświadczyć, że idea jest nieśmiertelna i że wobec niej niczym jest ofiara życia. A tą ideą, chłopcze, była całość i wielkość Ojczyzny.23

[Es gab allerdings eine Zeit, da jene, die hier in den unzähligen Lemberger Gräbern liegen, eine große und gerechte Sache vollbringen mussten. … Mit ihrem Blut haben sie das Manifest der Unverletzlichkeit der Grenzen unterschrieben, und sie haben diese Grenzen mit ihren Grabhügeln markiert. Sie haben gekämpft bis zum Tod, gegen alle Hoffnung, um zu bezeugen, dass die Idee unsterblich und dass dafür das Opfer des Lebens nichtig ist. Diese Idee aber, mein Junge, war die Einheit und die Größe des Vaterlands.]

Wenn auch hier nicht direkt vom „Bollwerk“ die Rede ist, so finden sich doch Ähnlichkeiten, die auf denselben Diskurs schließen lassen: die Unverletzlichkeit der polnischen Grenzen, die Idee von der Einheit und Größe des Vaterlandes, Polens, das nun anstelle der westlichen Kultur, welche um jeden Preis verteidigt werden muss, steht. Ein zentrales Moment aber im Antemurale-Diskurs fehlt – der Gegner, der vom Bollwerk abgehalten werden muss. Es ist verblüffend, dass bei diesen und ähnlichen Darstellungen der Kämpfe von 1918 kein Wort darüber gesagt wird, gegen wen diese Kinder gekämpft haben, wer die polnischen Grenzen und die Einheit des Vaterlands in Frage stellte, gegen wen diese Stadt verteidigt werden musste. Mit Recht spricht George Grabowicz in diesem Fall ← 200 | 201 → von der „Dematerialisierung des Anderen“24, des Ukrainischen, als einer Strategie, welche nur die polnische Sicht der Dinge gelten lässt.

Eine vergleichbare Sicht findet sich auch in anderen Textgattungen aus dieser Zeit, z. B. in Stanisław Wasylewskis Buch Lwów, einer Art Reiseführer, der in einer Serie mit dem bezeichnenden Titel „Cuda Polski“ [Die Wunder Polens] erschien: Auch Wasylewski, der in der Nachkriegszeit eine ganze Reihe von Büchern über Lwów verfasst hatte, geht auf die Verteidigung der Stadt 1918 ein, die er als einen „Kinderkreuzzug“ [„Krucjata Dziecięca“25] bezeichnet, ohne dass aber der Gegner in diesem Kampf um das „Heilige Land“ genannt würde. Im ganzen Buch werden die Ukrainer nicht erwähnt, im Unterschied zu anderen nicht polnischen Gruppen der Stadtbevölkerung wie Armeniern oder Juden. Lwów als Symbol des wieder erstandenen polnischen Staates braucht seinen multinationalen Charakter bestenfalls als historisches Versatzstück. Die Narration vom polnischen Patriotismus lässt eine Erzählung vom ukrainischen Patriotismus nicht bestehen.

Das Bollwerk ist da, aber der Feind aus dem Osten ist verschwunden. Das große Feindbild aus dem Ersten Weltkrieg, das Zarenreich, besteht nicht mehr – der faktische Gegner, die Ukrainer, aber eignen sich offenbar nicht für diese Rolle der barbarischen Macht aus dem Osten. Sie sind zum einen zu wenig markant, was den Vergleich mit den riesigen Armeen des Zarenreichs oder auch des Osmanischen Imperiums in früheren Jahrhunderten angeht, sie sind aber – und das scheint noch wichtiger zu sein – keine Größe, die von Osten gegen das Bollwerk andrängt, sie sind ja in der Stadt selbst ansässig bzw. kommen aus den umliegenden ländlichen Gegenden, aus jenem Galizien, das auch als Ganzes Bollwerk ist.

Eine gegenteilige Tendenz finden wir in Texten wie Aleksander Medyńskis Reiseführer Lwów. Ilustrowany przewodnik dla zwiedzających miasto [Lwów. Illustrierter Reiseführer für Besucher der Stadt, 1937], der den erfolgreichen Abwehrkampf gegen die Ukrainer von 1918 in eine Reihe mit der Abwehr der Türken im 17. Jahrhundert und der Behauptung gegen die russischen Armeen am Beginn des 20. Jahrhunderts stellt; jetzt erlebt der Diskurs vom Antemurale eine Neuauflage in seiner bekannten Form:

Promiennym ogniskiem polskiej kultury był stary, dostojny gród lwowski, jej szańcem niewzruszonym pozostawał w ciągu wieków. … Jak fale niezmierzonego oceanu płynęły ← 201 | 202 → od wschodnich granic w kierunku tej wspaniałej, kresowej strażnicy skłębione, niszczycielskie watahy i hordy.26

[Ein strahlender Brennpunkt polnischer Kultur war die alte, würdige Stadt Lwów und blieb deren unverrückbare Schanze im Lauf der Jahrhunderte. … Wie die Wellen eines unermesslichen Ozeans fluteten geballte, zerstörerische Scharen und Horden in Richtung dieser herrlichen Grenzfeste.]

… przeciw brutalnej inwazji „ukraińskiej“ dźwignął się wspaniały mocarny Czyn Obrońców Lwowa, tych bardzo każdemu polskiemu sercu drogich „Orłów i Orląt“…27

[… gegen die brutale „ukrainische“ Invasion wandte sich die gewaltige Heldentat der Verteidiger von Lwów, der einem jeden polnischen Herzen teuren „Jungen Adler“ …]

Einmal mehr ist die Rede vom Bollwerk („szaniec“, „strażnica“), das zugleich auch Zentrum der Kultur ist, einmal mehr ist die Lokalisierung an den östlichen Grenzen gegeben, und einmal mehr sind es zerstörerische Horden, die gegen dieses Bollwerk anrennen, wobei jetzt auch der letzte Feind benannt wird, die Ukrainer, wenngleich diese ja nicht aus dem Osten kommen, sondern schon immer da sind, in der Stadt und in deren nächster Umgebung. Der wirkliche Feind im Osten, die Sowjetunion, die für Polen viel gefährlicher werden sollte, als es die Ukrainer im „eigenen“ Land je waren (einen Vorgeschmack davon hatte der polnisch-sowjetische Krieg von 1920 gebracht, als Budennyjs Reiterarmee der Stadt Lwów gefährlich nahe gekommen war), wird in diesem Fall nicht in den Antemurale-Diskurs integriert.

Dagegen finden wir in einer repräsentativen Selbstdarstellung Polens im Polen-Band der Wielka Ilustrowana Encyklopedja Powszechna nicht nur eine Ausweitung des Antemurale-Konzepts auf ganz Polen im Sinne der II. Polnischen Republik, sondern ist mit dem Feind im Osten klar und deutlich das bolschewistische System angesprochen:

… natrafiamy przede wszystkim na drogą sercom naszym nazwę antemurale Christianitatis. Tu zdaje się istotnie leżeć najoczywistsza analogia pomiędzy przeznaczeniem Polski przedrozbiorwej a dzisiejszej …

My, Polacy, wiemy dobrze, że bolszewizm ze swem materjalistycznem wyznaniem wiary i klasową tyranją polityczną jest tylko najjaskrawszym wyrazem niebezpieczeństwa dla cywilizacji europejskiej28. ← 202 | 203 →

[… stoßen wir vor allem auf die unseren Herzen teure Bezeichnung antemurale Christianitatis. Hier scheint in der Tat die offensichtlichste Analogie zwischen der Bedeutung Polens vor den Teilungen und heute zu liegen … Wir Polen wissen gut, dass der Bolschewismus mit seinem materialistischen Glaubensbekenntnis und der politischen Klassentyrannei nur die äußerste Form einer Bedrohung der europäischen Zivilisation ist.]

Das dem Antemurale-Diskurs zugrundeliegende räumliche Modell findet sich auch in der deutschsprachigen Galizien-Literatur, beim bekannten österreichischen Autor Joseph Roth, einem „Parade-Galizier“, der das österreichische Lemberg aus seiner Jugend gut kannte, und der wenige Jahre nach dem Ersten Weltkrieg das polnische Lwów als Berichterstatter für deutsche Zeitungen besuchte. In seinem bekannten Essay Stadt der verwischten Grenzen (1924) schreibt Roth:

Es ist die Stadt der verwischten Grenzen. Der östliche Ausläufer der alten kaiserlichen und königlichen Welt. Hinter Lemberg beginnt Russland, eine andere Welt. Das weit westlichere Krakau ist weniger österreichisch. Es bleibt immer ein nationales Museum. Zwischen Wien und Lemberg ist heute noch, wie immer, der Radioaustausch der Kultur. … Der Umsturz hat nämlich alle galizischen Städte um einige Meilen nach Osten gerückt. Vielleicht zum Segen des Ostens29.

Einmal mehr liegt dieses Lemberg, das für Joseph Roth auch 1924 nicht Lwów heißt, an der Grenze zwischen zwei Welten, erinnert also an das Bollwerk, aber die Grenzen sind verwischt, durchlässig, fördern den Austausch, nicht nur mit Wien, sondern auch mit den östlichen Nachbarn, wie aus der hier zugrundeliegenden geographischen Modellierung hervorgeht: nach dem Ende der alten Welt, mit dem Entstehen der neuen Nationalstaaten Mitteleuropas, sind nämlich die Städte Galiziens „nach Osten gerückt“: nicht, um das, was von dort kommt, abzuhalten, sondern, wie der Autor sagt, „zum Segen des Ostens“ – wenn hier vielleicht auch noch ein Rest jener abendländischen Mission, die aus polnischer Sicht so typisch für das Antemurale war, mitschwingt, so steht doch einer solchen Auffassung eine neue Sicht gegenüber: alte urbanen Zentren wie Lemberg sind nicht an Nationalstaaten gebunden, sie können aus einem Staat in einen anderen wandern, ohne ihre elementare, kulturelle Funktion einzubüßen.

Noch einmal zurück zu den Kämpfen vom November 1918. Es liegt nahe, dass die ukrainische Publizistik die polnischen Ansprüche auf Lwów, die nach dem militärischen Erfolg von 1918 besonders massiv waren, in der europäischen Öffentlichkeit zu widerlegen trachtete. Die Zahl der ukrainischen Publikationen ist ← 203 | 204 → einmal mehr geringer als die der polnischen (der Sieger schreibt die Geschichte, nicht der Verlierer), sie darf aber deswegen nicht übersehen werden, noch dazu, wo sie auch neue Momente in den Antemurale-Diskurs einbringt. 1919, wenige Monate nach der Niederlage der Ukrainer im Kampf um Lemberg, gibt Stefan Smal’-Stoc’kyj, bekannter Sprachwissenschaftler an der Universität Czernowitz, im Prager Exil eine Broschüre in tschechischer Sprache heraus, die also für ein nicht-ukrainisches Publikum, für die Öffentlichkeit in der Masaryk’schen Tschechoslowakei bestimmt war: Lvov, srdce západní Ukrajiny [Lemberg, das Herz der Westukraine]. Beim Versuch, die polnischen Ansprüche auf die Stadt, militärisch durchgesetzt, aber noch nicht politisch sanktioniert, zu widerlegen, greift der Verfasser einmal mehr auf geographische Modelle zurück – Lemberg liegt für ihn mitten im ukrainischen Siedlungsgebiet, eine Tatsache, die sämtliche polnische Ansprüche zunichte mache: „Dostací však pohlédnouti na jakoukoliv, třebas i polskou etnografickou mapu, aby se kde kdo přesvědčil, že Lvov leží ve středu nepopíratelně ukrajinského území. Proto nemohou Poláci, alespoň spravedlivě, dovolávati se svého práva na Lvov …“30 [Es genügt, auf irgendeine, sei es auch polnische ethnographische Landkarte zu blicken, damit sich ein jeder überzeugen kann, dass Lemberg inmitten eines nicht zu verleugnenden ukrainischen Gebiets liegt. Deshalb können die Polen, wenn es mit rechten Dingen zugeht, ihre Ansprüche auf Lemberg nicht ableiten …].

Dieses Argument, im 20. Jahrhundert bei weitem nicht nur von den Ukrainern gebraucht, entspricht aufgrund seiner räumlichen Modelliertheit auch der polnischen Vorstellung von Lwów als einem vorgeschobenen, vom Mutterland abgekapselten Posten – nur, dass die nationale Besetzung des „Herzens“ eine gegensätzliche ist, das polnische Herz muss sich gegen seine ukrainische Umgebung behaupten, das ukrainische ist mit seiner Umgebung auf das engste verbunden, wie auch aus der im Schlusssatz wieder aufgegriffenen Titelmetapher hervorgeht: „Věru, Lvov jest srdce ukrajinského území, a srdce si nedají Ukrajinci ze svého národního těla jakživ a nijak vytrhnouti“31 [Ich glaube daran, dass Lemberg das Herz der ukrainischen Gebiete ist, und die Ukrainer werden nicht zulassen, dass man dieses Herz aus dem Leib der Nation in irgend einer Weise herausreißt].

Die Herz-Metapher taucht übrigens Jahrzehnte später auf der Gegenseite auf: 1993 gibt Danuta Łomaczewska zum 75-jährigen Gedenken der Ereignisse von 1918 eine umfangreiche Anthologie von Lyrik über Lwów heraus, betitelt mit: ← 204 | 205 → Serce wydarte z polskiej piersi. Lwów w poezji32 [Herz, herausgerissen aus polnischer Brust. Lwów in der Dichtung]. Nun ist – aus polnischer Sicht – das wahr geworden und im Titel ausgesprochen, was für Smal’-Stoc’kyj undenkbar war: das Herz wurde aus dem lebendigen Organismus, der jetzt ein polnischer und kein ukrainischer ist, herausgerissen.

In die Reihe der ukrainischen Publikationen, die auf die Ereignisse von 1918 reagieren, gehört auch jenes kleine Buch, das 1927 im schon polnischen Lwów in ukrainischer Sprache erschien und anhand eines historischen Abrisses den ukrainischen Charakter der Stadt unter Beweis stellen wollte: За український Львів33 [Für ein ukrainisches L’viv]. Wohl aus Gründen der Zensur musste der Verfasser seine Ausführungen auf die Zeit bis 1772 konzentrieren, er verstand es aber zwischen den Zeilen auf die gegenwärtige Situation anzuspielen. Ausgehend von der These, dass sich die Geschichte wiederholt, schildert Holubec’ die Situation der Ukrainer in der Stadt in der frühen Neuzeit wie folgt: „Було в ньому мало Русинів, але богато Русі“34[Es gab in ihr – der Stadt Lemberg – wenig Ruthenen, aber viel Rus’]. Dann aber kommt das geographisches Argument von Stadt und Umgebung – hinter der ruthenischen Straße in L’viv steht eine ganze ukrainische Welt: „коли поза вірменською улицею не було вже нікого і нічого, то поза руською лежав цілий світ, сонний і несвідомий, але засілюючий її усім тим, що прокинулося зі сну“35 [wenn hinter der armenischen Straße schon niemand und nichts mehr stand, so lag hinter der ruthenischen eine ganze Welt, schläfrig und nicht bewusst, aber ständig sie mit all dem verstärkend, was aus dem Schlaf erwacht war]. Auch wenn man in der Stadt – und hier ist die Anspielung auf das Lwów der Zwischenkriegszeit nicht zu überhören – nur wenig Ukrainisches spürt, so kann sich dieses nationale Element auf ein weites Hinterland stützen und von dort seine Energien beziehen; weil aber die gesamte Umgebung ukrainisch ist, so muss auch L’viv eine ukrainische Stadt sein:

Місто Львів, закладене в першій половині XIII. в. українським королем Данилом Романовичем на споконвіку українській землі, було з пріроди річи українським містом і нікому не приходило на думку боронити його українськости так довго, як довго ласі сусіди не протягнули до нього своїх рук36. ← 205 | 206 →

[Die Stadt L’viv, in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts vom ukrainischen König Danylo Romanovyč auf einer seit Urzeiten ukrainischen Erde begründet, war von der Natur der Dinge her eine ukrainische Stadt und es kam niemandem in den Sinn, deren ukrainischen Charakter zu verteidigen, bis dass gierige Nachbarn danach ihre Hände ausstreckten.]

Viel Verständnis für die ukrainischen Ansprüche auf Lemberg – auch ohne Kenntnis der zitierten tschechischen und ukrainischen Texte – zeigt der Bericht eines bekannten deutschen Autors, Alfred Döblin, der 1926 seine Reise in Polen veröffentlichte. Im Unterschied zu Joseph Roth, der zwei Jahre vorher Lemberg besucht und beschrieben hatte, bemerkt Döblin sofort die Spannungen zwischen Polen und Ukrainern (Roth, der die Lage viel besser kannte, hatte sich dazu kaum geäußert):

Kasimir der Große hatte die Burg Danillos zerstört und dies neue Lemberg gebaut. Aber die Ukrainer erkennen das polnische Faktum Lemberg nicht an. Das ukrainische Volk lebt zerrissen zwischen Russen und Polen, und es tritt keine Ruhe ein. Ich spreche mit Männern in der Stadt. Ich bekomme den Eindruck eines heimlichen, aber furchtbar intensiven Völkerkampfes37.

Für Döblin gehen die Kämpfe, die im November 1918 ausgebrochen und deren Spuren er noch an Bauwerken festellen kann, weiter – im Untergrund, aber deswegen nicht weniger gefährlich. Schuld an dem Konflikt trägt aber nicht so sehr die eine oder die andere Seite, sondern das Phänomen des modernen Nationalstaats an sich, der mit seinen Grenzziehungen nie den Bedürfnissen multiethnischer Gebiete gerecht werden kann: „Nun haben sie [die Polen – A. W.] einen Staat, und er trägt Gift in ihr Volkstum. Die Grenze schlägt auf sie zurück. Sie haben über sich hinausgegriffen“38. Hier wird die Kehrseite dessen angesprochen, was Roth mit den „verwischten Grenzen“ gemeint hatte: wenn diese Grenzen nicht mehr durchlässig sind, wenn die galizischen Städte nicht mehr über diese Grenzen hinweg wandern können, dann entstehen Konflikte, die bis zur Auseinandersetzung auf Leben und Tod führen können (die Eskalation des polnisch-ukrainischen Konflikts in den 1930er und 1940er Jahren hätte Alfred Döblin Recht gegeben). Und wenn Döblin von „historischen Erinnerungen“ spricht, die das Verhältnis zwischen diesen beiden Völkern belasten, so könnten damit auch Konzepte wie das „Antemurale“ gemeint sein:

Historische Erinnerungen werden leicht zu Wahnideen. Welche Unmasse gefährlicher Erinnerungen hat jeder europäische Staat. Grausig viel Polen. Aber auch Polens ← 206 | 207 → Nachbarn haben Erinnerungen. … Eine natürliche Symbiose der Völker hier muß sich anbahnen, in besseren loseren Formen als heute39.

Der Antemurale-Diskurs, eine Konstante im Stadttext von Leopolis, zeigt, wie ein räumliches Modell mit Bedeutungen semiotisch aufgeladen wird. Wir finden wenige elementare Bestandteile dieses Modells – einen dichotomisch in West und Ost geteilten Raum, eine markante Grenze zwischen diesen beiden Teilräumen und ein Bollwerk an der westlichen Seite dieser Grenze, das vor den Einflüssen aus dem Osten schützen soll. Bisweilen variiert dieses räumliche Modell auch dahingehend, dass sich das Bollwerk als eine Art von Insel inmitten eines feindlichen Umlandes befindet, das allerdings im Fall der Herz-Metaphorik auch ein homogenes, eigenes Umfeld sein kann.

In jedem Fall aber werden die räumlichen Bestandteile dieses Modells mit konkreten historischen Größen aufgeladen, die variabel sind: der westliche Teil des Raumes kann vom christlichen Abendland, der polnischen Rzeczpospolita, Österreich-Ungarn oder der polnischen Republik der Zwischenkriegszeit besetzt sein, der östliche Teil kann als Basis für den islamischen Orient, das russische Zarenreich oder auch die ukrainische Bevölkerung Galiziens dienen. Und auch das Bollwerk selbst, primär eine Zuschreibung der Stadt Lemberg, kann in seltenen Fällen auf ganz Galizien oder ganz Polen, im Gegenfall auch auf die ganze Ukraine ausgedehnt werden.

So sehr die historisch-politischen Akteure in diesem räumlichen Modell variabel und austauschbar, so konstant sind die Konnotationen, die mit den jeweiligen Positionen verbunden sind: der Raum des Westens ist mit Werten der Ordnung und Zivilisation besetzt, der des Ostens mit gegenteiligen Vorstellungen von Chaos und der Barbarei. Das Antemurale selbst verfügt in hohem Maß über die Werte der westlichen Hemisphäre, die es ja zu verteidigen hat. Die auffällige Stereotypie der Wertzuschreibungen, die sich bewusst über historische Fakten hinwegsetzt (wenn etwa die orthodoxen Kosaken mit heidnischen Barbaren gleichgesetzt werden oder die ortsansässigen Ukrainer aus dem Osten einfallen), ist typisch für den Diskurscharakter der Rede vom Antemurale. Ähnliches zeigt sich, wenn man das räumliche Modell mit einer realen politischen Geographie vergleicht: Lemberg lag nie unmittelbar an der östlichen Grenze der jeweiligen Staaten, vor 1772 lag die Stadt mehrere hundert Kilometer von der polnisch-russischen Grenze entfernt, nach 1772 und nach 1918 immerhin noch mehr als hundert Kilometer. Noch viel weniger kann man von der Lage an einer ← 207 | 208 → europäisch-asiatischen Grenze sprechen. Hier ist immer geographische Fiktion am Werk, „mental mapping“, das eindeutig ideologischen Zwecken dient.

Der Antemurale-Diskurs zeigt auch ein weiteres Moment, das für jeden Diskurs typisch ist – die Verbindung von Rede und Macht. Dieser Diskurs lässt auf den Stärkeren in diesem Sprachspiel zurückschließen, auf die polnische Seite, die ihre Regeln des Diskurses vorgibt, er zeigt aber auch, wie die schwächere, die ukrainische Seite versucht, diese Regeln anzueignen und für sich zu nützen (wenn etwa das Modell des Antemurale als einer Insel in feindlicher Umgebung umgedeutet wird zum Zentrum, zum „Herzen“ einer homogenen, eigenen Umgebung). Schon die Anzahl der Belege gibt einen ersten Hinweis auf die polnische als die überlegene Seite, ungeachtet dessen, dass so manche polono-zentristische Darstellung nicht in polnischer, sondern in deutscher Sprache verfasst ist (so wie auch gegenteilige Darstellungen von ukrainischer Seite nicht nur in ukrainischer Sprache vorliegen).

Eine Aufweichung des starren, dichotomischen Modells und eine zumindest ansatzweise Hinterfragung der stereotypen Wertzuschreibungen findet sich bei den beiden erwähnten deutschsprachigen Autoren der Zwischenkriegszeit, Joseph Roth und Alfred Döblin, die beide für die Durchlässigkeit der fundamentalen Grenze zwischen den beiden Hemisphären und damit für einen Ausgleich der von dieser Grenze geschiedenen, heterogenen Teilbereiche des Raumes plädieren.
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Franz Kratters Briefe im Rahmen der Polemik um die Lemberger Josephinische Universität

Wenige Tage vor der feierlichen Inauguration der Lemberger Universität am 16. November 1784 kam Franz Kratter, bayerischer Publizist, Theaterautor und in späteren Jahren auch Direktor des deutschen Theaters in Lemberg (1819–1824)1, zum ersten Mal in diese Stadt. Er wurde Zeuge der Feierlichkeiten um die Eröffnung der Universität, die nach elf Jahren Unterbrechung auf Grundlage der alten Jesuitischen Akademie als österreichische Universität auf Bestreben Kaiser Josephs II. neu begründet wurde. Zwei Jahre später, 1786, hatte Kratter in Leipzig seine Briefe über den itzigen Zustand von Galizien … in zwei Bänden2 veröffentlicht, die spätestens seit ihrer Neuauflage als Reprint im Jahr 1990 in der Forschung viel Beachtung gefunden haben. Kratter ist nicht der einzige, der um diese Zeit das neue österreichische Kronland Galizien bereiste und für seine Leser beschrieb – vor und um 1800 erschienen insgesamt fünf solcher Beschreibungen, die voll sind mit Denkwürdigkeiten aus diesem exotischen „Neuland“. Während andere Autoren ihre Darstellung mit einer geographischen und historischen Einleitung beginnen, beginnt Kratter mit einer ausführlichen Schilderung der Universität Lemberg, welche einen ganzen halben Band füllt (14 von 28 Briefen des ersten Bandes). Diese Universität gehörte sicher nicht zu den größten Attraktionen weder der Hauptstadt noch des Landes Landes Galizien überhaupt – Alphons Traunpaur, der in seinen Dreyßig Briefen über Galizien … ein Jahr später deutlich mit Kratter polemisiert3, widmet dieser Universität gerade einen Satz, Joseph Rohrer in seinen Bemerkungen auf einer Reise … durch Ost- u. Westgalizien (1804) nicht mehr als eine Seite4. Kratter hingegen muss ein besonderes Interesse an dieser Universität gehabt haben – er beschreibt ausführlich das Gebäude, die vier Fakultäten mit ihren ← 209 | 210 → Professoren, geht auf die Zahl der Studierenden ein und anderes mehr. Was an seinem Bericht über die Universität Lemberg zunächst auffällt, ist deren deutlich negative Beurteilung – im Zusammenhang mit seiner ebenso negativen Sicht Lembergs und ganz Galiziens charakterisierte einer seiner Zeitgenossen, der erste Bibliothekar der Universität, Heinrich Gottfried v. Bretschneider, Kratters Darstellung als eine „Cronique scandaleuse“5. Kratters Briefe … wirbelten also viel Staub auf, sowohl in Lemberg, als auch in Wien, und sie sind Teil einer umfassenderen Polemik um die Stärken und Schwächen der Josephinischen Universität, in der sich einige prominente Zeitgenossen zu Wort meldeten. Dennoch wurden diese Briefe immer wieder zitiert ohne kritisch hinterfragt zu werden, nicht nur von Zeitgenossen, sondern auch von Historikern wie Ludwik Finkel und Stanisław Starzyński in deren Historya Uniwersytetu Lwowskiego6 oder auch von Constant v. Wurzbach für manche seiner Biographien im Biographischen Lexikon des Kaiserthums Österreich7.

Schon in der Einleitung zu seinen Briefen gibt Kratter Aufschluss über die Kriterien, nach denen er die Zustände in Galizien beurteilt – es ist der Geist der Aufklärung („Wir leben im Geist der Aufklärung, der Freiheit im Denken und Schreiben“8), der das Andere, Nichtaufgeklärte, minderwertig, rückständig und verbesserungswürdig erscheinen lässt. Das zeigt sich schon bei der Beurteilung der neu eingerichteten Universitätsbibliothek, die neben der berühmten, aus Wien transferierten Garelli’schen Büchersammlung auch 40.000 Bände umfasste, die aus den Bibliotheken der kurz zuvor säkularisierten galizischen Klöster stammten – all die theologische Literatur hat für Kratter keinen Wert, er empfiehlt diese Bücher zu verbrennen, um damit einige Winter lang das Gebäude der Universität zu heizen9.

Der Bibliothekar Bretschneider – auch in Kratters Bericht lobend erwähnt –, der zusammen mit der Garelli’schen Bibliothek nach Lemberg kam und für diese moderne Sammlung vorwiegend naturwissenschaftlicher Werke zuständig war, hatte allerdings für die aus aufgeklärter Perspektive veralteten galizischen Klosterbibliotheken viel mehr Wertschätzung. Er besuchte einen Großteil dieser Bibliotheken und konnte hier viele wertvolle alte und unbekannte Bücher ← 210 | 211 → feststellen, die vor allem für die historische Forschung von großem Wert waren10.

Kratters aufklärerischer Rationalismus findet erwartungsgemäß in der Theologischen Fakultät der Universität Lemberg das Hauptziel seiner Kritik – man lehrt hier nach wie vor eine Theologie, die der Vernunft widerspricht und nicht auf den Einsichten einer modernen Philosophie gründet. Damit würde aber das ganze Anliegen der Universität, modernes, aufgeklärtes Wissen zu verbreiten, desavouiert. Von den Professoren der Theologischen Fakultät konzentriert sich Kratters Kritik vor allem auf den Dekan, Johann Baptist Finsinger, der Kirchengeschichte lehrte, und auf Anton Angellowicz, Professor für Dogmatik und Rektor des Griechisch-Katholischen Seminars, den späteren griechisch-katholischen Metropoliten, einen von den zwei Ukrainern im Professorenkollegium. Dem Dekan Finsinger wirft Kratter Anbiederung und Speichelleckerei vor, dem späteren Metropoliten die Verbreitung einer obskuren, „… den Grundsätzen der Philosophie und gesunden Vernunft widersprechenden“11 dogmatischen Lehre.

Aus der Sicht des Universitätshistorikers Finkel stellt sich die Situation an der Theologischen Fakultät ganz anders dar – man wendete seitens der Wiener Behörden große Mühe auf, um ein theologisches Studium zu installieren, das zum einen auf philosophischen Grundsätzen beruhte (ganz im Sinne Kratters), zum anderen aber Priester ausbilden sollte, die ganz Diener des Staates sein sollten12. Das traf auf beide der erwähnten Professoren zu – Finsinger vertrat die Josephinische Religionspolitik bei allen seinen Entscheidungen, und Angellowicz wurde für seine Verdienste um den österreichischen Staat zum Gubernialrat ernannt und später mit dem Leopold-Orden ausgezeichnet13.

Alle anderen Fakultäten der neugegründeten Universität werden von Kratter viel besser beurteilt, wie etwa die juridische, von deren vier Professoren einer sogar beim Freiherrn v. Sonnenfels in Wien studiert hat. Allerdings hat er, „weil er in teutscher Sprache liest, … nur zwei, manchmal auch nur einen Zuhörer“14. Von der medizinischen Fakultät wird vor allem Swibert Burkhard Schivereck, Professor für Chemie, gewürdigt, der dritte Rektor Magnificus der Universität (1786/7), der bereits im Herbst 1783 vom Kaiser zum Professor nominiert ← 211 | 212 → worden war15. Schivereck kam aus Innsbruck nach Lemberg, brachte auch Pläne für einen botanischen Garten und eine umfassende Sammlung von Pilzen mit16 – Kratter weiß sehr genau um diese Details aus der Biographie und den Werken des Genannten, er war ungeachtet seiner tendenziösen Absichten sehr gut informiert.

Bei der Vorstellung der Professoren der Philosophischen Fakultät kommt Kratter auf deren Dekan und Professor für Physik, Joseph Ignaz Martinovics, zu sprechen, eine der wohl abenteuerlichsten Persönlichkeiten der ersten Professorengeneration, der wenige Jahre später als ungarischer Verschwörer gegen Habsburg 1795 in Budapest enthauptet wurde. Kein Wunder, dass seine Person von vielen Zeitgenossen erwähnt und mit diversen Legenden in Zusammenhang gebracht wird. Kratter stellt ihn als Hochstapler dar, der behauptet, Mitglied vieler gelehrter Gesellschaften zu sein („plurium societarum Eruditarum membrum“), ohne aber angeben zu können, wie diese Gesellschaften heißen17. Am ausführlichsten geht Kratter auf den aus St. Pölten in Niederösterreich stammenden Piaristen Gottfried Uhlich ein18, der erst 1795, ein Jahr nach der Eröffnung der Universität, als Professor für historische Hilfswissenschaften dorthin berufen wurde. Uhlich war – so wie viele der ersten Professoren – äußerst vielseitig, er war Historiker und Literat, für das Fach, das er in Lemberg dozieren musste, aber nicht eigentlich qualifiziert. Für Kratter ist Uhlich das Opfer einer klösterlichen Laufbahn, in die man ihn in früher Jugend gedrängt hat; als Mönch ist er unter den Professoren der am schlechtesten bezahlte, er verdient nur die Hälfte dessen, was die weltlichen Professoren verdienen, und leistet doch mehr als mancher von diesen. Ein besonderes Verdienst Uhlichs besteht in Kratters Augen in der Gründung einer Lesegesellschaft, in der man für geringes Entgelt in Lemberg die besten deutschen und französischen Zeitschriften lesen kann – auf diese Weise bringt Uhlich, ein wahrer Aufklärer, Informationen aus der großen Welt in „diesen entfernten, versteckten Winkel der Erde“19.

In den zwei Kapiteln „Besondere Anekdoten, die Universität betreffend“ (die Briefe sieben, acht und neun), geht Kratter mit einer ganzen Reihe von Professoren aus allen Fakultäten, die jetzt nur mehr mit Anfangsbuchstaben oder gar nicht genannt sind, hart ins Gericht: Hochstapelei, Lügen, Prahlerei und Inkompetenz werden als die wesentlichen Charaktereigenschaften dieser Professoren ← 212 | 213 → deutlich. Mit diesen Anekdoten gipfelt Kratters negative Darstellung der Zustände an der Josephinischen Universität, und diese sehr abfälligen Bemerkungen haben wohl auch die Kritiker auf den Plan gerufen. Schon im Juni 1786 schrieb Bretschneider, der selbst von Kratter nicht angegriffen wurde, in einem Brief an Otto Nicolai: „Bei dem, was die Universität betrifft, ist der Verfasser [Kratter – A. W.] offenbar parteiisch und verleumderisch spricht er von denen, die sich nicht mit ihm abgeben wollten“20.

Noch im selben Jahr, in dem Kratters Briefe … veröffentlicht worden waren, 1786, erschien in Wien ein anonymes Werk mit dem Titel An Kratter, den Verfasser der Schmähbriefe über Galizien21, das vom Katalog der Österreichischen Nationalbibliothek Gottfried Uhlich zugeschrieben wird, also jenem Professor der Lemberger Universität, der in Kratters Bericht so ausführlich und positiv erwähnt wird. Schon in der Vorrede zu seiner Gegendarstellung, die mit über 100 Seiten eine beträchtliche Länge hat, geht der Verfasser mit Kratter hart ins Gericht: Er wirft ihm böse Absichten, Sucht nach finanziellem Gewinn und mangelnde Kompetenz vor. Aufgrund seiner spärlichen Bildung in schlecht bestellten bayrischen Kollegien sei Kratter überhaupt nicht in der Lage, ein seriöses Urteil über die Lemberger Professoren und deren wissenschaftliche Leistungen zu fällen22. Es blieben ihm also nur die Anekdoten, die Kratter im Wirtshaus gehört hätte, weil er „durch die Zeit seines Aufenthalts in Lemberg zu keiner feinern Gesellschaft den Zutritt hatte“23.

Auch diese Gegendarstellung zu Kratters Briefen … unternimmt jede erdenkliche Anstrengung, um glaubwürdig zu sein; und sie gibt trotzdem so manches Rätsel auf: warum bleibt der Verfasser anonym, wo doch Kratter selbst seine Reiseberichte namentlich gezeichnet hatte? Hätte er nicht mit der Autorität seines Namens oder auch der Mitglieder des Lemberger Professorenkollegiums Kratters Anschuldigungen viel effektiver widerlegen können? Wenn wirklich Gottfried Uhlich, Professor der Philosophischen Fakultät an der Universität Lemberg, Verfasser der Gegendarstellung ist, so hatte er am wenigsten Grund zur Klage, denn Uhlich erntet in Kratters „Sechstem Brief“, wie schon gezeigt wurde, jede Menge an Lob. Es ist anzunehmen, dass jemand von den wirklich Beleidigten mehr Grund zu dieser Gegendarstellung gehabt hätte.

Die Polemik um Kratters Darstellung der Universität Lemberg ist damit aber nicht zu Ende, 1788, zwei Jahre nach dem Erscheinen von Kratters Schrift, findet ← 213 | 214 → sich in den von August Ludwig Schlözer herausgegebenen Stats-Anzeigen ein anonymer Bericht über die Universität Lemberg, der sich explizit auf Kratters Briefe beruft und dessen negative Sicht voll und ganz bestätigt. Hauptargument des unbekannten Kritikers ist die mangelnde Qualifikation der Professoren – nach Lemberg hätte man nicht die besten Leute geschickt, sondern unbekannte und auch ungebildete Professoren24. Die im Folgenden kritisierten Professoren der einzelnen Fakultäten werden namentlich nicht genannt, sind aber ziemlich leicht zu erkennen (so ist mit dem „Prof. Theol, der dermalen der Facultät vorstand“25 deren Dekan Finsinger gemeint). Am ausführlichsten wird in diesem Bericht die medizinische Fakultät beschrieben, an der ein weiterer Mangel der Universität ersichtlich wird: es gibt viel zu wenig Studenten. Auf acht ordentliche und zwei außerordentliche Professoren dieser Fakultät kämen laut Verfasser nur sieben Hörer – also lohnte sich der Aufwand nicht, diese Fakultät zu erhalten.

An der medizinischen Fakultät aber gäbe es unter vielen inkompetenten Professoren eine einzige Ausnahme – den Professor der „speciellen NaturGeschichte, Hacquet“26. Belsazar oder Balthasar Hacquet, französischer Offizier, Arzt und Naturforscher im österreichischen Dienst, war seit 1787 Professor an der Universität Lemberg (Kratter konnte ihn also noch nicht kennen); er ist heute vor allem als Verfasser der Neuesten Physikalisch-Politischen Reisen … durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpaten (1790–1794)27 bekannt, die auch von der ukrainischen Wissenschaft der vergangenen zehn Jahre ausführlich untersucht wurden28. Für den Autor der Stats-Anzeigen ist Hacquet nur seinen Forschungen zuliebe in Lemberg, weil er von dort auch die nördliche Seite der Karpaten erforschen kann; er unterrichtet an einer Universität, die seiner nicht würdig ist, ist aber einer der wenigen akademischen Lehrer, der auch viele Studenten hat. Aber auch ein Mann wie Hacquet kann für den Verfasser die Existenz der Universität Lemberg nicht rechtfertigen, deren Wiederbegründung sei zu Unrecht erfolgt, ein Lyzeum hätte für Lemberg und seine „halb rohen Menschen“ gereicht (1788 konnte man noch nicht wissen, dass ab 1805 die Universität in der Tat zum Lyzeum degradiert wurde, wenn auch nur für wenige Jahre). ← 214 | 215 →

Wer könnte der Verfasser dieser Kritik ganz im Geiste Kratters gewesen sein? Ludwik Finkel vertrat schon 1894 die Ansicht, dass es Hacquet selbst gewesen sei, der ein Jahr nach seiner Berufung seiner Alma mater ein derart schlechtes Zeugnis ausgestellt hätte29 – er führt als Beweis dafür die Beschreibung der Universität an, die Hacquet im dritten Band seiner Neuesten Physikalisch-politischen Reisen 1794 gibt, als er auf die Hauptstadt Galiziens, Lemberg, zu sprechen kommt. Tatsächlich sind sich beide Beschreibungen, die anonyme von 1788 aus Schlözers Stats-Anzeigen, und Hacquets Reisebericht von 1794, sehr ähnlich; auch Hacquet knüpft an Kratters negative Darstellung an, die zwar „Sensation gemacht, aber keine Besserung“ gebracht hätte30. Er greift einmal mehr das Argument der Unwirtschaftlichkeit der Lemberger Universität auf (bei jährlichen Ausgaben von 30.00–40.00 Gulden hätte man kaum 50 Absolventen) und konzentriert sich mit seiner Kritik einmal mehr auf die medizinische – seine eigene – Fakultät, die sich in keiner Weise mit der Wiener medizinischen Fakultät messen könne und nur unzulänglich ausgebildete Ärzte hervorbringe31. Die Konklusion aus einer solchen Misere, die der Verfasser des Berichts von 1788 gezogen hatte – Auflösung der Universität und Reduzierung auf ein Lyzeum – wird dieses Mal nicht gezogen, sie drängt sich aber auf: „Was für ein erschrecklicher Aufwand für eine Provinz, die nicht einmal eine Million Steuer abwirft!“32

Hacquet gilt als einer der größten Wissenschaftler, die in der ersten Jahren ihres Bestehens an der Josephinischen Universität gewirkt haben, auch wenn er von der Sinnhaftigkeit ihrer Existenz nicht überzeugt war. Er gilt heute als einer der ersten systematischen Erforscher der Karpaten, und auch seine ethnographische Beschreibung der Huzulen wird geschätzt. Bei seinen Zeitgenossen war er umstritten – Bretschneider schildert ihn als intriganten Menschen, der den Bibliothekar denunziert hätte, nur um sich beim neuen Gouverneur beliebt zu machen33. So sehr Hacquets Leistungen im Bereich der physischen Geographie zu schätzen sind, so sehr lassen seine anderen Beobachtungen Zweifel an seiner Person aufkommen – so etwa die Beschreibung, die Hacquet von den Sitten in der Hauptstadt Lemberg gibt: für ihn ist Lemberg ein einziger Sündenpfuhl, ein Zentrum von Glücksspiel, Trunkenheit und sexuellen Ausschweifungen. Diesbezüglich könnte Hacquets dritter Band mit viel mehr Recht als „Cronique ← 215 | 216 → scandaleuse“ bezeichnet werden als Kratters Briefe – man wundert sich, dass dieser Darstellung niemand widersprochen hat.

Noch mehr lässt im Fall Hacquets des Nebeneinander von moderner Wissenschaftlichkeit und traditionellen Vorurteilen verwundern; so wie der Gelehrte zwischen Gesteinen besserer und schlechterer Qualität unterscheidet, so geht er auch mit den unterschiedlichen ethnischen Gruppen in Galizien um. Polen und Ruthenen hätten, was das einfache Volk betrifft, gute natürliche Anlagen, gebildet und germanisiert zu werden34, damit sie mit Nutzen die Universität besuchen könnten. Die Juden aber stellen für Hacquet eine „unverbesserliche Menschenrace“35 dar, die überhaupt aus Galizien verschwinden sollte. Auf die antisemitischen Tiraden Hacquets soll hier nicht weiter eingegangen werden, sie sind im Rahmen jener Vorurteile zu sehen, mit denen auch die aufgeklärten Reiseschriftsteller des 18. Jahrhunderts andere Völker wahrgenommen haben.

Mit Hacquets Darstellung verstummt die Polemik um die Universität Lemberg, genau 20 Jahre nach ihrer Wiederbegründung, zwar in der Öffentlichkeit, nicht aber in den kaiserlichen Behörden in Wien, wo man bereits um 1800 in der Studien-Revisons-Commission Pläne zur Zusammenlegung der Universitäten Lemberg und Krakau vorbereitet36; seit der Dritten Teilung Polens ist ja auch Krakau und seine Jagiellonen-Universität Teil Österreichs. 1803 wird dieser Vorschlag von Kaiser Franz I. bestätigt und 1805 ist mit der Übersiedlung der Professoren und des Inventars nach Krakau das definitive Ende der Josephinischen Universität gekommen. Nun ist jenes Argument der Einsparung, das Hacquet schon 1788 geäußert hat, wirksam geworden – für Lemberg genügt ein Lyzeum. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass die Polemik um die Josephinische Universität – unter ganz neuen politischen Umständen – auch zu deren Schließung beigetragen hat.
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Begegnung mit dem Fremden – die literarische Integration der Huzulen nach Mitteleuropa

Als mit der Ersten Teilung Polens 1772 auch große Teile der Westukraine unter dem Titel eines Königreichs „Galizien und Lodomerien“ an Österreich kamen, rückte auch die ukrainische Kultur ins Blickfeld der europäischen Öffentlichkeit. Sie wurde dabei wesentlich über besonders exotische Vertreter wahrgenommen, die Huzulen, die von allen Völkerschaften, welche in Galizien lebten, neben den Juden am meisten Aufmerksamkeit erregten. Die Huzulen standen in gewisser Weise stellvertretend für alle Ukrainer in Galizien; aufgrund ihrer besonderen Lebensweise zogen sie die Aufmerksamkeit der gelehrten europäischen Reisenden mehr auf sich als etwa die ruthenischen Bauern, die oft gar nicht von der polnischen bäuerlichen Bevölkerung unterschieden wurden.

Die erste Beschreibung der Huzulen dürfte wohl auf den österreichischen Gelehrten französischer Abstammung Balthasar Hacquet (1739–1815) zurückgehen, der als Geograph, Geologe und Mediziner tätig war und 1787 an die kurz zuvor neu begründete Lemberger Universität berufen worden war.1 Im dritten Band seiner Neuesten physikalisch-politischen Reisen in den Jahren 1788 … durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpathen (1794) kommt Hacquet, der primär an der Geologie und den Bodenschätzen der Karpaten interessiert ist, daneben aber auch deren Bewohner beschreibt, auf die Huzulen zu sprechen, die er als „Gebirg-Russen“ oder als die „wahren Pokutier“ bezeichnet. In der für ihn typischen Weise setzt seine Beschreibung bei deren Kleidung an, bei der ihn besonders der üppige Halsschmuck der Männer befremdet und zu einem typischen Vergleich verleitet: „Der erste Anblick machte mich an die Wilden der Südsee zurückdenken“2, und auch die scharfe Axt am langen Stil, die der Huzule nie aus den Händen lässt und mit der er beim Tanz gefährliche Wurfkunststücke vollführt, verstärkt den Eindruck von roher Wildheit. Was Charakter und Sitten der Huzulen betrifft, so konstatiert der Forscher „ein Gemisch von tatarischer, hunnischer und russischer Barbarey“3, das nicht nur „verschlagen und diebisch“, sondern auch der sexuellen Ausschweifung verfallen ist: „Wenige sind, die mit ihrem ← 217 | 218 → Weibe leben, sondern mit einer oder mehr Halbschwestern, oder Nachbarinnen (puł Siostry). Die Eifersucht ist bey ihnen nicht zu Hause, … desto mehr die Siphylitische Pest“4. Hacquet stellt zum ersten Mal die These von einer gemischten, halb slawischen, halb turko-tatarischen Ethnogenese der Huzulen wie auch von deren Neigung zur Promiskuität auf, Vorstellungen, die in der Folge durch mehr als ein Jahrhundert in literarischen und ethnographischen Arbeiten wiederkehren.

Die genaue Schilderung einer Huzulenhochzeit in einem Dorf im Gebirge, die eine Fülle von Details aus dem Hochzeitsbrauchtum notiert, liefert für die fehlende Ehemoral der Bergbewohner einen Beweis aus der eigenen Erfahrung: ein Bauer will dem Forscher seine hübsche junge Frau für die Nacht schicken, damit auch er an der allgemeinen Lustbarkeit teilhaben kann, was Hacquet, im Unterschied zu seinen Begleitern, natürlich nicht annimmt. Dafür macht der Lemberger Professor aber Bekanntschaft mit einer Räuberbande – mit Huzulen, die sich der Rekrutierung zum österreichischen Militär dadurch entzogen haben, dass sie in die Berge geflohen sind und dort Räuberbanden bilden. Damit sind auch die sog. „Opryschken“ erwähnt, die ebenso zum feststehenden Inventar der Huzulen-Berichte gehören wie die erwähnte Axt, bestimmte Kleidungsstücke und Verhaltensweisen; mit seiner Behauptung, dass der Kaiser ein Patent erlassen hätte, das solchen Deserteuren die straffreie Rückkehr in ihre Dörfer ermöglichte5, bleibt Hacquet allerdings allein – so manches Huzulendrama wäre bei einer solchen Gesetzeslage gar nicht erst zustande gekommen. Am Ende seiner Schilderung will der gelehrte Reisende aber der Gerechtigkeit halber „das wenige Gute von diesem Volke nicht übergehen“, das er in drei Punkten zusammenfasst. Die Huzulen seien erstens arbeitssam, zweitens äußerst gastfreundlich – „eine Tugend, die ich noch bei allen rohen Völkern von Europa angetroffen habe“6 – und bräuchten drittens weder Arzt noch Rechtsanwalt, was für Hacquet von einem ebenso gesunden physischen wie sozialen Naturzustand zeugt. Nicht zuletzt deshalb passen sie in die zur Zeit der Aufklärung besonders frequentierte Kategorie des „edlen Wilden“, der zwar primitiv und ungebildet ist, dafür aber über sehr gute natürliche Anlagen verfügt. Ungeachtet des wissenschaftlichen Anspruchs, den diese Schilderung erhebt, ist sie von wertenden Vorurteilen getragen: das Fremde wird als wild, primitv und ungebildet wahrgenommen und ist damit minderwertig im Vergleich zur eigenen Kultur. ← 218 | 219 →

Eine deutlich andere Bewertung der Huzulen und ihrer Kultur findet sich gut vierzig Jahre später in der Belletristik und Poesie der polnischen Romantik, nicht bei den bekannten großen Vertretern dieser Richtung, sondern bei regionalen, heute so gut wie vergessenen Autoren, wie etwa dem aus einer Lemberger armenischen Familie stammenden Karol Bołoz Antoniewicz (1807–1852) oder den Dichtern des nach einer slawischen Gottheit benannten „Ziewonia“-Kreises – August Bielowski (1806–1876), Lucjan Siemieński (1807–1877) und Kazimierz Wójcicki (1807–1879)7. Jetzt steht nicht mehr das Fremde und Exotische, als vielmehr das Heroische im Vordergrund, die Huzulen werden als kühne Freibeuter, als Aufständische, die sich gegen eine ungerechte gesellschaftliche Ordnung zur Wehr setzen, wahrgenommen und es kommt zu zahlreichen Bearbeitungen der Dobosch-Legende. So findet sich in dem von Walenty Chłędowski herausgegebenen Almanach Haliczanin [Der Galizier, 1830] eine Erzählung von Eugeniusz Brocki, Opryszki w Karpatach8 [Die Opryschken in den Karpaten], die in ihrem Untertitel, „Powieść z podań gminnych“ [Erzählung nach Volksüberlieferungen] bereits auf die Quellen verweist, aus denen sie schöpft, die regionale Folklore, die in Form von einigen Liedern auch direkt in den Text aufgenommen wurde. Ansonsten steht diese Erzählung wohl mehr unter dem Einfluss von Mickiewicz, der nicht nur in einem vorangestellten Motto zitiert wird, von dem auch die Intrige dieser Dobosch-Variante entlehnt scheint: Brockis Dobosch stirbt zwar durch Verrat, nicht aber von Seiten der geliebten Frau, wie aus der Folklore bekannt, sondern eines Mannes, des historisch belegten polnischen Offiziers Przyłuski, der sich in das Vertrauen des Anführers, des Watażko, eingeschlichen hat – eine Art Konrad Wallenrod, der im Unterschied zu seinem Prototyp bei Mickiewicz für seinen Verrat nicht mit dem Leben bezahlen muss.

Viel näher bei den Quellen bleibt der bereits erwähnte Kazimierz Władysław Wójcicki, der 1840 drei Bände Stare gawędy i obrazy [Alte Plaudereien und Bilder] veröffentlichte, die nicht nur fiktionale Texte, sondern auch ethnographische Skizzen beinhalten. Wójcickis Dobosch-Erzählung9 wird ihrem Untertitel, „Obraz historyczny z podań i pieśni ludu“ [Historisches Bild nach Überlieferungen und Liedern des Volkes], insofern gerecht, als sie nur Episoden bringt, die sich auch in der Folklore finden, wie die von der Großmut des Watażko im Haus ← 219 | 220 → des Adeligen Karpiński, als er zu der Stunde, wo die Frau des Hauses eben ihren Sohn, den späteren Dichter Franciszek Karpiński, zur Welt bringt, nicht nur das Leben, sondern auch Hab und Gut der Familie schont (wir kennen diese Szene auch aus der Autobiographie des Dichters, die allerdings erst 1844 erschien10), von seiner Kühnheit, wie sie im Überfall auf den Jahrmarkt von Bolechów zum Ausdruck kommt, von seiner grausamen Rache an seinen Verfolgern u. a. Dobosch stirbt in der Erzählung von Wójcicki, so wie aus der Folklore bekannt, an einer geweihten Kugel, deren Geheimnis ihm seine Geliebte Hanka entlockt hat, und lässt sich von seinen Getreuen auf die Czarnahora tragen, um dort seine letzten Züge zu tun. Auch Wójcicki baut huzulische Lieder in seine Erzählung ein, von der er manche Szenen auch dramatisch, nach Rollen aufgeteilt, gestaltet hat. Dazu kommt ein Kommentar zu den Realien im Text, der dem Leser spezifisch huzulische Besonderheiten erklären soll.

Es ist nichts wesentlich Fremdes, was in diesen Dobosch-Erzählungen dem polnischen Leser nahegebracht wird, es ist zum einen romantisches Heldentum, wie man es aus den kanonischen Texten der polnischen Romantik kennt; und es ist die ebenso von Mickiewicz propagierte Hinwendung zur Folklore, die eine neue Dimension des Eigenen zutage bringt: die huzulische Folklore wird als etwas Besonderes der eigenen Region entdeckt, ihre sprachliche Andersheit bestenfalls als dialektale Variante gesehen (die man ja auch problemlos nach der polnischen Orthographie schreiben kann). Man kann also von einer Integration der Huzulen in die Welt der polnischen Romantik in ihrer regionalen, galizischen Ausprägung sprechen, die den Auftakt zu zahlreichen weiteren literarischen Gestaltungen gibt.

Typisch für die regionalen Zentren der polnischen wie auch der ukrainischen Romantik ist auch das Nebeneinander von belletristischen und ethnographischen Texten. So bringt Wójcicki entsprechend dem im Titel eingeschlossenen Gattungsbegriff „Obraz“ [Bild]11 im zweiten Band seiner Sammlung eine Skizze über die Huzulen, die von der Heimatliebe dieser Gruppe, welche den häufigsten Grund zum Desertieren aus der österreichischen Armee darstellt, ausgeht, dann ausführlich auf die Opryschken und ihren Anführer Dobosch eingeht, schließlich aber die typischen Lieder, allen voran die Kołomyka bespricht – hier fügt der Autor zahlreiche Beispiele ein – und mit Bemerkungen zum Geisterglauben und Brauchtum der Huzulen endet. Diese Gattung, ← 220 | 221 → die eigene ethnographische Beobachtungen in eine literarische Konvention bringt, stellt eine wichtige Ergänzung zur belletristischen Form der Huzulen-Erzählung dar; gerade die ethnographische Skizze fördert die Integration der Huzulen in eine eigene, regionale galizische Kultur, ganz abgesehen davon, dass mit dieser Gattung das „Culturbild“ späterer Jahrzehnte vorweggenommen ist.

Das Nebeneinander von Dichtung und ethnographischer Skizze findet sich auch in der ukrainischen Romantik in Galizien, wie das Beispiel der Русалка Днѣстровая12 [Die Nixe vom Dnestr] zeigt. Einer ihrer drei Autoren, Ivan Vahylevyč (1811–1866), verfasste 1838 in tschechischer Sprache für die renommierte Prager Zeitschrift Časopis Českého Museum eine ausführliche Abhandlung über die „Huculowé, obywatelé wýchodnjho pohořj Karpatského“13 [Die Huzulen, Bewohner des östlichen Karpatengebirges], an deren Beginn er aus der Etymologie des Namens die Zugehörigkeit der Huzulen zu den Turkvölkern feststellt, um dann in einer historischen Skizze deren Rolle im slawischen Mittelalter nachzuzeichnen. Die heutigen Huzulen seien, im Unterschied zu den benachbarten, rein slawischen Bojken, ein turko-slawisches Gemisch, was nicht nur in der Wildheit ihrer Sitten, sondern auch in ihrer Sprache zum Ausdruck käme. Das beweist der Verfasser mit einem kleinen Wörterbuch der huzulischen Sprache, einigen Dutzend Ausdrücken, mit denen er den ersten Teil seines Aufsatzes beschließt. Der zweite Teil wiederum beinhaltet eine Anthologie huzulischer Volkslieder – darunter auch Texte aus der Dobosch-Tradition –, die wohl für den Literaten Vahylevyč von besonderem Interesse waren, bevor er ausführlich über den Geisterglauben der Huzulen berichtet. Auch dieser Aufsatz, der mehr noch als Wójcickis publizistische Skizze dem Anspruch einer wissenschaftlichen Arbeit genügt, verdankt sich einer frühromantischen Sammlertätigkeit, die gerade im Fall der ukrainischen Dichter etwas Eigenes entdeckt, das bislang als minderwertig und damit nicht als Gegenstand der Dichtkunst galt.

Einen gewissen Höhepunkt in der literarischen Verarbeitung huzulischer Motive durch die polnische Romantik stellt Józef Korzeniowskis Drama Karpaccy ← 221 | 222 → górale [Die Karpatengoralen, 1840 entstanden, 1844 uraufgeführt] dar, das einmal mehr das Thema der Opryschken in den Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit den Huzulen rückt. Der Held des Stücks, der junge Huzule Antoś Rewizorczuk, wird aufgrund einer Intrige seines neidischen Gegenspielers im Dorf wie auch des österreichischen Mandatars im Nachbarort zum Militär eingezogen; er flieht aus seinem Regiment und geht, um das erlittene Unrecht zu rächen, als Freibeuter in die Berge, wo er eine Schar von Gleichgesinnten um sich sammelt und kühne Überfälle verübt. Kurz bevor Antoś selbst gefangengenommen wird, fällt der korrupte Mandatar, der das Schicksal des Helden mitverschuldet hat, in dessen Hände – Antoś verzichtet auf Rache und lässt ihn frei, was ihm selbst aber nicht den Galgen erspart, auch wenn der österreichische Offizier, der ihn gefangengenommen hat, von seiner Unschuld überzeugt ist. Mit der Lokaliserung des romantischen Räuberdramas in einer konkreten, wenn auch exotischen räumlich-zeitlichen Situation geht der Verfasser den gesellschaftlichen Ursachen für die Tragödie des Helden nach und kommt zu einer deutlichen Kritik an der österreichischen Verwaltung in den Ostkarpaten.

Für die russische Übersetzung seines Stücks hat Korzeniowski eine kurze Erklärung in Prosa14 verfasst, die zunächst den mit den galizischen Verhältnissen nicht vertrauten russischen Leser mit der Welt der Huzulen bekannt machen sollte, die zugleich aber ein weiteres Beispiel für die enge Verbindung von literarischer und ethnographischer Beschreibung gibt. So wie Korzeniowskis Stück – bei aller Dramatik – mehr als bisher die historische Verankerung und die sozialen Ursachen der Opryschken-Bewegung aufzeigt, so wirkt auch seine Erklärung dazu auf dem Hintergrund der bisherigen Skizzen quasi entmythologisierend. Die Huzulen sind für den Autor eindeutig Slawen, auch wenn ihr Name aus dem Rumänischen abzuleiten sei; ihre Spache ist kleinrussisch bzw. ukrainisch, auch wenn sich dort eine Fülle von Entlehnungen aus dem Ungarischen, Rumänischen und Polnischen findet. Sie betreiben die Holzflößerei mit ebensolchem Geschick wie die Almwirtschaft und werden nur dann zu Freibeutern, wenn man sie mit Gewalt in eine ihnen fremde Rolle zwängt. Auch die Geschichte, die Korzeniowski in seinem Drama gestaltet, geht auf einen historischen Präzendenzfall zurück, von dem sich der Autor selbst bei einem Besuch im Dorf Żabie überzeugen konnte. Ein erstaunlich nüchterner Blick auf die ← 222 | 223 → unter romantischem Vorzeichen entdeckten heroischen Opryschken, der weder die Wildheit noch das Heldentum dieser Gruppe hervorkehrt, sondern deren Andersheit mit Blick auf die sozialen Ursachen erklärt.

Eine neue Form der literarischen Integration erfahren die Huzulen durch einen der letzten Vertreter der westukrainischen Romantik, Jurij Osyp Fed’kovyč (1834–1888), auf eine zweifache Weise: zunächst in seiner ukrainischen Dichtung, dann in seinen deutsch geschriebenen Texten. Während Fed’kovyč in seinen ukrainischen Texten ab 1860 die Leiden des huzulischen Bauern beim österreichischen Militär schildert, die entweder zum Tod in der Schlacht oder zur Desertion in die heimatliche Bergwelt der Karpaten führen, geht er in seinen späteren deutschen Gedichten, die zumeist in dem von Ernst Rudolf Neubauer herausgegebenen Sonntagsblatt der Bukowina erschienen, auf die klassischen Topoi der huzulischen Tradition ein, um diese auch dem Leser zugänglich zu machen, der nicht ukrainisch oder polnisch verstand. 1882 erschienen dann alle diese Texte in einem eigenen, deutschsprachigen Band Am Tscheremusch,15 in dem die wilde Berg- und Flusslandschaft der Karpaten zur idealen, weil zumeist aus der Situation der Ferne erinnerten Heimat wird. Dabei ist allerdings das kritische Potential der ukrainischen Texte verschwunden, die Exotik des Fremden wird einmal mehr in den Vordergrund gerückt. Genreszenen aus den von kühnen Jägern und Flussnixen bevölkerten Bergwäldern der Ostkarpaten sind als spätromantische Versatzstücke zu qualifizieren, die auch hinsichtlich ihrer literarischen Qualität weit hinter den erwähnten ukrainischen Texten zurückstehen. Das hängt wohl mit dem anderen sprachlichen Code und vielleicht mehr noch mit einem unterschiedlichen Leserkreis zusammen: beim deutschsprachigen Leser musste für die fremde Gegend der Ostkarpaten zunächst Interesse geweckt werden, bevor man ihn mit deren sozialen Problemen befasste, der ukrainische Zeitgenosse wiederum wusste um Brauchtum und Folklore der Huzulen Bescheid, für ihn waren die Lebensprobleme dieser Menschen wohl interessanter.

In den Jahren nach 1870 hat auch die deutschsprachige Belletristik in Galizien die Huzulen entdeckt, bevor noch die ethnographische Forschung sich ihrer annahm. Leopold v. Sacher-Masoch jun. (1836–1895), Sohn des Polizeipräsidenten von Lemberg, verbrachte zwar nur die ersten zwölf Jahre seines Lebens in Galizien, gestaltete aber Zeit seines Lebens galizische Motive in Romanen und Erzählungen, die in Bezug auf die ethnischen Verhältnisse von einem simplen Schema ← 223 | 224 → geprägt sind: der polnische Adel ist anti-österreichisch eingestellt, während die von ihm unterdrückten ruthenischen Bauern treu zum Kaiser stehen, in dem sie den einzigen Garanten ihrer Rechte erblicken.

In dieses Konzept passen auch die Schilderungen der Huzulen, die Sacher-Masoch in zwei seiner Erzählungen gibt. In den Karpathenräubern (1873)16 schildert der Verfasser die Huzulen als „einen ebenso interessanten wie freiheitsliebenden slavischen Stamm“17, der es seit dem späten Mittelalter verstanden hätte, sich der Tyrannei des Adels zu entziehen und niemals leibeigen oder robotpflichtig zu werden. Bei ihren Überfällen wissen die Karpatenräuber aber sehr wohl zwischen polnischen Herren und österreichischen Beamten zu unterscheiden: „… die Karpathenräuber, die Vehme des Landvolkes, behandelten dieselben Behörden, von denen sie unablässig verfolgt wurden, mit unglaublicher Courtoisie“18. Eine solche Behauptung, die der Verfasser der Erzählung noch mit einer Episode aus dem Leben eines seiner Verwandten unterstreicht, steht in krassem Gegensatz zu den polnischen und ukrainischen Schilderungen der Opryschken, die von Angaben zur Ungerechtigkeit und Willkür österreichischer Beamter nur so strotzen.

Sacher-Masoch kennt die regionalen Traditionen über die Opryschken, er gestaltet die Dobosch-Legende auch in einer anderen Erzählung, Der Hajdamak19, in der er eine Verbindung zwischen den Opryschken der Karpaten und den Hajdamaken der Ostukraine herstellt20 und damit eine Parallele zieht, auf die nach ihm auch andere Autoren eingehen werden. Dieser Erzählstoff ist – wie bei früheren polnischen Erzählungen – in eine Rahmenhandlung eingebaut, die der ethnographischen Beschreibung dient: eine adelige Gesellschaft bereist unter der Führung eines alten Huzulen die Landschaft der Czornahora und lernt damit auch den Alltag der Huzulen kennen. So endet diese Erzählung mit einer Naturschilderung – dem Sonnenaufgang auf der „Tschorna Hora“, der zugleich für einen kulturtypologischen Vergleich genutzt wird, bei dem der „edle Wilde“ des Ostens besser abschneidet als der kultivierte, aber dekadente Westeuropäer: ← 224 | 225 →

Die Sonne überströmt hier zwei Welten mit ihrem warmen Schöpfungslicht, Orient und Occident. Dort drüben das müde Europa, verwittert wie das Gestein, das zu unseren Füßen zur Tiefe bröckelt, kranke Völker mit allen Leiden behaftet, die Alter und Reichthum mit sich bringen.21

Hier dagegen die jugendfrischen Nationen des Aufgangs, mit kindlichen Sinnen den Geheimnissen der Schöpfung lauschend, welche sie liebevoll an ihr Herz schließt, beherrscht von dem Gefühle der Naturnothwendigkeit … ohne thörichte Hoffnung, aber auch ohne Furcht und Zweifel in die Zukunft blickend.22

Wenig später machte auch Karl-Emil Franzos (1848–1904), der wohl bekannteste deutschsprachige Autor aus Galizien, die Leser führender österreichischer und deutscher Zeitungen, für die er als Journalist tätig war, mit den Huzulen bekannt. In einem seiner „Culturbilder“, einem Bericht aus der Stadt Czernowitz anlässlich der 100-Jahr-Feier der Zugehörigkeit der Bukowina zu Österreich (1875), schildert Franzos einen festlichen Umzug aller Völker und Stände dieses Landes, der von Huzulen eröffnet wird. In Analogie zu den Pferden, auf denen die Huzulen reiten, bestimmt er deren wichtigsten Charakterzug: die Liebe zur Freiheit. „Kein Huzulenroß verträgt Sporen und Zügel und – kein Huzule. Frei lebt er in seiner Bergöde, ein einsamer Nomade, der mit seiner Heerde von Trift zu Trift zieht. Ihn bindet nichts als der eigene Wille“23. Freiheit von sozialen und kulturelle Zwängen bzw. Abhängigkeit nur von den Gesetzen der Natur, das bedeutet für Franzos den ursprünglichen Zustand menschlichen Daseins. In den Huzulen hat er jenen Menschentyp gefunden, der von aller Zivilisation unangetastet, in völligem Einklang mit der Natur lebt: „Der wandernde Hirt! Der Nomade! Der Mensch im Urzustande!“24. Die Vorstellung vom edlen Wilden wird, wie schon vor hundert Jahren bei Balthasar Hacquet, einmal mehr herangezogen, um die Huzulen in ein europäisches Gesichtsfeld zu integrieren.

Ausführlicher kommt Franzos auf die Huzulen ein paar Jahre später in seinem Roman Ein Kampf ums Recht (1882) zu sprechen, der die Geschichte des Bauern Taras Barabola, eines ukrainischen Michael Kohlhaas, erzählt, der, nachdem er sein Leben lang auf die Institutionen des österreichischen Staates bis hin zum Kaiser vertraut hat, erkennt, dass er sich sein Recht selbst schaffen muss – mit der Waffe in der Hand als Anführer einer Schar von Gleichgesinnten in der ← 225 | 226 → unzugänglichen Welt der Berge. Taras selbst ist kein Huzule, er ist in jungen Jahren als Knecht aus dem Flachland in ein huzulisches Dorf gekommen, in dem er es bald bis zum Richter gebracht hat. Mit der Ankunft des Protagonisten im Huzulendorf Żulawce hat der Autor Gelegenheit, ein erstes Mal die Huzulen zu beschreiben, die er zunächst als Mischlinge charakterisiert, „in deren Adern sich das slawische Blut des Ruthenen und das mongolische des Uzen vereint hat“25 und deren Freiheitsliebe er ebenso betont wie ihre malerische Kleidung und ihre Waffen, von denen sich die huzulischen Männer kaum trennen. Dazu kommen Angaben zur Art und Weise, wie die Huzulen Viehzucht betreiben, und wie sie ihre Streitfälle selbst, ohne Zuhilfenahme der kaiserlichen Gerichte, schlichten. Einen Mangel stellt auch Franzos wie schon Hacquet vor ihm bei den Huzulen, den ansonsten so untadeligen Naturmenschen, fest – die „Sittenlosigkeit, die sich im Verkehr der beiden Geschlechter offenbart“26. Sie lässt sich allerdings auf die Ethnogenese zurückführen, auf ein „Mischlingsblut, in dem sich noch immer der wüste Hang und Drang des Mongolen mitvererbt“27 hat.

Franzos Kulturbilder waren einprägsam, seine Romane spannend, sie erreichten in zahlreichen Auflagen einen großen Leserkreis und prägten das Bild vom Huzulen nicht nur beim deutschen Leser, sondern auch in der einschlägigen deutschen Wissenschaft.28 Es dauerte aber nicht lange, bis diese Ansichten widerlegt wurden – von einer neu verstandenen Ethnographie, die sich nicht mehr auf individulle Reiseeindrücke und folkloristische Traditionen, sondern auf systematische Feldforschung stützte. Bereits 1894 erschien Raimund Friedrich Kaindls (1866–1930) Buch Die Huzulen, das auch „manche weitverbreitete irrige Anschauung über die Huzulen richtigstellen“29 wollte und drei Jahre später rechnete der Historiker aus Czernowitz in einem gleichnamigen Aufsatz in der Österreichisch-Ungarischen Revue mit der „trüben Quelle“, aus der deutsche Forscher wie Lorenz Diefenbach und Friedrich v. Hellwald geschöpft hätten, mit Karl Emil Franzos nämlich, ab.30 Die Huzulen seien nicht, wie Franzos ← 226 | 227 → behauptet, Nachkommen der mongolischen Uzen, sondern Slawen, sie hausten nicht „mitten im Karpatenwald“, sondern „zum Theil in recht anmuthigen Dörfchen“31, sie verbrächten nicht den Großteil ihres Lebens auf dem Rücken ihrer Pferde, sondern gingen der Holzarbeit, dem Flößen und der Viehzucht nach u.a.m. Franzos’ sämtliche Ausführungen zu den Huzulen charakterisiert Kaindl mit einem einzigen Wort – sie seien ganz einfach „Unsinn“32, der nur noch von Ludwig Büchners Behauptung, die Huzulen seien ein Volk ohne Religion, übertroffen werde. Nun tritt die ethnographische Abhandlung nicht mehr ergänzend, sondern korrigierend zur belletristischen Aneignung, das Fremde wird genau beschrieben und erklärt, es verliert dabei den Reiz des Exotischen, den es in Franzos Schilderungen noch hatte.

Franzos hat aber nicht nur auf die deutsche Ethnographie gewirkt – bereits ein Jahr nach der Erstveröffentlichung des Kampfs ums Recht schrieb Mychajlo Staryc’kyj (1840–1904) ein Drama, das schon im Titel За правду [Für das Recht, 1883] den Bezug auf Franzos’ Roman anklingen lässt und das in der Endfassung von 1888 diese Abhängigkeit noch deutlicher macht: „Юрко Довбиш. Історична драма в 5 діях i 7 одмінах. З життя карпатських гуцулів. Сюжет позичено з роману Францоза ,За правду‘“33 [„Jurko Dovbyš. Historisches Drama in 5 Akten und 7 Bildern. Aus dem Leben der Karpatenhuzulen. Das Sujet ist aus dem Roman von Franzos ,Für das Recht‘ entlehnt“]. Es ist in diesem Zusammenhang nicht wesentlich, ob Staryc’kyj von der deutschen Originalfassung des Romans, oder, was wahrscheinlicher ist, von dessen russischer Übersetzung aus dem Jahr 1883 ausging, es ist aber beachtenswert, dass ein ukrainischer Autor bei der Bearbeitung eines Themas aus der eigenen regionalen Folklore auf deutsche Vermittlung zurückgegriffen hat. Es scheint die Neuinterpretation der Dobosch-Figur in Form eines realistischen, von allen mythologischen Attributen gereinigten Helden bei Franzos gewesen zu sein, die Staryc’kyj beeindruckt hat.

Fünf Jahre nach Kaindls deutscher Monographie über die Huzulen, die sich auf den südlichen Teil des huzulischen Siedlungsgebiets um die Flusstäler von Tscheremosch und Sutschawa konzentrierte, erschien die bislang umfassendste Ethnographie der Huzulen aus ukrainischer Feder, die vierbändige Гуцульщина [Das Huzulenland, 1899–1908] des Lemberger Gymnasialprofessors Volodymyr Šuchevyč (1849–1915), ein Werk, das sich ebenso wie Kaindls Arbeiten in die „entmythologisierende“ Richtung der Berichterstattung über die Huzulen ← 227 | 228 → einordnen lässt. Vor allem mit der prächtig illustrierten polnischen Übersetzung (Huculszczyzna, 1902–1908) erreichte Šuchevyč eine Breitenwirkung, die dem ukrainischen Original versagt blieb. In der Vorrede zum ersten Band seines monumentalen Werks erwähnt Šuchevyč Kaindl als den einzigen, der bislang ernsthaft zur Erforschung der Huzulen beigetragen hätte34, und in einem Aufsatz aus dem Jahr 1909, kurz nachdem auch der vierte Band von Šuchevyč’ Werk erschienen war, ist auch Kaindl voll des Lobes für die Arbeit seines ukrainischen Kollegen, die er für den deutschen Leser bespricht.35 Beiden Autoren gemeinsam ist die Absicht, die gut hundert Jahre alte synkretistische Tradition über die Huzulen wissenschaftlich zu klären, wobei allerdings die literarische Variante dieses Diskurses ausgeschlossen wird.

Zur selben Zeit, da Šuchevyč’ große ethnographische Synthese erscheint, greift die ukrainische Literatur das Thema der Huzulen mit besonderer Intensität auf. Autoren aus der West- wie auch der Ostukraine haben die Landschaft der Ostkarpaten für sich entdeckt, verbringen dort regelmäßig ihren Sommerurlaub und begeistern sich für die Volksdichtung und Kunst der Huzulen. Im Dorf Kryvnorivnja im Tscheremoschtal entsteht um das einfache Holzhaus, in dem Ivan Franko seit 1900 regelmäßig seine Sommer verbringt, eine Art Künstlerkolonie, in der vor allem Schriftsteller, aber auch Maler und Ethnographen verkehren, in deren Werken dann auch die Bewohner dieser Landschaft, die Huzulen, dominieren. Ivan Franko (1856–1916) greift auf dieses Milieu in seinem Drama Кам’яна душа [Steinerne Seele, 1895] und in manchen Erzählungen zurück, Mychajlo Koc’jubyns’kyj (1864–1913) in seiner Erzählung Тіні забутих предків [Schatten vergessener Ahnen, 1912], Antin Krušel’nyc’kyj (1878–1935) im Roman Рубають ліс [Sie fällen den Wald], Ol’ha Kobyljans’ka (1863–1942) in ihren frühen, ursprünglich deutsch verfassten Erzählungen Битва [Die Schlacht, 1896] und Die Waldmutter [1915]. Als Beispiel für diese Gruppe von Schriftstellern sei Hnat Chotkevyč (1877–1938) genannt, der 1906 aus der Ostukraine als politischer Flüchtling nach Galizien kam, dort die Karpaten bereiste, wo er sich für eine Zeitlang in einer einfachen Bauernhütte niederließ. Als Dichter und Musiker (er war ein großer Meister auf dem Saiteninstrument Kobza) interessierte er sich für die Erzählstoffe wie auch das Liedgut der Huzulen, organisierte ein huzulisches Theater und gab mit diesem Ensemble Vorstellungen. ← 228 | 229 →

Sein erster und vielleicht bester Roman, Камінна душа [Seele aus Stein, 1911]36, geht auf eine huzulische Ballade von der Liebe der Popenfrau Marusja zum Opryschkenführer Marusjak zurück, die Chotkevyč zum einen in eine doppelte Dreiecksbeziehung, zum anderen in eine phantastisch-schöne Naturkulisse, welche deutlich symbolistische Züge trägt, einbettet. Für die Protagonistin Marusja gibt es ein glückliches Ende – sie kehrt, von der harten Wirklichkeit des Räuberdaseins gebrochen, reuevoll in das Haus ihres Mannes, des Pfarrers, das sie Monate zuvor ihrem Geliebten zuliebe verlassen hat, zurück; auf den Protagonisten, der sich im Laufe seiner „Karriere“ vom betrogenen Bauernburschen zu einem gewalttätigen Bandenchef gewandelt hat, wartet der Galgen – erst in den letzten Minuten vor seiner Hinrichtung, da man ihm, seinem letzten Wunsch folgend, seine Flöte gibt, fasst Marusjak alles in sein Spiel, was den Huzulen bewegt: die Schönheit der Landschaft und die Härte des Daseins, ähnlich wie der Autor in diesem Roman einen poetischen Abgesang auf die alten und großen Zeiten der Huzulen gibt.

Zur belletristischen Auseinandersetzung mit den Huzulen kommt auch bei Chotkevyč eine essayistische, die an die ethnographischen Skizzen der Romantik erinnert. In zwei Zyklen von Skizzen, Гірські акварeлі [Bergaquarelle, 1914] und Гуцульські образки [Huzulische Bilder, 1923], die einmal mehr mit einem Gattungsbegriff aus der Bildenden Kunst überschrieben sind, schildert der Autor die Welt der Huzulen, wie er sie in Erinnerung behalten hat. Er zeigt die Eingebundenheit des Huzulenlebens in die Bergwelt der Karpaten, die einen entsprechenden Lebensstil, aber auch einen entsprechenden Volksglauben zur Folge hat, und greift zugleich auf historische Reminiszenzen aus der Geschichte dieser Region zurück.

Von besonderem Interesse ist zweifellos der historische Roman Довбуш [Dovbuš, nach 1930], den Chotkevyč, der wenige Jahre später dem Stalinistischen Terror zum Opfer fiel (1938), als Manuskript hinterließ37. Mehr denn in seinem ersten Roman versucht der Autor in diesem letzten eine Synthese von historischen Fakten und folkloristischen Traditionen, in denen aber das mythologische Element deutlich entzaubert wird, ganz im Interesse einer zu rekonstruierenden historischen und sozialen Wahrheit. ← 229 | 230 →

Zur selben Zeit, da Chotkevyč noch an seinem Довбуш arbeitete, erschien in Warschau ein Buch, das die huzulische Tradition in der polnischen und der ukrainischen Literatur wie auch aus der noch lebendigen Überlieferung der Waldkarpaten in eine große Synthese einbezieht, um dieser schon im Verschwinden begriffenen Welt ein literarisches Denkmal zu setzen – der erste Band von Stanisław Vincenz’ (1888–1971) Tetralogie Na wysokiej Połoninie [Auf der hohen Bergweide] mit dem Untertitel Prawda Starowieku [Die Wahrheit der alten Zeit, 1936].38 In eine lockere Rahmenhandlung um den Protagonisten Foka Szumejówy, in Verbindung mit dessen Person der Alltag und das Brauchtum der Huzulen geschildert werden, sind lange Erzählungen aus der Mythologie und der Geschichte eingeflochten, die sich auf Dobosch, den legendären Begründer der Opryschken-Bewegung, und auf Dmytro Wasyluk, deren letzten großen Anführer, der auch mit dem österreichischen Kaiser Joseph II. ein Bruderschaftsbündnis geschlossen haben soll, konzentrieren; mit seinem Tod ist die „Alte Zeit“ zu Ende, die folgenden Bände der Połonina sind demzufolge mit Nowe czasy [Neue Zeiten] übertitelt.

Zwischen dem ersten Band dieses großen huzulischen Epos und seinen drei anderen liegen Jahrzehnte, bedingt durch Flucht und Emigration des Autors. Die erste vollständige Fassung der Połonina erschien in den Jahren 1956–1979 in London, in Polen konnte das Werk erst in der Solidarność-Zeit erscheinen39. Zu einer Neuauflage kam es erst nach der Wende, in den Jahren 2002–200440. Vincenz’ huzulisches Epos ist mehr als nur eine umfassende ethnographische Anthologie41 – vieles aus der mündlichen Tradition der Huzulen hat nur er aufgezeichnet –, es erhebt die regionale Welt eines abgeschiedenen Gebiets zu universeller Bedeutung, indem diese als Modell einer ursprünglichen, kosmischen ← 230 | 231 → Ordnung gezeichnet wird, in der der Mensch in einem idealen Verhältnis zu seiner natürlichen und sozialen Umwelt einerseits und zur Transzendenz andererseits steht. Die Welt der Huzulen samt ihren Bewohnern wird zum überzeitlichen Modell menschlicher Existenz, die exotischen „Wilden“ des 18. und 19. Jahrhunderts verkörpern Qualitäten, die dem zivilisierten Abendland spätestens seit den Kataklysmen des 20. Jahrhunderts endgültig abhanden gekommen sind.



1 Vgl. dazu Constant v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Österreich, Bd. 7, Wien 1861, S. 163 ff.

2 Balthasar Hacquet, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1791, 92 und 93 durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpathen, Dritter Theil, Nürnberg 1794, S. 18.

3 Hacquet 1794, S. 19.

4 Hacquet 1794, S. 19.

5 Vgl. Hacquet 1794, S. 43.

6 Hacquet 1794, S. 59.

7 Vgl. dazu Jan A. Choroszy, Huculszczyna w literaturze polskiej, Wrocław 1991, S. 33 ff.

8 E. Brocki, „Opryszki w Karpatach. Powieść z podań gminnych“, Haliczanin wydawany przez Walentego Chłędowskiego, Tom II, Lwów 1830, S. 78–92.

9 K. Wójcicki, „Dobosz. Obraz historyczny z podań i pieśni ludu“, in: Stare gawędy i obrazy. Napisał Kazimierz Władysław Wójcicki, Tom III. Warszawa 1840, S. 3–60.

10 Vgl. Franciszek Karpiński, Historia mego wieku i ludzi, z którymi żyłem, Warszawa 1987, S. 25 ff.

11 K. Wójcicki, „Hucuły. Obraz (Z wizerunkiem Hucułów)“, in: Wójcicki 1840, Tom III, S. 121–168.

12 Unter diesem Titel erstellten drei Zöglinge des Lemberger Griechisch-Katholischen Priesterseminars, Markijan Šaškevyč, Ivan Vahylevyč und Jakiv Holovac’kyj, eine Anthologie, bestehend aus eigenen Gedichten, Übersetzungen und ethnographischen Skizzen, die erstmals in der Volkssprache geschrieben war und in dieser Form 1837 in Budapest gedruckt wurde. Vgl. Русалка Дністрова. Ювілейная бібліотека Т. 1, Тернопіль 1910.

13 Jan Wahilewič, „Huculowé, obywatelé wýchodnjho pohořj Karpatského“, Časopis Českého Museum 1838, Dwanáctý ročnjk, swazek čtwrtý, S. 475–489 und Třinactý ročnjk, swazek prwnj, S. 45–68.

14 Dieses Nachwort, das mit „O hucułach“ [Über die Huzulen] betitelt ist, war ursprünglich als Vorwort zur russischen Übersetzung des Dramas gedacht, erschien in polnischer Übersetzung erstmals 1899. Vgl. „O hucułach“, in: Józef Korzeniowski, Karpaccy górale (= Biblioteka Narodowa I/63), wyd. III, Wrocław 1969, S. 99–107.

15 Eine vollständige Ausgabe aller deutschen Fed’kovyč-Gedichte findet sich in seiner ersten Werkausgabe: Поезиї Осипа Юрія Федьковича. Перше повне і критичне виданє, Т. 1, Львів 1902, S. 711–783.

16 Aus: Leopold v. Sacher-Masoch, Soziale Schattenbilder, Halle 1873, S. 212–222.

17 Sacher-Masoch 1873, S. 214.

18 Sacher-Masoch 1873, S. 215.

19 Der Hajdamak. Novelle von Sacher-Masoch, Leipzig 1882. Die ukrainische Übersetzung dieser Novelle hat den Titel „richtiggestellt“: „Оришок“, in: Леопольд фон Захер-Мазох, Вибрані твори, Львів 1999, S. 80–139.

20 Zur Interpretation dieser Erzählung vgl. Maria Kłańska, Problemfeld Galizien. Zur Thematisierung eines nationalen und politisch-sozialen Phänomens in deutschsprachiger Prosa zwischen 1846 und 1914, Kraków 1985, S. 118 ff.

21 Leopold v. Sacher-Masoch, Der Hajdamak, Leipzig 1882, S. 115.

22 Sacher-Masoch 1882, S. 116.

23 „Ein Culturfest“, in: Karl Emil Franzos, Aus Halb-Asien. Culturbilder aus Galizien, der Bukowina, Südrußland und Rumänien von Karl Emil Franzos, Bd. 2, Leipzig 1878², S. 291.

24 Franzos 1878², S. 292.

25 Karl Emil Franzos, Ein Kampf ums Recht, 4. Auflage, Berlin 1901, S. 4.

26 Franzos 1901, S. 251.

27 Franzos 1901, S. 258.

28 Vgl. Alexander Malycky, „The Influence of Karl Emil Franzos on the German Image of the Hutsuls“, Wiener Slavistisches Jahrbuch Bd. 10 (1963), S. 109–119.

29 Raimund Friedrich Kaindl, Die Huzulen. Ihr Leben, ihre Sitten und ihre Volksüberlieferung, Wien 1894, Vorrede.

30 Vgl. Raimund Friedrich Kaindl, „Die Huzulen“, Österreichisch-Ungarische Revue. Monatsschrift für die gesamten Culturinteressen Österreich-Ungarns 22. Band, 1897–98, Wien, S. 273 ff.

31 Kaindl 1897–98, S. 274.

32 Kaindl 1897–98, S. 275.

33 Михайло Старицький, Твори в восьми томах, T. 3, Драматичні твори, Київ 1964, S. 223.

34 Володимир Шухевич, Гуцульщина, Reprint d. 1. Bandes von 1899, Львів 1997, S. 25.

35 Raimund Friedrich Kaindl, „Die Huzulen“, Österreichische Rundschau Bd. XX, Juli–September 1909, Wien und Leipzig, S. 300–308.

36 Die Übersetzung ins Deutsche von Anna-Halja Horbatsch erschien unter dem Titel Räubersommer in Göttingen 1968.

37 Eine vollständige Ausgabe dieses Romans erschien erst 1990: Гнат Хоткевич, Авріон – Довбуш – Оповідання. Упорядник, автор післамови та приміток Ф. П. Погребенник (= Бібліотека історичної прози), Київ 1990, S. 63–456.

38 Zum Vergleich von Chotkevyč und Vincenz vgl. Alois Woldan, „Dobosz i Dowbusz – dwie wersje legendy. O Doboszu u Stanisława Vincenza i Hnata Chotkewycza“, in: Mirosława Ołdakowska-Kuflowa (Hrsg.), Stanisław Vincenz – humanista XX wieku, Lublin 2002, S. 187–198, bzw. die deutsche Fassung dieses Beitrags im vorliegenden Band.

39 Stanislaw Vincenz, Na wysokiej połoninie: Prawda starowieku, Warszawa 1980; Zwada, Warszawa 1981; Listy z nieba, Warszawa 1982; Barwinkowy wianek, Warszawa 1983.

40 Diese Neuauflage wurde von der Stiftung „Pogranicze“ in Sejny herausgeben: Stanislaw Vincenz, Na wysokiej połoninie: Prawda starowieku, 2002; Zwada, 2003; Listy z Nieba, 2004; Barwinkowy wianek 2004.

41 Diverse Ansätze zur Interpretation dieses Werks bietet der Band: Jan A. Choroszy, Jacek Kolbuszewski (Hrsg.), Świat Vincenza. Studia o życiu i twórczości Stanisława Vincenza (1888–1971), Wrocław 1992.


| 233 →

Dobosz und Dovbuš – zwei Versionen der Dobosch-Legende bei Stanisław Vincenz und Hnat Chotkevyč

Im ersten Band von Stanisław Vincenz’ Tetralogie Na wysokiej połoninie [Auf der hohen Bergweide] nimmt die Verarbeitung der Dobosch-Legende einen zentralen Platz ein; dabei greift Vincenz auf einen Stoff zurück, der die polnische und ukrainische Literatur über zwei Jahrhunderte verbindet, auf die Tradition von den Opryschken, die außerhalb der Gesellschaft in den Bergen als Räuber lebten, sowie deren legendärem Anführer Dobosch, die sich sowohl aus folkloristischen, aber auch aus historischen Quellen speist.

In ähnlicher Weise bringt ein Zeitgenosse, Hnat Chotkevyč (1877–1938), diese Tradition in die zeitgenössische ukrainische Literatur ein.1 Elf Jahre älter als Vincenz, kam Chotkevyč im Zug der stalinistischen Repressionen ums Leben, die genaueren Umstände seines Todes sind nicht geklärt. Zwei Jahre später floh Vincenz vor dem kommunistischen Regime in der von der Sowjetunion okkupierten Westukraine über Ungarn in den Westen. Im Unterschied zu Vincenz stammte Chotkevyč nicht aus dem Huzulenland, er kam erst 1906 als politischer Emigrant aus dem Zarenreich ins österreichische Galizien, um nach dem Ersten Weltkrieg in die sowjetische Ukraine zurückzukehren. Ungeachtet dessen hat er Zeit seines Lebens auf die Eindrücke aus jenen Jahren in den Ostkarpaten zurückgegriffen, um sie in seinen späteren Werken zu gestalten. In seinem bekanntesten Roman, Камінна душа [Seele aus Stein, 1911], greift Chotkevyč zum ersten Mal auf die Tradition der Opryschken zurück und erzählt in deutlich neoromantischer Manier die Liebesgeschichte seiner Protagonisten, der Pfarrersfrau Marusja und des Anführers einer Räuberbande, Marusjak. Schon in diesem Roman berichtet einer der Opryschken am Lagerfeuer von Dobosch, dem bekanntesten Anführer aller Opryschken-Banden. Mit seinen späteren huzulischen Texten, Гірські акварелі [Bergaquarelle, 1914] und Гуцульські образки ← 233 | 234 → [Huzulische Bilder, 1923] kehrt der Autor in jene Welt der Karpaten zurück, die ihm zur zweiten Heimat wurde, und mit der die Tradition von den Opryschken untrennbar verbunden ist. Wieder beschreibt er das Leben von deren Bewohnern, den Huzulen, wie auch historische Relikte, die vom Kampf der Bergbewohner mit den österreichischen Behörden zeugen.

In seinem späten Roman Довбуш [Dovbuš, 1930 ff.], der in einem gewissen Sinn auch als historischer Roman anzusehen ist,2 gestaltet Chotkevyč das Herzstück der Opryschken-Tradition, das Leben und die Taten des Oleksa Dovbuš. Der Roman entstand in den 1930er Jahren, er konnte zu Lebzeiten des Verfassers nicht mehr veröffentlicht werden. Auf eine erste, unvollständige Veröffentlichung in der Tauwetterzeit der 1960er Jahre folgte die bislang vollständigste Ausgabe erst im Jahr 19903, kurz vor der Entstehung des neuen ukrainischen Staates 1991. Chotkevyč’ Dobosch-Roman war also schon fertiggestellt, als Vincenz im Jahr 1936 den ersten Band seiner Połonina, Prawda starowieku [Die Wahrheit der Alten Zeit], veröffentlichte, es gibt aber keine Hinweise darauf, dass er Chotkevyč’ unveröffentlichtes Manuskript kannte. Wenn auch diese beiden Texte, Prawda starowieku und Dovbuš, unterschiedlichen Gattungen angehören, so lässt sich doch eine Reihe von gemeinsamen und analogen Zügen feststellen, die eine vergleichende Lesart rechtfertigen.

Beide Dobosch-Romane gliedern sich in drei Teile. Im ersten Teil von Prawda starowieku, Za głosem trembity, beschreibt Vincenz die Landschaft des Hochlands und die Gebräuche der Menschen, die dort leben, als die Quelle, aus der die für diese Region typischen Legenden und Überlieferungen stammen.4 Der erste Teil von Chotkevyč’ Roman, der Kindheit und Jugend seines Helden gewidmet, dient dem Autor auch dazu, um ausführliche Beschreibungen der Landschaft und der Natur der Połonina einzufügen; das ist der notwendige Hintergrund für die folgenden Taten der Helden, für deren Aktivitäten im historischen und sozialen Sinn. Im ← 234 | 235 → zweiten Teil von Prawda starowieku, Ludzie lasowi [Die Menschen aus dem Wald], schlägt Vincenz eine Brücke zwischen der archaischen und der historischen Zeit,5 indem er die Geschichte des Dobosz erzählt, die sowohl Gegenstand mythologischer Überlieferungen wie auch historischer Dokumente ist. Der dritte Teil, Dzieje słobody czyli koniec opryszkom [Die Geschichte der freien Siedler oder das Ende für die Opryschken] fällt nur mehr in den Bereich der historischen Zeit, die allerdings in ihrem Ablauf nach mythologischen Prinzipien modelliert wird. Die Zeit in Chotkevyč’ Roman lässt sich eindeutig der historischen Zeit zurechnen, es ist eine Zeit der profanen Geschichte, die sich über Bezüge zur europäischen Geschichte ziemlich genau fixieren lässt: die Handlung des Romans verläuft in den Jahren 1730–1740 ff. Wenn man davon ausgeht, dass der zweite Teil dieses Romans die Entwicklung und den Höhepunkt der Opryschken-Bewegung, der dritte Teil aber deren Verfall und Ende darstellt, so ergibt sich auf der Ebene der zeitlichen Organisation der Handlung eine weitere Parallele zwischen beiden Werken.

Ausgehend von der historischen Verankerung der Handlung in beiden Texten fällt auch ein Unterschied in der Gestaltung der Opryschken-Bewegung auf: Chotkevyč beschränkt sich auf deren Geschichte in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, also noch zur Zeit der polnischen Adelsrepublik, während Vincenz auch die späteren, österreichischen Zeiten nach der Ersten Teilung Polens 1772 miteinbezieht – die Einziehung der Huzulen zum österreichischen Militär und der Machtmissbrauch seitens österreichischer Beamter sind seiner Darstellung zufolge wesentlich schuld am Entstehen dieser Bewegung. Vincenz ist, was die exakte Datierung von Ereignissen betrifft, deutlich zurückhaltender als Chotkevyč, was aus der generellen Konzeption der Zeit in seiner ganzen Tetralogie verständlich wird6 – es geht bei ihm nicht um die Gestaltung historischer Zeiten, es geht um die Abfolge typologisch unterschiedlicher Epochen. Aber auch der Verfasser der Połonina stützt sich auf historische Dokumente – Gerichtsakten, Memoiren und historische Abhandlungen aus dem 19. Jahrhundert. Auf eben diese Quellen beruft sich Chotkevyč, der sie immer wieder ← 235 | 236 → zitiert. Wichtiger aber als die historischen Quellen sind für beide Autoren die Traditionen der regionalen Folklore, die eine Fülle von Angaben zum Charakter und zu den Heldentaten des bekanntesten aller Opryschken-Anführer, Dobosch, enthalten, Angaben, die sich in den historischen Dokumenten nicht finden. Der Vorrang der Folklore vor den historischen Quellen steht im Falle beider Autoren außer Zweifel: während Vincenz unter der folkloristischen Überlieferung die Wahrheit des Mythos, die „Wahrheit der alten Zeit“, entdeckt,7 benutzt Chotkevyč, der ziemlich kritisch mit den Erzählungen über Dobosch ins Gericht geht, diese mündliche Tradition, um die engen Beziehungen seines Helden zum einfachen Volk, aus dem er ja stammt, aufzuzeigen. Beide Autoren legen auch großen Wert darauf zu zeigen, welche Bedeutung Dobosch für das einfache Volk hatte, auch wenn das mit unterschiedlichen Mitteln zum Ausdruck gebracht wird.

Das folgende Beispiel verdeutlicht, wie mit unterschiedlichen Mitteln ein- und dieselbe Erzähleinheit gestaltet wird. Aus der Tradition der Folklore stammt die Erzählung, die Vincenz im Kapitel Jak prawnuk Wielitów Hołowacz zabił biesa präsentiert, um sie dann zu entmythologisieren, wenn er schreibt: „Opowiadanie o zabiciu biesa jest jakby wyrazem śmiałości i zuchwalstwa opryszków, którzy, błądząc po puszczach i połoninach, … byli gotowi stanąć do oczu najgroźniejszej, nawet szatańskiej potędze …“ (PS, S. 187) [„Die Erzählung von der Tötung des Dämons ist gleichsam ein Ausdruck der Kühnheit und Unverfrorenheit der Opryschken, die, wenn sie in den Urwäldern und auf den Hochweiden herumstreiften, … bereit waren der schrecklichsten, und sei es der Macht des Satans, ins Auge zu sehen …“]. Wir haben es hier einerseits mit einem typischen Akt der Initiation zu tun – durch die Tötung eines Dämons wird der künftige Held zum Opryschken – andererseits aber mit einem typischen Charakterzug des Opryschken, der nichts auf der Welt fürchtet. Chotkevyč bringt in seinem Roman eine ähnlich Initiationserzählung, allerdings nicht in mythologischer Form: der kleine Oleksa flieht im Alter von ungefähr zehn Jahren aus dem väterlichen Haus auf die Połonina, um dort nach den verborgenen Schätzen ← 236 | 237 → der Opryschken zu suchen. Dort fallen ihn wilde Hunde und ein toll gewordener Stier an, Oleksa rettet sich mit einem kühnen Sprung auf einen Baum. Das Bestehen einer tödlichen Gefahr ist in mythologischer Hinsicht seine erste Heldentat, die Initiation in eine bevorstehende heroische Biographie; in nicht-mythologischer Hinsicht ist das ein Beweis jener Charakterzüge, über die ein Hirt auf der Hochweide verfügen muss – einer jeden Gefahr ins Auge zu sehen, „und sei es der Macht des Satans“, um es mit Vincenz’ Worten zu sagen. Die Ausformung, die der Figur des Protagonisten zukommt, ist verschieden, die Struktur seiner Persönlichkeit jedoch gleich, so wie sie aus dem mythologischen Denken bekannt und von der Folklore überliefert ist.8

In Chotkevyc’ historischem Roman ist eine Tendenz zur Begrenzung des Mythologischen nicht zu übersehen: die Erzählungen des einfachen Volkes werden übernommen, aber in ihrem Geltungsbereich relativiert. Wir finden sie wieder als Erzählungen für Kinder oder im Denken von Personen, die bei einem nicht aufgeklärten, mythologischen Weltverständnis geblieben sind. Wenn z. B. in Prawda starowieku Hołowacz, der Urenkel der Wieliten, als ein realer Vorfahre des Dobosz präsentiert wird, dann hat diese Überlieferung bei Chotkevyč ihren Platz nur in den Märchen, welche die alte Amme Palahna erzählt. Sie hat bestenfalls eine psychologische Funktion, sie stimuliert die Einbildungskraft des kindlichen Zuhörers und späteren Anführers der Opryschken: Oleksa will ein Held werden, wie es die Helden aus grauer Vorzeit waren. Ungeachtet dieses unterschiedlichen ontologischens Status’ ist die Legende in beiden Werken in fast gleicher Form wiedergegeben: Hołowacz ist ein typischer Rächer sozialen Unrechts, er besitzt übernatürliche physische Kräfte und vollbringt Heldentaten;9 auf die Bitte des Kaisers (bei Vincenz) bzw. des Königs (bei Chotkevyč) schlägt er allein ein ganzes türkisches Heer, das in Ungarn bzw. Polen eingefallen ist, in die Flucht und wird zur Belohnung nach Wien bzw. Warschau eingeladen. Er will aber dort nicht auf die Dauer bleiben und erbittet sich nur ein Fass mit ← 237 | 238 → Wein und einen Sack Mehl pro Woche als Lohn. In einem Punkt allerdings unterscheiden sich beide Versionen: in Chotkevyč’ Roman fehlt der siegreiche Kampf Hołowacz’ mit dem Dämon, der wiederum in der Version, die Vincenz bringt, eine zentrale Stelle einnimmt. Dafür aber kennt Chotkevyč ein Ende der Legende von Hołowacz, das aus der Dobosch-Tradition bekannt ist: der Held stirbt durch den Verrat seiner Geliebten, die ihm das Geheimnis zum Guss jener Kugel, gegen die er nicht gefeit ist, entlockt.10 Die Legende von Hołowacz aus dem Dovbuš-Roman von Chotkevyč, auch wenn sie als Erzählgut der Amme qualifiziert wird, enthält weniger mythische Elemente als diejenige in Vincenz’ Prawda starowieku. Chotkevyč fügt sie aber ein, um zu zeigen, dass einst über den kleinen Oleksa ähnliche Legenden im Umlauf sein werden (D, S. 101).

Neben Hołowacz werden auch andere Anführer der Opryschken erwähnt, Pinta oder Pyntia, der nach Vincenz der mögliche historische Prototyp von Hołowacz war (PS, S. 195); bei Chotkevyč ist Pynta eine eigene Person, die zusammen mit dem Opryschken Pysklivyj einen Überfall auf die Stadt Kosiv unternimmt (D, Teil I, Kap. 8). Als Reaktion auf diesen Überfall wird eine eigene Anti-Opryschken-Einheit gebildet, die sog. „Smoljaky“ oder auch „Smoleky“, die von beiden Autoren erwähnt werden. Im Kommentar am Ende des Bandes Prawda starowieku, in dem wenig bekannte huzulische Ausdrücke erklärt werden, wird auf die Etymologie dieses Wortes eingegangen: „nazwa ta pochodzi od czarnych, ,smolastych‘ mundurów“ (PS, S. 574) [„dieser Ausdruck kommt von den schwarzen, ,pechschwarzen‘ Uniformen“]. Häufig decken sich beide Werke, was die Erwähnung solcher Details betrifft – man kann daraus den Schluss auf gemeinsame Quellen ziehen.

Gebannt von den Erzählungen über die Opryschken der alten Zeit flieht der kleine Oleksa im Roman von Chotkevyč aus dem elterlichen Haus, um jene Schätze aufzuspüren, die auf der Czarnohora versteckt sein sollen. Diese Schätze findet er nicht, er entdeckt dafür aber die Połonina mit ihren spezifischen Landschaftsformen und dem Lebensstil ihrer Bewohner. Wiederum lässt sich darin ein Äquivalent des Mythos sehen: die Połonina ist selbst ein Schatz, der die Identität des Helden wesentlich prägt. Dort ist der junge Dovbuš in seinem eigentlichen Element, was schon im folgenden Sprachspiel ausgedrückt wird: „Полонина полонила Олексу“ (D, S. 166) [„Die Połonina nahm Oleksa gefangen“]. Die dreitägige Wanderung aus dem Heimatdorf bis auf eine der ← 238 | 239 → Hochweiden der Czarnohora ist gleichbedeutend mit dem Übergang aus der Welt der Kindheit in die der Erwachsenen, sie wird von der bereits erwähnten Initiation abgeschlossen. In nicht mythologischer Hinsicht bringt diese Wanderung ein Kennenlernen der wichtigsten Orte des Huzulenlands mit sich: der Dörfer Żabie und Krzyworównia, des Flusses Tscheremosch mit all den damit verbundenen Assoziationen, der Wälder, die dem Jungen einmal als ein finsteres Dickicht, ein anderes Mal als ein hochgewachsener, lichter Tannenwald begegnen. Auf der Połonina erfährt der Junge die unikale Synthese von Natur und Kultur als eine höhere Form der Kultur: „І є інша культура, без пари і електрики. Та, що наближує людину до людини, не відгороджує мурованими стінами …“ (D, S. 146) [„Und es gibt eine andere Kultur, ohne Dampf und ohne elektrische Energie. Diejenige, die den Menschen dem Menschen näherbringt, nicht abgrenzt mit gemauerten Wänden …“].

Der junge Oleksa lernt die Arbeit der Hirten, die Technik des Melkens und alle die Geheimnisse, die zur Herstellung der verschiedenen Käsesorten nötig sind, kennen. Er weiß um das „Watra-Feuer“, das Tag und Nacht, während der ganzen Saison auf der Hochweide, brennen muss, und er erkennt die Stimme der Trembita, des Alphorns, das die Menschen zu den Mahlzeiten ruft. Genreszenen dieser Art, wenngleich viel extensiver ausgebaut, finden sich in Vincenz’ Prawda starowieku, wo sie um die Gestalt des Foka Szumejowy angeordnet sind (vgl. die Kapitel in PS Za glosem trembity, Gazdowie). Foka Szumejowy taucht auch in einer kurzen Episode bei Chotkevyč auf, als die alten Bauern über die Schätze in den Bergen erzählen (D, S. 172). Auch dort wird man an Vincenz’ Połonina erinnert, wo der junge Oleksa seinen Oberhirten, seinen „watah“, kennenlernt, der das Kommando über alle Hirten auf der Połonina hat. Dieser Watah erfüllt auch bei Chotkevyč seine Aufgaben in vorbildlicher Weise, er verfügt über ein Wissen, das man nur in der Welt der Berge erwerben kann. Er erinnert an den „Watah doskonały“ [„den vollendeten Hirten“], wie ihn Vincenz im dritten Band der Połonina, Listy z nieba [Briefe aus dem Himmel], skizziert. Mit dem Unterschied nur, dass die Perfektion des Oberhirten bei Chotkevyč eine rein professionelle, ohne jeden metaphysischen Kontext (so wie bei Vincenz) ist.

Die Ähnlichkeit zwischen den beiden Werken, Vincenz’ Prawda starowieku und Chotkevyč’ Dovbuš, zeigt sich auch auf sprachlicher und stilistischer Ebene: so wie Vincenz versteht es auch Chotkevyč, der den huzulischen Dialekt nicht von Kindesbeinen an kannte, diesen für die Sprache seiner Protagonisten einzusetzen. Auf diese Weise bereichert auch er die Lexik des Ukrainischen mit einer großen Zahl von Fachausdrücken und Bezeichnungen für Realien aus dem Alltagsleben der Huzulen, die man allerdings dem ukrainischen Leser in einem ← 239 | 240 → eigenen Kommentar erklären muss.11 So wie Vincenz fügt auch Chotkevyč eine Reihe von Liedern in seinen Text ein und lässt auf diese Weise die Połonina selbst zur Sprache kommen. In Chotkevyč’ Metaphorik wird sie zu einem vielstimmigen Instrument, auf dem der Hirte zu spielen vermag:12

Там, на полонинах пастух – це музикант. Він грає і на змінах місця попасу, і на більшим чи меньшим згущенню овечих мас в тій чи іншій дільниці, і на попри дня, і на температури, і на силах худоби. Багато струн на його арфі, багато цівок і флейті (D, S. 167).

[Dort, auf den Hochweiden, ist der Hirte Musikant. Er spielt auf den wechselnden Weideplätzen, auf dem größeren oder kleineren Getümmel von Schafen in dieser oder jener Hürde, auf dem nächsten Tag, der Temperatur, und auf der Kraft der Herde. Viele Saiten hat seine Harfe, viele Pfeifen und Flöten.]

Eine Ähnlichkeit zwischen den beiden Werken besteht auch dort, wo Chotkevyč den Glauben der Hirten an die finsteren Mächte der Natur und die damit verbundenen magischen Praktiken erwähnt; Vincenz widmet in Prawda starowieku einen ganzen Abschnitt der huzulischen Magie (PS, Czarne i białe, S. 137–162). Im Bewusstsein der Huzulen sind Glaube und Aberglaube, Natur- und christliche Religion, untrennbar verbunden, der Mensch auf der Hochweide bildet mit der Natur und Gott ein harmonisches Ganzes – darin besteht schließlich auch die „Wahrheit der Alten Zeit“.13 Einem eben solchen Bewusstsein entspringt das Gebet des Hirten Lukjen in Chotkevyč’ Roman (D, S. 145), der für alle und alles betet, weil er seine Zugehörigkeit zu diesem Ganzen verspürt. Für den Erzähler wird die Połonina zur neuen allgemeinen, d. h. „katholischen“ Kirche, die keine ← 240 | 241 → Standesunterschiede kennt: „Так полонина, цей одвічний храм, стояла вище за церкву, храм нового порівнюючи християнства“ (D, S. 145) [„So stand die Połonina, dieses Gotteshaus von alters her, höher als die Kirche, es, das ausgleichende Gotteshaus eines neuen Christentums“].

So sehr Chotkevyč das religiöse Element bei der Beschreibung der huzulischen Welt betont, so sehr ist er um dessen Reduktion bemüht, wenn es um das Bewusstsein seines Helden geht. Oleksa, der wie jedes Kind in einem traditionellen und rituellen christlichen Milieu aufgewachsen ist, erlebt in kurzer Zeit eine Art Säkularisierung seines Bewusstseins. Da er bei seiner Arbeit als Hirte auf der Hochweide ohne jeglichen Zauber auskommt, hört er auf an die Existenz böser Geister zu glauben. Wenn es aber keinen Teufel gibt, dann gibt es vielleicht auch keinen Gott? Noch wagt Oleksa nicht, die Existenz Gottes zu verneinen, denn dieser Gedanke wäre mit der typisch huzulischen Vorstellungswelt unvereinbar – er stellt also zunächst diese Frage nicht. Wenig später aber stellt er diese Frage einer kompetenten Person, dem griechisch-katholischen Geistlichen Kralevyč, mit dem er sich öfters unterhält. Die kluge Antwort des Pfarrers: „Віриш – значить, Бог є. Не віриш – значить, Бога нема … “ (D, S. 193) [„Wenn du glaubst – dann gibt es Gott. Wenn du nicht glaubst, dann gibt es Gott nicht“] ist zwar nicht im Stande, Oleksa von der Existenz Gottes zu überzeugen, er kann sich aber auch nicht mit jenem Nichts abfinden, das entstünde, wenn es weder Gott noch den Teufel gäbe. Diesbezüglich unterscheidet sich der junge Dovbuš bei Chotkevyč deutlich von den Helden in Prawda starowieku, die sowohl an Gott als auch an den Teufel glauben. Chotkevyč zeigt den Prozess einer inneren Emanzipation seines Helden, um ihn im Weiteren auch den Weg der Befreiung von äußeren, gesellschaftlichen Zwängen gehen zu lassen. Es besteht aber kein Zweifel, dass das geschilderte Modell eines säkularen Denkens ganz und gar nicht dem historischen Dobosch, einem Menschen des frühen 18. Jahrhunderts, entspricht. Hier spürt man sicher den Einfluss bestimmter marxistischer Doktrinen bzw. des Modells eines sozialistischen Helden,14 der sich von allen Vorurteilen befreien muss, um seine befreiende Funktion für andere erfüllen zu können.

Der griechisch-katholische Priester Kralevyč, Pfarrer der Nachbargemeinde, ist nicht nur Seelsorger des jungen Dovbuš, er wird eher zum Ratgeber in Sachen des nationalen Engagements. Er erzählt dem Opryschken von der Geschichte des ukrainischen Volkes, den Kämpfen um dessen Unabhängigkeit. Zu der Zeit, da Dovbuš mit seiner Bande agiert, tobt ein blutiger Kampf im Osten – hinter dem Hajdamakenaufstand sieht der Pfarrer – zweifellos porte parole des ← 241 | 242 → Autors – einen neuen Versuch des einfachen Volkes sich vom Joch der Herren zu befreien. Unter dem Einfluss des Pfarrers reift in Dovbuš der Entschluss den Volksaufstand aus der Zentralukraine in den Westen zu übertragen und den Hajdamakenaufstand mit dem Kampf der Opryschken zu verbinden. Gäbe es nicht diesen Einfluss des Pfarrers, so bliebe die Motivation des Dovbuš dieselbe, wie bei Vincenz’ Dobosz: der Kampf gegen die Willkür der Herren und den Missbrauch der ihnen als Grundherren zustehenden Rechte, sowie die Umverteilung der materiellen Güter. In typologischer Hinsicht hat vor allem die marxistische Historiograpie diese beiden Protestbewegungen als ein- und denselben Kampf gegen Klassenunterschiede verstanden,15 und auch in der schönen Literatur gibt es diesbezügliche Versuche16 – was den historischen Dobosch betrifft, können solche Ideen nicht nachgewiesen werden.

Die Beziehung zwischen dem Pfarrer und dem Anführer der Opryschken, einem einfachen Bauern, der aber bald zum gleichberechtigten Partner im Dialog wird, von dem auch der intellektuell gebildete Pfarrer viel lernen kann, gehört zu den interessantesten Momenten in Chotkevyč’ Roman. Sie ist in den Quellen der Folklore nicht belegt und lässt Rückschlüsse auf die diesbezüglichen Ansichten des Autors zu. Im Pfarrer Kralevyč, der zunächst zur blutigen Tat auffordert, dann davor zurückschreckt, zu guter Letzt aber sich als Mitwisser bekennt und als gefährlicher Mittäter verhaftet wird, zeichnet Chotkevyč ein Idealbild eines verantwortungsvollen, national engagierten Dorfgeistlichen, das auf dem Hintergrund einer extrem religionsfeindlichen Politik in der Sowjetukraine der frühen 1930er Jahre besonders bemerkenswert ist. Dazu dienen immer wieder auch Anleihen bei der Bibel, die der Autor, wie schon erwähnt, de-sakralisiert. So taucht Dovbuš mit zwölf Mitgliedern seiner Bande quasi zu einem letzten Abendmahl beim Pfarrer auf, der ihnen wiederum sein Vermächtnis mitgibt: den Kampf für das ukrainische Volk als Aufgabe, die aus der Vergangenheit kommt und in die Zukunft weist. Solche und ähnliche Szenen waren zweifellos auschlaggebend dafür, dass der Roman Jahrzehnte nicht erscheinen durfte. ← 242 | 243 →

Der Bezug zwischen den Hajdamaken der Zentralukraine und den Opryschken im äußersten Westen des Landes wird in Chotkevyč’ Roman auch von einer eigenen Figur verkörpert, dem Kosaken Mychajlo, der sich im dritten Teil des Romans der Bande des Dovbuš anschließt. Auch er will in den Opryschken den Geist des nationalen Aufstands wecken, zu einer Zeit, da deren Sache schon verloren scheint. Er versucht die Opryschken mit Hilfe eines Liedes zu motivieren, das sich deutlich von den eigenen Liedern aus der regionalen Tradition unterscheidet. In genau dieser Funktion, als Liedsänger aus der Steppenukraine, findet sich die Gestalt des Mychajło auch in Vincenz’ Prawda starowieku (PS, S. 268). Und als Dobosz gegen Ende seines Lebens ein einziges Mal seine Heimat in den Karpaten verlässt, um nach Osten aufzubrechen, tut er das in Begleitung Mychajłos. Auf dem Rückweg aber kommt es zur großen Krise, fast alle Gefährten des Dobosz, darunter auch Mychajło, sterben an der großen Hitze östlich des Dnjestr. Diese Episode macht deutlich, dass Vincenz’ Dobosz keine Affinitäten zur Zentral- und Ostukraine hat; er kann nur dort erfolgreich agieren, wo seine Wurzeln sind, inmitten der heimatlichen Berge.

In Prawda starowieku krönt Dobosz seine Raubzüge mit dem Überfall auf das Schloss in Złota Banya, wo er ohne Blutvergießen ungeheure Schätze erbeutet (die diamantenen Tauben, die ihm dort in die Hände fallen, erinnern an ein diamantenes Kreuz, das Chotkevyč’ Dovbuš um den Hals trägt – vgl. D, S. 456); im Dovbuš-Roman gipfeln die Taten der Opryschken in der Rache an dem Gutsherrn Zlotnic’kyj. Nie zuvor hatte Dovbuš so grausam gerächt wie dieses Mal, wo er zwar alle Schätze des Herren unangetastet lässt, ihn aber in brutaler Weise für jenes Leid bestraft, welches Zlotnic’kyj unschuldigen Kindern zugefügt hat (ähnliche Grausamkeiten finden sich in der Beschreibung des Überfalls auf den Gutsherrn Baron bei Vincenz, vgl. PS, S. 228). Dieser Überfall kann nicht ungestraft bleiben, auf Bitten der Szlachta aus der Umgebung schickt Hetman Potocki eine ganze Abteilung von Soldaten, die vom Obersten Przełuski (dieser Name wird sowohl bei Vincenz wie auch bei Chotkevyč erwähnt, er findet sich in der Dobosch-Literatur schon viel früher17) befehligt werden, gegen die Opryschken los.

Auf diese Szene, welche alle Grausamkeit, zu der der Anführer der Opryschken fähig ist, demonstriert, lässt Chotkevyč eine gegenteilige folgen, welche die Milde des Dovbuš zeigt. Beim Überfall auf den Gutshof des Adeligen Andrzej Karpiński verschont der Anführer Leben und Gut der Bewohner, weil ihm ← 243 | 244 → beherzt eine Amme entgegentritt, die ein neugeborenes Kind auf den Armen trägt. Dovbuš lässt ein großes Gelage veranstalten und bedingt sich aus, dass der neugeborene Knabe bei der Taufe seinen Namen erhalten soll (D, Teil II, Kap. 27). Diese Episode ist aus der Autobiographie des Dichters Franciszek Karpiński (1741–1825) bekannt18, er war der Knabe, der in seinen ersten Lebenstagen die Großzügigkeit des Dovbuš hervorgerufen hatte, sie findet sich auch in anderen Gestaltungen der Dobosch-Legende19, während Vincenz dieses für ihn offenbar allzu bekannte Versatzstück übergeht.

Deutlich unterscheiden sich die beiden verglichenen Werke, wenn es um die Darstellung der letzten Phase im Leben des Dobosch geht. In Prawda starowieku kämpft Dobosz gegen Lebensende zumeist mit übernatürlichen Kräften, verlässt seine heimatlichen Gefilde, um nach dem Osten, zu einer Reise mit zweifellos transzendenter Dimension aufzubrechen, und er erliegt am Ende einer Intrige seiner Geliebten Ksenia, die ihm das Geheimnis seiner Unsterblichkeit entlockt (Vincenz hält sich diesbezüglich an die Traditionen der Folklore, wählt aus einer Mehrzahl von Varianten diejenige aus, die in seine Konzeption passt20). In Chotkevyč’ Roman muss Dovbuš mehr und mehr Misserfolge hinnehmen: die Idee eines Volksaufstandes ist gescheitert, die Opryschken sind immer unzufriedener mit ihrem Anführer, der nur menschliches Unrecht rächen, nicht aber rauben und Schätze ansammeln will. Zu diesen Misserfolgen kommt die persönliche Tragödie des Vaters, der seinen Sohn verliert. Von diesem Augenblick an will Dovbuš seine Karriere als Anführer der Opryschken beenden, in die Moldau gehen, um dort ein neues Leben zu beginnen. Nur die Verschwörung dreier reicher Huzulen, die mit den polnischen Herren gemeinsame Sache machen, lässt ihn ein letztes Mal zur Waffe greifen. Wenn bisher der Feind in Gestalt des polnischen Herren, der sich nicht nur in sozialer, sondern auch in ethnischer Hinsicht von den Huzulen unterschied, bekämpft wurde, so hat es Dovbuš nun mit Feinden aus der eigenen ethnischen Gruppe zu tun – die reichen Huzulen sind nicht an seinem Programm der Umverteilung interessiert, sie beuten im Gegenteil ihre armen Landsleute schamlos aus. Auch aus dieser Gegenüberstellung wird ersichtlich, wie sehr Chotkevyč’ Held von sozialen Motiven geleitet ist. Hinter einer solchen Profilierung werden die sozialistischen Überzeugungen des Autors deutlich. ← 244 | 245 →

Dovbuš rächt sich zuerst an Diduško, dem reichsten Bauern der ganzen Umgebung, der einen Preis auf den Kopf des Opryschken-Anführers ausgesetzt hat. Die Art und Weise, wie diese Rache vollzogen wird, ist bei Chotkevyč und bei Vincenz fast identisch. Formulierungen, die Dovbuš im Gespräch mit dem Bauern gebraucht, und die Art, wie er ihn tötet, dabei aber dessen Sohn verschont, sind in beiden Texten gleich (vgl. D, S. 426 f.; PS, S. 263 f.), was auf dieselbe Quelle verweist, die beiden Bearbeitungen zugrunde liegt. Bei Vincenz ist dieser Überfall allerdings nur einer von vielen, die Dobosz im Verlauf seiner Karriere verübt, bei Chotkevyč steht diese Aktion in engem Zusammenhang mit dem Ende dieser Tätigkeit. Bevor Chotkevyč aber die Rache am nächsten Verräter schildert, fügt er eine Genreszene ein – Dovbuš handelt mit dem Juden Duvyd (D, Teil III, Kap. 28), den wir auch in Vincenz’ Połonina finden; im dritten Band, Listy z nieba, ist Duwyd einer der Erzähler in dem Zyklus Chrzciny na Jasienowie [Taufe auf Jasieniów]. Die Gestalt des jüdischen Einsiedlers aus dem Bergland, der abgesondert von seiner ethnischen Gruppe und in engem Kontakt mit der huzulischen Bevölkerung lebt, findet sich mehrfach in den literarischen Gestaltungen des Huzulenlandes.21

Das dritte und letzte Opfer der Rache des Dovbuš soll Stefan Dzvinčuk sein, kein reicher Bauer, sondern einer, der sich nur deshalb der Verschwörung angeschlossen hat, weil ihm sein Gutsherr dafür die Entlassung aus der Leibeigenschaft versprochen hat. Dieses Motiv für den Mord an Dovbuš zeigt einmal mehr, wie sehr Chotkevyč die sozialen Aspekte akzentuiert. Dzvinčuk ist weder ein betrogener Ehemann (wie in den meisten Folklore-Versionen), noch ist er an den Schätzen des Dovbuš interessiert, er will einfach ein freier Mann werden. Bei einer solchen Motivation benötigt der Autor auch keines von den aus der Folklore bekannten mythologischen Details, weder das goldene Haar vom Haupt des Dovbuš noch das Geheimnis um die geweihte Kugel, mit der man den ansonsten gegen Kugeln Gefeiten treffen kann. Dovbuš stirbt aus Unvorsichtigkeit – als er in das Haus des Dzvinčuk stürzt, trifft ihn Stefans tödlicher Schuss.

Unter deutlich anderen Umständen stirbt Dobosz in Prawda starowieku. Vincenz hält sich zum einen an die Tradition der Folklore, relativiert sie aber und bereichert sie, wenn er im Kapitel Ksenia albo inna (PS, S. 303–307) [Ksenia oder eine andere] nicht nur verschiedene Namen für die verräterischen Geliebte aufzählt, sondern ihre Figur auch mit der Gestalt der Leśnia in Verbindung bringt, ← 245 | 246 → jenes weiblichen Waldgeistes, der in der Mythologie der Huzulen die Kunst der weiblichen Verführung vor allem auf den einsamen Hochweiden der Połonina verkörpert. Nur eine solche Kraft, natürlich und übernatürlich zugleich, kann einen Helden bezwingen, der auch ein Element des Übernatürlichen in sich trägt. Von der Hand Stefans stirbt Dobosz einen auf den ersten Blick natürlichen Tod, der aber auch einen Tod im mythologischen Sinn darstellt, von dem zahlreiche Legenden berichten. Die historischen Angaben zum Tod des Dobosz, wie sie Vincenz nach den Gerichtsprotokollen im Kapitel Wyrok (PS, S. 314–317) [Urteil] zitiert, widersprechen den Überlieferungen der Folklore, sind aber nicht im Stande, die Wahrheit des Mythos, die „Wahrheit der Alten Zeit“, außer Kraft zu setzen.

Die letzten Stunden des Dobosch werden von beiden Autoren in ziemlich ähnlicher Weise und entsprechend den folkloristischen Überlieferungen beschrieben. Der sterbende Anführer wird von seinen getreuen Opryschken auf die Połonina getragen, er spricht ein letztes Mal zu seinen Leuten, löst seine Bande auf und übergibt den Gefährten seine eigenen Waffen; er weigert sich die Sterbesakramente zu empfangen, weil er der Ansicht ist, er hätte sie bereits empfangen (Chotkevyč fügt eine solche Szene beim letzten Zusammentreffen seines Dovbuš mit dem Pfarrer Kralevyč ein – D, Teil II, Kap. 16). Auf die Frage nach dem Ort, wo er seine Schätze versteckt hat, gibt er ausweichende Antworten und vermeidet konkrete Angaben. In Chotkevyč’ Roman stirbt Dovbuš genau dann, als über der Połonina die Sonne aufgeht;22 noch einmal zeigt sich die Natur in ihrer ganzen Schönheit, was an den ersten Teil des Romans erinnert, als der Held zum ersten Mal dieses Wunder erlebt. Mit seinen letzten Erinnerungen kehrt Dovbuš also in die Welt seiner Kindheit und damit zu jener kosmischen Einheit zurück, aus der er hervorgegangen ist. Als ein Pfarrer, der gekommen ist, um den einst so gefährlichen Anführer sterben zu sehen, das Totengebet anstimmt, wird daraus ein gewaltiges Requiem, das sich über das ganze Huzulenland ausbreitet und Mensch und Natur umfasst: „Гримнула гуцулія сотнями голосів, покотився спів понад горами – і така панихида вийшла всенародна, що вже всі плакали“ (D, S. 447) [„Es erdröhnte das Huzulenland von Hunderten von Stimmen, der Gesang rollte über die Berge hin – und es entstand eine solche Totenmesse des ganzen Volks, dass bereits alle weinten“]. Der Tod des Dobosz löst auch bei Vincenz ein ähnliches kosmisches Echo aus: „I cała Wierchowina ← 246 | 247 → organem wielikańskim gra nieustannie sławę młodości Doboszowej“ (PS, S. 317) [„Und das ganze Hochland spielt wie eine Riesenorgel unaufhörlich den Ruhmgesang auf die Jugend des Dobosz“].

Diese kosmische Aufhebung im Tod des bekanntesten aller Opryschken hebt jedoch die Aktualität von dessen sozialem Programm nicht auf, im Gegenteil, erst nach seinem Abgang wird dessen Notwendigkeit ersichtlich: „От і маємо, що зробили. Заміст Довбуша – он пан Колендовський сидить на коні, заміст свободи – паньску косовицю, заміст опришків – панських гайдуків із нагаями“ (D, S. 446). [„Da haben wir, was wir angestellt haben. Statt Dovbuš – den Herrn Kolendovs’kyj hoch zu Ross, anstelle der Freiheit – die Heumahd auf den herrschaftlichen Feldern, anstelle der Opryschken – die Hajduken der Herren mit ihren Peitschen“]. In ähnlicher Weise geht in Prawda starowieku mit dem Tod des Dobosz die Schönheit und die Freiheit der Alten Zeit zu Ende: „A dzieci gór, ograbione z pierworodztwa, będą po gościńcach kamienie tłuc, schylać głowy junackie przed każdym szarapatką, przed każdym śmieciarzem“ (PS, S. 316)23 [„Die Kinder der Berge aber, ihrer Ursprünglichkeit beraubt, werden auf den Straßen Steine klopfen, das heldenhafte Haupt beugen vor jedem Dahergelaufenen, vor jedem Lumpensammler“].

Es verwundert also nicht, dass Dobosch in der Erinnerung des Volkes weiterleben wird, in dessen unzähligen Liedern und anderen Formen einer vergegenständlichten Erinnerung, in Felsen, Höhlen und Gebäuden, welche Chotkevyč im letzten Kapitel seines Romans beschreibt (D, Teil III, Kap. 34), während Vincenz seine Erzählung von den Opryschken von diesen materiellen Formen der Erinnerung ausgehen lässt (vgl. die Kapitel Opryszki w pieśni PS, S. 172–177 und Prawda o opryszkach PS S. 209–215 [Die Opryschken im Lied, Die Wahrheit über die Opryschken]). Auch dieser Umstand zeugt davon, dass Vincenz dem Huzulenland „ein dauerhaftes Denkmal und nicht – wie einige meinen – nur ein Epitaphium errichtet hat“ [wystawił jej (Huculszczyźnie – A. W.) trwały pomnik, a nie – jak niektórzy sądzą – tylko epitafium“24].



1 Über die Beziehungen zwischen den huzulischen Texten beider Autoren schrieb zum ersten Mal Volodymyr Pohrebennyk, ohne dabei aber Chotkevyč’ letzten Roman, Dovbuš, zu berücksichtigen. Vgl. Volodymyr Pohrebennyk, „Epopeja Stanisława Vincenza w kontekscie ukraińskiej literatury ,folklorystycznej‘ przełomu XIX i XX wieku (,Zwada‘, ,Listy z nieba‘, ,Barwinkowy wianek‘)“, in: Jan A. Choroszy, Jacek Kolbuszewski (Hrsg.), Świat Vincenza. Studia o życiu i twórczości Stanisława Vincenza (1888–1971), Wrocław 1992, S. 89–98.

2 Vgl. Федір Погребенник, „Гнат Хоткевич і його історична проза“, in: Гнат Хоткевич, Авріон – Довбуш – Оповідання, Упорядник, автор післамови та приміток Ф.Р. Погребенник (= Бібліотека історичної прози), Київ 1990, S. 548 ff.

3 Гнат Хоткевич 1990, S. 63–456. Alle Zitate in unserem Text folgen dieser Ausgabe, die mit „D“ bezeichnet wird.

4 Vgl. Jacek Kolbuszewski: „Na wysokiej połoninie [Vincenz] daje obraz krajobrazu jako tła i wyniku dziejów Huculszczyzny, tworząc obraz tej historii, dla której źródła pisane nie dają dostatecznych świadectw …“: Jacek Kolbuszewski, „Stanisława Vincenza czytanie krajobrazu. ,Na wysokiej połoninie‘“, in: P. Nowaczyński (Hrsg.), Studia o Stanisławie Vincenzie, Lublin – Rzym 1994, S. 218.

5 So spricht Ryszard Łużny vom „fabelartigen und legendenhaften, also auch historischen Charakter [„o charakterze legendarno-baśniowym, a więc historycznym“] dieses zweiten Teils von Prawda starowieku: Ryszard Łużny, „Vincenz a kultura ludowa Rusinów“, in: Choroszy, Kolbuszewski 1992, S. 210.

6 Vgl. dazu Jędrzej Bukowski, „Czas u Vincenza“, in: Choroszy, Kolbuszewski 1992, S. 245–250; Aleksander Madyda, W poszukiwaniu jedności człowieka i świata. Folklor w twórczości Stanisława Vincenza, Toruń 1992, S. 21 ff.; Marian Klecel, „Na przełomie czasów. Mit i historia w cyklu Vincenza ,Na wysokiej połoninie‘“, in: Nowaczyński 1994, S. 125–146.

7 Vincenz selbst schreibt dazu: „Bo są zapewne jeszcze inne źródła prawdy i mierniki oceny, niż akty karne i kodeksy sądów klasowych jurysdykcji panów nad chłopami, wyjątkowo odstępowanej sądom miejskim. Więc z całej prawdy starowieku można by wyciągnąć prawdę o opryszkach, z tej, która tkwi już w ziemi samej, … czai się w pieśni i w powieści …“: Stanisław Vincenz, Na wysokiej połoninie, Pasmo 1, Prawda starowieku. Obrazy, dumy i gawędy z Wierchowiny Huculskiej, Warszawa 1980, S. 210. Alle weiteren Vincenz-Zitate stammen aus dieser Ausgabe, die mit „PS“ gekennzeichnet wird.

8 Die Struktur des idealen Opryschken in Entsprechung mit der Logik des Mythos beschreibt Jolanta Ługowska: „Folklorystyczne formy gatunkowe w strukturze literackiego dyskursu. Na przykładzie cyklu ,Na wysokiej połonine‘“, in: Nowaczyński 1994, S. 175.

9 In den übernatürlichen Taten huzulischer Helden sieht Barbara Sokołowska typisch romantische Züge: „Rycerskośćhuzulskich opryszków wpisuje się w klimat wschodniej ojczyzny, staje się surogatem religii i romantyczną wiarą w obronę ,prywatnej ojczyzny‘“: Barbara Sokołowska, „Romantyczne znaki ocalenia w epopei ,Na wysokiej połoninie‘ Stanisława Vincenza“, in: St. Uliasz (Hrsg.), O dialogu kultur wspólnot kresowych, Rzeszów 1998, S. 118.

10 Wie Aleksander Madyda zeigt, hat Chotkevyč diese Verson aus V. Hnatjuks Sammlung Народні оповідання про опришків. Етнографічний збірник т. XXVI, Львів 1914, übernommen. Vincenz hingegen hätte ein solches Ende aufgrund seiner eigenen poetischen Konzeption ausgeschlossen. Vgl. Madyda 1992, S. 60.

11 Die erwähnte Dovbuš-Ausgabe von 1990 ist mit einem „Kleinen Wörterbuch der Dialektwörter“ [„Словничок діалектичних слів“] versehen, ähnlich wie die Ausgabe von Prawda starowieku aus 1980 über eine „Erklärung huzulischer und anderer wenig bekannter Wörter“ [„Objaśnienie słów huculskich oraz innych mniej znanych“] verfügt.

12 In Bezug auf Vincenz schreibt B. Sokołowska: „muzyka przyrody stapia potężny chór głosów, wiąże nitki barwniej tkaniny, jaką jest świat“: Sokołowska 1998, S. 130. Diese Aussage ließe sich auch auf das zitierte Fragment aus Chotkevyč’ Roman übertragen.

13 „Wiara Hucułów bywa przedstawiona jako system synkretyczny, w którym religia chrześcijańska miesza się z pogańską. Vincenz także pokazuje jak w wierze wykreowanych przez niego postaci elementy pogańskie współistnieją z chrześcijańskimi“: Mirosława Ołdakowska-Kuflowa, „Funkcje folkloru ukraińskiego w twórczości Stanisława Vincenza“, Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze t. VIII–IX, Warszawa 1999, S. 228.

14 Vgl. Погребенник 1990, S. 548.

15 Vgl. das Vorwort von I. L. Butyč in der Sammlung І. Л. Бутич, Ф. П. Шевченкo (Hrsg.), Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст. Збірник документів, Київ 1970, S. 5–22, die neben einer überwältigenden Mehrheit von Dokumenten zum Hajdamakenaufstand auch einige wenige Dokumente zu Dobosch und den Opryschken enthält.

16 Hier ist vor allem auf Leopold v. Sacher-Masoch hinzuweisen, der in seiner Erzählung Karpathenräuber (1873) eine explizite Parallele zwischen den Opryschken und den Hajdamaken zieht und eine andere Novelle, die den Dobosch-Stoff behandelt, mit Der Hajdamak (Leipzig 1882) übertitelt.

17 In einer Erzählung von Eugeniusz Brocki, Opryszki w Karpatach aus 1830, findet sich der Offizier Przyłuski, der sich in das Vertrauen des Dobosch einschleicht, um ihn schließlich zu Fall zu bringen. Diese Erzählung findet sich in: Haliczanin wydawany przez Walentego Chłędowskiego, Bd. II, Lwów 1830, S. 78–92.

18 Franciszek Karpiński, Historia mego wieku i ludzi, z którymi żyłem, Warszawa 1987, S. 25 ff.

19 Z. B. in Kazimierz Władysław Wójcickis „Dobosz. Obraz historyczny z podań i pieśni ludu“, in: Kazimierz Władysław Wójcicki, Stare gawędy i obrazy, Bd. III, Warszawa 1840, S. 3–60.

20 Vgl. Madyda 1992, S. 74 ff.

21 Der deutschsprachige jüdische Autor Hermann Blumenthal (1880–1942) schildert in seinem Roman Das zweite Leben (Berlin – Wien – Leipzig, o. J.) jüdische Mystiker, die auf ihrem Weg zur Erleuchtung lange Zeit in der Unwegsamkeit der Karpaten verbringen.

22 Hier steht die Symbolik des zyklischen Tagesablaufs im Gegensatz zum Tod des Helden, nimmt aber damit die Endgültigkeit dieses Todes zurück und verweist auf die Kontinuität seines Werks. Vgl. Ołdakowska-Kuflowa 1999, S. 223.

23 Diese pessimistische Prognose lässt an die Feststellung von Ryszard Łużny denken, dass Vincenz in seiner Połonina die Welt der Huzulen „fünf vor zwölf“, quasi im letzten Moment vor dem Ende der „Alten Welt“, beschrieben habe. Vgl. Łużny 1992, S. 210.

24 Kolbuszewski, 1994, S. 227.


| 249 →

Der Huzulen-Text als ein Feld des Übergangs zwischen Sprachen, Gattungen und Epochen

Unter den vielen Völkerschaften des alten Österreich nehmen die Huzulen eine besondere Stellung ein: als die „Tiroler des Ostens“ werden sie, kaum dass ihr Siedlungsgebiet mit der Ersten Teilung Polens an Österreich gekommen ist, von den ersten Galizien-Reisenden entdeckt und sind seit dem Gegenstand der literarischen Beschreibung in mehreren Sprachen. Schon der Raum, den diese ostslawische Gruppe bewohnt, die östlichen Karpaten, ist ein Raum des Miteinanders, der Vermischung und des Übergangs verschiedener Kulturen, wovon am besten der huzulische Dialekt zeugt: ungarische, romanische, turksprachige und deutsche Elemente finden sich in diesem Dialekt, der sich wiederum von der ukrainischen Literatursprache beträchtlich unterscheidet1.

Die Literatur über die Huzulen lässt sich als ein großer, komplexer Text verstehen, der in einer Zeit von mehr als 200 Jahren entstanden ist und aus einer Fülle von Einzeltexten besteht, zwischen denen es die vielfältigsten Beziehungen gibt – Abhängigkeiten, Einflüsse, analoge Erscheinungen. Man könnte diesen großen Huzulen-Text als ein System auffassen, in dem jeder einzelne Text seinen Platz hat und damit auch zu anderen Elementen dieses Systems in Beziehung steht; seine volle Bedeutung erhält der einzelne Text erst aus dem Netz dieser Beziehungen im großen Huzulen-Text. Damit ist aber auch die Erforschung des Einzeltextes erst sinnvoll im größeren Kontext, mit Blick auf andere, mehr oder minder benachbarte Elemente des Systems.

Die Beziehungen in diesem System lassen sich sehr gut mit dem Begriff des Übergangs, der Transgression zwischen den unterschiedlichen Kategorien von Texten verstehen. Dabei lassen sich mehrere solcher Übergänge unterscheiden. Am offensichtlichsten sind solche Übergänge dort, wo es sich um Bezüge zwischen Texten in verschiedenen Sprachen handelt: wir finden gemeinsame Elemente – zumeist auf der Ebene der Fabel – in polnischen, ukrainischen und deutschen Texten über die Huzulen, wir können Fälle von Entlehnung, Übersetzung und Reintegration von solchen Elementen feststellen. Schon von daher ergibt sich die Notwendigkeit einer komparatistischen Analyse, die über ← 249 | 250 → die jeweilige Nationalliteratur hinausgeht. Wir finden aber auch einen zweiten Typ von Transgression, den Übergang im Bereich der literarischen Gattungen. Zentrale Gestalten und Motive des Huzulen-Textes stammen aus der Folklore, sind von dort aber zu einer späteren Zeit in die Kunstdichtung übernommen worden (man denke nur an die Dobosch-Balladen der Folklore und die zahlreichen literarischen Bearbeitungen dieses wohl bekanntesten huzulischen Helden). Innerhalb der sog. Schönen Literatur werden huzulische Themen und Motive in Lyrik, Prosa und im Drama abgehandelt, und es ist nicht selten der Fall, dass ein Stoff wandert: aus der Ballade wird ein Theaterstück oder auch ein Roman. Schließlich lässt sich eine weitere Überschreitung von Gattungsgrenzen feststellen, wenn die Elemente des Huzulen-Texts von wissenschaftlichen oder quasi-wissenschaftlichen Genres aufgegriffen werden: vom Forschungsbericht und der ethnographischen Skizze bis zur Materialsammlung und umfassenden ethnographischen Synthese. Diese Übergänge sollen im Folgenden anhand charakteristischer Beispiele erläutert werden, wobei auf die Beziehungen zwischen den einzelnen Texten besonderes Gewicht gelegt wird.

Der erste nicht anonyme Text über die Huzulen ist in deutscher Sprache abgefasst und hat den Anspruch eines wissenschaftlichen Textes. Er stammt vom österreichischen Gelehrten französischer Abstammung, Balthasar Hacquet (1739–1815), der als Geograph, Geologe und Mediziner auch an der Universität Lemberg tätig war2. Im dritten Band seiner Neuesten physikalisch-politische Reisen 1791, 92 und 93 durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nördlichen Karpathen (1794) beschreibt Hacquet die „Gebirg-Russen“ mit derselben Akribie, mit der er sonst Gesteine und Böden beschreibt. Von der exotischen äußeren Erscheinung schließt der Forscher auf die nicht rein slawische Abstammung dieser ethnischen Gruppe („ein Gemisch von tatarischer, hunnischer und russischer Barbarei“), aus der eigenen Anschauung kommt er zur Überzeugung von deren Polygamie („Wenige sind, die mit ihrem Weibe leben, sondern mit einer oder mehreren Halbschwestern, oder Nachbarinnen …“)3. Zum ersten Mal findet sich hier die These von den Huzulen als Mischvolk mit slawischem und zugleich turko-tatarischem Ursprung, und auch die Behauptung von deren Neigung zur Promiskuität. Beide diese Vorstellungen finden sich als Stereotypen in diversen ethnographischen Skizzen des Huzulen-Textes im ganzen 19. Jahrhundert ← 250 | 251 → wieder. Eine weitere Beobachtung, die Hacquet bei den Huzulen macht, zieht sich durch die spätere belletristische Darstellung der Huzulen: junge Männer, die vor dem Militärdienst geflohen sind, bilden Räuberbanden, die auch dem reisenden Professor gefährlich werden können – ein erstes Mal finden wir hier die „Opryschken“. Das Gesamtbild, das Hacquet von den Huzulen vermittelt, passt gut in das Paradigma der Aufklärung: die Huzulen sind „edle Wilde“, die zwar primitiv und ungebildet sind, aber über gute natürliche Anlagen verfügen.

Die nächste Phase der literarischen „Entdeckung“ der Huzulen bedient sich ganz anderer Kategorien, um diese Gruppe in ein bekanntes Weltmodell zu integrieren – der Vorstellung von Freiheitsliebe, Heldentum und tragischem Untergang, welche typisch für die Romantik nicht nur in Polen sind. Es sind zunächst polnische Texte4, die in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts die Huzulen in eine romantische Welt integrieren, die ukrainische Belletristik greift wenige Jahrzehnte später darauf zurück. Die polnischen Autoren sind typische Vertreter der sog. „Romantik im Land“ [Romantyzm krajowy], sie stammen durchwegs aus Ostgalizien, wo der Kontakt zur regionalen, ukrainischen Folklore nahe lag und auch zu verschiedenen Sammlungen einer quasi gemeinsamen Folklore führte. Nun ist der Übergang von der Folklore in die Belletristik besonders deutlich zu spüren, Hinweise auf die Herkunft der Stoffe finden sich häufig im Text selbst: „Powieść z podań gminnych“ [Erzählung nach Volksüberlieferungen] – so lautet der Untertitel, den Eugeniusz Brocki seiner Erzählung Opryszki w Karpatach5 [Die Opryschken in den Karpaten] gibt. Die sprachliche Transgression – die „powieść gminna“ [Erzählung aus dem Volk] ist im huzulischen Dialekt überliefert, deren belletristische Fassung polnisch geschrieben – ist hier eingeschlossen, stellt für die jeweiligen Autoren aber kein besonderes Problem dar. Die ostslawische Sprache dieser „Dorfgemeinde“ lässt sich nicht nur problemlos nach der polnischen Orthographie schreiben, sie wird auch als ein Dialekt des Polnischen aufgefasst, die ukrainische Folklore hat Platz in einem umfassenden Volksliedgut der ganzen Region6.

Nicht nur der Verweis auf die Quelle, die Überlieferung des Volkes, erinnert an Adam Mickiewicz, sondern auch die beiden Zeilen aus dem zweiten ← 251 | 252 → Krimsonett, Cisza Morska [Meeresstille], welche Brocki seiner Dobosch-Erzählung voranstellt („O myśli! W twojej głębi jest hydra pamiątek,/Co śpi pośród złych losów i namiętnej burzy“7). Dieses Motto von der Unergründlichkeit der menschlichen Seele wird in der Entwicklung der Erzählung realisiert: Dobosch wird nicht von der geliebten Frau, so wie in der Folklore, verraten, sondern von einem Mann, einem Gefährten, der sich in das Vertrauen des Anführers der Bande eingeschlichen hat, um ihn zu Fall zu bringen – diese Art von Verrat erinnert an Mickiewicz’ Konrad Wallenrod. Der Übergang von der Folklore in die Belletristik ist nicht nur mit dem Wechsel der Sprache und der Gattung (von der Ballade zur Prosaerzählung) verbunden, sondern auch mit Anlehnungen an Musterbeispiele der polnischen Hochromantik. Die Vorbildwirkung Mickiewicz’ ist in diesem Fall stärker als die der folkloristischen Vorlage.

Kazimierz Władysław Wójcicki, der 1840 in seiner Sammlung Stare gawędy i obrazy [Alte Plaudereien und Bilder] eine weitere Dobosch-Erzählung veröffentlicht8, bleibt, was die Gestaltung der Fabel angeht, beim Modell aus der Folklore: Dobosch stirbt durch den Verrat der Geliebten, auch wenn sie bei Wójcicki Hanka und nicht, so wie in den meisten Fällen, Ksenia, heißt. Auch Wójcicki verweist im Untertitel, „Obraz historyczny z podań i pieśni ludu“ [Historisches Bild aus Überlieferungen und Liedern des Volkes] auf die Folklore als Quelle, er baut – wie auch schon Brocki – huzulische Lieder in seinen polnischen Prosatext ein, in der Annahme, dass diese Lieder dem polnischen Leser ebenso verständlich sind wie seine polnische Erzählung. Am Beispiel von Wójcickis Huzulentexten lässt sich auch der erwähnte Übergang von einer Gattung in eine andere zeigen – zum belletristischen Text kommt die ethnographische Skizze, auf die Dobosch-Erzählung folgt eine Schilderung der Huzulen und ihrer Lebensgewohnheiten: Hucuły. Obraz9 [Die Huzulen. Ein Bild], die auch auf deren Lieder eingeht und Beispiele für eine besonders typische Liedform, die „Kołomyjka“, einmal mehr im huzulischen Dialekt, aber nach der polnischen Orthographie geschrieben, in den Text einflicht. Die fiktive Erzählung geht auf diese Weise in die dokumentarische Skizze über, diese liefert den Hintergrund für das Verständnis der ersteren. Beide Gattungen, Erzählung und ethnographische Skizze, gehören zusammen, bilden ein Ganzes, zumindest in der Zeit der Romantik, wo wissenschaftliche Sammlertätigkeit und kreative Umformung Hand in Hand gehen. ← 252 | 253 →

Die ethnographische Skizze findet sich auch in der ukrainischen Romantik – Ivan Vahylevyč (1811–1866), einer der Vertreter der sog. „Lemberger Dreifaltigkeit“, veröffentliche 1838 in der renommierten Zeitschrift Časopis Českého Museum10 in Prag eine längere Abhandlung mit dem Titel Huculowé, obywatelé wýchodnjho pohořj Karpatského [Die Huzulen, die Bewohner des östlichen Karpatengebirges] in tschechischer Sprache – ein erstes Mal wird die Palette der sprachlichen Codes, deren sich der Huzulen-Text bedient, um das Tschechische erweitert. Auch für Vahylevyč sind die Huzulen, so wie schon für Hacquet fünfzig Jahre zuvor halb slawischer, halb türkischer Abstammung, was der Autor mit Lehnworten in deren Sprache belegt. Vahylevyč ist der erste, der seine ethnographische Skizze mit einem kleinen „Wörterbuch der huzulischen Sprache“ beschließt11. Wie zu erwarten, geht auch der ukrainische Autor auf die Folklore der Huzulen ein, er bringt eine kleine Anthologie von Huzulen-Liedern, darunter auch Balladen über Dobosch, in einer seltsamen, polnisch-tschechischen Transliteration. Die eigene, fiktive Huzulen-Erzählung fehlt in dieser ethnographischen Arbeit. Zahlreiche Dobosch-Balladen hat aber schon um diese Zeit ein anderer Vertreter der „Lemberger Dreifaltigkeit“, Jakiv Holovac’kyj, gesammelt, die erst vierzig Jahre später in einer großen Sammlung publiziert wurden12.

Noch ein polnischer Huzulen-Text sei hier genannt, der auch die Grenze nach Westen hin überschreitet, wenngleich dieser Text schon aus der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts stammt. 1860 veröffentlicht Bogusz Zygmunt Stęczyński (1814–1890) eine Sammlung von Balladen unter dem Titel Zbójcy w Galicji13, die neben einer Dobosch-Ballade auch einen Janosik-Text enthält. Mit Hilfe der typologischen Analogie zwischen diesen beiden Räuber-Figuren wird der Huzulen-Text überschritten und auf Janosik, die zentrale Figur der westlichen Karpaten ausgeweitet, die in der tschechischen, slowakischen und polnischen Literatur in der Folklore wie auch in zahlreichen literarischen Varianten präsent ist.

Zurück aber zum polnischen Huzulen-Text. Józef Korzeniowskis (1797–1863) Drama Karpaccy górale [Die Karpaten-Goralen, 1840 bzw. 1844] stellt sicher einen Höhepunkt der polnischen Huzulen-Literatur dar. Es ist die erste ← 253 | 254 → dramatische Gestaltung dieses Stoffes, die sich an der Folklore ebenso orientiert wie an einem historischen Vorfall (der Held Anton Rewizorczuk geht auf einen historischen Prototypen zurück), und die, wenn auch mitten in der romantischen Periode der polnischen Literatur entstanden, doch am Übergang zu einer realistischen Gestaltung steht – und damit eine weitere Transgression zwischen Epochen markiert. Die Tradition der Folklore wird aufgenommen – etwa in den Liedern, die der Autor in sein Stück einbaut –, um aber deutlich entmythologisiert zu werden. Der Held ist kein heroischer, mit mythologischen Attributen ausgestatteter Freibeuter, sondern ein einfacher Bauernbursche, der nur durch eine Intrige der Reichen im Dorf mehr zum Rächer, als zum Räuber wird. Hinter dem exotischen Milieu sucht der analytische Blick des Autors nach den historischen und sozialen Ursachen der Opryschken-Bewegung und kommt zu einer massiven Kritik an der österreichischen Verwaltung.

Interessant ist, dass auch Korzeniowski sein Drama mit einer Art ethnographischer Skizze versieht, die allerdings erst im Zusammenhang mit der Übersetzung ins Russische entstanden ist14. In diesem Vorwort klärt der Autor seinen russischen Leser über Sitten und Gebräuche der Huzulen auf, um auf diesem Hintergrund die Thematik des Stücks verständlich werden zu lassen. Auch dieses Vorwort (in den späteren polnischen Ausgaben als Nachwort gereiht) räumt mit tradierten Vorurteilen auf: für Korzeniowski sind die Huzulen eindeutig Slawen, im Unterschied zu den bisherigen Vermutungen. Einmal mehr gehören Drama und Kommentar, künstlerischer Text und Sachtext, zusammen und bilden ein Ganzes; Gattungsgrenzen werden innerhalb dieser größeren Einheit überschritten.

Korzeniowskis Drama hatte nicht nur in Russland großen Erfolg, es hat auch auf die ukrainische Literatur gewirkt, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts führend in der Gestaltung des Huzulen-Textes wird (nach Korzeniowskis Drama sind in polnischer Sprache nur mehr wenige belletristische Huzulen-Texte entstanden – so etwa die Nowelle huculskie [Huzulische Novellen, 1890] von Juliusz Turczyński, die aber kein größeres Echo fanden). Schon fünf Jahre nach der Erstaufführung von Karpaccy górale hat Mykola Ustyjanovyč (1811–1885), ein typischer Vertreter der ukrainischen Literatur in Galizien, Korzeniowskis Drama ins Ukrainische übertragen – erhalten ist von dieser Übersetzung aber nur ein Lied, das einer der Opryschken am Lagerfeuer singt „Hej bracia opryszki! Dolejcie do czarki …“ [He, Brüder Opryschken! Füllt die ← 254 | 255 → Becher!]/„Гей, братя опришки! Долийте горілки“ [He, Brüder Opryschken! Giesst Schnaps nach!]. Mit diesem Lied, das von Korzeniowski in genialer Weise an der Folklore stilisiert wurde, hat Ustyjanovyč einen Text geschrieben, der selbst zum Volkslied wurde15 – nun wirkt der polnische Text, der seinen Stoff wesentlich aus der ukrainischen Folklore bezog, zurück auf den Ausgangstext; diese Reintegration führt zu einer Bereicherung des Ausgangstextes, die Komplexität der Beziehungen nimmt zu.

Ustyjanovyč verfasste auch zwei huzulische Erzählungen, von denen eine deutliche Parallelen zu Korzeniowskis Drama aufweist. In Месть верховинцья [Die Rache des Bergbewohners, 1849] finden wir eine ähnliche Konstellation zwischen den Protagonisten: ein armer Junge liebt ein Mädchen, doch sein reicher Nebenbuhler bewirkt, dass der Arme zum Militär eingezogen wird. Während aber Korzeniowskis Held sich an seinem Gegner rächt und diesen erschießt, verzichtet Ustyjanovyč’ Protagonist auf die im Titel angesprochene Rache bzw. gestaltet sie in seinem Sinn um: er rettet seinem Widersacher das Leben. Mit dieser Form der Rache, auf die noch dazu ein happy-end folgt, verlässt der ukrainische Autor das von Korzeniowski vorgegebene Modell; mit dem Versuch, seine Erzählung an einen historischen Vorfall zu knüpfen – vgl. den Untertitel „повістка з правдівого случаю“16 [Erzählung nach einem wahren Vorfall] – bleibt er diesem Modell treu.

Ein weiterer Text aus der ukrainischen Huzulen-Tradition weist Spuren eines Nachwirkens von Korzeniowskis Drama auf. Es handelt sich um Mychajlo Staryc’kyjs (1840–1904) Drama Юрко Довбиш. Історична драма в 5 діях і 7 одмінах [Jurko Dovbyš. Historisches Drama in 5 Akten und 7 Bildern, 1888], das allerdings erst mehr als 40 Jahre nach Korzeniowskis Stück entstanden ist. Angefangen von der gemeinsamen dramatischen Gattung über den entmythologisierten Helden – auch wenn Staryc’kyjs Held Dovbyš heißt und in diesem Namen der Dobosch der Folklore nachklingt – bis hin zur Figurenkonstellation, die wohl den auffälligsten Hinweis auf eine Beeinflussung enthält, finden sich Parallelen zwischen diesen beiden Huzulen-Dramen. Sowohl Korzeniowskis Held Anton wie auch Staryc’kyjs Jurko sind mit zwei weiblichen Figuren auf das Engste verbunden: mit der Geliebten, von der die Helden durch die Intrige ← 255 | 256 → des Kontrahenten getrennt werden, und der alten Mutter, die nach dem Weggang des Sohnes allein zurückbleibt und der Willkür der Behörden ausgesetzt ist. Die Verdoppelung der Frauenfigur ist neu, sowohl gegenüber dem Modell in der Folklore, wie auch im Vergleich mit den vielen anderen Varianten dieser Erzählung. Staryc’kyj, ein Kiever Autor, verfügte kaum über Kenntnisse der polnischen Literatur; die erfolgreiche russische Fassung von Karpaccy górale könnte er aber sehr wohl gekannt haben. So taucht auch das Russische als Code am östlichen Rand des Huzulen-Texts auf, so wie das Tschechische an seinem westlichen.

Die viel bekanntere, weil vom Dramenautor Staryc’kyj selbst genannte, transliterarische Beziehung des erwähnten Stücks führt über die Sprachgrenze hinweg zum deutschen Huzulen-Text, der seit den 1870er Jahren von zwei bekannten galizischen Autoren, Leopold v. Sacher-Masoch (1836–1895) und Karl Emil Franzos (1848–1904), gepflegt wird. Staryc’kyjs Drama nimmt im Untertitel Bezug auf Franzos’ Roman Ein Kampf ums Recht (1882), der in der russischen Übersetzung За правду [Für das Recht] hieß: „сюжет позичено з роману Францоза За правду“17 [Das Sujet ist dem Roman von Franzos, Für das Recht, entlehnt]. Die Gemeinsamkeiten an der Textoberfläche sind nicht allzu groß (abgesehen davon, dass es in einem Fall um einen Roman, im anderen um ein Drama geht), die Konzeption des Haupthelden aber ist die gleiche. Sowohl Taras Barabola bei Franzos, wie auch Jurko Dovbyš bei Staryc’kyj sind Fanatiker der Gerechtigkeit, die auch dort noch Recht schaffen wollen, wo die Gesetze des Staates versagen. Heroische Abenteuer und reiche Beute, wie aus der Dobosch-Tradition bekannt, sind diesem Typ von Helden fremd. Gerade dieser von Karl Emil Franzos entworfene Typ scheint für den ukrainischen Dramatiker (der den deutschen Roman wiederum nur in russischer Übersetzung lesen konnte), so interessant gewesen zu sein, dass er ihn in die ukrainische Huzulen-Tradition übernahm. Wir haben es hier – wie schon bei Korzeniowskis Drama – mit einer Reintegration zu tun: Franzos’ Held, aus der huzulischen Tradition übernommen, wird in modifizierter Form an diese zurückgegeben.

Franzos bereichert den Huzulen-Text nicht nur mit seinem Roman, er hat neben der belletristischen Variante dieser Erzählung auch eine publizistische verfasst. In einem seiner Cultur-Bilder, Ein Culturfest18, geht Franzos, ganz im Sinn der ethnographischen Skizze der Romantik (auch der Begriff des Bildes in ← 256 | 257 → der Gattungsbezeichnung ist der gleiche), auf Leben und Bräuche der Huzulen ein, liefert sozusagen den rationalisierenden Kontext zum fiktionalen Text, und einmal mehr gehören beide zusammen, ergänzen und bedingen einander (bezeichnenderweise hat Franzos solche „ethnographische“ Passagen auch in seinen Roman Ein Kampf ums Recht eingefügt).

Ein interessanter Übergang zwischen zwei sprachlichen Codes des Huzulen-Textes lässt sich auch im Werk des bukowinischen Dichters Jurij Osyp Fed’kovyč (1834–1888) feststellen. Ab den 1860er Jahren gestaltet Fed’kovyč in seinen ukrainischen Gedichten das schwere Los der huzulischen Bauernburschen beim österreichischen Militär, das entweder zum Desertieren oder zum Selbstmord führt. In seinen späteren, auf Deutsch geschriebenen Huzulen-Texten, die im Band Am Tscheremusch19 gesammelt erschienen, ist dieses kritische Potential verschwunden, an seiner Stelle finden sich idyllische Beschreibungen der Landschaft am Tscheremosch, die von Flussnixen und kühnen Jägern bevölkert wird20. Das sind spätromantische Versatzstücke, Kalenderpoesie für einen deutschsprachigen Leser, der von der Schönheit einer ihm unbekannten Landschaft überzeugt werden soll. Mit dem Übergang in eine andere Sprache hat sich auch die Botschaft dieser Texte geändert: dem deutschen Leser soll eine ihm unbekannte Region näher gebracht werden, für den ukrainischen Leser wird das schwere Schicksal der eigenen Landsleute thematisiert.

Die beiden letzten Jahrzehnte des 19. und der Beginn des 20. Jahrhunderts bringen neben zahlreichen belletristischen Texten auch eine Reihe von ethnographischen Arbeiten über die Huzulen, die sich nun aber von der literarischen Darstellung lösen. Von polnischer Seite wären hier die Arbeiten von Wincenty Pol Rzut oka na północne stoki Karpat [Ein Blick auf den Nordabhang der Karpaten, 1877] und Leopold Waigiel O Hucułach, zarys etnograficzny [Über die Huzulen. Ethnographischer Abriss, 1887] zu nennen, von ukrainischer Seite die von Julian Celewicz O Oleksie Dowbuszczuku [Über Oleksa Dowbuszczuk, 1887, in polnischer Sprache veröffentlicht], Volodymyr Hnatjuk Народні оповіданя про опришків [Volkserzählungen über die Opryschken, 1910] und Ostap Nazaruk Про карпатських опришків [Über die Karpaten-Opryschken, 1913], von deutscher Seite Raimund Kaindl mit seinem Buch Die Huzulen (1894), der übrigens ← 257 | 258 → mit Franzos’ Ausführungen zu den Huzulen deutlich polemisiert21. Die größte bislang erschienene Synthese mit dem Titel Гуцульщина legte der Lemberger Gymnasialprofessor Volodymyr Šuchevyč in den Jahren 1899–1904 vor; seinen großen Erfolg erzielte dieses Werk aber erst mit der prächtig illustrierten polnischen Ausgabe von 1902–1908.

In den Jahren um 1900 erlebt der huzulische Text auch in der ukrainischen schönen Literatur eine besondere Blüte. Autoren wie Ivan Franko (1856–1916), Mychajlo Kocjubyns’kyj (1864–1913), Antin Krušel’nyc’kyj (1878–1935), Ol’ha Kobyljans’ka (1863–1942), Hnat Chotkevyč (1877–1938) u. a. verfassten Texte, die bis heute zu den besten Werken aus dem Huzulen-Text gehören. Von besonderem Interesse sind in diesem Kontext Frankos Drama Кам’яна душа [Steinerne Seele] (1895) und Chotkevyč Roman Камінна душа [Seele aus Stein] (1911), an denen sich einmal mehr eine zweifache Transgression zeigen lässt: von der Folklore in die Belletristik und von der literarischen Epoche des Realismus zur Moderne. Beide Texte haben nicht zufällig einen fast identischen Titel: das Bild von der „Seele aus Stein“ stammt aus der Folklore, einer Ballade, die der schon genannte Jakiv Holovac’kyj in seiner Sammlung Народныя песни Галицкой и Угорской Руси [Volkslieder der Galizischen und Ungarischen Rus’]1878 in Moskau veröffentlicht hatte. In dieser Ballade steht zum ersten Mal eine Frau im Mittelpunkt einer Räuber-Geschichte, die Popenfrau Marusja, die ihren Mann verlassen hat und dem Räuberhauptmann Marusjak in die Berge gefolgt ist, was sie bald schwer büßen muss.

Ivan Franko, der sich auch in diversen anderen Texten mit huzulischen Motiven beschäftigt, zeigt in seinem Einakter das bittere Ende (das die Folklore nicht kennt) dieser Frau, die von ihrem Liebhaber ermordet wird, obwohl sie ihn nicht verraten hat. Diese Darstellung steht in deutlichem Gegensatz zur Tradition der Folklore, wo die Geliebte es ist, die Dobosch verrät; zweifellos unternimmt Franko mit seiner Version einen Versuch der Rehabilitierung der weiblichen Figur in der Dobosch-Konstellation. Im ausweglosen Konflikt zwischen der Liebe zu einem fremden Mann, in dem sie sich getäuscht hat, und ihren Kindern, von denen sie durch diese Liebe getrennt ist, wird Marusja, die Figur aus dem Volkslied, zur tragischen Gestalt, die an diverse Vorbilder in der Weltliteratur denken lässt. Ganz anders verarbeitet Hnat Chotkevyč, der als politischer Emigrant aus dem Zarenreich nach Galizien und in die Waldkarpaten kam, diese Vorlage: für seine Marusja gibt es ein glückliches Ende, sie kehrt voll Reue zu ihrem Mann, ← 258 | 259 → einem Pfarrer, zurück, nachdem der Zauber des Sommers im Räuberlager22 in den Bergen verflogen ist. Die Einbettung der Handlung in eine märchenhaft schöne Naturkulisse mit deutlich symbolischem Gehalt – ganz im Unterschied zu Franko, bei dem die Natur so gut wie keine Rolle spielt – lässt Chotkevyč’ Roman als ein Werk der Moderne mit deutlich neo-romantischer Ausprägung erscheinen, während Frankos Drama dem Realismus zuzuordnen ist. In fast romantischer Manier ergänzt Chotkevyč wenige Jahre später seinen belletristischen Text durch zwei Sammlungen von Skizzen: Гірські акварелі [Bergaquarelle, 1914]; Гуцульські образки [Huzulische Bilder, 1923], die an die ethnographische Skizze des 19. Jahrhunderts erinnern. Sie treten ergänzend und kommentierend zum fiktiven Text hinzu, bilden mit ihm die gewohnte Einheit.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts dominiert eindeutig die ukrainischen Variante des Huzulen-Textes, die deutschsprachige klingt im Dobosch-Roman des jüdischen Autors Hermann Blumenthal (1880–1942), Herr der Karpaten (1917), der in mancher Hinsicht an Franzos’ Kampf ums Recht erinnert, aus23. Für kurze Zeit taucht das Tschechische als neue Sprache der Opryschken-Erzählung auf, Ivan Olbrachts (1882–1952) Roman Nikola Šuhaj loupežník [Der Räuber Nikola Schuhaj, 1933] ist nicht nur in der Bergwelt der Karpato-Ukraine angesiedelt, er beinhaltet – abgesehen von zahlreichen Reminiszenzen im ganzen Text – ein eigenes Dobosch-Kapitel, das die Traditionen der ukrainischen Folklore rekapituliert. Ansonsten lässt sich der Titelheld in die Reihe der de-mythologisierten Dobosch-Figuren von Korzeniowski bis Staryc’kyj einordnen.

In der Zwischenkriegszeit greift der Schweizer Wissenschaftler und Essayist Hans Zbinden (1893–1971) den Huzulen-Text auf. Seine Beschreibung von Reisen in die Ostkarpaten in den Jahren 1932/193324 umfasst auch eine ethnographische Beschreibung der Huzulen samt einer kleinen Auswahl an Erzählungen aus deren Folklore, dieses Mal in deutscher Sprache zugänglich gemacht. Zbinden, der nicht ukrainisch konnte, verdankte seine Informationen zum größten Teil dem polnischen Autor Stanisław Vincenz (1888–1971), mit dem ihn eine jahrzehntelange Freundschaft verband, und den der Schweizer Professor auch mehrfach an Vincenz’ Wohnort in Bystrec’ aufsuchte. Einmal ← 259 | 260 → mehr sind es persönliche Beziehungen, welche die Bereicherung des Huzulen-Textes um eine deutsch-schweizerische Variante ermöglichten25.

In den 1930er Jahren dominiert wie schon hundert Jahre zuvor die polnische Sprache den Huzulen-Text, als mit Stanisław Vincenz’ Prawda Starowieku [Die Wahrheit der alten Zeit, 1936] der erste Band seiner huzulischen Tetralogie Na wysokiej Połoninie [Auf der hohen Bergweide] erschien, einer Synthese polnischer und ukrainischer Traditionen, von Folklore und von Belletristik, von ethnographischer Sammlung und deren philosophischer Deutung. Schon die ersten drei Zeilen eines Textes, der mehr als 2000 Seiten umfasst, schildern, wie das Lied, die Erzählung, der ganze Huzulen-Text aus der Natur des beschriebenen Raums kommt, wie sich die Region quasi selbst zur Sprache bringt: „Od pierwowieku, w wyroków noc. Piorun, las i wodospad, trzej szumni posłańcy, radeczkę radzą, jak począć trembitę“26 [„Von Urzeit an, zur Schicksalsnacht. Blitz, Wald und Wasserfall, drei laute Boten halten Rat, wie die Trembita wohl zu zeugen wäre“]. Die Trembita, jenes Alphorn der Karpaten, das in Brauchtum und Mythologie der Huzulen eine zentrale Rolle spielt, entsteht aus der Natur; sie ist dem Menschen gegeben, um jene große Erzählung, die auch aus der Natur der Region stammt, in Lieder und Worte zu fassen.

In eine lockere Rahmenhandlung um den Protagonisten Foka Szumejowy, in Verbindung mit dessen Person der Alltag und das Brauchtum der Huzulen geschildert werden, sind lange Erzählungen aus der Mythologie und der Geschichte eingeflochten, die sich auf Dobosch, den legendären Begründer der Opryschken-Bewegung, und auf Dmytro Wasyluk, deren letzten großen Anführer, konzentrieren; mit seinem Tod ist die „Alte Zeit“ zu Ende, die folgenden Bände der Połonina sind demzufolge mit Nowe czasy [Neue Zeiten] übertitelt. Die „neuen Zeiten“ beginnen bezeichnenderweise mit einer großen Schlägerung in den huzulischen Wäldern – mit der kommerziellen Nutzung des Waldes ist der sakrosankte Charakter der alten Zeit aufgebrochen, die kosmische Ordnung, in der auch die Mythologie der Folklore ihren Platz hat, außer Kraft gesetzt.

Zwischen dem ersten Band dieses großen Huzulen-Epos und seinen drei anderen liegen Jahrzehnte, bedingt durch Flucht und Emigration des Autors. Die ← 260 | 261 → erste vollständige Fassung der Połonina erschien in den Jahren 1956–1979 in London, in Polen konnte das Werk erst in der Solidarność-Zeit erscheinen27, erst seit kurzem gibt es eine Neuauflage28. Vincenz’ huzulisches Epos ist mehr als nur eine umfassende ethnographische Sammlung29 – vieles aus der mündlichen Tradition der Huzulen hat nur er aufgezeichnet –, es erhebt die regionale Welt eines abgeschiedenen Gebiets zu universaler Bedeutung, indem diese als Modell einer ursprünglichen, kosmischen Ordnung gezeichnet wird, in dem der Mensch in einem idealen Verhältnis zu seiner natürlichen und sozialen Umwelt einerseits und zur Transzendenz andererseits steht.

Mit Vincenz’ großem huzulischen Epos scheint in der polnischen Tradition auch das Ende der huzulischen Erzählung gekommen zu sein, im Unterschied zur ukrainischen Variante dieses Texts, die nicht nur in der sowjetischen Ukraine30, sondern auch in der Emigration31 weiter geschrieben wurde. Nach der ukrainischen Unabhängigkeit kam es zur Abrechnung mit den Verbrechen der sowjetischen Vergangenheit auch im Rahmen der huzulischen Tradition: in seinem Band Гуцульська мадонна у весільній сорочці [Huzulische Madonna im Brautkleid, 1997] schildert Pavlo Fedjuk in kurzen, einprägsamen Bildern das Schicksal jener ukrainischen UPA-Partisanen32, die sich auch nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs noch der Sowjetmacht in den schwer zugänglichen ← 261 | 262 → Bergen und Wäldern der Karpaten widersetzten und einen aussichtslosen Kampf aufnahmen, der in die Hölle der stalinistischen Gefängnisse und Straflager führt. In anderer, nicht politischer Weise greifen junge ukrainische Autoren diese Tradition auf. Vasyl’ Herasymjuk (geb. 1956) verfasste zwischen 1989 und 2000 eine Reihe von erzählenden Gedichten33, mit denen er die Welt der Huzulen mit ihren Bergen, Bäumen und Geistern, fern von jeder historisch-politischen Konnotation, für sich aneignet; Halyna Petrosanjak (geb. 1969), selbst aus einem entlegenen Bergdorf an der ukrainisch-rumänischen Grenze stammend, hat in ihre ersten beiden Lyrikbände, Парк на схилі [Park am Abhang, 1996] und Світло окраїн [Licht der Umgebung, 1998]34 eine Reihe von beeindruckenden Landschaftsgedichten über die huzulische Bergwelt aufgenommen, die das lyrische Ich in einen Kosmos der Natur einbindet, der die Züge einer spezifischen Region trägt.

Dort, wo junge ukrainische Stimmen die huzulische Erzählung aufnehmen und weiterführen, ist eine alte Stimme verstummt, die des jiddischen Dichters Josef Burg (1912–2009), der in mehreren seiner Erzählungen die Region am Tscheremosch und in den benachbarten Bergen der Nordbukowina beschreibt. Juden und Huzulen leben und arbeiten in dieser rauen Wirklichkeit zusammen, um ihr das Nötigste für ein karges Leben abzuringen. Dessen ungeachtet ist das die Welt der Kindheit des Dichters, der er in seinem literarischen Werk35 ein eindrucksvolles Denkmal gesetzt hat. Der Huzulen-Text ist damit um eine jiddische Variante bereichert.

Der Huzulen-Text umfasst Einzeltexte vorwiegend in drei Sprachen, er zeigt ein ständiges Oszillieren zwischen einzelnen nationalen Traditionen und deren sprachlichen Codes. Die Fülle von Beziehungen, die zwischen den sprachlich unterschiedlichen Elementen dieses Texts bestehen, macht einen komparatistischen Zugang erforderlich. Die Beschäftigung mit diesem Text zeigt aber auch, dass eine rein nationalliterarische Perspektive, die sich auf Texte in nur einer Sprache beschränkt, nicht geeignet ist komplexe Phänomene des literarischen ← 262 | 263 → Lebens zu erfassen. Das gilt für die Literatur des Karpatenraums, aber auch für die Literatur Galiziens generell: auch andere Texte aus dem literarischen Leben in Galizien überschreiten nationalliterarische Grenzen und machen eine supranationale Betrachtungsweise erforderlich; sie stellen damit den Begriff von Nationalliteratur in Frage, sie erweitern ihn zugunsten einer regionalen Betrachtung literarischer Prozesse.
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Die „Hölle von Boryslav“ – Arbeiterelend in Galizien

Die westukrainische Stadt Boryslaw gehört zu den Ortschaften der galizischen Karpaten, in denen vor 150 Jahren das europäische Erdölzeitalter begann. Wo einst Tausende von Bohrtürmen standen und Goldgräberstimmung herrschte, wird auch heute noch Erdöl gewonnen – allerdings weitgehend ohne die negativen Begleiterscheinungen von einst.

So beginnt Ulrich Schmid ein Feuilleton, das die Neue Zürcher Zeitung vom 11. Dezember 2007 unter der Rubrik „Internationales“ führt. Und er unternimmt mit dieser Reise im Raum, in die Westukraine bzw. die „galizischen Karpaten“ zugleich eine Reise in die Zeit – er vergleicht heute mit damals, einer Zeit, die schon mit dem beigefügten Foto – ein Bild streikender Arbeiter aus dem Jahr 1904 – evoziert wird. Bei dieser Reise in einen auch dem Leser der Neuen Zürcher Zeitung nicht sehr geläufigen Raum und in eine ebenso wenig bekannte historische Situation dienen literarische Gewährsleute als Reiseführer: Joseph Roth wird gleich zu Beginn zitiert (Boryslaw, im November aus seinem Brief aus Polen) und wenig später fällt auch der Name des Ukrainers Ivan Franko, der in seinen Texten das Arbeiterelend ebendort gegeißelt hatte. Man könnte diesen literarischen Gewährsleuten eine ganze Reihe anderer hinzufügen – Saul Rafael Landau, der 1898 Skizzen mit dem Titel Unter jüdischen Proletariern publiziert hatte, sowie Alfred Döblin mit Naphtharevier aus seinem Buch Reise in Polen (1926), um nur zwei Publikationen in deutscher Sprache zu erwähnen, von polnischsprachigen zunächst einmal ganz abgesehen.

Diese und andere literarische Gewährsleute sind für den reisenden Journalisten unserer Tage (und vielleicht auch für seine interessierten Leser) quasi Meilensteine auf einer Reise, die sich sowohl im Raum als auch in der Zeit abspielt – ein erstes Mal taucht hier der Raum in einer notwendigen Überlappung mit der Zeit auf, in der Form des Chronotopos, der von Michail Bachtin schon in den 1930er Jahren beschrieben wurde. Reise – um es nach Bachtin ganz allgemein zu formulieren – setzt eine Kombination von Raum und Zeit voraus, die jeweils eine bestimmte Qualität haben.

Bevor auf die literarische Gestaltung dieses Raums näher eingegangen wird, soll die Gegend um Boryslav im Lichte von wirtschafts- und sozialhistorischen Arbeiten vorgestellt werden. Stellvertretend für viele solche Arbeiten sei der Band Galizien aus dem sog. „Kronprinzenwerk“ (Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Galizien, Wien 1898) genannt; dort findet sich auch ein längerer Beitrag zu Bergbau und Hüttenwesen von Ladislaus Szajnocha, der ← 265 | 266 → die Erdölindustrie Galiziens kurz vor 1900 beschreibt – an ihrem Höhepunkt, wo man zum einen die größten wirtschaftlichen Gewinne macht, zum anderen aber die wildesten Auswüchse des Erdölfiebers der vorhergehenden Jahre offenbar schon überwunden hat. Der Verfasser zählt die wichtigsten Ölfelder auf, darunter das schon von der Neuen Zürcher Zeitung erwähnte Boryslav unweit der Stadt Drohobyč, er nennt Zahlen zu den Fördermengen, geht auf die Entwicklung der Technologie ein u.a.m. Er kommt schließlich auch auf das Nebenprodukt Erdwachs oder Ozokerit zu sprechen, das als Grundlage zur Paraffinherstellung in den ersten Jahrzehnten der Ölfunde wichtiger war als das Erdöl – in der Terminologie jener Tage häufig als „Naphtha“ bezeichnet – selbst (es gab ja noch kaum Verbrennungsmotoren, der Hauptanwendungsbereich des raffinierten Erdöls war als Petroleum in der Beleuchtung). Im Zusammenhang mit der oft abenteuerlichen Gewinnung dieses Erdwachses formuliert Szajnocha schon aus der Retrospektive, mit Blick zurück auf frühere, schlimmere Zeiten:

Seit jeher war Boryslaw durch seinen Raubbau, durch die auf einer verhältnismäßig kleinen Fläche in mehreren Tausenden angelegten, höchst lebensgefährlichen Schächte, seine heterogene Arbeiterbevölkerung, die wenig lobenswerthe Wirthschaft der meisten Unternehmer und die vielen Unglücksfälle eine berüchtigte Sehenswürdigkeit und der Schauplatz eines an kalifornische oder australische Verhältnisse erinnernden Naphtha- und Ozokeritfiebers gewesen und nur langsam bricht sich dort der wohlthätige Einfluß der fortschreitenden Cultur und der Bergbehörden Bahn.1

Diese Zeilen klingen wie eine Kurzcharakteristik jener drei Romane, die Gegenstand dieser Untersuchung sind, mit Ausnahme des letzten Satzes: der „wohlthätige Einfluß der fortschreitenden Cultur und der Bergbehörden“ fehlt in den gewählten Beispielen, dort wird eine Situation geschildert, in der die Macht des Stärkeren über das Recht des Schwächeren siegt, und es wird der Ort thematisiert, an dem das möglich ist – Boryslav. Auch diese Texte geben einen Einblick in die soziale, historische und nationale Situation und zeigen, was unter dem ‚außersprachlichen Kontext‘ der literarischen Texte zu verstehen ist, der mit dem schriftlich verfassten Text in ständiger Wechselwirkung steht: Der Text gibt Auskunft über den Kontext, ist aber in Bezug auf seine historische Zuverlässigkeit immer an den Kontext rückverwiesen.

Der ‚Text‘ innerhalb dieses Kontexts besteht aus drei Romanen, die die Folgen des Erdölbooms im Raums von Boryslav thematisieren; davon ist allerdings ← 266 | 267 → keiner ins Deutsche übersetzt, abgesehen davon, dass diese Texte auch in den jeweiligen Nationalliteraturen eher der Vergessenheit anheim gefallen sind: das ukrainisch geschriebene Romanfragment Boryslav smijet’sja [Boryslav lacht, 1881] von Ivan Franko gehört nicht zu dessen bekanntesten Werken, die polnisch verfasste Titelerzählung des Bandes W piekle galicyjskim [In der galizischen Hölle, 1896] von Józef Rogosz und der ebenfalls polnisch geschriebene Roman Dla miliona [Für eine Million, 1900] von Artur Gruszecki finden sich nur mehr in einschlägigen Literaturgeschichten. Das Bild von Boryslav, das in diesen drei Texten gezeichnet wird, stimmt mit der Charakteristik von Seiten des Wirtschaftshistorikers – die uns hilft, den Kontext zu erschließen – überein, bis auf die zeitliche Perspektive: was in den Augen des Historikers 1898 schon Vergangenheit ist, ist in Texten um 1900 noch aktuelle und bittere Gegenwart. Hier widersprechen einander Text und Kontext.

Von den erwähnten Autoren ist Ivan Franko (1856–1916) der bekannteste; der bedeutendste Schriftsteller der Westukraine hatte in Wien promoviert und jahrelang für diverse österreichische Zeitungen (z. B. für die von Hermann Bahr herausgegebene Wochenzeitung Zeit) geschrieben. Franko ist auch der erste, der die galizischen Erdölvorkommen zum Gegenstand literarischer Beschreibung machte: über einen Zeitraum von dreißig Jahren griff er immer wieder auf diesen Stoff zurück, von seinem Zyklus Boryslav. Kartyny z žyttja pidhirs’koho narodu [Boryslav. Bilder aus dem Leben des Volkes im Vorgebirge, 1877] angefangen bis zur Endfassung seines Romans Boa Constrictor aus dem Jahr 1907. Mitten in diesem größeren ‚Erdöl-Text‘ ist der erwähnte unvollendete Roman2 Boryslav smijet’sja angesiedelt, der also schon im Gesamtwerk des Autors in einem bestimmten, innerliterarischen Kontext steht, ganz abgesehen von seiner Stellung in Bezug auf den erwähnten außerliterarischen Kontext.

Die Verfasser der beiden polnischen Romane, die sich mit dem Elend der Arbeiter und dem Reichtum der Unternehmer in Boryslav auseinandersetzen, Józef Rogosz (1844–1896) und Artur Gruszecki (1852–1929), waren „Vielschreiber“, die jeweils Dutzende von Romanen, Skizzen und Erzählungen produzierten, die heute zum Großteil vergessen sind – zu Recht, was ihren ästhetischen Wert angeht, vielleicht nicht ganz zu Recht, wenn man diese Texte als Dokumente einer ← 267 | 268 → Mentalitätsgeschichte, eines spezifischen regionalen Zeitgeists liest. Spätestens an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass diese Untersuchung nicht auf formale Besonderheiten und ästhetischen Qualitäten der jeweiligen Texte abzielt und auch die Frage der literarischen Wertung außer Acht lässt – bei der Untersuchung der Beziehungen zwischen Text und Kontext kommt es auf die Stellung, die die jeweiligen Texte im nationalliterarischen Kanon haben, nicht an.

Was die Biographie betrifft, so gibt es eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen diesen drei galizischen Autoren – sie alle haben etwa zur selben Zeit und im selben Raum gelebt, waren Bürger Österreich-Ungarns, lebten vorwiegend vom Journalismus und arbeiteten oft für dieselben polnische Zeitungen – so schrieb Józef Rogosz, so wie auch Ivan Franko für den Kurier Lwowski, Kurier Warszawski und Kraj in Petersburg3. Alle sind schließlich mit der Region von Drohobyč-Boryslav verbunden, Franko wurde in einem Dorf unweit von Drohobyč geboren und hat dort seine Kindheit und Jugend verbracht, Gruszecki ist in Sambor geboren und besuchte das Gymnasium in Stryj4, Rogosz lebte eine Zeit lang auf dem Gut seiner Frau, Nowe Sielo, bei Stryj5. Es liegt nahe, dass sie sich auch persönlich gekannt haben, ja vielleicht auch begegnet sind, es gibt aber keine Belege dafür. Es finden sich bis heute auch keine Hinweise auf mögliche „genetische Beziehungen“ zwischen den Texten, was aber nicht heißt, dass solche nicht noch zu entdecken wären.

Zurück zu Ivan Frankos Boryslav smijet’sja. Dieses Romanfragment verknüpft im Wesentlichen drei Handlungsstränge6 mit unterschiedlicher Thematik. Da ist zunächst die Organisation der Arbeiter zur Selbsthilfe um den Protagonisten Bened’o Synycja, die einen Ausweg aus dem Elend zeigt: den Streik als einen Kampf mit unblutigen Mitteln. Der zweite Handlungsstrang zeigt die Gegenseite, zwei jüdische Großunternehmer und Kapitalisten, die im Wettlauf um eine neue Technologie – das Verfahren zur Herstellung von Ceresin – zu erbitterten Gegnern werden. Einer der beiden ist der bereits aus Boa Constrictor bekannte Hermann Gol’dkremer, sein Gegenspieler ist Leon Hammeršljah, der sich am Beginn des Romans in Drohobyč eine prächtige Villa bauen lässt. In einer dritten ← 268 | 269 → Linie schließlich kommt das Private in Form einer Liebesgeschichte zum Tragen7 – nachdem eine rein aus geschäftlichen Gründen angebahnte Verlobung zwischen Gol’dkremers Sohn Gotlib und Hammeršljahs Tochter Fanni gescheitert ist, finden die beiden selber zueinander, gegen den Willen ihrer Eltern und in bewusster Verachtung des elterlichen Vermögens, das in Liebesdingen nur hinderlich ist.

Alle diese drei Momente finden sich – in verschieden starker Ausprägung – in den erwähnten polnischen Vergleichstexten. Zuvor aber noch ein Wort zu den Konfliktparteien in Frankos Roman und zu deren sozialer und ethnischer Charakteristik vor dem Hintergrund der galizischen Verhältnisse. Die große Masse der Arbeiter in den Ölschächten, den Raffinerien und Fabriken sind Ukrainer, Bauern, die aus einer Notlage zu Industriearbeitern werden. Ihnen stehen die Juden gegenüber, sowohl als Großunternehmer wie auch als kleine Leute: Quartiergeber, Schankwirte, Fuhrleute, Grubenaufseher. Während die jüdischen Großunternehmer durchaus differenziert gezeichnet werden und gerade im Fall Gol’dkremers auch über positive Züge verfügen, sind die ‚kleinen‘ Juden von der Basis nach einem simplen Schema gezeichnet: sie arbeiten nicht in der Produktion, sondern leben von dem, was die ukrainischen Arbeiter produzieren, sind also Parasiten. Prompt werden sie von diesen auch als Hauptfeind wahrgenommen (so z. B. der Aufseher Mortko, der einen Raubmord auf dem Gewissen hat und dann noch die Streikkasse stiehlt – der geplante Streik der ukrainischen Grubenarbeiter kann also nicht stattfinden). Der soziale Gegensatz, der eigentlich erst den Arbeitskampf bedingt, wird zu einem ethnisch-nationalen umgedeutet: ukrainische Arbeiter contra jüdische Angestellte, die nicht in der Produktion, sondern im Bereich der Dienstleistungen tätig sind, die aber, auch wenn sie selbst Proletarier sind, im Interessenskonflikt immer die Seite des Kapitals vertreten. Der ethnische Unterschied zwischen Juden und Slawen macht eine Solidarität von Angehörigen derselben Klasse schlechthin unmöglich.

Die Leiden des ruthenischen Bauern auf seinem Weg zum Industriearbeiter und das Elend seiner Situation in Boryslav stellen eine erste Verbindungslinie zwischen Frankos gesamtem Zyklus und Rogosz’ Galizischer Hölle dar. Im vorletzten Kapitel von Boryslav lacht lässt Franko einen der Arbeiter, Andrij Basarab, seine Lebensgeschichte erzählen, die veranschaulicht, wie aus einem der reichsten Bauern der Umgebung ein armer Lohnarbeiter geworden ist. Schuld ← 269 | 270 → daran sind die Juden, die Andrijs Vater vergiftet, seine Mutter ins Grab gebracht und die Söhne um ihr Erbe betrogen haben, so dass Andrij und seinem Bruder nur mehr eines bleibt: die Rache an den Juden schlechthin, der „Krieg“ gegen sie, um es mit seinen Worten zu sagen8.

Ein völlig identisches Schicksal finden wir in Józef Rogosz’ Titelerzählung: auch sein Protagonist, Fedko Jacyszyn (der Name verweist auf einen Ukrainer) degradiert von einem jungen, reichen Bauernsohn zu einem vorzeitig gealterten, arbeitsunfähigen Bettler in Boryslav, und schuld daran ist in diesem Fall nur einer – der jüdische Schankwirt Jankiel Feigl, der seinerseits parallel zum Abstieg des Bauern zum Grubenbesitzer und Unternehmer aufsteigt. Fedko bleibt nur mehr eins, die harte Lohnarbeit in den Schächten von Boryslav. Als er versucht, während einer Arbeiterunruhe sich an seinem wirklichen Feind, dem Juden Jankiel, zu rächen, wird er von dessen Leuten zum Krüppel geschlagen – nun bleibt ihm nur mehr der Bettelstab. Es ist dieselbe Lehre, die Frankos Andrij und Rogosz’ Fedko aus ihrer Lebensgeschichte ziehen: Rache an dem Verursacher ihres Unglücks, den Juden9 als letzter Sinn und Zweck ihres Daseins.

Durchaus ähnlich wie bei Franko ist auch die nationale und soziale Charakteristik der beiden Konfliktparteien in Rogosz’ Erzählung. Wiederum stehen sich ukrainische und jüdische Protagonisten gegenüber, es dominiert ein nationaler Gegensatz, der soziale Konflikt bleibt im Hintergrund: das Kapital als Feind der Arbeiter ist in diesem Text so gut wie nicht vorhanden, der Antagonist Jankiel mit seiner Schenke ist bestenfalls ein „Kleinunternehmer“, der zu Beginn der Handlung nicht viel oder überhaupt nicht reicher ist als die wohlhabenden Bauern im Dorf. Erst die Erdölfunde drehen hier die Verhältnisse um, der Jude versteht es, von diesen Veränderungen zu profitieren, der Ukrainer nicht. Ähnlich wie bei Franko sind die beiden Seiten auch moralisch charakterisiert: der ruthenische Bauer wird nicht idealisiert, er verfügt aber über positive Eigenschaften wie Ehrlichkeit, Verbundenheit mit seinem Boden und Fürsorge für die ihm Anvertrauten. Sein jüdischer Gegenspieler wird nicht nur durch seine kriminellen Praktiken desavouiert, sondern auch durch verallgemeinernde Kommentare aus der Erzählerperspektive, die eindeutig antisemitischen Charakter haben: von der äußeren Beschreibung der Juden in Boryslav nach stereotypen Klischees – krauses Haar, gekrümmte Nasen, dunkler Teint10 wird sehr rasch auf ebenso ← 270 | 271 → stereotype „innere“ Eigenschaften geschlossen: die Juden hätten kein Vaterland, sie seien ohne Ehre und ohne Schamgefühl11.

Die Polen sind in dieser Erzählung von Rogosz so wie bei Franko nur peripher vertreten – der Ich-Erzähler der Rahmenhandlung ist ein adeliger Herr, der schon als junger Gymnasiast den damals nicht viel älteren Fedko kennengelernt hat und ihn nun als Bettler in Boryslav wiederfindet. Das Verhältnis der beiden ist von gegenseitiger Sympathie und Mitleid gekennzeichnet – eine Art Allianz von Polen und Ukrainern gegen die Juden, unter denen auch die polnischen „Herren“ zu leiden haben, zeichnet sich auch in den anderen Erzählungen dieses Bandes ab.

Anders sind die nationalen Akzente in der Hölle von Boryslav im Roman Für eine Million von Artur Gruszecki gesetzt. Dessen zentrale Figur, der jüdische Unternehmer und Finanzier Lejzor Krausberg, konkurriert zunächst mit einem polnischen Öl- und Wachsproduzenten, August Bratkowski. Weil Bratkowski kein Jude, sondern ein Nichtgläubiger ist, hat er in Krausbergs Augen in Boryslav nichts zu suchen12, und weil er noch dazu über die besseren Rohstoffquellen verfügt, ist dem jüdischen Konkurrenten jedes Mittel recht, seinen polnischen Kontrahenten zugrunde zu richten. So landet der polnische Geschäftsmann letzten Endes auf dem Friedhof und lässt eine Frau und zwei Kinder in tiefer Armut zurück.

Der Kampf zwischen jüdischem und polnischem Kapital – zwischen betrügerischen und ehrlichen Methoden im Geschäftsleben – geht in Gruszeckis Roman ← 271 | 272 → aber weiter; mit einem neuen Protagonisten scheint jemand gekommen, der den Machenschaften des Juden gewachsen ist. Der belgische Chemiker van Haecht, der auch in Frankos Roman erwähnt wird13, ist aufgrund seiner nationalen Zugehörigkeit ein Außenseiter, weder Pole, noch Jude, noch Ukrainer. Durch seine Liebe zur Tochter des verstorbenen Bratkowski, wie auch durch seine moralische Integrität, wird er aber bald zu einem Vertreter des polnischen Lagers. Nicht die Hoffnung auf materiellen Gewinn hält ihn in Galizien, sondern die Hoffnung auf eine Ehe mit Zofia Bratkowska; wie Franko führt auch Gruszecki eine Liebesintrige in den Kampf um Geld und Gewinn ein. Spät aber doch scheint mit van Haecht ein Sieg des Guten und damit eine Art von Kompensation für die Familie des ersten polnischen Unternehmers gekommen. In diesem Augenblick wendet sich das Blatt: bei einer Führung durch Krausbergs Fabrik stürzt van Haecht in einen der mehrere hundert Grad heißen Kessel – Krausberg, der ihm in diesem Augenblick hätte helfen können, unterlässt das, aus guten Gründen. Der Roman endet hier abrupt, der Leser aber zieht die Konklusion, die der Autor suggeriert: nun ist auch der letzte Versuch gescheitert, die Macht des auf Unrecht beruhenden jüdischen Kapitals zu brechen.

Der soziale Gegensatz zwischen Arbeitern und Kapitalisten fehlt in Gruszeckis Roman fast zur Gänze, im Wettlauf um den neu entdeckten Reichtum konkurrieren bei ihm zwei nationale Parteien von Unternehmern, eine polnische, die Protagonisten des Romans, und eine jüdische, die Antagonisten. Bei aller Kritik an der jüdischen Seite, die der Autor in die Schilderung des negativen Helden Krausberg verpackt, gibt Gruszecki zugleich eine differenzierte Darstellung des jüdischen Milieus in Boryslav. Es gibt bei ihm auch arme Juden, die selbst Opfer des jüdischen Kapitals werden, und es gibt in der Gestalt des Almosensammlers Jankiel so etwas wie das Gewissen der jüdischen Gemeinde, das aber an der Macht des Geldes scheitert. Auch die polnische Schicht des kleinen und mittleren Adels und der Beamten ist in Gruszeckis Roman umfassender und differenzierter dargestellt; die ukrainische Bevölkerungsgruppe fehlt dagegen so gut wie völlig, selbst die Arbeiter im Ölrevier sind von ihren Namen her Polen.

Die Antwort auf die Frage, wer die Schuld an den Zuständen in der „Hölle von Boryslav“ trägt, ist bei allen drei genannten Autoren dieselbe: die Juden – sei ← 272 | 273 → es in Gestalt großer Unternehmer oder kleiner Handlanger, sei es als amorphe ethnische Gruppe. In Bezug auf die Opfer dieser „Hölle“ variiert die Antwort zwischen den verbliebenen anderen Volksgruppen: bei Franko sind es die ukrainischen Industriearbeiter, unter denen aber allmählich so etwas wie Klassenbewusstsein und organisierter Widerstand entsteht; bei Rogosz ist es der ukrainische Bauer, der schon Opfer der jüdischen Ausbeutung geworden ist, bevor er noch zum Arbeiter mutiert ist; von ihm ist bestenfalls blinder Hass und Rache zu erwarten. Gruszecki wiederum kennt nur polnische Opfer des jüdischen Kapitals, sowohl auf Seiten jener Adeliger, die sich als erste Unternehmer in dieser Branche versuchten, wie auch auf Seiten der Arbeiter, die bei ihm auch als Polen zu identifizieren sind. In jedem der drei Fälle aber wird der soziale Gegensatz durch einen nationalen überlagert und in der Sprache eines ethnischen Antagonismus formuliert, der noch dazu auf die jeweiligen stereotypen Vorstellungen vom Anderen zurückgreift.

Dieser Sachverhalt ist, wie uns scheint, gerade bei der Deutung von Frankos Roman bisher kaum wahrgenommen worden. Es ist verständlich, dass man aus der ideologischen Perspektive der ukrainischen Literaturwissenschaft der Sowjetzeit in Boryslav smijet’sja vor allem die Entlarvung der kapitalistischen Ausbeutung, die Organisation der werktätigen Massen und das Heranwachsen eines klassenbewussten Führers betonte und den Roman aus diesem Grund auch mit den verschiedensten naturalistischen und realistischen Romanen der Weltliteratur14, nicht aber mit den wenig bekannten polnischen Texten aus seiner nächsten Umgebung verglich. In der postsowjetischen Franko-Forschung macht sich auch diesbezüglich ein Umdenken breit, wenn etwa Olesja Rjazanova schreibt, dass „es nicht übertrieben ist zu sagen, dass im Roman eine der Hauptideen nicht die der Klasse, sondern die der Nation ist“15. Näher ausgeführt und durch die Analyse des Textes belegt wird diese ohnehin sehr vorsichtig formulierte Feststellung aber nicht, und auf die Frage, wer denn nun aus nationaler Perspektive schuld sei, antwortet die Verfasserin noch lakonischer: „Wir kennen genau den im Roman formulierten Gedanken, wer die Welt vereinnahmt hat. So ist ← 273 | 274 → die Geschichte gewesen, und da ist nichts zu machen“16. Gegenüber einer solchen, wenn auch kryptischen Argumentation soll mit aller Deutlichkeit auf den Kontext verwiesen werden, der hier als kritische Instanz gegenüber dem Text besonders wichtig ist. Deutlicher hatte sich, was die Interpretation von Boryslav smijet’sja angeht, bereits der österreichische Slawist Karl Treimer geäußert: „Die Zeichnungen jüdischer Finanzleute bei Franko sprechen sehr dafür, dass unter aller Mimikry der im Slawentum schlummernde Antisemitismus auch bei ihm im Keim vorhanden war und dass diese Vorurteile das klassenkämpferische Element nicht uneingeschränkt in den Vordergrund gelangen ließen“17.

Die Frage nach dem Antisemitismus bei Franko bzw. den beiden erwähnten polnischen Autoren ist für unsere Untersuchung aber nicht zentral, es geht vielmehr um die erwähnten kompositorischen und thematischen Übereinstimmungen: wie sind diese zu erklären, wenn keine genetischen Beziehungen vorliegen? (Der Beweis, dass wirklich keine solchen Beziehungen vorliegen, müsste allerdings noch geliefert werden, wir verzichten darauf, weil das für unsere Fragestellung nach dem Verhältnis von Text und Kontext nicht von großer Bedeutung ist). In der klassischen Komparatistik bietet sich dort, wo genetische Beziehungen nicht gegeben sind, die vor allem von der marxistischen Komparatistik entwickelte typologische Analogie an, um Phänomene der Ähnlichkeit zu erklären: gleiche Verhältnisse in der gesellschaftlichen Basis ziehen Ähnlichkeiten im Bereich des geistig-kulturellen Überbaus nach sich. In unserem Fall würde das bedeuten: dort, wo die gesellschaftlichen Verhältnisse in Galizien kurz vor 1900 durch den Erdölboom eine derartige Veränderung erfuhren, musste das auch in der Literatur dieser Region seinen Niederschlag finden. Ohne diese These übernehmen zu wollen, sei darauf hingewiesen, dass dieses Erklärungsmodell auch auf den außerliterarischen Kontext zurückgreift. Zwischen den analysierten Texten bestehen zweifellos typologische Gemeinsamkeiten, nur ist die bereits angesprochene dialektische Wechselwirkung von Text und Kontext stärker zu berücksichtigen. Eine These wie die von unserem Text suggerierte Schuld der Juden am galizischen Elend wird vom außerliterarischen Kontext in keinem Fall bestätigt.

Eine solche Schuldzuweisung ist vielmehr auf stereotype Vorstellungen zurückzuführen, die von Autoren kritiklos übernommen wurden. In einem multiethnischen Raum wie dem von Boryslav, so wie in ganz Ostgalizien, ist die ← 274 | 275 → Wirkung von Ethnostereotypen besonders stark, sie sind im Umgang mit dem ethnisch Anderen besonders wirksam. Solche Stereotypen werden von literarischen Texten übermittelt und verstärkt, stammen aber aus einem außerliterarischen, mentalen und sozialen Kontext. Komparatistik als Imagologie im Sinn der Aachener Schule, als die Wissenschaft, die das Bild vom Anderen als Kehrseite des Bildes vom Eigenen erforscht, bietet auch in Bezug auf die erwähnten Texte (die ja nicht nur Imagines der jüdischen, sondern auch der polnischen und ukrainischen Bevölkerung Galiziens produzieren und reproduzieren) wertvolle Hilfestellungen.

Im Modell der Erklärung textueller Besonderheiten aus dem außerliterarischen Kontext fehlt noch ein wichtiges Zwischenglied – der engere, (inner-)literarische Kontext. Es gibt eine Reihe von anderen Texten aus den unterschiedlichsten Gattungen – vom Reisebericht, der sozialen Skizze und Flugschrift hin bis zum großen Roman, die auf die sozialen Veränderungen, die der Erdölboom in Galizien hervorgebracht hat, eingehen und damit den größeren Kontext der erwähnten drei Texte darstellen, auch wenn sie sich in Bezug auf Story, Gattung oder Aussage nicht mit den erwähnten Texten vergleichen lassen. Von den Texten, die von ihrer Entstehungszeit her den analysierten Texten nahe stehen, sind Saul Rafael Landaus Skizzen Unter jüdischen Proletariern. Reiseberichte aus Ostgalizien und Rußland (1898) zu erwähnen, die auch ein Kapitel Boryslaw enthalten. Landau, ein bekannter Wiener Vertreter des Zionismus, untersucht die Situation jüdischer Arbeitskräfte (von 9000 Industriearbeitern in Boryslav sind laut seinem Bericht 6000 Juden!), die von einem internationalen Kapital ausgebeutet werden (ganz im Unterschied zu den zitierten Autoren!) – den einzigen Ausweg stellt für den Verfasser die Emigration nach Palästina dar. Auch die Sozialdemokratie ist für Landau in Galizien wirkungslos geblieben, die Klassengegensätze sind zu groß.

Die Wirkungslosigkeit sozialdemokratischer Agitation muss auch Ignaz Leichner, Hörer der Rechte an der Universität Wien, in seiner im selben Jahr erschienenen Schrift Erdöl und Erdwachs. Ein Bild galizischer Industrie (Socialpolitische Flugschriften Nr. 3, Wien 1898) eingestehen, wenngleich er, überzeugter Sozialdemokrat, lieber etwas anderes aus Boryslav berichtet hätte. Seine Schilderung der unmenschlichen Arbeitsbedingungen deckt sich mit der von Landau in Bezug auf das Vorhandensein von Antisemitismus allerdings nicht (für Landau ist es der Antisemitismus, der die Situation unerträglich macht, Leichner sieht einen solchen auch dort nicht gegeben, wo er von spontanen Ausschreitungen gegen jüdische Händler und Geschäftsleute berichtet). Der innere, literarische Kontext bestätigt die aus dem Text abgelesene Tendenz der Schuldzuschreibung ganz und gar nicht, trägt aber in anderer Hinsicht zum Bild bei, das der erwähnte ← 275 | 276 → Text zeichnet. Die Widersprüche im inneren Kontext lenken einmal mehr den Blick auf den äußeren, historisch-politischen Kontext.

Zur Klärung der Wechselwirkungen zwischen Text und Kontext sowohl im engeren, literarischen, wie auch im weiteren, außerliterarischen Sinn bietet sich ein Ansatz, der bereits am Beginn unserer Ausführungen angeklungen ist, an – der Raum als Ausgangspunkt für die Analyse von Texten, der vom sog. „spatial turn“, der räumlichen Wende in der Literatur- und Kulturwissenschaft, propagiert wird. In der Literaturwissenschaft hatte der Raum im Rahmen einer semiotischen Textwissenschaft schon in den 1970er und 1980er Jahren besondere Beachtung gefunden, es ging dabei aber primär um Räume in der Literatur, um deren Konstruktion innerhalb eines Textes als eines sekundären modellbildenden Systems im Sinn von Jurij Lotman. Die „spatiale Wende“ legt es nahe, nach Beziehungen von außertextlichen Räumen und deren Konstruktion im Text zu fragen, also genau jene Wechselwirkung zwischen Text und außertextlichem Kontext zu untersuchen, die bereits mehrfach angesprochen wurde.

Ungeachtet der Unterschiede, die es zwischen den anglo-amerikanischen Cultural Studies und den deutschen Kulturwissenschaften hinsichtlich des Verständnisses von Raum gibt – Doris Bachmann-Medick spricht von der „Bodenständigkeit des deutschen Raumdiskurses gegenüber konzeptuellen Höhenflügen des spatial turn“18 –, überwiegen die Gemeinsamkeiten, die man mit dem Begriff einer „spatialen Hermeneutik“ benennen könnte: Raum als Schlüssel zum Verständnis aller möglichen kulturellen Phänomene, als zentrales Analyseinstrument. Von zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ein neues Raumverständnis, das sich von einem essentialistischen Raumbegriff im Sinn eines absoluten „Containerraums“ zugunsten eines „Relativraums“19 lösen muss, der aus Beziehungen entsteht, aus einer politischen, sozialen oder kulturellen Praxis. Raum ist das Ergebnis einer Produktion, wie Henri Lefebvre (La Production de l ’espace, 1974) schon vor Jahren formulierte, einer sozialen Konstruktion, einer kulturellen Praxis, eines „mental mapping“ und ähnlicher Prozesse.

Der Raum von Boryslav, wie er in den analysierten Texten geschildert wird, ist ein Raum der Beziehungen, mehr noch, der Spannungen. Um diesen Raum wird gestritten, nicht nur im Sinn eines Streites um diejenigen Stücke des Bodens, ← 276 | 277 → auf denen man Bodenschätze wusste oder vermutete (laut österreichischem Gesetz waren diese Eigentum des Besitzers), sondern auch in Bezug auf deren Nutzung (neue Patente) und Vermarktung. Auch als Lebensraum, der für die einen mehr, für die anderen weniger zum Leben abwirft, ist dieser Raum umstritten und umkämpft. Dieser Raum interessiert also nicht als ein Stück geographische Realität zwischen bestimmten Längen- und Breitengraden, sondern als eine sozial-historische Wirklichkeit, die aus den erwähnten Spannungen resultiert. In der außerliterarischen, ‚kontextuellen‘ Produktion von Raum resultieren diese Spannungen aus sozialen Gegensätzen, in der innerliterarischen, ‚textlichen‘ Konstruktion von Raum werden diese Spannungen auf ethnische Unterschiede zurückgeführt. Und auch dafür bietet der außerliterarische Kontext eine Erklärung: nur eine multinationale Bevölkerung, wie sie in Galizien im Miteinander und Nebeneinander von Polen, Ukrainern, Juden, Deutschen u. a. gegeben war, bietet die Voraussetzungen dafür, dass soziale Konflikte ethnisch verortet werden können, dass die Schuld am allgemeinen Elend auf bestimmte nationale Gruppen abgeschoben und projiziert wird. Die soziale Verfasstheit des außerliterarischen Raums scheint also in erster Linie für die Erklärung innerliterarischer Besonderheiten, wie es die erwähnten Analogien sind, verantwortlich zu sein. Aus dem multiethnischen Nebeneinander resultieren zunächst die Spannungen (im Unterschied zur Harmonie, die von anderen Texten der Galizien-Literatur hervorgehoben wird), die den Raum als soziale Produktion generieren.

Nicht unwichtig für unsere Überlegungen scheinen die Ideen, die der deutsche Historiker Karl Schlögel in einem Buch aus dem Jahr 2003 entwickelte: Im Raume lesen wir die Zeit. Über Zivilisationsgeschichte und Geopolitik. Für Schlögel kann Geschichte im Sinn einer „histoire totale“ nur dann geschrieben werden, wenn man die Fakten auf ihre räumliche Verortung befragt, denn „der Ort [ist] der angemessenste Schauplatz und Bezugsrahmen, um sich eine Epoche in ihrer ganzen Komplexität zu vergegenwärtigen“20. Auf unsere Problematik angewandt, bedeutet das: man muss den Raum von Boryslav kennen, wenn man die Geschichte der Industrialisierung Galiziens, und damit auch die Geschichte Galiziens schlechthin, erforschen und schreiben will. Die Spurensuche vor Ort, mit der laut Schlögel die Geschichtswissenschaft notwendigerweise beginnen muss, darf sich nicht mit den wenigen im heutigen Boryslav verbliebenen materiellen Überbleibseln des späten 19. Jahrhunderts begnügen; zu den Spuren, welche die Zeit im Raum hinterlassen hat, gehört neben Stadtplänen, Grundrisszeichnungen ← 277 | 278 → und der Pflasterung von Gehsteigen auch die literarische Stadterzählung: „… Literatur, große Literatur, kleine Literatur, der Gesellschafts- und Stadtroman des 19. und 20. Jahrhunderts, ohne die wir gar nichts verstehen, und hätten wir die umfangreichste und beste Plänesammlung der Welt“21.

Auf der Suche nach dem ‚großen Narrativ‘ von Boryslav ist man auf die vielen großen und kleinen, belletristischen und publizistischen Texte – den engeren, literarischen Kontext – angewiesen. Der fiktionale Text wird im Licht der erwähnten ‚räumlichen Hermeneutik‘ nun zum unverzichtbaren Baustein für die Historiographie – eine Überlegung bzw. ein Postulat, das durchaus im Rahmen einer ‚kulturellen Wende‘ der Literaturwissenschaft gesehen werden kann. Das bedeutet aber nicht, dass die Literaturwissenschaft zum Zulieferanten der historischen Wissenschaften reduziert würde; es bleibt ein lohnendes Betätigungsfeld für die literaturwissenschaftliche Komparatistik, den mehrsprachigen ‚Stadttext‘ mitteleuropäischer Städte wie Gdańsk/Danzig, Wrocław/Breslau, Wilna/Wilno/Vilnius, Lemberg/Lwów/L’viv, aber auch Boryslav bzw. seines größeren Pendants Drohobyč, das als Stadt nicht zuletzt durch die Prosa von Bruno Schulz bekannt wurde, zu untersuchen. Die ‚räumliche Wende‘ in den Kulturwissenschaften gibt dazu neue Anstöße.
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Jüdische Bilder und Stereotypen in Ivan Frankos „Boryslaver Zyklus“

Mit dem „Boryslaver Zyklus“ wurde Ivan Franko als Schriftsteller berühmt, Boryslav als Inbegriff der gewaltigen sozialen Veränderungen, die mit den Erdölfunden ab 1850 diese Stadt betrafen, das war quasi „sein Thema“, mit dem er im literarischen Leben Galiziens von sich reden machte, bevor noch andere dieses Thema aufgriffen. Boryslav lag nahe beim Geburtsort des Autors, Nahujevyči, und noch näher bei Drohobyč, wo Franko das Gymnasium besuchte – er konnte also aus nächster Nähe und über Jahrzehnte lang das Geschehen in Boryslav beobachten, war vertraut mit dem harten Alltag der Arbeit in den Gruben wie auch mit der Psyche seiner bäuerlichen Helden. Trotzdem haben wir es hier nicht mit einer mimetischen Darstellung, sondern mit einer künstlerischen Konstruktion zu tun, worauf nicht nur manche Interpreten verweisen1, sondern auch der Autor selbst. Franko spricht später von „wunderlichen und schauerlichen Geschichten“2, die er schon im Elternhaus gehört hatte und die seine Einbildungskraft beschäftigten. Für den trotz des mimetischen Anspruchs3 fiktiven Charakter der Darstellung des Erdölbooms mit allen seinen Folgen sprechen auch die Stereotypen, die vom Autor zur Charakterisierung seiner Figuren eingesetzt werden.

Geht man von der Bedeutung des griechischen Begriffs „Stereotyp“ aus, so könnte man diesen mit „verfestigten Verallgemeinerungen“ umschreiben. Die ← 279 | 280 → „Festigkeit“ dieser Vorstellungen bedeutet, dass sie ein Eigenleben entwickelt haben und übernommen werden, ohne hinterfragt zu werden. Wichtig ist auch, dass Stereotypen keinen Autor haben – wenn Franko antijüdische Stereotypen übernimmt, so hat er diese nicht erfunden, sie aber auch nicht hinterfragt. Spätestens hier ist anzumerken, dass antijüdische Stereotypen in Galizien vor allem in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts besonders verbreitet waren, zum einen in den zahlreichen Texten, die der literarischen Beschreibung des Öl-Booms gewidmet sind4, zum anderen auch im Stadttext von Lemberg5.

Mit diesen frühen Arbeiten wollte Franko sicher auch eine politische Wirkung erzielen – die drastischen Schilderungen mit oft naturalistischem Charakter sollten die Öffentlichkeit aufrütteln, vielleicht auch die politisch Verantwortlichen anklagen; das politische Engagement des Dichters, der zu dieser Zeit noch überzeugter Sozialist war, ist hier deutlich zu spüren6.

1877 erschienen in der Lemberger Zeitschrift Druh [Der Freund] die ersten drei Erzählungen unter dem Titel Boryslav. Kartyny z žyttja pidhirs’koho narodu [Boryslav. Bilder aus dem Leben des Volks im Vorgebirge]. Die längste dieser Erzählungen, Navernnenyj hrišnyk [Der bekehrte Sünder], ist auch deswegen von Bedeutung, weil sie Konstellationen aufweist, die in späteren Texten des Boryslaver Zyklus wiederkehren – allen voran die wirtschaftliche Konkurrenz von ruthenischen Bauern und Juden und in diesem Zusammenhang sowohl stereotype wie auch individualisierte Bilder jüdischer Figuren. Hinter dem „bekehrten Sünder“ verbirgt sich Vasyl’ Pivtorak, der Protagonist der Erzählung, am Beginn der Handlung einer der wohlhabendsten Bauern der Umgebung, an ihrem Ende ein vom Alkohol abhängiger Bettler. Schuld an dieser Veränderung ist zum einen der „Sünder“ Pivtorak selbst, der seine bäuerliche Existenz aufgibt um Erdöl zu fördern, was prinzipiell nicht gut gehen kann (hier vertritt Franko ← 280 | 281 → eine deutlich antimoderne Auffassung7), zum anderen der Jude Šmilo, der den Bauern schrittweise um seinen gesamten Besitz bringt. Dabei spielt der Alkohol eine große Rolle – nur mit dessen Hilfe kann der Jude, der zunächst Schankwirt ist, Macht über seinen ursprünglichen Konkurrenten erlangen. Hier ist sowohl die Macht des Stereotyps vom jüdischen Schankwirt8, der die nichtjüdischen Bauern vom Alkohol abhängig macht, zu spüren als auch das Anliegen einer engagierten Literatur, die mit einem drastischen Beispiel vor den Folgen des Alkoholkonsums warnen will.

Šmilo, der Gegenspieler des Helden, ist nicht individualisiert, sondern nach Schablone gezeichnet, ganz im Unterschied zu den ruthenischen Helden dieser und anderer Erzählungen. Das zeigt sich schon an seiner äußeren Erscheinung: er ist hager, bleich und „karpfenäugig“ (карповоокий); seine schwarze Kleidung ist schmutzig, sein dichter roter Bart verleiht ihm etwas Dämonisches9. Er ist in dieser Erzählung auch sprachlich markiert – er spricht ein defektes Ukrainisch (abgesehen von manchen jiddischen Einschüben) und kann gewisse Konsonanten nicht aussprechen; auch eine solche Sprachmaske passt zur negativen Charakteristik. In der Schenke zeigt Šmilo ein weiteres stereotypes Kennzeichen – das des Blutsaugers: er saugt aus Pivtorak heraus, was nur aus ihm herauszubringen ist10. Diese Metapher, in der galizischen Literatur seit Jahrhunderten bekannt11, wird in der Erzählung wie folgt realisiert: der Jude ← 281 | 282 → kauft zunächst die Gründe des Bauern mit den reichen Ölvorkommen, um ihn schließlich noch um Haus und Hof zu bringen, was nur mit Hilfe von Alkohol gelingt. Das Ende der Erzählung schildert aber nicht den Triumph des Juden, sondern den eines Pfarrers – der Held der Erzählung, der einfache Bauer, hat einen zweiten Widersacher, der auf den ersten Blick nicht als solcher zu erkennen ist, weil er nicht stereotyp, sehr wohl aber typologisch-verallgemeinernd gezeichnet wird. Hier zeigt sich, dass die jüdische Problematik bei Ivan Franko zumeist in Verbindung mit anderen Problemen auftritt und in einen weiteren Kontext eingebettet ist: so geht es in der erwähnten Erzählung nicht um den ukrainisch-jüdischen Gegensatz, sondern, wie schon der Titel nahelegt, um eine religiöse Problematik, verbunden mit massiver Kritik an Kirche und Klerus, die an der Person des Pfarrers festgemacht wird.

Auch dieser Pfarrer ist ein Ausbeuter, wenn er für die Begräbnisse der Söhne des Helden, die bei Grubenunfällen umgekommen sind, so viel Geld verlangt, dass Pivtorak Grundstücke verkaufen muss und damit in die Abhängigkeit des Juden gerät. Sprachliche Mittel, die zur Charakteristik des Pfarrers eingesetzt werden – er wird mit „jehomost’“ angesprochen, was erstens eine Anrede für einen Adeligen ist und zweitens polnisch klingt („jegomość“) – betonen seine Andersheit und seine Distanz zu den ruthenischen Bauern. Der Pfarrer, der Hirt für seine Gemeinde sein soll, ist de facto Herr über diese. Einmal mehr kommt dem Alkohol auch in der Beziehung zwischen dem Bauern und dem Pfarrer große Bedeutung zu: der Alkoholismus ist die Sünde, von der der Bauer, der nur aus Verzweiflung über den Tod seiner nächsten Angehörigen zum Säufer geworden ist, bekehrt werden muss. Pivtorak steht in einem ähnlich fatalen Verhältnis der Abhängigkeit zum Pfarrer, der ihn in seinen Predigten vor der Gemeinde an den Pranger stellt, wie zum Juden, der ihm den letzten Groschen aus der Tasche zieht. Und es ist nicht die Ausbeutung durch den Juden, die den Protagonisten in den Tod führt, sondern die Überheblichkeit des Pfarrers, der sich in der letzten Szene mit der Bekehrung des Sünders von der Kanzel brüstet, während der Bekehrte bereits tot am Boden liegt.

Damit ist diese Erzählung primär antiklerikal, und nicht antisemitisch, ungeachtet der antijüdischen Stereotype, die bei der Charakteristik des jüdischen Antagonisten zum Einsatz kommen. Der andere, wichtigere Opponent Pivtoraks, der Pfarrer, wird nicht mit übernommenen Stereotypen, sondern sehr subtil mit wohl überlegten Mitteln gezeichnet, die dessen Charakteristik noch negativer ← 282 | 283 → ausfallen lassen als der Einsatz von Stereotypen vom griechisch-katholischen Landgeistlichen, die es in der galizischen Tradition ebenso reichlich gibt.

Vom „bekehrten Sünder“ aus 1877 führt eine thematische Linie zur Erzählung Jac’ Zelepuha12, die zehn Jahre später zunächst in polnischer, dann auch in ukrainischer Sprache entstand und den Titelhelden, einen ukrainischen Bauern, im direkten Kampf mit dem Juden zeigt. Schon der Untertitel Obrazok z boryslavs’koho žyttja [Bild aus dem Leben von Boryslav] weist auf die Zugehörigkeit zum Boryslaver Zyklus, und chronologisch lässt sich diese Erzählung in die mittlere Phase von Frankos Erdöl-Texten einordnen. Trotz des zeitlichen Abstands erinnert dieses Boryslaver Genrebild deutlich an die zuvor erwähnte Erzählung13, wie etwa das Motiv des Alkoholismus und dessen fatale Folgen, oder auch die religiöse Deutung wirtschaftlichen Handelns; die Figurenkonstellation ist im Vergleich zum Bekehrten Sünder vereinfacht, der Pfarrer fehlt, es gibt nur mehr den ukrainischen Bauern auf der einen und den jüdischen Unternehmer auf der anderen Seite, und in dem Moment, in dem sich der Bauer entschließt, auf seinem Boden nach Öl zu graben, weiß er, dass er sich auf einen „Krieg“14 mit den Juden einlässt.

Die Verteilung der Ressourcen ist in diesem (und nicht nur in diesem) Text aus dem Boryslaver Zyklus ethnisch geregelt: die Juden empfinden die Ölförderung als ihr Privileg und wollen nicht tolerieren, dass Nicht-Juden hier mitmischen15, aber auch die ruthenischen Bauern sind überzeugt, dass das Schürfen nach Öl dem Christen nur Unglück, ja Fluch bringt, weil es eine jüdische Sache sei16. Der Titelheld ist hier eine Ausnahme, er will selbst den Reichtum nutzen – für gute Zwecke übrigens –, der auf seinem Boden schlummert, anstatt diesen an den Juden zu verkaufen. Sein Schicksal allerdings scheint die oben angeführte ← 283 | 284 → Aufteilung der Arbeitsbereiche zu bestätigen: er scheitert an dem Reichtum, den ihm das Öl bringt. Eine derartige These von der quasi „natürlichen“ Aufteilung der Ressourcen – hie Landwirtschaft, da die Ausbeutung von Bodenschätzen – scheint eine der zentralen Voraussetzungen in der künstlerischen Konstruktion von Boryslav im Werk von Franko zu sein. Eine solche Annahme wird noch dazu von einer Semiotik des Raums bestätigt: der redlichen, angestammten und gerechten Arbeit auf der Erde, der Landwirtschaft, wird eine verdächtige, neue und zu sozialer Ungerechtigkeit führende Tätigkeit unter der Erde entgegengestellt17.

Zu diesem Mythologem von der „natürlichen“ Verteilung der Ressourcen, unterstützt noch durch eine Dichotomie von oben und unten, die auch eine moralische Bedeutung hat – was oben geschieht, ist gut, was unten passiert, ist schlecht –, passt eine ähnlich bipolare Anlage der Figuren, die diesen Raum bevölkern: es sind eigentlich nur zwei nationale Gruppen, die in Frankos Boryslav zu finden sind – Ruthenen und Juden, von anderen in diesem Raum belegten Gruppen, Polen oder Österreichern, ist nicht die Rede18. Die Juden haben die Ruthenen aus ihrem angestammten Bereich der Landwirtschaft vertrieben, zu ← 284 | 285 → Arbeitern in den Ölgruben gemacht, sie quasi unter die Erde verbannt. Eine solche binäre Struktur des literarischen Boryslav ist anfällig für stereotype Zuschreibungen, die nur zwei miteinander konkurrierende ethnische Gruppen kennen, Ukrainer und Juden. Die Juden überschwemmen Boryslav förmlich, kaum, dass die ersten Ölfunde bekannt geworden sind; sie kaufen den Bauern deren Grundstücke billig ab, um dort nach Öl zu graben und zu reichen Geschäftsleuten zu werden (wie etwa Mendel’ Šechter, der Antagonist des Titelhelden in Jac’ Zelepuha). Die Juden sind die eigentliche Macht in Boryslav: sie haben die Behörden bestochen, sie können tun und lassen, was sie wollen, bis hin zu Verbrechen und Totschlag, die dann als Arbeitsunfälle kaschiert werden19. Auf den Zusammenhang zwischen dem Besitz eines bestimmten Raumes und einer stereotypen Funktionszuschreibung verweist Martin Sander: „Sie [die Juden – A. W.] geraten, unter Umständen auch gegen den Willen des Autors, zu Repräsentanten des Ausbeuterischen und Unmoralischen auf einem Terrain, das sie völlig in Besitz nehmen, während den anderen, der Gruppe der ukrainischen Arbeiter und Bauern, nur ihre Berufung auf angestammte Rechte im Hinblick auf eben dieses Terrain bleibt“20.

Diese generelle Behauptung von der Rolle der Juden als Ausbeuter im Zusammenhang mit ihrer Stellung im Raum von Boryslav wird vom Antagonisten des Textes, dem Juden Mendel’, bestätigt. Mendel’ geht zunächst auf den enormen Kaufpreis für die fündig gewordenen Gruben des Jac’ – eine Million Gulden – ein, lässt aber von einem bestochenen Notar statt „Gulden“ „Kreuzer“ in den Kaufvertrag schreiben; auf den Betrug aber folgt das schlimmere Verbrechen: in der Nacht nach dem Vertragsabschluss entwendet Mendel’ dem schlafenden Bauern dessen Geldsack und steckt dessen Hütte in Brand: am nächsten Morgen sieht alles wie ein Unfall aus, der betrunkene Jac’ hätte nicht auf das offene Feuer in seiner Behausung geachtet und sei deshalb samt seinem Geld verbrannt.

Der jüdische Widersacher des ruthenischen Bauern wird in diesem Fall durch sein Handeln diskreditiert, nicht aber durch äußere Attribute aus dem Katalog der antijüdischen Stereotype: er ist nicht schmutzig, nicht rothaarig, kein Blutsauger, spricht kein defektes Ukrainisch, er ist kein Schankwirt, sondern Unternehmer, der zunächst auf reelle Weise sein Vermögen erworben hat. Am ehesten passt noch der Betrug im Kaufvertrag ins stereotype Bild des Juden als Betrüger, ← 285 | 286 → der dem Christen intellektuell überlegen ist21; auch als Mörder und Brandstifter ist Mendel’ eine individualisierte, wenn auch negative Figur, die zwar typisch „jüdische“ Handlungsweisen praktiziert, ohne aber mit Hilfe von Stereotypen gezeichnet zu sein.

Von großer Bedeutung im Ensemble der jüdischen Figuren in dieser Erzählung ist eine Nebenfigur, Judka Lybak, der trotz seines abstoßenden Äußeren ein sympathischer Mensch ist, allen hilft und bei allen beliebt ist. Er kommt nach langen Jahren einer mühseligen Existenz ans große Geld, er hilft aber mit seinem Geld dem ukrainischen Protagonisten in einer aussichtslosen Situation. Hier liegt ein eindeutiger Bruch mit dem Stereotyp vor – die stereotype Figur des jüdischen Geschäftemachers kennt immer nur die Übervorteilung, den Betrug am Christen, nicht aber die Hilfe. Dieser Bruch mit dem Stereotyp, hin zu einer positiven Gestaltung jüdischer Figuren, kann als ein Versuch gesehen werden die jüdische Bevölkerung in Boryslav differenzierter zu sehen – so wie es gerade in dieser Erzählung auch auf Seiten der Ukrainer negativ gezeichnete Figuren gibt. Eine solche Differenzierung unterläuft auch das skizzierte dichotomische Weltmodell, das in den frühen Erzählungen aus dem Boryslaver Zyklus vorherrscht.

Noch vor dieser Erzählung verfasste Franko 1881 seinen unvollendeten Roman Boryslav smijet’sja [Boryslav lacht], der in Bezug auf die jüdische Problematik im ganzen Zyklus sehr wichtig ist – wir finden dort einmal mehr die Gegenüberstellung von Ruthenen und Juden in einem Kampf ums Überleben, der einmal mehr als „Krieg“ bezeichnet wird22; jetzt stehen einander nicht mehr – so wie bisher – Einzelpersonen gegenüber, sondern Gruppen, aus denen sich Führerpersönlichkeiten herausbilden, Bened’o Synycja, eine Art von idealisiertem Arbeiterführer auf der ukrainischen, und der jüdische Aufseher Mortko, Handlanger des Kapitals, der im entscheidenden Augenblick den Arbeitern die mühsam angesparte Streikkasse stiehlt, auf der Gegenseite. ← 286 | 287 →

Die Organisation der Arbeiter zur Selbsthilfe um den Protagonisten Bened’o Synycja, der einen Ausweg aus dem Elend zeigt, den Streik als einen Kampf mit unblutigen Mitteln, ist allerdings nur einer von drei Handlungssträngen in dem groß angelegten Roman23. Auch der zweite Handlungsstrang ist für unsere Thematik interessant, er zeigt die Gegenseite der Arbeiterbewegung, das Kapital: zwei jüdische Großunternehmer, Herman Gol’dkremer, der Protagonist des bekannteren Romans Boa Constrictor, und seinen Gegenspieler Leon Hammeršljah, die im Wettlauf um eine neue Technologie – das Verfahren zur Herstellung von Ceresin – zu erbitterten Gegnern werden. Die Vertreter des Großkapitals treten dabei aber primär im Kampf miteinander, und nicht als Ausbeuter der ukrainischen Arbeiter auf. Sie sind Juden, werden aber im Unterschied zur jüdischen Basis differenziert gezeichnet und verfügen im Fall Gol’dkremers auch über positive Züge. Auf die dritte Linie, eine Liebesgeschichte zwischen Gol’dkremers Sohn Gotlib und Hammeršljahs Tochter Fanni, soll hier nicht näher eingegangen werden.

Die Konfliktparteien stehen sich in diesem Text im ersten Handlungsstrang gegenüber: die große Masse der Arbeiter in den Ölschächten, den Raffinerien und Fabriken sind Ukrainer, Bauern, die aus einer Notlage zu Industriearbeitern werden. Ihre Vertreter finden sich in der Hütte des alten Matij, in der auch der Protagonist dieses Lagers, Bened’o Synycja, sich einquartiert. Ihnen stehen die „kleinen“ Juden gegenüber: Quartiergeber, Schankwirte, Fuhrleute, Grubenaufseher, die, wiewohl sie materiell kaum besser stehen als die ukrainischen Lohnarbeiter, nach einem simplen Schema gezeichnet werden: sie arbeiten nicht in der Produktion, sondern leben von dem, was die ukrainischen Arbeiter produzieren, sind also Parasiten. Hier kommt einmal mehr ein bekanntes galizisches antijüdisches Stereotyp zum Tragen. Prompt werden sie vom ukrainischen Lager als der Hauptfeind wahrgenommen, nicht aber das Großkapital.

Wie wird die Gegenseite dargestellt? Die Leiden des ruthenischen Bauern auf seinem Weg zum Industriearbeiter und das Elend seiner Situation in Boryslav werden besonders aus der Lebensgeschichte des Andrij Basarab im vorletzten Kapitel des Romanfragments deutlich, die zeigt, wie aus einem der reichsten Bauern der Umgebung ein armer Lohnarbeiter geworden ist. Schuld daran sind die Juden, die Andrijs Vater vergiftet, seine Mutter ins Grab gebracht und die Söhne um ihr Erbe betrogen haben, so dass Andrij und seinem Bruder nur mehr ← 287 | 288 → eines bleibt: die Rache an den Juden schlechthin, der „Krieg“ gegen sie, um es mit seinen Worten zu sagen24. Demgegenüber vertritt Bened’o ein anderes Programm: den organisierten gewaltfreien Kampf, der durch einen Generalstreik die Lage der Arbeiter verbessern soll. Es geling ihm auch den „Bund der Rächer“ von diesem konstruktiveren Weg zu überzeugen, nur wissen wir aufgrund des fehlenden Endes nicht, welcher Weg sich schlussendlich durchsetzt: der des friedlichen Streiks, auch nachdem die Streikkasse gestohlen wurde25, oder der der Rache – die Industrieanlagen sollen in Brand gesetzt werden.

Auf alle Fälle zeigt Franko in seinem positiven Helden Bened’o eine Alternative zum blinden Hass gegen die jüdische Gruppe: der Streik richtet sich gegen die Unternehmer als solche, und nicht gegen die Juden. Die erwähnte Dichotomie von Ruthenen und Juden in Boryslav, die noch in den oben erwähnten Erzählungen dominierend ist, kommt ins Wanken, wird vom Autor selbst zurückgenommen: wenn der positive Held sein Programm des Streiks verwirklicht, ist der nationale Gegensatz und damit auch die antijüdische Einstellung überwunden. Eine geplante Fortführung dieses Romans verweist darauf, dass Franko diese Lösung bevorzugt26 und damit sich auch in Boryslav lacht schon vom oben skizzierten dichotomischen Weltmodell gelöst hätte.

Prompt finden wir in der Kritik zwei Lesarten dieses unvollendeten Romans; es versteht sich fast von selbst, dass die sowjetische Literaturwissenschaft aus Boryslav smijet’sja vor allem die Organisation der werktätigen Massen herauslas27 und damit die „soziale“ Lesart bevorzugte. In der Forschung außerhalb der Sowjetunion, aber auch in der postsowjetischen Franko-Forschung in der Ukraine ← 288 | 289 → gibt es Beispiele für die „nationale“ Lesart, wenn etwa Olesja Rjazanova schreibt, dass „es nicht übertrieben ist zu sagen, dass im Roman eine der Hauptideen nicht die der Klasse, sondern die der Nation sei“28. Deutlicher hatte sich zu diesem Roman der Österreicher Karl Treimer in seinem Franko-Buch von 1971 geäußert: „Die Zeichnungen jüdischer Finanzleute bei Franko sprechen sehr dafür, dass unter aller Mimikry der im Slawentum schlummernde Antisemitismus auch bei ihm im Keim vorhanden war und dass diese Vorurteile das klassenkämpferische Element nicht uneingeschränkt in den Vordergrund gelangen ließen“29. Auch wenn man dem Vorurteil des generell „im Slawentum schlummernden Antisemitismus“ nicht zustimmen wird, so hat Treimer doch klar die Ambivalenz in der Aussage des Romans erkannt. Nebenbei gesagt, bedauert er jedoch das Fehlen des klassenkämpferischen Elements, er hätte wohl lieber einen Franko im Sinn des Sozialistischen Realismus gehabt.

Es bleibt die große Frage, warum Franko diesen Roman – den von der Konzeption her größten und von der Gattung her einzigen Roman aus dem Boryslaver Zyklus – nicht abgeschlossen hat. Konnte er den Roman aus dem Grund nicht fertigstellen, weil der Streik, den er beschrieb, zur Zeit der Abfassung absolut undenkbar war und erst 1904, also fast zwanzig Jahre später stattfand?30 Waren es nur praktische Umstände einer geänderten Lebenssituation, die Übersiedlung nach Lemberg und das Abgehen von den sozialistischen Überzeugungen, oder hatte sich Franko mit dieser Anlage in eine gewisse ideelle Sackgasse hineinmanövriert, aus der er keinen Ausweg mehr sah? ← 289 | 290 →

1878, nur wenige Jahre vor dem erwähnten Romanfragment, veröffentlichte Franko seine Erzählung Boa constrictor, deren Titel er wohl von einem gleichnamigen Roman des heute vergessenen deutschen Autors Karl Spindler (1796–1855) übernommen hatte – es handelt sich dabei um den wohl bekanntesten und auch am häufigsten übersetzten Text aus dem Boryslaver Zyklus, der sich von allen bisher erwähnten Erzählungen dadurch unterscheidet, dass zum einen der Hauptheld Jude ist und dass es zum anderen keinen „Krieg“ zwischen dem ruthenischen und dem jüdischen Teil der handelnden Personen gibt – die Welt ist nicht mehr in Ruthenen und Juden aufgeteilt. Der Abgang vom dichotomen Weltbild, der sich in Boryslav smijet’sja andeutet, ist hier bereits drei Jahre früher schon vollzogen.

Boa constrictor schildert den Aufstieg des jüdischen Unternehmers Herman Gol’dkremer vom Halbwaisen in den jüdischen Elendsvierteln bis zum Millionär, was aus der Retrospektive erzählt wird. Die Handlung gipfelt in jener Szene, da der debile Sohn Gol’dkremers, Gotlib, seinen Vater anfällt und zu erwürgen droht, um ihm Geld abzupressen. Damit wird jenes Bild, das in Gol’dkremers Arbeitszimmer hängt und zugleich den metaphorischen Titel abgibt, realisiert: so wie auf dem Bild eine Gazelle von einer Riesenschlange aus dem Hinterhalt angefallen und erwürgt wird, so geht es dem Protagonisten: aber nicht der missratene Sohn, dessen Angriff sich Herman erwehren kann, ist die Verwirklichung der Boa constrictor, sondern das eigene Geld hat den Protagonisten in einem Würgegriff, aus dem er nicht mehr entkommt („Das ist kein Reptil, das ist die unendlich lange, ausgewachsene und von geheimer Kraft zum Leben erweckte Schlange des Geldes, des Silbers und des glänzenden Goldes!“31). Zunächst scheint Gol’dkremer aus diesem Vorfall gelernt zu haben: er will dem Fluch des Geldes entgehen, sein Leben ändern und seiner Verantwortung für die Leute, aus deren Arbeit sein Reichtum stammt, gerecht werden. Aber, wie uns der letzte Absatz – eine Art Epilog – belehrt, ist dieser Gesinnungswandel nur von kurzer Dauer, wenige Tage später ist Herman wieder der alte. Wen das Geld in seinem Würgegriff hat, den lässt es nicht mehr los, so wie die Boa auf dem Bild ihr Opfer.

Der Protagonist ist nicht nur Jude, er ist auch frei von üblichen Stereotypen gestaltet; im Aufsatz Meine jüdischen Bekannten (1903) betont der Autor selbst, dass „dieser Jude ganz wie ein Mensch gezeichnet wurde, ohne eine Spur der in der bisherigen ruthenischen und auch polnischen Literatur üblichen ← 290 | 291 → Karikierung“32. Gol’dkremers Gier nach Geld und Besitz ist deterministisch zu verstehen, ganz im Sinne der naturalistischen Poetik von Emile Zola33; das wird besonders deutlich, wenn man das Ende der Erzählung betrachtet – die Herkunft hat den Protagonisten so tief geprägt, dass er auch nach der Katharsis durch den Würgeangriff des eigenen Sohns sich nicht ändern kann. Je reicher Gol’dkremer wird, desto mehr regen sich zwar die Zweifel am Sinn und der Überdruss an diesem Dasein, und fast könnte er ihm ja auch entkommen; aber es gibt bei Franko aufgrund des erwähnten Determinismus keine Bekehrung, weder für den ukrainischen Bauern aus der Erzählung Der bekehrte Sünder noch für den jüdischen Millionär aus der Boa constrictor, dessen Figur aber ohne stereotype antijüdische Zuschreibungen auskommt. Eine solche Zeichnung des jüdischen Protagonisten ist nicht rassistisch und gibt absolut keinen Anlass zu einer antisemitischen Interpretation des Texts.

Um den jüdischen Protagonisten sind jüdische Nebenfiguren angeordnet, die auch für das Bild vom Judentum in dieser Erzählung wichtig sind – eine sehr positiv und eine sehr negativ gezeichnete, die nicht nur ein kompositorisches Gegenpaar erzeugen, sondern auch ein differenzierteres Bild vom Judentum vermitteln, als es bisher der Fall war. Da ist zunächst Icyk Šubert, ein fahrender Händler, der sich des Waisenkindes Herman annimmt und ihm damit das Überleben ermöglicht. Icyk verkörpert eine Genügsamkeit, die in krassem Gegensatz zur Geldgier Hermans steht – so lang Icyk lebte, war Herman mit dem Wenigen zufrieden, was er hatte, und er war glücklich. Auch Icyk ist eine jüdische Figur, die nicht in die erwähnte ukrainisch-jüdische Dichotomie des Boryslaver Weltbilds passt und ein starkes Gegengewicht zu den vielen negativ gezeichneten jüdischen Figuren darstellt34. ← 291 | 292 →

Das Gegenstück zu Icyk ist Moško, der als Gol’dkremers Vertrauensmann bei den Gruben in Boryslav große Machtbefugnisse hat. Geld ist für Moško alles, und um an das sauer ersparte Geld eines Ölarbeiters zu kommen, begeht er einen Raubmord, der jedoch nie geahndet wird, auch weil Herman seinen Angestellten deckt. Die Nähe dieses Moško zu Mortko aus Boryslav lacht ist groß, nicht nur was die Namen beider Figuren betrifft. Die Geldgier, die keine Rücksicht auf moralische Grenzen kennt, ist ein stereotyper Zug, den wir bei vielen jüdischen Figuren Frankos finden, seien es Haupt- oder auch nur Nebenfiguren.

Stereotype Schilderungen jüdischer Vorgehensweisen finden sich auch in solchen Passagen der Boa constrictor, wo generelle Entwicklungen geschildert werden, etwa die Zunahme der jüdischen Bevölkerung in Boryslav im Zusammenhang mit dem Erdölboom:

„Alle, vor allem aber die Juden, drängten wie eine Lawine nach Boryslav, die einen mit Geld in der Tasche, andere aber nur um ihr Glück zu versuchen. Ein Kampf setzte ein, wie ihn Galizien bislang nicht gesehen hatte. Das glatte, schlüpfrige jüdische Element drang, wie das Wasser bei einer Überschwemmung, in alle Winkel und alle Ritzen, wie Tausende von Würmern, und zeigte sich überall, auch wo man es nicht erwartete. Die perfekte Kenntnis des einfachen Volkes, die Fähigkeit dieses auszunutzen, es in kleinen Dingen auf Schritt und Tritt zu betrügen, verleiht den Juden einen großen Vorteil gegenüber den deutschen Kapitalisten und allen Fachleuten“35.

Man findet auch hier wieder die mehrfach erwähnte antijüdische Tendenz, quasi als die Kehrseite der Herauslösung des Haupthelden aus diesen Stereotypen. Wichtig ist es aber auch zu sehen, dass Franko in der zweiten Fassung dieses Romans diese Passage stark gekürzt und diese Tendenz deutlich gemindert hat.

Die im Druck vorliegende zweite Fassung ist, wie Ya. Hrytsak gezeigt hat, eigentlich die dritte36, und diese, vom Autor in der Skizze über die Jüdischen ← 292 | 293 → Bekannten bereits erwähnte Umarbeitung, die dann 1907 auch in Buchfassung erschien, unterscheidet sich deutlich von der Erstfassung. Herman Gol’dkremer ist in der dritten Fassung weniger denn je der typisch jüdische Unternehmer, er ist viel mehr ein moderner Unternehmer im europäischen Sinn, seine Kontakte mit ausländischen Firmen zeugen davon. Auch die deterministische Prägung ist zurückgenommen, sein wirtschaftlicher Erfolg rührt nicht mehr aus dem Zwang zur Kompensation der Armut in Kindertagen, sondern aus seiner Professionalität. Damit verliert auch das Bild der Boa constrictor seine Bedeutung, es wird in seiner metaphorischen Bedeutung auch nicht mehr im Sujet realisiert (die Szene, in der der Sohn seinen Vater erwürgen will, fehlt in dieser Fassung) und eignet sich auch nicht mehr wirklich als Romantitel37. Gol’dkremer ist nicht mehr Gefangener seines Geldes, sondern verfügt souverän über dieses. Mit seiner unternehmerischen Energie bahnt er dem Fortschritt den Weg, der vielen kleinen Leuten zugute kommt: „Er gibt ihnen die Möglichkeit auszubrechen aus der alten Enge und der Ratlosigkeit des patriarchalischen Lebens, mehr von der Welt kennen zu lernen, den eigenen Willen zu entwickeln“38. Seine Arbeiter wissen das zu schätzen, akzeptieren nicht nur seine Bedingungen, sondern sind damit zufrieden, ja dankbar39, was Ya. Hrytsak von einer „Harmonie zwischen den Klassen“ sprechen lässt40; wichtiger aber scheint es, auf das Fehlen eines jeden nationalen Konflikts hinzuweisen – von einem jüdisch-ukrainischen Antagonismus kann in der dritten Fassung noch weniger die Rede sein als in der ersten.

Der moderne Unternehmer jüdischer Herkunft, Gol’dkremer, fällt einer Intrige eines jüdischen Konkurrenten im „alten Stil“ – des einmal mehr stereotyp gezeichneten Icko Canšmerc – zum Opfer: aus Wut und Neid sprengt Icko einen neuen Stollen seines Konkurrenten in die Luft, und dabei wird eher versehentlich denn mit Absicht Gol’dkremer von einem Steinbrocken tödlich getroffen, während den Bösewicht eine gerechte Strafe ereilt: er wird von einer Folgeexplosion in Stücke gerissen (mit dem wahrlich naturalistischen Bild ← 293 | 294 → seines abgerissenen Kopfes, der durch die Luft fliegt, endet diese Fassung des Romans).

Was sind die strukturellen Dominanten des Bildes von Boryslav, das Franko zeichnet, was sind die Voraussetzungen, die er dem Leser stillschweigend suggeriert? In seinem Boryslav gibt es nur zwei nationale Gruppen, Juden und Ukrainer, ganz gleich ob es sich um Bauern oder Industriearbeiter handelt. Eine solche binäre Anlage legt einen ebenso binären, auf einem ethnischen Unterscheidungsmerkmal basierenden Konflikt nahe. Die historische Forschung betont in der Regel die multinationale Zusammensetzung der Boryslaver Arbeiterschaft, aber auch den internationalen Charakter des Boryslaver Kapitals – bei Franko ist davon nicht die Rede.

Diese Bipolarität ist auch kennzeichnend für die Verteilung der Ressourcen und Rollen: die Ukrainer sind Bauern bzw. nach ihrem Abwirtschaften Industriearbeiter, die Juden sind als Schankwirte und Händler, vielmehr aber noch als Aufseher, Kassiere u. a. im Ölgeschäft tätig, auch wenn sie nicht Grubenbesitzer oder Großkapitalisten sind. Das Ausbrechen aus diesen Rollen – vgl. das erwähnte Beispiel des Bauern, der Öl fördern möchte – scheitert und zeigt umso mehr, wie undurchlässig die Grenze zwischen den beiden Bereichen ist. Diese beiden Bereiche, die Landwirtschaft auf der Erde und das Schürfen nach Öl unter der Erde, sind nicht nur räumlich entgegengesetzt, sondern auch semiotisch: die Arbeit auf der Scholle ist gut und gerecht, die Arbeit unter der Erdoberfläche führt nicht nur zu großem sozialen Unrecht, sondern – wie im Fall vieler bäuerlicher Lohnarbeiter – auch zum Tod derer, die sich aus ihrem angestammten Bereich entfernt haben. Hier stoßen wir auf ein deutlich vormodernes Mythologem, die moralische Besetztheit dieser Räume. Immer wieder betont Franko die fatalen Folgen, welche die Arbeit in den Ölgruben für die Betroffenen hat – die umfassende Chiffre dafür ist der Alkoholismus.

Es wundert also nicht, dass im Rahmen einer solchen, wertbesetzten Grundkonzeption auch die Figuren zum einen in binären Oppositionen, zum anderen nicht wertfrei gezeigt werden. Das in der galizischen literarischen Tradition deutlich ausgebildete antijüdische Stereotyp des Blutsaugers und Parasiten bietet sich zur Charakterisierung der einen Seite an, während die positive Darstellung der Ruthenen auf das nationale Engagement des Autors – Franko fühlt sich immer als der Anwalt seiner ethnischen Gruppe – zurückgeht. Es gibt nur wenige Ausnahmen aus dieser Zuteilung, wie Judka aus der Erzählung Jac’ Zelepuha oder Icyk aus Boa constrictor.

Erst dort, wo die Binarität der Welt von Boryslav wegfällt und diese nicht mehr in zwei exklusive nationale Lager aufgeteilt ist, kommen prinzipiell andere Helden ins Spiel – die beiden Gol’dkremers aus der ersten und der letzten ← 294 | 295 → Varianten der Boa constrictor. Der erste Herman wird ein Opfer seines Geldes – hier klingt die erwähnte moralische Bewertung des Ölgeschäfts nach: auch wer vom Profit des unter der Erde erbeuteten Guts lebt, lebt von einem „unrechten Gut“, das ihm letzten Endes zum Verhängnis wird. Gol’dkremer aus der späteren Variante des Roman ist dagegen ein säkularer Typ von Geschäftsmann, der sein Kapital auch zum Nutzen eines allgemeinen Fortschritts einsetzen kann – ob auch dieses Kapital, das einmal mehr aus der Erde kommt, ganz von deren Fluch befreit ist, ist nicht sicher; eine Spur vom Fluch des Geldes scheint dort noch nachzuwirken, wo Gol’dkremer am Ende der dritten Variante durch die Rache eines Neiders ums Leben kommt.

Auf alle Fälle lässt sich im Boryslaver-Zyklus, wo sich zahlreiche antijüdische Passagen finden, eine Evolution des Autors beobachten, die weg von der unreflektierten Übernahme von Stereotypen, weg von antijüdischen Schuldzuschreibungen und hin zu einer individualisierten, psychologisch vertieften Darstellungen jüdischer Protagonisten führt. Auch die Geschichte der Rezeption dieses Zyklus zeigt, dass Frankos Zeitgenossen nicht die antijüdischen Tendenzen, sondern die beeindruckende menschliche Problematik dieser Texte bemerkten. So verweist etwa die ukrainischen Autorin und Frauenrechtlerin Natalija Kobryns’ka auf die allgemeinmenschliche Botschaft der Boryslaver Erzählungen, die bei ihr allerdings eine Wandlung zum Engagement für die Sache der Ruthenen bewirkt hätten41 – nicht aber eine antisemitische Einstellung.
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Hermann Blumenthal im Kontext der polnischen und ukrainischen Literatur in Galizien

Hermann J. Blumenthal, eig. Hersch Ber, 1880 in Bolechów geboren, 1942 von den Nazis ermordet, ist heute ein vergessener Autor – Wikipedia, die fast 50 bekannte Träger des Namens „Blumenthal“ nennt (darunter zwei „Hermanne“), kennt unseren Autor nicht, und auch in der Galizienliteratur muss Blumenthal auf seine Wiederentdeckung wohl noch einige Zeit warten. Lediglich die Fachlexika zur deutsch-jüdischen Literatur kennen ihn1, beschränken sich dabei aber auf jene seiner Werke, die explizit jüdischen Charakter haben2. Ich will auf jene Texte Blumenthals eingehen, die aufgrund einer anderen Thematik eine enge Verbindung zur galizischen Literatur in polnischer und ukrainischer Sprache aufweisen und Blumenthal als einen typischen Vertreter nicht so sehr einer bestimmten Zeit, als eines bestimmten Raumes ausweisen: jemand, der in Ostgalizien gegen Ende des 19. Jahrhunderts aufgewachsen ist (um dann nach Wien zu übersiedeln) und mit den literarischen, publizistischen, aber auch folkloristischen Traditionen dieses Raums bestens vertraut ist. Sein Werk lässt sich zum einen aus der schon erwähnten jüdischen Tradition – einer spezifisch galizisch-jüdischen – zum anderen aus dem nichtjüdischen Kontext verstehen, und stellt eine Synthese beider Richtungen, der jüdisch-galizischen wie auch der polnisch-ukrainisch-galizischen, dar. Damit unterscheidet sich Blumenthal auch von solchen jüdischen Autoren aus Galizien, die nur die jüdische Tradition gestalten.

1913 veröffentlichte Blumenthal in Berlin einen Roman mit dem Titel Der Weg zum Reichtum3, der den Segen, aber auch den Fluch jenes Reichtums ← 297 | 298 → thematisiert, der aus den Erdölquellen von Boryslav kommt. Wir haben hier also ein deutschsprachiges Pendant zu jenen belletristischen Texten in ukrainischer und polnischer Sprache vor uns, die auf dasselbe außerliterarische Phänomen reagierten – die Erdöl- u. Erdwachsfunde in Ostgalizien nach 1870, aber auch die gewaltigen sozialen Probleme, die diese mit sich brachten. Der Eindruck, den diese Ereignisse in der Öffentlichkeit hinterließen, war offenbar so gewaltig, dass wir in allen drei großen Literatursprachen Galiziens Texte finden, die darauf eingehen. Allen voran in der ukrainischen Literatur, wo Ivan Franko (1856–1916) seit 1877 in Skizzen (Борислав. Картини з життя підгірського народу4) Erzählungen (Полуйка і інші бориславські оповідання5) und zwei Romanen (Boa constrictor6, Борислав сміється7) das Erdölfieber und seine fatalen Folgen beschreibt; in der polnischen Literatur sind es Józef Rogosz (1844–1896) mit seiner Erzählung W piekle galicyjskim8 (1896), Artur Gruszecki (1852–1929) mit seinem Roman Dla miliona9 (1900) und der bis heute bekannte Vertreter der polnischen Moderne, Ignacy Maciejewski (1835–1901), der unter dem Pseudonym „Sewer“ schrieb, mit seinem 2-bändigen Roman Nafta10 (1884). In diesen Kontext schreibt sich Blumenthal mit seinem Weg zum Reichtum ein, wenn auch mit einer beträchtlichen Verspätung von 10 bis 25 Jahren, verglichen mit den Erscheinungsdaten der genannten ukrainischen und polnischen Texte. Es scheint übrigens der einzige belletristische Text zu diesem Thema in deutscher Sprache zu sein – neben zahlreichen publizistischen, wie etwa der bekannten Beschreibung der Ölfelder in Alfred Döblins Reise in Polen (1926).

Vergleicht man Blumenthals Roman mit entsprechenden Texten in ukrainischer oder polnischer Sprache, so kann man das auf verschiedenen Ebenen unternehmen: in Bezug auf die Botschaft, die der Roman übermitteln will, oder ← 298 | 299 → aber hinsichtlich der Story, die da erzählt wird. Auch die jeweiligen Protagonisten samt ihrer nationalen Zugehörigkeit sind im Hinblick auf die multinationale Bevölkerung Galiziens von Interesse. Es ist hier nicht angebracht, eine umfassende Analyse dieses Romans vorzulegen, es seien nur einige wenige richtungsweisende Gedanken geäußert. Auf der Ebene der Aussage beurteilt Blumenthal den Gewinn, den Erdöl und Erdwachs bringen, äußerst skeptisch – dieser rasch erworbene Reichtum führt auch dort, wo er zu Recht erworben wurde, ins Unheil. So wird der erfolgreiche Ölunternehmer Josef Pasternik von Einbrechern erschlagen, die ihm seinen Reichtum rauben wollen, und so muss dessen Nachfolger Karl Haller den lang ersehnten wirtschaftlichen Erfolg mit dem Verlust seines persönlichen Glücks bezahlen. Eine solche Einschätzung des „Erdölsegens“ finden wir in so gut wie allen Erzählungen Ivan Frankos: das Erdöl bringt nicht Segen, sondern Fluch über die ruthenischen Bauern, es macht sie, angelockt von neuen Verdienstmöglichkeiten, zum ausgebeuteten Lohnarbeiter und bringt auch dort, wo es auf den eigenen Feldern sprudelt, letzten Endes nur Unglück.

Eine andere thematische Parallele lässt sich zwischen Blumenthals Weg zum Reichtum und Maciejewskis Nafta ziehen – der Weg zum Reichtum ist, wie einer der Protagonisten sagt, „ein ewiges Ringen mit dem Glück; bald siegen die geheimnisvollen Mächte der Erde, und bald unterliegen sie“11. Wirtschaftlicher Erfolg als eine Art Glücksspiel, dem diejenigen, die diesen Erfolg anstreben, völlig unterliegen, so wie jemand, der spielsüchtig ist (vgl. das „Erdölfieber“, das die Menschen gepackt hat) – das ist auch der Tenor von Maciejewskis Roman, der 1884, fast 30 Jahre vor Blumenthals Text, entstanden ist. Dessen Held, ein junger adeliger Pole, ursprünglich Dandy und Vertreter des fin de siècle, kennt, nachdem er dem Ölfieber verfallen ist, nur mehr eins: den Kampf mit der Natur, der er ihre Schätze um jeden Preis entreißen will.

Auf der Ebene der Handlung finden sich die größten Parallelen zwischen Blumenthals Weg zum Reichtum und Artur Gruszeckis Dla miliona – schon der Titel bringt Ähnliches zum Ausdruck: wenn man eine Million verdient hat, dann ist man (zumindest damals) reich. In beiden Romanen zieht sich das Erdöl-Abenteuer über zwei Generationen: nachdem der Protagonist der ersten Generation gescheitert ist, versucht sich dessen Nachfolger – in beiden Fällen ist es der Schwiegersohn – auf dem Weg zum Reichtum bzw. im Bemühen um die Million – und scheitert einmal mehr. In dieser Verbindung von Erdölabenteuer und Familiengeschichte ist wohl die auffälligste Gemeinsamkeit zwischen ← 299 | 300 → dem deutsch- und dem polnischsprachigen Text auf der Ebene der Handlung gegeben, es gibt aber auch noch andere12.

Interessanter aber scheint es, die Romanfiguren auf ihre nationale Zugehörigkeit hin zu untersuchen, von der im Text nicht explizit die Rede ist; dazu muss man allerdings zwischen den Zeilen oder auch manchmal den Text gegen den Strich lesen. Der Protagonist von Blumenthals Roman, Josef Pasternik, Gutspächter und Schnapsbrenner, ist vom Autor ethnisch nicht zugeordnet – aufgrund seines Namens könnte er tschechischer Herkunft sein (tschechische Beamte gab es in Galizien viele, einen tschechischen Gutsverwalter finden wir auch in K. E. Franzos’ Roman Ein Kampf ums Recht); seine Frau ist bereits eindeutig ethnisch zugeordnet, sie ist Polin, Tochter der ehemaligen Pächterin, und stammt aus dem Kleinadel. Mit der Heirat steigt Pasternik auf, wird de facto zum Gutsherrn und damit zum Angehörigen einer Schicht, die eindeutig polnisch konnotiert ist. Auch die zweite positive männliche Figur im Roman, Abraham Schreiner, ist ethnisch bestimmt – Schreiner ist ein armer Jude, in dessen Keller sich aber Erdöl findet, das Schreiner dem Lemberger Apotheker Lukasiewicz zu Versuchszwecken bringt. Eindeutig ethnisch zuzuordnen sind die negativen Helden des Roman, allen voran der Österreicher Anton Proch, ein Wiener Revolutionär von 1848, nach Ostgalizien strafversetzt, der dem (tschechischen) Helden seinen Reichtum neidet und ihn mit allen möglichen und unmöglichen Methoden zu Fall bringen will. Werkzeug in den Händen des perfiden Österreichers und dessen getreuer Erfüllungsgehilfe ist Janko Kornicki, ein Pole, der nicht vergessen kann, dass er einst bei Pasternik Knecht war und gedemütigt wurde. Die Ruthenen fehlen in Blumenthals Roman fast völlig, ein einziges Mal taucht ein podolischer Bauer auf, der sich aber als „Zugereister“ in Boryslav nicht halten kann.

Wir können also fast alle Figuren – am wenigsten den Haupthelden – in Bezug auf ihre nationale Zugehörigkeit definieren, es gibt aber keine eindeutige Zuschreibung des Bösen an eine bestimmte nationale Gruppe: aus Wien kommt nicht nur Gesindel, wie der gescheiterte Revolutionär Proch, sondern kommen auch hochanständige Leute, wie der Chemiker Haller und in der nächsten Generation dessen Sohn Karl (der einmal mehr eine „halbe“ Polin, die Tochter Pasterniks, heiratet) – beide tragen zur Entwicklung der Technologie in Boryslav erheblich bei. ← 300 | 301 →

Ganz anders werden diesbezüglich die Akzente in den zitierten Vergleichstexten gesetzt. In Gruszeckis Dla miliona ist der Protagonist Pole – der Gutsbesitzer Bratkowski, der als einer der ersten seines Standes sich als Unternehmer in der Erdölbranche versucht und dafür mit dem Leben bezahlt, so wie Pasternik aus dem Weg zum Reichtum; seine Gegenspieler aber sind Juden, allen voran Lejzor Krausberg, der gegen seinen Konkurrenten ähnlich infame Praktiken anwendet wie der Wiener Proch in Blumenthals Roman. Anstelle eines positiven deutschen Protagonisten führt Gruszecki den belgischen Chemiker van Haecht ein, der nicht nur den technologischen Fortschritt nach Boryslav bringt, sondern auch die Tochter des gescheiterten polnischen Unternehmers heiratet – wie Haller bei Blumenthal. Im Unterschied zu Blumenthals Roman kennt der polnische Text eine eindeutig nationale Schuldzuweisung: Schuld am Untergang des ordentlichen, rechtschaffenen Unternehmers sind die Juden, die mit ihren kriminellen Praktiken auch den tüchtigsten christlichen Unternehmer in den Ruin treiben. Die Polen sind die Guten, die Juden die Bösen – so das vereinfachte Fazit aus dieser nationalen Verortung des Bösen.

Demgegenüber ist Blumenthals einziger jüdischer Protagonist, Abraham Schreiner, äußerst positiv dargestellt: er gilt als „Vater des Petroleums“13, weil er als erster versucht hat, das Erdöl zu destillieren, er ist es, der letzten Endes das Licht gebracht hat, mit dem auch der Wiener Nordbahnhof beleuchtet wird. Auch er kann aus seinen Entdeckungen keinen wirtschaftlichen Gewinn ziehen, er stirbt in Armut; auch er ist Opfer eines Elements, einer Natur, über die der Mensch nie voll und ganz herrschen wird.

Ähnlich und doch wieder anders sieht die Sache bei Franko aus. Zunächst stehen sich in seinen Boryslaver Erzählungen Ruthenen und Juden gegenüber, Polen und Deutsche fehlen fast zur Gänze (spätestens hier drängt sich die Frage auf, wie es wirklich um die ethnische Zusammensetzung der Bevölkerung von Drohobyč und Boryslav zur Zeit des Erdölbooms bestellt war). Im Romanfragment Boryslav smijets’ja finden wir eine ebenso eindeutige, nationale Schuldzuweisung wie bei Gruszecki: schuld an den sozialen Missständen und damit am Elend der ukrainischen Industriearbeiter sind die Juden, seien es die Vertreter des großen Kapitals oder auch nur einfache Aufseher und Beamte. Keine derartige Schuldzuweisung finden wir im viel bekannteren Roman Boa constrictor – wir haben hier einen erfolgreichen jüdischen Unternehmer, Herman Gol’dkremer, als Haupthelden, der durchaus positiv gezeichnet ist – auch er wird letzten Endes ein Opfer seines Reichtums, der ihn umklammert wie die ← 301 | 302 → Boa constrictor die Gazelle auf dem Bild, von dem der Roman seinen Namen hat. Auf die Stellung Frankos zum Judentum – eine sehr komplexe und auch heikle Frage – sei hier nicht näher eingegangen14, es geht vielmehr darum zu zeigen, wie groß die Versuchung ist, die Verantwortung für Probleme einer multinationalen Gesellschaft auf eine der nationalen Gruppen abzuwälzen, d.h. soziale Probleme mit nationalen Argumenten zu beantworten. Blumenthal ist davor gefeit – Schuld am Unglück anderer sind Menschen aus allen nationalen Gruppen, so wie die positiven Helden seines Romans sich auch aus allen nationalen Gruppen rekrutieren.

Besonders intensive Bezüge zur polnischen und ukrainischen Literatur lassen sich auch an einem zweiten Text Blumenthals nachweisen, dem 1917 erschienenen Roman Der Herr der Karpathen15. Mit dem Titel dieses Buchs ist niemand anderer gemeint als der berühmte Olexa Dobosch, Kämpfer für die Rechte der armen Leute und gegen die Willkür der Reichen. Wir kennen Dobosch zum einen aus den wenigen Gerichtsakten (die auch Blumenthal einmal in einer Fußnote nennt), viel besser aber aus zahlreichen Liedern der westukrainischen Folklore und, drittens, aus einer großen Zahl von belletristischen Texten in polnischer, ukrainischer und deutscher Sprache, die zum größeren Teil schon älter sind als Blumenthals Roman. Die Dobosch-Figur, zumeist eingebettet in den Kontext der huzulischen Tradition16, stellt überhaupt einen der zentralen Topoi der galizischen Literatur dar und so verwundert es nicht, dass auch Blumenthal darauf zu sprechen kommt. Sein Roman deckt sich in vieler Hinsicht mit anderen Bearbeitungen, weist aber auch Besonderheiten auf, die wir sonst nicht finden und die auf jene Akzente schließen lassen, die der jüdische Autor im Umgang mit der slawischen Tradition setzt.

Die Erzählsituation verweist zunächst auf eine deutschsprachige Dobosch-Variante: Im Herrn der Karpathen erzählt Marko, ein fahrender Sänger (die Gestalt ← 302 | 303 → des „Kobsar“ ist für Galizien nicht typisch, sie ist aus der Zentralukraine entlehnt) aus der Retrospektive, lang nach Dobosch’ Tod, von dessen Heldentaten, und kann sich dabei auf eigene Erfahrungen stützen: er war seinerzeit Mitglied in dessen Bande. Eine vergleichbare Erzählsituation finden wir in Leopold v. Sacher-Masochs Erzählung Der Hajdamak17 (1882), wo ein alter Huzule eine Reisegesellschaft auf die Czornahora führt und dabei auch von Dobosch erzählt – auch dieser Ich-Erzähler war Mitglied der Truppe des berühmten Freibeuters. Dazu kommt ein Zweites, Wichtigeres: Blumenthals Dobosch wird ständig als der „große Hajdamak“18 bezeichnet, so wie auch Sacher-Masoch den legendären Anführer und die Protestbewegung generell „Hajdamaken“ nennt. Dieser Begriff gehört aber nicht in die Westukraine, „Hajdamaken“ sind die bäuerlichen Rebellen der Zentralukraine, im Westen werden diese Aufrührer als „Opryschken“ bezeichnet. So ist auch die ukrainische Übersetzung von Sacher-Masochs „Hajdamak“ mit „Opryschok“19 betitelt und stellt damit quasi ein Missverständnis richtig; beide Autoren aber, Sacher-Masoch und Blumenthal dreißig Jahre später, verwendeten wohl mit Absicht die „falsche Bezeichnung“ – sie wollten nämlich auf die typologische Ähnlichkeit beider sozialer Protestbewegungen, der in Galizien und der in der Zentralukraine, hinweisen.

Hermann Blumenthal hätte, bedenkt man den Zeitpunkt des Erscheinens, Sacher-Masochs Erzählung kennen können, vielleicht hat er sie auch gekannt und bewusst darauf Bezug genommen – es gibt aber keine Beweise dafür. Blumenthal konnte aber einen anderen Text nicht kennen, in dem auch ein Bezug zwischen den Opryschken in Ostglizien und den Hajdamaken in der Zentralukraine hergestellt wird, Hnat Chotkevyč’ (1877–1938) Roman Dovbuš, der zwar in den 1930er Jahren entstanden war, aber erst Jahrzehnte später veröffentlicht wurde20. In diesem Roman werden Dobosch und seine Leute von einem Pfarrer ausführlich mit den Taten und dem Programm der Hajdamaken vertraut gemacht, um in den huzulischen Bauernburschen ein Gefühl der Solidarität mit den anderen und damit ein gesamtukrainisches Bewusstsein zu wecken. Bei Blumenthal ist das anders – als sein Dobosch vom Massaker in Humań erfährt, ← 303 | 304 → wendet er sich entsetzt von Gonta und seinen Methoden ab, ja er würde ihn sogar zur Verantwortung ziehen, wenn er nur könnte21.

Sieht man sich Gontas Verbrechen im Text von Blumenthal an – dieser hätte eine große Zahl von kleinen Kindern umgebracht – so wird man an jenes Verbrechen erinnert, das Honta in Ševčenkos Hajdamaky begeht – er tötet seine eigenen kleinen Söhne. Blumenthal hat also nicht nur aus der Dobosch-Tradition der Folklore geschöpft, sondern seinen Text auch mit Versatzstücken aus der gesamtukrainischen Tradition angereichert, die er wiederum ziemlich gut gekannt haben muss.

Besonders auffällig sind die Ähnlichkeiten zwischen Blumenthals Roman und zwei anderen bedeutenden Texten aus der huzulischen Tradition, die aber viel später entstanden sind: Stanisław Vincenz (1888–1971) schildert im ersten Band seiner großen huzulischen Tetralogie Na wysokiej połoninie – Prawda starowieku aus dem Jahr 193622 ausführlich die Geschichte der Opryschken einschließlich ihres prominentesten Anführers, Oleksa Dobosz, und der bereits genannte Hnat Chotkevyč arbeitet zu selben Zeit an seinem Roman Dovbuš. Die Ähnlichkeiten mit diesen Texten beruhen zum größten Teil darauf, dass alle drei Autoren auf gemeinsame Quellen – Folklore, Überlieferungen und Aktenmaterial – zurückgegriffen haben, die aber nur in den wenigsten Fällen genannt werden. Dafür einige Beispiele. Blumenthals Dobosch tötet in seiner Jugend einen Teufel und erhält zum Lohn dafür übernatürliche Kräfte23 – Vincenz bringt die Sage von Hołowacz, einem Vorläufer des Dobosch, der ebenso einen Dämonen getötet hat; bei Chotkevyč erzählt eine alte Amme diese Legende dem Protagonisten in seiner Kindheit24.

In allen drei Texten bestraft Dobosch polnische Grundherren, die ihre Leibeigenen besonders quälen – bei Blumenthal heißen sie Lechowski und Ploski, bei ← 304 | 305 → Vincenz Baron, bei Chotkevyč Złotnicki – mögen die Namen auch verschieden sein, in allen Fällen wird ein Unrecht, das zum Himmel schreit, streng bestraft. Dort, wo die Justiz den Herren nichts anhaben kann, ist Dobosch der Vollstrecker einer höheren Gerechtigkeit. Die polnischen Herren beschließen, gemeinsam gegen Dobosch und seine Bande vorzugehen, und stellen eine kleine private Armee, nach den dunklen Uniformen „Smoljaken“, „Pechleute“ genannt, zusammen. Sowohl diese „Pechleute“ wie auch deren Anführer, ein gewisser Przełuski, kommen in allen drei erwähnten Texten vor; diese Nebenfigur hat zudem eine weitere interessante Parallele: in einer polnischen Dobosch-Erzählung aus dem Jahr 183025 taucht dieser Anführer mit dem leicht verändertem Namen Przyłuski auf, um sich in das Vertrauen des Dobosch einzuschleichen und diesen in der Folge zu verraten.

Ähnlich gut belegt ist eine Episode, die die Großmütigkeit und Menschenfreundlichkeit des Dobosch betont: beim Überfall auf das Anwesen des kleinen Adeligen Karpiński tritt eine Amme mit einem Neugeborenen auf dem Arm beherzt den Eindringlingen entgegen und fordert Schonung. Dobosch verschont den Gutshof, beschenkt das neugeborene Kind, bedingt sich aber aus, dass dieses Kind bei der Taufe seinen Namen bekommt, Oleksa. Diese Episode berichtet der polnische Dichter Franciszek Karpiński in seiner Autobiographie26 – er war das Kleinkind, das damals die ganze Familie gerettet hat –, sie findet sich aber auch in literarischen Bearbeitungen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts und einmal mehr in Blumenthals Roman; die Umstände werden zwar etwas modifiziert, die Story aber wird beibehalten und in einer Fußnote merkt der Autor an: „der Junge, dem Dobosch in Polonina die Nottaufe gab, wurde später der berühmte polnische Dichter Karpinski“27.

Auch in Blumenthals Herr der Karpathen – in keiner anderen literarischen Darstellung herrscht Dobosch derart souverän über ganz Pokutien wie in diesem Roman – stirbt der Protagonist so wie aus der Folklore bekannt, durch Verrat seitens der geliebten Frau, die ihm das Geheimnis seiner Immunität gegen Gewehrkugeln entlockt, worauf er von deren eifersüchtigem Ehemann erschossen wird. Der Name dieser verhängnisvollen Geliebten schwankt – Ksenia, Dzwinka, Hanka – bei Blumenthal heißt sie Marinia; sie lockt Dobosch in eine Falle, ihr Mann, Stefan Dzwinczuk, erschießt ihn. Dabei wird aber die Tradition ← 305 | 306 → der Folklore, die noch am Anfang des Romans übernommen wurde, deutlich entmythologisiert: Dobosch ist in Blumenthals Darstellung nur so lang unsterblich, als die Menschen daran glauben. Das Geheimnis um die Zubereitung jener Kugel, gegen die auch der Wataschko nicht gefeit ist, ist ein Märchen. Dobosch kann von jeder Kugel getroffen werden. Entsprechend der Folklore werden die letzten Stunden des Helden geschildert – Dobosch lässt sich von seinen Getreuen auf die Połonina tragen und löst dort seine Bande auf – mit einer Argumentation aber, die im Vergleich zur Folklore neu ist: „Der Kaiser in Wien wird dem Volk sein Recht geben, er wird nicht dulden, dass den Bauern Unrecht geschieht… nun braucht das Volk keine Hajdamaken mehr“28 – so die letzten Worte, die Dobosch an seine Getreuen richtet.

Die österreichische Herrschaft in Galizien und der Bukowina wird in Blumenthals Roman schon zuvor ausführlich und durchwegs positiv geschildert: die von den Türken und Russen verheerten Gebiete der Bukowina werden neu bewirtschaftet, Straßen und Brücken werden gebaut, ein Leben in Sicherheit ist wieder möglich. Allerdings ist der Kaiser als Garant dieser Ordnung weit weg, und unter seinen Beamten finden sich korrupte Leute, die Dobosch strafen muss; aber auch die Grundherren kümmern sich nur wenig um die neuen Gesetze – Dobosch schreibt in dieser Situation einen Brief an den Kaiser Joseph II, in dem er die Aufhebung der Leibeigenschaft fordert29 – diese Szene erinnert an eine huzulische Gesandtschaft nach Wien, der derselbe Kaiser ein Patent ausstellt, im Werk von St. Vincenz30. Ansonsten aber kommt die österreichische Herrschaft in vielen anderen Texten über die Opryschken nicht sehr gut weg: zum ersten Mal sollen die Huzulen zum Militär eingezogen werden, was für sie absolut unvorstellbar ist – sie entziehen sich dieser Pflicht, indem sie sich in die Berge flüchten und zu Banden zusammenschließen; für Blumenthal hingegen ist die „Hajdamaken“-Bewegung eine Reaktion auf die polnischen Verhältnisse vor der Inbesitznahme Galiziens durch Österreich, und sie ist mit der neuen, besseren österreichischen Gesetzgebung, die letzten Endes auf die Abschaffung der Leibeigenschaft zielt, sogar überflüssig geworden (derselbe Tenor findet sich bei Sacher-Masoch).

Eine derartige Sicht der österreichischen Herrschaft als einer humanen Ordnungsmacht könnte man als eine Art rückwärtsgewandter Utopie ansehen: 1917, als Blumenthals Roman erscheint, ist Österreich als Ordnungsmacht in ← 306 | 307 → Ostgalizien durch die Kriegsereignisse ernsthaft in Frage gestellt, der Verfasser beschwört jene Zeiten, wo das noch funktionierte.31 Auch manche andere Stellen im Text lassen sich gut auf dem Hintergrund der Ereignisse des Ersten Weltkriegs verstehen: wenn der Erzähler etwa die Gräuel der Kosaken in der Bukowina während des russisch-türkischen Krieges von 1768 schildert, ist damit ein deutlicher Hinweis auf das Verhalten der Kosaken 1914 bei der Eroberung Galiziens gegeben (in anderen Texten Blumenthals32 werden deren Untaten während des Ersten Weltkriegs beschrieben).

Noch ein Element des Bezugs sowohl zu anderen Texten als auch zu Texten des eigenen Œuvres ist bereits im Titel des Romans angesprochen – der Herr der Karpathen. Die ganze große Dobosch-Erzählung ist nicht denkbar ohne den ihr eigenen Raum, die Bergwelt der Ostkarpaten. Kein Wunder, dass sich im Text immer wieder Schilderungen dieser Berge finden, die zum einen deren Schönheit, zum anderen deren schroffen und unwirtlichen Charakter betonen. Damit werden die Berge zum Refugium der Opryschken – dort halten sie sich versteckt, von dort aus starten sie ihre Aktionen gegen die Ungerechtigkeit im Land, dort sind sie sicher vor ihren Verfolgern. Und es liegt auf der Hand, dass sich derartige Naturschilderungen in so gut wie allen Texten aus dem Dobosch-Kreis finden. In einigen davon ist die Natur mehr als nur grandiose Kulisse, sie wird zu einem Thema sui generis. So in Vincenz’ Tetralogie, die einen spezifischen Begriff aus dieser Landschaft schon im Titel trägt: Na wysokiej połoninie – Połonina, die Hochweide, ist eine für die Ostkarpaten typische Landschaftsform. Aber auch Chotkevyč’ berühmtester Roman, Kaminna duša (1911), ins Deutsche übersetzt mit dem Titel Räubersommer33, räumt dieser Bergwelt eine besondere Bedeutung ein.

Die Karpaten als ein bevorzugter Raum, den Blumenthal sicher auch aus eigener Erfahrung kannte, bilden auch das Bindeglied zu seinem letzten Roman, der von seiner typisch jüdischen Problematik her auf ganze andere Kontexte verweist, die aber in diesem Zusammenhang nicht erörtert werden können. Es ← 307 | 308 → geht um den Roman Das zweite Leben34 (1925), der die kabbalistische Tradition der Seelenwanderung und Wiedergeburt aufnimmt. Einmal mehr verlegt der Autor die Handlung ins 18. Jahrhundert, einmal mehr nach Ostgalizien. Er schildert das Leben des jungen Juden Eliezer, der mit seinem Leben das Leben eines anderen, eines großen Sünders, der in ihm wiedergeboren wird, ausgleicht. Die Krise in seinem Leben, die Einsicht in die Notwendigkeit mit dem eigenen Leben ein zweites, anderes, leben und gutmachen zu müssen, erlebt der Held in den Karpaten. Die Welt des Gebirges, einmal mehr in ihrer schroffen Schönheit beschrieben, ist der adäquate Raum für die innere Einsamkeit, aus der erst die Einsicht in das Notwendige erlangt wird. Die Karpaten sind der Ort der Krise – hier schwebt der Protagonist zwischen Tod und Leben –, aber auch der Rettung: hier erlebt er seine Offenbarung, hier wird er von einem einfachen Huzulen gesundgepflegt. Aus den Bergen kommt er als ein Neuer, Verwandelter in die Welt der Ebene zurück. Wenn Eliezer in diesen Bergen auch noch die Bekanntschaft des Dobosch macht, der ihn unter seinen besonderen Schutz stellt, dann ist zum einen quasi eine Pflicht-Assoziation benannt, die der Leser immer schon mit den Karpaten verbindet, wird zum anderen aber auch das jüdische Element in der Dobosch-Tradition aufgegriffen, das im Herrn der Karpathen nicht aktiviert wurde. Auch der jüdische Einsiedler in der entlegenen Bergwelt, dessen Rat der Anführer der Opryschken gern einholt, gehört zur huzulischen Tradition35. So erschließen die Karpaten, ein besonders markierter Raum in Ostgalizien, ganz neue intertextuelle Zusammenhänge.

Wozu das Aufzeigen solcher Zusammenhänge? Es ist zunächst ein komparatistisches Anliegen, das dort besonders reizvoll ist, wo es nicht um genetische Bezüge geht: die Frage, welche Vorlagen aus der galizischen Literatur Blumenthal gekannt hat, ist nicht zu beantworten – zu wenig wissen wir von der Biographie des Autors, hier sind wir auf Mutmaßungen angewiesen. Umso interessanter ist es, typologische Analogien zwischen Blumenthals Texten und den erwähnten polnischen und ukrainischen Texten aufzuzeigen, Ähnlichkeiten zu entdecken, dort wo es keine direkten Bezüge gibt.

Bei der Erklärung solcher Analogien werden wir auf einen Kontext im zweifachen Sinn verwiesen, auf einen engeren, literarischen Kontext, und einen weiteren außerliterarischen, historisch-sozialen Kontext. Wir können den engeren, literarischen Kontext als ein relativ geschlossenes System von Texten verstehen, in ← 308 | 309 → dem jedes Element automatisch in Beziehung zu den anderen Elementen dieses Systems steht – wenn also Blumenthal eine Dobosch-Erzählung schreibt, ist dieses Werk ein Element im (Sub-)System aller Dobosch-Erzählungen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert und nimmt in diesem Kontext zusätzliche Bedeutungen an, die es als Text für sich nicht hat. Einzelne solcher großer Narrationen wie z. B. die Dobosch-Erzählung, aber auch die Erzählung vom Segen und Fluch des Erdöls, bilden Subsysteme von Texten aus, die sich insgesamt zum System einer Galizien-Literatur zusammenfügen.

Dieser engere, literarische Kontext ist allerdings nicht völlig abgelöst von seinem außerliterarischen, historisch-sozialen Hintergrund zu betrachten, dem Kontext im weiteren Sinn. Schon die wenigen historischen Fakten über Dobosch aus den Gerichtsprotokollen weisen auf jenen weiteren Kontext, es stellt sich die Frage, wie die Imagination der Folklore bzw. die Fiktion bestimmter Autoren sich zu diesen Angaben verhält. Noch deutlicher wird das im Fall der Erzählung vom Segen und Fluch des Erdöls: die literarischen Varianten dieser Erzählung verweisen auf ein Stück galizische Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die Behauptungen, die in diesen Texten aufgestellt werden, verlangen förmlich danach überprüft zu werden: wer hat wirklich vom Erdöl profitiert? Wer ist schuld an der sozialen Misere, der „nędza galicyjska“36? Wie war es wirklich? Die Antwort auf diese Frage ist unterschiedlich, je nachdem, welche Quellen wir befragen: Statistiken, Zeitungsberichte, Flugblätter oder auch belletristische Erzählungen. Auch hier scheint es, dass die Wahrheit nur im Sinn einer Polyphonie (ganz im Sinn von Bachtin) aller dieser Stimmen gefunden werden kann. Damit ist aber die Bedeutung der Texte unabhängig von ihrer ästhetischen Qualität gegeben: auch heute vergessene Werke wie die Romane Hermann Blumenthals sind Stimmen in dieser Polyphonie.
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Galizien – ein Raum des Mythos. Zur erzählenden Prosa von Andrzej Stojowski

In den Jahren 1960–1990 ließ sich in der polnischen Gegenwartsliteratur eine „galizische Strömung“1 beobachten, die auf das alte „Galizien und Lodomerien“, das größte Kronland der österreichisch-ungarischen Monarchie, zurückgriff, um diese verlorene Welt in der literarischen Fiktion wiederaufleben zu lassen. Autoren der verschiedensten Generationen, von denen nur die ältesten dieses Galizien noch aus ihrer Kindheit kannten, nahmen sich dieses Themas an und verfassten eine ganze Reihe von Prosatexten, die ein spezifisches Phänomen der polnischen Literatur darstellt2 – in keiner anderen Literatur der Nachfolgestaaten der alten Habsburgermonarchie gibt es eine vergleichbare Anzahl von Werken, die sich mit dem gemeinsamen Erbe in literarisch-kreativer Form auseinandersetzt.

Einer der wichtigsten Vertreter der „mittleren“ Generation galizischer Autoren in der zeitgenössischen polnischen Literatur ist Andrzej Stojowski (1933–2006), der nach einem bewegten Schicksal im sozialistischen Nachkriegspolen 1968 sein erstes Buch veröffentlichte, das eine „Rückkehr“ an den Ort der Kindheit, zu den Adelsgütern seiner Familie in Ostgalizien, beinhaltet. Im Kontext der damaligen polnischen Neuerscheinungen nahm dieses Buch eine Sonderstellung ein ‒ anstatt kritischer Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen und politischen Realität brachte es die Rekonstruktion einer scheinbar irrelevanten Vergangenheit, anstelle des sprachlichen Experiments eine traditionelle, behutsam stilisierende Literatursprache. In den siebziger Jahren, in denen der Großteil von Stojowskis Romanen erschien, war deren Thematik nicht mehr in diesem Maß exotisch ‒ bedeutete diese Zeit doch eine erste „Blüte“ der Galizienliteratur mit ähnlichen Texten anderer Autoren ‒ es gab aber immer noch Kritiker, die die Meinung vertraten, der Autor solle seine sprachlichen und stilistischen Fähigkeiten besser in den Dienst aktuellerer Themen stellen.3 Einer der wenigen Preise, die Stojowski im Laufe seiner literarischen Karriere bekam, war der der „Polnischen Historischen Gesellschaft“ für seinen Roman Carskie wrota [Das Konigstor, 1975], einen historischen Roman über den Versuch des Pseudo-Demetrius, ← 311 | 312 → kurz nach 1600 mit polnischer Hilfe den russischen Zarenthron zu besteigen. Unter dem Eindruck des 1981 verhängten Kriegsrechts hörte Stojowski, der zeit seines Lebens ein konsequenter Gegner des kommunistischen Staates war, auf zu publizieren. Mit seinem Roman W ręku Boga [In Gottes Hand, 1997], einem Versuch Sienkiewicz’ Trilogie weiterzuschreiben, gelang ihm ein letzter Erfolg nach der Wende. In deutscher Übersetzung sind nur einige wenige Erzählungen Stojowskis erschienen.4

Ein möglicher und auch vielversprechender Ansatz für die Interpretation von Stojowskis galizischen Romanen und Erzählungen scheint uns die Analyse der räumlichen und zeitlichen Verhältnisse in diesen Texten, die schon aufgrund eines häufigen Sujets ‒ der Wanderung durch eine bestimmte Gegend bzw. der Reise an einen bestimmten Ort ‒ die räumliche Dimension des Geschehens in den Vordergrund rückt, welche wiederum durch eine spezifische, nur an diesen Orten in einer solchen Form ablaufende Zeit ergänzt wird. Die Beschaffenheit von Raum und Zeit in diesen Texten lässt Erinnerungen an mythische Vorstellungen aufkommen, wie sie in Texten archaischer Mythen wie auch der Folklore zu finden sind und von ethnographischen wie auch kultursemiotischen Untersuchungen herausgearbeitet wurden. Gerade die sowjetische strukturalistische und semiotische Forschung, vor allem die von J. M. Lotman begründete „Schule von Tartu“, versuchte immer wieder, Gesetzmäßigkeiten des Mythos auch in der modernen Kultur und Literatur nachzuweisen, und ging dabei häufig von der Analyse der räumlichen und zeitlichen Strukturen von Texten aus. So wies etwa Lotman auf die Zweigeteiltheit des künstlerischen Raums in semantisch gegenteilig besetzte Unterräume und auf die Grenze zwischen beiden, mit deren Überschreitung erst sujetäre Bewegung in Gang kommt, hin,5 und stellte V. N. Toporov ein mythisches Raumkonzept, demzufolge Raum sich erst als Summe einzelner besetzter Raumpunkte ergibt, in Dostoevskijs Schuld und Sühne fest.6 Arbeiten aus dem Bereich der Folklore führten die Bedeutung des Weges vor ← 312 | 313 → Augen, der nicht nur aufgrund seiner einzelnen Stationen Raum konstituiert7 und im Laufe seiner Bewältigung Gegensätze zwischen oppositionellen Unterräumen ausgleicht,8 sondern auch räumlich-zeitlicher Ausdruck für eine Entwicklung ist, die die „Helden des Weges“ durchmachen.9 Alle diese, in Kürze skizzierten Besonderheiten eines mythischen Raumverständnisses finden sich – in analoger Weise ‒ in Stojowskis Texten.

Der Chronotopos des Weges – Chłopiec na kucu [Der Junge auf dem Pony]10

Neben anderen Erzählungen unseres Autors, die nach dem Modell einer Reise oder Wanderung gestaltet sind – vgl. Sjesta w secesji [Siesta im Jugendstil, 1973] oder Zamek w Karpatach [Das Schloss in den Karpaten, 1973] – lässt sich auch der Junge auf dem Pony dem Sujet der Reise und einem Chronotopos des Wegs zuordnen. So besteht die Handlung im ersten Teil des Romans aus den einzelnen Ausritten des kindlichen Helden in die ländliche Welt rund um den elterlichen Gutshof in den Jahren zwischen 1941 und 1944; im zweiten Teil versucht der jugendliche Held nach 1945 vergeblich ein neues Zuhause zu finden, um am Ende wieder heimatlos und unterwegs zu sein: er wartet auf dem Bahnhof auf seinen Zug.

Es steht außer Zweifel, dass die Orte, an die der Held auf seinem Weg gelangt, Stationen seiner Entwicklung bedeuten,11 dass somit dem Weg ‒ als spatialisierter Zeit ‒ eine übertragene Bedeutung zukommt, die aus folkloristischen wie auch aus mittelalterlichen Texten bekannt ist und dem mythologischen Denken entspricht. Diese Entwicklung wird aus den räumlich-zeitlichen Veränderungen ← 313 | 314 → ersichtlich. Im Raum, in dem sich der Junge auf seinem Reittier bewegt, lassen sich ‒ im Anschluss an Lotmans Thesen ‒ zwei semantisch gegenteilig besetzte Bereiche unterscheiden, die von einer unterschiedlichen chronologischen Komponente überlagert werden; man könnte sie als „Natur“ und „Geschichte“ bezeichnen, wobei „Natur“ durch einen zyklischen, „Geschichte“ durch einen linearen Zeitablauf gekennzeichnet ist. Auf seinem Weg kommt der Protagonist mit beiden diesen Sphären in Berührung, pendelt zwischen ihnen hin und her, ohne aber einer davon völlig anzugehören bzw. dort zur Ruhe und ans Ende seines Weges zu kommen.

Der Raum der „Natur“ wird dabei nicht nur in der freien Natur, der Landschaft, erlebt, sondern auch dort, wo Menschen einer geregelten, sich ständig wiederholenden Arbeit nachgehen, wie etwa der Schmied oder der Wagner im Wirtschaftstrakt des Gutes, denen der Junge bei ihrer Arbeit zusieht; aber schon an den nächsten Stationen seiner Erkundigungsreise, im Kuh- und Schweinestall, ist der „natürliche“ Ablauf der Dinge von der „Geschichte“ des Zweiten Weltkriegs und der deutschen Besatzung Polens beeinträchtigt: beim Melken muss streng darauf geachtet werden, dass das abzuliefernde Kontingent auch erreicht wird, Schweine dürfen nur mit Genehmigung der Besatzungsbehörde geschlachtet werden – Schwarzschlachten wird mit dem Tod bestraft (S. 25 f.). Und auch die Mühle, zu der man – wie in jedem Herbst – das Getreide des Gutshofs bringt, ist in Gefahr in ihrem ständigen Lauf unterbrochen zu werden – der Müller hat Juden versteckt und gefährdet damit sich und seinen ganzen Betrieb (S. 27). Die beiden Räume von „Natur“ und „Geschichte“ sind also nicht streng voneinander geschieden, sie überlagern einander und stehen miteinander in Konkurrenz.12

Die „Natur“ scheint auch dort die Oberhand zu gewinnen, wo die Pferde, die nach einer verlorenen Schlacht herrenlos geworden sind, quasi von selbst in die leeren Stallungen eines Gutshofs zurückkehren, aus denen sie bei Kriegsanfang requiriert worden waren; mit der Rückkehr der Pferde scheint eine ewig gleiche, a-historische, in zyklischen Abläufen sich wiederholende „natürliche“ Ordnung wiederhergestellt:

Szły konie […] Była stajnia, dom, ziemia, znów będzie się orać, kiedyś będzie i Polska. (S. 36)

Die Pferde kamen […] Es gab einen Stall, ein Haus, Ackerboden, man wird wieder pflügen, einmal wird es auch Polen wieder geben. ← 314 | 315 →

Aber der Raum der „Geschichte“ setzt sich wenig später durch, als diese Pferde einmal mehr für militärische Zwecke requiriert werden, wobei das schönste der Tiere, das seinen neuen Reiter nicht dulden will, kurzerhand erschossen wird. Der Tod als eine wesentliche Qualität des Raums der „Geschichte“ wird hier für den kindlichen Helden zum ersten Mal deutlich.

Paradigmatisch für den Raum der „Natur“ stehen die ausführlichen Landschaftsschilderungen des ersten Teils, die bezeichnenderweise die Landschaft im Wechsel der Jahreszeiten beschreiben (S. 59–62), oder auch die Schilderung eines verwilderten Gartens (S. 63 f.), in dem jede Form geschichtlich-kultureller Prägung von üppigem Grün überwachsen wird. Die Natur siegt über die Geschichte auch dort, wo ein deutsches Kriegsflugzeug, das auf einer sumpfigen Wiese gelandet ist, nicht mehr starten kann und schließlich, ungeachtet aller technischen Hilfsmittel, im Sumpf versinkt (S. 84 f.).

Der Raum der „Geschichte“ hingegen wird von den heruntergekommenen, nicht mehr bewohnten Räumen des Herrenhauses wie auch von dessen Dachboden, der ein buntes Sammelsurium von allen möglichen abgelegten Gegenständen beherbergt, in seiner Semantik verdeutlicht: in diesen Räumen ist die Vergangenheit präsent, aber in einer unzulänglichen Weise: als Fragment, als Splitter, als trauriger Rest, der zu nichts mehr zu gebrauchen ist; der Held, der in dieser Rumpelkammer13 der Vergangenheit nach etwas sucht, setzt damit – nolens volens – den Zerstörungsprozess fort (S. 66). Die Bedeutung des Hauses als Ort der Geschichte, als jenes Raumes, in und an dem die Zeit in Form der Erinnerung dingfest gemacht ist, spielt hier noch herein, wird aber durch den Gedanken der Unzeitgemäßheit der dort verbürgten Werte eingeschränkt. Darunter leiden auch andere mythologische Qualitäten des „Hauses“, wie sie aus der Folklore bekannt sind: die Abgeschlossenheit des Hauses, die zugleich Schutz vor einer feindlichen Außenwelt bietet, und dessen sakraler und kultureller Charakter.14

Die Unzeitgemäßheit von Werten im Raum der „Geschichte“ verkörpern auch die Flüchtlinge, die im elterlichen Gutshof Aufnahme gefunden haben: ein französischer Philosoph, der dem Jungen die Literatur vergangener Jahrhunderte ← 315 | 316 → vermittelt und von deren überzeitlichem Wert überzeugt ist, ein Oberst aus der Zwischenkriegszeit, der fest daran glaubt, dass nach dem Krieg alles wieder so sein wird wie vor dem Krieg, und ein ehemaliger Kammerherr des Wiener Hofes, der nichts anderes bieten kann als Anekdoten vom Kaiser Franz Joseph und Katharina Schratt (S. 112 ff.). In diesem Punkt leistet das Haus – zumindest für eine gewisse Zeit noch – jene existentielle Funktion, die es in archaischen Texten erfüllt – es bietet Schutz, Geborgenheit und menschliche Wärme, Qualitäten, die der Protagonist im zweiten Teil des Romans nie mehr finden wird. Und es befindet sich – einmal mehr in Analogie zu ursprünglich mythologischen Vorstellungen – im Zentrum der Welt des Jungen, die dieser in immer neuen Ausritten erschließt, welche ihn aber allesamt zu diesem Zentrum zurückführen. Der Raum als ganzer bleibt also im ersten Teil ein kleiner, überschaubarer und abgeschlossener „espace rayonnant“,15 der radial und nicht linear angelegt ist, ganz im Unterschied zum zweiten Teil.

Ebenso wenig wie der Protagonist den Anachronismen der „Geschichte“ verfällt, vermag er sich mit der brutalen Logik der „Natur“, dem Fressen und Gefressenwerden im Tierreich (S. 98 f.), bzw. der vom „natürlichen“ Recht des Stärkeren sanktionierten Gewalt über den Schwächeren (S. 116 f.) zu identifizieren und beschließt wegzugehen, was ihn einmal mehr als einen „Helden des Wegs“16 auszeichnet, der keinem der beiden Räume verhaftet bleibt und sich zu beiden in kritischer Distanz befindet.

Auch im zweiten Teil des Romans ist eine ähnliche Dichotomie von „Natur“ und „Geschichte“ festzustellen, wenn die Handlung auch bald in die Stadt Krakau verlagert wird, wo von der ländlichen Natur nichts mehr geblieben ist und der Raum der „Natur“ sich daher anders manifestiert, wie etwa in unveränderten, regelmäßigen Lebensgewohnheiten, wie dem sonntäglichen Kirchgang, oder gar in der Kirche selbst, wo das Gebäude, die Liturgie, der Klerus und die Kirchenbesucher die gleichen geblieben sind und die Gläubigen in der Illusion einer Unabhängigkeit von Zeit und Geschichte bestärken:

Na przekór prądom czasu unosiła ich nawa kościoła przez godzinę nabożeństwa bezpiecznych, ufnych znów i wierzących, że coś trwa i będzie trwać nadal przez nich i dla nich, że są cząstką bytu wiecznego i niezmiennego ponad historią (S. 167). ← 316 | 317 →

Entgegen den Strömungen der Zeit führte sie, die da vertrauten und glaubten, dass etwas von Dauer sei und weiterhin sein wird durch sie und für sie, dass sie ein Element eines ewigen und unveränderlichen Seins wären, das Kirchenschiff für die Stunde des Gottesdienstes über die Geschichte hinaus.

In der Konstanz der Lebensformen der konservativen Krakauer Bürger, die die Katastrophe des Krieges unbeschadet überstanden zu haben scheinen, wie auch in ihrer jahrhundertealten Architektur verkörpert die Stadt eine „natürliche“, überzeitliche Qualität; in der Unzeitgemäßheit und im Verfall ist die gegenteilige „geschichtliche“ Tendenz präsent, so dass die Stadt Krakau, in Entsprechung zu einer quasi natürlichen, komplexen Semantik der Stadt17 einen Ort darstellt, an dem sich „Natur“ und „Geschichte“ überlagern:

W ruinie domów odkrywających poprzez ściany rozbite wybuchami, zwalone, odsunięte – warstwy architektur starszych i trwalszych: renesansową kamieniarkę, założony przed stuleciami cegłą ostrołuk kuty w piaskowcu, romańską jeszcze rustykę, poznawał [chłopiec – A. W.] historię ab urbe condita – od średniowiecza po wiek dwudziesty. Oto odwieczne starcie myśli o strukturze trwałej z myślą inną: o Odkupieniu poprzez zniszczenie. (S. 204)

In Häuserruinen, die durch von Explosionen zerstörten, eingestürzten und weggeschobenen Wänden Schichten einer älteren und dauerhafteren Architektur freigaben: Steinmetzkunst der Renaissance, einen vor Jahrhunderten aus Ziegeln geformten und in Sandstein gehauenen Spitzbogen, eine romanische Rustika, lernte er [der Junge – A. W.] die Geschichte ab urbe condita kennen – vom Mittelalter bis zum zwanzigsten Jahrhundert. Da war der ewige Konflikt der Idee von einer beständigen Struktur mit einer anderen: von der Erlösung durch Zerstörung.

So findet der Protagonist auch Qualitäten des Raums der „Natur“ – Geborgenheit und Beständigkeit – in der Stadt, bei der Lebensgefährtin seines lang verstorbenen Onkels, deren Haus schon rein äußerlich einen „natürlichen“ Eindruck erweckt: es ist von einem dichten, verwilderten Garten umgeben18 und stellt so ← 317 | 318 → ein ähnliches Refugium dar wie das Schloss des Verwandten im ersten Teil des Romans. Im Inneren dieses Hauses ist der Protagonist endlich in einem ihm angemessenen Raum, der von Möbeln nicht verstellt, sondern wohnlich gemacht wird, in dem er nicht mehr fremd, sondern zuhause ist, dessen Werte – Bücher, Schallplatten, Kunstgegenstände – ihm nahe und verständlich sind (S. 216 ff.). Sein „Weg“ könnte hier zu Ende, seine Entwicklung abgeschlossen, die Analogie zum Märchen- oder Bylinenhelden vollständig sein, wenn dieser Ort nicht wiederum verloren ginge; so aber muss der Junge einmal mehr einen neuen Ort beziehen – ein Internat in einem Kloster, über dessen wahren Charakter er sich gleich zu Beginn klar ist:

Już rozumiał dokładnie, co go tutaj czeka, w czym owo wychowanie: głupio, głodno, brudno i różne małostkowe formy okrucieństwa, tchórzliwie pokrywane nabożnym frazesem (S. 238).

Er verstand bereits genau, was ihn hier erwartete, worin jene Erziehung bestand: Dummheit, Hunger, Schmutz und verschiedene kleine Grausamkeiten, feig verborgen hinter frommen Phrasen.

Im Gegensatz zum Haus der Verwandten, das für kurze Zeit die wahren Qualitäten des „Hauses“ erbracht hatte, ist dieses neue Haus eindeutig als „Anti-Haus“19 zu qualifizieren, das mit seiner Verlogenheit die eigentlichen Funktionen des „Hauses“ nur pervertiert. Der Terror, der von einzelnen Zöglingen auf die Schwächeren ausgeübt wird, erinnert einmal mehr an die Zustände im Krieg bzw. die Logik des totalitären Systems der Nachkriegszeit20 und qualifiziert das Internat eindeutig als Raum der „Geschichte“, in dem dem Helden allerdings – analog zum Märchen – ein Helfer in der Person des reichen Neuankömmlings Laurens erwächst, der ihm das Bestehen an und dann das Verlassen dieses Orts ermöglicht. Damit ist der Protagonist am Ende des Sujets ebenso unterwegs wie am Anfang, und hat die Entwicklung, die er an den verschiedenen räumlich-zeitlichen Stationen seiner Wanderung durchgemacht hat, nicht zu einem Ende im Sinne eines zur Ruhe oder nach Hause Kommens gefunden. Der Raum ist im zweiten Teil offen und unbeschränkt im Sinn eines „espace itinérant“, es gibt kein Zentrum ← 318 | 319 → mehr, zu dem der Protagonist zurückkehren könnte, es stehen ihm lediglich neue, unbekannte Orte in der Zukunft offen.

Der für den Roman typische Chronotopos des Weges, der die verschiedenen Räume tangiert, ohne in einem von ihnen zu enden, verweist in semiotischer Hinsicht auf eine Entwicklung, die in einer konstanten Desorientierung, einem ständigen Abschiednehmen von gewohnten oder neu angeeigneten Werten besteht.21 Im Unterschied zu jenen Protagonisten, die ihr angestammtes Milieu nicht verlassen, bewegt sich der Junge in und zwischen allen diesen Unterräumen und verbindet sie in einer gewissen Weise; er leistet die aus der Folklore bekannte Funktion eines Mediators,22 der aufgrund seiner Mittlertätigkeit allerdings auch selbst Subjekt einer Entwicklung ist.

Chronotopos der Rückkehr – die Erzählungen Podróż do Nieczajny [Reise nach Nieczajna] und Anteusz [Antäus]23

Ähnlich wie der „Weg“ stellt auch die „Rückkehr“ ein Prinzip der räumlich-zeitlichen Organisation von Texten dar, das auf mythischen Vorstellungen, wie wir sie aus Texten der Folklore kennen, beruht. Die im Vergleich zum „Weg“ umgekehrte Richtung der Bewegung – von einem Ziel zurück zum Ausgangspunkt – scheint typisch für literarische mythologische Texte zu sein; sie findet sich besonders in der Galizienliteratur häufig,24 wobei aus einer Situation der Fremdheit zu einem Zeitpunkt des „Später“ zurückgekehrt wird an einen ursprünglichen Punkt des „Eigenen“ zu einer früheren Zeit. Dieses „Früher“, das in Analogie zu sakralen Ur- und Anfangszeiten des Mythos immer auch besser qualifiziert ist, fällt mit der österreichischen Zeit in Galizien bzw. den Verhältnissen, die auch nach 1918 noch fortdauerten, zusammen. Diese wird dadurch ← 319 | 320 → zu einem Ideal stilisiert, zu einer „rückwärtsgewandten Utopie“, die aus späterer Sicht auf immer verloren ist.

Die Reise nach Nieczajna, die eine Bahnfahrt von einem nicht näher lokalisierten Ausgangsort zum abgelegenen Gutshof eines Großvaters in der ländlichen Einsamkeit Ostgaliziens zum Inhalt hat, veranschaulicht die „Rückkehr“, die ähnlich wie der „Weg“ zwischen zwei semantisch gegenteilig besetzten räumlichen Bereichen des „Eigenen“ und des „Fremden“ vermittelt,25 wobei allerdings der Weg zurück, der vom „Fremden“ zum „Eigenen“ führt, eine kontinuierliche Verwandlung des „Fremden“ in das „Eigene“ bewirkt.

Diese Wandlung setzt erst nach der im Coupé eingenommenen Mahlzeit ein, die bezeichnenderweise aus eigenen, von zuhause mitgenommenen Vorräten besteht und vom Erzähler nicht ohne Ironie in Anspielung auf die christliche Transsubstantiation als ein „Mysterium“ bezeichnet wird (S. 65). Die Verwandlung des „Fremden“ ins „Eigene“ äußert sich prompt bei nächster Gelegenheit, als man bereitwillig einfache Bauersfrauen zu sich ins Abteil der ersten Klasse einsteigen lässt, weil man sie als die eigenen, als „unsere“ erkennt, im Unterschied zu Vertretern höherer Schichten, denen man vor diesem Kulminationspunkt der Reise den Eintritt ins Coupé verwehrt hatte:

Ale dla nas były to nasze baby, kochane i bliskie jak drzewa w Nieczajnie, związane z naszym życiem i naszą ziemią, gdy tymczasem nadęty mecenas i wystrojony oficerek z nie dość eleganckiego pułku byli intruzami z obcego świata. (S. 68)

Aber für uns waren das unsere Bäuerinnen, die wir gern hatten und die uns nahe waren wie die Bäume in Nieczajna, die mit unserem Leben und unserem Boden verbunden waren, während ein aufgeblasener Advokat und ein herausgeputzter Offizier aus einem nicht ausreichend eleganten Regiment Eindringlinge aus einer fremden Welt darstellten.

Je tiefer die Reise in den Bereich des „Eigenen“ hineinführt, desto gehäufter treten im Text possessive Pronomina („swoi“, „nasz“/„unser“) und Adjektive, die Bekanntes bezeichnen („znany“, „znajomy“/ „bekannt“), auf – die Kleinstadt, in der man aus der Bahn in die Kutsche umsteigt, ist keine „Stadt für Fremde“ (S. 72), die Menschen, die man beim Durchfahren nur flüchtig wahrnimmt, sind „unsere Freunde“ (S. 73), der Wald vor dem Gutshof ist „unser Wald“ und die Kühe auf der Wiese sind „unsere braven grauen Simmentaler“ (S. 74). Im Haus des Großvaters schließlich ist die Rückkehr geglückt, hat der Weg an jenes Ende geführt, in dem das „Eigene“ konzentriert ist – man fühlt sich dort nämlich ← 320 | 321 → mehr zuhause als im eigenen Haus, weil die Qualitäten dieses Raums intensiver ausgeprägt sind.

Zu diesen Qualitäten gehört wesentlich auch eine zeitliche Dimension, die die „Rückkehr“ als ein räumliches und zeitliches Geschehen zugleich ausweist, als einen Chronotopos, in dem beide Kategorien untrennbar miteinander verbunden sind. Das wird auch an der Textoberfläche thematisiert, wenn der Zusammenhang zwischen dem „Eigenen“ und der Zeit der Vergangenheit hergestellt wird:

Tak więc podróż upływała w miłym poczuciu swojskości i bezpieczeństwa, przenosząc nas w błogosławiony czas przeszły, w zapóźniony czas prowincji, który ogarniał nas, gdy tylko przekroczyliśmy ową graniczną stację czasu, tam gdzie wagon ‹szybował› i jakby symbolicznie cofał się. (S. 61)

So verging also die Reise im angenehmen Gefühl des Eigenen und der Sicherheit und brachte uns in die gelobte Zeit der Vergangenheit, in die verspätete Zeit der Provinz, die uns umfing, kaum dass wir jene Grenzstation der Zeit überschritten hatten, dort wo der Waggon verschoben wurde und wie in symbolischer Weise zurückrollte.

Neben dem Mit- und Ineinander räumlicher und zeitlicher Strukturen ist hier auch deren Isomorphie angesprochen, der zu Folge mit räumlichen Veränderungen zeitliche Verschiebungen ausgedrückt werden können und umgekehrt. In dieser Isomorphie ist eine weitere Besonderheit mythischen Denkens gegeben,26 deren Reflex sich im literarischen Chronotopos der Rückkehr findet. Der Ersatz zeitlicher Relationen durch räumliche scheint uns typisch für die Gestaltung einer Welt, die auf immer vergangen und auf empirische Weise nicht mehr greifbar ist.

Die mit der Opposition „eigen“ – „fremd“27 charakterisierte Semantik des Raumes wird also durch die zeitliche Opposition von „früher“ und „später“ ergänzt, wobei „eigen“ und „früher“ bzw. „fremd“ und „später“ paradigmatisch austauschbare Glieder ein- und derselben fundamentalen Opposition im Weltmodell sind. An der Textoberfläche ist dieser Chronotopos im herbstlichen Landleben realisiert, das ohne Zweifel arkadische Qualitäten28 aufweist: ← 321 | 322 →

My już tylko na wsi byliśmy u siebie, w naszym jeszcze czasie, w schyłku jesieni. (S. 69)

Wir waren nur mehr auf dem Land bei uns zuhause, befanden uns noch in unserer Zeit, da der Sommer zu Neige ging.

Die Semantik des Raums in der untersuchten Erzählung ist damit aber nicht erschöpft, sie wird durch die zusätzliche Opposition „unveränderlich“ – „veränderlich“ um eine wesentliche diachrone Komponente ergänzt. In der Beschreibung der Kleinstadt, die man auf der Reise passiert, wird der Zusammenhang von „eigen“ und „unveränderlich“ explizit angesprochen:

Tak trwała sobie senna wiejskość miejska od pokoleń, po co się miała zmieniać? […] Nie, nie było to nowomodne miasto na pokaz, miasto dla obcych. Oto świat zamknięty w sobie, trwający w harmonii, rządzący się własnymi prawami, miasto wyłącznie dla swoich: greckie polis, rzymskie civitas. (S. 72)

So dauerte die verschlafene Dörflichkeit der Stadt seit Generationen, wozu sollte sie sich ändern? […] Nein, das war keine neumodische Stadt zum Vorzeigen, keine Stadt für Fremde. Das war eine in sich abgeschlossene Welt, die in Harmonie besteht und von eigenen Gesetzen regiert wird, eine Stadt ausschließlich für die Ihrigen: eine griechische Polis, eine römische Civitas.

Folgerichtig ist auch diese Qualität der Unveränderlichkeit, die an anderer Stelle in Opposition mit dem Fortschritt auftritt, nach vollzogener Rückkehr im Gutshof von Nieczajna am intensivsten ausgeprägt. Die Zeit ist dort überhaupt stehengeblieben, Veränderungen sind nicht eingetreten, so dass der Held nur eine Schublade in der Kommode seines Zimmers zu öffnen braucht, um quasi nahtlos an seinen Aufenthalt ein Jahr zuvor anzuschließen (S. 75). Reale Zeitabläufe werden hier also von einem Chronotopos außer Kraft gesetzt, der eine Unveränderlichkeit durch Stillstand der Zeit oder durch zyklische Wiederholung bestimmter Handlungen – der Held kommt jedes Jahr im Herbst auf das Landgut des Großvaters – nahelegt. Analog zu Texten aus der Folklore alternieren auch im Fall der untersuchten Erzählung ein dynamisches und ein statisches Prinzip,29 welches am Ende der sujetären Entwicklung in einer geglückten Rückkehr die Oberhand gewinnt. ← 322 | 323 →

In seiner Erzählung Anteusz [Antäus] gibt Stojowski ein Beispiel für eine misslungene Rückkehr, die im Rahmen ein- und desselben Bandes ein deutliches Gegenstück zur Reise nach Nieczajna darstellt.30 Wieder ist der Protagonist mit der Eisenbahn unterwegs zum Landgut eines Verwandten, in das er nach Jahren der Abwesenheit zurückkehrt, und hat die Ankunft dort den Charakter einer Rückkehr (S. 14). Allerdings ist die Rückkehr an den Ort der Erinnerung, das heute herabgekommene Landgut Bratkowice, das von einem alten Onkel und einer alten Tante auch im sozialistischen Polen der frühen sechziger Jahre immer noch bewohnt wird, nicht mehr gleichbedeutend mit der Rückkehr in „jene Zeiten“, „jene Jahre“ [„tamte czasy“, „tamte lata“ S. 9], die dem Ort der Rückkehr entsprächen, und ist die mythische Identität von räumlicher und zeitlicher Rückwärtsbewegung nicht mehr gegeben, wie der Held aus den diametral geänderten Verhältnissen rasch feststellen muss. „Früher“ [„dawniej“, S. 11 ff.] kam er dorthin auf Besuch zusammen mit seinen Eltern, heute ist er allein; „früher“ kam er als reicher Verwandter, heute als armer Schlucker, „früher“ gab es einen herzlich-fröhlichen Empfang, heute wird das feuchte und kalte Haus durch die Hintertür betreten u.a.m. Die zeitliche Qualität des „Früher“ ist am Ort der Rückkehr nicht mehr gegeben und auch ein gewisser Stillstand der Zeit an diesem Ort, wie er für das erreichte Ziel der Rückkehr typisch wäre, ist hier nicht Zeichen der Aufhebung von Geschichte, sondern von deren unwiederbringlicher Verlorenheit:

Czas zatrzymał się w chwili biedy, opuszczenia, upadku, jak zepsuty zegar, którego wskazówki stoją, choć wahadło porusza się, opuszczają ciężarki wag. (S. 19)

Die Zeit war stehengeblieben in einem Augenblick der Armut, der Verlassenheit und des Verfalls, wie eine kaputte Uhr, deren Zeiger stehen, wenn auch das Pendel sich bewegt und die Gewichte herabsinken.

Erst während des folgenden Weihnachtsessens, bei dem die Gastgeber sich redlich mühen, den Anschein aufrechtzuerhalten, es sei alles so wie „früher“, während für den Protagonisten jedoch in jedem Detail nur mehr ein schlechter Abklatsch des Alten sichtbar ist, wird näher auf die Zäsur eingegangen, die das „Früher“ unwiederbringlich vom „Später“ trennt, so dass es keine wirkliche Rückkehr dorthin geben kann. Es ist der Zweite Weltkrieg, in dem der Sohn der Gastgeber gefallen ist. So wenig es für diesen Toten eine Rückkehr zum Weihnachtsmahl gibt, wo für ihn immer noch ein Gedeck bereitsteht, so wenig ← 323 | 324 → besteht auch für den Protagonisten die Möglichkeit, nahtlos anzuschließen an die Zeit „vor dem Krieg“ [„przed wojną“ S. 8], die heute nur mehr Gegenstand der Erinnerung ist.31 Das leitmotivische „früher“ wird an der Textoberfläche durch ein ebenso leitmotivisches „vor dem Krieg“ präzisiert.

Die Falschheit dessen, was da überdauert hat, die einmal mehr leitmotivische Kälte und Feuchtigkeit des Gutshofs, die diesen ganz im Gegensatz zur Wärme und Geborgenheit des alten Hauses von Nieczajna zum Anti-Haus werden lassen,32 das schon als solches nicht Ziel der Bewegung des Protagonisten sein kann, lassen bei ihm nur einen Gedanken aufkommen – so schnell als möglich von hier wegzukommen (S. 31). Eine geplante Verheiratung des Helden mit seiner Cousine, die ihn zum Erben des Guts machen würde und die Kontinuität auf Bratkowice retten sollte, ist als Pseudo-Versöhnung mit der Vergangenheit für ihn völlig unvorstellbar. Ein solches Zur-Ruhe-Kommen in einem Haus, das nach Jahren des Suchens und Irrens die verlorene Idylle wiederfinden ließe und damit die lineare Entwicklung des Protagonisten in die zyklische der Familiensaga zurückführen könnte, ist im Fall des durch die Umwälzungen in der Geschichte des 20. Jahrhunderts entwurzelten Helden nicht mehr möglich.

Die misslungene Rückkehr macht deutlich, was am Beginn der Erzählung in Anspielung auf das Schicksal des Titelhelden aus der griechischen Mythologie formuliert ist (S. 5) – der in die Luft gehobene, aus seiner Erde entwurzelte Mensch hat keine Kraft mehr, im Dilemma zwischen der Sehnsucht nach der Welt der Kindheit und der Unmöglichkeit der Rückkehr zu bestehen, er läuft Gefahr unterzugehen.

Wie schon mehrfach angeklungen, ist der Raum des alten Galizien wesentlich auch ein „Zeit-Raum“, in dem räumliche mythische Vorstellungen von einer entsprechend modellierten Zeit überlagert und ergänzt werden. So wie Andrzej Stojowskis Romane und Erzählungen typische Beispiele für die räumlichen Qualitäten dieses literarischen Galiziens geben, so sind seine Werke auch imstande, dessen zeitliche Spezifika zu veranschaulichen, die einmal mehr an das Verständnis von Zeit im Mythos denken lassen. Das wohl wesentlichste Charakteristikum einer mythologischen Zeit ist deren zyklischer Ablauf, der als Reproduktion eines archaischen Urgeschehens das immer Gleiche stets aufs Neue wiederholt; wo diese Gesetzmäßigkeit auch in der Gestaltung der literarischen Zeit dominiert, ist ein ← 324 | 325 → wesentliches Argument für den mythologischen Charakter der entsprechenden Texte gegeben.33 Eine solche Konzeption von Zeit findet sich in Romanen, die der Gattung der „Familiensaga“ zuzuordnen sind; deren Handlung umfasst mehrere Generationen von Protagonisten, die ein- und derselben Familie angehören. Mit zyklischer Regelmäßigkeit kehren Charaktere, sujetäre Konstellationen, Themen und Motive wieder, so dass die Wiederholung zugleich das für eine bestimmte soziale Schicht Typische zum Ausdruck bringt.34 Wie M. M. Bachtin gezeigt hat, ist diese zyklische Zeit der Familiengeschichte an das räumliche Substrat des Gutshofs gebunden, mit dem zusammen sie erst den Chronotopos der Idylle bildet;35 geht diese räumliche Basis verloren, so ist auch die Zeit der Idylle zu Ende. In die zunächst homogene und abgeschlossene Zeit der Familiengeschichte ingeriert aber eine lineare Zeit der politischen Geschichte, die zum einen die zyklische Reproduktion der Familiengeschichte stören kann, zum anderen aber diese zunächst a-historische, private Geschichte in einen größeren historischen Zusammenhang, den der österreichisch-polnischen Geschichte Galiziens, integriert.

Chronotopos der Idylle: die Romandilogie Romans Polski [Polnische Romanze] und Kareta [Die Kutsche]36

Diese beiden Bände, die die Geschichte einer galizischen Adelsfamilie über drei Generationen schildern, stellen eine Familiensaga par excellence dar, in der die individuelle Geschichte der Protagonisten eindeutig Vorrang hat vor den globalen historischen Ereignissen im Hintergrund.37 So sind die wesentlichen ← 325 | 326 → Zäsuren, die diese „private Geschichte“ in Abschnitte bzw. Epochen sui generis einteilen, Ereignisse aus dem Familienleben, allen voran Hochzeiten als diejenigen Ereignisse, die neue Generationen entstehen lassen und damit einen Zyklus mehr in der Familiengeschichte initiieren. Geburt und Heranwachsen einer neuen Generation sind dabei gleichbedeutend mit dem Wachsen von Kultur und Werden von Geschichte, wie Bachtin in Bezug auf die Poetik Rabelais’ festgestellt hat.38 Aber auch andere innerfamiliäre Konstellationen, wie etwa der Zwist zwischen zwei ungleichen Brüdern oder die Außenseiterrolle eines der Protagonisten, wiederholen sich von Generation zu Generation und verstärken eine Wiederkehr des Gleichen in regelmäßigen Abständen, die sich in einer bestimmten Isomorphie der jeweiligen Textabschnitte äußert.39 Das Subjekt dieser Geschichte ist somit die Familie, eine Gruppe von Protagonisten,40 die in ihrer wechselseitigen Abhängigkeit erst den kollektiven Helden der Erzählung ausmacht.

Die Hochzeit als wichtigstes Argument für den genealogischen Charakter der Familiengeschichte wie auch deren relative Autonomie in Bezug auf eine lineare, politische Weltgeschichte dominiert im ersten Band dieser Saga, schon vom Verhältnis der erzählten zur Erzählzeit (bereits die erste der im Text geschilderten Hochzeiten, deren fabelzeitliches Ausmaß nur wenige Tage beträgt, nimmt rund ein Drittel der Erzählzeit – des Seitenumfangs – ein41), wie auch als Element des Rahmens, der das Geschehen einleitet und abschließt. Sie verbindet nicht nur ← 326 | 327 → zwei Individuen und damit auch deren Familien, sondern überbrückt – wobei ihr immanenter Charakter metaphorisch zum Tragen kommt – auch politische Diskrepanzen: durch die Heirat mit der österreichischen Baronesse Julia dokumentiert der polnische Adelige Artur, Spross einer wenige Jahre zuvor noch antiösterreichisch eingestellten Familie, seine Loyalität zum österreichischen Kaiser, was ihm nicht zuletzt auch materielle Sicherheiten bringt. Wenn die Protagonisten im Unterschied zu den episodären Figuren immer nur mit Vornamen benannt werden, entspricht das zweifellos dem privaten, intimen Charakter der Familiengeschichte und darf als ein Charakteristikum dieser Gattung angesehen werden.

Die materielle Seite stellt übrigens bei allen in diesen Romanen geschilderten Hochzeiten einen überaus wichtigen Faktor dar: Ehen erweitern bestehendes Vermögen bzw. können gefährdeten Besitz retten – sie gewährleisten in beiden Fällen die Existenzgrundlage der Familie und schaffen somit die Voraussetzung für die nächste Generation und den nächsten Zyklus der Familiengeschichte. Der Gutshof im Zentrum dieses durchwegs landwirtschaftlichen Besitzes lässt sich – ganz im Sinne Bachtins – einem Chronotopos der Idylle zuordnen, an dem die Zeit besonders eng an einen mit archaischen Merkmalen ausgestatteten Raum geknüpft ist.

Der Zusammenhang von Heirat, Besitz und Kontinuität der eigenen Geschichte wird – indirekt – auch dort deutlich, wo die ledig gebliebenen Familienmitglieder nicht imstande sind, den ererbten Besitz zu bewahren – so wie diejenigen, die sich zu sehr aus der Familiengeschichte heraus begeben und in die politische Geschichte eingelassen haben, wie Józef, der ältere Bruder Arturs, der eigentliche Erbe des Stammschlosses, der aber seinen ersten Rang in der genealogischen Abfolge durch ein verfehltes politisches Engagement als Freiwilliger in der Napoleonischen Armee vertan hat. Daran können auch seine menschlichen Qualitäten, die ihn weit über seinen jüngeren Bruder erheben, nichts ändern: Er erlangt nicht die geliebte Frau und wird nicht zum Stammvater der nächsten Generation, sondern, ganz im Gegenteil, er verliert sein Leben durch eine Ingerenz des Politischen in das Private: im Zuge des galizischen Bauernaufstands von 1846 wird er von seinen Leibeigenen erschlagen. Durch die Gestalt Józefs kommt die politische Geschichte als Hintergrund und Horizont ins Spiel und wird die Fabelzeit historisch verankert: Józef hat an Napoleons Moskaufeldzug teilgenommen (1812), er erregt das Misstrauen des österreichischen Kreishauptmanns im Jahr ← 327 | 328 → 1815, dem Jahr des Wiener Kongresses, der die polnischen Hoffnungen auf Napoleon endgültig zunichte macht, und er fällt 184642 dem „Galizischen Schlachten“ zum Opfer. Der Rückzug in die „reine“ Familiengeschichte, von dem er seit der Hochzeit seines jüngeren Bruders träumt, bleibt ihm versagt.

Auch die zweite Hochzeit des ersten Bandes eine Generation später zeigt dieselben Charakteristika wie die erste und ist damit nur eine neue Realisierung der „Hochzeit“ schlechthin als des genealogisch-dynastischen Prinzips, das Familiengeschichte konstituiert. Die damit begründete Ehe kommt einmal mehr aufgrund von Vermögensinteressen zustande – damit Egiś, der älteste Sohn Arturs, standesgemäß als Gutsbesitzer leben kann, bedarf er der Besitzungen seiner Braut und zugleich Cousine, Klaudia, was aber dadurch sanktioniert wird, dass das junge Paar, das nun auch in Bezug auf seinen „Sitz im Leben“ abgesichert ist, zum Träger der Familiengeschichte für weitere Generationen wird. Zugleich erfordert diese Hochzeit aber das Opfer eines Dritten, des jüngeren Bruders Józef, der nicht von ungefähr den Namen seines Onkels aus der vorherigen Generation trägt; auch er ist seinem Bruder charakterlich überlegen, liebt dessen Braut und wird von ihr geliebt, scheidet aber als Protagonist der Familiengeschichte aus und wird zum Helden einer Seitenlinie, die nicht mehr produktiv ist: als berühmter Gelehrter verwirklicht er schließlich seine Anlagen und rundet das Bild der Familie nach außen ab. In der Namensgleichheit dieser Außenseiter, die eine charakterliche Ähnlichkeit einschließt, ist zudem ein Rest der mythischen Funktion von Eigennamen gegeben.

Egiś, der Held des neuen Zyklus, ist hingegen ein getreues Abbild seines Vaters, was Standesbewusstsein, Vermögensinteressen und die Abneigung gegenüber national-politischen Bestrebungen betrifft. Als er auf seiner Hochzeitsreise in Wien Station macht, erfährt er von den politischen Unruhen des Jahres 1846 in Krakau und Lemberg wie auch vom Unglück zweier naher Verwandter, die als aktive Mitstreiter für die polnische Sache verhaftet wurden und nun auf ihren Prozess warten (S. 144 ff.). Seine Wiener Beziehungen verwendet er aber nicht, um diesen beiden zu helfen, sondern um steuerliche Erleichterungen für seine verschuldeten Güter zu erlangen. Einmal mehr erweist sich politischer und wirtschaftlicher Pragmatismus als jene Eigenschaft, die der Familiengeschichte Bestand gibt und das Privatleben auch in politisch schwierigen Zeiten ← 328 | 329 → gewährleistet. Zugleich weist die politische Loyalität des Protagonisten zum Hof in Wien auf eine „österreichische“ globale Geschichte, zu der die interne Familiengeschichte immer in irgendeiner Weise Stellung beziehen muss.

Der Macht des Geldes als einer höheren Raison beugt sich schließlich auch der Standesdünkel des Adels: als die eigene Tochter Karolina mit dem Verwalter Fanner durchgeht, wird sie nicht – wie vom Standeskodex gefordert – verstoßen und enterbt, sondern man geht mit dem Emporkömmling einen Kompromiss ein, weil man spürt, dass man es sich auf die Dauer nicht leisten kann, dessen finanzielle Kapazitäten zu ignorieren (S. 162). Eben diese Karolina ist es, die Jahrzehnte später mit dem Reichtum ihres inzwischen verstorbenen Mannes in Lemberg das prächtige „Palais Phanner“ unterhält und dank ihrer besten gesellschaftlichen Beziehungen neue Heiratspläne für die nächste Generation schmiedet43 – um die alten Landgüter zu erhalten und damit den Fortbestand der Familiengeschichte, die immer mehr von den Neuerungen der modernen Zeit gefährdet ist, zu gewährleisten.

Im zweiten Band der Saga wird diese Gefahr Wirklichkeit44 – mit dem Verkauf des Gutes Nieczajna, wo wenig später Erdöl gefunden wird, hat sich Egiś, der diese neue Einnahmequelle vom traditionellen Gesichtspunkt des Landadeligen aus unterschätzt, was ganz seiner Stellung im Chronotopos der ursprünglich bäuerlichen Idylle entspricht, um die einzige Chance zur Sanierung seines Besitzes gebracht – prompt nehmen seine wirtschaftlichen Schwierigkeiten von diesem Zeitpunkt an zu, parallel zum kometenhaften Aufstieg seines Neffen, des jungen Lolo Phanner, der gerade in dieser neuen Branche ein ungeheures Vermögen macht. Die Namensänderung „Fanner“ zu „Phanner“ innerhalb einer Generation verweist – analog zu mythischen Vorstellungen – auf eine neue Bestimmung der davon bezeichneten Person, die in einer diametral veränderten gesellschaftlichen Funktion zum Ausdruck kommt.

Noch aber ist die Familiengeschichte, von Egiś in Form eines Stammbaums zu Papier gebracht, Garant für die Kontinuität des angestammten Lebensstils, der nun bereits an die vierte Generation weitergegeben wird. Die Geburtsdaten seiner Kinder, die mit wichtigen historischen Ereignissen zusammenfallen, sind ← 329 | 330 → für Egiś Anlass, einmal mehr die Priorität der privaten Geschichte vor der globalen herauszustellen und daraus die Sinnlosigkeit eines historisch-politischen Engagements von Familienmitgliedern abzuleiten. So bestätigt das Jahr 1855, in dem sein Ältester, Jańcio, zur Welt gekommen ist, zugleich das Jahr des Krimkriegs, den illusionären Charakter aller jener politischen Hoffnungen, die mit der Niederlage Russlands Chancen auf einen neuen polnischen Staat verknüpften (S. 23 f.);45 noch viel deutlicher sind die Lehren, die er aus dem Jahr 1863, dem Geburtsjahr seiner Tochter Inia, zieht: der zweite polnische Aufstand gegen Russland, für den dieses Jahr quasi als Chiffre steht, hat nur sinnloses Blutvergießen und große materielle Opfer auch im nicht unmittelbar beteiligten Galizien gefordert (S. 24 ff.). Demgegenüber stellt Egiś die Ideologie der galizischen Konservativen, wie sie in der Autonomie von 1867 Wirklichkeit geworden ist und völlig dem Pragmatismus der Familiengeschichte entspricht:

Teraz mamy w Galicji sejm i rząd krajowy. Czego chcieć więcej? Tak, tylko „Przy Tobie, Najjaśniejszy Panie, stoimy i stać chcemy!“– wyborna formuła i wielki był polityk z pana Agenora! Tu można żyć spokojnie, wychowywać dzieci, być pewnym swego. (S. 59)

Jetzt haben wir in Galizien einen Sejm und eine Regionalregierung. Was will man denn mehr? Ja, nur „Bei Dir, Allererlauchtester Herr, stehen wir und wollen wir stehen!“ – eine hervorragende Formel und ein großer Politiker war der Herr Agenor [Gołuchowski – A. W.]! Hier kann man ruhig leben, seine Kinder großziehen, des Eigenen sicher sein.

Ein solches Zusammenfallen von partikulären, familiären Interessen mit einem bestimmten politischen Programm stellt nicht nur eine Art Synthese zwischen privater und politischer Geschichte dar, es lässt auch individuelles Verhalten typisch und damit historisch relevant werden.46 Die Konstanz der über Generationen hinweg geschilderten Verhältnisse lässt den Schluss auf den politischen Pragmatismus des Landadels zu. Auf der Basis einer derartigen historischen Absicherung kann die Familiengeschichte erst recht gedeihen und mit der Heirat Jańcios in die nächste, fünfte Runde gehen, die allerdings im Rahmen der erzählten Zeit nicht mehr geschildert wird. Auch diese Heirat stellt das zentrale Ereignis des zweiten Bandes dar und nimmt, ähnlich wie die Heirat im ersten Band, ein gutes Drittel der Erzählzeit ein, wobei das Verhältnis von erzählter und ← 330 | 331 → Erzählzeit ein zusätzliches quantitatives Argument für den Primat der Familiengeschichte liefert.

Schon bei Jańcios Verlobung mit der ältesten Tochter des Statthalters Zalewski, die noch von seiner Tante am Ende des ersten Bandes eingefädelt wurde, treten dieselben Umstände zutage, die für die Eheschließungen in den Generationen zuvor typisch waren und für eine zyklische Wiederkehr des Gleichen sprechen: einmal mehr sind es materielle Interessen, die Jańcio schließlich zu der vom Vater verordneten Heirat veranlassen, einmal mehr ist Jańcio von seinen charakterlichen Voraussetzungen zum Ehemann und Familienvater absolut nicht geeignet und kann er, der das Leben als Husarenoffizier in vollen Zügen genossen hat, keine Gefühle für seine junge Gattin aufbringen. Wenn in seiner Generation auch kein älterer oder jüngerer Bruder als potentielle Alternative zur Verfügung steht (einer seiner Brüder hat bereits die geistliche Laufbahn eingeschlagen, der andere ist zum Heiraten noch zu jung), so gelingt dieses Mal der Kompromiss einer Vernunftehe nicht, weil Jańcio selbst deren familiengeschichtliche Notwendigkeit, anders als sein Vater Egiś oder sein Großvater Artur, nicht einsieht und seine Beziehung zu einer verwitweten Gutsnachbarin nicht aufgeben will. Auch Egiś hat hier keine Möglichkeit mehr, seinen Sohn zur Vernunft der Standesinteressen zu bringen, es bleibt ihm nur eines – die Hoffnung auf seinen Enkel, dem er im Testament seinen ganzen Besitz überschreibt (S. 149 ff.). Mit dessen Geburt wenig später scheint eine Chance auf ein neues Blatt in der Familiengeschichte gegeben, Egiś fügt dem Stammbaum eine neue Generation hinzu.

Das Ende dieser Geschichte wird jedoch von August, Egiś jüngstem Sohn, herbeigeführt, der sich als Außenseiter von den beiden Józefs in den Generationen zuvor dadurch unterscheidet, dass er sich nicht mehr in die Familiengeschichte integrieren lässt, sondern diese mit seiner a-typischen Biographie sprengt. August gerät zunächst unter Phanners Einfluss und lernt von diesem Aufsteiger, sich über den Verhaltenskodex des eigenen Standes hinwegzusetzen. Der Konflikt mit der Familie verschärft sich, als August ein Verhältnis mit einer älteren Schauspielerin anfängt und damit die standesgemäße Ehe, das zentrale Bindeglied der Familiengeschichte, ignoriert und parodiert. Als er beim Versetzen eines Schmuckstücks für einen Dieb gehalten wird und dieser Vorwurf in die Öffentlichkeit gelangt, ist der Skandal perfekt – für seinen Vater Egiś bricht eine Welt zusammen, er stirbt kurz nach Erhalt dieser Nachricht (S. 221 f.). Als sich wenig später die Familie bei der Testamentseröffnung trifft und alle Kinder zugunsten eines einzigen Enkels leer ausgehen, wird das Ende der Familiengeschichte offensichtlich – die engsten Verwandten sind ob dieses nicht nur wirtschaftlichen Zusammenbruchs einander fremd geworden, die Familie existiert nicht mehr: ← 331 | 332 →

Wyszli wkrótce z sali ludzie obcy sobie i wrodzy. Jak by się skończyła naraz epoka rodzin dobrych, kochających. Wszystko skończone! Tylko casus prawny jeszcze do rozstrzygnięcia. (S. 224)

Bald darauf kamen aus dem Saal fremde und einander feindliche Menschen. Als ob plötzlich die Epoche von guten, einander in Liebe verbundenen Familien zu Ende gegangen wäre. Alles vorbei! Nur mehr ein Rechtsstreit, der noch zu klären ist.

Gerade durch dieses Ende wird die Familiengeschichte zum Dokument einer typischen historisch-gesellschaftlichen Entwicklung – der Untergang dieser Familie stellt ein Beispiel für den Untergang des gesamten Landadels dar, für den Niedergang des Standes, dem diese Familie angehört.

Nach diesem eigentlichen Ende der Familiengeschichte ist das letzte Kapitel des zweiten Bandes nur mehr Epilog, der den – vergeblichen – Versuchen zur Konstituierung einer neuen Familiengeschichte, wenn auch nicht der Protagonisten, sondern ihrer Kontrahenten in der nächsten, fünften Generation, gewidmet ist. Lolo Phanner befindet sich am Höhepunkt seiner Karriere, baut bezeichnenderweise das alte Stammschloss der Protagonisten, das schon in der ersten Generation niedergebrannt ist, wieder auf und will mit seinen beiden Kindern eine neue Genealogie begründen. So wächst die kleine Amalia zwar in allem Überfluss auf, kennt aber ihre Mutter nicht, sieht ihren Vater nur selten und wird von ihrem Bruder ferngehalten; sie erkrankt psychisch, verübt einen Selbstmordversuch und wird schließlich unglücklich verheiratet. Die Begründung einer Familie kann unter diesen Umständen nicht gelingen, die materiellen Voraussetzungen allein sind zu wenig, ein geschlossenes System von Werten und Normen,47 das in der Familie der Protagonisten langsam zerfallen ist, stellt sich – retrospektiv – als notwendige Bedingung für die Kontinuität von deren Geschichte heraus. Die Konfrontation der ursprünglichen Familiengeschichte mit einer Pseudo-Familiengeschichte des sozialen Aufsteigers, der jedoch im idyllischen Chronotopos des Stammsitzes nie verwurzelt war, wirft einmal mehr ein Licht auf die historischen Prozesse, welche den Untergang der einen und den Aufstieg der anderen Seite bedingen.48

Das Zusammenspiel von räumlichen und zeitlichen Strukturen, die deutlich von mythischen Vorstellungen geprägt sind, stellt somit einen wesentlichen ← 332 | 333 → Bestandteil der literarischen Gestalt des Topos „Galizien“ dar; es ermöglicht es, aus der paradigmatischen Lektüre der zugrundeliegenden Texte – in unserem Fall der Romane und Erzählungen von Andrzej Stojowski – ein „galizisches“ Weltmodell abzuleiten, das mit den Chronotopoi des Weges, der Rückkehr und der Idylle beschrieben werden kann. Der „Weg“ stellt das Ungenügen an einer Gegenwart im sozialistischen Polen nach dem Zweiten Weltkrieg heraus, die aufgrund verlorener kultureller Werte negativ beurteilt wird. Die Konsequenz aus einer solchen Gegenwart ist die versuchte „Rückkehr“ in eine bessere Situation der Vergangenheit, die sich dadurch von der Gegenwart unterscheidet, dass dort eine ideale Konstellation sich ständig wiederholt. Die „Idylle“ vor dem Ersten Weltkrieg gewährleistet die Geborgenheit des Einzelnen im Schoß der Familie, deren Bestand und Sicherheit wiederum vom ländlichen Gutsbesitz verbürgt werden.

Dieses mythische Modell wird allerdings von denselben Texten auch in Frage gestellt: die Idylle wird von der historischen Entwicklung außer Kraft gesetzt, frühere Werte und Verhaltensnormen entpuppen sich als anachronistisch, die Rückkehr in die Vergangenheit muss deshalb misslingen. Zur Mythenbildung tritt die Mythenkritik, die uns ein essentieller Zug sekundärer, literarischer Mythen scheint; sie stammt aus der auktorialen Perspektive des Erzählers und wird häufig mit den Mitteln der Ironie realisiert. Sie bewahrt den Mythos von Galizien davor, in eine simple und nostalgische Verklärung des Vergangenen zu verfallen oder sich auf die bloße Weitergabe von tradierten Klischees zu beschränken. „Mythos“ seinerseits scheint uns der zutreffende Ausdruck für ein Weltmodell,49 das analog zu den Denkvorstellungen in archaischen Mythen strukturiert ist und gerade in den Texten der „Galizienliteratur“ vorherrscht; die Erzählungen und Romane Andrzej Stojowskis liefern einen eindrucksvollen Beweis dafür.
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Vom Erinnerungsmonolog zum Erinnerungsort – zu Andrzej Kuśniewiczs Mieszaniny obyczajowe

Andrzej Kuśniewicz (1904–1993) ist ein galizischer Autor, nicht nur was seine Herkunft aus Ostgalizien – er wurde auf einem Gut in der Nähe von Sambor, heute Sambir in der Westukraine, geboren –, sondern auch, was sein Werk betrifft. In der polnischen Literatur nach dem Zweiten Weltkrieg steht es stellvertretend für die „Galizische Strömung“ der 1960–1980er Jahre, weil der Großteil seiner Romane im polnischen Galizien der Zwischenkriegszeit spielt und darüber hinaus auf die österreichische Vergangenheit dieses Gebiets zurückgreift.

Vor Jahren hatte Hans-Peter Hoelscher-Obermaier in seiner Dissertation zur „synkretistischen Romanpoetik“ von Andrzej Kuśniewicz, der bisher einzigen deutschsprachigen Monographie zum Werk dieses Autors, den vom amerikanischen Forscher Doritt Cohn stammenden Begriff des „Erinnerungsmonologs“ [„memory monologue“, 1978] auf die Romane von Kuśniewicz übertragen1. Diese Charakteristik steht im Dienst einer primär narratologisch orientierten Analyse; die Erzähltheorie stellt das zentrale methodische Instrument dar, mit dem man der Komplexität dieser Prosa gerecht werden will. Mehr als zwanzig Jahre später, nach einer „kulturellen“ wie auch einer „räumlichen“ Wende in der Literaturwissenschaft, bieten sich neue Lesarten an, von denen eine im folgenden anhand des relativ wenig beachteten Romans Mieszaniny obyczajowe2 [Melangen aus dem Alltag] gezeigt werden soll, wobei außer Zweifel steht, dass man auch damit nicht allen Aspekten des Textes gerecht werden kann.

Dabei soll von der seit geraumer Zeit populären Theorie der „Gedächtnisorte“ („lieux de mémoire“) ausgegangen werden, die von Pierre Nora bereits in den 1980er Jahren entwickelt wurde3, im deutschsprachigen Raum aber wesentlich ← 335 | 336 → erst in den 1990er Jahren und bis heute rezipiert wurde und wird4. Noras Ansatz wird jedoch in einer doppelten Weise eingeschränkt – zum einen soll es in dieser Untersuchung nur um Gedächtnisorte im räumlichen Sinn gehen, Orte im weiteren Sinn wie Riten, Symbole, Texte und Traditionen, die für eine bestimmte nationale Identität konstitutiv sind, bleiben ausgeklammert (was nicht heißen soll, dass diese im erwähnten Text nicht vorkommen). Zum anderen geht es nicht um einen Aufweis von nationalen Gedächtnisorten, sondern von Orten einer privaten Erinnerung, die aber auch Relevanz für eine größere Erinnerungsgemeinschaft haben. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Kritik an Nora und allen, die nach seinem Beispiel nationale Gedächtnisorte gesammelt haben, seitens jener Wissenschaftler hingewiesen, die sich gegen die Erforschung rein nationaler Gedächtnisorte aussprechen5; diesen Forschern geht es vielmehr darum, trans- und übernationale Gedächtnisorte herauszuarbeiten, um die Gemeinsamkeit des kulturellen Gedächtnisses, nicht aber die einseitige Vereinnahmung solcher Orte zu demonstrieren. Schließlich muss auch der unterschiedlichen Bedeutung ein- und desselben Ortes in verschiedenen, ja konkurrierenden Gedächtnistraditionen Rechnung getragen werden – man denke nur an die unterschiedliche Bedeutung von Schlachtorten wie Grunwald/Tannenberg in der polnischen bzw. deutschen Tradition, von Orten wie Chocim/Chotyn in der polnischen bzw. ukrainischen Tradition.

Der Befund an Gedächtnisorten in den Texten von Kuśniewicz weist darüber hinaus in eine andere Richtung, die bislang in der Erforschung der „lieus de mémoire“ kaum berücksichtigt wurde: eine Dichotomie von öffentlichen und privaten Orten. Gerade diese scheinen im Werk von Kuśniewicz eine besondere Bedeutung zu haben. Diejenigen Orte, auf die das erinnernde Gedächtnis seiner Erzähler zurückgreift, haben in der Regel privaten Charakter, scheinen aber ungeachtet dessen auch den Ansprüchen übernationaler Erinnerungsorte zu genügen.

Bei aller Kritik an Nora steht doch eines außer Zweifel – die fundamentale Unterscheidung zwischen Gedächtnis und Geschichte (mémoire – histoire), die erst die Rede von den Gedächtnisorten sinnvoll macht und deren Funktion ermöglicht. Gedächtnis als lebendiger Bezug zur Vergangenheit, als die individuelle Betroffenheit von dieser Vergangenheit, steht in einem dialektischen ← 336 | 337 → Gegensatz zur Geschichte als einer „stets problematischen und unvollständigen Rekonstruktion“6, einer Abstraktion vom persönlich Erlebten, einer Konstruktion, die „allen und niemandem gehört“7. Das kritische und analytische Geschäft der Geschichte zerstört in letzter Konsequenz das Gedächtnis, die Geschichte ist in einer zugespitzten Formulierung von Pierre Nora „nicht die Heraufbeschwörung dessen, was wirklich geschehen ist, sondern seine Vernichtung“8. Die Gedächtnisorte wiederum liegen im Schnittpunkt von Gedächtnis und Geschichte9 – von Historikern systematisch erforscht, tragen sie zu dem Wissen, das landläufig als Geschichte gilt, bei, vertiefen historisches Wissen, indem sie ein als gesichert geltendes Erbe hinterfragen.

Kuśniewicz’ Romane lassen sich – in analoger Weise – an diesem Schnittpunkt verorten: sie sind Leistungen eines erinnernden Gedächtnisses10, die aber auf die Geschichte, die wir unabhängig von ihnen kennen, zurückwirken: das Zeugnis einer individuellen Betroffenheit vom historischen Geschehen illustriert, ergänzt und korrigiert das Wissen um eine Vergangenheit, von der wir nicht mehr betroffen sind.

Zurück zu den Besonderheiten des Gedächtnisses, des quasi natürlichen Gegenpols zur Geschichte. „Weil das Gedächtnis affektiv und magisch ist, behält es nur die Einzelheiten, welche es bestärken: es nährt sich von unscharfen, vermischten, globalen oder unsteten Erinnerungen, besonderen oder symbolischen, ist zu allen Übertragungen, Ausblendungen, Schnitten oder Projektionen fähig“11. Dieser Satz von Pierre Nora könnte ebenso gut zur Charakteristik der Poetik von Mieszaniny obyczajowe dienen; auch in diesen Erinnerungen sind Einzelheiten, unscheinbare Details von großer Wichtigkeit,12 wie der Autor ← 337 | 338 → auch explizit betont: „Te topograficzne szczegóły, z pozoru błahe i niepotrzebne, mogą okazać się ważne, wręcz niezbędne“13 [Diese topographischen Details, dem Anschein nach vage und unnötig, können sich als wichtig, ja unentbehrlich erweisen]. Besonders zutreffend scheint auch der Gedanke der „Übertragungen, Ausblendungen, Schnitte oder Projektionen“: vieles, was der Erzähler erlebt hat, wird nicht berichtet, wird ausgeblendet, so dass der Leser es mit einer willkürlichen Montage aus Erinnerungssegmenten zu tun hat, die chronologisch nicht zu einander passen – er spürt die Schnitte sehr deutlich und wird angeregt sie zu überbrücken, indem er die typologische Ähnlichkeit der jeweiligen Situationen erkennt (z. B. die Parallele zwischen dem heldenhaften Einsatz des Pfarrers Skorupka bei Radzymin im polnisch-sowjetischen Krieg von 1920 und dem des Abtes Kordecki bei der Verteidigung von Częstochowa gegen die Schweden 166514). Hier kommt der Übertragung ihre Bedeutung zu, die vielfach auch mit Hilfe intertextueller Verfahren verwirklicht wird, wenn etwa das Programm einer sozialistischen Erntedankfeier mit dem Lied des Chochoł aus Wyspiańskis Wesele [Das Hochzeitsfest] angereichert wird15. Diese und ähnliche Formen einer literarischen Modellierung von Erinnerung, für die sich in unserem Text Dutzende von Beispielen finden lassen, stehen also in einer direkten Entsprechung zur Logik des Gedächtnisses mit all seiner Willkür.

Diese Logik des Gedächtnisses als Prinzip der Organisation des Textes lässt sich auch bei der Gestaltung der jeweiligen Gedächtnisorte feststellen – im Folgenden sollen drei solcher Orte untersucht werden. Das Hotel „George“ im polnischen Lwów der Zwischenkriegszeit kann als Paradebeispiel für einen „privaten Gedächtnisort“ gelten. Es gehört nicht nur keiner nationalen Gedächtnisgemeinschaft an, es ist privat auch im eigentlichen Wortsinn, als es zumindest teilweise der Öffentlichkeit entzogen und einer kleiner Gruppe von Privilegierten vorbehalten ist. Ein kleiner Saal im rückwärtigen Teil des von den Wiener Architekten Helmer & Fellner erbauten Hotels wird von denen, die dort ein- und ausgehen, liebevoll als „folwark“ bezeichnet, als wäre er ein Teil ihres Gutsbesitzes: „Boże drogi! Tak, tak – pamiętam doskonale – folwark!“16 [Mein Gott! Ja, ja, ich kann mich genau erinnern: das Folwark]. Dort herrschen ungeschriebene Gesetze, dort kann nicht jeder verkehren, sondern nur „jemand“: „A ,ktoś‘ to byli nasi przeważnie kuzyni i sąsiedzi z Podola. W ogóle ze wschodniej Galicji“17 ← 338 | 339 → [„Jemand“ – das waren vor allem unsere Cousins und Nachbarn aus Podolien. Überhaupt aus Ostgalizien]. Missachtet jemand diese Regel, so wird er vom Kellner höflich, aber bestimmt in einen anderen Speisesaal verwiesen.

Der Privatheit dieses Raums entspricht eine spezielle Terminologie, eine bestimmte Sprache, mit der nur die Stammgäste vertraut sind – von der Bezeichnung „folwark“ über die des Garderobiers, der nicht wie üblich „szatniarz“ [Garderobier], sondern „płaszczykarz“ [Mantelmensch] genannt wird, bis zum Trinkgeld, das nicht wie sonst im Polnischen „napiwek“, sondern in galizisch-österreichischer Manier „trinkgeld“ heißt18. Die Kenntnis dieser Sprache ist wiederum Zeichen der Zugehörigkeit zu einer Wir-Gruppe, die sich heute – zur Zeit der Rahmenhandlung – als Gedächtnisgemeinschaft präsentiert. Als Elemente einer solchen „privaten“ Sprache lassen sich auch die speziellen Formen der Eigennamen der Protagonisten betrachten. Schon der Gebrauch der Vornamen – keiner der Protagonisten wird je mit Nachnamen genannt – weist auf eine familiäre Beziehung, die innerhalb dieser Gruppe besteht. Aber auch diese Vornamen werden nie in ihrer expliziten Form, sondern immer nur als Deminutiva gebraucht: „Kazik“ statt „Kazimierz“ für den Ich-Erzähler, „Klima“ statt „Klimina“ für dessen Gesprächspartnerin, „Runio“ anstelle von „Jerzy“ für den in London verstorbenen Onkel usw. Selbst der Dichter Horaz, den der Erzähler auf einem der Gutshöfe einkehren lässt, wird in dem Moment, da er zur Familie gehört, auch sprachlich eingemeindet: „monsieur Horace, familiarnie na poczekaniu już między nami Horacunio …“19 [Monsieur Horace, der unter uns sehr vertraulich Horacunio hieß], und der Hetman Branicki, eine historische Figur des 18. Jahrhunderts, darf von seinen engsten Vertrauten „Branio“ genannt werden20. Die Vertrautheit, die den Gebrauch solcher Namensformen ermöglicht, grenzt den eigenen, elitären Raum auch nach außen ab: Fremde, die diesem Kreis nicht angehören, können mit diesen Namen nichts anfangen, weil sie nicht vom sprachlichen Zeichen auf dessen Träger schließen können. Auch in diesen Namen ist, so wie in diversen Namen, Bildern und Symbolen aus Kuśniewicz früherem Roman Lekcja martwego języka (1977) [Lektion in einer toten Sprache], eine Welt bewahrt, die nur dort lebendig ist, wo im Gedächtnis ein aktiver Bezug dazu besteht.

Das Hotel „George“ bzw. das „folwark“ sind auch Chiffren für einen bestimmten Lebensstil, den der galizische Landadel in der Zwischenkriegszeit pflegte: man steigt im „George“ standesgemäß ab, man ist dort unter sich, man begibt ← 339 | 340 → sich von dort zum Abendessen in das berühmte Casino (den zweiten Helmer & Fellner Bau in Lwów) oder auch in die weniger noblen, anrüchigen Stadtviertel, in diverse Établissements, „na dziewczynki“21 [„zu den Mädels“]. Der aristokratische Lebensstil von „anno dazumal“ äußert sich aber vorrangig in der kulinarischen Kultur, wie sie sich in der Speisekarte des „George“ findet. Allein die Weinkarte zeugt vom europäischen Niveau der polnischen Küche jener Zeit: „Czytam podaną mi usłużnie kartę win. Czego tam nie ma! Sam Prunier czy inny Payard by się nie powstydził … Boże drogi, co za czasy! I to istniało naprawdę, nie we śnie, nie wyłącznie we wspomnieniach?!“22 [„Ich lese in der Weinkarte, die mir dienstbeflissen gereicht wird: Was gibt es da nicht alles! Selbst Prunier oder auch ein Payard hätten sich da nicht geschämt … Mein Gott, was für Zeiten! Und das gab es wirklich, nicht nur im Traum, nicht allein in der Erinnerung?!“]. Gerade der letzte Satz, verstanden als Existenzbehauptung, stellt zum einen die Relevanz der Erinnerung heraus – auch sie bewahrt Fakten, ist nicht nur deren nostalgische Verklärung23 –, stellt zum anderen aber einen Bezug zur Gegenwart her24, zum Angebot an Speisen und Getränken in jenem bescheidenen Warschauer Cafe des Jahres 1982, wo sich die letzten Vertreter dieser Erinnerungsgemeinschaft treffen: wenn man von den Zuständen 1982 ausgeht, könnte man ← 340 | 341 → die geschilderten Verhältnisse aus den 1920er Jahren leicht als pure Erfindung abtun. Auch hier funktioniert die Erinnerung als ergänzendes Korrektiv zu einer späteren, „sozialistischen“ Geschichtsschreibung, welche die Zwischenkriegszeit primär aus dem Blickwinkel der Unterschicht betrachtete und die Oberschicht inklusive der Vertreter des Landadels nur als Ausbeuter und Klassenfeind wahrnimmt („Królewięta – mówi historia popularna. Krwiopijcy! – wołają nowsze dzieje“25 [Kleine Könige – nennt sie die populäre Geschichte. Blutsauger! – schreit die neuere Geschichtsschreibung]).

Die physische Komponente des Erinnerungsorts „George“ existiert auch heute noch, sie hieß zum Zeitpunkt, da Kuśniewicz seinen Roman schrieb, „Intourist“; dieses Hotel kennt der Erzähler Kazio nur aus dem Bericht eines Bekannten, der mit einer polnischen Delegation im sowjetischen L’vov war und dort von der Kapelle im Intourist prompt die Melodien alter Lemberger Gassenhauer zu hören bekam. Die Originaltexte, die bei dieser Gelegenheit nicht gesungen werden durften, lassen den Erzähler einen anderen Text eines berühmten polnischen Lemberg-Liedes einflechten: „W dzień deszczowy i ponury – Z Cytadeli idą Góry – Szeregami Lwowskie Dzieci – Idą tułając się po świecie …“26 [An einem Tag verregnet und grau – kommen von der Zitadelle – in geschlossenen Reihen die Kinder von Lemberg – gehen, irren in der Welt herum …“]. Mit diesem Liedzitat knüpft der Autor an eine andere Lemberger Erinnerungskultur an: die des Ersten Weltkriegs und der Kämpfe um die Stadt zwischen Polen und Ukrainern im Oktober 1918, die Tradition der „Orlęta Lwowskie“ [Lemberger Junge Adler], in Gedichten, Liedern, Prosatexten und Theaterstücken dutzendfach beschworen27. Diese national-polnische Variante einer Erinnerungskultur (in deutlichem Kontrast zur ukrainischen) ist dem Autor wie auch seinen Protagonisten aus Mieszaniny obyczajowe sicherlich bekannt, sie hat für die Gedächtnisgemeinschaft seiner Gruppe aber keine Relevanz. Es ist bezeichnend, dass unter den vielen literarischen Erinnerungen an Lwów, die in polnischer Sprache in den letzten dreißig Jahren erschienen sind28, Kuśniewicz der einzige ist, der in seinen ← 341 | 342 → Erinnerungen an Lemberg diese Kämpfe nicht erwähnt. Auch das Hotel „George“ gehört nicht zu den bevorzugten Erinnerungsorten der polnischen Lemberg-Tradition29, es hat im Unterschied zu anderen Gebäuden (Kirchen, Denkmälern) keine speziell polnischen Konnotationen. Es ist ein privater Erinnerungsort, der sich einer individuellen Vorliebe verdankt, der aber gerade deshalb den Ansprüchen an einen transnationalen „lieu de mémoire“ genügen kann, weil er sich aufgrund seiner Privatheit der Funktion eines nationalen Erinnerungsortes entzieht.

Die politische historische Wirklichkeit in Lwów der 1920er Jahre wird auch bei Andrzej Kuśniewicz nicht ausgeklammert, sie bleibt aber ganz im Sinn der Logik des Gedächtnisses der privaten Erinnerung untergeordnet. Das beweist eine Sequenz, mit „Intermezzo rycerskie“ [Ritterliches Intermezzo]30 betitelt, die in einem anderen Lemberger Restaurant angesiedelt ist. Während auf die Nachricht vom Mai-Umsturz 1926 der Pöbel auf der Hauptstraße, den Wały Hetmańskie, antijüdische Parolen skandiert, lässt die elitäre Gesellschaft im Lokal das Lied „Pierwsza Brygada“ [Die erste Brigade] spielen. Distanz und Widerstand gegen den Druck der Straße bleiben aber im privaten Raum des Restaurants, die Standestugend der Ritterlichkeit führt zu keinem politischen Engagement, die Geschichte bleibt „draußen“31.

Der nächste Erinnerungsort, das heimatliche Gut des Ich-Erzählers, Demidówka in Podolien, wird mit der Bahn erreicht – man besteigt am frühen Abend in „Lwów-Podzamcze“ einen Zug, um am frühen Morgen des nächsten Tages auf der heimatlichen Station auszusteigen. Die Reise lässt sich nach Michail Bachtin als ein klassischer Chronotopos („doroga/Weg“32) verstehen, als ein Ort, der von einer fragmentarisch gestückelten Zeit überlagert ist. Somit ist die Reise im ← 342 | 343 → Raum immer auch eine Bewegung in der Zeit (in Kuśniewicz letztem Roman, Nawrócenie [Rückwende, 1987], wird diese doppelte Dimension der Reise zu einem dominanten Prinzip der Komposition). Dazu kommt, dass der Weg schon bei Bachtin der klassische Ort der Begegnung ist. In Mieszaniny obyczajowe werden diese beiden Dimensionen der Reise in einem längeren Exkurs realisiert, der bezeichnenderweise örtlich verankert ist: „Tu czas na dywagacje związane ze stawem i wioską Jeziory“33 [Hier ist Zeit für einen Exkurs, der mit Teich und Dorf Jeziory verbunden ist].

Auch dort, wo die Einheit der Zeit aufgebrochen wird, bleibt die des Raums bestehen – es ist derselbe Ort, der von verschiedenen Zeiten überlagert wird. Im Sinne der von Nora skizzierten Logik des Gedächtnisses lässt sich diese Überlagerung auch als eine Übertragung von Gedächtnisinhalten, als ein Transfer von einer Dimension in eine andere, verstehen. Die zweifache Dimension der Reise als Bewegung im Raum wie auch in der Zeit, die auf der Umkodierung der jeweiligen Dimension beruht – Raum wird temporalisiert, Zeit wird spatialisiert – weist zugleich auf den Primat der räumlichen Komponente in diesem Chronotopos der Reise und damit auch in Kuśniewicz’ poetischer Welt. Erst die Verankerung der Bewegung im Raum erlaubt die Fortsetzung der Reise in der Zeit, zurück in die Vergangenheit, in das späte 19. Jahrhundert, zum Besitzer des Gutes Jeziory, dem geadelten jüdischen Viehhändler Herzmann-Hercmański und seinem Sohn Alfred, genannt Fredzio34. Mit der Vernichtung des Gutes durch die Kosaken bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs ist dieser Exkurs zu Ende, kommt die Reise aus der Zeit an jenen Punkt im Raum zurück, von dem sie ihren Ausgang genommen hatte, wenngleich dieser Ort in der erzählten Gegenwart seine Bedeutung verloren hat: „Dla nas znikła ta strona świata, która nazywała się ,Jeziory‘“35 [Für uns ging jener Teil der Welt verloren, der Jeziory hieß].

Neben dem Abweichen aus der erzählten Zeit in eine Vergangenheit zuvor erlaubt der Chronotopos Reise – ganz im Sinn der Logik der Erinnerung – auch ein räumliches Divergieren, die hypothetische Erweiterung über den Zielort hinaus anhand von geographischen Namen „A pomyśleć tylko – gdybyśmy nie wysiedli na stacji Czahorówka, tylko pojechali dalej …36 [Wenn man sich nur vorstellt – wir wären nicht an der Station Czahorówka ausgestiegen, sondern weiter gefahren …]. Das Mögliche ist für die Erinnerung ebenso wichtig wie das ← 343 | 344 → Faktische, die Imagination ergänzt die Leistung des Gedächtnisses37, liefert Alternativen zum faktischen Geschehen, welche diesem von ihrem ontologischen Status her gleichwertig sind38. Die hypothetische Reise baut auf einer privaten Geographie, die wesentlich von kultur- und literaturhistorischen Modellen geprägt ist:39 „wciąż dalej i dalej! – aż po zamglony różowo horyzont nad jakąś daleką, szeroko rozlaną rzeką, gdzie owe słupy graniczne świata cywilizowanego, zaludnionego przez pracowity lud wiejski i butną szlachtę … po ową limes Sienkiewiczowską, gdzie Rozłogi-Skomorochy i wilcze gniazdo Kurcewiczów“40 [Immer weiter und weiter! – bis zu den rosa Nebeln des Horizonts über einer weit entfernten, ausufernden Wiese, bis zu den Grenzpfählen der zivilisierten, von arbeitssamen Bauern und einer stolzen Szlachta bewohnten Welt … bis an jenen Limes aus Sienkiewiczs Roman, wo die Güter Rozłogi-Skomorochy und das adelige Nest der Kurcewicz liegen]. Das Gedächtnis mit seiner Tendenz zur symbolischen Deutung individueller Erfahrungen greift gern auf bekannte und auch weniger bekannte literarische Modelle zurück. Die erwähnte intertextuelle Modellierung ist ein wichtiges Verfahren bei der Konstruktion von Erinnerungsorten, die deren Privatheit für eine bestimmte Leser-Gemeinde, für die große Menge jener Polen, die Sienkiewicz’ Trilogie kennt, öffnet.

Ein zentrales Moment der Kuśniewicz’schen Erinnerungsorte ist deren Zugehörigkeit zum Bereich des Eigenen. Das Possessivpronomen „unser“ überlagert eine allgemeine Geographie (vergleichbar einer generellen Geschichte) und macht sie zu einer persönlichen, der Basis für den Raum des Gedächtnisses: „u nas, w Demidówce na Podolu“41 [bei uns, in Demidówka in ← 344 | 345 → Podolien], „nasza złotopszeniczna Ojczyzna Bezpośrednia“42 [unsere weizengoldene unmittelbare Heimat], „nasza stacja rodzinna Czahorówka“43 [unsere Familien-Bahnstation Czahorówka] u. a. Das Eigene erreicht seine höchste Intensität im Gutshof Demidówka, genauer genommen nicht im Gutshof selbst, sondern in der dazu gehörenden Schnapsbrennerei, die diesen Wert des Eigenen in einer höchsten Konzentration besitzt: „A należy dodać, że nasza gorzelnia była pełna nie tylko cennego spirytusu nierektyfikowanego o mocy około dziewięćdziesięciu stopni, ale i cenna czymś innym, cenniejszym od zapasu w rezerwuarach: Naszościa, Wyłącznościa czy też Autentycznościa. Własnością najbardziej Własną i Osobistą“44 [Man muss hinzufügen, dass unsere Brennerei nicht nur voll von nichtrektifiziertem Spiritus mit einem Alkoholgehalt von fast 90 % war, sondern dass ihr Wert in etwas Anderem lag, das wertvoller war als diese Branntweinvorräte: dem Unsrigen, dem Alleinigen und dem Authentischen. Einer Qualität des Eigenen und des Persönlichen in höchstem Grad]. Spätestens hier wird nicht nur der private Charakter dieser Art von Gedächtnisorten deutlich, sondern auch die Ironie, die deren Konstruktion begleitet und deren Gewichtung relativiert. Es scheint, dass diese Ironie, mit der die Abgrenzung des Eigenen vor sich geht, Kuśniewicz’ Galizien von klassischen Konstruktionen einer „mała ojczyzna“ [kleinen Heimat], wie sie sich in der Literatur der Kresy etwa bei Miłosz oder Stempowski finden, unterscheidet.

Mit dem Hinweis auf die „propinacja“, das Vorrecht des Adels auf Produktion und Verkauf von Branntwein, ist die Erinnerung an eigene Wirtschaftszweige wieder rückgebunden an die Wirtschafts- und Sozialgeschichte Galiziens, an die langen Debatten zu diesem Thema im Galizischen Sejm und auch im Wiener Reichsrat45. Tragikomisch ist auch das Ende der Brennerei mit Ausbruch des Ersten Weltkriegs, als die Offiziere der anrückenden Kosakeneinheit befehlen, sämtliche Schnapsvorräte in den nahen Teich zu leiten, dennoch aber nicht verhindern können, dass sich ihre Soldaten maßlos betrinken und einige sich auch zu Tode saufen. Die Bauersfrauen am Auslauf des Teiches profitieren hingegen von den in Folge des alkoholgesättigten Wassers halbtoten Fischen. Mit dieser grotesken Variante des Kriegsausbruchs in Galizien46 – „istny ruski-małorosyjski ← 345 | 346 → barszcz“47 [ein echt ruthenisch-kleinrussischer Borschtsch] – mündet die Tradition des Gedächtnisses einmal mehr ein in die bekannten historischen Ereignisse, liegt der Erinnerungsort, so wie Nora festgestellt hatte, am Schnittpunkt von Gedächtnis und Geschichte. Es ist also auch in Mieszaniny obyczajowe die globale Geschichte präsent, die in ihrer Fatalität von den Manipulationen des Gedächtnisses nicht außer Kraft gesetzt werden kann – Krieg und Zerstörung, sei es im Ersten und noch viel mehr im Zweiten Weltkrieg, sind jene Brennpunkte, an denen Erinnerung an die Geschichte rückgebunden ist und von ihr aufgehoben wird.

Über den Architekten des Gebäudes der Brennerei, den Wiener Desiderius Holtz, und dessen Vorliebe für die Neogotik, wird der private Erinnerungsort Demidówka eingebunden in ein größeres Ganzes, die Kulturgeographie des Alten Österreich – die Schnapsbrennerei sieht nämlich der Wiener Votivkirche täuschend ähnlich: „Zrodziło się coś, ni to średniowieczny, raubritterski kasztel w Karyntii albo w Tyrolu, ni to katedra mająca komin zamiast dzwonnicy. Istotnie jakby Votivkirche bez wież“48 [Es war etwas entstanden, das an eine mittelalterliche Raubritterburg in Kärnten oder Tirol, an eine Kathedrale mit einem Schornstein anstelle eines Turms, erinnerte. In der Tat, wie die Votivkirche ohne Türme]. Die Erinnerung verzerrt, schafft ungewöhnliche Verbindungen und scheut nicht vor grotesken Vergleichen zurück, die eine komische Wirkung haben.

Die von Kuśniewicz kreierten Erinnerungsorte sind komplex: zu einer geographischen Lokalisierung kommt ein Gebäude, zum Gebäude Anspielungen auf den Lebensstil, den man dort pflegte. Besondere Bedeutung hat dabei die Küche, die zwischen dem privaten Ort des Eigenen und der großen Welt jenseits davon zusätzliche Verbindungen herstellt. So hat der Koch in Demidówka vor Jahren im Schloss des Erzherzogs Franz Ferdinand in Konopischt und dann in einem eleganten Restaurant in Wien gelernt49, man speist also auf einem entlegenen podolischen Gutshof nicht schlechter, als in der Hauptstadt oder in den höchsten Gesellschaftsschichten50. Betrachtet man die Gerichte, die der Erzähler ← 346 | 347 → mit einer geradezu besonderen Vorliebe aufzählt, wenn er etwa einen kleinen Imbiss schildert, den man einem Gast reicht, so wird die europäische Dimension dieser Küche deutlich: „primo: homar nieco ,zmiękczony‘ przyprawami … secundo: foie gras à la poêle – wątróbka gęsia z octem winnym … tertio: carré d’agneau z ,małymi jarzynkami‘ – aux petits légumes … i do tego wina: Château-les-Combes lub Margaux, ale pod warunkiem, że dobry, szczęśliwy, pobłogosławiony przez Stwórcę rocznik!“51 [primo: Hummer, etwas mit Gewürzen „erweicht“ … secundo: foie gras à la poêle – Gänseleber in Weinessig … tertio: carré d’agneau mit „kleinem Frühgemüse“ – aux petits légumes … und dazu Weine: Château-les-Combes oder Margaux, aber nur dann, wenn es guter, geglückter, vom Schöpfer gesegneter Jahrgang war!]. Zweifellos steht die französische Küche nicht nur für die europäische Küche, sondern für die europäische Kultur in einer höchsten und letzten Phase ihrer Entfaltung schlechthin; Realien aus dieser Küche, zumeist in Form von fremdsprachlichen Einschüben ausgedrückt52, binden die Welt des galizischen Landadels ein in die große Gemeinschaft der europäischen Kultur und Zivilisation. Über die Gestaltung einer regionalen Tradition wird Kuśniewicz zum europäischen Autor par excellence53.

Ein Pendant zur internationalen Küche stellt das typisch polnische Heilig-Abend-Essen mit seinen zwölf Gängen dar, das auf den Gutshöfen neben der Treibjagd am Morgen zu einem unantastbaren Ritual gehört. Im zwölften Gang, der „kutia“, wird die gesamtpolnische Tradition auf ihre regionale Variante hin konzentriert: „Kutia – Nadpotrawa, Obyczaj i Obrządek, niemal Sprawa Święta, jeśli nie Narodowa. Bo nasze Kresy całe – w tej kutii“54 [Kutia – das ist mehr als eine Speise. Ein Brauch und ein Ritus, beinahe eine heilige, wenn nicht nationale Angelegenheit. Denn unsere ganzen Kresy stecken in dieser Kutia]. Bei aller Ironie der Formulierung wird die Verbindung von Raum und Küche deutlich – auch Speisen sind – wie das in diesem Zusammenhang wieder gebrauchte ← 347 | 348 → Possessivpronomen „nasz“ [unser] zeigt – ein Mittel, um eine private Geographie zu modellieren.

Die Kenntnis dieser Speisen, sei es der internationalen Küche oder auch der regionalen Spezialitäten, konstituiert eine Erinnerungsgemeinschaft von Gleichgestellten, die in der großen Welt ebenso zuhause sind wie bei sich in der entlegensten Provinz. Welche Bedeutung aber haben solche Erinnerungen für einen Leser, der nicht mit dieser Tradition vertraut ist?55 Sie erfüllen die Funktion einer kulturgeschichtlichen Beschreibung, ähnlich der, welche der von Kuśniewicz zum Vergleich zitierte Jędrzej Kitowicz56 in seinem Opis obyczajów aus dem 18. Jahrhundert gibt, die unser Wissen vom polnischen Spätbarock ebenso bereichert wie die Schilderungen aus Mieszaniny obyczajowe unsere Vorstellung vom Lebensstil des polnischen Adels in der Zwischenkriegszeit. Einmal mehr leisten Gedächtnis und Erinnerung einen wichtigen, ergänzenden Beitrag zur Historiographie.

Die Adelsgüter sind Erinnerungsorte in einem weiteren Sinn – mit ihnen sind Namen und Schicksale ihrer Bewohner, von Verwandten und Bekannten, verbunden, die den Kosmos der Erinnerung in örtlicher wie auch in zeitlicher Weise strukturieren. Jener Vorfahre Onufrij, der mit der Umbenennung seines Gutes Zahajce in Rozalin nicht nur feudale Willkür demonstrierte, sondern als Abgesandter des Hetmans Branicki an den Fürsten Potemkin auch die verräterische Konföderation von Targowica betrieb57, lenkt die Erinnerung zurück ins 18. Jahrhundert58; der mondäne Cousin Leons, Besitzer von Czahorówka und ← 348 | 349 → Protektor des Basilianerinnenklosters Jeremiaszówka, zieht mit seiner Emigration nach Belgien und seiner Tätigkeit für den britischen Geheimdienst während der deutschen Besatzung einen räumlich-zeitlichen Vektor von Ostgalizien nach Westeuropa und aus den 1920er bis in die 1950er Jahre59, der ältere Bruder des Erzählers, Stefan, der Demidówka erbt, wird von den Deutschen erschossen60, nachdem er sich monatelang vor den Sowjets versteckt hatte, die aus Demidówka eine Kolchose gemacht hatten – sein Schicksal beweist, dass auch der private Ort nicht einer historischen Tragik entkommt.

Demidówka wiederum ist auch der Ort jugendlicher erotischer Phantasien, die mit Hilfe des „Hohenlieds“ auf das jüdische Mädchen Chaja projiziert werden61, mit Zahajce ist die Erinnerung an die entfernte Verwandte Ksenia verbunden, die ein erotisches Ideal für die jungen Erwachsenen verkörpert62. Der nächtliche Ritt von Zahajce zurück nach Demidówka wird – ganz im Sinn des Chronotopos des Weges – zur Begegnung mit einer anderen Welt: in brennenden Scheunen deutet sich der polnisch-ukrainische Konflikt an63, der in Mieszaniny obyczajowe bei weitem nicht so deutlich angesprochen wird, wie in Strefy oder Nawrócenie, dennoch aber vorhanden ist. Alle diese Erinnerungen aber bedürfen der Verortung in einem konkreten Raum, in dem einmal mehr dem Detail entscheidende Bedeutung zukommt: „Te topograficzne szczegóły, z pozoru błahe i niepotrzebne, mogą okazać się ważne, wręcz niezbędne. Jest to bowiem tło akcji, kulisy i zarazem dekoracja spektaklu“64 [Diese topographischen Details, dem Anschein nach vage und unnötig, können sich als wichtig, ja unentbehrlich ← 349 | 350 → erweisen. Das ist quasi der Hintergrund der Handlung, die Kulissen und zugleich das Bühnenbild in diesem Schauspiel].

Mit der Warschauer „Wierzbowa“-Straße ist ein dritter Erinnerungsort gegeben, der von seinen Eigenschaften her mit den beiden erwähnten Orten durchaus vergleichbar ist. So wie das Gebäude des Hotels George in Lwów und das Ensemble des Gutshofs in Demidówka, bestehend aus Gebäuden und landwirtschaftlichen Gründen, ist auch die Straße in Warschau ein Ort der privaten Geographie, der in den zahlreichen literarischen Gestaltungen der polnischen Hauptstadt keine Rolle spielt. Zu den „offiziellen“ Warschauer Erinnerungsorten gehören andere Straßen, andere Gebäude und andere Denkmäler, als die, welche Kuśniewicz für sein Bild von Warschau bemüht65. Die Privatheit der Wierzbowa beruht – ähnlich der des Hotels George – auf der Zugehörigkeit zu einer elitären Gruppe, derjenigen jungen Herren, die eine diplomatische Ausbildung für den Dienst im polnischen Außenministerium absolvieren, „bubki z MSZ …“66 [die Söhnchen aus dem Außenministerium].67 Nicht von ungefähr stehen am Anfang der Erinnerungen an die „Widoki ulicy Wierzbowej“ [Ansichten der Wierzbowa-Straße] eine Reihe von Benimm-Regeln, die über die Zugehörigkeit zu dieser Gruppe entscheiden68.

Auch zur Wierzbowa gehört, wie zum Hotel George, ein bestimmter Sprachgebrauch, mit dem nur die Eingeweihten vertraut sind. Angefangen von der Abkürzung MSZ [Ministerstwo Spraw Zagranicznych – Ministerium der Äußeren Angelegenheiten], über die Bezeichnung bestimmter Restaurants bis hin zur metonymischen Bezeichnung für die Außenministerien diverser Staaten: „Skrótowe hasło polityki zagranicznej – jak w Paryżu Quai d’Orsay, Downing Street w Londynie, Palazzo Chigi w Rzymie, Wilhelmstrasse w Berlinie, Ballhausplatz w Wiedniu. Inaczej wręcz nie wypada mówić“69 [Die abgekürzten Chiffren der Außenpolitik – so wie Quai d’Orsay in Paris, Downing Street in London, Palazzo Chigi in Rom, Wilhelmstrasse in Berlin, Ballhausplatz in Wien. Anders zu sprechen gehört sich nicht]. ← 350 | 351 →

Außer Zweifel steht auch der chronotopische Charakter dieses Erinnerungsortes. Mit der Wierzbowa ist nicht nur eine konkrete historische Zeit, die späten 1930er Jahre, verbunden, sondern vielmehr eine individuelle Geschichte – die Welt der Wierzbowa und ihrer nächsten Umgebung mit ihren Straßen, Restaurants, Geschäften und Kinos ist die Welt der eigenen Jugend. In diese Zeit einer unbeschwerten Jugend fällt auch die Erinnerung des Ich-Erzählers an jugendliche Leidenschaften, die Schauspielerin Vera Bobrowska, deren Porträt in einem Fotoatelier an der Wierzbowa ausgestellt ist. Die Romanze mit dieser Dame, die nur in der Imagination zustande gekommen ist, zeigt, dass auch am Erinnerungsort Wierzbowa die hypothetische Ergänzung der Wirklichkeit von gleicher Bedeutung ist wie das Faktische.

Von zentraler Bedeutung für die Chronotopie dieses Ortes, wie auch für seinen Charakter als „lieu de mémoire“ ist aber die Tatsache, dass diese Straße zum Zeitpunkt des Erinnerns, lang nach der fast vollständigen Zerstörung Warschaus 1944, zwar weiter existiert – das räumliches Substrat des Erinnerungsorts ist noch greifbar – die Gebäude aber, mit denen die Erinnerungen an diese Straße verbunden sind, verschwunden sind bzw. nur mehr in der Erinnerung des Erzählers und seiner Erinnerungsgemeinschaft bestehen: „Kazio uśmiecha się po latach na myśl o Wierzbowej. Nic z niej nie pozostało w gruncie rzeczy. Pustka na miejscu pałacu Brühla. Śladu nawet z dawnych pozorów wielkomiejskości wąskiej, ludniej niegdyś Wierzbowej. Gdyby nie wiedział, że to było tu, nigdy by nie uwierzył, że tak coś może gruntownie zniknąc, jakby tego nigdy nie było“70 [Kazio lächelt, wenn er nach Jahren an die Wierzbowa denkt. Eigentlich ist von ihr nichts übriggeblieben. Ein leerer Platz an dem Ort, wo das Palais Brühl stand. Keine Spur vom ehemaligen großstädtischen Glanz der engen, seinerzeit dichtbevölkerten Straße. Wenn er nicht wüsste, dass es hier war, würde er niemals glauben, dass etwas so komplett verschwinden kann, als ob es niemals dagewesen wäre]. Mit der auf den bloßen Namen reduzierten Existenz des Erinnerungsortes auf dem heutigen Stadtplan von Warschau ist aber einmal mehr die globale Geschichte angesprochen, die fast komplette Zerstörung der Stadt gegen Ende des Zweiten Weltkriegs, die in Warschau mehr als in anderen Städten zur kompletten Auslöschung von topographischen Gegebenheiten geführt hat. Einmal mehr erweist sich der Erinnerungsort, selbst wenn er realiter nicht mehr besteht, im Sinn Noras als Schnittpunkt von Gedächtnis und Geschichte.

Dieser kurze Aufriss sollte zeigen, dass die Theorie der Erinnerungsorte, auch wenn sie primär nicht an literarischen Texten erarbeitet wurde, sich durchaus ← 351 | 352 → für die Analyse solcher Texte eignet; gerade die bei Nora beschriebene Logik des Gedächtnisses lässt sich in der Spezifik der Erinnerung, wie sie in Mieszaniny obyczajowe beschrieben wird, wiederfinden. Erinnerungsorte haben ihren Platz in der räumlichen Struktur der Texte von Kuśniewicz und unterstreichen die Bedeutung des Raums für deren Poetik. Als Elemente einer realen, aktuellen oder historischen, wie auch einer privaten Geographie stehen sie in Bezug zu einem größeren, gesamteuropäischen Kulturraum, der mit Hilfe von Anleihen bei den verschiedensten Bereichen von Kultur und Kunst (Literatur, Architektur, Speisen und Getränke) evoziert wird. Sie sind Brennpunkte in einem Netz von räumlichen, aber auch zeitlichen Bezügen, von denen aus wie mit Vektoren eine Vielzahl von weiteren Punkten der privaten Geographie erschlossen wird. Erinnerungsorte als Strukturelemente des fiktiven Textes haben chronotopischen Charakter, wobei ein kontingenter Raum von einer nicht kontingenten zeitlichen Dimension überlagert wird. Eine solche Chronotopie ermöglicht es – an der Textoberfläche – die Reise im Raum zu unterbrechen und in der Zeit fortzusetzen, um damit jene Punkte einzuholen, die für die private Geographie wichtig sind.

Für die Theorie der Erinnerungsorte von Bedeutung ist der private Charakter der aufgezeigten Orte. Zum einen lässt sich der private Erinnerungsort in Hinblick auf seine Bedeutung nicht mit dem öffentlichen vergleichen, auch wenn er im Bewusstsein einer kleinen, in der Regel elitären Gedächtnisgemeinschaft verwurzelt ist; zum anderen ist der private Gedächtnisort aber frei von nationalen Vereinnahmungen und damit offen für transnationale Deutungen. Kuśniewicz’ Erinnerungsorte, die abseits bekannter polnischer „lieux de mémoire“ liegen, entsprechen zumindest potentiell den Forderungen an solche Orte, die von den Kritikern der nationalen Erinnerungsorte erhoben wurden.

Kuśniewicz’ Erinnerungsorte sind, auch wenn sie der von Nora geschilderten Dialektik von Gedächtnis und Geschichte unterworfen sind, deswegen nicht schlechthin a-historisch. Immer wieder mündet die Erinnerung ein in das, was der Leser aus der Historiographie weiß (oder nicht weiß) und bleibt damit der Geschichte untergeordnet. Erinnerung kann die Geschichte nicht ungeschehen machen, sie kann jedoch die abstrakte Synthese durch ein lebendiges, wenn auch nicht wissenschaftlich zu verifizierendes Beispiel ergänzen und hat damit auch heuristischen Wert. So lassen sich dem Werk von Andrzej Kuśniewicz auch mehr als zwanzig Jahre nach seinem Tod neue Bedeutungen abgewinnen, auch wenn seine Bücher – derzeit – nicht in den Buchhandlungen zu finden sind.
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Regionale Identität am Beispiel von Andrzej Stasiuk und Jurij Andruchovyč

In den vergangenen zehn Jahren, dem ersten Jahrzehnt nach der Wende in Mittel- und Osteuropa, haben sich die polnisch-ukrainischen Beziehungen auch auf dem Gebiet der Literatur wesentlich und positiv verändert. Das ist nicht nur auf die gewandelten politischen und kulturpolitischen Beziehungen zurückzuführen, sondern wesentlich auch auf eine neue Generation von Schriftstellern in beiden Ländern, die sich in gewisser Weise auch dieser Wende verdanken – die Generation der 1990er Jahre in Polen bzw. die der „visimdesjatnyky“ (Vertreter der 1980er Jahre) bzw. „devjanostyky“ (Vertreter der 1990er Jahre) in der Ukraine, die stärker voneinander Notiz genommen haben als das etwa frühere Generationen taten. Zu einem guten Teil scheinen diese vermehrten Bezüge aber auch auf eine territoriale Verbundenheit beider Staaten zurückzugehen, die in Galizien-Galicja-Halyčyna auch schon vor 1772 gegeben war. Das historische Bewusstsein um diese Gemeinsamkeit scheint für die aktuelle Rezeption der je anderen Seite nicht unerheblich – es genügt, die jeweiligen Vor- bzw. Nachworte in diversen Publikationen zu lesen.

So betitelt die polnische Zeitschrift Literatura na Świecie eine erste Auswahl zeitgenössischer ukrainischer Lyrik mit „Bu-Ba-Bu i inni (Ukraińcy)“ (1996, Nr. 9) und suggeriert auf diese Weise, dass es neben den dominierenden Autoren der Westukraine – speziell in Lemberg – nur noch einige wenige andere im riesigen Rest des Landes gäbe. Die große Sondernummer „Ukraina“ derselben Zeitschrift (1999, Nr. 4) ist bereits etwas ausgewogener – von den zehn vorgestellten Autoren sind sechs aus der Westukraine; sieht man aber von den in Polen schon bekannten und übersetzten Vertretern der älteren Generation – Lina Kostenko (geb. 1930) und Valerij Ševčuk (geb. 1939) ab, so liegt das Schwergewicht bei den Jungen wieder in der Westukraine, im ehemaligen Galizien. Eine solche Auswahl entspricht nicht nur den faktischen Schwerpunkten im gegenwärtigen literarischen Leben der Ukraine, sie ist auch bedingt durch das Interesse an der gemeinsamen territorialen Vergangenheit.

Was die Rezeption der polnischen Literatur in der Ukraine in diesem Zeitraum betrifft, so ist zum einen ein gewisser Nachholbedarf festzustellen – der Nobelpreis für Wisława Szymborska bewirkte ein verstärktes Interesse an ihrer Lyrik1, so wie die persönliche Begeisterung eines Lemberger Lyrikers zur ersten ← 353 | 354 → ukrainischen Różewicz-Ausgabe führte.2 Dann aber kommen auch schon die Jungen – Stasiuk, Gretkowska, Chwin, die in einer der führenden westukrainischen Zeitschriften, „Ї“ (Ji)3, wesentlich als „mitteleuropäische“ Autoren rezipiert werden, neben Bruno Schulz und Zygmunt Haupt, Stanisław Jerzy Lec und Adam Zagajewski.

Ein neues Zeitschriftenprojekt aus dem Jahre 2002 beweist einmal mehr die Bedeutung des gemeinsamen galizischen Raums als Grundlage für die Zusammenarbeit polnischer und ukrainischer Autoren. POTJAН 76 – central’nojevropejs’kyj literaturnyj časopys4 [ZUG 76 – mitteleuropäische Literaturzeitschrift] – so ist eine Zeitschrift betitelt, deren erste Nummer sich in Bahnstrecken gliedert. Werden anhand des ersten Streckenabschnitts (Kapitels) „Czerniвцi – Cтаніслаwów“5 [Czernowitz – Stanislau] ältere deutschsprachige Autoren der Bukowina dem Leser teilweise zum ersten Mal in ukrainischer Übersetzung nahegebracht, so ist der nächste Streckenabschnitt, „Cтаніслаwów – Lwiв“ [Stanislau – Lemberg] von jungen westukrainischen Autoren (Volodymyr Ješkiljev, Taras Prochas’ko, Tymofij Havryliv u. a.) dominiert, während der folgende Abschnitt „Lwiв – Пшemyśl“ [Lemberg – Przemyśl] ganz im Zeichen polnischer Autoren (Julia Hartwig, Adam Zagajewski, Andrzej Stasiuk, Joanna Wichowska) in ukrainischer Übersetzung steht. Einmal mehr dominieren in dieser Nummer zwei Stars der jeweiligen literarischen Szene – Jurij Andruchovyč von der ukrainischen und Andrzej Stasiuk von der polnischen Seite.

Die Beziehungen zwischen diesen beiden Autoren, die im Jahr 2000 zu einem gemeinsamen, polnisch verfassten Buch führten6, stellen im Rahmen der ← 354 | 355 → polnisch-ukrainischen literarischen Wechselseitigkeit zweifellos einen Sonderfall dar. Andruchovyč ist im selben Jahr wie Stasiuk geboren (1960), er stammt aus der Westukraine (Ivano-Frankivs’k) und machte in den späten achtziger Jahren zum ersten Mal von sich reden, als er 1985 in Lemberg zusammen mit Viktor Neborak und Oleksandr Irvanec’ die Gruppe BU-BA-BU (Burleske-Balagan-Buffonade) gründete, die bis zu ihrer Auflösung 1993 das literarische Leben nicht nur in der Westukraine bestimmte.

Mit dem Ende von BU-BA-BU wandte sich Andruchovyč nicht nur von der Lyrik ab, er kehrte auch Lemberg den Rücken, jenem Leopolis, von dessen Faszination eine ganze Reihe seiner Texte lebt7, um zurück in die Provinz zu gehen, nach Ivano-Frankivs’k – nicht unbedingt in die Einöde eines beskidischen Dorfes wie Stasiuk, aber doch auf die Suche nach dem ihm eigentlichen Ort, der sich auch wesentlich in seinen Essays aus dieser Zeit niedergeschlagen hat.8 Das „Stanislauer Phänomen“9 in der modernen ukrainischen Literatur hat auch mit dieser Wanderung Andruchovyč’ zu tun, der auf diese Weise zum Bindeglied zwischen den urbanistischen „visimdesjatnyky“ und den regionalen „devjanostyky“ der westukrainischen Literatur wird. Von seinen Interessen und seiner Bildung her ist Andruchovyč absolut kein Provinzler – er spricht perfekt polnisch und russisch, sehr gut deutsch und englisch, hat neben Gedichten von Rilke und Pasternak auch Prosa von Herzmanovsky-Orlando und Tadeusz Konwicki ins Ukrainische übersetzt. Er kannte Stasiuks Texte schon, bevor diese noch in kleinen Auszügen auf Ukrainisch erschienen waren. Stasiuk wiederum konnte Andruchovyč’ Texte aus polnischen Übersetzungen kennen – dessen erster Roman Rekreaciji erschien in der Übersetzung von Ola Hnatiuk bereits 1994, zwei Jahre später folgte ein Band mit Essays unter dem Titel Erz-Herz-Perc.10 ← 355 | 356 → Bislang sind Texte von Andruchovyč am häufigsten ins Polnische übersetzt, gefolgt von den Übersetzungen ins Englische und dann erst ins Deutsche.11

Stasiuks Europa-Essay, mit Dziennik okrętowy [Schiffstagebuch] betitelt, beinhaltet zugleich auch eine Standortbestimmung des Autors, die primär geographisch ist. Sticht man mit dem Zirkel dort in die Landkarte, wo Wołowiec eingezeichnet ist und dreht einen Kreis mit einem Radius von 300 km, so erhält man Stasiuks Mitteleuropa, an dessen Peripherie Brest, Czernowitz, Szeged und Budapest ebenso liegen wie Kattowitz, Warschau und Žilina (vgl. S. 7712); im Zentrum aber liegt das eigene Dorf, in unmittelbarer Nähe des 21. Meridians, der diesen mitteleuropäischen Kreis schneidet, es aber auf der Nord-Süd-Achse mit der unmittelbaren Umgebung, den Dörfern auf der slowakischen Seite der Grenze, verbindet. Im Rahmen einer solchen ebenso globalen wie konzentrischen Ein- und Abgrenzung muss der Bereich des Eigenen, jener spezifische geographische Bereich, der seit Stasiuks Roman Biały kruk [Der Weiße Rabe] nicht nur Raum der Handlung, sondern auch Gegenstand der Aussage ist,13 erst durch Benennung erschlossen werden – in Analogie zum archaisch-mythischen Denken wird Raum dadurch konstituiert, dass man ihn betreten und bezeichnet hat14, auf Reisen oder zumindest auf der Landkarte. Diese Art von persönlicher Geographie ist an der Textoberfläche durch zahlreiche Reihungen geographischer Namen realisiert, wie das folgende Beispiel zeigt:

Potem szosa biegnie przez las i zaraz zaczyna się Becherov, w lewo odbija droga na Ondavkę, potem jest Chmel’ová i zaraz Zborov, skąd można wydostać się długim podjazdem do ← 356 | 357 → Smilna, a potem zjechać do Nižnej Polianki i dalej, do Vyšnego i Nižnego Mirośova, do Vyšnego i Nižnego Orlika … (S. 99)

Dann verläuft die Straße durch den Wald, und gleich beginnt Becherov, nach links zweigt eine Straße nach Ondavka ab, dann kommt Chmel’ova und gleich darauf Zborov, von hier kann man über eine lange Zufahrt nach Smilna kommen und dann nach Nižna Polianka und weiter nach Vyšni und Nižni Mirośov, nach Vyšni i Nižni Orlik hinunterfahren ….15

Wird diese Geographie der Benennung auch reflektiert, so treten Ähnlichkeiten mit dem literarischen Schaffen, dem Schreiben als solchem, zutage: „Schreiben ist Nennen von Namen. Genau so wie bei einer Reise, wo man die Korallenperlen der Geographie auf den Faden des Lebens auffädelt“ [„Pisanie jest wymienianiem nazw. To samo jest z podróżą, gdy koraliki geografii nawlekają się na nitkę życia“, S. 99–100].

Was verbindet diese Gegenden einer privaten Geographie noch, zusätzlich zu den erwähnten Wegen und Straßen? Atmosphärische Erscheinungen wie Wind, Regen und Schnee, die als eine Art von sehr konkretem Überbau über diesem Raum lagern (vgl. S. 91, 89, 110, 122)16, ebenso wie Erscheinungen der modernen Zivilisation an der Basis darunter: ein halbes Dutzend von verschiedenen Marken von Fernsehgeräten ebenso wie eine Fülle von Waschpulver-, Zahncreme- und Putzmittelnamen (S. 111), die zu grenzüberschreitenden Universalien geworden sind, auch wenn die dazugehörigen Gebrauchsanweisungen auf Slowakisch, Ungarisch, Rumänisch oder Ukrainisch verfasst sind (die vergleichende Ethnographie hätte anderes zutage gebracht – gleiches Brauchtum, gleiche Folklore, gleiche historische Erfahrungen …). Dazu kommen alte, schwarz gekleidete Frauen und Zigeuner, die mit derselben souveränen Gleichgültigkeit an allen diesen Orten in Erscheinung treten. Die gehäufte Reihung von Eigennamen und Aufschriften von den Verpackungen der jeweiligen Produkte – auch diese Zitate wirken wie Namen – stellt ein Verfahren dar, das nicht nur Stasiuk seit Dukla gezielt einsetzt, es findet sich auch bei Andruchovyč in ebenso großer Intensität. Dahinter verbirgt sich nicht nur ein Trend zur Katalogisierung und Inventarisierung, der die so erfassten Gegenstände aus ihrem Funktionszusammenhang löst, sondern sicher auch eine nominalistische ← 357 | 358 → Sprachhaltung17, die eine Welt durch Benennung und nicht durch – abstrahierende – Beschreibung ihrer Teile (re-)konstruiert und dabei einmal mehr auf archaische Vorstellungen rekurriert.

Stasiuks bewusst auf die Geographie reduziertes Mitteleuropa ist antihistorisch und steht auch damit im Gegensatz zum Westen (Deutschland) und Osten (Russland), die von ihm als wesentlich historisch geprägte und deshalb abstrakte Größen aufgefasst werden. Die Geographie der Namen versus die historische Erinnerung – ein solches Verständnis von Mitteleuropa steht in deutlichem Kontrast zu jenem Verständnis dieses Begriffs, das wir aus der Mitteleuropa-Diskussion der 1980er Jahre kennen (Stasiuk selbst erwähnt mit György Konrad einen der prominentesten Vertreter dieses anderen, historischen Mitteleuropa-Begriffs – vgl. S. 92). Und er führt den rein theoretischen, von der geographischen Basis abgehobenen Mitteleuropa-Begriff eines seines Gesprächspartner ad absurdum, demzufolge Deutschland zwischen 1933 und 1945 nicht in Mitteleuropa – dem Raum bestimmter Werte wie Demokratie und Toleranz – gelegen hätte: „Wo war die Heimat von A. zwischen den Jahren 1933 und 1945, wenn sie nicht hier war, denn irgendwo musste sie ja gewesen sein“ [„Gdzie była ojczyzna A. między 33 a 45, jeśli nie była tutaj, bo przecież gdzieś musiała być?“, S. 113].

Und doch ist etwas geblieben von der alten „habsburgischen Atlantis“18, die von vielen anderen – auch polnischen Autoren wie zum Beispiel Andrzej Kuśniewicz – mit soviel Liebe und Mühe rekonstruiert wurde. Am 18. August, dem Kaisergeburtstag, trifft Stasiuks Ich-Erzähler in der ungarischen Stadt Gönc auf einen halbverrückten, heruntergekommenen Einheimischen und teilt mit ihm brüderlich den Schnaps und die Zigaretten; das einzige Wort, das die beiden „verspäteten“ Untertanen des alten Kaisers gemeinsam haben, ist dessen Name: „Igen, Franz Josef, Franz Josef, igen …“ (S. 126). Kommt da nun doch ← 358 | 359 → die Geschichte herein oder ist auch das nur ein Name, der, ganz im Sinn des spätscholastischen Nominalismus oder auch der Poetik der Postmoderne, nicht mehr an ein allgemeingültiges, „reales“ und damit historisches Referenzobjekt gebunden ist?

Andruchovyč’ Vorstellungen von regionaler, in Mitteleuropa wurzelnder Identität finden sich in dem gemeinsam mit Stasiuk herausgegebenen Band – sein Beitrag dort ist mit Środkowowschodnie rewizje19 betitelt – nur implizit, während sie in seinen diversen Essays aus den mittleren und späten 1990er Jahren, die 1999 unter dem bezeichnenden Titel „Desorientierung vor Ort“ erschienen, viel deutlicher ausgeführt werden, so dass wir für den Vergleich der beiden Positionen diese inzwischen auch in deutscher Übersetzung zugänglichen Texte20 heranziehen. Schon im ersten, mit Erc-Herc-Perc betitelten Essay, seiner Heimatstadt Stanislau (der Autor greift bewusst auf den alten Namen von Ivano-Frankivs’k zurück) gewidmet, demonstriert Andruchovyč ein wesentlich anderes Verständnis von regionaler Identität als Stasiuk: sein Stanislau ist eine historische Größe, die bis in die aktuelle Gegenwart hineinreicht21, allerdings nicht in einer ungebrochenen Kontinuität, sondern nur mehr in Bruchstücken, fragmentarischen Resten, die in mehr oder minder zufälliger Kontamination mit den Realien einer post-sowjetischen Wirklichkeit erhalten sind. Allerdings behält er sich den freien und unbekümmerten Umgang mit diesen Fragmenten vor und kommt damit Stasiuk näher: wirksam werden solche Fragmente erst dann, wenn sie als Versatzstücke in die eigene Lebenspraxis einbezogen und damit de-historisiert werden. Nicht im Museum ist ihr Platz, sondern auf der Straße, nicht in der objektiven, kunstgeschichtlichen Beschreibung, sondern in der Aneignung im eigenen Schreiben. So ortet Andruchovyč in den Resten eines verfallenen Observatoriums in den Karpaten Europa als Summe von Bedeutungen und Bestimmungen:

Це споруда і це структура, житло, робітня, цитадель, академія, бібліoтека, зали для конференцій, танців і гімнастики, салон, басейн, машинне відділення, ресторацiя, електростанція, котельня, анфілада комор … це ковчег, це комплекс. Це комплекс Європи, тут, у найдальшiй з її околиць, на межі з Неєвропою, ← 359 | 360 → в самому центрі Європи. (S. 16)22

Das ist Bauwerk und Traumwerk zugleich, mit Heim und Werkstatt, Zitadelle und Akademie, Bibliothek, Konferenz- und Tanzsaal, Turnhalle, Salon, Schwimmbassin, Maschinenraum, Restaurant, zentraler Energieversorgung, Kesselraum, einer Reihe von Speichern und Kellergewölben … es ist eine Arche, ein Komplex. Der Komplex Europa, hier, in der abgelegensten aller europäischen Regionen, an der Grenze zu Nichteuropa, im exakt ermittelten Zentrum Europas. (S. 16)23

Stasiuks „private“ Geographie ist mythologisch ihrer Struktur nach (Konstitution von Raum durch Beschreiten und Benennen), Andruchovyč’ Geographie ist mythologisch durch Rückgriff auf eine Tiefenstruktur von zusätzlichen Bedeutungen: die Karpaten gewinnen ihre spezifische „Tiefendimension“ daher, dass sie in früheren Erdzeitaltern ein Meeresbecken waren, die Stadt Lemberg wiederum wird zum „Stadt-Schiff“, weil sie über einer unsichtbaren Wasserscheide liegt. In der Schiffs-Metaphorik gibt es übrigens einen weiteren Berührungspunkt zwischen Stasiuks Dziennik okrętowy [Schiffstagebuch] und Andruchovyč’ Misto-Korabel’24 [Das Stadt-Schiff]. Die Wasserscheide hat auf der tieferen mythologischen Ebene eine ganze andere Funktion als an der „profanen“ Oberfläche der beschriebenen Welt, sie trennt nicht, sondern verbindet ursprünglich geschiedene kulturelle Bereiche des Westens und des Ostens; sie führt im Fall von Lemberg dazu, dass diese Stadt eine „Stadt der verwischten Grenzen“ wird, ein Bild, das Joseph Roth in seinem Lemberg-Essay von 1924 geprägt hat.25 Der Zitatcharakter dieses Essays ist viel deutlicher ausgeprägt als im Fall Stasiuks, von Sebastian Fabian Klonowic’ Roxolania (1584) bis zu Ivan Kryp’jakevyč’ Historische Spaziergänge durch Lwiw (1931) reicht die Palette der Gewährsleute, die von Andruchovyč allein im Lemberg-Essay bemüht werden. Diese Art von Rückgriffen bestätigt einmal mehr die historische Dimension seines Mitteleuropa-Verständnisses. Auch Stasiuk kennt mitteleuropäische Gewährsleute aus jüngerer Vergangenheit und Gegenwart – er nennt Autoren wie Joseph Roth, Jakub Deml, Bohumil Hrabal, Danilo Kiš, Dubravka Ugrešić, Peter Esterházy und Krzysztof Varga (S. 112), ohne aber näher auf sie einzugehen oder sie zu zitieren – einmal mehr werden Namen zur Chiffre für ein bestimmtes Programm. Die Poetik des ← 360 | 361 → Benennens, wie sie sich in den Verfahren der Reihung und Häufung äußert, ist, wie bereits erwähnt, beiden Autoren gemeinsam. So wird zum Beispiel aus der Aufzählung einzelner ethnischer Gruppen, die in Lemberg einst wohnten, bei Andruchovyč eine gigantische, mehr als fünfzig Titel umfassende Liste, die die zugrunde liegende Idee der Vielfalt und Buntheit ins Phantastische transformiert und damit auch parodiert:

Хто ще опинився тут, у цих каютах і трюмах, на палубах і щолгах?

Можливо, достатньо просто переліку?

Отже: серби, далматинці, арнаути, аргонавти, татари, турки, араби, шкоти, чехи, маври, баски, скіфи, караїми, хозари, асирійці, етруски, херри, готи, білі й чорні хорвати, кельти, анти, алани, гунни, курди, ефйопи, циклопи, агріпи, лестригони, андрогени, аріяни, цигани, кінокефали, елефантофаги, африканці, мулати й метиси, малороси, москофіли й мазохісти. Францискани, капуцини, кармеліти, босі й – відповідно, даруйте, – кармеліти взуті, бернардини, кляриски, урсулянки, сакраментки, цециліянки. Домінікани, василіяни, растафаріяни, редемптористи, потім єзуїти, а ще раніше тринітарії, кoтрі присвятили себе викуповуванню християньских невільників зі східного рабства. Розенкройцери, студити, тамплієри, розкольники, православні і лівославні. Я переконаний, що всі вони встигли тут побувати. Але ж згадав тільки декотрих, і мій перелік аж ніяк не повний. (S. 28)

Wer hat sich hier sonst noch niedergelassen, in den Kajüten und Laderäumen, auf Deck und in den Masten?

Eine simple Aufzählung mag genügen.

Serben, Dalmatiner, Arnauten, Argonauten, Tataren, Türken, Araber, Schotten, Tschechen, Mauren, Basken, Skythen, Karaimen, Chasaren, Assyrer, Etrusker, Keten, Goten, Weiße und Schwarze Kroaten, Kelten, Anten, Alanen, Hunnen, Kurden, Äthiopier, Zyklopen, Agripper, Lestrigonen, Androgene, Arianer, Zigeuner, Kinokephaloi, Elephantophagoi, Afrikaner, Mulatten und Mestizen, Malorussen, Moskophile und Masochisten. Franziskaner, Kapuziner, Karmeliter, barfüßige und beschuhte, Bernhardiner, Klarissinnen, Ursulinen, Sakramentinnen, Cäcilianerinnen. Dominikaner, Basilianer, Rastapharianer, Redemptoristen, außerdem Jesuiten, zuvor noch Trinitarier, die sich dem Freikaufen christlicher Sklaven aus orientalischer Knechtschaft verschrieben hatten. Rosenkreuzer, Studiten, Templer, Orthodoxe, Altgläubige, Rechts- und Linksgläubige. Ich bin überzeugt, sie alle haben es geschafft, hier zu sein. Wenngleich ich nur ein paar wenige erwähnt habe, meine Aufzählung mithin unvollständig ist. (S. 33)

Als Gegenstück zu solch postmoderner Willkür stellt eine „Geographie der Zeitgeschichte“ die notwendige Ergänzung zu einem rein retrospektiven Mitteleuropa-Begriff dar. Auf den Spuren des Dichters Bohdan Ihor Antonyč (1909–1937) besucht Andruchovyč das Gebiet der Lemken in den Beskiden – die Gegend, in ← 361 | 362 → der Stasiuk wohnt –, wo immer noch verkohlte Balken an die „Aktion Weichsel“ erinnern, als Vorspiel quasi zu Überlegungen zum Verhältnis von Polen und Ukrainern, mitteleuropäischen Nachbarn heute. Wenn er im Zusammenhang mit diesen Ruinen bemerkt, dass „die oppositionelle Jugend am Ende der achtziger Jahre hierher aus den Universitätsstädten Pilgerreisen unternahm, auf der Suche nach der eigenen Identität“ [„Опозиційна молодь кінця вісімдесятих здійснювала сюди паломництва з університетських міст у пошуках власної ідентичності“, S. 54], dann ist die Anspielung auf Stasiuks Biały Kruk wohl nicht mehr zu überhören. Noch ist Antonyč, ein ukrainischer Dichter, der sein Leben lang auf dem Gebiet Österreichs bzw. des polnischen Staates der Zwischenkriegszeit lebte, in Polen wenig bekannt26, ebenso wie ein anderer Vertreter der ukrainischen Minderheit in Polen, der viel über die Lemken geschrieben hat, Jerzy Harasymowicz (1933–1999), in der Ukraine27 – beide können wohl dort geltend gemacht werden, wo es gilt, regionale Verwurzelung in eine überregionale und auch übernationale Verbundenheit zu transformieren.

Was die Reise der beiden verglichenen Autoren in das je präferierte, „eigene“ Gebiet des anderen betrifft, so findet sich auch in Stasiuks Essay ein kurzer Bericht über eine Reise nach Lemberg, die dem Erzähler das Bild einer völligen Abgestorbenheit, welche zugleich ein ungeheures zukünftiges Potential in sich trägt, vermittelt (S. 104 f.). Diese für Stasiuks Mitteleuropa so charakteristische „Symbiose von Verfall und Wachstum“ [„dziwna symbioza upadku i wzrostu“, S. 137] kommt aber viel deutlicher an einem anderem Ort zum Ausdruck, wo sein Erzähler mit einer Kirchenruine konfrontiert ist, die im slowakischen Nová Kelča nach dem Aufstauen des Flusses Ondava als einziger Rest des ehemaligen Orts geblieben ist. In dieser Kirche, die an ein Schiff erinnert (einmal mehr wird an der Textoberfläche die Schiffsmetapher realisiert!), „welches endlich Ruhe gefunden hat“ [„przypominał okręt, który w reszcie zaznaje odpoczynku“, S. 138], ist die Zeit in idealer Weise verewigt und zum Stillstand gekommen, weil verräumlicht. Vom Blick zurück in die Vergangenheit – bei Andruchovyč die erste Reaktion angesichts zerstörter Häuser und Kirchen in den Beskiden – sieht Stasiuk ab, so wie bei einer Seereise nur die Gegenwart und die Zukunft zählt, „denn die Vergangenheit liefert uns nur rationale Warnungen im Sinn von ,besser wäre ← 362 | 363 → man zuhause geblieben‘“ [„ponieważ przeszłość dostarcza nam jedynie racjonalnych przestróg w rodzaju ,lepiej było siedzieć w domu‘“, S. 136].

Auch wenn Andruchovyč’ Mitteleuropa aufgrund seiner stärkeren historischen Bezogenheit eher in jenes Konzept der 1980er Jahre passt, von dem sich Stasiuk bewusst distanziert, so unterscheidet es sich davon insofern, als es eine reale, postsozialistische Gegenwart voll miteinschließt, wie Andruchovyč in seiner Schilderung der Stadt Przemyśl zeigt. Nicht das ruthenische Peremysl’ des frühen 19. Jahrhunderts mit seiner griechisch-katholischen Kathedrale und anderen kulturellen Einrichtungen der Ruthenen liegt im Blickpunkt des Beobachters, sondern die heutige Stadt an der Grenze, ein Paradies des Kaufens und Verkaufens für die Ukrainer wie die dort ansässigen Polen. Die Verständigung, die hier herrscht, beruht nicht auf alteingesessener Mehrsprachigkeit, sondern auf einem „pigeon-Polnisch“ bzw. „pigeon-Ukrainisch“ sowie auf den zweisprachigen Ladenschildern und Angeboten, die neben Polnisch noch dazu in einem fehlerhaften Russisch abgefasst sind (ein Pendant zu Stasiuks erwähnten slowakisch-ungarisch-rumänischen Verpackungsaufschriften); und die Toleranz, die dort herrscht, stammt nicht etwa aus der josephinischen Aufklärung, sondern aus kommerziellem Interesse – man braucht die „schoschonjanje“ – so die vom zentralen Interrogativpronomen „scho?“ abgeleitete Bezeichnung der Ukrainer aus polnischer Sicht –, weil sie Geld hier lassen, so wie man umgekehrt die polnischen Straßenhändler in Lemberg braucht, weil sie dort immer noch Lücken in der Versorgung mit Konsumgütern schließen. Auch der private Handel verbindet die mitteleuropäischen Nachbarn und prägt wesentlich das Bild vom anderen, wenn auch heute die Handelsrouten von Istanbul nach Moskau führen.

Im letzten Essay der erwähnten Sammlung, „Zeit und Ort oder Mein letztes Territorium“ greift Andruchovyč auf den alten Galizien-Begriff zurück, um die eigene Identität zu fassen, und das im Zusammenhang mit einer Abhandlung über die Postmoderne. Galizien weist für den Autor eine erstaunliche Affinität zur Poetik der Postmoderne auf – es ist ein künstliches Konstrukt, ein Collage von Versatzstücken und Zitaten, ein Spiel um des Spiels willen, und dennoch:

… це моя територія, це мій підозрюваний і зневажуваний світ, фортечниі мури навколо нього давно повалено, рови засипано історичним хламом і культурним сміттям, якоюсь битою порцеляною, чорною гаварецькою керамікою, гуцульськими кахлями, моя лінія оборони – це я сам, але в мене немає іншого виходу, як тільки боронити цей шматок, цей клапоть, ці клапті, що розлазяться навсібіч. (S. 119)

… Es ist mein Territorium, meine verdächtige und geringgeschätzte Welt, die Wehrmauern rings herum sind längst eingestürzt, die Gräben mit historischem Gerümpel und Kulturschutt, mit zerbrochenem Porzellan, schwarzer Keramik aus Hawaretschyna, ← 363 | 364 → huzulischen Kacheln aufgefüllt, meine Verteidigungslinie – das bin ich selbst, aber ich habe keinen anderen Ausweg, als diesen Streifen, diesen Flecken, diese Flicken zu verteidigen, die nach allen Seiten zerfasern. (S. 66–67)

Die Poetik des Fragments, wie sie die postmoderne Collage gerade aus dem „gesunkenen Kulturgut“ entwickelt, eignet sich auch zur Konstruktion der eigenen Identität, Galizien als historischer Begriff zur Benennung einer zeitgenössischen, synkretistischen Synthese. Auch Stasiuks Europa besteht wesentlich aus Fragmenten, die von einem willkürlich segregierenden Bewusstsein wahrgenommen werden, wenngleich dieses vielmehr ein individuelles und nicht kulturell geprägtes ist: „Ja, aus dem setzt sich mein Europa zusammen. Aus Einzelheiten, Kleinigkeiten, Ereignissen die ein paar Sekunden dauern und an Filmsequenzen aus flüchtigen Schnitten erinnern …“ [„Tak, z tego składa się moja Europa. Ze szczegółów, z drobiazgów, z parosekundowych zdarzeń, przypominających filmowe etiudy, z migotliwych skrawków …“, S. 120].

Ähnlich wie Galizien ist auch Mitteleuropa für Andruchovyč ein Konstrukt, das sich am besten mit den theoretischen Ansätzen der Postmoderne erklären lässt, wenn man dazu noch ein wesentliches Moment hinzufügt: die Postmoderne als die post-totalitäre Situation, das, was nach dem Totalitarismus kam und kommen musste: „Die Postmoderne kommt nach dem Totalitarismus, sie ist amorph, chimärisch, ein Ungeheuer, das dem orientierungslosen Zustand der Übergangszeit entspricht …“ (S. 68) [„Постмодернізм приходить після тоталітаризму, він аморфний, химерний, він почвара, що відповідає перехідному здезорієнтованому станові …“, S. 121]. In einer solchen Situation steht das Fragment für das Ganze, die Collage für den Kosmos, die Mythologie für die Geschichte, die Provinz für das Zentrum: Mitteleuropa war nie die Mitte Europas im Sinn eines politischen oder kulturellen Zentrums (die ukrainische Begrifflichkeit unterscheidet deutlich „Central’na Jevropа“ von „centr Jevropy“), es ist eine Einstellung – hier beruft sich Andruchovyč auf seinen Freund Krzysztof Czyżewski – es ist „eine Provinz, wo jeder weiß, dass er sich in Wirklichkeit im Zentrum befindet, denn das Zentrum ist überall und nirgends“ (S. 69) [„це така провінція де кожен знає, що він насправді перебуває в самому центрі, бо центр є ніде і всюди водночас …“, S. 121]. Auch Stasiuk gibt eine Definition von „mitteleuropäisch“, die in Richtung einer bestimmten Einstellung des jeweiligen „mitteleuropäischen“ Subjekts geht, wenngleich diese wie zu erwarten viel räumlicher und geographischer ausgeprägt ist:

Oto, co znaczy być środkowym Europejczykiem: żyć między Wschodem, który nigdy nie istniał, a Zachodem, który istniał zanadto. Oto, co znaczy żyć ,w środku‘, gdy ten środek jest tak naprawdę jedynym realnym lądem. Tyle tylko że ten ląd nie jest stały. ← 364 | 365 → Przypomina raczej wyspę, może nawet wyspę pływającą. Ba, może więc okręt poddany prądom i wiatrom East-West i odwrotnie. (S. 136)

Das eben heißt es Mitteleuropäer zu sein: zwischen dem Osten, der nie existiert hat, und dem Westen, der nur zu sehr existiert hat, zu leben. Das heißt ,in der Mitte‘ leben, da diese Mitte wirklich der einzige reale Grund unter den Füßen ist. Nur daß dieser Grund nicht beständig ist. Er erinnert eher an eine Insel, vielleicht auch an eine schwimmende Insel. Ja vielleicht sogar an ein Schiff, das den Strömungen und Winden von Ost nach West und umgekehrt ausgesetzt ist.

Sowohl Stasiuk als auch Andruchovyč beziehen ihre mitteleuropäische und damit europäische Identität aus einer Situiertheit in einem bestimmten geographischen Raum, der wesentlich ein Raum der Provinz, abseits von den großen Zentren ihrer Nationalstaaten, ist. Dieser je eigene Raum geht dabei über die politischen Grenzen Polens bzw. der Ukraine hinaus, wird bei Stasiuk wesentlich durch die slowakische, südliche Seite der Beskiden ergänzt, bei Andruchovyč durch eine Ausweitung des Karpatenraums nach Westen, in das Gebiet der Lemken. Damit berühren sich die beiden beschriebenen Regionen europäischer Mitte, was zusätzlich durch Reisen der beiden Autoren in das Gebiet des je anderen unterstrichen wird.

Dieser Raum wird durch poetische Verfahren modelliert, die aus der Poetik des Mythos bekannt, heute aber auch typisch für die so genannte Postmoderne sind, allen voran die Tendenz zu einem sprachlichen Nominalismus, der eine Welt durch Benennen, nicht aber durch Beschreiben rekonstruiert. Wo auf die begrifflich-abstrahierende Zusammenfassung von Phänomenen verzichtet wird, kommt es zur Häufung von Benennungen und Namen, die auf eine Fülle, aber auch auf ein chaotisch-unvermitteltes Neben- und Durcheinander von unterschiedlichen Phänomenen verweist, was speziell im Fall von Andruchovyč zur fiktionalen Erweiterung solcher Reihungen führt.

Während Stasiuk die geographischen Topoi seiner mitteleuropäischen Region bewusst von den historischen Assoziationen befreit – er setzt an ihre Stelle Artikel eines allumfassenden Massenkonsums – und so mit der Mitteleuropa-Debatte der 1980er Jahre polemisiert, greift Andruchovyč gerade auf diese historischen, vor allem aus der Zeit der Donaumonarchie stammenden Bedeutungen zurück und ist somit der erwähnten Mitteleuropa-Debatte viel näher. Er hebt sich davon aber insofern ab, als er nach dem Zerfall des Sowjetimperiums auch dessen Bruchstücke als gleichberechtigte Elemente in seine Collagen einbaut. Mitteleuropa ist für Jurij Andruchovyč wie auch für Andrzej Stasiuk ein Konstrukt, das als Leistung der eigenen Standortbestimmung relativ in seiner Geltung und fluktuierend in seinen Dimensionen ist; es ist eine Einstellung, die sich aus der Bewegung im Raum (vornehmlich bei Stasiuk) ← 365 | 366 → und der Zeit (bei Andruchovyč) ergibt und die an der Textoberfläche von beiden Autoren mit Hilfe von Schiffsmetaphern beschrieben wird.

Der Dialog zwischen Andrzej Stasiuk und Jurij Andruchovyč ist mit der bereits erwähnten ersten Nummer der Zeitschrift „Potjah 76“ in eine neue Runde gegangen. Neben diversen Einzelbeiträgen der beiden Autoren findet sich dort auch ein englisch betiteltes Gedicht von Andruchovyč, More than a Cult28, das Stasiuk gewidmet ist und mit der üblichen Mischung von Ernst und Ironie ein Porträt des polnischen Gegenübers zeichnet, welches die Gemeinsamkeiten herausstellt. Stasiuk ist „einer von uns, vielleicht der beste“ [„один iз нас, можливо, найкращий“, S. 164], weil er ebenso sehr authentisch wie auch unangepasst ist. Er vertritt ein Europa abseits der hochentwickelten Zentren, wo die Kaufkraft der Bevölkerung zwar gering ist, die Menschen dafür aber ihre Identität und Einmaligkeit behalten. Er steht für eine Form der Existenz, die aus dem unmittelbaren Umgang mit Natur und Mitmensch ein spezifisches Territorium entwirft, das die nötige Basis für die eigene Identität darstellt:

аби потiм у снах нав’язливо виникала

якась Україна чи Румунія чи будь-яка інша Польша,

запущена і безмежно брудна територія,

без якої проте навіть не варто уявляти себе

комусь нa світі потрібним. (S. 166)

sodass hierauf in den Träumen beharrlich

eine Ukraine oder ein Rumänien oder irgend ein anderes Polen,

ein verwahrlostes und unendlich schmutziges Territorium auftaucht,

ohne das es überhaupt keinen Sinn macht sich vorzustellen

dass man auf dieser Welt von irgendwem gebraucht wird.
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Jerzy Harasymowicz – ein Dichter des Heiligen und der Beskiden

Man wird Jerzy Harasymowicz (1933–1999) kaum als einen christlichen Dichter bezeichnen können, und auch eigenen Aussagen zufolge war der Zen-Buddhismus die einzige Religion, der er sich in gewisser Weise verpflichtet fühlte.1 Eher verbindet man mit seiner Lyrik die Vorstellung von individuell ausgerichteter Liebes- und Naturlyrik, vom Barden der Krakauer Vorstadt und vom Wanderer in den Karpaten. Seine Dichtung ist eine Dichtung des Gefühls, der Impressionen2 und subjektiven Erlebnisse, nicht aber des hohen intellektuellen Anspruchs und der philosophischen Reflexion,3 wie bei anderen prominenten Vertretern seiner Generation. Sie kennt kein politisches Engagement, brauchte nicht zwischen den Zeilen gelesen zu werden und eignete sich nicht zur Manifestation oppositionellen Gedankenguts. Während engagierte Dichter der 1980er Jahre häufig auf die Sprache der Bibel und der Religion zurückgriffen, um damit Kritik an den bestehenden Verhältnissen in der Volksrepublik Polen zu formulieren, brauchte Harasymowicz die Rede vom Heiligen für die Konstruktion seiner individuellen poetischen Welt, vor allem für die lyrische Beschreibung der von ihm geliebten Landschaft der Beskiden und Bieszczady, aber auch für seine Liebeslyrik.

Auch nach der Verhängung des Kriegszustands am 13. Dezember 1981 schrieb Harasymowicz weiterhin Gedichte, die auf die politische Realität überhaupt nicht eingingen, publizierte diese in den von anderen Autoren gemiedenen staatlichen Verlagen4 und zog sich damit die Ächtung der führenden literarischen ← 367 | 368 → Kreise zu. Er verbrachte die letzten zehn Jahre seines Lebens in Einsamkeit und Verbitterung – und ist heute vom Buchmarkt fast ganz verschwunden. In den letzten Jahren gab es allerdings interessante Vertonungen seiner Gedichte5, und im Ort Komańcza führt man seit 2009, dem 10. Todestag, „Haramsymiaden“ durch, Veranstaltungen, die an diesen Autor erinnern und seine Texte präsent halten sollen.

Jerzy Harasymowicz gehört zu den vielen polnischen Dichtern der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, die in ihren Texten unübersehbar vom Heiligen sprechen und sich dazu verschiedener Lexeme aus den Bereichen Kirche und Religion bedienen. Diese Rede vom Heiligen, in welcher Form auch immer sie geführt wird, ist noch nicht ident mit dem Bedürfnis am Heiligen, sie stellt aber einen ersten Hinweis auf ein solches Bedürfnis dar; sie scheint eine Reaktion auf eine von der staatlichen Ideologie postulierte atheistische Weltanschauung zu sein, sie ist aber unabhängig vom konfessionellen religiösen Diskurs, wie ihn die polnische römisch-katholische Kirche immer schon führte. Die Art und Weise, wie Harasymowicz in seinen Gedichten über das Heilige redet, zeigt deutlich, dass diese Rede nicht in den katholischen Diskurs passt. In seinem Buch über Jerzy Harasymowicz, der ersten Monographie über den Dichter überhaupt, schreibt Andrzej Kaliszewski: „im ganzen Werk Harasymowicz’ ist deutlich zu sehen, wie ein Ethos des Glaubens mit einem Ethos des Freidenkertums konkurriert“6. Religiöse Motive in der Lyrik des polnischen Dichters zeigen aber auch, wie die Rede vom Heiligen immer kulturell bedingt ist, im Fall Harasymowicz’ von der Kultur und Natur einer bestimmten polnischen Region, der Beskiden mit ihrer spezifischen Geschichte. Formen und Funktionen dieser Rede sollen im Folgenden untersucht werden.

Schon in den Texten des Dichters aus den 1960er Jahren, im Band Podsumowanie zieleni [Zusammenfassung des Grün, 1964] tauchen Elemente einer Rede vom Heiligen dort auf, wo es um die Beschreibung zerstörter griechisch-katholischer Kirchen im Siedlungsgebiet der Lemken geht. Zum ersten Mal zeigt sich die Faszination des Dichters an der byzantinischen Form des Christentums in seiner regionalen, polnisch-ukrainischen Ausprägung in der Mittelgebirgslandschaft der Beskiden: Kirchen mit Kuppeln, Ikonen und Ikonostasen, Heilige, die typisch für das östliche Christentum sind, gehören zu den dominanten Motiven ← 368 | 369 → in den zahlreichen Gedichten, die auf die erwähnte Region der Beskiden Bezug nehmen. Elemente der römisch-katholischen Kirche finden sich im Werk des Dichters viel seltener. Zur Vorliebe für die religiösen Manifestationen der Orthodoxie kommt das Bewusstsein für die lokale Geschichte: die hier beschriebenen Kirchen sind Ruinen, weil sie absichtlich vernichtet wurden, vor allem im Zuge der Aktion „Wisła“ (1947)7. Wir haben es hier mit einer wichtigen Funktion der Lyrik von Harasymowicz zu tun, auf die seinerzeit schon Jan Pieszczachowicz hingewiesen hatte – die Bilder in diesen Gedichten sind Zeichen, die den Leser auf einen historisch-kulturellen Kontext verweisen.8 Nicht nur die Kirchen sind zerstört, auch die Gläubigen sind nicht mehr da, ihre Funktion im Kult nehmen nun Kräfte der Natur ein: „Pusto w cerkwi tu tylko słońce i księżyc/Leżą na posadzce krzyżem/Drogą zamiast wiernych dziś mrówki idą do cerkwi/I rosną świętym w rękach kwiaty prawdziwe9 [Leer ist es in der Kirche hier liegen nur Sonne und Mond/mit ausgebreiteten Armen am Boden/den Weg zur Kirche gehen statt der Gläubigen heute die Ameisen/und den Heiligen wachsen echte Blumen in den Händen]. Ein erstes Mal ist hier eine direkte Verbindung zwischen der Religion und der Natur zu sehen, wobei diese Natur, die auf ihre Weise kompensiert, was die menschliche Geschichte zerstört hat, belebte Züge annimmt und in metaphorischen Bildern menschliche Aktivitäten verrichtet. Ein Beispiel: Dort, wo niemand mehr da ist, um auf devastierten Gräbern Kerzen zu entzünden, übernimmt der Herbst diese Funktion: „Jesień im tylko/ostu zapala/świecę“10 [nur der Herbst/zündet ihnen als Grablicht/eine Distel an]. Hier wird mit wenigen Worten ein beeindruckendes Requiem für eine große Gruppe von Menschen angestimmt, über die man zur Entstehung des Gedichts kaum gesprochen hat. Hier nimmt Harasymowicz auch die Tradition von Mickiewicz’ ← 369 | 370 → Ahnenfeier auf, indem er auf seine Art und Weise die Geister der Verstorbenen in Erinnerung ruft.11 Die Beschreibung der Kirchen, Heiligenbilder, Friedhöfe etc. bleibt zunächst gegenständlich, metaphorisch wird sie erst dann, wenn die Verbindung zur Natur hergestellt wird. Durch diese Verbindung gibt aber die religiöse Sphäre (Sakralbauten, Kult) ihren sakralen Charakter ab an die Natur, die damit eine zusätzliche geistige Dimension gewinnt. Auf diesen Übergang zwischen dem Sacrum und der Natur sowie die sich daraus ergebende pantheistische Einheit verweist Kaliszewski: „Die Natur tritt in die Kirche ein, eignet sich diese an, bleibt aber zugleich selbst quasi gesättigt von der Heiligkeit des Ortes. Am Schnittpunkt zweier Welten entsteht eine neue, theologisch-pantheistische Welt des Geistes“.12

Auch in den späteren Texten bleibt der orthodoxe Kirchenbau – als kleine Holzkirche in verschiedenen Varianten – festes Element einer Landschaft aus dem polnischen Südosten. Neben den Bergen, Flüssen, bestimmten Pflanzen und Tieren sind es die Kirchen, die diese Landschaft prägen und die Naturlandschaft zur Kulturlandschaft machen, auch wenn diese ihre ursprüngliche Form im religiösen Kult verloren haben. Als ein zentrales Bild findet sich die Kirche in Harasymowicz’ Lyrik mehr als 130 Mal13, sie ist „die am meisten emblematische Figur“14 in seiner Dichtung. Am Beginn einer Schilderung eines Dorfes in den Bieszczady steht die Kirche: „Cierkiew ta sama/bez gospodarza jak sowa wypchana/…./I góry te same/…/I pilnuje Mochnaczki/ten sam archaniół…“15 [Die Kirche ist dieselbe/ohne Pfarrer ausgestopft wie eine Eule/und es wacht über Mochnaczka/derselbe Erzengel]. In Texten aus späterer Zeit werden die Anspielungen auf die leidvolle Geschichte dieser Landschaft deutlicher – auch diese Geschichte ist in den Kirchenbauten präsent, wie das Gedicht Bieszczady Bystre [Bystre in den Bieszczady] zeigt: ← 370 | 371 →




	Wycięte białymi nożyczkami śniegi

wychodzą z pejzażu czarne kopuły cerkwi
	Schnee von weißem Scherenschnitt

aus der Landschaft treten schwarze Kirchenkuppeln



	Zaglądam przez okno

przewrócony stół

krzesło
	Ich blicke durch das Fenster

ein Tisch umgeworfen

ein Stuhl



	Święci leżą pod stołem

jak na krwawym weselu

leżą od 1945 roku

………

Ciało święte

nożami pocięte16
	Die Heiligen liegen unter dem Tisch

wie auf einer blutigen Hochzeit

liegen seit dem Jahr 1945

…….

Heiliger Leib

von Messern durchbohrt





Die Alternative zur Verwüstung durch Menschenhand ist einmal mehr der Wiederaufbau in der Natur, durch deren Kräfte, z. B. im metaphorischen Bild von den Heuschrecken, die die Kirche neu errichten: „Tysiące robotników buduje cerkiew/tysiące robotników/niesie nieba kopuły srebrne/niesie błękitne lasy/niesie świecące trawy“17 [Tausende von Arbeitern bauen die Kirche/tausende Arbeiter/tragen des Himmels silberne Kuppeln/tragen die blauen Wälder/tragen die glänzenden Gräser]. Dem Bauen kommt in der poetischen Welt des Dichters eine wichtige Funktion zu (vgl. den Titel des Bandes Budowanie lasu/Bauen des Waldes, 1965). Immer baut der Dichter an seiner Welt mit Hilfe symbolischer Zeichen, ohne bereits Bestehendes zu reproduzieren. Im oben zitierten Gedicht nehmen auch die kleinsten Tiere, über deren anthropomorphe Gestaltung, Teil an diesem Bauen. Einmal mehr bedeutet ein solcher Wiederaufbau die Integration des zerstörten kulturellen Artefakts in die Dynamik einer lebendigen Natur – die Kirche wird zum großen kosmischen Gotteshaus. In diesem Zusammenhang soll auch an die Symbolik des Gotteshauses in der Orthodoxie erinnert werden: die Kirche ist das Modell der Welt, wobei das Kirchenschiff die Erde, das Presbyterium aber den Himmel symbolisiert.18 Es liegt also nahe, dass in der poetischen Vision eben diese irdischen Kräfte mobilisiert werden, um das Gotteshaus wieder zu errichten. Und die Kräfte der Natur – im folgenden Text Blumen, ← 371 | 372 → Dahlien, – übernehmen jene Funktionen aus der religiösen Praxis, welche einst Menschen ausgeübt hatten19:




	Pusta cierkiew i obok cmentarzyk z łanem dalii

jakby wyszli wszyscy wystrojeni zmarli

chcą z nami coś gadać góry swoje pokazać

pochyleni połamani niektórzy klęczą.
	Eine leere Kirche und daneben ein Friedhof mit einem Dahlienhain

als ob alle Toten ausgegangen wären herausgeputzt

sie wollen mit uns reden uns ihre Berge zeigen

gebeugt gebrochen einige sind niedergekniet.



	Chcą pokazać którędy to biegła droga

do Orantki do Świętego Mikołaja

do samego Boga20
	Sie wollen uns zeigen wo der Weg verlief

zur Oranta zum Heiligen Nikolaus

zu Gott selbst





So wie die Kirche taucht auch ein anderes Lexem aus der religiösen Sprache konstant in den Texten von Harasymowicz auf, das Heiligenbild byzantinischer Prägung, die Ikone. Im Unterschied zur Kirche, die zwischen Kultur und Natur, Geschichte und Natur vermittelt, hat die Ikone eine andere Bedeutung: sie ist zunächst Element einer privaten Vorstellungswelt und findet sich häufig in der Liebeslyrik des Dichters. Das heilige Bild wird dabei zur Metapher des individuellen Erlebens, die Begriffe werden de-semantisiert und die Rede vom Heiligen wird in einen säkularen, erotischen Diskurs umgewandelt. Zentrale Metapher in dieser de-sakralisierten Rede vom Heiligen ist das Bild der Geliebten als Ikone:




	kiedy się robi ciemno

jej twarz się staje

twarzą ikony
	wenn es dunkel wird

wird ihr Gesicht

das Gesicht einer Ikone



	I suknia się staje

suknią ikony21
	Und das Kleid wird

das Kleid einer Ikone





Der Gebrauch des Bildes der Ikone geht aber über die Desakralisierung des Diskurses vom Heiligen hinaus; wie Kaliszewski bemerkt, „verbirgt sich auch dahinter ein tieferer Sinn. Zum Beispiel die Überzeugung von der qualitativen ← 372 | 373 → Verwandtschaft der großen Gefühle, wie auch von der Metaphysik der Liebe als eines Geheimnisses, von den verborgenen Zusammenhängen zwischen Transzendenz und Sexualität“22. Die Ikone als ein Element der Rede vom Heiligen oszilliert also in einer für Harasymowicz typischen Weise zwischen De- und Re-sakralisierung über die Integration des Einzelnen in das Ganze eines sakral verstandenen Kosmos.23

Auch andere religiöse Vorstellungen werden im Liebesgedicht mit profanen Bedeutungen aufgeladen, wie z. B. die Verkündigung – im Text Tak zwiastowałaś [So hast du verkündigt] nimmt die Geliebte die Stellung des himmlischen Boten ein, die Ikone die der Jungfrau Maria: „Tak patrzysz jak prosto z nieba/Przez izbę pada wzroku promień/Ty zwiastowałaś naszą miłość/Starej zdumionej ikonie“24 [So blickst du einfach wie aus dem Himmel/in die Stube fällt der Strahl des Gesichts/du hast unsere Liebe verkündet/der alten verwunderten Ikone]. Ganz ähnlich verhält es sich, wenn die Geliebte – nicht ohne Ironie – als die „Heilige“ bezeichnet wird und in einer Art von Apotheose in der Natur erscheint; Gott wird bei dieser Form von Apotheose zum Attribut, zum rein sprachlichen Relikt25: „Śnieg/ślady Boga/Zerwały się z wrzaskiem/wron jarmarki/Płoszy Boh/stada wron“26 [Schnee/Spuren Gottes/Aufgeflattert mit Geschrei/Jahrmärkte von Krähen/Gott verscheucht/Krähenherden]. In der ironischen Geste der de-sakralisierten Redeweise wird auch das Bibelzitat von der Sünde Kains, die zum Himmel schreit, seiner ursprünglichen Bedeutung beraubt und ins Gegenteil verkehrt, Gott verzeiht eine Sünde der ← 373 | 374 → Liebenden gern: „Grzech wołający/o pomstę do nieba/wszystkimi jej rozwianymi włosami // Taki wspaniały/fruwający po niebie/i skrzydłaty w dodatku/grzech // Że Bóg rzekł/ee no/niech“27 [Sünde die um Rache/zum Himmel schreit/mit allen ihren offenen Haaren // So eine herrliche/am Himmel flatternde/und dazu noch geflügelte/Sünde/dass Gott sagte/na und/soll es sein]28. Dort, wo ein junges Paar sich im Unterholz liebt, wird zwar auf die Flammen aus dem Dornbusch des Mose angespielt, es ist aber das Feuer der Liebe, das hier und jetzt das Gras der Połonina in Brand setzt: „Szumi deszcz czy płomień świętych krzewów/które powinny przemówić biblijnym głosem/… Płomień miłości zapalił trawy połonin“29 [Der Regen rauscht oder die Flamme der heiligen Büsche/die mit biblischer Stimme sprechen sollten/… die Flamme der Liebe hat das Gras der Połonina entzündet]. Auch in diesem Fall scheint es, dass auf die De-Sakralisierung des biblischen Zitats dessen Re-Sakralisierung folgt: dieselbe Flamme einer kosmischen Liebe, die einst den Dornbusch entzündet hat, greift heute auf Menschen und Pflanzen über.

Wenn auch die Ikone primär als Element eines erotischen Diskurses fungiert, so erhält dieses Bild doch noch eine andere Bedeutung, die der ursprünglichen Heiligkeit näherkommt. Sie wird zur Chiffre für die große Aufgabe des Dichters („Ja zagrać mogę tylko ikonie“30 – „ich kann nur für die Ikone spielen“), sie wird zu dem Ort, an dem das Vermächtnis des Dichters aufbewahrt wird: „Kiedyś/zza ikony/wezmą wiersz/jak barwinek // Jedyny dowód/na dwa narody/– byłem“31 [Einmal wird man/hinter der Ikone/das Gedicht herausnehmen/wie einen Kranz aus Immergrün // Der einzige Beweis/für zwei Völker/ich bin gewesen]. Die Nähe zwischen der Ikone und dem Gedicht deutet Kaliszewski wie folgt: „In Harasymowicz’ Modell der Welt als Kirche erfüllt das Gedicht eine ähnliche Funktion wie die Ikone: es ist Fenster der Imagination und des Gedächtnisses…“32. Ein letztes eindrucksvolles Bild sei hier zitiert, das die Ikone quasi wieder zurückführt in den ursprünglichen religiösen Kontext: „Dlatego Panie/dopóki ← 374 | 375 → sił/dźwigam/ikonę przeznaczeń“33 [Deshalb o Herr/solang die Kräfte reichen/bewege ich/die Ikone der Vorherbestimmung]. Es hat den Anschein, dass der Dichter gerade in seinen späten Gedichten die Ikone wieder verstärkt in die Rede vom Heiligen integriert.

Die Rückkehr zum Heiligen ist besonders in der Naturlyrik der letzten Bände des Dichters (Zimownik 1994, Wiersze z połonin 1996, Miłość w górach 1997) zu beobachten. Erste Spuren des Heiligen finden wir dort, wo aus konkreten geographischen Namen ein Lob Gottes abgeleitet wird: „Sława/Osława Bohu“34. Einmal mehr wird hinter dem Flussnamen Osława, einer empirischen Größe, eine symbolische Dimension deutlich, und einmal mehr übernimmt der Fluss eine Funktion, die eigentlich den Menschen anstünde. Aber auch dort, wo Kirchen nicht zerstört sind, bezieht der Dichter bevorzugt unbelebte Gegenstände in den Chor jener Stimmen ein, die das Lob Gottes singen, von den Schindeln am Dach einer Kirche („Ile desek/na kopule cerkwi jaśnieje/i każda szepcze/sława/Isusu/Chrystu“35 – „Soviele Schindeln/glänzen auf der Kirchenkuppel/und jede lispelt/Gelobt sei/Jesus Christus“) bis zur Trembita, die zur Stimme des Himmels wird: „Przemawia/z nieba/trembity/chrapliwy ryk“36 [Es spricht/vom Himmel/der Trembita/heiseres Gebrüll]. Mit Hilfe der Anthropomorphisierung37 wird die Welt sakralisiert, Natur und Kultur vereinigen sich im Lobgesang Gottes.

In ähnlicher Weise kommt diese religiöse Dimension der Natur in metaphorischen Bildungen zum Ausdruck, die einmal mehr auf den Wortschatz des religiösen Kults zurückgreifen. So wird das Rot der untergehenden Sonne auf der herbstlichen Połonina mit einem Altar assoziiert: „na górach dogasają oltarze jesieni“38 [auf den Bergen erlöschen die Altäre des Herbstes], und wird in der Formulierung „ktoś odprawia świat w dymach“39 [jemand zelebriert die Welt im Rauch] auf die Redewendung „odprawiać mszę“ [eine Messe zelebrieren] angespielt. Zwar bleibt diese kosmische Liturgie über die Welt im Bereich der Metapher und ist weit davon entfernt, eine ontologische Aussage zu beinhalten, ← 375 | 376 → sie partizipiert aber trotzdem an der Rede vom Heiligen. Nur über die metaphorische Dimension kann eine solche Qualität des Heiligen in der Natur aufgespürt werden.

Die Beseeltheit der Natur wird dort besonders deutlich, wo in ihr selbst geistige Prinzipien zur Sprache kommen; das Geistige in der Natur ist einmal mehr an eine konkrete Landschaft gebunden, die sich in besonderer Weise zum Vermittler zwischen dem rein Irdischen und dem Sacrum eignet – die Hochweiden der Bieszczady. In Harasymowicz’ Wiersze z połonin [Gedichte von der Połonina] finden sich solche Anspielungen: hier ist vom Geist – mit großem Anfangsbuchstaben – des Raumes die Rede: „…czasem tylko góra ukaże długowłosą twarz/Ducha przestrzeni“40 [… manchmal nur zeigt der Berg das langbehaarte Gesicht/des Geistes des Raums], aber auch vom Geist der Freiheit: „Siedzi w nim Duch Wolności“41 [in ihm sitzt der Geist der Freiheit]; die Großschreibung der jeweiligen „Geister“ weist darauf hin, dass wir es hier nicht nur mit gewöhnlichen Metaphern zu tun haben, sondern mit einer sakralen Dimension der beschriebenen Bergwelt. Die Bieszczady bewahren auch andere, konventionellere Geister und machen sie zugänglich – das Andenken an jene Toten, die dort in den Jahren nach 1945 gefallen sind: „Czego szuka deszcz w leszczynie szepcząc/odbite w potoku twarze zabitych gdzie są/jak mgły ulatują z sumienia duchy połonin“42 [Was sucht der Regen im Haselstrauch flüsternd/wo sind die Gesichter der Getöteten im Bach gespiegelt/wie Nebel verfliegen aus dem Gewissen die Geister der Połonina], sowie die Erinnerung an das Vermächtnis der eigenen Vorfahren: „Duchy przodków szepcą w trawach“43 [die Geister der Vorfahren flüstern in den Gräsern]. Dort, wo die Natur vergeistig ist, wird auch die Brücke zur Geschichte geschlagen.

Die sakrale Dimension der Natur lässt sich auch in symbolischen Bildern erkennen, die zumeist aus dem Bereich des Vegetativen, der Bäume, stammen. Die Buche ist nicht nur ein in der poetischen Welt des Dichters bevorzugter Baum, sie dient auch als Material für komplexe Metaphern, die die geistige Dimension der Karpatenlandschaft deutlich machen. In der alten Buche mit sieben Ästen, die zweifellos an den siebenarmigen Leuchter des jüdischen Kults erinnert,44 ← 376 | 377 → ist zugleich eine Parabel menschlicher Existenz, von Leben und Tod, gegeben: „tańczył stary buk/jednooki/z siedmioma rękami/wzniesionymi w górę/tańczył/i runął/…/I marzenie/upaść jak tamten/w tańcu/razem/z górami“45 [es tanzte die alte Buche/einäugig/mit sieben Armen/in die Höhe erhoben/tanzte/und brach zusammen/…/Ein Wunschtraum/zu fallen wie diese/im Tanz/zusammen/mit den Bergen]. Eine andere Buche wiederum hat Platz für eine große Hochzeitsgesellschaft, sie erscheint als eine Arche Noe, in der die Natur Platz hat für alle, Menschen, Tiere und Berge, die im Einklang mit dieser Natur leben: „buk w którego wypalonym wnętrzu/można ustawić stół weselny na sto osób/… I kiedy siedzisz oparty o buk/góry podchodzą z pastwisk niebieskich/i jastrząb wylatuje zza księżyca“46 [eine Buche in deren ausgebranntem Inneren/man eine Hochzeitstafel für hundert Personen aufstellen kann/… Und wenn du sitzt an die Buche gelehnt/kommen die Berge von den himmlischen Weiden/und der Habicht fliegt auf hinter dem Mond].

Das Zusammen von Mensch, Tier und Landschaft in einem großen Kosmos der Natur, der Züge eines archaischen Paradieses47 hat, gehört zu den zentralen Axiomen der poetischen Welt von Harasymowicz – eines seiner zahlreichen Herbstgedichte48 gewährt Einblick in dieses Geheimnis: „Wiem że do rodziny należy ptak/bóbr wydra ryba i człowiek/I że połączymy się kiedyś/my wszyscy którzy wyszliśmy/ze starego lasu jak ze starego domu“49 [Ich weiß, zur Familie gehört der Vogel/der Biber, der Otter, der Fisch und der Mensch/und einmal werden wir uns alle vereinen/wir alle die wir hervorgegangen sind/aus dem alten Wald wie aus einem alten Haus]. Eine solche Vorstellung geht über die Idee der Gemeinsamkeit aller Lebewesen in einem Haus und unter einem „Dach des großen Hauses, dem Dach der Połonina“ [„pod dachem wielkiego domu, dachem połoniny“50] hinaus, sie besagt eine Einheit alles Seienden in dem einen Kosmos ← 377 | 378 → der Natur. Diese Idee steht in engem Zusammenhang mit der Sakralität dieses Kosmos. Heilig ist das Ganze („Czemu to wszystko dla mnie święte“51 – „Warum ist das alles für mich heilig“, fragt der Dichter) und deshalb kann das in diesen Texten vorgestellte Weltmodell als pantheistisch52 bezeichnet werden. Bei einer solchen Vorstellung fehlt allerdings der Begriff der Schöpfung – der Finger Gottes, von dem einmal die Rede ist, ist nur eine Metapher für die immanente Logik des Kosmos53: „To nie góry to przestrzenią wielką/Palec Boży pisze coś siny“54 [Das sind nicht die Berge das ist ein großer Raum/der Finger Gottes schreibt etwas blau] – und auch von einem personalen Gottesbegriff kann nicht die Rede sein; dieser Kosmos genügt sich selbst, besteht in sich und aus sich und braucht kein ursächliches Prinzip außerhalb. Dieser Kosmos in seiner konkreten, geographischen Ausprägung selbst ist das Numen, das die Rede vom Sacrum erforderlich macht. Dieses Credo Harasymowicz’ zugunsten eines pantheistischen Kosmos, das der Dichter wohl nie bewusst in weltanschauliche Kategorien übersetzt hat, erlaubt es Harasymowicz als einen religiösen Dichter zu betrachten und ihn zu den „interessantesten zeitgenössischen konfessionellen Dichtern zu zählen, auch wenn das Thema der Religion bei ihm nicht das einzige oder auch das vorrangigste ist“55.
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Jerzy Harasymowicz im ukrainischen Kontext – Bohdan Ihor Antonyč und Ihor Kalynec’

Im Werk des polnischen Dichters Jerzy Harasymowicz (1933–1999) lassen sich zahlreiche Themen und Motive finden, die eine Art Brücke zwischen der polnischen und ukrainischen Literatur im Karpatenraum darstellen, was schon ein Grund für die Übersetzung dieser Dichtung ins Ukrainische sein könnte; seine Lyrik stellt auch ein wichtiges Element im Netz der Beziehungen zwischen Autoren von beiden Seiten dar, unabhängig davon, ob sich diese persönlich kannten und mit dem Werk des je anderen vertraut waren, oder nicht.

Zu Harasymowicz’ „Dichterkollegen“ auf ukrainischer Seite gehört vor allem Bohdan Ihor Antonyč (1909–1934); in Harasymowicz’ Werk lassen sich viele Berührungspunkte finden, auch wenn der polnische Dichter das Werk seines ukrainischen Vorläufers lange Zeit nicht kannte. Wir haben es hier mit typologischen – im Sinn der Komparatistik – Analogien zu tun. Mit der Dichtung von Antonyč war hingegen Ihor Kalynec’ (geb. 1939), der spätere Übersetzer Harasymowicz’ ins Ukrainische, bestens vertraut, und es ist sicher kein Zufall, dass Kalynec’, selbst ein herausragender ukrainischer Dichter und Vertreter der Generation der Sechzigerjahre („šistdesjatnyky“), die bislang größte Auswahl von Harasymowicz’ Gedichten ins Ukrainische übertrug. Man darf annehmen, dass es etwas gab, das diese beiden Lyriker verband, abgesehen von der zeitlichen Gemeinsamkeit, den 1960er und 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts. Zweifellos schlägt sich diese Gemeinsamkeit auch in der Lyrik der beiden Autoren nieder.

Im Netz der literarischen Beziehungen kommt einer geographischen Region eine große Bedeutung zu – den Karpaten, sei es den polnischen und slowakischen Beskiden, sei es den ukrainischen Ostkarpaten. Die Landschaft der Berge gehört zu den von Harasymowicz bevorzugten Landschaften, und diese Landschaft wird auch in Antonyč’ Dichtung stark akzentuiert. Dabei sind die Berge für beide Dichter nicht nur Natur-, sondern auch Kulturlandschaft: die Beskiden sind das ursprüngliche Siedlungsgebiet der Lemken, und prompt taucht auch diese ethnische Gruppe im Werk beider Autoren auf. Die Lemken sind jedoch nicht nur Gegenstand dichterischer Beschreibung, sie verfügen auch über eine beträchtliche literarische Produktion in ihrer eigenen Sprache.1 Man müsste, um die Literatur des Karpatenraums umfassend zu beschreiben, auch die Dichtung der Lemken miteinbeziehen, einschließlich der Kontakte polnischer Dichter mit ← 379 | 380 → ihren lemkischen Kollegen (z. B. die Beziehungen zwischen Harasymowicz und Paweł Stefanowski2), um das ganze System der literarischen und kulturellen Beziehungen in diesem Raum zu erfassen. Die Karpatenregion erscheint als eine große Klammer, welche unterschiedliche Texte, Sprachen und Autoren, die z. T. in mehreren Sprachen schrieben, zusammenhält.3 Dieser Beitrag beschränkt sich jedoch auf die polnisch-ukrainischen Beziehungen in diesem Gebiet.

Aus der Verwurzelung der Dichter im Raum der Region ergibt sich eine Nähe zwischen Jerzy Harasymowicz und Bohdan Ihor Antonyč, und aus dieser Verwurzelung resultiert eine Reihe von Ähnlichkeiten im lyrischen Werk beider Autoren, die einander allerdings nie persönlich begegnet sind. Antonyč wurde 1909 im Lemkendorf Novyc’ja (poln. Nowica) in der Gegend der Magura Małastowska, unweit von Gorlice, als Sohn eines griechisch-katholischen Geistlichen geboren. Er besuchte ein polnisches Gymnasium in Sanok und übersiedelte nach der Matura nach Lwów, wo er Slawistik studierte. In den 1930er Jahren veröffentlichte er drei Gedichtbände. Er starb 1937 im Alter von nur 28 Jahren.4 Niemand hätte damals gedacht, dass dieser junge Lemke, der nie in der Ukraine gewesen war, zu einem der wichtigsten ukrainischen Dichter der Zwischenkriegszeit werden sollte.

Zum Zeitpunkt, da Antonyč starb, war Harasymowicz vier Jahre alt. Erst während seines Studiums an einer Forsthochschule in Limanowa kam der in Puławy geborene Dichter in die Beskiden, um dort nicht nur die Schönheit der Berglandschaft, aber auch die Spuren der Vernichtung – nur einige wenige Jahre nach der „Aktion Weichsel“, bei der im Frühjahr 1947 mehr als 100.000 Menschen, Lemken und Ukrainer, aus diesen Gebieten deportiert worden waren5 – zu ← 380 | 381 → entdecken: verwüstete Holzkirchen, devastierte Friedhöfe, verkohlte Reste von Häusern. Das Pfarrhaus, in dem Antonyč aufgewachsen war, war allerdings schon während des Ersten Weltkriegs zerstört worden. An seiner Stelle steht seit dem Jahr 1990 ein kleines Denkmal zu Ehren des Dichters.6 Das Jahr 1956, in der polnischen Geschichte in vielerlei Hinsicht von Bedeutung, brachte eine Wende im Schicksal der vertriebenen Lemken und Ukrainer, die nun an ihre ursprünglichen Wohnorte zurückkehren durften, es stellt aber auch eine Zäsur in der Geschichte der polnischen Literatur nach dem Zweiten Weltkrieg dar. Harasymowicz, ein typischer Vertreter der „Generation 56“, griff bereits in den 1960er Jahren als einer der ersten in der polnischen Literatur das tragische Schicksal der Lemken auf, wobei die Erinnerung an die Geschichte der Lemken auch einen Hinweis auf die verlorene Multikulturalität der Region implizierte.7 Seine berühmte Lemken-Elegie [Elegia Łemkowska, 1964] ist nicht nur, wie vom Titel zu erwarten, ein Abgesang auf eine verlorene Kultur, sie verweist darüber hinaus auf die Bedeutung der Natur für die Bewahrung der Reste dieser Kultur: dort, wo es keine Menschen mehr gibt, die der Toten gedenken können, übernehmen Elemente der Natur diese Funktion:




	Pusto w cerkwi tu tylko słońce i księżyc

Leżą na posadzce krzyżem

Drogą zamiast wiernych dziś mrówki idą do cerkwi

I rosną świętym w rękach kwiaty prawdziwe8
	Leer ist es in der Kirche nur Sonne und Mond

Mit ausgebreiteten Armen am Boden

Den Weg zur Kirche gehen statt der Gläubigen heute die Ameisen

Und den Heiligen wachsen echte Blumen in den Händen





Was die Gegenden betrifft, die Harasymowicz beschreibt, verlassene lemkische Friedhöfe in „Złock, Szczawnik, Leluchów“, so liegen diese Ortschaften alle in der Nähe des Ortes, wo Antonyč geboren ist. Mit der Nennung von ukrainischen Vornamen auf den Grabsteinen „Oto śpią na podłodze/… Bez krzyża ← 381 | 382 → nad głową/Fiłypy/Nykyfory/Włodzimierze“9 [hier schlafen auf dem Boden /… Ohne Kreuz über dem Kopf/Fiłyp/Nykyfor/Wolodymyr] knüpft der Dichter an die Tradition der anderssprachlichen, seinerzeit von Minderheiten bewohnten Dörfer in der Gegend von Krynica Zdrój an, wo die Bewohner heute polnische Namen haben. Der Rückgriff auf eine nicht so weit zurückliegende Vergangenheit beginnt auf der Ebene der Namen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Bedeutung des eigenen Nachnamens, Harasymowicz, hinzuweisen, der auf die ukrainische Abstammung des Dichters verweist, was dieser häufig unterstrichen hatte: „Nazwisko moje należy do najstarszych na Ukrainie. Występuje w XII wieku, pochodzi z greckiego – Gerasimos to grecki święty. Przodkowie moi ze strony Tatki pochodzą z Karpat Wschodnich“10 [Mein Name gehört zu den ältesten in der Ukraine. Er kommt im 12. Jahrhundert auf, kommt aus dem Griechischen – Gerasimos ist ein griechischer Heiliger. Meine Vorfahren väterlicherseits stammen aus den Ostkarpaten]. Auch die Vorliebe für „östliche“ Themen lässt sich mit einer solchen Abstammung erklären.

Aber zurück in den Westen, in die polnischen Beskiden, in das Gebiet der Lemken. Das Motiv der Lemken ist eines der ersten, welches das Werk der beiden Autoren verbindet. Immer wieder taucht in Antonyč’ Lyrik das heimatliche Dorf in den Beskiden auf, in der Art der Idylle gezeichnet, als das Paradies, die idealisierte Welt der Kindheit:




	ЧЕРЕМХИ (1936)
	TRAUBENKIRSCHE



	Мов свічка, куриться черемха

в побожній вечора руці.

Вертaются з Вечірні лемки,

до хат задумано йдучи.
	Wie eine Kerze, brennt die Traubenkirsche

in des Abends frommer Hand.

Von der Abendmesse kehren die Lemken heim,

nachdenklich gehen sie zu ihren Höfen.



	Моя країно верховинна, –

ні, не забуть твоїх черемх,

коли над ними місяць лине

вівсяним калачем!11
	Mein Land, du Land der Hochweiden,

deine Traubenkirsche vergessen, nein,

wo über uns der Mond schwebt

ein Haferkuchen!





Antonyč zeichnet ein Bild von dem, was vor dem Untergang war, Harasymowicz sucht die Spuren dieser Welt nach ihrer Vernichtung – jeder der beiden Dichter macht das auf symbolische Art, mit Hilfe derselben Bilder aus dem Bereich der Pflanzen („черемха“ – Traubenkirsche), der Religion („побожнa ← 382 | 383 → рука“, „свічка“ – fromme Hand, Kerze), und des Kosmos (der Mond in metaphorischer Gestalt: „місяць лине вівсяним калачем“). Ein Blick auf Harasymowicz’ Naturlyrik im Ganzen zeigt, dass diese Elemente zu den fundamentalen Bestandteilen seiner poetischen Welt gehören.

Das nächste Motiv, das die Dichtung beider Autoren aus dem Gebiet der Karpaten verbindet, könnte man als eine „kosmologische Gemeinsamkeit“ bezeichnen, die in zahlreichen Metaphern realisiert wird. In diesen Metaphern, die zu den zentralen poetischen Verfahren in der Lyrik beider Dichter gehören, werden unbelebte Gegenstände belebt, um damit in einen großen Kosmos alles Lebenden integriert zu werden. „W rogu okna bagaż pełni/niesie srokaty koń gór coraz wyżej“12 [im Fensterwinkel schleppt der gescheckte Gaul der Berge/die Last des Vollmonds immer höher] – so beginnt Harasymowicz eines seiner vielen Herbstgedichte. Die Metapher vom Wagen, vom Transport einen Gegenstandes mit Hilfe des Pferdes oder Fuhrwerks finden wir bei Antonyč schon 65 Jahre früher, einmal mehr in einem Herbstgedicht: „Осінь переїхала по полі возом золотим. … Сонце з батогом проміння вогняний погонич“13 [Der Herbst fuhr über das Feld mit einem goldenen Wagen … Die Sonne mit der Strahlenpeitsche ist ein feuriger Antreiber]. Solche metaphorischen Bildungen weisen auf die Eingebundenheit von Tier und Mensch, Pflanze und Stein in eine einzige, große, kosmische Familie, auf die der polnische Dichter im zitierten Text anspielt: „Wiem, że do rodziny należy ptak/bóbr wydra ryba i człowiek/I że połączymy się kiedyś/my wszyscy którzy wyszliśmy/ze starego lasu jak ze starego domu“14 [Ich weiß, zur Familie gehört der Vogel, der Biber, der Otter, der Fisch und der Mensch/und einmal werden wir uns alle vereinen/wir alle, die wir hervorgegangen sind/aus dem alten Wald wie aus einem alten Haus]. In ähnlicher Weise unterstreicht Antonyč die innere Verwandtschaft zwischen Menschen, Tieren und Pflanzen. Eines seiner Gedichte mit dem vielsagenden Titel Життя по-грецьки біос [Leben auf Griechisch – Bios, 1935] endet mit den Worten: „Отак під небом недосяжним і безмежним/ростуть і родяться звірята, люди і рослини“15 [Unter dem Himmel unendlich und ungreifbar/wachsen und werden Tiere, Menschen und Pflanzen geboren], während ein anderer Text das gemeinsame Wachstum des Menschen und der Pflanze akzentuiert „Росте Антонич, і росте трава“ [Es wächst Antonyč und es wächst das Gras]16. ← 383 | 384 →

Von dieser kosmologischen Gemeinsamkeit ist es nur ein Schritt zur Sakralisierung des Kosmos im Sinne eines Pantheismus, der dem Ganzen der Natur göttliche Qualität verleiht. Für Antonyč hat die Farbe grün, der Indikator für jeglichen Anteil am Leben, eindeutig religiöse Konnotationen, was sich schon im Titel seines Gedichts Зелена євангелія [Grünes Evangelium, 1934] zeigt. Auch ein späterer Text mit ähnlichem Titel, Зелена віра [Grüner Glaube], der erst posthum veröffentlicht wurde, trägt deutlich pantheistische Züge17:




	ЗЕЛЕНА ВІРА
	GRÜNER GLAUBE



	Зелений бог рослин і звірів

учить мене п’янкої віри,

релігії ночей весінніх,

коли прапервні у купінні,

у вічній зміні все незмінні.18
	Der grüne Gott der Pflanzen und der Tiere

lehrt mich einen trunkenen Glauben,

die Religion der Frühlingsnächte,

da die Urersten im Dickicht sind

in ewiger Veränderung alles unverändert bleibt.





Die Idee einer kosmischen Einheit von allem, was lebt, in einem Haus und unter einem Dach („pod dachem wielkiego domu, dachem połoniny“19), gehört zu den beliebtesten Vorstellungen von Harasymowicz und trägt so wie bei Antonyč sakrale Züge. Heilig ist nur das Ganze und deshalb lässt sich eine derartige Rede vom Heiligen als pantheistisch bezeichnen.20 In einer solchen Konzeption ist kein Platz für den Schöpfer, die Natur existiert ohne einen Urheber. Gott, wenn überhaupt erwähnt, ist eher auf eine Metapher für die immanente Logik des Kosmos reduziert, wie z. B. der Finger Gottes, der in einem der Gedichte auftaucht: „To nie góry to przestrzenią wielką/Palec Boży pisze coś siny…“21 [Das sind nicht die Berge das ist ein großer Raum/Der Finger Gottes schreibt etwas blau]. Dieser in Harasymowicz’ Naturlyrik implizite Glaube an den pantheistischen Kosmos der Karpaten wurde von ihm wohl nie bewusst in weltanschaulichen Kategorien ← 384 | 385 → reflektiert, er spricht aber doch für eine im weiteren Sinn religiöse Dimension im Werk des Dichters.

Diese Berührungspunkte in der Dichtung von Harasymowicz und Antonyč wurden in der Forschung bereits angesprochen,22 nicht aber ein anderes wichtiges Moment, die Thematik der Stadt, der einmal mehr zentrale Bedeutung im Werk der beiden Autoren zukommt. Harasymowicz gilt nicht nur als der Sänger der Berge, er ist auch der „Barde der Vorstadt“, und der Stadt Krakau selbst, der er sich allerdings in einer durchaus skeptischen Weise nähert: der Weg in die Stadt, in das Herz einer Jahrhunderte alten Kultur, führt über die Peripherie. Der eigentliche Ort des Dichters ist nicht das Zentrum, sondern die Peripherie, sind die vor der Krakauer Altstadt gelegenen Viertel Zwierzyniec und Błonie. Der Dichter hat seinen angestammten Platz in der berüchtigten „Bar na Stawach“, inmitten von Säufern und exzentrischen Typen, er greift ihren Diskurs auf, imitiert ihren Slang. So wird die Subkultur der Vorstadt der Hochkultur der Stadt gegenübergestellt, die im Bild vom „Kardinal mit der Dame mit Hermelin“ [„Kardynał z Damą z łasiczką“23] treffend gezeichnet ist. Der Dichter der Vorstadt geht aber nicht nur auf Distanz zur religiösen Hierarchie und zur elitären Kunst im Museum, sondern auch zum Krakauer literarischen Establishment, das mit dem berühmten Haus der Literaten auf der Krupnicza-Straße angesprochen ist. Wieder taucht das Motiv der Fahrt auf dem Pferdewagen auf, das an die Tropik der Naturlyrik erinnert: „Cieszy mnie poematu konna placforma … jak wóz Eliasza … na przedmieścia placformie jadąc …“24 [Es freut mich die Platz-Form des Poems … wie der Wagen des Elias … der auf der Plattform der Vorstadt fährt].

Diese Fahrt bringt das lyrische Subjekt an einen zweiten wichtigen Ort an der Peripherie, der städtischer und ländlicher Raum in einem ist, das große Feld der Błonie. Als der „Central Harasymowicz Park“, wo ein jeder, wie im Londoner Hydepark, seine Ansichten öffentlich äußern kann, sind die Błonie ein urbanistisches Phänomen. Als das „große Hotel“ („wielki hotel“), in dem man in den ← 385 | 386 → Kleidern schläft („śpi się w ubraniu“25) erinnern sie eher an das Lager des Tramp inmitten der Natur. Die Błonie können also als eine Art „third space“ im Sinne Homi Bhabhas angesehen werden, als ein Dritter Raum, der sich zwischen den beiden einander entgegengesetzten Räumen der Berge und der Stadt auftut. Für den „Dichter der Berge“ gewährleisten sie also den Übergang in den ihm fremden Raum der Stadt.

In der Lyrik des „Barden der Vorstadt“ ist aber auch das Stadtzentrum von Krakau, konzentriert in seinem historischen Kern, dem Wawel, präsent. Dabei fällt auf, dass dieses Zentrum samt der von ihm verkörperten Traditionen, in sehr subjektiver Weise angeeignet wird – die barocke Stadt entsteht auf dem Schreibtisch des Dichters, ist Ergebnis einer schöpferischen Leistung, die mit Hilfe des Wortes geschieht: „Piszę Cię barokowy Krakowie/buduję jeszcze raz siebie/na planie stołu/jak Bramante“26 [Ich er-schreibe Dich, barockes Krakau/erbaue Dich noch einmal für mich/auf dem Grundriss der Tischfläche/wie Bramante]. Auf diese Weise lässt der Dichter auch die Könige Polens auferstehen, über die Architektur hält die Geschichte Einzug in den Text, die schreibende Rekonstruktion des Wawel leitet über zu einer ähnlich subjektiven Aneignung des historischen Gedächtnisses, der Taten von Königen und großen Männern, die in der Gruft des Wawel begraben sind. Hier ist nicht der Raum, um auf alle urbanen Motive im Werk von Harasymowicz einzugehen, es soll vielmehr nach Bezügen zur urbanen Komponente in Dichtung von Antonyč gefragt werden.

Auch in Antonyč’ Dichtung ist ein deutlicher Gegensatz von Dorf und Stadt festzustellen;27 die Anzahl der Stadt-Gedichte in seinem Gesamtwerk ist nicht besonders groß, schon in quantitativer Hinsicht überwiegt die ländliche Thematik. Die Stadt, die der Dichter in seinen Texten beschreibt, ist leicht zu erkennen – es ist Lemberg, das polnische Lwów der Zwischenkriegszeit, in dem Antonyč die längste Zeit seines kurzen Lebens zugebracht hat. Es geht auch in seinen Stadt-Gedichten nicht um eine mimetische Wiedergabe des urbanen Raums, sondern um eine bestimmte symbolische Dimension, die der Dichter „seinem L’viv“ zuschreibt. Das hat zur Folge, dass die vertraute Stadt des alltäglichen Lebens fremde, ja bedrohende Züge annimmt. Das Gefühl von Fremdheit und Entfremdung ist dabei an eine bestimmte Zeit gebunden, die Nacht als bevorzugte Zeit der Beschreibung, wie etwa im Gedicht Ніч на площі Юра [Nacht auf dem Georgsplatz]. Die beschriebene Szenerie ist leicht ← 386 | 387 → zu erkennen, es ist der freie Platz vor der Kathedrale, aber nicht darum geht es: die pechschwarze Nacht („Північ чорна, наче вугіль“ – „Die Mitternacht ist schwarz wie Kohle“) lässt ein Gefühl von Kälte („Будеш в срібнім сяйві мерзти під холодним дахом неба“ – „Du wirst im Silberschein frieren unter dem kalten Dach des Himmels“) und Unsicherheit aufkommen, das lyrische Subjekt zweifelt am Realitätsgehalt des Wahrgenommenen („Відрізнити сам не можеш, що тут привид, а що ява“ – „Du kannst selbst nicht unterscheiden, was hier Erscheinung ist, und was Wirklichkeit“)28, die Verunsicherung in einer ursprünglich bekannten Umgebung wächst. Das nächtliche Lemberg wird zum Symbol der Unsicherheit („нерозгадане майбутне“ – „eine rätselhafte Zukunft“), was die eigene Zukunft angeht.

Über ähnliche Konnotationen verfügt die imponierende Architektur der Stadt, die aber auf das lyrische Subjekt einen beklemmenden Einfluss ausübt, wie aus dem Gedicht Монументальний краєвид [Monumentale Landschaft] deutlich wird: alles ist groß, beeindruckend, aber leblos, von der Sonne, die mit einem goldenen Denkmal verglichen wird („сонце, мов статуя золота“), über die Pferde aus Marmor („мармурові коні“) bis zu den Engeln aus Stein („камінні янголи“)29. Aus einer solchen Stadt ist das Leben entwichen, es ist bestenfalls ein Anschein davon in den steinernen Denkmälern geblieben, die Stadt ist ausgestorben. Aber auch der umgekehrte Prozess, die Verlebendigung des steinernen Löwen, eines der symbolträchtigsten Denkmäler der Stadt („Господар міста – лев, що спить під арсеналом, підводиться поволі“30 – „Der Herr der Stadt, der Löwe, der schläft beim Arsenal, erhebt sich langsam“), vermag nicht zu beruhigen, sondern verstärkt nur den Eindruck der Bedrohung. Im Zusammenhang damit hat man auch von apokalyptischen Zügen in der Lyrik von Antonyč gesprochen.31 Die negativen Konnotationen der Stadtlandschaft werden von Visionen unterstrichen, die deutlich surrealistischen Charakter haben32 – auch in den Anleihen beim Surrealismus lässt sich eine Parallele zu Harasymowicz sehen.33 Beispiele dafür finden sich in einem Gedicht mit dem bezeichnenden ← 387 | 388 → Titel Posaunen des jüngsten Gerichts [Сурми останньoго дня]: Tod, Künstlichkeit und groteske Überlagerungen („ржавіють мертві риби у басейнах, вуголь і троянди чорні …“34 – „es rosten tote Fische in Becken, Kohle und schwarze Rosen“) erzeugen eine in der Tat apokalyptische Vision.

Aus diesem „dunklen“ Bild der Stadt fällt allerdings ein Text heraus, der eine frühlingshafte, sonnenüberflutete Stadt in voller Blüte zeigt, auch wenn er als Lemberger Elegie [Львівська елегія] bezeichnet wird („Знов зеленіють сріблясті каштани на стрийській алеї…“35 – „wieder grünen die silbernen Kastanien an der Stryjer Allee“). Dieses Gedicht lässt sich insofern mit Harasymowicz’ Sicht der Błonie vergleichen, als auch hier die Straße aus der Stadt hinaus- und in den ländlichen Raum hineinführt, und umgekehrt die Natur auf diesem Weg Einzug hält in die urbane Zivilisation; der Raum der Stadt wird vom ländlichen Raum überlagert, es entsteht einmal mehr ein „Dritter Raum“.

Eine weitere Analogie ist in den Stadt-Gedichten der beiden Autoren zu sehen, im betonten Zusammenhang zwischen Bauen und Schreiben, Architektur und Literatur. In Harasymowicz’ Krakau-Gedichten wird die Stadt auf dem Schreibtisch des Dichters erbaut, bei Antonyč finden wir ähnliche Vorstellungen, was die Nähe zwischen der Arbeit des Dichters und der des Baumeisters betrifft: „die Stadt – ein Sonett aus Stein, Ziegel und Glas“ [„Місто – сонет з каміння, цегли й скла“36], „Inspiration – erstarrt im weisen Baukörper des Gedichts“ [„натхнення … застигло в мудрій вірша брилі“37].

Auch die Zusammenhänge, die zwischen der Dichtung von Bohdan I. Antonyč und Ihor Kalynec’ bestehen, sind nicht zu übersehen, schon wenn man die Autobiographie von Kalynec’, der viele Jahre später zum Übersetzer von Harasymowicz werden sollte, liest – „Mein Lehrer – das ist Bohdan-Ihor Antonyč“ [„Мій вчитель – Богдан-Ігор Антонич“38] erklärte Kalynec’ kurz und prägnant. Dazu kommt, dass eines der frühen Gedichte von Kalynec’ den Namen Antonyč im Titel trägt. Auf die in diesem Text gestellte Frage, „ob man jemals wissen wird, wo du deine Ruhe gefunden hast“ [„Чи знатимуть колись, де ти ← 388 | 389 → знайшов свій спокій…“39], haben erst die Jahre später eine Antwort gegeben, zum einen, als man Antonyč’ Grab Jahrzehnte nach seinem Tod auf dem Janivs’ker-Friedhof gefunden hat, zum anderen, als der Dichter seit einigen Jahrzehnten wieder in aller Munde ist. Auch das bereits erwähnte Denkmal am Geburtsort in Novyc’ja ist Zeuge für eine überregionale Bekanntheit, ja bisweilen auch für den Status des Dichters als eines Kultautors für bestimmte Gruppen junger Menschen.40

Die Nähe zwischen den beiden ukrainischen Autoren, Antonyč aus den 1930er und Kalynec’ aus den 1960er Jahren, ist laut Ol’ha Hnatjuk am deutlichsten in Kalynec’ zweitem Lyrikband, Відчинення вертепу [Eröffnung des Krippenspiels] aus den späten 1960er Jahren, der nur mehr im Untergrund bzw. in der Emigrationspresse erscheinen konnte, am größten.41 Schon die Komposition, die Einfügung von Intermedien zwischen den einzelnen Teilen, erinnert (abgesehen von der Theatertradition des Barock) an die lyrischen „Intermezzi“ in Antonyč’ poetischen Zyklen; dazu kommen zahlreiche gemeinsame Bilder und Motive. Im Vorwort zur kanadischen Kalynec’-Ausgabe führt Danylo Huzar-Struk die Vorliebe für die Gattung der Elegie sowie den barocken Charakter der späteren Zyklen des Dichters als weitere Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Autoren an,42 während Mykola Il’nyc’kyj von einem „barocken Code“ bei Kalynec’ spricht.43 Die barocken Züge stellen schließlich auch ein Bindeglied zur Dichtung von Harasymowicz dar.

Man darf jedoch nicht übersehen, dass es sich bei den Beziehungen zwischen den beiden erwähnten ukrainischen Dichtern um genetische – im Sinne der Komparatistik – Beziehungen handelt; Kalynec’ kannte das Werk von Antonyč, entdeckte es für sich, knüpfte bewusst in mancherlei Hinsicht daran an. Solche Beziehungen bestehen aber zwischen dem polnischen Autor Harasymowicz ← 389 | 390 → und seinem ukrainischen Übersetzer Kalynec’ so gut wie nicht. Kalynec’ hatte zwar einzelne Gedichte von Harasymowicz schon in den 1960er Jahren kennengelernt, als man im Zuge des „Tauwetters“ auch in der sowjetischen Ukraine polnische zeitgenössische Lyrik veröffentlichte (damals erschienen auch die ersten Übersetzungen des polnischen Dichters ins Ukrainische44), man kann aber deswegen nicht von einem Einfluss Harasymowicz’ auf das Schaffen seines späteren Übersetzers, der den größten Teil dieser Übersetzungen erst nach dem Tod des Autors anfertigte, sprechen. Vielmehr wird man der Behauptung Ol’ha Hnatjuks zustimmen, dass Kalynec’ Dichtung in einem solchen Maß eigenständig und auch in sich geschlossen ist, dass es wenig Sinn macht nach Einflüssen zu suchen.45

Ungeachtet dessen entdeckt man bei genauer Lektüre gemeinsame Züge im Werk beider Dichter; bereits die Tatsache, dass die Übersetzungen von Harasymowicz’ Lyrik nicht von einem literarischen Übersetzer, sondern von einem Dichter stammen, lenkt die Aufmerksamkeit auf das lyrische Werk des Übersetzers selbst. Allein wenn es um die Titel der einzelnen Gedichte geht, fallen fast identische Bezeichnungen im Werk des polnischen Dichters wie auch seines ukrainischen Übersetzers auf: Ikonen [Ікони, 41], Friedhof [Цвинтар, 51], Vorstadt [Передмістя, 54], Kirche [Церква, 64], Herbst [Осінь, 86]46 und andere. Das Motiv des Herbstes ist für beide Dichter charakteristisch,47 es findet sich schon in einzelnen Gedichttiteln, wobei die Titel selbst nur von sekundärer Bedeutung sind, man findet unerwartete Analogien auch in Texten mit unterschiedlichen Titeln. So zum Beispiel die Anspielung auf das Begräbnis des berühmten naiven Malers Nikifor (Epifanij Drowniak) in einem Gedicht ohne Titel aus Kalynec’ Sammlung Спогад про світ [Erinnerung an die Welt]: „біла карета забрала Вас/Никифоре/назавше/Криниця осиротіла“48 [ein weißer Krankenwagen hat Euch/Nikifor/weggenommen auf immer/Krynica ist verwaist]. In Harasymowicz’ Band Podsumowanie zieleni (1964) findet sich ein Gedicht, betitelt mit Drowniak Netyfor, das den Abgang des Künstlers wie ← 390 | 391 → folgt beschreibt, wobei einmal mehr das Bild des Wagens auftaucht: „Skończy się barwny ikonostas Nikiforowych dni/Kiedyś zajdzie to ruskie słoneczko za górkę kudłatą/Wejdą do izby dotkną ramienia powiedzą śpi /A jego już na ognistym wozie zawiózł do siebie Pantokrator“49 [Die farbige Ikonostase der Tage Nikifors geht zu Ende/Einmal wird diese ruthenische Sonne hinter dem zottigen Berg untergehen /Sie werden ins Haus kommen seine Schulter berühren sagen er schläft/aber ihn hat auf seinem Feuerwagen schon der Pantokrator zu sich genommen]. Für eine ausführliche Analyse dieser beiden Texte ist hier nicht der Ort, es bleibt aber zu erwähnen, dass sich unter den Illustrationen der ukrainischen Harasymowicz-Ausgabe auch Reproduktionen von Bildern Nikifors befinden. Nikifor, eine Symbolfigur der Lemken, ist eine typische Gestalt des polnisch-ukrainischen Grenzraums, so wie auch die Lyrik von Harasymowicz diesem Raum angehört.

Kalynec’ Gedicht Цвинтар [Friedhof] baut auf einer Schlüsselmetapher – huzulische Friedhöfe werden als Floß vorgestellt, auf dem man in die Vergangenheit entgleitet: „Сидять гуцули на човнах могилок/під спорохнявілими щоглями крестів“50 [Huzulen sitzen auf den Kähnen der Gräber/unter den morschen Stangen der Kreuze]. Das Holz dieser Flöße aber verfügt über die Fähigkeit das Gedächtnis an jene Menschen zu bewahren, welche untergegangen, also nicht mehr da sind: „пішли на дно і ткалі, й різьбярі…/Лише живі, задивлені нa хмаp дараби/витають щонеділі в полонинах мрій“51 [auf den Grund gingen die Weber und die Schnitzer…/am Leben sind nur die, welche die Flöße der Wolken betrachten/Sonntag für Sonntag auf den Hochebenen die Träume grüßen]. Eine ähnliche Vorstellung findet sich in Harasymowicz’ Gedicht Na cmentarz łemkowski [Auf einen Lemkenfriedhof]. Das Bild ist ein anderes, ein verwüsteter Friedhof wird mit einem Wald verglichen, über den ein Wirbelsturm hinweggefegt ist: „Oto poręba/po krzyżach zwalonych/wiatrołom/świętego drzewa … Oto śpią na podłodze/dawno już spróchniałej/bez krzyża nad głową/Fiłypy/Nykyfory/Harasymy“52 [Hier eine Schneise/von gefällten Kreuzen/Windbruch/des heiligen Holzes … hier schlafen auf dem Boden/lang schon vermodert/ohne Kreuz über dem Kopf/Fiłyp/Nykyfor/Harasym]. Der Ausweg aus dieser Situation aber scheint ähnlich wie im zitierten Text von Kalynec’: die Literatur übernimmt die Funktion der Erinnerung, dort, wo es keine Menschen mehr gibt, die das könnten: „jesień im ← 391 | 392 → tylko/ostu zapala/świecę“53 [der Herbst zündet ihnen/als Grablicht/nur eine Distel an]. Auch das Motiv der zerstörten Kirche verbindet beide Autoren. In Kalynec’ Intermedium Калиновий герб [Schneeballstrauchwappen] zelebrieren die Vögel in einer mit Brettern vernagelten Bojken-Kirche die Liturgie und singen das Requiem: „доокола/на липах/гайвороння/келїі/висвячує/панахіду/править/вечорами“54 [ringsum/auf den Linden/die Krähen/der Zellen/heiligen/feiern/das Totengedenken/am Abend]. In Harasymowicz’ Elegia Łemkowska [Lemken-Elegie] sind es die Ameisen, die statt der Gläubigen die Kirche besuchen: „zamiast wiernych dziś mrówki idą do cerkwi“55. Bei ihren Naturbeschreibungen verwenden beide Autoren ähnliche Metaphern: in einem unbetitelten Gedicht von Kalynec’ aus den zitierten Intermedien wird die Landschaft der Beskiden mit Hilfe von wilden Tieren verkörpert: „нa іклах/поніс/дик/сонце/у бескиддя/зарити /…/на верхніх регістрах/виводять/вовки/по зорях/молити“56 [auf den Klauen/trägt/der Eber/die Sonne/in den Beskiden/sie zu verscharren/… in den oberen Registern/schlagen Wölfe an/zum Gebet/in der Dämmerung]. Bei Kalynec’ finden sich Eber, Wolf und Hase, bei Harasymowicz wird die Natur von Hirsch, Bär, Biber und Fischotter verkörpert. Fügt man diesem Inventar einer poetischen Welt diverse Mond-Metaphern hinzu („у ріг/місяця/тривогу/сурмить/вечір“57 [ins Horn/des Monds/bläst der Abend/Alarm] – „w rogu okna bagaż pełni/niesie srokaty koń gór…“58 [im Fensterwinkel schleppt der gescheckte Gaul der Berge/die Last des Vollmonds …], so werden zentrale Verfahren beider Dichter deutlich, hinter denen sich eine gemeinsame Sicht der Natur verbirgt – es ist eine belebte, zoomorphische Größe mit deutlich sakralen Zügen. Das Attribut „Mondpoesie“ [„poezja księżycowa“], mit dem man Antonyč des Öfteren bedacht hat59, lässt sich ebenso auf die Texte von Harasymowicz und Kalynec’ übertragen und stellt somit ein weiteres verbindendes Motiv im Schaffen der drei erwähnten Autoren des polnisch-ukrainischen Grenzraums der Karpaten dar.

Die hier vorgestellten Beobachtungen erheben nicht den Anspruch einer umfassenden, vergleichenden Analyse des Werks von Jerzy Harasymowicz und seinem Übersetzer ins Ukrainische, Ihor Kalynec’; man könnte mit Sicherheit ← 392 | 393 → weitere Analogien finden, dabei wären aber auch die Unterschiede in der poetischen Welt der beiden Autoren deutlicher herauszuarbeiten. Es geht uns aber bei diesem Versuch vorrangig darum, neue Kontexte aufzuzeigen, die sich eröffnen, wenn man Jerzy Harasymowicz als einen Dichter des Grenzgebiets liest.60 Auf dem Hintergrund einer solchen Verortung im polnisch-ukrainischen, besser noch karpato-beskidischen Grenzraum rückt quasi zwangsläufig auch Antonyč ins Blickfeld, ein ebensolcher Repräsentant dieses Raums wie Harasymowicz. Auf diesem Terrain lässt sich aber auch Ihor Kalynec’ lokalisieren, der nicht nur als Übersetzer, sondern als Dichter mit der Spezifik seiner poetischen Welt eine bestimmte Nähe nicht nur zu Antonyč, sondern auch zu Harasymowicz zeigt.
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Zur Dichtung von und über Lemken

Die Dichtung der Lemken kann zweifelsohne als eine „kleine Literatur“ angesehen werden, ob auch das Kriterium der Regionalität gegeben ist, scheint aufgrund des historischen Schicksals, das diese Minderheit im 20. Jahrhundert erfahren hat, fraglich. Historische Ereignisse geben die Erklärung dafür, warum diese Literatur aus ihrem angestammten Ort in den polnischen Karpaten quasi diagonal über das heutige Polen auch an die Ostsee gelangt ist – durch gewaltsame Deportation jener Gruppe von Menschen, die diese Sprache sprechen und in dieser Sprache schreiben.

Im Jahr 2007 jährte sich ein für Polen wenig ruhmvolles Datum zum 60. Mal – die sog. „Akcja Wisła“ [Aktion Weichsel] vom Frühjahr 1947, bei der innerhalb weniger Wochen die gesamte Bevölkerung der Niedrigen Beskiden und der im Osten anschließenden Bieszczady, in etwa 150.000 Personen, aus- und in die neu gewonnenen Gebiete im Norden und Westen (die sog. „ziemie odzyskane“) umgesiedelt wurden1. Der Grund oder besser Vorwand dafür war die Kollaboration mit ukrainischen Partisanen der UPA2, die sich in diesem gebirgigen Winkel, der heute zwischen Polen, der Slowakei und der Ukraine liegt, noch zwei Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs gehalten und der sozialistischen Volksrepublik wie auch dem großen Bruder im Osten einiges Kopfzerbrechen bereitet hatten. Dass der Großteil der von dieser Aktion Betroffenen unschuldig war, dass neben den Lemken, die diese Gebiete in der Mehrzahl bewohnten, auch Ukrainer und sogar einige wenige Polen, die dort gewohnt hatten, deportiert wurden, dass man für die der Kollaboration besonders verdächtigten Männer und Frauen ein Konzentrationslager in Jaworzyna eingerichtet hatte, sei hier nur am Rand erwähnt. Viele der Häuser der Ausgesiedelten wurden dabei zerstört, und auch manche von den Holzkirchen, für die die Lemken berühmt waren, verbrannt3. Was nicht zerstört wurde, wurde aus dem Osten repatriierten Zuwanderern zugewiesen, die erhaltenen Kirchen wurden zumeist römisch-katholisch gemacht (die Lemken sind griechisch-katholisch oder auch orthodox). Ein Blick auf die Friedhöfe um diese Kirchen ← 395 | 396 → zeigt bis heute ein Bild, das dem alten Vielvölkerstaat Polen keine Ehre macht: während der neue, römisch-katholische Teil gut gepflegt ist, sind ältere Kreuze mit kyrillischen Aufschriften (wenn überhaupt noch leserlich) halb im Boden versunken, von Unkraut überwuchert, manchmal auch devastiert.

Im Jahr 1956, für Polen in vielfacher Hinsicht ein besonderes Jahr, wurden die Opfer der Aktion Wisła rehabilitiert, die Lemken erhielten das Recht, in ihre alten Siedlungsgebiete zurückzukehren, unter der Voraussetzung allerdings, dass sich dort nicht schon jemand anderer angesiedelt hätte. Kein Wunder, dass von dieser Erlaubnis nur wenige Gebrauch machten, und dort blieben, wo sie waren – so ist bis heute Legnica in Niederschlesien ein Zentrum des kulturellen Lebens der Lemken4. 1990 schließlich kam es zu einer Verurteilung der „Aktion Weichsel“ durch den polnischen Senat, eine ebensolche Erklärung vonseiten des polnischen Sejm kam aber nicht zustande5.

Von entscheidender Bedeutung für den Zusammenhalt und die Identität der Lemken sind zwei Faktoren: die Wende von 1989 in Polen, die auch von Minderheiten als ein Signal für eine neue Zukunft gesehen wurde, und die russinische Bewegung, die einen Schulterschluss der polnischen Lemken, der slowakischen Rusniaken, transkarpatischen Russinen, ruthenischen Gruppen aus der Vojvodina und nicht zuletzt aus dem kanadischen und amerikanischen Exil bewirkte (1991 tagte der Erste Weltkongress der Russinen im polnischen Krynica6). Seit 2005 sind die Lemken auch im polnischen Minderheitengesetz explizit genannt und als ethnische, wenn auch nicht nationale Minderheit anerkannt (in früheren Darstellungen tauchten sie bisweilen auf, bisweilen aber auch nicht, weil man sie der zahlenmäßig viel größeren Minderheit der Ukrainer zuschlug). Mit einer geschätzten Zahl von 6.000 bis 60.000 Angehörigen7 sind sie sicher den Minderheiten in Polen von mittlerer Größe zuzuordnen. Das offizielle Polen hat das traurige Jubiläum der „Aktion Weichsel“ nicht begangen, die Minderheitenorganisationen aber sehr wohl. So gab es in Przemyśl bereits Ende April 2007 eine ganze Reihe von Veranstaltungen und Mitte Mai in Krakau einmal mehr Filmvorführungen, Vorträge, eine wissenschaftliche ← 396 | 397 → Konferenz, aber auch einen griechisch-katholischen Gedenkgottesdienst für die Opfer der Vertreibung von 1947.8

Ein Wort noch zur sprachlichen Besonderheit des Lemkischen bzw. der lemkischen Dialekte (es gibt keine verbindliche allgemeine Norm). Vom Standpunkt einer historischen Sprachwissenschaft sind diese Dialekte dialektale Varianten des Ukrainischen (der Laie wird, wenn er lemkisch verfasste Texte liest, am ehesten an das Ukrainische erinnert), sie weisen aber eine ganze Reihe von Besonderheiten auf phonetischer, morphologischer und vor allem lexikalischer Ebene auf, die sie von der Norm des Ukrainischen unterscheiden9. Besonders auffällig ist die Fixierung des Wortakzents auf der vorletzten Silbe (so wie im Polnischen, im Unterschied zum frei beweglichen Akzent des Ukrainischen). In der Morphologie sind es vor allem Verbalendungen, die das Lemkische vom Ukrainischen unterscheiden, in der Lexik Archaismen und eine Fülle von Entlehnungen aus dem Slowakischen, Polnischen, Ungarischen, Rumänischen und auch dem Deutschen; eine lexikalische Besonderheit stellt auch das Wörtchen „lem“ (in der Bedeutung „nur“) dar: es wurde als so spezifisch aufgefasst, dass es zur Bezeichnung für die ganze Ethnie wurde. Diese Bezeichnung taucht erst spät, im 19. Jahrhundert auf, sie ist aber zu einer positiv besetzten Eigenbenennung geworden.

Die Zugehörigkeit zur Gruppe der ukrainischen Dialekte darf aber nicht, wie der polnische Sprachwissenschaftler Janusz Rieger betont, zu dem Fehlschluss verführen, die Lemken verstünden sich auch als eine Untergruppe der Ukrainer10. Vor allem im späten 19. und frühen 20. Jahrhundert, als das moderne ukrainische Nationalbewusstsein auch auf die sprachlich so nahe stehenden Lemken ausgreifen wollte, hatten sich diese deutlich dagegen zu Wehr gesetzt, und zwar im Bereich Kirche und Konfession. In dem Maß, als die griechisch-katholische Kirche zur ukrainischen Nationalkirche wurde, verlor sie bei den Lemken an Boden11; 1926 kam es zum sog. Schisma von Tylawa, als sich ein beträchtlicher Teil der Lemken im westlichen Siedlungsgebiet demonstrativ von der griechisch-katholischen Kirche lossagte und der Orthodoxie anschloss. Erst 1934 konnte der Vatikan durch die Schaffung einer eigenen Apostolischen Administration für das Lemkengebiet bei der griechisch-katholischen Diözese ← 397 | 398 → Przemyśl die Situation entschärfen. Auch in der Gegenwart ist die Konfession ein wichtiges Kriterium zur Definition der eigenen Identität, mehr noch als die Sprache – die Folklore, das Brauchtum und auch die Dichtung der Lemken sind geprägt von orthodoxen religiösen Vorstellungen –, aber nicht das einzige. Letzten Endes sind weder Religion noch Sprache ausreichend für die Definition des Eigenen bzw. die Abgrenzung vom Anderen. Es ist eine Sache des oft erst neu entstandenen Bewusstseins. Heute gibt es unter den polnischen Lemken zwei große Organisationen, die je unterschiedliche Konzeptionen einer nationalen Identität vertreten: während die „Zjednoczenie Łemków“ („Vereinigung der Lemken“) die Nähe der Lemken zu den Ukrainern betont, unterstreicht die „Stowarzyszenie Łemków“ („Gesellschaft der Lemken“) deren Andersheit gegenüber den Ukrainern und die Gemeinsamkeit mit der karpato-russinischen Gruppe12.

Das hat direkte Folgen auch für die Literatur der Lemken13, die zumindest in drei Sprachen geschrieben wird – auf lemkisch, polnisch und ukrainisch. Für eine Reihe prominenter lemkischer Autoren ist eine lemkisch-polnische Zweisprachigkeit charakteristisch: Pawel Stefanowski, Stefania Trochanowska u. a. bedienen sich beider Sprachen und verfertigen häufig von ein- und demselben Text eine lemkische und eine polnische Version. Bohdan Ihor Antonyč, der wohl prominenteste Dichter aus dem Lemkengebiet, hat nur ukrainisch geschrieben und heute seinen fixen Platz in der ukrainischen Literaturgeschichte des 20. Jahrhunderts. Aber auch ein viel weniger bekannter Autor wie Vasyl’ Chomyk (eig. Tyrpak), der jahrzehntelang Folklore der Lemken sammelte, hat seine eigenen Texte auf Ukrainisch verfasst14. Andererseits gibt es einen polnischen Autor, der von den Lemken fast als einer der Ihren betrachtet wird – Jerzy Harasymowicz. Der Pole Harasymowicz, der Ukrainer Antonyč und der Lemke Stefanowski, auf die ich im Folgenden eingehen möchte, zeigen in ihrem Werk eine Reihe von Berührungspunkten, die als typisch für die poetische Sicht der Lemkowyna gelten können. ← 398 | 399 →

Von polnischer Seite ist Jerzy Harasymowicz (1933–1999) wohl der erste Lyriker, der das bittere Schicksal der Lemken aufgreift. 1949 kommt der in Puławy, weit vom Lemkenland entfernt geborene Dichter zum ersten Mal in die Beskiden, an die Forstschule von Limanowa, und hat wohl bei diversen Praktika in dieser Zeit seine Liebe zu dieser Landschaft entdeckt, aber auch die Spuren, welche die Geschichte dort hinterlassen hat. Behutsam, aber doch dezidiert kommt er auf die Folgen der „Aktion Weichsel“ zu sprechen, wenn er etwa in seiner berühmten Lemken-Elegie [Elegia Łemkowska] eine zerstörte griechisch-katholische Holzkirche beschreibt:




	Pusto w cerkwi tu tylko słońce i księżyc
	Leer ist es in der Kirche hier liegen nur Sonne und Mond



	Leżą na posadzce krzyżem
	Mit ausgebreiteten Armen am Boden



	Drogą zamiast wiernych dziś mrówki idą
	Den Weg zur Kirche gehen statt der Gläubigen heute



	do cerkwi
	die Ameisen



	I rosną świętym w rękach kwiaty
	Und den Heiligen wachsen echte Blumen in den Händen



	prawdziwe
	 



	Jesienią dach cerkwi na wielkim
	Im Herbst wurde das Dach der Kirche vom starken Wind aufgewühlt



	wietrze
	 



	Zakotłował i jak jastrząb uleciał
	Und flog davon wie ein Habicht



	Dziś strugi łez płyną świętym
	Heute fließen den Heiligen Ströme von Tränen vom Gesicht



	Gdy błyskawica przyświeca
	Wenn der Blitz sie anleuchtet



	…………………
	…………………



	I śpi łemkowski święty jak puchacz biały
	Und es schläft der Lemkenheilige wie die Schneeeule



	W złotej dziupli ikony
	Im goldenen Astloch der Ikone



	Samotny jak palec jego
	Einsam wie sein Finger



	Do góry podniesiony15
	Zum Himmel emporgestreckt





Historisches Unrecht, verübt an einer Lemken-Kirche, wird aufgehoben (auch im Sinne einer bewahrenden Erinnerung) in die Natur, die vor allem in der späten Lyrik von Harasymowicz immer auch pantheistische Züge annimmt. Wenn auch niemand mehr da ist, um verwüstete Kultstätten zu besuchen, so sind es doch die Elemente Sonne, Mond, Regen, Wind, Blitz und Schnee, die diesen Kult in gewisser Weise weiterführen. Das zeigt auch ein anderer Text, Na cmentarz łemkowski [Auf einen Lemken-Friedhof], wo verwüstete Friedhöfe im Umkreis von Krynica beschrieben werden: ← 399 | 400 →




	Oto cmentarz

zielem zarosły

Oto poręba

po krzyżach zwalonych
	Hier der Friedhof

von Grün überwachsen

Hier eine Schneise

von gefällten Kreuzen



	Wiatrołom

świętego drzewa
	Windbruch

des heiligen Holzes



	Oto cmentarze Łemków

W Złockiem

w Szczawniku

w Leluchowie
	Hier Lemken-Friedhöfe

In Złockie

in Szczawnik

in Leluchów



	Oto śpią na podłodze

Dawno już spróchniałej

Bez krzyża nad głową
	Hier schlafen auf dem Boden

Lang schon vermodert

Ohne Kreuz über dem Kopf



	Fiłypy

Nykyfory

Włodzimierze
	Fiłyp

Nykyfor

Wolodymyr



	Jesień im tylko

ostu zapala

świecę16
	Nur der Herbst zündet ihnen

als Grablicht

eine Distel an





Totengedenken als eine Form des historischen Gedächtnisses, ja der Vergangenheitsbewältigung ist in der polnischen Literatur seit Adam Mickiewiczs Dziady [Ahnenfeier] ein eminent wichtiges Anliegen. Harasymowicz ist der erste Pole, der den Lemken ein solches Andenken zukommen lässt, nicht als publizistische Anklage, sondern im Rahmen der Welt der Beskiden, die ihn ein Leben lang faszinierte.

Die Aufarbeitung der jüngsten Vergangenheit ist wie zu erwarten auch ein Thema in der Dichtung des Lemken Paweł Stefanowski/Pawło Stefaniwskyj (geb. 1932), der selbst Opfer der „Aktion Weichsel“ war, mehr als zehn Jahre in Niederschlesien verbrachte, bevor er 1959 in sein Heimatdorf Bielanka zurückkehrte17. Stefanowski, der in Wrocław Ethnografie studiert hatte, wurde zunächst zum Sammler lemkischen Kulturerbes, vor allem von Liedern und Tänzen. Er gründete seit den 1960er Jahren mehrere Ensembles, die dieses Erbe auch aktiv pflegen sollten. In späteren Jahren trat Stefanowski auch vermehrt als engagierter ← 400 | 401 → Sprecher seiner Gruppe auf und forderte die Rechte der Lemken in Polen ein. Seine Texte schrieb er zunächst als Liedtexte für Folklore-Gruppen, in Buchform erschienen sie erstmals 1985, wenngleich diese späten Publikationen auch viele frühe Texte enthalten.

Sein Gedicht Tamte Lata [Jene Jahre] enthält zahlreiche Anspielungen auf 1947 und danach, wobei einmal mehr die Natur zum Indikator für das wird, was die Geschichte angerichtet hat:




	Były to złe
	Das waren schlimme



	lata
	Jahre



	Las schodził
	Der Wald kam herunter



	do wsi
	ins Dorf



	Malały
	Klein wurden



	wsie łemkowskie
	die Lemkendörfer



	w świetle
	im Licht



	księżyca
	des Monds



	znikały
	verschwanden



	nowe domy
	neue Häuser



	stare
	alte



	wspierały
	stützten



	płomień słońca
	den Strahl der Sonne



	Złe
	Schlimm



	się działo
	ging es zu



	w tamte lata
	in diesen Jahren



	Żelazną drogę
	Einen Weg aus Eisen



	przeszli Łemkowie
	legten die Lemken zurück



	poznali
	sie erfuhren



	przymus lęku
	den Zwang der Angst



	w Jaworzynie
	in Jaworzyna



	zabrano im
	man nahm ihnen weg



	zdrowie
	Gesundheit



	radość życia
	Lebensfreude



	w świecie
	in einer



	nowym18
	neuen Welt





Typisch ist, dass die Erfahrung der Unterdrückung seitens der Polen – auch schon lang vor 1947 – mit Bildern aus der Welt der Religion ausgedrückt wird, wo Symbole des Katholizismus gegen solche aus der Orthodoxie stehen: ← 401 | 402 →




	ŁEMKOWIE
	DIE LEMKEN



	……….
	……….



	Przygarbieni
	Gebeugt



	losu ciężarem
	von der Schwere des Schicksals



	dziś
	heute



	giną
	gehen sie zugrunde



	pod jednoramiennym krzyżem
	unter einem einarmigen Kreuz



	w białych i czerwonych
	im weißen und roten



	światłach reflektorów
	Scheinwerferlicht



	Nucą pieśni
	Summen Lieder



	o skradzionej ikonie
	von der gestohlenen Ikone



	o dawnych wrogach
	von den alten Feinden



	ich pasterskich czynów
	des Hirtenlebens



	zwrotu żądają
	fordern die Rückgabe



	kluczy do furtki
	der Schlüssel zur Pforte



	by wrócić do ikonostasu
	um zurückzukehren zur Ikonostase



	ale diabeł z aniołem
	aber der Teufel hat sich mit dem Engel



	sie uwzięli
	zusammengetan



	i nie pozwalają
	und sie lassen das nicht zu



	Nawet Boh
	Sogar Gott



	plecami do Łemków
	zeigt den Lemken den Rücken



	Jeszcze tylko
	Nur noch



	skrzydlaty Michał
	der geflügelte Michael



	i Jerzy na koniu
	und Georg auf seinem Ross



	z Łemkami
	sind mit den Lemken



	Daj Boże im zdrowie
	Gebe Gott ihnen Gesundheit



	i wyższe miejsce w ikonostasie
	und einen höheren Rang in der Ikonostase



	by bezbronnych bronili zawzięcie19
	damit sie die Wehrlosen umso erbitterter verteidigen





Die Zugehörigkeit zum byzantinisch-orthodoxen Raum ist auch ein wichtiges Element in der Konstruktion der eigenen Identität, sie schafft eine kulturhistorische Gemeinsamkeit der Lemken mit der großen Gruppe der Ostslawen (der sie sprachgeschichtlich ohnehin angehören) und vermag auch für die Zukunft die Besonderheit des Eigenen gegenüber den lateinischen Polen zu bewahren. So wird in einem Text, der dem 1500-jährigen Bestehen der Stadt Kiev gewidmet ist und den bezeichnenden Titel Zaduma w cerkwi [Nachdenken in einer Kirche] trägt, eine bescheidene lemkische Holzkirche zum Träger des Erbes von Kyrill und Method: ← 402 | 403 →




	В лемківскій
	In der Lemken



	церкви
	Kirche



	мешкают вікы
	wohnen die Jahrhunderte



	внесли іх на раменах
	hineingetragen haben sie



	молитвы
	auf den Schultern des Gebets



	предкы моі
	meine Vorfahren



	oд Кирила і Медодія
	von Kyrill und Method



	лишены
	zurückgelassene



	слова правды
	Worte der Wahrheit



	єдиной
	des einen



	віры
	Glaubens



	для словян
	für die Slawen



	в церковній азбуці20
	im kirchlichen Alphabet





Hier wird ein Bogen geschlagen von der kyrillo-methodianischen Mission im Großmährischen Reich (nicht sehr weit von den Wohnsitzen der Lemken in den Karpaten entfernt) über die Kyrillica, in der die Lemken bis heute schreiben, hin zu Kiev als dem Ort der Christianisierung der Rus’, der noch ungeteilten Gemeinschaft aller Ostslawen, zu denen auch die Lemken gehören.

Die Ikone (einer von Stefanowskis ersten Bänden ist mit Lemkivs’ka Ikona betitelt), die Ikonostase sowie zentrale Heilige aus dem byzantinisch-slawischen Kult haben nicht nur für die bildende Kunst der Lemken (man denke nur an die Spezifik der weltberühmten Karpatenikonen21) eine besondere Bedeutung, sie nehmen auch einen zentralen Platz in der poetischen Welt des Paweł Stefanowski ein. Immer wieder tauchen die Heiligen Michael und Georg auf, die eine Art Bindeglied zwischen Religion und Folklore, Glaube und Brauchtum darstellen. Diese Motive ermöglichen auch den Brückenschlag zum Werk und zur Person von Harasymowicz, der in mehreren von Stefanowkis Texten explizit genannt und mit viel Lob bedacht wird. Aufgrund seines Vornamens „Jerzy“ – ostslawisch „Jurij“ – kann er den Vorstellungen vom Hl. Georg gerecht werden: ← 403 | 404 →




	DO HARASYMA
	AN HARASYM



	Harasymie
	Harasym



	przyjdź w goście
	komm zu uns



	do Łemków
	zu den Lemken



	na święta
	als Gast zum Festtag



	Ty święty nasz
	du unser Heiliger



	przyjdź
	komm



	jak na Jerzego przystało
	wie es sich für einen Georg gehört



	na koniu
	zu Pferd



	z dzidą
	mit der Lanze



	wykrzesaną z pióra
	geschnitzt aus der Feder



	ewangelią
	mit dem Evangelium



	tarczą
	dem Schild



	wierszy swoich
	deiner Gedichte



	………………
	………………..



	przyjdź Harasymie
	Komm Harasym



	miejsce twoje wolne
	dein Platz ist frei



	w ruskim ikonostasie
	in der russinischen Ikonostase



	ukradli nam Jurija
	sie haben uns den Georg gestohlen



	w tamtym roku
	in jenem Jahr



	nie zapomnij wziąć dzidy
	vergiss nicht die Lanze mitzunehmen



	weź też ze sobą
	und nimm auch



	skrzydlatego Michała
	den geflügelten Michael mit



	niech stanie
	soll er



	w łemkowskich wrotach
	an den Lemken-Türen



	ikonostasu22
	der Ikonostase stehen





Der Dialog des lemkischen Dichters mit seinem polnischen Kollegen23, der seinerseits mit Nachdruck seine ukrainische Abstammung betonte, läuft also über Vorstellungen, die beiden Dichtern gemein sind und auf ein spezifisches Verständnis bzw. einen nicht kanonischen Umgang mit diesen Heiligen verweist. Die Aneignung bestimmter christlicher Heiliger in ihrer orthodoxen Ausprägung, die Kontamination dieser Figuren mit Vorstellungen aus der Folklore und deren Einbettung in die Natur der Karpaten regen immer wieder zum Vergleich mit der bildenden Kunst an (Stefanowski ist auch Schnitzer), von der nicht-kanonischen, stark von der Folklore geprägten Ikonenmalerei bis zur naiven Kunst des berühmtesten aller Lemkischen Künstler, Nikifor, der auch eine große Rolle im Identitätsdiskurs der Lemken spielt. ← 404 | 405 →

Das Nebeneinander von Lemken und Polen – Stefanowski war und ist ungeachtet seines dezidierten Eintretens für die Rechte seiner Minderheit immer um einen Ausgleich der Gegensätze und ein brüderliches Zusammenleben bemüht – gelingt dort in vorbildlicher Weise, wo es sich auf freundschaftliche Beziehungen „verwandter Seelen“ stützt; neben dem Dichter Harasymowicz gehört auch der Direktor des Freilichtmuseum in Sanok, Jerzy Czajkowski, zu denjenigen, die nicht nur die im Museum bewahrte Kultur der Lemken, sondern auch ihre Anliegen verstehen:




	 
	………….



	wejdźmy
	Gehen wir



	na chwilę
	für einen Moment



	do chaty łemkowskiej
	in das Lemken-Gehöft



	z Komańczy
	aus Komańcza



	z chlebem i solą
	mit Brot und Salz



	na stole
	auf dem Tisch



	do cerkwi
	in die Holzkirche



	z Rosolina
	aus Rosolin



	w Twoim skansenie
	in Deinem Museum



	porozmawiać
	um zu reden



	ukoić
	gemeinsamen Schmerz



	wspólne bóle
	zu lindern



	kielichem
	mit einem Glas



	spowiedzi
	der Beichte



	wina
	des Weins



	niech widzą
	sollen die Nachbarn



	sąsiedzi
	doch sehen



	spod gwiazdy
	die Schicksalsgenossen



	że braćmi
	dass wir



	jesteśmy
	Brüder sind



	z przeszłości
	aus vergangenen Zeiten



	i wspólnie
	und noch gemeinsam



	jeszcze umiemy
	an einem Tisch



	i siedzieć
	sitzen können



	przy stole
	 



	i patrzeć na ikonę
	und auf die Ikone blicken



	bez grzechu
	ohne Sünde



	po zwykłej ludzkiej
	nach einer gewöhnlichen menschlichen ← 405 | 406 →



	spowiedzi24
	Beichte





Lemkische Identität stützt sich auch auf große Namen, Vertreter der eigenen ethnischen Gruppe, die weltberühmt wurden – einer der wenigen Lemken, dem das gelungen ist, ist der naive Maler Nikifor Epifanij Drowniak (1895–1968) aus Krynica, über den Paweł Stefanowski nicht von ungefähr zwei Gedichte geschrieben hat25, die im Zusammenhang mit dessen Tod entstanden sind und wichtige Details seiner Biographie thematisieren, wie seine uneheliche Geburt, seine Behinderung beim Sprechen, seine Nähe zur griechisch-katholischen Kirche u.a.m.




	НОТИФОР
	NYKYFOR



	„никифор
	„Nykyfor



	крениця село“
	Dorf Krenycia“



	и мати
	und die Mutter



	никифора стыдливо
	schämte sich



	повила
	Nikifor zu entbinden



	и юж го сьваты
	doch schon nahmen Ihn die Heiligen



	приняли в кольорах
	auf in Farben



	…………………
	………………….



	и сьвати з церковок
	die Heiligen aus den Kirchen



	достойны
	ehrwürdig



	и гойиы
	und freigebig



	в кольоры никифора
	an Farben des Nikifor



	охроняли го
	beschützen ihn



	пендзльом
	mit dem Pinsel



	і рештком тектуры
	einem Rest von Karton



	убогій
	in Armut



	и кредком
	mit Kreide



	докінчыв вберати
	führte er zu Ende



	іконы лемкам26
	den Lemken ihre Ikonen zu bekleiden





Für die Lemken ist Nikifor mehr als nur ein weltweit anerkannter Vertreter der naiven Kunst; er, aus ärmlichen Verhältnissen stammend, des Lesens und Schreibens nur beschränkt mächtig, beim Sprechen behindert, verkörpert die natürliche künstlerische Begabung der Lemken, wie sie auch im Kunsthandwerk dieser Gruppe zum Ausdruck kommt. Seine Kunst steht der kirchlichen Kunst nahe, ist quasi die Verlängerung der Ikonenmalerei über die Kirche hinaus, ohne aber den ← 406 | 407 → Rückbezug zu dieser Quelle zu verlieren. Als „reiner Tor“, der auch nie an materiellen Gewinn dachte, ist Nikifor für diese Art von Kunst besonders prädestiniert. In seiner Kunst hat schließlich – so wie in den diversen Heimatmuseen – vieles aus der Kultur der Lemken überlebt, das sonst nicht mehr greifbar wäre.

Noch ein Aspekt verdient im Zusammenhang mit der Person des Künstlers Nikifor Beachtung – die für die ganze Gruppe der Lemken typische Zwischenstellung zwischen Polen und Ukrainern. Entdeckt wurde Nikifor in den 1930er Jahren von einem ukrainischen Kunstliebhaber, seine zweite Karriere nach dem Zweiten Weltkrieg machte er als polnischer Künstler, sein Museum befindet sich im Kurort Krynica in Südostpolen, die wichtigsten Bücher über ihn sind in polnischer Sprache geschrieben27. Heute wird Nikifor von der Ukraine wiederentdeckt und angeeignet, ein Denkmal für ihn steht in Lemberg, und die jüngste Arbeit über ihn – ein großformatiger, von einem Exillemken gesponserter Bildband28 – wurde von einem ukrainischen Kunsthistoriker in ukrainischer Sprache verfasst und dann ins Deutsche übersetzt.

Das Dilemma des Dazwischen ist in gewisser Weise auch typisch für Person und Werk von Bohdan Ihor Antonyč (1909–1937), den dritten in diesem Zusammenhang erwähnten Dichter. Von seiner Abstammung her ist Antonyč ein Lemke, er wurde in Nowica/Novyc’ja südlich von Gorlice als Sohn des örtlichen griechisch-katholischen Pfarrers geboren, besuchte ein polnisches Gymnasium in Sanok und studierte in der Zwischenkriegszeit an der polnischen Universität in Lemberg29. Als er 1937 mit nur 28 Jahren starb, hatte er lediglich drei schmale Bände mit Gedichten veröffentlicht, zwei weitere Sammlungen wurden ein Jahr nach seinem Tod publiziert. Niemand hätte damals gedacht, dass dieser lemkische Pfarrerssohn heute zu den wichtigsten Vertretern der ukrainischen Literatur der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gezählt werden sollte, dass er in der Literatur der Westukraine wohl überhaupt der wichtigste Vertreter der Moderne ist (nachdem sein Name jahrzehntelang überhaupt aus der Geschichte der ukrainischen Literatur getilgt worden war). Diesen späten Ruhm verdankt Antonyč aber der Tatsache, dass er Ukrainisch geschrieben hat; das heimische lemkische ← 407 | 408 → Idiom stand für ihn als Schriftsprache offenbar nie zur Debatte30. Aber auch die Lemken betrachten Antonyč als einen von ihnen – die Internetseite „Lemky – Lemkos – Lemkowie“ führt unter „Poetry“ als ersten Namen Antonyč an31, und keines der großen Kulturfestivals der Lemken geht ohne Kranzniederlegung am Geburtsort des Dichters, wo seit 1990 auch eine Gedenktafel steht, über die Bühne.

In der Kreation der Lemkowyna in zahlreichen Texten seines Werks, die sich bewusst von mimetischer Nachbildung distanzieren, hat der Dichter aber auch seiner beskidischen Heimat ein Denkmal gesetzt, so wie Nikifor in der naiven Kunst. In dieser poetischen Vision von Heimat lassen sich Gemeinsamkeiten mit den beiden anderen erwähnten Dichtern feststellen, von denen nur eine kurz angedeutet werden soll. Das Motiv des Künstlers, der seine Kunst aus dem Handwerk der Lemken ableitet, nimmt die poetische Würdigung großer Künstlergestalten bei Stefanowski in gewisser Weise vorweg. Das Handwerk der Lemken hat für Antonyč immer eine kosmische Dimension, es ist Ausdruck der Verwurzelung der Menschen in und des angemessenen Umgangs mit einer nicht säkularen Welt. So verfertigt der Wagner das Rad der Sonne, indem er Ringe um die feurige Achse biegt [Колодійство, 1936], so formen die Schmiede den Mond in Pferdehufeisen um [Підкови, 1935], so bauen die Tischler aus Silber jenen Schlitten, auf dem zu Weihnachten das neugeborene Christkind liegt [Kоляда, 1931]. Eine solche, quasi kosmische Dimension von Handwerk macht auch die Genese der Dichtung aus dem Handwerk verständlich. Mehrfach wird das Schreinerhandwerk zum metaphorischen Grund des „Verse-Zimmerns“, wie etwa im Gedicht Lehre [Наука, 1935]:




	НАУКА
	LEHRE



	Навчився в теслів ремесла
	Ich habe bei den Schreinern mein Handwerk gelernt,



	навчився тесати слово.
	gelernt das Wort zu hobeln.



	Весна лірична відплила,
	Der lyrische Frühling ist vorbei,



	теслярське літо знову.
	der Schreinersommer wieder da.



	Горю молитвою сокири,
	Ich brenne vom Gebet der Axt,



	ношу із срібла строфи.
	trage Strophen aus Silber.



	Летять слова в співучий вирій
	Worte fliegen in klingenden Spänen



	під неба синім мохом.32
	unter den Himmel aus blauem Moos. ← 408 | 409 →





So wie Handwerk und Malerei ist auch die Dichtung ein Weg, um in die Geheimnisse der Welt einzudringen, bzw. diese Welt in der Kunst neu zu formen.




	МІЙ ЦЕХ
	MEIN HANDWERK



	………..
	………….



	Співна сокира й гостре долото
	Die singende Axt und der spitze Meißel



	формують глину слів і дерево музики.
	Formen den Ton der Worte und das Holz der Musik.



	Цей світ – хмільної пісні полотно,
	Diese Welt, eine Leinwand für das trunkene Lied,



	митцеві за малий – для теслі за великий.33
	ist für den Künstler zu klein – für den Schreiner zu groß.





Von Antonyč’ poetischem Kosmos sei eine letzte verbindende Linie hin zur Dichtung des Polen Harasymowicz gezogen34, die einmal mehr Gemeinsamkeiten in der Dichtung von und über die Lemken aufzeigt. Immer wieder betont Antonyč die Zusammengehörigkeit alles dessen, was lebt – Pflanzen, Tiere, Menschen – in einem umfassenden Lebensprinzip, das mit dem griechischen Wort „bios“ [Життя по-грецьки біос, 1935] angesprochen ist: „Unter dem Himmel unendlich und ungreifbar/wachsen und werden Tiere, Menschen und Pflanzen geboren“ [„Отак під небом недосяжним і безмежним/ростуть і родяться звірята, люди і рослини“35]. Weil die Gesetze des „bios“ gleich sind für alle, versteht der Dichter auch alles, was lebt: „Ich verstehe euch, Tiere und Pflanzen,/ich höre, wie die Kometen tönen und das Gras wächst./Antonyč ist auch ein Tier, nachdenklich und mit gelocktem Haar“ [„Я розумію вас, звірята і рослини,/я чую, як шумлять комети і зростаюь трави./Антонич теж звіря сумне і кучераве“36]. Das Wort „grün“ wird zum Zeichen für diese Gemeinsamkeit, ein Grünes Evangelium [Зелена євангелія, 1934] und ein Grüner Glaube [Зелена віра, 1936] an einen „Grünen Gott der Pflanzen und Tiere“ [„Зелений бог рослин і звірів“37] weisen auf die sakrale, pantheistische Dimension dieser Vorstellung.

Auch bei Jerzy Harasymowicz findet sich die Vorstellung von der großen Familie all dessen, was lebt bzw. was in der poetischen Sicht zum Leben erweckt wird. Ein schönes Beispiel dafür gibt eines seiner Herbstgedichte: ← 409 | 410 →




	JESIEŃ
	HERBST



	W rogu okna bagaż pełni
	Im Fensterwinkel schleppt der gescheckte Gaul der Berge



	niesie srokraty koń gór coraz wyżej
	die Last des Vollmonds immer höher



	nad domem który stoi
	über ein Haus



	na bezlistnym palcu klonu
	das auf dem blattlosen Finger eines Ahorns steht



	Pełnia maluje trawy na czerwono
	Der Vollmond malt das Gras rot



	Wiem że do rodziny należy ptak
	Ich weiß zur Familie gehört der Vogel



	bóbr wydra ryba i człowiek
	der Biber, der Otter und der Mensch



	I że połączymy się kiedyś
	Und einmal werden wir uns alle vereinen



	my wszyscy którzy wyszliśmy
	wir alle die wir hervorgegangen sind



	ze starego lasu jak ze starego domu38
	aus dem alten Wald wie aus einem alten Haus





Harasymowiczs lyrische Vision der Beskiden ist eine poetischen Konstruktion, die ähnlich wie bei Antonyč eine Ganzheit von Natur, Tier und Mensch in einem sakralen Kosmos postuliert, welche als Utopie der Natur einer Zivilisation der städtischen Welt gegenübergestellt wird. Diese poetische Vision stützt sich aber auf eine außerliterarische, geographisch festzumachende Region, welche ihren besonderen Charakter von daher bezieht, dass sie der angestammte Ort der lemkischen Minderheit ist. Karpato-beskidische Landschaft und ostslawisch-orthodoxe Kultur gehen hier – auf dem Gebiet des polnischen Staates – eine untrennbare Synthese ein. Für Harasymowicz wurde diese poetische Welt ein Ort des Rückzugs aus einer politischen Gegenwart – dem aufgrund von unbedachten Äußerungen nach der Verhängung des Kriegsrechts von 1981 von der literarischen Welt Krakaus geächteten Dichter wurde die Welt der Beskiden zur neuen und letzten „kleinen Heimat“. Antonyč hatte sich im Lauf seiner Entwicklung von dieser kleinen Welt gelöst (die noch dazu im Ersten Weltkrieg massiv zerstört wurde), sie blieb ihm aber Zeit seines Lebens in der städtischen Umgebung von Lwów Punkt der Rückbesinnung und unverzichtbarer Maßstab für die künstlerische Transformation von Wirklichkeit schlechthin.
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Abschied von Österreich – zur Lyrik der Westukraine im Ersten Weltkrieg

Der Erste Weltkrieg ist für beide Teile des heutigen ukrainischen Staates von gleich großer Bedeutung – mit dem Untergang des Zarenreichs infolge dieses Kriegs kam es zur Bildung der ersten Ukrainischen Nationalen Republik (UNR) in Kiev, der Untergang des Habsburgerreiches ermöglichte die Proklamation der Westukrainischen Nationalen Republik (ZUNR), wenngleich diese nicht von langer Dauer war und bald im polnischen Staat der Zwischenkriegszeit aufging (ein Jahr später wurde die inzwischen von Bolschewisten dominierte Kiever Ukraine als Sowjetrepublik der UdSSR einverleibt). Zwischen 1914 und 1922 aber schien es für beide Teile der Ukraine ganz andere Zukunftsperspektiven zu geben; in Österreich-Ungarn verbanden die galizischen Ruthenen mit der Hoffnung auf einen Sieg der Mittelmächte auch die Hoffnung auf ein eigenes, ruthenisches Kronland Galizien1, im zaristischen Russland hoffte man nach der Unabhängigkeitserklärung vom April 1917 auf eine völlige Souveränität der Ukraine.

Die Stimmung unter den österreichischen Ruthenen im Ersten Weltkrieg lässt sich sehr gut an der Literatur aus dieser Zeit nachzeichnen, hinsichtlich der Lage der „Kleinrussen“ im Zarenreich ist das nicht so leicht möglich. Voraussetzung für eine ruthenische Kriegsliteratur war die Möglichkeit, überhaupt Texte in ukrainischer Sprache drucken zu dürfen, was in Russland nach dem Emser Edikt für lange Jahre lang unmöglich war. Umso fleißiger war die ukrainische Presse in Lemberg und Wien2, aber auch in galizischen Provinzstädten wie Stanislau und Kolomea.

Im Ersten Weltkrieg standen sich wie bekannt Ukrainer auf beiden Seiten der Front gegenüber, in den Reihen der zaristischen wie auch der österreichischen Armee. In Österreich hatten die Ukrainer allerdings die Chance, als Kriegsfreiwillige zu den „Sičovi stril’ci“ [Sitsch-Schützen] einzurücken, zu rein ukrainischen Einheiten, die an der Süd- wie auch an der Ostfront eingesetzt waren. ← 411 | 412 → Diese Schützenregimenter waren zum einen ein Beweis für die ruthenische Loyalität zu Österreich (im Unterschied zu den polnischen Legionen, die man von Seiten Österreichs immer nationaler Eigeninteressen verdächtigte), zum anderen aber auch ein Unterpfand für eine zu gewährende Autonomie in Form eines Kronlandes bei günstigem Kriegsausgang. Es verwundert also nicht, dass sich die ruthenische Kriegspublizistik auf diese „Schützen“ konzentriert, dass diese Bewegung sogar einer ganzen literaturgeschichtlichen Generation ihren Namen gegeben hat („Strilec’ka poezija“3), wobei sich deren Werk bei weitem nicht nur in der Kriegsthematik erschöpft. Umgekehrt sind es nicht nur die Vertreter dieser Generation, die diese Thematik aufgreifen, sondern auch Repräsentanten anderer literarischer Gruppen und Generationen.

Als Beweis für die Loyalität der österreichischen Ukrainer kann der stark patriotische Grundton der ukrainischen Zeitungen4 sowie einzelner literarischer Sammelbände gelten, die in den ersten Kriegsjahren zumeist in Wien erschienen. 1915 erscheint im Verlag des Gesamt-Ukrainischen Kulturrats ein Band З Великих Днїв5 [Aus großen Tagen] mit dem Untertitel В борьбі за волю [Im Kampf für die Freiheit], der Lyrik und Prosa von Oleksandr Kolessa, Oleksandr Oles’, Petro Karmans’kyj, Vasyl’ Pačovs’kyj und Bohdan Lepkyj enthält. Schon der Titel verweist auf eine staatspatriotische, vom k.k. Ministerium für Kultus und Unterricht genehmigte Aktion – unter dem Titel Aus großer Zeit erschienen nicht nur ein gutes Dutzend deutschsprachiger6, sondern auch kroatische ← 412 | 413 → (Iz velikog doba7), slowakische (Z vel’kej doby8) und slovenische9 Publikationen, die Kriegsbegeisterung und Heldenmut beschworen. Der erwähnte ukrainische Band steht über billiger Kriegshetze, ist vom Geist eines ukrainischen Patriotismus getragen, der das Wort „Österreich“ nie in den Mund nimmt, trotzdem aber ganz im Sinne eines größeren habsburgischen Patriotismus gelesen werden kann. Die dort vertretenen Lyriker gehören zum Großteil der „Moloda Muza“ [Junge Muse] an, ihre Texte sind nicht sehr streitbar – Karmans’kyj steuerte einen Text über den im Jahr zuvor verstorbenen Mychajlo Pavlyk bei, Pačovs’kyj ein den „Sičovi Stril’ci“ gewidmetes Gedicht, wo er bedauert, nicht an ihrer Seite zu sein, von Oles’ wiederum hat man drei Gedichte aufgenommen, die schon in Band II seiner Werke 1909 zu finden waren, die sich aber ebenso gut im Kontext der Situation von 1915 lesen lassen: über die Ukraine, die wie eine Märchenprinzessin schläft, bis sie jemand aus dem Schlaf erweckt10, über die Fremde, die die Sehnsucht nach der Heimat übergroß werden lässt11, und über den Frühling, der die Toten aus den Gräbern auferstehen lassen wird12. Auch das Gedicht eines namentlich nicht genannten Soldaten, das dieser im Lazarett im steirischen Judenburg verfasst hat, kennt kein größeres Anliegen, als in die geliebte ukrainische Heimat zurückzukommen, wenn man diesen Krieg nur gut überstanden hat13.

Eine deutlichere Sprache sprechen die Prosabeiträge in diesem Band, vor allem eine Reportage über die Rückeroberung von Halyč durch die Stril’ci im Frühsommer 1915 in Form eines Briefs eines Beteiligten14. Von unbestreitbarem künstlerischen Werk ist eine kurze Erzählung von Bohdan Lepkyj, der noch mit zwei kürzeren Skizzen in diesem Band vertreten ist, unter dem Titel Остання [Die Letzte]15, dem Schicksal einer ruthenischen Popenfrau gewidmet, die von russischen Offizieren grausam umgebracht wird, weil sie sich weigert, zu sagen, wo sich ihr Sohn mit seiner Schützeneinheit aufhält. Die antirussische Tendenz ← 413 | 414 → dieser Erzählung wird in der Charakteristik der Russen wohl noch deutlicher als die pro-ukrainische in der der Protagonistin: die Offiziere, die sich im schönen Anwesen der Pfarrei einquartieren, betonen immer wieder, wie gebildet und kultiviert sie seien, sie trinken auf das Wohl ihrer unfreiwilligen Gastgeberin; einer unter ihnen spricht sehr gut ukrainisch, es handelt sich wohl um einen Ukrainer aus dem Zarenreich. Aber auch er kann nicht verhindern, dass der Kommandeur die alte Frau mit jenem silbernen Becher erschlägt, aus dem er zuvor noch auf ihr Wohl getrunken hat – wenn es um den Kampf der Ukrainer gegen die russische Bevormundung geht, kennen die Russen keinen Pardon, verwandeln sich aus leutseligen Menschen in wilde Tiere; eine solche Intention scheint zumindest ebenso sehr in das Feindbild der österreichischen Kriegspropaganda zu passen, wie in die Vorstellung vom ukrainischen Heroismus.

Bohdan Lepkyj (1872–1941), der wie manch anderer westukrainischer Literat für die Kulturarbeit unter ukrainischen Soldaten und Kriegsgefangenen in Österreich und Deutschland zuständig war, hatte 1916 auch ein Співанник з великих днїв [Liederbuch aus großen Tagen] herausgegeben, das mit Ще не вмерла Україна [Noch ist die Ukraine nicht verloren]16 betitelt ist. Es enthält neben einigen patriotischen und Kampfliedern (darunter auch Січовий гимн, die „Hymne der Sič“ nach Worten von Petro Karmans’kyj) vor allem Volkslieder, die mit Noten und kleinen Illustrationen des Herausgebers versehen sind. Lepkyj selbst ist darin nur mit einem einzigen Liedtext vertreten – Журавлї [Kraniche]17.

Eine Synthese zwischen ukrainischem folkloristisch-literarischen Patriotismus und offizieller österreichischer Propaganda stellt ein anderes Liederbuch dar, Жовнярськi піснї Осипа Юрія Федьковича [Soldatenlieder von Osyp Jurij Fed’kovyč]18, das sich auf die literarische Autorität des großen Romantikers aus der Bukowina stützt und von Vasyl’ Ščurat und Filjaret Kolessa, zwei prominenten Austro-Ukrainern, zusammengestellt wurde. Auf ein Bild des obersten Kriegsherren, Franz Joseph I, folgt die österreichische und dann die ukrainische Hymne. Daran schließt sich eine kurze Skizze über den huzulischen Dichter Fed’kovyč (1834–1888), der laut Verfasser V. Ščurat seine schönste Zeit beim ← 414 | 415 → österreichischen Militär verbracht hätte19, und das zur Zeit des Italien-Feldzugs von 1859; Fed’kovyč’ Gedichte, durchwegs von Filjaret Kolessa vertont, sollten unter Beweis stellen, „dass unser Volk nicht erst seit heute, um seine hohe Verpflichtung zu erfüllen, mit einem Lied auf den Lippen wie zu einer Hochzeit eilt“20. Diese pseudo-patriotische Vereinnahmung eines um diese Zeit schon lang verstorbenen Autors, der in vielen seiner Gedichte die Leiden des huzulischen Bauern beim österreichischen Militär eindrucksvoll thematisiert hatte, geschieht zunächst über die Auswahl aus dessen Texten – es werden nur Trinklieder und Lobeshymnen vertont, alle tragischen Töne bleiben ausgespart; so fehlt im Марш на Італїю [Marsch nach Italien] jene Strophe, wo von der „blutigen Donau“ die Rede ist21, und endet das Gedicht Виправа в поле [Ausrücken ins Feld] mit der dritten Strophe, in der dem Soldaten die kaiserliche Fahne als Ehefrau angeboten wird, die nächste Strophe, in der dieser Vorschlag zurückgewiesen wird, fehlt22. Mehr als andere Publikationen aus den ersten Kriegsjahren zeigt dieser Text Züge eines billigen Patriotismus und rückt damit in die Nähe jener zahlreichen Publikationen, die aus falsch verstandener Vaterlandsliebe den Krieg glorifizierten. Generell ist jedoch in diesen Texten der ersten Phase eine Kriegsbegeisterung zu finden, die auch aus der Hoffnung auf eine verbesserte Lage der Ukraine nach gewonnenem Krieg zu erklären ist.23

Von einer ähnlich unkritischen, optimistisch-patriotischen Stimmung sind die wenigen Gedichte durchdrungen, die Ostap Hrycaj (1881–1954), langjähriger ← 415 | 416 → Vermittler ukrainischer Literatur ins Deutsche24, in den auf Deutsch in Wien erscheinenden Ukrainischen Nachrichten, den „Mitteilungen des Bundes zur Befreiung der Ukraina“, 1915 und 1916 veröffentlichte. Sie leben vom Kontrast zwischen Sklaverei und Befreiung und sind von einem künstlichen Pathos durchdrungen, das darauf schließen lässt, dass Hrycajs deutsche dichterische Versuche qualitativ weit hinter seinen Übertragungen ins Ukrainische zurückstehen: „Als Sklavenkind zur Sklavenfron geboren,/Hast du der Jugend Freuden nie gekannt –/Als Mann zum Kampfe für dein Volk erkoren –/Warst du an Zarenkerker bald gebannt.“ bzw. „Ach, sie die Scharen, die in deinem Namen/Zermalmen des Zarismus morsches Reich!/Was deine Worte hingestreut an Samen,/Das geht nun auf und blühet überreich!“25. Hier wird zum einen ein österreichisches Feindbild bedient, zum anderen ein noch sehr vage und abstrakt formuliertes ukrainisches Anliegen vorgebracht.

Ganz andere Töne finden sich in Petro Karmans’kyjs Gedichten aus seiner Zeit in Wien in den Jahren des Weltkriegs. Er ist wohl der einzige, der mit der ukrainischen Emigration in der Hauptstadt – sich selbst nicht ausgenommen – streng ins Gericht geht und deren Patriotismus aus sicherer Distanz mit satirischen Tönen geißelt. Eine ganze Reihe solcher Gedichte finden sich in seiner Sammlung Al fresco, die zwar erst 1917 erschien, deren einzelne Texte aber schon vorher entstanden waren, unter dem unmittelbaren Eindruck der jeweiligen Situation, ganz im Sinn des Titels. Der Untertitel „inter arma“ verweist nicht nur auf die mit diesen Worten beginnende lateinische Redensart, er charakterisiert auch die Zwischenstellung jener Wiener ukrainischen Politiker und Intellektuellen, die den Krieg nur aus der Ferne und mit Worten führen. Das Motto von Grillparzer, welches Karmans’kyj gleich nach dem lateinischen Titel einfügt „Dass die Schurken so mächtig heute, wollt ihr wissen warum? Es kommt daher, dass die ehrlichen Leute entsetzlich dumm“26 lässt sich auch im Sinn einer Zweiteilung der ukrainischen Gesellschaft in solche, die das Sagen haben, und solche, die die Opfer der Entscheidungen von anderen sind, interpretieren. Diese Dichotomie kommt in den ersten beiden Strophen des Gedichts Ідилія [Idylle] in extremer Weise zum Ausdruck: ← 416 | 417 →




	Сини вмирали, люд конав,
	[Die Söhne starben, das Volk ging unter,



	Горила вся Вкраїна,
	In Flammen stand die ganze Ukraine,



	І дух заглади гнав та гнав
	Und der Geist des Verderbens ging um



	Росла кругом руїна.
	Es wuchsen ringsum die Ruinen]



	А ми в „Союзі земляків“
	[Wir aber im „Bund der Landsleute“



	(Хоч нас розпука жерла)
	(Wenn uns auch die Verzweiflung plagte)



	З огнем чубатих козаків
	Sangen mit dem Feuer von Kosaken



	Співали: „Ще не вмерла!“27
	„Noch ist die Ukraine nicht gestorben!“]





Die „Wiener Daunendecken“ aus dem gleichnamigen Gedicht (Під Віденськими перинами) sind schuld an der Entfremdung der intellektuellen Emigration vom Volk, das in Ostgalizien geblieben ist und nun die Last des Krieges zu tragen hat, sie lassen jedes Engagement zu einer Geste „jenseits von Gut und Böse“28 verkommen. Die ukrainischen Politiker in Wien werden mit Spielern verglichen – so im Gedicht Грачі [Spieler] –, die zwar mit einem hohen, aber nicht mit eigenem Einsatz spielen (einmal mehr ist ein Motto aus Grillparzer vorangestellt: „Du spielst vortrefflich und spielst hoch. Großmütig, ohne Sorg’. Dein Spiel hat einen Fehler doch: der Einsatz geht auf Borg“29). Es ist nicht ihr Leben, das sie bei ihren Spekulationen leichtfertig aufs Spiel setzen, sondern das der einfachen Leute. In allen diesen kritischen, ja sarkastischen Attacken auf die, die nur mit Worten kämpfen, ist aber auch die Betroffenheit vom Schicksal derer nicht zu überhören, die wirklich im Feld stehen und mit ihrem Leben für die andere Seite einstehen müssen (vgl. das Gedicht Героям [Den Helden]30).

Texte von Karmans’kyj, die den Krieg aus der Sicht der direkt Betroffenen, der ruthenischen Soldaten, thematisieren, finden sich im Band За честь і волю [Für Ehre und Freiheit] aus dem Jahr 1923, auch wenn sie z. T. schon früher entstanden sind. Im Gedicht Жертва [Opfer] wird die Notwendigkeit, aber auch die Sinnhaftigkeit des Opfers des Einzelnen vor Augen geführt: auch die liebende Mutter weiß, dass sie ihren einzigen Sohn nicht davon abhalten darf ins Feld zu ziehen, weil jetzt die Zeit gekommen ist, das Land aus alter Knechtschaft zu befreien: ← 417 | 418 →




	Твій батько вік свій скоротав в ярмі
	[Dein Vater hat sein Leben unter dem Joch zugebracht



	І вмер, не чувши заклику до зброї.
	Und ist gestorben, ohne den Ruf zu den Waffen zu vernehmen.



	Сьогодні дивом взялися герої
	Heute sind wie durch ein Wunder Helden da



	І рвуться пута в віковій тюрмі31
	Und zerspringen die Fesseln im jahrhundertealten Kerker]





Ähnliche Gedanken finden sich in den Gedichten За рідний край [Für die Heimat], wo die Mutter ihren Sohn um der Heimat willen entlässt, wohl wissend, dass er vielleicht nicht mehr zurückkommen wird, und im Gedicht Ми на жертівник дій … [Wir auf dem Opferaltar der Geschichte …], wo in der Sicht der Soldaten eindeutig Leid und Tod dominiert und von einer glücklichen Rückkehr aus diesem Krieg nicht mehr die Rede ist. Auch die schon erwähnte Січовий гімн [Hymne der Sič], die in der Vertonung von Mychajlo Hajvorons’kyj zu einem populären Lied wurde, stammt von Petro Karmans’kyj. Sie beschwört einmal mehr die Idee des unbedingten Einsatzes, der als Rache für lange Zeiten der Unterdrückung hier und heute gefordert ist; Knechtschaft und Unterdrückung werden nicht automatisch mit dem Zarenreich in Verbindung gebracht, sie sind als quasi historische Hypothek des ukrainischen Volkes auch in Galizien nicht unbekannt. Der gerechte Zorn des unterdrückten Volkes bahnt sich auch durch die, die im Kampf um die Freiheit gefallen sind, seinen siegreichen Weg:




	А ляжемо, воскресне гнів
	[Und wenn wir fallen, ersteht der Zorn auf



	Колишних літ, безмертних днів,
	vergangener Jahre, unsterblicher Tage



	Здригнесь Бескід від нових чет,
	Erzittern die Beskiden von neuen Scharen



	Почнеться спражній наш бенкет.32
	Beginnt unsere wirkliche Siegesfeier]





Schon 1916 ist der optimistische Grundton der Jahre zuvor verschwunden – die Erfahrungen zweier Kriegsjahre, die besonders an der Ostfront äußert dramatisch verlaufen waren (russisches Vordringen bis Przemyśl 1914, österreichische Gegenoffensive 1915, Brusilov-Offensive 1916) haben jede Kriegsbegeisterung gründlich widerlegt. Das zeigt sich schon im Titel eines weiteren Lyrikbandes von Bohdan Lepkyj Тим, що полягли 1914–1915 [Den Gefallenen 1914–1915]33, der in Wien 1916 erschien. Der Krieg wird als ein einziger großer Herbst gesehen, in dem die Menschen fallen, wie die Blätter von den Bäumen („Паде народ, як з дуба лист“ [Es fällt das Volk, so wie von der Eiche das Blatt]34, Friedhof, ← 418 | 419 → Grab und ewige Ruhe sind weitere konstante Elemente in diesem Bild. Ein mit Oсїнь 1915 р.35 [Herbst 1915] betiteltes Gedicht macht die historische Einmaligkeit dieses Herbstes klar – es ist nicht die übliche Traurigkeit, die einen im Herbst befällt, es ist ein Schmerz, der wahnsinnig werden lassen könnte; (Georg Trakls Gedicht Grodek und das Schicksal seines Verfassers kommen einem hier in den Sinn). Auch das Motiv des überall gegenwärtigen vergossenen Blutes weist auf die Spezifik dieser Herbstzeit: es ist im Sonnenuntergang da36, es blüht im roten Klatschmohn auf37, ist auch im nächsten Frühling immer noch nicht vom Gras überwachsen38 und nimmt bisweilen die Gestalt eines rasenden roten Rosses an („З дороги уступайсь, хто жив! Червоний кінь біжить!“39 [Aus dem Weg, wer noch am Leben ist! Das rote Ross ist auf der Jagd!]. Vielleicht überzeugender als Lepkyjs apokalyptische Bilder sind seine Schilderungen individuellen Leids in diesem globalen Sterben, wie im Gedicht Батько і син [Vater und Sohn]: ein alter Mann und sein achtjähriger Sohn werden von drei russischen Soldaten gehenkt, der Vater aber tröstet seinen Sohn: „Ми времо за Україну“40 [Wir sterben für die Ukraine]. Damit hat das Leiden einen Sinn, ist der Tod nicht völlig umsonst. Dass der Weg zu einer – politisch ganz und gar nicht präzisierten – Ukraine kein siegreicher Marsch ist, sondern ein Kreuz- und Leidensweg, wird aus vielen Texten dieses Bandes deutlich, wie aus den den „ukrainischen Schützen“ gewidmeten Texten im zweiten Teil des Buches; mehrfach wird die Dialektik dieser Entwicklung durch ein spezifisches Reimpaar unterstrichen: „За кровь, за муки, за руїни,/Верни, верни нам Україну!“41 [Für das Blut, die Leiden, die Ruinen/Gib uns zurück die Ukraine!].

Vasyl’ Atamanjuk (1897–1940) gehört nicht zu den bekannten Vertretern der „Strilec’ka poezija“ und ist dennoch mit seinem 1916 in Wien erschienenen ersten Lyrikband Як сурми заграли до бою … [Als die Posaunen zum Kampf bliesen …] ein typischer Vertreter dieser im Vergleich zu Lepkyj, Oles’ und Karmans’kyj jüngeren Generation; bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs war er 17 Jahre alt, ob er bereits im ersten Kriegsjahr oder erst später eingezogen wurde, lässt sich kaum feststellen. Die Posaunen, die zum Kampf blasen, lassen einen anderen Grundton vermuten – den unbedingten Einsatz für das Vaterland, der ← 419 | 420 → auch schon im ersten Text der Sammlung gelobt wird, vgl. das Gedicht Вітай [Sei gegrüßt]42. Aus der Perspektive des lyrischen Ichs – des Kriegers im Feld – lassen sich eine Reihe von typischen Szenen erklären, wie der Abschied von der Geliebten43, der Brief des Soldaten aus dem Feld44, die Stimmung unmittelbar vor der Schlacht45 u.a.m., die aber immer einen tragischen Unterton haben: es ist wohl das letzte Mal, dass man sich auf diese Weise äußert. Anstelle der kosmischen Katastrophe sind sehr konkrete Bilder von Tod und Zerstörung getreten, denen der Soldat auf Schritt und Tritt begegnet: frische Kreuze, verbrannte Dörfer, verwaiste Kinder. Mit einer an der Folklore stilisierten Ausdrucksweise erreicht Atamanjuk eine besondere Intensität: „Плаче матїнка стара,/Плаче жінка і сестра:/Син до дому й муж не йде –/Й не прийде“46 [Es weint die alte Mutter/Es weint die Schwester und Frau:/Der Sohn kommt nicht mehr und auch der Mann nicht/nicht mehr nach Haus]. Im Лист малого синка до батька на війну [Brief des kleinen Sohnes an den Vater im Krieg]47 erzielt der Autor durch den Einsatz einer noch defekten Kindersprache eine ähnlich starke Wirkung. Das Leid der Zivilbevölkerung in sprechenden Einzelbeispielen wird zur Tragödie des Vaterlands verallgemeinert. Die Konklusion, die das lyrische Ich daraus zieht, ist der unbedingte Einsatz für die Freiheit der Heimat, der Ukraine, auch wenn diese nicht explizit als solche bezeichnet wird: „Рідний краю, в боротьбі/За свободу все Тобі/Дам й останнїй стон!“48 [Heimatland, im Kampf/Für Deine Freiheit gebe ich/Alles bis zum letzten Seufzer]. Der Begriff „Heimat“, auch wenn mit „Ukraine“ konnotiert, wird bei Atamanjuk wie auch bei den anderen erwähnten Autoren nicht politisch, sondern regional verstanden – es ist die Gegend, in der man geboren ist, wo das Haus der Eltern steht u.a.m.

Auch der letzte Text dieser Sammlung, На смерть Івана Франка [Auf den Tod von Ivan Franko]49, verbindet die im blutigen Kriegsgeschehen zu erkämpfende Freiheit mit dem Vermächtnis des großen Dichters: der, der seinem Volk den Weg der Freiheit geebnet hat, soll in Kürze in einem Land auferstehen, wo die Freiheit herrscht: „Мине ще хвиля й славою укритий/В країнї станеш, ← 420 | 421 → де Воля витає!“ [Noch eine Weile vergeht und mit Ruhm bedeckt/Stehst du auf in einem Land, in dem die Freiheit dich grüßt!]50.

Es ist nicht ganz klar, wie Atamanjuk im Jahr 1916 diese Freiheit seines Landes verstanden hat – er übersiedelte nach der Oktoberrevolution in die russische Ukraine, trat dort den „Borot’bisty“, der ukrainischen Sozial-Revolutionären Partei, bei, gehörte dann der Gruppe „Zachidna Ukrajina“ an und wurde nach 1930 ein Opfer der stalinistischen Repressionen. Wenn auch seine frühen Gedichte aus dem Ersten Weltkrieg noch keine eindeutige Aussage zulassen, so weist seine politische Entscheidung auf einen „dritten“ Weg zwischen UNR und ZUNR, der von manchen anderen westukrainischen Intellektuellen in den späten 1920er Jahren auch beschritten wurde.

Heute wohl ebenso vergessen wie Atamanjuk ist Oleksa Kobec’ (Pseudonym für Oleksa Varrava, 1889–1967), der im Zusammenhang mit seiner Tätigkeit im Kriegsgefangenenlager Freistadt in Oberösterreich einen Band russischer Gedichte veröffentlichte, die offenbar für Ukrainer aus dem Zarenreich bestimmt waren, die des Ukrainischen nicht mächtig waren. Auch dessen Titel Пѣсни плѣнника [Lieder eines Gefangenen] und noch viel mehr der mit „vae victis“ übertitelte erste Text geben den Grundtenor an, das traurige Schicksal der Gefangenen, die bestenfalls im Traum noch eine sinnvolle Zukunft sehen51. Hier klingen auch deutlich pazifistische Töne an – der Soldat, der auf dem Schlachtfeld stirbt, ist weder Freund noch Feind, er ist einfach Mensch, dessen Leben in Friedenszeit als höchstes Gut, in Kriegszeiten aber als eine Bagatelle gilt. Von den offiziellen Motiven „Kaiser, Volk und Vaterland“ in ihrer spezifisch russischen Ausprägung „царь, вѣрa, народ“ [Zar, Glaube, Volk], für die man in den Krieg zog, ist nichts mehr geblieben: „Не за царя я, не за вѣрy/Не за народ забитый свой/Служил …“ [Nicht für den Zaren, nicht für den Glauben/und nicht für mein geschlagenes Volk/hab ich als Soldat gedient …]52, lediglich die Heimat mit ihrem beklagenswerten Schicksal: „A край … Мой край не видел света,/В ярме у деспота стонал“ [Mein Land jedoch … Mein Land sah kein Licht,/stöhnte unter dem Joch des Despoten]53 vermag dem individuellen Leid einen Sinn zu geben. Eine Alternative zur Unfreiheit als der fundamentalen Befindlichkeit des Gefangenen bringt erst die Kunde von den Ereignissen in Russland: К вѣсти о событіях въ Россіи [Auf die Kunde von den Ereignissen in Russland]54, der Februarrevolution, ← 421 | 422 → welche die Throne erschüttert, die Gefängnisse geöffnet und eine Perspektive der Freiheit erschlossen hat: „И свободным мы народом/Возвратимся в вольный край“ [Als freies Volk/kehren wir zurück in ein freies Land]55. Das Wort „Ukraine“ fällt im ganzen Band nie, die Heimat der Ostukrainer, an die sich dieser Band richtet, ist ein ganz anderes Land als die der Westukrainer. Dennoch erschien dieser Band in einer Reihe „Бібліотека плѣнника“ [Bibliothek des Gefangenen] zusammen mit Klassikern der ukrainischen Literatur (Ivan Franko, Lesja Ukrajinka, Vasyl’ Stefanyk, Taras Ševčenko u. a.). Befreiung aus dem Lager zum einen und aus einer despotischen Herrschaft zum anderen scheint als Losung bei den russischen Ukrainern mehr gewirkt zu haben als die Aussicht auf einen ukrainischen Staat.

Aus demselben Jahr, 1917, stammt ein Band von Kobec’ in ukrainischer Sprache, der einmal mehr mit dem schon bekannten Schlagwort З Великих Днїв [Aus Großen Tagen] betitelt ist. Er enthält ein Poem, das aus 30 längeren und kürzeren Abschnitten besteht und die Reise eines himmlischen Boten über eine von Krieg und Unglück gezeichnete Erde (der Name „Ukraine“ fällt auch hier nicht) schildert. Der Himmelsbote ist entsetzt, als er auf verbrannte Häuser, vertriebene und in Lagern internierte Menschen trifft; schwarze Raben sind die einzigen Lebewesen, die von einer entvölkerten Landschaft Besitz genommen haben56. Zu diesen bekannten Bildern der vom Krieg gezeichneten Ukraine kommt der Blick des Engels auf deren Söhne, die weit weg von zuhause für ihr Land kämpfen, um der Welt für dessen Probleme die Augen zu öffnen: „На долю нашу –/Крівд повну чашу/Світові очі розкриєм!“57 [Für unser Schicksal –/Des Leidens vollen Kelch/öffnen wir der Welt die Augen!]. Dem Sänger des Landes, der samt seiner Leier im Gefängnis sitzt, verleiht der Engel neue Zuversicht, und dem Mädchen, das untröstlich über den Weggang des Geliebten ist, macht er den Sinn dieses Weggehens klar. Die Bilder des Leidens gipfeln im Bild der Mutter, die auf dem Schlachtfeld ihren gefallenen Sohn wieder findet, dann aber selbst zum Schwert greift und mit ihrem Leib das feindliche Bajonett aufhält: „На грудях матері зупиниться, спітькнеться/Твій закрівавлений баґнет“58 [Auf der Brust der Mutter kommt zum Stehen, gleitet ab/Dein blutbeflecktes Bajonett]. Mit den eigenen Soldaten, die sich daran machen die Grenzen auszulöschen, ist in den letzten Versen auch die Hoffnung auf die Freiheit verbunden, die so sicher kommen wird, wie der nächste Frühling: ← 422 | 423 →




	Весна іде, – кругом небавом
	[Der Frühling kommt – ringsum ist



	Все пишним цвітом зацвіте
	Alles mit üppigen Blüten bedeckt



	І вам весна шляхом крівавим
	Uns bringt der Frühling auf blutigem Weg



	Царівню – Волю приведе
	Eine Prinzessin – die Freiheit]59





Ein ziemlich abstraktes Freiheitspathos kennzeichnet auch die Gedichte, die Oleksandr Oles’ (Pseudonym für O. O. Kandyba, 1878–1944) in den Jahren des Ersten Weltkriegs veröffentlicht hat, wobei zu sagen ist, dass die Kriegsthematik in seiner lyrischen Produktion der Jahre 1914–1916 eine nur untergeordnete Bedeutung hat, während sie 1917 in den Vordergrund tritt. Auch Oles’, einmal mehr so wie Lepkyj ein Vertreter der älteren Generation der Moderne um die Jahrhundertwende, war nicht an der Front und zudem aus Kiev über Budapest nach Wien geflohen. Ähnlich wie schon im erwähnten russischen Gedicht bezieht auch er, von Geburt Ostukrainer, die ukrainischen Soldaten des Zaren in den gemeinsamen Kampf für die Freiheit der Ukraine ein: „Хвала і честь вам, гречкосії!/В холодну зіму на полях/Вас безліч падало в боях/За славу мачухи Росії“60 [Ruhm und Ehre euch Bauern!/In einem kalten Winter seid ihr auf den Feldern/gefallen im Kampf ohne Zahl/Zur Ehre der Stiefmutter Russland], einen Kampf, der auch auf der westlichen Seite der Front noch auszufechten ist. Noch liegt die Freiheit im Gefängnis – die entsprechenden Formulierungen lassen eine Allegorie entstehen: „A Воля в темниці, a воля в тюрмі,/Орлицею бьеться об стіни німі“61 [Die Freiheit aber ist im Loch, die Freiheit ist im Gefängnis/Wie ein Adler schlägt sie an die Wände mit ihren Schwingen] –, aber die Söhne der Ukraine sind bereits nicht mehr aufzuhalten, so wie ein großer Strom in seinem Lauf nicht zu hemmen ist. Auch in Oles’ Gedichten aus dem Jahr 1917 ist die Kunde von der Februarrevolution zu spüren, die, weil der Dichter ja weit vom Geschehen ist, in eine abstrakte Symbolik aufgehoben wird: Morgenröte, Sonne der Freiheit, rote Fahnen, Marseillaise, allgemeines Glück, wie etwa im Gedicht Воля!? Воля!? Сниться, може? [Freiheit? Freiheit? Träumt man vielleicht nur davon?]62. Diese kosmische Revolution ist aber auf die Ukraine ausgerichtet, sie ist es, die ihre Söhne ruft, ihre Helden aus vergangenen Jahrhunderten erstehen lässt: „… I з праведних трун/Виходять Хмельницький, Мазепа, Богун!“63 [… Und aus wahrhaftigen Särgen/kommen Chmel’nyc’kyj, Mazepa und Bohun!]. ← 423 | 424 →  Die Ruinen erwachen zu neuem Leben: „Від дошу, від грому оживе руїна/Зацвіте квітками вільна Україна“64 [Vom Regen, vom Donner erwacht die Ruine/Erblüht mit Blumen die freie Ukraine] und ein auferstandener Volksgeist wird die ganze Welt in Erstaunen versetzen: „Творчий дух Народу із могили встане,/I здивують всесвіт лицарі – тітани“65 [Der schöpferische Geist des Volkes ersteht aus dem Grab/Und Recken, Titanen werden die Welt in Erstaunen setzen].

So plastisch hatte noch keiner der österreichischen Ukrainer die Auferstehung ausgemalt: „I встав народ … O, встав народ-титан,/Обмитий потом, слізьми, кровью,/I руки з ніжную любовью/Простяг в небесний океан“66 [Aufgestanden ist das Volk … Das Volk wie ein Titan,/Gewaschen im Schweiß, in Tränen und Blut,/Hat seine Hände liebevoll/Zum Himmelsozean ausgestreckt], zu früh vielleicht noch im Juni 1917, und so deutlich hat sich wahrscheinlich auch kein anderer schon zwei Jahre später von dieser Vision distanziert, als sich herausstellte, dass die mit Kriegsende gegebene historische Situation ihn weder zurück in die West-, noch gar in die Ostukraine kommen ließ, sondern in Wien festhielt, von wo es zwei Jahre später nach Prag gehen sollte. Sein nächster Lyrikband, mit Чужиною [Aus der Fremde] betitelt, der 1919 als Bd. VII der ersten Werkausgabe einmal mehr in Wien erschien, versucht das Exil ästhetisch zu bewältigen, indem der Autor an ein Wien-Bild von „Wein, Weib und Gesang“ anknüpft67, das in der Moderne eine spezifische künstlerische Ausprägung erhalten hatte. Im Wiener Kaffeehaus verfällt der Dichter den Reizen einer schönen Unbekannten, die ihm die Unbeschwertheit der eigenen Jugend wiederbringt (vgl. das Gedicht Вона приходе завжди в певний час68 [Sie kommt immer um dieselbe Zeit]), im Urbanikeller ist für ihn der Wein ebenso billig wie die Küsse der jungen Mädel (vgl. das Gedicht Урбанікелер, Урбанікелер69 [Urbanikeller, ← 424 | 425 → Urbanikeller]), und der Prater bietet auch für den Emigranten Stunden unbeschwerter Lebensfreude (vgl. das Gedicht З криком будеш ти літати70 [Mit einem Schrei wirst du fliegen]). Kein Wort mehr von Leid und Auferstehung, bestenfalls Mitleid mit denen, die in der Heimat unter ganz anderen Umständen zurückgeblieben sind. Sicher aber eine Absage an den nationalen Auftrag des Dichters, die von der noch an dieser Aufgabe orientierten Kritik ganz und gar nicht geschätzt wurde71.

Ganz anders stellt sich die Situation am Ausgang des Ersten Weltkriegs für Petro Karmans’kyj dar, der im Unterschied zu Oleksandr Oles’ nicht in der Emigration blieb, sondern nach Ostgalizien zurückkehrte und dort in den Wirbel der Kämpfe zwischen Polen und Ukrainern hineingezogen wurde. Nun hatte auch Karmans’kyj Gelegenheit, aktiv in die Kämpfe einzugreifen, er war Anfang November 1918 an den Vorbereitungen zur ukrainischen Machtergreifung in Tarnopol beteiligt, später dann Abgeordneter zum Parlament der ZUNR und dann Vertreter seiner Regierung beim Vatikan. Die Gedichte, die er in den Jahren 1919 bis 1922 schrieb, gehen mit ihrem Leidenspathos wie auch mit ihrer leidenschaftlichen Anklage noch über diejenigen aus den Jahren des Weltkriegs hinaus: das Leid, das die polnischen Okkupanten über die Zivilbevölkerung bringen, die Grausamkeiten, die sie an der ukrainischen Bevölkerung verüben, übertreffen noch die der Russen nach 1914; der Kampf der ukrainischen Stril’ci, die jetzt in der Ukrainisch-Galizischen Armee zusammengefasst sind, ist noch härter und noch aussichtsloser geworden – nun ist auch keine Rückkehr in die heimatlichen Dörfer nach Kriegsende mehr in Sicht, weil diese von der polnischen Verwaltung kontrolliert werden. Eine solche Botschaft seiner Gedichte unterstreicht Karmans’kyj häufig durch eine messianistische Terminologie. Die Verzweiflung der eigenen Seite wird mit der Verzweiflung Jesu am Ölberg ausgedrückt: „Ох, Отче! Отче! Відніми, як можна,/Від нас сю чашу, горестю ← 425 | 426 → налиту!“72 [Vater! Vater! Nimm, wenn es möglich ist, diesen Kelch voll Bitterkeit von uns!], an die sich die einzelnen Stationen der Passion schließen, von der Dornenkrönung („Убрали нас в багряницю/Та й увінчали нас тернами“73 [Man hat uns in Purpur gekleidet/Und mit Dornen gekrönt]) bis zur Kreuzigung:




	Розп’ яті на хресті катами,
	[Gekreuzigt von den Henkern



	Посеред рідної пустелі,
	Mitten in der heimatlichen Wüste



	Ми наболілими устами
	Schreien wir mit schmerzendem Mund



	Востаннє кличем: Елі! Елі!
	Zu guter Letzt: Eli! Eli!]74





Das ungerechte Leiden der Ukraine geht also auch nach dem Ersten Weltkrieg weiter, Leiden und Tod überwiegen und von einer Auferstehung ist in Karmans’kyjs späteren Texten noch weniger zu spüren als in seinen früheren, auch wenn sich am Ende dieses Zyklus ein Auferstehungsgedicht findet: Воскреснеш75 [Du wirst auferstehen], in dem mit dem Überleben des Propheten Jona im Wal zwar nicht das klassische, aber doch ein biblisches Bild für die Auferstehung gefunden ist: „Воскреснеш, скований Титане,/Як встав з утроби кита Йона!“76 [Auferstehen wirst Du, Gefesselter Titan,/Wie aus dem Bauch des Wals Jona erstanden ist]. Eine solche lyrische Diagnose der Situation der Westukraine in den frühen 1920er Jahren entspricht durchaus der politischen Realität, die keinen Raum mehr für eine Westukrainische Republik ließ, damit aber den Willen zum Befreiungskampf nun in Form von Terrorakten aus dem Untergrund weiter schürte.

Wenn für die polnische Literatur der Zwischenkriegszeit Edward Balcerzan eine charakteristische Ambivalenz von zwei Modellen, dem der „Katastrophe einer alten Ära“ und der „Geburt einer neuen Ära“, festgestellt hat77, so lässt sich diese Dichotomie am untersuchten Material der ukrainischen Lyrik der Jahre von 1914 bis 1918 nicht oder nur in sehr eingeschränkter Form zeigen. Es überwiegt in der ukrainischen Dichtung eindeutig das erste Modell, auch die „strilec’ka poezija“ ist geprägt von der Vorstellung der „Katastrophe der alten ← 426 | 427 → Ära“, die im unsäglichen Leid der zum Kriegsschauplatz gewordenen westukrainischen Gebiete schon hereingebrochen ist, als der Bestand Österreich-Ungarns noch in keiner Weise gefährdet scheint. Der Krieg als die große Apokalypse alles Menschlichen bringt auch den Untergang für die ukrainisch-österreichische Welt Ostgaliziens, die, soll sie weiter bestehen, von den Toten auferstehen muss.

Der einzige Sinn einer ukrainischen Existenz in dieser Situation des Untergangs, der Kampf für die Freiheit der Heimat, die in der Regel regional und nicht staatspolitisch verstanden wird, stellt keine gleichwertige Alternative zum Mythos vom Untergang des Alten dar. Die immer wieder beschworene Freiheit, die ein jedes Opfer rechtfertigt, bleibt abstrakt und metaphorisch, sie wird eher mit religiösen als mit politischen Kategorien ausgedrückt. Eine konkrete politische Konzeption für die aus der Knechtschaft befreite und neu zu erstehende Heimat fehlt, wenn man von den erwähnten publizistischen Entwürfen eines eigenen ukrainischen Kronlands absieht. Die biblische Vorstellung von der Auferstehung einer historischen Ukraine passt zwar in den Mythos von der Geburt einer neuen Ära, sie bleibt aber ebenso vage wie die von der Befreiung und stellt kein gleichwertiges Gegengewicht zum Gefühl des totalen Untergangs dar. Noch ist keine historisch-politische Lösung in Sicht.

Das Fehlen einer solchen Alternative wird auch von den Texten jener beiden Vertreter der älteren Generation, Oleksandr Oles’ und Petro Karmans’kyj, belegt, die nach 1918 entstanden sind. Während Oles’ in seinen Wien-Gedichten überhaupt von einer national-politischen Vision für sein Vaterland Abschied nimmt, hält Karmans’kyj an der Leidensideologie seines Volkes aus den Kriegsjahren fest, die nun, da die politische Auferstehung in Form der Westukrainischen Republik endgültig vom Lauf der Ereignisse in Ostgalizien widerlegt wurde, mehr als früher messianistische Züge annimmt. Der Abschied von Habsburg ist vollzogen, ohne dass eine sinnvolle Zukunft für die ukrainische Bevölkerung Ostgaliziens in Sicht, ein neue Ära angebrochen wäre.
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