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Анотація. 
Мета роботи полягає у визначенні особливостей технологій національної безпеки у внутрішній та зовнішній політиці держави. Актуальність теми дослідження обумовлена недостатньою увагою дослідників до технологічного підходу як плідного евристичного інструментарію та технологій національної безпеки держави як ефективних засобів її внутрішньої та зовнішньої політики. Результатами дослідження є виявлені та охарактеризовані технології національної безпеки у внутрішній та зовнішній політиці держави. Автор наводить у висновках підсумкові положення свого дослідження. Технології національної безпеки є ефективними засобами забезпечення державою свободи від прямих чи непрямих загроз та ризиків, а також захищеності від деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників своїм громадянам у фізичному, соціальному, екологічному, економічному, продовольчому, медичному, психологічному, політичному, культурному та технологічному вимірах. З позиції захисту національних інтересів, технології національної безпеки є інструментами ефективного захисту інтересів держави, а також засобами стратегічного і оперативного реагування на потенційні та актуальні загрози реалізації цих інтересів. На основі територіальних меж держави автор виділяє технології внутрішньої та зовнішньої політики. Відповідно до цього критерію, до технологій внутрішньої політики належать технології соціальної безпеки, технології економічної безпеки, технології мультикультуралізму, технології деліберативної демократії, технології вільних та справедливих виборів, технології керування репутацією державних органів, технології духовної безпеки, технології аксіологічної безпеки, технології гарантування прав людини, технології екологічної безпеки, технології інформаційної безпеки, технології попередження нерівності доходів, технології боротьби з відмиванням грошей, технології захисту суверенітету, технології попередження та розв’язання конфліктів, технології легітимації політичної влади. Технології зовнішньої політики включають технології публічної дипломатії, геокультурні технології, технології союзницького зв’язування, технології стримування, технології міжнародної пропаганди та контрпропаганди, стратегічного партнерства, технології кібербезпеки, технології розвідки та контррозвідки, технології взаємозалежності, технології обмеження використання зброї, технології формування коаліцій, технології примусової дипломатії, технології колективної безпеки. 
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Вступ. 
Національна безпека є ключовою проблемою як внутрішньої, так і зовнішньої політики держави. Від забезпечення національної безпеки держави залежить, по-перше, її існування, по-друге, успішна реалізація нею інших національних інтересів. Нехтування національними інтересами держави в сфері національної безпеки приводить до політичної нестабільності та послаблення ролі країни на міжнародній арені. Тому питання забезпечення національної безпеки держави необхідно розглядати в єдності реалізації її внутрішньої та зовнішньої політики. Багато в чому проблема безпеки залежить від засобів, які можуть забезпечити її вирішення з високою ефективністю. Такими засобами є технології національної безпеки, вивчення яких виводить дослідження, по-перше, на більш зрозумілий та структурований теоретичний рівень, по-друге, надає йому практичного значення. Іншими словами, знання про національну безпеку, осмисленні в межах технологічного підходу, здатні стати чинниками оптимізації внутрішньої та зовнішньої політики для успішного вирішення завдань національної безпеки. 
Висловлене вище обумовлює формулювання мети статті – визначити особливості технологій національної безпеки у внутрішній та зовнішній політиці держави.
Теоретичної базою статті є праці сучасних вітчизняних (Aleksandrova  et al., 2021; Stitilis et al., 2020; Tarasenko et al., 2022; Vysotska et al., 2021; Мануйлов, & Калиновський, 2019) та зарубіжних  вчених (Alguliyev et al., 2021; Cruz, 2022; Gilad et al., 2021; Harris, 2021; Miller, 2022; Pauly, & McDermott, 2022; Sheen, 2020; Smith, 2020; Sosa, & Dourado, 2022), присвячених окремим аспектам національної безпеки та її забезпечення во внутрішньополітичному та міжнародному вимірах.
Методологія. Дослідження технологій національної безпеки у внутрішній та зовнішній політиці держави передбачає застосування методологічного підходу, за допомогою якого можна їх виявляти. Таким методологічним інструментарієм є технологічний підхід. Завдяки йому ми можемо виявити технології національної безпеки як засоби внутрішньої та зовнішньої політики держави. Технологічний підхід – це широка евристична лінза, яка передбачає також використання загальнонаукових та спеціальних методів, що допомагають розглядати розмаїття знання про національну безпеку в інструментально-перетворюючому вимірі.

Результати дослідження. Будь-яке дослідження передбачає понятійну зрозумілість, тому почнемо з вираження його термінологічної сутності. 
Безпека – це стан гарантованої свободи та захищеності від прямих чи непрямих загроз та ризиків, а також деструктивного впливу в фізичному, соціальному, екологічному, економічному, продовольчому, медичному, психологічному, політичному, культурному та технологічному вимірах. Таке визначення робить наголос на свободі, по-перше, як можливості гідного існування особистості, народу чи держави, по-друге, як ключової цінності людства, по-третє, як простору нормального розвитку будь-якого суспільства, культурної спільноти, індивіда та збереження їх унікальності у взаємодії з середовищем. Уявним парадоксом збереження безпеки є обмеження свободи вираження поглядів, свободи інформації та пересування. Тут немає жодного парадоксу, оскільки простір свободи однієї особистості чи спільноти обмежується простором свободи інших учасників суспільних відносин. І якщо соціальні чи політичні актори є потенційною чи реальною загрозою для інших акторів, їх свобода має бути обмежена в інтересах безпеки можливих жертв таких загроз. 
Національна безпека – це забезпечена потенціалом держави, а також її внутрішньої та зовнішньої політики, свобода її громадян на життя без загроз та ризиків, а також їх захищеність від деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників у фізичному, соціальному, екологічному, економічному, продовольчому, медичному, психологічному, політичному, культурному та технологічному вимірах. Реальним парадоксом на міжнародній арені є те, що деякі держави, зокрема це стосується країн Глобального Півдня, готові виправдати та фактично підтримати агресію проти України, щоб вирішити свої безпекові проблеми, пов’язані з продовольством та економікою. Наприклад, Індія стала великим перевалочним хабом для перепродажу російської нафти в умовах санкцій. Деякі південно-американські (Бразилія) та африканські (ПАР) країни пропонують укласти мир на умовах агресора. Парадокс полягає в тому, що зазначені міжнародні актори виступають не за обмеження свободи для держави, яка виступає джерелом небезпеки для регіону та всього світу (загрози використання ядерної зброї), а за потурання агресії, та обмеження простору безпеки для жертви невиправданої агресії та геноциду. Таку політику країн Глобального Півдня можна назвати політикою безпеки за рахунок безпеки інших. Тут виникає проблема вторинної відповідальності за агресію, яка передбачає застосування санкцій стосовно тих міжнародних акторів, що явно чи неявно виправдовують агресію та геноцид у власних інтересах, вважаючи, що потурання агресії та геноциду може побіжно покращити ситуацію з їх продовольчою та економічною безпекою. 
Виходячи з вищезазначеного, ми визначаємо технології національної безпеки як ефективні засоби забезпечення державою свободи від прямих чи непрямих загроз та ризиків, а також захищеності від деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників своїм громадянам у фізичному, соціальному, екологічному, економічному, продовольчому, медичному, психологічному, політичному, культурному та технологічному вимірах.

Важливим поняттям дослідження є внутрішня політика, яку ми визначаємо як діяльність керівних органів держави з регулювання відносин та реалізації важливих інтересів суспільства на її суверенній території. Оскільки одним із важливих інтересів суспільства є безпека, використання технологій національної безпеки, безумовно, є обов’язковим, якщо вона прагне до ефективної реалізації своїх цілей.
Виходячи з того, що зовнішня політика – це діяльність держави з просування своїх національних інтересів на міжнародній арені, технології національної безпеки в рамках цієї політики спрямовані на розширення участі держави в глобальному управлінні безпекою та створення механізмів регіональної та глобальної безпеки, що здатні забезпечити їй простір та достатній рівень свободи, щоб захистити свої національні інтереси. 
З позиції захисту національних інтересів, технології національної безпеки можна визначити як інструменти ефективного захисту інтересів держави, а також засоби стратегічного і оперативного реагування на потенційні та актуальні загрози реалізації цих інтересів.
Крім свободи, національна безпека безпосередньо пов’язана з захистом суверенітету – як державного, так і особистісного. Саме недоторканість суверенітету особи та держави є свідченням політичної безпеки. Іншими словами, політична безпека не тотожна стабільності політичного режиму чи політичних інститутів, які можуть змінюватись під впливом ідеологій, реформ чи невдоволення суспільства їх функціонуванням. Політична безпека – це забезпеченість суверенітету особи, громади, суспільства та держави, що означає свободу від загроз узурпації та зловживання владою з боку окремих груп суспільства чи потрапляння держави під зовнішнє управління з боку потужних геополітичних гравців чи транснаціональних корпорацій. Успішний зовнішній культурний чи політичний вплив також можна інтерпретувати як м’яку втрату державного суверенітету, оскільки активні суспільні діячі стають добровільними прихильниками іноземної політичної системи, іншої геокультури чи способу життя.
Національна безпека також пов’язана з верховенством права як всередині держави, так і на світовій арені. Саме верховенство права здатне захистити простір свободи від загроз та ризиків, а також деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників. Тому міра додержання прав людини є показником забезпечення національної безпеки. Відповідно, реалізація прав людини у повному обсязі залежить від забезпечення різних видів національної безпеки – від захисту життя, здоров'язберігаючого середовища до збереження культурної ідентичності.
У цілому, можна виділити технології внутрішньої та зовнішньої політики на основі територіальних меж держави. До технологій внутрішньої політики можна віднести технології соціальної безпеки, технології економічної безпеки, технології мультикультуралізму, технології деліберативної демократії, технології вільних та справедливих виборів, технології керування репутацією державних органів, технології духовної безпеки, технології аксіологічної безпеки, технології гарантування прав людини, технології екологічної безпеки, технології інформаційної безпеки, технології попередження нерівності доходів, технології боротьби з відмиванням грошей, технології захисту суверенітету, технології попередження та розв’язання конфліктів, технології легітимації політичної влади.
До технологій зовнішньої політики відносяться технології публічної дипломатії, геокультурні технології, технології союзницького зв’язування, технології стримування, технології міжнародної пропаганди та контрпропаганди, стратегічного партнерства, технології кібербезпеки, технології розвідки та контррозвідки, технології взаємозалежності, технології обмеження використання зброї (як правило, уявляють собою комплекс дій з укладення та додержання міжнародних конвенцій стосовно обмеження чи заборони використання певних видів зброї), технології формування коаліцій, технології примусової дипломатії, технології колективної безпеки. 
Це далеко не повний список технологій національної безпеки у внутрішній та зовнішній політиці держави, але їх перерахування ілюструє масштабне технологічне розмаїття, задіяння якого дозволяє державі забезпечувати право її громадян на життя без загроз та ризиків, а також їх захищеність від деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників у багатьох вимірах. 
Ми спробуємо визначити особливості та роль ключових із перерахованих вище технологій національної безпеки. 
Серед безпекових технологій внутрішньої політики легітимаційні технології політичної влади мають особливу значущість. Насамперед, вони забезпечують когнітивну та ціннісну обґрунтованість та суспільну підтримку існуючої системи політичної влади. Якщо легітимаційні технології недостатньо ефективні, це приводить до посилення різного роду ризиків та загроз державному суверенітету та різноманітним аспектам життя громадян. М.Вебер безпосередньо пов’язував легітимність з таким важливим питанням для державного суверенітету як монополія на використання насильства (Высоцкий, 2003,с.132-133). 
З легітимаційними технологіями національної безпеки пов'язані технології соціальної безпеки, що спрямовані на забезпечення належних соціальних умов життєдіяльності людини та суспільства, їх стійкості до впливу чинників, які підвищують соціальний ризик. Дієве здійснення технологій соціальної безпеки неможливо без належного застосування технологій економічної безпеки. Технології економічної безпеки – це ефективні заходи державних органів, що забезпечують стійкість до зовнішніх та внутрішніх загроз, а також здатність національної економіки до розширеного самовідтворення та задоволення потреб громадян, суспільства і держави.
Технології мультикультуралізму також пов’язані з технологіями легітимації. Їх головна мета – забезпечення свободи для культурної різноманітності в суспільстві. Проте завдяки технологіям мультикультуралізму також досягаються такі безпекові цілі як недопущення конфліктів та насильства на етнічній, релігійній та мовній основі. Технології мультикультуралізму включають надання особливого статусу мовам етнічних груп на рівні регіонів або всієї держави, визнання подвійного громадянства, особливе економічне регулювання на конкретних територіях, встановлення квот для етнічних груп в установах представництва і системі освіти, включення традиційних свят етнічних та релігійних спільнот в календарі офіційних святкувань, запровадження спеціальних програми для захисту конкретних культур та соціальної інтеграції їх представників. 

Технології деліберативної демократії також працюють як інструменти легітимації. Одночасно вони є найбільш дієвими технологіями забезпечення політичної безпеки, оскільки розв’язання конфліктів переводять до сфери аргументованого дискурсу. Технології  деліберативної демократії включають ініціювання публічних слухань, журі громадян, громадянських майстерень, публічних обговорень з важливих для громади чи суспільства в цілому питань.
Технології вільних та справедливих виборів мають засвідчувати неспотвореність суверенної влади і волі народу при формування виборних органів влади. Вони також працюють на легітимність та політичну безпеку. Технології вільних та справедливих виборів включають забезпечення реальних прав громадянам обирати і бути обраним до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інших органів народного (національного) представництва, здійснення судового та іншого захисту виборчих прав, громадського і міжнародного спостереження за виборами.
Технології керування репутацією державних органів також пов’язані з легітимністю та безпечним функціонуванням політичної сфери. Вони включають технології політичної міфологізації, політичної ритуалізації, політичної номіналізації, технології виробництва і використання функціональної символіки, технології позиціонування, технології керування увагою, емоціями та переживаннями.
Технології інформаційної безпеки спрямовані на контроль та регулювання потоків інформації, захист національного інформаційного простору, забезпечення інформаційного суверенітету держави. Технології інформаційної безпеки включають різноманітні технології медіаполітики, технології рефлексівного керування, технології встановлення порядку денного, технології праймінгу, технології фреймінгу, технології захисту кіберпростору, технології виявлення і прогнозування загроз життєво важливим інтересам об’єктів інформаційної безпеки, технології попередження та нейтралізації загроз інформаційній безпеці держави.
Технології духовної безпеки спрямовані на захист духовних, інтелектуальних та культурних цінностей суспільства. За думкою Є.Мануйлова та Ю.Калиновського, духовна безпека є фундаментом збереження державності та процвітання нації у глобальній конкурентній боротьбі (Мануйлов, Калиновський, 2019). Технології духовної безпеки включають технологію створення ментальних бар’єрів, технологію конструктивного фундаменталізму, варіаціями якої є конструювання національної ідеї, відновлення аутентичної цивілізаційної ідентичності та реміфологізація минулого. У межах духовної безпеки можна виділити аксіологічну безпеку (Мануйлов, & Калиновський, 2017; Калиновський, & Жданенко, 2022), ефективне забезпечення якої пов’язано з аксіологічними технологіями безпеки.
Технології екологічної безпеки спрямовані на забезпечення чистого природного середовища. Зокрема, вони включають технології сталого розвитку (Vysotska et al., 2021) та технології зеленого споживання (Vysotska & Vysotskyi, 2022).
Технології міжнародної пропаганди та контрпропаганди служать цілям національної безпеки як в межах внутрішньої, так і зовнішньої політики держави. Сутністю пропаганди є постійний процес конструювання та інтенсифікації переконливих та мобілізуючих для людей значень з метою забезпечення перемоги одних політичних сил над іншими у процесах змагання за владу, прийняття важливих рішень та реалізації інтересів міжнародних гравців на світовій арені (Vysotskyi & Pavlov, 2020). У пропагандистському зовнішньополітичному просторі технології контрпропаганди мають особливе значення для забезпечення національної безпеки. Це превентивні, протидіючі (нейтралізуючі) і наступальні технології. Технології попередження працюють на випередження реакції опонента, роз'яснюючи ситуацію до того, як вона стане мішенню для негативних повідомлень від опонента. Технології протидії пропаганді спрямовані на зменшення або нейтралізацію пропаганди противника. До технологій протидії належать пряме спростування ворожої пропаганди, непряме спростування, відволікання уваги, замовчування, обмежувальні заходи, введення в оману, запобігання та мінімізація. Технології наступальної контрпропаганди спрямовані на упереджувальну дискредитацію суб'єктів, джерел, засобів і змісту пропагандистських повідомлень політичних опонентів. Технології наступальної контрпропаганди включають, по-перше, ініціювання тем, що знижують авторитет суб'єктів, джерел і засобів поширення ворожої пропаганди, по-друге, висміювання її ціннісних та ідеологічних позицій, по-третє, доведення до абсурду через гіперболізацію картини світу, яку репрезентує пропаганда, по-четверте, іронію над тими, хто схильний вірити в правдоподібність меседжів пропаганди опонента (Vysotskyi & Pavlov, 2020,p.120). Серед нових видів пропаганди слід назвати постправду (Висоцький, 2018, с.132), яка має багатий технологічний арсенал впливу.
Технології союзів відіграють важливу роль в забезпеченні національної безпеки. Вони реалізуються через укладання угод між державами з метою оборони або збільшення силових можливостей. Технології союзів включають балансування, бандвагонінг, хеджування та зв'язування.
Технологія балансування передбачає укладення союзу, спрямованого на протидію загрозі, яка ідентифікується з державою, що є потенційним військовим суперником. У результаті дії цієї технології утворюється баланс сил на міжнародній арені.

Технологія бандвагонінга базується на нерівноправному співробітництві з державою, що є основною загрозою. Фактично ця технологія використовує механізм асиметричних поступок домінуючій силі та вимагає від слабкої держави прийняти підлеглу по відношенню до свого союзника роль.
Технологія хеджування є використанням хеджуючою державою конфліктів між державами чи групами держав для своєї вигоди. Ця технологія передбачає укладання такою державою угод низького рівня зобов’язань з протиборчими сторонами в конфлікті. Зараз Туреччина використовує технологію хеджування, одночасно домовляючись з Російською Федерацією та Україною.
Технологія зв'язування спрямована на укладення союзу між державами з метою посилення міждержавної співпраці, зменшення напруженості між ними, створення відносин, які можуть сприяти зростанню довіри, проведенню єдиної політики на міжнародній арені та, відповідно, прийняттю узгоджених рішень у міжнародних інституціях.
Технологія балансування на межі війни (brinkmanship) - важливий інструмент посилення національної безпеки держави на міжнародній арені. Вона передбачає доведення ситуації до межі катастрофи з метою зайняття вигідної позиції по відношенню до супротивника. До ядерної ери забезпечення національної безпеки держави ґрунтувалось на балансі сил, що був заснований на її військовій та економічній могутності. Ядерна зброя додала до агресивних та ризикованих зовнішньополітичних інструментів технологію балансування на межі війни. У той чи іншій мірі зараз цю технологію активно використовує Північна Корея, яка демонстративно проводить випробування ядерних ракетоносіїв, супроводжуючи це агресивною риторикою.
Тактичним зовнішньополітичним інструментом є технологія утворення коаліції, яка передбачає об’єднання ресурсів для досягнення спільної мети держав у сфері безпеки. На відміну від союзів, коаліції створюють для певної мети. Поєднання ресурсів дозволяє членам коаліції здійснювати більшу владу, ніж та, на яку вони могли розраховувати поодинці. За рахунок здійснення технології утворення коаліції менш впливові її члени отримують доступ до таких ресурсів, які раніше для них були недоступні. Щоб переконати інші держави приєднатися до коаліції, необхідно пообіцяти їм солідні стимули. Ці стимули можуть включати демонстрацію того, що при створенні коаліції у важливих зовнішньополітичних цілей цих держав більше шансів бути досягнутими. Крім того, важливо переконати потенційних учасників коаліції у тому, що вигоди, які можуть бути досягнуті при вступі, переважують потенційні витрати. Ціною, яка може бути понесена у разі відмови від об’єднання, може бути катастрофічною для їх майбутнього. Можна стверджувати, що багато в чому завдяки комунікативним талантам українського президента Володимира Зеленського була утворена антиросійська коаліція із більш ніж 50 держав світу. Тому частково визнаємо, що невід’ємним елементом технології утворення коаліції є здатність переконати її потенційних учасників у її необхідності.

Серед зовнішньополітичних технологій держави, які мають великий потенціал та ефективність для вирішення питань безпеки, технології примусової дипломатії займають особливе місце. Вони здатні змінювати поведінку іншої держави через стимулювання її витратами та вигодами. Фактично це майже чисте застосування жорсткої сили та таких її елементів як погрози, санкції, тиск або насильство, але з одночасними обіцянками вигід. Жорстка сила примусової дипломатії має змусити іншу державу зробити те, чого вона інакше не зробила б, а саме - припинити або скасувати дію. Метою здійснення примусової дипломатії є безпека через силове переконання та без витрат на військові дії. Факторами ефективності технологій примусової дипломатії є: 1) довіра до держави, що застосовує примус, насамперед, в реальність її загроз; 2) збалансованість загроз покарання, обіцянок винагороди за співпрацю та впевненості у взаємній співпраці; 3) наявність можливості у держави-мішені поступитися інтересами; 4) політична гнучкість держави-мішені. Цікаво, що примусова дипломатія може доповнювати військові дії, щоб збільшити ціну непоступливості держави-мішені та викликати внутрішньополітичну дестабілізацію в ній. Наприклад, економічні, дипломатичні та правові санкції проти Російської Федерації ускладнюють ведення нею військових дій на території України. 
Технології стримування безумовно відносяться до арсеналу примусової дипломатії. Вони спрямовані на примушення держави або особи від вчинення небажаної дії під загрозою нанесення їй шкоди, яка буде переважати її можливі вигоди.  

Важливу роль у формуванні системи взаємної самооборони держав належить технології колективної безпеки, яка є важливим інструментом підтримки миру та забезпечення національної безпеки. Її сутність полягає в укладенні договору, учасники якого зобов’язуються у разі нападу на одну із його сторін прийти на  допомогу та відбити напад. Технологія колективної безпеки ґрунтується на взаємності зобов’язань захищати суверенітет і територіальну цілісність союзників. Технологія колективної безпеки дозволяє "запозичувати" військовий потенціал інших держав у часи загрози або надзвичайної ситуації. Завдяки технології колективної безпеки держави отримують додатковий захист і відчувають себе в більшій безпеці. Участь у здійсненні технології колективної безпеки дозволяє: 1) державам-учасникам розраховувати на більші військові можливості; 2) державам набувати міжнародну легітимність за рахунок укладання договорів стосовно колективної безпеки; 3) сприяє обмеженню нападів між націями і виступає чинником гарантування дотримання правил, спрямованих проти ворожості; 4) державам-учасникам менше витрачати ресурсів на забезпечення національної безпеки, у чому, власне, виявляється ефективність цієї технології; 5) обмін безпековою інформацією. 
Застосування інформаційно-комунікативних технологій є чинником послаблення чи посилення державної могутності та державних суверенітетів на міжнародній арені. Тому все більшою стає значущість застосування технологій кібербезпеки, які спрямовані на забезпечення стабільної роботи інформаційних, телекомунікаційних та інформаційно-телекомунікаційних систем і мереж об’єктів критичної інфраструктури країни. Вони мають ефективно діяти проти хактивізму, кібершпигунства та кібердиверсій та тим самим захищати цифровий суверенітет держави. Технології кібербезпеки включають обмеження іноземного програмного продукту, блокування небажаних ресурсів, встановлення контролю за точками доступу до мережі інтернет, опосередкований вплив на власників цифрового контенту, екстрене оновлення програмного забезпечення у відповідь на комп'ютерний вірус, створення резервних копій файлів даних, розробку брандмауерів - програм, які блокують несанкціонований доступ до файлів або користувачів до комп'ютера, контроль доступу з боку ненадійних або невідомих користувачів або комп'ютерних мереж, встановлення паролів і шифрування даних.

Технології розвідки та контррозвідки є важливими інструментами забезпечення національної безпеки та вважаються виключно сферою зовнішньої політики. Технології контррозвідки включають технології виявлення, розуміння та протидії розвідувальним загрозам з боку іноземних держав. Технології розвідки є ефективними інструментами збору, аналізу, обробки, використання та розповсюдження відомостей, що стосуються загроз та ворожих плани з боку потенційних противників чи будь-яких інших джерел небезпеки. Головними чинниками ефективності технологій розвідки є точність та надійність.
Технології взаємозалежності використовують у забезпеченні національної безпеки одну із головних характеристик сучасного глобального світу. Технології взаємозалежності багаточисельні та діють використовуючи як інструменти м’якої, так і жорсткої сили. Взаємозалежність слід розуміти не лише як залежність однієї держави від інших та навпаки. Взаємозалежність має стільки вимірів, скільки існує каналів для міжнародних контактів членів глобального суспільства. Держави, використовуючи різноманітні канали міжнародної комунікації, застосовують такі технології як публічна, культурна, цифрова, музикальна, спортивна, освітня, наукова, візуальна, модна, синематографічна дипломатія. За принципом дії всі перераховані види дипломатії належать до публічної дипломатії, оскільки використовують вплив на іноземну публіку як інструмент неявного, напівприхованого корегування політики іноземної держави (Vysotskyi & Vysotska, 2020). Ці технології розрізняються за специфікою різних видів культурної взаємодії в міжнародному просторі. Технології взаємозалежності, що використовують жорстку силу, включають, зокрема технології примусової дипломатії, які ми вже обговорювали раніше.
Серед технологій національної безпеки сфери зовнішньої політики окремо слід виділити геокультурні технології, однією із цілей яких є збереження культурної ідентичності населення країни та її окремих регіонів. 

ВИСНОВКИ. 
Забезпечення інтересів національної безпеки відноситься до сфери завдань як внутрішньої, так і зовнішньої політики держави. Національна безпека – це забезпечена потенціалом держави, а також її внутрішньої та зовнішньої політики, свобода її громадян на життя без загроз та ризиків, а також їх захищеність від деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників у фізичному, соціальному, екологічному, економічному, продовольчому, медичному, психологічному, політичному, культурному та технологічному вимірах. Технології національної безпеки є ефективними засобами забезпечення державою свободи від прямих чи непрямих загроз та ризиків, а також захищеності від деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників своїм громадянам у фізичному, соціальному, екологічному, економічному, продовольчому, медичному, психологічному, політичному, культурному та технологічному вимірах. З позиції захисту національних інтересів, технології національної безпеки можна визначити як інструменти ефективного захисту інтересів держави, а також засоби стратегічного і оперативного реагування на потенційні та актуальні загрози реалізації цих інтересів. Національна безпека безпосередньо пов’язана з захистом суверенітету – як державного, так і особистісного. Саме недоторканість суверенітету особи та держави є свідченням політичної безпеки. Політична безпека – це забезпеченість суверенітету особи, громади, суспільства та держави, що означає свободу від загроз узурпації та зловживання владою з боку окремих груп суспільства чи потрапляння держави під зовнішнє управління з боку потужних геополітичних гравців чи транснаціональних корпорацій. Національна безпека пов’язана з верховенством права як всередині держави, так і на світовій арені. Верховенство права здатне захистити простір свободи від загроз та ризиків, а також деструктивного впливу різноманітних акторів, сил та чинників. Тому міра додержання прав людини є показником забезпечення національної безпеки. Відповідно, реалізація прав людини у повному обсязі залежить від забезпечення різних видів національної безпеки – від захисту життя, здоров'язберігаючого середовища до збереження культурної ідентичності. На основі територіальних меж держави ми виділити технології внутрішньої та зовнішньої політики. Відповідно до цього критерію, до технологій внутрішньої політики належать технології соціальної безпеки, технології економічної безпеки, технології мультикультуралізму, технології деліберативної демократії, технології вільних та справедливих виборів, технології керування репутацією державних органів, технології духовної безпеки, технології аксіологічної безпеки, технології гарантування прав людини, технології екологічної безпеки, технології інформаційної безпеки, технології попередження нерівності доходів, технології боротьби з відмиванням грошей, технології захисту суверенітету, технології попередження та розв’язання конфліктів, технології легітимації політичної влади. Технології зовнішньої політики включають технології публічної дипломатії, геокультурні технології, технології союзницького зв’язування, технології стримування, технології міжнародної пропаганди та контрпропаганди, стратегічного партнерства, технології кібербезпеки, технології розвідки та контррозвідки, технології взаємозалежності, технології обмеження використання зброї, технології формування коаліцій, технології примусової дипломатії, технології колективної безпеки. 
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