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УДК 903.42 
Сергій Вовкодав, Олександр Юрченко

(Переяслав-Хмельницький)

ПАМ’ЯТКИ ЕПОХИ ЕНЕОЛІТУ-БРОНЗИ 
БАСЕЙНУ Р. БРОВАРКИ НА ПЕРЕЯСЛАВЩИНІ

У статті розглядаються пам’ятки енеоліту та бронзового віку, що зосереджені в долинах 
р. Броварка та її приток. Також здійснюється спроба аналізу розподілу археологічних об’єктів у просторі 
та подається характеристика виявленого на пам’ятках матеріального комплексу.

Ключові слова: кераміка, курган, пам’ятка, поселення, просторовий аналіз.
 
Басейн р. Броварка – порівняно невеликий за площею мікрорегіон із своєрідними 

особливостями природно-географічного середовища, розташований у межах сучасного Переяслав-
Хмельницького району Київської та Золотоніського району Черкаської областей. На його території 
виявлена велика кількість різночасових пам’яток, комплексне дослідження яких розпочате 
нами лише декілька років тому. В результаті вже здійснені спроби аналізу систем заселення 
пізньоримського та давньоруського часу [11; 12; 13].

У даному дослідженні головна увага зосереджується на пам’ятках, що датуються періодом 
енеоліту та бронзового віку. Варто зазначити, що спеціалізоване вивчення старожитностей цього 
часу в межах басейну р. Броварка раніше не проводилось. Інколи вони побіжно згадувались у 
контексті археографічних та археологічних розвідок другої половини ХІХ – початку ХХІ ст., 
що здійснювались у межах Переяславщини. Нині гостро постає проблема аналізу наявного 
археологічного матеріалу періоду енеоліту-бронзи, що виявлений у мікрорегіоні, з метою його 
класифікації, з’ясування особливостей розподілу в просторі та введення до наукового обігу.

Велика кількість видимих на поверхні археологічних об’єктів ще з другої чверті ХІХ ст. 
привертала увагу науковців. Так, наприкінці 1845 – на початку 1846 рр., Т.Г. Шевченко здійснив 
поїздку на Переяславщину за дорученням Київської Археографічної комісії. Під час огляду та 
опису історико-культурних та археологічних пам’яток він частково зосереджував увагу на курганах 
[1, с. 304-308].

У 1871 р. дослідження декількох курганів поблизу с. Пологи-Яненки провів землемір 
Боголюбський, але результати розкопок невідомі [19, c. 17].

У 1877 р. історик-археолог, професор Д.Я. Самоквасов розкопав два кургани поблизу 
сс. Вінинці та Лецьки [29, с. 14, 238; 30, с. 86-87; 36, с. 147]. Вже з початку ХХ ст. розпочалися 
систематичні дослідження території М.О. Макаренком, В.Г. Ляскоронським та Л.В. Падалкою. 
У своїх працях вони подають коротку характеристику курганних насипів (інколи – розміри, назву, 
місце локалізації) [22; 23, с. 422; 24, с. 36-38, 81-83; 25, с. 10, 12; 26, с. 12, 16, 53, 56].

Після довгої перерви, у 1970 р. А.П. Савчуком була проведена розвідка з метою виявлення 
курганів та їх розкопок у долині р. Броварка [28].

Протягом 1975–1976 рр. співробітниками Переяслав-Хмельницького історичного музею 
була здійснена археологічна експедиція з обстеження курганів Переяслав-Хмельницького та 
Яготинського району. В результаті було зібрано інформацію про розташування, розміри та стан 
збереженості курганів, досліджено поховання епохи бронзи в кургані «Весела могила» неподалік 
с. Виповзки [32; 33].

У 1979 р. учасниками Переяслав-Хмельницької археологічної експедиції обстежено декілька 
пам’яток в околицях сс. Вінинці та Помоклі [27].

Велика кількість різночасових пам’яток (у тому числі й досліджуваного періоду) була 
виявлена в межах басейну р. Броварка в результаті розвідок, що проводились протягом 1988–
1993 рр. співробітниками відділу археології Переяслав-Хмельницького історико-культурного 
заповідника [5; 6; 7; 8].

Починаючи з кінця 1990-х рр. у верхній та середній течії річки проводяться систематичні 
обстеження території авторами публікації, у результаті яких виявлено низку нових пам’яток 
епохи енеоліту-бронзи (околиці сс. Вінинці, Лецьки, Пологи-Чобітьки). Дослідження останніх 
двох десятиліть дозволили накопичити велику кількість археологічного матеріалу, що потребує 
систематизації та узагальнення. Зокрема, одним із основних завдань є визначення на основі 
опрацювання звітів експедицій, наукових публікацій та аналізу знахідок виявлених у межах 
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мікрорегіону переліку археологічних пам’яток, що можуть датуватися зазначеним періодом. Нажаль, 
рівень вивченості пам’яток енеоліту та бронзового віку в мікрорегіоні не дозволяє прослідкувати 
структуру системи його заселення. Відповідно відсутня можливість проведення її аналізу. Невелика 
кількість та невиразність знахідок ускладнює визначення типології пам’ятки. Нині лише декілька 
об’єктів можна ототожнювати з поселеннями, інші ми розглядаємо як місцезнаходження.

Незважаючи на це, існує потреба проведення аналізу розподілу в просторі вже відомих 
об’єктів з метою з’ясування закономірностей їх топографічного та гідрографічного положення. 
Останній проведений у середовищі геоінформаційних систем. Нами використані лише 4 параметри 
географічного середовища для характеристики просторових особливостей пам’яток: висота 
розташування, топографічний тип місця розташування, приналежність до річкових долин та 
відстань до гідроресурсів. Результати просторового аналізу здійсненого в межах згаданих критеріїв 
занесені до 5 таблиць, кожна відповідає певній хронологічній групі пам’яток: енеоліт, рання бронза, 
бабинська культура, пізня бронза, фінальна бронза (рис. 8).

Варто зазначити, що з’ясування просторових характеристик пам’яток значною мірою 
залежить від точності їх локалізації. Тому географічна прив’язка низки археологічних об’єктів 
(виявлених під час розвідок 1988–1991 рр.) уточнювалась шляхом співставлення поданих у звітах 
карт, окомірних планів та описів у щоденниках експедицій, а також результатів проведених 
авторами розвідок. Ідентифікація місця розташування необхідних пам’яток полегшувалась 
завдяки використанню космічних фотознімків високої роздільної здатності, що доступні на 
серверах ресурсів «Карти Google» та «Яндекс Карти» [17; 37]. Для створення карт розташування 
археологічних пам’яток у середовищі геоінформаційної системи ArcGIS нами використовувались 
векторні шари даних з інформацією про гідроресурси (русла річок, рокити, долина-блюдця тощо), 
що були отримані в результаті реконструкції ландшафту басейну р. Броварка [10].

Аналіз матеріального комплексу, виявленого на пам’ятках мікрорегіону вказує на існування 
9 об’єктів, що датуються енеолітичною епохою (рис. 3; 7). Лише 3 з них можна ототожнювати з 
поселеннями: в ур. Жаданівщина, ур. Ялова долина (м. Переяслав-Хмельницький) та в ур. Береги 
(с. Лецьки). Інші розглядаються нами як місцезнаходження. Більшість пам’яток знаходяться на 
лівому березі р. Броварка, 2 – на правому березі р. Гнилка (Гатка) та 2 на правому березі р. Тиха. 
Всі розташовані близько до річок – у межах відстані 60-200 м. Висота локалізації – 89-99 м. 
Топографічні особливості: 3 об’єкта знаходяться на пологих схилах берега, 3 – на підвищеннях та 
2 – на мисоподібних виступах берега, 1 – у заплаві (рис. 8).

Знахідки з поселень та місцезнаходжень енеолітичної кераміки, попри її нечисленність, 
дозволяють виділити кілька керамічних комплексів. Огляд розпочнемо з посуду трипільського типу. 
Він походить з поселення лукашівського типу Ялова долина. Це єдина трипільська поселенська 
пам’ятка етапу С-І у мікрорегіоні. Виявлений на ній керамічний комплекс типовий для лівобережних 
пізньотрипільських поселень. Він складається із двох категорій посуду – кухонного та столового. 
Загалом, у зібраній на цьому поселенні колекції керамічних знахідок із значною перевагою 
домінує саме останній. Кухонний посуд має пористе тісто з домішкою органічних включень, що 
вигоріли під час випалу. Поверхня іноді загладжена гребінцем. Столовий посуд виготовлений 
з добре відмуленої глини та має лощену поверхню. Крім цього, він має одну характерну рису – 
позбавлений мальованого орнаменту.

Трипільський посуд (7 фрагментів) виявлений також на пам’ятці Жаданівщина, що 
знаходиться західніше від Ялової долини, у безпосередній до неї близькості. Можливо, певна 
кількість посуду потрапила з останнього поселення на сусідню ділянку. Уламок мініатюрної 
біконічної посудинки з товстими стінками був знайдений на пам’ятці Чернече 2 (рис. 9. 4). 
Вона має випал від жовтого до сірого відтінків, добре відмулене керамічне тісто та лощену 
поверхню без будь-якого орнаменту. Разом з нею, було піднято лощену стінку від іншого 
горщика, з добре відмуленого тіста жовто-цегляного кольору. Обидва фрагменти слід відносити до 
пізньотрипільського етапу С-І.

У межах пам’ятки Береги виявлена колекція (15 одиниць) енеолітичних знахідок, серед яких 
розрізняється кераміка софіївського типу та місцева, можливо пивихинська. Софіївські горщики 
вирізняються високою, плавно вигнутою шийкою і відхиленим назовні вінчиком (рис. 9. 8, 9, 12). 
Інший тип горщиків має коротку шийку та округлий, відхилений назовні вінчик (рис. 9. 10). Ця 
кераміка має аналогії серед посуду тілопальних могильників софіївського типу та енеолітичних 
пам’яток Переяславського Лівобережжя [16, с. 327-331; 27, с. 101, 110, рис. 3. 5-12]. Уся кераміка 
тонкостінна, жовто-оранжевого, рідше чорного випалу, з різною структурою черепка: пористою, 
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слабко пористою, а іноді й щільною. Поверхня горщиків загладжена, у одного з фрагментів 
присутні відбитки трави (рис. 9. 8). Видимих домішок у софіївській кераміці не спостерігається, 
проте кілька екземплярів мають білі мінеральні включення.

Інша група посуду представлена виключно стінками. Вони масивніші за софіївські та 
здебільшого мають пористий черепок. Ступінь випалу посудин варіюється від яскраво-оранжевих 
до сірих і чорних тонів. У гончарному тісті домішка подрібнених білих мінеральних включень. 
У чотирьох випадках поверхня стінок загладжена рівними розчісами дрібнозубого гребінця. 
В іншому випадку посуд прикрашався рядами пальцевих вдавлень (рис. 9. 13).

На пам’ятках Жаданівщина, Завалля 1 знайдена кераміка пивихинського типу (рис. 9. 1-7, 
11). Вона має доволі щільний черепок, поганий випал, шамот і пісок у гончарному тісті. Іноді 
трапляється домішка подрібненої мушлі. Горщики мають високу шийку, округлі або підтрикутні 
вінця. Посуд цього типу переважно товстостінний, хоча й трапляються тонкостінні екземпляри. 
Серед орнаментальних композицій, присутні прокреслені лінії, нігтьові вдавлення, шеврони, 
серпики мушельного штампу та розчіси гребінцем, які іноді робилися у вигляді хвилястих 
паралельних смуг.

Серед інших енеолітичних знахідок (Вінинці 2, Загребелля, Виповзки 1, Тогобовка), відомі 
одиничні фрагменти стінок із включенням подрібненої мушлі або органічних домішок, що вигоріли. 
Деякі мають крихке, пористе тісто та оранжевий і коричневий випал. Вони з певною мірою 
ймовірності можуть відноситися як до софіївського, так і до пивихинського керамічних типів.

Матеріали раннього бронзового віку, що походять з мікрорегіону представлені переважно 
керамікою ямного типу. Кількість пам’яток, де вона виявлена сягає 18 (не враховуючи курганів) 
(рис. 4; 7). Знову ж таки, серед них лише 2 можна вважати поселеннями, інші розглядаються 
нами як місцезнаходження. Гідрографічне положення виявлених об’єктів наступне: 9 розташовані 
вздовж русла р. Броварка (на лівому 4, на правому 5), 6 – на берегах р. Гнилка (Гатка) й лише 3 
на лівому березі р. Тиха. Майже всі вони зосереджені близько до річок, на відстані 50-200 м. 4 
пам’ятки знаходяться у межах діапазону 350-1400 м відносно головних русел. Така віддаленість 
пояснюється, очевидно, наявністю поруч із археологічними об’єктами інших водних ресурсів: 
струмків, долин-блюдець, що нині не існують. Можливо, подібна гідрографічна позиція визначена 
саме типом пам’ятки – зруйнованим похованням. Висота розташування об’єктів корелює в межах 
89-98 м. Вони зосереджені переважно на підвищеннях берегів річок – 7 пам’яток, 3 – на пологих 
схилах берегів, 3 об’єкти розташовані в межах заплавних ділянок, 3 – на мисоподібних виступах 
берегів, 2 – на рівнинних ділянках в глибині плато (рис. 8). 

Виявлена на пам’ятках ранньої бронзи кераміка товстостінна й масивна, відрізняється 
важким черепком з домішкою залізистих та білих мінеральних включень, піску, рідше шамоту. 
Випал горщиків жовто- або червонясто-оранжевий, проте трапляється чорний та сірий. В окремих 
випадках зустрічається тонкостінна кераміка. Зазвичай одна із сторін горщиків загладжена 
гребінцевими розчісами, іноді вони покривають обидві сторони (рис. 9. 20; рис. 10. 2). Вінчики 
слабо відхилені назовні, мають коротку шийку i прикрашені по краю пальцевими защипами, 
косими насічками та нігтьовими вдавленнями (рис. 9. 17; рис. 10. 5, 9). Судячи із окремих 
фрагментів, горщики мали опуклі плічка (рис. 10. 1, 3, 4, 6). З понад 90 опрацьованих уламків, 
лише біля 20 містять прості елементи орнаментації. Передусім це шнурові композиції, прокреслені 
лінії, пальцеві та нігтьові вдавлення (рис. 9. 14, 18-19, 2-24; рис. 10. 1, 4, 6-7, 10). Також поверхня 
посуду прикрашена різними видами штампу – V-подібного та мигдалеподібного, гусеничками, 
«котячими лапками», відтисками крупнозубого гребінця (рис. 9. 15-16, 21; рис. 10. 3, 8, 11). 
Більшість фрагментів відноситься до ямного типу, кілька мають риси катакомбної (рис. 9. 21-22; 
рис. 10. 9-10) або середньодніпровської культури (рис. 9. 24; рис. 10. 7). Проте дана культурно-
хронологічна атрибуція, з огляду на дрібнофрагментарність деяких артефактів, проведена з певною 
долею припущення й у свою чергу, може бути переглянута.

Крім раньобронзової кераміки, з пам’ятки Береги походять два уламки масивних кам’яних 
сокир-молотів. Велику цікавість викликає випадкова знахідка архаїчного двосічного бойового ножа 
з околиць с. Велика Каратуль. Виріб довжиною 15,1 см, відлитий із бронзи. Лезо видовжено-
листовидне, максимально розширене по середині й обламане на кінці. (рис. 10. 12). Ніж має 
ромбоподібне, ледь намічене перехрестя і виїмки в основі руків’я. Знаряддя у перетині витягнуто-
овальне, без ребра. Найближчі аналогії знахідці відомі серед ранньозрубних (покровських) ножів 
Середньої Наддніпрянщини, лісостепового та степового Лівобережжя України та Подоння [2, c. 35, 
рис. 5. 14; 3, с. 64, рис. 17. 17-20; 4, с. 243, рис. 84. 1-14; 15, с. 18-19, рис. 60, 62; 18, с. 150-151, 
171, рис. 71. 1-6; 21, с. 119, 122, рис. 1. 5; 34, с. 252, рис. 65. 2; 35, с. 41, 51, мал. 7.1].
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Численну групу пам’яток епохи ранньої бронзи складають кургани. Як правило, їх появу 
на території лівобережжя Середньої Наддніпрянщини пов’язують з носіями ямної культури. Хоча 
традиція використання поховальних споруд такого типу в межах окресленого регіону побутувала 
практично впродовж усього бронзового віку, окрім його заключного етапу, а також у скіфо-
сарматський період. Поряд з цим, у курганних насипах часто зустрічаються впускні поховання 
середньовічної епохи. Курганні пам’ятки дуже поширені в досліджуваному мікрорегіоні. Загальна 
кількість зафіксованих у басейні р. Броварка курганів сягає близько 200, але лише незначна частина 
була розкопана. Нині відомо про результати розкопок лише 5 з них.

Два кургани розкопав Д.Я. Самоквасов у 1877 р. біля сс. Вінинці та Лецьки. Перший – 
«Гостра могила» – розташований за 170 м від дороги Переяслав-Хмельницький–Пологи-Яненки 
та за 200 м від дороги між сс. Лецьки та Циблі. Окружність насипу – 127 м, висота – 8,5 м. 
У ньому досліджено чотири поховання, з яких лише одне віднесене до періоду ранньої бронзи. На 
дні викопаної в материку ями розмірами 1,7х1,4х2 м знайдено ледве помітні рештки кістяка. На 
стінках та на дні простежувалися залишки дерева у вигляді бурого та білуватого тліну. В похованні 
виявлено видовжений крем’яний наконечник стріли серцеподібної форми, датований часом ямної 
культури. Три інші поховання – впускні, більш пізнього часу [29, с. 14, 238; 30, с. 86-87].

Інший курган, що був досліджений Д.Я. Самоквасовим, розташований за 700 м на захід від 
«Гострої могили» та за 300 м від дороги Переяслав-Хмельницький–Пологи-Яненки. Окружність 
насипу – 127 м, висота 7 м. У центральній частині кургану в материковому ґрунті виявлена 
поховальна яма зі звуженим дном (глибина 2 м, ширина зверху близько 3 м, внизу – 1,5 м). 
На дні ями лежав погано збережений кістяк людини в скорченому положенні на правому боці, 
орієнтований головою на захід. Руки зігнуті в ліктях, кисті розташовувались біля підборіддя, ноги 
підібгані до тіла. На кістках простежувались сліди вохри. У насипу над похованим було виявлено 
посудину, орнаментовану врізаними паралельними та ламаними лініями по вінчику [29, с. 14].

На захід від с. Пологи-Яненки поряд із дорогою до с. Хоцьки в 1970 р. А.П. Савчуком 
розкопаний курган з похованням ямного часу. Його висота – 2 м, діаметр – 35 м. Неподалік 
від центру кургану в південно-східному секторі виявлено пляму (4х5 м) заокругленої форми із 
зотлілою рослинністю білого кольору та рештками дерева. Посередині плями простежувалась яма 
з рештками людського кістяка сильно поруйнованого норами (рис. 1). Похований знаходився на 
глибині 1 м від поверхні материка в положенні скорчено на спині, руки витягнуті вздовж тіла, ноги 
зігнуті в колінах (впали на бік). Гомілкові та стегнові кістки зміщені норою. Праворуч від черепа 
виявлена грудка вохри. Кістяк зорієнтований на південний захід [28].

Окрім цього кургану, А.П. Савчуком проводились зачистки котлованів у насипах низки 
курганів (точна кількість у звіті не зазначена), що одночасно руйнувалися внаслідок будівельних 
робіт. Хоча слідів поховань так і не було виявлено [28, с. 7-8].

Курган з похованнями доби ранньої бронзи був розкопаний у 1982 р. біля с. Пологи-Яненки 
Переяслав-Хмельницьким загоном Трипільської експедиції у складі: В.О. Круц, В.М. Погорілий 
та В.І. Йова. Він був розташований на відстані 1 км на схід від села та за 800 м на південний 
схід від насосної станції зрошувальної системи. Під час дослідження у північній частині кургану 
виявлені чотири поховання.

Поховання № 1 було виявлене за 11 м на південний схід від центру кургану. Яма 
прямокутної форми глибиною 0,9 м, орієнтована по лінії північний захід – південний схід. На дні 
північно-східної частини ями на підстилці рослинного походження лежала верхня частина кістяка 
дорослої людини в положенні на спині з витягнутими вздовж тіла руками, головою зорієнтованою 
на північний захід. Під кістками простежувалась посипка вохрою. Найбільша її кількість 
зосереджувалась під черепом. Збереженість кістяка дуже погана. Інша – південно-східна частина 
поховальної ями зруйнована норами. Інвентар у похованні відсутній [20, с. 2].

Поховання № 2 було розташоване за 4 м на південь від центру насипу. В ямі прямокутної 
форми (1х1,9 м) виявлено кістяк дорослої людини в положенні скорчено на спині, руки 
витягнуті вздовж тіла, ноги впали праворуч (рис. 1). Похований орієнтований головою на захід 
північний-захід. Кістки дуже крихкі, права нога, окрім шматка стегнової кіски, пошкоджена 
норами. Кістяк посипаний вохрою. Подекуди на кістках простежувались шматки дерева, 
можливо, рештки перекриття. На дні ями знайдено рештки рослинної підстилки. Поховання 
безінвентарне [20, c. 2].

Поховання № 3 розташовувалось за 5 м від центру кургану. Воно практично повністю 
зруйноване норами. Зберігся лише північно-східний куток прямокутної ями, розташованої по лінії 
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північ північний захід – південь південний схід. У збереженій частині на рослинній підстилці 
виявлено череп дитини посипаний вохрою. Поховання теж безінвентарне.

У центрі кургану виявлені рештки поховання № 4 – яма прямокутної форми розміром 
2,2х1,1 м, орієнтована по лінії північ-південь. Нижня частина поховання дуже пошкоджена норами. 
Решток кістяка не було знайдено.

Спираючись на особливості положення кістяків та наявність посипки вохрою, автори 
розкопок віднесли поховання № 1–3 до ямної культури. Подальший аналіз стратиграфії центральної 
бровки кургану дозволив визначити черговість поховань. Найбільш раннім є поховання № 3, що 
пов’язане з першим насипом. Поховання № 1 та № 2, очевидно, відносяться до другого насипу. 
Останнє поховання було впущене в другий насип і перекрите зверху досипкою [20, c. 3].

Варто зазначити, що окрім згаданих поховань, за 17 м на північний схід від центру кургану 
була виявлена округла яма діаметром 1,6 м. В її заповнені знаходились кістки коня: уламок черепа, 
шийних хребець та дві кістки ніг. За визначенням О.П. Журавльова кістки мають патологічні зміни, 
що свідчать про перенесення твариною великих фізичних навантажень [20, с. 1].

Поховання ранньобронзово часу (очевидно, ямної культури) було виявлене в кургані 
«Весела могила» учасниками експедиції з обстеження курганів Переяслав-Хмельницького району 
в 1976 р. Він розташовувався за 600 м на захід від с. Виповзки та тракторної бригади. Діаметр 
кургану – 46 м, висота – 1,5 м. У поховальній ямі чотирикутної форми (1,90х1,15 м) лежав 
погано збережений кістяк у положенні на спині. Руки витягнуті вздовж тіла, ноги підігнуті, впали 
на лівий бік. Померлий орієнтований головою на північний захід (рис. 1). На дні ями рештки 
рослинної підстилки, що за визначенням І.А. Пашкевич є соломою пшениці. Яма також містила 
рештки дерева, можливо перекриття. У насипі кургану знайдено два уламки ліпної кераміки світло-
коричневого обпалу, тісто з домішками кварциту та піску. Зовнішня поверхня містить розчоси.

Незважаючи на незначний відсоток досліджених розкопками насипів, все ж можна 
припустити, що переважна частина існуючих у мікрорегіоні курганів датується у межах епохи 
бронзи. Варто окремо зупинитися на особливостях локалізації курганних насипів у межах 
досліджуваного регіону. Результати попередньо проведеної роботи зі створення узагальненої карти 
курганів басейну р. Боварка, дозволили визначити чотири скупчення пам’яток, що відповідають 
окремим ландшафтним зонам (рис. 2). Перше скупчення складають кургани розташовані 
довгою смугою на гребні підвищення лівого берега річки, вздовж дороги на с. Пологи-Яненки. 
Інше – насипи локалізовані вздовж краю моренної тераси. Наступне скупчення знаходиться на 
підвищенні правого берега Броварка між сс. Мала Каратуль, Травневе та Виповзки. Особливо 
багато питань викликає останнє скупчення, що розташоване в межах колись заболоченої низовини 
правого берега річки, нині осушеної меліоративними каналами. Таке топографічне положення 
є досить нетиповим, зважаючи на характерні риси розташування пам’яток курганного типу в 
Середній Наддніпрянщині. Для візуального представлення топографічних особливостей кожної з 
груп пам’яток, нами зроблені два перерізи цифрової моделі рельєфу (рис. 2). Вони дозволяють 
прослідкувати відмінності просторової позиції курганних насипів. Кожне згадане скупчення 
позначене вертикальною стрілкою.

Наступний етап бронзового віку представлений пам’ятками з матеріалами бабинського типу 
(культури багатоваликової кераміки). Нині в межах мікрорегіону їх відомо 15 (рис. 5; 7). У зв’язку 
з невеликою кількістю виявлених на них знахідок, всі вони класифіковані як місцезнаходження. 
Більшість пам’яток розташовані вздовж берегів основної артерії мікрорегіону р. Броварка: 7 на 
лівому березі та 3 та правому. 5 об’єктів знаходяться на берегах р. Гатка (Гнилка) та її притоки – 
р. Тиха. Практично всі місцезнаходження виявлені близько біля річок, на відстані до 200 м. Висота 
розташування пам’яток лягає в межі позначок 89-98 м: 7 – виявлені на підвищеннях берега, 5 – на 
мисоподібних виступах берега, 1 – на його схилах, 1 – на підвищенні в заплаві та 1 – у глибині 
берега на рівнинній плоскій ділянці (рис. 8).

Переважна більшість керамічних знахідок, що походять із згаданих пам’яток, 
характеризуються великою кількістю піску в тісті, часто з жорствою і слюдою, загладженою 
поверхнею та сірим і чорним випалом. Іноді зовнішня поверхня має оранжевий випал, а в 
окремих випадках зустрічаються ангобовані посудини (Беренда, Облоги). На пам’ятці Селище 2, 
знайдено денце із підлощеною поверхнею. Вінця посудин поділяються на два типи. Перший – 
підокруглі або підовальні за профілем масивні вінця (рис. 11. 1-2, 6, 12, 14, 15; рис. 12. 1-3), 
другий – масивні гранчасті вінця (рис. 11. 3, 5, 7; рис. 12. 4). Характерною особливістю посуду 
бабинського типу є його багата й різноманітна орнаментація. Переважно це горизонтальні ряди 
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суцільних або розчленованих нігтьовими вдавленнями валиків (рис. 11. 4, 8-10, 13; рис. 12. 7), які 
часто можуть співіснувати на одній посудині. Крім валиків, на стінках посуду збереглися рештки 
прокресленого орнаменту у вигляді рослинних композицій, заштрихованих трикутників, «сітки», 
паралельних оперізуючих ліній, а також ліній, котрі розходяться під різними кутами (рис. 11. 9-11; 
рис. 12. 5-6, 8). Іноді внутрішня площа трикутників заповнена круглими наколами (Чорна долина, 
Береги). В окремому випадку, орнамент складався із рядів дрібних, вертикально розташованих 
мигдалеподібних вдавлень (Береги), або прогладжених канелюр (Штернове).

У межах басейну р. Броварка нині відома лише одна пам’ятка з матеріалами сосницького 
типу – це поселення Чернече 2 у південній околиці с. Помоклі. Воно розташоване в заплаві 
правого берега р. Тиха за 200 м від її русла. Тут виявлено 43 керамічні фрагменти, більшість 
з яких має жовто-цегляний випал, інша частина – від коричневого до чорного й сірого випалу. 
Переважно знахідки мають рівномірно загладжену поверхню, іноді підлощену. Керамічне тісто 
містить пісок, жорству, рідше зустрічаються шамот, слюда та білі мінеральні включення. Краї 
вінчиків злегка потовщені. Деякі посудини прикрашені глухими округлими вдавленнями на 
шийці, прокресленими лініями, відбитками крупнозубого гребінця, суцільним оперізуючим 
валиком (рис. 13. 1-7). Серед колекції, представленої переважно горщиками, виявлене також 
вінце ліпної мисочки (рис. 13. 4).

Матеріали фінальної бронзи в басейні р. Броварка виявлені на 14 пам’ятках (рис. 6; 7). 
Переважна їх більшість є місцезнаходженнями, окрім 3 поселень (Береги, Чернече 2 та 
Виповзки 1). 7 об’єктів розташовані на берегах р. Броварка, 5 – зосереджені вздовж русла р. Гатка 
(Гнилка), інша частина знаходиться біля р. Тиха. Топографічне положення пам’яток подібне до вже 
згаданого: висота розташування – 90-97 м, 3 – знаходяться на мисоподібних виступах берега, 3 – 
на його підвищеннях та 4 – у заплавах, 1 пам’ятка виявлена в глибині берега на плоскій рівнинній 
ділянці (рис. 8).

Керамічні матеріали цього часу можна розділити на два типи – лебедівський та 
білогрудівський. Незважаючи на значну концентрацію лебедівських старожитностей у заплавно-
боровій зоні Переяславського Лівобережжя, долина р. Броварка характеризується майже повною 
їх відсутністю. За більш ніж два десятиліття активних пошуків, лише на пам’ятці Переходенка 
знайдено фрагмент стінки лебедівського ліпного горщика, прикрашеного рядом продовгуватих 
вдавлень (рис. 13. 8). Натомість 12 пам’яток мікрорегіону містять білогрудівську кераміку. 
Її можна розділити на два типи – із щільним та з мастким керамічним тістом. Якщо перший – має 
відносно важкий черепок, насичений жорствою, то другий, відрізняється легкою масою черепка, 
поганим випалом, крихким і злегка пористим тістом. Серед вказаних пам’яток з білогрудівською 
керамікою, побутування обох керамічних різновидів зафіксовано на чотирьох (Береги, Штернове, 
Вигон-Червоний хутір, Випозки 1). На всіх інших віднайдена кераміка з мастким керамічним 
тістом. В обох різновидів посуду тісто містить у великій кількості пісок, гранітну жорству та 
слюду. Частина масткої кераміки вміщує ще й домішки шамоту, а також, у окремих випадках, білі 
мінеральні включення. Посуд має рівномірно загладжену поверхню, хоча іноді це зроблено недбало. 
Переважаюча більшість керамічних знахідок має оранжевий або жовтий випал у поєднанні з сірим. 
Із поселення Береги походить група вінчиків, з округлим або рівно зрізаним верхом, ледь відхилених 
назовні (рис. 13. 9-13). Один із уламків дозволяє уявити верхню частину горщика, що мав слабкий 
профіль і видовжений тюльпаноподібний силует (рис. 13. 11). Більшість білогрудівських керамічних 
знахідок неорнаментовані, проте іноді трапляються уламки з суцільними валиками-вусами (Береги, 
Штернове), прокресленим орнаментом та округлими вдавленнями на шийці посудини (Береги). 
Окрім посуду, на пам’ятці Чернече 2 знайдено уламок плоского, округлого керамічного виробу 
товщиною 7 мм.

Серед підйомного матеріалу з пам’яток енеоліту та бронзи виділяється група крем’яних 
знарядь. Більшість з них важко піддається певній культурно-хронологічній атрибуції, через 
багатошаровість пам’яток та «відірваність» знахідок від конкретного культурного горизонту. 
З багатошарових пам’яток Облоги, Жаданівщина, Селище 2 походять фрагменти крем’яних 
серпів (рис. 12. 9-10; рис. 13. 14). Перші двоє, відносяться до класу зубчастих серпів, третій – 
до дзьобоподібних. Зубчасті серпи відомі на трипільських поселеннях, починаючи з етапу 
В-ІІ [9, c. 140-141]. Не виключено, що серп із Жаданівщини, мав трипільське походження і міг 
потрапити на пам’ятку з поселення Ялова долина. Серп із Облогів важко атрибутувати, оскільки, 
окрім матеріалів бабинської культури, всі інші знахідки стосуються ранньослов’янського та 
давньоруського періодів. Можливо, що він також має відношення до енеоліту, матеріали якого, 
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в Облогах поки що не знайдені. Дзьобоподібний великий серп пов’язується нами з фінальним 
періодом бронзової доби на пам’ятці Селище 2, де відома кераміка білогрудівського типу.

У межах пам’ятки Вінинці 2 виявлений уламок крем’яного знаряддя (рис. 12. 11), яке за 
нео- та енеолітичними центральноєвропейськими аналогіями ідентифікується як свердло [14, с. 50, 
рис. 2-31С2; 38, p. 275, fi g. 3.2]. Знахідка віднесена нами до енеолітичного горизонту пам’ятки, 
оскільки окрім останнього на ній присутній лише київський горизонт. Серед інших знахідок, варто 
згадати обламану дрібну крем’яну платівку (Переходенка) та крем’яне тесло (Штернове) (рис. 13. 
15, 17), хронологічна атрибуція яких залишається не з’ясованою. Виключення становлять крем’яні 
вироби з пізньотрипільського поселення Ялова долина, датування яких полегшується завдяки 
його одношаровості: ножовидна платівка, скребачка та наконечник стріли з прогнутим низом 
(рис. 13. 16) [7, c. 2; 5, с. 5].

Таким чином, аналіз виявлених у межах мікрорегіону археологічних матеріалів дозволив 
виокремити декілька хронологічних груп пам’яток. Першу групу складають пам’ятки епохи енеоліту. 
Другу – об’єкти датовані періодом раннього бронзового віку, що пов’язані, очевидно, з носіями 
ямної культури. Третя група – це пам’ятки з матеріалами бабинської археологічної культури. Лише 
одна пам’ятка з матеріалами сосницького типу входить до четвертої групи. П’ята представлена 
поселеннями та місцезнаходженнями, де були виявлені знахідки датовані фінальною бронзою. 
Останні представлені матеріалами білогрудівського та лебедівського типу. Варто зазначити, що на 
більшості пам’яток мікрорегіону одночасно виявлені знахідки декількох хронологічних періодів, 
що може вказувати на їх довготривалість.

На основі вказаної класифікації нами розроблені таблиці з переліком пам’яток, куди були 
додані результати аналізу їх локалізаційних особливостей. Вони демонструють закономірності 
розподілу археологічних об’єктів у просторі. Ця інформація має важливе значення для проведення 
польових досліджень у басейні р. Броварка, спрямованих на виявлення нових об’єктів, так як є 
своєрідним маркером існування пам’ятки.

Як уже зазначалось, дане дослідження не мало за мету висвітлення заселеності мікрорегіону 
протягом енеоліту та бронзового віку, а лише є спробою узагальнення існуючої інформації щодо 
пам’яток цього часу, а також аналізу виявлених на них знахідок. Загалом картина заселеності 
басейну р. Броварка залишається відкритим питанням, що потребує подальших досліджень. 
Незважаючи на нечисельність археологічних матеріалів виявлених на більшості пам’яток басейну 
р. Броварка, можна зробити припущення, що значна частина зафіксованих місцезнаходжень є 
чіткими сигналами про існування там же поселень чи могильників. Особливо це стосується тих 
об’єктів, де знайдені матеріали декількох суміжних хронологічних періодів. Очевидно, у більшості 
випадків невелика кількість археологічного матеріалу зумовлена саме рівнем дослідження пам’яток. 
Подальші дослідження у мікрорегіоні необхідно спрямувати на ідентифікацію типів вже виявлених 
об’єктів, пошуку нових та накопичення знахідок, що дозволить окреслити структуру заселеності 
території протягом енеоліту та бронзового віку. 
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S. Vovkodav, O. Yurchenko
(Pereyaslav-Khmelnytsky)
The sites of Chalcolithic and Bronze Age at basin of Brovarka river in Pereyaslav region
The article discusses sites of Chalcolithic and Bronze Age, which focused on riverine valley of Brovarka 

river and its tributaries. An attempt to analyze spatial distribution of archaeological sites and characteristic of the 
material complex is considered in the article.

Key words: ceramics, burial mound, site, settlement, spatial analyze. 
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Рис. 1. Світлини поховань виявлених у курганах мікрорегіону
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Рис. 2. Карта густоти розташування курганів та перерізи цифрової моделі рельєфу мікрорегіону 
(стрілками на перерізах вказані орієнтовні місця скупчення курганів)
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Рис. 3. Пам’ятки епохи енеоліту

Рис. 4. Пам’ятки раннього бронзового віку
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Рис. 5. Пам’ятки бабинської культури

Рис. 6 . Пам’ятки фінальної бронзи
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Рис. 7 . Таблиця із загальним переліком пам’яток енеоліту та бронзового віку
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Рис. 8. Результати аналізу просторових характеристик пам’яток



83

Збірник  наукових  статей .  Випуск  9  (11) ,  2015

Рис. 9. Кераміка енеолітичного (1-13) та ранньобронзового часу (14-24): 
1-3, 5-7, 19 – Жаданівщина; 4 – Чернече 2; 8-10, 12-14, 22-24 – Береги; 

11 – Завалля 1; 15 – Заріччя 1; 16 – Штернове; 17, 18 – Сичі 1; 20, 21 – Переходенка
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Рис. 10. Знахідки ранньобронзової (1-11) та пізньобронзової доби (12): 
1-5 – Чернече 1; 6-8 – Завалля 1; 9, 10 – Виповзки 1; 11 – Сичі 2; 12 – околиці с. Велика Каратуль
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Рис. 11. Бабинська кераміка: 1-12 – Береги; 13 – Беренда; 14 – Левада; 15 – Жуликівщина
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Рис. 12. Кераміка бабинського типу та фрагменти крем’яних знарядь енеоліту-бронзи: 
1, 7, 9 – Облоги; 2 – Штернове; 3, 10 – Жаданівщина; 4, 8 – Сичі 2; 5, 6 – Луки, 11 – Вінинці 2
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Рис. 13. Керамічні знахідки другої половини та фіналу бронзової доби, крем’яні вироби епохи бронзи: 
1-7 – Чернече 2; 8, 16 – Переходенка; 9-13 – Береги; 14 – Селище 2; 15 – Штернове
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