
Магдаленьске майстерство ва Україні.
НАПИСАВ

Х в е д о р  В о в к .

Працюючи без устанку коло дальшого розкопування палео­
літичного становища на ґрунтах Зіваля і Багреева (тепер Зай­
цева) на Кирилівській улицї у Київі, д. Хвойка був ласкав знов 
надіслати нам звістки про нові знахідки, з котрих деякі мають над­
звичайний інтерес і несподівано велику наукову вагу. Складаємо 
иайщирійшу подяку високо шанованому київському археольоґови 
і иоспішавмось скористуватись його новими дослідами.

Розкопуванне кручі у оселї Зайцева посунулось за два літа 
(1899 і 1900 років) значно далеко. У вздовж гори площа заимлена 
археольогичною верствою дійшла вже до 112 метрів, а у поперек 
до 70 метрів. З ґеольогичного погляду розкопуванне не дало нам 
поки що нічого нового. Археольогична верства лежить скрізь на 
глибині 201/2—22 метрів у четвертичнїх сіро-зеленуватих дрібних 
пісках, а де вони змиті, то просто на верстві синьої спондїлової 
глини третичнього витворенння, помалу схилених з південно-за- 
хідньої сторони на північно-східню. Поверх верстви сїро-зеленува- 
тих пісків знаходять ся верстви четвертичнього-ж витворення : 
дрібчастий пісок з рудою закрашеною залізом глиною, жорствою 
і окремими або нагромадженими цілою верствою кругляками, лусткі 
(верстуваті) піски, глинясті піски і нарешті жовта глина — льос * *).

Розвідка ся ш. нашого археольоїа була надіслана нам іще рік тому, для Ма- 
териялів укр.-рус. етнольоїіі, але що Материяли сї були зайняті иньшими працями, 
цїнна розвідка його залежала ся й виходить тепер в Записках, щоб стати скорше 
приступною ширшому сьвітови. Р ед.

*) М а т е р и я л и  до у кр а їн  сь к о - ру ськ о ї  е т н о л ь о їи ї ,  І. ст. 9.
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Археольогична верства, як і перше, містить останки чи­
сленних огнищ, цїле нагромадженне обпалених, побитих і цїлих 
кісток, уголля і попілу, місцями до 40 і 50 стм. грубости. Кістки 
у більшій частині* маммутячі. Лічачи по знайдених спідних щелепах 
треба рахувати на найменьше 67 звіра ріжного зросту, але-ж їх 
чимало мабуть було ще і попалено і порозсипалось... Окрім мамму- 
тячих кісток (Elephas primigenius) у тій же верстві, а також 
і у гнїздах трохи вище від неї, у верстві лустких пісків знайдені 
були по звісткам д. Хвойки ще верхня частина черепа з зубами 
носорожця (Rhinoceros tichorhinus), теж верхня частина черепа 
з зубами лева ((Felis Іео), зуби дуже великого печерного вед- 
мідя (Ursus spelaeus), щелепи гієни (Hyaena spelaea) і стегенна 
кістка якогось доси ще не визначеного звіра.

Окрім кісток було ще знайдено чимало по части почорнілого, 
по части злігнїтизованого, а де коли й зовсїм скаменілого дерева. 
Між иньшим викопано було два дуже великі і грубі пнї. Зразки 
сього дерева надіслані нам д. Хвойкою віддані до ботаничної ла- 
бораториї парижського Museum’a за для наукового визначеньня, за 
котре знов був ласкав узятись ассістент д. Б. Рено (В. Renault).

Що до начиння, то його було знайдено не так багато — най­
більше, як нам пише д. Хвойка, кремяні відщипки (lames) Форми 
ножів, скребачки і ріжні уломки. Д. Хвойка пише нам ще 
про палицї чи довбні з маммугячих икл, але-ж не бачивши їх і не 
маючи навіть ФОтоґраФІй, ми про них не можемо нічого казати. 
Пригадаємо одначе що палицї з кісток маммута річ не зовсїм не­
відома. Гр. Завіша знайшов одну таку палпцю з маммутячого ре­
бра у так званій „Мамутячій печері“ біля Кракова1).

Найбільше-ж цїкавимп знахідками д. Х войки у остатні часи 
були безперечно о б р о б л е н і  м а м м у т я ч і  н к л и .  Таких було 
чотирі :

І. Маммутяча ик/іа з повздовжним рівчачком (Таб. І.). Се до­
сить велика икла молодого маммута, має 170 стм. довжини і 38 
стм. навкруги коло грубшого кінця. Повздовж икли по внутрішній 
сторонї її кривини, починаючи з грубшого кінця і не доходячи на 
одну приміром третину усієї довжини до гострого кінця, — продов­
баний рівчачок, трохбічний, у перекрої у 4 — 5 стм. завширшки 
і 1—3 стм. завглибшки. Дно рівчачка, особливо у ширшій частині

*) G. et A. d e  Mor t i l i  e t  Le Preliistorique, 3-me ed., P. 1900, p. 198.
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витерте, неначе виглажене, а на боках зверху видно слїди од дов­
бання невеличким кремянам начиняєм. Міркуючи наздогад, можна 
припустити чи не служила ся икла до обточування (за помічю 
мокрого піску) дрібних річей з кости, таких як голки, або що?... 
З другого боку дуже можливо також, що сей рівчочок був початком 
роботи, щоб відщепити довгеньки шматки нкли на вироб таких-же 
дрібних річей. У Musee prehistorique Г. і А. де Мортіле ми маємо

Мал. 1. (до порівняння)
Кістка з виглубленим рівчачком (Сен-Жерменський музей).

два зразки досить подібних виробів з таким-же трохбічним рівчачком 
(мал. 1.) *). Слїду дрібних костяних виробів з маммутячих икл ми 
хоч і не здибуємо у знахідках на Кирилівский улицї, але вони 
дуже легко могли й перетрухнути, або зістатись неспосгереженими.

II. Уломок маммутячої икли з нарізаними пружками (Табл. II а) 
21 етм. довгий і 4, 5 стм. грубий у середньому промірі. Один

Нарізки на обробленій кістці північного оленя (но Massenat).

довгий трошки скривлений дугою пружок йде вздовж уломка, 
а од його йдуть рядком 23 поперечних не рівних і не досить рі­

г) G. e t  A. de Mor t i l i  et  Musee prehistorique pl. XXIV, fig. 165 і 166. IIo- 
рівн. також у G i r o d  e t  E. M a s s e n a t ,  Les stations de Tage de renne dans les 
yallees de la Vezere et de la Correze, pl. LXXYIII, fig. 11 et 12.
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вно поставлених до великого — маленьких пружечків. Такі пружки 
чи риси трапляють ся не дуже рідко на різаних кістках магдален- 
ської доби. До порівняння подаємо на приклад (мал. 2) нарізки на 
обробленій кістцї північного оленя з коллекциї Massenat1).

III. Другий уломок маммутячої икли з нарізками (Табл. II. б) 
мало що більший од першого (21.5 стм. задовжки і 6 стм. у най­
більшому промірі). На одному боцї дві довгі (7 — 7.4 стм.)

трохи не рівнолежні пруги, між котрими на­
різано у поперек девять маленьких пружків 
що йдуть од одного пругу і трохи не до • 
ходять до другого. Такі рівнолежні пруги 
перехрещені маленькими поперечними пруж­
ками в виді драбинок, або самі поперечні 
пружки, нарізані рядками, здибують ся теж 
дуже часто у магдаленскому майстерстві. По­
рівняймо на приклад такий-же точнїсїнько ма­
люнок зроблений на костяному начинні, знай­
деному д. ІІєттом (мал. 3) * 2). Знаходячи їх 
на дрібних костяних паличках, котрі могли 
уживати ся за держальна до камяного начиння, 
Ґ. де Мортіле думав, що їх роблено за для 
того, щоб слизьке держально міцнїйше три­
мало ся у руцї; деякі иньші археольоги мали 
їх за ловецьки карби (marques de chasse), що 
нагадують і теперішні знаки за для числення 
у неписьменних народів, як на приклад „бирки“ 
і т. и.)3. Можлива і далеко більше припу­
стима річ і те знов, що се просто орнамен- 

Мал. 3. (до порівняння) тальні нарізки, які не мають ніякої практичної
Драбинчастий орнамент МЄти, у нас роблять часом на цїпках, або
на костяному начинні л, -п п  • • •що 4). Д. Пєтг, прирівнюючи такі нарізки до

карбів давних Скитів, Германців і иньших на­
(колл. Piette’a).

q  Р. G i r o d  e t  Е. M a s s e n a t  Op. cit PI. II. fig- 2 а. Порівн. також Muc h  
Künstln storisclier Atlas Taf. III, 11g. 36, 37 (з печери Maszy ca біля Кракова).

2) P i e t t e ,  L’ art pendant Tage de renne (видруковане, але не випущене 
ще виданне) pi XXII, fig. 1 а. Див також Girod et Massenat pl. XX XYil fig. 2.

3) G. e t  А. d e  M o r t і 11 e t, Musee prehistorique, pl. XXII. текст до fig. 153 і 154.
4) І b і d, loc, cit. Е. С ar  t h а і 1 h а с e t  М. B o u l e ,  La grotte de Reilhac. 

Lyon 1880 p, 45,
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родів північної Европи, а також давних Татар, думає, що вони мали 
якесь значіннє, а кістки ними оздоблені було амулетами *).

Малюнок обох сих уломків беремо з репродукциї малюнка 
самого д. Хвойки уміщеного у А р х е о л о г и ч е с к і й  Л ѣ т о п и с и  
д. Біляшевського (Кіевск. Старина, 1900, IV).

IV. Орнаментований уломок маммутячої икли (Табл. III) — се 
безперечно найцїкавійша і найзначнїйша з усїх новійших знаходок 
д. Хвойки. Се уломок гострого кінця маммутячої пкли, ЗО стм. 
довжини. Зверхня сторона кривини, починаючи від кінця і майже 
до половини уломка зтерта, видно що не за жигьтя самого звіра, 
як се трапляєть ся дуже часто на маммутячих пклах, а після того 
як був вже нарізаний малюнок, бо частина його видимо знищена. 
Решта-ж поверхні* икли вся заповнена різьбою. Розглядаючи 
Фотографії і розгорнутий малюнок сїєї різьби (мал. 4)., ласкаво на­
діслані нам д. Хвойкою, ми, як не силкуємось, не можемо знайти 
у нїй нічого досить виразного, окрім хиба одного начерка наг лі­
вому боці* малюнка, неначе б то голови якоїсь ніби болотяної птиці 
з оком і досить довгим дзюбом (а). Праворуч від неї видно щось 
таке, що нагадує трохи віти з рогів оленя (Ь), а решта має скрізь 
характер більш або меньш орнаментальний. Розбираючи сї орна­
ментальні мотиви один по одному, ми знаходимо найперше ті-ж  
самі довгі пруги з маленькими поперечними пружками в виді* 
драбинки (с), які мп бачили й на попередніх двох иклах. Ріжниця 
хиба тілько у тому, що тут поперечні пружки йдуть инодї більше 
скісно, а деколи трапляють ся і з обох боків довгих пругів. 
Потім ми бачимо тут рівнолежні, досить наближені один до 
одного пруги з тими ж драбинястими поперечними нарізками, оздо­
блені з одного боку маленькими, дуже частими неначе*б то ріс- 
ничками (d)o Далї ми маємо зиґзаґувату линїю (е), чи як її звуть 
Французька археольоги — к р о к в о ч к и  (chevrons), які дуже часто 
трапляють ся на магдаленьских різаних кістках у Франциї то як 
орнамент на скульптурних річах, то самостійно, як наприклад 
у наведеному нами малюнку (див. мал. 5) з уломка костяної до­
щечки знайденої у Laugerie Basse 2). У долїшнїи стороні’ уломка,

J) Ej Р і є 11 є e t  J. d e  l a  P a s t e  г і е, Etudes d’ Ethnographie próhistoricjue. 
L’ A n t h r o p o l o g i e  T. IX. (1898) p. 514—517. Дав. також і .малюнки.

-) Р. G i r o d  е t Е. M a s s e n a t  Op, cit. pl. IX. lig. 5. Див. також тамечки-ж 
pl. І. lig. З а і b, pl. VIII. fig. 10 і pl. XY1II,, lig. З et 4; чимало зразків ми бачили 
теж і у коллекдиї Петта.
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Мал. Ł

Розгорнутий малюнок на уломку маммутячої икли (по мал. д, Хвопки)
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правійте од малюнка, що трохи нагадує оленячий ріг, йдуть два 
рядки півдужок (f. f.), котрі те-ж здибують ся не раз на магдален-

ських різаних кістках і описують ся Французькими авторами під на­
звою п і в м і с я ц і в  (croissants), які можна бачити на магдаленсь- 
кому рисункови (див. мал. 6), скопійованому нами з одного зразка

з коллекциї д. Пєтта, що був на ІІарижській виставі, з тиєю рі- 
жницею, що на нклї д. Хвойки півмісяці* повернені ріжками усі 
в один бік. Той же малюнок, що пригадує оленячий ріг (Ь), дуже 
подібний також і до вирізаної з кістки шишечки, викопаної д. 
Иєттом у Brassempouy, котру, як він каже, маючи велику охоту, 
можна прирівняти і до пупяшка з квітки (див. мал. 7) 1). Далі*

Мал 7. (до порівняння).

Кістка оленя форми пупяшка (по Piette’y)-

з обох боків пташиної головки знаходять ся нарізки Форми не то 
крил, не то якихсь оздоблених ріжків (g), котрі теж здають ся

х) Е. P i e t t e ,  La Station de Brassempouy. L ’ A n t h r o p o l o g i e  T. VI (1895) 
p. 133. fig. Ł

Мал. 6. (до порівняння).

Кроквочки на кістках з Laugerie Basse (по Massenat).

Мал. 6. (до порівняння): 

Орнамент півмісяцями (колл. Петта).
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нам подібними .до одного з рисунків, вирізаних на кістці знайде­
ній у Laugerie Basse і описаних під назвою triangles de traits obli­
ques у Жіро і Массна (див. мал. 8, а ) 1). Що ж до зубчастих пру-

Мал 8. (до порівняння).

Рисунки на різаних кістках північ, оленя (колл. Massenat).

жків (lignes crenelees), котрими оздоблений один з сїх ріжків (пра­
воруч од голови, g), то зовсім подібні до їх ми бачимо на другій 
кістці з того-ж таки Laugerie Basse (див. мал, 8 b ) * 2) і з тиеї-ж 
коллекциї Massenat. Зістають ся іце чотирохкутникп з повздовжннх 
або поперечних, трохи викривлених пружків (h), котрим зовсім 
подібних ми не знайшли у магдаленському орнаменті, але котрі 
теж трапляють ся инодї з прямих пружків у орнаменті кістяних 
виробів і описують ся ІІеттом як ecussons і т. и.

В загалі, до порівняння орнаментальних мотивів і самої тех­
ніки різьби знайденого д. Хвойкою уломка маммутячої икли, ми 
мали дуже щасливу нагоду бачити не малюнки тільки, а й самі 
ориґинали чудових збірок дд. Пвгта і Массна, що були виста­
влені у секциї ІІарижського Антропольоґичного Товариства на Все- 
сьвітній виставі 1900 р. Отже-ж на наш погляд, однаково як і на 
погляд дд. ІІетта і А. де Мортіле, що разом з нами розди- 
влювались і прирівнювали ФотоґраФІї икли д. Хвойки до магдален- 
ських зразків, як орнаментальні мотиви так і техніка різьби сієї 
икли — б е з п е р е ч н о  м а г д а л е н с ь к і .  Як нарешті й кожний

Р. G i r o d  ef Е. M a s s e n a t  Op. cit. pl. VII. lig. У.
2) Ibid. fig. 1.
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може побачити з тільки що зробленого нами порівняння найдріб- 
нїйших деталїв, на иклї д. Хвойки нема майже нї одного орна­
ментального мотива, котрого-б ми не знайшли між зразками ма- 
гдаленської доби у Франциї, де ся доба найбільше висвітлена, 
а може й дойшла до найбільшого розвою. Спосіб різання о стільки 
однаковий, що навіть такай досьвідчений знавець магдаленського май­
стерства як д. Петт сказав нам, що глянувши на иклу з кирилів­
ського становища, він не задумав ся-б признати її за знайдену 
у одній з Французьких магдаленських печерь.

У нашій попередній статті про палеолітичні знахідки на ки­
рилівській улицї у Київі, ми, на підставі типольогичного характеру 
знайденого у сїм становищи камяного начиньня, висловили вже що 
його треба вважати за належне до магдалснської доби 1). Студия над 
знайденими д. Хвойкою маммутячими иклами, як ми бачимо, цїлком 
підтверджує висловлену нами думку. У недавно виданому томі 
La Grande Encyclopedie один з досить відомих Французьких антро- 
польоґів, д. Заборовский, говорячи про київські й иньші українські 
палеолітичні знахідки, згожуеть ся зовсїм з нашими поглядами 
і в кінці каже, що хоч у сїх знахідках і бракує поки що магда­
ленського майстерства, але незабаром і воно буде мабуть знайдене. 
Як бачимо, воно справді' тепер знайдене і м а г д а л е н с к и й  х а ­
р а к т е р  к и ї в о - к и р и л ї в с ь к о г о  с т а н о в и щ а  м у с и т ь  у в а -  
ж а т н с ь  б е з п е р е ч н о  д о в е д е н и м .

Сконстатувавшп таким побитом Факт надежности знайденої д. 
Хвойкою икли і київського палеолітичного становища до магдален- 
ської доби, звернемось далї до ближшого порівняньня магдален- 
ської доби у нас і в західній Европі, о скільки нам дають материя л 
до того київські й иньші українські знахідки, й особливо цїнна 
икла д. Хвойки.

Ще Lartet, держачись у ті часи палеоятольогичної системи, по­
ділив палеолітичний період на чотирі частини: добу великого вед- 
мідя, добу маммута, добу північного оленя і добу первістного бика. 
Пізнїйше Габр. де Мортілє, поводячись потребою заснувати свою

х) М а т е р и я л и  до у к р а ї н с ь к о  р у с ь к о ї  е т н о л ь о ї і ї ,  І. ст. 217. При усій  
виразности магдаленського типу камяного начиння у київо-кирил. становищі, у йому 
досі бракує одного 8 найбільш характерних для магдалснської доби знарядь — 
р і з ц я  (burin). Деякі 8 викопаних д. Хвойкою кремінців досить близько підходять 
до сього начиння, але в загалі треба сказати що усї внайдені д. Хвойкою кремяні 
начиння не досить ще відомі. Яа великий жаль ми не маємо навіть фотографій на­
чиння остатніх знахідок, а ва для того мусимо залишити питание про різцї поки 
що нерозвяваним, бувши одначе певним, що різці нарешті таки знайдуть ся.

о
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XLVI, и
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систему на прикметах дотичних чоловіка, дав новий подїл палеоліту 
на доби : шельску, с.-ашельську, мустьерську, солютрейську, магда- 
ленську і турасську, котрі окрім ріжницї у чоловічих камяних і инь- 
ших виробах, відрізняють ся ще й тим, що у шельську добу разом 
з чоловіком жили E l e p h a s  a n t i q u u s  (і навіть E l e p h a s  т е г і -  
d i o n a l i s )  і R h  i n o  c e r o  s Me r c k i i ,  у с.-ашельську з’явивсь вже 
E l e p h a s  p r i m i g e n i u s  (маммут), у мустьерск/добу маммут ра­
зом з R h i n o c e r o s  t i c h o r h i n u s  був найбільш переважним 
звіром, у солютрейську переважував кінь ( E q u u s  c a b a l l u s ) ,  
а у магдаленську, при істнуваннї ще маммута, особливо у початку, 
найголовнїйшим звіром був північний олень ( C e r v u s  T a r a n d u s ) ,  
з кісток котрого вироблялось у ту добу начинне більш ніж з кре­
меню і вирізувались майже всі оті майстерські річи, що дивують 
нас і досі. Таким побитом північний олень був найбільше харак­
терним звіром магдаленської доби. Одначе так було не скрізь. 
Діло у тому, що північний олень ніколи не міг жити, як і тепер не 
живе, ннакше як по дуже холодних сторонах, тоді як маммут жив 
і.і по сторонах розмірно теалїйшпх. Тим то ми не й не знахо­
димо північного оленя навіть і в магдаленську добу ні в Італії, 
нї у Гіспанії, ні здавть ся й у нас на Україні 1). Не дуже далеко 
від Кракова ґр. Завіша знайшов ще у маммугячій печері трохи 
кісток північного оленя разом з великою силою маммутячих остан­
ків, далї-ж на схід або краще у східно-південну сторону, у Новій 
Александрії у Люблинщинї північного оленя у палеоліті, скільки 
ми знаємо, вже зовсім не було, не було його й у нашому становищі 
на Кирилівській ул. у Київі, нї у Гонцях, нї у Костенках у Воро- 
нижчинї, де знайдено було з маммутячими кістками дуже багато 
кремяного начиння виразно магдаленського типу (між иньшим 
і чимало різців).

Отже наша магдаленська доба відрізняєть ся від західно­
європейської найперше тим, що у нас здаєть ся не було зовсім пів­
нічного оленя, і у той час, а може навіть і трохи пізнїйше, як 
у Франциї костяні вироби вигитовлювались з кісток C e r v u s  Т а- 
г a n d u s ,  у нас пробував ще найбільше маммут і чоловік магда­
ленської доби вирізував свої рисунки на його нклах.

Підемо ще далі. Вироби магдаленської доби з маммутячих икл 
відомі добре і у Франції, але тут є ріжниця і хронольоґічна і куль­
турно-історична. Діло у тому, що по дослідам Французьких палео- 
етнольогів, а особливо д. Е. Piette’a, котрий трохи не ціле своє

J) G. e t  А. de M o r t i l l e i ,  Le Prehistorique 3. ed. 1900 p. 403 i 658.
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житте провів у розкопуванню печерь магдаленеької доби, між 
двома половинами сїєї доби е велика ріжниця: у першій половині, 
котру він зве епохою слоневої кости (epoque eburnienne) вироби 
були майже не всї з маммутячих икл, у другій половині* (epoque 
tarandienne) з рогів і кісток північного оленя. Різьба почалась ще 
давнїйше магдаленеької доби — у солютрейську, котру одначе д. 
Петт не вважає за окрему добу, а має за початок магдаленеької. 
Як-би не було, а у солютрейську добу за для різьби вживали ще 
не дуже твердий камінь і з його вироблювали цїли ФІґурки, чи 
як то кажуть скульптурні повно-випуклі річи (en ronde-bosse); у пер­
шій половині, або скорійше у початку магдаленеької доби, до різьби 
вживались вже маммутячі икли ї з них теж робили тільки ФІґурки, 
пізнїйше почали побити пів-випуклі річи (горорізьбу), а нарешті*, коли 
почали вживатись вже роги й кістки північного оленя, повно-випукла 
різьба була вже не можлива, через те що роги сього звіра у се­
редині* губкуватї, і майстерство звелось незабаром з пів-випуклої 
скульптури (релєФа) на вирізуванне по рівному чи різаний малю­
нок (gravure). У всіх своїх розвідках по печерах д. ІІєтт завше 
міг відрізнити верству скульптури з маммутячих икл від верстви 
різьби на кістках північного оленя, котрі відрізнялись одна від 
одної і Фауною і майстерством. На Парижській виставі 1900 року 
можна було бачити виставлені ГІєттом зразки майстерства уеїх 
сих доб з дотичним знарядєм кожної доби, маючи таким побитом 
перед очима цілу картину поступового розвою майстерства з скуль­
птури до різьби чи малювання.

Отже-ж рівняючи теперечки орнаментовану иклу д. Хвойки 
до зразків Французької* магдаленеької доби, ми бачимо що по м а- 
т е р и я л у  вона відповідає першій епосі її, а по р о з в о ю  м а й ­
с т е р с т в а  — другій, себ то епосі північного оленя. Инакше ка­
жучи, у нас у Київі, і може бути що й скрізь на Україні*, ми ма­
ємо дїло з п і з н і * й шо ю епохою магдаленеької доби, у котру у нас 
жив не північний олень, а ще маммут... Вважаючи на те, що на 
Сибіру знаходили маммутів і носорожцїв ще з цілою шкурою 
і з мясом і що вони значить жили там розмірно не дуже ще да­
вно, можна думати, що й у нас маммут жив коли не так неда­
вно, то усеж таки пізнїйше нїж у Франциї, де він у ту пору уж е 
переводивсь, а може вже й зовсім перевівсь, 3 другого-ж боку, коли 
няти віру в те, що колишні насельники західної Европи кінця ма- 
гдаленської доби мандрували, слідкуючи за північним оленем, у пів­
нічну Европу, то не буде нічого дивного коли, подавшись трохи на
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південь, вони знайшли, замість північного оленя, цїли гурти мамму- 
тів і на їх иклах залишили нам слід свого майстерства.

Як би не було, а нарешті доводить ся усе таки сконстатувати 
що наше палеолітичне становище у Кпїві, дарма що дуже давне, 
не тільки не найдавнійше у цілій Европі, як бажають, здаеть ся, 
думати деякі із київських археольоґів, а належить до доби розмірно 
досить пізньої. Вважаючи на те, що Київ стоїть трохи не самому 
краї льодовенної просторони й пригадуючи що на Чорноморї знайдено 
вже становище мустєрської доби, треба думати, що мабуть незабаром 
київо-кирилівське становище не буде найдавнїйшим і на Україні.
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