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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Український народний одяг – один із 

небагатьох історико-культурних феноменів, невичерпних для дослідження. Це 

антропологічна відзнака й, одночасно, – персоніфікація образного, культурного, 

національного простору. Упродовж століть він формувався під впливом різних 

чинників – природно-географічних, культурно-історичних, соціально-

економічних, релігійних. Одяг пов’язаний із господарською діяльністю людини, 

способом її життя, поведінкою у певних обставинах. У народному вбранні 

знайшли своє унікальне поєднання художні, моральні, естетичні уявлення 

українців. Не втратив народний одяг своєї актуальності і тепер, залишаючись 

ключовим маркером національної ідентичності.  

Актуальність обраної теми зумовлена також необхідністю звернутися до 

винятково важливого з політико-державних, соціально-економічних, 

геополітичних і міжнародних позицій регіону Поділля. Це регіон, який векторною 

орієнтацією тяжіє до Заходу. Західне Поділля як частина Східної Галичини 

входило до складу Австро-Угорщини, а за Ризьким договором (1921) було 

приєднано до Польщі. Територія на схід від р. Збруч – Східне Поділля – 

залишалася підрадянською. Відтак функціонування традиційної культури 

українців відбувалося в умовах польської присутності, яка тривала впродовж двох 

десятиліть. Порівняльний розгляд народного одягу на двох суміжних територіях – 

Західного та Східного Поділля, що вкладалися в межі одного історико-

етнографічного регіону й, одночасно, у міжвоєнний період входили до різних 

державних утворень, свідчить, що стійке збереження народного костюму є одним 

із способів маніфестації національної належності. 

Вивчення народного одягу, так само як і ужиткової тканини, 

орнаментальної системи вишивки українців, мають свою історію. Проте так 

склалося, що етнографи концентрували свою увагу здебільшого на традиційній 

одяговій культурі. Водночас трансформаційні процеси, що відбулися із народним 

одягом під впливом численних факторів упродовж другої половини ХХ ст., 

вимагають спеціального дослідження. Сьогодні ця ніша залишається полем 
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дослідження переважно істориків повсякденності. Між тим, розуміння динаміки 

змін, що неминуче відбуваються із народним одягом та його елементами, є 

важливим задля вироблення стратегії збереження етнокультурної спадщини 

українців.  

Окремого вивчення заслуговують регіональна специфіка побутування 

різних звичаїв та вірувань на початку ХХ ст., процеси трансформації цих вірувань 

та заборон впродовж століття. Наше дослідження дає можливість з’ясувати, 

наскільки традиційні уявлення зазнали змін та трансформацій, та якою мірою 

вони поширені у сучасному суспільстві.  

Значної уваги потребує також дослідження одягу в площині соціальної 

антропології. Важливо простежити ступінь впливу того чи іншого елемента одягу 

на суспільні відносини в українському селі ХХ ст. Даний аспект є найменш 

дослідженим, що також актуалізує обрану тему дисертаційного дослідження.  

Вивчення комплексу народного вбрання, що побутує на теренах окремого 

історико-етнографічного регіону, процесів формування й еволюції дотичних до 

нього обрядів і звичаїв, відкриває можливості пізнання національної художньої 

спадщини населення Поділля. Воно має також і загальнолюдське культурологічне 

значення.  

Зв’язок роботи з науковими темами. Дослідження є складовою частиною 

науково-дослідних тем відділу «Український етнологічний центр» Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського НАН 

України (далі – ІМФЕ) «Українська професійна та етнокультура: нові ракурси 

дослідження. Інтеграція в світовий цивілізаційний процес» 0112U000234, 

«Український етнос у просторі сучасної міжкультурної взаємодії: трансформація 

традиційності й етнокультурні взаємовпливи» 0112U000235. 

Об’єктом дослідження є одяг сільського населення в системі матеріальної 

та духовної культури українців Поділля. 

Предметом дослідження є трансформаційні процеси в одяговій культурі 

населення Поділля, що відбулися в результаті впливу господарських, історико-

культурних, суспільно-політичних чинників та соціальних катаклізмів ХХ ст.  
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Мета дослідження – комплексний аналіз традиційного й сучасного 

вбрання, культури одягання, дотичних уявлень, обрядів і вірувань сільського 

населення Поділля.  

Для реалізації поставленної мети передбачається розв’язання таких 

дослідницьких завдань: 

– проаналізувати стан вивчення проблеми, основні підходи та напрями 

досліджень; 

– схарактеризувати інформаційний потенціал джерельної бази її наукового 

висвітлення; 

– розкрити методологічні засади та методи написання роботи; 

– накреслити особливості історико-етнографічного регіону Поділля, що 

сформувався під впливом специфічних історико-культурних, суспільно-

політичних, економічних умов; 

– провести порівняльний аналіз народного одягу, що побутував на 

Східному і Західному Поділлі, включно із особливостями крою, силуету, 

пропорцій, які були характерні для першої половини ХХ ст.; визначити його 

основні регіональні та локальні особливості; 

– висвітлити обряди та вірування, пов’язані з народним вбранням і 

тканиною; 

– охарактеризувати особливості функціонування одягу сільських 

мешканців Поділля у післявоєнний період (до початку 60-х рр. ХХ ст.); 

– розглянути новації у видах і типах одягу, його декоруванні, культурі 

одягання; визначити відмінності одягу селян і городян (від 1960-х рр.);  

– охарактеризувати народний одяг подолян як сучасне культурне явище; 

– проаналізувати ступінь збереженості етнічних ознак в обрядовому 

вбранні подолян. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період ХХ ст. – початку 

ХХІ ст. Визначення нижньої хронологічної межі спричинене появою на початку 

ХХ ст. повномасштабних народознавчих описів, що містили відомості про одяг 

сільських мешканців історико-етнографічного регіону Поділля. Верхня 
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хронологічна межа зумовлена стрімким відродженням українського етнічного 

вбрання. У часі ці процеси співпали з інтенсифікацією промислової 

стандартизації та, як наслідок, – виникненням масового виробництва одягу, а 

також з активізацією міжкультурних зв’язків, динамічних трансформаційних змін, 

що відбувалися, зокрема, під впливом європейської моди. Поділ викладу 

матеріалу відповідно до таких періодів, як «перша половина ХХ ст.», «до початку 

60-х рр. ХХ ст.», «до 1991 р.», «початок ХХІ ст.», є досить умовним. Це 

пояснюється тим, що особливість одягу як складової матеріальної культури 

полягає в його консервативності, але, з іншого боку, – здатності до миттєвих 

новацій. Останнє носить непередбачуваний характер і не підлягає чіткому 

часовому виміру. 

Територією дослідження є історико-етнографічний регіон Поділля, що 

охоплює південь Тернопільської області (Бучацький, Чортківський, Заліщицький, 

Борщівський, Гусятинський райони) та південні терени Хмельницької області 

(Хмельницький, Городоцький, Чемеровецький, Дунаєвецький, Летичівський, 

Деражнянський, Кам’янець-Подільський райони), а також більшу частину 

Вінницької області (Барський, Жмеринський, Калинівський, 

Мурованокуриловецький, Тиврівський, Тульчинський, Гайсинський, Літинський, 

Оратівський, Ямпільський райони) та північ Одеської області (Балтський район). 

При цьому акцентується увага на локальних особливостях народного одягу 

Східного та Західного Поділля. 

У ході дослідження використовувалися такі методи: 

– методи польового збирання емпіричних даних – запис інтерв’ю, фото- та 

відеофіксація предметів одягу, що використані для розширення джерельної бази 

дослідження;  

– історико-порівняльний метод – задля виявлення спільних і відмінних рис 

у вбранні західних та східних подолян, їхніх регіональних та локальних 

відмінностей; висвітлення динаміки змін одягу у діахронічному вимірі;  

– методи систематизації та класифікації, що дозволили впорядкувати 

матеріал фактографічного характеру – опублікованих і неопублікованих джерел, 
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матеріалів інтерв’ю з метою розкриття хронології вивчення культури одягання у 

другій половині ХХ ст.;  

– метод аналізу, синтезу та інтерпретації було застосовано при 

опрацюванні наративів, у яких містяться описи, виклади тих чи інших фактів, 

якісних даних; 

– типологічний метод – для порівняння одиниць вбрання, їхніх типів і 

форм у межах досліджуваної території. 

Наукова новизна полягає в тому, що 

вперше: 

– впроваджено в науковий обіг новий емпіричний матеріал, отриманий під 

час польових етнографічних експедицій до 42-х населених пунктів Поділля, а 

також зібраних у музейних сховищах; 

– у порівняльному плані досліджено комплекси народного вбрання селян у 

міжвоєнний та повоєнний періоди на двох суміжних територіях Західного та 

Східного Поділля, у тому числі в контексті польської присутності (до 1939 р.); 

– проаналізовано види і типи одягу, які, з одного боку, усе ще були 

пов’язані із традиційним способом життя селян, з іншого – в умовах економічного 

і соціального розвитку, появи у селян можливостей заробітку, інтенсивного 

розвитку міст, зазнавали поступової трансформації; 

удосконалено:  

– методологічні підходи до системного розгляду народного вбрання як 

елемента традиційної культури населення окремого історико-етнографічного 

регіону України; 

– використання фольклорних матеріалів (казок, легенд, пісень) в якості 

джерела відомостей про роль одягу у селянському середовищі; 

набули подальшого розвитку:  

– методика вивчення та прийоми роботи під час збору польових 

етнографічних матеріалів про народний одяг Поділля; 

– дослідження локальних аспектів культури одягання, специфіки 

оздоблення одягу та вірувань, пов’язаних із одягом. 
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Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані для подальшого ґрунтовного історико-етнологічного дослідження 

народного вбрання Поділля, а також при розробці навчальних курсів з історії 

України, регіональних студій. Матеріали можуть послужити фактографічною 

базою при викладанні етнології України у навчальних закладах. Вони стануть у 

пригоді при формуванні нових музейних експозицій.  

Апробація результатів дисертації. Основні тези та висновки дисертації у 

формі доповідей обговорювалися на ХІІ Міжнародній науковій конференції 

студентів, аспірантів та молодих учених «Шевченківська весна – 2014: Історія» 

(Київ, 2014); Всеукраїнській конференції «Перші Всеукраїнські Наддніпрянські 

наукові читання: актуальні проблеми історії, археології та етнології для студентів, 

аспірантів та молодих учених» (Дніпропетровськ, 2014); VІІ Міжнародній 

конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Дні науки історичного 

факультету» (Київ, 2014); ХІІІ Міжнародній науковій конференції студентів, 

аспірантів та молодих учених «Шевченківська весна – 2015: Історія» (Київ, 2015); 

V Міжнародній науково-практичній конференції: «Україна в контексті 

історичного розвитку Східної Європи» (Миколаїв, 2015); VІ Міжнародній 

науково-практичній конференції «Традыцыі і сучасны стан культуры і 

мастацтваў» (Мінск, 2015). 

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

викладено у тринадцятьох статтях, чотири із яких опубліковано в наукових 

фахових журналах, що відповідають чинним вимогам Міністерства освіти і науки 

України, дві – у виданнях, що входять до міжнародної наукометричної бази, сім – 

у збірниках матеріалів конференцій.  

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та літератури і додатків. Загальний обсяг 

роботи становить 230 сторінок (із них 187 сторінок основного тексту). 
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РОЗДІЛ 1. 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА,  

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія дослідження 

 

Проблематика народного вбрання українців досліджувалася низкою 

українських та зарубіжних етнологів. Дані дослідження мали на меті з’ясувати 

загальний стан питання та окремих аспектів побутування народного костюму у 

визначених історико-етнографічних районах. Аналіз історіографічних досліджень, 

які з різним ступенем докладності репрезентують висвітлення основних питань, 

пов’язаних з традиційним костюмом та з процесами його трансформації, у 

дисертації здійснено за тематично-хронологічним принципом. 

Розглядаючи специфіку формування народного вбрання на Поділлі, 

передусім звертаємо увагу на широкий спектр досліджень гуманітарного 

профілю. Адже для розуміння динаміки й специфіки розвитку костюму у регіоні 

Поділля в досліджуваний період важливо бачити складну взаємодію суспільно-

політичних, історичних, геополітичних, соціально-економічних тощо чинників, 

які проявляли себе у специфічних духовно-культурних, соціально-психологічних, 

географічних тощо обставинах, у своєрідних умовах зовнішніх впливів і 

внутрішніх процесів. Багаторівненність історичної долі Поділля вимагає вивчення 

як значних подій і явищ, так і окремих, на перший погляд менш значущих її 

складових. Розуміння соціально-економічних процесів, що відбувалися на Поділлі 

як території із особливою долею упродовж значного відрізку історичного 

розвитку, включно із середньовічною добою, раннім новим часом, модерну добу і 

новітню епоху, безумовно додає низка як фундаментальних, так і вузько-

тематичних праць. Серед них – перше в історіографії підсумкове синтетичне 

видання «Економічна історія України: історико-економічне дослідження» в 2-х 

томах (2011), видане колективом академічних і вузівських фахівців [79], у якому 

послідовно висвітлюються соціально-економічні процеси на всіх територіях 
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розселення українців від прадавньої історії до новітньої епохи. Щодо перебігу 

історичних процесів, то період кінця ХVІІІ – ХІХ ст. в контексті українського 

національного відродження відображений в праці В. Сарбея (1999) [219]. Питання 

формування модерної української нації представлено у навчальному посібнику 

відомого дослідника Я. Грицака (1996) [64], за роки української незалежності – В. 

Литвина (2000) [142]. Історичні події, що відбувалися на території регіону, а саме 

– період національно-визвольної боротьби та гетьманської України, 

висвітлювалися у праці В. Смолія й В. Степанкова (1999) [226], та О. Гуржія та Т. 

Чухліба (1999). [70]. Окремо варто згадати працю історика А. Філінюка 

«Правобережна Україна наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст.: тенденції 

розвитку та соціальні трансформації» (2010) [262]. Дослідник, спираючись на 

численні джерела, засвідчив, що інкорпорація великого українського регіону в 

державне тіло Російської імперії призвело до суттєвих трансформацій не тільки в 

господарському житті, але й національно-культурному житті його мешканців. 

Між тим, західна частина регіону продовжувала демонструвати переважання 

західних впливів на формування місцевої етнокультури. 

Для оцінки складного і суперечливого шляху, пройденого подолянами, 

важливими є питання адміністративно-територіального устрою цього регіону за 

часів середньовіччя, так само як процесу інкорпорації подільських земель 

Литовським і Польським королівством після Люблінської унії 1569 р. Цієї 

проблематики торкалися українські дослідниці-історики Н. Яковенко (2008) [271], 

О. Русина (1998) [217].  

Особливості духовно-релігійного, класово-станового і культурного життя 

населення Поділля було б неповним без ґрунтовного аналізу подій періоду 

українських визвольних змагань 1917 – 1921 рр. Передусім ідеться про спільну 

працю О. Рубльова і О. Реєнта (1999), в якій, зокрема, розглядаються особливості 

формування і розвитку державності на західних теренах України. Вона полягала, 

зокрема і в консолідованості галицького суспільства, полагодженні 

міжнаціональних конфліктів [216]. Важливі аспекти щодо правового статусу 

західноукраїнських земель часів Другої Речі Посполитої знаходимо у дослідженні 
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Н. Яцишина (2014) [273], повстанського селянського руху 1920-х рр. на Поділлі – 

в праці К. Завальнюка (2000) [82]. Розуміння духовно-культурної складової життя 

сільського населення Галичини додає розвідки О. Баран (2010), присвячена 

побуту української сільської інтелігенції у першій чверті ХХ ст. [14], а також Ф. 

Свиріпи (2010), що містить змістовий аналіз гендерних стереотипів, так само як 

пріоритетів, що панували в сільському середовищі Східної Галичини першої 

половини ХХ ст. [221]. 

Розуміння становлення соціалістичного ладу на теренах Поділля, зокрема 

масштабів репресій проти селянства, надають праці видатного українського 

історика С. Кульчицького (1999, 2012, 2013 та ін.) [135,136,137], Я. Дашкевича 

(1995) [74], Г. Папакіна (2013) [195]. З’ясуванню соціально-політичних процесів, 

що відбувалися на означеній території напередодні та в часи Другої світової війни 

допомагають праці істориків М. Коваля (1999) [113], О. Дрогобицької О. (2010) 

[77], В. Дякової (2010) та ін. [78].  

Конкретизувати панораму соціально-економічного становища 

українського селянства на теренах Поділля у новітню епоху, зокрема в перші 

повоєнні десятиліття допомагають дослідження В. Крупини (2007); О. Янковської 

(2007) В. Барана і В. Даниленка (1999) [131, 272, 13]; останньому періоду 

існування радянської політичної і економічної системи присвячено дослідження 

Л. Ковпак (2003) [115]. Варто виокремити також науковий доробок, в основі якого 

– аналіз повсякденного колгоспного життя українського селянства – це зокрема 

розвідки А. Шевелькова (2013) [267], В. Павлухиної [194].  

З’ясуванню особливостей історичних і демографічних процесів, проблем 

історії поділу території Поділля на адміністративно-територіальні зони, а також 

характеристик населення краю, була присвячена колективна монографія 

«Адміністративно-територіальний устрій Поділля: Історія і сучасність» (2005) 

[10]. Принагідно зауважимо, що розуміння характеру, особливостей і динаміки 

розвитку регіону наприкінці ХІХ ст. було б неповним без тематичних розробок, 

зокрема і В. Малого (2008), присвяченим соціально-демографічній проблематиці 

та політичної свідомості населення регіону [147]. У цьому аспекті треба 



12 
 

зазначити, що певним кроком для з’ясування особливостей географічного поділу 

Поділля як території економічного розвитку свого часу стала праця К. Геренчук, 

яка побачила світ ще на початку 1960-х рр. [57].  

Проблематика історіографії традиційного вбрання українців – взагалі, і 

подолян, – зокрема, вже мала в своїй історії не одного дослідника. Передусім це 

були ті з них, хто зробив вивчення народного вбрання своїм науковим 

пріоритетом. Серед інших згадаємо праці наших сучасниць – відомого 

львівського етнографа Л. Булгакову-Ситник (2010) та Л. Іваневич (2015) [30; 88]. 

Проте вважаємо за необхідне ще раз назвати найпомітніші етнографічні праці, 

об’єктом дослідження яких був народний одяг як суттєвий елемент матеріальної 

культури, у якому, проте, знайшли своє відображення доля, культура, досвід, 

звичаї, смаки і норми поведінки народу. Так, непересічне значення для 

розгортання дослідження народного вбрання мала праця відомого етнографа, 

фольклориста, громадського діяча Я. Головацького «О костюмах и народном 

убранстве русинов или руських в Галичине и Северо-Восточной Венгрии» (1877) 

[60]. Активною розробкою тематики народного костюму позначилося перші 

десятиліття ХХ ст. – згадаємо такі праці етнографів як Б. Познанський під назвою 

«Одежда малороссов» (1905) [203], але й також і видатного українського 

антрополога і етнографа Ф. Вовка – ідеться про узагальнений збірник праць 

останнього під назвою «Студії з української етнографії та антропології», вперше 

видані в Празі 1927 р. Дослідження Ф. Вовка є особливо цінним, адже автор 

ґрунтовно розглянув жіночий та чоловічий костюми, а також зачіски, прикраси та 

решту предметів, що доповнювали українські ноші. Особливою інформативністю 

вирізняється дослідження сорочки як предмету спідньої білизни. [34]. Для 

розуміння «природи» народного вбрання важливе значення має також 

фактографічний матеріал, що міститься у зібранні Я. Клунного під назвою 

«Альбом українських узорів (гладь, вирізування і мережка)» (1915). Видання 

наочно демонструвало вигляд традиційних українських узорів, способи їх 

виконання [112].  
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Викладені у названих працях матеріали, що побачили світ у першій чверті 

ХХ ст., був би неповним без окремого вивчення стану промислів і ремесел у 

регіоні.  Такою була, зокрема, збірка «Кустарные промыслы Подольской 

губернии» (1916) – результат обстеження занять населення Поділля, проведеного 

Подільським губернським земством. Серед інших, тут було узагальнено відомості 

про ткацький промисел, народну вишивку, шкіряні промисли [139].  

У міжвоєнний період, який позначився в Україні взяттям курсу на 

українізацію й очікуванням реалізації планів культурного розвитку, а відтак – 

піднесення національного духу, можна говорити і про активізацію вивчення 

народного одягу. З’явилися праці А. Зарембського «Народное искусство 

подольских украинцев» (1928) [83], В. Білецької «Українські сорочки, їх типи, 

еволюція й орнаментація» (1929) [17]. Відомості про народне вбрання містило 

дослідження Я. Ковальчука «Свята в Україні у звичаях та забобонах» (1930) [114]. 

У перше повоєнне десятиліття дослідники передусім повернулися до 

вивчення художніх промислів в Україні, про що свідчила збірка «Матеріали з 

етнографії та художнього промислу» (1954) [154]. У «Нарисах з історії 

українського декоративно-прикладного мистецтва» (1969) у статті «Одяг» Н. 

Галкіна описала вбрання «пролетарської молоді», а отже зафіксувала, що жінки 

носили сатинові косоворотки, переважно темних тонів, спідниці з кашеміру, 

сатину або овечі кожушки, суконні пальта, шкіряні куртки, чоботи або черевики, 

кашкети «ленінки», червоні хустки. Вона відзначила, що одяг «народу» 

відзначався граничною простотою, строгістю форм, суворою та виразною 

кольоровою гамою [52]. Показово, що тоді ж зусиллями української діаспори у 

Вінніпезі (Канада) вийшла друком невелика за обсягом праця дослідниці К. 

Антонович, в якій було представлено узори, притаманні українському костюму 

(1954) [11].  

 Яскравою рисою історіографічного процесу в історії вивчення 

народного одягу повоєнної доби, коли етнографічні досліди після розгрому 1930-

х рр. ще тільки-но розгорталися, стала поява низки публікацій на шпальтах 

наукових часописів. Передусім ідеться про журнал «Народна творчість та 
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етнографія», який від 1957 р. видавав Інститут мистецтвознавства, фольклору та 

етнографії Академії наук УРСР, очолюваний у цей час (до 1964 р.) Максимом 

Рильським. Упродовж десятиліть це був єдиний профільний часопис, на шпальтах 

якого українські етнографи могли майже без перешкод апробовувати свої наукові 

доробки. Найактивнішим періодом публікацій матеріалів про народне вбрання 

став період від кінця 1960-х – до початку 1970-х рр., коли редакційною колегією 

було підготовлено до друку та опубліковано близько півтора десятка відповідних 

тематичних розвідок. Одна із перших у цьому переліку – стаття Л. Федорової 

«Матеріали до одягу Хмельницької області» (1959) [252], була присвячена 

подільському костюму. Ми свідомі того, що наші колеги, зокрема й співробітники 

відділу етнографії Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнографії ім. М. 

Рильського В. Маланчук (1970), В. Миронов (1972), В. Келембетова (1974) та ін. 

[146; 162; 105] при підготовці своїх матеріалів мусили враховувати жорсткі 

ідеологічні настанови КПРС – єдиної на той час політичної партії. Ці та інші, 

сучасні їм дослідники, не могли не оспівувати рішучі соціалістичні перетворення 

у побуті населення України, свідками яких, за директивами партії, вони ставали. 

Адже від авторів вимагалося передусім продемонструвати народження та 

вкорінення кардинально нових елементів культури, і одяг у цьому переліку не був 

винятком. Між тим, професійні етнографи, вже за самою специфікою свого 

«ремесла», не могли не фіксувати об’єктивну реальність – активне 

функціонування традиційних форм одягу, і, одночасно, ознаки його витіснення 

виробами легкої промисловості. Так, В. Миронов, розглядаючи «Розвиток 

українського народного одягу за радянського часу» (1972), з одного боку, із 

осудом писав про «гнітючу одноманітність» народного одягу населення сільських 

районів, а з іншого – шукав ознаки розгортання процесу ліквідації культурно-

побутових відмінностей між містом і селом, указував на ознаки «нового» як 

результат розвитку промислового виробництва товарів, розподілу процесів 

виготовлення одягу, появи нових тканин, що не мнуться, стійких до світла, 

міцних на розрив тощо. У контексті останнього твердження він констатував появу 

нових рис одягу – втрату залежності від індивідуальності людини, доцільність і 
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раціональність нових форм одягу. Між тим, він подав найдетальніший опис 

сучасного йому комплексу народного одягу, зафіксований, зокрема, у сільського 

населення Поділля [162, с. 20, 22, 27]. 

Ми маємо всі підстави стверджувати, що опубліковані на шпальтах 

журналу «Народна творчість та етнографія» матеріали, попри нерегулярність, а 

подеколи відверто ідеологічну заангажованість, стали важливим науковим етапом  

в осмисленні феномену українського народного одягу, його місця у новій 

історичній реальності. Для цього ми знайдемо безліч підтверджень. Так, 

матеріали Л. Ульянової «Сучасна українська вишивка» (1970) містили аналіз 

художніх особливостей української вишивки. Проте авторка звернула увагу на 

особливості художньої вишивки села Клембівка Ямпільського району Вінницької 

області. Вона зауважила, що вишивка білими нитками, характерна для цього 

регіону, становить виняток. Те саме стосується не тільки кольору, але й технік та 

загального характеру народної вишивки Поділля. Водночас вона з прикрістю 

зазначала, що можна зустріти зразки, які не тільки не несуть в собі риси, 

притаманні мистецтву народного художнього вишивання (зокрема й Поділля), а 

за розкольоровкою і малюнком взагалі не мають нічого спільного з українською 

народною вишивкою [251, с. 19]. Досить промовиста й назва статті Н. Здоровеги і 

К. Матейко «Краса народного вбрання» [87], у якій представлено музейної 

колекції Львівського музею етнографії та художнього промислу, що мав високу 

наукову і мистецьку цінність. Звісно, основну увагу приділено характеристиці 

одягу із Прикарпаття, Подністров’я (Буковини і Покуття), Карпат і Закарпаття. 

Проте згадується, що у сховищах музею зберігаються зразки одягу із, зокрема, 

Вінницької, Хмельницької областей. Звертає увагу той факт, що авторки окремо 

наголосили на практичній значимості музейної колекції – нею надихаються 

художники-живописці, режисери та художники театрів, керівники колективів 

художньої самодіяльності, працівники кіно та телебачення. Серед названого 

переліку називалися, зокрема, Київська кіностудія художніх фільмів ім. 

Олександра Довженка, Львівський проектно-конструкторський інститут легкої 
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промисловості, Львівська трикотажна фірма «Промінь»; взуттєва фірма 

«Прогрес», ательє мод та ін. [87, с. 38]. 

Перелік авторів, що публікували свої матеріали у названому часописі, 

окреслює коло дослідників, які у цей час активно долучилися до вивчення саме 

народного одягу. У наступні роки вони складуть «кістяк» спеціалістів із даної 

тематики. Передусім – це Я. Прилипко [210, 211], але також К. Матейко [149], Т. 

Ніколаєва [178, 179], В. Миронов [161] та ін. Про ґрунтовність аналізу, 

представленого в їхніх етнографічних працях свідчить, зокрема, розвідка Я. 

Прилипка «Класифікація народних головних уборів» (1970). Автор зазначав, що 

основною функцією головних уборів був захист людини від несприятливих 

впливів навколишнього середовища. Проте, на його думку, міркування 

нагальності захисту голови від холоду, спеки та інших несприятливих впливів 

зовнішнього середовища усе ж відступали на другий план перед сакральною, 

захисною функцією, – ця риса передусім простежувалася в одязі заміжніх жінок 

[210]. У іншій своїй статті – «Український народний одяг як джерело вивчення 

етнічної історії» (1971), він порушив важливі питання етнокультурної 

характеристики народного костюму. Автор на основі структурно-якісного аналізу 

об’єкту дослідження стверджував, що кожен предмет народного вбрання – це 

сплетена, вив’язана або зшита з того чи іншого матеріалу різних кольорів форма. 

Вона утворюється кроєм, способом зшивання, пов’язування і носіння, що 

доповнюється естетичними, «талісманними» й іншими смисловими атрибутами у 

вигляді розмаїтих застібок, зав’язок, поясків, підвісок, прикрас тощо. При тому 

всі елементи вбрання виконують цілком визначені традицією утилітарно-захисні 

функції. Окремі предмети одягу, зшиті у відповідності з конкретними умовами 

для людини даного антропологічного типу в його статево-віковому вираженні, 

відповідно з наявними етнічними, національними, локальними естетичними 

смаками та ідеологічними уявленнями, що традиційно склалися, зливаються в 

окремий конкретний комплекс або костюм. Він вдягається в чітко визначеній 

послідовності і утворює на тілі людини специфічний силует [211, с. 10 – 11]. 

Проблематиці дослідження традиційних головних уборів білоруських селян було 
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присвячено розвідку Л. Молчанової (1969). Специфіка білоруської народної моди 

важлива для компоративного аналізу з українським костюмом [164]. 

Особливостям нагрудного, верхнього, натільного та стегнового жіночого 

одягу Наддніпрянської України було присвячено статтю Т. Ніколаєвої «Деякі 

особливості розвитку народного жіночого одягу Черкащини» (1971) [178]. На 

окрему увагу заслуговує розвідка Т. Ніколаєвої та Т. Забаннової щодо процесів 

розвитку народного одягу українців Середньої Наддніпрянщини: «Особливості 

розвитку народного вбрання Середньої Наддніпрянщини за радянського часу» 

(1973). У руслі тогочасних ідеологічних настанов вони декларували появу нових 

рис у народному одязі за «радянський» період, але також наголошували на 

необхідності використання народного досвіду в промисловому виробництві одягу 

[179, с. 22].  

Тематика розвитку народного костюму у регіональному аспекті 

порушувалася також М. Мироновим. Окрім вже названої розвідки, де було подано 

описи народного одягу з Поділля, невдовзі ним було надруковано матеріал, 

зібраний ним на Поліссі. Щоправда, головну увагу автор приділив проявам 

впливу міста на традиційну культуру села, а відтак зазначив, що традиційний 

костюм став джерелом для творчих пошуків модельєрами нових форм одягу. 

Характерною особливістю одягу колгоспного селянства він зазначив поєднання 

традиційних і сучасних елементів. Він побачив новітнє відчуття форми, 

викликаної всією сукупністю тогочасного соціально-економічного життя 

суспільства [161, с. 14 – 22]. 

На шпальтах «Народної творчості та етнографії» 1971 р. була надрукована 

також стаття дослідниці Валентини Борисенко, присвячена весільній обрядовості 

поляків, зафіксована нею у с. Тарабанівка на Хмельниччині. Озвучена тема 

знайшла своє продовження через 40 років, коли в цьому ж виданні побачила світ 

ще одна публікація цієї авторки – тепер вже добре відомого етнолога, під назвою 

«Трансформація весільного обряду протягом століття (на прикладі с. Івча 

Літинського району на Вінниччині)» (2013). Відтак до наукового обігу було 

запроваджено цінну інформація про вінкоплетини, вінок молодої, традиції 
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розплетення коси та інше [20, 21]. Згадаємо також ще одну дослідницю – 

Катерину Матейко, ім’я якої невдовзі буде тісно пов’язане із доскональним 

знанням народного одягу. Наразі 1972 р. академічний журнал підготував до друку 

її статтю, присвячену головним уборам українських селян [149]. Як підсумок 

зазначимо, що масові публікації кінця 1960-х – початку 1970-х рр., які побачили 

світ завдяки праці українських етнографів, попри свій, на перший погляд, 

спорадичний характер, нині перетворюються у значимий історіографічний факт. 

Особливу вагу мають публікації й відповідні тематичні описи, присвячені 

народному одягу, підготовлені на емпіричному матеріалі, зібраному в різних 

регіонах України, зокрема й на Поділлі.  

Тим часом, тема народного одягу як особливого надбання українського 

народу виходила за межі країни. Так, 1976 р. у Нью-Йорку, Союзом Українок 

Америки з метою не тільки зберегти, але й ознайомити мешканців і гостей 

мегаполісу із культурною спадщиною української громади, було засновано 

Український музей, а невдовзі організована виставка «Традиційні мотиви в 

українських тканинах і вишивці». Тут були представлені 18 народних строїв та 17 

окремих одиниць народного костюма з різних регіонів України. У рамках 

виставки О. Грабович і М. Шуст було надруковано предметний каталог експозиції 

(1977) [63]. Принагідно зауважимо, що ця практика організації українською 

діаспорою виставок українського народного одягу (а також вишивки) із, 

відповідно, підготовкою Каталогів мала місце і надалі. Такою була, наприклад, 

виставка українського ткацтва, влаштована в Канаді (1988) [237], народного одягу 

у Філадельфії (1992) [247]. 

Після драматичної перерви у розвитку наукових студій у другій половині 

1970-х, викликаної черговими ідеологічними репресіями та намаганням 

викорінити із наукового середовища «український буржуазний націоналізм», 

наступні 1980-ті рр. позначилися поступовим пожвавленням у царині вивчення 

народного одягу. Їх закономірною, як тепер видається, специфікою, було 

намагання розглянути особливості народного вбрання українців у регіональному 

вимірі. Так, проблематика побутування шкіряних промислів на Поділлі була 
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порушена у виданні Г. Горинь «Шкіряні промисли західних областей України 

(друга половина ХІХ – початок ХХ століття)» (1986) [61], у монографії Т. 

Ніколаєвої «Украинская народная одежда: Среднее Поднепровье» (1987). 

Показово, що остання була видана російською мовою. [181]. Кроком уперед стала 

праця львівського етнографа Олени Никорак «Сучасні художні тканини 

Українських Карпат» (1988) [182]. Аналіз традиційного вбрання населення 

Черкащини містив каталог виставки, організованої Черкаським обласним 

краєзнавчим музеєм (1993) [223], Певні відомості про характерні особливості 

окремих комплексів одягу селян Поділля було подано в праці Тамари Косміної 

«Сільське житло Поділля: кінець ХІХ – ХХ ст.: Історико-етнографічне 

дослідження» (1980) [127].  

Середина 1990-х рр. ознаменувалася появою чи не першої синтетичної 

праці етнолога К. Матейко «Український народний одяг: Етнографічний словник» 

(1996) [151]. На довгі роки вона стала підручником для багатьох народознавців. В 

контексті нашого дослідження відзначимо, що основний наголос у книзі було 

зроблено саме на особливостях селянського одягу, його як утилітарних, так і 

естетичних функціях. 

Окремим напрямком, безпосередньо дотичним дослідженням українського 

народного костюму, завжди було вивчення української традиційної вишивки. Ця 

тема приваблювала багатьох науковців, і студії із відповідною тематикою 

фактично не переривалися. Яскравим дослідженням у галузі художнього 

вишивання свого часу стала праця Т. Кара-Васильєвої «Полтавська народна 

вишивка» (1983) [103]. У наступні десятиліття дослідниця народного мистецтва, 

яка згодом стала лауреатом Шевченківської премії (2012), зробила надзвичайний 

внесок у вивчення народної вишивки як невід’ємної складової народно-

прикладного мистецтва України [101; 102 та ін.]  

Зауважимо, що, виходячи із специфіки, дослідники народної вишивки 

могли реалізувати свої здобутки передусім через презентацію свого доробку у 

поліграфічно досконалих художніх альбомах. Такими були альбоми вишивок: О. 

Гасюк «Художественное вышивание» (1984), який вийшов кількома виданнями 
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[55]; альбом «Український народний одяг XVII – початку ХІХ ст. в акварелях Ю. 

Глоговського», упорядкований Г. Стельмащук і Д. Крвавич, із ґрунтовними 

коментарями (1988) [246]; альбом А. Кульчицької, присвячений зв’язку 

орнаменту трипільської культури та української вишивки (1995) [134]; альбом Л. 

Панченко «Вишивання» (1990) [196] та ін. Символіка орнаментів вишивки була 

представлена у альбомі відомої черкаської дослідниці Світлани Китової «Птахи у 

фольклорі та вишивці Середнього Подніпров’я: Альбом» (1993) [111]. Питання 

технології вишивки порушувалися у дослідженні О. Кулинич-Страхунської 

«Мистецтво української вишивки: техніка і технологія» (1996), у якій було 

представлено реконструкцію технології вже забутих швів, а також їх зображення 

у цілісній композиції [133]. Традиційним способам оздоблення народного 

вбрання, технікам виконання ришельє, мережки, сітки тощо була присвячена 

праця «Узоры из бабушкиного сундука...» (1994) [242]. Яскравим, наповненим 

конкретним емпіричним матеріалом стало двомовне видання, присвячене 

буковинському традиційному одягу Я. Кожолянко (1994) [117]. Певний інтерес 

становить і регіональне дослідження вишивки Дрогобиччини, підготовлене М. 

Кот «Вишивка Дрогобиччини. Традиції і сучасність» (1999) [129]. Перелік низки 

відповідних тематичних праць був би неповним без згадки про працю, яка була 

видана російськими колегами у видавництві Санкт-Петербургу під назвою: 

«Узоры стародавних украинских вышивок» (1994) [243]. 

Із здобуттям Україною незалежності наукові студії у царині вивчення 

народного одягу значно інтенсифікувалися. Серед фундаментальних праць, у яких 

не могло не міститися розвідок, присвячених українському традиційному одягу, 

варто передусім назвати академічне видання «Історія української культури» 

(2001–2008) в 5-ти томах. Народний одяг розглянуто тут як одна із складових 

культурних процесів в Україні, зокрема в першій половині ХІХ ст., у тому числі в 

аспекті взаємодії духовної і матеріальної складових культури [95].  

Щодо спеціальних праць, передусім слід назвати доробок відомого 

львівського етнолога Галини Стельмащук, яка упродовж своєї наукової діяльності 

представила науковій громаді як вузько тематичні дослідження, зокрема 
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присвячені головним уборам українців як ключовому елементу одягу (1993, друге 

видання – 2013) [230] або давньому вбранню Волині (2006) [229], так і з часом, – 

кілька відомих узагальнюючих праць, у яких представлено побутування 

традиційного строю українців від найдавніших часів до ХХІ ст. (2011, 2013) [231, 

232]. Для нас окремої згадки варте спільне дослідження М. Білана та Г. 

Стельмащук «Український стрій» (2000), яке містить змістовну інформацію про 

особливості подільського строю. Авторами розглядалися особливості матеріалів, 

народного крою, шиття та декору, зокрема, костюма населення Поділля, як 

Західного, так Східного [15]. 

У перше десятиліття незалежності вийшов підручник Тамари Ніколаєвої 

«Історія українського костюма», розрахований передусім на студентів вищих 

учбових закладів (1996). У праці було системно розглянуто костюм як інструмент 

задоволення матеріальних та духовних потреб людини, який виконував побутові, 

соціальні, обрядові функції. Принагідно зауважимо, що авторка також звернула 

увагу на спільні риси народного костюма Поділля, а також окремо – на зональні 

варіанти народної ноші, такі як північно-західний, східний та наддністрянський 

[177]. У наступні роки світ побачила ще одна її добре ілюстрована праця, 

підготовлена спільно із професійною художницею О. Слінчак «Український 

костюм: Надія на ренесанс» (2005) [180]. 

У контексті впорядкування номенклатури різного роду технологічних 

процесів важливими науковими подіями стали поява лінгвістичного словника 

«Українська народна тканина» з народної термінології ткацтва Є. Шевченка 

(1999) [268]. 

У останнє десятиліття до кола дослідників народного одягу долучилась 

професійний етнолог Оксана Косміна. До її доробку, зокрема, належить двотомне 

видання «Традиційне вбрання українців» (2008, 2010), яке включає у себе 

дослідження українського Лісостепу і Степу, Полісся та Карпат. На основі 

презентації багатого ілюстративного матеріалу, в основі якого – музейні та 

приватні колекції, авторці вдалося продемонструвати не тільки багатство й 

розмаїття народного строю, але, головне, його регіональні відмінності. Вона не 
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обійшла увагою і подільські комплекси, зокрема нею подано стислий аналіз 

локальних рис костюмів Західного та Східного Поділля [123, с. 56 – 65]. 

Принагідно зауважимо, що у п’ятитомному виданні «Народна культура українців: 

життєвий цикл людини: історико-етнологічне дослідження» (2008–2015) також 

містяться розвідки О. Косміної, зокрема присвячені одягу різних статево-вікових 

груп. Побіжно авторка торкається й регіону Поділля [124,125,126]. 

Окремі аспекти побутування подільського народного костюма містить 

робота І. Батирєвої «Традиційна культура Поділля у дослідженнях другої 

половини ХХ ст.» (2006). Авторкою було наведено узагальнену характеристику 

етнографічної спадщини дослідників традиційної культури населення Поділля 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Здійснено комплексне вивчення наукових 

уявлень і підходів вітчизняних учених щодо дослідження проблем традиційної 

культури подолян [12], збірник матеріалів «Подільське традиційне ткацтво» 

(2009) [201] та праця М. Пилипака «Українське весілля Східного Поділля 

середини ХХ – початку ХХІ століття» (2015), а також стаття «Українська весільна 

обрядовість населення українсько-молдавського порубіжжя» (2009) [198, 199]. 

Аналіз історіографічного доробку останнього десятиліття свідчить про те, 

що українські етнологи дедалі нарощують знання у царині регіоналістики. Такими 

є дослідження Людмили Пономар, присвячені народному одягу Правобережного 

Полісся [205; 206; 207]. Спеціальної уваги вартa її праця «Народний одяг 

Правобережного Полісся середини ХІХ – середини ХХ століть. Історико-

етнографічний атлас. Словник (2014) [208]. На основі прискіпливо зібраного 

емпіричного матеріалу, авторкою було презентовано 64 карти (загальні, лексичні, 

етнографічні), які репрезентували просторове побутування назв одягу на теренах 

Середнього та Західного Полісся. З’являються як уже відомі, так і нові імена 

дослідників, які долучаються до вивчення теми народного одягу у всій її повноті. 

Серед них – відомий етнолог Г. Кожолянко із розвідкою «Доповнювальні 

елементи традиційного народного костюма українців Буковини» (2010) [118]; В. 

Сушко, яка підготувала працю під назвою «Українське традиційне вишивання на 

Слобожанщині» (2008) [235]; О. Герасько (2014), яка досліджує одяг жителів 
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містечок Чернігово-Сіверщини як соціо-культурний феномен [56]; М. Олійник, 

яка долучилася у вивченні теми одягу у практиках міського повсякдення (2015) 

[191], В. Щибря, якого цікавить одяг населення Правобережньої Наддніпрянщини 

(2016) [269] та ін. Окрему увагу науковців викликає тема прикрас як одного з 

елементів народного одягу. Серед них – дослідження способів виготовлення 

бісерних прикрас О. Федорчук (2012, 2013). В її доробку – аналіз бісерного 

декору як традиційного доповнення строю, зокрема буковинців [256; 257; 258; 

260; 261].  

У контексті нашого дослідження заслуговує на увагу також розвідка 

українських етнологів І. Ігнатенко та О. Оприско «Ідеальна жінка» (2014). Вона 

містить аналіз динаміки зміни в СРСР у 1920-1930-ті роки уявлень про жіночу 

красу. Хоча матеріал розвідки більше фіксує зміни в гендерній диференціації та 

відношенні суспільства до жінки, дослідниці вказують на розгортання боротьби із 

«модним» одягом, який сприймався радянською ідеологією як прояв 

дрібнобуржуазності, міщанства та обмеженості [94]. Трансформаційні процеси в 

культурі одягання середини ХХ ст., у радянську епоху, відображені також у 

розвідці Х. Лозинської «Основні стильові засади костюма «стиляг» (2012). 

Більшою мірою дослідниця зосереджується на характеристиці субкультури 

«стиляг», проте окремі згадки щодо їхнього одягу становлять значний інтерес 

[143].  

Щодо народознавчих і мистецтвознавчих праць, присвячених народному 

одягу історико–етнографічного регіону Поділля, то за часи незалежності першою 

спробою узагальнити наявний етнографічний матеріал стала історико-

етнографічна монографія «Поділля» (1994), над якою працював колектив 

етнологів ІМФЕ. Серед інших матеріалів у ній міститься ґрунтовна інформація 

щодо народного вбрання. Зокрема, про нього йдеться у нарисах за авторством Т. 

Ніколаєвої (історичні передумови формування традиційного строю Поділля), Т. 

Кари-Васильєвої (художні особливості вишивки подолян), М. Селівачова 

(орнаментальні мотиви вишивки українського Поділля), Г. Щербія (проблеми 

використання народних традицій у сучасному одязі подолян), Г. Горинь 
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(подільське мистецтво художньої обробки шкіри), О. Боряк (традиції ткацтва на 

Поділлі) [200]. Щодо тематичних етнографічних праць, присвячених власне 

народному одягу Поділля, то на початку 1990-х рр. до її вивчення поступово 

долучалися нові дослідники. Такою, зокрема, є робота Л. Волинець «Борщівщина: 

народне мистецтво, побут та звичаї: нарис» (1994) [35]. Своєрідність елементів 

народного одягу, зокрема питання орнаментики та колірного рішення в 

подільській вишивці, а відтак – художньо-стильові особливості народного 

вбрання українців Вінницької та Хмельницької областей були розкриті в роботі Г. 

Медведчук «Краса подільської народної вишивки» (1993). У ній на основі 

експонатів Хмельницького обласного краєзнавчого музею, Державного історико-

культурного заповідника «Меджибіж» і власних польових матеріалів авторка 

подала стислий аналіз поширених на Поділлі технік вишивання, їх колірної гами і 

орнаментальних мотивів [159]. Додамо, що деяку інформацію щодо локальної 

відмінності технік і стилю Західного Поділля надало дослідження Р. Захарчук-

Чугай «Народна вишивка Західної України ХІХ – ХХ ст.: (проблеми, традиції)» 

(1995). Крім ґрунтовного аналізу особливостей традиційної вишивки, якою вона 

склалася на західних теренах, у ній висвітлено сучасний стан її збереження та 

популяризації [85]. Окремо згадаємо працю Є. та Т. Причепіїв під назвою 

«Вишивка Східного Поділля: структура орнаменту та спроба інтерпретації 

образів: за матеріалами однієї етнографічної збірки (альбом)» (2007), у якій 

подано відомості про крій натільного жіночого й чоловічого одягу, особливості 

технік і колористики вишивок на сорочках, структури й семантики їх узорів. На 

підставі аналізу музейних фондів Вінницької й Одеської областей, а також 

матеріалів власних польових досліджень автори запропонували нову 

класифікацію образів і сюжетів орнаментальних мотивів [212]. Подільські головні 

убори та зачіски були висвітлені у статті Л. Гальчевської «Традиційні головні 

убори українців Східного Поділля кінця ХІХ – початку ХХ ст.» (2008). Авторка 

окремо зупинилася на народних віруваннях, пов’язаних із волоссям, 

схарактеризувала особливості зачіски незаміжньої дівчини, весільного вінка 
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молодої [53]; народний одяг жителів містечка Чечельник на Східному Поділлі 

було розглянуто В. Косаківським (2002) [121].  

Важливий внесок у вивчення подільського одягу безумовно зробили праці 

львівської дослідниці О. Никорак. Слідом за вивченням нею художніх тканин 

Карпат, про яке згадувалося вище, у полі її наукового інтересу опинилися тканини 

для спідниць Західного Полісся та Волині (2009) [183], узорноткані жіночі 

сорочки (2009) [184], декор запасок Західного Поділля (2012) [187], гуцульські 

запаски загалом (2013) [188], а також хустки Покуття (2013) [189]. Відтак авторка 

розробила систематизацію і типологію тканих виробів, визначила 

найхарактерніші регіональні й локальні риси традиційних тканин на 

досліджуваних нею територіях, зокрема й на Поділлі. 

Варто згадати також внесок Л. Покусінської та О. Покусінського у 

вивчення народного костюму. У своїй книзі «Борщівська народна сорочка» (2012) 

автори на основі аналізу м’яких фондів Борщівського обласного краєзнавчого 

музею представили техніки шитва і технологію виготовлення знаменитої 

борщівської сорочки. У виданні було детально описано всі тонкощі і стадії її 

виготовлення: матеріали, крій, техніка шитва та змережування. Ілюстрації-схеми, 

підготовлені авторами, відтворили техніки й способи вишивки [202]. 

Інформативною видається стаття Н. Волянюк «Призначення вишивки в 

оздобленні сорочок Тернопільської області першої половини ХХ ст.» (2013) [36]. 

Щодо праць, присвячених вишивці, то надзвичайною повнотою викладу 

відповідного етнографічного матеріалу вирізняється праця Людмили Булгакової-

Ситник «Подільська народна вишивка» (2010). У роботі було ґрунтовно 

досліджено вишивку подолян у генетичному взаємозв’язку власне тканини із 

технікою її ткання, крою окремих компонентів натільного, поясного, плечового й 

верхнього одягу. Серед іншого, авторка визначила стилістичні особливості технік, 

орнаментів і колірної гами, що побутувала на відповідних теренах, подала 

класифікацію жіночих і чоловічих вишиванок подолян. Окрім того, нею було 

виконано картографування певних ареальних явищ у подільській народній 

вишивці [30].  
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Важливим для дослідження теми подільського народного костюму є 

збірник матеріалів «Подільське традиційне ткацтво» (2009) [201]. Варто 

зауважити, що інтерес до народного одягу Подільського регіону великою мірою 

підживлюється доброю збереженістю музейних фондів, які, відповідно, 

формувалися на його теренах. Для прикладу, таким є науковий нарис А. 

Гассанової (2010), присвячений подільській сорочці. Аналіз останньої став 

можливим завдяки її присутності у приватній колекції меценатки Варвари 

Ханенко – відомої української колекціонерки предметів мистецтва. Аналізуючи 

зібрання сорочок авторка зазначає, що крій, колір та техніка деяких сорочок, 

ілюструють волинські впливи, та підкреслює, що найімовірніше сорочки 

потрапили до колекції з півночі Летичівського та Літинського районів. Добре 

збережений на сорочках орнамент дозволив прийти до висновку, що він 

виготовлявся технікою змережування білими нитками або «різаними узорами» 

[54]. Окремо варто згадати дослідження Л. Булгакової-Ситник «Борщівські 

сорочки з колекції Віри Матковської» (2010), у якому на основі аналізу 

експонатів, зібраних відомою приватною колекціонеркою, стало можливим 

детально проаналізувати регіональну специфіку в колористиці, орнаментиці та 

способах крою одягу Борщівщини від кінця ХІХ ст. до повоєнного часу, 

запропонувати нові підходи до класифікації жіночих і чоловічих вишиванок 

Західного Поділля [31]. Зауважимо, що продовженням даної тематики стало 

видання «Жіноча сорочка Борщівсько-Заставнівського Придністров’я» (2013) 

[33]. 

Останнє п’ятиріччя позначилося подальшою активізацією дослідження 

народного одягу Поділля. Великою мірою цьому сприяє активна наукова праця 

Лілії Іваневич. Її публікації присвячені широкому колу проблем, які 

розглядаються нею на регіональному рівні. Серед них, зокрема, символіка 

вишивки подільських рушників (2011) [89], питання історіографії вивчення одягу 

(2013) [93], традиційний натільний одяг (2013) [90], взуття, пояси, доповнення до 

ноші (2015) [88] тощо. Зауважимо, що судячи з публікацій, інтерес дослідниці 
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поширюється передусім на вивчення традиційного народного костюму, активне 

побутування якого відноситься до початку ХХ ст.  

Окрему групу літератури з досліджуваної тематики становлять матеріали 

загальнослов’янських студій. Серед багатьох праць, на наш погляд, варто 

виділити доробок російської дослідниці Е. Левкиєвської (2011). Народний стрій 

росіян вона розглядає як маркер ідентичності, статі, віку, соціального, етнічного 

та релігійного становища людини. Авторка твердить, що протягом ХХ ст. 

відбулося злиття понять «народний костюм» (традиційний одяг нижчих 

прошарків населення) та «національний костюм» (комплекс традиційного одягу 

конкретного етносу). Вона слушно зауважує, що у ХХ ст. народний костюм 

продовжував своє існування передусім у сільському середовищі. Розглядаючи 

питання трансформації народного одягу автор зазначає, що за «совєти» через 

важке економічне становище на селі як у довоєнний, так повоєнний час в 

селянському середовищі традиційний костюм залишався повсякденним одягом 

[141]. 

Отже, історіографічний аналіз народного костюма українців Поділля 

засвідчує, що дана тематика знайшла своє висвітлення переважно з точки зору 

аналізу традиційного комплексу – таким, яким він склався на початок ХХ ст. 

Побутування елементів народного одягу в сільській місцевості Поділля у 

міжвоєнний та післявоєнний період, динаміка трансформаційних процесів у 

культурі одягання селян, так само як зміна художньо-стильових особливостей їх 

одягу, ще не стали об’єктом наукового дослідження. Так само потребує 

спеціального вивчення питання появи в сільському середовищі нових видів одягу, 

способів їх використання, а також сприйняття їх селянами. В контексті 

побутування різного виду одягу між різними індивідами та соціальними групами 

окремої уваги заслуговує дослідження економічних, політичних, суспільних, 

внутрішньо-сімейних та робочих відносин, що склалися на теренах Західного та 

Східного Поділля впродовж ХХ ст. 
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1.2. Джерельна база дослідження 

 

Дане дисертаційне дослідження переважно базується на польових 

матеріалах, зібраних під час етнологічних експедицій, що відбувалися на 

території історико-етнографічного регіону Поділля. Необхідність власне польових 

експедиційних матеріалів для формування джерельної бази була визначена 

відсутністю належної кількості як друкованих, так і архівних матеріалів із даної 

тематики.  

Польові матеріали було зібрано впродовж 2013 – 2015 рр. у 42 селах 

Хмельницької (Летичівський, Хмельницький, Дунаєвецький, Городоцький, 

Кам’янець-Подільський, Чемеровецький райони), Вінницької (Барський, 

Жмеринський, Калинівський, Оратівський, Мурованокуриловецький, 

Тиврівський, Тульчинський, Гайсинський, Літинський, Ямпільський райони), 

Тернопільської (Заліщицький, Борщівський, Бучацький, Чортківський, 

Гусятинський райони) та Одеської (Балтський район) областей, що розташовані в 

межах історико-етнографічного регіону Поділля. Вибір сіл для збору матеріалу 

обумовлений територіальним розташуванням відносно до районних центрів, 

великих міст та торгівельних шляхів. Для повноти зображення побутування 

комплексу українського костюму впродовж ХХ ст. опитування проводилось як в 

наближених, так і в віддалених від міст селах.  

Під час першої експедиції (23–28 червня 2013 р.) було досліджено села 

Летичівського, Хмельницького, Дунаєвецького, Городоцького, Кам’янець-

Подільського районів Хмельницької області (Східне Поділля). Значну увагу було 

приділено комплексу народного вбрання українських селян початку ХХ ст., а 

також трансформаційним процесам середини та кінця ХХ ст. Тут було 

зафіксовано найбільшу кількість архаїчних звичаїв та обрядів, пов’язаних з 

одягом.  

Наступна експедиція до Хмельницької області відбулася 26-27 липня 2014 

р. на території Кам’янець-Подільського району. Авторку насамперед зацікавили 

села, що розташовані біля річки Дністер. Було опитано інформантів з села Устя, 
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селища Стара Ушиця, а також із села Гораївка, де мешкають переселенці із 

затоплених у 1980-х рр. сіл – Бакота, Теремці та ін.  

Для дослідження сіл Вінницької області впродовж 2014 року авторкою 

було проведено низку одноденних експедицій: 12. 01. 2014 – м. Бар; 19. 07. 2014 – 

с. Трудолюбівка Барського р-ну; 30.07. 2014 – м. Бар; 02. 08. 2014 – с. Токарівка 

Жмеринського р-ну; 05. 08. 2014 – с. Дубова Жмеринського р-ну; 06.08. 2014 – с. 

Польова Лисіївка Калинівського р-ну; 07.08. 2014 – с. Мигалівці Барського р-ну; 

10. 08. 2014 – с. Заруддя Оратівського р-ну; 20. 08. 2014 – с. Кривохиженці 

Мурованокуриловецького р-ну; 23. 08. 2014 – с. Пилява Тиврівського р-ну; 19. 09. 

2014 -–с. Окладне Барського р-ну; 20. 12. 2014 – с. Дранка Тульчинського р-ну; 

21. 12. 2014 – с. Краснопілка Гайсинського р-ну; 22. 12. 2014 – с. Микулинці 

Літинського р-ну; 26. 12. 2014 – с. Добрянка Ямпільського р-ну.  

На території Вінниччини (Східне Поділля) було виявлено різноманітність 

назв і типів народного вбрання, багато ареальних та локальних відмінностей у 

костюмі у межах цієї частини історико-етнографічного регіону.  

16 – 20 червня 2014 р. було здійснено експедицію на територію 

Тернопільської області. Було досліджено села Заліщицького, Борщівського, 

Бучацького, Чортківського районів Тернопільської області (Західне Поділля) – 

територію, яка до 1939 р. входила до складу Польщі. Вона характеризується 

кращим збереженням обрядів, пов’язаних із одягом, кількість народного строю у 

приватних колекціях значно чисельніша, ніж на Східному Поділлі. Також 

територія характеризується збереженням більшої кількості фотоматеріалів.  

6-8 вересня 2014 року було проведено експедицію на Позбруччя – 

територію, по якій до 1939 р. проходив державний кордон між Польщею та УРСР. 

Інтерв’ювання місцевого населення дало можливість виявити відмінності в одязі 

подолян, які на десятиліття опинилися у різних державах обабіч річки Збруч.  

Дослідження Південного Поділля проводилося автором у межах 

Балтського району Одеської області під час короткого виїзду 7 – 8 травня 2015 

року. Були з’ясовані локальні особливості народного костюму, що побутував на 

цій території.  
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Загалом під час етнографічних експедицій було опитано 58 респондентів, 

рік народження яких коливався в діапазоні 1915 – 1981-х рр. Як засвідчив аналіз 

записаних інтерв’ю, отримані свідчення щодо комплексу традиційного вбрання, а 

також пов’язаних із ними обрядами та віруваннями, базуються на ретрансляції 

знань, які вони перейняли від дідів і батьків, а також на власних спогадах. Це дало 

змогу простежити зміни у народному вбранні у динаміці. Спогади стали цінним 

джерелом, для опису народного За розповідями старших респондентів, віком 75–

99 років, було відносно повно реконструйовано визначальні риси комплексу 

подільського костюму першої половини ХХ ст., включно із видами і типами 

одягу, прикрасами, взуттям, зачісками, головними уборами тощо. Саме ця вікова 

категорія респондентів володіє найбільш повним матеріалом з виготовлення 

тканин у домашніх умовах, способах пошиття одягу. Окрім того, інформанти 

старшого віку володіють інформацією про архаїчні вірування з приводу одягу, а 

саме: втинання волосся нареченій наприкінці весілля на Західному Поділлі, 

особливості плетення барвінкового чи миртового вінку, віковий ценз для носіння 

жінками старшого віку прикрас та ін. Відповідно, від цього часового проміжку ми 

починали відстежувати ознаки трансформації традиційного комплексу вбрання. 

Важливі свідчення було отримано також при опитуванні інформантів віком 50 – 

70 років, які повідомляють про особливості народного вбрання на Поділлі в 

другій половині ХХ ст., а саме – за часів Совєтської України. Від них було 

зафіксовано свідчення, зокрема, про способи заробітку та здобування одягу у 

важкі повоєнні роки, появи спідньої білизни, зміни видів взуття. Окремі відомості 

було записано від професійно навчених кравчинь, а також аматорів-«самоучок». 

Вони виявилися добре обізнаними в питаннях вибору тканини для пошиття одягу, 

особливостей крою, номенклатури виробів тощо.  

Свідчення про стан культури одягання на кінець ХХ – початок ХХ ст. були 

отримані від респонденток 30-50 років. Серед опитаних респондентів траплялися 

також професійні кравчині, вчителі, бібліотекарі та ін. представники сільської 

«еліти», які виступали своєрідними експертами в галузі сучасної сільської «моди» 

і, одночасно, джерелом інформації щодо побутування в тій чи іншій місцевості у 
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різні проміжку часу елементів традиційного вбрання, а також обрядів та вірувань, 

що ним пов’язувались.  

Певну інформацію було залучено від інших збирачів-етнологів, які на 

різних етапах своєї польової праці фіксували емпіричний матеріал з народного 

одягу, а також трансформаційні процеси культури одягання середини ХХ ст. 

Польовий матеріал був відібраний та впорядкований дисертанткою. Походження 

цих матеріалів не підлягає сумніву, адже імена інтерв’юерів було вказано у 

паспорті документів при підготовці їх до архівування. Ідеться про п’ять 

респондентів – мешканців Деражнянського, Дунаєвецького, Кам’янець-

Подільського районів Хмельницької області.  

Окрему групу джерел становлять народознавчі праці, які, залежно від 

тематики та хронології досліджень, містять детальні або й спорадичні описи 

народного одягу. Такими виявилися праці Ф. Вовка [34], В. Борисенко (2014) [26], 

О. Косміної (2008) [123], Г. Стельмащук (2006) [229] , T. Ніколаєвої (1971) [178], 

Г. Медведчук [159], В. Маланчук [146]. Окремо зауважимо, що надзвичайно 

інформативними виявилися статті, опубліковані на шпальтах часописів 

етнологічного профілю, передусім – «Народної творчості та етнографії» за 

радянських часів (1970–1980-х рр.), а також здобуття незалежності. Тут знову 

назвемо прізвища В. Миронова [162], Н. Здоровеги [87], В. Келембетової [105], Я. 

Прилипко [211], К. Матейко [149], та ін. Сучасні дослідження, представлені у 

часописі «Народознавчі зошити» також бралися до уваги, наприклад, статті Х. 

Лозинської [143], Т. Марищук [148], Б. Медвідського [158]. Необхідну 

інформацію містять також і статистичні джерела, зокрема колективна монографія 

«Адміністративно-територіальний устрій Поділля. Історія і сучасність» [10]. 

Важливі деталі, необхідні для всебічного розкриття теми дослідження містять 

праці краєзнавців, зокрема А. Кушніра «Кривохиженці – колиска наших душ» 

(2007) [140]. 

Надзвичайно помічними у пошуку фактографічного матеріалу виявилися 

фольклорні твори, а саме – збірки подільських народних пісень «Народні пісні 

Хмельниччини» упор. та вступ. статті М. К. Дмитренка, Л. О. Єфремової (2014) 
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[174], подільських народних казок «Казки Західного Поділля» зібрав і уклав П. К. 

Медведик (1994) [98], «Казки та оповідання з Поділля в записах 1850 – 1960-х 

рр.» з передмовою А. М. Лободи., упор. М. Левченко (1928) [97]. Як виявилося, 

фольклорний матеріал містить згадки про використання одягу в обрядах 

життєвого циклу, родинному побуті та, в окремих випадках, у магічних діях. 

Аналіз такого виду джерел дозволяє прослідкувати обрядову роль одягу, 

визначити втрачені на сьогодні елементи народної культури.  

При написанні дисертаційного дослідження у пошуках емпіричного 

матеріалу ми не могли не звернутися до провідної архівної установи України 

етнографічного профілю – Архівних наукових фондів рукописів та фонозаписів 

Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського 

НАН України. Попри численні унікальні записи з інших регіонів, матеріалів з 

Поділля небагато. З-поміж них особливу цінність складає архів наукового 

співробітника ІМФЕ Якова Прилипка. Ідеться про три одиниці збереження. Одна 

з них – машинопис його наукової праці «Одежда как составная часть 

материальной культуры народа. Принципы и методы исследования. Типология» 

(недатована), на 88 сторінках. Для нас цінними виявилися не тільки авторські 

міркування, зокрема про те, що локальні різновиди є настільки не схожими на 

інші, що навіть з огляду на спільність деяких елементів, можуть виступати як 

самодостатні народні костюми, так само як його твердження, що народний 

костюм за своєю природою є спільним з антропологічним типом населення, яке 

його носить, і це є причиною того, що народний костюм ніколи не втрачатиме 

своєї актуальності. Надзвичайно важливим для нас було знайомство із 

запропонованою дослідником класифікацією костюма, його типологією, думками 

щодо впливу економічних і географічних умов на формування того чи іншого 

виду одягу [7, арк. 14]. Польовий матеріал, що стосується верхнього одягу 

подолян, зафіксований Прилипком у селах Вінницької області, також ліг у 

підґрунтя нашого дослідження [8]. Окремо зауважимо, що в архіві також 

зберігається його авторська «Програма-запитальник» (1969) [9], підготовлена для 

збирання фактографічного матеріалу до «Регіонального історико-етнографічного 
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атласу України, Білорусі та Молдови», над яким у відділі етнографії ІМФЕ від 

другої половини 1960-х років розпочалась активна робота.  

Суттєве значення для нашого дослідження мають візуальні джерела. Вони 

складаються із фотографій, зроблених під час відвідування спеціальних 

виставкових заходів: виставки «Благословенна Україна», проведеної у ДП 

«Український Дім», організована Центром фольклору та етнографії Інституту 

філології КНУ ім. Тараса Шевченка (серпень 2015 р.), виставки «Вікна», 

проведеної у «Мистецькому арсеналі», де були представлені народні костюми зі 

сховищ Національного центру «Музей Івана Гончара», Національного музею 

народної архітектури та побуту, Національного музею українського народного 

декоративного мистецтва (лютий 2015 р.) та ін.  

Найбільш потужну частину відеоматеріалів складають світлини, зроблені в 

«полі». Загалом їх налічується близько 300 одиниць. Це фотографії з «натури», 

коли респонденти демонстрували зразки традиційного одягу, які їм вдалося 

зберегти (подеколи й вбираючи його на себе), а також фотоматеріали із домашніх 

альбомів респондентів. Завдяки фотографіям, що мають приватний характер, 

фактично упродовж десятиліть документувалася не тільки персональна історія, 

але і історія речей, особливості повсякденного, святкового життя. Оскільки в 

центрі фотографії у переважній більшості був індивід, виникає унікальна 

можливість побачити зовнішній вигляд того, кого знімали, включно із 

найсуттєвішими елементами одягу. З часом ці «фотовідомості» не втратили своєї 

актуальності, більш того – вони перетворилися на самостійний корпус джерел. 

При умові вчасного датування фотографій «упорядниками» альбомів ставало 

реальним не тільки провести верифікацію, але й також і реконструкцію типів 

народного одягу селян у хронологічному та просторовому вимірі. 

Отже, зібрані польові матеріали, опубліковані джерела кінця ХІХ – ХХ ст., 

матеріали, зібрані іншими дослідниками, архівні матеріали, a також фотографічні 

відомості забезпечили достатню джерельну базу дослідження комплексу 

народного вбрання селян Поділля, яким він склався та функціонував упродовж 

ХХ ст., і продовжує своє побутування на початок ХХ ст. 
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1.3. Методологія та методика дослідження 

Для виконання основних завдань дисертації були використані методи 

збору первинної інформації, аналізу емпіричних даних. Для аналізу та 

систематизації наукових праць, що стосувалися народного вбрання, а також 

наявних джерел щодо фактографічного матеріалу із теми, що досліджується, було 

використано такі методи як: метод аналізу документів, тематично-хронологічний 

метод та метод польового дослідження, спостереження та опитування.  

Відповідно, за методом аналізу документів було простудійовано комплекс 

джерел та наукової літератури (276 позицій). Тематично-хронологічний метод 

застосовано для упорядкування історіографії, поділу літератури на групи в 

залежності від визначених відрізків часу: початок ХХ – 1950-ті рр.; 1950 – 1980-ті 

рр. ХХ ст.; 1980-ті рр. – сьогодення. За його допомогою було виявлено 

особливості народного вбрання населення, що мешкає на території Західного та 

Східного Поділля. Здійснено порівняння з одягом населення інших історико-

етнографічних регіонів. Комплекс літератури та джерельної бази склав основу для 

виявлення та подальшого аналізу трансформаційних явищ в народному одязі.  

Метод польового дослідження забезпечив збір емпіричного матеріалу 

шляхом спостереження та опитування інформантів у індивідуальних маршрутних 

та кущових експедиціях. Відповідно, для збору емпіричного матеріалу було 

проведено декілька експедицій у села Західного та Східного Поділля. 

Дослідження Хмельницької області, зокрема Летичівського, Хмельницького, 

Дунаєвецького, Городоцького, Кам’янець-Подільського, Чемеровецького районів, 

здійснювався маршрутним методом шляхом опитування респондентів у 

попередньо визначених маршрутом селах. Маршрутний метод також забезпечив 

дослідження Тернопільської області, а саме Заліщицького, Борщівського, 

Бучацького, Чортківського районів. Вивчення сіл Вінницької області, зокрема 

Барського, Жмеринського, Калинівського, Оратівського, 

Мурованокуриловецького, Тиврівського, Літинського, Ямпільського районів, а 

також Балтського району Одеської області забезпечив кущовий метод.  
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У кожному населеному пункті нами було опитано від 1 до 3 інформантів. 

Обираючи населений пункт для дослідження, звертали увагу на віддаленість чи 

наближеність кожного села до районного центру, так само – до великого 

торгівельного вузла, – цей фактор, на нашу думку, впливав на зміст поданої 

респондентами інформації. Окрім того, зверталася увага на вік респондентів. 

Найбільше опитаних інформантів саме зі старшої вікової групи 70 – 99 років, – 

вони надавали більшу частину необхідних автору свідчень щодо традиційного 

одягу селян. Метод спостереження забезпечив фіксацію сучасного стану 

кравецького ремесла на Поділлі. Даний метод було використано при спілкуванні 

із місцевими кравчинями.  

Опитування респондентів проводилося за авторським питальником, який у 

ході збору фактографічного матеріалу зазнав змін за рахунок доповнення. 

Потреба в цьому стала особливо відчутною під час проведення експедиційних 

досліджень. Серед уведених позицій: новітні явища у способах носіння одягу 

селянами загалом, і окремих його предметів, – зокрема, ставлення старшого 

покоління до нових видів вбрання, сприйняття молодим поколінням давніх 

звичаїв та вірувань, пов’язаних із одягом тощо.  

Найпершими інтерв’юерам, по-можливості, ставилися питання про 

традиційне народне вбрання, що побутувало на початку ХХ ст., його типи та 

види. Далі наставала черга питань, пов’язаних із розумінням респондентами 

причин зміни, що відбувалися із народним костюмом (і його окремими 

елементами) в динаміці, залежно від віку інформантів – від довоєнних та 

повоєнних часів до сучасності. Окремим завданням було з’ясування історичних, 

місцевих обставин, що спричинили до часткової чи повної зміни культури 

одягання населення села. Під час опитування автором фіксувалися обрядові пісні, 

а також казки, бувальщини, у яких зустрічалася згадка про одяг. Методи аналізу 

емпіричних даних активно застосовувалися при осмисленні зібраного під час 

експедицій матеріалу. Метод систематизації та класифікації дозволив 

упорядкувати зібраний фактичний матеріал. При систематизації та класифікації 
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зібраного матеріалу враховано історико-етнографічні межі Поділля як окремого 

регіону.  

До аналізу народного вбрання застосовувався комплексний підхід. У 

нашому випадку це означало, що в однаковій мірі ми вивчали як етнографічні, так 

і історичні, статистичні, фольклорні тощо джерела та наукові студії. Останнє було 

принципово важливим, адже одяг як ключовий елемент етнічної культури 

розвивався в тілі цілісної системи взаємопов’язаних елементів, що вступали у 

постійну взаємодію. До них ми також відносимо політичну, соціальну, 

економічну, культурну та духовно-релігійну складову. Відповідно, територія 

Поділля використовується нами як ареал, на теренах якого відбувались відповідні 

істотні зміни, наслідками яких ставали певні зрушення у сфері матеріальної і 

духовної культури його мешканців.  

Виклад матеріалу дисертації забезпечили історико-порівняльний, науково-

описовий, порівняльно-типологічний методи, принцип історизму. Для з’ясування 

явищ взаємовпливу сільської та міської культур було також використано теорію 

акультурації. Названі методи тим чи іншим чином поєднувалися з 

загальнонауковими методами аналізу, синтезу, узагальнення та інтерпретації. 

Описовий метод передбачає виклад інформації в хронологічній послідовності. 

Отже, в дисертаційному дослідженні його використано для передачі інформації 

про види народного костюму Поділля, характеристику основних його складових.  

Історико-порівняльний метод застосовано для обстеження спільних чи 

відмінних рис у вбранні західних та східних подолян, їх регіональних та 

локальних відмінностей. Порівняльний аналіз було здійснено у діахронічному 

зрізі. Саме завдяки цьому методу вдалося простежити основні зміни в культурі 

одягання, що відбувались у проміжку із початку ХХ ст. до початку ХХІ ст. 

Визначаємо головні причини, що призвели до трансформаційних змін за 

згадуваний відрізок часу. 

Побудова дисертації на принципі історизму дозволила підійти до об’єкта 

дослідження як до такого, що виник за певних обставин, змінювався в часі і 

просторі, еволюціонував і розвивався. Нам необхідно було розуміти хід 
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історичних змін, особливості переходу з одного стану до іншого, включно із 

змінами політичної ситуації, зрушень в економіці та соціальному рівні життя 

населення краю, врешті й традиційної культури та її складників. Для порівняння 

одиниць вбрання, їх типів і форм у межах досліджуваної території було 

використано типологічний метод.  

Ми були свідомі того, що трансформаційні процеси, які проявляли себе, 

зокрема, у способі одягання, зміні кількості та найменувань уживаних у 

повсякденному житті селянина предметів одягу, взагалі виникнення поняття 

«мода», значною мірою відбувалися під впливом міської культури. З іншого боку, 

в основі міського костюму неминуче законсервувалися риси, притаманні 

селянській ноші, а саме – раціональність, індивідуальність, естетика та інші риси. 

Для чіткого визначення даного виду взаємовпливів було застосовано теорію 

акультурації, що пояснює зміни культури, яка відбувається під час постійного 

прямого контакту між двома різними культурними групами.  

Окремо зауважимо, що при написанні роботи ми також керувалися 

принципом об’єктивної нейтральності, зокрема там, де йшлося про увагу до 

«іншого», «другорядного», «периферійного», прагнення зрозуміти ментальність 

певних соціальних груп, у нашому випадку – селянства. 

Отже, використані методи уможливили провести належний опис елементів 

і явищ народного вбрання Поділля, проаналізувати його специфіку, характерні 

риси, рівень збереження народних традиційних елементів у костюмі селян та 

простежити тяглість трансформаційних процесів протягом другої половини ХХ 

ст. – початку ХХІ ст. 

Як бачимо, історіографічний аналіз засвідчив, що висвітлення тематики 

народного вбрання подолян стосується переважно традиційного комплексу, який 

функціонував на початку ХХ ст. У той час як тематика побутування елементів 

народного одягу в сільській місцевості Поділля у міжвоєнний та післявоєнний 

період, динаміка трансформаційних процесів у культурі одягання селян, зміна 

художньо-стильових особливостей одягу тощо залишається недостатньо 

дослідженою. Глибинне розуміння цих питань потребує розгляд історичних, 
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економічних, політичних, суспільних процесів, внутрішньо-сімейних тощо 

відносин, що склалися на території Західного та Східного Поділля впродовж 

бурхливого ХХ ст.  

Головну джерельну базу дослідження забезпечили польові матеріали, 

зібрані авторкою впродовж 2013 – 2015 років у 42 селах Хмельницької, 

Вінницької, Тернопільської та Одеської областей, що розташовані в межах 

історико-етнографічного регіону Поділля. Вони достатньо репрезентують 

комплекс вбрання селян, яким він склався та функціонував упродовж ХХ – на 

початку ХХІ ст. Під час обстеження сіл та опитування інформантів проводилася 

детальна фотофіксація виявлених елементів одягу з акцентом на його 

конструктивно-технологічні характеристики. Окремо обстежувались музейні та 

виставкові експозиції. Здійснювався пошук і відбір світлин, що ілюструють 

традиційне вбрання зразків народного вбрання Поділля.  

Виконання завдань дисертації потребує застосування методу збору 

первинної інформації, передусім – польового дослідження, спостереження та 

опитування; аналізу емпіричних даних. При відборі інформантів перевага 

надавалася респондентам – корінним мешканцям обстежуваного населеного 

пункту різних вікових груп. 

При опрацюванні та систематизації наукових праць доречним є 

використання методу аналізу документів, тематико-хронологічний метод. У 

сукупності такі методологічні підходи дають можливість провести належний опис 

елементів подільського народного вбрання, проаналізувати його специфіку, 

характерні риси, рівень збереження традиційних елементів у костюмі селян, 

простежити тяглість змін в культурі одягання протягом другої половини ХХ – 

початку ХХІ ст. 
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РОЗДІЛ 2. 

ТРАДИЦІЙНИЙ ОДЯГ МЕШКАНЦІВ ПОДІЛЛЯ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 

ХХ СТ. 

 

2.1. Специфіка історичних, соціально-економічних, культурних умов 

формування народного одягу 

 

Поділля як історико-етнографічний регіон розташований у правобережній 

частині України, на Придніпровській та Подільській височинах. Його площа 

складає близько 60,9 тис. квадратних кілометрів (10% від площі України). Це 

один із найменш урбанізованих регіонів України, де більшість населення – 

сільські мешканці. Вчені встановили, що поверхня Поділля відноситься до 

єдиного геоморфологічного ландшафту, який, у свою чергу, поділяється на три 

геоморфологічні комплекси: 1. Західно-Подільський комплекс. 2. Східно-

Подільський комплекс (власне Подільський); 3. Північно-Подільський 

геоморфологічний комплекс (або комплекс північно-східного Поділля) [57]. За 

природним ландшафтом Поділля ділиться на: лісову рівнину в басейні Бугу, 

лісову гористу місцевість в басейні Дністра, степову зону в південно-східних 

районах. Територія насичена густою річковою сіткою. Тут багаті земельні ресурси 

– переважно чорноземи і сірі лісові ґрунти. Середні температури найхолоднішою 

місяця близько -5°С, найтепліша – 20°С. Опадів буває 500 – 600 мм. Кліматичні 

умови сприятливі для ведення сільського господарства.  

Дослідниця народного вбрання Л. Булгакова-Ситник відзначає, що при 

дослідженні Поділля не було проведено чіткої зовнішньої межі його території. А 

скільки такі дані є певною мірою умовними, вона розглядає даний регіон у межах 

лінії сучасних контурів Тернопільської, Хмельницької та Вінницької областей. 

Оскільки традиційна культура не обмежується чіткими «чистими» кордонами 

адміністративного чи політичного поділу, а швидше виражена своїм 

«дифузійним» явищем у дотичних районах сусідніх історико-етнографічних 

регіонів, авторка у своєму дослідженні не враховує Буковинське Поділля 
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(Хотинський та Заставнянський райони), придністровські райони Покуття та 

Балтський район Одеської області. На її думку, ці регіони повинні розглядатися в 

контексті вивчення Буковини, Покуття та Півдня [30, с. 7]. 

Інша дослідниця народного вбрання Оксана Косміна у своїй праці визначає 

територію Поділля як землі між Бугом та Дністром. Акцентує увагу, що 

подільський регіон охоплює південні райони Тернопільської області, 

придністровські райони Чернівецької області, південні райони Хмельницької 

області, майже всю території Вінницької області та північну частину Одеської 

області (Балтський, Кодимський, Котовський, Савранський райони), південно-

західні райони Черкаської області (Монастерищенський, Уманський, 

Христинівський, Західні райони Кіровоградської області (Гайворонський та 

Ульяновський). Подільський етнографічний регіон на північному сході межує з 

Волинню, на північному сході і сході – з середнім Подніпров’ям, на південному 

заході – з Опіллям. На південному сході межою регіону слугує державний кордон 

з Молдовою [123]. Беручи до уваги дослідження вчених, а також природньо-

географічну складову, ми схиляємося до другого варіанту окреслення меж 

історико-етнографічного регіону Поділля. Проте потрібно, зауважити, що будь-

які наведені межі є умовними, особливо це стосується перехідних зон між 

сусідніми історико-етнографічними регіонами.  

Вирізнялася також і південна частина Поділля, яку багато дослідників 

називають Подністров’ям. Історично ріка Дністер упродовж тривалого часу була 

місцем перетину культур різних народів. Автохтонне українське населення, яке 

споконвіку заселяло побережжя ріки, потрапляло в сферу контактів східних і 

західноєвропейських культур. Поділля на півдні межує з Покуттям, Буковиною і 

Молдовою. Така історична зумовленість позначилась на матеріальній і духовній 

культурі місцевих мешканців [30, с. 175.] 

Починаючи від середини ХІV ст., в офіційних документах зустрічається 

назва Подільська земля (лат. – Terra Podoliae) як узагальнена назва Поділля. В 

них ішлося про історичне Пониззя (середня течія Дністра) та Подільське 
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князівство (державно-територіальне утворення, що виникло в середині 1340-х рр. 

унаслідок боротьби за спадщину Галицько-Волинського князівства),  

Край виявився поділеним на Західне і Східне Поділля після утворення 

1434 р. Подільського воєводства як адміністративно-територіальної одиниці у 

складі Королівства Польського (існувало до 1569 р.). Це відбулося внаслідок 

боротьби за Поділля між королем польським і верховним князем литовським 

Владиславом ІІ Ягайлом і великим князем литовським Свидригайлом. За угодою 

(1432 р.) за Королівством Польським залишалося Західне Поділля із замками й 

центрами старих волостей (зокрема, Кам’янцем, Смотричем, Червоногродом, 

Скалою, Бакотою), а за Великим князівством Литовським – землі із Брацлавом і 

Вінницею [163, с. 304]. 

Підписання Люблінської унії (1569 р.) і об’єднання  Великого князівства 

Литовського і Польського королівства в єдину державу Річ Посполита також 

означало iнкорпорацію до неї східних земель, включно із Брацлавщиною. На 

вірність Короні один за одним присягнули князі Острозький, Вишневецький, 

Чорторийський, Збаразький, Корецький та інші. [217, с. 202].  

Поділля у ХVІІ–ХVІІІ ст. стало об’єктом зазіхань з боку як Речі 

Посполитої, Кримського ханства, Туреччини, так i Російської імперії. Так, 1672–

1699 р. територія Подільського воєводства була під владою Османської імперії. 

Складовою частиною української Гетьманської держави – Війська Запорозького, 

Поділля стало лише внаслідок Визвольної війни українців проти Польщі під 

керівництвом Б. Хмельницького (1648–1667 рр.). На сході Поділля, де було 

створено Брацлавський та Кальницький полки, поширилася Полково-сотенна 

система Гетьманщини. Відомо, що під час складання «Реєстру Війська 

Запорозького 1649 р.» 2655 місцевих козаків, селян та міщан було вписано до 

Брацлавського полку, що становило 6,56% всього складу Реєстру. У Реєстрі 

полковником Брацлавського полку названо Данила Нечая (загинув 1651 р.), який 

керував 22 сотнями. На початку Великого повстання 1648 р. був заснований 

Кальницький (пізніше Вінницький) полк. Він призначався для перекриття 

Чорного шляху на випадок можливих вторгнень з боку Кримського ханства, 
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захисту від військ Речі Посполитої та для охорони переправ через Південний Буг. 

Відомо, що до Кальницького полку було вписано 2050 козаків, – 5,06 % всього 

складу Реєстру. Полковником полку в Реєстрі названо Івана Федоренка, який 

керував 19 сотнями. В умовах Руїни, із 1672 до 1699 рр., подоляни насильно стали 

підданими Османської імперії. Починаючи з 1713 р. Поділля знову на півстоліття 

потрапило в руки польських шляхтичів i магнатів. Голод, епідемії хвороб, 

татарські набіги, криваві міжусобні війни сприяли погіршенню економіки краю, 

купівельної спроможності населення, занепаду землеробства, ремесел, промислів, 

внутрішньої та зовнішньої торгівлі.  

Наприкінці XVIII ст. російська дипломатія і провідні російські сановники 

крок за кроком вибудовували доктрини й реалізовували далекоглядні плани 

розширення території імперії, у тому числі за допомогою поділів Речі Посполитої 

та приєднання Правобережної України. Унаслідок І-го поділу Речі Посполитої 

(1772 р.) територія Червоногродського повіту по річці Збруч відійшла до 

Австрійської імперії. На галицьких і буковинських землях, що відійшли до 

Австрії, було створено адміністративно-територіальну одиницю – коронний край 

«Королівство Галичини і Володимирії». Після 2-го поділу Речі Посполитої (1793 

р.) землі Подільського воєводства були приєднані до складу Російської імперії. 

Невдовзі тут було утворене Подільське намісництво (проіснувало до 1796 р.), 

поділене на 12 повітів. Так українське Правобережжя опинилося у складі 

Російської імперії. Наступним кроком стало запровадження інкорпораційної 

політики, спрямованої на закріплення державної цілісності імперії, господарське 

освоєння регіону, поширення на його мешканців імперських правових, 

соціальних, міжетнічних, конфесійних і соціокультурних стандартів.  

У 1796 р. був виданий Указ «Про новий розподіл держави на губернії». 

Брацлавська губернія була ліквідована, а її територія, за винятком приєднаних до 

Київської губернії Липовецького, Махнівського, П’ятигірського і Сквирського 

повітів, відійшла до Подільської губернії. Разом iз тим Базалійський, Дубенський, 

Кременецький, Старокостянтинівський і Ямпільський повіти Подільської губернії 

увійшли до складу Волинської губернії. Відтак у Правобережній Україні 
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розпочалася реалізація першочергових політичних, ідеологічних, 

адміністративно-територіальних, соціально-станових та інших заходів, 

спрямованих на те, щоби вибудувати на користь імперії необхідні управлінський 

вплив і нормативно-правове поле. Однак враховуючи, що Правобережжя 

відзначалось старими усталеними соціальними і політичними структурами 

європейського типу, а також міцними позиціями правлячої польської верхівки, 

спершу самодержавство утрималося від введення на його територію своїх 

адміністративних та правових норм [262, с. 143]. У зв’язку з цим суспільне життя 

Правобережної України представляло собою надзвичайно складну соціоприродну, 

а історія – динамічну самоорганізовану систему. Між тим, формування і 

функціонування губернських і повітових управлінських інституцій – губернатори, 

губернське правління, казенна палата, нижній земський суд, судові інстанції, 

прокурорські структури тощо – свідчили про те, що після 1793 року для 

Правобережжя було характерним відчуження українців від влади.  

Західне Поділля після трьох поділів Польщі відійшло до австрійської 

імперії. Нова австрійська влада, так само, як і стара – польська, не зважала на 

етнічний склад населення, коли на свій лад змінювала адміністративно-

територіальний поділ. Унаслідок цього і східногалицькі землі, де було більше 

українців, і західногалицькі, де більшість становили поляки, потрапили в одну 

адміністративно-територіальну структуру. У місцевому сеймі (законодавчому 

органі краю) заправляла польська шляхта, хоча й вона не була вирішальною 

силою місцевого управління. Повнота всієї адміністративно-політичної влади 

зосереджувалася в руках губернатора, якого призначав сам австрійський 

імператор [219, с. 43]. Найвищі австро-угорські власті розглядали українські землі 

як колоніальний сировинний додаток до промислово розвинутих центральних і 

західних провінцій імперії. Між тим віденські і будапештські власті заохочували 

переселення до Східної Галичини німецьких колоністів. Разом із насадженням 

освітньої політики, яка повністю ігнорувала українську мову, це призводило до 

денаціоналізації корінного населення. Примусова асиміляторська політика обох 
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монархій (Габсбургів і Романових) загрожувала самому існуванню українського 

народу, розірваного навпіл австрійсько-російським кордоном [219, с. 45] 

Більш-менш достовірно групування мешканців можливо провести за 

результами всеросійського перепису населення 1897 р. За абсолютними 

показниками, найбільше українців проживало у Балтському повіті (300543 особи). 

За ним розташувалися Ольгопольський (231991), Ямпільський (228102), 

Гайсинський (214218), Кам’янецький (210264), Брацлавський (199859), Ушицький 

(188830), Вінницький (184847), Могилівський (183353), Проскурівський (176685), 

Літинський (175007) і Летичівський (149120) повіти. За питомою вагою 

чисельність українців у складі населення коливалася в межах 74,4% (Вінницький 

повіт) (мінімальний показник) – 85,7% (Ямпільський повіт) (максимальний 

показник). У той же час у 8 повітах вона перевищувала відмітку 80%, що 

переконливо засвідчує перевагу українства серед різних етнічних груп. Щодо 

розподілу українців серед сільських і міських населених пунктів, то з-поміж 

2786429 всіх сільських жителів 2370631 (85,1%) становили українці. Як і в 

загальній структурі населення, так і щодо сільських мешканців регіону, 

спостерігається явна перевага українського етносу. Лише в одному Вінницькому 

повіті питома вага українців у сільських населених пунктах становила близько 

79%. У всіх інших повітах вона перевищувала цей показник. Так, у Балтському 

він становив 80,6%, Ольгопільському – 82,3%, Летичівському – 83,1%, 

Могилівському – 83,8%, Брацлавському – 84,2%, Проскурівському – 84,7%, 

Ямпільському – 86,6%, Кам’янецькому – 87,0%, Ушицькому – 87,1%, 

Гайсинському – 88,1% і Літинському – 88,2%. Додамо, що за даними перепису 8 

із 10 «самодіяльних» українців добували засоби до життя своїх родин працею у 

сільському господарстві [147, с. 329–341].  

Під час Української революції (1917–1921 рр.) регіон перетворився на 

арену жорстких зіткнень збройних формувань різних державних утворень. Значна 

кількість населення підтримувала ідею незалежної української державності, що 

уособлювала Українська Народна Республіка. 18 березня 1921 р. у м. Рига 

(Латвія) було укладено Ризький мирний договір між РСФРР і УСРР та Польщею, 
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який підсумував польсько-радянську війну 1920 р. За договором Польща офіційно 

визнала УСРР, натомість радянська сторона відмовилася від претензій на Східну 

Галичину – історичну географічну область на заході України. Формування її меж 

фактично відбувалося упродовж півторастолітнього перебування краю у складі 

Австрійської імперії. Тут лише зауважимо, що за сучасним адміністративно-

територіальним поділом Східна Галичина обіймає Львівську, Івано-Франківську 

області України, а також Тернопільську область без її північної смуги 

(Кременецький, Шумський, Лановецький і північна частина Збаразького районів, 

які традиційно відносяться до історичної Волині), а також південну частину т. зв. 

Закерзоння (Надсяння). Новий міжнародний кордон встановлювався на 100–200 

км від “Лінії Керзона” (Гродно – Ялівка – Немирів – Брест-Литовськ – Дорогуськ 

– Устилуг – на схід від Грубешува – через Крилів і далі західніше від Рави-

Руської, східніше Перемишля до Карпат), тобто Східна Галичина, більша частина 

Волині й Західного Полісся відходили до Польщі [138, с. 83]. Варто окремо 

зауважити, що у пункті 1 статті VII договору офіційна Варшава зобов’язувалася 

надати “особам російської, української й білоруської національності, які 

перебувають у Польщі, на основі рівноправності національностей, всі права, що 

забезпечують вільний розвиток культури, мови і виконання релігійних обрядів”. 

Навзаєм радянські Росія та Україна брали на себе зобов’язання забезпечити 

особам польської національності, що залишалися на підконтрольній ним 

території, такі самі права. Крім того, “особи російської, української і білоруської 

національності” у відновленій Речі Посполитій “отримували право, в межах 

внутрішнього законодавства, культивувати свою рідну мову, організовувати і 

підтримувати свої школи, розвивати свою культуру і створювати з цією метою 

товариства і спілки” [273, с. 254]. 

14 березня 1923 р. Рада послів Антанти в Парижі визнала східні кордони 

Польської держави, встановлені Ризьким мирним договором. У свою чергу, 

польський уряд оголосив декларацію, у якій пообіцяв захищати права місцевого 

українського населення. Проте через відсутність системи ефективного контролю 

за реалізацією норм і відповідальності держав за порушення зобов’язань у сфері 
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захисту прав меншин, ця норма щодо забезпечення, зокрема, національно-

політичних прав українського населення не була реалізована. 

Політико-економічна ситуація, що склалася на території підрадянського 

Поділля у міжвоєнний період, так само як перебіг соціокультурних процесів, 

виявилися залежними від «соціалістичних перетворень» й, відповідно, 

«радянізації» регіону. Динаміка змін визначалась кількома факторами. Серед них 

– активна підтримка місцевим населенням ідей Української Народної Республіки, 

що проявилося на початку 1920-х рр. у поширенні на цих територіях масового 

повстанського руху [82, с. 128]. За свідченням істориків, саме протестні настрої 

подільського селянства стали приводом для наступних звинувачень останніх у 

політичній нелояльності. 

У короткий період відновленої державності України (1918–1921 рр.) на 

Поділлі відкривались національні школи, клуби, бібліотеки, виходила українська 

преса. У наступні роки, під час кампанії з коренізації (надання кожній кількісно 

переважаючій спільноті можливості розвиватися в межах її власної 

адміністративно-територіальної одиниці), а також більшовистської політики 

українізації (просування української культури в різних сферах суспільного 

життя), створювались змішані національні сільські ради, культурно-просвітницькі 

заклади для представників національних меншин. 

Проте на початку 1930-х рр., із розгортанням репресивних дій, діяльність 

органів і установ національних меншин було припинено. Відповідно до 

Постанови Політбюро ЦК КП(б)У від 13 жовтня 1935 р., зокрема із прикордонних 

районів Вінницької області було переселено до Донецької та Харківської областей 

1500 польських родин. У червні 1936 р. до Казахстану було вислано 2044 польські 

родини. Депортації зазнали німецьке і чеське населення, що мешкало, зокрема, на 

Шепетивщині та Славутщині [10, с.183, с. 190-191].  

Окремо зауважимо, що 1995 р. відомий український історик Я. Дашкевич 

здійснив нові обрахунки офіційних статистичних даних перепису 1931 р., 

враховуючи повідомлення про їх фальсифікацію. Його поправки стосувалися 

виключно чисельності українців – за його твердженням, їх налічувалося 4 257 тис. 
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(73,2 %), [74, с. 174], що свідчило про панівне становище в регіоні української 

національності. 

Прикметною для регіону у міжвоєнний період була його активна 

мілітаризація. Вона диктувалася прикордонним розташуванням території й 

плеканням імперіалістичних планів поширення революції на захід від СРСР. 

Зокрема з цим були пов’язані й системні репресивні заходи режиму, спрямовані 

проти місцевих українців і представників національних меншин, передусім 

поляків. У грудні 1932 р. спеціальною постановою ЦК ВКП(б) по Союзу РСР 

було запроваджено внутрішні паспорти із обов'язковою пропискою, якими 

сільське населення не охоплювалося. Відтак безпаспортним селянам жити в 

містах заборонялось [138, с. 83]. Проте це могло перешкодити втечі селянської 

молоді в місто. У сільському господарстві став відчутним брак робочої сили. 

Тому влада звернула увагу на жінок, які становили 60–70 % працездатного 

населення села [79, с. 261]. 

Традиційно головною спеціалізацією Поділля було виробництво продуктів 

сільського господарства. Населення регіону займалoся переважно вирощуванням 

озимої та ярової пшениці, жита, цукрового буряку, технічних культур, 

садівництвом, скотарством. Проте унаслідок, за висловлюванням відомого 

історика С. Кульчицького, «сталінського штурму», здійснюваного керівництвом 

СРСР протягом кінця 1929-х – 1938-х рр. [137, с. 118–134], населення Східного 

Поділля переживало неодноразові голодування. Найтрагічніший масовий голод як 

наслідок боротьби комуністично-радянського режиму проти українського 

селянства охопив Україну наприкінці 1932 р. Проте конфіскація наявних запасів 

продовольства у селян відбувалась і раніше. Так, у листі комсомольця 

Пастушенка (с. Полонисте Бабанського району на Вінничині), надісланому до 

Кремля повідомлялося: «ні картоплі. ні фасолі, ні віки, ні чечевиці, ні гороху, ні 

гречки, ні проса, ні ячменю, ні вівса, ні сої – все до фунта [вилучено. – О. В.]. І 

буряки, і капусту квашену забрали, і забирають курей» [79, с. 249]. 

У пошуку порятунку від неминучої смерті селяни намагались виїхати із 

сіл, охоплених голодом. Так, відомо, що протягом IV кварталу 1932 – січня 1933 
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рр. на Поділлі лише з Проскурівського і Летичівського районів виїхало 5579 селян 

[10, с. 184]. Проти подолян, як і населення інших регіонів України, було 

застосовано режим «чорної дошки», що означало широке запровадження 

адміністративних, судових репресій, штрафних і каральних санкцій. Як свідчать 

останні дослідження істориків, у листопаді 1932 р. однією постановою 

Вінницького облвиконкому до «чорної дошки» було занесено 8 районів області – 

всі села та колгоспи Брацлавського, Липовецького, Любарського, Немирівського, 

Станіславчинського, Тульчинського, Хмельницького, Чуднівського районів, а 

також 33 села, 33 колгоспи інших районів. У грудні 1933 р. до цієї цифри 

додалося по інших районах Вінницької області ще 44 колгоспи, одноосібники із 

42 сіл [195, с. 156]. 

До Голодомору, що розпочався з січня 1933 р., призвелo одночасне 

проведення масових обшуків селян із накладанням натуральних штрафів – 

спочатку тільки в колгоспах, занесених на «чорну дошку» (останні два місяці 

1932 р.), а невдовзі (січень 1933 р.) – на всій території України [79, с. 248]. 

Наступним кроком запровадження командно-адміністративної системи стали 

«Тимчасові правила внутрішнього розпорядку в колгоспах» (квітень 1933 р.), які 

прив’язували селян до колгоспу приблизно так, як у дореформеній Росії 

закріплювалася за общиною категорія державних селян. Перехід у промисловість, 

радгоспи та інші роботи допускався тільки з письмового дозволу правління 

колгоспу на певний строк. У робочий час від’їзд колгоспника в особистих справах 

(наприклад, на базар) не допускався [138, с. 546]. Результатом жорстокої політики 

щодо селян стало збільшення урожайності зернових: на Поділлі від 1934 по 1939 

рр. вона зросла майже вдвічі. Наприкінці 1930-х рр. виробничо-економічну базу 

Вінницької області складали, зокрема, 380 радгоспів, 61 МТС [10, с. 192]. 

Зауважимо, що від 1932 р. було утворено Вінницьку область, яка стала 

великим адміністративно-територіальним формуванням. До її складу входив 71 

район, 36 міських і 5008 сільських населених пунктів, в т. ч. окремі райони 

Житомирської, Черкаської, Одеської областей, де загалом мешкало близько 5 млн. 

260 тис. чоловік [10, с. 183]. Протягом наступних років йшло поступове 
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укрупнення районів та утворення нових міст. У вересні 1937 р. було проведене 

розукрупнення областей, зокрема Вінницька область була поділена на Вінницьку і 

Кам’янець-Подільську. Тоді ж було поставлене завдання ліквідації хуторів.  

У міжвоєнний період переважну більшість населення регіону становило 

селянство. Про це свідчать, зокрема, статистичні дані, зафіксовані 1940 р. у 

Кам’янець-Подільській області. Згідно з ними, працівники сільського 

господарства становили тут 596275 чол., порівняно із 92261 працівників, 

пов’язаних із промисловістю. Щодо останніх, звернім увагу на кількість зайнятих 

у виробництві швейників – 4920, а також взуттєвиків – 4769 чол. (пор.: 20115 

будівельників) [10, с. 196]. Проте зауважимо, що весь цей кадровий потенціал 

«побутової» сфери припадав передусім на міста й лише частково – на селища 

міського типу.  

Щодо Західного Поділля, що опинилося східною і південно-східною 

територією ІІ Речіпосполитої («Східна Малопольща») (1918–1939), то внутрішня 

політика останньої була спрямована на поглинення так званих «східних кресів» – 

цих «окраїнних» земель із переважно непольським етнічним складом населення. 

На порядок денний постало питання про «зміценення польськості східних 

земель», що на практиці, за висновком істориків, спричинило усунення українців 

від державних посад, витіснення на периферію суспільного життя або цілковиту 

ліквідацію організацій, створених українцями на попередньому історичному 

етапі, включно із закриттям українських шкіл, забороною вживання української 

мови в урядових установах, нівелюванням впливу православ’я тощо [135, с. 282].  

Українські етнічні території на східному прикордонні польської держави 

традиційно відзначались слабким промисловим розвитком – на початок 1920-х рр. 

тут розташовувалося ледве 5 % промислових підприємств. До того, в аграрному 

секторі працювало майже 90 % українців (для порівняння: у промисловості – 5,1 

%). Проте наріжною тенденцією на цих теренах у міжвоєнний період дослідники 

відзначають прогресуючий процес українізації господарського життя, зокрема 

завдяки розвитку власного промислу й ремесла.  
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У другій половині 1930-х рр. на території південно-східних воєводств 

Польщі відбулося нове загострення відносин в аграрному секторі. Воно було 

спричинене, зокрема, оголошeнням польським урядом переходу до політики 

примусової парцеляції – поділу маєтків у галицькому воєводстві на дрібні 

ділянки. До того, передбачався їх розпородаж виключно полякам, передусім – так 

званим осадникам. Ішлося про отримання земельних наділів колоністами-

поляками, зокрема офіцерами і солдатами польської армії [67, с. 352]. У 

результаті було роздано майже 800 тис. га землі, на українські землі пересилилося 

трохи не 200 тис. польських осадників. На 1939 р. уже було створено близько 35 

тис. таких господарств, найбільш – саме на Тернопільщині, а також на Волині. Їм 

належало 12% усіх земельних угідь [64, с. 188]. Наслідком запровадження такої 

політики стали зіткнення між українськими селянами та польськими 

колоністами/осадниками. Крім того, невеликий розмір земельних ділянок 

унеможливлював впровадження інтенсивного сільськогосподарського 

виробництва, передусім – техніки.  

І все ж, значна частина українського громадянства у межах польської 

держави демонструвала певну динаміку власного розвитку як у суспільному, так і 

професійному плані. Свідченням цього є організація й розбудова різноманітних 

форм кооперації. Це стало можливим після ухвалення польським сеймом 1920 р. 

закону про кооперацію, який уможливив виникнення й функціонування 

національних кооперативів. Відтак спостерігалося зростання кількості 

українських кооперативів, зокрема молочних, сільських кредитних, торговельних, 

споживчих спілок (загалом від 580 у 1921 р. до 4 тис. у 1939 р.). Вони об'єднували 

майже 600 тис. осіб. За оцінкою дослідників, українській кооперації на теренах 

Східної Галичини не було рівної ані у ІІ Річпосполитій, ані у Західній Європі [79, 

с. 281]. Успішний кооперативний сектор економіки спричинив піднесення 

життєвого рівня українців. У свою чергу, господарська діяльність становила 

джерело їхньої культурного зростання, а відтак – поширенню національного 

самоусвідомлення [79, с. 290]. 
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У вересні 1939 р., у результатi реалізації однієї з умов таємного протоколу 

до радянсько-німецького пакту про ненапад від 23 серпня 1939 р., територія 

Західної України була окупована Червоною армією. На приєднаних територіях 

було ліквідовано землеволодіння великих власників, унаслідок чого відбулося 

вирівнювання соціального статусу селян шляхом наділення їх землею. Для 

радянської влади принциповою була проблема реорганізації сільського 

господарства, передусім – запровадження колгоспно-радгоспної системи. Проте у 

Галичині і Волині через рік після приходу радянської влади у 556 колгоспах 

об'єднувалося лише 3,5 % (36,5 тис.) селянських господарств, а до середини 1941 

р. цю цифру вдалося довести лише до 13 % загальної кількості господарств [79, с. 

327].  Радянське керівництво, виходячи із довгострокових стратегічних інтересів 

форсувало розвиток важкої індустрії, передусім – оборонної галузі. Вироблення 

предметів споживання (так звана група Б) відійшло на другий план.  

У роки Другої світової війни на окупованій частині території України було 

утворено Райхскомісаріат Україна – адміністративно-територіальна одиниця 

німецького цивільного управління. До нього було передано, зокрема, територію 

Кам’янець-Подільської області (нині Хмельницька область), 6 північних районів 

Тернопільської області, північно-східні райони Вінницької області. Цю територію 

було поділено на генеральні округи, у тому числі – округ Волинь та Поділля. У 

кожному селі було відкрито управи із виборними старостами. Нацисти 

ліквідували сільськогосподарські артілі, натомість запровадили общинні 

господарства. Уже восени 1941 р. окупаційна влада поставила завдання 

постачання сировиною та продовольством Вермахту та Райху, а відтак 

відновлення аграрного сектору, підприємств харчової промисловості. За роботу, 

виконувану в общинних господарствах, платили мізерну платню, окупаційна 

влада оподатковувала селян грошовими і натуральними податками. Продавати на 

базарах сільськогосподарську продукцію заборонялося. Понад 117 тис. юнаків і 

дівчат було примусово вивезено до Німеччини на примусові роботи [10, с. 206]. 

Наслідком нацистської окупації стало повне знищення інфраструктури та 

економіки як Західного, так і Східного Поділля. 
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Від грудня 1943 р. до березня 1944 р. відбувалося звільнення території 

Поділля від нацистських військ. Наслідками окупації регіону стали 33 села, 

спалені спеціальними зондеркомандами, а також людські втрати – майже 

півмільйона громадян, закатованих у концтаборах (м. Славута, Кам’янець-

Подільський, Проскурів, Шепетівка, Дунаївці, Ярмолинці та ін.), єврейських 

гетто. Жорстоке протистояння спричило зміну політичних орієнтирів подолян, 

особливо західних, які були вражені як хижацькою соціально-економічною 

політикою нацистських окупантів, так і сталінським тоталітарним режимом. Як 

результат, у 1943–1944 рр. український повстанський рух був скерований проти 

німецької, а у 1944–1950-х рр. – російської радянської окупації. На значній 

території регіону фактично до кінця 1950-х рр. продовжували діяти українські 

повстанські загони, головним гаслом яких була боротьба за незалежну Україну.  

Протягом Другої Світової війни і перших років після неї на теренах 

Східної Галичини відбулись суттєві етнічні зміни: близько 600 тис. українців було 

депортовано до Азії, вбито в боях з нацистами, поляками і росіянами, засуджено і 

страчено; різко зменшилась польська і єврейська меншини; поляків – нових 

колоністів – депортовано (близько 70 тис.), а також вбито, у тому числі в 

результаті українсько-польського протистояння 1943 р. на Волині (дані різняться 

– від 20 до 100 тис.), інші втекли або виїхали до Польщі (близько 850 тис); євреїв 

(близько 1–2 тис.) знищили нацисти; з'явилась і поступово збільшилась російська 

меншина [74, с. 174]. 

У перші роки повоєнної відбудови значно загострилися соціальні 

проблеми населення. Не вистачало харчів, одягу, інших предметів першої 

необхідності. Продовольчі і промислові товари розподілялись за картковою 

системою. Вона була ліквідована лише в грудні 1947 р., одночасно із проведенням 

грошової реформи, однак вона не поширювалась на колгоспників (окрім сільської 

інтелігенції). У забезпеченні населення предметами першої необхідності 

покладали надію на розвиток місцевій промисловості, проте розв’язати проблему 

гострого дефіціту товарів широкого вжитку не вдавалося. Основним джерелом 

доходів селянської сім’ї була присадибна ділянка. Формально держава 
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закуповувала колгоспну продукцію, алe фактично це була не стільки закупівля, 

скільки здавання. Так, за кілограм борошна колгоспам платили лише одну 

копійку, а за кілограм м’яса – 23 коп. Зберігалася виснажлива практика 

нарахування трудоднів: обов’язковий мінімум становив 120 трудоднів, для 

підлітків від 12 до 16 років – 50 трудоднів [138, с. 118]. Продовжував діяти 

механізм «мобілізації коштів населення», запроваджений урядом іще на початку 

війни. Він передбачав збільшення сільськогосподарського податку, прибуткового 

податку з населення, підвищення цін на горілку, тютюн, деякі інші товари, 

введення нового податку на холостяків і малосімейних і т. ін. Заохочувалися 

внески громадян у Фонд оборони й провадилися передплати на державні позики, 

які покривали майже п’яту частину всіх військових витрат [13, с. 27-28]. У перші 

повоєнні роки державні закупки поглинали основну частину того, що 

вирощувалося в колективному господарстві. За таких умов 95 % грошових 

доходів селяни заробляли продажем продукції з присадибної ділянки і тільки 5 % 

одержували трудоднями [115, с. 16]. При тому основна частина заробленого мала 

видаватися після закінчення господарського року, незважаючи на те, що ресурсів 

для розподілу за трудоднями зазвичай не залишалось.  

Особливу увагу було приділено західноукраїнському селу, передусім –

 здійсненню соціалістичних перетворень, а саме – створенню колгоспів. На 

початку 1945 р. тут налічувалося 38 колгоспів (1,2 тис. селянських господарств), з 

них абсолютна більшість діяла в Тернопільській області. Проте загалом процес 

колективізації проходив із великими труднощами і вимагав посилення 

економічного та адміністративного тиску на селян. Проте 1950 р. 90 % селянських 

господарств західного регіону України об'єднались у колгоспи [107, с. 179].  

Варто зауважити ще один важливий факт, який визначав особливості 

післявоєнного розвитку краю, а саме – чергову хвилю еміграції саме з теренів 

Західної України. З іншого боку, траплялися випадки, коли родини емігрантів, які 

виїхали ще до початку Другої світової війни, під впливом радянської пропаганди 

про швидке відродження економіки країни та заможнє життя населення, 

вирішували повернутися на батьківщину. По поверненню вони на собі відчували 
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справжні реалії життя повоєнного періоду, однією з яких було безгрошів’я та 

безоплатна праця, і поверталися назад. Про це розповідає, зокрема, респондент із 

с. Сидорів Гусятинського району Тернопільської області: «То я пам’ятаю, у нас у 

37-му році виїхала сім’я, то до Аргентини. Велика сім’я. А потому, пропаганду 

вислухали большевицьку, і в сорок якомусь році приїхали. А тут ні роботи, 

нічого, ні гроша нема. То десь, когось там влаштували в Хмельницьку область на 

текстильну фабрику. Бо вони в Аргентині текстилем займалися. То побули вони 

тут, побули, то єдні повмирали, а молодші то знов виїхали до Аргентини» [5, арк. 

120]. 

Низку заходів, спрямованих на розвиток сільського господарства, було 

запропоновано у вересні 1953 р., після смерті Й. Сталіна. У добу десталінізації 

селу були надані податкові пільги, за вирощений врожай селяни могли отримати 

справжню ціну. Вони нарешті мали право на пенсію. Як результат, за чотири роки 

грошові доходи селян зросли у 2,5 рази, видача грошей на трудодень збільшилися 

у тричі. З метою кращого стимулювання було дозволено видавати колгоспникам 

грошовий аванс – 25 % від коштів (1956 р.), що надходили від реалізації худоби і 

продуктів тваринництва [79, с. 385, 387, 389]. 

У березні 1956 р. була прийнята партійно-урядова постанова про 

щомісячне авансування колгоспників і додаткову оплату праці в колгоспі [138, с. 

189]. Частина колгоспів запровадила гарантовану оплату трудодня, інша – 

гарантовану оплату грошима (без нарахування трудоднів). Здебільшого перехід на 

нову систему оплати здійснювався поступово [13, с. 90]. У липні 1957 р. було 

ухвалено постанову про скасування обов’язкових поставок державі 

сільськогосподарських продуктів.  

Проте пожвавлення у сфері сільського господарства тривало не довго. Ще 

1955 р. удвічі зменшено розміри присадибного господарства, хоча воно давало 

значну частку державних заготівель сільськогосподарської продукції [13, с. 85]. 

Зберігалась паспортна дискримінація – не маючи паспортів, селяни все ще не 

могли залишити свій колгосп чи радгосп. У 1957 р. було висунуто ідею поповнити 

тваринницькі ферми за рахунок худоби колгоспників, а неколгоспникам взагалі 
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заборонили тримати худобу. Січень 1957 р. відзначився підвищенням заробітної 

плати низькооплачуваним робітникам і службовцям – в сільскій місцевості це 

було не менше 270 крб. на місяць. У наступні роки було запроваджено скорочення 

тривалості робочого дня, перестали стягувати податок із неодружених і 

малосімейних громадян.  

У 1958 р. замість МТС почали створюватися ремонтні станції (РТС), що на 

практиці означало ослаблення фінансового стану колгоспів, які вимушені були 

викупляти сільськогосподарську техніку. Тоді ж на промислову продукцію для 

села були підвищені ціни. Як результат, на початку 1960-х рр. сільське 

господарство знову перетворилося в найслабшу ланку радянської економіки. 

«Кукурудзяна епопея», започаткована М. Хрущовим 1961 р. і, як її наслідок, 

скорочення посівної площі основних сільськогосподарських культур; спроба 

реалізації концепції укрупнення колгоспів за рахунок, зокрема, скорочення 

кількості «неперспективних» сіл, малих сільских поселень і хуторів (так звана 

«сільська урбанізація») і як наслідок – зменшення мережі сільських поселень; 

актуалізація гасла «Доженем і переженем США у виробництві м'яса і молока», 

посуха 1963 р. – лише поглиблювали кризу. Набір ознак поліпшення умов життя 

селян могли продемонструвати лише кілька «експериментальних» сіл (за М. 

Хрущовим, «агроміста» або колгоспні селища), у більшості із них (і подільські 

села не були виключенням) кардинальних зрушень у соціальному побуті 

населення не спостерігалося.  

Лише у липні 1964 р. було ухвалено закон про пенсійне забезпечення 

колгоспників. Колгоспники-чоловіки діставали право на пенсію від 65-річного 

віку (стаж роботи не менше 25 років), колгоспниці – від 60 років (при стажі 

роботи від 20 років). Мінімальний розмір пенсії дорівнював 12 крб., а 

максимальний – 102 крб. щорічно – значно нижче, ніж пересічному робітникові 

чи службовцю (для порівняння – пенсії союзного значення могли сягати 2 тис. 

крб) [79, с. 451]. 

Чергову спробу поліпшити стан справ у сільському господарстві було 

зроблено на березневому (1965 р.) Пленумі ЦК КПРС. Зокрема, було накреслено 
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заходи щодо збільшення фінансування цієї галузі народного господарства, в надії 

підвищити рентабельність господарств планувалося підвищити закупівельні ціни, 

зокрема на м’ясо, скоротити плани на закупку низки сільськогосподарських 

товарів при одночасному підвищенні закупівельних цін. Тоді ж було намічено 

введення гарантованої оплати праці колгоспникам на рівні робітників радгоспів – 

1 крб. та 2 кг хліба на трудодень [267, с. 176 – 182]. 

Проте втілити ці плани не судилося – попереду була доба «застою» за часів 

правління Л. Брежнєва (1964–1982) та «перебудови» М. Горбачова (1985–1991). 

Для села це були часи відносно стабільного існування, коли політикою партії було 

оголошено, зокрема, забезпечення піднесення матеріального і культурного рівня 

населення. Спеціальний Пленум ЦК КП України, який відбувся 28 вересня 1971 р. 

у м. Києві поставив питання «Про стан і заходи по дальшому збільшенню 

виробництва, розширенню асортименту і поліпшенню якості товарів народного 

споживання» [162, с. 23]. Лише 1974 р., із запровадженням паспортів нового 

зразка, колгоспники змогли отримати внутрішні паспорти громадянина СРСР. На 

десятиліття законсервувався загалом низький рівень життя сел, що визначалося, 

зокрема, низькою якістю товарів і послуг. Село було позбавлене належного 

побутового, культурного обслуговування, проблемою були газифікація, 

телефонний зв’язок, транспортна комунікація.  

Виробництво тканин, одягу, головних уборів, взуття та ін., незважаючи на 

виділення з державного бюджету коштів, залишалося переважно на низькому 

рівні. Щоправда, якийсь час спостерігалась спроба наповнювати сільську 

торгівельну мережу за окремою «рознарядкою», і до місцевої крамниці надходили 

деякі промислові товари, які не бачили городяни у містах. Проте ця ініціатива, 

розгорнута на початку 1980-х рр., зважаючи на вартість товарів у порівнянні із 

доходами селян (для прикладу, дитяча сукенка могла коштувати 3 крб., жіноча 

спідниця – 10 крб.), вочевидь виявилась нетривалою. Проте на загал звітувалося 

про помітне поліпшення побутових умов сільського населення, зокрема зрушення 

у виробничому побуті колгоспників, про прокладання доріг із твердим покриттям 

і тротуарів, житлове будівництво (зокрема, багатоквартирних будинків), відкриття 
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сільських комбінатів побутового обслуговування, а також громадського 

харчування, розширення торговельної мережі тощо [18].   

У дійсності, на дні сільської ієрархії все ще залишалася найчисленніша 

соціально-професійна група осіб некваліфікованої та малокваліфікованої праці – 

доярки, пастухи, овочівники, сторожі, підсобні робітники, прибиральниці. Їх 

професії не потребували спеціальних знань і освіти. Фактично увесь цей час їхня 

частка у суспільній організації праці залишалась незмінною, і в середньому 

наближалась до 50 %. При тому становище працівників колгоспів чи радгоспів 

суттєво не відрізнялося. В статусній сільській ієрархії вище місце займали голова 

сільради, завідуючий складом чи базою, ветеринарний (або головний) лікар, 

начальник міліції. На цьому тлі відбувалися структурні зміни в розподілі 

населення між містом і селом – чисельність останнього різко скорочувалась (з 

1971 до 1985 рр. – на 4 млн.) [79, с. 457], передусім за рахунок молоді. Починаючи 

з другої половини 1970-х рр. фіксувалося прискорення міграційних і механічних 

втрат сільського населення. Причинами цього були застарілі проблеми – важкі 

умови праці, ненормований робочий день, низька оплата. Вибагливішими й, 

відповідно, мобільнішими у цьому відношенні виявлялися мешканці західних 

областей України.  

Прийняття у травні 1982 р. Продовольчої програми СРСР на період до 

1990 р. ніяким чином не вплинуло на стан справ – її не було реалізовано. 

Недоліки планової економіки, що спричиняли хронічний дефіціт або виробництво 

неякісних промислових товарів, зокрема й легкої промисловості, все активніше 

коригувалися «чорним ринком», «фарцою», взаємообміном послугами, «блатом». 

Інша річ, що ці явища були найхарактернішими для міського середовища, проте 

зачіпали вони і села, особливо ті, що знаходились у територіальній близькості до 

них. 

Напередодні здобуття Україною незалежності в Хмельницькій області 

1990 р., за звітом, нараховувалось 503 колгоспи і 49 радгоспів, машинотракторний 

парк складався з 18,5 тис. тракторів, понад 20 тис. вантажних автомобілів. У 

господарствах утримувалось 1,2 млн. голів великої рогатої худоби, 530 тис. свіней 
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тощо [10, с. 229]. Це давало підстави стверджувати, що відбувалося поступове 

зростання добробуту селян. Між тим за відносно стабільним їх існуванням 

ховалися значні соціально-економічні проблеми й негативні фактори лише 

продовжували накопичуватися.  

Щодо етнічного складу населення тої частини Галичини, що після Другої 

світової війни опинилась в межах України, то на час здобуття незалежності 

України (перепис 1989 р., оцінка на 1994 р.), за перерахунком Я. Дашкевича він 

виглядав так: українці – 5700 тис. (92,0 %), з них русофони (російськомовні) – 36 

тис. (0,6 %), росіяни – 250 тис. (4,0 %), поляки – 30 тис. (0,5 %), з них 

українофони – 9 тис. (0,17 %), євреї – 10 тис (0, 2 %) [74, с. 174]. Пропонуємо 

подивитися на ці цифри разом із даними Всеукраїнського перепису населення 

2001 р. (також у порівнянні із даними перепису населення СРСР за 1989 р.), за 

відповідними областями: Тернопільська 1138,5 тис., при тому переважна 

більшість українців – 97, 8 % (у 1989 р. – 96,8 %) , росіян – 1,2 % (відповідно, у 

1989 р. – 2,3 %); Хмельницька – 1426, 6 тис., українців – 93, 9 % ( відповідно, 90,4 

%), росіян– 3,6 % (5,8 %), поляків – 1,6 % (2,4 %); Вінницька – 17763,9 тис, з них 

українців – 94,9 % (91,5 %), росіян – 3,8 % (5,9 %), поляків – 0,2 % (0,4 %), євреї – 

0,2 % (0,4 %) [275]. Як бачимо, говорити про поліетнічність на теренах Поділля не 

доводиться – українці становили абсолютну більшість населення. Порівняно 

більшу чисельність становила російська, польська та єврейська меншини.  

Історичні умови формування території Поділля сприяли тому, що тут 

чималого поширення набули католицизм та юдаїзм. Ще з часів Люблінської унії 

1569 р. на Західному Поділлі панівною залишалася греко-католицька віра. 

Відносно населення Східного Поділля, то на початку ХХ ст. його переважна 

більшість уже сповідувала православ’я. Із виникненням незалежної Української 

Автокефальної Православної Церкви (УАПЦ) (1921 р.) на Поділлі 1926 р. були 

створені три церковних округи: Вінницька, Проскурівська, Тульчинська. Проте 

внаслідок тиску – економічного, політичного, а також агресивних дій державних 

каральних органів, діяльність УАПЦ у січні 1930 р. було припинено. Щодо 

найбільшої в Західній Україні Української греко-католицької церкви (УГКЦ), то її 
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діяльність було перервано у березні 1946 р., а всі храми відійшли до РПЦ. Однак 

УГКЦ не припинила своєї діяльності, а пішла в підпілля. 

Таким чином, територія історико-етнографічного регіону Поділля, що 

охоплює територію сучасних Вінницької, Хмельницької, Тернопільської, а також 

північні райони Одеської, південно-західні райони Черкаської областей має 

унікальне географічне розташування, а саме – вона пролягає між Сходом і 

Заходом. На формування духовно-культурного потенціалу регіону значною мірою 

вплинули особливості його історичного розвитку. Визначальними тут були події 

ХVІІІ – ХІХ ст., так само і першої чверті ХХ ст. Мешканці Поділля внаслідок 

складних історичних подій спочатку опинилися під тиском російських чинників, 

спроб поглинення та врощення регіону в імперське лоно Росії, а невдовзі його 

західна частина підпала під вплив колонізаторських прагнень ІІ Речіпосполитої, й 

одночасно, Східна (Хмельниччина, Вінниччина) – радянської системи.  

Сільське населення, що мешкало на територіях на схід від р. Збруч до 

початку ІІ Світової війни за допомогою терору і пропаганди пройшло шлях 

зрівняльного поділу землі, розкуркулення, суцільної колективізації, каральних 

дій, примусової хлібозаготівлі, а згодом – конфіскації всього продовольства, 

відтак – жорстокого голоду й Голодомору й перетворене більшовистською 

владою на колгоспне селянство. Удар був спрямований проти нації-держави та її 

підґрунтя – українського селянства. Проте, попри безжальний терор, воно не 

втратило рис етнографічної спільноти.   

Важливим чинником для розвитку народної культури на теренах Східної 

Галичини у складі Польської держави у міжвоєнний період (від 1921 по 1939 рр.), 

стало те, що попри запровадження державної політики «зміценення польськості», 

домінування великої поміщицької власності й прагнення до асіміляції українців 

шляхом активної колонізації західноукраїнських земель, роздрібнення селянських 

мас, боротьби з православ’ям тощо, українці на загал утримували почуття 

національної ідентичності та з’єднаності. Оскільки історично склалося так, що 

політика «радяналізації» соціально-економічного та культурного життя населення 

запроваджувалася на Західному Поділлі майже на три десятиліття пізніше, ніж на 
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Східному, на цих теренах складалися кращі умови для тривалішого збереження 

елементів традиційної матеріальної і духовної культури. 

Внутрішні і зовнішні чинники розвитку регіону визначило складну 

динаміку розвитку етнонаціональних і етноконфесійних відносин. Проте, як у 

модерних, так і новітніх етнополітичних обставинах, Поділля являло собою 

етнічно стабільний регіон України, що визначалося абсолютним переважанням на 

його теренах українців при низькому відсоткові інших меншин (росіян, поляків, 

євреїв).  

 

2.2. Загальна характеристика комплексу традиційного вбрання, його 

регіональні риси 

 

Основними рисами традиційного подільського одягу є велика 

різноманітність кроїв та багатоколірність оздоблення, яка склалася завдяки 

високому рівню розвитку народних ремесел та культури місцевого виробництва 

матеріалів для одягу. Дослідник одягу Я. Прилипко визначає народний костюм як 

функціональну єдність, помножену на видову єдність будови людського тіла, і дає 

в сумі найбільш узагальнену класифікацію, відповідно до якої уся людська одіж 

поділяється на натільну, поясну, коротку верхню і плечову, і верхню довгу, яка 

покриває усе тіло, а також головні убори, взуття, прикраси [7, арк. 1]. Природньо-

географічні та кліматичні умови помірного поясу сприяли створенню найбільш 

різноманітного одягу, починаючи від легкого натільного, до довгого хутряного 

відповідно всіх можливих її видів, з найбільш яскравою його кількісно-якісною 

соціальною диференціацією [7, арк. 2]. 

В той час на традиційний український народний костюм навіть наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. впливало місто. Так, прямоспинні або креслаті 

безрукавки з саморобного сукна та полотна інтенсивно витісняються фігурним 

корсетом, поряд з святковою шерстяною плахтою з’являється спідниця з 

фабричною тканини, разом із селянськими постолами, личаками – все частіше 

з’являються черевики міського зразка, а замість «переміток» хустки фабричного 
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виробництва. Костюм міських робітників взагалі поступово втрачав місцевий 

колорит. Сам костюм починає все більше відрізнятися від сільського. А 

селянський стрій починав втрачати свої локальні специфіки й переймаючи назву 

народного, набував характеру загальнонаціонального [7, арк. 7-8]. Після реформи 

1861 року почалося інтенсивне витіснення домотканих матеріалів, а потім і 

самого народного костюма. Чоловічий традиційний костюм майже повністю зник. 

Залишається лише іноді вишита сорочка, сіряк да смушева шапка. Трансформація 

і зникнення окремих складових частин народного одягу в цілому відбувалося 

далеко не рівномірно і залежало від багатьох факторів. У першу чергу – в 

містечках і селах з розвинутою промисловістю і торгівлею, трохи пізніше – з 

середньою, і повільно в промислово відсталих та відносно ізольованих районах, 

що знаходилися в стороні від промислових центрів та пожвавлених торгових 

шляхів [7, арк. 8-9]. 

Поряд зі спільними рисами на території Поділля простежуються зональні 

варіанти як окремих елементів костюма, так і цілих комплексів. Серед них можна 

виділити північно-західний, східний та наддністрянський варіанти.  

Найпоширенішими матеріалами для виготовлення одягу були конопляне 

полотно та сукно власного виробництва. Оскільки Поділля є одним з регіонів, 

багатих на чорноземи, то умови для вирощування конопель тут були дуже 

сприятливими. На думку дослідників української народної тканини, південно-

західні райони Тернопільщини давали найкращі сорти конопляного прядива [218, 

с. 254]. 

Наприкінці ХІХ століття, поряд із сировиною власного виробництва, 

з’явилася фабрична пряжа. У народному ткацтві почали поступово застосовувати 

нові види ткацької сировини. Для тканин домашнього виробництва 

використовували вибілену бавовняну пряжу високого ґатунку («біль», «білка», 

«білина», «білениця»), якою у ткацтві заміняли основу в полотні.  

Конопляну нитку домашнього виробництва в тканині називали «прялка», а 

фабричну бавовняну – «шпулька», тому полотно цілком конопляне називали 

«прялка-прялка», а конопляне – наполовину з бавовною – «прялка-шпулька». 
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Коноплі і бавовна – сировина рослинного походження; вони відрізняються як 

властивостями, так і зовнішнім виглядом. Бавовняне полотно м’яке, тонке, гарно 

вибілюється, але полотно з нього мнеться, втрачає форму і швидко зношується. 

Конопляне полотно є міцнішим і цупкішим, після вибілювання воно набуває 

легкого холодного зеленуватого відтінку [202, с. 10]. Проте вироби з конопляної 

тканини були грубуватими, неприємними до тіла; щоб пом’якшити тканину, до 

неї додавали бавовну. 

На початку ХХ ст., під час обстеження земством промислів Подільської 

губернії, дослідники зауважували, що українці використовують льон для ткацтва 

у невеликій кількості, тоді як польське населення, що мешкало компактними 

групами (зокрема, у селах Шаровечки, Мацьківці та Гречани на Хмельниччині) – 

значно більше. Втім, за повідомленнями, поляки не вирощували льон, а купували 

його в українців Волинської губернії [220, с . 140]. 

Залежно від сорту ниток, взятих за основу, розрізняли близько 20 видів 

полотен. Кількість пасом в основі визначала щільність полотна і давала йому 

назву. Тобто: що тоншими були нитки, то більше пасом з них укладалося у 

ширину ткацького верстата, і навпаки, товстіші нитки – менше пасом [203, с. 191]. 

Конопляні полотна відрізнялися не лише фактурою (товщиною ниток, способом 

переплетення), а й загальною колірною гамою. Природний (невибілений) колір 

полотна з конопляного прядива має зеленкувато-сірий відтінок [30, с. 30]. У 

домашніх умовах виткати полотно завширшки понад 50-70 см і завдовжки понад 

2-3 м було неможливо. Для виготовлення одягу такі шматки витканого полотна 

піддавали попередній обробці: золінню та вибілюванню.  

Конопля належить до лубоволокнистих рослин. Луб’яні волокнини 

містяться у стеблах, листках і оболонках плодів різних рослин. До луб’яних-

стеблових належить волокно льону, конопель, джуту та інших. Загалом на Поділлі 

вирощували і льон, і коноплі, але здебільшого коноплі. Висівали коноплі рано 

навесні, коли температура ґрунту досягала 8 – 10о С [202, с. 11]. За свідченням 

інформантки з села Антонівка Хмельницького району Хмельницької області: 

«…ніхто не сварився, шо сіяли коноплі. Бо мама небожка вийшла на двір, 
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подивилася [ще немає] сонця, ше нема на Євдохи, о діти, ше будете сидіти [в 

хаті], ше не будемо копати на коноплі. А сонце вже зійшло рано [на Євдохи], о 

діти, весна вже рання! Будем коноплі раніше саджати» [2, арк. 61]. Період 

дозрівання складає 140 -160 днів. В Україні вирощували два різновиди конопель: 

середньоруські та південні. Висота стебла у середньоруських конопель 1-2 м, у 

південних – до 4 м.  

Відомо, що коноплі – культура дводомна, в неї окремі чоловічі та жіночі 

стебла. Жіночі стебла називають матіркою, а чоловічі – плоскінь. Плоскінь 

дозрівала на 20 днів раніше, ніж матірка, і це значно ускладнювало процес 

збирання. Зрізуючи плоскінь, намагалися не пошкодити стебла матірки. 

Обробка конопляного волокна та виготовлення з нього тканини належали 

до важливої частини домашніх робіт у кожній селянській сім’ї. Сам процес 

вирощування та обробки конопель був досить трудомістким. Рослини збирали, 

в’язали у сніпки і просушували на полі, а відтак – везли на господарський двір, де 

витолочували з них насіння. Потім стебла вимочували і сушили, а восени 

відділяли волокно від костриці. Щоб отримати з прядива нитку, використовували 

«терлицю» та дротяну щітку. Вичесане полотно складали у прядки відповідно до 

його якості. Вирізняли три-чотири сорти волокна: найтонше полотно, з якого 

шили сорочки на свято, волокно другого ґатунку, з якого шили буденні сорочки, 

підтички. Полотно третього ґатунку – з нього шили рядна та плахти. Найгіршим 

видом пряжі вважали «баловину», з неї шили міхи та інші речі, призначені для 

господарських потреб. Нитки з отриманого волокна виготовляли жінки та дівчата, 

переважно в холодну пору року, по завершенні всіх господарсько-польових робіт. 

Домашнє сукно виробляли з овечої вовни, з якої пряли пряжу, а за допомогою 

ткацького верстата – тканину. Те, що виготовлення пряжі було виключно 

жіночою справою, відображено і в подільській народній казці «Як кум свою 

ледачу куму працювати навчив»: «Був чоловік і жінка дужи бідні. Досит того, що 

навіть голі ходили. Але той чоловік пішов до свого багатого кума на зарібки і 

молотит у того кума одягнутий в кожусі, - але то в літі було. […] Дивиться кум, 

що в кожусі молотит, і каже до него: «Чому ви ся, куми, не роздягнити? […] А той 
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каже: «Ет куми! Добри, що ви маєте таку жінку, що вона вам в пору вибери, 

намочит, зітре, сприде, - то ви і хороше шмаття маєти. А я ніякого не маю, та й 

голий мушу ходити» [97, с. 183]. 

Обстежуючи ткацький промисел у Подільській губернії на початку ХХ ст., 

В. Свидзинський зазначав, що крім конопляної та лляної, сільські ткачі 

використовували бавовняну пряжу «бамбак» чи «бак», «білець» виробництва 

російських текстильних фабрик Морозових. Особливо поширеним «бамбак» був 

на півдні Могилівського, Ольгопільського і Ямпільського повітів. Бавовняні 

нитки селяни купували переважно у євреїв в найближчих містечках [30, с. 30]. 

На початку ХХ ст. на Поділлі завдяки торгівлі поширюються і фабричні 

тканини. Ще у першій половині ХІХ ст. Подільська губернія була місцем збуту 

різноманітних товарів, привезених на ярмарки Польщі та інших європейських 

країн, а також з Росії. На містечкові ярмарки в Теребовлі, Чорткові, Бучачі, 

Золотому Потоці, Підгайцях потрапляли тканини з Туреччини, Угорщини, Греції, 

Голландії, Англії. На Східному Поділлі важливим торговельним центром був 

Кам’янець-Подільський. Через це місто проходив торговий шлях, що зв’язував 

Поділля з країнами Західної Європи, а також Молдавський шлях [238, с. 7]. 

З середини ХІХ ст. Україна (крім Галичини) стала ринком збуту переважно 

московських текстильних товарів. Такий стан до певної міри формував 

споживацькі інтереси. Наприклад, серед сільських мешканців Західного Поділля, 

на відміну від Східного Поділля, побутували тканини та нитки 

західноєвропейського виробництва, асортимент яких був значно ширший, ніж 

російського [30, с. 32]. 

На території Поділля простежуються зональні варіанти як окремих 

елементів костюма, так і цілих комплексів. Особливості крою, техніки 

оздоблення, жіночого та чоловічого народних костюмів продиктовані саме 

різницею у зональних варіантах. Специфічними особливостями визначався одяг 

Північно-Західного Поділля, де особливо тривалим було панування Польщі. Одяг 

цієї зони, порівняно з іншими районами Поділля, більшою мірою зберігав архаїчні 

риси [177, с. 116-117].  
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ЗАХІДНЕ ПОДІЛЛЯ. Традиційний чоловічий костюм складався з сорочки, 

полотняних чи суконних штанів, верхнього одягу, пошитого з домотканого сукна, 

кожуха, шкіряного поясу та тканого поясу-крайки, зимової смушевої шапки, 

«барашкової» шапки, солом’яного бриля та хромових чобіт.  

Чоловічі сорочки на Поділлі шили з домотканого полотна, переважно 

конопляного, рідше – з фабричних тканин. Використання фабричних тканин для 

виготовлення одягу було характерним переважно для заможного селянства; бідне 

населення найчастіше використовувало лише домоткані тканини власного 

виробництва. Крій чоловічих сорочок на Західному Поділлі, був переважно 

тунікоподібним, рідше – уставковим. Горловини виробляли у формі коміра-стійки 

або ж з виложистим коміром. Для даного регіону характерним був глибокий 

розріз посередині пазухи. Рукави чоловічих сорочок виготовлялися переважно з 

вільним викінченням. Проте існувало і декілька інших видів крою рукавів: прямі, 

з’єднані під рукою; прямі, з’єднані на передній частині; прямі, з’єднані під рукою, 

зібрані низом. Зібрані низом чоловічі рукави завжди зводилися у манжети. 

Зазвичай, рукав з’єднувався як зі станком, так і з додатковими деталями крою – 

ласткою (невеликі шматочки тканини, що пришивалися під рукою) і бочком 

(шматки, які розширюють станок сорочки). Саме функціональний підхід до 

створення одягу зумовив наявність у ньому додаткових деталей крою, таких як 

ластки, клини, бочки, манжети і комір [202, с. 21].  

Найпоширенішою довжиною чоловічої сорочки була довжина до середини 

стегна. Сорочку носили як поверх штанів, так і заправленою у штани. Найчастіше 

чоловіки одягали сорочку навипуск зі штанами, виготовленими з домотканого 

полотна, а з зимовими суконними сорочку заправляли. Опитані інформанти 

пояснюють це тим, що суконні штани носили переважно взимку, і заправлена 

сорочка додатково зберігала тепло.  

Крій сорочок був переважно тунікоподібним, з круглим вирізом. Основою 

для сорочки зазвичай був станок із цільного шматка полотна, перегнутого по 

середині. Діаметр горловини такої сорочки був бл. 11–13 см. Чоловічі сорочки на 

початку ХХ ст. оздоблювалися вишивкою та мережкою. На Західному Поділлі 
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вишивали комір сорочки, манжети рукавів, пазуху. В Борщівському та 

Заліщицькому районах у святкових сорочках, які вдягали на великі свята, а також 

у неділю до церкви, візерунок вишивали і по низу сорочки.  

Вишивка чоловічих сорочок на Західному Поділлі істотно відрізнялася від 

вишивки, притаманної чоловічим сорочкам Східного Поділля. Найпоширенішими 

техніками виконання вишивки на чоловічих сорочках на початку ХХ ст. були: 

низинка, колодки, виколювання, рідше «верхоплут» (фото В. 2.1). Ще однією 

особливістю оздоблення чоловічої сорочки на Поділлі було змережування. За 

допомогою даної техніки посередині рукава з’єднували дві частини полотнища. 

Змережування виконували здебільшого невибіленими сірими нитками, таким 

чином, щоб було видно різницю між кольором полотна та мережкою. Більш 

складні типи швів змережування, мали назву «подільська розшивка» (шов 

характерний для Поділля, звідси і походження назви). Ця техніка передбачала 

також використання кольорових ниток. Перевагу надавали червоному, вогняно-

помаранчевому та жовтому кольорам, рідше траплялося змережування зеленим 

або синім кольором [202, с. 106]. 

На відміну від жіночих сорочок Західного Поділля, чоловічі сорочки на 

початку ХХ ст. вишивали дуже скромно. Повсякденна сорочка мала дуже бідно 

вишиту пазуху, шириною 3-5 см. На манжетах рукавів («дудах») подекуди 

вишивки взагалі не робили, лише інколи оздобивши їх кольоровою ниткою чи 

вузенькою вишивкою (на 1-3 нитки) технікою гладь. Комір буденної сорочки так 

само був вузьким, - ширина вишивки не досягала і 10 ниток. Кольорова гама була 

дуже стриманою; для вишивки застосовували нитки сірого, чорного, білого, 

зеленого та червоного кольорів. Пазуха і манжети святкових чоловічих сорочок 

були вишиті теж не пишно, проте візерунок був удвічі ширшим, а кольорова гама 

- насиченішою.  

Поясним чоловічим одягом були штани. На Західному Поділлі вони були 

двох видів: полотняні штани-портки, суконні штани-холошні. Крій певною мірою 

залежав від матеріалу, з якого шили. Штани прямого силуету з вузькими 
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холошами виготовляли з цупкого домотканого сукна, натомість штани з 

ширшими холошами - з полотна, яке було значно тоншим [126, с. 127]. 

На Західному Поділлі верхній одяг був представлений у двох типах: 

безрукавний (камізельки, лейбики) і з рукавами (опанчина, сіряк, гуня, чугаїна, 

чимерка). Лейбики чоловіки носили у період міжсезоння, восени та навесні. Такий 

одяг виготовляли з овечих шкір. На заході Поділля здавна було розвинуте 

вівчарство та кушнірство. Оскільки для виготовлення лейбика не потрібно 

великої кількості овечих шкір, то такий одяг був доступним для багатьох селян. 

Верхній одяг був представлений – кожухами, короткими кожухами-«кушинами», 

полотняний верхнім одягом – сачками. Верхній одяг чоловіки підперезували 

домотканими поясами – крайками, або ж дубленими шкіряними поясами-

куплями. З нагрудного одягу носили хутряні лейбики. На території Позбруччя 

чоловіки носили також і опанчини. 

Узимку чоловіки носили кожухи, відрізні в талії, із призбираною по спинці 

нижньою частиною. Комір кожухів був стоячий, іноді виложистий, із чорного 

овечого сукна. Поли кожуха не заходили одна на одну. Застібали кожух на грудях 

дрібними ґудзиками. Цей вид одягу був дорогим і не всім доступним, а тому 

входив до гардероба лише заможних селян. Бідніші селяни могли дозволити собі 

лише короткі кожухи або ж взагалі всю зиму ходили а опанчах.  

Використовували чоловіки і пояси, здебільшого двох видів: ткані пояси-

крайки та шкіряні пояси різної ширини.  

Головними чоловічими уборами на Західному Поділлі були зимові 

смушеві шапки чорного або сірого кольорів із суконним верхом. Улітку чоловіки 

носили солом’яні брилі, (які ще називали капелюхами) з широкими крисами.  

На початку ХХ ст. старші чоловіки носили довге волосся до плечей і мали 

довгі вуса, натомість молодь здебільшого надавала перевагу коротким зачіскам та 

голінню.  

Видами взуття на Західному Поділлі на початку ХХ ст. були кирзові та 

хромові чоботи, виготовлені місцевими шевцями або ж куповані на місцевих 

ярмарках. Оскільки взуття було доволі дорогим елементом костюма, то багато хто 
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його взагалі не мав; у великій родині могла бути одна пара на всіх. Влітку селяни 

носили пошиті сільськими майстрами мешти або шкіряні постоли власного 

виробництва; найбідніші селяни зазвичай ходили босоніж до перших заморозків.  

Щодо жіночого вбрання Західного Поділля, то воно заслужено вважається 

одним із найколоритніших в Україні. Одяг селянок складався із сорочки, плахти, 

запаски, корсетки, юпки, свити, кожуха, намітки, хустки, чобіт та прикрас [218, с. 

253]. Жіночі сорочки на заході Поділля відомі у світі вишивкою з переважанням 

чорного кольору. Про незабутні враження від такої вишивки неодноразово 

зазначали на початку ХХ ст. іноземні мандрівники та туристи. Як стверджує Л. 

Булгакова-Ситник, навіть побіжний огляд святкових жіночих сорочок дозволяє 

говорити про їхню унікальність і неповторність. Тільки в селах Борщівського 

району шили сорочки з плечовими вставками (довжиною 25 см, шириною 15 см), 

пришитими по основі тканини, що допомагало збільшити середину станка; станок 

драпірували у глибокі та густі складки, закріплені довкола вирізу горловини 

вишивкою по брижах. Оскільки складки частково прикривали окремі елементи 

візерунку, то оптимальним вирішенням побудови орнаментів було використання 

дрібних мотивів, що ніби виринали з глибини складок на поверхню. Це особливо 

впливало на візуальне сприйняття декору. Зауважимо, що надмірна драперія в 

одязі кінця ХІХ – початку ХХ ст. взагалі була притаманна жіночій моді в Європі 

[31, с. 26-27.]  

Українська дослідниця В. Матковська зазначає, що у Борщівському, 

Заліщицькому та Чортківському районах поширена легенда про те, що за часів 

турецьких набігів на Поділля в ХVI – XVII ст. у деяких наддністрянських селах 

було знищено все чоловіче населення. В знак скорботи за чоловіками жінки 

заприсяглися носити виключно чорні сорочки, навіть на свята та до вінчання, 

впродовж семи поколінь. Своєї клятви жінки дотримали, а сьоме покоління 

відійшло лише в 20-х рр. ХХ ст. Відтоді почали шити сорочки з великою 

кількістю барв, запанував і рослинний орнамент.  

Існує також ціла низка легенд та оповідань, пов’язаних з жіночою 

сорочкою Західного Поділля. Аналізуючи цей фольклорний матеріал, можна 
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дійти висновку і про те, що в давнину чорний колір не сприймали лише як колір 

журби. Такий колір, припускаємо, ймовірно, міг асоціюватись із багатими 

подільськими чорноземами. Земля символізувала материнство, саме тому 

візерунки з густо розшитими чорними рукавами притаманні жіночим сорочкам 

(фотокопія В. 2.2).  

Жінки вишивали візерунки самостійно. Практика ділитися взірцями не 

була поширеною, оскільки вважалося, що перешиваючи візерунок, крадеш чужу 

майстерність (відтак авторка більше не зможе вишити гарний візерунок). Крім 

того, існувало повір’я, що таким чином можна перейняти і чужу долю. Ще однією 

причиною того, що жінки не віддавали сорочок зі своєї родини, було побоювання, 

щоб на сорочці не наворожили, завдавши лиха родині. Така інформація міститься, 

зокрема, у свідченнях мешканки села Іванків Борщівського району 

Тернопільської області: «[…] шо виділи на дворі, то пробували, ґаздині собі 

пробували вишивати вдома. Якшо єдна собі вишила ліпше другої, а в тої не 

вдалося, то це ж вона мала землю гризти, в неї мало бути таке саме як в тої 

вдалося. І по вишиттю навіть впізнавали котра ґаздиня навіть шо вишиває, бо 

кожна господиня мала свій стиль вишиття і свої узори. І узорами не дуже 

ділилися. Якшо жінка нашла десь узор, і той узор вишила, то вона другому не 

дасть той узор». [5, арк. 48-49]. У вишивці жіночих сорочок використовували 

здебільшого таку техніку, як низинка, колодки, битим, верхоплут (поверхниця).  

На Західному Поділлі найпоширенішими типами крою жіночих сорочок 

були тунікоподібна сорочка-«хлоп’янка» (яку кроїли за зразком чоловічої) та 

сорочка, призбирана біля шиї – «уставкова» і «безуставкова». Жіночі сорочки, 

загалом, шили довгі («додільні») або обрізні – із пришивною «підтичкою» 

(нижньою частиною сорочки, що ховалася під запаскою). Часто на підтичку 

використовували грубіше полотно. Зазвичай, у кожної жінки було декілька. 

Рукави в жіночих сорочках кроїлися у вигляді прямокутника, інколи - суцільно з 

ласткою чи з уставкою. Їх можна розділити на прямі (з’єднані під рукою) та 

складні, що складались з верхньої та нижньої частин і мали характерну 

конфігурацію. [202, с. 24, 26]. У крої жіночої сорочки Західного Поділля 
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використовували і дрібні деталі крою (ластки, бочки, клини, облямівки та 

манжети) 

Ластки були притаманні кожній жіночій сорочці, за винятком, можливо, 

деяких підліткових і сорочок з дуже широким рукавом. Розмір цих деталей 

досягав 16х16 см. Спосіб кріплення ластки в жіночих сорочках такий самий, що й 

спосіб кріплення її у чоловічих сорочках із рукавами. Бочки в жіночій сорочці 

мали суто функціональне призначення, вони були неширокими, їх 

використовували рідше – для розширення станка (зазвичай, у сорочці до 

підтички). Для зручності низом жіночої сорочки по боках пришивали клини або 

клин з одного боку. Загалом, у формуванні силуету сорочки виконували різні 

пришивні деталі – ластки, бочки, клини, а також звуження – морщення 

(призбирування навколо шиї та низом рукавів). Призбирування могло 

доповнюватися облямівкою чи манжетом [202, с. 28 – 29.] 

Жіночий поясний одяг складався з обгорток (опинок) та тканих поясів-

крайок. У південних районах Тернопільської області були поширені ткані 

обгортки (опинки). За матеріалом і технікою ткання вони близькі до запасок, але 

полотнище обгортки майже втричі довше від запаски. Для компоновки орнаменту 

видовжене по горизонталі полотнище ділили по довжині на три різні поля. Два 

крайні з них (попередниці) заповнювали різнокольоровими гладкими або 

узорчатими смугами, а середнє ткали у чорному або темно-вишневому кольорі. 

Для літніх спідниць–літників ткали тонкі вовняні тканини. [218, с. 255.] Поясний 

одяг – запаски-горбатки, що на території Позбруччя мали назву – «фата». Ще 

одним видом поясного одягу були припинки-фартухи. Також поясний одяг 

доповнювався широкими спідницями з чорними обшивками-«курунками» по 

низу, та шаліновими «канадськими» спідницями. 

У Тернопільському обласному краєзнавчому музеї окрему групу 

складають килимові запаски (ткали їх килимовою технікою, з типовим килимовим 

орнаментом) та перебірні, ткані з вовни тонкорунних кіз. Окрім опинок та 

запасок, побутували і спідниці. Полотно для спідниць, так само як і для чоловічих 
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штанів, перед пошиттям часто вибивали чорною або темно-синьою фарбою [177, 

с. 118.] 

На Тернопільщині були поширені ткані пояси-крайки. Найбільш 

декоративними були пояси з наддністрянських сіл. [218, с. 256.] 

Відомості про фартухи-запаски у подільському народному костюмі є в 

дослідженнях Ф. Вовка та П. Чубинського. Матеріалом для вишитих фартухів 

служили конопляні і лляні домоткані полотна та фабричні тканини: перкаль, 

шовк, кашемір, шален, оксамит. Вишиті полотняні фартухи, які були знаковим 

предметом народного костюма українок у першій половині ХХ ст., з’явилися під 

знаком нових модних віянь, що торкнулися традиційного вбрання. Біленький 

фартушок з оборками, мереживом, застроченими складками дещо нагадував 

фартушок покоївки з міста. Лише вишивка характеризувала його як елемент 

народного одягу.  

За кроєм подільські фартухи можна поділити на два види: одноплахтові 

прямі та двоплахтові призібрані. Ширина одноплахтових фартухів відповідала 

ширині домотканого полотна. Двоплахтові фартухи зшивали з двох з’єднаних 

повздовж полотнищ або перегинали навпіл [30, с. 170–171.] 

Як нагрудний одяг жінки на заході Поділля носили горсики з оксамиту чи 

іншого, зазвичай купованого, полотна. Горсики рясно вишивали гладдю 

переважно рослинними орнаментами. Побутували також і лейбики – безрукавний 

одяг з овечої вовни, з повздовжнім розрізом спереду. Лінія застібки, край пройм, 

кишені, бічні шви і поли прикрашали аплікацією з сап’яну або тонкого 

фабричного кольорового сукна та вишивкою кольоровими вовняними нитками, 

дрібним бісером і стеклярусом у вигляді рослинної орнаментики [123, с. 69.] Зона 

поширення хутряних безрукавок на Поділлі окреслюється Борщівським, 

Заліщицьким, Бучацьким районами Тернопільщини. [30, с. 126.] 

Верхнім жіночим убранням слугували приталений, відрізний у талії, сіряк, 

куртка з саморобного сукна. Їх прикрашали нашивками з кручених вовняних 

шнурів та косичками, китицями, різнобарвними аплікаціями. Оздоблювалися 

вилоги на грудях, широкий, спадаючий на плечі комір, низи рукавів. Як 
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декоративний прийом використовувалось і рясування нижньої частини одягу [177, 

с. 118.] Поширеними були також і кожухи, які були маркером достатку селянства. 

Довгі кожухи з відрізним станком і крислатою спідницею, були поширені серед 

заможних селян. Популярнішими були так звані «куці» кожушки, короткі кожухи, 

на які йшло небагато овечих шкір і які, отже, були більш доступними для багатьох 

селян.  

Традиційним головним убором жінок були «перемітки» - довгі білі 

рушникові полотнища, щільно зіткані з лляних і конопляних ниток. Крім наміток, 

покривали голову хустками, зазвичай купованими [218, с. 257.] 

Прикрасами жінкам Західного Поділля слугували: коралі, «баламути», 

намиста з венеційського скла, дукачі та бісерні силянки. Менш популярними були 

згарди, що їх купували на Гуцульщині.  

На початку ХХ ст. взуття, зокрема літнє, було майже недоступним для 

бідного селянства. У побуті використовували власноруч виготовлені постоли або 

ж ходили босими. Заможніші селянки купували у міських крамницях чи на 

ярмарках мешти. Зимовим взуттям правили черевики або хромові чоботи (у 

бідніших сім’ях – одна пара на всю родину).  

 СХІДНЕ ПОДІЛЛЯ. На Вінниччині та Хмельниччині у ХІХ ст. 

значного поширення набули такі селянські промисли, як ткацький, кравецький, 

шевський, кушнірський, а також килимарський. Майже в кожному селі 

виготовляли полотно, сукно, декоративні тканини, пояси, запаски. Особливо 

славились вишивальниці Ямпільського повіту. А в селі Миньківці Ушицького 

повіту виникла перша на Хмельниччині суконна мануфактура. Значну роль на 

Східному Поділлі відігравала торгівля. У багатьох містах і містечках зростало 

число крамниць, проводилися щонедільні торги. Найбільші ярмарки відбувались 

у Ярмолинцях, Вінниці, Барі та Могилеві-Подільському [177, с. 119.]  

Чоловічі сорочки були тунікоподібними, кроєними вперекидку. Рукави 

викінчувалися вільно або ж манжетою. Подекуди, під рукавами вшивалися 

ластки, здебільшого квадратні або ромбоподібні. Шви сорочок оздоблювали 

кольоровою розшивкою. Як стверджують дослідники вишивки Східного Поділля 
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Євген та Тетяна Причепії, вишита маніжка часто є витвором мистецтва не лише за 

точністю та чистотою виконання, але й за кольорами й добором орнаментів, що 

повторюють кольори й орнаменти жіночих сорочок цього регіону. Трапляються 

навіть прямі пари сорочок, що вишивалися на весілля молодій і молодому. 

Введення бісеру чи металізованих ниток так само притаманне вишивці і 

чоловічих сорочок і жіночих. Комір та манжети іноді прикрашали дрібними 

ґудзиками контрастних кольорів, при цьому нашивали їх значно більше, ніж 

потребувала застібка. [212, с. 54. ]. 

 Вишивали комір, груди та манжети. На заході Вінниччини сорочки носили 

навипуск і підперезували їх тканим поясом. Штани шили здебільшого широкого 

крою, з домотканого полотна, з квадратною вставкою між холошами. На 

західніших територіях переважав вужчий крій. Штани з фабричних тканин шили 

ще вужчими за традиційні [177, с. 120.] Як і на Західному Поділлі, штани 

виготовляли як з домотканого полотна, так і з домашнього сукна.  

Нагрудний одяг на Східному Поділлі представлений жилетками. Хоча 

загалом такий вид одягу не мав значного поширення, на відміну від Західного 

Поділля.  

Верхнім одягом Східного Поділля, окрім свити, були суконні чимерки 

бочками. Комір до верхнього одягу пришивали як стійкою, так і виложистий. Низ, 

поли та манжети рукавів вишивали різнокольоровими нитками.  

Взимку чоловіки носили тулуб’ясті або до стану кожухи зі стоячим або 

виложистим коміром та розшитими полами і рукавами (фото В. 2.3.). У негоду 

одягали опанчу (опанчину).  

Зимовими головними уборами були високі чорні смушкові шапки з 

суконним денцем і розрізом ззаду (фото В. 2.4.). Такі шапки ще мали назву 

«козацькі». Популярним головним чоловічим літнім убором на Східному Поділлі 

був солом’яний капелюх. На початку ХХ ст. такі капелюхи вміли виготовляти 

більшість селян, переважно для власного використання. З соломи чоловіки плели і 

літнє взуття – солом’яники. Проте у багатьох селах Поділля літнім взуттям не 

користувалися.  
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У жіночому народному костюмі східних подолян особливо виразним 

елементом традиційно була сорочка. Сорочки шили або додільні, або до підтички 

(фото В. 2.5.). Поділ сорочок зазвичай не вишивали, лише у придністровських 

районах Східного Поділля (Ямпільському, Могилів-Подільському районах) низ 

сорочки оздоблювали «ляхівкою». Поєднання типу крою, техніки вишивки та 

способу її розміщення, утворює своєрідний стиль вишивок сорочки певного села 

чи регіону. За типом крою, на Східному Поділлі переважає крій «без уставки» та 

«гестка» (фото В. 2.6.). Сорочки типу «гестка» поширені вузькою смугою вздовж 

Дністра. Решту території Придністров’я та Побужжя, займають сорочки крою 

«без уставки».  

За технікою вишивки можна помітити такі закономірності. Сорочки крою 

«гестка» вишивались, як правило, у техніці «лиштва», щедро доповненій 

«виколюванням» та «зерновим виводом». Колір ниток вишивки переважно білий, 

трапляються доповнення жовтого або бежевого.  

Сорочку крою «без уставки» вишивали значною мірою технікою «низь», 

переважно чорними або червоними нитками чи їх поєднанням. Таке кольорове 

рішення здається найбільш давнім. Пізніше як доповнення почали застосовувати 

інші кольори.  

Слід відзначити і наявність певного числа винятків з такої загальної 

тенденції. Сорочки «без уставки» вишиті лиштвою, вирізуванням, мережкою 

«шабак», часто трапляються в регіоні, де панує низь [212, с. 51]. 

Сорочки «без уставки» є для Східного Поділля найпоширенішими. Їх тип 

найдавніший, оскільки найпростіший. Але орнаментальна структура такої 

сорочки доволі складна. Вона включає вишивку плеча, коміра, «погрудок», 

манжет, поділок. Часто тканина зшита з допомогою змережаних швів нитками 

контрастних кольорів і по цих з’єднаннях також іде орнамент. Фактично орнамент 

розміщений навколо всіх швів сорочки і по всіх краях, що безперечно свідчить 

про його оберегову функцію. Таке розміщення орнаменту також підтверджує 

архаїчність цього типу сорочки.  
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Основне естетичне навантаження в такій сорочці несе полик – вишивка по 

плечу. Полик подільської сорочки – досить складне утворення. У його структурі 

можна вичленити кілька елементів. Основна орнаментальна смуга є найширшою і 

відокремлена від інших суцільно зшитою лінією. Орнамент цієї смуги 

представлений в найбільш цілісному вигляді. В інших смугах може бути вишита 

лише половина цього орнаменту чи його фрагменти. Це – так звана морщинка, 

вона вишита, як правило швами «кафасор» або «поверхниця». Фрагментарність, 

«розмитість» нижньої орнаментальної смуги і «коронований» характер верхньої 

підкреслюють домінування головного орнаменту, збільшують його енергетичний 

вплив.  

У ХХ ст. полик виконував головним чином естетичну функцію, але 

символіка його орнаменту свідчить, що колись ця функція була не єдиною і, 

можливо, навіть не основною. [212, с. 52]. Обов’язковим елементом є вишиті 

поділки, вони також виконували естетичну та оберегову функцію. Край жіночої 

сорочки був нижчий за край спідниці чи обгортки, і ця біла смуга полотна з 

орнаментом вишивки мовби відокремлювала жінку від землі, проводила між ними 

лінію зв’язку та окремості. Орнамент подолу був архаїчний, навіть коли сорочка 

була вишита не низзю, а пізнішим квітковим хрестиковим узором. Те ж 

стосувалося і орнаментів біля рук і шиї.  

У сорочках «без уставки» часто орнаментувалися з’єднувальні шви станка 

та рукавів. Це було зумовлено тим, що в давні часи розтин цілого вважався 

«слабким місцем» речі, через яке могли до тіла людини потрапити різні «вроки». 

Звідси й прагнення «заговорити», «зачарувати», «освітити» місце з’єднання, 

оберігаючи тим самим людину від зла. Ця мета вважалася досягнутою 

застосуванням червоного кольору в з’єднувальних швах або символічних знаків, 

вишитих безпосередньо на шві чи біля нього. [212, с. 53]. 

Чорні сорочки вишиті переважно вовною, що робить вишивку об’єм із 

враженням глибини чорного кольору. Рукав зашитий майже весь – могутній 

полик і численні смуги, що в’ються від нього до манжета. У характері вишивки 

відчувається спорідненість з Буковиною. Техніки – низь, хрестик, півхрестик, 
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штапівка. Сорочки вишиті біллю, поширені в Піщанському районі, спорадично 

трапляються на Крижопіллі [212, с. 54]. 

 Серед типів комірів у жіночих сорочках переважала стійка. Виложистий 

комір був поширений здебільшого на Хмельниччині, рідше – на Вінниччині та 

півночі Одещини. Низ рукавів стягували шнурком або застібали на ґудзик.  

Могилівська вишивка, гаптування золотом і сріблом продавалися нарівні з 

кращими турецькими зразками. Поряд з кольоровою вишивкою, тут зберігається і 

вишивка білим по білому лляними й конопляними нитками. У придністровських 

районах основним матеріалом для вишивки були також вовняні нитки. 

Переважаючим кольором у вишивці був чорний [177, с. 119]. Найпоширенішою 

технікою вишивки у придністровських районах Східного Поділля була низинка. 

Особливою майстерністю вирізнялися майстрині з Ямпільщини. У північніших 

районах – найбільш популярною була техніка колодки. На початку ХХ ст. 

популярною стає і вишивка хрестиком.  

Стегновий жіночий одяг на Східному Поділлі представлений переважно 

спідницями. Спідниці з вовняної тонкої домотканої тканини називалися 

літниками, а широкі спідниці з домотканого полотна – димками. Крім того, 

побутував також і незшитий стегновий одяг – вовняні горботки, гуні (гуньки). 

Носили їх, піднімаючи кінчики до талії та закріплюючи вузькою барвистою 

крайкою. У східних районах Вінниччини носили також і плахту. Порівняно із 

Західним Поділлям, нагрудний жіночий одяг був менш поширеним. Здебільшого 

жінки носили камізельки та кафтани.  

Верхнім жіночим одягом були зазвичай свити або гуні з домотканого 

сукна. На відміну від свит, гуньки були суцільнокроєними та розширювалися за 

рахунок великих клинів, вшитих у бокові шви. Сама гунька мала довжину нижче 

колін. Взимку жінки носили здебільшого короткі кожухи. Вважалося, що жінкам 

не потрібно довгих, адже вони далеко від дому майже не ходили. Натомість 

чоловікам був потрібен саме довгий кожух чи чугаїна, особливо під час їзди 

взимку на запряжених санях.  
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Основним головним убором для жінок на Східному Поділля на початку 

ХХ ст. була хустка. Багатші селянки могли носити також і очіпки.  

Традиційним літнім взуттям були шкіряні постоли, на півночі Одещини 

зустрічається назва «румунки» (фото В. 2.7.). Зимовим взуттям були хромові 

чоботи та черевики на невисоких підборах з високою шнурівкою.  

Прикрасами для східних подолянок слугували переважно коралі. А 

кількість низок свідчила про майновий стан дівчини чи молодої жінки. Також 

популярними були й намиста з річкового бурштину, так звані «баламути», які 

були трохи дешевшими за коралі. Побутували також і дешевші бісерні та скляні 

чи дерев’яні намиста.  

Характеризуючи одяг сільських мешканців Поділля міжвоєнного періоду, 

окремо зупинимося на історії побутування спідньої білизни. Масового поширення 

вона набула після приходу до влади більшовиків. Це стосувалося переважно міст 

та інших робітничих осередків. Що ж до села, то, на противагу загальним 

уявленням, ніби у міжвоєнний період там не носили білизну, вона все ж 

побутувала, але у звичних для сільських мешканців різновидах. Наприклад, 

звичайна натільна (спідня) сорочка одночасно була і центральним елементом 

костюма та його окрасою, і предметом спідньої білизни: «То раньше всігда, без 

рубашки то вобше не було як ходити. Зара то всі ходять без рубашок. Бо тоді це 

було дуже стидно ходити без рубашки. Ніхто не бачив, но ми вже самі, самі між 

собою так. Такі сім’ї, то це батьки ругалися якшо нема рубашки. Бо це батьки 

ругалися, шо треба їменно ходити в рубашці. Тій так ми дотримувалися» [4, арк 

102]. Для сільських мешканців предмети одягу, що в містах активно 

пропагувалися як необхідні елементи особистої гігієни, залишалися переважно 

чужими та недосяжними. При тому темпи сприйняття селянами нововведень у 

білизні значною мірою визначалися відстанню села до великих міст або 

транзитних шляхів. 

Наслідком соціальних потрясінь початку ХХ ст. стали масові міграції 

сільських мешканців. Нове, міське, середовище призводило до зміни звичних 

побутових й тілесно-гігієнічних практик. Щодо чоловіків, то зазвичай вони мали у 
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своєму вжитку такий набір білизни: спідню сорочку, кальсони, онучі; жінки: 

натільну сорочку, онучі. Проте, як свідчать авторські польові матеріали, у 

чоловічому гардеробі деякі елементи саме спідньої білизни з’явилися раніше, ніж 

у жіночому. Наприклад, у 1920 – 1930-х роках чоловіки вже активно вбирали 

підштаники-кальсони. Підштаники виконували функцію сучасних трусів і шилися 

з домотканого полотна. Натомість жінки виявилися більш консервативними. 

Насамперед це було зумовлено тим, що усталені в громаді «правила поведінки» 

не дозволяли жінці носити будь-що з елементів чоловічого одягу. Заборона 

мотивувалася, зокрема, тим, що вбираючи чоловічий стрій, жінка стає чоловіком, 

а отже порушує Божу волю. Сприйняття жінками-селянками спідньої білизни 

ускладнювалося і тим, що цей новий елемент одягу важко поєднувався з 

усталеним комплексом одягу, традиційним для тієї чи іншої місцевості. Крім того, 

спідня білизна в народній уяві спочатку стійко асоціювалася з предметом розкоші, 

який могли дозволити собі городянки і навіть більше – повії. Зокрема, саме цим 

пояснюється той факт, що селянки, навіть за можливості придбати (або 

виготовити) спідню білизну, відмовлялися її носити, адже це майже неминуче 

спричиняло негативні асоціації, плітки та пересуди односельців. Втім, слід 

зауважити, що в жіночому гардеробі здавна існували елементи одягу, які могли 

слугувати прототипом сучасних бюстгальтерів. Насамперед це «станік» - шматок 

полотна, шириною приблизно 25 сантиметрів. За його допомогою жінки 

перев’язували груди й ззаду закріпляли його «гудзом» (вузликом). Проте маємо 

свідчення, що у багатьох подільських селах такий предмет гардероба був 

відсутній. Відсутність бюстгальтера частково компенсував спеціальний крій 

спідніх сорочок, що передбачав пошиття збірних «фалбаночок», які підтримували 

груди [46].  

З домотканого полотна селянки шили також спідні корсети: «Корсет такий, 

що вдягла і притискала [груди. – О. В.]. Грудей ніхто не виставляв як зара. Тако 

вдівали, і тако притискалося, а сзаді було на шнурочках чи на гудзічках, і так 

зав’язувалося. І так зшивали його, вироблювали, і там ззаді застьожка така, як в 

черевиках, або на шнурочках чи гудзіках» [2, арк. 99]. 
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Дитячого одягу у традиційному суспільстві майже не існувало. Як 

правило, одяг на зразок дорослого, діти отримували лише у підлітковому віці. 

Доти селяни виготовляли дітям одяг зі зношеного одягу дорослих 

(використовуючи так зване «перелицювання»), або ж давали дітям одяг когось із 

дорослих членів родини, що був їм не за розміром і відповідно, мав не дуже 

естетичний вигляд. Дитячий одяг виготовлявся на замовлення у кравчинь, але був 

доступним лише багатим верстам населення, в той час як незаможнє селянство 

його майже не використовувало.  

Отже, костюм українців Поділля на початку ХХ ст. майже нічим не 

відрізнявся від вбрання кінця ХІХ ст. При тому, в одязі східних та західних 

подолян існувало дуже багато спільних рис. Основним елементом народного 

костюма була сорочка. Техніки виконання і оздоблення сорочки також 

демонструють спільні риси (низинка, колодки, верхоплут, тощо), з певними 

ареальними перевагами деяких з них. У виготовленні матеріалів для пошиття 

одягу, поскільки це відбувалося в домашніх умовах, також простежується багато 

схожих прийомів. Спільні риси також має стегновий, поясний, нагрудний та 

верхній одяг, з певними регіональними варіантами крою та оздоблення. Деякі 

регіональні особливості були пов’язані насамперед із різною приналежністю 

територій. Оскільки Західне Поділля впродовж декількох століть входило до 

складу різних державних утворень – Австро-Угорщини, а згодом – Польщі, то 

переважна більшість закупівель провадилася саме з європейського ринку. Східне 

Поділля, яке з ХVIII ст. майже безперервно перебувало під владою Росії, було 

орієнтоване переважно на московський ринок і всі текстильні новинки переймало 

переважно від нього. Краще збереження архаїчних рис у костюмі західних 

подолян, ймовірно, теж можна пояснити саме політичною ситуацією в регіоні.  

У міжвоєнний період традиційне вбрання на Поділлі майже у повній мірі 

продовжувало існувати у повсякденному вжитку селян. Щоправда, слід 

підкреслити і вплив міської культури одягання, оскільки як на Західному, так і на 

Східному Поділлі подекуди поширювалися нові види одягу, що доповнювали, а 

інколи й замінювали елементи традиційного костюма.  
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2.3. Народне вбрання в обрядах і віруваннях  

 

Здавна одяг для знакових життєвих подій виготовляли з особливою 

увагою. Для пошиття подібних речей використовували всю свою майстерність або 

ж користувалися послугами професіоналів. Крім того, підбирали найвигідніший 

крій виробу та застосовували найдорожчі матеріали. Звичайно, головна увага 

подільських селян була прикута до естетичного вигляду святкового народного 

костюма. Адже саме він виготовлявся з урахуванням усіх традицій минулого, 

зберігав у собі красу народного вбрання у повній мірі, без умисних спрощень, як 

щоденний селянський одяг.  

Естетичні функції народних строїв першої половини ХХ ст. 

доповнювалися захисними. Адже за народними уявленнями, людина саме у 

період свого народження, весілля та смерті є найбільш відкритою, а одяг 

покликаний захищати тіло і душу людини.  

На початку ХХ ст. одяг для новонародженої дитини наперед не готували. 

Це було пов’язано з давніми заборонами та віруваннями, за якими вбрання є 

одночасно і тілом людини. Таким чином, у заздалегідь приготований одяг (для ще 

ненародженої) людини могла війти (вбратися) нечиста сила. Крім того, вагітній 

зазвичай заборонялося шити, оскільки вважалося, що такою дією вона може 

нашкодити власній дитині: «Не можна було! Не можна було наперед ніц 

купувати. А не можна, бо дитина вмре, бо не буде сє вести, бо ше шось» [5, арк. 

59]  

Заборонами нерідко нехтували, але найчастіше це робили жінки, які 

народжували не вперше. Як згадує одна з опитаних інформанток: «Шила. І одяг 

ш’є. Але як є таке свято, шо Марії Магдалини, чи ще там якісь, то вже такій жінці, 

на ті свята не можна шити. Бо кажуть, що язика приш’є. Тій так було! То так от є, 

волосинка під язиком, то підрізували її, тій тоже шкода дитини. Це вже тако, 

кожна як сама собі хотіла. Як вже по досвіду бачила. Як то вродила дитину, як от 



81 
 

то я була, одну, другу. Там вже дивлюся, а може то шкодить, а може вже то 

шкодить». [5, арк. 13]. 

Сорочку для майбутньої дитини вагітна мала обов’язково шити руками. За 

народними уявленнями вважалося, що сорочка могла впливати на долю дитини, 

тож її слід було шити з гарними думками. Існували й повір’я про те, що для 

немовляти потрібно шити, не встаючи з місця та не перериваючи роботи.  

На початку ХХ ст. на Поділлі, як на Західному, так і на Східному, 

новонародженого сповивали у старий батьківський одяг. Дослідник Я. Прилипко 

зазначає, що важливу роль в оберегово-обрядових діях грала батьківська сорочка, 

в яку загортали немовля, або з якої робили перші дитячі пелюшки. За іншими 

відомостями, хлопчиків загортали в батьківську сорочку, а дівчаток – в материну 

[7, арк 17]. Схожі свідчення є й серед наших експедиційних матеріалів: «З старої 

сорочки. А стара сорочка була з грубого полотна. То не була простенька така, то 

була з грубого полотна сорочка. Вже протерлося, тій десь роздерли і дитину 

повинули. А якусь таку, так само на голову дали хустинку. І всьо, так діти від 

народження вже так бідували» [5, арк. 52]. Дитина віком до трьох місяців у 

своєму гардеробі могла мати лише пелюшки, перешиті з батьківських старих 

сорочок, а також хустину для захисту вух, перешиту з материних старих 

домотканих речей. З практичних міркувань, селяни не вважали за потрібне 

витрачати кошти на виготовлення одягу немовляті, яке постійно його «псує». 

Дослідники стверджують, що мінімальна кількість компонентів одягу немовляти 

в перші дні після народження (пелюшка зі старого батьківського одягу й 

повивач), невиділеність рук, ніг, голови в сповитому стані передають ідею 

нульової функціональності дитячого тіла. Такий одяг символізував немовля як 

істоту ще неантропоморфну (без рук і ніг), недієздатну, нерухому і, можливо, 

навіть безстатеву (хлопчиків і дівчаток сповивали однаково) [144, с. 147].  

На Західному Поділлі породілля значною мірою опікувалася прийняттям 

новонародженої дитини у родинне коло. Батько не виношував і не народжував 

немовлятко як мати, а отже іншим чином сприймав дитину до її народження; для 

того, щоб батько прийняв свою дитину, породіллі загортали новонародженого 
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найперше саме у сорочку батька, адже вірили, що це сприятиме добрим 

взаєминам між батьком та сином або дочкою у майбутньому. З іншого боку, у 

цьому простежуємо певну гендерну упередженість – батьківська, тобто чоловіча 

сила, за допомогою сорочки переходила на дитину, і мала у майбутньому 

забезпечити їй, незалежно від біологічної статі, добру вдачу. 

Дитину, яку несли до хрещення, одягали в традиційну сорочечку – 

«льолю» або ж у «косинку» (одяг, схожий на сорочку, проте без чіткого крою). 

Крім того, новонародженому клали в пелену торбочку з цукром, з якої потім 

частували його братів та сестер, щоб діти жили у злагоді. Як зазначає мешканка 

села Трибухівці Бучацького району: «[…] священик розвивав і так він ту дитину 

похрестив, помазав, шо треба було – знов завинули, принесли вже додому, то 

мусіла вона мати, в нас казали, туто торбинку цукру, бо діти буси ся всякі, то всім 

давала дітям цукор, аби діти любили цю новонароджену дитину, шоб всі діти 

були дружні» [5, арк. 60].  

На Західному Поділлі у 20-х – 30-х рр. ХХ ст. дітей намагалися похрестити 

на другий-четвертий день після народження. Отже дитину до церкви несла не 

матір; вона віддавала дитину кумам, вивід відбувався окремо від хрещення. У 

Чортківському, Заліщицькому та Борщівському районах Тернопільської області 

існував звичай, коли мати виготовляла сорочку для хрещення першої дитини і 

зберігала її для всіх своїх дітей. Навіть коли родина була багатодітною, а сорочка 

з роками втрачала естетичний вигляд, її зберігали в родині і використовували 

виключно для хрещення наступної дитини, незалежно від статі. За свідченням 

мешканки села Іванків Борщівського району Тернопільської області: «Якшо 

першу дитину хрестили і в тій самій сорочці мали охрестити всіх дітей. Чось так 

казали, шоби між ними була любов і злагода. Шоб вони не мали розбрату між 

собою» [5, арк. 35].  

Частим явищем було також і те, що дитині першу сорочку шила не матір, а 

хрещена. До обов’язків хрещеної належало і придбання крижма на хрещення. Як 

правило, на Поділлі купували великий шматок дорогого полотна, довжина якого 

не повинна була становити рівну кількість метрів, а неодмінно бути з певним 
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припуском, - щоб дитина росла: «Ну хто брав три метри, ні в якім разі не можна 

було брати рівно чи метр, треба було брати два з половиною, три з половиною, 

хто кіко собі поіменував» [5, арк. 31]. З тканини-крижма шили потім одяг для 

дитини. Переважно це був святковий одяг, сорочки для виходу до церкви або ж 

сорочки на весілля, в яких потім людину і ховали (відспівували). Тобто після 

народження дитина, фактично, не мала власного нового одягу, її загортали у 

старий батьківський одяг, а несли хрестити у сорочці, в якій хрестили її братів та 

сестер. Перший власний одяг виготовлявся саме з крижма. 

У подільських народних віруваннях часто зустрічається мотив, що разом з 

материною сорочкою, пошитою саме у ранньому віці як оберіг на майбутнє, 

дитина могла отримати додатковий захист або незвичайну силу, стійкий імунітет. 

Саме тому пошиттю сорочки матері надавали особливої уваги. Віра в те, що 

материна сорочка є оберегом і найпотужнішим захистом, відображена і в 

подільській народній казці «Про сорочку»: «[…] вибирала мати найміцніші 

конопляні волокна. Пряла місячними ночами, тому нитки були срібними, 

блискучими. Полотно з таких ниток було легке, але міцне. Шила поволі. Бо за 

кожним стібком – слова-думки і благання: «Хай буде мій син тверезого розуму. 

Хай сила його буде непереможною. Щоб серце його було повне великої любові до 

людей. Як буде воїном, хай волю і славу принесе своїй землі». [274]. 

Втім, у міжвоєнні роки діти дошкільного віку, крім декількох сорочок, 

перешитих зазвичай з батьківських речей, не мали власного одягу. За свідченням 

однієї з респонденток: «[…] треба було шось дитині пошити, агось я вже його не 

ношу, бо мале, тай перешиваю. Уявіть собі, шо дитина мала три роки, і треба йти, 

от треба йти то в нас казали гаївка, то то було до Великодня, то треба співати коло 

церкви. То треба йти з дитиною на гаївку, і я не маю, шо вбрати. Тій взєла мама 

свій фартушок, обігнула так і так на свою руку, і там каже, хтось каже: «Маріє, а 

то хто, то хлопчик чи дівчинка?» А вона каже: «А тобі там волнує?!». Так не 

вбирали, так не вбирали. Дуже так, шо за діти не дбали ніколи» [5, арк. 132]. 

Заможніші селяни могли замовляти сорочку-льолю на хрестини чи для щоденного 

використання для своєї дитини у місцевих «модісток». Лише коли діти досягали 
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шкільного віку, дівчатам виготовляли чи купували спідниці, а хлопчикам – 

«свиринчуки», таку назву мали дитячі домоткані дитячі штани на Західному 

Поділлі.  

Вбрання для дитини раннього віку на Східному та Західному Поділлі 

майже не відрізнялося. До трьох місяців дитину сповивали, і пелюшку 

перев’язували поясом-«крайкою»: «Сповивали. Ще й крайкою обв’яжуть. 

Завязала, завязала і спить» [2, арк. 29]. Для виготовлення пелюшок 

використовували старі жіночі та чоловічі сорочки. Це пояснювалося і 

матеріальною вигодою, оскільки для селян завеликою розкішшю було 

використовувати домоткане полотно, процес виготовлення якого був дуже 

трудомістким. Вочевидь, це диктувалося також практичністю старого одягу –

 ношений, а отже випраний безліч разів, він ставав м'якішим і лагіднішим до 

шкіри немовляти: «Самі полотно різали. Старі сорочки, хто ше там полотно різав. 

Як стара сорочка то вона така більш м’ягенька. Стара сорочка чи чоловіча, чи 

жіноча, то її рвали на ті пелюшки. І завивали дитину, і сповивали, і ше 

зав’язували» [2, арк. 85].  

Проте варто враховувати і символічне значення «старої» речі. Елемент 

одягу, що вже був у використанні, проходив своєрідний шлях соціалізації, і у 

якості культурного знаку займав певне місце у суспільно-ціннісній ієрархії речей. 

Це була ланка, що з'єднувала окрему людину, родину та домівку. Відтак річ, що 

вже була у використанні, знову взята до ужитку, тепер у вигляді пелюшки для 

сповивання дитини, набувала ознак безпечності й, одночасно – ставала все тією ж 

ланкою у включенні немовляти до нового, людського середовища. 

 Постіль дитини раннього віку складалася з сіна і старої материної 

спідниці. Сіно з гігієнічних міркувань змінювали щоранку. Такі важкі гігієнічні 

умови існування немовлят призводили до того, що нерідким явищем у дітей були 

нашкірні захворювання.  

На Хмельниччині також не було прийнято готувати одяг для майбутньої 

дитини. Насамперед остерігалися, що такою завчасною підготовкою можуть 

розгнівити Бога, і дитина відтак може народитися мертвою або хворою. Проте 
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нерідко жінки не дотримувалися таких заборон, адже знали, що готувати придане 

після народження дитині буде значно важче, тому зі словами самозаспокоєння «як 

має бути добре, то добре й буде» сідали шити речі для своєї ще ненародженої 

дитини: «казали, шо хто мені потім його пошиє, тій шили. А так наладнувала 

пелюшки наладнувала, і сорочечку пошила, і косиночку приложила зара» [2, арк. 

86]. 

На півночі Одещини існувала практика, коли виготовляти чи купувати речі 

дитині до народження забороняв священик, пояснюючи це тим, що дана дія є 

гріхом: «[…] то батюшка казав, що не можна наперед скуповувати, бо це гріх. Ви 

не знаєте чи воно буде жити, а нашо ви наперед купляєте. Народиться, побачете 

яке воно буде, як шо, похристите, тоді купляйте й одівайте» [6, арк. 8]. 

Сорочку для хрещення дитини готувала мати, зрідка – хрещена. Сам 

процес хрещення дитини відбувався не раніше, ніж на сороковий день після 

народження. Окрім хрещених, до церкви ішла і матір дитини; після обряду 

хрещення їй робили вивід. На відміну від традицій на Західному Поділлі, коли для 

всіх дітей однієї родини шили одну сорочку, на Східному Поділлі для кожної 

дитини шили її власну хрестильну сорочку, яку хрещена дитина обов’язково мала 

зносити: «В кожного своя. Ну а шо ж. Може єдна, чи дві, ви шо не знаєте яке, тій 

вже зносила, вже зносила. Воно не трималося для того» [3, арк. 18]. У міжвоєнний 

період на Східному Поділлі, в умовах боротьби радянської влади із церквою, 

хрестити дітей було заборонено. На хрещення дітей несли до місцевого 

священика переважно вночі або користувалися послугами священика з сусіднього 

населеного пункту, щоб у своєму селі родина не була запідозрена в такій 

«провині». Страх бути покараним за хрещення дитини, вплинув на те, що на 

Східному Поділлі населення значно менше зберегло звичаїв, пов’язаних з одягом 

новонародженого. За словами інформанта: «[…] тоді було запріщено хрестити, тій 

так там десь ноччю, номотало там в щось, понесли до попа, шоб піп там ночью 

охрестив, тій ночью і принесли. Бо тоді не розрішали, шоб хрестити. Тій в шо там 

дуже вдівали. Не було, дітки» [4, арк. 145]. 
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Не відрізнявся дитячий одяг на Східному та Західному Поділлі і в наступні 

роки життя дитини. У процесі зростання найпростіший одяг їй шили переважно 

батьки: «[…] потім шили, я сам шив і сорочки, і платтячка шив, шаровари шив. А 

раньше, більшість ходили – сорочка длінна, без трусів, без штанів» [2, арк. 149]. 

Основним вбранням для дитини дошкільного віку залишалася довга сорочка, яку 

спочатку шили довжиною «до кісточок». Зі зростанням дитини сорочка ставала їй 

дедалі коротшою, але нову шили лише тоді, коли сорочка ставала зовсім 

короткою.  

 Виготовляючи одяг дівчатам і хлопцям, батьки керувалися переважно 

його естетичністю. Костюм молодої людини повинен був відрізнятися від одягу 

заміжньої жінки чи одруженого чоловіка. Вбрання молоді мало бути виразнішим і 

підкреслювати красу молодої людини. Якщо стрій хлопця міг вирізнятися від 

чоловічого лише багатством вишивки чи купованими додатковими речами, то 

стрій дівчини мав більше особливостей. Велику увагу тому, як саме має одягатися 

дівчина, приділяла сільська громада. Слід зазначити, що майже всі традиції, 

пов'язані з одягом неодруженої молоді, стосувалися громадського суспільства і 

меншою мірою були пов’язані з віруваннями.  

На Західному Поділлі незаміжні дівчата не були зобов’язані носити 

хустки. А якщо носили, то повинні були зав’язувати їх «під бороду», так як і старі 

жінки та малі дівчата (фото В. 2.8., В. 2.9.). Проте суспільство забороняло дівчині 

пов’язувати хустку «по-молодецьки», адже право на це мали лише заміжні жінки. 

Натомість незаміжні дівчата ходили з заплетеним у коси волоссям та 

перев’язаною навколо голови стрічкою. Найчастіше використовували саме 

червону, адже червоний колір вважався найбільш святковим, про що маємо 

свідчення мешканки села Іванків Борщівського району Тернопільської області: 

«[…] якшо хустку не насила вона, то лєнту тако собі перевязувала» [5, арк. 27]. 

Окрім стрічок, незаміжні дівчата носили і гердани, які правували як шийна 

прикраса; їх використовували і як стрічки. На відміну від гуцульських ґерданів, на 

Західному Поділлі такі прикраси виготовляли на полотняній основі й вишивали 

бісером: «[…] на полотняній основі з бісеру вишивався той ґердан. І той ґердан 
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чіплявся котрій на шию, котрій на голову. Але вони таво чіпали, так як лєнточку 

ми зараз чіпаємо. Були широкі, були вузенькі» [5, арк. 41]. 

Місцеві уніатські священики дозволяли незаміжнім дівчатам приходити на 

недільну церковну службу без хустки і навіть «розкрученими». В будь-якому 

іншому випадку, за винятком недільної служби, ходити з розплетеним волоссям 

дівчатам не дозволялося; сільська громада з осудом ставилася до такого. 

Вважалося, що дівчина могла розплести косу, якщо у неї померла мати (а вона 

залишилася незаміжньою) і вона проводжала матір в останню путь. Дозвіл 

розплетення у таких випадках пояснювався тим, що тепер нікому буде розплести 

дівчині косу перед весіллям. Такі свідчення знаходимо й у розповіді мешканки 

села Росохач Чортківського району Тернопільської області: «[…] заплела і всьо, 

ніхто колись не ходив так. Казали, шо в кого коси розпущені, то кажуть, шо йому 

мама вмерла. То лиш, як мама вмерла, то мала мати волосся розпущене. А як то, 

то мало бути заплетене» [5, арк. 91]. 

Дівоча спідниця на Західному Поділлі у 20-х – 30-х рр. ХХ ст. була 

вужчою за жіночу. Найчастіше дівчата носили спідниці, зшиті з домотканого 

полотна та пофарбовані природним барвником (бузиною, дубовою корою, тощо), 

або фарбовану купованими фарбами.  

Особливо красиво батьки намагалися вдягти дівчат, які вже досягали 

шлюбного віку. У разі, якщо дівчина мала виходити заміж, і вже відбулося 

сватання, і наречений дарував полотна на пошиття сорочок нареченій, а в родині 

дівчини були незаміжні сестри, то батьки могли використати полотно на користь 

сестри нареченої. Адже вважалося, що нареченій родина вже склала придане, а 

молодшій сестрі потрібно було ще знайти нареченого, а отже треба було подбати, 

щоби вона гарно виглядала. Дівчина, якій подарували дороге полотно, не могла 

перечити батьківському рішенню. Вочевидь, дівчата ображалися на таке рішення 

батьків. Один з таких випадків зафіксований нами у селі Іванків Борщівського 

району Тернопільської області: «[…] це полотно, ходив хлопець до дівчини, 

багатодітна сім’я, і хлопець купив канадське полотно, приніс її аби вона собі шось 

вшила, ну дарунок такий, бо вже ся мали женитися. Все всьо було славно і явно, 
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вже старости були, всьо. І він їй приніс полотно, аби вона собі вшила якусь 

сорочку. Виявляється, шо: мама каже, ти ше віддаш, тай тобі вже не треба 

сорочки, а підростає менша, їй треба ше десь в люди йти, їй треба кавалєра 

шукати, і взяли з того полотна, і вшили меншій сорочку» [5, арк. 40]. 

Серед молоді на Західному Поділлі був поширений звичай – перед 

закликанням старостів до дівчини хлопець мав подарувати їй подарунок. Оскільки 

на початку ХХ ст. переважна більшість селян жила незаможно, то гарним 

подарунком вважали шматок полотна, стрічки чи навіть пакетик бісеру. Після 

таких подарунків родина дівчини вже була впевнена в серйозних намірах хлопця, 

і родичі нареченої вже знали, що скоро буде весілля. Втім, траплялося й так, що 

подруга майбутньої нареченої, позаздривши подарунку, могла посварити пару і, 

таким чином, або завадити весіллю, або самій вийти заміж за «завидного» 

нареченого. Однак такі шлюби були нещасливими [5, арк. 42-43]. 

На Східному Поділлі вбранню молоді також приділяли багато уваги. 

Кожна мати намагалася якнайкраще вбрати свою ще не одружену дитину. 

Більшою мірою це стосувалося дівчат. Молодь могла ходити у домотканих 

спідницях, довжиною трохи нижче коліна, а всі натільні сорочки могли бути 

більш приталеного крою. Така інформація міститься у свідченнях опитуваної з 

села Западинці Летичівського району Хмельницької області: «[…]Те саме. Так 

було, що не було нічого, то воно таке саме, тільки більш таке якесь, так як то 

більш до талії до росту, бо старіші жінки то довші носили» [2, арк. 18]. 

Спідниці для дівчат шили переважно з двох пілок. На відміну від Західного 

Поділля, де дівчата не були зобов’язані носити хустку, на Східному Поділлі 

дівчата мали ходити в хустках щодня. Виключення становили лише дуже великі 

церковні свята, зокрема Великдень, Трійця та ін. За свідченням мешканки села 

Антонівка Хмельницького району Хмельницької області: «В косах ходили, но 

ніхто не мав права розслонятися. В хустинках ходили. А вже як Великдень, то 

дівчатам було дозволено розслоненими йти, то вони вже чіпляли лєнту, тако от 

кругом і вже йшли такого. А то всьо в хустках». [2, арк. 63]. Загалом, хустка, як і 
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черевики, була одним з найдорожчих предметів дівочого гардероба. Про це 

йдеться, зокрема, у подільській пісні «Ой на дощіці та й на кладочці»:  

«Ой на дощиці та й на кладочці,  

Там панєнка йумивається,  

Хустинкою обтирається.  

– Ой дивиться, всі паниченьки,  

Які в мене черевиченьки! 

Такі мені пан отець покупив,  

Шоб хороший молодец полюбив.  

Йа хусточку пані матка дала,  

Шоб я в неї за панєнку була» [174, с. 174]. 

Дівчат, які не погоджувалися з такими сільськими звичаями і не могли (або 

ж не хотіли) носити хустку, висміювала вся сільська громада: «[…] О, диви 

вилизалася, дивися вийшла дівка, вилизалася!» [2, арк. 64]. Зважаючи на складні 

життєві умови та велику кількість трагічних подій, що відбувалися на Східному 

Поділлі впродовж усієї першої половини ХХ століття, не всі сім’ї могли 

дозволити купити для своєї дочки хустину. Однак це не рятувало родину і, 

зокрема, дівчину без хустки, від глузування з боку старших представниць 

сільської громади: «[…] Сміяли всьо село шо не так ходять. Ну а я її не мала. Шо 

я мала яку хустку ? Де мені хто її ту хустку купив?» [2, арк. 65]. Подібні звичаї 

були поширені і на території Вінницької області, де всі незаміжні носили хустки. 

Крім того, у хустки вбирали навіть малих дітей, пояснюючи це турботою про їхнє 

здоров’я: «Дівчата, всі йшли у хусточках. Ну не ходили без хустки, в селі не 

ходили, дівчата не ходили. Тільки діти могли без платочка ходити. І то давали 

дитині на головку хустинку, бо вушка, щоб не простудити [4, арк. 124]. 

На Східному Поділлі громадська покара дівчині, котра народила дитину 

поза шлюбом і стала покриткою, була дуже суворою – дівчині відрізали волосся, 

чинили ряд знущань. Якщо батьки дізнавалися, що дочка завагітніла поза 

шлюбом, особливо, якщо хлопець відмовлявся одружуватися, вони могли 

самотужки або з допомогою старших жінок обрізати волосся дівчині. Така дія 
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класифікувалася в сільській громаді як велика ганьба і навіть молодь, дізнавшись 

про те, що дівчині старші люди відсікли волосся, намагалися дошкулити їй, 

застосовуючи свої методи. За свідченням мешканки села Антонівка 

Хмельницького району: «То це вже її знає все село, шо їй обрізали косу. Мама, 

батько уже обчухали їй коси. А це як вийде вона до дівчат вони вже бачуть 

провіряють чи є в неї коси, як вже бачуть, шо нема, кричать «дьогтем її 

обмастити!», «грудками її обкидати!» [2, арк. 84].  

Для покарання покриток у деяких селах застосовували і жорсткіші методи, 

коли ганьбі піддавалася не лише дівчина, а й її батьки. На дівчину одягали вінок з 

горохової соломи і водили її по селу разом з батьками, імітуючи весільну 

процесію. Даний обряд проводили для того, щоб члени всієї сільської громади 

дізналися про негідний вчинок своєї односельчанки та про батьків, які не змогли 

вберегти свою дитину від ганьби. Після такого обряду все село починало 

ставитися до родини з презирством, як про це свідчить мешканка села Велика 

Яромирка Городоцького району Хмельницької області: «А як дівчина, шо вопшем 

має дитину наперед, то вже всьо, батькам беруть гороплянку, з соломи кладуть на 

голову, шо вона значить не варта вельона, тако кажуть закладають таке і на той 

горопляник, і заложать, зроблять прутик такий, і батьки її водять по селі. З 

гороплянки таке зроблять, з соломи. Шо значить, вона вже не дівка і таке, і батьки 

особієні, шо водять батьків. Позор такий, позор! По селу водили, такий позор для 

батьків» [2, арк. 183-184]. На батьків покладалася найбільша відповідальність за 

те, як мала вдягатися їхня дочка. Особливо це стосувалося матері. За свідченням 

мешканки села Польова Лисіївка Калинівського району Вінницької області: 

«Мама повинна була камандувати в сім’ї і повинна була дивитися, як дочка 

поводиться, як дочка одягається» [4, арк. 94]. 

 На Західному Поділлі покритці найчастіше волосся не втинали, 

обходилися загальним осудом. Натомість, дуже жорсткою була громадська покара 

для дівчат, запідозрених у «легкій поведінці»: їм піднімали й зав’язували над 

головою спідниці і так пускали бігти селом. Зважаючи на те, що спідньої білизни 

в ті часи не носили, дівчата зазнавали великої ганьби і приниження. Після цього в 
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село не можна було повертатися. На Західному Поділлі так само карали і заміжніх 

жінок, запідозрених у подружній зраді; їм також обскубували і обпалювали брови 

[5, арк. 41-42]. Показово було те, що чоловіча негідна поведінка, зокрема 

подружня зрада, до такої покари не призводила. Очевидно, це пояснюється 

пережитками архаїчного патріархального устрою.  

На Східному Поділлі здавна побутував звичай, коли наречена дарувала 

молодому вишиту хустинку на знак згоди на шлюб з ним, про що йдеться, 

зокрема, у східно-подільській народній пісні: 

«Біле тонке павутиння по стерні снується.  

Коло моїх ворітечок три парубки в’ється.  

– Ой не вийтесь, парубочки, я ваша не буду.  

Іванові дам хустинку, Іванова буду.  

Біле тонке павутиння по стерні снується,  

А Іванко з Ганусею скоро побереться» [174, с. 180].  

Проте дарування хустини майбутньому нареченому не всюди сприймалося 

як виключно позитивне явище. Існувало і таке повір’я: якщо дівчина подарує 

хустину хлопцеві, то вони більше ніколи не будуть разом, доля обов’язково їх 

розлучить. За свідченням інформантки з села Пилява Тиврівського району 

Вінницької області: «[…] дарила. Він в мене сам забрав. А я в нього забрала і 

порвала. Батіст обв’язували. Не можна [дарувати. – О. В.]. Тому, що не зійдешся з 

ним [4, арк. 134]. 

Як і на Західному Поділлі, на Східному перед весіллям хлопець намагався 

обдарувати свою наречену, щоб довести серйозність своїх намірів. Нерідко, 

зважаючи на особливу цінність таких подарунків, подруги намагалися розвести 

пару. Оскільки таке явище було доволі поширеним, то пара часто ховалася від 

молодіжної громади і навіть намагалася тримати свої стосунки в таємниці. Про це 

йдеться у подільській народній пісні, записаній у селі Ружичанка Хмельницької 

району Хмельницької області:  

«Ой летіла пава, серед села впала,  

Катерина Василеві поясок снувала. 
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Снувала, снувала двадцять штири гудзи,  

А він її обіцяв корець кукурудзи.  

Корець кукурудзи ще й півкорця проса: 

– Продай, купи черевички, щоб не була боса. 

Як вони порвуться, то я другі куплю.  

Ти ж не кажи товаришкам, що я тебе люблю.  

Не так товаришкам, – не кажи нікому,  

Бо розпустять люди бріхні, як вітер солому.  

Пустять люди бріхні та й будуть судити,  

А я тебе посватаю та й будемо жити» [174, с. 184]. 

Істотний вплив на стиль одягу сільської дівчини подекуди мав і сільський 

священик. У разі порушення усталених правил сільської моралі він міг проводити 

виховні бесіди з дівчиною чи її батьками. Особливо це стосувалося використання 

у жіночому гардеробі чоловічих видів одягу – переважно штанів. Це 

розцінювалося сільським духовенством як гріх. 

У міжвоєнний період на Східному Поділлі зберігаються вишивальні гуртки 

для молодих дівчат – так звані «артілі». У таких артілях після виконання 

колгоспної норми дівчата вишивали і сорочки для своїх майбутніх чоловіків. За 

інформацією з села Трудолюбівка Барського району Вінницької області: «[…] моя 

жінка, то колись артіль така була, шо шили там, вишивали. Вишивальні гуртки 

були. І мені дружина вишила сорочку, тоже в мене була вишита сорочка, 

українська» [4, арк. 51].  

Знаючи про те, що навесні чи влітку буде весілля, дівчина взимку майже не 

виходила з хати. Основним заняттям на цей час ставало вишивання рушників, а 

також вишивка і пошиття сорочок для чоловіка та свекрів: «вона вже прєла усю 

зиму, всю зиму вишивала, бо у неї буде навесні весіллє, то вона сорочку вже маю, 

і дарувала свому чоловікові сорочку, і собі сорочку» [5, арк. 59]. Готувався до 

весілля і парубок: він мав подарувати нареченій щось для майбутнього вінка на 

весілля, найчастіше це були стрічки. Дівчина в свою чергу купувала щось для 
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вбрання нареченого, як про це йдеться у пісні «Студинецькі парубки», яку співали 

на Кам’янець-Подільському Придністров’ї:  

«Студинецькі парубки йа все грают на дудки.  

Лиш Іванко не грає: женитися гадає.  

Кинув дудку на углец, сам поїхав до Одес.  

Сам поїхав до Одес, купив бинду, барвінец. 

Купив бинду, барвінец, – це Ганусі на вінец».  

– Ти Ганусю молода, в тебе коса золота.  

– Чекай, Іване, до року, куплю хустку до боку. [174, с. 188]. 

У першій половині ХХ ст. на півночі Одещини зберігся звичай, за яким 

засватана дівчина мала носити вінок зі стрічками до церкви, на свята та на весілля 

односельців, щоб громада знала, що ця дівчина вже є засватаною: «Тоді вже 

засваталася, то вже в вінкові ходила, вже ходила у вінку. Там в когось вже була 

свадьба, а я вже в вінку ходю, вже на чужу свадьбу. То я вже мала йти в вінку і в 

лєнтах. Бо я вже засватана» [6, арк. 7]. 

На початку ХХ ст. весільне вбрання подолян, що мешкали в 

придністровських районах Західного Поділля, було дуже схожим до 

буковинського. Прикметно, що даний вид весільного вбрання вважався дуже 

витратним, оскільки бісер в Україну здебільшого імпортували, отже і коштував 

він дуже дорого. Його могли купити лише заможні селяни, які володіли великим 

господарством і мали багато моргів поля. У виготовленні весільного одягу 

наречених використовували особливо велику кількість бісеру-«пацьорок». Ними 

набивали рукава для сорочки молодій, прикрашали шапку молодому, 

оздоблювали «горсики» та подекуди виготовляли головний убір молодої. Це 

підтверджується і свідченнями очевидців: «Так, набивали. Так чубрин мали люди 

голочки. Такі тоненькі, шо в пацьорочку лізло… Стрічка така, кашпор на голові 

блискуча, тут блики бют, по рукавах сорочка набита ягідками. Всьо усьо, дівку в 

золоті. То то, ше носили дівчєта українскі, то всьо було дороге, але багачі мали 

поле…» [5, арк. 6-7]. Часто для оздоблення весільного вбрання використовували і 

стеклярус.  
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У Придністровських районах Західного Поділля на початку ХХ ст. 

зберігався звичай прикрашати голову молодої гусячим або качиним пір’ям – 

«рогами». Для того, щоб вкласти молодій «роги» з волосся, їй змащували волосся 

яйцем та паленим цукром. Такі дії проводили, щоб надати святковій зачісці 

молодої ще більшого блиску [5, арк. 9]. Схожі варіанти прибирання голови 

нареченим зустрічаються і в сусідніх районах Івано-Франківської області. Такий 

тип вбирання молодої був пов’язаний з архаїчними народними віруваннями у 

захисні функції гусей, качок і, загалом, домашньої птиці. Вважалося, що дівчина в 

день свого весілля позбавлена душі, тому молодят годували курятиною, оскільки 

вірили, що курка має повернути молодій душу. Із захисною метою для молодої 

виготовляли і вінок або головний убір з використанням великої кількості пір’я. 

Такий головний убір, хоч він і уособлював прабатьківські традиції, проте був 

дуже незручним для молодої. Часом їй доводилося навіть спати навсидячки. А що 

весільний цикл тривав декілька днів, то жорстке пір’я призводило до утворення 

великої кількості ран на голові нареченої. За свідченням мешканки села 

Касперівці Заліщицького району Тернопільської області: «[…] вбирали в рогах, то 

все, то такі ґердани всілякі, то тая молода, то вона не спала, було тоді вбируть в 

суботу, а в понеділок рано вибирають. Такуво вона спала, спершись на столі. То 

таке було, шо то так пекло у шкіру, шо страшне, бо тоді ті всілякі кучері і такі з 

тих качурів. Це було давним-давно, то були такі забобони вже» [5, арк. 23]. 

Зважаючи на це, даний головний убір після 30-х рр. ХХ ст. поступово виходить з 

ужитку в цьому регіоні.  

Натомість, велике значення у весільній обрядовості Західного Поділля мав 

вінок із мирту («мірт»). Мирт ( лат. myrtus) – рослина з родини миртових. Вона 

характерна для Середземномор’я. У багатьох країнах Європи мирт вважають 

деревом нареченої, деревом родини. Поширенню на Західній Україні мирту як 

рослини для весільної обрядовості, вочевидь сприяли європейські національні 

меншини (поляки, угорці, словаки), що компактними групами мешкали на 

території України.  
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Для виготовлення такого віночку використовували або власно вирощений 

мирт, або купований спеціально до весілля. З квіток та листя цієї рослини на 

Західному Поділлі виготовляли вінок для молодої та квітку для молодого. Для 

виготовлення вінка для молодої використовували саморобне прядиво. В 

залежності від ширини голки застосовували дві або три волосини прядива. Але 

зазвичай для шиття вінка використовували найтоншу голку, через тонку 

структуру листка мирту. Вінок шили, збираючи листя у «колосок». 

Виготовленням весільного вінка займалася жінка, що мала досвід у їх 

виготовленні, була заміжньою, добре жила в шлюбі з чоловіком і обов’язково 

мала дітей [5, арк. 44].  

 Вінкоплетини на Західному Поділлі на початку ХХ ст. влаштовували 

безпосередньо перед вінчанням. Вінок, сплетений для молодої, спочатку клали на 

калач, щоб у домі молодої родини завжди був хліб. Про це йдеться, зокрема, у 

свідченнях мешканки села Іванків Борщівського району Тернопільської області: 

«[…] вона сідає шити молодій той вінок, переважно це шиють в той день, в який 

день вінчання. Бо його як шили, поставили на калач, а з калача зразу молодій на 

голову. Треба на калач. Тіки-но вшила, і де вона його має подіти, вона ж його не 

кладе на порожню тарілку, вона його кладе на калач або зразу на голову. Вперед 

кладуть на калач, шоби було хліб в домі» [5, арк. 44]. Водночас жінки та сестри 

молодої плели віночки, якими прикрашали коровай. У хаті, де влаштовували 

вінкоплетини (переважно в оселі молодої), співали пісень:  

«Винися віночку гладко,  

Як червоне ябко, 

До мо ти межи люди,  

Добра тобі доля буде» [5, арк. 24].  

Сплетені віночки для короваю сестри нареченої продавали одному зі 

сватів, якого молодий приводив на вінкоплетини.  

Найважливішим моментом в обряді вінкоплетин був той факт, що вінок з 

мирту плели лише для молодої, яка «доносила вінок», тобто на момент вінчання 

залишалася цнотливою: «Цей вінок, це є символ дівочої цнотливості. Якшо 
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дівчина не мала ніякого стосунку, інтимних стосунків не мала до шлюбу, то вона 

цей вінок на голову брала, це називається доносила вінок. А якшо вона вже мала 

стосунки, то вона цей віночок на голову не чіпляла» [5, арк. 45-46]. Якщо дівчина, 

котра до шлюбу не вберегла цноти або й уже була вагітною, і про це знала вся 

сільська громада, нехтувала традицією і таки не соромилась виплести і вдягнути 

собі вінок з мирту, – на неї чекав суворий громадський осуд. 

Разом з вінком з мирту на Західному Поділлі молодій одягали і восковий 

вінок, який виготовляли також заміжні жінки, що мали досвід у цій справі 

(фотокопія В. 2.10.). Їхніми послугами часто користувалися більшість селян. 

Восковий вінок виготовляли у три яруси, і він був дуже важким. На Західному 

Поділлі дружок нареченої вбирали так само, як і молоду. За свідченням 

респондентки з села Новосілка Заліщицького району Тернопільської області: «То 

це я так саме, як то молода, така сама й дружка була. Як в суботу мене зібрали 

тако, то то в понеділок я тілько додому йду. То то таке важке на ту голову, ніби 

якійсь банєк заклали». [5, арк. 12].  

У Бучацькому районі Тернопільської області добре зберігся архаїчний 

звичай, коли нареченій після весілля відтинали коси і зав’язували хустку, яку вона 

відтак вже не мала права прилюдно знімати. Прикметно, що косу молодій 

відтинав саме її чоловік, а не свекруха чи старші жінки сільської громади. Така 

інформація міститься, зокрема, у свідченнях мешканки села Трибухівці 

Бучацького району Тернопільської області: «[…] ну вона вийшла заміж, то завтра 

вже її молодий, то зовтра вже її молодий, привели вже до молодого, молодий її 

взяв ножиці і віттів косу, бо коса мусіла бути. Як то віттєв косу, хустину зав’язав, 

і вже вона так ходила. О, вона вже не дівка! Бо тепер-ка йде вона вже віддана, най 

тіки завєжит, донька собі, вона собі, і навіть чорний бантик завєзує, то модно. 

Тако підрізували, рівно з вухами» [5, арк. 55]. 

Дана інформація підтверджується і свідченнями іншої інформантки з села 

Соколів, розташованого на півдні Бучацького району: «[…] а як сє як віддала то 

вже косу підтинали. Молодий вже мусів втєти косу. І вязала вже хустку по 
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молодецки, то вже знати було, що вона віддана. То то було, було за Польщі. Ото 

вийшла заміж, молодий косу втєв» [5, арк. 81]. 

Обряд обрізання волосся молодої дружини влаштовували в домі молодого, 

куди приводили наречену. Молодий сідав на подушку, наречену садили йому на 

коліна, і він відрізав їй косу. Інформацію про обряд, зустрічаємо також і в західно-

подільській весільній пісні:  

«Гей, гела білі гуси, гей гела, на лани, 

А ти мене мій миленький до свекрухи не веди.  

Бо в свекрухи їсти трохи, а робити до волі,  

Не тре мені, мій миленький, вже гіршої неволі. 

Гей гела на Дунай, чого хтіла, та й дістала,  

Тепер сиди та й думай. 

Гей гела на ріку, відутєли росу косу,  

Не заплетеш до віку». [5, арк. 55-56]. 

Безвідносно до того, чи відтинали молодій косу, після весілля їй 

обов’язково пов’язували хустку, без якої заміжня жінка в жодному разі не мала 

права з’являтися на людях. Жінки, які дозволяли собі порушувати цю традицію, 

стикалися з суворим осудом та глузуваннями з боку односельців. Про це йдеться, 

зокрема, у свідченнях мешканки села Новосілка Заліщицького району 

Тернопільської області: «То боронь Боже, то казали, що як вийде заміж і буде без 

хустки, то сміялися, що буде чоловікові їсти варити, то буде по волосині 

вроняти». [5, арк. 10].  

Як свідчать наші польові матеріали, селяни Західного Поділля значно 

довше, ніж мешканці Східного Поділля, фактично – до початку 1960-х рр., 

продовжували використовувати у весільній обрядовості виключно традиційний 

одяг. Дівчата виходили заміж у пишно декорованій сорочці (часто таку сорочку 

шили з крижма), вишитій гладдю і, рідше, бісером спідниці та у святковому 

вишитому горсику. Обов’язковою складовою святкового костюма були черевики. 

Якщо наречена була незаможною, їх, як правило, позичали. Коли весілля 
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влаштовували в холодну пору року, молодих також вбирали й у святкову 

опанчину чи чугаїну. 

Визначним маркером заможності селян було й те, чи могли вони дозволити 

собі виготовити або придбати на весілля новий одяг. Заможніші намагалися 

встигнути оновити святковий гардероб і нареченій (чи нареченому), і всім членам 

родини, на яку чекало весілля. Менш заможні вибирали найкращий одяг з 

наявного святкового. Крім того, поширеною практикою було позичання різних 

видів одягу між сусідами, родичами та, загалом, односельцями.  

На Західному Поділлі чоловічий святковий одяг складався з святкової 

вишитої сорочки, яку молодому мала вишити або його мати, або ж сама молода. 

Святкові штани були «рясовані», зібрані фалдами згори і виготовлені з дорогих 

матеріалів. Після весілля чоловік одягав ці штани лише на дуже великі свята. Про 

це йдеться, зокрема, у свідченнях мешканки села Новосілка Заліщицького району 

Тернопільської області: «Такі були штани у них, в такі фалдочки, фалдочки такі, 

що ті штани мають бути такі штани рясовані. На свєта, на Різдво, на Великдень». 

[5, арк. 12]. Традиційним чоловічим верхнім одягом був і сардак, якого накидали 

на плечі і зав’язували попереду. Молодий на Західному Поділлі обов’язково мав 

бути в головному уборі - шапці-«бараньєтці» з крисами. До правого краю такого 

капелюха молодому пришивали вінок, який виготовляли жінки на вінкоплетинах. 

Це міг бути вінок з «мірту» або восковий вінок з популярною на той час 

«позліткою». З правого боку молодому зав’язували хустку, оздоблену квітами, 

або закладали її за пояс [5, арк. 82-83]. Саме наявність такого традиційного 

костюма давала зрозуміти сільській громаді, що перед ними молоді. Для 

нареченої центральним елементом весільного костюма був головний убір, для 

нареченого – головний убір та пояс-хустка.  

І все ж, упродовж перших десятиліть ХХ ст. у традиційному весільному 

вбранні українців Західного Поділля відбувалися певні зміни. Так, у наближених 

до міст селах деінде увійшов у побут європейський чоловічий костюм-«трійка». 

За свідченням мешканця села Сидорів Гусятинського району Тернопільської 

області: «[…] в костюмі [грали весілля]! І вишита сорочка була у кожного» [5, 
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арк. 118]. Прикметно, що й нинішня мода на білі весільні сукні та класичні 

європейські чоловічі костюми потрапила у подільські села переважно від 

представників національних меншин, що мешкали в цих селах. На Західному 

Поділлі в такому вбранні святкували весілля переважно поляки та євреї: «[…] а 

поляки, то вони вже брали ті фати. То воно, то в них все було. То не в нас було, то 

всьо було в поляків» [5, арк. 134].  

На відміну від Західного Поділля, на Східному Поділлі вінок для молодої 

на вінкоплетинах плели з барвінку. На Хмельниччині батьки виряджали своїх 

дітей запрошувати гостей на весілля, як це зрозуміло зі слів інформантки з села 

Антонівка Хмельницького району Хмельницької області: «Коли посилала мама з 

батьком чи дочку чи сина на село попросити гості. «Іди доню, там чи сину, і так 

іди, як сонце ходить. Нехай весь світ до тебе доця там чи син на весілля 

приходить». Так, як сонце. Посилали, благословили. В Бога просили 

благословення, перший раз, другий раз, і третій раз. Дочка вклонялася, шла 

вклонилася і шла «просила батько і мати і я вас прошу, приходьте до мене на 

весілля». З такими словами. Коли вона приходила, дівчата сходилися вінок 

плести. Далі мати кидала на стіл барвінок зі словами: «Бог дав барвінку, 

дождаться дочці моїй, шоб ви всі дівчатка дождалися цього зеленого барвінку» [2, 

арк. 59-60] і починали плести вінок з барвінку. Для зшивання барвінкового листя 

використовували домороблені нитки «котушні», з конопель, рідше з льону. 

Барвінковий вінок подекуди нашивали на шматок домотканого полотна, і 

використовували як прикрасу зачіски нареченої.  

На Вінниччині на вінкоплетини в суботу ввечері в домі нареченої 

збиралась молодь. Дружки приносили барвінок і сідали навколо столу плести 

вінок. Починали піснею: 

«В городі зілля, зачинається весілля. 

А хто його зачинає, нехай добро в господі має».  

Першу квітку барвінку брав староста, другу – батько, третю – мати [140, 

с.103]. 
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Після виплітання вінка, молоду садили на стілець з кожухом і починали 

«косу – і русу» розплітати. Починала мати, потім батько, потім сестри та брати 

повільно розплітали та чесали молодій волосся. Дівчата та молодиці співали 

обрядових пісень. Потім одягали вінок з барвінку молодій на голову, на 

розпущене волосся [140, с. 104]. Даний обряд вважався найсумнішим з усіх 

обрядів передвесільного циклу. При виконанні обрядових пісень на 

вінкоплетинах дівчата, жінки та матір нареченої зазвичай плакали, адже знали, що 

попереду у молодиці важке життя. Це відображено, зокрема, і в подільській 

народній пісні «В долину, дружечки, [в долину]»: 

«В долину, дружечки, [в долину,] 

Ше й по червону калину,  

Ше й по крислати барвінок  

Молодій Галі на вінок.  

На дворі тріски тешут,  

А в хаті косу чешут.  

А вже вони розплітают,  

А в хаті косу розплітают.  

На дворі тріски скачут,  

А в хаті дівки плачут.  

-К мені, мамуню, к мені,  

Розчеши косу мені» [174, с. 250]. 

Зазначимо, що, подібно до вінка з «мірту» на Західному Поділлі, на 

Східному Поділлі у весільній обрядовості використовували барвінковий вінок, і 

то лише для дівчат, що зберегли цноту до весілля. Наявність вінкоплетин і самого 

вінка з барвінку на весіллі, нехай навіть не як основного вінка, була ознакою 

чесності молодої. Сільська громада вже не мала сумнівів у порядності нареченої, 

оскільки провести обряд вінкоплетин та одягнути на весілля вінок з барвінку, не 

дотримавши цноти, вважалося великим гріхом перед Богом та людьми [2, арк. 

205]. 
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Важливим є той факт, що у першій половині ХХ ст. на Східному Поділлі в 

деяких населених пунктах молодій плели аж три віночки: перший – зі штучних 

паперових квіток для запрошення гостей на весілля, другий – для обряду 

вінкоплетин з барвінку, третій – восковий, складений у три яруси – власне до 

шлюбу. Вінок з барвінку міг використовуватися на самому весіллі як додатковий 

елемент, часто його пускали під косу, тоді як восковий вінок слугував головною 

окрасою молодої (фото В. 2.11., В. 2.12). Дружкам на весілля також виготовляли 

воскові вінки, проте вони не були ідентичними з вінком молодої, як це було на 

Західному Поділлі, а значно скромнішими. За свідченням мешканки села 

Токарівка Жмеринського району Вінницької області: «Вінки молодим то таківо 

широкі, таківо було, такі в три етажі, лєнти такі, шоб мали шо носити. Ну а шо ж 

не тяжкі, за день голова може відпасти. В мене всьо в парафін мочали, і всьо в ту. 

В дружки інакчий. В молодої самий кращий. Бо молода, шоб відрізнялась. А 

дружчі вже слабший» [4, арк. 61-62]. Для виготовлення вінка молодій 

використовували спеціальну стружку та дротики, за допомогою яких скручували 

вінок нареченої. Вінки виготовляли жінки, обізнаній на цій справі. Втім, на 

Східному Поділлі не було таких вимог до майстрині, як обов’язкове заміжжя чи 

наявність у неї хоча б однієї дитини. У виборі людини, що мала виготовити 

головну окрасу весільного костюма молодої, сільська громада керувалася 

здебільшого знанням даної справи та майстерністю виконання роботи. Вочевидь, 

зникнення багатьох вірувань з даного приводу обумовлювалося активним 

викоріненням народних звичаїв у регіоні та насадженням натомість радянського 

способу життя. З власних польових досліджень маємо інформацію про те, що, 

наприклад, на Хмельниччині вінки для всього села виготовляла жінка, яка у віці 

тридцяти двох років залишилася вдовою. Проте сільська громада користувалася її 

послугами, адже жінка працювала в місцевому клубі і гарно зналася на справі [2, 

арк. 60]. 

На відміну від Західного Поділля, на Східному Поділлі вінок не клали на 

коровай; в обряді вінкоплетин коровай здебільшого не використовували. 

Натомість весільний калач, разом з надбаним приданим молодої, завжди був 
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присутнім на Східному Поділлі в момент входин до хати свекрухи. Перед тим, як 

відправляти дочку до свекрухи, мати розламувала над головою нареченої калач на 

дві рівні частини. Одну половину наречена забирала з собою, іншу – залишала 

матері [140, с. 104]. Даний обряд мав забезпечувати достаток в обох родинах. Далі 

наречені обдаровували родини своїх тестів чи свекрів. Наречена дарувала 

предмети для хатнього побуту власного виробництва, а наречений мав показати 

свій достаток купованими речами. Зазвичай це був одяг: тещі зять дарував чоботи, 

тестю – сорочку. Значення одягу як мірила багатства бачимо й в обряді зустрічі 

тещі зятя в кожуху. Про це йдеться, зокрема, у подільській пісні «То біле пір’я 

упало»:  

«Вийди, мати в кожусі,  

Бо не в святому дусі,  

Який кожух мохнатий,  

Такий твій зять багатий» [174, с. 286].  

Після весілля зазвичай свекруха (а не молодий, як на Західному Поділлі), 

знімала з нареченої вінок та пов’язувала молодій очіпок, щоб усі знали, що вона 

молодиця і не має права ходити без головного убору. Це підтверджується й 

інформацією від мешканки села Добрянка Ямпільського району Вінницької 

області: «[…] дівчина вийшла заміж, їй надівали вже очіпок і вона хустини вже не 

мала права знімати з голови. Вона мала цей очіпок носити до смерті і бути забита 

в хустині» [4, арк. 164]. 

Після зняття вінка з молодої його розбирали, стрічки віддавали дружкам і 

всім незаміжнім дівчатам. Стрічок позаду весільного «вельона» було дуже багато. 

Сам «вельон», у якому молода брала шлюб, клали до образів у хаті молодого, де 

наречена мала відтепер жити. За свідченням мешканки села Западинці 

Летичівського району Хмельницької області: «[…] а зразу тако, то там з вінком ти 

і на другий день, то тоді неділя, вже то вінок той знімали, лєнти розбирали, 

дружкам віддавали, а вінок в образ клали» [2, арк. 27]. 

Одяг наречених на Східному Поділлі у першій половині ХХ ст. істотно 

відрізнявся від одягу Західного Поділля. У часи великої нестачі тканин та 



103 
 

фурнітури весільне вбрання молодих не мало чітко визначеного набору 

компонентів одягу, призначених саме для цієї святкової події. У кожному 

конкретному випадку весільний костюм молодих складався з речей, які молоді 

могли собі дозволити купити. Найчастіше нову тканину та фурнітуру для 

виготовлення весільного вбрання купував молодий, про що йдеться, зокрема, у 

свідченнях інформантки з села Теремці Кам’янець-Подільського району 

Хмельницької області: «Я йшла за свого чоловіка, а він служив я навіть не знаю 

де, він то такого дістав зеленого [матеріалу], но файного дуже. Ну на юбку, на 

кофту це єднаке воно було. Тако не було, тій всьо. Шо хто мав там» [3, арк. 18]. 

Тобто вбрання нареченої могло складатися як з кольорової сукні, так і костюма зі 

спідниці та жакета або ж блузки та жакета. А на голову одягали вінок. 

Як уже зазначалося, після 30-х рр. ХХ ст. на Східному Поділлі 

традиційний український костюм на весілля одягали вже значно рідше, ніж на 

Західному Поділлі. Давався взнаки вплив міста, а також те, що дана територія 

перебувала під радянською владою. Проте нерідкими були і випадки 

комбінування повсякденного робітничого та традиційного українського вбрання. 

Це було характернішим для жіночого весільного костюма, тоді як чоловіки 

здебільшого одягали європейський костюм «трійку». Між тим прості селяни, як і 

робітники, могли дозволити собі купити лише найпростіші, а отже найменш 

якісні, варіанти одягу (фотокопія В. 2.13.) 

Коли весілля відбувалося у холодну пору року, нареченій виготовляли чи 

купували «чимерковий» білий кожух. Інколи його позичали в сусідів для весілля. 

Щоправда, у важкі міжвоєнні та повоєнні роки такого кожуха мали далеко не всі 

[4, арк. 29]. 

Прикрасами до весільного вбрання зазвичай були коралі, рідше 

«баламути» – намисто з річкового бурштину, проте такі прикраси були дуже 

дорогими. Бідніші селяни використовували скляні та дерев’яні намиста – 

пацьорки. Такий весільний атрибут як весільні обручки у довоєнний час ще не 

були не поширеними в ужитку селян, вони набули поширення в селах Поділля 

лише в повоєнний час. 
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Одяг для небіжчика також мав свої характерні особливості. На відміну від 

одягу для новонародженого, який виготовляли зі старих зношених речей інших 

членів родини, одяг для небіжчика мав бути новим. На відміну від вірувань, що 

стосувалися народження дитини та весілля, звичаї, пов’язані з похованням 

людини, на Західному та Східному Поділлі майже не відрізнялися. У першій 

половині ХХ ст. мерців ховали не взутими, вважаючи, що взуття у потойбіччі 

людині буде тільки заважати. Натомість небіжчику одягали шкарпетки. За 

свідченням інформантки з села Іванків Борщівського району Тернопільської 

області: «Але ж колись хоронили не взутих мерців, а просто носочки і всьо» [5, 

арк. 31 ]. До появи шкарпеток ноги завивали полотном: «А раньше шо клали? 

Раньше ноги завивали полотном» [2, арк. 87].  

Певні особливості поховального обряду на цих територіях пов’язані 

передусім з тим, що на Західному Поділлі, на відміну від Східного Поділля, 

більшість мешканців сповідували греко-католицьку віру. Наприклад, на 

Західному Поділлі готували і освячували віночки на дев’ятий четвер від 

Великодня, коли віряни святкували свято Тіла Божого. В такий день селяни 

сходилися до церкви, виплітали віночки і освячували їх як великодні паски й 

вішали на кілочку над вхідними дверима хати. Одним з випадків, коли їх 

використовували, була смерть когось з родини. В такому разі віночок зашивали 

померлому у подушку, як про це йдеться у повідомленні однієї з інформанток: 

«Якшо в разі людина є старенька дома […] То ті віночки шиється в таку труну. 

Віночок шиється в подушечку, і ті віночки дається померлому під голову» [5, арк. 

30–31]. 

На Західному Поділлі жінки та чоловіки старшого віку, готуючи собі одяг 

на смерть, надавали перевагу білій сорочці без будь-якої вишивки або з дуже 

скромним оздобленням. Це було пов’язано з уявленнями про те, що людина перед 

Божим Судом повинна бути чистою як тілом і душею, так і одягом, а тому зайве 

оздоблення одягу не потрібне. Саме про це йдеться у повідомленні респондентки 

з села Іванків Борщівського району Тернопільської області: «Казала, шо має бути 

чиста, вона має бути чиста як і тіло, так і душа. Має бути чистою перед судом» [5, 
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арк. 33]. Також готували горсик чорного кольору без вишивки. Окрім того, старі 

жінки відкладали собі «на смерть» простирадла, спідниці, кафтани, хустки і 

фартухи, а чоловіки – полотняні штани домашнього фарбування. Тобто померлого 

ховали обов’язково в тому, що він сам собі відклав, таким чином виконували його 

останню волю. 

На Східному Поділлі жінки та чоловіки найчастіше «на смерть» готували 

сорочки з коміром. Шити такий одяг потрібно було обов’язково руками, без 

застосування швейної техніки, і, крім того, рівною «стебньовкою». З розповіді 

інформантки з села Антонівка Хмельницького району Хмельницької області 

дізнаємося: «Ше й так, так рівнесенько, так рівнесенько, шо не поймеш чи 

машинкою чи руками так гарно шили» [2, арк. 70]. Також руками людина повинна 

була сама собі пошити подушку «на смерть». Якщо ж людина не володіла 

великою майстерністю у цій справі, то щоб виготовити таку річ якісно, можна 

було звернутися, наприклад, до сусідки, яка вміла це робити краще, або й 

скористатися послугами сільської кравчині (про її постать див. нижче), яка теж 

виготовляла одяг чи обрядову подушку руками.  

На Східному Поділлі в посмертному одязі не фігурували жилетки, горсики 

тощо. Натомість, були жіночі жакети, які або купували заздалегідь для цієї сумної 

події, або ж користувалися послугами сільських кравчинь і виготовляли з 

домотканого полотна чи сукна. Варіанти залежали від матеріальних статків. 

Традиційно жіночий одяг «на смерть» складався з вишитої сорочки, довгої та 

широкої спідниці. Деякі багатші селянки вив’язували собі мереживну прикрасу 

спідниці: «Вдягали ту сорочку, шо вона вишита була, і така довга, ту юбку 

зазбирана буля як складочками, і з лєнточками, хто був багатший, то міг мати 

підюбник. Такий сіточкою, руками вязаний. Така зубчиками то брали, і тако 

спідниця довга була а сюда було, ше сіточку, ше видно з під спідниці було. Так 

було, моя мама як померла, то ми тепер вже пошили їй такий підюбник. То вона 

все казала, шо як я вмру, шоб ти мене поховала, щоб з під спідниці були видно ті 

зубчики» [2, арк. 95]. 
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Крім того, на Східному Поділлі був поширений звичай обов’язково 

одягати небіжчиці фартух, навіть якщо вона не носила його за життя. Деякі жінки 

заповідали одягнути їм фартух «під спід», оскільки не любили його носити, але не 

могли відмовитися від цього аксесуару через традицію, за якою він неодмінно мав 

бути: «Мама моя могла мати, бо я вязала. Но вона не любила. Вона не ходила в 

фартушках. Казала, як я вмру, мені фартушка не чіпляйте зверху. А якшо то під 

низ. Бо так казала, шо положено, фартушок шоби був в жінки» [2, арк. 102]. На 

голову небіжчиці похилого віку чіпляли «чіпець» - маленьку білу хустинку, на 

яку одягали велику чорну вовняну хустину.  

На Східному Поділлі звичним явищем було поховання людини похилого 

віку виключно у чорному одязі. Інформанти пояснюють дану традицію тим, що 

чорний колір – колір жалоби. Померлих у віці 30-50 років одягали у світліші 

кольори, проте в їхньому одязі також обов’язково мав бути чорний колір. 

Найчастіше жінкам одягали чорну спідницю, чоловікам – чорні штани. Жінкам 

середнього віку замість хусток могли одягти шарф. У міжвоєнний період 

небіжчиків накривали тонким полотном або марлею. Згодом, за свідченнями 

респондентів, для цього почали використовувати переважно тюль.  

Неодружену молодь ховали у весільному вбранні: на початку ХХ ст. – у 

традиційному для регіону народному весільному костюмі, а після 50-х рр. ХХ ст. 

дівчат - у білих сукнях, а хлопців - у костюмах. Примітно, що у міжвоєнний 

період померлим молодим одягали обручки не з металу, а з воску. Крім  того, 

неодружених накривали шлюбними хустками або шарфами. Зафіксовано випадок, 

коли дівчина заповіла матері, щоб її накрили терновою білою з квітами хусткою, 

яку в той час годі було дістати: «А у нас було, померла одна дівчина, вісімнадцять 

років, давно було, в шістдесятому році може. Да, да, може пізніше, десь вже до 

сімдесятого, то її вділи в фату, вінок в біле плаття, вона була не замужом. Туфлі, 

всьо так як нівєсту. І вона хотіла, щоб її накрили білою хусткою квітчастою, 

терновою (квітчатою хусткою, виготовленою з шерстяної тканини – О. В.). То не 

було такою хустки. То моя сестра двоюрідна, звідти з Бару привезла. Бо вона так 
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заказала, казала, мамо накриєте мене, бо вона знала, що так мало бути [4, арк. 

125]. 

Проводжаючи померлого в останню путь, родичі клали йому до труни речі, 

якими він користувався за життя, особливо ті, які дуже любив (палиця, окуляри, 

годинник та ін.). Це могло стосуватися і окремих елементів одягу. За словами 

інформантки з села Кривохиженці Мурованокуриловецького району Вінницької 

області: «Було так шо стелили [одяг], а було, шо казали нашо, воно всьо равно там 

зогниє. Не треба. А перше й не мали. От у мене дядько був помер, то часи, але 

дочка зняла і віддала сусідам, а йому – другі часи. Чи там, щось поклала сестра, 

розчоску, ручку, бо він всьо время писав. І десять гривень, тоді були рублі. Бо в 

нього всігда гроші були, шоб це він і там мав. То так поклала і платочок поклала і 

костюм був» [4, арк. 126]. 

Траплялися і випадки, коли померлий через певний час після поховання 

з’являвся уві сні комусь із родичів і повідомляв, що йому не вистачає якихось 

видів одягу. Тоді людина, якій наснився небіжчик, мала покласти необхідний одяг 

у труну наступному померлому, щоб той передав ці речі його родичу. Часом у 

таких випадках зверталися і до церкви за молебнем, а необхідний небіжчику одяг 

роздавали бідним. Також вважалося, що одяг потрапить до померлого, якщо 

роздати прохані ним речі знайомим і попросити їх молитися за нього. Один з 

таких випадків зафіксовано нами у селі Мошкутинці Дунаєвецького району 

Хмельницької області: «Моя мама померла і мені здавалося, шо я таки всьо їй 

дала, всьо. Но прийшло років навєрно пять, нє чотири роки, десь тако чотири до 

пяті років, і сниться мені шо вона каже, передай мені три хустки. То я передавала. 

От сусід був помер, та я прийшла тій ту тако хустинку стромила під него, тій так 

таки помолилася, ніби як я до него звернулася, шо передаш моїй мамі. А то 

роздала, так просто жінкам шоб молилися. А одну новеньку, шалінку гарну 

хустинку я передала їй. Ну я наклала тих хусток, але шось всє равно, не було по її. 

Ніколи, ні їсти, ні пити, нічого не поминалося, оце через стілько років і вона 

особєнно три хустки передай» [2, арк. 113]. 
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Отже, одяг, який виготовляли на Поділлі для знакових життєвих подій, був 

пов’язаний з великою кількістю звичаїв та заборон. Крім того, він мав захищати 

тіло й душу людини. Прикметно, що звичаї, які стосувалися одягу немовляти та 

весільного вбрання, а також громадські звичаї, на Західному та Східному Поділлі 

суттєво відрізнялися, тоді як розбіжності у традиціях приготування одягу «на 

смерть» були незначними. На Західному Поділлі збереглося більше вірувань, 

пов’язаних з народженням дитини і весіллям, ніж на Східному.  

Центральним елементом весільного вбрання був весільний вінок молодої. 

На Західному Поділлі його виготовляли з мирту, на Східному – з барвінку. Вінок 

нареченої був єдиним доказом перед громадою її чесності (подібно звичаю 

«ставати на діжу» чи «комори» на Поліссі). У міжвоєнний період одяг наречених 

як на Східному, так і Західному Поділлі все ще зберігав основні риси народного 

костюма. Щоправда, зміни у весільному одязі мешканців на Східному Поділлі 

давалися взнаки дещо раніше. Одяг «на смерть» селяни готували завчасно. 

Найчастіше він був простим, без вишивки або з її мінімальною кількістю, 

оскільки вважалося, що людина має бути чистою і тілом, і душею, і навіть одягом 

перед Божим Судом. Таким чином, вбрання в обрядах родинного циклу на 

Поділлі у міжвоєнний час зберігало чималу кількість традицій та заборон, що 

стосувалися найважливіших етапів життя людини.  

Отже визначено, що територія історико-етнографічного регіону Поділля 

охоплює південні райони Тернопільської області, придністровські райони 

Чернівецької області, південні райони Хмельницької області, майже всю території 

Вінницької області та північну частину Одеської області (Балтський, Кодимський, 

Котовський, Савранський райони), південно-західні райони Черкаської області 

(Монастерищенський, Уманський, Христинівський, Західні райони 

Кіровоградської області (Гайворонський та Ульяновський). Територія має 

унікальне географічне розташування – вона пролягає між Сходом і Заходом. 

Інкорпорація великого українського регіону в державне тіло Російської імперії 

призвело до суттєвих трансформацій як у господарському житті, так і 

національно-культурному житті його мешканців. Між тим, західна частина 
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регіону, яка на три десятиліття пізніше підпала під політику «радянізації», 

продовжувала демонструвати переважання західних впливів на формування 

місцевої етнокультури. На цих теренах складалися кращі умови для збереження 

елементів традиційної матеріальної і духовної культури. 

Структурно народний одяг складається з таких основних елементів як 

різносезонний натільний, поясний, верхній одяг, взуття, головні убори, прикраси, 

зачіски різних статевих та вікових груп. Території Західного та Східного Поділля 

ми розглядаємо як два окремих суб-регіони, де присутні істотні відмінності в 

кроях, оздобленні та назвах одягу. На Західному Поділлі основними елементами 

чоловічого вбрання були – сорочка та штани. Нагрудний одяг представлений 

лейбиками. Поясний – поясом-крайкою та поясом-«куплею». З верхнього одягу 

поширеними були кожухи, «кушини», сачки. Головні убори представлені 

смушевою та «барашковою» шапкою, солом’яним капелюхом. Щодо взуття, то 

подоляни взували кирзові та хромові чоботи. На Східному Поділлі чоловіки 

також носили сорочки та штани, відмінними були лише узори та техніки 

оздоблення. Проте кожухи були менш популярними, порівняно із верхнім одягом, 

що виготовлявся із домашнього сукна (опанчини, чугаїни, чемерки, гуньки). 

Багато спільного простежуємо між Західним та Східним Поділлям у таких 

елементах одягу як чоловічі головні убори (смушеві шапки) та взуття (хромові та 

кирзові чоботи).  

Щодо жіночого вбрання подолян, то на Західному та Східному Поділлі 

помічаємо наявність відмінностей в оздобленні, кроях сорочок, колірній гамі. 

Особливо це стосується назв вбрання. Показовим було й те, що тяглість традиції 

носити фартухи на Західному Поділлі протрималася довше, в той час як на 

Східному Поділлі цей вид одягу швидше втрачав популярність. Спільною рисою 

було поширення шалінових «канадських» спідниць. Більшість видів верхнього та 

нагрудного жіночого подільського одягу були ідентичні чоловічому. На початку 

ХХ ст. при пошитті дитячого одягу подоляни «перелицьовували» батьківські речі, 

що вже були у використанні. 
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Одяг, виготовлений для знакових життєвих подій, був пов’язаний із 

низкою звичаїв і заборон. Його головна функція полягала в захисті тіла і душі 

людини. Першe сповивання й надалі вбирання немовляти потребувало 

дотримання спеціальних правил. Так само як формування комплексу весільного 

вбрання. Звичаї, що побутували у довоєнний період на Західному Поділлі 

відрізнялися від тих, що фіксувалися нами на Східному Поділлі. Показовим є те, 

що на Західному Поділлі жінці після заміжжя чоловік відрізав волосся, в той час 

як покритці ні батьки, ні старші жінки громади такого не робили. Традиції 

приготуваннях комплекту одягу «на смерть» у межах усього Поділля у 

міжвоєнний час були незначними. 
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РОЗДІЛ 3. 

ТРАНСФОРМАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ  

В ОДЯЗІ МЕШКАНЦІВ ПОДІЛЬСЬКОГО СЕЛА В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 

ХХ – НА ПОЧАТКУ ХХІ ст. 

 

3.1. Особливості побутування народного одягу у післявоєнний період (до 

початку 60-х рр. ХХ ст.) 

 

Початок Другої світової війни, розгортання бойових дій та нацистська 

окупація значної території України обернулися для Поділля загибеллю мирного 

населення, шкодою здоров'я через недоїдання та хвороби, тотальним руйнуванням 

економіки та сільського господарства. За роки війни у одяговій культурі селян 

відбулося масове повернення до використання традиційного одягу, виготовленого 

переважно власноруч у домашніх умовах. Маємо свідчення, що на Східному 

Поділлі у період війни селяни навіть узимку одягали традиційні для регіону 

шкіряні постоли: «Ой, доки була война, дитино, всі ходили в постолах. Бо 

чоловіків не було, нікого. Не було кому робити тих чобіт. Не було кому тих шкур 

виправляти. І на цему як вже кончилася война, через штири роки. От тоді вже 

начали йти хто живий додому, тій так. Вже тоді були вже шевці, поприходили з 

фронту, вже шили чоботи» [4, арк. 32]. 

Після звільнення від окупації українське село перебувало у 

напівзруйнованому стані: без техніки, насіння, худоби, тяглової сили, добрив, а 

також необхідних у сільському господарстві фахівців. Характер праці селян 

деградував до середньовічних форм, аж до застосування людей як тяглової сили. 

Щодо функціонування одягу, то в перше післявоєнне десятиліття традиційний 

костюм продовжував своє існування. Воно підживлювалося майже повною 

відсутністю можливості купити не тільки будь-що із одягу, але й тканини на його 

пошиття. Суттєва нестача домашнього полотна призвела до різкого скорочення 

побутування, наприклад, додільної сорочки. На її виготовлення йшло занадто 

багато тканини. Відтак друга половина 1940-х рр. уключно із наступним 
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десятиліттям відзначилися поверненням до призабутого ремесла – виготовлення 

домашнього полотна і сукна. Це передбачало проходження повного циклу – від 

сівби волокнуватих росли, їх вимочування, вичісування, прядіння, снування – до 

ткання на ткацькому верстаті. У післявоєнні роки це було суто жіночою справою 

– саме жінки взяли на себе додатковий тягар забезпечення усієї родини полотном, 

а відтак – необхідним одягом. 

Виготовляли тонке полотно, так звану «тринадцятку» і «дванадцятку», та 

грубе полотно – «десятку». Найгрубiшою пряжею була «баловина». Здебільшого 

її використовували для господарських цілей, проте могли виготовляти з неї також 

одяг. Залежно від сорту ниток, взятих на основу і поробок, розрізняли близько 20 

видів полотен. Кількість пасом в основі визначала щільність полотна і давала 

йому назву. Тобто, чим тонші нитки, тим більше пасом на них укладалося у 

ширину ткацького верстата, і навпаки, чим товстіші нитки – тим менше [30, с. 20–

30]. Традиційно, подоляни вміли виготовляти і тонші полотна, так звані 

«чотирнадцятку», «п’ятнадцятку» і навіть «шістнадцятку». Втім, про полотно, 

тонше за «тринадцятку», наші інформанти майже не згадують. Цілком імовірно, 

що переважна більшість селян наприкінці 40-х – 50-х рр. ХХ ст. уже не володіла 

технікою виготовлення тоншого полотна. Для урізноманітнення важкого 

селянського життя після війни жінки часто влаштовували традиційні місцеві 

«оденьки». В одній хаті збиралося 4–5 жінок, вони пряли, ткали або шили одяг [5, 

арк. 90]. Вимогою часу було використання не дуже якісного та зручного 

домотканого полотна – «тринадцятки». Однак для пошиття святкових сорочок 

жінки все-таки намагалися за будь-яких обставин купити полотно, – воно було 

тоньшим за полотно домашньої роботи, а отже більш доцільним для такого виду 

сорочки [5, арк. 82]. 

Характеризуючи побутування народного одягу у післявоєнному 

подольському селі, а особливо відразу після завершення військових дій (а вони, як 

уже зазначалося, деінде тривали до середини 1950-х рр.), варто окремо зауважити, 

що більш-менш розгорнутий аналіз можливо провести стосовно жіночого 
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вбрання. Натомість чоловічий одяг, як випливає із наявного матеріалу,  уже 

вирізнявся простотою, що ускладнює його опис.  

ЗАХІДНЕ ПОДІЛЛЯ. На Західному Поділлі, де традиційно сорочка була 

коротшою, ніж на Східному Поділлі, у повоєнний час вона трансформувалася в 

сорочку-«блюзку», яка вважалася практичнішою. Змінювалося й оздоблення 

традиційної сорочки. Притаманні даному регіону густо зашиті чорними нитками 

сорочки відходили у минуле.  

Жіночі сорочки, оздоблені геометричними орнаментами з мотивами-

символами, вишитими вовняними нитками темної гами технікою «колодки», в 

1940-х рр. замінили вироби, естетика яких відзначається емоційно позитивними 

композиціями рослинних візерунків. Не поринаючи в символіку, в асоціації з 

візерунками попереднього періоду, молоді вишивальниці створювали нові 

своєрідні композиції, сповнені складних поєднань кольору та форми. На зміну 

міфотворчому мисленню попередніх поколінь прийшло ліричне відчуття 

вишивальниць нової генерації, викликане «творчістю природи». Для народних 

майстринь традиційно привабливими і зрозумілими були мотиви природи, що 

спонукали віднаходити все нові художні образи. Особливо це стосується важких 

повоєнних років. Барвисті святкові сорочки створювали настрій свята. Це був 

феєрверк червоних, жовтих, рожевих, зелених, лілових – яскравих і чуттєвих барв 

ниток муліне на вишитих пелюстках квітів [31, с. 83–84].  

Окрім традиційних сорочок, після війни в селі деінде з’являлися міські 

блузи на ґудзиках, хоча в той період для пошиття таких блуз і бракувало багатьох 

матеріалів. Однією з тогочасних проблем була нестача дитячого та підліткового 

одягу, внаслідок чого діти змушені були доношувати батьківський одяг. Про це 

йдеться, зокрема, у свідченнях інформантки з села Трибухівці Бучацького району 

Тернопільської області: «З мами була блюзка, довгі рукави закочені. Гудзіки 

були, один був червоний, а другий синій, так мама пришивала, бо то була война, 

не було, шо і хлопці сміялись, і вчителька казала, аби ти більше не йшла з такими 

гудзіками, це ж мені мама таке дала, і я так ходила» [5, арк. 49]. 



114 
 

Перше повоєнне десятиліття ознаменувалося виразнішим проявом різниці 

в одязі жінок різних поколінь. Старші жінки продовжували носити традиційний 

костюм. Це стосувалося, зокрема, запаски-горбатки, традиційних для регіону, – її 

продовжували носити лише жінки старшого віку й вони поступово виходили з 

ужитку. Щодо жінок середнього віку та молоді, то вони виявилися гнучкішими у 

сприйнятті нововведень. Так, саме серед таких жінок досить швидко поширилася 

мода на сорочку-блузку та широку спідницю. Довжина останньої була нижче 

колін, по спідній частині робили обшивку-«курунку», яка захищала тканину 

спідниці від механічних пошкоджень, особливо якщо спідниця була довгою. Про 

це повідомляє мешканка села Іванків Борщівського району Тернопільської 

області: «Рясні такі, крислаті. Такі червоні, темні були, колись казали шалінові 

вони, ше мали таку куруночку вибиту, шо така навколо така, то була, шось 

спідничка колись» [5, арк. 26].  

На відміну від пишно оздоблених запасок початку ХХ ст., спідницю у 

повоєнні роки на Західному Поділлі не вишивали. Найпоширенішими 

матеріалами, з яких шили такі спідниці, був оксамит (плюш), домашнє сукно, 

шерсть. Як повідомляє мешканка села Соколів Бучацького району Тернопільської 

області, полотно найчастіше купували у місцевих євреїв: «То були всякі і були 

плюшеві спідниці. Були такі, шерстяні спідниці. То жиди, то то всьо продавали. А 

з полотна, то сорочка була, вже були жиди, то вже мали склепи свої, то вже 

продавали полотно» [5, арк. 82]. 

У повоєнний період видозмінились і хустки. Замість чорних тернових 

хусток, популярних за польського панування, поширюються так звані «канадські» 

хустки – великого розміру, із периметром від 1 м до 1 м 80 см. У таких хустках 

були довгі «френзлі», а також симетричний кольоровий квітковий малюнок. 

Хустки із жовтим тлом у народі називали «богородицями» [5, арк. 19]. Їх 

особливо полюбляли жінки-молодиці, які пов’язували їх кругом голови 

відповідно до свого статусу: «Ну тако, це велика хустка і тако повязували 

низенько, тут собі, тако кучері мала дівчина, то нє, то коски, і тако то назад. А 

ззаду, тут тако такий конец [залишали]» [5, арк. 28]. Маленькі хустки можна було 
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зав’язати лише спереду, натомість довгі хустки давали можливість зав’язати й 

позаду. Були поширеними і так звані «турецькі» хустки, які були тоншими, але 

великого діаметру, тому використовувалися заміжніми жінками переважно влітку. 

Такі хустки мали малюнки у вигляді «равликів» [5, арк. 127]. 

Щодо нагрудного одягу, то він поступово втрачав свою популярність. 

Найпоширенішим його видом залишався горсик, який називали також горсеткою. 

Окрім своєї основної функції, він відігравав і функцію часткової заміни спідньої 

білизни. Оскільки крій горсика був приталеним в районі грудей, то його 

використовували і як бюстгальтер. Така інформація міститься у свідченнях 

інформантки з села Трибухівці Бучацького району Тернопільської області: «Такі 

були горсетки. Вони всі такі були оздоблені вишиті, ті шо зверхи, а то просто такі 

вшиті і по сорочці вбиралися, шоби груди не теліпалися, то вони защіпали і так 

притискали, то коли наставив груди чи в ліфчику ходив, такого не було» [5, арк. 

61].  

Верхній одяг селян повоєнного періоду на Західному Поділлі був доволі 

різноманітним. Проте традиційні для регіону елементи верхнього одягу, такі як 

кожухи чи лейбики, досить швидко виходили з повсякденного вжитку. Натомість 

популярності набирали «кушини» – короткі кожушки, що використовувалися як 

жінками, так і чоловіками, та на які не потребувалося багато овечих шкір. 

Коштували вони дешевше, ніж кожухи [5, арк. 8].  

Окремо зауважимо побутування інших видів верхнього одягу, відомих під 

назвами: блюзо, сіряк, стачок, ринтух. Їх використовували переважно як 

міжсезонний одяг. Втім, у незаможних родинах його вбирали взимку. «Блюзо» – 

полотняний жакет, який виготовляли переважно з домотканого полотна з 

підкладкою. Для жінок шили блюзи із полотна й зберігали його натуральний 

колір, чоловікам – намагалися фарбувати в чорний колір [5, арк. 63]. Ще одним 

видом міжсезонного вбрання був сачок, який також виготовляли з полотна на 

підкладці [5, арк. 50]. Інша поширена назва такого одягу – стачок: щоб зробити 

його теплішим, в нього вшивали безрукавку-камізельку. Відтак стачок можна 

було використовувати і взимку, як про це розповідає мешканка села Суходіл 
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Гусятинського району Тернопільської області: «А я, ше помню, я ходила з мами, в 

тім як то колись казали стачок, це такий жакет, з мами це я нім ходила, а на спід 

то ми таку вшили камізельку. Безрукавку одягали, а поверха той жакет, то я так 

всю зиму ходила до школи» [5, арк. 109]. Ще одним схожим видом одягу був 

ринтух, який також виготовляли з домотканого полотна. Його кроїли за зразком 

горсиків, але такий одяг виготовляли з довгими рукавами. Його шили 

приталеним, з великою кількістю складок, що спадали до низу: «Такі фалди, 

фалди, таке біло вкриті і таке було широке, а коло талії призбиране. Це такі 

ринтухи були» [5, арк. 109]. 

 Поширеним на Західному Поділлі як жіночим, так і чоловічим верхнім 

одягом були традиційні сіряки, проте, як зазначають наші інформанти, їх носили 

переважно люди старшого віку, а отже в повоєнний період вони поступово почали 

виходити з ужитку [5, арк. 76].  

Чоловічі штани продовжували шити відповідно до сезону: або з 

домотканого полотна «тринадцятки», або з домашнього сукна – «холошні». Проте 

в ужиток входить і європейський костюм-трійка. Матеріалами для його 

виготовлення була фабрична шерсть та напівшерсть. Втім, з огляду на важкі 

повоєнні реалії життя, така річ була у небагатьох чоловіків, найчастіше у 

молодих.  

У повоєнні роки, із остаточним закріпленням радянської влади на Західній 

Україні, на ці терени приходить і невдовзі набуває широкого поширення такий 

зимовий вид верхнього одягу як фуфайка («куфайка»). За спогадами мешканців 

краю, вперше вони побачили її лише у роки Другої світової війни на солдатах 

радянської армії [5, арк. 110]. Отже, придбати фуфайку можна було лише в містах, 

і то лише там, де були фабрики з їх виготовлення, наприклад, у Чернівцях і 

Дунаївцях. У сільських магазинах та крамницях районних центрів такого одягу не 

було, тому селяни передавали гроші на їх купівлю односельчанам, котрі їздили у 

справах до цих міст. З розповіді однієї з інформанток: «І куфайки були, то вже 

було пізніще. І то тут не було. Їздили до Черновец, там була фабрика така, то 
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привозили з Черновец куфайки. Но навіть їхали, от ти їдеш до Черновец, я тобі 

даю гроші, купи мені куфайку» [5, арк. 63]. 

У важкі часи тотального безгрошів’я багато селян не могли дозволити собі 

купити фабричну фуфайку, навіть за умов її невеликої вартості. У такому разі 

люди намагалися зшити такий одяг самотужки або звертались до сільських 

кравців або кравчинь (дет. про них див. нижче). Фуфайку шили з ватину 

(фактично, спресованої вати), використовуючи швейну техніку. За свідченням 

мешканки села Росохач Чортківського району Тернопільської області: «Вата була. 

Тій так шили, стебнувала на тім ватіна. Тій всьо, тій так шила куфайку. Тій так 

було, шо чекав на ту куфайку наймолодший ніби брат мій, то чекав на ту куфайку, 

бо не мав ся в, шо зодягнути, вже ся як вшила, то вже веселіший був, бо вже мав в 

шо зодягнутись» [5, арк. 87]. 

Взуттям для жителів Західного Поділля слугували: черевики, хромові та 

кирзові чоботи, валянки, мешти, чугайні мешти. Червоні черевики з чорними або 

білими «обсцасами» (підошвами) були традиційними для даного регіону ще з 

початку ХХ ст. Вони були дуже дорогим, хоча й не менш якісним, видом взуття, а 

отже могли передавалися у спадок [5, арк. 18]. Ще одним поширеним видом 

зимового взуття на Західному Поділлі у повоєнний час стають валянки, які, за 

повідомленнями, шили з військової шинелі. Крім того, виготовляли і комбіновані 

варіанти зимового взуття: нижню частину черевика виготовляли зі шкіри, а для 

пошиття верхньої використовували шинель, що давало змогу зекономити шкіру 

[5, арк. 64-65]. 

Влітку використовували переважно мешти та чугайні мешти. Останні 

плели з домашнього сукна, вив’язуючи гачком; на низ підшивали гуму. Завдяки 

зручності та простоті, цей вид буденного взуття був дуже популярним [5, арк. 29]. 

Шкіряні мешти з квадратними носами, за нашими даними, були поширеними на 

території Гусятинського району. Мешти для дітей часто купували «на виріст» 

[37].  

Нерідкими були й випадки, коли на всю багатодітну родину була одна пара 

взуття. Пріоритет носити його майже завжди отримували старші діти в родині. Це 
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пояснювалося тим, що вони виконували більшу кількість робіт по господарству, 

аніж молодші, а отже, вважалося, що взуття їм було потрібніше. Така практика 

часто призводила до серйозних конфліктів між дітьми. Зі свідчень мешканки села 

Росохач Чортківського району Тернопільської області: «А вони хочуть ідти, як то 

свєта різдвяні, хоче йти колядувати, тій було той старший брат ці хальоші вже ся 

взував, а молодший не мав в чому, тій заверне се ноги онучками, тій візьме санки, 

то іде тако, тут як то під цвинтар, а там з горба сідає і на санках з 'їде, на долину. 

То так зо два рази з'їхав, то так ноги був встудив, шо потом були попухли аж» [5, 

арк. 86]. 

Незважаючи на складні перипетії повоєнного життя, селянки Західного 

Поділля продовжували використовувати і прикраси. Здебільшого це були 

недорогі вироби (порівняно з традиційними коралами чи баламутами), такі як 

«пацьорки» – намисто зі скла. Зважаючи на крихкість матеріалу, з якого вони 

виготовлялися, пацьорки, за свідченнями інформантів, часто розбивалися [5, арк. 

129]. Іншим видом прикрас були «позиньки», які виготовляли з поламаних 

коралів. Саме про такі прикраси розповідає мешканка села Чабарівка 

Гусятинського району Тернопільської області: «То було таке – позиньки, тово має 

таке вроді вишивку, така як вишивку, але то всьо коралі. Дрібнесенькі-

дрібнесенькі, але не прозорі. Кольорові, дрібненькі і такі як то камінні, такі, вони 

вже не бились» [5, арк. 129]. 

Окрім того, на Західному Поділлі поширеними були і прикраси, що їх 

носили як жінки, так і чоловіки, – так зване «макраме». В окремих випадках воно 

заміняло чоловікові краватку, а жінці – вишиту сорочку: «[…] я ще пам’ятаю, що 

якшо ти не мала вишитої сорочки, то могло бути широке макраме. Воно заміняло 

вишивку. […] Не було вишивки, тільки краватки. Ти не маєш вишитої сорочки, 

але береш той галстук. Обично він був чорний. Ну чорний, ну, як його 

називається, [полотняний. – О. В.], […] [мав. – О. В.] блискучі помежи себе нитки. 

Ну, знаю, шо ми його шили з парчі. Парчу чорну [брали. – О. В.], і з тої парчі 

витягали нитки, і ше вишивали її, але на білому» [5, арк. 130]. 
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Зважаючи на чергову хвилю еміграції, що розпочался у післявоєнні роки з 

території Західного Поділля, невдовзі до тих, хто залишався вдома, різними 

шляхами почало надходити з Канади, Аргентини, США, Австралії чимало одягу. 

Це неминуче спричинило появу нових видів одягу. Насамперед це був «шалян», з 

якого виготовляли квітчасті спідниці, які в селах, відповідно, називали 

«канадськими» (нагадаємо також про побутування «канадських» хусток, 

«канадського» полотна) (фото В. 3.1.). З інших матеріалів, надісланих 

емігрантами, шили також плащі, – у міжвоєнний період згадки про них не 

виявлено.  

Родичі емігрантів часто продавали односельчанам надіслані їм з-за 

кордону матеріали чи речі; і це був непоганий спосіб заробітку. Проте ставлення 

до таких людей у сільської громади було неоднозначним: з одного боку, вони 

поповнювали новими речами скупий селянський гардероб повоєнного часу, а з 

другого боку, правили за ці речі часто надто високі ціни. Тож багато селян 

ставилися до них як до «спекулянтів», що намагаються нажитися за їхній рахунок. 

Нерідкими були і випадки, коли селяни доносили у місцеві правоохоронні органи 

про діяльність таких людей.  

Примітно, що у селах з обох боків ріки Збруч місцеві мешканці 

наполягають, що як у міжвоєнний, так і повоєнний час побутове життя селян на 

Західному Поділлі залишалось кращим, ніж на Східному. У повоєнні роки, коли 

кордон по річці Збруч зник, селяни зі Східного Поділля переправлялися через 

річку, щоб обміняти речі на необхідний провіант, і навпаки. Про це йдеться, 

зокрема, у свідченнях інформантки з села Суходіл Гусятинського району 

Тернопільської області: «Так, бо там за Збручом, то там ше гірше бідили, там не 

мали, то в нас ше нафта була, сірники, то в них нічого не було. Вони приходили, 

міняли в нас, давали нам лахи, а ми їм давали їсти. Якісь крупи, якесь зерно, туда 

на Хмельниччину» [5, арк. 110]. Ідентичні свідчення дають і інформанти зі 

Східного Поділля. Окрім того, вони зазначають, що звичайні селяни, зважаючи на 

велику навантаженність, передусім у сільськогосподарській праці, а також з 

повоєнної відбудови, не мали можливості регулярно їздити по одяг чи харчі до 
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Західного Поділля. Натомість, цю місію вдало перебрали на себе «гендлярі» – 

люди, які спеціально займалися торгівлею, а також місцеві євреї [3, арк. 44]. 

СХІДНЕ ПОДІЛЛЯ Післявоєнне лихоліття позначилося на населенні 

Східного Поділля критичною нестачею одягу. Докази цього знаходимо у багатьох 

свідченнях селян, де вони згадують ті роки. Одне з них – використання лише 

одного комплекту одягу – у будень його носили, вивернувши спіднім боком, а в 

неділю, до церкви чи на свято – «на лице»: «[…] так ходили, шо в будній день 

ходили навиворіт, а в неділю ходили до церкви, то це на лице» [2, арк. 183]. 

 Сорочку на Східному Поділлі шили довшою, ніж на Західному. У деяких 

селах навіть після війни поширеними залишалися додільні сорочки, довжиною 

«до кісточок» (фото В. 3.2.). На виготовлення однієї сорочки йшло більше трьох 

метрів домотканого гребінного полотна. На більшій частині Вінницької області, 

переважно у центральних та південних районах, поширеною практикою було те, 

що край вишитої сорочки повинен був обов’язково виглядати з-під спідниці, 

інакше жінка могла наразитися на осуд з боку сільської громади [4, арк. 55]. 

Проте в деяких віддалених від міст селах у повоєнний час люди почали 

виготовляти коротші сорочки, щоб зекономити домоткане полотно, виготовлення 

якого було дуже трудомістким. Крім того, давався взнаки дефіціт полотна. З 

подібних причин у традиційних сорочках селяни виготовляли коротші рукава, ніж 

це було прийнято у міжвоєнний період. Мешканки села Трудолюбівка Барського 

району Вінницької області згадувала: «Ні, така, шо лиш за коліно, нашо така, шо 

аж зовсім довга. Марнувати. То був труд дуже великий, дитино. Рукава, ну хто як. 

Зразу робили довгі. Пришивали обшивки. Тоді набралися клепки, бо ж його не 

треба тут. То вже менше полотна піде. То ж трудне було, дитино, то полотно» [4, 

арк. 22-23]. 

 У повоєнні роки, зокрема до початку 1950-х рр., селяни зшивали сорочки 

вручну. До того ж часу відносяться згадки про використання одягу домотканої 

сорочки з грубого полотна-мішковини для купання у відкритих водоймах: «А мені 

мама то тако, вирізала на шию, а туто зішила, я натягнула на себе ото як мішок. 

От як зара мішок робиться. Звідти трошки і звідти, а це залізла в цей мішок. Я 
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пішла до річки, це всьо через голову я, потім друга, третя. Ми там три-чотири. 

Залізли, там покупалися, потім знову те дрантя наділи. Де там були, дитино, ті 

купальники» [4, арк. 50]. Такі свідчення про «купальник» із мішка довжиною «за 

коліна» із прорізами для шиї та рук трапляються досить часто. Очевидно, для 

«публічного» купання в водоймі брати полотно кращої якості із міркувань 

ощадливості ніхто не бажав. З іншого боку, це було свідченням того, що сорочки 

з домотканного полотна поступово відходили на маргінез – після того, як і 

купальна сорочка втрачала свою актуальність, з неї легко можна було пошити 

мішок для господарських потреб.  

Щоб витрачати на пошив сорочки та «блюзки» якнайменше часу, селяни 

почали спрощувати традиційні крої: «А шили тако, тканину перекинули і вирізали 

горловину, і рукава пришили, і всьо. Порожняком шили. По простому. Ніяких не 

було нічого, не виточок, нічого» [4, арк. 105]. Комір жіночої сорочки збирали та 

пороли «когонкою», потім перетягували і шили далі. Перед тим як пришити комір 

до сорочки, по ньому били макогоном, щоб тканина стала м’якішою і можна було 

легше пришити комір швейною машинкою чи руками [4, арк. 25]. Оскільки у 

повоєнний час виготовити нові сорочки можна було лише самостійно, жінки 

щороку сіяли та обробляли коноплі. Результатом роботи була нова сорочка для 

кожного члена родини щороку. Домоткана конопляна тканина була дуже грубою і 

майже не зношувалась, тому кількість сорочок у багатьох родинах з часом 

збільшувалася. Однак у найбідніших родинах спостерігалася зовсім інша 

тенденція. В умовах відсутності іншого виду заробітку, селяни змушені були 

продавати (обмінювати) увесь свій одяг, щоб отримати продукти харчування.  

Спідниці в повоєнний час шили переважно з домотканої тканини, з двох 

або трьох пілок – в залежності від ширини матеріалу та статури жінки. 

Найчастіше молодим жінкам шили спідниці з двох пілок, а старшим – з трьох. 

Примітним є й те, що на Східному Поділлі, зокрема на Хмельниччині, незаміжнім 

жінкам дозволялося одягати спідниці нижче колін, тоді як заміжня жінка повинна 

була обов’язково вбирати довгу [2, арк. 63]. Жінки старшого віку шили спідниці в 

традиційний для регіону спосіб: брали за основу шматок полотна і обшивали його 
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тонкими стрічками. Особливо вправні у вишивці жінки вишивали низ спідниці, 

який потім закладали і брали під пояс [2, арк. 92]. Популярними у повоєнні роки 

були і спідниці-«тетянки», як про це розповідає мешканка села Миньківці 

Дунаєвецького району Хмельницької області: «Збирані, зборочками такі, широкі і 

розклішонні. Ну більшість тако, шо простіші, це такі складочки складали – це 

«тетянка» [2, арк. 153]. 

Поширеною на території Вінниччини залишалася «димка» – широка 

спідниця, яку так само виготовляли переважно власноруч [4, арк. 44]. Домоткане 

полотно, з якого шили димки, продовжували фарбувати. Проте у гардеробі 

подільських селянок були й вузькі спідниці зі вшитим шнурком; їх шили 

здебільшого для молоді [4, арк. 94]. Також у повоєнні роки в багатьох селах 

Поділля зберігалися традиційні запаски – літники. Їх виготовляли переважно з 

домотканої вовняної пряжі. Як згадує мешканка села Кривохиженці Муровано-

Куриловецького району Вінницької області: «То таке було, шо зав’язувалося. Він 

був не то, шо як юбка, а якесь таке, що прикладали і цими зав’язувалися. 

Мотузочки якісь там були. Но не юбка, щоб вона там була. Але це так ним 

обмотувалися кругом, ну літник. Як там можна було в ньому ходити літом, я не 

знаю, чого літник» [4, арк. 119]. 

У повоєнні роки чоловічий одяг змінювався повільніше, він не зазнав 

таких суттєвих змін, як жіночий. Традиційно чоловіки продовжували носити одяг 

з домотканого полотна та сукна. Однак, зважаючи на недавні воєнні події, 

популярним був і військовий одяг – шинелі, штани-галіфе, штани, пошиті з 

шинелі [2, арк. 77]. Одяг із домотканих тканин для чоловіків часто фарбували 

природними барвниками. Про курйозний випадок, пов’язаний з таким 

фарбуванням, розповідає респондентка з села Мигалівці Барського району 

Вінницької області: «Ше сміялися колись, шо приїхав один, но він трошки був 

уже багатіщий, то він вже в такім красівім костюмі приїхав до батьків додому, це 

всьо і ранком встав, а батьки собі між собою поговорили, тай кажуть: «Боже, 

боже, який наш син бідний. В білому цьому ходе і нема в шо вдітися. Давай ми 

йому покрасимо!» То вони в цій бузині покрасили. Він рано став як подивився, 
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тій каже «Боже, шо ви мені таке наробили! Як я тепер між люди вийду», – от і 

зробили йому харашо» [4, арк. 103-104]. 

За свідченнями інформантів, найчастіше на Поділлі фарбували речі в 

коричневий колір. Особливо актуальним він був для чоловічого одягу. Щоб 

надати речам коричневого кольору використовували кінський щавель: «[…] 

кінський щавій називається, він на березі росте, то цим кінським щавієм і відвар 

робили, він такий коричневий. От як цю полотнянку вмочиш туди, а ше завариш, 

то настояще таке, шо можна було і гуньку пошити!» [2, арк. 57]. За аналогією, на 

Центральному Поділлі використовували дубову кору. Щоб надати речам 

темнішого коричневого відтінку, використовували кору вільхи: «[…] вон де 

дерево вільха така росте. Надерли тако кори і туда кинули в баняк. Ше баняки 

були, бо де ше ті кастрюлі були. В баняк, і тади пхаєш ті штани, і варяться. Нове 

ходе темно коричневе. І не вилиняє» [2, арк. 68]. 

Для того, щоб річ була комбінованого кольору, в «баняк» для фарбування 

кидали домоткані нитки. Фарбували їх у різні кольори, традиційнi для Поділля – 

коричневий, синій та зелений. Потім з пофарбованих ниток ткали полотно: «[…] 

ткають полотно з вовни крашеної стрічками» [2, арк. 72]. Також фарбували одяг у 

синій колір за допомогою плодів бузини: «Ну тако мішали цю бузину з водою, а 

тоді тако ткань кидали. Да ягодки туди кидали» [2, арк. 18]. Проте, як 

стверджують усі опитані респонденти, бузина мала властивість швидко 

«вицвітати» з тканин та перебиватися на тіло і важко змивалася: «Це як я піду 

кругом села в тому пальті, то я прихожу вся синя. Вся в бзині. І ше попробуй 

відмийся» [2, арк. 18]. 

До 40-х – 50-х рр. ХХ ст. відноситься активне поширення фабричних 

барвників: «Вже продавалися якісь краски, продавалися на базарі. Ну воно 

облазило сильно. А тоді вже появилися красітєлі і вже на базар ідем, і там ідуть, і 

там вже купляєш, так як синька. В пакетиках таких була малесеньких, но з бумаги 

зроблених. Пакетички маленькі. То як покрасят, а вдягнула, а десь дощ пішов, чи 

шо, тій всьо тіло в ньому»[2, арк. 33]. 
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Засоби побутової хімії у повоєнні роки були у великому дефіциті [45]. На 

Поділлі варили мило в такий спосіб: «Мило ми робили, бачете, самі. От здохла 

курка, обскубли її, зчинили, касторки кидали. Варили, кидали касторки. Тоді 

хололо і єден кусочок мила був» [2, арк. 33]. Найбільш поширеною практикою 

прання усе ще було зоління: «[…] гокропи в п’єцу киплят, а такі були вулиї, 

кидали його в вулий. А тоді зверха лляли цим, засипали, закладали горохлянка, 

шо горох є, шо як сіють в полі горох, то цю, буду казати, вже як він достиг, 

молотили, і цьою горохлянкою засилювали вулей, а тоді сипали попіл цей з п’єца, 

шо дрова горіли. Треба, шоб був ясеновий попіл. Да. Ну ще якийсь там, може я не 

знаю. А тоді вже лляли окроп і золили. А тоді вже виносили на річку, клали на 

воду, о, праником його товкли. А тогди стелили по берегах, діти білили. 

Намочають і постелять на траву, і воно собі там кілька раз мочать, і воно собі на 

дворі білиця» [1, арк. 18-19]. Існували також і інші технології виготовлення лугу: 

«Попіл кидали. Ставили на тряпку попіл. Солому спалили горохлянку. Тряпкою 

застілаєш, ляєш той попіл і ляєш гарячу воду. І воно так от як тепер, чай з тих 

тюбиків. Робиться жовте. Тою водою стіраєш, воно відстірується всьо» [2, арк. 

82]. Для зоління використовувалася спеціальна дерев’яна діжка: «[…] такі 

деревяні були діжки, і в цій діжки вугіль, і пересипали тим попілом, і так золили 

шмаття» [2, арк. 213 ]. У придністровських районах Поділля ця діжка мала назву 

«кадуб»: «Така була бочка, я помню, вродє деревяна, такий кадуб казали» [2, арк. 

213]. Для прання використовували також шматок заліза: «[…] то туда кидали 

кулю, таке жилізо кусок. І там варили. Бабка вибілювала собі сорочки кидала 

кулю туди кусок жиліза такого розпареного, гарячого розпече і тоді кине і воно 

там кипить. Так вибілювали» [2, арк. 213]. 

Приготований з золи «луг» з доданим до нього яєчним жовтком 

використовували для миття голови. Гарним засобом для волосся вважався 

«борщ»: «От це март місяць, то рабий баряк той, шо на борщ наквашують, і він до 

літа, там місяць постоє чи два, і він так вкисне, шо він аж тягнеться таке розове 

таке. І та вода мягесенька така» [2, арк. 82]. 
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Методи виготовлення барвників та засобів догляду за одягом були дуже 

важливою гілкою народних знань українців. Основним методом прання було 

зоління та виготовлення «лугу». Широко застосовувалися традиційні українські 

техніки фарбування з використанням природних барвників рослинного 

походження; користувалися і фабричними барвниками які, однак, були не дуже 

якісними. 

За свідченням інформантів, у більшості районів Поділля жінки були 

зобов’язані носити хустки. Влітку – з перкалю та батисту, зав’язували їх попереду 

«під засиль» або позаду. Зимові хустки виготовлялися з вовни. У різних районах 

Поділля вони мали свої назви. Наприклад, у Городоцькому, Дунаєвецькому та 

Кам’янець-Подільському районах використовували назви «верітки», у 

Летичівському та Деражнянському районах – «самов’язки». На території 

Вінниччини – «вовнянки».  

Традиційною жіночою зачіскою була коса. У східних районах Вінниччини 

в одну косу заплітали волосся лише заміжні жінки, а незаміжні заплітали у дві. На 

Поділлі «пошлюблені» жінки закручували волосся в «дулю», «дупку» та ховали 

його під хусткою або очіпком. Останній носили лише старі і заможні жінки. 

Малим дітям і дівчатам, за свідченнями, заплітали волосся «в шушеребки»: «[…] 

казала бабуня, заплету тебе я в шушеребки, щоб тобі коси в очі не лізли» [2, арк. 

218]. Техніка заплiтaння волосся «в шушеребки» була подібна до сучасних 

«колосків»: «[…] вже потім, як я вміла добре сама, то збирала зверху трошки 

косей, заплела тут таку косічку, і ту косічку в другу косічку, якщо в дві косічки. 

То получалося – туто починалися косічки, вони йшли в ці косічки і так було на 

плечах дві косічки» [2, арк. 31]. Заплітали також косу навколо голови, така зачіска 

називалася «кошик». Малим дівчатам зачіски робили не щодня, а один чи два 

рази на тиждень, тому коси заплітали дуже туго, щоб зачіска довгий час тримала 

форму [4, арк. 66]. 

Заборона ходити без хусток на Поділлі була викликана нормами моралі та 

релігійними уявленнями, які передбачали, що жінка повинна завжди бути з 

покритою головою. Навіть у 50-х роках ХХ ст., коли традиційні народні звичаї 
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починають відходити у минуле, зберігаються певні елементи таких заборон. 

Наприклад, заміжня жінка не мала права прийти на весілля без хустки [43]. Якщо 

ж молодиця з власного незнання народних звичаїв хустку на весілля не вбирала, її 

садили за весільним столом разом з неодруженою молоддю, а не поряд з 

чоловіком. Так старше покоління нагадувало молодим жінкам про обов’язок 

носити хустку [2, арк. 129]. Оскільки хустка для селян була дуже дорогою річчю, 

то незаможні жінки виготовляли хустки з домотканого полотна. В тяжкі повоєнні 

роки гарною вважалася хустина, пошита самотужки з купованого полотна. За 

свідченням мешканки села Трудолюбівка Барського району Вінницької області: 

«Тій мама тоже вже добила вже такого теперішнього полотна. Теперішнього. То 

воно зара є. А мама ше тоді ходила до когось вже десь до когось ходила на город. 

Бо не всі люди бідили. Не всі бідили. Тій мама в когось сапала, тій хтось дав 

кусочок. Тій врізала мені на хустинку, тій, тій моїй сестрі. А було Купайла. А 

хлопці набрали води з намулом, тій обливали дівчат тим. Мені на цю хустку 

попало таке болото. Я приходжу така додому. То, шо моя мама чуть не судилася, 

пішла потом, от, до сусіди. Каже, що це єдна хустинка на пять їх, і ти подиви, шо 

твої хлопці зробили!» [4, арк. 45]. 

Проте традиція носити хустки не була поширена у всіх селах Поділля. У 

наближених до міст селах, де був суттєвий прошарок сільської інтелігенції, жінки 

не були зобов’язані після заміжжя носити хустку. Замість хусток жінки вже на 

міський лад носили капелюшки, а в теплу пору року робили модну міську зачіску 

«штучна хвиля». Однак, як випливає із наших польових матеріалів, така поведінка 

була неприпустимою для більшості віддалених (а отже, більш традиційних) сіл, де 

проживали прості селяни (так звані «мужики») [4, арк. 162]. 

Серед прикрас у незаможних селян зберегали популярність дерев’яні 

намиста: «Буси були всякі, даже дерев’яні. Красили їх, там якось полірували, 

красили» [3, арк. 11]. Найбідніші дівчата, які не могли собі дозволити навіть таких 

видів прикрас, використовували для виготовлення намиста ягоди калини, глоду та 

шипшини: «Тоже залежало від родини. А були такі, що навіть глід [брали. – О. 

В.]. Ягодки на голку населяли і шипшину населяли бо шо, бідні люди, за шо б 
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купили. Хто з чого міг [робили. – О. В.] селяни ті буси. Буси то так робили, і була 

така прикраса» [2, арк. 25]. Крім того, незаможні селяни виготовляли намисто з 

дроту: «А ше знаєш з чого робили намисто? Нема в тебе, оце з дротка викривляли. 

Ото вже, ше робили з кабеля. Такий кабель, тільки тоненький був, і червоний, 

зелений. То ми той дротик з середини витягували, а верхнє це різали, на такі 

маленькі кусочки і засилювали туди ниточку, і оце в нас були такі намиста» [2, 

арк. 25].  

У повоєнний час на Східному Поділлі широко побутував і такий давній 

вид прикрас як згарди [47]. За технологією виготовлення вони були подібними до 

ґерданів, але тісно прилягали до шиї: «Згарди, то зараз знаєте, як там зараз з 

бісеру роблять, оці різні браслєтіки, оце таке на шию, під саму шию, тільки воно 

плотно пришивали [на полотно. – О. В.], щоб так тісненько було» [4, арк. 58]. І 

хоча в першій половині ХХ ст. шийні прикраси продовжували бути переважно 

жіночим аксесуаром, проте подекуди його носили і парубки: «Маленсеньке 

намисточко таке. Ото називалося згарди. Це воно на кожній шиї було» [4, арк. 70]. 

Вміння виготовляти прикраси дуже цінувалося серед подільських селянок. 

Гарно вироблені, вони продавалися на базарах та ярмарках, а отже могли бути для 

народних умільців гарним підзаробітком: «А ж багатші люди, то робили другі 

буси, їздили десь там, на базар. І там, і в більшості, туда до Молдавії. Вже були 

там такі буси. Виробляли їх там, там вже завод був чи фабрика» [2, арк. 25]. 

У 50-х роках ХХ ст. незаможне сільське населення Поділля переважно не 

мало літнього взуття. Людина, взута в черевики, вважалася матеріально 

забезпеченою. Через брак взуття та його високу вартість незаможні селяни 

здебільшого ходили босими до пізньої осені, а взимку мали одну пару для всієї 

родини. Аналіз наших матеріалів свідчить, що відсутність чи достаток взуття (як, 

зрештою, і інших елементів одягу) пояснюється низкою причин: по-перше, 

загальним достатком мешканців конкретного села, адже часто населення навіть 

територіально близьких сіл різко відрізнялося за статком. По-друге, віддаленістю 

від торговельних шляхів, великих ринків, міст тощо. Тому в деяких селах велика 
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кількість людей ходила босоніж, тоді як в інших на ноги обов’язково одягали хоча 

б плетені шкіряні постоли [37].  

Найчастіше босоніж ходили діти та молодь. У важких умовах повоєнного 

часу молодь імітувала наявність на ногах туфель, фарбуючи стопи бузиною. Про 

це йдеться, зокрема, у свідченнях мешканки села Пилява Тиврівського району 

Вінницької області: «Ходили прямо голі і босі. Ідемо, хочемо туфлі. Так підникли, 

це ж кожен год підникає дитина, хоче туфлі. Робимо з бузини. Берем бузину, як 

воно доспіла, і робимо на ногах туфлі з тої бузини. Ноги красили, це ми в таких 

туфлях ходили» [4, арк. 127].  

До сільських клубів молоді люди приходили переважно без взуття: «[…] та 

босі ходили! Дівчата в клуб ходили і босі танцювали» [2, арк. 9-10]. Були випадки, 

коли молодь, яка мала взуття і, відповідно, взувалася на молодіжні гуляння, не 

сприймалася в молодіжній спільноті. Тому, щоб стати рівноправним членом 

сільської громади, потрібно було прийняти єдине правило – бути таким, як усі, а 

отже – ходити без взуття: «[…] була в селі дівчина Лікера і вона була багатша, і її 

покохав сільський хлопець бідніщий – Ладим. Но він то Вадим, а по сільському 

Ладим. І він її добивався, але вона йому відмовляла. То він поїхав у Канаду на 

заробітки і купив їй оці чоботи. Я не знаю як в них можна було ходити, вони такі 

грубі і тяжкі. Він заробив на них, там в Канаді він ліс рубав, заробив і купив їй ті 

чоботи. Привіз і подарував. А всі ж тоді були босі, всі бідні були, та на полі 

працювали босі, а ця його майбутня жінка, ця Лікера, мала вже галоші, то вона 

вже вважалася багатою. І вона ходила, десь на вечір, на гуляння в галошах. Всі 

босяком, а вона в галошах. А то як він їй вже подарував ті чоботи, вона його 

прийняла, вже погодилася за нього вийти заміж, і вона в кущі заховала свої 

галоші, і пішла босою, так як всі. Всі босі і вона боса. Так от ті чоботи теж є 

символом витривалого кохання» [2, арк. 210.], (фото В. 3.3). 

Серед видів літнього взуття подолян слід виділити: шкіряні постоли, 

«бердляки», «парасинові» (парусинові) туфлі (балетки), сандалі. «Бердляки», або 

«літні капці» – традиційний вид взуття, побутував на сході Тернопільщини та на 

заході Хмельниччини. «Бердляки» плели за допомогою дерев’яного «ключка» 
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(гачка), вручну, з «баловини», тобто найгрубішої пряжі: «Прєли, вот так напрєдут, 

і тії нитки і з тих ниток в’язали – такі ключки були, то дерев’яний гачок такий. І 

так в’язали. Ти й чо нитку, тий закладаєш… Воно таке вже спленеться, та вже 

ходиться, шо вже не по грудках» [2, арк. 186]. Плести «бердляки» вміли майже всі 

чоловіки; на замовлення їх не виготовляли. Таке взуття носили виключно біля 

хати; його ніколи не використовували як святкове.  

Поширеним видом літнього взуття на Східному Поділлі були і 

«парасинові» туфлі (балетки). «Парасинові» туфлі шили з парусини – цупкої 

непромокаючої тканини, схожої на сучасний брезент: «[…] капчики то отаківо 

були простенькі такі ніби з брезенту» [2, арк. 94]. «Парасинові» балетки шили 

шевці на замовлення по селаx, також їх можна було купити на великих ринках. 

Tакий вид взуття був доступним не для всіх селян, тому за балетками дбайливо 

доглядали і взували лише «на вихід». 

У повоєнний час на Східному Поділлі був поширений ще один вид 

літнього взуття – сандалі. Їх робили шевці або самі селяни на звичайних швейних 

машинках. Такий вид взуття побутував до 60-х рр. ХХ ст. «[…] то вони такі 

робили, шо це з ніби як його, хром називався, вже такі вона вирізала і потому ці 

цвіточки такі вирізала, в селі ше тоді ніхто не вмів ше, бо взуття тоже не було. А 

вона виробляла і листочки таківо, і квіточки повиробляє. А підошву тоже робили 

з такогось грубого матєріалу» [4, арк. 106]. 

Серед зимових видів взуття, які побутували на Поділлі, варто виділити: 

чуні, кирзові чоботи, хромові чоботи, «шиті» і «биті» валянки.  

Стосовно видів верхнього одягу повоєнних років, то вони представлені 

переважно традиційними для регіону видами, проте поступово їх змінювали нові 

види вбрання. Примітно, що кожух у повоєнний час вже не був основним видом 

верхнього одягу, – давалася взнаки політика розкуркулення та колективізації 

1930-х рр. Окрім того, конфіскацію кожухів у роки Другої світової війни 

проводили і нацистські окупанти, розуміючи, що даний вид одягу є найбільш 

прийнятним для місцевих суворих зим. Саме тому селяни використовували 
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переважно верхній одяг з домашнього сукна, який, залежно від регіону, мав назви: 

гунька, катанка, чугаїна, чимерка, свитка, опанчина [42].  

Гунька побутувала на сході Хмельниччини та на заході Вінниччини. Крім 

того, у деяких селах терміном «гунька» позначали також суконну спідницю-

запаску: «Суконні гуньки оцево з тої пряжі десятка. Це з тої пряжі, вони грубші 

були – нитки основа була, а вовна пряжа. Це вже човником видавали, і воно було 

виходило таке, як вовняне. Суконне. Грубе таке, тепленьке таке. В мене та гунька 

ше є, шо мама шлюб в ній брала» [2, арк. 71].  

Також у північних районах Хмельницького Поділля поширеною назвою 

суконного одягу була «катанка». На відміну від гуньки, вона була виключно 

жіночим видом верхнього одягу й мала відповідний крій. Характерною ознакою 

суконної катанки були широкі рукава з розширенням на зап’ясті: «Ну прямо таке, 

якось тако, тако якось тут до талії а туто [на рукаві. – О. В.] так от, це широченьке 

сюди було,[то це є. – О. В.] катанка» [2, арк.16-17]. 

У південних районах Поділля, зокрема на Кам’янець-Подільському 

Придністров’ї, були поширені такі види суконного одягу як чимерка та чугаїна 

(чугайка). У цих районах особливо добре було розвинуте вівчарство, а тому 

прясти вовну та ткати на верстаті домашнє суконне полотно вміла доволі велика 

кількість селян. Принципи виготовлення чугаїни та чимерки були однаковими, як 

і їх крої. Вони розрізнялися лише за довжиною. Чимерка була короткою, її 

здебільшого виготовляли як верхній одяг для дітей-школярів, а також для роботи 

на подвір’ї взимку. Чугаїна, навпаки, була довшою: «А колись на верстаті треба 

було зробити сукно овече, повезли вже в бійню, якусь там вибили, і зробили вже 

сукно. Овече таке, вовняне, і шили чугаї такі, чимирки шили, кутаси з квітками 

чіпляли, зв’язувати таківо, і кишені ше шили до тих чугаїв, а чугаї з сукна 

вовняного, з овечого, колись з овечого сукна так було. Бо моя бабка, дід там в 

Бакоті як ми жили, як я була мала, тоже були вибили то сукно, вшили мені тако по 

коліна маленьку чемерочку, і я в ній до школи ходила. Чимерочка. Я в ній до 

школи ходила, в чимерочці. Така як пальто. Так як пальто, з сукна овечого, таке 

тепленьке. Зшили мені ту чимерочку, і я до школи ходила в тій чимерочці. А 
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здорові були чимерки пошиті – і мамі, і татові, і бабці, і дідові, і всім пошили з 

сукна овечого чимерки, довгі аж по коліна, такі довгі то, то вже чугайки» [3, арк. 

31].  

У Дунаєвецькому та Віньковецькому районах Хмельницької області 

поширеною назвою традиційного суконного одягу фіксується «опанчина»: 

«Опанчини. З овечої шкіри. Пряли його, потім пускали на станок і ткали, шо воно 

таке получалося, не можу показати, в мене нігде вже такого немає. В мене немає 

зараз показати. Це ше модна була – опанчинку вдіти, в мене самого була 

опанчинка така. Капішонів не робили, це спеціально були капішони такі. 

Возівелом такі, воротнічком такі, чорненька закрашена» [2, арк. 142]. На 

Східному Поділлі були поширеними також свитки. 

Окрім традиційних суконних видів верхнього одягу, так само, як і на 

Західному Поділлі (і повсюдно у сільській місцевісті по Україні) масово 

поширювалися види одягу, характерні для радянського часу. Головними 

перевагами таких виробів була простота (щоби не сказати примітивність) вихідної 

сировини та пошиття, а звідси – і доступна селянинові ціна. Хоча виготовити її 

можна було і в домашніх умовах. Проте залежно від регіональної приналежності, 

назви їх варіювалися: «куфайки», «плюшки», «пінжаки», «польки», «короташі», 

«бобки», «бобрики», «духи», «дошки», «москвички» [41]. Певною модифікацію 

традиційного подільського вбрання і радянської куфайки зустрічаємо на півночі 

Одещини. Це була «полька» – стьобаний верхній одяг з ватяною підкладкою і 

трапецієподібним кроєм [6, арк. 6]. 

За таким принципом, використовуючи інші види тканин, виготовляли і 

«плюшки». Відповідно до якості тканин, з яких шили даний вид одягу, вони мали 

різні назви. Показова назва «москвичка» – на означення суконного піджака, 

довжиною до середини стегна, приталеного крою. В середину вшивали підкладку 

та наповнювали ватою. До коміру пришивали штучне хутро для оздоблення. 

«Москвичку» носили з осені і до весни, оскільки в повоєнний час для багатьох 

селян легші види одягу, передбачені для міжсезоння, були недоступними [4, арк. 

63].  
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З цупкої оксамитової тканини, здебільшого чорного кольору, шили «духи»: 

«А тоді вийшли духи. Така духа була, така сама тепла була тільки плюшове, таке 

як плюш. Матеріал був такий. Як колись так десь в тих кінотеатрах десь, гардини 

ті висіли плюшові такі вишневі, зелені. А це чорні такі, духа називалася» [4, арк. 

63]. Примітно, що такий вид одягу у 50-х рр. ХХ ст. могли собі дозволити лише 

досить забезпечені селяни. Подібне вбрання мало і іншу назву – «дошки». У 

такому випадку йшлося про святковий одяг.  

Як щоденні зимові ноші використовували виключно фуфайку (фотокопія 

В. 3.4.). За свідченням мешканки села Дубова Жмеринського району Вінницької 

області: «[…] були дошки називалися, це такі як куфайки тільки то, шо такий 

гладенький блискучий матеріал був. То називалися дошки. Нє, не була вона 

прошита, вона просто от так як зара от куртки ш'ють, так і вона була пошита. То 

то, було дороге удовольствіє, то считалося, шо то вже парадна одежа йде. Дошка. 

А так куфайки» [4, арк. 78].  

 Жорсткі умови повоєнного дефіциту змушували селян шити одяг з 

підкладкою з найгрубішої полотняної пряжі – «баловини». Такий одяг на 

Східному Поділлі мав назву «пінжак» [2, арк. 24]. Цей короткий полотняний 

піджак з підкладкою називався також «короташ»: «А зимовий одяг, то вже та 

ткань, шо мама на верстаті ткала, то вже така товстенька була і вже красила її в 

якусь траву. Таке робила, щоб воно вже було таке темненьке, і вже потім шила з 

нього такі жакетики. А потім вже стало після німців вже шили і вже стали такі 

купляти жакетики, вони називалися – короташі» [4, арк. 150]. 

Значного поширення у повоєнний час набули і куртки-бобки, які шили 

самотужки з різних шматків полотна або купували на ближніх ринках переважно 

для молоді: «Таківо якісь шили з кусочків, «бобка» тоді називалася. Тутово таке 

туто було корічнєве, а сюда зелене, і тут пояс такий, шо тако він закладався, цей 

пояс не так долину, а так, як куртка. І на рукавах таке, і туто такі тасімочки були. 

То такі дуже гарні, для хлопців, для дівчаток шили» [2, арк. 97-98]. 

Поширеним одягом в 40-і – 50-ті рр. ХХ ст. були і «бобрики» – перешитий 

одяг, найкраще, – із солдатської шинелі. За свідченнями інформантів, така 
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тканина з військового одягу, зважаючи на її особливі якості, користувалась у 

селян великим попитом, і подеколи вони не зупинялися перед тим, щоби зняти 

його з мертвих солдат. До речі, так само надзвичайну популярність мала тканина з 

парашутів, яка широко використовувалась у селянському господарстві, але 

передусім – для виготовлення одягу. Про це розповідає, зокрема, мешканка села 

Пилява Тиврівського району Вінницької області: «[…] робили парашутний одяг. 

Дєсант як спускали, ті парашути падали, то біжать вже дівчата, ріжуть той 

парашут, хто собі шо вріже, тій тоді вмєстє шили плаття. Одна одній давала 

поносити з кожної» [4, арк. 131-132]. 

Проте, для пошиття одягу, зокрема «бобриків», продовжували 

використовувати і старий батьківський одяг. «Бобрики» були короткими та на 

підкладці, як про це зазначає мешканка села Польова Лисіївка Калинівського 

району Вінницької області: «[…] з батькового піджака, колись такі носили – 

бобрики називалися, такі обрізали рукави, чи перешивали тій таке носили, це такі 

як сказати, як коротке зимове пальто, но таке було широке з коміром таке от. 

Перешивали ці бобрики. А то з шинель всяких німецьких, де тамо таке от я знаю, 

як там їх брали тако з мертвих солдат стягали, чи як, шо з тих шинелей шили» [4, 

арк. 91].  

Події Другої світової війни, а також наступне десятиліття важкої праці, 

пов'язаної із повоєнною відбудовою, позначилися й на поширенні використання 

спідньої білизни [48]. Так, на період війни процес змін, що розпочався в 20 – 30-х 

рр. ХХ ст., призупинився. Проте зібраний польовий матеріал засвідчив, що на 

період з 1945-го й у наступне десятиліття процес появи у сільському середовищі 

нових видів білизни (жіночих або панталонів, бюстгальтерів, комбінацій, 

чоловічих трусів) лише прискорювався. При тому варто зазначити, що вся 

натільна білизна повоєнного періоду виконувала свою основну практичну 

функцію – збереження чистоти і здоров'я тіла, проте залишалась естетично 

непривабливою. Як зазначає дослідниця Ольга Гурова, перша функція спідньої 

білизни відповідає ідеям соціальної гігієни і полягає в охороні «світу» від 

тілесного бруду. Збираючи індивідуальний бруд, білизна не дає йому 
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розповсюдитися, тому особливе значення набула практика як використання 

білизни, із наступним її «пранням», «кип’ятінням» або «прожарюванням» [72, с. 

131]. Для жінок шили об’ємні труси-панталони, а для чоловіків – так звані 

«сімейні» труси чи кальсони: «Плавок не було тоді. Не було! Бо я вже кончила 

вчитися [у 1948 р.] і поїхала на роботу, то ше не було, тільки були труси. А 

плавок, то ше такого ніхто не знав, шо ше такі плавки є, аж потім уже» [2, арк. 

43]. 

Появу такого нового виду одягу як труси-панталони жінки старшого віку 

сприймали здебільшого негативно. Його витоки, припускаємо, слід шукати не 

стільки в факті їх практичного використання, адже на той час набуття 

елементарних культурних навиків сільським населенням в основному було 

завершено. Природа осуду спідньої білизни пролягала, припускаємо, саме в її 

«інтимності», а відтак, за народними уявленнями, – «стидності». Як стверджує 

інформантка з села Западинці Летичівського району Хмельницької області, 

існувала стійка заборона вивішувати випрану білизну на видному місці: «[…] як я 

попала на роботу в Тернопільську область, там в одне село. Пальцем [показували. 

– О. В.]: «Подиви, подиви, подиви, шо вона вивісила! Подиви, шо вона вивішала!» 

[2, арк. 44]. 

Чи не найпершим обов’язковим предметом спідньої білизни, який набув 

широкого побутування у післявоєнні роки, стали труси-панталони (для дівчат) та 

«сімейні» труси (для хлопців), які почали купляти (у частині свідчень – також і 

шити) для дітей шкільного віку. Як згадують інформанти 1930-х років 

народження, у дитинстві вони навіть не знали як їх слід одягати: «Бо ми не знали 

таке. Да. Купила десь мама, пішла, принесла, вон зьо я вам покупила. А я взяла, 

тако на голову натягнула. А вони сміються з мене. А вони сміються, кажуть, що 

куди ж ти на голову, це на задніцу треба вдягнути, а не на голову» [4, арк. 47]. 

Діти могли й відмовлятися носити труси, адже часто не розуміли їх призначення: 

«То тоді, йшли до школи, а сніги, а дитина була вдома, шо вже треба було йти до 

школи. То не вбереш її, бо кричить криком, шо я не буду вбиратися. То як же ти 
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підеш? Тій такі були, шо не було [трусів], тій такі ходили з голими литками» [4, 

арк. 40]. 

У випадку, коли батьки не могли купити трусів дитині, їх шили самі з 

домотканого полотна: «[…] я не помню, шоб в них по началу ходили. Їх видно і 

не було вначалі. Я помню, мені мама була пошила такі трусіки з полотна (1955 

р.)» [4, арк. 87]. 

До віддалених сіл спідня білизна дійшла дещо пізніше – наприкінці 1950-х 

років. Проте, як свідчать записи, на той час вона вже сприймалась як необхідний 

елемент, що забезпечує чистоту тіла та теплоту, до того – дотичного міській моді: 

«[…] з’явилися труси вже, як я була шось у третьому класі. Як я сорок восьмого, 

то считай [близько 1958 р. – О. В.]. То мені купили труси, я корову пасла, то цілий 

день на Лисій горі догори ногами стояла, шоб побачили, шо в мене труси вже є. 

Шо ти думаєш, це не шутки, було тоді таке. Ні в кого не було, но в мене вже» [4, 

арк. 66]. Окрім того, за свідченням однієї з інформанток, для багатьох дітей поява 

спідньої білизни (трусів) значно полегшувала побут: «Залізла на черешню, вже 

дівки, так як от тепер моя внучка. А там колись не давали черешень рвати, тепер 

воно всьо пропадає, та як вилізеш, а сторож прийде, а ми ж то без трусів, та як він 

стане кричати на нас – то як злізти? То я так з’їхала, як злізла животом, всьой 

живіт подертий. Таке було життя. А тоді вже мені батько привіз такі шорти, ще 

тепер діти ходять…» [2, арк. 19]. 

Тоді ж, наприкінці 1950-х років, жінки почали носити штани на кшталт 

чоловічих підштаників. Це було промовистим знаком того, що традиційні 

уявлення щодо заборони носити жінці будь-що з чоловічого одягу, почали 

відходити у минуле: «Колись ше як я була мала, то в нас штапельні шаровари 

були. В штапельних шароварах, то це ми так в школу ходили. Так вони наздовж 

такі рівненькі і туто на рєзінці, і то такі шаровари були» [4, арк. 67]. Так само 

наприкінці 50-х – на початку 60-х рр. ХХ ст. на зміну домотканим, а також 

зшитим з купованого матеріалу штанам прийшли жіночі рейтузи. Вони стали 

досить популярними серед молоді, оскільки в поєднанні із сукнями та спідницями 

виглядали естетичніше: «Ну в штанах, в рійтузах то ходили. Як то вони 
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появилися, то вже всі ходили, а такі в штанах – то нє. Натягнуло рітузи, тій 

плаття, тій пішло» [4, арк. 67 ]. 

У 1950-х роках також з’явилася мода носити спідню сорочку (вочевидь, 

прообраз комбінації). Вона не обов’язково мала бути довгою. Якщо під одяг 

убиралася коротка сорочка, то до загального набору одягу додавався ще один 

елемент – нижня спідниця з перкалю: «А вже тоді старалися такі, ну мама шила 

мені таку сорочку перкальову, на двох брительках тоненьких, така то це під низ 

була. І спідничку на шнурку» [4, арк. 94]. 

Поширення нових видів спідньої білизни серед сільської молоді 

відбувалося під впливом різних факторів, зокрема масовою зайнятістю сільського 

населення на відбудовах у містах. Тому цілком закономірним було те, що міські 

гігієнічні практики переходили і до села. Селянки, які під час навчання або праці 

певний час мешкали в гуртожитку, бачили на своїх однолітках кращу білизну, а 

отже починали соромитись і, зрештою, переставали використовувати білизну, 

зшиту з домотканого полотна: «[…] біленьке полотно всьо тако на брительках. Я 

так тішуся, шо вона така гарна, сорочка біленька. Поїхала, попала в общежитіє, 

там дівчата всі в тих комбінаціях, я навіть не знала, шо таке комбінація. Боже мій! 

Як я стидалася роздітися. А кровать моя стояла коло вікна, коло батареї. Вночі 

встаю коло батареї, висушу і знов вдіваю, шоб ніхто не бачив. Получила першу 

стіпендію, то тоже пішла, купила сорочку. Сорочку. Така полотняна, біле 

полотно, як перкальова казали. А я вже тоді не стидалась роздітися» [2, арк. 151]. 

Нарешті, в повоєнні роки масового поширення набули бюстгальтери. 

Оскільки фабричне виробництво в той час ще не було достатньо налагодженим, 

дістати їх було важко. Тому жінки шили їх самотужки або зверталися до 

сільських кравчинь. Такі вироби, за розповідями респонденток, були дуже 

зручними: «Викроювали такий ніби хвостик, звідси [ззаду. – О. В.] тоненько, а 

сюди [попереду. – О. В.] ширше, такі шість кусочків. Такі кусочки шість штук, в 

залежно в кого які груди, можна було тако маленькі, в кого маленькі, і такі більші. 

А вже тоді нашивали таке полотно до заду аж, а тут уже [з боків. – О. В.] клали ті 

шнурочки. Такі були туда до плечей так. Засціпи тоже. В більшості не було 
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засціпок. Були такі закриті. А було, робили такі гудзічки. А тут уже дві тих 

петелючки. І я вже помню. Я вже купляла навіть такий. Вони дуже практичні. 

Дуже гарно груди стоять в ній» [2, арк. 100]. 

У повоєнні роки в багатьох селах Поділля гігієнічні навички назагал усе 

ще не відрізнялися від традиційних практик. Подекуди для особистих потреб 

жінкам було шкода застосовувати навіть шматочок полотна, – в умовах 

повоєнного дефіциту це видавалося їм надмірною розкішшю: «Ту ж саму сорочку 

[вишиту. – О. В.] звідти знизу і звідти, і прищіплювали чимось – шпильками, і так 

ходили. [А тряпку клали? – О. В.] А де та тряпка була! Та й не було. Якби тряпка 

була, то вона дві-три тряпки, вже була б шила бі блюзку собі. А не цей 

підкладала. Тій хто як міг, це я кажу, не було ні тряпки тої, нічого» [2, арк. 99]. 

У свою чергу, в деяких селах жінки шили з маленьких шматків полотна чи 

мотузок спеціальні моделі жіночої білизни, які частково компенсували їм 

відсутність трусів. Щоправда, такий аналог був доволі незручним: «А шили 

такий, мотузки такево трохи ширше трошки, як долоня, і тут пришивається, і 

звіти, і звіти, а тоді ззаду засилюється, і підв’язала, тут напереді помежи ноги 

заселила» [4, арк. 40]. Натомість з появою трусів-панталонів, жіноча гігієна якісно 

змінилася. Незручні саморобні конструкції-пристосування відходили у минуле, 

з’явилися труси з вкладками із ситцю. Наприкінці 1950-х років вони широко 

увійшли в повсякденний ужиток селянок.  

Наступне після закінчення війни десятиліття позначилося в історії одягу 

мешканців Поділля важливою подією – появою на селі швачки, яка за власним 

покликанням (а якщо пощастило – за спеціальною освітою) займалася пошиттям 

одягу на замовлення односельців. Таких майстринь на Східному Поділлі називали 

«модістка», «вчена швея». Це мій бути як її основний вид діяльності, так і 

підзаробіток. Зазвичай, швачка задовольнялася помірною платою за свою роботу 

[40]. З польових матеріалів очевидно, що кравчині шили одяг переважно для 

підзаробітку: «Це вона каже таке, широке, шоб було там шистіклинку, чи там як 

вже виходило девять клинців, чи шість клинців. То різали на клиння вони там. 

Вони то і шили по хатах, і норму мали. Шо вона шила, це вона шила, як вона так 



138 
 

само норму мала, як я норму маю. Вона те саме мала норму. Те саме ходила 

сапати буряк і до чого була. Но цяя, шо мені шила, була бригадіром, то вона була 

бригадіром, вона мала три ланки чи шо, [то] ходила в трудодні. Це колись не то, 

шо зараз, шевкиня сидить тільки-но шиє. Вона така, шо [коли. – О. В.] дощ йде, 

вона шила, вона тако собі находила, як треба вже шити. Ніби приходиш тій 

кажеш, на таке і таке число» [2, арк. 168-171]. 

Як правило, до «модістки» зверталися для пошиття кращого одягу, ніж 

той, що його можна було виготовити самотужки. «Модістка» спеціалізувалася 

здебільшого на виготовленні одягу для жінок. Передусім це була спідня білизна: 

труси-панталони, бюстгальтери, спідні сорочки. Окрім того, майстрині шили 

сукні, спідниці, блузи. Особливо вправні кравчині бралися за виготовлення 

міжсезонного верхнього одягу: піджаків, кафтанів на підкладці, жилетів (станіків) 

та ін. Щодо чоловіків, то для них шили брюки, брючні шерстяні костюми, 

сорочки, спідню білизну та кашкети. Замовляли їм також і дитячий одяг: сукні, 

сорочки, штани, білизну. Отже, набір швейних виробів, який могла запропонувати 

модістка, був досить різноманітним. За сприятливих умов він міг покрити потреби 

сільської громади.  

Жінки, які мали швейну машинку та вміли вправно на ній шити, 

користувалися повагою у сільській громаді. Можливість замовити собі одяг 

частково вирішувала загальну проблему нестачі у сільського населення як 

щоденного, але передусім – святкового вбрання: «[…] на тобі шити, бо не було, 

якийсь клочок, якийсь клаптик, якої-небуть матерії, то вже шо-небуть, тій вже 

вдінеш, а так шо матимеш?» [2, арк. 192]. Дівчата, які вміли шити на швейній 

машинці, вважалися «завидними нареченими» серед сільської молоді, оскільки 

такий вид підзаробітку покращував матеріальне становище молодої сім’ї: «[…] 

бде шити тій будуть гроші, то вже бде як жити» [2, арк. 192]. Тому хлопці 

жартували: «[…] шоб я женився, ну шоб здибав дівку, шоб мала корову і на 

машинці вміла шити» [2, арк. 192]. Те, що мати дружину-«модістку» бажали 

багато сільських молодих чоловіків, засвідчує й подільська народна жартівлива 

пісня:  
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 «А син мамі похвалився,  

Буду мама вже жениться.  

На всьо здибав дівку, як та квітка,  

Мені жінка – Вам невістка, 

Та й до того ше й модістка. 

На всьо сину з тобой згодна,  

Хоть не гарна аби добра.  

Пролетіла в селі звістка,  

бо вже в хаті є невістка,  

До невістки ніц не скажеш,  

Там не сяжеш, там не ляжеш. 

І нічим їй не догодиш,  

Багато їш, а мало робиш.  

І модістка та й не й крепка,  

Шила штани, вийшла кепка.  

Була сусіда питалася, чо невістка сварилася.  

Ой чого тобі питати! 

Жени сина й будеш знати!» [2, арк.190-191]. 

Втім, переважна більшість сільських кравчинь не мала відповідної освіти, 

а шила, переймаючи досвід своїх батьків. Крім того, для багатьох швачок-

самоуків надзвичайно помічними були викрійки, вміщені на сторінках 

періодичних і спеціальних видань з відповідними рекомендаціями з пошиття. 

Особливо популярним серед сільських «модісток» був журнал «Радянська жінка», 

який допомагав орієнтуватись у тенденціях тогочасної моди.  

На Поділлі, зокрема на Тернопільщині, жінку, що шила одяг для всієї 

сільської громади, називали кравчинею. В умовах повоєнного дефіциту вона 

подекуди перебирала на себе функцію забезпечення одягом селян, передусім 

вбранням для знакових життєвих подій, а також головних календарних свят. 

Окрім того, одна й та сама майстриня могла одночасно шити і вельони для 

наречених, і одяг для померлих. За повідомленням з села Трибухівці Бучацького 
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району Тернопільської області: «Ше моя тьотка, мамина сестра, то вона була 

кравчиня. Вона була кравчиня, вона шила всім. В мене дві сестрі вмерло, вона на 

[цих. – О. В.] маленьких була пошила [речі. – О. В.]. І спіднички до трунова. І ще 

робила вельони, і шила всьо-всьо-всьо вона шила, бо вона була кравчиня» [5, арк. 

58]. 

Найчастіше громада надавала переваги кравчині без спеціальної освіти, а 

саме тій, котра самостійно навчилася вправно шити. Це пояснювалося тим, що в 

уявленні селянок найкращою кравчинею є та, що має обдарування від Бога. За 

словами мешканки села Чабарівка Гусятинського району Тернопільської області: 

«Матеріалу було скілько хочеш, тілько шити. То вже треба було мати дуже 

сильно дар. Бо дар кравчині має бути. Бо кравчиня не навчиться! Так кравчиня, 

вона має мати дар, якшо вона не має дару, вона ніколи не буде кравчиня» [5, арк. 

133]. 

Траплялися випадки, коли кравчинями ставали і жінки-інваліди, що не 

могли виконувати важку фізичну роботу і шукали для себе заробітку. Передусім 

вони займалися лагодженням старого або перешиттям (перелицюванням) 

уживаного одягу: «В нас ше й тепер є, но вона каліка з дєтства. То вона навчилася 

шити і так шила людям, бо так [фізично по господарству. – О. В.] не могла 

робити. А текево, перешивала. Шо принесуть, вона перешивала. Шила 

камізельки, шила курточки. Такево було. Кравчиня Марія» [5, арк. 106]. 

Загалом, жінки, що шили одяг для громади, були дуже шанованими в 

сільському середовищі. Особливою повагою користувалися жінки, які здобули 

спеціалізовану освіту. Їхньому смаку довіряли, до професійних порад – 

прислухалися. Важив той факт, що швачки не тільки цікавилися, а й враховували 

бажання замовника, не нав’язуючи при цьому власної думки: «Я і сама носила 

шити, і сама шила, скільки мені таке краще, бо я не така швея, шо вчена, а таке 

для себе, для дітей, я собі шила. А як шось хтіла тако краще, тут у нас була така 

жінка, за нею говорили, вона зара в Гуменцях, вона шила, гарно шила. Вона 

вчилася на швею. А так, ми знали її, тій так [казали. – О. В.]: «Женю, зший мені 

таке плаття чи там шо». [Вона Вам нічого не підказувала? – О. В]. Нє, казала. 
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Каже, як тобі вшити, чи складочки, як складочки, такево знаєте. Да. Вона гарно 

шила. Ми всі до неї носили. Недорого брала» [2, арк. 227]. Важливим для 

сільської громади було те, що «модістка» була обізнаною на нових фасонах: «[…] 

вже й блузки шили. В нас осьо була модістка Настя, то вона вже всьо носила нам. 

І плаття. Плаття вже такі рівненькі, вже не широкі. Такі вже, як зара ходять. 

Сарафани вже отаківо вже шила, сарафани» [4, арк. 68]. 

Проте траплялися випадки, коли жінки були не задоволені роботою 

кравчині. Іноді отриманий результат суперечив їхнім уявленням про те, яким саме 

мав би бути виріб. За інформацією респондентки з села Польова Лисіївка 

Калинівського району Вінницької області: «Да, була в нас така жінка, шо носили 

до неї шити. Вона така, називалася така модна портніха. Шо часом пошиє як 

треба, а часом зіпсує. Було. Але ж мусіли носили, яке пошила вже. Врізала 

тканину, спортила, то чи сподобалось, чи не сподобалось, але ж ходили. Ну да. 

Вона вирізала там більше, як треба той виріз, то це таке. Бо як вирізала з запасом, 

то можна підрізати, а як вона вже відчибучила, так шо вже нема як доточити, то 

так бувало» [4, арк. 98]. Слід зауважити, що найчастіше незадоволеними роботою 

сільських кравчинь були жінки – представниці сільської інтелігенції (голови 

сільрад, медсестри, ветеринари, вчителі). Інколи для задоволення власних 

естетичних вподобань вони замовляли вбрання у міських ательє.  

Доволі поширеною є думка про те, що пошиття одягу було здебільшого 

жіночою справою, а чоловіки цим майже не займалися. Однак, за нашими даними, 

найбільш професійними кравцями в народі вважалися якраз чоловіки, 

здебільшого євреї. Як правило, вони були «спадковими» кравцями, а отже 

підходили до роботи з певними знаннями та майстерністю. Наприклад, заможні 

селяни могли найняти на роботу єврея-кравця, який обшивав усю родину: «[…] у 

нас, наприклад, село було далеко від району, п'ятнадцять кілометрів, то був такий 

єврей, шо його приглашали в село, допустім, з Вінниці, то він тиждень сидить в 

одній хаті, годують його, а він шиє-обшиває сім’ю, а дві неділі там в [когось. – О. 

В.] другого, а там в третього, так він все обшивав, мав свою машинку, і це так він 

шив» [4, арк. 99]. Зважаючи на певну конкуренцію, яка існувала в місті, євреї-



142 
 

кравці попередньо проводили розвідку у віддалених селах. У випадку вигідної 

кон’юнктури вони виїжджали з міста, оселялися на новому місці й починали 

обшивати мешканців усіх довколишніх сіл. Про це йдеться, зокрема, у свідченнях 

респондентки з села Боднарівка Чемеровецького району Хмельницької області: 

«Були, шо шили на селі, я помню, так як розказували, шо єврей перебрався з 

сім’єю сюда до нас, в село, і відділили собі кусок [землі. – О. В.], туда [на околиці. 

– О. В.] в селі, і він шив на всьо село. Хто йому приніс, він всім шив, то, шо кому 

треба було» [3, арк. 43]. Кравці-євреї вважалися дуже вправними, тому заможніші 

селяни намагалися замовляти пошиття одягу на свята саме у них. Про це йдеться, 

зокрема, у розповіді інформантки з села Соколів Бучацького району 

Тернопільської області: «Був такий жид, що дуже файно шив, шо не кожда та 

кравчиня шила файно, то всі несли до того жида» [5, арк. 85]. Окрім кравецької 

справи, євреї відігравали значну роль у постачанні на село тканини, шкіри, а 

також фурнітури. Саме це створювало для місцевих кравчинь необхідні умови для 

виготовлення одягу: «Вони [кравчині. – О. В.] то були і знали шити, дві на всьо 

село було. Колись то не було з чого» [3, арк. 25].  

Однак майстрів з пошиття одягу все-таки бракувало, особливо в невеликих 

селах. Тому перед святами шевці зазвичай отримували дуже велику кількість 

замовлень, з якою часом фізично не могли впоратися. Відтак часто виникали 

курйозні й навіть неприємні ситуації, про одну з яких розповіли у селі Токарівка 

Жмеринського району Вінницької області: «Онзьо де Нелька, це там тато 

Миколин жив. Як набере перед святьми шити, бо він був такий портний. І такий 

хароший. Тако взяв і не вспіває, бо є там Паска, чи там Різдво, пошити треба всім, 

шось там десь, шось розпорпав, хтось там з когось перешиває. Він тоді засунеться 

[зачинить двері на засов. – О. В.], люди йдуть і стукають, він тако каже: а шо я 

повинен робити? я не вспів. Паска, а я не вспів пошити, а те не має, шо вбратися 

вийти на Паску, на свято» [4, арк. 59]. 

У повоєнний час послуги кравців стали на селі закономірним явищем. В 

умовах занепаду промисловості та загального дефіциту пошив одягу у «модістки» 

був для селянина чи не єдиним способом оновити гардероб. Тому в середині ХХ 
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ст. масова з’ява кравців у селах сприймалася досить позитивно, без заперечень з 

боку представників старшого покоління. Шевці шили одяг як на весілля, так і на 

смерть. Особливо це стосувалося пошиття одягу для померлих, коли подушку і 

сорочку для небіжчика кравець повинен був пошити тільки руками, крім того, – 

рівною «стьобанкою». Таким чином, їхня участь у дотриманні «приписів» щодо 

обрядів життєвого циклу сприяла збереженню важливої складової поховального 

ритуалу.  

Для дослідження народного одягу Поділля у 1940–1950-х рр. важливим є 

вивчення рівня купівельної спроможності тогочасного сільського населення. Дана 

проблема включає в себе питання регіональних особливостей господарства 

Поділля, а також, які саме види діяльності давали найбільший прибуток [38]. 

Відтак можна з’ясувати, який з пропонованого тогочасним ринком одяг могли 

дозволити собі на селяни. Дослідники справедливо звертають увагу на те, що 

виготовлення одягу не існувало саме по собі без ниток, тканини, шкіри, фурнітури 

тощо. Тобто кінцевий продукт в різні історичні періоди був тісно пов’язаний з 

сировиною, з якої виготовляли тканину чи нитки. У ХІХ столітті торгівля 

тканинами та галантереєю в Україні була зосереджена у руках євреїв, які оптом 

закуповували цей товар на ярмарках у Лейпцигу, Москві та інших містах. З 

середини ХІХ століття Україна (крім Галичини) стала ринком збуту переважно 

московських текстильних товарів. Такий стан до певної міри формував і споживчі 

інтереси. Наприклад, серед сільських мешканців Західного Поділля, на відміну від 

Східного Поділля, побутували тканини та нитки західноєвропейського 

виробництва, асортимент яких був значно ширший, ніж, скажімо, російського 

виробництва [30, с. 31].  

Як зазначалося, у період післявоєнної відбудови аграрного сектора селяни 

були позбавлені можливості отримувати платню у грошах. Як згадує одна з 

опитаних респонденток: «Тоді ніхто нічо не платив, задурно всі робили. В чому 

було, в тому й ходили. Тій так» [4, арк. 59]. Селяни, які роками самостійно вели 

господарство й могли дозволити собі купувати одяг та предмети повсякденного 

вжитку за власноруч зароблені гроші, відтепер повинні були віддати всю нажиту 
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худобу та особисте майно, працювати у колгоспному господарстві і за це не 

отримувати жодної плати. Всі роботи у повоєнний час кваліфікувалися владою як 

добровільна праця задля відбудови країни. Крім того, присадибне господарство 

селян обкладалося великими податками, так званою «сікірацією». Свідчення про 

це знаходимо в розповідях мешканки села Суходіл Гусятинського району 

Тернопільської області: «Нас ше тоді були не займили, нас уже тоді в тридцять 

дев’ятому туди у колгоспи, і зачали організовувати все, але война зохопила так, 

усе перетерло, але-то по войні тій були колгоспи, тій всьо забирали, тій нічим не 

платили. Тій ти шо відробила, тій податок, то сікірація колись казали. То, то ти 

відробила, робила цілий сезон в колгоспі. І нічо не взєла» [5, арк. 111]. 

На Східному Поділлі розміри «сікірації» та норми праці у колгоспі були 

ідентичними Західному Поділлю. Мешканець села Трудолюбівка Барського 

району Вінницької області згадує: «[…] це вже як стало за радвлади, то я скажу, 

шо городянину дуже було вигодно. Рабочому класу. А нам, селянину, дуже тяжко 

було. А які налоги були, податки. Яічок це треба було чотириста штук самому не 

з’їсти, віддати государству. М'ясо, так само. А шо, а гроші – нема. Селянину 

важко було. Канєшно, ті шо вчили дітей, ну ті, шо вчителі, ну, то вони получали 

гроші, то єнакша значить справа була. А цим остальним важко» [4, арк. 52]. На 

Поділлі було багато цукрових заводів, тому основні колгоспні норми були 

пов’язані з обробітком цукрового буряку: «От за союзу, це три гектари буряка 

жінці посапати. Це всьо своє хозяйство, там корови це всьо. І йде і сапає, як то 

може не піти?» [4, арк. 52]. Внаслідок того, що в повоєнний час робота в 

колгоспному господарстві була примусовою та ніяк не оплачувалася, селяни були 

вимушені красти та продавати колгоспне майно. З часом практика крадіжки 

«соціалістичної власності» глибоко вкоренилася у повсякденне життя: «[…] а 

йдемо до машини, молотарка така молоте там зерно. Всьо. Але ми вже хочем 

шось украсти. Подумай, там же такі гостряки в тому зерні, і ми все сюди у 

сорочку, а воно всьо коле. А ше, вибачай, тих сесів [грудей. – О. В.] не було. 

Сюди позалазе кругом. Сонце гріє, ідеш додому, впрієш. А ше шо, ми ж крали, не 

брали тако. Ше ж так дивишся, де той пішов, і куди він пішов. І це тако, вже 
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йдемо додому такі вже бузаті (грудасті) дівчатка. Прийшли додому, висипали, 

мама в форму зібрала. О, дитиночко, ти вже форму пшениці принесла. Ше, якшо 

може ввечері принесеш? Тій я завтра на жорнах просію» [4, арк. 43-44]. Крадене 

зерно продавали на базарах, щоб отримати гроші для купівлі одягу. 

Селяни, які працювали в колгоспному господарстві та визнавалися 

«передовиками праці», як заохочення деінде могли отримувати щось із одягу: 

«[…] моя мама працювала на фермі, і вона така була, шо передовик труда, то їх 

визивали в Вінницю і давали подарки, і дали плаття вже. Таке воно, ну нище 

колін, само таке, ну я так запомнила, такий сивуватий цвєт, і такі полосочки, і в 

ньому бльоск такий. А таке воно було під шийку, а сюдиво, [під грудьми. – О. В.] 

така йшла полосочка блискуча. Но воно було вже вузьке, таке не розклинене, таке 

уже просте. Таке тоже, но красіве було» [4, арк. 80]. 

Серед селян, котрі мали невеликі матеріальні статки, поширеним явищем 

було йти в найми до багатших людей, переважно на сезонні роботи. У цьому 

випадку вони могли отримувати гроші, або також «натурою» – тканиною або 

одягом. Так, зі свідчень інформантки з села Трудолюбівка Барського району 

Вінницької області дізнаємось: «[…] мама тоже, вже добила, вже такого 

теперішнього полотна. Теперішнього. То воно зара є. А мама ше тоді ходила до 

когось, вже десь до когось ходила на город. Бо не всі люди бідили. Не всі бідили. 

Тій мама в когось сапала, тій хтось дав кусочок. Тій врізала мені на хустинку, тій 

моїй сестрі» [4, арк. 45]. Окрім того, поширеним явищем був продаж власної 

сільськогосподарської продукції на ринку у районному центрі. За свідченням 

респондентки з села Трудолюбівка Барського району Вінницької області, заради 

купівлі одягу та взуття батьки навіть забороняли вживати у їжу декілька днів на 

тиждень молоко та молочні продукти: «Я знаю, шо мама пішла вже тоді, тоже то 

яєчка продасть, то молочка продасть, несла на базар. Каже нам, ви будете завтра 

пити молоко, а це я несу, бо треба продати. Тій вже там куплять, тій вже так і 

старшим куплять. А ми менші, але тоже хочем, заглядуєм так хочемо собі» [4, 

арк. 48].  
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Замовляти купівлю краму та матеріалів для пошиття одягу селяни могли 

своїм родичам, якщо ті мешкали у великих містах. Інформантка з села Дубова 

Жмеринського району Вінницької області згадувала: «А мама казала, шо після 

війни, то вже не було де купити його. Не було. То тьотка як привезе, то по тій три 

одежині хотят пошити вже» [4, арк. 74]. Ще однією можливістю придбати одяг 

була купівля його у «спекулянтів» i перекупників – зазвичай односельців, що 

їздили на закупівлю до великих міст як України, так і Росії: «[…] потом 

Катмазони начали їздити в Москву. І начали возити хустки з Москви, і теплі, і 

такі на літо хустки. Но дорогі – триста рублів хустинка була» [4, с. 33-34]. 

Жителька села Миньківці Дунаєвецького району Хмельницької області згадувала: 

«[…] це був тоже дефіціт. Це тільки в спекулянтів можна було» [2, арк. 131]. Між 

«спекулянтами» часто спалахували конфлікти, що викликало негативне ставлення 

до них з боку більшості селян: «А так в селі, у нас село таке було, ну дуже 

дружелюбне і мирне. Мені воно дуже нравилось. А от Кармелюки, я туди в школу 

ходила, то там, те село, там дуже було багато, но як сказати, людей які любили 

спєкулірувати. Вони собі кудись їздили, шось купляли, перепродували, тоді це 

була спєкуляція, тоді вже за це садили. Зара не садять, бо зара вже бізнес, тоді 

садили. Ну в них така була погана звичка, шо якщо сусід сусіду, чи десь хтось 

позавидує, посварився там з кимось, в них була привичка палити хати. Там дуже 

часто-густо горіли хати. От хата під соломою, от кинув спічку, запалиться воно, 

тій всьо, і вже хата горить. То в них часто-густо горіли хати. В нас такого в селі не 

було. Понятно, шо вже шось як не так, то можна вже було врєгулірувати, ну 

словом, ну да, а це ж сім’ї були, і діти були, взяти підпалити хату, і спалити, шоб 

людина осталася без нічого. Це отакі там трошки люди такі були, ну, недоброго 

духу» [4, арк. 83]. 

Загалом, ставлення до перекупників було неоднозначним, оскільки, з 

одного боку, вони надавали можливість придбати дефіцитний одяг, але, з другого 

боку, привезений ними одяг коштував занадто дорого, тому багато селян не могли 

дозволити собі його придбати, а отже звинувачували «спекулянтів» у прагненні 

нажитися за їхній рахунок.  
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Проте можливість придбати одяг і тканини, не маючи грошей, у селян все-

таки існувала. Такий крам привозили так звані «гендлярі», вимінюючи його на 

продукти харчування: «То такі гиндлярі їздили, то привозили, то на плащ, то на 

сукенку. То такево. А то треба було ще поїхати змолоти кукурудзи, шоби. Хто там 

мав, за що купувати, тої одежі» [5, арк. 103]. Натомість виміняти речі на продукти 

харчування чи городину між мешканцями одного села було складною справою, 

оскільки майже всі селяни мали однакове господарство: «[…] всі були господарі, 

у всіх то [господарство. – O. B.] було» [5, арк. 74].  

За свідченням респондентів, частково платити за роботу в колгоспах 

почали лише у другій половині 50-х – на початку 60-х рр. ХХ ст.: «[…] мама 

робила в колгоспі десь в п’ятдесятих роках [і в] шістдесятих [то] кілограм 

пшениці, то то давали» [5, арк. 111]. Не викликає сумніву, що частину зароблених 

грошей селяни обов'язково витрачали на одяг. Проте відчуття бідності, а відтак – 

страх перед невизначеним майбутнім, не відпускали селян довго. Тому повсюдно 

поширеним явищем було ховати новий одяг у шафу або скрині, з тим, щоби 

колись вдягнути у нього дітей, що незабаром подорослішають. Тимчасом самі 

продовжували ходити в старих, зношених спідницях і блузках. При тому 

мотивацією такої «ощадливості» виступали прості вербальні формули 

«зручності», «комфортності», «звичності» того чи іншого елементу одягу: «[…] то 

мені вже було, [те плаття. – О. В.] я в ньому довго походила, ну в тему платті» [4, 

арк. 80].  

Додамо, що ще однією можливістю виїхати за межі села користувались 

передовики праці, яких зрідка нагороджували екскурсійними чи санаторними 

путівками. Виїжджаючи із свого населеного пункту, часом досить далеко, селяни 

нарешті діставали можливість (звичайно, при наявності грошей) купити дещо з 

одягу або тканин для його пошиття. Наприклад, мешканка села Суходіл 

Гусятинського району Тернопільської області згадує: «І від людей тоді всьо 

позабирали, і поставили той колгосп і гонили туди пасти, а туди позабирали коні. 

То хто краще робив, того посилали в Москву, то всьо село вже знало, що 

Андрюшів їде в Москву. То тато привіз мені валянки вже з Москви. І валянки, і на 
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валянках були снігурі. І такий був, ну перше випустили, тканину таку просту, то 

пошили плащ. То в тому плащу, що я вже пішла, вже віддалася, і ходили, і ходили 

– хто годен, то ходив» [5, арк. 102]. 

Ще одним способом заробляння грошей, за які можна було придбати одяг і 

взуття, був «підпільний» продаж саморобної горілки – так званої «бурачанки»: 

«Де брали [гроші. – О. В.]? А горілку носили. Нагнали горілку з буряків, та й 

носили. Продавали, рубель [карбованець. – О. В.] бутилка була. Десь яке свято, то 

занесу, десять рублів вторгую. Як нас чотири було. Це ж каждому треба було на 

літо якесь платтячко купити. Вторгувала, сітцу купила на платтячко. На другий 

четвер вторгувала, сітцу на другу, на третю, на четверту. І ше собі шось треба 

купити. І мамі і татові» [4, арк. 35].  

Іншим видом заробітку, до якого вдавалися селяни у повоєнний час для 

купівлі одягу для себе і власної родини, був продаж крадених з колгоспного саду 

яблук. Яблука – одна з головних статей експорту з Поділля в інші регіони країни 

та за кордон. Селяни самовільно збирали яблука в колгоспному саду й возили їх 

на продаж не тільки у найближчі великі міста, а й по всьому Радянському Союзу. 

Отримані кошти спрямовувалися на купівлю одягу. Одна з наших респонденток 

згадувала: «[…] Галя вже була поїхала з яблуками. Накрала яблук, поїхала, 

продала і купила татові костюм. Такий якийсь, сельотовий, чи як там казали на 

нього. Таке сукно тонесеньке. Таке якесь негарне, тако як вироблене, то сукно 

дешеве. Но костюм купила татові» [4, арк. 35]. 

У селах Кам’янець-Подільського Придністров’я одяг та взуття можна було 

купити у євреїв. В умовах повоєнного лихоліття, передусім відсутності у селян 

грошей для розрахунків, а також обмежених можливостей будь-куди виїхати за 

межі села (не кажучи вже про поїздку до великих міст), саме євреї, які традиційно 

добре зналися на справі купівлі-продажу, приходили на допомогу. Як згадує 

мешканка села Теремці Кам’янець-Подільського району Хмельницької області: 

«У жидів купували. Але вони ці жиди доставляли. А так люди не доставляли. 

Тілько жиди. А каже, підем ті й купим. А потом, чо їх так побили, вони ж людям 

помагали багато, ну куди та людина поїде, копійки не має, куди поїде. А так 
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пішла до жида. І жид, шо там узяла, ну тій піде йому та й помагає, чи то, чи то, чи 

то, тако йшла етако за ето» [3, арк. 26-27].  

У селах, наближених до районних центрів, популярним заробітком грошей 

було збирання ягід або заготівля дров. Сусідство з містечком відкривало 

можливість продати все це на місцевому базарі. Про поширеність цієї практики 

свідчить інтерв’ю мешканки села Мошкутинці Дунаєвецького району 

Хмельницької області: «Моя мама, вона була така невеличка, маленька, вона дуже 

була хитра. Вона так літом, вона всьо врємя в лісі, так і збирала ту ягоду, і збирала 

губи [гриби. – О. В.], шо би де бачила, шо би де було в лісі, шо би те шо, всьо 

несла на базар продавала. А я була, но одна в неї, то вона могла мені ті чоботи 

зробити, ті капрони купити, труси, і ту спідничку зробити. Моя мама йде в ночі в 

ліс, принесе дрова і поріже, порубає, і вже були, плита була груба така лежанка, і 

плита, і вона палит тими шишками, з ялини, з цьої сосни шишки, а воно, нема від 

него жару, а тільки но дим. І тільки дрова закурює, і складала їх по десять 

полінців в в’язочку, і зав’язувала житнім, соломою житньою, і вночі, в два-три 

часа ночі, йшла в Дунаївці, і вже там продавала ті дрова. І тоді, як розвиднеться, 

то вона купить там стакан муки якоїсь, і кусочок хліба. Як в селі, то кажу, ше 

залежно від кого, як в нас була корова, ми вже не були бідні, в нас дві було 

[корови. – О. В.]» [2, арк. 111].  

Незаможні селяни, які не мали корови та не знаходили способу самотужки 

заробити собі на одяг чи на тканину для його пошиття, носили старе вбрання: 

«[…] а так як в мої мами братова була, ніби братова жінка, він на фронті погиб, в 

неї було четверо дітей, вони були бідні, ходили збирали по весні по ріллі 

картошку, шо де лишилася вона, вже біла була, така страшна. І вони так 

харчувалися, і бідували. І дуже, дуже бідували вони. Корови не мали нічого, там 

шось пять курок. А мама їхня, не могла вона піти назбирати тих ягідок в лісі, чи 

тих грибочків і понести продати. […] Моя мама йде вночі в ліс, принесе дрова і 

поріже, порубає… А ця уже, мамина братова, вона вже того не робила. Вона вже 

не годна була. Ну то така була, така була не хитра» [2, арк. 111]. 
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Отже, у період Другої світової війни костюм подолян майже не 

змінювався. Більшість варіантів одягу можна було отримати лише виготовивши 

його самотужки. Натомість у повоєнні роки активно розгорнулись і набували 

обертів трансформаційні процеси. Селянський гардероб активно поновлювався 

також в результаті розгортання діяльності сільських кравців, поширення 

поштового зв'язку, передусім – із закордоном. Проте в цей період селяни 

виготовляли та носили переважно практичні види одягу та взуття, незважаючи на 

їх естетичну складову.  

 

3.2. Зміни в комплексі народного вбрання (1960-ті – 1980-ті рр.) 

 

Аналіз змін культури вбрання засвідчив, що внаслідок періодичної зміни 

тенденцій моди, особливо впродовж 1960-х років, видовий асортимент одягу 

істотно урізноманітнився. У цьому контексті слушною видається думка відомого 

мистецтвознавця М. Селівачова, висловлена ним у розвідці «Деякі аспекти 

сільської моди в Україні середини ХХ ст.». У ній дослідник твердить, що зміна 

сільського костюма відбувалася протягом другої половини ХХ ст. в середньому 

кожні 7 років. Специфікою сільської моди була її стриманість, «звичайність», 

локальний характер, неприйняття різких змін, багатошаровість і різнофактурність 

[224, с. 53–54, 56]. До того, нові типи крою та орнаменту в селі часто виявлялися 

забутими старими. Проте розвиток одягу на селі не може бути розглянутий поза 

контекстом розвитку міської моди.  

Зібрана нами інформація свідчить передусім про те, що найбільшим 

чинником різкої зміни народного костюма від середини 1960-х років виступила 

сільська молодь. У той час придбати готовий одяг на селі було майже неможливо, 

тому вбрання замовляли переважно в спеціалізованих швейних майстернях, про 

що свідчать спогади інформантки із селища Стара Ушиця Кам’янець-

Подільського району Хмельницької області: «Плаття шили всі в основному в 

майстернях, бо готового одягу було мало. Хіба шо чоловічі костюми, пальто – і то 

таке-во [пряме. – О. В.]. Навіть верхній одяг – і то більшість шили» [3, арк. 33]. 
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Дітям шкільного віку вбрання виготовляли або самі батьки, або також замовляли 

у майстернях, оскільки купити, наприклад, шкільну форму на Поділлі в 1960-х 

роках було доволі складно.  

Дедалі частіше почало з’являтися вбрання з різноманітних текстильних 

матеріалів. Найпоширенішими тканинами, з яких подолянки у 60 – 70-х роках ХХ 

ст. шили собі одяг, були саржа, сатин, штапель, перкаль, креп-сатин, креп-

жоржет, крепдешин, кримплен, ситець, лавсан, шерсть, шовк [39].  

Помітно трансформувався в цей період і модельний ряд. У гардеробі 

молодих жінок з’явилися нові фасони спідниць, суконь. У сільську моду 

поступово входили пальта, куртки, в’язаний одяг тощо. Зокрема, на той час 

молодиці майже повністю відмовилися від довгих, так званих «спідниць в 

підлогу». Носили переважно спідниці довжиною нижче колін, тоді як влітку під 

час відпочинку, за словами респондентів, вдягали й короткі сукні з легких 

матеріалів: «Хіба шо літом, як відпочивали, то такі могли бути коротші, і то не 

такі, як зараз дітям шиють» [3, арк. 33]. Старші жінки на початку 60-х років так 

само носили спідниці, довжина яких сягала за коліна. Зафіксовані свідчення 

підтверджують, що мода на довгі спідниці повернулася в подільське село 

наприкінці 1970-х років: «В сімдесятих перейшли знов на такі довгі» [3, арк. 33].  

Щодо фасонів, то в 60-х роках ХХ ст. дівчата захоплювалися 

«рясненькими» спідницями. Особливо їх полюбляли ті, хто мав худорляву 

статуру. Втім, решта жінок також не відмовляли собі в спідницях зі 

«зборочками». Широкі спідниці носили й у другій половині 60-х років ХХ ст. 

Зокрема, у цей час набувають популярності спідниці-кльош та плісировані: 

«Плєсіровки дуже модні були або плаття широченькі» [3, арк. 33]. У моді були й 

спідниці-гофре, або, як казали, «графіровки»: «Ті графіровки… вони були 

тоненькі такі, от як зара купиш. Зара їх даже і не видно […]. Ну як їх робили, шо 

це вони так, як на пальчик? Це ж одно коло одного графіровки ото були. 

Помните? І вони були шерстяні такі, ну з теплого матеріалу, вони були і тоньші, і 

ніколи вони, ну ті складки не розправлялись. І вона в нас була… і голуба була, і 

вишньова […]. Збиралися в складки. Це вже в них зара тоже ходять, но зара рідко, 
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це вже було так, шо в складочки, графіровочка називалася, графіровички. Бо в 

мами ше вони сохранились в мої, графіровки. Даже костюми такі були» [4, арк. 

76]. За словами респондентки з села Дубова Жмеринського району Вінницької 

області, існувала особлива технологія догляду за такими спідницями: «А як їх 

зберігали, то брали капронову чулку, шо цей кінчик вдівався, то взяв юбку оце як 

склав, шо вона тоже в кулачок, і її за кінець тримаєш, шо вона тоже там, і вдів її, і 

зав’язав, і повішав. І так вони зберігались» [4, арк. 76].  

Наприкінці 1960-х – на початку 1970-х років дівчата вбирали як спідниці, 

так і сукні, довжина яких сягала до колін. Здебільшого їх одягали під поясок чи 

тоненький шкіряний ремінець, дістати який, за даними інформанток, було 

непросто. Зазвичай їх купували на ринку в с. Жванець Кам’янець-Подільського 

району, а також у містах Кам’янці-Подільському, Хотині та в інших населених 

пунктах, де були спеціалізовані магазини тканин та фурнітури: «Були спідниці 

модні, під поясочки різноманітні, ремінці, платтячка тоже такі, шо під ремінець, 

якшо ремінець можна було купити або десь вже на заказ навіть. Знаєш, такі навіть 

були міряють і відв’яжуть. У мене вже тоже був такий ремінець, вже десь там» [3, 

арк. 34-35]. 

Починаючи з 1960-х років, улюбленим вбранням дівчат стала сукня. Для 

пошиття цього виду одягу використовували найрізноманітніші фасони, матеріали 

й оздоблення. Зокрема, за свідченням інформантів, новомодним явищем 60-х 

років ХХ ст. були кримпленові сукні: «[…] а вже як вчилася, вже в шістдесят 

другому році, це вже в інституті вчилася, то вже тоді вже пішли кремплінові 

плаття в моду, то в мене їх було нєсколько штук. Такі вже були вони і до коліна, і 

нижче коліна. І були в складку, і були розклиняні. І було даже таке, шо… Ну воно 

дуже славно було пошите» [4, арк. 80]. 

У 1970-х роках почали входити в моду сукні нового фасону – з ретельно 

пришитим стаником і спідницею в три яруси, про що згадує інформантка з села 

Стара Ушиця Кам’янець-Подільського району: «Такі, ніби тут [від станка. – О. В.] 

призібрані, потом другий ярус [пришитий нижче. – О. В.] трохи ше ширше, 

[третій ярус. – О. В.] ше ширше» [3, арк. 38]. Рукава були або прямими, або 
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призбираними на резинку: «На резиночці і тут такі шлярочки [зав’язки. – О. В.] 

були, рукави [були. – О. В.] і короткі і довгі» [3, арк. 35]. У святкових сукнях 

рукави призбирували у «фонарики». Наприкінці 70-х років ХХ ст. побутував 

такий тип рукавів як кімоно (широкого крою): «Тут зверхи робили кімоно. А 

рукавчик тако як… Такий короткий рукавчик і широкий – то називається кімоно 

[3, арк. 9]. 

Дедалі популярнішим ставав одяг, який виготовляли з так званого 

«купону». Це була тканина фабричного виробництва, одного тону, на якій по 

краю (зазвичай знизу) розташовувався великий малюнок, який поступово 

зменшувався до середини полотна (так званий «рапорт» малюнка тканини). Від 

добре запам'ятався нашим респондентам, що підтверджує його надзвичайну 

популярність: «[На тканині. – О. В.] узор такий іде, ну може бути такий, листочки 

тако чи трава. Навіть те, шо горошками, то знизу горошки більші, дальше меньші 

і меньші. Такі до верху ішли, це в сімдесяті роки таке. Купонова одежа така була. 

Купонове плаття модне таке було […]. Шоб воно всьо було ніби в один тон, але 

знизу – шоб одне, а сюди всьо йде, ніби як узор змінюється» [3, арк. 35–36].  

Хоча на початку 1970-х років більшість жінок надавали перевагу сукням, 

однак блузки, які здебільшого носили заправленими, носили зі спідницями. 

Блузки були прямого вільного крою, без виточок, з круглим комірцем і, залежно 

від сезону, з довгими чи короткими рукавами. Наприкінці 1970-х років фасони 

блуз та суконь урізноманітнилися завдяки видовженим, так званим «лежачим» 

комірцям, а також жабо: «Робили й зборочки, рюшички всякі, хто як вмів. Було 

дуже модне жабо, називалося таке. То шили… якшо вже плаття з дорогої тканини, 

то шили його» [3, арк. 37]. Крім того, комірці та жабо в’язали гачком, роблячи їх 

накладними.  

Окрім блузок, у моді були кофти-«гольфи», які шили на зразок простої 

блузки, тільки з високим комірцем. На той час відповідний різновид жіночого 

одягу виробляли й на текстильних фабриках; їх можна було купити в магазинах 

чи на великих ринках: «Уже гольф купила. А такі блузки, шо так, як зараз ш’ют, 

то тоді таких блузок не було, такі, як зараз. Зараз є разні фасони, ці кругом…і там 
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всякі ці футболки, тоді ше такого не було. А ми як поїхали в Ізмаїл, а там той 

толчок був, і це привозили всьо. То ті гольфи і шилися, і куплялись» [4, арк. 82]. 

Носили молоді жінки і кофти, які на той час були ще дуже дорогими. Особливо 

люрекс. Їх могли «дістати» лише ті, хто мав знайомих у місті: «Купили мені 

кофту таку вишньову, і на ній є така блискуча, як ниточка. То така вона була 

сорок дев’ять рублів, на то время це було дорого» [4, арк. 73].  

У 1970-х роках ХХ ст. популярними стали жіночі костюми з трикотажу. 

Одяг з тканин цього типу був відносно недорогим та вирізнявся особливим 

різноманіттям фасонів. Нерідко трикотажні вироби привозили з-за кордону, як 

про це зазначає мешканка с. Дубова Жмеринського району розповідала: «Я 

помню, я собі перед тим купила трикотажний костюм красівий. Красівий один, 

розовий, кофта вже така, як кофта з пуговічками і рукавчик,.. а юбка отака була, 

юбка була тоже розова – це як костюм, но юбка вже не була широка, це вона була 

тоже так, ну тоді така була мода, шоб було вузьке. І шилися вже тоді. То ходили 

вже вище колін. Ну як? Я тоже так ходила […]. Ну, то тоді всі так ходили. Ну, це 

тільки молодьож. Ну, по коліна [спідниця була. – О. В.]. А потім ше один купила, 

тоже трикотажний костюм, тоже була юбочка вузенька, а була до нього ше й 

жилєточка, і вона так гарно була оброблена кругом і тут» [4, арк. 80-81]. 

Наприкінці 60-х – на початку 70-х років ХХ ст. піджаки шили довгими, а 

спідниці – на 5 см вище колін: «Таківо [до середини стегна. – О. В.] довгі піджаки, 

тоже це шили на заказ, і спідниці аж сюда, вище колін такі, короткі. То так 

різниця між спідницею і піджаком була невелика» [3, арк. 36]. У другій половині 

1970-х років місцеві кравчині («шевкині») шили приталені кримпленові піджаки в 

комплекті зі спідницями прямого вузького фасону або кльош.  

На початку 70-х років ХХ ст. сільські дівчата почали носити кримпленові 

брюки. Саме з цієї тканини шили й жіночі класичні костюми, які складалися 

переважно з піджака та спідниці, рідше – піджака та брюк. Брючні костюми 

замовляли зазвичай у швейних майстернях, які спеціалізувалися на їх пошитті й 

функціонували у великих селах та селищах, проте могли їх зшити й жінки-

надомниці. Варто зазначити, що переважна більшість жіночого населення 
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поставилася до ношення брюк негативно, такий «новомодній» вид одягу 

сприймався ними як чужий, а отже – небезпечний. Очевидно, що за цим стояли 

традиційні уявлення про те, що жінка, вдягнувши чоловічий одяг, стає чоловіком, 

тобто йде проти Божої волі; відтак ця вдяганка може накликати біду на родину. 

Особливо засуджували перевдягання в чоловічий одяг (у цьому разі йдеться про 

брюки) у будні. Тоді нейтральним у всіх відношеннях уважався одяг звичного 

крою та кольору, тобто традиційний. Виняток із загальних настанов робився лише 

на свято, – подібне «маскування» тоді не тільки допускалося, але й традиційно 

віталося й не сприймалося за великий гріх. Принагідно зазначимо, що й тепер, на 

початку ХХІ ст., жінки старшого віку все ще надають перевагу спідницям, проте 

нині аргументують свій вибір тим, що брюки роблять їх гладшими або не пасують 

фігурі.  

Аналіз свідчень, записаних в «полі», дозволяє твердити, що вже на початок 

70-х років ХХ ст. сформувався певний неписаний перелік вербальних формул, за 

допомогою яких жінки мотивували свої відмови вбирати нові види одягу. До 

таких належать передусім повага до громадська думки і, відповідно, превентивне 

уникнення можливої негативної реакції односельців. Саме про це йдеться, 

зокрема, у свідченнях респондентки з с. Устя Кам’янець-Подільського району: 

«Та ви шо! Я й до сіх пір штанів не ношу! От я не знаю. Якщо я лишилася в 

тридцять три роки [вдовою. – О. В.] і в мене лишилося дві дівчинки. І кавалєрів 

наодбой по всім магазіні, я – видне ліцо, та й не дурна була, та й не погана була, 

вже не така як зара. То я стіснялася шапку вдіти. І штанів стіснялася вдягнути. Бо 

я сама жила. Може, вже як ше чоловік би був, і я почала ті штани і шапку носити» 

[3, арк. 10]. Як бачимо, у другій половині ХХ ст., незважаючи на значний 

цивілізаційний стрибок і прояви «культурної роботи» у багатьох сферах 

сільського життя, авторитет громади лишався непохитним. 

Щодо верхнього одягу сільських дівчат та жінок, то у 60-х – 70-х роках ХХ 

ст. він уже майже нічим не відрізнявся від одягу городянок. Найпопулярнішим 

вбранням в осінню пору року були плащі прямого крою, що шилися з так званої 

болон'ї – водонепроникненої синтетичної тканини, яка потрапила до СРСР на 
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початку 1960-х рр. Саме тоді з’явилися й куртки: «А з верхньої так само було, 

курточки такі, ну, як з матеріалу курточки були, потом уже, я вже скажу, в 

магазіні і з матеріалу, і балонєві курточки були […]. А так то обично з матеріалу» 

[4, арк. 113]. Взимку носили штучні, а подекуди й цигейкові, шуби, пошиті 

максимально просто. У вжитку залишалися і суконні пальта: «А тоді такі польта 

були суконні, вони теплі були, товсті. От зимою ходили [4, арк. 113]. Крім того, 

подолянкам були до вподоби шинелеві (в сенсі крою) пальта з цигейковими або 

каракулевими лежачими комірцями: «Даже коли я школу кінчала, появилися були 

паліта [пальта. – О. В.], був шістдесят сьомий рік, я знаю, шо купили мені. І 

придцять п’ять рублів – то-то рускі були такі гроші – купили пальто, було таке 

чорне, такими як-то смужечками. То вже така була одежа, то вже стільки було 

радості» [4, арк. 73].  

У 60 – 70-х роках ХХ ст. жінки, обізнані на кравецтві, залишалися у 

великій пошані. Тому багато дівчат прагнули навчитися самотужки моделювати 

одяг і шити вбрання для себе і своєї родини. Викрійки й рекомендації для 

пошиття, як стверджують респонденти, продовжували брати переважно з журналу 

«Радянська жінка»: «Там де були моди. Це можна старі журнали подивитися. В 

сімдесятих. Всі ці роки. В «Радянській жінці» обов’язково були такі ілюстровані 

[матеріали. – О. В.], де готові показані – такий одяг, а потом були вкладинки, де 

навіть розкройки цього всього одягу були» [3, арк. 37]. Зауважимо, що на 1973 р. 

наклад журналу становив 1,7 млн примірників, отже не дивно, що він потрапляв 

до своїх передплатників у найвіддаленіші села. 

У 1970-х роках особливо цінувалося вміння в’язати, оскільки готового 

вбрання на той час було недостатньо, більше того, купити в магазинах в’язані речі 

було взагалі неможливо. Натомість жінка, яка мала такі навички, могла 

виготовити собі оригінальний авторський виріб, який був лише в її гардеробі, й, 

звісно ж, вирізнявся серед інших. Власне, через це в’язаний одяг набував 

неабиякої популярності. Спеціальні рекомендації та поради з моделювання таких 

речей публікували в щотижневих брошурах: «Брошурки були навіть інколи такі 

для в’язання. То різні брошурки про в’язання, а тоді в студентські роки 
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понавчалися в’язати і по книжці, вже потом собі вдосконалювалися» [3, арк. 37]. 

Дівчата в’язали переважно мохерові берети, капелюхи, шкарпетки, короткі 

шарфи. Наприкінці 1970-х років захоплювалися плетінням комплектів, що 

складалися з головного убору та шарфа. Водночас поширилася тенденція носити 

довгий шарф поверх пальта, що підтверджують зафіксовані матеріали: «То були 

вже довгі шарфи, в’язані, і такого самого кольору шапка. Це чіпляли [на] таке 

пальто той шарф. Ну мода мінялася» [3, арк. 37 ]. 

Асортимент в’язаного одягу розширювався за рахунок кардиганів, 

піджаків, кофт: «Да [були. – О. В.] такі, ніби як піджачки такі. Я знаю такий собі 

вив’язала, отакої довжини, такий собі – де ж, не було в магазині, не продавалося. 

Тут на пугвічках, тут з отворотіками таке, під поясочок, та кофтиночка була така» 

[3, арк. 36]. 

Особливо популярним був також одяг, в’язаний з ангорської шерсті. Для 

його виготовлення дехто з селян у своєму господарстві спеціально розводив 

кролів довгошерстих порід. Наприклад, у селі Токарівка Жмеринського району 

інформантка розповідала: «Вже ми тако робили, в’язали всьо. Тоді мода дуже 

була з королів [кролячої шерсті. – О. В.] в’язати шапки, косинки, носки. Всьо з 

цего. Шо хоч. Королі спеціально тримали. Така шерсть довга була. І ми вже 

скубали їх. І баба моя мені пряла їх, бо я не вміла прясти, баба на веретені пряла, а 

я в’язала. З королів в’язали. Тоді дуже мода пішла була» [4, арк. 69]. 

Починаючи від 60-х роках ХХ ст. в масовому народному вжитку вже були 

панчохи з капрону та нейлону: «Були чулки, називалися тоді ці чулки капронові. 

Такі були спочатку із… ну, як сказати, ну, як кружочок такий ззаді був, шо треба 

було слідкувати, шоб рівно він там був. З чорною п’яткою були. А потом 

появилися вже такі в сєточку. Якісь, ну, то вони були дорогі, хто міг купити, то 

купляв» [4, арк. 96]. Побутували в той період і звичайні трикотажні панчохи, що 

фіксувалися за допомогою шнурків, резинок або поясів з пластмасовими 

защіпками. Хоча зовні вони виглядали не так естетично, як капронові, проте були 

значно теплішими, через що жінки віддавали їм перевагу взимку. На Поділлі на 

такі панчохи казали «фендіперсовими»: «Були ше фендіперсові чулки. Це тіпа 
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простих чулок… Вони простою ниткою були зроблені, ніби тепліщі. І резінки, а 

нє то шнурок туто [на нозі. – О. В.]. Зав’язала, шоби не спадало, - і таке було» [4, 

арк. 96]. Наприкінці 60-х – на початку 70-х років ХХ ст. з’явилися колготки, які 

особливо подобалися молодим жінкам.  

Слід зазначити, що період початку 60-х – середини 70-х років ХХ ст., 

порівняно з повоєнними роками, відзначився поступовою втратою контролю 

старшого покоління над манерою вдягатися молодших за віком членів родини. 

Дівчата перестали носити традиційні сорочки, як пояснювали, через їх 

незручність: «Тако мама пошила мені сорочку, я вбралася, а воно тако стоїть на 

мені, як мішок. А тут у мене є якесь сітцеве плаття. Я прийшла, тако скинула 

через голову в кропиву ту сорочку, вбралась [у] то плаття, на голе тіло, і побігла. 

Мама казала, шо вберися в сорочку, бо люди скажуть, шо ти гола, а я відповіла: 

«Хай шо хто хоче каже, я в тій сорочці ходити не буду…» [4, арк. 56]. Крім того, 

дівчата почали дедалі частіше захоплюватися короткими спідницями (довжиною 

на 5 см вище колін). Молодь вже не тільки не прислухалася до повчальних 

рекомендацій старших жінок, а й рішуче відмовлялася їх виконувати: «Нє, не 

прислухалися. Вони ж [дорослі. – О. В.]. Казали, шо не можна, шо чуть довше 

треба. Ми тако чуть слухалися, а потом всерівно могли піти, і на другий день то 

плаття…пішла, назад підрубила собі – ще вище його зробила. Пошила плаття 

такої довжини і пішла десь на весілля, бабушка каже: «Шо це? Плаття? Це чого ти 

в такому «довгому» ходиш?». Прийшла я додому, це плаття закочую і роблю його 

таке – ше зовсім коротке» [3, арк. 36]. 

Додамо, що саме з середини 1960-х років дівчата, не зважаючи на думку 

старшого покоління, нерідко віддавали перевагу коротким зачіскам. Про це 

йдеться, зокрема, у свідченнях мешканки села Мигалівці Барського району 

Вінницької області: «Ми вже собі самі рішали. Рішали, чи нам підстригатися, чи 

не підстригатися. Вже як нам нравилося, так ми собі й ходили» [4, арк. 108]. 

Хлопці, наслідуючи модні тенденції, надавали перевагу штанам вільного 

крою, так званим «стілягам», які були дуже популярними в 1960-х роках ХХ ст. 

Селяни шили своїм дітям подібні брюки з домотканого білого полотна, яке було 
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міцним, менше зминалося, ніж пропоновані на той час бавовняні фабричні 

варіанти. Прикметно, що такі штани серед сільської молоді вважалися дуже 

гарним і модним чоловічим одягом: «А синові вже син ходив в школу це було, в 

шістдесятих, в шісдесят четвертому році тако, то синові пошили з домотканого 

тоненького полотна штани, колись казали дуже були модні, як то вони 

називалися. Не голіфе, а навпаки, тіво стіляги. Казали, шо стіляги, то в нього такі 

були, він був в восьмому класі, то пошили йому з домотканого полотна.То такі 

красіві були ті брюки, но не красили нічо а білі. Білі на літо пошили. Тоді всі дуже 

такі були стіляги, дуже широкі ці. А він з домотканного вдягнув і так на нього 

увагу звертали всі. Всі питали. Отаке було» [2, арк. 118]. 

Наприкінці 1960-х – упродовж 1970-х років, коли одяг у місті вже не був 

таким дефіцитним, як у повоєнні роки, і коштував відносно недорого, мешканці 

подільських сіл все ще мусили його «діставати». Про це розповідає, зокрема, 

інформантка з Тернопільщини: «А в шістдесятих роках, як з’явився той крам, то 

він не дорогий був, тако можна було його купити. Але тако: як привезуть шось у 

той магазин, то спершу собі голова колгоспу, голова сільради, то свому 

стрийному, вуйному – тій всьо, тій нема. Простому люду вже ніц не лишилося!» 

[5, арк. 103]. 

Особливо полюбляли молоді жінки імпортний одяг та взуття. Для того, 

щоб купити якісне вбрання (а воно вирізнялося передусім модними фасонами та 

яскравими кольорами), потрібно було їхати до міста, вистоювати довжелезні 

черги, шукати можливість придбати його через знайомих. Крім того, наприкінці 

1960-х – на початку 1970-х років, коли одяг з’явився на прилавках магазинів, його 

можна було оформити «в розстрочку». Такий спосіб купівлі користувався 

популярністю, надто в умовах безгрошів’я: «І була тоді одежа, і сравнітєльно, но 

так, як зараз, то було воно не дорого. А в мене грошей не було, я ж приїхала 

тільки, бо їздила вчитися, то взяла в кредіт. Тоді можна було. Такі лакові туфлі 

були тоді чехословацькі, сорок п’ять рублів тоді стояло тако. Вони мені так 

понравились, вони мені так до ноги підійшли, вони коричневі були. І я пішла, ну, 

вдома не могла спати, так мені їх хтілося. І я то взяла пішла на другий день, взяла 
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той зелений костюм, взяла пальто, взяла ці лакові туфлі, заплатила там зовсім 

мало тоді зразу, а потім за рік я виплатила оце. Я шось два рази той кредіт так 

брала. Прямо дуже вигідно получалося. Тако то ти потроху ті гроші платив, але 

вже вещі ти мав, а вещі були тоді дуже хароші» [4, арк. 81]. 

Для сільської громади поява нових видів одягу не могла залишитися 

непоміченою. Траплялися випадки, коли дівчину, котра мала дорожчий одяг, 

могли обмовляти, про неї перешіптувалися позаочі, заздрили: «То ше казали, шо, 

ну, хто по селу шептався: «А ким в тебе батько робе?» Бо така одежа була, ну, 

сравнітєльно дорога нато врємя» [4, арк. 82]. Втім, наявність дешевого чи 

дорогого одягу суттєво не впливала на відносини всередині громади. Загалом, між 

селянами не було заведено «виставлятися» та «хвастуватися» власним вбранням: 

«Ну, і так, шо хтось ходив краще, шо хтось ходив гірше, таке врємя було, шо 

люди одно перед одним, ну не виставлялися» [4, арк. 82]. 

Важливим елементом народного костюма було взуття. Основним 

критерієм під час вибору була зручність. У досліджуваний період подолянки 

носили мешти, парусинові туфлі, черевики та чоботи. Жінки надавали перевагу 

взуттю на низьких підборах.  

Аналіз польового матеріалу свідчить про те, що різниця між вбранням 

1960 – 1970-х років та 1980 – 1990-х років була майже непомітною. Втім, у 1980-х 

роках з’явилися нові фасони одягу, наприклад, спідниці-олівці: «Такі ті 

спіднички, шо вони були карандашами, [вузькі. – О. В.] спіднички шилися…» [4, 

арк. 139]. У 1990-х роках, як і наприкінці 1970-х років, популярними були максі-

спідниці, що вкотре вказує на певну циклічність в моді: «Тоді вже до дев’яностих 

років вже пішли довгі, довгі багато носили, дев’яносто шостий, дев’яносто пятий, 

багато носили. До п’ят вже багато носили, довгі» [4, арк. 139]. 

У 1980-х роках у моду ввійшли в’язані сарафани, що їх зазвичай одягали в 

комплекті з класичними блузами. Це підтверджують експедиційні матеріали, 

зібрані у с. Окладне Барського району Вінницької області: «Дуже мода була в 

вісімдесят третьому році на в’язані сарафани. Дуже мода була, бо я знаю, бо я на 

фотографії є в ньому з свою дочкою, я в цьому сарафані, то я дуже любила його, 
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да. Це блузки і сарафани дуже носили тоді, то-то в’язані. Така в’язка, дуже в’язка 

йшла. Ходили люди в сарафанах. Дуже багато носили. Це восмедесятий, 

восємдесят шостий там і восємдесят сьомий. Це такі вони йшли ті сарафани» [4, 

арк. 140].  

Щоб виготовити оригінальний виріб і при цьому не витратити багато 

коштів, подоляни вдавалися і до певних хитрощів, наприклад, купували жакардові 

ковдри, які розпускали, і з цього матеріалу в’язали речі для себе та дітей. Про це 

йдеться у свідченнях респондентки з міста Бар Вінницької області: «Мені в 

основному мама в’язала. В мене мама вязала, то вона мені вязала кофти, штани, 

ретузи мені в’язала. А один раз вона зекономила, купила якось за сімнадцять 

рублів жакардове одіяло таке тепле, дитяче, жакардове таке, шерстяне. Там було 

два кольори рожевий і білий. Мама його розпустила, це одіяло на клубочки, і 

зв’язала мені теплу кофту, і ше шапку таку з заворотом рожево-білу» [4, арк. 5]. 

Слід зазначити, що ставлення до такого виду одягу у дорослих та дітей було 

різним. Якщо дорослі пишалися своїм винаходом та вмінням заощадити, то діти, 

носячи такий одяг, відчували певне приниження і не афішували походження 

одягу: «[...] ми з нею пішли в парікмахерску, а вона там перед жінками дуже 

хвалилася, шо це вона мені з одіяла, а якраз ця одежа і шапка були на мені, шо це 

вона з одіяла зв’язала. Всі так жінки восхіщалися, а мене така злість взяла, мені ту 

шапку хотілося скинути і шпурнути їй під ноги мамі, шо це вона в 

парикмахерсткій всім каже, шо це я з одіяла хожу. Мені стидно було тоді. А для 

неї честь, шо вона змогла це зробити» [4, арк. 5]. 

Винахідливість подолянок виявлялася і в «перелицюванні» певних видів 

одягу, часто у доволі несподіваних поєднаннях: «І ше вона майки купляла, такі 

чоловічі в дирочки і вона з двох майок робила блузку, шила таку коротеньку, і 

потім вишивала хрестиком там, і получалася у мене українська блузочка з двух 

майок. Така я тоже ходила, під юбку дуже вдівала» [4, арк. 5]. 

У гардеробі молодих жінок були також сарафани вільного прямого крою з 

врізними чи накладними кишенями. Шили їх з напівшерстяних тканин, 

наприклад, лавсану. Примітно, що одяг, виготовлений з такого матеріалу, не 
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мнеться. Традиційно шиті сарафани подібного фасону, як і в’язані, носили з 

блузами класичного стилю: «Вони йшли тако, я тоді так покажу, як я їх тоді шила. 

Вони були обикновєнні сарафани, як ти вже там хотіла замовити, чи він та ішов, 

чи він уже як квадратний йшов такий уже собі виріз. А далі він, цей сарафан, іде, 

як трошки тако собі тут виточки йдуть, тут ідуть обізатєльно кармани прорізні. 

Обізатєльно тоді були кармани, тільки з карманами шили. Тут іде поясочок, я так 

ше помню сюда тако поясочок вшивався, но він цей сарафан і не був 

притальоний, но й неширокий. А довжина отакаво, за коліно така йшла, тільки 

така тоді була. Це такі були сарафани в таких роках, бо я знаю, в мене мала тоді 

була така маленька» [4, арк. 141]. Водночас набули популярності кофти з 

вільними рукавами фасону «летюча миша»: «А тоді робили ше ці блузки такі, з 

літучою мишою такі. Рукав такий не відрізний, а такий прямий, і така літуча миш 

шла. Це такі рукава робили. Оце ше такі рукава робили» [4, арк. 142]. 

Щодо верхнього одягу, то слід зазначити, що до суконних пальт, вельми 

популярних у 1960 – 1970-х роках, додалися кашемірові. Певні трансформації 

простежуються і в оздобленні: коміри з каракулю, овчини, характерні для 70 – 80-

х років ХХ ст., доповнили коміри з песця, норки та чорнобурки: «Пальта шили з 

цього ж сукна, воно було і було… як там його… кашемір, кашемір, кашеміри в 

дев’яності роки пішли. Пальта були притальоні, бо були свободні в сімдесятих 

роках. Потом вони, вже в вісімдесятих, стали йти притальоні. Тут назаді робилася 

така, як подрєзка, і звідти – як складочки йшли. Більшу часть пальта йшли пишні. 

Пишні пальта були, це зара вони йдуть, шо таке, як вузьке, а тоді вони йшли 

більш такі. Воротніки до них тоді йшли, дуже мода була на воротніки, шоб були 

пісєц і чорнобурка. Пісєц, чорнобурка і норка» [4, арк. 138]. У 80-х рр. ХХ ст. 

модним явищем стає заміна популярного досі «цигейкового» комірця у 

шерстяних пальтах на комір з натурального хутра диких тварин. Вважалося, що 

натуральне хутро, навіть низької якості, виглядає модним, сучасним: «Коли мені 

було п'ятнадцять років, мама купила мені пальто, пам'ятаю кашемірове, синє, 

зимове, тепле. Але воротнік у нього був цигейковий. Ну походила я цих два місяці 

в цьому пальто, ну то якось не красіво воно. То мама мені від старого пальто 



163 
 

відшила і пісцовий воротнік, відшила пєсєц, і пєсцовий воротнік мені пришила на 

моє пальто. Канєшно, цей пісєц уже був пожовклий, обліжший, ну тако вже 

тєрпімо було. Но це вже були мєха, я вже в мєхах ходила» [4, арк. 10].  

Однак нові види одягу на селі були доступні не всім. Більшість селян і далі 

одягалися максимально просто, використовуючи у своєму гардеробі насамперед 

практичні речі. Зокрема, буденним одягом часто слугували старі фуфайки, 

спідниці, блузки тощо. Представники сільської інтелігенції (голови сільрад, 

вчителі, лікарі, кравчині, ветеринари та ін.) носили дорожче вбрання.  

Дедалі популярнішим ставав джинсовий одяг, який почали носити ще з 70-

х років ХХ ст., хоча сама тканина – джинс – була в дефіциті. Той, кому вдавалося 

купити цей крам, був власником рідкісного й престижного вбрання: «Джінсів тоді 

не було. Джінсу дуже довго не було, дуже довго, бо нам привозили джінсову 

ткань, я пошила собі джінси, а малій плащ пошила, то це було дуже дивина тако, в 

вісімдесят третьому році. Бо мала в мене, їй було три рочки, я дуже гарний 

джінсовий плащ їй була пошила. Тоді джінсу не було абсолютно. Привіз хтось 

кусочок джінсу, то ми з його пошили. А потом уже началось: вже німці до нас 

приїхали, шось робили, начали вже звідкись вести, і вже потрошки начало 

появлятись» [4, арк. 138]. Загалом, дістати джинсовий одяг могли лише ті, хто мав 

так званий «блат» (знайомство з потрібними людьми), а переважна більшість 

одягалася в речі, пошиті на місцевих фабриках: «Ну юбки канєшно, такі імпортні 

вєщі, було достати дуже важко, це вообще неріально. Хорошо вдівається наш 

спіртзавод, бо в них є блат і гроші, тоді спіртзавод харашо жив. І торговля, 

работніки торговлі, торгова база, вони ці діфецити приходили, вони там між 

собою розбирали, це всьо між своїми родичами і знайомими, а простим людям 

доступа до імпорта не було. І такі люди прості вдівалися як могли, шо було в 

радянських магазінах на той час» [4, арк. 5].  

Треба зазначити, що навіть за політики «відлиги» другої половини 1980-х 

років у Радянському Союзі існувала практика зменшення обігу імпорту з 

«капіталістичних» країн. Родичі емігрантів, які у міжвоєнні та повоєнні роки 

виїхали до США, Канади, зазнавали утисків на роботі лише через те, що 
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отримували посилки з-за кордону. Щоб не мати проблем з владою, селяни 

вдавалися до певних хитрощів – давали емігрантам адреси своїх безробітних 

родичів, а самі, таким чином, опинялися поза підозрою. Про один з таких 

випадків розповіла респондентка з села Трибухівка Бучацького району 

Тернопільської області: «Шалян був, такі шалінові. Був, хустини слали, коври 

слали. Було. А я робила на такій роботі, шо мене закликали і сказали, як тобі тато 

шле, ти на роботі не будеш робити. Або тато, або робота. Я в садіку робила. Та 

мене в садіку закликали і сказали не доробиш, а мені вже недалеко, і лишилося, і 

до пенсії. Коли я пішла і кажу, що я зрікаюся тата, бо хочу доробити. І я тата 

зріклася, дала адресу сестрі своїй, тато до сестри слав, вона мені передавала і я 

так доживала» [5, арк. 67]. 

За умов небагатого життя у містах і селах, наближених до райцентрів, у 80-

х рр. ХХ ст. вбрання молоді там істотно відрізнялося від молодіжного одягу 

віддалених сіл. Це обумовлювалося не лише меншими можливостями для 

оновлення гардероба. У тогочасному селянському побуті, сповненому щоденною 

«брудною» роботою, у дітей з перших років життя виховували такі «радянські» 

риси характеру як скромність, простота, невибагливість. Одяг у цьому переліку 

був чи не найпершим. Подекуди старше покоління намагалося прищепити 

молодшому поколінню визначальне несприйняття «моди» у широкому розумінні 

слова. Давала про себе знати пам'ять про колишню вічну бідність, а відтак 

живучим виявилося застережне ставлення до вартісного одягу, і думка про те, що 

вбирати його в сільських умовах є невиправданою розкішшю. Коли такі діти 

приїздили до міста на навчання, їх відразу помічали міські однолітки саме через 

невміння комбінувати одяг: «Хоч як ми бідно не жили, но от в нас в місті було 

проф-тех училище, ми на них казали бурса. То там діти приїхали з села, ми 

считались ніби бідні, но така городська біднота. А то приїзжала з сел, біднота з 

села. То канєшно, ці вже діти були дуже ужасно вдіті. То так, досі шо бідно, та ше 

й без вкусно. Вдіне хустку на голову, вдіне куртку, з під куртки виглядає плаття, а 

з під плаття брюки, а ше брюки підстріляні можуть бути – короткі. І це вони тако 

ходили. То зразу було видно, шо це бурсачки йдуть. Якшо там хтось, щось не так 
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вдіне, то вже кажуть, о вже вділась, як бурсачка. Досі бідно, але ще й без смаку. 

Не вміли комбінувати одежу» [4, арк. 6-7 ] 

Парубки у 1980-х рр. носили вітчизняні фабричні сандалі, кеди, джинси 

радянського виробництва. Тканина в таких джинсах була менш якісною у 

порівнянні з імпортними виробами, проте хлопці з незаможних родин змушені 

були носити саме такі вироби або класичні брюки, оскільки популярні імпортні 

марки «Wrengler» чи «Montana» були для них недоступними. Щоб зробити 

вітчизняні джинси схожими на імпортні, молодь терла їх цеглою та нашивала 

лейби з фірмових імпортних джинсів [4, арк. 7 ]. 

Незважаючи на те, що в 70-х – 80-х роках ХХ ст. купити одяг не було 

проблемно, проте високо цінувався оригінальний одяг, пошитий вправними 

кравчинями. Цьому сприяло значне поширення номенклатури модних журналів, 

які почали (а частина – продовжували) виходити. Вони були розраховані не 

стільки на професійну, скільки на аматорську аудиторію. Крім вище згаданого 

журналу «Радянська жінка», в той час в Україні виходили журнали про моду: 

«Краса і мода» (Київський будинок моди), загалом у СРСР – «Силует» 

(Таллінський будинок моди), «Селянка» («Крестьянка»), «Робітниця» 

(«Работница») та ін. Останні два містили обов'язкову рубрику «мода», і зазвичай – 

вклейки-викройки окремих моделей одягу. Інша річ, що їх автори все ж були 

обмежені загальною настановою на пропаганду передусім «охайного» та 

«чистого» одягу, стриманості в моді та налаштованості на класичний крій. До 

того, передбачаємо, що до подільського села названі часописи не потрапляли 

масовим накладом. Хоча, і це важливо, вони поширювалися за передплатою, і ця 

обставина полегшувала їх потрапляння до зацікавленого читача, передусім – 

сільських кравчинь. Не можна не згадати про ще два спеціальні модні видання –

 журнал зі світовим ім'ям «Бурда моден» («Burda Moden»), який вийшов на 

радянський ринок 1987 р. Тоді він потрапляв лише до дружин високопосадовців, 

але невдовзі передавався із рук в руки, за якійсь час доходив до професійних 

кравчинь і, не виключаємо, вже застарілий і пошматований, – до обраних 

майстринь подільського села. Ще одним часописом мод було польське видання 
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«Жінка і життя» («Kobieta i Życie»). Не виключаємо, що його шлях до подолянок 

був трохи легшим.  

Варто взяти до уваги ту обставину, що в останнє десятиліття перед 

проголошенням незалежності України частина сільського населення, особливо 

тієї, яка мала зв’язки із закордоном, уже мала можливість шити одяг із дорогих 

тканин. Тому особливо цінувалися саме професійні кравчині, роботою яких 

клієнти майже завжди були задоволені. Недосвідчені кравчині могли зіпсувати 

тканину: «Ну от в нашому домі жила порніха, то вона считалася дуже хорошої 

якості. То вона брала тоді двадцять п’ять рублів за плаття. Шоб пошити, за 

роботу. З коротким куравом двадцять п’ять, а з довгим рукавом було тридцять 

рублів. Вона брала за пошиття плаття. От чого мені це плаття велюрове сине 

спортили? Потому, шо вона дуже занята була і мама віддала до мєнєє ізвєсной 

модістки. А вона молоденька, тільки кінчила профтех училище швачок, і вона 

мені його запорола. І жалко було вєлюра. А потім папа поїхав в Індію і привіз 

знов вєлюра. То мені пошила модістка хорошого рівня юбку вєлюрову, то я в ній 

так довгенько ходила ше» [4, арк. 9]. 

Демісезонним верхнім жіночим одягом були болоньєві плащі. Характерно, 

що крій дівочих плащів, порівняно з 60-ми роками, у 80-х роках ХХ ст. 

ускладнився. Найбільш поширеними були плащі «з підрізами» та «на кокетці», з 

однією чи декількома складками – шліцами – на спині. Наприкінці 1980-х – на 

початку 1990-х років популярним жіночим головним убором у міжсезоння став 

кашеміровий берет: «Потом уже пішли бєрєти. Бєрєти пішли вже…десь в 

дев’яностих роках бєрєти пішли. Я до цих пір того бєрєта маю і ше деколи ношу» 

[4, арк. 138]. 

Таким чином, одяг 60-70-х років ХХ ст. на Поділлі відрізнявся від одягу 

повоєнного. Зокрема, з’явилися нові типи тканин: ситець, сатин, лавсан, 

кримплен, крепдешин, креп-жоржет та ін. Помітно урізноманітнився асортимент 

виробів і за рахунок розширення модельного ряду. У моду ввійшли в’язані речі, 

що їх цінували за оригінальність. Оскільки придбати готовий одяг було непросто, 

то у містах, селах та селищах функціонували швейні майстерні, працювали жінки-
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модистки. Міська мода доволі швидко поширювалася в сільській місцевості і 

періодично (кожні два-три роки) змінювалася. Як наслідок, у гардеробі селянок 

дедалі частіше з’являвся імпортний одяг, що його часто купували в кредит. У 

період 60 – 70-х років ХХ ст. простежуються виразні розбіжності між вбранням 

старших і бідніших жінок, які носили традиційний одяг, та молодих людей, які 

порівняно частіше мали можливість виїздити для закупівлі одягу у міста.  

Певні трансформації відбулися в жіночому вбранні й у 80-х роках ХХ ст. 

З’явилися нові моделі спідниць, наприклад, спідниця-олівець. До класичних блуз 

додалися кофти з рукавами «летюча миша». Актуальними були й напівшерстяні 

сарафани, що їх носили жінки в поєднанні з консервативними блузами. Дещо 

урізноманітнився верхній одяг.  

На основі виявлених в подільських селах явищ можна говорити про певну 

циклічність моди. Водночас аналіз видового різноманіття жіночого вбрання, 

способів його виготовлення й текстильних матеріалів свідчить про те, що одяг у 

досліджуваний період був маркером соціального розшарування. На це вказують 

розбіжності у строях простих селянок і представниць сільської інтелігенції.  

 

3.3. Народний одяг як культурне явище наприкінці ХХ – на початку ХХІ 

ст. 

 

Характеризуючи особливості побутування народного одягу за останні 

півтора десятка років, варто зауважити важливі тенденції, свідками яких ми 

стаємо. Ще не так давно наші інформанти, розповідаючи про давнє вбрання, із 

сумом згадували про надзвичайну трудомісткість процесу виробництва, твердили, 

що в сучасних умовах це неможливо повторити, зокрема через нестачу вихідних 

природних матеріалів. Окремо говорили про непрактичність народного строю. 

Респондентка з с. Токарівка Жмеринського району Вінницької області емоційно 

аналізувала свій досвід: «Таке було, досить бідні були, ше й дурні. От подумайте: 

з три метри на спідницю шло, на сорочку може зо три метри йшло, бо до тиво (до 

кісток) сорочка, ше й не було. То ж можна зара з тих трьох метрів пошити дві 
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платті. Досі зара люди луче жиють, ше й розумніщі. А то єдна спідниця, єдна 

сорочка, тій можна було пошити з п’ять плаття» [4, арк. 55]. Зауважимо, що 

подільський одяг, створений у повоєнні роки, характеризується простішою 

вишивкою, переважно виконаною техніками «хрестик» і «гладь». Таких речей 

(переважно йдеться про сорочки) збереглося набагато більше. Між тим, навіть 

при такій уявній «простоті», вони досі викликають у сучасників захоплення 

досконалістю крою і вишуканістю кольорового вирішення.  

З іншого боку, в останні роки не можна не помітити надзвичайне активне 

зростання інтересу до народного одягу. Мешканці подільських сіл, – як молодого, 

середнього, так і старшого віку, тут не є винятками. Вагомою причиною 

відродження традиційного для регіону одягу є його популярність, насамперед 

серед молоді та людей середнього віку. Відзначаємо сплеск зацікавлення 

традиційною народною орнаментикою вишивки, що побутувала в регіоні, саме з 

метою її подальшого відтворювання на сучасних сорочках (як жіночих, так і 

чоловічих), сукнях, а також спідниці, хустках тощо. На нашу думку, певну роль у 

активізації даного процесу відіграють випуски спеціальної літератури, в якій 

автори проводять реконструкцію традиційних візерунків, характерних для 

Поділля. Йдеться насамперед про праці Людмили та Олексія Покусінських 

«Борщівська народна сорочка» [202] та Л. Булгакової-Ситник «Подільська 

народна вишивка» [30], робота Євгена та Тетяни Причепіїв «Вишивка Східного 

Поділля: структура орнаменту та спроба інтерпретації образів: за матеріалами 

однієї етнографічної збірки» [212] тощо. Чимало інформації прихильники 

народного декоративного мистецтва черпають із спеціальної періодики: 

«Українська вишивка», «Вишиванка» та ін. Окрім зазначених друкованих 

матеріалів, слід виокремити і популярні сучасні комп’ютерні програми для 

відтворення орнаментів зі старовинних сорочок («Pattern maker»). Також варто 

зазначити роль соціальних мереж, завдяки яким відбувається обмін інформацією з 

приводу автентичності традиційної вишивки та кроїв сорочок у їх регіональній 

специфіці. І хоча такі матеріали зазвичай носять ненауковий характер і хибують 
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помилками, проте їх масовість є свідченням зацікавленості Інтернет-спільнотою 

такого роду інформацією. До того, їх перевагою є доступність та лаконічність.  

Прикметно, що молодь, вибираючи певний крій для пошиття вбрання чи 

орнамент для самостійного відтворення, керується переважно власними 

естетичними вподобаннями. Саме тому на сучасному народному одязі, який 

активно входить в ужиток, можна спостерігати непритаманні традиційному 

подільському строю візерунки. Проте важливо інше – на даному етапі, на нашу 

думку, потяг до народного строю (у всіх його проявах) є свідченням прагнення 

молоді підкреслити передусім особистісне усвідомлення власного коріння, а 

відтак – візуально підтвердити своє відчуття належності до певної етнічної 

спільноти. Таким маркером національної ідентичності виступає саме вишитий 

одяг. Ми стаємо свідками того, як із повсякденного, на наступному етапі – 

святкового, етнічний одяг перетворюється на символічно-знаковий, до того – 

модний елемент.  

Як виявилося, народне вбрання не треба адаптувати до сучасних елементів. 

Його ознаками залишаються: практичність (легкість тканини, простота й 

зручність крою), а головне – естетичність зовнішнього вигляду. Інша річ, що на 

цьому етапі активного становлення української ідентичності використовується 

будь-який вишитий одяг, що, найчастіше, не має ознак приналежності до певного 

регіону України. На нашу думку, нині відповідальність за повернення до 

автентичних зразків, передусім зразків вишивки, які б наблизили індивідуума до 

давніх регіональних (і локальних) традицій оздоблення й носіння одягу, лежить на 

етнологах і мистецтвознавцях. Саме вони покликані донести до української 

громади не тільки факт досконалості й краси розмаїття варіантів народного 

вбрання, але й значення його варіативності з точки зору «історико-

етнографічних» обрисів етнокультурного простору. 

Важливим є також і той факт, що народний (етнічний) одяг активно 

перейшов до категорії святкового одягу. Нині селяни усіх вікових категорій охоче 

одягають його до церкви на великі релігійні свята – Великдень, Різдво, Трійцю. 

На Західному Поділлі, де серед віруючих зберігається великий відсоток греко-
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католиків і римо-католиків, практика одягання народного строю у дні релігійних 

свят залишається надзвичайно стійкою. Проте подібні тенденції спостерігаємо і 

на Східному Поділлі, де населення сповідує переважно православ’я. Хоча, 

припускаємо, у даному випадку ідеться про переборення прихожанами наслідків 

тривалої жорсткої боротьби радянської влади із релігійними «пережитками», що 

трохи затягнулось у часі.  

Проте так само елементи народних строїв, і серед них найважливішою 

буде вишита сорочка, можна побачити під час зібрань з нагоди святкування 

державних свят, передусім – Дня Незалежності. З власних спостережень, можемо 

відзначити той факт, що нині у багатьох великих селах Поділля формується 

традиція створення у сільських клубах, бібліотеках, шкільних музеях (світлицях) 

експозицій народного вбрання. Деінде такі виставки приурочуються до 

національних свят. Ініціаторами збору експонатів зазвичай є місцеві вчителі, 

краєзнавці, працівники відділу культури. Цей процес набув особливого 

поширення з початку 2014 року.  

Окремо слід відзначити практику повернення до масового одягання 

народного строю під час влаштування спеціальних свят – етно-фестивалів, які 

набувають дедалі більшої популярності. Таким прикладом може слугувати 

фестиваль «Кодима-фест», який вперше пройшов в селі Івашків Кодимського 

району Одеської області в червні 2016 році на свято Трійці. Oрганізатори заходу 

закликали відвідувачів убратись в одяг, який лишився у них від «дідів». У 

результаті переважна більшість учасників фестивалю, а це були мешканці не 

тільки села Івашків, але й Кодимського та прилеглих районів, дістали зі скринь і 

вдягнулись у забуті строї. І самі захопились яскравим видовищем, колективними 

творцями якого вони стали [276]. 

Щорічний етно-фестиваль під назвою «В Борщівському краї цвітуть 

вишиванки» щорічно проходить на Західному Поділлі в місті Борщеві. Для участі 

в ньому сюди масово їдуть селяни із дальніх і ближніх сіл. Його проведення має 

особливе значення, адже цей край славиться своїми надзвичайно колоритними 

вишиванками. Принагідно згадаємо про експозицію народного вбрання Поділля, 
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зібраного його дослідницею Вірою Матковською, завдяки якій борщівська чорна 

сорочка стала найпопулярнішою не тільки в Україні, але й в світі [31]. Одне із 

завдань фестивалю – сприяти популяризації регіонального вбрання у 

всеукраїнському масштабі. Тут відбуваються майстер-класи з виготовлення 

борщівської сорочки, покази сучасних робіт місцевих народних майстринь. 

Зауважимо, що доступностість великої кількості тканин для вишивання, ниток 

муліне, акрилових ниток і фурнітури створює сприятливий ґрунт для активного й 

повноцінного відродження народного мистецтва вишивки.  

Одним iз елементів побутування народного вбрання на Поділлі у якості 

маркера національної ідентичності є відзначення весілля в народному стилі – так 

звані етновесілля. Вони з’явились у час незалежності України, і засвідчили 

активізацію процесу повернення до традицій, відродження інтересу до рідної 

культури. Є багато пропозицій організації саме «етновесіль». Проте знайомство з 

ними засвідчує, що в містах вони відбуваються за типовими сценаріями, 

написаними на основі етнографічної літератури. Головна їх вада – вони не 

прив’язуються до певної території та «програю́ться» за участю «універсальних» 

фольклорних гуртів та інших колективів. Натомість весілля, що відбуваються в 

селах, більшою мірою репрезентують місцеві традицій [199, с. 97–98]. Одним із 

добре збережених етапів традиційного весілля у сучасному подільському дійстві є 

розплітання коси молодій на вивернутому догори вовною кожусі. Як свідчать 

сучасні записи етнологів, нині на весіллі розплітання та розчісування коси, як і 

колись, здійснює брат, а мама зі свекрухою накладають вінок [199, с. 99]. 

Традиційним залишається порядок одягання вінка: після розчісування волосся 

молодій на голову накладають «кибалку» – нешироку смужку тканини із 

спеціально нашитим дрібним намистом і прив’язаними стрічками білого кольору 

– символу чистоти молодої. Зверху на кибалку, до якої була прив’язана червона 

стрічка, накладається вінок – символ дівочої цноти. На стрічку кріпиться «квітка» 

(букетик), яку під час покривання свахи чіпляють на головний убір молодого. 

Після розплітання коси й донині збережено обрядову дію розчісування волосся 

гребінцем, і за давньою традицією його вмочають у горілку. Слід зазначити, що 
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записувачам-етнологам і досі вдається зафіксувати тексти пісень, що 

супроводжують розплітання коси:  

«Ой, дайте нам стільця,  

Дайте нам гребінця, 

Дайте нам кожуха,  

Нехай сяде молодуха» [199, с. 99-100]. 

Зберігся й традиційно наступний етап проводження молодих до шлюбу. 

Батьки нареченого за хустку виводять їх за ворота. При покриванні молодої свахи 

співають пісню, де згадується головний убір – намітка: 

«Біжи, мати, до комори,  

З скринею поговори, 

Та винеси серпаночку, 

Тонкую наміточку, 

Покрити головочку» [199, с. 101]. 

Після пов’язування молодої хусткою її вінок надягають на старшу дружку. 

Так само у сучасному весіллі присутні елементи традиційного одягу молодих. 

Наречена одягнена повністю в народний стрій, а у наречений – у вишиту сорочку 

та пояс [199, с. 103].  

Вважаємо за потрібне окремо зупинитися на сприйнятті старшим 

поколінням селян сучасного повсякденного одягу. Народжене у важкі до- і 

повоєнні роки, воно було виховане на засадах простоти та скромності у культурі 

одягання. Тому випадки негативного ставлення до того, як одягається сучасна 

молодь усе ще не є рідкістю. У наших записах зустрілася навіть згадка про 

сатиричні вірші, на написання яких респондентку надихнуло несприйняття 

сучасних зразків одягу, та способів його носіння. Так, у с. Чабарівка 

Гусятинського району Тернопільської області записано: «…шість сантиметрів 

підошва, мусе точно мати, а каблук то вже з п'ятнадцять, шоб се це рівняти». Це я 

так про модні туфлі написала. То всьо було такі туфлі, то всьо було низеньке, то 

такого не було, щоб отакаво підошва. Шість сантиметрів, я зміряла, бо Оля мала, 

отаво через дорогу, кажу дай я зміряю, скільки має та підошва. Майже було шість 
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сантиметрів, а каблук який, і вона висока, я написала, «…взулася у тії туфлі, 

змарнувалась в роба, та нічого вже не вдієш, така тепер мода». То я про тії туфлі 

написала молодінці, туто через дорогу, молодінці з вісімдесят першого року» [5, 

арк. 126 – 127].  

Деінде досі простежується негативне ставлення людей старшого віку до 

молоді, яка, на їхнє переконання, вбирає до церкви неприпустиме вбрання. Таким 

є свідчення, записане від жительки с. Трибухівці Бучацького району 

Тернопільської області: «А хто би був показав такого голу шкіру. А тим більше до 

церкви, в церкві священник то був би вигнав як би побачив шо голі руки і 

вмашкарив хто так ходе. А тепер ходять, да. А тепер ходять і так, і так, і так. Ми 

старі люди того не переносимо. Ми знаємо, що церква є для того, щоби тіло 

закривати, а молодьож, шо коротше, то їй миліше» [5, арк. 68]. Подекуди 

зберігається осуд старшим поколінням нехтування молодими жінками правила 

заходити до церкви тільки з покритою головою. Цьому є пояснення, адже літні 

люди були виховані у традиційній моралі, де хустка була найнеобхіднішим 

предметом жіночого гардеробу. Як згадувала жителька села Дубова 

Жмеринського району Вінницької області: «А в церкву обізатєльно требу було, 

шоб головний убор уже був. А так як замужня жінка ше й, ну в слові Божому 

пишиться, шо должна бути з покритою головою зараді Ангелів і за то, шо вона 

підчиняється мужу. Ну і якшо молиться, то обізатєльно должна бути з покритою 

головою. Якшо ти молишся, ти говориш з Богом. І навіть дома, значить да. Якшо 

жінка не хоче носити платка, то кажуть, то пусть оброют голови». [4, арк. 85 - 86]. 

Окрім того, можна говорити про певну конфронтацію поколінь та несприйняття 

нових видів сучасного одягу представниками старшого покоління, особливо там, 

де це стосується колись усталених «правил поведінки» . 
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3.4. Збереження етнічних ознак у вбранні подолян в обрядах життєвого 

циклу 

 

Для населення Поділля другої половини ХХ – на початку ХХІ ст. 

характерною стала втрата багатьох народних звичаїв та вірувань. Більшою мірою 

це стосується обрядів, пов’язаних з народженням дитини та весіллям, оскільки 

головну роль у них відіграє молодь, яка не надає великого значення традиціям. 

Натомість звичаї, пов’язані з похованням та вшануванням пращурів зберігаються 

краще, оскільки стосунок до даних обрядів мають переважно люди похилого віку, 

з думкою яких у цих питаннях молодь здебільшого рахується.  

Природний страх людини, а особливо матері й близьких, за здоров’я 

немовляти породжував чимало забобонів, заборон, які почасти зберігаються і 

дотепер. Зокрема, подекуди дотримуються звичаю не купляти до народження 

дитини пелюшки і сорочечки, бо це, начебто, може зашкодити пологам і 

немовляті. Щоб дитя не плакало вночі, не можна залишати надворі на ніч мокрі 

пелюшки [169, с. 84]. 

В Україні повсюдно запроваджувалися звичаї вшанування матері й 

новонародженого, що мали назву «родини», «одвідки» [169, с. 85]. «Родини» та 

«хрестини» у 80 - 90-х ХХ ст. почали святкувати більш пишно, ніж у довоєнні чи 

повоєнні роки, хоча й не вдумуючись глибоко в традиційну суть цих обрядів. 

Відтак вони втрачають певне сакральне навантаження, стаючи звичайним 

способом вітання родичами та знайомими батьків новонародженого. Про це 

йдеться, зокрема, у свідченнях інформантки з села Кривохиженці 

Мурованокуриловецького району Вінницької області: «Як родилася дитина, 

робили хрестини, робили, родини робити, у нас казали. Родилася дитина, то 

сходилися, готовилися і сходилася вся родина, і таке, і співали, і танцювали, і 

дуже все приготовлено було. Приносили дитині дарили щось, хто шо і якусь 

тканину, і костюмчик, і платтячко. Що в кого було приносити, то й приносили. А 

потім, ще хрестили, тако ну як зараз хрестять, ну батюшка має прийти і куми, і 

хтось з родичів. Це попросять, то він і похрестить, прямо може і дома. Збираються 
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кілька дітей і він похрестить» [4, арк. 121]. Примітно, що, обираючи дитині одяг 

на хрестини, навіть у наші дні віддають перевагу одягу білого кольору та крижмі з 

найменшою кількістю оздоблення. Оскільки вважається, що дитина до Хреста 

повинна йти чистою, то це має стосуватися і кольору її одягу. 

Щодо одягу на весілля, то з 60-х рр. ХХ ст. з традиційного він замінюється 

на білу сукню та «європейський» чоловічий костюм. Mодa на весільну бiлу сукню 

та фату поширилася на Поділлі наприкінці 50-х – на початку 60-х рр. ХХ ст. Для 

пошиття весільних суконь часто використовували «канадську» білу тканину. 

Проте для багатьох селян вона була надто витратною. Мешканці наближених до 

міста сіл шили весільні сукні переважно у міських ательє, користувалися і 

послугами сільських кравчинь. Проте, зважаючи на характерний для повоєнних 

часів дефіцит, купити тканину для весільної сукні було важко. За свідченням 

інформантки з села Росохач Чортківського району Тернопільської області: «Я 

пішла до Чорткова, приходжу того був магазин де от в Чорткові просто костьол, а 

на другім боці такий був магазин, такий довгий. Я приходжу до того магазину, а 

якась продавщиця міряє на сукенку таке біле, файне і само в собі, ше має білі рожі 

така, ну файний матеріал. І ну живенько зміряла, і вже кладе під прилавок. А я 

кажу нє, ви не кладіть під прилавок, я кажу мені ше давайте штири метри. Вона 

так сє дивить. Я кажу, не дивіться на мене, бо, кажу, мені треба сукенки і давайте 

мені ше. І вона вже нічо не відповіла. І взєла, і мені дала. То я ся принесла додому 

і вдома вшили, то потом та сукенка як вона [сестра] вділа, і потом і тут ше зичили 

всі» [5, арк. 94]. Практика позичання одягу саме на весілля була дуже поширеною 

серед селян, особливо в міжвоєнний та повоєнний періоди.  

У 50-х рр. ХХ ст. на селі поширюється мода на білу весільну сукню з 

фатою. Оскільки дістати якісну тканину для виготовлення сукні та фати було 

складно, то часто таке вбрання виготовляли з доступних матеріалів – домотканого 

полотна та марлі. Щоправда, такий одяг був доволі непрактичним і виглядав дещо 

неестетично, проте це не вплинуло на його популярність серед селян Вінницької, 

Хмельницької та півночі Одеської областей. Під спід такого «марлевого» 

весільного вбрання, нареченій одягали домоткану сорочку або ж комбінацію. За 
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свідченням інформантки з села Трудолюбівка Барського району Вінницької 

області: «А з марлі таке. З марлі. А та натільна сорочка. Фата на голову з марлі і 

марля осьо (сукня з марлі). Тій таке то тут вчепили віночок, а тут марлю 

натягнули, а ше по тому після весілля десь, я не знаю, пішла за якийсь реплях 

зачепила, бо вбралась в то плаття і воно взяло та марля витягнулася, тій воно десь 

вже на трапочки пішло [4, арк. 46]. 

Весільні сукні з домотканого полотна шили майже як додільну сорочку, 

щоправда з деяким розширенням станка. Такі сукні були довжиною в «підлогу» та 

з довгими рукавами. За подібним кроєм трохи згодом на селі шили весільні сукні 

з перкалю, крепдешину, креп-жоржету, сатину чи штапелю.  

У 1960-х рр., з поширенням кравецького ремесла у селах, крої весільних 

суконь стають дещо складнішими. Про це йдеться, зокрема, в розповіді 

інформантки з села Заруддя Оратівського району Вінницької області: «[…] потом 

уже шили плаття шестиклинки, восьмиклинки. До мої мами зносили, вона шила 

красіво. Прям такі розкішні, рукав фонариком такий» [4, арк. 116]. 

У повоєнні роки, за браком інших підручних засобів, кучері молодій 

робили за допомогою цвяхів: «тут тако гвоздьом понакрутюють, тоді було 

гвоздьом, от мені гвоздьом понакрутювали ці кучері» [4, арк. 157]. 

Масове використання весільних обручок припадає на 60-ті рр. ХХ ст. 

Оскільки в традиційному суспільстві такого аксесуару не було, то селяни 

старшого віку не розуміли його доцільності. Найбільш імовірною причиною 

поширення обручок у селах Поділля стала більша (у порівнянні з міжвоєнними 

роками) мобільність молоді. Інколи молодиці купували для себе найдешевші 

варіанти обручок, коли йшли працювати до іншого населеного пункту. Все це 

робили тільки для того, щоб члени іншої сільської громади не подумали про них 

нічого поганого. Так із інтерв'ю з мешканкою села Антонівка Хмельницького 

району Хмельницької області дізнаємося: «Я як оце заміж шла, то ше не було тих 

колєчків. Це вже колєчки в 60-х роках появилися. Вже вінчання, обрядове. То вже 

стали колєчка. Ну хто які мав колєчка. Хто за 90 копійок, в мене он де валяється. 
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Це ше за 90 копійок було тоді, бо це як йду туди, то треба колєчка наложити. Бо 

хто знає, може я якась розвідниця, чи не путьова» [2, арк. 88].  

Дуже часто виготовленням обручок займався сільський коваль. Він 

виготовляв прикраси з міді, яка не була дорогим матеріалом; вартість таких 

виробів була цілком прийнятною для переважної більшості селян.  

Певні зміни одягу у 1980-х, 1990-х, та на початку ХХІ ст. стосувалися 

переважно якості матеріалів, кроїв, кількості оздоблення весільного вбрання 

молодої та молодого. Вірування щодо весільного одягу великою мірою втрачають 

свою автентичність; натомість запозичуються нові європейські. Простежуються і 

певні трансформації у моді. Наприклад, традиційну «квітчасту» хустку для 

традиційного українського обряду пов’язування голови нареченої (як символу 

переведення її в стан жіноцтва) подоляни замінюють білою - в тон весільній 

сукні: «Така була українська така традиція, шо мала бути квітчаста хустка. Нє 

шоб така біленька чи там. Бо зараз переважно біленькі такі» [5, арк. 28]. 

На Західному Поділлі, зберігається традиція виготовляти вінок з «мірту» 

для молодої; на Східному Поділлі такий вінок виготовляють з барвінку. В 

Борщівському районі Тернопільської області у селах навіть на початку ХХІ ст. 

поширений звичай шити вінок молодій нитками зі старого прядива та класти 

сплетений вінок на калач.[5, арк. 44-45]. Навіть сьогодні старі жінки стежать за 

тим, чи одягнула молода барвінковий чи миртовий вінок, та з осудом ставляться 

до його використання у зачісці «молодінки», якщо вона на момент шлюбу є 

вагітною або проживала до заміжжя у «громадянському шлюбі».  

Залишилася чинною весільна традиція дарувати «свахам» та жінкам, які 

допомагають готувати на весіллі чи накривають на стіл, фартухи. Така інформація 

міститься у свідченнях мешканки села Миньківці Дунаєвецького району 

Хмельницької області: «Оце фартушок [показує. – О. В.]. Це недавній. Я була на 

весіллі помагала, то мені дали. Я в нім ходила коло столів. Років вже п’ятнадцять. 

У нас так заведено. Хто весілля справляє, повинні коло столів ходити, то їм 

заготовляють фартушки. Ті шо обслуговують за столом свахи, чи як воно 

називалось. Ну це дуже давній. Років навєрно сімнадцять чи вісімнадцять. Як 
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сусід женився, то я коло столів ходила. То нам видали всім такі фартушки. Це у 

мене пам’ятка така» [1, арк. 26]. 

Майже незмінними на зламі століть залишаються звичаї, що стосуються 

поховання та вшанування пращурів. У 1960-х рр., коли у молоді почали 

з’являтися нові види вбрання, насамперед сукні і чоловічі костюми, яких не було 

у їхніх батьків, часто траплялися випадки, коли діти одягали своїх батьків у 

новий, не ношений, але купований для себе одяг. Таким чином, діти віддавали 

останню шану та подяку батькам, які жили у скрутніші часи і не мали гарного 

одягу, ні традиційного, ні сучасного. За свідченням мешканки села Дубова 

Жмеринського району Вінницької області: «Ну я не знаю, ну мама мені 

розказувала шо коли батьків батько помер, то в батька був хароший костюм, бо 

тоді одежа була дуже дорога, тоді не можна було тоже достати, тоді і костюмів не 

було, тоді чоловікам тоже ті штани галіфе такі як то в армії ходили, вузьке-вузьке 

а туто до низу ширше. То оці люди так ходили, як мали це галіфе. Даже галіфе не 

в кожного було. От, то так само крашені оті штани були. А костюм, то то вже 

було таке рєдкость, прямо вже тільки як хто вже такий багатчий десь, чи десь 

достав костюм. То мама тоже розказувала, каже батько помер батьків, а в тата 

каже ну стояв костюм був, і він каже взяв той костюм одів на батька» [4, арк. 83-

84]. 

 На початку ХХІ ст. літні люди продовжують готувати собі «вузлики на 

смерть», вважаючи, що діти не матимуть достатньо часу, щоб належно вбрати 

небіжчика. Крім того, опитані респонденти зазначають, що молодь з острахом 

сприймає цю традицію і часом навіть боїться підходити до «вузликів». Про це 

йдеться, зокрема, у свідченнях інформантки з села Антонівка Хмельницького 

району Хмельницької області: «В мене є і чоловікові, й мені. А хто ж буде 

глядіти. Ларіска не хоче підійти до того вузлика. Бо боїться. Я там, шо положила. 

Дочка гвавт, ти за таке не говори. І Коля тоже: «Смерть сорочку найде!» [2, арк. 

86-87]. Втім, нерідкими є і випадки, коли діти з повагою ставляться до останньої 

заповіді батьків і навіть радять їм, який одяг вибрати: «Я знаю як в Гані 

поштарихи, я виділа панчохи, я ж там була. А я вото зв’язала Ліля, цево добре?, 
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цево добре? Мамо, оце лутше. Це в костюмі будете. В костюмі лучше. От хустка, 

а от шарф. Шо? Будете мамо в шарфу. Як труну, як виносити будуть, труну, не 

мені, труну як виносити будуть. А ціво білі повяжеш, як кришку будуть брати. 

Ціво, каже покажу як хтось віночок принесе, то буде до вінків. Ну добре, мамо, як 

ви всьо розпорядилися. [2, арк. 87]. 

Трапляються і випадки, коли діти нехтують останньою волею небіжчика, 

вдягаючи його не в той одяг, який той собі складав. Насамперед це характерно 

для неблагонадійних родин. Один з таких випадків описує жителька села 

Мошкутинці Дунаєвецького району Хмельницької області: «[…] вони приїхали 

туди на похорон, цього покойніка гарно так зібрали, ну як покойніка, всьо. І 

хустку закрутили і на подушку застелили хустку, і сюда рушник все всьо все дали. 

Привезли на кладбіще і вже поставии ту дубовину, підходить мама, уже тої бабці 

дочка, підходить. Скидає хутку з голови, забирає з подушки хустку, скидає з неї 

жукетку, скидає з неї спідницю. Скидає, всьо скидає, і вдягає в старе-старе. А 

вона каже, стала я, витріщила очі: розбирає, шо має бути поховают голу навєрно. 

Дивиться нє, вбирають в стару одежу, стара спідниця, блюзку, жукетка. Вузлика 

завязали і закрили, і кинули. Вона потом уже в хаті питає, а шо це ви так. А нашо 

їй там нового? Вона шо має ходити в ньому? Ми забираєм додому, ті й вдома ше 

будем ходити» [2, арк. 112-113]. Схожий випадок зафіксований у селі Гораївка 

Кам’янець-Подільського району Хмельницької області, де син поховав свою матір 

в тому самому одязі, в якому вона померла. Люди дали простирадло до труни, яке 

син стягнув з небіжчиці перед тим, як труну мали спустити у яму [3, арк. 25]. 

Ставлення селян до таких дій було вкрай негативним.  

У віддалених селах Південного Поділля, навіть на початку ХХІ ст., були 

поширеними випадки мародерства на кладовищах. Щоб попередити такі 

неприємні інциденти, місцеві священики поливали одяг небіжчика олією: 

«Накривали, так як і зараз накривають. Є такі батюшки, шо вже як мають ховати 

то з головою накривають. А є такі, шо ше поливають олією зверху. Але це так на 

похоронах. Як побачать, шо красіво одітий то ноччю розкопають, та й роздінуть і 

здадуть в комісіонку, бо гроші. А так батюшка поляє олією, тій каже, тепер воно 
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йому вже не нужне. Він вже його не візьме. Воно не чисте, тій вже його не 

продасиш і сам не вдінеш» [6, арк. 9]. 

Отже, роль традиційних уявлень і заборон у звичаях родинного циклу 

наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. різко знижується. Багатьох заборон 

перестають дотримуватися, деякі втрачають актуальність. Проте навіть у 

сучасному суспільстві поширеними залишаються звичаї не купувати одяг 

немовляті до народження, не вивішувати вночі пелюшки і т. п. Залишається 

актуальним також традиційний подільський весільний барвінковий чи миртовий 

вінок. Однак найкраще збереглися традиції, пов’язані з приготуванням 

посмертного одягу. 

Як бачимо, в часи Другої світової війни населення Поділля вже вимушено 

поверталося до традиційного одягу. Цей етап позначився певним пожвавленням 

традиційних ремесел, пов’язаних із виготовленням одягу – ткацтва, кушнірства, 

плетіння постолів, ручного пошиву. 

Натомість на початок 1950-х рр. одяговий комплекс характеризується 

активним переходом до фабричних тканин. Водночас простежуються ознаки 

трансформаційних процесів, що характеризувалися появою «радянських» зразків 

вбрання (спідня білизна, фуфайки). 

Найактивніші трансформаційні процеси проходили в період з початку 60-х 

рр. ХХ ст. Головну роль у зміні традиційного одягу на новий «радянський» 

відігравала молодь. Важливим аспектом поступової зміни культури одягання 

стала конфронтація поколінь з приводу одягання нових видів одягу.  

У період 60–70-х рр. ХХ ст. простежуються ознаки відчутних 

розбіжностей в одязі жінок і чоловіків старшого (середнього, молодшого) віку, 

відповідно, бідних і заможніших, представників різних соціальних верств 

сільського населення. Давалися взнаки відмінності між культурою віддалених сіл 

і хуторів та великих населених пунктів із розвиненою торгівельною мережею. 

Kоли молодші могли ходити вже у фабричному одязі, середнє покоління ще 

носило одяг традиційного покрою, але виготовлений із купованої тканини, а 

старше продовжувало доношувати домоткані речі. Така тенденція загалом 
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утримувалась і надалі. Окремо варто зауважити, що комплекс чоловічого одягу 

виявився найбільш піддатливим для змін у бік максимального спрощення та 

втрати автентичності. 

Зміни у вбранні продовжували відбуватися й протягом 80-х рр. ХХ ст. 

Можна говорити, що народний одяг деякою мірою уже сприймався як вторинне 

культурне явище. Така тенденція передусім простежувалась на Східному Поділлі. 

Це, зокрема, проявлялось у тому, фольклорні ансамблі при замовленні 

концертних костюмів могли брати за основу «узагальнений» варіант традиційного 

одягу. Між тим аматорські сільські колективи народної творчості для виступів на 

сцені місцевих будинків культури користувались автентичними зразками одягу. 

Орнаментику та колористику, зазвичай без розуміння її регіональної специфіки, 

використовували у якості взірців для вишивки, для виготовлення одягу на 

підприємствах легкої промисловості. Хоча на території Західного Поділля маємо 

численні свідчення того, як місцеві мешканці дбайливо зберігали предмети 

традиційного одягу, немовби відчували, що час його популярності ще попереду.  

За останні кілька років, після подій Революції Гідності, український 

костюм, а передусім – його головний елемент – вишита сорочка, набуває ознак 

маркеру особистістої української ідентичності. У подільських селах народне 

вбрання подолян стає популярним за рахунок сільської інтелігенції 

(представників сільської ради, вчителів), смак до одягання вишитої сорочки 

демонструють школярі.  

До популяризації народного вбрання, його кращих автентичних зразків 

активно долучаються дослідники – етнологи, краєзнавці, працівники місцевих 

музеїв. Завдяки їхнім зусиллям реконструюється традиційний крій одягу, 

візерунки та колористика подільських орнаментів. Свідченням усвідомлення 

вагомості народного вбрання у його найкращих (автентичних) зразках є його 

активна присутність на весіллях – не тільки так званих «етновесіллях», де 

організатори намагаються наблизити сценарій до традиційного дійства, але й у 

звичайних, так званих «європейських» весіллях, коли як молоді, так і гості 

вбираються на урочистості у вишиті сорочки.  
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 Проявом активного включення народного вбрання у сучасний 

етнокультурний простір, його високий семіотичний статус як маркера 

національної ідентичності є його активна присутність на різного роду фестивалях, 

у тому числі влаштованих у сільській місцевості (с. Івашків Кодимського району 

Одеської області; с. Брідок Теплицького району Вінницької області; м. Борщів 

Тернопільської області), виставках, різного роду громадських заходах. 

Щодо ролі традиційних уявлень і заборон у звичаях життєвого циклу, то 

наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. вона демонструє тенденцію до втрати своєї 

ваги у повсякденному житті селян. Здебільшого це стосується звичаїв, пов’язаних 

із народженням дитини, а також весіллям. Найстійкішими до змін виявляються 

звичаї, пов’язані з приготуванням «смертного» одягу.  
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ВИСНОВКИ 

Аналіз значного масиву фактографічного матеріалу дав підстави 

стверджувати, що народний одяг мешканців Поділля, попри трансформаційні 

процеси, позначений виразною регіональною специфікою. 

1. Встановлено, що в українській етнології впродовж останнього 

століття народне вбрання Поділля було об’єктом спеціального вивчення. Проте 

висвітлення цієї тематики стосувалося переважно традиційного комплексу, який 

побутував на початку ХХ ст., окремих регіональних аспектів, видів і типів одягу, 

специфіки оздоблення тощо. Відтак комплексний аналіз розвитку 

трансформаційних процесів і появи нових тенденцій у культурі одягання подолян 

до цього часу був відсутній.  

2. Обмежена кількість друкованих та архівних матеріалів для 

різноаспектного дослідження зумовила необхідність формування власної 

джерельної бази з досліджуваної проблеми. Опитування інформантів різних 

вікових категорій з урахуванням низки факторів, зокрема, географії їх 

проживання, соціального стану, віку, участі у трудовій міграції тощо, дали 

можливість відтворити цілісну картину народного одягу в динаміці змін, 

поширення нових видів вбрання. Авторські польові дослідження, доповнені 

значним масивом джерел, зокрема літературних, архівних, окремо – 

фотоматеріалами, дали можливість всебічно дослідити народну ношу Поділля 

початку – кінця ХХ ст.  

3. Показано значення застосування певних методологічних підходів і 

методів для проведення дослідження з класичної етнографічної тематики, якою є 

тема народного одягу.  

4. Показано, що територія історико-етнографічного регіону Поділля має 

унікальне географічне розташування – між Сходом і Заходом. На формування 

духовно-культурного потенціалу регіону значною мірою вплинули особливості 

його історичного розвитку. Мешканці Поділля внаслідок складних історичних 

подій уже на початку ХІХ ст. опинилися під тиском російських чинників. У 

міжвоєнний період Західне Поділля підпало під вплив колонізаторських прагнень 
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ІІ Речі Посполитої. Одночасно Східне Поділля (Хмельниччина, Вінниччина) 

увійшло до складу УСРР. Польська держава (на відміну від радянської влади) 

переважно не вбачала в українській культурі прямої загрози власній державності, 

а тому агресивних заходів щодо заборони прояву українства на цих територіях не 

запроваджувала. До того ж, політика «радянізації» на Західному Поділлі 

«запізнилася» майже на три десятиліття. Відтак на цих теренах склалися кращі 

умови для збереження елементів традиційної матеріальної й духовної культури. 

5. Доведено, що подільський народний костюм першої половини ХХ ст. 

має регіональні відмінності. Жіноче традиційне вбрання на Західному Поділлі 

складалося з вишитої сорочки, запаски-горбатки, горсика, камізельки, лейбика, 

кожуха, намітки, хустки, чобіт, мешт та прикрас. Прикметно, що жіночі сорочки 

були двох кроїв, як «в перекидку», так і безуставкові. Так само розрізняємо 

додільні сорочки та «до підтички». У вишивці використовувалася такі техніки, як: 

низинка, колодки, битим, верхоплут. Фіксуємо й різницю у назвах окремих видів 

вбрання в межах Західного Поділля: нагрудний одяг у західній частині 

Тернопільської області був представлений горсиками та лейбиками, у той час як 

на сході області – камізельками. Верхній комплекс становили кожухи та суконний 

одяг. Зафіксовано види взуття: мешти, кирзові та хромові чоботи.  

Жіноче вбрання Східного Поділля також складалося з вишитої сорочки та 

запаски. На Східному Поділлі вони мали назву – літники, гуньки. Окрім них, 

носили й полотняні спідниці-димки. Як і на Західному Поділлі, побутували й 

пояси-крайки. Взуттям слугували бердляки та кирзові чоботи. Порівняно із 

жіночим одягом, чоловіче вбрання, що було поширеним на Східному Поділлі, 

виявило із Західним Поділлям більше спільних рис. Сорочки і штани виготовляли 

зі схожих матеріалів – їх основою було конопляне полотно. Водночас, якщо на 

Західному Поділлі вбрання доповнювалося нагрудним одягом – лейбиком, на 

Східному такий вид одягу не був популярним. Кожухи як верхній одяг 

зустрічалися значно рідше. Переважав верхній одяг із доморобного сукна, що був 

представлений опанчинами, чугаїнами, чемерками, свитами. Найбільше спільних 

рис між чоловічим одягом Західного та Східного Поділля простежується у взутті 
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та головних уборах. Важливою ознакою подільського народного вбрання початку 

ХХ ст., що зберігалася впродовж наступних десятиліть, була його практичність і 

зручність. Це сприяло тривалому використанню елементів одягу наступними 

поколіннями подолян.  

6. Доведено, що на початку ХХ ст. підготовка людини до відзначення 

знакових подій, а до них відносилися події життєвого циклу (народження дитини, 

весілля, похорон) і громадського життя, включала у себе вбирання відповідного 

одягу. Виключне значення для подолян мало дотримання регламентацій, що 

стосувалися виготовлення та використання святкового (обрядового) вбрання, 

виконання певних обрядових дій (зокрема, участь у вертепному дійстві, 

переодягання на другий день весілля). Існувала чимала кількість вірувань та 

заборон щодо носіння народного строю представниками певної вікової групи, 

правил одягання залежно від події. Показано, що пам’ять про таке призначення 

одягу набагато краще збереглася на Західному Поділлі. 

7. Встановлено, що в перші післявоєнні роки, у важких умовах 

відбудови господарства, відчувався тотальний брак необхідних для виготовлення 

одягу тканин та фурнітури. Лише наприкінці 50-х рр. ХХ ст., коли відновили свою 

роботу подільські суконні фабрики, почали з’являтися пальта, жіночі сукні, 

капелюшки та шапки. Нові види вбрання різними шляхами надходили з міста, 

особливо це стосувалося спідньої білизни. Результатом розвитку сільського 

кравецького ремесла стало урізноманітнення гардероба селян.  

8. З’ясовано, що вже починаючи з 60-х років ХХ ст., одяг подолян почав 

зазнавати суттєвіших змін. Великою мірою це було пов’язано із появою нових 

типів тканин (ситець, сатин, лавсан, креп-дешин, креп-жоржет та ін.). У моду 

ввійшли в’язані речі, що їх цінували за оригінальність. У селах і селищах 

продовжували функціонувати швейні майстерні. Міська мода, яка періодично 

(кожні два-три роки) змінювалася, поступово поширювалась і на сільську 

місцевість. У гардеробі селянок дедалі частіше з’являлися імпортні речі, що їх 

купували в міських крамницях. У період 60–70-х років ХХ ст. простежуємо 

розбіжності між вбранням старших людей, незаможних селян – на відміну від 
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підростаючого покоління вони все ще носили традиційний одяг. Між тим молодь 

порівняно частіше мала можливість виїздити в міста, а відтак придбати матеріали 

фабричного виробництва, готові вироби легкої промисловості. Деінде в сільський 

громаді або в окремих родинах відмова молоді від традиційного костюма 

викликала конфлікти, пересуди, заздрощі та обмовляння.  

Показано, що ознаки процесу подальшої трансформації народного вбрання 

простежуються і у 80-х рр. ХХ ст. З’ясовано, що елементи «старого» одягу, що 

залишилися в обігу від довоєнних і перших післявоєнних років (сорочка, 

спідниця, фартух, хустка, опанчина, чемерка, хромові чоботи), усе ще активно 

використовувалися у повсякденному житті, але старшим поколінням. При тому 

простежується певна диференціація – найпростіші елементи одягу, такі, що 

виявилися витривалішими, займали нішу буденного, передовсім – робочої ноші 

(фуфайка, суконна безрукавка, хромові чоботи, шиті та «биті» валянки), а відтак 

одяг втрачав свою індивідуальність. Проте найдосконаліші зразки народного 

одягу могли подеколи вбирати як святковий одяг – до церкви, на значущі життєві 

події. Водночас аналіз видового різноманіття вбрання, яке залежало від 

текстильних матеріалів і способів його виготовлення, засвідчив, що у цей період 

одяг залишався маркером соціального розшарування. На це вказують, зокрема, 

розбіжності, які подекуди простежуються у строях простих селян і представників 

сільської влади, та подекуди сільської інтелігенції.  

У цей період продовжували з’являтися нові моделі одягу. Вони 

опановувалися, а надалі демонструвалися громаді передовсім сільською молоддю 

під час святкових (принаймні небуденних) подій. На основі виявлених у 

подільських селах явищ простежуємо певну циклічність моди.  

9. Звернено увагу, що на початку ХХІ ст. спостерігається тенденція 

відродження інтересу до народного вбрання. Цей процес посилився після 

Революції Гідності. Ми стаємо свідками того, як етнічний одяг заступає народне 

вбрання й перетворюється на святковий, до того – модний елемент. 

Прослідковуємо повернення практики одягання етнічного вбрання на 

етнофестивалі, відзначення державних свят, різного роду урочисті події, весілля. 
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Завдяки соціальним мережам, публікаціям спеціальних досліджень, виставковій 

діяльності відбувається накопичення інформації з приводу традиційної вишивки 

та кроїв сорочок у їх регіональній специфіці. Усе це дозволяє стверджувати, що 

етнічне вбрання перетворюється на маркер національної ідентичності. 

10. Показано, що для населення Поділля другої половини ХХ – початку 

ХХІ ст. характерною стала втрата багатьох народних звичаїв та вірувань. Більшою 

мірою це стосується обрядів, пов’язаних з народженням дитини та весіллям, 

оскільки головну роль у них відіграє молодь, яка зазвичай не дотримується 

традиційних «сценаріїв» проведення родинних заходів. Натомість звичаї, 

пов’язані з похованням та вшануванням пращурів зберігаються краще, оскільки 

стосунок до цих обрядів мають переважно люди похилого віку. Із почуття пошани 

до них молодь у цих питаннях здебільшого рахується з їхньою волею. 
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Додаток А 

Перелік обстежених населених пунктів 

Вінницька область 

Барський район 

1. м. Бар 

2. с. Мигалівці 

3. с. Окладне 

4. с. Трудолюбівка 

Гайсинський район 

1. с. Краснопілка 

Жмеринський район 

1. с. Дубова 

2. с. Токарівка 

Калинівський район 

1. с. Польова Лисіївка 

Літинський район 

1. с. Микулинці 

Муровано-Куриловецький район 

1. с. Кривохиженці 

Оратівський район 

1. с. Заруддя 

Тиврівський район 

1. с. Пилява 

Тульчинський район 

1. с. Дранка 

Ямпільський район  

1. с. Добрянка 

Одеська область 

Балтський район 

1. с. Перельоти 
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2. с. Саражинка 

Тернопільська область 

Борщівський район 

1. с. Іванків 

Бучацький район 

1. с. Соколів 

2. с. Трибухівці 

Гусятинський район 

1. с. Сидорів 

2. с. Суходіл 

3. с. Чабарівка 

Заліщицький район 

1. с. Касперівці 

2. с. Новосілка 

Чортківський район 

1. с. Джурин 

2. с. Росохач 

 

Хмельницька область 

Городоцький район 

1. с. Велика Яромирка 

Деражнянський район 

1. с. Зянківці 

Дунаєвецький район 

1. с. Миньківці 

2. с. Мошкутинці 

3. с. Соснівка 

Кам’янець-Подільський район 

1. с. Гораївка 

2. с. Привороття Друге 
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3. сел. Стара Ушиця 

4. с. Устя 

Летичівський район 

1. с. Западинці 

2. с. Шрубків 

Хмельницький район 

1. с. Антонівка 

2. с. Миколаїв 

Чемеровецький район 

1. с. Боднарівка 

2. с. Гусятин 
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Додаток Б 

Словник народних назв у одязі Поділля 

1. Баловнянка – буденна хустка з найгрубішої домотканої пряжі (с. 

Гусятин Чемеровецького р-ну Хмельницької обл.) 

2. Бердляки – літнє домороблене взуття, плетене гачком з баловини, 

найгрубішої конопляної пряжі. Було поширене на Сході Тернопільщини та на 

Заході Хмельниччини (с. Велика Яромирка Городоцького р-ну Хмельницької 

обл.) 

3. Блюзо – полотняний жакет, який виготовляли переважно з 

домотканого полотна з підкладкою (с. Трибухівці Бучацького р-ну Тернопільської 

обл.) 

4. Бобрики – короткі куртки на підкладці перешиті з солдатських 

шинелей (с. Польова Лисіївка Калинівського р-ну Вінницької обл.) 

5. Горопляний вінок – вінок з горохової соломи виготовляли для 

ганебного обряду над покриткою (с. Велика Яромирка Городоцького р-ну 

Хмельницької обл.) 

6. Гунька – вузька спідниця-плахта з домашнього сукна на Східному 

Поділлі. В деяких районах «гунькою» називають також міжсезонний полотняний 

жакет (с. Миньківці Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл.) 

7.  Димка – широка спідниця на Східному Поділлі (с. Трудолюбівка 

Барського р-ну Вінницької обл.) 

8. Дуди – манжети рукавів у жіночих сорочках на Західному Поділлі (с. 

Трибухівці Бучацького р-ну Тернопільської обл.) 

9. Духа (дошка) – дорожчий вид піджака з ватним наповненням. Верхню 

частину «духи» виготовляли з оксамитової тканини. (с. Токарівка Жмеринського 

р-ну Вінницької обл.) 

10. Кушини – короткі кожухи (с. Новосілка Заліщицького р-ну 

Тернопільської обл.) 

11. Луска – рубаний продовгуватий бісер, стеклярус (с. Іванків 

Борщівського р-ну Тернопільської обл.) 
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12. Макраме – вишита краватка чи нагрудна нашивка, що заміняла 

вишиту сорочку (с. Чабарівка Гусятинського р-ну Тернопільської обл.) 

13. Морщинка – друга уставка, елемент у вишивці борщівської сорочки 

(с. Іванків Борщівського р-ну Тернопільської обл.) 

14. Москвичка – суконний піджак, довжиною до середини стегна, 

приталеного крою, наповнений ватою (с. Токарівка Жмеринського р-ну 

Вінницької обл.) 

15.  Обсцаси – назва взуттєвих підошв на Західному Поділлі (с. 

Касперівці Заліщицького р-ну Тернопільської обл.) 

16. Парасинові туфлі – взуття з порусини – цупкої непромокаючої 

тканини схожої на сучасний брезент (с. Дубова Жмеринського р-ну Вінницької 

обл.) 

17. Пацьорки – скляний бісер (с. Іванків Борщівського р-ну 

Тернопільської обл.) 

18. Позиньки – народна прикраси на Західному Поділлі, виготовлена з 

дрібних коралів (с. Чабарівка Гусятинського р-ну Тернопільської обл.) 

19. Полька – верхній стьобаний одяг трапецієподібного крою (с. 

Саражинка Балтського р-ну Одеської обл.) 

20. Ринтух – полотняний жакет, що подібний до горсиків крій, проте 

виготовлявся з довгими рукавами (с. Суходіл Гусятинського р-ну Тернопільської 

обл.) 

21. Свиринчуки – штани для хлопців шкільного віку на Західному Поділлі 

(с. Трибухівці Бучацького р-ну Тернопільської обл.) 

22. Стачок – полотняний жакет (с. Суходіл Гусятинського р-ну 

Тернопільської обл.) 

23. Тернова хустка – вовняна хустка з квітковим орнаментом (с. 

Кривохиженці Муровано-Куриловецького р-ну Вінницької обл.) 

24. Фендіперсові панчохи – теплі трикотажні панчохи (с. Польова 

Лисіївка Калинівського р-ну Вінницької обл.) 
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25. Чимерка – короткий зимовий верхній одяг з домашнього сукна (с. 

Гораївка Кам’янець- Подільського р-ну Хмельницької обл.) 

26. Чугаїна – довгий зимовий верхній одяг з домотканого сукна (с. 

Гораївка Кам’янець- Подільського р-ну Хмельницької обл.) 
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Додаток В 

Ілюстровані джерела 

 
1. Фото В. 2.1. (Ф.14-5. Од. зб. 848) Чоловіча сорочка вишита технікою 

«низинка». Експонат музею сільської бібліотеки села Іванків. 30-ті рр. ХХ 

ст. Село Іванків Борщівського району Тернопільської області. 

 
2. Фотокопія В. 2.2. (Ф.14-5. Од. зб. 848) Сільський колектив в традиційному 

вбранні. Фото з приватного архіву Кошеланик Марії Григорівни 1915 р. н. 

70-ті рр. ХХ ст. Село Новосілка Заліщицького району Тернопільської 

області. 
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3. Фото В. 2.3. (Ф.14-5. Од. зб. 845) Кожух. Власність Говінчука Василя 

Максимовича 1923 р. н. 1950 рік. Село Миньківці Дунаєвецького району 

Хмельницької області. 

 

 

 

4. Фото В. 2.4. (Ф.14-5. Од. зб. 845) Смушева шапка. Власність Говінчука 

Василя Максимовича 1923 р. н. 1950 рік. Село Миньківці Дунаєвецького 

району Хмельницької області. 
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5. Фото В. 2.5. (Ф.14-5. Од. зб. 845) Підтичка до сорочки. Експонат з приватної 

колекції Лисенкової Таміли Миколаївни 1940 р. н. 50-ті рр. ХХ ст. Село 

Миколаїв Хмельницького району Хмельницької області. 

 

6. Фото В. 2.6. (Ф.14-5. Од. зб. 845) Сорочка із «гесткою». Власність 

Пантелімонової Олени Іванівни 1938 р. н. 60-ті рр. ХХ ст. Село Соснівка 

Дунаєвецького району Хмельницької області. 
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7. Фото В. 2.7. (Ф.14-5. Од. зб. 849) Шкіряні «румунки». Вид з боку. 20-ті рр. 

ХХ ст. Село Саражинка Балтського району Одеської області. 

 

8. Фото В. 2.8. (Ф. 14-5. Од. зб. 847) Гусак Олександра Аксентіївна 1935 р. н. 

Спосіб пов’язування хустки. Село Трудолюбівка Барського району 

Вінницької області. 19. 07. 2014. 



226 
 

 

9. Фото В. 2.9. (Ф. 14-5. Од. зб. 847) Топчевська Аделя 1933 р. н. Спосіб 

зав’язування за допомогою двох хусток. Село Трудолюбівка Барського 

району Вінницької області 19. 07. 2014. 

 

 

 

10. Фотокопія В. 2.10. (Ф. 14-5. Од. зб. 848) Вбрання молодої та дружки. Фото з 

приватного архіву Кошеланик параски Тимофіївни 1945 р. н. 1958 рік. Село 

Новосілка Залищицького району Тернопільської області. 
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11.  Фото В. 2.11. (Ф.14-5. Од. зб. 849) Весільний восковий вінок молодої. 30-ті 

рр. ХХ ст. Експонат шкільного музею села Саражинка. Село Саражинка 

Балтського району Одеської області. 

 

12.  Фото В. 2.12. (Ф.14-5. Од. зб. 849) Воскова бутонєтка молодого. 30-ті рр. 

ХХ ст. Експонат шкільного музею села Саражинка. Експонат шкільного 

музею села Саражинка. Село Саражинка Балтського району Одеської 

області. 
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13.  Фотокопія В. 2.13. (Ф. 14-5. Од. зб. 847) Молодята. Фото з приватного 

архіву Чорного Василя Павловича 1933 р. н. 1952 рік. Село Трудолюбівка 

Барського району Вінницької області. 

 

 

 

14.  Фото В. 3.1. (Ф.14-5. Од. зб. 848) «Канадська» спідниця. Експонат музею 

сільської бібліотеки села Іванків. 50-ті рр. ХХ ст. Село Іванків Борщівського 

району Тернопільської області. 
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15.  Фото В. 3.2. (Ф.14-5. Од. зб. 849) Традиційна довга сорочка з конопляного 

полотна. 20-ті рр. ХХ ст. Село Саражинка Балтського району Одеської 

області. 

 

16.  Фото В. 3.3. (Ф.14-5. Од. зб. 845) «Канадські» черевики. Експонат 

бібліотеки села Велика Яромирка. 30-ті рр. ХХ ст. Село Велика Яримирка 

Городоцького району Хмельницької області. 
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17.  Фото копія 3.4. (Ф. 14-5. Од. зб. 847) Зимовий одяг молоді. Фото з 

приватного архіву Чорного Василя Павловича 1933 р. н. 1955 рік. Село 

Трудолюбівка Барського району Вінницької області. 

  


