
вартість кож дого  коллєктиву залежна від варТости його 
членів, а людина варта стільки, скільки варт її характер; що 
не число членів партії, не сила її агітації, навіть не сила її 
волі і не воля осягнути вдасть надає властиву ціну партії, 
а тільки міра хосенної, культурної участи в школі суспіль
ного життя; що лише той буде добрим політиком, хто при
несе загально цінний хосен, а не буде з жорстокістю інквізи
тора нищити всяку єресь у своїй партії, але зате  буде, при 
захованні найбільшого такту, боротись з вправністю; хто не 
буде як зрадників громити абстинентів, а зате зуміє придбати 
прихильників; хто не буде шукати ріжниць, але спільнот; 
хто не забуде, що ще ніяка партія не здійснила в реальному 
житті ніякої своєї програми в цілости, та щ о  всякі ідеї, по
дібно як ростини, приймаються, сходять, розцвитаються 
і дають плоди в залежности від почви, клімату і культури; 
хто не понизить а піднесе рівень міжпартійної боротьбй 
і суспільної психольоґії; хто розбитій суспільности, розєдна- 
ному народови найде нові форми життя у розбіжному світі 
і, що найважнійше, дорогою  глибоких студій і витривалої 
праці зуміє вслухатись в загальну атмосферу і в широкій 
масі відкриє дійсні стремління, інтереси і волю народу та 
пійме правдивий характер народного руху і життя. „Nicht 
Wille zum Leben, wie Schopenhauer lehrte — пише Dr. B u r g -  
h a r d  ('„Weltanschauungskrisis und Wege zu ihrer Lösung”), 
nicht Wille zur Macht, wie Nietzsche einprägte, sondern Wille 
zum Werk ist das Treibende, und diese Formel gibt in Kürze 
zugleich den Inhalt einer „Menschheit — und Werkreligion”, 
die als Ziel setzt die Heranbildung möglichst brauchbarer, guter, 
wer voller und vollkommener Menschen, die die Idee des Men
schen erfüllen und die Bildung vollkommener Werke, an denen 
alle Teil gewinnen können.”

Д -р  М И Х А Й Л О  В О Л О Ш И Н

ПРАВА УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ.
(В законодавстві б. австро-угорської монархії а тепер у з а к о 

нодавстві Річипосполитої Польської).

При коментуванні тепер обовязую чих законних поста
нов про права української мови в урядах  взагалі та в судах 
зосібна, стрічаємось часто з зуаважанням, що на основі змісту 
протоколів обрад  над польським законом про мову уряд у 
вання в судах, прокуратурах та нотарінті івичувається інтен- 
цію польського законодавця не то обмежити, але радш е п о 
ширити права української мови та законно їх закріпити. Прав., 
дивість і щирість усякої інтенції висказаної словами, хочби 
запротоколованими, оцінюється звичайно після діл, які є без-
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посередним вислідом тако ї чи іншої інтенції. Такими ділами 
є саме польський закон  з  31. липня 1924. №  73. поз. 724, про 
державну мову і мову урядування державних та самоуправних 
властей адміністраційних і закон з 31. липня 1924 №  78 поз. 
757, про урядову мову в судах, прокуратурах та нотаріаті.

Щ об отже відповісти на питання, чи справді нові з а к о 
ни польської Республики у нічому не обмежили заґваранто- 
ваних законними постановами б. австрійської монархії прав 
української мови та чи І у якій мірі відповідно згаданим вже 
інтенціим ті нрава  поширили, — треба бодай в коротц і при 
гадати, яким способом і у якій мірі давні австрійські законні 
постанови закріплю вали за українським населенням Галичини 
і Буковини право користуватись своєю матірною українською 
мовою в урядах  та зосібна в судах.

І.
Вже малощ о не перед 100. роками на основі постанови 

ще цісаря Фердинанда 1. видано в році 1848. міністеріяльний 
розпорядок, яким наказано, що усі урядовці української ч а
стини Галичини мають висказатись повним знанням україн
ської мови. Сей розпорядок  виконувано так строго, щ о  вже 
в січні 1849. р. Міністерство справедливости загрозило всім 
тим урядовцям, які не викажуть у найкоротш ом у часі повного 
звання української імови — утратою посади,

Опісля в часі найбільшої реакції і абсолютизму, бо в році 
1852. розпорядком  Міністерства справедливости з 22/10. 
ч. 16571, унормовано уживання мов у судах в Галичині в той 
спосіб, щ о сторонам вільно було вносити подання до судів 
в мовах: німецькій, польській або українській, а також п р о то 
коли малося списувати на тій мові, якою  'сторона послугува- 
лася. І рамоти списані мовою краевою: польською чи україн
ською мусілось вписати тою самою мовою до збірника 
грамот, —  а рішення та запоряди  для сторін мусілося вида
вати в мові їхній, себто сторін і це не вичікуючи аж жадання 
сторони в тому напрямі.

А коли у 60-ти роках повіяло ліберальнійшим духом — 
Міністерство справедливости розпорядком  з 9-го липня 1860 
ч. 10340, спрециаувало і подало до відома судам та прокура
турам, що краєвими мовами в Галичині є мова польська і м о 
ва українська, та що сторонам і їхнім заступникам (адво ка
там) не тільки вільно вносити подання у своїй рідній мові, але 
також  усі органи властей судових у службових зносинах зі 
сторонами обовязані уживати лише мови тих сторін, так при 
розправах  як у писемних полагодж уваннях справ. — Ріш ає 
матірна мова сторони. Одначе навіть, колиб не було ще н ія
кого подання чи устної заяви, то уряди мали перестерігати, 
щоби сторона одержала яку небудь відповідь все в її (сто
рони) матерній мові а відносилося те до усяких вирішень, на
казів , відповідей, ухвал, позволень, візвань і т. д. Уетні р о з 
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прави і промови -сторін та їх заступників в справах цивільних 
опірних і неспірних та в -справах карних мали все відбуватися 
в мові сторони, зглядно у мові, яка була м-атір-ною мовою о б 
винуваченого. Громади мали уважати-сь сторонами та їм віль
но було відноситись до суду в такій мові, яку уважали своєю. 
Навіть квесТію уживання українських а -не латинських букв 
упорядковано найвисшою постановою цісарською з  10. квітня 
1861, силою котро ї наказано усім властям і урядам  в Галичині 
і Буковині а також  громадським урядам та магістратам прий
мати і полагодж увати подання на українській мові кирили
цею, щ о  мало розумітись скорописю та -видавати сторонам 
свої рішення такимже самим письмом.

Рік 1867. приніс австрійську конституцію, значить основ
ні державні закони, силою котрих усі народи австрійської д ер 
жави мали стати  рівноправними та кож дий нарід мав ненару- 
шиме право зберігати та плекати свою народність і свою мову,, 
бо для усіх мов краєвих, а між ними і українській признано 
рівноправність в школі, уряді та публичному житті.

Розпорядком  усіх міністерств з 5. черв-ня 1869, ч. 2354 
В. з. д, -постановлено між іншим і те, -шю як -судна основі обо- 
вязуючих законів чи розпорядків  м ає  видати рішення чи п о 
станову на іншій мові а не польській, тоді належить послу- 
гуватись так у справозда-нні як і в  нараді тою мовою, на якій 
має видатись рішення. Виданим до сего розпорядку  — викон- 
ним розпорядком  Міністерства справедливости з 11. серпня 
1869, ч. 9973, наказано помістити на усіх будинках судових 
зверх і внутр на усіх відділах і у всіх повітах, де населення, 
хочби в частині було українське — побіч написів німецьких 
і польських також  і українські. Зосібна підчеркнено, що впи- 
си- гі-п-отечні як також  контестації на дотичних грамотах  нале
жить виконати в тій -самій мові, в якій внесено подання до т а 
бу лі. Наколиб сторони в справі спірній уживали двох ріжних 
мов як своїх .матірних, то вирок належить видати на обох тих 
мовах.

Навіть справу видавання витягів і по-свідок з парохіяль- 
них метрик унормувало тодіш нє Міністерство внутрішних 
оправ рескриптом з року 1875 (10/9 ч. 1767) в той спосіб, щ о 
свідоцтва з метрик як витяги з публичних книг, мусять бути 
дослівно згідні з оригіналом, — а як це малаб  бути тільки п о 
свідка якоїсь події записаної у книгах метрикальних, — то 
оставлено сторонам до волі ж адати  таких посвідок на якій 
небудь краєвій мові.

Згадаймо ще галицький краєвий закон з року 1907. про 
урядову мо-ву новіті-в і громад а будемо мати загальний образ 
усіх законних постанов з а  часів б. австро-угорської монархії,, 
і міру, до якої ті самі законні постанови Гарантували україн
ському населенні права матірної мови в- урядах, та зосібна 
в судах.

А практика? Признати треба, що на загал  уряди та  з о 
сібна суди придержувалися законних постанов. Хто з наших
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передвоєнних адвокатів  загляне до своєї реґістратури то з ак 
тів кож дої передвоєнної справи сконстатувати може, що усі 
візвання, рішення, вироки, табулярні дозволи, вписи до книг, 
клявзулі гіпотечні (контестації), інавіть вироки Найвисшого 
Трибуналу у Відні доручувано на українській мові сторонам 
чи заступникам. Всякі правні середники до  центральних ві
денських властей, зажалення неважности чи ревізії до Н айвис
ш ого Трибуналу у Відні вносили Поляки « а  польській а У кра
їнці на українській мові і вироки в  тих випадках  містили теж 
текст в тійже мові. —  Правда, були також випадки, де сей або 
той урядовець не хотів розуміти української мови, а тоді або 
■лротоколянт не уміє по українськи писати або машина україн
ська у відділі канцелярійеому попсулася, — вєеж таки були се 
доволі спорадичні випадки, яким успішно запобігалось д о р о 
гою зажалень до надзірної влади.

Так було за часів б. австрійсько-угорської монархії, яку 
уважалось середновічною, ретроградною, а не новітною д ер 
жавою.

II.
В році 1918. впала австро-угорська монархія. Вже в році 

1916, отже в часі, коли ще висліди ґ іґаетних  змагань на усіх 
ф ронтах  великої війни стояли під  знакам питання, польський 
історик проф. Д-р С. Кутшеба видав свою працю  п. з. „Х арак
теристика панствовосьці польскей“. Наче приготовляючи су
спільство на майбутнє воскресення вільної П ольщ і представив. 
Кутшеба міраж благодатей і вольностей як нерозлучні п ри 
кмети польської держ авносте ще з часів перед розборами. 
Він пише там, що краса державного істнування Польщі п о 
лягала як раз у сполуці ш ироких територій братною любо- 
вю, а не дорогою  перемоги та насильства, а дослівно:

„...rozdawanie hojnq. dioni^ tych swobod, jakie Po lska 
p ierw sza  zdobyla, to lerancja  religijna ....najzupetniejsza swo-
boda  Zydow, przewilejam i chronionych   tolerancja j^zykowa
w obec innych narogow, ktorym nie odbierano nigdy ich j^zyka 
gwaltem  czy prawem, w  urzedzie, czy sadzie..... czyz to  nie 
pi^kne tej panstw ow osci cechy, czyz one nie goruj^ sw^ w ar- 
tosci^ w ew n^trznq  nad monarchja, absolutnq, pot^zna., podziw 
mog^c^ budzic silq і rozmachem , lecz ponurg uciskiem  wolnej 
mysli, sw obody?“..,*)

І івпала ретроградна Германсько-угорська монархія, 
а прийшла славянська, модерна Республика Польська. О скіль
ки ходить про „язикову толєранцію “, то ствердити належить, 
що в часі від 1918. року до 1924. р. себто до часу видання з а 
конів про мову, як небудь формально обовязували ще усі з а 
конні приписи австрійські що до справ української мови, то 
в дійсносте у практиці усунено з урядів і судів всякий слід, 
української мови. Усі запаси українських друків по судах п іш 

*) „Glos prawa'1 — Tolerancja j^zykowa w Polsce dawniej a dzis.. 
стор. 42., 4 .  9—10. з p. 1924.
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ли на макулятуру і до тепер роблять з них «оверти  при дору- 
чуванні судових письм. Українська адвокатура і нечисленні 
свідомі одиниці підняли оборону прав української мови, ж а 
даючи примінювання обовязую чих ще австрійських законних 
постанов. На найсвідомійших і найповажнійших священиків 
посипались як з рога Амальтеї засуди старостинські на кару 
арешту у вимірах до 1. місяця з заміною на діймаючі грошеві 
кари за те, що так як за Австрії — виготовляли метрики на 
українській мові.

І серед такої суматохи „толєранції“ видано польські з а 
кони про мову, наведені в горі.

Поминено покищо закон про мову урядування властей 
адміністраційіних, — се булоб темою для осібної праці, — 
а займемося лишень тими постановами закона з 31. липня 
1924. №  78, поз. 757, про урядову мову в судах, прокуратурах 
та нотаріяті, — які очеркують права української мови, бо це 
безпосередно найбільш Інтересує нашу адвокатуру і львину 
частину наших практиків взагалі. Вже в сьому місці п ідкре
слити слід один знаменний факт. Першим ділом адміністрації 
молодої, модерної демократичної Республики польської в часі 
від 1/11 1918 до 1924, отже в часі, коли ще обовязували ав
стрійські законні приписи про права  української мови, — було 
як найскропулятнійше усунення усіх написів на українській 
мові, не тільки на будинках зал ізно-дорожних стацій, д о р о г о 
вказах, орієнтаційних таблицях, але також з усіх публичних 
урядів та зосібна у всіх судах, так на зверх як і у нутрі, на по
одиноких відділах канцелярійних судових та сенатах, отже 
проти виразного тоді ще обовязую чого розп орядку  Міністер
ства справедливости з 11. серпня 1869 ч. 9973. Польські закони 
про мову з р. 1924. не то, що не привернули справи написів 
до попередного стану, але взагалі над цим перейшли до 
дневного порядку, не згадавши про це ніже словом. За  те пи 
шається загальний артикул закона про мову, що усі дотепе
рішні обовязуючі приписи про моїву ухилюється.

Ось се перше, доволі ярке „пош иреннє“ прав української 
мови тепер обовязуючим новітним, модерним законодавством.

Вже навіть австрійсько-ніїмецьке законодавство від по
чатку XX. століття та від року 1914. постійно уживало термі
ну „Українці“, „український“ згідно з науковим устійненням, 
признаним навіть найвисшою науковою російською інститу
цією — Академією наук у колишному Петрограді, як одиноко 
властивого очеркнення української нації.

Закони новітної, молодої польської Республики взагалі, 
а закони про мову зосібна уживають залю бки на означення 
української нації і мови, терміну „ruski“, „rusinski“, дарма, що 
між авторами тих законів були польські учені, професори 
університету. — І вийшли у практиці такі дива, щ о сторонам 
українським, зглядно їхним заступникам, жадаючим видачі 
якогось судового рішення на українській мові, просто відмов- 
вано, з тої причини, що мовляв закон польський не. знає укра-
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ЇН 'С Ь К О Ї мови, лишень „руску“ чи „русинську“ . Аж ІЦ О Й Н О  по 
3. роках а .саме з початком року 1927. президія львівської Апе
ляції на основі рескрипту Міністерства Справедливости вияс
нила судам, що назва мови „українська“ не ухиляє ідентич
ності! мови та її законного упражнения. Вияснення те кінчиться 
таким реченням: „W obec tego па zqdanie strony  w ydania  uch- 
w a ly  t a k i e  w jqzyku ukrainskim , nalezy w ygotow ac uchwaiq 
tak ze  w jqzyku „ rusk im “. Хто знає  дійсне значіння слова „rus- 
ki“, той оцінить справедливо тенденцію накинення цего о зн а 
чення Українцям. Один з найкрасших старших польських 
культурних діячів, щирий демократ, теперішний посол на 
сойм в Варшаві: Каліновський сказав, що одною з дуже недо- 
стойних справ є саме постійне вживання термінольоґії „ру
син“ і „руський“ замісць „українець“ і „український“, і це 
треба вже раз скорегувати, бо це є уколювання шпильками. 
Так сказав Поляк.

Законні постанови австрійські про- мову — наказували 
судам дбати з уряду, не вичікуючи в цьому напрямі внесків чи 
бажань сторін — про це, щоби українські сторони одержували 
усі письма судові у їх матірній мові.

Інакше польський закон про мову в судах. Тут принято 
засаду  як conditio sine qua non, —  щ о  сторона українська, як 
бажає користуватись правом своєї матірної мови, то мусить 
все і всюди виразно цего жадати. І так по думці арт. 2. уст. 
6 і 7 тогож  закона — обвинуваченому служить право жадати, 
щ об до акту обжалования був долучений переклад на його  
мову матірну. Це жадання належить поставити перед покін- 
ченням доходж ень або слідства. А далі сторони мають право 
жадати, щоб до вироків, рішень, ухвал і інших полагоджень 
в мові державній себто польській долучено урядовий пере
клад на їх матірну мову. Жадання таке належить поставити 
перед оголошенням полагодж ення згл. перед його в иготов 
ленням. І здавалось, що поміщення в позві виразного жадання 
expressis verbis, щ об в  тій справі по думці арт. 2. уст. 7. з а 
кона про мову в судах, до всяких рішень, ухвал і т. д. д олучу- 
вано урядовий переклад на матірну мову сторони, — спов
нено все, чого закон вимагає. Тимчасом деякі суди почали  цей 
припис так  benigne інтерпретувати, п|о таке жадання треба 
ставити у кож дому письмі та на кождій авдіенції чи розправі, 
як на ній має запасти якенебудь вирішення, отже, ,щ о  таке 
загальне домагання в позві на час аж до укінчення спору — 
не вистарчає.

І ось знова своєрідне „пош ирення“ чи „удогіднення“ для 
сторін користуватись своїм правом, де наче ждеться на те, 
щоб навіть найсвідомійша сторона занята мериторичним пи
танням справи призабула поставити жадання відносно мови 
і через те вже втратила своє добре право користуватись м а
тірною мовою.

Як і коли має скористати з добродійства арт. 2. уст. 6. 
зак. про мову — обвинувачений, що припадково почуває  себе
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невинним і як се погодити з приписами § § 9 0 ,  111 і 112. кар. 
проц., це питання є отверте.

Здається ясною справою те, що сам дозвіл  стороні к о р и 
стуватись своєю рідною матірною мовою їв суді — має і пови
нен мати на ціли удогіднити тим сторонам доходж ення своїх 
прав на судовій дорозі. Се булаб природна інвенція. І не м о ж 
на навіть припустити такої можливости, щ об дозволю ю чи 
комусь користуватись своєю матірною мовою — рівночасно 
його за те карати.

А що говорить закон про мову у судах в арт. 2. уст. З?
Сторона, що внесла письмо їв матірній мові, обовязана . 

внести додатково його переклад на державну мову, як друга . 
сторона представить судови таке жадання у 14. днях від д о 
ручення її того письма. В цім випадку попереднє доручення, 
як і акти доконані судом на його підставі (вироки, рішення, 
ухвали) — є позбавлені наслідків правних, про що суд рішає 
з уряду. Днем доручення уважається той, коли доручено п е
реклад. Це не виключає однак виконання вступних чинностей 
екзекуційних, забезпечуючих ціль екзекуції. На рівні з жадан
ням перекладу — буде уважатись в ідм ова приняття письма, 
заявлена орґанови доручуючому, з приводу браку перекладу.

Отся постанова диктує прямо і явно дуже діймаючі не- 
користи тим, щ о зважую ться користуватись матірною м о в о ю ,, 
себто 'українською а не польською.

Тут ярко виступає два типи горожан: першої і другої 
кляси. Ті перші мають нове право і нову спромогу прямо „ з а 
шпунтувати“ другим найпильнішу справу на довгий час та 
наразити на збільшення ко/штів тільки для того, що ті другі 
зважились скористати з прав своєї матірної мови. Та як п із 
наною стороною є неукраїнці, — то  цю діймаючу законну не
безпеку виминається внесенням перекладу рівночасно з поз- 
вом, але отся постанова законна д ає  такуж саму премію тим 
пізваним Українцям, які з чисто матеріяльних користей зва- 
жилибись заж адати  польського перекладу. А що се значить 
у пильних, наказових, векслевих справах і який це має мораль
ний вплив на одиниці — се практичні гіравники мали нагоду 
в практиці своїй ствердити.

Арт. 2. уст. 8. польського закона про мову в судах п о 
становляє всупереч к о л и т н о м у  розпорядкови  австр. Мін. . 
Справедливости з 11/8 1869 ч. 9973, що від тепер вписи до гі- 
потечних "книг та торговельних реєстрів мають відбуватись 
в польській мові, а не як за Австрії в мові внесеного подання, 
бтже і в українській.

Хоча — по думці арт. 5. польського зак. про мову — 
Українці можуть жадати, щоб рішення Найвисшого Суду 
у Варшаві видавалось і на українській мові, але в звязку 
з постановою арт. 2. уст. 2. таке жадання і самі середники 
правні приймається лише в польській мові*) а не так, я к . 
приймав Відень — в українській мові.

*) (Зречення Палати III. Найв. Суду з 8)4 1925. Рв. 124/25.
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Постанову арт. 2. уст. 2. інтерпретують тутешні суди так 
строго і хибно в некористь прав української мови, що навіть 
зголошення зажалення не,важности відносно карного присуду 
та жадання доручення вироку в ціли виведення цього з а ж а 
лення відкидається, як воно внесене в українській мові, хоч 
полагода самого зголошення та просьби о доручення вироку 
належить до властивости судів, вимінених у арт. 3. тогож  з а 
кона, до яких се відноситься.

Ще про останнє з тих найяркійших недомагань цего з а 
кона: про мову — згадати треба. Зіставляючи постанови арт. 
3. і 4. закона виходить, щ о українському адвокатови як  обо- 
ронцеви української сторони вільно промовляти на українській 
мові перед апеляційним судом у Люблині, а не вільно перед 
судами орікаючими тогож апеляційного округа, — пр. у суді 
в Рівному, лиш по польськи. Яка тут рація, — не відомо.

Вкінці, сам закон не містить ніякої санкції ані ніяких в к а 
зівок про правні середники, якими малиб сторони боронитись 
проти неузгляднення навіть цеї мізерної рештки т р а в  укр а
їнської мови. Остають хіба зажалення в дорозі надзору. І т о 
му практика на ділі є така, що з ріжних причин судові 
письма на українській мові належуть до білих круків.

III.
З  дотеперішного лише загального зіставлення законних 

приписів про права української мови, зосібна в судах  у б. ав
стрійському зконодавстві а теперішньому польському, кож- 
дий читач, не тільки правник, але й ляїк може справедливо 
оцінити, як виглядає се мниме „пош ирення“ прав української 
мови. Проект цего польського закона про  мову у судах мав, 
як пишуть — виготовити львівський адвокат, член комісії для 
справ меншин — Д-р Лєвенгерц*).

Коли один з польських публіцистів на днях у одному з 
польських львівських щоденників закинув тій комісії знавців 
для справ меншин, що се комісія лише ,^аі4аідса“ ,бо нічого до 
тепер позитивного для справдішної розвязки  квестії меншин 
у Польщі не вирішила, — Д-р Лєвенгерц помістив у дотич
ному щоденнику вияснення, що комісія цеся мовляв має обо- 
вязок  довірочноети, що з опінії сеї комісії уряд  користає у 
своїх наміченаях, та щ о в останних часах зроблено в Польщі 
багато в напрямі справедливого трактованая меншинних про- 
блємів і злагоди терть. Та мабудь сам автор того вияснення 
не міг би признати, що його проект, який стався законом про 
мову в судах є таким досягненням, що справедливо трактує 
проблем української меншини та лагодить терття. А щ об нас 
не посудили про сторонничість, то нехай нам вільно буде п о 
кликатись на знаменні зауважання Редакції „Щови ргам/а“,

*) Гл. Д -р  П єрац к і: кЫатоу о И гуки рапвїш. і і^гуки игг^сіо- 
и/апіа \vladz, „бІОБ ргаио“ Кок І. ]Чг 7—8.
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яка з нагоди появи тих польських законів про мову та диску
сії над ними так пише:

„Rozwoj wielk ich narodowosci nie musi і nie m eze polegac 
na pochianianiu  mniejszych. Zadna is to tna  koniecznosc panstw o- 
w a nie w ym aga tendencyjnego osadnictw a —  na wschod, ani tez  
diaw ienia j^zykow mniejszosci srodkami przymusu nawet tarn, gdzie 
one sq niemal calkiem „miejdzy sobg”. Panstwo jest organizacjg 
röwnych і wolnych. J a k  w koncercie  panstw  lub w Lidzie Naro- 
döw ani Po lska ani zadne chocby mniejsze panstw o nie pozwoli 
t ra k to w a c  si^ jako organizm nizszego rz^du li ty lko z racji swej 
mniejszosci fizycznej, wzgl^dnie liczebnej, tak  tez nie moze byc 
w obr^bie  p an s tw a  jedynie z tej racji obyw ate ls tw a  roznostop- 
niowego.**).

Такі уваги мусіли насунутись розумній та безсторон
ній людині. Тож наша українська парламентарна репрезен
тація, серед якої начислюемо стільки знаменитих правників, 
а зосібна членів Союза Українських Адвокатів, — мусить 
звернути увагу на ці закони про мову і підприняти усі м о 
жливі міри в ціли бодай привернення українській мові тих 
прав, які вона мала за часів австро-угорської монархії.

А покищо, мусить йти легальна боротьба о права м а
тірної мови а радш е о ті рештки колишних прав. У труд
нення, які найшлись в законних постановах, можуть, що 
првда змучити « громадянина, але не повинні довести його 
до резигнації з усяких прав рідної мови. З свідомим гр о м а
дянством стає свідома і зорганізована українська адвока
тура, яка навіть у найтяжш их хвилинах свойого високого 
а важ кого  та відповідального звання ніколи легкодушно 
в імя якої то більше чи менше корисної конюнктури не 
резиґнувала, і не зрези ін ує  з основних прав рідної матірної 
мови своєї та своїх клієнтів.

Д -Р  ОЛЕКСАНДЕР НАДР АГА.

Кілька заміток про польське декретове 
законодавство останної доби.

З кінцем марта ц. р. зібрався новий польський Сойм, 
та з ним здержалась  повінь розпорядків  президента Р. П. 
з і  силою законів, що в дуже короткому часі намагалась з а 
хопити і дійсно обхопила богато д ілянок обовязую чого 
в Польщі законодавства.

Та як ми, практичні правники, маємо якусь причину 
до вдоволення з нового Сойму, то безперечно це вдоволення

**) Гл. ”Gtos praw a“ Nr. 7 —8 з р  1924 отт. 2. п ідкреслення 
моє (Д -р  М. В.).
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