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АНОТАЦІЯ  

 

Волошин І. В. Українська сільськогосподарська кооперація 

«Добробут»: створення та виробничо-торговельна діяльність 

(1924 – 1929 рр.) – кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата 

історичних наук зі спеціальності 07.00.01 – історія України. – 

Черкаський державний технологічний університет; – Державний 

вищий навчальний заклад «Переяслав-Хмельницький державний 

педагогічний університет імені Григорія Сковороди». – Переяслав-

Хмельницький, 2019.  

 

У дисертації шляхом комплексного аналізу історичних 

джерел, а також здобутків історіографії з’ясовано характер 

діяльності, основні цілі та конкретні  заходи, здійснювані 

Всеукраїнською спілкою м’ясної і молочної кооперації 

«Добробут» в умовах нової економічної політики.  

Об’єктом дослідження є спеціалізовані сільськогосподарські 

кооперативні товариства та союзи в Україні (1924  – 1929 рр.). 

Предметом дослідження виступає процес створення та 

організаційно-виробнича діяльність спеціалізованої м’ясо-

молочної кооперації «Добробут  в умовах нової економічної 

політики.  

Методологія дослідження спирається на загальнонаукові ,  

філософські, історичні, економічні та статистичні принципи і 

підходи. 

В дисертації було використано такі загальнофілософські 

методи, як діалектичний, аналітичний, інтуїтивний,  

феноменологічний.  
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При написанні дисертаційного дослідження автор 

послуговувався загальнонауковими методами дедукції та  індукції,  

принципами науковості, історизму, всебічності, системності та 

об’єктивності, які перебувають у нерозривній діалектичній 

взаємодії. Застосування цього інструментарію у процесі написання 

роботи допомогло у визначенні найбільш оптимальних 

методологічних засад. 

При розкритті теми для повноти і достовірності при 

вирішенні поставлених завдань ми застосовували порівняльний і 

проблемно-тематичний аналізи джерельної бази історіографії, що 

дало можливість визначити внутрішні закономірності та 

діалектику їх розвитку в світлі кількісно-якісних змін.  

Одним із стрижневих методів при написанні дисертації був,  

насамперед, порівняльно-історичний метод. За його допомогою 

вдалося встановити конкретні пізнавальні цілі наукового пошуку, 

які визначили коло джерел та особливості застосування 

методології. Варто відмітити, що порівняльно-історичний метод є 

універсальним інструментарієм історика, оскільки допомагає 

встановити конкретно-історіографічний факт для подальшого 

спрямування наукової роботи в потрібне русло.  

Використання проблемно-хронологічного методу дало змогу 

автору простежити особливості історіографічного процесу в 

ретроспективній площині від 1920-х рр. до сучасності. Його 

застосування стало важливим елементом при роботі з цілісними 

блоками історіографічної літератури й допомогло при 

синхронізації різносторонніх аспектів розкриття досліджуваної 

проблематики. 

Допоміжну функцію у дисертаційному дослідженні виконує 

ретроспективний метод, використання якого дало можливість 

абстрагуватись від сьогодення і заглибитись  у атмосферу 1920-
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х рр. Було виділено найхарактерніші риси та закономірності змін у 

аграрному секторі економіки України періоду нової економічної 

політики, які безпосередньо та опосередковано впливали на 

ступінь розвитку продуктивних сил сільського господа рства УСРР. 

Таким чином, у дисертаційній роботі використовуються як 

власне історичні, так і загальнонаукові методи. Поєднання 

зазначених вище методів та принципів історичного пізнання дало 

змогу комплексно розкрити дослідницькі завдання, пролити світло 

на важливі сторінки вітчизняної аграрної історії ХХ ст.  

Отже, історичні методи та принципи в дисертаційній роботі 

використовуються комплексно, у відповідності з поставленими 

цілями та завданнями. Такий підхід пояснюється складністю 

обраної теми та особливостями здійснення історіографічного 

аналізу, який вимагає застосування серйозного методологічного 

інструментарію в контексті синтезу і порівняння необхідних 

пізнавальних технологій для здійснення конкретних наукових 

висновків і узагальнень.  

Теоретико-методологічна основа дисертації в кінцевому 

підсумку сприяла об’єктивному висвітленню малодосліджених і 

нерозкритих аспектів проблеми. На основі використання сучасної 

методології та відходу від марксистської парадигми історичного 

розвитку вдалося виокремити історіографічні надбання про 

розвиток продуктивних сил українського села доби непу, показати 

глибинну різнобічність та суперечливість поглядів щодо цієї 

проблематики у працях різних історіографічних періодів.  

Наукова новизна одержаних результатів  полягає в тому, що 

вперше : показано й доведено значну організаційну й 

інноваційну роль Всеукраїнської спілки скотарської і молочної 

кооперації «Добробут» у розвитку українського тваринництва в 

роки нової економічної політики; висвітлено діяльність спілки 
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«Добробут» з розбудови мережі м’ясо-молочних кооперативних 

товариств та їх союзів;  

доповнено й уточнено : раніше отримані відомості щодо участі 

спілки «Добробут» в експорті тваринницької продукції; важливу 

роль «Добробуту» у підвищенні культури селянського 

тваринництва та товарності селянських господарств;  

набуло подальшого розвитку : дослідження історії вітчизняного 

тваринництва у роки нової економічної політики; узагальнення 

становища тваринницької галузі на середину 1920 -х рр. і 

розкриття поглядів сучасників на шляхи підвищення її товарності.  

Практичне значення отриманих результатів дисертаційної 

праці полягає в тому, що фактологічний матеріал, основні 

положення, висновки і узагальнення, що містяться у дослідженні, 

значно розширюють нинішні наукові знання з аграрної історії  

України 1920-х рр. Результати роботи можна залучити до 

написання спеціальних і узагальнювальних наукових праць з 

історії нової економічної політики в Україні, історії 

сільськогосподарського виробництва та аграрної історії взагалі , а 

також для розробки конкретних проблем соціально-економічного 

характеру. Здобуті висновки та фактичні матеріали стануть у 

нагоді при підготовці спеціальних лекційних курсів для студентів,  

які навчаються на факультетах історичного, економічного та 

сільськогосподарського профілів. 

Висновки дослідження можуть бути використані при 

укладанні урядових програм національного та регіонального рівнів 

з питань аграрної та фінансової політики.  

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, її зв’язок із 

науковими темами і програмами, визначено мету і головні 

дослідницькі завдання, окреслено об’єкт і предмет наукового 

пошуку, доведено наукову новизну та  практичну цінність 
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дисертації, показано апробацію результатів дослідження, а також 

подано інформацію про структуру та обсяг роботи.  

Розділ перший «Історіографія, джерельна база та 

методологічні засади дослідження»  стосується оцінок стану 

висвітлення та рівня наукового аналізу проблеми. Показано 

ступінь її археографічного опрацювання, перспективи пошуку 

прогалин та подальшого вивчення. Встановлено рівень 

достовірності та репрезентативності джерельної бази, 

охарактеризовано науковий інструментарій дослідження; 

сформовано цілісний та різноплановий комплекс джерел, 

проведено їх класифікацію,  здійснено джерелознавчу 

характеристику. 

Аналіз історіографії теми засвідчив наявність масиву 

спеціальних публікацій, серед яких виділяються дві великі групи – 

радянська та сучасна вітчизняна історіографії, а також  осібними 

групами постають діаспорна історіографія 1920-х – 1980-х рр. та 

сучасна зарубіжна історіографія теми. У свою чергу, першу 

(радянську) групу можна поділити на кілька етапів: 1920-х рр., 

1930 х – першої половини 1950-х рр., другої половини 1950-х – 

середини 1960-х рр., другої половини 1960-х – середини 1980-х 

рр., середини 1980-х – початку 1990-х рр 

Під час роботою над темою дослідження було залучено і 

використано значну кількість історичних джерел, відмінних за 

видовим характером, місцем і часом походження, інформативними 

можливостями, ступенем об’єктивності, місцем зберігання тощо.  

У зв’язку з цим, джерельну базу дисертації можна поділити 

на такі групи: 1) опубліковані офіційні партійні документи, які 

визначали стратегію розвитку і наскрізні лінії у сфері сільського 

господарства та, зокрема, скотарства доби нової  економічної 

політики; 2) нормативно-правові акти СРСР та УСРР різного 
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рівня, що становили законодавчу базу для державного 

регулювання тваринницького сектору та впливу на діяльність 

селянських господарств; 3) матеріали діловодства партійних 

органів, державних установ та громадських об’єдна нь (серед їх 

числа окремо слід виділити масив документів, пов’язаний із 

функціонуванням товариства «Добробут»); 4) статистичні 

матеріали щодо кількісно-якісних показників розвитку сільського 

господарства взагалі та м’ясо-молочної галузі зокрема; 

5) публікації в періодичних виданнях 1920-х рр. з різних аспектів 

організаційної та виробничої діяльності підприємств -партнерів 

Всеукраїнського товариства м’ясо-молочної кооперації 

«Добробут».  

У другому розділі «Соціально-економічні чинники створення 

мережі спеціалізованої кооперації «Добробут»  узагальнено 

матеріали, що характеризують динаміку забезпеченості селянських 

господарств худобою. Слід зазначити, що вона, на нашу думку, є 

чи не найяскравішим узагальнюючим показником стану всіх сторін 

селянського господарства. Фактично ступінь забезпечення 

селянського господарства тягловою силою синтетично відображав 

такі його суттєві сторони, як забезпеченість землею, робочою 

силою та інтенсивність їх використання, наявність грошових 

запасів; він же характеризує виробничу і торгівельну активність, 

здатність до забезпечення загальних економічних і соціальних 

потреб господарства і двору.  

Виходячи з цього, потрібно особливо підкреслити той 

величезний негативний вплив власне позаекономічного фактору, – 

жорстокої посухи 1921 р. на загальний стан сільського 

господарства країни, результатуючою якого і була забезпеченість 

селянських господарств тягловою силою. Порівняння даних за 

1916, 1917, 1921 та 1923 роки переконливо свідчить, що 
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негативний вплив посухи 1921 р. на основу основ селянського 

господарства, вдаючись до сучасного технологічного терміну, його 

енергонасиченість, перевершив, здавалось би, неперевершене – 

прямі витрати селянством кінського поголів’я внаслідок 

всеосяжних довготривалих бойових дій громадянської та світової 

воєн, інтервенції, численних військових реквізицій.  

У третьому розділі «Організаційний та соціально -

економічний розвиток тваринницької кооперації України» 

показано роль Всеукраїнської спілки м’ясної і молочної кооперації 

«Добробут» у розгортанні широкої та багатосторонньої роботи 

щодо інтенсифікації м’ясо-молочної галузі, в основу якої було 

покладено принцип добровільного залучення до процесу всіх 

бажаючих селянських господарств. Організаційно-господарські 

заходи, ініційовані «Добробутом», передбачали: організа цію 

виробництва та постачання концентрованих кормів, контрактацію 

бугаїв, корів і свиней, закупівлю за кордоном високопорідних 

плідників, пряме кредитування селянських господарств, у т.  ч. в 

товарній формі – у вигляді молодняка худоби.  

Іншим напрямом підвищення культури ведення скотарства 

селянами стало контрольно-асистентське обслуговування, облік і 

ведення продуктивних якостей потомства наявних плідників,  

організація виставок-конкурсів, курси годування і облаштування 

тваринницьких дворів і кооперативних приміщень, силосних ям 

тощо, конкурси на чистоту молока, республіканські та місцеві 

конкурси майстрів масло- і сировиробництва.  

Широкого розмаху набула освітня діяльність «Добробуту». З 

цією метою організовувалися численні курси і школи для 

господарів дворів, курси контроль-асистентів, з’їзди по 

тваринництву, публікація інструкцій, плакатів, брошур тощо.  
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У рамках четвертого розділу «Роль спеціалізованої 

тваринницької / м’ясо-молочної кооперації у підвищенні 

заможності українського селянства»  показано, як саме була 

продумана і реалізовувалася стратегія українського 

сільськогосподарського експорту, численні технічні нововведення, 

будівництво сучасних підприємств для переробки м’яса та молока,  

їх забезпечення більш потужними холодильниками. Обсяг 

переробленої експортної продукції постійно збільшувався завдяки 

зменшенню частки вивозу живих свиней та великої рогатої худоби. 

Це, таким чином, при тій самій кількості сировини, завдяки її 

вдосконаленій переробці, вело до збільшення 

зовнішньоторговельних прибутків країни. Експортна діяльність 

сільськогосподарської кооперації ніяким чином не шкодила 

економічним інтересам селянства. Навпаки, будучи організованою 

виключно на ринкових засадах, вона гарантувала всім її учасникам 

за рахунок реалізації продукції по високих закордонних цінах 

значно більші грошові надходження.  

Незважаючи на всі господарсько-економічні й суспільно-

політичні труднощі, які доводилось долати українській 

сільськогосподарській кооперації на шляху її розбудови, 

кооперативний експорт продукції скотарства розвивався дуже 

швидко. Експорт продукції тваринництва став важливим джерелом 

фінансування розвитку промисловості.  

Ключові слова:  нова економічна політика, експорт,  

інтенсифікація сільського господарства, м’ясо-молочна галузь, 

селянське господарство, сільськогосподарська мережа 

«Добробут», скотарство, спілка.  
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ABSTRACT 

 

Voloshyn I. V.  Ukrainian Agricultural Cooperative «Dobrobut»: 

creation, production and trading activities (1924 – 1929) – qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript.  

The thesis for a candidate degree in historical sciences, specialty 

07.00.01 – History of Ukraine. – Cherkasy State Technological 

University; – State Higher Educational Institution  «Pereiaslav-

Khmelnytskyi Hryhorii Skovoroda  State Pedagogical University». – 

Pereiaslav-Khmelnytskyi, 2019. 

In the dissertation, through the complex and multidimensional 

analysis of historical sources, as well as the achievements of  

historiography, the nature of activity, the main goals and concrete 

measures carried out by the All -Ukrainian cooperative meat and dairy 

society «Dobrobut» in the conditions of the new economic policy are 

determined. 

Specialized agricultural cooperative societies and unions in 

Ukraine (1924 – 1929) are the object of research.  

The conditions for the creation and organizational and 

production activities of specialized meat and dairy cooperatives 

«Dobrobut» are the subject of research.  

The methodology of the research is based on general scientific,  

philosophical, historical, sociological and psychological princip les 

and approaches.  

In the dissertation research, such general philosophical methods 

as dialectical, analytical, intuitive, phenomenological, hermeneutic 

ones have been applied.  

When writing a dissertation, the author has used general 

scientific methods of  deduction and induction, the principles of 

scholarship, historicism, comprehensiveness, system acy and 
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objectivity, which are inextricably linked to dialectical interaction. 

The application of these principles in the process of writing the work 

has helped in determining the most optimal methodological 

approaches.  

When disclosing the topic for a more complete and reliable 

solution of the tasks we have applied comparative and problem-

thematic analysis of the source base of historiography, which has made 

it possible to determine the internal laws and the dialectics of their 

development in the light of quantitative and qualitative changes.  

A comparative-historical method has been, of course, one of the 

basic methods in writing the dissertation. It has helped to establish 

specific objectives of cognitive scientific research, which identified  

the range of sources and the peculiarities of the methodology  

application. In general, it should be noted that the comparative -

historical method is a universal historian's too lkit, since it helps to 

establish a specific historiographical fact for the further scientific 

work in the right direction.  

The problem-chronological method has allowed the author to 

trace the peculiarities of historiographical process in retrospective 

plane from the 1920's to the present. Its application is an important 

element when working with integral blocks of historiographical 

literature and helps in the synchronization of diverse aspects of the 

disclosure of the studied issues.  

Auxiliary function in the dissertation is performed by a 

retrospective method. Its use has made it possible to abstract from the 

present and deepen into the atmosphere of the 1920s. Thus, the most 

characteristic features and regularities of changes in the agrarian 

sector of Ukrainian economy during the period of the new economic 

policy that directly and indirectly influenced the degree of the 
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development of productive forces of agriculture of the Ukrainian SSR 

have been highlighted.  

Thus, in the work both actual historical and g eneral scientific 

methods are used. The combination of the above-mentioned methods 

and principles of historical cognition has made it possible to reveal 

the research tasks comprehensively, to shed light on important pages 

of the national agrarian history of the twentieth century.  

Consequently, historical methods and principles in the 

dissertation are used in a complex way, in accordance with the set 

goals and objectives. This approach is explained by the complexity of 

the chosen topic and the peculiarities of the implementation of 

historiographical analysis, which requires the use of serious 

methodological tools in the context of synthesis and comparison of the 

necessary cognitive technologies for the implementation of specific 

scientific conclusions and generalizations.  

Theoretical and methodological basis of the dissertation ultimately 

has contributed to objective coverage of less -explored and not 

disclosed aspects of the problem. Based on the use of modern 

methodology, the departure from the Marxist paradi gm of historical 

development, it has been possible to distinguish historiographical 

achievements in the development of productive forces of Ukrainian 

village of the era of the NEP, to show deep versatility and 

contradictions of views on this issue in the w orks of various 

historiographical periods.  

The scientific novelty of the obtained results is the following:  

for the first time  research demonstrates the significant 

organizational and innovative role of the All -Ukrainian Meat and 

Dairy Society «Dobrobut» in the development of Ukrainian livestock 

breeding during the years of new economic policies.  
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new information  has been brought to light about the activities of  

the society «Dobrobut» in the development of a network of  meat and 

dairy cooperative societies and their unions;  

the previously obtained  information concerning the participation 

of the society «Dobrobut» in the export of livestock products has been 

expanded and specified;  

the important role  of «Dobrobut» in elevating the culture of rural 

livestock breeding and the profitability of rural farmsteads has been 

further researched.  

further research  has been done regarding the history of domestic 

livestock in the years of the new economic policy, along with the 

general condition of the field of livestock bre eding in the mid 1920s,  

uncovering the views of the participants in the process of increasing 

the field's profitability.  

The position of the branch has been shown in the middle of the 

1920's and the views of contemporaries on the ways to increase its 

merchantability are revealed. 

Practical significance of the dissertation results is that the actual 

material, the main provisions, conclusions and generalizations 

contained in the work significantly expand the modern scientific 

knowledge of agrarian history of Ukraine in the 1920s. The results of 

the study can be drawn to the writing of special and generalized 

scientific papers on the history of the new economic  policy in 

Ukraine, the history of agricultural production and agrarian history in 

general. The results of the study can be involved in the development 

of specific socio-economic problems. The materials received will be 

useful in preparing special lecture courses for students studying in the 

faculties of historical, economic and agricultural profile.  
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The conclusions of the dissertation research can be used in the 

formation of state and regional programs on agrarian and financial 

policy.  

The introduction substantiates the relevance of the chosen theme, 

its connection with scientific themes and programs, defi nes the 

purpose and research tasks, the object and subject of scientific 

research, shows the scientific novelty, practical value of the 

dissertation, reflects the approbation of the results of the research, 

provides information on the structure and scope o f work. 

The first part «Historiography, source base and methodological 

principles of the research » is devoted to assessments of the state of 

interpretation and the level of scientific understanding of the problem, 

its archeological processing degree, the s earch gap and the prospect of 

further elaboration. The level of reliability and representativeness of 

the source base is established,  scientific research tools are outlined; a 

complete and integral complex of memoirs  is formed, their 

classification is conducted, the circumstances of appearance  are 

clarified.  

The historiographical analysis of the literature has testified to 

the availability of an array of thematic publications, among which 

there are two large groups – Soviet and contemporary national 

historiography, as well as distinct groups, diaspora historiography of 

the 1920s and 1980s, and contemporary foreign historiography of the 

topic. In its turn, the first (Soviet) group is divided into several 

stages: 1920s, 1930s – first half of 1950s, second half  of 1950s – mid-

1960s, second half of 1960s – mid 1980s, mid-1980s – early 1990s.  

During the work on the topic of the study, a significant number 

of historical sources, differing in species character, place and time of 

origin, informative possibilities, degree of objectivity,  place of 

storage, etc. , have been used. 
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In this regard, the source base of the dissertation can be divided 

into the following groups: 1) published official party documents,  

which defined the development strategy and cross -cutting lines in the 

field of agriculture and, in particular, the livestock of the new era of 

economic policy; 2) normative legal acts of the USSR and the 

Ukrainian SSR of different levels that formed the legislative basis for 

the state regulation of the livestock sect or and the impact on the 

activities of peasant farms; 3) materials of case management of party 

bodies, state institutions and public associations (among them there 

should be separately allocated an array of documents related to the 

functioning of the «Dobrobut»); 4) statistical data on quantitative and 

qualitative indicators of agricultural development in general and the 

meat and dairy industry in particular; 5) publications in the 

periodicals of the 1920's on various aspects of organizational and 

production activities of the partner enterprises of the All-Ukrainian 

cooperative meat and dairy society «Dobrobut».  

In the second part «Collisions in the relations between Ukrainian 

peasantry and the army in the period of the Ukrainian National 

Revolution», materials are described that characterize the dynamics of  

the farms provision with cattle . It should be noted that, in our opinion,  

it is perhaps the most striking generalizing indicator of the state of all 

aspects of peasant economy. In fact, the extent to whic h peasant 

economy has been trapped in synthetically reflects such important 

aspects as land security, labor force and the intensity of their use, the 

availability of cash reserves, characterizes production and trade 

activities, and the ability to provide the overall economic and social 

needs of the economy and the yard.  

On this basis, it is necessary to emphasize the enormous negative 

influence of the actual non-economic factor, namely the severe 

drought of 1921, on the general state of agriculture in the country,  
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which has been the result of the provision of peasant farms with 

drainage force.  

The comparison of the data for 1916, 1917, 1921 and 1923 

convincingly suggests that the negative effect of drought in 1921 has 

surpassed, it would seem, the unsurpassed one – direct expenditures 

by the peasantry on the horse population as a result of comprehensive 

long-term military operations of civil and world wars, intervention, 

numerical military requisites.  

In the third part «Organizational and socio-economic 

development of cattle-breeding cooperation of Ukraine», it  is shown 

that the All-Ukrainian cooperative meat and dairy society «Dobrobut»,  

based on the solid foundation of its ever-increasing revenues, has 

launched a broad and multilateral work on the intensification of meat 

and dairy industry, involving peasant households in this process.  

Organizational and economic measures initiated by «Dobrobut» 

envisaged: organization of production and supply of concentrated 

feeds, contracting bulls, cows and pigs, purchas e abroad of high-

ranking breeders, direct lending to farms, incl. in commodity form – in 

the form of young animals.  

Control and assistant service, accounting and maintenance of 

productive qualities of the offspring of the existing breeders, the 

organization of exhibitions, contests, feeding courses and arrangement 

of livestock yards and cooperative premises, silos, etc., competitions 

for milk purity, national and local competitions  of masters of oil and 

raw materials production were another way to improve the culture of  

keeping livestock by peasants.  

Educational activity of «Dobrobut» became widespread. For this 

purpose, numerous courses and schools, assistant control courses,  

congresses on animal husbandry, publication of instructions, posters, 

brochures, etc., were organized for the owners of courtyards.  
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Within the framework of the fourth part «The role of specialized 

livestock / meat and dairy cooperatives in increasing the wealth of 

Ukrainian peasantry», a well-considered strategy of Ukrainian 

agricultural exports, numerous technical innovations, the construction 

of state-of-the-art enterprises for the processing of meat and milk, and 

powerful refrigerators are shown.  

The volume of processed export products has been steadily 

increasing due to the reduction of exports of live pigs and cattle, 

which, with its steady amount of raw materials, due to its deep 

processing, led to an increase in foreign trade profits of the country.  

The export activities of agricultural cooperatives in no way 

undermined economic interests of the peasantry. On the contrary,  

being organized exclusively on a market basis, it guaranteed all its 

participants significantly higher cash receipts  at the expense of sales 

of products at high foreign prices.  

Despite all economic and socio-political difficulties that 

Ukrainian agricultural cooperation had to overcome in the way of its 

development, the cooperative export of livestock products developed 

very quickly. The export of livestock products has become an 

important source of financing for  industrial development.  

Key words:  new economic policy, export, agriculture 

intensification, meat and dairy sector, peasant farm, agricultural 

network "Dobrobut", cattle breeding, union. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ  

 

ВКП(б) – Всеросійська комуністична партія (більшовиків)  

Виконком – Виконавчий комітет 

ВУЦВК – Всеукраїнський центральний виконавчий коміт ет 

Губвиконком – губернський виконавчий комітет  

КНС (комнезам) – Комітет незаможних селян 

Коопцентр – Кооперативний центр 

Наркомзем – Народний комісаріат землеробства  

НЕП (неп) – нова економічна політика  

НКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ  

РНК (Раднарком) – Рада народних комісарів  

УСРР – Українська Соціалістична Радянська Республіка  

ЦВК – Центральний виконавчий комітет  

ЦДАВО – Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України 

ЦДАГО – Центральний державний архів громадських об’єднань 

України 

ЦК – Центральний комітет 

КП(б)У – Комуністична партія (більшовиків) України  
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ВСТУП 

Актуальність теми.  Україна повинна мати економіку, яка 

спроможна забезпечити власному народові гідне життя. Цього 

можна досягти за умови, коли, на нашу думку, невід’ємною 

частиною соціально орієнтованої економіки стане кооперація. В 

цьому контексті важливим вбачається позитивний і досить 

показовий досвід роботи в роки нової економічної політики 

Всеукраїнської спілки скотарської і молочної кооперації 

«Добробут».  

Дотепер виняткове значення «Добробуту» у розгортанні 

широкої та багатосторонньої роботи щодо інтенсифікації м’ясо-

молочної галузі, в основу якої було покладено принцип 

добровільного залучення до кооперації всіх бажаючих селянських 

господарств, ігнорувалося або, в кращому разі, недооцінювалося. І 

це, незважаючи на той неспростовний факт, що з авдяки заходам, 

які здійснювалися мережею «Добробут» протягом другої половини 

1920-х рр., продукція українського кооперативного тваринництва 

змогла за короткий час не лише забезпечити потреби внутрішнього 

ринку, але й набути визнання на зовнішньому. Виходя чи з цього,  

зауважимо, що використання позитивного досвіду багатогранної 

діяльності «Добробуту», завдяки ретроспективному аналізу, може 

бути корисним для поліпшення стану справ, насамперед, у 

молочній галузі аграрного сектора економіки сучасної України. 

Предметний аналіз змісту, характеру й динаміки роботи 

спеціалізованих кооперативних об’єднань, охоплених мережею 

«Добробуту», має стати однією з передумов такого наукового 

пошуку.  

Впродовж усього періоду свого існування в Україні 

сільськогосподарська кооперація неодноразово демонструвала 

свою високу ефективність у різних сферах життя країни. 
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Характерно, що саме в найкритичніші для економіки і суспільства 

в цілому історичні періоди кооперативна мережа не просто 

функціонувала, але навіть була спроможна швидко н арощувати 

виробничі потужності й економічну ефективність, що є 

переконливим доказом неабиякої життєздатності кооперативних 

форм господарської діяльності.  

На сьогодні потрібні широкі та глибокі зміни величезного 

комплексу державно-правових, господарських та  фінансово-

економічних положень, відносин і  зв’язків, які так чи інакше 

пронизують усі ланки сільськогосподарського виробництва,  

визначаючи ефективність роботи всього аграрного сектора 

економіки України. Саме це – складність і широта завдань – 

визначає необхідність ґрунтовного, зваженого, продуманого в 

деталях підходу до проведення цих дійсно потрібних перетворень.  

Необхідність лише і тільки комплексного підходу до 

проблеми створення нових, ефективних форм господарювання в 

сільському господарстві переконливо підтверджується і великим 

практичним досвідом функціонування колгоспно -радгоспної 

системи організації сільськогосподарського виробництва. Адже 

навіть побічний її аналіз переконливо свідчить  про те, що 

результати господарювання в колгоспах залежали не ли ше від 

загальних обсягів виробничих фондів, але такою ж мірою – і від їх 

структури та збалансованості.  

Йдучи на створення сьогодні нових для нас, але в цілому 

достатньо перевірених як світовою, так і минулою вітчизняною 

практикою ефективних, динамічних організаційних форм 

функціонування сільськогосподарського виробництва, необхідно , 

разом з тим, добре пам’ятати про їх, порівняно з колгоспами, 

значно більшу вразливість, чутливість до неналагодженості 

виробничої інфраструктури. Тобто, організаційне та юридичн о-
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правове творення нових форм господарювання потребує надійного 

високотехнологічного фундаменту.  

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами й 

темами. Дисертацію виконано згідно з науковими планами 

кафедри історії та права Черкаського державного тех нологічного 

університету. Робота органічно пов’язана з комплексною науковою 

темою Черкаського державного технологічного університету 

«Українське суспільство: історичний, соціальний, правовий вимір» 

(номер державної реєстрації 0117U003069). Тема дисертації  

затверджена Вченою радою Черкаського державного 

технологічного університету (протокол № 6 від 20 січня 2014 р.).  

Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі виявлення, 

узагальнення і критичного аналізу історичних джерел, а також 

здобутків історіографії  з’ясувати характер діяльності, основні цілі 

та конкретні заходи, здійснювані Всеукраїнською спілкою 

скотарської і молочної кооперації «Добробут» в умовах нової 

економічної політики.  

Реалізація поставленої мети супроводжувалася вирішенням 

таких дослідницьких завдань:  

 з’ясувати стан наукової розробки обраної теми та 

ступінь репрезентативності джерельної бази;  

 розкрити соціально-економічні чинники створення 

Всеукраїнської спілки скотарської і молочної кооперації 

«Добробут»; 

 охарактеризувати становище українського тваринництва 

на середину 1920-х рр. та показати пошук сучасниками шляхів 

підвищення ефективності тваринницької галузі України;  

 проаналізувати часову та просторову динаміку 

розбудови спеціалізованих м’ясо-молочних кооперативних 
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товариств та їх союзів,  в тому числі з’ясувати внесок «Добробуту» 

у зростання чисельності членів м’ясо-молочної кооперації;  

 обґрунтувати роль «Добробуту» у підвищенні культури 

селянського тваринництва та підвищенні товарності селянських 

господарств;  

 з’ясувати внесок «Добробуту» в організацію 

ефективного експорту тваринницької продукції.  

Об’єктом дослідження є спеціалізовані сільськогосподарські 

кооперативні товариства та союзи в Україні (1924 –1929 рр.). 

Предметом дослідження виступає процес створення та 

організаційно-виробнича діяльність спеціалізованої м’ясо-

молочної кооперації «Добробут» в умовах нової економічної 

політики.  

Хронологічні межі  дослідження охоплюють період 1924 – 

1929 рр. Вибір нижньої межі обумовлений часом виникнення 

товариства «Добробут». Його статут було зареєстровано в липні 

1924 р., а установчі збори відбулися 19 вересня того ж року. 

Засновниками при цьому стали: Всеукраїнський союз 

сільськогосподарської кооперації «Сільський господар», 

Лебединське сільськогосподарське кредитне товариство, 

Богодухівська районна сільськогосподарська кредитна спілка та 

Харківська районна кредитна спілка. Верхня хронологічна межа 

пов’язана з часом, коли товариство «Добробут» фактично 

припинило свою діяльність. Формально його було ліквідовано 30 

березня 1930 р., коли згідно з постановою Наркомату земельних 

справ Української СРР Всеукраїнська спілка «Добробут» була 

об’єднана з Укрколгоспцентром.  

Територіальні межі дослідження охоплюють територію 

Української СРР в її адміністративних межах другої половини 
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1920-х рр. Лише у епізодах пов’язаних із висвітленням участі 

«Добробуту» в організації експорту продукції тваринництва 

географічні межі поширюються на основні закордонні ринки збуту 

м’ясної та молочної продукції – держави Західної Європи та 

Близького Сходу.  

Методи дослідження. Теоретико-методологічні засади 

дисертації ґрунтуються на загальнонаукових принципах 

історичного дослідження. Основоположне значення мають 

принципи історизму, об’єктивності, системності, всебічності, 

наступності, науковості, які дали можливість розкрити характер 

діяльності, основні цілі та конкретні заходи, здійснювані в роки 

непу Всеукраїнською спілкою скотарської і молочної кооперації 

«Добробут». Під час виконання дослідження застосовувалися 

загальнонаукові (структурно-функціональний, наукового аналізу 

та синтезу, конкретно-пошуковий), власне історичні (порівняльно-

історичний, проблемно-хронологічний) методи.  

Наукова новизна одержаних результатів  полягає в тому, що 

вперше : показано й доведено значну організаційну й 

інноваційну роль Всеукраїнської спілки скотарсько ї і молочної 

кооперації «Добробут» у розвитку українського тваринництва в 

роки нової економічної політики;   висвітлено діяльність спілки 

«Добробут» з розбудови мережі м’ясо-молочних кооперативних 

товариств та їх союзів;  

доповнено й уточнено :  раніше отримані відомості щодо 

участі спілки «Добробут» в експорті тваринницької продукції; 

важливу роль «Добробуту» у підвищенні культури селянського 

тваринництва та товарності селянських господарств;  

набуло подальшого розвитку : дослідження історії 

вітчизняного тваринництва у роки нової економічної політики; 

узагальнення становища тваринницької галузі на середину 1920 -х 
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рр. і розкриття поглядів сучасників на шляхи підвищення її 

товарності.  

Практичне значення отриманих результатів  дисертаційної 

праці полягає в тому, що фактологічний матеріал, основні 

положення, висновки і узагальнення, що містяться у дослідженні, 

значно розширюють нинішні наукові знання з аграрної історії 

України 1920-х рр. Результати роботи можна залучити до 

написання спеціальних і узагальнювальних наукових праць з 

історії нової економічної політики в Україні, історії 

сільськогосподарського виробництва та аграрної історії взагалі.   

Результати дослідження можна використовувати для розробки 

конкретних проблем соціально-економічного характеру. Здобуті 

відомості стануть в нагоді при підготовці спеціальних лекційних 

курсів для студентів, які навчаються на факультетах історичного, 

економічного та сільськогосподарського профілів.  Висновки 

дослідження можуть бути використані при укладанні урядових 

програм національного та регіонального рівнів з питань аграрної 

та фінансової політики.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є результатом 

самостійних наукових пошуків автора. У ній викладено власні 

концепції, ідеї та версії, а також особисті підходи, здійснені при 

розробці основних її положень.  

Апробація результатів дисертації.  Основні положення та 

висновки дисертації обговорювалися на засіданні кафедри історії 

та права Черкаського державного технологічного університету .   

Попередні результати роботи представлені у допо відях і 

повідомленнях на міжнародних, всеукраїнських і регіональних 

конференціях: V Міжнародній науково-практичній конференції 

«Політологія, філософія, соціологія, психологія: контури 

міждисциплінарного перетину» (м. Одеса, 08 – 09 грудня 2017 р.); 
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Міжнародній науково-практичній конференції «Місце суспільних 

наук у системі сучасного гуманітарного знання XXI століття» 

(м. Київ, 15 – 16 грудня 2017 р.); Першій регіональній історико-

краєзнавчій конференції «Персоналістичний вимір історії 

Черкащини» (м. Черкаси, 12 березня 2018 р.); Третій 

Всеукраїнській науковій конференції «Україна в гуманітарних і 

соціально-економічних вимірах» (м.  Дніпро, 30 – 31 березня 

2018 р.); Шостій міжрегіональній історико-краєзнавчій 

конференції «Чигиринщина в історії України » (м. Чигирин, 23 

квітня 2018 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Суспільні науки: історія, сучасний стан та перспективи 

досліджень» (м. Львів, 06 – 07 липня 2018 р.).; І Всеукраїнській 

науково-практичній конференції (з міжнародною участю) 

«Культурно-історична спадщина України: перспективи 

дослідження та традиції збереження» (м.  Черкаси, 11 – 12 жовтня 

2018 р.); II Всеукраїнській науковій конференції  «Освіта і наука в 

умовах глобальних трансформацій » (м. Дніпро, 26 – 27 жовтня 

2018 р.).  

Публікації. За матеріалами дослідження автором 

опубліковано 13 статей, 6 із яких – у фахових виданнях України, 3 

статті – у виданнях, що включено до міжнародних наукометричних 

баз. Загальний обсяг публікацій становить 5,3 друк. арк.  

Структура дисертації.  Дисертаційне дослідження 

побудовано відповідно до сформульованих мети та завдань з 

урахуванням усіх вимог, що висуваються до робіт такого типу. 

Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, семи підрозділів,  

висновків і списку використаних джерел та літератури. Загальн ий 

обсяг дисертації становить 217 сторінок, з яких 173  сторінки 

основного тексту.  Список використаних джерел та літератури 

налічує 371 найменування.  
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РОЗДІЛ I 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

1. 1. Історіографія проблеми 

 

Історіографію з  обраної теми систематизовано за часом 

появи тих,  чи інших публікацій.  Такий підхід  видається 

виправданим із  кількох причин.  По-перше,  він дає уявлення про 

тяглість наукової проблеми в часі  та спадкоємність – 

не/спадкоємність (сприйняття – не/сприйняття)  ідей та 

висновків попередників наступною генерацією дослідників.  По -

друге,  розподіл історіографії  теми за часом появи обумовлений 

домінуванням конкретних парадигм і  тенденцій,  притаманних 

певному історичному періоду.  Зрештою,  хронологічний підхід  є 

виправданим з огляду на поступове відкривання архівних 

документів для дослідників,  а  тому простежується  

пропорційний зв’язок між часом появи дослідження,  його 

повнотою і  масштабністю, з  одного боку,  і  обсягом історичних 

джерел, доступних його авторові для використання, з  іншого.  

Таким чином,  виділяємо дві великі групи – радянську та 

сучасну вітчизняну історіографії,  а  також – осібними групами – 

діаспорну історіографію 1920-х – 1980-х рр.  та сучасну 

зарубіжну історіографію теми.  

У свою чергу,  перша (радянська) група поділ яється на 

кілька етапів: 1920-х рр. ,  1930-х – першої половини 1950-х рр. ,  

другої половини 1950-х – середини 1960-х  рр. ,  другої половини 

1960-х – середини 1980-х рр. ,  середини 1980-х – поч.  1990-х рр.  
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Історіографія 1920-х рр.  переважно торкається  досвіду 

роботи сільськогосподарських кооперативних організацій ( як 

вітчизняних,  так і  зарубіжних),  виявлення позитивного досвіду,  

пояснення причин здобутків і  невдач  кооперативного 

господарювання.  Характерною рисою історіографії першого 

періоду є  значна частка  видань,  що вийшли з -під  пера 

фахівців – практиків,  безпосередніх учасників і  організаторів 

роботи с ільськогосподарської кооперації ,  а  також деяких ї ї 

керівників.  Таким чином,  історіографія 1920 -х рр.  торкається 

переважно питань  організаційно-господарського характеру [127; 

128; 245–246; 248; 257–259; 262; 311; 312].  

Оскільки основну масу публікацій 1920-х рр.  складають 

статті  теоретиків і практиків  кооперативного руху,  керівників 

української сільськогосподарської кооперації ,  вчених -

аграрників,  можна повністю пог одитися із  твердженням 

О. М. Дулгерової,  що «це не могло позитивно не позначитися на 

рівні праць: глибині розуміння авторами процесів,  що 

досліджувалися,  повноті та достовірності висвітлених сюжетів.  

Разом із  тим,  праці 1920 -х рр.  позначені елементами тогочасної 

політичної кон’юнктури,  через  що акцент в оцінках подій і 

явищ був часто дещо зміщеним, а  стосовно праць останньої 

третини 1920-х рр.  – подекуди зовсім хибним» [343,  с.  8] .  

Історіографією 1920-х рр.  було розкрито основні принципи  

діяльності кооперативно-кредитної системи,  а також порушено 

питання про необхідність наукового аналізу  проблеми 

накопиченння та примноження  власних грошових коштів 

селянства.  Крім того,  фахівці окреслили перспективи поєднання 

державних коштів ,  місцевих бюджетів та селянс ьких 

заощаджень з  метою використання їх для економічного 

розвитку і  підвищення продуктивності селянських господарств.  



32 

 

Пошук шляхів розбудови  широкої мережі кредитної 

сільськогосподарської кооперації  вимагав уваги до такого 

аспекту,  як наявність у селянських господарствах певної маси 

вільних фінансових заощаджень .  Адже саме їх наявність чи, 

навпаки,  відсутність значною мірою впливала на те ,  бути чи не 

бути осередку кооперативно-кредитної роботи на селі.  

Необхідно зауважити,  що вивчення названих  вище проблем 

відбувалося на фоні  гострої  політичної боротьби,  що 

відображалася на масах  у вигляді запеклої  ідеологічної  

полеміки про шляхи «першопочаткового соціалістичного 

накопичення».  Політичні настрої  авторів і  помітна обережність 

селянства значною мірою відобразилися на об’єктивності й 

беззастережності,  а  тому –  й на науковій цінності публікацій,  

які стосувалися цієї проблеми.  

Логічно,  що практична діяльність  окремих ланок системи і  

с ільськогосподарського кредиту взагалі  викликала необхідність 

його осмислення .  Вирішенню цього питання було присвячено 

ряд невеликих за обсягом статистичних та аналітичних робіт ,  де 

науковці ,  які  часто були т існо пов’язані з  вирішенням 

практичних завдань,  що стояли перед кредитною 

сільськогосподарською кооперацією,  висвітлювали специфічні  

сторони ї ї  д іяльності,  здійснювали узагальнення, а  також 

пропонували конкретні заходи,  спрямовані на ліквідацію 

«вузьких місць» у повсякденній діяльності  м’ясо-молочної 

кооперації ,  поліпшення методів роботи,  певну зміну 

організаційних форм [227; 258; 259].  

Поруч із  очевидними перевагами,  в  т.  ч.  достовірністю 

наведених даних,  дослідження першого історіографічного 

періоду мали деякі недоліки .  Парадоксально,  але найсуттєв іший 

із  них складно помітити на перший погляд.  Він полягає в тому,  
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що автори зосереджувалис я,  як правило,  на короткому відрізку 

часу,  а  внаслідок цього окремий етап процесу розвитку м’ясо-

молочної кооперації ,  його проміжні результати  зазвичай 

трактувалися як кінцеві.  Насправді це була т ільки певна точка 

відліку,  рубіжний етап,  коли надалі те чи інше господарське,  

чи,  ширше,  соціально-економічне явище могло легко 

видозмінюватися.  Інакше кажучи,  дослідження,  сфокусоване на 

короткому історичному періоді,  не дозволяло виявити справжню 

ефективність  вжитих організаційних чи фінансових заходів.  

Певною мірою це зумовлювалося прагненнями політичних 

інстанцій негайно надавати практичні рекомендації  для 

аг ітаційно-пропагандистських кампаній,  здійснюваних у сфері  

тваринництва чи кооперативного будівництва .  Крім того,  

автори зосереджувалися на дуже коротких пр оміжках часу через  

необхідність оперативного виконання партійно -державних 

директив,  у т.  ч.  щодо негайної популяризації  здійснюваних 

заходів у періодичних виданнях,  а  також для наукового 

обґрунтування оприлюднених партійно-державних рішень у 

галузі  с ільського господарства.  

Вищеназвані обставини, в  основі яких лежали 

кон’юнктурні політичні міркування,  зумовлювали використання 

досить вузького числа джерел та обмеженого масиву вихідних 

даних,  які,  зрозуміло,  не завжди відображали дійсний стан 

речей.  Таким чином, підготовлений на  місцевих умовах 

матеріал міг  екстраполюватись навіть у загальноукраїнському 

масштабі.  

У московських видавництвах інтенсивно виходили друком 

роботи ряду відомих російських вчених,  у яких розглядалися 

практично всі  питання,  що так чи інакше торкалися створення 
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сприятливих умов для поступального розвитку селянських 

господарств.  

Широке коло проблем, присвячених різноманітним 

аспектам виробничого та економічного функціонування 

селянських господарств,  розглядав О.  В. Чаянов,  який плідно 

працював у той час.  Чільне місце в його роботах було відведене 

саме питанням поєднання на кооперативній основі зусиль 

селянських господарств у різних сферах їх діяльності: збуто -

постачальній,  виробничо-технологічній,  зокрема,  фінансово-

кредитній [314–317].  

Важливі аспекти питань,  пов’язаних із  вивченням впливу 

на селянське господарство різноманітних факторів мінливої 

сільськогосподарської кон’юнктури,  що безпосередньо 

позначалась на загальному фінансовому стані та активності 

роботи кредитної сільськогосподарської  кооперації ,  ґрунтовно 

висвітлювались М.  Д. Кондратьєвим [189–191].  

Інтенсивно продовжував розробляти загальні принципи 

організації  подвірного сільськогосподарського виробництва та 

проблему накопичення виробничих коштів у селянському 

господарстві О.  Макаровський [247].  

Цілий ряд важливих організаційно-економічних питань 

розвитку селянських господарств,  т існо пов’язаних із роботою 

сільськогосподарської кооперації ,  висвітлював О.  М. Челінцев 

[317; 318] .  

Над питаннями,  так чи інакше пов’язани ми з  покращенням 

функціонування аграрного сектора народного господарства на 

основі розвитку товарного селянського виробництва ,  в  Москві 

плідно працювали також інші талановиті дослідники.  Перш за 

все,  серед них слід  зазначити Ф. А. Цілька,  О.  Н. Мініна,  

І.  Д.  Верменічева,  Л.  Н. Літошенка,  М.  О. Кручинського.  
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У цей же час цілий ряд досліджень,  п рисвячених історії  

українського кооперативного руху,  в  тому числі його  

скотарському вектору,  з ’явився за межами У країнської СРР.  Їх 

авторство належить т ій частині кооперативних діячів,  які 

внаслідок утвердження в нашій країні радянської влади були 

вимушені емігрувати.  

Серед цих праць одне з  найпомітніших місць займає таке 

видання,  як «Українська сільськогосподарська кооперація.  З 

нагоди 10-ї річниці заснування «Централу»»,  яке вийшло у 

1926 р.  в Подєбрадах [296].  Воно являє собою збірник статей 

відомих діячів українського кооперативного руху 

(К. Мацієвича,  В.  Доманицького,  В.  Каволя та інших),  де 

розглядаються різні проблеми становлення і  розвитку в Україні 

системи сільськогосподарської кооперації .  Там, зокрема, 

знайшла відображення історія створення загальноукраїнського 

центру сільськогосподарської кооперації,  його внутрішня 

організаційна структура,  система взаємодії  усіх організаційно -

господарських ланок цієї  установи,  перебіг  основних подій,  

форми і методи виконання поставлених перед нею завдань.  

Також у Подєбрадах вийшов збірник статей,  присвячений 

одному з  найавторитетніших діячів українського 

кооперативного руху – Василю Миколайовичу Доманицькому.  

Його ідеї  і  досвід практичної д іяльн ості вплинули на 

формування цілого покоління українських кооператорів.  

Історії  кооперативного руху в нашій країні присвячено і  

таке видання,  як «Історія української кооперації .  Витяги з 

лекцій,  читаних на кооперативних курсах укр.  сел.  Спілки в 

Празі  Я.  Грабовим» [178],  що було надруковано у Празі  1924  р.  

Тут міститься виклад основних подій в розвитку 

дореволюційної кооперації ,  а  також подано коротку 
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характеристику загальнонаціональних кооперативних союзів,  

які існували в період 1917–1920 рр.  

Різні аспекти розвитку української кооперації 

розглядалися і  в  працях С.  В. Бородаєвського [134]  та 

Ю. Павликовського [253],  які  теж працювали в цей час за  

кордоном.  

Значний внесок у вивчення історії  вітчиз няної кооперації  

було зроблено у 1960-ті  рр.  Так,  важливою подією став вихід у 

світ  праці І.  Витановича «Історія українського кооперативного 

руху» (Нью-Йорк,  1964) [142].  Це фундаментальне дослідження 

містить систематичний виклад основних етапів розвитку 

кооперації  в  нашій країні.  Тут розглянуті головні соціально -

економічні та національно-політичні фактори поширення 

кооперативного руху в  Україні,  галузева структура 

кооперативної мережі і  чисельність кооперативних організацій 

в той чи інший період,  подані основні економічні показники їх 

роботи. Автор також зупиняється і  на життєдіяльності 

провідних діячів вітчизняної кооперації ,  аналізує зроблений 

кожним із них внесок у поширення кооперативного руху.  

В Українській СРР 1930-х рр. ,  а  також протягом 

наступного десятиліття вивчення історії  кооперативного руху 

було значно упов ільнено.  Передусім це стосується процесу 

дослідження проблем розвитку кооперації в самій Україні.  

Певна наукова розробка тематики,  пов’язаної з  д іяльністю 

широкорозгалуженої сільськогосподарської кооперації  України,  

стала можливою лише з другої половини 50 -х років.  На цей час 

на Україні сформувалася школа кваліфікованих істориків -

аграрників,  була проведена значна робота з  упорядкування 

архівів,  наукової обробки джерел,  і,  головне,  відкрито до них, 

хоч із значними обмеженнями, доступ науковців.  
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Певні аспекти цієї  проблеми почали висвітлюватися рядом 

дослідників.  Слід однак чітко наголосити, що то були пошуки 

майже виключно історико-партійного та,  в  ряді випадків ,  

економічного характеру.  Ідеологічні стереотипи,  які  тяжіли над 

дослідниками,  обумовлюючи напрямок  їхньої  роботи,  дуже 

суттєво деформували навіть вихідні принципи досліджень.  

Діяльність різноманітних кооперативних об’єднань селянства,  в  

тому числі й кредитних,  розглядалася як в історико -партійних, 

так і  в  економічних роботах виключно під  раз  і  назавжди  

визначеним кутом зору: «кооперація –  шлях до колективізації ».  

Сьогодні не варто доводити,  що під  пресом цього догмату 

реальні факти,  процеси діяльності кредитної 

сільськогосподарської кооперації  зображувались у неприродних  

формах, не розкриваючи справжньої ї ї сутності.  

Разом з  тим,  ці  дослідження аж ніяк не слід  ігнорувати, 

оскільки,  одночасно з  хибними схемами,  положеннями та 

висновками,  вони привнесли і  багато цінних фактів та 

матеріалів,  які заслуговують на увагу.  

Велика робота історико-партійного характеру в  цьому 

напрямку була проведена наприкінці 50-х років М. О. Гетьман-

Кравченком [151–153].  Ним же була захищена кандидатська 

дисертація з  зазначеної проблематики.  Публікації 

М. О. Гетьман-Кравченка,  незважаючи на ідеологічну 

зашореність автора,  протягом довгих років були все ж чи не 

єдиним змістовним джерелом інформації  про діяльність 

селянських кооперативних організацій в українському 

доколгоспному селі.  

Розробка нових питань,  пов’язаних із функціонуванням 

спеціалізованої сільськогосподарської кооперац ії  у пер іод непу,  

стала можливою у другій половині 1950 -х – на початку 1960-х 
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рр.  Загальновизнаним лідером цього напряму досліджень став 

історик-аграрник В. Данілов. Так, лише через рік після смерті 

Й. Сталіна він підняв ряд принципових питань, щопотребували 

перегляду домінуючих на той час догматичних концепцій в історії 

радянського селянства, які не відповідали історичній дійсності.  

Завдяки наполегливості В.  Данілова вдалося покласти край 

тривалому періоду замовчування історії сільськогосподарської 

кооперації та показати її реальну роль у ліквідації наслідків 

повоєнної розрухи сільського господарства, в т.  ч. тваринництва 

та подальшому його розвитку в другій половині 1920 -х років [162–

167]. 

Певний внесок у вивчення перших кроків становлення 

роботи кооперативних організацій на селі,  щоправда,  стосовно 

хронологічно обмеженого періоду 1921 –1923 рр. ,  було зроблено 

І.  І.  Бакуменком [123].  

Ряд сюжетів,  що висвітлювали організаційні та 

господарські проблеми початкового етапу розвитку 

сільськогосподарських кооперативних об’єднань селянства у  

1923–1925 pp. ,  були досліджені в дисертації  М.  В. Терещенка 

[293].  

Деяких фрагментів даної проблеми, які показували 

конкретну господарську діяльність селянських кооперативних 

об’єднань у відбудовний період,  торкалась кандидатська  

дисертація того ж історико-партійного спрямування 

І.  Є.  Громенка [155].  

Певним чином досліджувалась діяльність різних ланок 

сільськогосподарської кооперації  і  в  економічному аспекті.  

Найвагоміша робота була виконана З.  П. Шульгою [331].  

Незважаючи на ї ї  наперед визначену яскраво ідеологічну 

спрямованість,  монографія З.  П. Шульги містила немало 
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фактологічних даних,  неупереджений аналіз  яких давав змогу 

отримати певне уявлення про перебіг  багатьох процесів,  що 

відбувались у сільському господарстві протягом всього періоду 

20-х років.  Для цього,  щоправда,  необхідним було ясне 

розуміння штучності б ільшості ї ї висновків та узагальнень, 

значною мірою порушених.  

Ряд економічних аспектів господарської д іяльності 

сільськогосподарської кооперації  певним чином досліджу вались 

і  O.  О. Бабієм.  Ним же була захищена і кандидатська дисертація 

з  економічних проблем діяльності сільськогосподарської 

кооперації  [122].  

Один із  аспектів діяльності сільськогосподарської 

кооперації  –  ї ї  робота з  економічного сприяння колективним 

господарствам – отримав певне відображення в монографії 

П. М. Денисовця [169].  

Потрібно ще раз  підкреслити,  що ці дослідження, як 

випливає вже з  їх  назв,  були надто специфічні з  власне 

історичного,  суто наукового погляду.  Не ставлячи за мету їх  

детальний критичний розгляд,  слід  наголосити головне: в  

переважній більшості робіт  основна увага була приділена 

виявленню суто кількісних показників роботи всіх галузей 

кооперації  –  кількість первинних універсальних,  кредитних чи 

спеціальних товариств та їх  спілок,  чисел ьність членів в них, 

загальні обсяги збуто-постачальницьких операцій,  кількість 

кооперативних переробних підприємств і  прокатних пунктів 

сільгоспмашин та інвентарю. Загалом же в обіг було введено 

значний масив наукових даних,  насамперед,  статистичного 

змісту.  Але фактично поза увагою дослідників залишилось 

головне – висвітлення реального механізму функціонування тих 
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чи інших процесів,  не дослідивши як і,  не можна дати адекватну 

оцінку і  кількісним показникам.  

Тобто,  у відповідності з  визначальними засадами 

тогочасного життя,  екстенсивні оцінки,  принципи,  показники в 

дослідженнях,  присвячених діяльності кредитної 

сільськогосподарської кооперації  –  станового хребта всієї 

широко розгалуженої мережі української сільськогосподарської 

кооперації  –  геть відсторонили на задній план те,  що становило 

і  становить головну цінність – сутність форм і  методів ї ї 

ефективної економічної д іяльності.  Інакше кажучи,  поза увагою 

залишалось – як саме,  в  яких умовах,  у який спосіб,  маючи які 

засоби,  якою ціною було досягнуто тих чи інших якісних 

показників.  

Специфічним виключенням з  цього правила є  хіба що 

аспекти суто історико-партійного характеру,  де досягнення того 

чи іншого результату,  особливо соціального характеру,  в  сфері 

д іяльності сільськогосподарської кооперації  розглядалис ь 

насамперед через  призму організації  практичного виконання 

нижчими партійними інстанціями рішень вищестоящих. Перед 

їх авторами стояли цілком конкретні завдання: показ ати 

ефективність тих чи інших форм і  методів партійної роботи, 

проаналізувати сутність аграрної політики і  таке інше.  Тобто, 

висвітлення діяльності кредитної сільськогосподарської 

кооперації  мало дуже побіжний, фрагментарний характер.  Не 

потребує,  мабуть,  доведення й те,  що специфічний, в  основі 

своїй суб’єктивний механізм виконання цих рішен ь повністю 

відмінний від  об’єктивних як за витоками,  так і  за  перебігом 

процесів,  які  визначали т і чи інші результати в повсякденній 

економічній роботі кредитної сільськогосподарської кооперації .  
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Однак,  навіть із  таким специфічним висвітленням 

діяльності с ільськогосподарської кооперації  України після 

відсторонення від  влади М.  С. Хрущова було негайно 

покінчено.  Так,  навіть спеціально присвячена аграрній історії  

України двотомна «Історія селянства Укр аїнської РСР»,  видана 

1967 р. ,  містить згадку про наймасовішу організацію 

українського селянства лише двома невеличкими абзацами 

[177].  

Надалі майже два десятки років проблематика 

сільськогосподарської кооперації  України фактично не 

висвітлювалась на сторінках наукових праць.  Лише у 

восьмитомній (в десяти книгах)  «Історії  Української РСР» було 

наведено певний матеріал для загального розуміння проблеми 

[177].  Незначним винятком були монографічні дослідження 

А. Ф. Чмиги [322; 323] та Б.  К.  Мигаля [231],  в  яких 

розглядалися,  відповідно,  у першій – деякі питання співпраці 

загальнокооперативного і  колгоспного руху другої половини 20 -

х років,  а в  другій – використання державою можливостей 

кооперативних організацій для швидкого відтворення 

сільськогосподарського виробництва в перші роки після 

громадянської війни.  

Певне виключення становить також монографія 

С. В.  Кульчицького,  присвячена питанням організації  

внутрішніх ресурсів індустріалізації  в  СРСР [ 200].  Формально 

як тематично,  так і хронологічно вона мало стосувалась 

безпосередньої сфери діяльності кредитної 

сільськогосподарської кооперації.  Автору однак  вдалося,  

полемізуючи з  О.  О. Барсовим та аналізуючи державну політику 

цінотворення,  хоч і  стисло та не називаючи речі своїми 

іменами,  все ж досить прозоро вказати на ряд справжніх 
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першопричин порушення балансу вартісног о обміну між містом 

і  селом у другій половині 20 -х років на користь міста,  що 

безпосередньо стосувалось умов діяльності 

сільськогосподарської кооперації.  

Новий період дослідження широкого кола проблем, 

пов’язаний із  д іяльністю різноманітних сільськогоспода рських 

кооперативних об’єднань, що активно діяли на Україні 

протягом 1920-х років,  у тому числі й кредитної 

сільськогосподарської кооперації ,  започаткований лише 

наприкінці 1970-х – на початку 1980-х років.  Протягом цього 

історіографічного періоду фахівцями розглядалися питання 

використання радянською владою кооперативних організацій 

під  час  громадянської війни для подолання продовольчої кризи, 

а  також висвітлювалися питання,  що стосувалися проблем 

реорганізації та одержавлення кооперативної мережі.   

На наш погляд,  особливе місце серед цих праць належить 

монографії  Ю.  І.  Терещенка [293].  Розглядаючи перетворення в 

економічному житті України,  пов’язані з  політикою радянської 

влади,  автор наводить дані по чисельності кооперативних 

установ і  їх  пайщиків,  кількості промислових підприємств,  що 

належали кооперативним союзам,  розкриває систему взаємодії 

кооперації  з  державними органами, показує основні напрями і  

завдання ї ї  економічної д іяльності.  Разом із тим, у праці 

розглянуті й проблеми,  пов’язані з  реорганізацією 

кооперативної мережі у 1920  р.  

Незважаючи на пік застою в духовному та політичному 

житті суспільства,  прогресуючий розвиток украй негативних 

процесів в аграрному секторі народного господарства ,  час усе 

настійливіше висував потребу відмови від  застарілих  
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ідеологічних догм і,  бодай в суто науковому плані,  виходу за 

межі традицій і стереотипів.  

Прийняття у 1982 р.  Продовольчої програми,  крім 

пропагандистських цілей, певним чином зобов’язувало до 

реального пошуку більш ефективних форм організації 

с ільського господарства.  Це надавало підстав и,  щоб розпочати 

новий етап досліджень у галузі  аграрної історії  України та,  

зокрема,  комплексу проблем,  пов’язаних із  усіма різновидами 

масових селянських кооперативних об’єднань доколгоспного 

періоду.  

Розгортання цих досл іджень мало не лише суто 

пізнавальне,  історико-прикладне значення,  яке полягало, 

насамперед,  у тому,  що в умовах радянської влади,  тобто на т ій 

же соціально-політичній основі,  не заперечуючи її ,  величезна 

більшість українського селянства жила і  працювала н а інших, 

відмінних від  колгоспно-радгоспної системи, соціально-

економічних засадах.  

Хронологічно новий етап досліджень був започаткований 

статтею С.  Р.  Ляха [220–222].  В цілому у роботах дослідника  

були присвячені окремі сюжети висвітленню взаємодії 

с ільськогосподарських кооперативних об’єднань із 

різноманітними державними,  громадськими, господарськими 

організаціями.  

Організаційно-господарській і  спеціально фінансово-

кредитній діяльності кооперативних об’єднань селянства було 

присвячено ряд публікацій А.  Г.  Морозова [235–237].  

Слід,  однак,  зазначити,  що і  в  цей період об’єктивному 

висвітленню всіх сторін діяльності кредитної 

сільськогосподарської кооперації  продовжували заважати 

численні адміністративні перешкоди,  породжені ще в 30 -т і 



44 

 

роки; їх жорсткість очевидна хоча б  із  того,  що ще і  в  1985–

1986 роках продовжувала зберігатись заборона не те,  що на 

цитування,  а  на просту згадку робіт,  які  вийшли з -під  пера 

відомих діячів українського кооперативного руху ,  –  навіть у 

текстах дисертацій.  

Зазначені  вище праці торкнулися лише окремих аспектів 

дорадянської доби української кооперації  і  не давали цілісної 

картини ї ї розвитку в період до непу.  Дореволюційна історія 

кооперативного руху та його становлення в умовах 

революційних подій 1917–1919 років у середовищі істориків-

кооператорів уявлялась у кращому випадку досить  туманно,  а 

про бурхливий розвиток кооперації  у даний період взагалі не 

підозрювали.  

У ряді досліджень цього періоду розглядалося 

використання радянською владою кооперативних організацій в 

період громадянської війни для подолання продовольчої кризи, 

а  також висвітлювалися питання,  що стосувалися проблем 

реорганізації і одержавлення кооперативної мережі.  

Широке коло проблем, пов’язаних із  функціонуванням 

сільськогосподарської кооперації,  які  стосувалися не  лише ї ї  

історії,  але і  теорії  та політики , було проаналізовано в роботі 

О. М. Атоян [338].  

Вже в нових політичних умовах була опублікована стаття 

В. І.  Бутенка [137].  Висвітлюючи загальні питання діяльності 

сільськогосподарських кооперативних організацій у 20-т і  роки, 

автор торкається і  проблем,  пов’язаних із  їх  впливом на різні 

сторони життя села.  

В умовах наростання цілого комплексу хронічних кризових 

явищ в аграрному секторі народного господарства всередині 80 -х 

років посилилась увага історичної науки д о вивчення 
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альтернативних пануючій колгоспно-радгоспній системі 

соціально-економічних форм організації виробництва.  

Одним із  перспективних напрямів цієї  роботи стало 

всебічне глибоке вивчення історичного досвіду ефективного 

функціонування розгалуженої сист еми сільськогосподарської 

кооперації  України 20-х років,  в  основі якого лежало активне 

використання товарно-грошових форм організації економічно 

взаємовигідної співпраці селянських господарств.  

Значний внесок у розробку проблеми з дійснив 

В. І.  Марочко [228; 229].  Він прослідкував складні 

організаційно-політичні процеси,  через які  довелося пройти 

українському кооперативному рухові протягом 1917  – 1921 

років.  Стосовно наступного періоду ним було також 

проаналізоване питання взаємодії  загальної мережі 

сільськогосподарської кооперації  з  колективними 

господарствами,  які  в  1921–1929 роках організаційно входили 

до неї.  

Логічним наслідком його копіткої роботи стала 

фундаментальна монографія з  історії  української 

сільськогосподарської кооперації.  Вона обіймає весь пе ріод ї ї  

існування з  1861 по 1929 рр.  В ній автор ґрунтовно і  всебічно 

розглядає як історико-теоретичні,  так і  конкретно-історичні 

питання життя і  д іяльності масової,  справді демократичної 

сільської організації.  

Найважливішим моментом у розвитку кооперативного рух у 

в названій праці виступає створення національної 

кооперативної системи,  що перетворилася на  загальнонародний 

економічний організм,  якому вдалося  об’єднати за допомогою 

кооперативних організацій значну частину населення країни на 

чолі з і  всеукраїнськими кооперативними союзами.  Автор 
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розкриває основні напрями організаційно -господарської роботи 

кооперації ,  показує динаміку розвитку основних подій 

кооперативного життя того часу.  Багато місця в монографії 

відведено і  взаємовідносинам кооперативної грома дськості з  

різними політичними силами,  показано ї ї  значний внесок у 

боротьбу українського народу за соціальне і  національне 

визволення.  

Цікаві матеріали,  що допомагають відтворити загальні 

умови діяльності всієї  мережі кооперативних організацій 

України у 1921–1925 роках,  опрацювали С.  А. Кокін,  

В.  І.  Марочко,  О.  М. Мовчан у роботі,  яка висвітлює 

хронологію та загальний перебіг  політичних і економічних 

подій відбудовного періоду [309].  

Змістовна робота вийшла з -під  пера О.  І.  Ганжі.  Автор 

присвятила ї ї  з’ясуванню дійсної ролі держави,  аналізу не 

декларованих, а реальних можливостей державних органів щодо 

регулювання соціально-економічних відносин на селі за умов  

функціонування в національній економіці дрібнотоварних 

селянських господарств [147; 148].  

Серед публікацій кінця 90-х рр.  ХХ ст.  привертають увагу 

інформаційно насичені монографії В.  В.  Калініченка [181; 182].  

У них висвітлюється широке коло питань,  пов’язаних із 

найрізноманітнішими сторонами виробничої д іяльності,  а  також 

буденного життя українського селянства в доколгоспний період.  

Докладно аналізується забезпеченість селянських господарств,  

організація раціонального використання землі і  наявної робочої 

сили,  становище із  забезпеченням селянства тягловою силою та 

інвентарем.  

Не торкаючись безпосереднь о питань,  що стосуються 

діяльності сільськогосподарських кооперативних організацій,  
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В.  В.  Калініченко добре змальовує загальний стан сільського 

господарства та т і  проблеми,  на вирішення яких і  була 

спрямована безпосередня фінансово-кредитна,  збуто-

постачальницька та організаційно-виробнича робота кредитної 

сільськогосподарської кооперації.  

Значний внесок у всебічне вивчення питань,  пов’язаних із 

ефективним використанням можливостей державного бюджету,  

різноманітних форм кредиту,  використання м усіх елементів 

товарно-грошового регулювання аграрного сектор а економіки, 

був зроблений С.  В. Кульчицьким [200–204].  Вперше в умовах, 

коли тяжіння ідеологічних догм більше не стримувало науковий 

пошук дослідника,  ним у цілому ряді робіт  було зроблено 

комплексний аналіз  проблеми,  висвітлено роль вартісних 

категорій як найкращого універсального засобу,  за  допомогою 

якого можна ефективно пов’язати інтереси дрібнотоварних 

селянських господарств,  великих промислових підприємств 

різних форм власності,  міських споживачів 

сільськогосподарської продукції ,  –  всіх суб’єктів аграрного 

сектора економіки.  

Широке коло проблем,  пов’язаних із  становленням та 

функціонуванням приватного підприємства в Україні періоду 

непу,  в  тому числі стосовно їх кооперативних форм у 

сільському господарств і,  розглянув О.О.Сушко [366].  

Активізація наукових досліджень широкого спектру 

питань,  що стосуються функціонування аграрного сектора 

народного господарства в добу непу та,  зокрема,  скотарства,  

привернула до себе увагу цілого ряду молодих  науковців.  Так,  

зокрема,  основні напрями,  форми і  методи роботи центральних 

та місцевих органів влади й управління,  а  також політичних 

структур і  громадських об’єднань по регулюванню споживчого 
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ринку в період непу стали предметом дисертаційного 

дослідження К.В.  Лобач [347].  

Процес становлення кредитної кооперації  та ї ї  вплив на 

розвиток рільництва і скотарства Південної України розкриває 

Г.  В.  Цибуленко в дослідженні,  присвяченому вивченню 

соціально-економічних і  політичних чинників формування і  

розвитку кредитної коопераці ї  на півдні України в кінці ХІХ – 

на початку ХХ століть [313].  

Предметом дисертаційного дослідження К.  В. Філіпова 

стала сільськогосподарська кооперація в період непу [369].  

Дослідник комплексно розкрив станов лення,  розвиток, головні 

напрями діяльності сільськогосподарської кооперації  в  

означений період.  Слід відзначити вдалу спробу автора щодо 

аналізу ролі й значення кредитної роботи сільськогосподарської 

кооперації  у селянському середовищі.  Крім цього ,  дослідник 

характеризує збуто-постачальницьку діяльність,  робить спробу 

визначити ї ї роль і місце в громадсько -політичному житті села.  

Особливості становлення та розвитку кооперативного рух у 

на Лівобережжі у 1861–1917 рр.  детально в своєму дослідженні 

розглядає В.  М. Половець [358].  При цьому історик приділяє  

значну увагу діяльності кооперативів у галузі  тваринництва.  

І.  А. Фареній звернувся до аналізу процесу розвитку 

кооперативного руху в період 1917–1920 рр.  [368].  Так,  

зокрема,  дослідник детально розглянув питання динаміки 

чисельності кооперативних організацій та основні напрями їх 

роботи.  Крім того,  дослідження І.  А. Фаренія містить цінні 

узагальнення стосовно діяльності кооперативного руху в сфері 

економіки, політики і культури.  

У дисертаційному дослідженні ,  присвяченому висвітленню 

питання податкової пол ітики радянської влади в українському 
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селі у 1921–1925 рр. ,  С.  В.  Корновенко піднімає,  окрім іншого, 

проблему оподаткування сільськогосподарських кооперативних 

товариств [345].  

Широке коло питань,  пов’язаних із  особливостями 

соціально-економічного і  суспільно-політичного життя 

заможного селянства в умовах непу розглядає В.  М. Лазуренко 

[346].  Серед інших,  не менш важливих,  питань дослідник 

розглянув участь заможного селянства у становленні та роботі  

с ільськогосподарської кооперації,  а  також специфіку його 

участі  в керівних органах  української кооперації.  Також 

В. М. Лазуренко,  одним із перших у новітній історіографії,  

звернувся до сюжетів,  пов’язаних із  підвищенням культури 

селянського тваринництва у добу непу.   

В своїй монографії  «Історія кооперації  Лівобер ежної  

України (1861–1917 рр. )»,  продовжуючи своє дисертаційне 

дослідження,  В.  М. Половець [261; 358]  комплексно розглядає 

етапи становлення сільськогосподарської кооперації ,  проводить 

аналіз організаційних принципів та структури кооперативної 

мережі,  в  т.  ч.  звертається до досвіду перших кооперативів 

м’ясо-молочного спрямування.  

Логічним продовженням дослідження І.  А.  Фаренія стала 

його монографія «З історії  становлення кооперативного руху в  

Наддніпрянській Україні (друга половина ХІХ – ХХ ст. )» [299].  

У своїй праці автор розглядає процес зародження кооперації  в  

Наддніпрянській Україні.  Дослідник звертається до аналізу 

причин та тенденцій поширення й утвердження кооперативних 

форм організації  економічного життя на початку ХХ століття.  

І.  А. Фареній розкриває роль сільськогосподарської кооперації  

в  розв’язанні соціально-економічних проблем селянства та 

діяльність провідних кооперативних діячів.  
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Окремі аспекти та  особливост і  функціонування 

сільськогосподарської кооперації  в  Україні у 20-х роках 

минулого століття побіжно розглядаються в дослідженні 

Ю. П. Волошина,  присвяченому аналізу процесу зародження 

нової буржуазії  та  розвитку приватно -підприємницької 

д іяльності в Україні в 20 -х –на початку 30-х років ХХ ст.  [340].  

Комплексне дослідження особливостей коопера тивного 

руху Північного Лівобережжя України та вивчення шляхів його 

розвитку в умовах непу стало предметом вивчення для 

В. В.  Гольця [341]. 

О. О. Сушко,  розкриваючи питання становлення та 

особливостей функціонування приватного підприємництва в 

Україні періоду непу,  звертається й до аналізу організаційно-

господарських форм становлення і  функціонування приватного 

підприємництва у сільському господарстві,  в  тому числі 

розкриваючи і питання сільськогосподарської кооперації  [364].  

У спільній монографії  С.  В.  Корновенка та В.  М. Лазуренка 

розглядається процес становлення та поширення в роки нової 

економічної політики радянської податкової системи [193].  

Автори,  зокрема,  звертають увагу на особливості системи 

оподаткування сільськогосподарських кооперативів.  

Історична доля м’ясо-молочної кооперації  Південної  

України побіжно розкривається у дисертації М.  М. Зеркаля 

[344].  

Розкриваючи у своїй монографії  доволі широке коло 

суспільно-політичних і соціально-економічних проблем, 

пов’язаних із  д іяльністю в роки непу заможних селянських 

господарств та їх роль  в розвитку тваринництва доколгоспного 

радянського села,  В.  М. Лазуренко звернув увагу на питання 

щодо ролі  заможного селянства у системі радянської кооперації  
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[206–208].  Зокрема,  дослідник аналізує підхід  радянського 

керівництва щодо залучення заможного селянства до кооперації  

та особливості його участі в  керівних органах кооперативного 

руху.  

Певною мірою продовженням проблематики,  піднятої у 

праці В.  М. Лазуренка ,  може слугувати дисертація 

В. Є.  Паскаленка,  присвячена в изначенню ролі,  яку здійснювало 

заможне селянство в розвитку сільськогосподарської кооперації  

[357].  Автор,  зокрема, визначає характер впливу заможного 

селянства на розбудову господарсько -економічної д іяльності 

скотарської кооперації .  

Специфіка  культурно-освітньої д іяльності кооперативної 

мережі щодо підвищення продуктивності селянських 

господарств України у період непу стала предметом 

дослідження О.  М. Дулгерової [343].  

Окремі сюжети сільськогосподарської кооперації 

поверхнево розкриваються в дослідженні В . М.Смірнова,  

присвяченому соціальним перетворенням в українському селі в  

період непу (1921–1929 рр. ) [364].  

С.  М. Свистович,  досліджуючи проблему громадських 

об’єднань України в політиці б ільшовицького режиму в 20 -х – 

30-х роках минулого століття ,  побіжно торкається і питання 

взаємовідносин кооперативного руху з  громадськими 

об’єднаннями [361].  

Аналізом статистичних джерел та методами дослідження 

селянського господарства України в роки непу займався 

Ю. А. Святець [363].  

Висвітленню процесу розселянювання,  формування 

дрібного власника,  в  першу ч ергу,  з  малоземельного селянина, 

члена кооперативу та спроб и підкорення останнього державно-
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монополістичному управлінню радянської системи присвятила 

своє дослідження Л.  В.  Низова [355].  

Дослідженням соціально-економічних передумов появи 

кооперативного руху на Правобережжі,  його законодавчих 

засад,  зародженням і  розвитком різних типів кооперативних 

установ Правобережжя,  визначенням їх ролі в розвитку 

економіки краю займалась у своїй дисертації  Ю.  І.  Магась-

Демидас [348].  

Розвиваючи тему становлення,  розвитку і  занепаду 

індивідуального сільського господарства в період 1921 –

1929 рр. ,  І.  В.  Рибак у своїй монографії  поверхнево зачіпає й 

історію розвитку кооперації  та ї ї вплив на соціально -

економічне життя селянина Поділля в  добу непу [269].  

Поглиблюючи попередні напрацювання,  І.  А. Фареній 

опублікував монографію «Кооперативний рух у 

Наддніпрянській Україні (в другій половині ХІХ – на початку 

ХХ століття)» [300].  В означеній праці автор розкриває головні 

тенденції  поширення кооперативних організацій,  господарську 

діяльність кооперації,  ї ї  вплив на загальну економічну ситуацію 

в Наддніпрянській Україні.  Дослідник розглядає проблему 

взаємодії  та координації роботи осередків кооперативного 

життя,  ідейно-теоретичні засади кооперат ивного руху.  

Г.  В.  Цибуленко у своїй монографії  «Кредитна 

кооперація  – шлях селянства у ринок (на матеріалах Південної 

України кінця ХІХ – початку ХХ ст. )» розглядає механізми 

становлення,  стан розвитку,  напрями і  форми діяльності 

кредитної кооперації  на П івдні України [313].  Автор 

зосереджується на основних факторах  появи кредитних 

кооперативів,  з’ясовує їх  значення  у створенні сприятливих 

умов входження дрібнотоварних,  фінансово слабких сільських 
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господарств до системи ринку та подоланні тиску лихварського 

і  посередницького капіталів,  що абсолютно панували на 

ринковому просторі.  

Детально економічний аспект становлення і  розвитку 

кооперативних організацій аграрного сектора України у другій  

половині ХІХ – на початку ХХ ст.  у своїй монографії  розглядає 

А. О. Пантелеймоненко [254].  

Процес формування та  діяльності,  а  також організаційні  

форми кооперативного руху в Наддніпрянській Україні у другій 

половині ХІХ – на початку ХХ ст.  став предметом дослідження 

докторської дисертації І.  А.  Фаренія [367].  

Вплив сільськогосподарської кооперації  на підвищення 

товарності та прибутковості селянських господарств аналізує у 

своєму дослідженні С.  М. Биченко[339].  

Сутність і характер експортної  д іяльності селянських 

самоврядних організацій УСРР розкриває у своєму дослідженні 

Ю. Г.  Раку [359].  Дослідник робить спробу з’ясувати роль 

сільськогосподарської кооперації  у господарсько -економічному 

розвитку українського села періоду непу,  виявити головні 

тенденції цього процесу.  

Розвиток кооперативної системи на Україні та особливості 

ї ї  функціонування в умовах непу знайшли своє подальше 

висвітлення серед широкого кола проблем ,  пов’язаних із 

особливостями життя українського села у 20-х роках минулого 

століття,  які  в  своїй монографії  «Український фермер: злет і 

падіння (1921–1929 рр.)» підіймає В.  М. Лазуренко [207].  

У зарубіжній історіографії  значне зацікавлення життям 

радянського селянства в добу непу спостерігається з  1990-х рр.  

Вивчення проблем,  дотичних до функціонування 

сільськогосподарської кооперації,  стало ознакою наукових 
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досліджень таких дослідників,  як Н.  Верт  [138],  Р.  Конквест 

[192],  Д.  Хостінг [308] .  Періоду непу приділяється  також значна 

увага  в  російській історіографії.  Історія кооперативного руху на  

селі висвітлюється як у загальних концептуальних працях з 

історії СРСР та Росії,  так і  у спеціальних монографічних 

дослідженнях.  

Підсумовуючи зазначене вище, доходимо висновків,  що 

протягом різних за своїм характером періодів вивчення 

проблеми становлення і  функціонування мережі спеціалізованої 

кооперації  у добу непу можна охарактеризувати так:  від 

плюралізму думок,  обмеження та замовчування окремих 

сторінок – до формування нового об’єктивного висвітлення 

означеної проблематики.  Історіографічний аналіз  засвідчив ,  що 

окремі аспекти обраної для вивчення теми знайшли своє 

відображення в науковій літературі,  однак досі спеціального 

комплексного дослідження з  історії  д іяльності в  Україні мережі  

спеціалізованої м’ясо-молочної кооперації  «Добробут» (1924 – 

1929 рр. )  не існує,  чим обумовлене звернення автора до цієї  

проблеми.  

В цілому немало питань,  пов’язаних із  різнобічною 

діяльністю масової широкорозгалуженої  системи 

сільськогосподарської кооперації  в  УСРР протягом 1921 –1929 

років,  отримало певне висвітлення.  У науковий обіг введено 

значний обсяг фактологічних матеріалів.  

Та обсяг  і  складність проблеми,  ї ї  значення для 

адекватного відтворення життя українського селянства у 1921–

1929 роках такі,  що на сьогодні можна говорити лише про 

початковий етап цієї  роботи. Варто зауважити,  що й досі 

українська історична наука фактично не має моногр афічних 

досліджень, які  були б присвячені висвітленню діяльності 
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кооперативних скотарсько-молочарських організацій селян-

товаровиборників УСРР у доколгоспний період.  

 

1.2. Джерельна база та методологія дослідження 

 

Мета і  завдання дослідження визнача ються його 

джерельною базою.  Для ї ї  класифікації  автор визнав за доцільне 

використати загальноусталений принцип розподілу джерел за 

походженням та змістом.  

Діяльність Всеукраїнського товариства м’ясо -молочної  

кооперації  «Добробут» відображена у багатьох архівних  та 

опублікованих джерелах.  

Під час роботи над темою дослідження було залучено і  

використано значну кількість історичних джерел, відмінних за 

видовим характером,  місцем і  часом походження, 

інформативними можливостями,  ступенем об’єктивності,  місцем 

зберігання тощо.  

У зв’язку з  цим джерельну базу дисертації  можна поділити 

на такі групи:  

1)  опубліковані офіційні партійні документи,  які  визначали 

стратегію розвитку і  наскрізні лінії  у сфері сільського 

господарства та,  зокрема,  скотарства доби нової економічної  

політики; 

2)  нормативно-правові акти СРСР та УСРР різного рівня,  

що становили законодавчу базу для державного регулювання 

тваринницького сектора та впливу на діяльність селянських 

господарств; 

3)  матеріали діловодства партійних органів,  державних 

установ та громадських об’єднань (серед їх числа окремо слід  
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виділити масив документів,  пов’язаний із  функціонуванням 

товариства «Добробут»);  

4)  статистичні матеріали щодо кількісно -якісних 

показників розвитку сільського господарства взагалі та м’ясо -

молочної галузі зокрема; 

5)  публікації  в  періодичних виданнях 1920 -х рр.  із  різних 

аспектів організаційної та виробничої д іяльності підприємств -

партнерів Всеукраїнського товариства м’ясо -молочної 

кооперації  «Добробут».  

Групу архівних джерел склали 43 справи,  котрі 

перебувають на зберіганні в  Центральному державному архіві 

вищих органів влади та упра вління України (далі –  ЦДАВО) (2 

фондів,  38 справ) та Центральному державному архіві 

громадських об’єднань України (далі – ЦДАГО) (1 фонд,  5 

справ).  

Одним із  найважливіших джерел як за загальним обсягом 

матеріалів,  так і  за  їх повнотою та вірогідністю,  для 

об’єктивного висвітлення ролі і  значення,  яке відігравало 

заможне селянство в організаційній та господарській роботі 

сільськогосподарської кооперації ,  є  докладні щорічні звіти 

Всеукраїнського союзу сільськогосподарської кооперації  

«Сільський господар» (ЦДАВО України.  Ф. 290 –

«Всеукраїнський союз сільськогосподарської кооперації  

«Сільський господар»).  

Серед документів ЦДАВО найбільший інтерес становлять 

документи Ф. 325 – «Всеукраїнська спiлка скотарсько-

молочарської кооперацiї  «Добробут»»,  що містить матеріали 

установчого з’їзду,  бухгалтерські звіти центру [7]  та 

регіональних відділень спілки [8] .  Також широко 

представленою є діяльність агентів молочного [10]  та м ’ясного 
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[11]  відділів.  Серед справ,  що належать до опису №  3 фонду 

№ 325, містяться цінні відомості про експортну діяльність 

«Добробуту»,  зокрема,  листування із  німецькими [18; 20; 21; 

24; 26; 33],  британськими [23; 24; 30; 31; 37],  італійськими [28; 

35] та французькими [36] партнерами.  

Найціннішим для вивчення становища українського 

тваринництва у період непу,  а  також діяльності товариства 

«Добробут» у цій площині є  друкований орган Центрального 

правління сільськогосподарської кооперації  «Сільський 

господар» [спочатку він  мав однойменну назву,  а  з  1927  р.  був 

перейменований на «Коопероване село»  – прим.  І.  В.] .  Значний 

науковий інтерес викликають статті ,  що так чи інакше  

стосувалися питань розвитку скотарської кооперації  в  інших 

періодичних виданнях 1920 -х рр. : «Українське скотарство»,  

«Радянський селянин», «Селянська газета»,  «Украинский 

экономист»,  «Український землевпорядник»,  «Український 

агроном» [78–119].  

Їх  активними дописувачами були як партійний 

істеблішмент,  так і  працівники місцевого рівня,  економісти,  

агрономи,  а  також пересічні селяни.  Статті  останніх,  по суті ,  

були рефлексією практичного досвіду від  впровадження 

розпоряджень та /  або рекомендацій перших.  Тематично можна 

виділити публікації,  що стосувалися таких питань ,  як:  

кількісно-якісне зростання поголів ’я худоби [79; 86; 93; 99; 

104];  збільшення обсягів та модернізація процесів виробництва 

м’яса [81; 85; 91; 98] ; та молока і молокопродуктів [78; 112]; 

підвищення культури тваринництва у селянських господарствах 

[83; 84] ;  експорт худоби і  продукції  тваринниц тва на 

західноєвропейські та близькосхідні ринки [80].  
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Важливу групу джерел становлять документи 

Комуністичної партії,  стенограми з’їздів,  конференцій ЦК 

КП(б)У,  ЦК РКП(б) та ЦК ВКП(б),  в  яких містяться важливі 

матеріали про політику держави в аграрному се кторі економіки. 

У них розміщені також дані про форми селянського 

господарювання,  кількісні показники збору урожаїв,  товарність 

різних категорій селянських господарств.  У стенографічних 

звітах зафіксовані рішення, які  визначали напрями та конкретні 

організаційні форми розвитку селянських господарств.  Важливу 

частину опрацьованих документів становлять матеріали 

Всеукраїнських з’їздів рад,  нарад з  питань розвитку сільського 

господарства,  декрети та законодавчі акти уряду УСРР, які  були 

прийняті для вирішення проблем розвитку сільського 

господарства.  

До даної джерельної групи досліджуваної теми належать 

стенографічні звіти VIII,  IX,  X, XI Всеукраїнських з’їздів рад,  

звіти Всеукраїнського центрального виконавчого комітету,  

протоколи засідань Раднаркому УСРР, а т акож протоколи 

Наркомзему УСРР, Держплану УСРР і Економічної ради.  

Постанови резолюцій,  рішень з’їздів і  конференцій ЦК 

КП(б)У і  ЦК КПРС щодо діяльності мережі кооперативів 

«Добробут»,  а  також розвитку м’ясо -молочного тваринництва 

містяться також у численних збірниках документів.  Постанови 

вищих органів радянської влади регулювали економічне життя 

всієї  країни,  тому в зазначених документах викладені 

матеріали,  які стосуються соціально-економічних зрушень,  та 

дані про стан розвитку сільського господарства в цілому.  

Дискусії  на з’ їздах безпосередньо віддзеркалювали загальну 

атмосферу ходу реформ та реальний стан розвитку 

продуктивних сил у галузі скотарства.  
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Аналіз  зазначених матеріалів показав поступове зростання 

рівня розвитку сільського господарства протяго м 1920-х рр.  і 

паралельно з цим – зростаюче втручання радянських партійних 

та державних органів у господарське життя.  

Також важливим джерелом є вибіркові переписи 

селянських господарств та звітні статистичні матеріали про 

результати обстежень сільського господарства.  У цих 

документах міститься інформація про стан землевпорядкування, 

забезпечення селянських господарств реманентом,  

сільгоспмашинами та робочою худобою. Ця інформація 

міститься і у статистичних збірниках про стан розвитку 

кооперації  в Україні.  

Важливими джерелами для вивчення кооперації  в  контексті 

розвитку продуктивних сил на селі є  звіти і матеріали 

республіканського центру сільськогосподарської кооперації  

«Сільського господаря»,  фахових центрів.  Зазначені документи 

розкривають роботу сільськог осподарської кооперації  як 

самодіяльної системи,  вплив якої на сільське господарство та 

населення постійно зростав.  

Невід’ємним джерелом вивчення продуктивності селянських 

господарств доби непу є матеріали статистичних щорічників. У 

них розміщено статистичні дані, які показують пересічну 

врожайність, валові збори зернових та технічних культур, загальна 

чисельність поголів’я рогатої та продуктивної худоби, свиней та 

овець. Це, наприклад, такі видання: «Збірник статистично-

економічних відомостей по сільське г осподарство України» 

(1929 р.) [49], збірник «Сельское хозяйство СССР, 1925–1928» 

[63], видання «Кооперація на Україні» (за  1922 та 1923 рр. )  [58; 

59],  «Статистика Украины» (за 1925 –1926 та 1926–1927 рр. ) [58; 

59],  «Сельское хозяйство Украины» (за 1923  р. )  [62],  «Україна.  
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Статистичний щорічник» (за 1925,  1926,  1928,  1929  рр. )  [74–

77].  

Найбільш повні й інформативні збірники статистико -

економічних відомостей про сільське господарство УСРР були 

підготовлені ЦСУ республіки.  У них розміщувалися чисельні 

матеріали сільськогосподарських обстежень,  показники 

продуктивності індивідуальних селянських господарств,  а 

також кількісні показники забезпеченості останніх тракторами, 

необхідним реманентом,  іншими агротехнічними засобами.  У 

зазначених збірниках подано інформацію про 

сільськогосподарську кооперацію,  чисельність кооперативів,  

розміщено описи сільськогосподарських установ. Окремо 

показано розподіл земель між різними категоріями селянства.  

Окремо слід  виокремити документальні збірники з  історії 

соціалістичних перет ворень та історії  колективізації на селі.  

Важливо,  що в них міститься багато матеріалів як центральних,  

так і  місцевих архівів.  Ці роботи несли на собі відбиток 

тоталітарної системи,  тому опубліковані архівні матеріали 

обрані таким чином, щоб показати переваги колгоспного 

будівництва і  необхідність його здійснення.  Так,  в  ході 

дослідження ми залучили згадані збірники щодо території  

Вінничини,  Житомирщини,  Миколаївщини,  Сумщини, 

Полтавщини та Черніг івщини [65–70].  

До джерел також належать опубліковані докуме нтальні 

збірники,  які  супроводжуються аналітичними статтями фахових 

істориків.  Підготовка цих видань стала можливою з  розпадом 

СРСР.  Але не менший інтерес становлять видання 1920 -х – 

1930-х років,  де більш докладно розкрито саме соціально -

економічні аспекти розвитку українського тваринництва та 

відповідну діяльність товариства «Добробут».  Серед джерел 
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такого виду виділимо видання «Сельское хозяйство на путях 

восстановления» [60]  та «Сдвиги в сельском хозяйстве СССР 

между XV и XVI партийными съездами» [61].  

Значну за обсягом групу джерел становить тогочасна 

періодика,  адже в газетних та журнальних статтях 1920 -х – 

1930-х років  часто проводився аналіз  розвитку продуктивних 

сил сільського господарства.  Цей вид джерела фактологічно 

наповнений епізодами реального  господарювання хліборобів,  

часто навіть без  кон’юнктурних висновків та політичних 

стереотипів.  На  належну увагу заслуговують дискусії  вчених -

аграрників,  державних, партійних та господарських 

функціонерів,  які  друкувалися на шпальтах журналів 

«Радянський селянин»,  «Коопероване село»,  «Известия ЦК 

КП(б)У»,  «Сільський господар»,  «Більшовик України»,  

«Бюллетень Наркомзема УССР»,  «Колективіст України»,  

«Землеустрійник України»,  «Народное хозяйство Украины»,  

«На аграрном фронте»,  «На фронте коллективизации».  Сер ед 

газет – «Продовольственная газета»,  «Комуніст»,  «Вісті 

ВУЦВК»,  «Радянське село».  

Очевидним недоліком періодичних видань 1920 -х рр.  є те,  

що статті,  які  в  них друкувалися,  підлягали попередній цензурі 

щодо лояльності до радянської влади.  Якщо в статті  подавались 

критичні оцінки,  то вона під  грифом «таємно» направлялася в 

ЦК КП(б)У.  Також недоліком періодичної преси 1920 -х рр.  

можна вважати й  те,  що вона не охоплює цілком увесь період 

непу,  має дуже звужену джерельну базу і  територію охоплення.  

Сучасні історики практично одностайні в  тому,  що такі 

матеріали,  попри всю свою докладність,  потребують критичного 

ставлення,  оскільки своїм походженням зобов’язані відомствам, 

які  мали б офіційно боротися з  класовим ворогом і  якомога 
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пильніше виявляти будь -які спроби ослабити «диктатуру 

пролетаріату».  Однак,  попри всю тенденційність загального 

напрямку діяльності ,  документи зазначених відомств в силу 

цілого ряду причин відображали і  реальний стан справ.  У цьому 

відношенні слід  ясно розрізняти конкретні цифрові матері али, 

результати різноманітних статистичних обслідувань і  звіт ів  та 

зроблені на їх  основі висновки.  Останні,  особливо в другій 

половині 1920-х рр. ,  все яскравіше демонструють тенденцію до 

викривлення в угоду «генеральній лінії» сутності стану справ.  

Однак конкретні статистичні матеріали,  якими нерідко відверто 

змушено,  а,  отже і  непрофесійно,  маніпулюють автори звітів,  

дають можливість відтворити реальний стан справ,  істинну 

картину перебігу господарсько-економічного та суспільно-

громадського життя в сільськ огосподарській кооперації  і,  

зокрема,  взаємозв’язок між розгортанням діяльності 

кооперативних товариств та участю в їх  роботі заможних верств 

села [357,  с.  24].  

Між тим,  така різнопланова джерельна база доповнює 

загальну картину подій 1920 -х рр. ,  а  їх  належний критичний 

аналіз  дозволяє побачити справжній рівень розвитку 

продуктивних сил в українському тваринництві в  роки непу,  а 

також виявити роль у цьому Всеукраїнського товариства м’ясо -

молочної кооперації «Добробут».  

Таким чином,  залучені до дослідження і сторичні джерела є  

різноплановими, репрезентативними та достовірними.  Вони 

дозволяють реалізувати поставлену мету,  вирішити 

дослідницькі завдання.  

Історія,  як і  будь -яка інша область наукового знання, має 

власні методи і закони пізнання.  При написанні дисе ртаційного 

дослідження теоретико-методологічною основою стала 
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сукупність загальнонаукових та власне історичних методів і  

принципів пізнання,  які мають прикладне і  пізнавальне 

значення.  Теоретико-методологічна база роботи зумовлена 

загальним станом наукового розроблення досліджуваної 

проблематики в історіографії,  характером та глибиною її  

порушення у власне історичних працях,  поставленою метою і 

дослідницькими завданнями, наявною джерельною базою 

дисертаційної роботи.  

При написанні дисертації  було широко зас тосовано 

загальнонаукові методи дедукції  та індукції .  Базовими стали 

принципи науковості,  історизму,  всебічності,  системності та 

об’єктивності,  які  перебувають у нерозривній діалектичній 

взаємодії.  Їх  застосування в процесі написання роботи 

допомогло у визначенні найоптимальніших підходів та 

методологічних засад.  

Базовим при написанні дисертаційної праці став принцип 

науковості.  Дотримання цього принципу дало можливість 

здійснити результативний науковий пошук.  Завдяки ньому нам 

вдалося уникнути спрощення на укової структури роботи,  

поверхового тлумачення деяких процесів і  явищ, 

використовуючи при цьому лише виважену та достовірну 

інформацію, яка міститься у фаховій науковій літературі.  

Принцип історизму передбачає дослідження історичного 

минулого в контексті  динаміки процесів,  які  мали місце в 

історії,  та їх зв’язку з конкретно -історичними умовами 

досліджуваного історичного періоду.  Відповідно до цього 

принципу історичні події  реконструйовано в хронологічному 

порядку.  Цей принцип дав можливість побачити реальн ий стан 

розвитку продуктивних сил українського села в добу непу,  

з ’ясувати конкретно-історичні умови економічного поступу 
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селянства в згаданий історичний період.  Дотримання цього 

принципу сприяло визначенню ступеня знач ущості економічних 

та соціальних реформ,  які безпосередньо впливали на рівень 

розвитку продуктивних сил сільського господарства в контексті 

загальноукраїнських процесів періоду 1920 -х років.  

Принцип всебічності був використаний для комплексного 

підходу до вирішення поставлених дослідницьких з авдань. 

Використовуючи при цьому різні засоби історичного 

дослідження,  автор здійснив підбір джерельної бази та 

історіографічної літератури таким чином,  щоб уникнути 

неповноти,  однобокості та суб’єктивності.  Структуру роботи 

було побудовано таким чином,  щоб максимально 

різносторонньо показати діяльність спеціалізованого товариства 

«Добробут».  

Також при написанні дисертаційної роботи був  

використаний принцип системності,  який зорієнтував творчий 

пошук автора на дослідження об’єкта,  допоміг  визначити його 

зв’язки,  забезпечив вивчення розвитку продуктивних сил 

тваринництва України доби непу як цілісної системи. 

Застосування цього принципу дало можливість всеохоплююче 

та максимально повно розкрити як динаміку розвитку 

українського скотарства,  так і  мережі кооперативів 

Всеукраїнського скотарсько-молочного союзу «Добробут .  

Автор при написанні роботи неухильно дотримувався 

принципу об’єктивності.  Цей принцип,  власне,  додає 

дисертаційному дослідженню науковості.  Сут ність цього 

принципу полягає у виявленні найбільш по вної та достовірної 

інформації  про об’єкт  дослідження,  а  також дає змогу 

виявлення ступеня повноти цієї  інформації  та  неупередженості 

науковців,  які займалися його вивченням,  для уникнення 
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неправдивих або штучно викривлених даних, враховуючи при 

цьому всю повноту явищ,  які  впливали на творчі пошуки 

дослідників різних історіографічних періодів.  Згаданий 

принцип також допоміг  автору уникнути вільного 

інтерпретування історичних фактів,   щоб бути максимально 

точним та об’єктивним, уникаючи при цьому впливу політичних 

поглядів та уподобань самого автора.  За допомогою цього 

методу було критично переглянуто історіографію проблеми. 

Також важливо відмітити,  що в процесі написання роботи автор 

комплексно підходив до опрацювання різних аспектів проблеми, 

дотримувався неупередженості,  з’ясовував та розкривав 

історичні закономірності через  встановлення причинно -

наслідкових зв’язків.  

Під час написання роботи було використано принцип 

плюралізму – як такий,  що допомагає не лише враховувати різні 

погляди наших попередників на  досліджувану проблематику,  

але і  формувати множину версій історичного розвитку.  З цією 

метою автором здійснювався активний пошук різних 

альтернативних концепцій економічного розвитку Української 

СРР протягом 1920-х рр.  

Окрім іншого,  ми застосували порівня льний і  проблемно-

тематичний аналізи джерельної бази та історіографії,  що дало 

можливість визначити внутрішні закономірності та діалектику 

їх розвитку в світлі кількісно-якісних змін.  

При написанні дисертації  неабияку роль відіграв 

порівняльно-історичний метод. За його допомогою вдалося 

встановити з’ясувати пізнавальні цілі наукового пошуку,  які 

визначили коло джерел та особливості застосування 

методології.  Взагалі,  порівняльно-історичний метод є 

універсальним інструментарієм історика,  оскільки він 
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спрямований на встановлення конкретно-історичних фактів для 

подальшого спрямування наукової роботи в потрібне русло.  

Залучення проблемно-хронологічного методу дозволило 

простежити особливості історіографічного процесу в  

ретроспективі від  1920 -х рр.  до сьогодення.  Його застосування 

стало важливою складовою при роботі з  окремими блоками 

історіографічної літератури.  Крім того,  проблемно -

хронологічний метод став у нагоді при синхронізації  різних 

аспектів досліджуваної теми.  

Помітну роль у дисертаційному дослідженні має  

ретроспективний метод.  Його використання дало можливість 

абстрагуватись від  сьогодення і  заглибитись у атмосферу 1920 -х 

років,  що,  в  свою чергу,  забезпечило реалізацію принципу 

історичності.  В результаті  цього вдалося виділити 

найхарактерніші ознаки та за кономірності змін у аграрному 

секторі економіки Української СРР періоду нової економічної  

політики,  які  безпосередньо впливали на ступінь розвитку 

продуктивних сил сільського господарства України.  

В світлі  проблемно-тематичного пріоритету наукової  

роботи було виявлено множинність підходів до дослідження 

продуктивних сил українського села доби непу.  Такий 

плюралізм наукових підходів пов’язаний пер едусім із  

варіюванням політичної кон’юнктури протягом всього ХХ ст. ,  

яка впливала на історичні студії  та історикі в,  а  також із  

закономірним поступальним розвитком історичної науки.  При 

цьому головною проблемою розвитку продуктивних сил,  окрім 

загальнотеоретичних конструкцій,  які  лежать в площині 

ідеології  і  політики,  дисертант виділив і  практичні сторони 

соціально-економічних змін,  а  саме – соціалістичні 

перетворення на селі,  які лежали в царині трансформацій 
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індивідуальних селянських господарств і  діяльності 

сільськогосподарської кооперації  на шляхах до реанімації 

«воєнного комунізму»,  що знайшло вираження в суцільні й 

колективізації  с ільського господарства кінця 1920 -х – початку 

1930-х рр.  

Завдяки історико-порівняльному методу та співставленню 

різних історіографічних напрямків нам вдалося визначити та 

використати лише ту методологію та історіографічні принципи, 

які  найбільш повно та науково аргументовано розкривають 

особливості розвитку продуктивних сил сільського 

господарства України доби нової економічної політики.  Крім 

того,  було здійснено порівняльний аналіз  досліджуваної 

літератури,  що допомогло у досягненні пізна ння історичних 

рівнів розвитку досліджуваної проблематики.  Історичні 

порівняння,  паралелі та з іставлення допомогли виявити приріст  

наукових знань та нові прогресивні напрямки в історіографії  

теми.  

Методологія дослідження включає в себе також історико -

ситуаційний метод.  Він дав можливість простежити причинно -

наслідкові зв’язки різних явищ,  основні етапи їх розвитку,  

синхронізувати різні аспекти досліджуваної проблеми.  

Використовуючи логічно-аналітичний метод та методи 

групування і  типологізації ,  автору вдало ся впорядкувати 

однорідну історіографічну літературу та виокремити ґрунтовні 

історичні праці.  

За допомогою методів наукового аналізу та синтезу було 

опрацьовано джерельну базу,  визначено особливості та характер 

змішаної економіки доби нової економічної пол ітики для 

розвитку продуктивних сил сільського господарства республіки.  

Показана неспроможність партійної номенклатури прийняти 
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лінію на продовження непу,  адже ця лінія означала б 

необхідність політичної еволюції  і  зміни еліт,  що було б 

неприйнятно з  точки зору комуністичної доктрини,  апологетом 

якої була група Й.  Сталіна,  яка і  створила командну економіку 

жорсткого тоталітарного типу.  

Всі згадані вище методи наукового дослідження в сумі  

становлять методологічну основу дисертації.  Як бачимо,  в 

дисертаційній роботі використано як власне спеціально -

історичні,  так і  загальнонаукові методи.  Їх поєднання дозволяє 

комплексно розкрити дослідницькі завдання,  досягти заявленої  

мети,  а  також пролити світло на важливі сторінки історії  

вітчизняної кооперації.  

 

Висновки до розділу 1 

 

Отже,  джерельна база дослідження є  представницькою та 

різнотиповою.  В процесі ї ї  систематизації  та аналізу  нами було 

виділено п’ять груп письмових джерел: 1)  опубліковані офіційні  

партійні документи; 2)  нормативно-правові акти СРСР та УСРР 

різного рівня; 3)  матеріали діловодства партійних органів,  

державних установ та громадських об’єднань (серед їх числа 

окремо виділяємо масив документів,  пов’язаний із  

функціонуванням товариства «Добробут»);  4)  статистичні 

матеріали щодо кількісно-якісних показників розвитку 

сільського господарства взагалі та м’ясо -молочної галузі  

зокрема; 5)  публікації  в  періодичних виданнях 1920 -х рр.  з  

різних аспектів організаційної та виробничої діяльності 

підприємств-партнерів Всеукраїнського товариства м’ясо -

молочної кооперації  «Добробут у».  Зауважимо,  що архівні 
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матеріали при цьому представлені 43 справами із фондів 

ЦДАВО та ЦДАГО.  

Історіографічні методи та принципи в дисертаційному 

дослідженні використано комплексно,  у відповідності з 

поставленими цілями та завданнями.  Т акий підхід  пояснюється 

особливостями обраної теми та складністю здійснення 

історіографічного аналізу,  який вимагає застосування 

відповідного методологічного інструментарію в контексті 

синтезу і  порівняння необхідних пізнавальних технологій для 

формулювання чітких наукових висновків і узагальнень.  

Використання сучасної методології,  в ідхід від  

марксистської парадигми історичного розвитку,  опора на 

здобутки наших попередників,  урахування різних поглядів 

науковців  та їхньої аргументації  забезпечили об’єктивне і  

всебічне висвітлення заявленої теми.  
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РОЗДІЛ II 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ЧИННИКИ СТВОРЕННЯ 

СПЕЦІАЛІЗОВАНОЇ МЕРЕЖІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

КООПЕРАЦІЇ «ДОБРОБУТ» 

 

 

Створення,  а  в  подальшому – функціонування й розвиток 

спеціалізованої мережі сільськогосподарс ької кооперації  

«Добробут» в УСРР обумовлені рядом чинників як 

економічного,  так і соціального характеру.  Розглянемо їх  

детальніше.  

За даними Центрального статистичного управління,  на 100 

господарств пересічно по Українській СРР припадало робочих 

коней та волів: у 1925 р.  –  79;  у 1926 р.  –  86,6;  у 1927 р.  –  91,4 

[45,  с.  65].  Однак наведені дані не враховують того,  що заможні 

господарства могли мати більше, ніж одн у голову робочої  

худоби.  Тому окремо слід  звернути увагу на становище 

безтяглових господарств.  Їх  частка по Україні становила: у 

1925 р.  –  46,3 %,  1926 р.  –  44,7 %,  1927 р.  – 41,7 %.  

Співробітниками ЦСУ констатувалася недостатня 

забезпеченість сільського господарства УСРР тягловою силою, 

а  також неможливість вирішити цю проблему за до помогою 

тракторів у зв’язку з незначною кількістю останніх [45,  с.  65]. 

Як видно із  таблиці 2.1,  в УСРР на середину 1920 -х рр.  

майже половина селянських господарств не мала  тяглової сили, 

а  в  третині дворів нараховувалося лише по одній голові робочої 

худоби.  Заможних господарств,  які  б  мали по чотири або більше 

одиниць тяглової худоби ,  було менше 1  %.  Зонально найкраще 

забезпеченими тяглом були господарства Полісся,  Лівобережжя 
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і  Степ. На Правобережжі бл изько 58 % селянських дворів 

узагалі не мали робочої худоби,  а 26  % мали лише по одній 

голові.  

Таблиця 2.1 

Господарства УСРР за кількістю робочої худоби  

у 1926 р.  (у %)  

Групи 

госпо-

дарств 

Полісся 
Правобе-

режжя 

Лівобе-

режжя 
Степ 

Пересіч-

но по 

УСРР 

без робочої 

худоби 
28 58 39 42 45 

з 1 

головою 

робочої 

худоби 

45 26 42 21 31 

з 2 

головами 

робочої 

худоби 

26 16 15 27 21 

з 3 

головами 

робочої 

худоби 

1 0 3 7 3 

з 4 

головами 

робочої 

худоби  

0 0 1 3 0 

Складено за: [73, с. 41]. 

 

У 1927 р.  навантаження на  одиницю тяглової худоби 

становило 4,7 га оброблюваної землі.  Для Степу цей пок азник 

підвищувався до 6,0 га ,  для Лісостепу – 3,8 га.  За таких умов  

сільське господарство Південної України потребувало 

додатково 480 тис.  голів тяглової сили.  За підрахунками 

радянських урядовців,  близько 2,1 млн.  селянських дворів 

необхідно було забезпечити кіньми або волами [45,  с.  69].  

Одним із  виходів стало спеціальне кредитування селянських 
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господарств для купівлі робочих коней.  Для цієї  програми 

протягом 1925–1928 рр.  було виділено 8,4 млн.  крб.  Одним із 

показників ї ї  успішності стало зменшення за це й період частки 

безтяглових господарств на 4,6  %. Структуру та динаміку 

чисельності худоби в селянських господарствах України у 

1926–1927 рр. ,  у порівнянні з 1916 р. ,  наведено у таблиці 2.2.  

 

Таблиця 2.2 

Структура та динаміка чисельності худоби в селянськи х 

господарствах України у 1916 і 1926–1927 рр.  (тис.  голів ) 

 1916 1926 1927 

Лісостеп і Полісся 

Коні 2955 2647 2858 

Велика рогата худоба 4701 5079 5214 

Вівці 3708 6811 6042 

Свині 2849 2878 2794 

Вся худоба 14190 17450 16945 

Степ 

Коні 2468 1466 1725 

Велика рогата худоба 2932 3047 3089 

Вівці 2562 2811 2602 

Свині 1719 816 822 

Вся худоба 9705 8162 8256 

по УСРР 

Коні 5423 4113 4583 

Велика рогата худоба 7633 8126 8303 

Вівці 6270 9622 8644 

Свині 4568 3694 3616 

Вся худоба 23895 25612 25201 

Складено за: [73,  с.  35] .  

Проаналізувавши дані таблиці 2.2,  можемо констатувати, 

що протягом 1916–1927 рр.  поголів’я худоби в Україні зросло 
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на 5,46 %.  Такий невисокий показник обумовлений відомими 

обставинами: бойовими діями,  голодом 1921 –1923 рр. ,  воєнним 

комунізмом,  труднощами повоєнної відбудови тощо.  З іншого 

боку,  додатній приріст  свідч ить,  що протягом першої половини 

1920-х рр.  руйнівні наслідки згаданих вище  явищ все ж вдалося 

подолати.  Не останню роль при цьому відіграла діяльність 

створеної 1924 р.  мережі м’ясо-молочної кооперації 

«Добробут».  

Якщо розглянути структуру скотарства докладніше, стане 

видно,  що в Степу процеси відновлення поголів ’я худоби 

відбувалися повільніше,  ніж у Лісостепу та на Поліссі.  У 

конярстві та свинарстві УСРР станом на 1927  р.  так і не було 

досягнуто показників 1916  р.  (5,423 млн.  та 4,568 млн.  проти 

4,583 млн.  та 3,616 млн.  відповідно).  Аналіз  кількості худоби по 

УСРР та по різних країнах світу станом на 1925  р.  наведено у 

таблиці 2.3.   

Таблиця 2.3 

Кількість худоби по УСРР та по кр аїнах  

станом на 1925 р.  (у млн. голів)  

Країни Коней ВРХ Овець Свиней 

СРСР (без УСРР) 23,2 51,8 89,0 13,4 

Українська СРР 4,6 8,3 8,6 3,6 

Британська Індія 2,2 143,6 34,6 ? 

США 21,5 67,2 35,5 62,0 

Аргентина 9,4 37,0 36,2 1,4 

Німеччина 3,9 17,2 4,7 16,2 

Румунія 1,8 5,0 12,9 3,1 

Канада 3,6 9,3 2,8 4,4 

Польща 3,3 8,1 2,2 5,3 

Складено за: [73,  с.  45] .  
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Як видно із таблиці 2.3,  СРСР на 1925 р.  посідав першість 

за абсолютними кількісними показниками поголів’я коней та 

овець і  входив до трійки лідерів за к ількістю великої рогатої 

худоби (після Британської Індії  та  США) і  свиней (після США і 

Німеччини).  Якщо розглядати скотарство Української СРР у 

відриві від  загальносоюзного,  то воно за абсолютними 

показниками практично не поступалося Канаді,  Румунії  або 

Польщі.  В структурі тваринництва СРСР частка УСРР була 

виражена так: конярство – 16,5 %; ВРХ – 13,8 %; вівчарство – 

8,8 %; свинарство – 21,8 % від загальносоюзного.  

Зональна та видова структура скотарства Української СРР 

1926 р.  представлена у таблиці 2.4.  Якщо частка ВРХ та 

вівчарства становила бл изько третини у кожному регіоні 

(невеликі відхилення бачимо хіба що на Поліссі) ,  то на 

конярство і  свинарство припадало відповідно по 1/5 від  усього 

поголів’я худоби.  

Таблиця 2.4 

Склад худоби на 1926 р.  (у %)  

Райони Коней ВРХ 
Овець і 

кіз 
Свиней Разом 

Полісся 16 25 40 19 100 

Правобережжя 18 32 32 18 100 

Лівобережжя 16 35 36 13 100 

Степ 21 37 32 10 100 

Пересічно по 

УСРР 
18 33 35 14 100 

Складено за: [73,  с.  37] .  

Заготівля продукції  тваринництва по УСРР протягом 19 25–

1926 рр.  виражається такими цифрами: 2173 тис.  пудів м’яса 



75 

 

великої рогатої худоби,  498 тис.  пудів свинини,  102 тис.  пудів 

баранини, близько 1,6 млн шкур [73,  с.  95].  

Станом на 1927 р.  по Українській СРР (без  Молдовський 

АСРР) нараховувалося 25,202 млн.  голів великої рогатої худоби 

та свиней [73,  с.  26] . 

Показовою є ситуація з молочним тваринництвом на 

Одещині початку 1920-х років.  На 01.09.1921  р.  там 

нараховувалося 37 молочарських артілей, а через рік їх 

кількість зросла до понад 60.  В той же час усі  ма слопереробні 

заводи (близько 90) «в більшості добре налагоджені і 

оборудовані,  [на вересень 1922 р.]  не використовуються лише 

через відсутність організаційного зв’язку і об ігових коштів у 

окремих артілей» [2,  с.  9] .  

Чи не найскрутнішим було становище з тягловою силою. 

Його ще більше ускладнила жорстока посуха 1921  р.  Втрати 

робочого скота (коней, волів) на півдні України за зиму 

1921/22 рр.  досягли 45 %.  Слід при цьому зазначити,  що майже 

всі втрати припадали на господарства незаможників.  Про 

розміри лиха свідчить те,  що т ільки в Одеській губернії  з  

314 тис.  селянських господарств 46 тис.  залишилися взагалі без  

будь-якої худоби [1,  с.  14] .  Із загальної кількості поголів’я 

коней в степовій зоні України  2,47 млн. (дані 1916 р.)  на літо 

1922 р.  залишилось лише 1,17 млн. Не набагато кращим було 

становище й по Україні в цілому.  Якщо на 1916  р.  кінське 

поголів’я України обчислювалось у 5,4 млн.,  то в 1922 р.  – лише 

4,1 млн. Наслідки посухи продовжували даватися взнаки й 

надалі.  На середину І923  р.  кількість коней скоротилась до 3,7 

млн [1,  с.  55].  Кількість же селянських господарств в Україні 

навпаки збільшилась : із  3,8 млн. у 1916 р.  до 4,8 млн.  у 1923 р.  

[177,  с.  93].  



76 

 

У тогочасних документах констатувалос я:  

«Землезабезпеченість незаможників,  що зросла більш, ніж в 2 

рази,  поряд із величезною нестачею живого (63  % безкорівних) і 

мертвого (понад 53 % безреманентних) реманенту не дає 

можливості незаможникам поставити на ноги своє 

господарство» [56,  с.  264]. 

Невпинно розвивалось тваринництво.  Про це переконливо 

свідчать дані,  наведені у таблиці 2.5.  

Аналіз статистичних матеріалів переконливо свідчить про 

тенденцію до поступального розвитку всіх без  винятку галузей 

скотарства.   

Скотарство України зростало не лише кількісно,  але й 

якісно.  

Таблиця 2.5 

Динаміка скотарства України 1916, 1921–1928 рр.   

(у млн. голів) 

Худоба 
Рік 

1916 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 

Коні 4,9 4,5 4,1 3,7 3,9 4,1 4,6 5,0 5,4 

в т.ч. 

робочі 
4,0 3,5  3,0 3,2 3,4 3,6 3,9 4,1 

ВРХ 7,6 7,5 5,6 7,2 8,2 8,1 8,3 8,3 8,4 

в т.ч. 

корови 
3,0 2,9  3,7 3,7 3,9 3,9 3,8 4,0 

в т.ч. воли 0,4   0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 

Свині 4,3 4,7 1,5 2,3 4,3 3,7 3,6 4,3 5,7 

Вівці та 

кози 
6,3 5,8 3,6 7,3 9,2 9,6 8,6 7,9 7,6 

Подано за: [237, с.  98–99] 
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Незважаючи на катастрофічні наслідки для всього Півдня 

України жорстокої посухи 1921 р.  і  дещо м’якшої,  але теж 

руйнівної посухи 1924 р. ,  вже у тому ж 1924 році загальне 

поголів’я худоби перевершило рівень 1916  р.  У 1927 р.  було 

відновлено і довоєнне поголів’я коней.  

Стабілізація кількості робочих волів теж виглядає як 

позитивний фактор,  оскільки в міру втягування селянства в 

товарне виробництво,  поліпшення технічних якостей знарядь 

обробітку ґрунту,  транспортних засобів,  використання в 

селянському господарстві тяглової сили волів в порівняні з 

кіньми ставало все менш доцільним.  

Із  певними перепадами, але в цілому теж поступально 

зростало і свинопоголів’я.  Різке зменшення кількості свиней у 

1922–1923 та 1925–1926 роках було яскраво вираженим 

цілеспрямованим заходом, покликаним пом’якшити недостачу 

зернофуражу і  зберегти поголів’я великої рогатої худоби, 

відновити яке значно складніше, ніж свинопоголів’я.  Аналіз 

статистичних матеріалів це підтверджує.  

Незважаючи на величезний для значної частини сільського 

господарства України негативний вплив природно -кліматичних 

умов 1921 і 1924 років,  як загальна кількість великої рогатої 

худоби, так і  молочне стадо України не лише були збережені,  

але й продовжували прогресувати.  

Народний комісар земельних справ УСРР О.  Шліхтер,  

аналізуючи дані вибіркового обстеження селянських 

господарств у 1927 р. ,  порівнюючи їх із  даними 1916  р. ,  

зауважив: «великої рогатої худоби збільшилося на 18,9  %, а 

корів навіть на 29,4  %, овець на 45 %. Зменшилося робочих 

коней на 3,1 % і свиней на 1,0  %. Слід,  одначе,  зазначити, що за 

останні роки відбувається процес значного росту кількості 
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свиней і коней. Лише 1927 р.  дав збільшення свиней на 21  % і 

коней на 9,2 % (проти 1926  р.)» [116, с.  4] . 

Поступово,  на здоровій основі,  покращувалось становище 

із  забезпеченням селянських господарств тягловою силою.  За 

1924/25 рр.  тяглової сили позбувся лише 1  % селянських 

господарств України – це,  нагадаємо, проти 27,2  % періоду 

1921–1923 рр.  

Надалі ж спостерігаємо процес плавного, але постійного 

зменшення кількості селянських господарств,  що не мали 

власної тяглової сили.  Слід також спеціально наголосити на 

якісному боці цього процесу.  

Таблиця 2.6 

Безтяглові селянські господарства у 1917, 1921–1928 рр.  

(у відсотках до всіх господарств України)  

Рік 1917 1921 1922 1923 1924 

% 46,3 19,2 34,1 46,4 45,3 

Рік 1925 1926 1927 1928 
 

% 46,4 44,7 42,1 40,0 

Складено за: [41,  с.  93; 49,  с .  25] 

 

З другої половини 1920 -х рр. ,  одночасно з кількісним 

покращенням основних показників розвитку сільського 

господарства,  відновленням і  розширенням посівних площ, 

поголів’я худоби, почали наростати і процеси інтенсифікації 

с ільськогосподарського виробництва.  Так,  приріст  загальної 

кількості робочої худоби йшов тепер за рахунок збільшення 

відсотку більш інтенсивної ї ї  частини  – коней і  відносного 

зменшення в ї ї загальному складі волів.  Про це переконливо 

свідчать дані таблиці 2.7.  
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Таблиця 2.7 

Зміни в якісному складі тяглової сили  

сільського господарства України у 1922–1927 рр.  

порівняно з 1913 р.  (у %) 

Тяглова сила 1913 1922 1925 1926 1927 

Коні 85,2 78,4 83,3 82,9 83,5 

Воли 14,8 21,6 16,7 17,1 16,5 

Складено за: [39,  с.  55]  

 

До 1927 р. ,  незважаючи на всі  лихоліття довготривалих 

військових дій,  які вилучали з селянських господарств 

передусім коней як мобільну тяглову силу,  пропорційне 

відношення коней та волів у якісному складі тяглової сили 

селянських господарств вже набрало оптимального 

співвідношення.  

Навіть побіжний аналіз усієї  сукупності середняцьких (за 

усталеною термінологією) господарств,  яких не експлуатували і 

які самі не експлуатували інші господарства,  показував,  що 

залежно від їх  розмірів дуже різнилась інтенсивність участі у 

ринковому обігу.  Під дією різних чинників у них дуже 

відрізнявся перелік продуктів відчуження і  набування, а 

відповідно до цього – і обсяги доходів та суми оподаткування , 

що з них випливали. 

Внаслідок цього ця начебто однорідна,  власне,  соціально 

справді однорідна,  виходячи із  «трудової» сутності,  домінуюча 

на селі група селянських господарств,  яка на середину 1920-х 

років відображала інтереси переважаючої  більшості селянства,  

економічно була далеко не однорідна.  
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Для реалістично думаючих фахівців у галузі аграрної 

економіки цілком зрозумілою була потреба знати, з яких саме 

економічних підтипів складається домінуюча частина 

селянських господарств.  Адже, незважаючи на єдність 

синонімів «трудове»,  «не експлуатоване і не  експлуатуюче»,  

«середняцьке»,  було очевидно, що всередині цієї 

термінологічної сукупності існувала реальна економічна 

диференціація.  Її  наявність,  не кажучи вже про суб’єктивні 

чинники: працелюбність,  господарський хист,  ощадливість,  

господарський консерватизм чи відкритість до агрономічних 

зоотехнічних нововведень, витікала з численних об’єктивних 

господарських факторів: відмінність природнокліматичних зон, 

поселищна землезабезпеченість,  наявність достатньої кількості 

робочих рук чи навпаки – їх нестача,  віддаленість ринків збуту,  

господарські традиції та культурне становище регіону тощо.  

Необхідність встановлення об’єктивної градації 

середняцької групи селянських господарств владно 

декларувалась нагальною потребою враховувати їх особливості 

при організаці ї державними та кооперативними органами 

економічних і  агрокультурних заходів по загальному розвитку 

економіки селянських господарств.  Цілком зрозуміло, що 

максимальний ефект ці заходи могли дати лише у випадку 

відповідності започаткованих програм і акцій е кономічним 

параметрам (затрати – прибуток) т іє ї чи іншої групи 

середняцьких господарств.  У разі,  коли економічний ефект від 

участі в якомусь господарському починанні обіцяв бути 

незначним, селянин не мав достатніх стимулів до участі в 

ньому.  І навпаки,  починання, які  обіцяли навіть дуже значний 

економічний ефект,  але участь у яких потребувала суттєвих 

попередніх фінансових витрат,  що значно перевищували 
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можливість середняцького господарства,  також були 

малопривабливими для селянина.  

Так,  зокрема, чітке розуміння реальної диференціації 

селянських господарств було вкрай потрібне для організації 

ефективної д іяльності кредитної сільськогосподарської 

кооперації .  Адже, як уже зазначалося в новітніх дослідженнях, 

господарство отримувало для свого розвитку кредит у 

недостатньому обсязі,  тому його економічний ефект був не 

просто незначним: він міг мати навіть зворотній ефект.  

Конкретні приклади цього наводить історик А.  Г.  Морозов.  

У середині 1920-х рр.  (навесні і влітку)  ціна середнього 

робочого коня у Мелітопольські й окрузі  становила 150–200 крб. 

Пересічна ж сума кредиту у цій місцевості складала 50 –100 крб.  

Зі своїх коштів докласти недостаючу суму селянин часто не міг.  

Залишався єдиний вихід – продати наявний інвентар, що нерідко 

і  траплялося [237,  с.  223].  Зрозуміло, що від такого 

кредитування селянське господарство нічого ,  власне,  не 

вигравало. Економічний ефект був незначним, бо,  у кінцевому 

разі,  кредитування не збільшувало величину грошових 

находжень, а отже – не ініціювало позитивних технологічних 

зрушень у селянському господарстві ,  оскільки, внаслідок 

купівлі  тяглової сили, воно,  в той же час,  позбавлялось 

землеробського реманенту, а відтак і не могло створити 

замкнутий технологічний ланцюг: земля – робочі руки – тяглова 

сила – реманент.  

Обопільна думка як вчених, що працювали у царині 

дослідження економічних проблем сільського господарства,  так 

і  функціонерів управлінських структур аграрного сектор а 

економіки України сходилась на тому, що таке поєднання 

забезпечувало максимальну відповідність статистично -
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цифрових даних дійсному економічному стану селянських 

господарств.  Це була,  безумовно, певна перемога прибічників 

тверезого реалістичного підходу до справи налагодження 

фінансово-економічних стосунків між селянством і державою. 

Проте вона була далеко не повною.  Насамперед тому,  що 

введення ї ї в д ію відкладалось.  Воно передбачалось лише 

наприкінці 1927-28 господарського року, тобто у жовтні 1928 р. ,  

причому лише у вигляді,  власне,  наукового експерименту, при 

проведенні чергового,  так званого,  динамічного обслідування 

трьох відсотків селянських господарств.  

Слід,  однак,  зазначити, що ця проблема  – віднесення 

селянського господарства до т ієї  чи іншої соціальної групи  – 

досить часто вирішувалася методами, далекими від 

об’єктивності.  Нерідко економічний стан селянськог о 

господарства визначався за інерцією, в силу усталеної сільської 

традиції,  відповідно або завищувався,  або занижувався.  Під 

впливом цілого ряду економічних факторів: прирізка земельних 

наділів,  поділ майна поміщицьких економій (тягла,  

продуктивної худоби,  сільськогосподарського інвентаря,  

посівних матеріалів),  «розкуркулення » в ході політичних 

репресій заможних господарств,  члени яких брали найбільш 

активну участь у боротьбі з радянською владою, у селі швидко 

зміцнів і невдовзі став домінуючим прошарок сер едняцтва.  У 

1922–1924 рр.  економічно швидко прогресуюче середняцтво 

складало більшу частину селянства.  

Одним із важливих показників рентабельності скотарства є 

поголів’я продуктивної худоби. У випадку Української СРР,  то 

воно вже у 1924 р.  б ільш ніж на 500 тис.  голів перевищило 

рівень найбільш благополучного 1913  р.  [277,  с.  9] .   
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Про темпи розвитку продуктивності сільського 

господарства переконливо свідчить позитивна динаміка  

зростання обсягів його товарної продукції.  Якщо у 1923  р.  вона 

дорівнювала 556 млн. крб.,  то у 1925 р.  наблизилася вже до 

850 млн.  крб. [278, с.  8] .  Процеси швидкого відновлення 

продуктивності,  в тому числі,  що не менш важливо, і  швидке 

нарощення товарності сільського господарства ,  мали,  

безумовно,  позитивне значення для всіх сторін жит тя селянства.  

Проте,  як і кожне досягнення, це не лише вирішувало гостру 

проблему продовольчого забезпечення, але й породило ряд 

нових труднощів,  які тепер були пов’язані із  реалізацією 

виробленої продукції.  Необхідно підкреслити, що найгостр іше 

ця проблема постала перед заможною частиною селянства.  

В той же час економічний стан нових селянських 

господарств можна охарактеризувати пересічною економічною 

кволістю. Цілком зрозуміло, що переважна більшість нових 

господарів,  щойно починаючи господарювати, не мал и належних 

навичок догляду за худобою. Зазначене призводило до 

нехтування елементарними вимогами правил раціонального 

утримання худоби – цьому просто не надавали значення . 

Внаслідок цього нерідко у селянських дворах продуктивна 

худоба перебувала у неналежних умовах – у холодних, темних, 

вологих корівниках.  

Слід зауважити, що куплена за рахунок кредиту дорога 

порідна високоудійна корова у раз і неуважного ставлення до неї 

не лише не давала очікуваних надоїв,  але могла взагалі втратити 

всяку продуктивність,  щ о, до речі,  нерідко і траплялося,  

оскільки високоорганізовані фіз іологічні системи таких тварин 

були набагато вразливіші до умов утримання порівняно з  



84 

 

традиційним молочним скотом, на що селянство не завжди 

реагувало належним чином.  

Не розуміючи важливості дотримання деяких таких 

простих, але потрібних вимог,  селяни часто нехтували тим, щоб 

напувати молочних корів теплим пійлом,  що також вело до 

зменшення надоїв проти оптимального на 10 –15 % [284, с.  13].   

А дбайливі господарі,  використовуючи прості і доступ ні  

всім природні ресурси: солому очерет,  кукурудзиння, 

сонячиння, листя дерев – створювали своїм тваринам достатньо 

комфортні умови перебування в осінньо -зимовий стійловий 

період,  що негайно позначалося на їх продуктивності.  Так,  

середній надій молочної корови при дотриманні цих простих 

вимог збільшувався при цьому на 20 –25 % [283, с.  13].  

Внаслідок впливу зазначених чинників продуктивність як 

молочної,  так і м’ясної худоби була в селянських господарствах 

на початку 20-х років дуже низькою.  

Після тяжких для всього сільського господарства 

випробувань 1921–1922 рр.  продуктивність пересічної 

селянської корови складала всього 42–45 пудів молока в рік 

[292, с.  8] .   

У цей час в інших країнах вона складала: у США на 

1917 р.  – 102 пудів,  у Німеччині на 1912  р.  – 120 пудів,  у Данії  

на 1923 р.  –  178 пудів,  а у Голландії ще у 1902  р.  середній надій 

на корову становив 210 пудів молока [292, с.  8] .   

Така різка відмінність у надоях  пояснюється,  окрім інших 

факторів,  тим, що відставання  було спричинено саме звичайною 

занедбаністю справи, загальним низьким рівнем культури 

тваринництва в Україні.   

Зазначене можна ілюструвати такими прикладами. Так,  у 

1925–1926 рр.  т і ж самі породи корів,  які утримувалися на 
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державних дослідних станціях,  давали , залежно від породи, 

молока більше, ніж відповідна корова у селянському 

господарстві [284, с.  5] .   

Така ж разюча відмінність спостерігалася і щодо 

вгодованості худоби. Далі наводиться порівняння живої ваги 

півторарічної худоби селянської та державних дослідних 

станцій за породами: поліська (селянська – 160–180 кг,  

держстанцій – 260 кг),  червоно-німецька – відповідно 200–

210 кг і 370 кг,  с іро-українська 250–270 кг і 400 кг [284,  с.  6] .  

Це повною мірою стосувалося і якості свиноголів’я  [123,  

с .  338].  

Висновки до розділу 2  

 

Підсумовуючи зроблений аналіз соціально-економічних 

передумов створення мережі м’ясо-молочної кооперації 

«Добробут»,  доходимо висновків,  що забезпеченість худобою є 

чи не найяскравішим узагальнюючим показником статусу 

селянського господарства.  Такі аспекти,  як забезпеченіс ть 

землею, робочою силою та інтенсивність їх використання, а 

також наявність грошових запасів характеризують виробничу і  

торговельну активність,  здатність до забезпечення загальних 

економічних і соціальних потреб господарства й двору.  

Протягом 1916–1927 рр.  поголів’я худоби в Україні зросло 

на 5,46 % (із  23,9 млн.  до 25,2 млн.).  Порівняння даних за 1916, 

1917,  1921, 1923 роки переконливо свідчить,  що негативний 

вплив посухи 1921 р.  перевершив прямі втрати селянством 

кінського поголів’я внаслідок всеосяжних довготривалих 

бойових дій громадянської та світової воєн,  інтервенції ,  

чисельних військових реквізицій.  
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У Степу процеси відновлення поголів ’я худоби 

відбувалися повільніше,  ніж у Лісостепу та на Поліссі.  У 

конярстві та свинарстві УСРР станом на 1927  р.  так  і не було 

досягнуто показників 1916  р.  На середину 1920-х рр.  майже 

половина селянських господарств не мала тяглової худоби,  а  в 

третині дворів нараховувалося лише по одній голові робочої 

худоби. На Правобережжі близько 58  % селянських дворів 

узагалі не мали робочої худоби,  а  26  % – мали лише по одній 

голові.  

Відставання у показниках продуктивності скота порівняно  

з іншими країнами було спричинено занедбаністю і загальним 

низьким рівнем культури тваринництва в Україні.  

Слід також вказати ще на один, не ме нш важливий, аспект 

проблеми. Українські хлібороби напрацювали  багатовікову 

традицію не просто обробітку ґрунту,  але комплексного 

господарювання на землі,  що , з одного боку,  виражалося у 

найбільш інтенсивному використанні наявних природних 

ресурсів,  а з іншого, у постійному піклуванні про їх збереження 

для наступних поколінь.  Така органічна єдність аж ніяк не 

стояла на заваді впровадженню новітніх досягнень науки і 

техніки, агрономії та нових сільськогосподарських машин і 

технологій.   

Все це разом узяте і  забезпечило швидкі темпи збільшення 

обсягів валових зборів зернових, зростання поголів’я худоби, а 

в кінцевому разі – і товарної частини рільництва та 

тваринництва.  Тому не дивно, що як вітчизнян і,  так і зарубіжні 

дослідники сходяться на тому,  що виробничо-економічний, а 

отже і  соціальний розвиток українського села 1920 -х рр.  мав 

прогресивний, передовий характер.  Ряд із них відстоюють,  

причому аргументовано, твердження про швидкий розвиток у 
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цю добу молодого українського фермерства,  яке демонструвало 

переконливі успіхи в усіх галузях сіль ського господарства.  

Однак, саме швидке збільшення як чисельності ,  так і 

економічної ваги верстви вільних високоефективних , а  отже, і  

політично незалежних громадян ніяк не влаштовувало міцніючу 

тоталітарну систему сталінського ґатунку.  
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РОЗДІЛ III 

ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ ТА СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК 

ТВАРИННИЦЬКОЇ КООПЕРАЦІЇ УКРАЇНИ 

 

3.1. Розбудова спеціалізованих м’ясо-молочних кооперативних 

товариств та їх союзів 

 

Історик С.  Биченко вважає,  що від  1924  р.  організаційно-

господарська розбудова сільськогосподарської кооперації  УСРР 

стала розвиватися в напрямку спеціалізації [339,  с.  16].  

Сільськогосподарські кооперативні товариства зосереджувалися 

на роботі у тваринництві,  птахівництві,  бджільництві,  

молочарстві,  хмелярстві,  буряківн ицтві,  садівництві,  

городництві та в інших інтенсивних галузях сільського 

господарства.  Кількість спеціальних,  тобто фахових , товариств 

почала швидко зростати. У загальній структурі  

сільськогосподарської кооперації  України сформувалися такі 

потужні спеціал ізовані системи: «Добробут»,  «Кооптах»,  

«Плодоспілка»,  «Насіннєсоюз», «Укрсільцукор»,  

«Бурякоспілка».  На кінець 1925  р.  фактично було завершено 

їхнє організаційне оформлення,  чітко визначено основні 

напрями та зміст  господарської роботи, накреслено перспек тиви 

подальшої економічної д іяльності [339, с.  16–17]. 

Зареєстрована в липні 1924 р.  Всеукраїнська спілка м’ясної 

і  молочної кооперації  «Добробут» розпочала роботу в жовтні 

того ж року.  В статуті зазначалося,  що «С пілка ставить перед 

собою завдання поліпшення і розвитку м’ясомолочного 

тваринництва шляхом організації племінної справи, збуту і  

переробки продуктів тваринництва,  постачання членів спілки 
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всім необхідним для успішного ведення господарства» [94,  с.  4] .  

Членами новоствореної організації могли бути союзи різних 

типів: спеціалізовані,  універсальні,  змішані.  З метою 

якнайбільшого охоплення зацікавлених селянських господарств 

статутом «Добробуту » передбачалося безпосереднє членство в 

ньому великих спеціалізованих с ільськогосподарських 

товариств,  учасниками яких було 250 і б ільше осіб .  Зауважимо,  

що майже одночасно (13 серпня 1924  р. ) з і спеціалізованим 

скотарським товариством «Добробут» утворилося Всеукраїнське 

спеціалізоване товариство збуту й експорту п родуктів 

птахівництва «Кооптах».  

Кооперативно-пайове товариство «Добробут» було 

організоване центральним об’єднанням сільськогосподарської 

кооперації  «Сільський господар» та деякими союзами 

сільськогосподарської кооперації  (Харківським, Лебединським, 

Богодухівським та ін. ) з  метою удосконалення як скотарс ької 

галузі,  так і кредитно-збутових операцій населення [99,  с.  147].  

Зг ідно з і статутом товариства,  до нього могли входити як 

окремі товариства сільськогосподарської кооперації ,  так і  їх 

союзи.  Один пай був еквівалентний 100 крб.,  партнери 

«Добробуту» мали іменні паї .  Кожен пай надавав право одного 

голосу,  право передачі голосу третім особам було заборонене 

[99,  с.  147].  

19 вересня 1924 р.  відбулися установчі збори товариства 

«Добробут».  Участь у перших зборах взяли 21 особа,  у 

розпорядженні яких знаходилося 2050 паїв.  Керівництво над 

«Добробутом» здійснювало об’єднання «Сільський господар».  

Останнє передавало «Добробуту» свій скотарсько -молочарський 

відділ,  у т .  ч.  договори із  союзами та різними державними 
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установами в м’ясо-молочній галузі.  На момент заснування 

капітал «Добробуту» становив 651 тис.  крб.  

Таблиця 3.1  ілюструє динаміку балансу товариства 

протягом наступних років.  

Таблиця 3.1 

Динаміка балансу «Добробуту» (1924–1926 рр. ) 

Дата Баланс (тис. крб.) Ріст (у %) 

1.Х.24 651 100 

1.І.25 949 148 

1.ІV.25 1420 220 

1.VІІ.25 2186 340 

1.Х.25 3284 510 

1.І.26 6743 1035 

1.V.26 10 098 1551 

Складено за: [5,  с.  6–11].  

Серед наведених даних слід відзначити ту деталь,  що менш 

ніж за два роки діяльності спеціалізованої мережі м ’ясної і 

молочної кооперації  ї ї  об іговий капітал зріс  у понад 10 разів: із  

651 тис.  крб.  на 01.10.1924 р.  до 6 млн.  743 тис.  крб.  станом на 

01.01.1926 р.  

У структурі «Добробуту» нараховувалося в різний час до 

19 підрозділів: загальний відділ;  організаційний відділ; 

племінний відділ;  планов а комісія;  м’ясний відділ; 

молочарський відділ;  конярський відділ;  виробничо-

агрозоотехнічний відділ; сировинний відділ;  технічно-

будівельний відділ;  фінансово-рахунковий відділ;  технічний 

відділ;  агротехнічний відділ;  фінансовий сектор; конярський 

сектор; оперативний сектор; сировинний підвідділ;  технічно -

будівельний сектор; фондовий відділ [3,  с.  17].  
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На практиці основними завданнями спілки «Добробут» 

оголошувалися турбота про збільшення кількості та якості худоби, 

переробка і збут продуктів скотарства, а  також дослідницько-

племінна робота над поліпшенням порід худоби.  

Тогочасні джерела так характеризують діяльність 

товариства «Добробут»: «свойого апарата на місцях не ставить,  

працює на комісійних умовах, як посередник між селянським 

господарством,  уже об’єднаним в сільськогосподарські 

товариства,  і  споживачем продуктів скотарства,  або ж як 

гуртовий заготовщик.  Такий спосіб  роботи вважається за 

кращий і для місцевих товариств» [99,  с.  147].  

Розглянемо діяльність товариства у  галузі  молочарського 

господарства.  «Добробут» забезпечував кооперування збуту 

продуктів молочарства,  фінансуючи та інструктуючи 

найпростішу переробку молока.  Стосовно молокопродуктів,  

передовсім сиру і  масла ,  слід  зауважити,  що «Добробут» 

додатково здійснював збут,  виступаючи в ролі опто вого 

комісіонера.   

Щодо м’ясної галузі  товариство головним завданням 

вважало збут і експорт живих свиней і великої рогатої худоби, а 

також продуктів їх переробки.  

Ще одним напрямом,  у якому працювало товариство,  була 

племінна робота.  Зоотехніки «Добробуту » проводили пошук, 

збереження і  примноження перспективного племінного 

матеріалу шляхом кооперування господарств,  які  його мали. З 

цього приводу на 1927 р.  «Добробут» так формулював свої 

завдання: «на Україні є  явно визначені райони розповсюдження 

свиней високої якості,  тому «Добробут» ставить завданням 

організацію товариств по поліпшенню свиней ,  а через  ці  

товариства і  проведення масових міроприємств. . .  Останніми 
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часами явно визначився нахил селянського господарства до 

поширення вівчарства,  що висуває перед  с/г кооперацією 

питання про практичні заходи до поліпшення породи вівці.  

Агровідділ «Добробута» цю справу порушує,  висовуючи для 

лісостепу України напрям поліпшення м’ясистості  та смушка,  а 

для степової полоси в напрямку поліпшення шерстистості та 

м’ясистості» [99,  с.  148].  

Масштабність і  різновекторність діяльності «Добробуту» і  

його союзів засвідчують плани,  поставлені вже на перший 

(1924-25 р. )  рік діяльності товариства: 1)  забезпечення 

населення племінним матеріалом на суму 0,5 млн.  крб. ;  2)  у 

молочній галузі  досягти показників об ігового капіталу на рівні 

3 ,8 млн.  крб.  та забезпечити реалізацію продукції  на 

4,5 млн.  крб. ;  3) у м’ясній галузі  здійснити закупівлю 

щонайменше 8 тис.  голів великої рогатої худоби та 17  тис.  

свиней для м’ясобоєнь; 4)  довести збут м’ясопродуктів та живої 

худоби до рівня 6  млн.  крб. [99,  с.  147–148].  

Переходячи від розгляду організаційної до прикладної 

д іяльності мережі «Добробут»,  зауважимо важливу 

методологічну деталь,  що була виявлена нами в ході аналізу 

статистичних даних,  які мають різне походження. Особливо 

помітною є невідповідність,  яка іноді трапляється у даних 

Центрального статистичного управління і  Центрального 

об 'єднання сільськогосподарської кооперації «Сільський 

господар».  Прикладом цього можуть слугувати відомості,  подані 

ними про кооперативну мережу в Українській СРР станом на на 

01.10.1926 р.  Якщо кількість мережних кооперативів вони 

подають більш-менш однаково, то число членів у них, як бачимо 

із  таблиці 3.2,  різниться.  Ще більш грубою є різниця даних про 

сільськогосподарські універсальні товариства,  що перебували 
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поза мережею. Також неоднакові цифри подають ЦСУ і 

«Сільський господар» щодо кількості скотарсько -молочних 

товариств та членів у них.  

Таблиця 3.2 

Порівняльні відомості про кооперативну мережу  

на 01.10.1926 р.  Центрального статистичного управління і 

Центрального об 'єднання сільськогосподарської кооперації 

«Сільський господар» 

Кооперативи 

Відомості 

ЦСУ «Сільський господар» 

Кооперативів Членів Кооперативів Членів 

Сільськогосподарські універсальні товариства 

а) мережні 1385 838 003 1383 823 778 

б) поза мережею 2201 418 635 3162 496 861 

Разом 3586 1 256 638 4545 1 320 639 

Сільськогосподарські фахові товариства 

Скотарсько-

молочарські 
449 33 716 567 31 755 

Складено за: [44,  с.  –14; 59,  с.  4–10]. 

Неоднаковим було і  ставлення селянства до новоствореної 

мережі м’ясо-молочної кооперації.  

Скажімо,  та частина господарів,  яка мала у своєму 

розпорядженні лише одну корову (на середину 1924  р.  вони 

складали в процентному відношенні б ільше половини [282, 

с .  65]),  була цілком свідома того,  що в перспективі участь у 

ньому є  бажаною і корисною. Проте через ряд причин селяни 

займали вичікувальну позицію , спостерігаючи, коли товариство 

запрацює, і сплачені пайові внески даватимуть віддачу.  Повною 

мірою таке вичікування п ідкріплювалося також відносно 

незначною кількістю товарного молока,  яке мало однокорівне 
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господарство. Так,  на середину 1920 -х рр.  пересічний надій 

молока на одну корову становив по Україні б іля 1400  кг в рік,  

коливаючись від 1020 кг на Поліссі до 1700 кг у Степу [284,  

с .  4] .  

Враховуючи, що середня чисельність сім’ї складала 5 –6 

чоловік,  то зрозуміло, що «однокорівне» селянське господарство 

не мало т ієї кількості товарного молока,  яка б активно 

стимулювала його до негайної розбудови спеціального 

скотарсько-молочного товариства.  Інша річ  – ті  господарства,  

які мали дві корови і б ільше. Беручи вже обрану нами дату – 

кінець 1924 р. ,  бачимо, що вони складали дещо більше 11  % 

[282,  с.  65].  Саме ці господарства,  які,  без сумніву,  можна 

віднести до категорії заможн их,  і  стали тим активним началом, 

яке не лише бажало, але і готове було до невідкладної 

фінансової участі у розбудові спеціальної молочарської 

кооперації .  Наявність очевидних лишків молокопродукції  краще  

за будь-які заклики та гасла штовхал а господарства до 

невідкладних організаційно-господарських кроків по 

налагодженню роботи переробних підприємств.  

Показовими є дані,  що характеризують розвиток роботи 

спеціалізованих сільськогосподарських товариств молочного 

напрямку в зоні д іяльності Малинського «Молочарсоюзу».  Вже 

у другій половині 1923  р.  тут було організовано 34 

спеціалізовані сільськогосподарські товариства молочарського 

профілю, які охопили близько 12 тис.  господарств [285, с.  42]. 

Пересічна чисельність одного товариства вже на момент 

його утворення перевищила 350 чоловік.  Всі вони підтримали 

ідею кооперативної співпраці не просто голосуванням,  а 

принесли вступні,  пайові,  а у ряді випадків – і спеціальні 

внески. Як видно з  наведених даних, селянство надзвичайно 
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активно підтримало ідею щодо налагодження  кооперативної 

співпраці в галузі  молочного тваринництва.  Безумовно, не 

можна забувати, що район Малина в силу наявності тут  добрих 

природних умов для утримання худоби традиційно був районом 

розвинутого скотарства.   

Що це означало у практичному житті  розвиток, видно із 

даних щодо кількості молокопереробних підприємств  у цій же 

місцевості.  Якщо до початку діяльності Малинського 

«Молочарсоюзу »,  який організаційно та  по певних напрямах 

роботи – і  економічно об’єднав господарську діяльність уже 

згаданих нами 34 спеціалізованих молочарських товариств,  у 

окрузі  працювало лише 8 молокопереробних підприємств,  то на 

01 січня 1924 р.  – вже 18,  а на 01 жовтня їх кількість зросла до 

34 [285, с.  42].  

Станом на 1929 р.  в Україні функціонувало чотири 

організації,  що здійснювали м’ясозаготівлю: «Укрм’ясотрест»,  

АТ «Бекон»,  «Вукоопспілка» та «Добробут».  Для кращої 

організації ринку,  зменшення управлінського апарату та 

усунення конкуренції  народним комісаром торгівлі 

пропонувалося з наступного року залишити т ільки дві 

організації – «Добробут»,  що спирався на систему скотарсько -

молочної кооперації ,  та «Укрм’ясо»,  що мала утворитися 

шляхом злиття «Укрм’ясотресту»,  АТ «Бекон» і  м’ясного відділу 

«Вукоопспілки» [43,  с.  55].  

Число кооперативних спілок та членів у них по підрайонах 

України (на 01.10.1926 р. ) ілюструють дані т аблиці 3.3.  

З  огляду на це зауважимо,  що має рацію історик 

В. І.  Марочко, який вважає,  що наприкінці 1920-х рр.  

«Добробут»,  значно поліпшивши і зміцнивши власну 

кооперативну мережу,  посідав монопольне місце на ринк у збуту 
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продукції  тваринництва.  Станом на початок 1929  р.  «Добробут » 

мав 10 відділів,  які обслуговували кооперативну систему.  Саме 

тоді фаховим спілкам почали насильно прищеплювати ідею так 

званого виробничого кооперування,  тобто масової колективізації 

[228,  с.  111].  

Таблиця 3.3 

Число кооперативних спілок та членів у них  

по підрайонах України (на 01.10.1926  р. )  

Підрайони 

Ч
и

сл
о
 с

п
іл

о
к
 У них членів 

(кооперативів) 

У них кооперативних 

членів 

Всього Пересічно 

на спілку 

Всього Пересічно 

на спілку 

Сільськогосподарські універсальні спілки 

Разом по УСРР 45 4795 107 971597 21951 

1. Полісся 5 589 118 98822 19764 

2. 

Правобережжя 
9 1254 139 174684 19409 

3. Лівобережжя 15 1437 96 327068 21805 

4. Степ 10 1009 101 232788 23279 

5. 

Дніпрянський 

пром. 

4 333 83 89840 22460 

6. Гірничий 2 173 87 48395 24198 

Сільськогосподарські кредитові спілки 

Разом по УСРР 3 259 87 71283 23761 

Бурякові спілки 

Разом по УСРР 15 585 40 101860 6789 

Правобережжя 14 556 40 96631 6902 

Лівобережжя 1 29 - 5229 5229 
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Продовження таблиці 3.3 

Скотарсько-молочні спілки 

Разом по УСРР 3 106 35 21388 7129 

Садово-городньо-виноградні спілки 

Разом по УСРР 2 72 - 4337 - 

Хмельові спілки 

Разом по УСРР 1 40 - 5857 - 

Меліоративні спілки 

Разом по УСРР 1 6 - 2713 - 

Разом сільськогосподарські спілки 

Разом по УСРР 70 5863 84 1179035 16845 

Полісся 7 681 97 118641 16949 

Правобережжя 25 1854 74 279746 11190 

Лівобережжя 17 1590 89 355706 20924 

Степ 13 1266 97 271052 20850 

Дніпрянський 

промис. 
5 349 70 91548 18310 

Гірничий 3 204 68 62342 20781 

Подано за: [63,  с.  56 –58].  

 

У жовтні 1929 р.  мережа «Добробут » фактично припинила 

свою діяльність у зв’язку з початком насильницької 

реорганізації ,  власне ліквідації,  системи фахової кооперації,  що 

завершилась у квітні 1930 р.  У районах суцільної колективіз ації 

селищні скотарські товариства було перетворено на колгоспи, а 

їхні районні спілки було ліквідовано.  У травні 1930 р.  спілка 

«Добробут» мала 41 окружну спілку,  до яких (в середньому) 

входили 14 селищних товариств,  що діяли здебільшого в 

районах із невисоким відсотком колективізації .  
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За період від жовтня 1924  р.  до травня 1926 р.  капітал 

«Добробуту» зріс  на понад 1500  %: із  651 тис.  крб.  до 

10 098 тис.  крб.  Протягом травня 1926 – жовтня 1929 рр.  число 

окружних спілок мережі зросло з  3  до 41.  Ці та ряд ін ших 

фактів,  наведених нами у підрозділі  3.1,  переконливо 

засвідчують динамічну розбудову мережі м’ясо -молочних 

кооперативів та їх союзів.  

Отже, спеціалізована мережа м’ясо-молочної кооперації  

«Добробут» функціонувал а протягом жовтня 1924 – жовтня 

1929 рр.  Біля витоків товариства стояли центральне 

Всеукраїнське об’єднання союзів сільськогосподарської 

кооперації  «Сільський господар» та декілька регіональних 

союзів сільськогосподарської кооперації.  Роботу «Добробуту » 

патронувало правління «Сільського господаря»,  яке передавало 

йому свій скотарсько-молочарський відділ,  в т.  ч.  договори із 

союзами та різними державними установами в м’ясо -молочній 

галузі .  У структурі «Добробуту» нараховувалося в різний час до 

19 підрозділів .  На практиці основними завданнями товариства 

«Добробут» оголошувалися переробка і  збут  продуктів 

скотарства,  а  також дослідницька племінна робота над 

поліпшенням порід худоби.  

 

3.2. Діяльність «Добробуту» по зростанню чисельності  

членів м’ясо-молочної кооперації 

 

Основою економічних успіхів кооперації  є чисельність ї ї  

учасників та продуктивність їхніх господарств.  У період непу 

спостерігається невпинне зростання ступеня кооперування 

виробничих процесів.  Дані,  представлені в таблиці  3.4,  
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підтверджують це як у загальному випадку, так і стосовно 

спеціалізованих товариств.  

Із  таблиці 3.4 видно, що якщо у 1924 р.  по УСРР частка 

спеціальних м’ясо-молочних кооперативів становила 0,42  %, то 

вже на 1928 р. ,  завдяки зусиллям мережі «Добробут», вони 

складали 7,3 % від загальної кількості сільгоспкооперативі в.  

Незначна кількість м’ясо-молочних кредитових товариств може 

слугувати підтвердженням тези,  висловленої в попередньому 

підрозділі  дисертації,  про переробку і  збут  продуктів 

скотарства як пріоритетний напрям діяльності мережі 

«Добробут» у перші роки ї ї функціонування.  

Таблиця 3.4 

Динаміка чисельності універсальних та спеціалізованих 

(зокрема м’ясо-молочних) сільськогосподарських кооперативів 

у 1923–1928 рр.  

Роки 1923 1924 1925 1926 1927 1928 

Кількість 

сільгоспкооперативів 

(універсальних, 

кредитних, 

спеціальних) 

8104 10037 12252 13908 17344 24450 

Кількість членів в 

них (тис. чол.)  
393,8 751,8 1158,2 1353,9 1954,9 3030,5 

Кількість спеціальних товариств, в т.ч.: 

м’ясо-молочних – 43 248 567 1382 1785 

м’ясо-молочних 

кредитових товариств 
2 – 2 4 10 н/д 

Подано за: [  237,  с.   247; 237,  с.  352]. 
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Якщо м’ясні та м’ясо-молочні кооперативи налагодили 

діяльність 1924 р. ,  то ще роком раніше відновила свою роботу,  

перервану Першою світовою війною,  молочарська кооперація .  

1925 р.  в Українській СРР почала розгортатися  мережа масло-

сироварних заводів.  Їх  взаємозалежність та динаміку зростання 

демонструє таблиця 3.5.  

Очевидно, що протягом 1924 –1927 рр.  вдалося вирівняти 

баланс між виробничими потужностями масло - та сироварних 

заводів і  постачальниками сировини: якщо  у 1924 р.  на один 

молочарський кооператив припадали три заводи,  то  у 1927 р.  

один завод обслуговували два кооперативи.  

Таблиця 3.5  

Порівняння зростання кількості молочарських кооперативів  

та кооперованих масло-сироварних заводів  (1923–1927 рр. ) 

Рік 1923 1924 1925 1926 01.10.1927 

К-ть молочарських 

кооперативів 
бл. 20 43 248 570 1350 

К-ть кооперованих 

масло-сироварних 

заводів 

- 125 417 530 614 

Складено за: [109, с.  6]  

 

Кількісне зростання мережі кооперативів 

супроводжувалося якісними змінами у їх роботі.  Так ,  кількість 

молока,  що надходило на переробку, зросла з 3  млн. (1924 р.) до 

10 млн.  пудів (1926 р. ) ; річний обсяг переробленого одним 

маслозаводом молока зріс із  5  тис.  (1924 р. ) до 20 тис.  пудів 

(поч.  1927 р. ) ; обсяг  підготовленого на експорт бекону зріс  із  30 

тис.  (1924 р. ) до 95 тис.  пудів (1926 р. ) [109, с.  6–7].  
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Аналізуючи динаміку м’ясо-молочної кооперації  за 1926–

1927 рр. ,  Г.  Ходько підкреслив, що в первинній ланці,  залежно 

від характеру їх діяльності,  оформилися два види кооперативів: 

з і збуто-переробною та агрокультурною функціями відповідно. 

Спостерігалося переважання м’ясо-молочних кооперативів 

другого типу (57,4  % у 1926 р.  та 54,3 % у 1927 р. ),  однак збуто-

переробні кооперативи демонстрували позитивну динаміку.  Так,  

протягом 1926–1927 рр.  їх масова частка зросла на 3,1  % [111, 

с .  20].  Г.  Ходько констатував,  що за досліджуваний період темпи 

організації  збуто-переробних кооперативів у м’ясо-молочній 

галузі перевищили аналогічний показник агрокультурних 

кооперативів на 28,9  % [111, с.  20].  Ми вважаємо це ще одним 

свідченням результативної д іяльності «Добробуту ».  

Таблиця 3.6 дає уявлення про динаміку чисельності 

тваринницьких кооперативів збуто-переробного спрямування 

залежно від агрокліматичних зон УСРР.  

Таблиця 3.6 

Розподіл тваринницьких кооперативів збуто-переробного 

спрямування за агрокліматичними зонами УСРР  

Станом 

на 
по УСРР Степ 

Лівобе-

режжя 

Право-

бережжя 
Полісся 

на 

1.10. 

1926 

241 
100 

% 
69 

28,6 

% 
47 

19,5 

% 
78 

32,4 

% 
47 

19,5 

% 

на 

1.10. 

1927 

612 
100 

% 
208 

34,0 

% 
117 

19,1 

% 
178 

29,1 

% 
109 

17,0 

% 

% при-

росту 
153 - 201,4 - 148,9 - 128,2 - 131,9 - 

Складено за: [111, с.  20] 
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Отже, на середину 1920-х рр.  першість у розбудові мережі 

тваринницьких кооперативів належала Степовому регіону;  

майже вдвічі менші показники демонстрували Лівобережжя і 

Полісся.  Водночас цим агрокліматичним зонам були властиві 

вищі темпи розбудови тваринницької кооперативної мережі,  ніж, 

скажімо, на Правобережжі.  Наведені дані підтверджують тезу 

про тенденцію до повсюдного зростання кількості збуто -

переробних товариств.  

Досліджуючи підсумки 1926-1927 господарського року 

докладніше, Г.  Ходько зауважив незбалансованість процесу 

кооперування в молочній галузі.  Про це свідчить той факт,  що 

на початку 1927 р.  частка молочарських товариств і,  в ідповідно, 

кооперованих корів,  залежно від  р айону,  коливалася від 14,8  % 

господарств при 41 % корів до 90 % господарств при майже 

100 % голів ВРХ [111,  с.  21].Аналіз статистичних відомостей 

про м’ясо-молочні кооперативи першого щабля за 1926 –1927 рр.  

дозволяє зробити деякі узагальнення. Якщо кількіс ть таких 

об’єднань зросла на 122 % (із 567 до 1259),  то число учасників 

одного кооперативу подвоїлось,  збільшившись загалом із  

31,7 тис.  до 102 тис. ,  що становить 221,5  % [44,  с.  10].  

Варто відзначити настійливу засторогу історика -аграрника 

А. Г.  Морозова стосовно того,  що розмах спеціалізованої 

кооперації  ніяк не можна ототожнювати з числом її юридичних 

членів.  Велика кількість селянських господарств,  формально не 

будучи членами спеціальних товариств,  брала в їх роботі 

активну участь.  Зг ідно з матеріалами спеціальних обстежень, 

молочне товариство об’єднувало в середньому 144 

господарства.  Ще 96 некооперованих господарств були зв’язані 

з ним міцними господарськими зв’язками [ 237,  с.  247–248]. 
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Зміни в структурі скотарсько-молочної кооперації 

найкраще видно за  статистичними матеріалами 1927–1929 рр.  – 

період,  що, за оцінкою Я.  Огія,  позначився «о статочним 

оформленням скотарсько-молочарської кооперації на Україні як 

закінченої організованої системи» [ 97,  с.  17].  Протягом цього 

часу тривало зростання низових твар инницьких кооперативних 

товариств: 1322 – у 1927 р.;  1638 – у 1928 р. ; 1697 – у 1929 р.  

Структурно більшість із них (бл изько 88 %) належали до 

категорії скотарсько-молочарських. Решту становили  

вузькоспеціалізовані конярські,  вівчарські,  свинарські та ін ші.  

об’єднання. Я.  Огій відзначає,  що якщо у 1927 р.  на зборах 

уповноважених «Добробуту » було представлено лише 6 

скотарських союзів,  то за два роки їх чисельність зросла до 38 

[97,  с.  17].  Уявлення про організаційний розвиток 

сільськогосподарської кредитно ї кооперації  у 1927–1929 рр.  дає 

статистична інформація ,  подана у таблиці 3.7.  

Таблиця 3.7 

Організаційний розвиток сільськогосподарської  

кредитної кооперації у 1927–1929 рр.  

Членство в сіткових товариствах 01.10.1927 01.10.1928 01.10.1929 

Індивідуальне членство (в тис.) 1058,5 1529,9 1871,6 

в % до всіх господарств  20,7 29,1 42,7 

Юридичних членів (в тис.) 14,8 29,1 42,7 

Разом індивідуальних та юридичних 

з розрахунку 15 господарств  

на 1 юридичне (в тис.) 

1280,5 1968,0 2512,1 

% кооперованих до всіх господарств  25,1 37,9 48,5 

Середня кількість членів на 1 тов-во:   

індивідуальних  679 801 887 

юридичних  9,5 15,7 20,2 

Подано за : [237,  с.  213] 
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Інформація,  наведена у таблиці 3.8,  дає уявлення про місце 

УСРР в кооперативній мережі СРСР на  прикладі показників 

станом на 01.10.1927 р.  Частка скотарських кооперативів УСРР 

у загальносоюзній мережі на 01.10.1927  р.  виражається такими 

показниками: 511 ( із 3217) кооперативів,  у яких перебувало 

23,8 тис.  ( із  157,2 тис. ) членів ;  у відсотковому вираженні це 

становить 15,9 % та 15,1 % відповідно.  

Таблиця 3.8 

Частка УСРР в кооперативній мережі СРСР (на 01.10.1927  р.) 

 Кооперативні 

центри 

Кооперативні 

спілки 

Кооперативи 

І-го ступеня 

СРСР 60 989 136 160 

УСРР 17 225 37 138 

частка УСРР у 

загальносоюзному 

комплексі 

28,3 % 22,8 % 27,3 % 

Складено за: [58,с.  9]  

Таким чином, в одному скотарському кооперативі України в 

середньому перебувало 47 учасників (в середньому по СРСР цей 

показник становив 49 осіб).   

Частка УСРР в системі кооперативного збуту і  переробки 

молока виглядає ще меншою: із 6304 об’єднань на території 

України діяли 417. При цьому було задіяно 60,6 тис.  чол.  ( із  

1121 тис.  по СРСР) [58,  с.  10].  Більш промовисто ці дані 

виглядають у відсотковому еквіваленті – це 6,6 % і 5,4 % 

відповідно.  

На 01.10.1926 р.  в  Українській СРР функціонували 5457 

спеціалізованих сільськогосподарських кооперативів  (у т .  ч.  

кредитових),  що нараховували 234,7  тис.  членів  (таблиця 3.9) 
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[58,  с.  21].  Із  даних,  наведених у таблиці 3.10,  видно, що 

скотарсько-молочарських товариств було 582, що становить 

10,7 %.  Щорічне збільшення їх чисельності на 234 (1925 -26 р. )  і 

268 (1926-27 р. )  спостерігається на тлі  зменшення мережі 

кредитових товариств у цей період.  

Таблиця 3.9 

Частка скотарських та скотарсько-молочарських товариств  

 у структурі сільськогосподарської кооперації України  

(станом на 01.10.1926 р. )  

Сільськогосподарська кооперація 

Фахові товариства 
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го
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к
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Об’єдн. 

колективів 

1
0
6
8
 

1
5
1
 

6
4
 

1
7
3
 

3
5
 

2
2
 

1
8
 

9
2
 

4
7
 

2
8
5
 

4
3
 

Членів 

9
0
8
5
5

 

2
1
9
4
3

 

1
8
5
7
 

2
8
5
3
 

2
7
2
6
 

2
5
5
3
 

1
3
3
0
 

5
6
4
4
 

3
2
7
8
 

2
7
8
8
1

 

8
0
0
 

Необ’єдн. 

колективів 

4
3
8
9
 

7
0
5
 

4
4
5
 

1
8
2
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2
2
5
 

2
3
 

4
4
 

1
1
9
 

1
0
0
 

1
7
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6
6
0
 

Членів 

1
4
3
8
4
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7
1
9
2
5

 

5
7
7
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1
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1
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8
9
7
3

 

1
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3

 

Разом 
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5
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9
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2
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1
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Членів 

2
3
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4

 

9
3
8
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8
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6
3
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1
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2

 

1
1
6
6
9
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8
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3
1
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7
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1
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3
1
9

 

3
9
7
0
6

 

1
2
9
3
3

 

Складено за: [58,  с.  21]  
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Таблиця 3.10 в цілому дає уявлення про частку 

скотарських та скотарсько-молочарських кооперативів у 

структурі сільськогосподарської кооперації  України.  Перші 

становили в ній 4,7  %,  а  частка їх  членів – 5 %.  Відповідно, 

частка скотарсько-молочарських кооперативів у 

республіканській спеціалізованій кооперації  –  0,8 % а число їх 

членів – 1,7 %.  Таким чином,  м’ясо-молочні кооперативи 

України становили відносно невелику частку в структурі  

сільськогосподарської кооперації  України – 5,5 %, а  їх  члени – 

6,7 %.  

Таблиця 3.10 

Рух низової сітки с ільськогосподарської  кредитової  

кооперації  України за десять років  

у порівнянні з довоєнним станом 

Роки 
Разом с.-г. 

кредитових т-в 

Скот.- молоч. 

т-в 

На день 1 січня 1914 року 1625 15 

На день 1 січня 1917 року 4500 - 

На день 1 січня 1919 року 4500 119 

На день 1 січня 1922 року 2416 - 

На день 1 січня 1923 року 2870 - 

На день 1 січня 1924 року 3784 23 

На день1 жовтня 1924 року  4667 43 

На день 1 жовтня 1925 року 4761 248 

На день 1 жовтня 1926 року 4545 582 

На день 1 жовтня 1927 року 3500 850 

Складено за: [58,  с.  54]  
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Попри це,  скотарські та молочарські кооперативи 

відзначалися значно вищим ступенем товарності,  аніж інші.  Це 

стає особливо добре видно при кореляції  чисельності 

кооперативів із  їх  капіталами,  обіжними коштами, обсягами 

виробництва і збуту,  особливо експорту.  

За даними,  наведеними у таблиці 3.9,  середня кількість 

членів одного фахового кооперативу на осінь 1926  р.  становила 

42 особи.  Для скотарських товариств цей показни к близький – 

45 учасників.  Проте скотарсько-молочарські  товариства  

характеризуються значно більшим індексом – 86 членів на один 

кооператив.  

Станом на 01.10.1926 р.  скотарські та скотарсько-

молочарські колективи становили т ільки 5,34  % від  загального 

числа.  Вони,  в  свою чергу,  об’єднували 5,81 % кооперованого 

селянства.  

Зупинимося докладніше на аналіз і  статистичних 

відомостей про кооперативи І ступеня (таблиці 3.9 – 3.11).   

Зг ідно з  даними,  що наводяться у виданні «Кооперація на 

Україні у 1925–1926 рр.»,  станом на 01.10.1926 р.  в  Україні 

нараховувалося 12 829 кооперативів І ступеня.  Серед них  – 257 

скотарських,  45 скотарсько-молочарських і 147 суто 

молочарських [58,  с.  30–31].  

Таким чином,  кооперативи м’ясо-молочного профілю 

становили всього 3,5  % від  числа усіх,  що діяли в Україні 

восени 1926 року.   

Таблиця 3.11 дає уявлення про співвідношення різних 

типів тваринницьких кооперативів за кількістю членів,  що 

входили до них.  
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З наведених даних зрозуміло,  що на середину 1920 -х рр.  

переважали м’ясо-молочні кооперативи з  кількістю членів  

30–150 осіб.   

Таблиця 3.11 

Розподіл тваринницьких кооперативів І ступеня на групи  

 за числом фізичних членів по УСРР (на 01.10.1926  р. ) 

 

Число 

кооперативів 

з кількістю 

членів 

Вся с/г 

кооперація 
Скотарські Молочарські 

Скотарсько-

молочарські 

до 5 954 6 3 - 

6-10 3412 23 10 3 

11-15 1575 24 1 7 

16-25 1155 48 16 5 

26-50 1015 84 18 6 

51-100 1069 48 37 11 

101-200 1188 17 33 9 

201-300 571 5 15 1 

301-500 681 1 9 1 

501-1000 761 - 3 1 

1001-2000 99 - - - 

2001-5000 1 - - - 

Складено за: [75,  с.  136–139].  

 

Створення великих первинних тваринницьких кооперативів 

ускладнювалося деякими об’єктивними чинникам и: відсутністю 

достатньої кількості поголів’я тварин,  організаційно -

управлінськими труднощами,  а  також тим,  що переробна галузь 
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перебувала на етапі свого становлення,  а  відтак не могла 

забезпечити достатньо швидкі темпи переробки сировини. 

За даними таблиці 3.12 проаналізуємо соціальний склад 

членів молочарських кооперативів порівняно з рештою 

сільськогосподарської  кооперації України.   

Таблиця 3.12 

Соціальний склад членів молочарських кооперативів  

порівняно з рештою с ільськогосподарської  

 кооперації України (у %) 

Соціальні 

групи членів 

кооперативів 

1923-24 

опер. рік 

1924-25 

опер. рік 

1925-26 операц. 

рік 

1926-27 операц. 

рік 

По с.-г. 

кредит. 

т-вах 

По с.-г. 

кредит. 

т-вах 

С.-г. 

кредит. 

т-ва 

Моло- 

чарські 

т-ва 

С.-г. 

кредит. 

т-ва 

Моло- 

чарські 

т-ва 

Незаможники 45,0 55,9 56,7 43,7 53,4 48,9 

Середняки 43,0 36,8 37,3 48,1 40,4 45,4 

Заможники 12,0 3,9 3,1 5,4 3,0 2,6 

Інші  

Не хлібороб-

ські групи 

- 3,4 2,9 2,8 3,2 3,1 

Разом 100 100 100 100 100 100 

Між ними: 

членів КНС 
- 25,1 26,0 - 22,0 - 

Жінок - 3,6 5,7 - 5,9 - 

Складено за: [103,  с.  57] 

 

Видно,  що у молочарській кооперації  основу становили 

незаможники і  середняки, відсоткове співвідношення яких 

приблизно рівне.  Але при порівнянні з рештою 
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сільськогосподарських кооперативів бачимо,  як щороку 

зростала частка середняків у цій галузі ,  що свідчить про 

поступове втягнення їх у діяльність кредитної та збутової  

кооперації .  

Дані Центрального статистивного управління від 

01.10.1927 р.  дають уявлення як про чисельність скотарських 

кооперативів,  так і  про кількісний їх р озподіл у 

адміністративних межах Української СРР (таблиця 3.13).  

 

Таблиця 3.13 

Місце скотарських кооперативів у системі 

сільськогосподарської кооперації України  

(станом на 01.10.1927 р. )  

Регіони Всього 

с/г 

коопера-

тивів 

Кіль-

кість 

фізичних 

членів 

с/г 

коопера-

тивів  

Скотар-

ських 

коопера-

тивів 

Кількість 

фізичних 

членів 

скотарських 

кооперативів 

Пересічно 

членів на 

один 

скотар-

ський  

кооператив 

Полісся 1013 173817 35 1417 41 

Правобережжя 6250 590141 73 2352 32 

Лівобережжя 4064 55625 171 10 464 61 

Степ 7422 661289 232 9523 41 

По Україні 18 749 1 982 172 511 23 756 46 

Складено за: [49,  с.  218–219] 

 

Як видно із таблиці  3.13,  скотарська кооперація була так чи 

інакше представлена по всій території України. Однак 

найбільше товариств цієї галузі функціонувало на  Півдні 
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(45,4 %) та Лівобережжі (33,5  %),  що продиктовано більш 

сприятливими природними умовами, а звідси – наявністю 

більшої кількості пасовищ, які ,  до того ж, відзначалися вищою 

поживністю.  

Частка кооперативного скотарства в загальноукраїнській 

структурі сільськогосподарської кооперації залишалася 

відносно невеликою (3,72 %),  однак це не применшує його 

товарності та великої ваги для експорту сільгосппродукції .  

Розрахунки пересічної кількості учасників на один скотарський 

кооператив показали, що їх число було меншим порівняно з 

кооперативами інших профілів (по Україні 46 проти 113).  

Вже саме, нехай цілком виправдане і зрозуміле в очах 

селянства,  відтермінування у часі початку надходження 

дивідендів від участі в економічній акції значно підвищувало  ї ї 

ризикованість.  Адже аж ніяк не виключалося,  що протягом 

цього часу можуть виникнути які -небудь нові несподівані 

чинники, що матимуть негативний вплив на кінцеві наслідки 

задуму.  Не можна також забувати про той простий факт,  який, 

власне,  мав першопочаткове знач ення, що саме членство в 

спеціалізованому товаристві передбачало наявність в 

господарстві бодай однієї достатньо розвинутої галузі ,  яку 

можна було б включити в сферу кооперативної співпраці.  Так,  

на кінець 1924 р.  майже 36 % селянських господарств взагалі не 

мали молочних корів.  Цілком зрозуміло – пише 

В. Є.  Паскаленко, – що їх господарі на момент організації 

спеціального скотарсько-молочного товариства мали практично 

нульовий потяг до членства у ньому. Іншим, на думку 

дослідника,  було відношення до цього т ієї частини селянства,  

яке мало у своєму господарстві корову.  Такі господарства на 

середину того ж 1924 р .  являли собою більшість,  складаючи в 
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процентному відношенні понад 53 % усіх господарств села.  

Вони були цілком свідомі того,  що в перспективі участь у ньому 

є бажаною і корисною. Проте зазначені вище причини 

змушували займати вичікувальну позицію. Такі господарі 

чекали того моменту, коли товариство вже запрацює , і сплачені 

пайові внески почнуть не в перспективі,  а негайно 

«відпрацьовувати себе» [357, с.  157–158] . 

На основі даних про рух низової сітки 

сільськогосподарської  кредитової кооперації України за 1914  р.  

і  1917–1927 рр.  можемо дійти висновків,  що протягом 1920-х рр.  

відбувається процес  невпинного збільшення кількості 

скотарсько-молочарських товариств.  При цьому спостерігається 

зростання їх питомої ваги у складі сільськогосподарських 

кредитових товариств.  Якщо напередодні Першої світової війни 

частка товариств м’ясо-молочної галузі становила менше 1  % 

усіх кооперативів,  то на 1919  р.  цей показник зріс до 2,6  %, у 

1925 р.  він дорівнював 5,2  %, а станом на 1927 р.  досяг 24,3 %. 

Як нам вдалося з’ясувати,  м’ясо-молочні кооперативи 

України становили відносно невелику частку в структурі 

сільськогосподарської кооперації  України – 5,5 %,  а  їх  члени – 

6,7 %. 

Отже, аналізуючи факти, про які йшлося вище, можна 

стверджувати, що кооперативи скотарського типу в 

загальноукраїнській мережі кооперації займали посереднє місце  

за кількістю (поступаючись,  наприклад, меліоративним і 

спільного користування с ільгоспмашинами),  а частка 

скотарської кооперації  республіки в загальносоюзній мережі 

становила,  в кращому разі ,  1 /6; молочарської – менше 1/10.  На 

перший погляд,  це може свідчити про слабкість української 

кооперації ,  однак на заваді такому судженню за суто 
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кількісними даними стоять високі якісні показники, котрі 

свідчать  про високу товарність м’ясо-молочної кооперації  УСРР. 

Пояснити таку коліз ію можна тим, що кооперативна мережа 

України відзначалася більшою рясністю,  аніж пересічно по 

СРСР. Так,  число фізичних членів кооперативів по Україні 

відносно усього населення республіки становило 19,7  %, у той 

час як по СРСР цей показник був меншим. 

 

3.3. Вплив «Добробуту» на підвищення культури 

селянського тваринництва 

 

«В другій половині 1920 -х рр.  актуальним завданням 

економіки Української СРР  – писав Л.  Грушевський – була 

інтенсифікація тваринницького сектора.  В цій площині перед 

галуззю стояв ряд завдань: підготовка племінного матеріалу в 

кількості,  достатній для потреб народного господарства; 

вирішення кормової бази тваринництва; організація 

ветеринарно-санітарної справи; комплектування економічних 

районів відповідними породами худоби і законодавче 

оформлення цього процесу;  підготовка кадрів та реорганізація 

ВИШів для потреб сільського господарства » [82,  с.  6] . 

Серед шести центрів спеціалізованої сільськогосподарської 

кооперації ,  які функціонували в Україні періоду нової  

економічної політики («Кооптах»,  «Добробут»,  «Плодоспілка»,  

«Бурякоспілка»,  «Укрсільцукор» і  «Товариство насінництва»),  

основне завдання досвідно-технічної роботи відділів 

«Доброботу» визначалося як «вишукування в умовах 

українського сільського господарства шляхів для підвищення 

продукції  с. -г.  тварин,  поліпшення якості  продуктів та 

одночасно з цим зниження вартості виробництва» [ 237,  с .  4] .  
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Технічна відсталість селянських господарств зумовлювала 

переважно натуральний характер тваринництва в них. Поряд з 

тим, поступове зростання  сітки кооперативних підприємств із 

переробки та збуту сільськогосподарської продукції  вимагало 

розширення масштабів заготівельних операцій,  що, відповідно, 

потребувало вагомого зро стання продуктивності селянських 

господарств.  Це стало одним із пріоритетних напрямів роботи 

усіх систем спеціалізованої сільськогосподарської кооперації.   

Розвиток господарської роботи став наді йною основою для 

загального економічного зміцнення спеціалізованої скотарсько -

молочарської системи України «Добробут».  Запорукою п лідної 

д іяльності спеціальної скотарсько-молочарської кооперації були 

як правильний вибір об’єкту та напряму роботи, так і жив а 

зацікавлена участь у ній численних мас заможного селянства,  

яке виступало виразником інтересів не лише власних 

господарств,  але й села у цілому.  При цьому,  знову ж варто 

відзначити, що цей позитивний вплив ґрунтувався на здоровому 

економічному інтересі ,  а не на лозунгах та примусі .  Це,  

насамперед, було піклування про розширення сировинної бази.  

Вже зазначалося,  що внаслідок революційних аграрних 

перетворень кількість селянських господарств в Україні на 

середину 20-х років помітно збільшилася.  Так,  якщо у 1916 р.  їх 

нараховувалося 3  млн. 854 тис. ,  то у 1923 р.  – вже 5 млн.  

055 тис.  [59,  с.  77].   

Цілком зрозуміло, що переважна більшість нових 

господарів,  щойно починаючи господарювати, не мали 

належного досвіду у тваринництві,  зокрема – елементарних 

навичок догляду за худобою.  Поєднуючись із пересічною 

економічною кволістю нових господарств,  це вело до 

нехтування елементарними вимогами правил раціонального 
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утримання худоби.  Внаслідок цього нерідко у селянських дворах 

продуктивна худоба перебувала у зовсім нена лежних умовах – в 

холодних, темних, вологих корівниках  – цьому просто не 

надавали значення. В той час,  як дбайливі господарі,  

використовуючи прості і доступні всім природні ресурси ,  

створювали для своїх тварин достатньо комфортні умови 

перебування в осінньо-зимовий стійловий період,  що негайно 

позначалося на їх  продуктивності : середній надій молочної  

корови збільшувався при цьому на 20 –25 % [100,  13]. 

Селяни часто не розуміли важливості дотримання деяких 

простих, але потрібних вимог,  наприклад, нехтували тим, щоб 

напувати молочних корів теплим пійлом,  що також вело до 

зменшення надоїв проти оптимального на 10–15 % [100,  13].  

Внаслідок цього продуктивність як молочної,  так і м’ясної 

худоби була в селянських господарствах на початку 20 -х років 

дуже низькою. Так,  щоправда,  після тяжких для всього 

сільського господарства випробувань 1921 -22 року,  

продуктивність пересічної селянської корови  в Україні 

становила лише 42–45 пудів молока в рік.  Продуктивність 

молочної худоби в інших країнах була такою: у США (за даними 

на 1917 р.) – 102 пудів від корови, у Німеччині (на 1912 р.  ) –  

120 пудів,  у Данії (на 1923 р.) – 178 пудів.  А в Голландії вже у 

1902 р.  середній надій на корову становив 210 пудів молока  [9,  

с .  8] .  Така разюча відмінність у надоях була спричинена не 

ст ільки природними умовами, скільки організаційно-

економічними чинниками: занедбаністю пересічних селянських 

господарств і молочної справи в Україні ,  загальним низьким 

рівнем культури тваринництва  тощо. 

Так,  за даними обстежень 1925–1926 рр. ,  т і ж самі породи 

корів,  які утримувалися на державних дослідних станціях,  
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давали, залежно від породи, молока більше, ніж відповідна 

корова у селянському господарстві: поліська – на 115 %, 

білоголова – на 209 %, сіро-українська – на 144 %, червоно-

німецька – на 245 %. Така ж разюча відмінність спостерігалася і 

щодо вгодованості худоби. При порівнянні живої ваги 

півторарічної худоби селянської та державних дослідних 

станцій отримували такі показники: поліська (селянська – 160 – 

180 кг,  держстанцій – 260 кг),  червоно-німецька – відповідно 

200–210 кг  і  370 кг,  с іро-українська 250–270 кг і  400 кг [357,  

с .  162].  

Зазначене повною мірою стосувалося і якості свиноголів’я.  

Так,  за багаторічними даними Носівської дослідної станції на 

Черніг івщині,  на кінець першого року при однаковій годівлі 

місцеві селянські свині важили 3 пуд и 2 фунти, а породні – 8 

пудів [284,  с.  6] .  Для того,  щоб отримати 1 пуд м’яса та сала від 

звичайної свині,  потрібно було згодувати 25 пуд ів зерна,  а 

навіть не племінній,  а просто поліпшеній (метисизованій) 

потрібно було згодувати лише 7 пудів [357,  с.  162]. 

В основі  проблеми слабкої продуктивності селянського 

м’ясо-молочного поголів’я був його незадовільний племінний 

склад. Через це сільськогосподарська кооперація виключну роль 

відводила племінній справі.  Робота сільськогосподарської 

кооперації  щодо збільшення та забезпечення маточним 

племінним матеріалом проводилася у двох напрямах – 

концентрація більш типового маточного складу худоби у 

господарствах-розплідниках кооперації  та робота з виявлення 

однорідних типових стад у колективах та фахових товариствах. 

Із  цією метою сільськогосподарською кооперацією 

налагоджувалася система покривних пунктів.   
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У напрямку поліпшення селянського свинарства 

сільськогосподарська кооперація зосередила увагу на 

виробництві продуктивного племінного матеріалу.  Основним 

завданням у справі якісного поліпшення поголів’я стала 

організація племінних розплідників.  «Добробутом»,  по суті ,  

було продовжено роботу із формування мережі племінних 

розплідників,  яку ще 1923  р.  почав «Сільський господар».  

Наприклад, діяльність спілки «Добробут» по допомозі 

конярству зосереджувалася у кількох напрямках: проведення 

відбору та реєстрації (спільно із земельними органами) 

поліпшених племінних продуцентів у селянських господарствах,  

організація кооперативного використання сільсько-

господарськими товариствами жеребців із державних конюшень 

на період спарування, організація закупівлі жеребців 

товариствами та колгоспами й спільне їхнє використання, а 

також організація невеликих кінних заводів при власних 

господарствах союзу й колгоспах.  

Необхідні обсяги збуту селянськими господарствами 

худоби і продукт ів тваринництва можна було налагодити лише 

правильно поставленою племінною роботою. У короткі терміни 

поліпшення стану із продуктивності тварин в Україні вдалося 

досягти через систему постачання племінного матеріалу 

великими партіями в спеціалізовані товариства.  

Зупинимося докладніше на оцінці заходів,  які 

здійснювалися Всеукраїнською спілкою скотарської і молочної 

кооперації  «Добробут» з метою подолання агрономічної та 

кооперативної необізнаності селянства,  підвищення його 

агрокультури, зокрема культури скотарства.  

Система м’ясомолочної кооперації  «Добробут » 

відзначалася кваліфікованим персоналом, виробничим досвідом, 
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глибоким знанням сутності тих чи інших господарськ их 

проблем, організовуючи, таким чином, максимально 

продуктивне використання кредитних коштів кооперован их 

ними селянських господарств  [144,  с.  57–58].  

А. Г.  Морозов наводить приклад, коли селянин, який був 

одночасно і членом скотарсько-молочного товариства,  

отримуючи в кредитному товаристві кошти  для придбання 

корови, отримував від спеціального, скотарсько -молочного,  

товариства допомогу у придбанні дійсно племінної тварини, а 

також зоотехнічну, ветеринарну допомогу. До його господарства 

прикріплювався спеціальний технічний персонал у вигляді 

контроль-асистентів.  Вони навчали найбільш раціональним 

прийомам утримання і догляду за худобою, допомагали 

сформувати правильні раціони  і  режим годівлі тварин.  Нерідко 

скотарсько-молочні товариства ще до купівлі тварин 

аналізували перспективи економічної рентабельності,  

слідкували за цим під час утримання худоби [237, с.  195].  

На 1928 р. товариство «Добробут» мало бл изько сотні 

контрольних молочарських товариств,  що консультували 

власників майже 7 тис.  корів.  Основним з авданням контроль-

асистентів був облік удійності корів та аналіз жирності молока.  

В одній зі статей до журналу «Радянський селянин» так описано 

професійні обов’язки контроль-асистента: «він оглядає худобу,  

виміряє та означує живу вагу її,  визначає час телі ння та 

спаровування корів,  робить пробні видої,  щоб орієнтовно 

визначити удійливість корів,  зазначає у книгах про стан 

здоров’я,  про вік корови,  про екстер’єр,  тілистість,  оглядає 

молодняк, характеризує його і вибраковує негодящий матеріал » 

[83, с. 33].  Організація контрольних товариств,  як пише 

Л. Демченко, можлива лише там, де вже є стала організація збуту 
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молочних продуктів на кооперативних засадах. Річні звіти 

контроль-асистентів повинні були містити відомості про 

співвідношення між кількіст ю з’їдених коровою кормових 

одиниць та обсягом і жирністю отриманого молока [ 83, с.  31–32]. 

Враховуючи такий стан речей, Всеукраїнська спілка м’ясо -

молочної кооперації  «Добробут» розгорнула широку і  

багатогранну роботу з розвитку як молочного, так і м’ясного 

тваринництва України, яка охоплювала всі бажаючі селянські 

господарства.   

Підтримуючи думку сучасного історика-аграрника 

В. Є.  Паскаленка,  зауважимо,  що є підстави говорити про три 

напрямки таких заходів : 

1)  організаційно-господарські заходи, які  передбачали 

організацію виробництва та постачання концентрованих кормів,  

таких, зокрема, як макуха та висівки; надання кредитів на 

будівництво силосних споруд; кредитування насінництва та 

впровадження посівів багаторічних трав; поліпшення поживних 

якостей кормів; контрактац ію бугаїв; закупівлю за кордоном 

високопорідних плідників,  зокрема сименталів; і ,  нарешті,  –  

пряме кредитування селянських господарств,  до того ж ,  

переважно в прямо товарній формі – у вигляді молодняка 

високоудійної молочної худоби ; 

2) зоотехнічні заходи. Це, насамперед, контроль -

асистентське обслуговування (нині воно відтворюється у 

вигляді дорадчої допомоги),  облік і вивчення продуктивних 

якостей потомства наявних плідників,  організація різноманітних 

виставок-конкурсів,  які передбачали показове годування,  

демонстрацію молодняка,  конкурси стану тваринницьких дворів 

і  приміщень, облаштування показових силосних ям, конкурси на 
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чистоту молока,  всеукраїнські та окружні конкурси майстрів 

масло- та сировиробництва;  

3)  виробничо-освітня діяльність.  Для вирішення цього 

завдання було налагоджено роботу численних курсів і шкіл для 

господарів дворів ; проводилися курси підготовки майстрів 

масло- та сировиробництва,  курси контроль -асистентів,  з ’ їзди 

по тваринництву, на яких їх учасники знайомилися із кращими 

зразками роботи, видавалися докладні інструкції ,  інформаційні 

плакати та листівки з маслосироробної справи ; 

організовувалися наукові відрядження зоотехнічного персоналу, 

обслідування стану молокопереробних підприємств,  дотримання 

на них вимог технологічного процесу; відкривалися дослідні 

маслосирзаводи; надавалися дотації навчальним закладам. 

Неабиякого розмаху набула робота щодо попередження розвитку 

всіляких епідемічних захворювань худоби, яка включала як 

пильний контроль за станом тварин в окрузі,  так і заходи по 

швидкій протидії їх розповсюдженн ю в раз і  можливого 

виникнення [357, с.  162–163].  

Все це,  зрозуміло, потребувало значних коштів.  Усі 

необхідні видатки в кінцевому разі повністю покривалися за 

рахунок членів спеціалізованих сільськогосподарських 

товариств.  Саме вони на свої особисті кошти створювали 

розвинуту інфраструктуру, яка забезпечувала можливість 

членства та швидку економічну віддачу для незаможних 

господарств,  які дедалі енергійн іше залучалися до 

кооперативної роботи в тій чи іншій високотоварній галуз і  

с ільського господарства.  Особливо показовою у  цьому 

відношенні була діяльність спеціалізованих систем 

сільськогосподарської кооперації.  
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Окрім «Добробуту»,  як зазначає В. Є. Паскаленко, до такої 

практики вдавалися «Кооптах» (Всеукраїнська спілка 

спеціальних птахівничих товариств),  «Бурякоспілка» 

(Всеукраїнська спілка спеціальних товариств по вирощуванню 

цукрових буряків) і «Укрсільцукор» [357,  с.  164].  

Для подолання агрономічної та кооперативної 

необізнаності селянства,  підвищення його агрокультури, в т.  ч.  

культури скотарства,  «Добробутом» здійснювалися й інші 

заходи.  

Організація досвідно-зоотехнічної роботи проводилася 

шляхом створення мережі станцій по аналогії з  рільничими. 

Перші відділи скотарства виникли перед Першою світовою 

війною, однак були змушені згорнути свою роботу.  Попри це,  

вони, за словами Ю.  Умана, «дали в багатьох районах початок і 

сильний імпульс до розвитку окремих галузей і масових 

поліпшень сілськогосподарського скотарства» [109,  с.  4] .   

У галузі  свинарства агрономами 1920 -х рр.  відзначалася 

високоефективна робота Полтавської та Носівської досвідних 

станцій,  які «заклали підвалину для першокласного племінного 

матеріалу, що його тепер в значних кількостях розповсюджують 

в масі селянських господарств.  Щодо великої рогатої худоби, 

племінні  розсадники хоча й існують недавно, але,  без  сумніву,  

становлять величезну цінність і є запорукою дальшого розвитку 

і  впливу на масове поліпшення селянських стад» [109, с .  4] .   

Ще більше значення при цьому спеціалісти «Добробуту » 

відводили племінним книгам  окремих порід ВРХ, що дозволило 

робити відбір у масі селянської худоби. Спеціалісти, 

підсумовуючи трирічну досвідно-зоотехнічну роботу 

«Добробуту»,  стверджували , що основна робота досвідних 

станцій з і скотарства над дослідженням складу, продуктивного 
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впливу кормів,  у питаннях годівлі і в ідгодівлі  «ще т ільки 

розгортається,  але й зараз уже дає багато цінних вказівок в 

напрямку підвищення продуктивності тварин, поліпшення 

якості продуктів і зниження їх вартості» [109,  с.  4] .   

Також відбувалося створення мережі кооперативних 

відгодівельних пунктів,  спираючись на ресурс кооперативних 

цукрозаводів.  

Слід відзначити особливості страхування коней та великої  

рогатої худоби у системі «Добробуту ».  Відзначаючи 

піонерський характер і перспективність такої практики, І.  Ли чко 

доводив, що державне страхування, на відміну від 

«Добробутського»,  є вкрай недосконалим. Так,  відшкодування, 

що видавалося Держстрахом у 1927  р. ,  становило лише 1/7 від 

ринкової вартості  тварини [92,  с.  33].  Натомість «Добробут» 

покривав повну вартість  втраченої внаслідок стихійного лиха  чи 

епізоотій худоби при щорічному тарифі 12 крб. (напр иклад,  

середня вартість коня становила 150  крб. ) [144,  с.  58].  

У системі «Добробуту » проводилася популяризація 

змагальності в тваринництві.  Широкого розповсюдження набули 

різні конкурси й виставки , в ході яких відбувалися  показові 

годування й доїння, демонструвались раціональні прийоми  

догляду за худобою та її утриманням. Для їх проведення 

виділялись значні кошти, що направлялись виключно на 

виробничі цілі.  Так,  за наслідками конкурсу маслоробів,  

проведеного Малинським молокозаводом у червні 1925 р., 

спеціалізовані сільськогосподарські товариства  – переможці 

конкурсу були премійовані шістьма племінними биками [22, 

с.  42; 144,  с.  58].  

В рамках с ільськогосподарської просвіти мережею 

«Добробут» організовувалися курси для підготовки молодшого 



123 

 

агроперсоналу,  маслоробів,  сироварів,  контроль -асистентів,  а 

також видавалася спеціальна література.  Спеціального 

дослідження потребує питання ,  наскільки сприйнятливим було 

селянство до таких заходів,  адже, як показав В.  М. Лазуренко,  

«агрономічна пропаганда,  за небагатьма винятками, носила 

характер вмовляння селянства у перевагах ведення господарства 

у відповідності з вимогами науки» [207,  с.  273].  Цікавою є 

думка цього ж дослідника пр о те,  що на перших кроках своєї 

д іяльності радянська агрономія мало чим відрізнялася від 

земської [207,  с.  273].  Причини цього зрозумілі: д іяльність 

земств у цьому відношенні була відносно успішною, а немало ї ї  

подвижників продовжили свою діяльність як уже радянські 

агрономи [144,  с.  58]. 

Спеціалістами «Добробуту» розроблялися норми годівлі та 

правила утримання худоби для колективних господарства  [144,  

с .  58]. 

Співробітниками агрономічних дільниць при 

Всеукраїнському товаристві «Добробут» проводилося 

ветеринарне обслуговування кооперативів [144,  с.  58].  

Для хоча б  часткового розв’язання проблеми кормової бази 

тваринництва було започатковано низку заходів .  Як зазначав 

Ю. Уман,  «недоліки годівлі селянської худоби полягають, як 

відомо, не лише в загальній нестачі поживних речовин у 

кормовім раціоні,  а  й у надзвичайній одноманітності кормів при 

перевазі грубих кормів (соломи) і  майже повній відсутності 

зелених і  соковитих кормів.  Ці недоліки практикованої годівлі є  

взагалі основною причиною низької продуктивності  селянської 

худоби» [113,  с.  5] .   

Однією із новаторських на той час практик, пропагованих 

«Добробутом»,  стала організація т ак званих кооперативних 
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пасовиськ для молодняка та дорослої худоби, запозичена у 

фермерів Німеччини і  Данії [113,  с.  5] .  Ще одним новаторським 

методом стало удосконалення силосування. Замість улаштування 

дрібних ям, що вело до псування та / або втрати частини кормів,  

пропонувалося створення силосів американського типу у 

вигляді великих бетонних споруд із великим обсягом силосу та 

використанням електричного обладнання [113, с.  5] .  

Набула поширення практика контрактації.  Стимулюючими 

факторами для цього стали рішення Х з’їзду КП(б)У (листопад 

1927 р.)  і XV з’їзду ВКП(б) (грудень 1927  р.)  щодо поширення 

практики контрактації,  а також ініціатива «Добробуту » 

перенести практику контрактації із  рослинництва у 

тваринництво [20,  с.  3] .  Основними напрямами, у яких 

здійснювалася контрактація селянських господарств,  стали: 

контрактація племінного зоотехнічного матеріалу; контрактація 

беконних свиней;  контрактація відгодівлі великої рогатої худоби  

[144,  с.  58].  

Проводилася організація мережі злучних пунктів з метою 

популяризації племінної справи та масового покращення 

тваринного поголів’я.  В цьому контексті  також здійснювалася 

контрактація племінного матеріалу свиней, корів та коней [20,  

с .  8] .  Сума витрат на племінну справу лише по системі 

«Добробут» виросла з  60  тис.  крб. в  1924/25 р.  до 403 тис.  крб. 

в  1926/27 р.  [237, с.  240].  Для залучення до цього процесу 

бідняцьких господарств «Добробутом» було о рганізовано 

пільгову програму, а контрактаційні аванси видавалися у 

збільшеному розмірі.  Водночас до останніх висувалися більш 

суворі критерії : б ідняцькі господарства,  які  підписувалися на 

контрактацію, забезпечувалися інструкторами, однак підлягали 

частим інспекціям [20,  с.  7 ; 144,  с.  58].  
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Одним із своїх невідкладних завдань «Добробут» вважав 

підвищення стану освітнього рівня селянства.  У проведенні 

освітньої роботи ним було взято курс на співпрацю із 

сільбудами та хатами-читальнями, що виступали осередкам и 

культури на селі.  Вона виявлялася у їх  фінансуванні,  утворенні 

при них кооперативних куточків та гуртків,  б ібліотек,  читанні у 

їхніх приміщеннях лекцій тощо.  

Особливе значення надавалося масовій роботі,  найбільш 

поширеними формами якої були лекції,  влашт ування свят,  

вечірок,  вистав тощо. Важливо, що вона була спрямована не 

лише на пайовиків кооперативних союзів,  а й на некоопероване 

селянство. Тобто, масова робота була ще й аг ітацією у 

селянському середовищі щодо вступу нових членів до 

кооперації .  Безперечно, цими заходами охоплювалася 

максимальна кількість сільського населення.  

Найчастішими заходами були лекції.  У порівнянні із  цим 

видом роботи кооперативні союзи значно менше проводили 

вечірок, вистав і свят,  адже для їх організації необхідні були не 

лише придатні приміщення, реквізит тощо, але й спеціально 

підготовлені кадри, яких на той час на селі бракувало. Такі 

ефективні засоби освітньої роботи, як радіо й кіно,  у 1920 -х рр.  

ще не набули значного поширення серед кооперативних 

організацій.  

У плані ефективності популяризації кооперативного руху й  

підвищення продуктивності селянських господарств вирізнялася 

організація сільськогосподарських виставок і  музеїв.  Крім того,  

на них покладалося завдання довести переваги тих чи інших 

нових методів догляду за худобою, переробки продукції  

тваринництва тощо. Демонстрація досягнень кооперативного 
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руху у сільському господарстві мала відображати успіхи й 

переваги об’єднання селянства у кооперативи.  

Поглиблено кооперація працювала з активом. 

Наймасовішими її формами були кооперативні гуртки і школи. 

Причина їх  появи полягала у тому,  що організованих державою 

сільськогосподарських шкіл для селянства було досить мало , і 

працювали вони для підготовки молоді.  Інша причина полягала 

у тому,  що сільськогосподарською кооперацією усвідомлювався 

і  той факт,  що на селі обмаль кваліфікованих агрономів,  які 

могли б своєчасно навчити селян поліпшеним методам ведення 

сільського господарства.  На спеціальну літературу,  журнали 

тощо покладатися було передчасно через масову неписьменність 

селянства.  

У системі культурно-освітньої д іяльності кооперації  значне 

місце посідала перепідготовка кооперативного апарату.  

Вважалося за потрібне,  щоб апарат товариств – як керівний, так 

і  технічний – проходив перекваліфікацію на курсах,  принаймні,  

кожні чотири роки.  Ставлячи досить високі вимоги до 

підвищення кваліфікації кадрів,  «Сільський господар» 

керувався у першу чергу швидкими темпами розвитку сільського 

господарства.  Збільшення орної площі,  поступове поширення 

механізації виробничих процесів,  підвищ ення врожайності 

зернових і технічних культур, розвиток скотарства,  будівництво 

підприємств із переробки сільськогосподарської продукції  

вимагали від спеціалістів не лише поглиблення знань,  але й 

оволодіння останніми досягненнями агрономічної науки і 

техніки.  

Головним шляхом розповсюдження кооперативної  

літератури було створення союзами і товариствами 

книгозбірень.  Проте незаперечним фактом було те,  що більшість 
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кооперативних товариств їх не мали. Щоправда у товариствах, 

які їх організували, кількість спеці альної літератури була 

достатньою для більш-менш ґрунтовного ознайомлення із 

ключовими проблемами ведення сільського господарства.   

Тому у справі поширення серед селянства агрономічних 

знань сільськогосподарською кооперацією важливе місце 

відводилося селянській пресі.  На неї покладалися ,  у першу 

чергу,  завдання пропагандистського характеру.  Через 

сільськогосподарську газету чи журнал селяни мали 

переконатися у прогресивності нових форм землекористування, 

нових методів у рільництві й тваринництві.  Отримуючи 

необхідні агрономічні знання,  селяни могли безболісно 

переходити до нових форм землевлаштування і запозичувати 

один в одного агрономічно-культурні заходи. Головне,  що усе це 

повинно було позитивно позначитися як на врожайності 

зернових і технічних культур,  так і на загальному поліпшенні 

селянського скотарства.  Поширення сільськогосподарської 

преси було важливим ще й з огляду на недостатність на селі 

агрономічних кадрів.  На пресу,  що мала надходити у село 

щотижня, покладалося завдання допомогти селянинові по радою 

за відсутності агронома. Справді,  не одна тисяча селян 

скористалася агрономічними порадами, надрукованими у 

газетах.   

Окрім закупівлі спеціальної літератури та передплати 

періодичних видань, кооперацією було налагоджено видавничу 

справу. Культосвітній підвідділ «Сільського господаря» видавав 

однойменний двотижневик сільськогосподарської кредитної 

кооперації ,  перейменований у 1927 р.  на «Коопероване село».  

Тираж журналу постійно збільшувався – від 500 примірників у 

1922 р.  до 3300 у 1927 р. ,  що свідчить про його популярність 
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серед селянства.  Також окремими союзами видавалися брошури 

та книги на сільськогосподарську й кооперативну тематику.   

З  огляду на зазначене вище, не можна погодитися з думкою 

Л. Грушевського,  що «до цього часу (кінець 1929  р.  – прим. 

авт . )  у царині тваринництва провадилась робота головним 

чином у напрямку кількісного вибудовування.. .» [ 82,  с .  4; 144,  

с .  59]. 

Ефективність названих вище заходів,  ініційованих 

товариством «Добробут»,  підтверджується динамікою 

виробництва й експорту м’ясо-молочної продукції .  За даними 

річних господарських звіт ів 1924–1927 рр. ,  ї ї обсяг зріс таким 

чином: переробка молока –  на 333 %; масла – на 480 %; бекону – 

на 833 %; яєць – на 350 % [24,  с.  3; 3; 7 ; 144,  с.  58].  

Аби уникнути односторонності,  маємо констат увати ряд 

проблем, які,  в основному,  залишилися поза увагою 

«Добробуту» або не були якісно вирішені ним [144,  с.  59].  

По-перше,  на низькому рівні залишалося обслуговування 

досвідними станціями конярства [13,  с.  4] ,  а відтак – 

неефективна робота щодо удосконалення порід коней.  

По-друге,  зростання обсягів експорту молочної продукції,  

зокрема масла,  випереджало науково-технічне забезпечення цієї 

галузі [13,  с.  4; 144,  с.  59].   

По-третє,  неналежна система кормопостачання скотарства,  

перегляд якої міг би,  окрім  іншого, створити перспективи для 

інтегрування бідняцьких господарства у систему 

кооперативного господарювання [24,  с.  10].  Дописувачі журналу 

«Українське скотарство» одностайні у тому,  що недоліки годівлі 

худоби спричинені браком поживних речовин у раціон і,  

відсутністю зелених і соковитих кормів,  одноманітніст ю годівлі 

з перевагою грубих кормів [24,  с.  5; 144,  с.  59].  
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Крім того,  агрономами 1920 -х рр.  відзначається ряд 

несприятливих для розвитку українського скотарства факторів,  

які не залежали від товариства «Добробут»,  однак мали місце 

впродовж майже всього періоду непу.  С еред них: недостатній 

обсяг вирощування кормових культур; б ідність харчового 

раціону тварин, зокрема на білкові речовини, що погіршує 

ефективність міксування інших кормів;  вивіз із  респуб ліки 

концентрованих кормів – макухи, висівок тощо; велика 

залежність тваринницького сектора від природних кормових 

площ, пасовищ, врожаїв сіна і ярих зернових; брак кормових 

резервів (наприклад, скотарство Російської імперії напередодні 

Першої світової війни передбачало дворічний запас корм ів); 

розв’язання зернової проблеми за рахунок розорювання 

природних кормових площ для скотарства [21,  с.  12; 144,  с.  59]. 

Поруч з тим, має рацію історик В.  М. Лазуренко, який,  

окрім діяльності спеціалізованих кооперативни х союзів,  

обґрунтовує визначальну роль працелюбності,  енергії та 

відносної свободи господарської (підприємницької)  

самореалізації українського фермерства,  що стало о сновою 

швидкого економічного відродження у роки непу.  Адже саме 

такі господарства мали всі потенційні можливості перейти від  

обслуговування власних потреб до виробництва значних обсягів 

ринкової продукції  [207, с.  368]. 

 

Висновки до розділу 3  

 

Отже, Всеукраїнська спілка скотарської і молочної  

кооперації  «Добробут» ініціювала широку й багатосторонню 

роботу з метою інтенсифікації  м’ясо-молочної галузі .  

Запорукою цього стали постійне зростання доходів товариства,  
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а  також принцип залучення до ї ї д іяльності не лише членів,  але 

і  всіх зацікавлених селянських господарств.  

Організаційно-господарські заходи, ініційовані 

«Добробутом»,  передбачали: організацію виробництва та 

постачання концентрованих кормів,  створення кооперативних 

пасовищ, контрактацію бугаїв,  корів і свиней, закупівл ю за 

кордоном високопородних плідників,  пряме кредитування 

селянських господарств,  у т.  ч.  в товарній формі – у вигляді 

молодняка худоби.  

Іншим напрямом підвищення культури ведення скотарства 

селянами стало контрольно-асистентське обслуговування, облік 

і  ведення продуктивних якостей потомства наявних плідників,  

організація виставок-конкурсів,  курси годування і облаштування 

тваринницьких дворів і  кооперативних приміщень, силосних ям 

тощо, конкурси на чистоту молока,  республіканські та місцеві 

конкурси майстрів масло- і сировиробництва [144,  с.  59].  

Широкого розмаху набула освітня діяльність «Добробуту».  

З цією метою організовувалися числ енні курси і школи для 

господарів дворів,  курси контроль -асистентів,  з’ їзди по 

тваринництву, публікація інструкцій,  плакатів,  брошур тощо.  
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РОЗДІЛ IV 

 

РОЛЬ СПЕЦІАЛІЗОВАНОЇ ТВАРИННИЦЬКОЇ /  

М’ЯСО-МОЛОЧНОЇ КООПЕРАЦІЇ У ПІДВИЩЕННІ 

ЗАМОЖНОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СЕЛЯНСТВА 

 

4.1. Вплив спеціалізованої м’ясо-молочної кооперації  

на підвищення товарності селянських господарств  

 

У період нової економічної політики Всеукраїнська спілка 

м’ясо-молочної кооперації  «Добробут» розгорнула масштабну та 

багатосторонню роботу щодо інтенсифікації м’ясо-молочної  

галузі,  залучаючи до цього процесу зацікавлені селянські 

господарства.  Завдяки здійсненим заходам тваринництво 

Української СРР змогло за короткий час не лише забезпечит и 

потреби внутрішнього ринку,  але й завоювати визнання на 

зовнішньому ринку. Врахування позитивного досвіду товариства 

«Добробут»,  завдяки ретроспективному аналізу,  може бути 

корисним для поліпшення становища м’ясо-молочної галузі  

харчової промисловості в сучасній Україні.  

Внаслідок  зростання сільськогосподарського виробництва 

під час непу о собливо загострилося становище з і збутом 

продовольчої продукції ,  тривале збереження якої було 

неможливе або потребувало великих коштів.  Насамперед  це 

стосувалося продукції  молочного і  м’ясного тваринництва .  Так,  

вже у 1924-25 господарському році селянство України могло 

запропонувати до продажу бл изько 60 млн. відер молока [280, 

с .  5] .  Цілком зрозуміло,  що з урахуванням тогочасних 

можливостей транспортування лише незначна  його частина 

могла бути реалізована у не  переробленому на масло та сир 
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вигляді.  Орієнтовно ці обсяги складали не більше 13 –

14 млн.  відер.  Таким чином, величезна товарна маса 

молокопродукції ,  понад 45 млн.  відер,  через суто технічні 

проблеми залишалася поз а ринком.  

Проблему досить швидко можна було вирішити за рахунок 

організації переробки молока.  Адже на виробництво 1 пуд а 

масла потрібно було 24 пуди молока,  сиру – 10 пудів молока 

[281,  с.  10].  Виходячи з цього,  найпрост ішим способом для 

організації ефективного функціонування селянського 

тваринництва було створення широкої мережі молокопереробних 

підприємств – сепараторних пунктів,  масло- та сирзаводів.  

Однак для цього необхідні були досить значні кошти. Виділити 

їх за рахунок державного бюджету не було мож ливості.  При 

цьому необхідно врахувати те,  що суто державне фінансування 

програми будівництва широкої мережі молокопереробних 

підприємств було неминуче пов’язан о із  проблемою їх 

раціонального розміщення та оптимального фінансування.  

Справа у тому,  що будівництво переробних підприємств  та 

їх наявність була,  безумовно, вигідною для селянства практично 

будь-якої місцевості.  Разом з тим, це породжувало підвищений,  

а часто і нездоровий ажіотаж, пов’язаний із багатьма 

економічними чинниками. Річ у т ім, що економі чні інтереси 

держави, яка у даному випадку виступала як представниця 

селянства у цілому,  далеко не скрізь і не завжди співпадали з 

інтересами селянства якоїсь окремої місцевості.  

Боротьба за розміщення переробного пункту (масло - чи 

сирзаводу,  сушарки,  холодильника,  пункту консервації  яєць) 

призводила до нездорової конкуренції  між 

сільськогосподарськими кооперативними товариствами, 

сільськими громадами тощо. В ході цієї боротьби нерідко прямо 
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спотворювалися показники господарсько -економічного розвитку 

місцевості,  завищувалися дані про наявність товарної маси.  Як 

наслідок, державне переробне підприємство інколи 

споруджувалося у місцевості,  де запаси сільськогосподарської 

продукції ,  яка потребувала подальшої переробки, були відносно 

незначними, а тому воно працювало з недовантаженням, і 

отже – було нерентабельним.  

Нерідкими були і такі явища, як свідоме завищення запасів 

сировини у районах з достатньо розвинутим товарним 

виробництвом, що також вело до економічно необґрунтованого 

завищення потужності в цілому необхідного для навколишніх 

селянських господарств підприємства.  В основі подібних 

негативних явищ, незважаючи на різноманітний характер їх 

прояву,  лежала одна й та ж причина – бажання отримати якомога  

б ільше коштів із державного бюджету,  без огляду на те,  чи 

будуть вони використовуватися достатньо ефективно.  

Про вплив спеціалізованої м’ясо-молочної кооперації  на 

підвищення товарності селянських господарств свідчать 

статистичні дані щодо м'ясо- і молокозаготівлі та переробки 

продуктів тваринництва в Україні.  

За перші 14 місяців функціонування Всеукраїнської спілки 

«Добробут» показники загот івлі й переробки м’ясних виробів 

зросли як кількісно,  так і  якісно.  Протягом 01.10.1924 –

01.01.1926 рр.  було заготовлено 70 тис.  голів худоби,  або 

840 тис.  пудів в забійній ваз і,  на суму 6,5 млн.  крб.  Окрім того,  

заготовлено 63 тис.  пудів ковбасних виробів,  значні обсяги сала 

та іншої продукції  загальною масою 903  тис.  пудів на суму 

7,080 млн.  крб.  У звіт і  м’ясного відділу товариства «Добробут» 

за означений період констатується виконання плану на 140  %, 

незважаючи на несприятливі умови кредитування [11,  с.  16].  
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Фахівцями відзначалося,  що свинарство в Українській СРР 

мало особливо високий вихід м’яса.  Наприклад,  у 1925  р.  при 

загальній кількості свиней 3,694  млн.  вихід м’яса становив 

9 416 тис.  пудів.  У випадку великої рогатої худоби при 

наявності 8,126 млн.  голів було заготовлено 9  426 тис.  пудів 

м’яса.  Наступного року вихід м’яса становив: 14  156 тис.  пудів 

свинини і 14 435 тис.  пудів яловичини [84,  с.  28].  

Уявлення про структ уру та обсяги виробництва ковбасної 

продукції  в  розрахунку на одне підприємтво дає звіт 

Дергачівського сільгосптовариства.  Так,  протягом однієї  зміни 

випускалося до 150 пудів копеностей (окороків,  грудинок, 

реберець),  до 300 штук сухих ковбас (сортів «Моск овська» і  

«Краківська»),  до 20 пудів смальцю та бл изько 40 пудів сирих 

виробів (салтісонів)  [4,  с.  3] .  У масштабі всієї  Української СРР 

асортимент ковбасних виробів був значно ширшим.  Свідченням 

цього може бути перелік продукції  цього виду,  що 

пропонувалися в березні 1925 року Харківською ковбасною 

фабрикою при товаристві «Добробут» [5,  с.  34].  В ньому 

міститься 29 найменувань виробів,  з  яких 24 – ковбаси різних 

виробів,  три сорти сала та два сорти смальцю.  

На кінець 1920-х рр.  в  Україні виділялося кілька районів 

розвинутого беконного виробництва.  За даними таблиці 4.1 

щодо районування беконного виробництва узагальнено 

інформацію про головні беконні фабрики в Україні станом на 

1929 р. ,  їх  орієнтовну виробничу потужність та райони,  що до 

них належали.  

Селянство також надзвичайно активно підтримало ідею 

щодо налагодження кооперативної співпраці в галузі  молочного 

тваринництва.  Розглянемо цю тезу на прикладі Малина на 

Житомирщині,  який в силу наявності сприятливих природних  



135 

 

умов для утримання худоби традиційно був районом 

розвинутого скотарства.  

Таблиця 4.1 

Районування беконного виробництва в Україні  (1929 р. ) 

Назва беконної 

фабрики 

Орієнтовна 

пропускна 

спроможніть (голів 

худоби на рік) 

Райони і округи, що належали до 

беконної фабрики 

Полтавська 150 000 Полтавська, Лубенська, північна 

частина Дніпропетровської округи 

Кременчуцька 120 000 Кременчуцька, Шевченківська, 

північні частини Зінов’євської та 

Криворізької округ 

Київська 50 000 Київська, Білоцерківська,  

частина Ніжинської округи 

Вінницька 9 000 Вінницька, Тульчинська,  

Могилів-Подільська, Кам’янецька, 

Проскурівська, Бердичівська 

округи 

Мелітопольська 50 000 Мелітопольська, Запорізька, 

частина Маріупольської округи 

Чернігівська 60 000 Чергівська, Конотопська, 

Глухівська, частина Ніжинської 

округи 

Коростенська 60 000 Коростенська, Волинська,  

Шепетівська округи 

Роменська 60 000 Роменська, Прилуцька, Сумська 

округи 

Складено за: [85, с.  25].  
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Цифри щодо середньої  чисельності членів одного 

товариства  є аж надто переконливими: пересічна чисельність 

одного товариства вже на момент його утворення перевищ увала 

350 чоловік.  Ідею кооперативної співпраці  члени спілки 

підтримали і голосуванням, і коштами: принесли вступні,  

пайові,  а  у ряді випадків – і  спеціальні внески.  Що це означало 

у практичному житті,  видно із даних про розвиток у цій же 

місцевості молокопереробних підприємств кількості .  Якщо до 

початку діяльності Малинського «Молочарсоюзу»,  який 

організаційно та по певних напрямках роботи – і економічно 

об’єднав господарську діяльність уже згаданих нами 34 

спеціалізованих молочарських товариств,  у окрузі працювала 

лише 8 молокопереробних підприємств,  то на 01 січня 1924 року 

вже 18,  а на 01 жовтня їх кількість зросла до 34 [285, с.  42].  

Слід підкреслити, що наведені нами цифрові дані свідчать 

не просто про організаційне зростання системи, що було досить  

характерним для тих чи інших заходів,  організаторами яких 

виступали державні структури.  Але цього ніяк  не могло бути 

там,  де домінувала кооперація.  Селянин кожен карбованець 

вкладав у кооперативну справу,  маючи яс ні й чіткі сподівання 

на те,  що це дасть йому негайну економічну віддачу. А тому 

члени спеціальних сільськогосподарських товариств,  – до того 

ж, люди економічно достатньо незалежні,  – уважно стежили за 

всіма господарськими діями правлінь.  Як наслідок, прот ягом 

1923 року молокооперативні підприємства Малинської округи 

виробили 3320 пудів масла та протягом 1924 року – вже 13 013 

пудів [286, с.  6] .  

При цьому варто враховувати не лише динаміку,  але і стан 

молочної галузі України в ретроспективі.  Не можна не 

погодитися з оцінкою сучасного історика-аграрника 
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А. Г.  Морозова,  що малопродуктивне й до Першої світової 

війни,  за  роки військових дій молочне поголів’я деградувало 

повністю [237,  с.  91].  Станом на 1924 р. ,  тобто напередодні 

утворення товариства «Добробут», навіть в одній з найбільш 

сприятливих для молочного скотарства округ – Малинській,  

добре забезпеченій щедрими природними луками, середній 

надій складав лише 90–100 пудів молока в рік.  У цілому ж по 

Україні б ільшість селянських корів на початок відбудовного  

періоду давала в ceредньому лише 50 пуд ів молока в рік [237,  

с .  92]. 

У деяких місцевостях на Черніг івщині,  де були особливо 

сприятливі природно-економічні умови для скотарства,  

середняцьке господарство тримало , в основному,  по 5 – 6 голів 

скота,  але молока від корів практично не мали. Худобу тримали 

інколи лише заради удобрення малородючих ґрунтів Полісся 

[21,  с.  14].  

При типовому господарстві з одні єю коровою та надоєм від  

неї  60–80 пудів молока в рік молочне тваринництво, при складі 

сім’ї  4–5 чоловік,  практично мало споживальницький характер і 

не відігравало якогось суттєвого значення як джерело 

надходження до господарства грошових доходів [237, с.  146].  

Такі господарства були цілком свідомі і  готові до участі  у 

кооперації  в перспективі,  вважаючи її  бажаною і корисною. 

Проте вказані вище причини змушували господарів займати 

вичікувальну позицію до того моменту,  коли товариство вже 

запрацює,  і  сплачені пайові внески почнуть вже не в 

перспективі,  а негайно давати віддачу.  Певною мірою таке 

вичікування підкріплювалося також відносно незначною 

кількістю товарного молока,  яке мало однокорівне 

господарство. Так,  на середину 1920-х років пересічний надій 
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молока на одну корову становив по Україні бл изько 1400 кг у 

рік,  коливаючись від 1020  кг на Поліссі до 1700 кг у Степу [284, 

с .  4] .  

Інтенсивно зростало в цей період виробництво як 

загальних обсягів,  так і товарної частини продукції  молочного 

тваринництва,  і в той же час міста та промислові центри 

України відчували гостру нестачу молокопродукції .  

Як видно з наведених у таблиці 4.2 даних [27,  с.  99],  лише 

за два сільськогосподарських сезони рівень товарності 

молочного тваринництва зріс із  25,8 % до 33,2 %; інакше 

кажучи, обсяги запропонованої селом місту молочної продукції  

зросли з 69,2 до 85,2 млн. пудів.  

Таблиця 4.2 

Динаміка валової та товарної продукції  

молочного тваринництва України по роках (у млн. пуд.)  

Роки 

Валова 

продук-

ція 

Потреби 

сіль-

ського 

населен-

ня 

Товарна 

продук-

ція 

Рівень 

товар-

ності  

(у %) 

Потреби 

міського 

населен-

ня 

Недост. – 

надли-

шок 

1925/26 268,2 199,0 69,2 25,8 76,3 -7,0 

1926/27 283,0 199,0 84,0 29,7 84,0 0 

1927/28 285,2 199,7 85,5 33,2 83,0 +2,5 

Складено за: [27,  с.  99]  

 

Якщо у великих містах і промислових центрах ціни на 

продукцію молочного та м’ясного тваринництва на кінець 

1923 року наблизилися до передвоєнних,  то у більшості 

сільськогосподарських районів вони були удвічі й більше разів 
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нижчі,  ніж у 1913 році.  Це можна пояснити перевищенням 

пропозиції продукції  тваринництва у місцях ї ї виробництва і 

нерозвинутістю системи збуту й логістики . Адже,  як уже 

зазначалося,  загальна кількість товарного молока,  що мало 

селянство України у 1924/25 р оці,  складала приблизно 60 млн. 

відер,  а реалізувати ж у містах і промислових центрах можна 

було товарне молоко лише ближніх до них районів [23,  с.  7] .  

Тобто,  близько 46,5 млн.  відер молока із віддалених 

сільськогосподарських районів збуту не мали.   

Діяльність фінансованих кредитними 

сільськогосподарськими товариствами різноманітних 

спеціальних кооперативних об’єднань селянства давала чітко 

позитивні результати.  Так,  навіть прискіпливе обслідування 

спеціальною комісією Народного Комісаріату робітничо -

селянської інспекції  СРСР молочних товариств Одеської округи 

у 1928 році (фактично проведене з  метою збору матеріалів,  які б 

дискредитували кооперацію та аргумен тували необхідність 

прискорення колективізації)  показало, що середній надій від 

корови у господарствах членів товариств становив у рік 202,5 

відра проти 124,0 відер у некооперованому господарстві.  Отже, 

розвиток молочної кооперації сприяв не лише валовому 

зрост анню продукції ,  але і збільшенню її товарної частини, що 

підтверджується наведеними нижче статистичними даними .  

Про масштабність досліджуваних нами процесів свідчать 

дані про збільшення числа молокопереробних підприємств 

«Добробуту» (станом на 01 жовтня): якщо у 1924 р.  їх 

нараховувалося 287, то в 1925  р.  – вже 417, а у 1927 р.  – 640. До 

кінця 1927 року середній радіус роботи одного 

молокопідприємства дорівнював лише 5 км [26,  с.  34].  
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Поряд із загальним збільшенням пропускної можливості 

молокопереробних заводів системи з 880 тис.  центнерів молока 

в 1924/25 році до 2,3  млн. центнерів у 1926/27 році ,  за  цей же 

період виросла на 75 відсотків і середня пропускна можливість 

одного підприємства за рахунок технічного переобладнання [27,  

с .  52]. 

Однак відсутність практичного досвіду господарської 

роботи нерідко призводила до незадовільного використання 

виробничих потужностей та кооперативної техніки.  Так,  

молокопереробні підприємства «Добробуту» працювали з 

недовантаженням у середньому на 25–30 відсотків [22,  с .  29]. 

Внаслідок поєднання фінансових можливостей кредитної 

сільськогосподарської кооперації  та цілеспрямованих зусиль 

спеціалізованої кооперації  відчутно підвищилась 

продуктивність селянських господарств.  Так,  завдяки широкому 

розвитку скотарсько-молочної  кооперації  удійність корови в 

середньому по Україні піднялась з 50 пуд ів у 1921/22 році до 87 

пудів у 1928 р.  За даними по Правобережній частині колишньої 

Київської губернії ,  к ількість молока,  одержаного за рік від 

одного здавача,  збільшилась з 76,2 пуд ів у 1924 році до 123,6 

пудів у 1926 році.  Аналогічними були показники й по ряду 

інших округ: Полтавськ ій,  Херсонській,  Запорізьк ій,  

Миколаївській [237, с.  196–197].   

Як уже заначалося,  до 1925/26 року промислові центри 

України відчували гостру нестачу молочних продуктів .  Досить 

сказати, що в цей же час в Україну для задоволення потреб 

міського населення було завезено 180  тис.  пудів сибірського та 

вологодського масла [24,  с.  5] .  А вже у 1927/28 році 

сільськогосподарським виробництвом було забезпечене 

випередження попиту [30,  с .  11].  Діяльність молокопереробних 
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підприємств «Добробуту» дала змогу значно покращити 

постачання високоякісними молокопродуктами населення 

промислових центрів.  Тільки за 1924–1925 рр.  споживання 

молокопродуктів за рік (в перерахунку на молоко) робітниками 

Харкова збільшилось із 29,9  кг до 42,8 кг,  Києва – з 31,2 кг до 

57,3 кг,  Одеси – з 17,0 кг до 44,1 кг.   

У 1922 році  сільські кооперативні організації розпочали, 

окрім іншого, заготівл і маслопродуктів.  Початкові об’єми 

заготівель були скромні: 2,2 тис.  пудів.   

 Однак за наступні роки обсяги заготівель швидко 

наростали. Протягом 1922–1926 рр.  заготівлі коров’ячого масла 

зросли у 40 разів.  У 1925/26 році кооперація забезпечила 

селянству доходи від реалізації 2,2  млн. відер молока,  яке воно 

не могло продати самостійно. У наступному 1926/27 році 

виробництво масла збільшилося ще вдвічі і склало вже 

177,5 тис.  пудів [30,  с.  100].  Внаслідок активного фінансування 

програми будівництва і реконструкції  мережі молокопереробних 

підприємств молочної кооперації у 1927 році  підприємства 

«Добробуту» одного лише вершкового масла виробили майже 

300 тис.  пудів [28,  с.  28; 29,  с.  100].   

Дані,  представлені  у таблиці 4.3,  дають змогу краще 

уявити структуру та обсяги заготівлі «Добробутом» продукції  

тваринництва.   

Про розширення мережі маслопереробних підприємств 

можемо скласти уявлення на прикладі Правобережжя. Там на 01 

січня 1924 р.  нараховувалося 84 кооперативних маслоробних 

заводів,  а на 01 січня 1925  р.  їх число становило вже 230. 

Маслопереробні заводи Правобережної України протягом 

1924 р.  мали виробити 100 тис.  пудів масла,  що становило 

55,5 % від  усього плану по Українській СРР [6,  с.  2] .  По всій 
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Україні станом на 01 жовтня 1926  р.  нараховувалося 530 

підприємств,  що займалися переробкою молока та входили до  

мережі скотарсько-молочної кооперації «Добробут» [16,  с.  363].  

 

Таблиця 4.3 

Заготівельні операції «Добробуту» за період  

з  01 січня по 01 жовтня 1926  р.  

Вид продукції  Вага (у пудах) Сума (у крб.)  Одержано на 

комісію 

Масло солодке 1 187 499,5 1 920 306,98 1 028 458,67 

Масло топлене 20 344,2 30 939,99 12 256,3 

Сир 

голландський 

244 761,85 225 076,74 8 659,2 

Сметана 76 183,3 62 686,6  

Інший 

молочний крам 

 145 758,84  

Ковбасні 

вироби 

 72 456,05  

Складено за: [15,  с.  1–2].  

 

Розвиток цієї роботи мав ще одн у дуже важливу сторону.  

Забезпечуючи збут селянської продукції ,  зацікавлюючи 

селянство добрим прибутком, кредитна сільськогосподарська 

кооперація не лише активно діяла в напрямку подальшого 

нарощування сільськогосподарського виробництва,  що , в 

кінцевому раз і,  означало підвищення добробуту селянства.  

Широка організаційна й зоотехнічна робота,  створення мережі 

сучасних переробних підприємств,  підготовка 

висококваліфікованих спеціаліст ів дозволили українському 
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маслу вийти на зовнішні ринки, зокрема на найкладніший у 

конкурентному відношенні ринок продукції  молочного 

тваринництва – Лондонський. Все це дало змогу «Добробуту» з  

1925 по 1928 рік збільшити маслоекспорт з  4  тис.  до 41,6 тис.  

пудів вершкового масла [29,  с.  101–102].  

За період з 01 жовтня 1924 р.  до 01 жовтня 1926 р.  

кількість скотарсько-молочних товариств зросла в 11,8 раз у.  В 

1927/28 господарському році мережа «Добробуту » організувала 

та забезпечувала 61 % планових заготівель молокопродуктів 

[237, с.  241].  

На 1928 р. ,  зг ідно з  матеріалами спеціальних обстежень, 

молочне товариство об’єднувало в середньому 144 

господарства.  Ще 96 некооперованих господарств були зв’язані 

з ним міцними господарськими зв’язками [237, с.  245].   

Тенденція до швидкого розвитку мережі спеціальних 

скотарсько-молочарських товариств була не просто 

позитивною – зазначає В. Є.  Паскаленко.  Це зростання набувало 

все більшого прискорення, яке в свою чергу ініціювало такий 

же швидкий приріст валової продукції  молочного скотарства.  За 

рахунок збільшення загальної чисельності молокоперероб них 

пунктів,  а там, де це було більш доцільно, їх технічного 

переобладнання, застосування більш потужних механічних, а 

нерідко і електричних двигунів .  Загальна потужність 

кооперативних молокопереробних підприємств за період із 

1924-25 по 1926-27 господарський рік,  тобто за три календарних 

роки, з 01 жовтня 1924 р.  по 01 жовтня 1927 р. ,  збільшилася з 

14,2 млн. пудів до 36,8 млн. пудів.  Про те,  яке значення мало 

для селянських господарств т ієї чи іншої місцевості у цілому 

розгортання роботи спеціального скота рсько-молочарського 

товариства,  переконливо свідчать дані спеціальних бюджетних 
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обслідувань селянських господарств.  Так,  на середину 1920-х 

років пересічна кількість молока,  що його за рік продавало 

господарство,  становила 12,9 пуд ів.  Але там,  де працювало 

спеціалізоване скотарсько-молочарське товариство, пересічна 

здача молока від однієї корови за рік,  тобто товарність 

молочного господарства селянського двору,  швидко 

збільшувалася : майже у 5 раз ів  [367,  с.  160].  

Фахівці відповідних відділів «Добробуту»,  як  вже 

зазначалося,  в ході обстежень,  різноманітних консультативних і  

просвітницьких заходів усіляко сприяли підвищенню 

продуктивності молочного скота.  

Технічне переоснащення молочарської галузі  дало змогу 

збільшити термін зберігання молока,  а  також наростит и 

кількісні та якісні показники у сфері переробки 

молокопродукції .  Наприклад, за один раз Мелітопольському 

молочарсоюзу було направлено таке устаткування: три 

холодильники № 34, три маслобійки об’ємом 300 л кожна та 

один пастеризатор [14,  с.  107].  

Варто додати, що уряд УСРР усвідомлював ключову роль 

холодильного та іншого обладнання для успішого розвитку 

м’ясо-молочної галузі  республіки. Так,  В.  Беркаш у статті 

«Скотарство України та заходи до цого розвитку на 10 річницю 

Жовтневої революції»,  писав: «Ми мус имо відзначити, що 

зусиллями радянської держави на десятиріччя Жовтня основа 

холодникової та переробочної системи на Україні утворена.  Ми 

маємо зараз величезний холодильник в Одесі,  а також низку 

закінчених і  таких, що будуються,  холодникових та 

переробочних підприємств,  будівництво яких передбачає 

здійснення певного плану холодильного будівництва,  що його 

затвердили державні органи. Такі холодники в Дарниці,  
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Казятині; холодно-різниці,  що будуються в Полтаві,  Кременчузі,  

Умані.  Разом із розвитком м’ясо-холодо-різничої індустрії ми 

маємо надзвичайний розвиток молочної індустрі ї,  що цілком 

утворена на Україні за період непу…» [82,  с.  8] .  

У той же час молочарська та молокопереробна галузі  не 

були позбавлені труднощів та деяких негативних явищ. Із  цього 

приводу П. Помішаїв у 1927 р.  зауважував: «майстри [на 

маслозаводах – прим. І.  В.] ,  в б ільшості своїй,  являються т ільки 

вузькими техніками по виробу масла (техніками не завжди 

першорядними),  що не приймають участь у інших заходах, 

зв’язаних із кооперативною переробкою молока.  Треба також 

сказати про платню, яку вони одержують за свою, дуже важку,  

працю. Платня ця коливається пересічно від 25 до 50 крб. 

Безумовно, такий розмір платні далеко не достатній.  Між 

іншим, типового договору майстрів з товариствами не 

вироблено. Щодо обставин по більшості заводів,  то тут  можна 

нарахувати цілу низку хиб: а)  помешкання заводів малі,  

містяться разом із житловими помешканнями; б)  на заводах 

немає окремих помешкань для лабораторії ; в)  вода при заводах 

кепської якості; г )  немає відповідної каналізації ; д)  льодовні 

являють собою звичайні ями, в яких при їхній 

непристосованості не можна довго тримати лід; е)  маслосховок 

або зовсім відсутній,  або не відповідає своєму призначенню. В 

кооперативному молочарстві нашому є такі моменти, на я кі до 

цього часу зверталось дуже мало уваги. Сюди треба віднести: 

обрахунок молочних операцій,  стан філій заводів і переведення 

скотарських заходів» [102,  с.  30].  

Виходячи з і сказаного вище, стає зрозуміло, що одним із 

вирішальних чинників підвищення товар ності селянських 

господарств стала розбудова переробної галузі .  Внаслідок 



146 

 

переробки сировини забезпечувався продаж 

сільськогосподарської продукції  не лише на ближніх внутрішніх 

ринках, але й за кордоном, а виручка більшої кількості коштів 

забезпечувала реконструкції  селянських господарств.  Структура 

мережі переробних підприємств «Добробуту » стає очевидною на 

основі даних таблиці 4.4.  

Таблиця 4.4 

Мережа переробних підприємств «Добробуту» у  1927 р.  

Підприємства скотарсько-молочарської галузі 

кооперації «Добробут» 
Кількість 

Беконні фабрики 1 

Маслозаводи (механізовані)  443 

Комбіновані маслосирзаводи 13 

Ручні маслозаводи 642 

Масловершкові заводи 29 

Масломолочарські заводи 55 

Сирзаводи 90 

Ковбасні фабрики 1 

Скотобійні 14 

Шкірзаводи 20 

Складено за: [64,  с.  18–25].  

Наведені дані дозволяють зробити висновок, що 

«Добробут» значно більшу увагу приділяв обробці молочної 

продукції ,  ніж м’ясної.  У цій сфері ,  окрім великих 

механізованих маслосирзаводів ,  працювали 642 ручних. В 

цілому всі ці підприємства «Добробут у» виробляли продукції  на 

майже 25 млн. крб.  

На початок 1927 р.  ковбасна та беконна галузі  були 

представлені одиничними підприємствами. Але,  як ми вже 
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зауважували раніше, за наступні два роки  по цих напрямах 

зроблено величезний ривок.  

На жовтень 1928 р.  с ільськогосподарська кооперація мала 

підприємств на загальну суму 20  млн.  крб.,  які виробляли 

продукції  на близько 100 млн. крб.  [89,  с.  9] .   

Планом на 1928-29 господарський рік передбачалося 

збудувати велике число нових заводів для переробки м’ясо -

молочної  продукції: молочарні,  заводи з переробки м’яса,  

холодильники, кишкові заводи,  елеватори, сушарні тощо  

[45,  с.  85].   

Найменш репрезентативною джерельна база теми виступає 

щодо розвитку конярства та участі  в  цьому процесі товариства 

«Добробут».  

Станом на 1926 р.  в  Україні налічувалося на 22,5  % менше 

коней,  ніж у 1916 р.  Особливо гостро це відчувалося в 

південному районі,  де,  за даними Держплану,  не вистачало 

165 тис.  робочих коней. По решті районів стан конярства можна 

охарактеризувати як такий,  де було вдо сталь коней,  аби 

задовольнити потреби у тягловій силі.  

Зг ідно з  перспективним планом розвитку конярства 

України на 1926–1931 рр. ,  дефіцит тяглової сили остаточно 

можна було б  подолати лише до 1931  р.  Якщо у 1926 р.  в 

Україні нараховувалося 3,555 млн.  коней ,  то в ході виконання 

перспективного плану передбачалося доведення їх кількості до 

4,044 млн. голів.  

«Добробутом» було висунуто проект кредитування 

господарств без робочої худоби на придбання коней.  

Товариство «Добробут» здійснювало значну племінну 

роботу в області конярства.  Так,  було визначено райони 

розведення тих чи інших порід.  У південних округах та на 
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Поліссі  пріоритет  віддавався рисистим породам коней; в  

районах цукроварень (у лісостепу,  за  винятком Уманської та 

Білоцерківської округ) передбачалося розведення рисисто-

важкого типу коней; у Куп’янській,  Ізюмській,  Харківській,  

Білоцерківській та Уманській округах перевагу набув рисисто -

верховий тип; в  Першотравенській,  Зінов’ївській,  Черкаській,  

Кременчуцькій,  Красноградській,  Луганській та Старобільсь кій 

округах – верховий тип коня; в  Маріупольській та Артемівській 

округах – важкий тип [101,с.  4–5]. 

Виконання цих планів мало забезпечити створення 10 

держкінзаводів із відповідним складом коней.  Показовим є 

випадок Черніг івської державної заводської стай ні.  Її було 

організовано в січні 1927  р.  Район обслуговування підприємства 

охоплював чотири округи: Черніг івську, Ніжинську, Глухівську 

та Конотопську. За перспективним планом розвитку конярства 

на 1931 р.  передбачалося утримання на Черніг івській 

держстайні 125 жеребців,  з  яких 65 – рисистої породи, а 60 – 

сільськогосподарського типу.  Інший приклад – організація 

Київської держстайні,  яка виникла 1926  р.  Для ї ї ефективного 

функціонування передбачалася закупівля у Німеччині та 

Франції 80 жеребців (35 бробансонів,  35 англоманів та 10 

жеребців чистокровної англійської породи) [101, с.  4–5].  

Нарком О.  Шліхтер у 1927 р.  визнав неабияку роль 

спеціалізованої м’ясо-молочної кооперації у підвищенні 

товарності скотарства: «Слід тут же зазначити, як покажчик 

дуже важливого своїм значінням реконструктивного моменту,  

збільшення питомої ваги продукції  скотарства.  Продукція 

скотарства уже 1926 р.  перевищила рівень 1913  р.  (24,1 %) і 

становила 25,4 %. Значний ріст продукції  скотарства 1927  р.  

сприяв тому, що цей в ідсоток залишився майже без змін,  хоча 
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вартість продукції  скотарства збільшилася протягом минулого 

року на 55 %. Товарність сільського господарства з року в рік 

росте.  1925–1926 рр.  товарна маса скотарства становила 22,4  %, 

1926–1927 рр.  – 24,2 % від продукції сільського господарства» 

[116,  с.  4] .  

Одночасно швидко поліпшувалось постачання 

високоякісною тваринницькою продукцією промислових центрів 

України.  Так,  споживання сирого молока робітниками Харкова 

лише за період 1924–1925 рр.  збільшилось на 43,1 %, Києва – на 

83,6 %, Одеси – у 2,6 разу.  Споживання ж продуктів 

молокопереробки збільшилось ще значніше. В т ій же Одесі,  

наприклад, у порівнянні з довоєнним 1913 роком , споживання 

коров’ячого масла в 1925/26 році зросло більш ніж у 3,5 разу – з 

1 ,6 кг до 5,7 кг на людину [27,  с.  30]. 

Отже, спеціалізована система м’ясо-молочної  кооперації 

«Добробут»,  вдало поєднуючи фінансову політику з добре 

поставленою організаційно-економічною роботою в галузі 

контрактації,  зуміла не т ільки швидко налагодити відновлення 

обсягів виробництва,  але й забезпечити безперебійну роботу 

цілого ряду важливих галузей харчової та переробної 

промисловості,  а також вести інтенсивне будівництво нових і  

реконструкцію старих підприємств.   

Система господарських, економічних,  зоотехнічних, а 

також селекційних заходів,  які проводив «Добробут»,  дозволила 

швидко підвищити ефективність м’ясної та молочної частин 

селянських господарств.  М’ясо-молочна галузь селянського 

тваринництва,  яка перебувала в стагнаці ї перед Першою 

світовою війною і була повністю зруйнована в роки війни, 

швидко відновилася і розвинулася протягом 1924–1927 рр.  

Насамперед зусиллями всіх ланок мережі «Добробуту ».  
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Зрештою, вона змогла не лише забезпечити потреби внутрішн іх 

споживачів,  але й завоювати визнання на зовнішньому ринку.  

 

4.2. Участь «Добробуту» в організації експорту 

тваринницької продукції  

 

Величезне значення не тільки для валютного фонду 

Української СРР, але й для селянських господарств мало 

налагодження експорту м’ясо-молочної продукції .  Заготівля 

останньої стала одним із пріоритетних завдань 

сільськогосподарської кооперації.  Якщо від березня 1922  р.  всю 

цю роботу здійснював Всеукраїнський союз 

сільськогосподарсько-кредитної та кустарно-промислової 

кооперації  «Сільський господар»,  то з  осені 1924  р.  підготовкою 

продукції  тваринницт ва зайнялося його спеціалізоване 

відгалуження – Всеукраїнське кооперативне скотарсько -

молочарське товариство «Добробут».  

Позицію уряду Української СРР щодо експорту м’ясо -

молочної продукції демонструє цитата: «Завданням економічної 

політики держави була необхідність утворення економічних 

передумов для розвитку ринкового скотарства,  які полягали в 

організації  зовнішніх ринків збуту,  а також у здійсненні умов 

для збільшення місткости внутрішнього ринку.  Розв’язання цих 

завдань нарешті приводило, по-перше,  до встановлення 

пільгових митних умов довозу худоби та її продуктів до 

сусідніх держав і,  по-друге,  до утворення матеріально-

технічних підвалин (як холодильники,  різниці,  маслозаводи й 

інше),  що необхідні для поширення експорту в далекіші країни, а 

також для поширення місткости внутрішнього ринку» [79,  с.  6] . 



151 

 

Як свідчать архівні дані ,  продукція «Добробуту » 

користувалася попитом в Німеччині,  Франції,  Великій Британії ,  

Італії,  Персії та інших державах [20–32; 34–38]. 

На думку В.  Беркаша, з одного боку, було надзвичайно 

важким завданням домогтися можливості збуту худоби та її 

продуктів у сусідні країни, які з  міркувань протекціонізму 

своєму скотарству встановлювали високі митні тарифи, а також 

такі ветеринарно-санітарні умови,  за яких довіз худоби та 

продуктів скотарства був неможливим. «Ці держави – пише 

автор – були зацікавлені в утриманні екстенсивного характеру 

нашого експорту, при якому вони одержували від нас дешевий 

хліб і кормові продукти, на чім у великій мірі було побудоване 

їхнє власне скотарство.  Разом із цим наші аграрі,  не будучи 

зацікавлені (в цьому було зацікавлене селянство),  не дуже 

вимагали від  уряду зміни несприятливих для скотарства 

торговельних догоровів.  З другого боку, за дореволюційних 

часів не досить були з’ясовані інші можливості й засоби,  щоб 

позбавити значіння митної політики сусідніх країн» [79,  с.  7] .   

У 1924–1925 рр.  Україна вперше відновила експорт 

тваринницької продукції.  Усього за рік було вивезено 31  204 

пуди бекону на суму 350 тис.  крб. та 10 917 пудів іншої м’ясної 

продукції  на суму 124 тис.  крб.  [80,  с.  156].  Одночасно було 

налагоджено експорт живої худоби. Обсяги ї ї вивозу 

виражаються такими даними: 14  262 свиней на суму 

610 тис.  крб. ,  7 352 голів великої рогатої худоби вартістю 

627 тис.  крб.,  9 863 голів малої рогатої худоби на  суму 

87 тис.  крб. [80,  с.  156]. Отже, лише за перший рік 

«Добробутом» було експортовано тваринної продукції  на суму 

1,807 млн.  крб.  
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У таблиці 4.5 представлені  щорічні обсяги експорту живої 

худоби та м’ясних продуктів з Української СРР за 1924 –1927 рр.  

З неї видно, що протягом означеного періоду з України було 

вивезено 24 440 голів ВРХ та понад 52 тис.  голів свиней.  

Таблиця 4.5 

Експорт продукції  тваринництва з УСРР за 1924 –1927 рр.  

 

Госп. роки Експорт ВРХ Експорт свиней 

живих 

особин 

у вигляді 

м’яса (пуд.) 

живих 

особин 

у вигляді 

м’яса (пуд.) 

1924/25 7532 - 14 250 39 528 

1925/26 9510 - 19 394 92 903 

1926/27 7398 - 18 560 249 002 

Складено за: [84, с.  27–34].  

 

У грошовому еквіваленті наведені відомості виражаються 

так: за 1924/25 рр.  – 1812,8  тис.  крб.,  1925/26 рр.  – 3067,5 тис.  

крб. ,  1926/27 рр.  – 4401,1 тис.  крб. [82,  с.  47]. Частка 

«Добробуту» при цьому становила 316,9  тис.  крб.,  1 206,9 тис.  

крб. та 1 165,6 тис.  крб. (за перші п’ять місяців 1926 -27 

господарського року) відповідно [108,  c.  7] .  

Помітно змінило форми експорту продукції скотарства 

беконне виробництво. Як відзначалося нами раніше, вже у 

1925 р.  воно перетворилося на окрему статтю експорту,  цінність 

якої з року в рік зростала.  Так,  протягом 1924/25 рр.  за кордон 

було вивезено бекону на суму 317  тис.  крб., у 1925/26  рр.  – на 

1 207 тис. , у 1926/27 рр.  – на 2 754 тис. крб.  [85,  с.  20–26]. 

Наступного року цей показник подвоївся і становив 6,3  % всієї 
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сільськогосподарської продукції,  експортованої Українською 

СРР.  

Обсяги реалізації продукції  беконного виробництва суттєво 

зросли протягом 1926–1927 рр.  Тільки до Москви та Ленінгра да 

у 1926 р.  було вивезено виробів з і свинини до 100 тис.  пудів 

[103].  Дані таблиці 4.6 засвідчують, що більшість бекону йшла 

на експорт і,  в окремі місяці,  лише 1/3 вироблено ї продукції  

лишалася для внутрішнього ринку.  

Таблиця 4.6 

Частка бекону,  виробленого в Україні у першому півріччі  

1926–1927 рр. ,  на внутрішньому та зовнішньому ринках  (у %) 

Місяці Внутрішній ринок Експорт 

І квартал 

Жовтень 52,2 47,8 

Листопад 31,9 68,1 

Грудень 35,7 64,3 

ІІ квартал 

Січень 44,5 55,5 

Лютий 28,3 71,7 

Березень 20,6 79,4 

Складено за: [81,  с.  4–5].  

 

Експорт м’ясо-молочної продукції  у 1927 -28 

господарському році продовжував ся із  нарощуванням обсяг ів.  

Як зазначається,  протягом означеного пері оду, «незважаючи на 

великі труднощі,  вдалося використати максимум можливостей і 

досягти найкращих [на той час] результатів,  виконавши за 

перше півріччя 177 % річного плану» [42,  с.  4] .  За підсумками 9 

місяців 1927–1928 рр.  експорт лише українського бекону 
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становив 5 % загальнореспубліканського експорту всіх галузей 

економіки та понад 50 % вартості м’ясного експорту [ 98,  с.  13–

22].  

Усвідомлюючи те,  що належний розвиток продуктивного 

скотарства і сприятливий ринковий клімат є вагомими 

чинниками інтенсифікації  індивідуального селянського 

господарства,  Наркомзем та інші держоргани в рамках 

ринкового регулювання почали вести протекціоністську 

політику щодо скотарства шляхом встановлення на його 

продукцію більш прибуткових, порівняно із зерновими 

культурами, цін.  Наприклад, ціни, по яких у 1925–1926 рр.  

здійснювалася закупівля продукції ,  у випадку зернових були 

лише на 15 % вищими, ніж довоєнні.  В той же час для 

скотарської продукції  закупівельні ціни перевищували 

аналогічні показники 1913 р.  на 44 %. 

Сприятливий індекс цін на продукти скотарства остаточно 

встановився у 1926–1927 рр.  На думку економіста В. Беркаша, 

«на швидке збільшення обсягів тваринницької продукції  почав 

впливати посилений попит у зв’язку з початком роботи низки 

підприємств по переробці продуктів  – беконних фабрик, сітки 

масло- та сирзаводів» [79,  с.  8] .  Історик В.  М. Лазуренко 

звернув увагу на те,  що зростання ринкових тенденцій в 

тваринництві супроводжувалося збільшенням поголів’я 

молочних корів у господарствах та кількості свиней, що 

реалізовувалися на ринку. Так,  весняним опитом ЦСУ 1927  р.  

було встановлено зростання кількості свиней по Україні,  

порівняно з минулим роком, на 20 %, а  по Полтавській окрузі,  

де були розміщені потужні Полтавська та Кременчуцька беконні 

фабрики,  а  тому існував підвищений попит,  – на 73 % [207, 

с .  367].  Дослідник констатує,  що це яскраво свідчило про 



155 

 

позитивне значення організації експорту не лише для держави, 

але й для добробуту селянства.  

Водночас вивезення живої худоби супроводжува лося рядом 

об’єктивних труднощів.  Наприклад, у 1927–1928 рр.  його 

масштаби було визнано недостатніми. Серед причин цього 

називалися: наявність на той час лише одного ринку збуту 

(Греція),  недостатня потужність транспортної мережі,  заборона 

транзиту живих свиней через Польщу, приводом до якої міг 

стати спалах епізоотії [ 42,  с.  4] .  Збільшення обсягів 

виробництва у галузях,  які обслуговувались різними 

спеціалізованими системами сільськогосподарської  кооперації ,  

дало змогу покращити роботу по експорту продукції цих 

галузей. Проголошений ХІV з’ї здом ВКП(б) курс на 

індустріалізацію потребував широкого розвитку експортної 

роботи. Скотарство було одним із головних джерел експортної 

сільськогосподарської продукції .  В Україні існували резерви 

такої продукції ,  які можна було продавати за кордон, 

розширюючи таким чином можливості імпорту вкрай 

необхідного промислового устаткування. Однак практична 

організація експортної роботи, як зазначалось на ХV 

конференції  ВКП(б) (грудень 1926  року),  здійснювалась 

незадовільно [237, с.  241].  Поряд із незадовільною організацією 

самої роботи, на чому, до речі,  дуже позначався великий брак 

кваліфікованих спеціаліст ів у цій складній галузі  економічної 

д іяльності,  із  неналагодженістю необхідної інфраструктури,  що 

повинна була мати добре відпрацьовану взаємодію всіх ланок 

єдиного технологічного ланцюга: заготівлі,  обробки, переробки, 

контролю, зберігання, транспортування, реалізації,  – на заваді 

ефективному розвиткові українського сільськогосподарського 
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експорту стояли серйозні перешкоди адміністративно -

політичного характеру.  

В. Беркаш так окреслив труднощі,  з  якими на перших порах 

з іткнулася мережа «Добробут»,  налагоджуючи експорт продукції  

тваринництва: «Брак значних внутрішніх капіталів,  відсутність 

великих громадсько-кооперативних організацій,  небезпека 

чужоземних підприємців в достатній прибутковості окремих 

підприємств при відсутності холодильникового транспорту – все 

це заважало утворенню системи матеріально -технічних засад,  

що необхідні були для забезпечення скотарського експорту і 

врегулювання внутрішнього ринку як передумов розвитку 

скотарства» [79,  с.  7] .  

Сучасний дослідник питань експорту сільськогосподарської 

продукції  в добу непу Ю. Раку звернув увагу на важливу деталь.  

Експортна діяльність «Добробуту » будувалась із урахуванням 

досить тонких, специфічних особливос тей.  

 Аналізуючи характер сировинної бази,  фахівці 

«Добробуту» звернули увагу на те,  що свинарство на Україні 

дає особливо високий вихід м'яса.  Наприклад, у 1925  р.  при 

заготівлі 3,7  млн. свиней вихід м'яса (сала) становив 9,4  млн.  

пудів.  Вихід м'яса великої рогатої худоби (ВРХ) при наявності 

8 ,1 млн.  голів товарної худоби дав того ж року м'яса 9,43 млн. 

пудів.  У 1926 р. ,  за такого ж співвідношення стад,  свині дали – 

14,2 млн. пудів,  а ВРХ – 14,4 млн. пудів.  Перспектива щодо 

експорту продуктів свинарства в роки непу була цілком 

сприятливою та сталою [268, с.  263].  

Статистичні матеріали не завжди дозволяють 

прослідкувати географію експорту м’ясо -молочної продукції  з  

України.  Наприклад,  фрагментарні відомості,  наведені 
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С.  Ліберманом, містять дані про експорт д о Великої Британії,  на 

Близький Схід та до інших країн  (див.  таблицю 4.7).   

 

Таблиця 4.7 

Основні напрямки та структура експорту м’ясної продукції  

з  Української СРР у 1926  р.  (в пуд.)  

 

Найменування 

продукції 

Велика Британія Близький Схід Інші країни 

ВРХ - 15 343 68 

Свині - 592 3365 

М’ясо - - 4288 

Бекон 59 383 - - 

Складено за: [91,  с.  166].  

 

Про популярність української беконної продукції  у Великій 

Британії свідчить стаття одного з дописувачів газети «Радянське 

село» від  28 липня 1927 р. : «англійці купують наш бекон дуже 

охоче.  Цінять [його] більше, ніж польський, чи латвійський. За 

рік ми продаємо Англії бекону на бл изько 3 млн. крб.» [103].  

Аналізуючи співвідношення між хлібною та нехлібною 

частками експорту сільськогосподарської продукції ,  можна 

зробити висновок,  що пріоритет  віддавався останній.  Якщо у 

передвоєнні роки пропорція становила 79,3  %–20,7 %, то на 

середину 1920-х рр.  частка нехлібної продукції у експорті 

зросла до 35,6 % (з  них 46 % – частка тваринництва),  а  хлібної 

продукції  – 54,4 %. У статті до газети «Комуніст» від 23 серпня 

1927 р.  прямо вказувалося на те,  що «заходи,  скеровані до 

подальшого розвитку нехлібного сектор а,  повинні стати за 
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основу нашого експорту.  Експорт збіжжя за теперішніх умов 

землеробства визначається умовами погоди, а це придає 

нестійкість нашому вивозу» [87].  

Таким чином, розвиток внутрішніх товарних ресурсів,  

добре налагоджена робота переробних підприємств дозволили 

спеціалізованим системам сільськогосподарської кооперації  і 

надалі розвивати експортну діяльність.  Та к,  якщо у 1926/27 р.  

вартість експорту на німецькі ринки продукції «Добробуту » і  

«Кооптаху» складала 3,9  млн. доларів,  то в 1927/28 – вже 7 млн. 

доларів.  Вартість же проданих там хлібопродуктів складала 

лише 2,3 млн. доларів [88].  

Виходячи із очевидної економічної доцільності 

експортувати вже перероблену,  легшу для транспортування і 

кращу при зберіганні продукцію,  «Добробут» постійно дбав про 

розширення виробничих потужностей нових сучасних 

підприємств.  В Україні будували ся беконні й ковбасні фабрики.  

У 1927 році пропускна спроможність зорієнтованих на експорт 

українських беконних фабрик складала: Полтавська – 150 000 

голів,  Кременчуцька – 120 000 голів,  Київська – 50 000 голів,  

Вінницька – 90 000 голів,  Мелітопольська – 50 000 голів,  

Черніг івська – 60 000 голів,  Коростенська –  60 000 голів,  

Роменська – 60 000 голів на рік [85,  с.  20–26].  

Уявлення про обсяги експорту м’ясної продукції  в 

перерахунку на одне переробне підприємство дає зміст заявки, 

що надійшла 01 квітня 1929 р.  до Кременчуцької беконної 

фабрики.  В ній «Добробутом» ставилося завдання заготувати по 

250 тонн свинини для експорту до Франції та Італії [ 15,  с.  16]. 

Обсяги експорту двох найбільших беконних фабрик – 

Полтавської та Кременчуцької –  мали такий вигляд 

(таблиця 4.8).  До кінця року т ільки Полтавською беконною 
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фабрикою було вивезено понад 165  тис.  пудів бекону,  що в 

грошовому еквіваленті перевищувало 2  млн.  крб. [113, с .  25]. 

 

Таблиця 4.8 

Експорт бекону і  свинини Полтавською та Кременчуцькою 

беконними фабриками за перше півріччя 1927-28 р.   

(у тис.  пуд. )  

 

Експорт Полтавська фабрика Кременчуцька фабрика 

Бекону 124,834 103,266 

Свинини мороженої 75,725 80,217 

Разом 200,559 183,483 

Складено за: [107, с.  25–30].  

 

Ю. Уман в одній з і статей зазначав: «зростання 

виробництва та експорту продуктів скотарства у зв’зку з 

індустріалізацією, що ї ї проводять на Україні,  відбувається 

таким темпом, якого не знає жодна західноєвропейська країна» 

[110,  с.  1] .  З  цього приводу сучасний історик -аграрник 

В. М. Лазуренко наводить такі дані: на кінець 1927-28 р.  

загальні обсяги прибутків від статей експорту українського 

скотарства становили 2,3 млн. крб. по бекону,  1,7 млн. крб. по 

м’ясу і 0,7 крб. по живій худобі.  Таким чином, загальний 

прибуток за названий операційний рік дорівнював 4,7 млн крб. 

На думку дослідника,  одним із чинників,  що сприяли цьому 

росту,  було постачання сировини переробним підприємствам 

висококультурними фермерськими господарствами. Наприклад, 

саме в цих господарствах концентрувалися породисті беконні  

(йоркширські) свині,  у яких найбільше були за цікавлені 
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переробники. Саме на такі підприємства припадало до 56  % 

свиней, що розводилися в Україні у 1920-х рр.[207,  с.  365].  

У сфері молочної галузі  система кооперації  «Добробут » 

постійно дбала також про будівництво нових, сучасних 

молокозаводів,  що давало можливість постійно збільшувати 

виробництво високоякісного,  конкурентоздатного на світових 

ринках масла та сиру. Поряд з  маслом та сиром експортувалися 

також такі товари, як бринза,  казеїн.  Українське масло, яке 

раніше практично ніколи не фігурувало на Заході,  швидко 

зайняло одне з провідних місць,  обігнавши в ціні добре відомі 

на Заході новозеландське та сибірське.  

У 1926-27 р.  за  участі мережі «Добробуту » було 

експортовано 43 946 пудів масла.  Планом на наступний рік 

передбачалося нарощення обсягів його  вивозу до 52 тис.  пудів 

[13,  с.  14].  Протягом 1928-29 р.  «Добробут» зобов’язався 

суттєво збільшити масштаб експорту, довівши його до 99 тис.  

пудів масла,  8 тис.  пуд ів сиру,  13 тис.  пуд ів казеїну [10,  с.  14]. 

Показово,  що серед усіх виробників,  які працюва ли в 

Українській СРР, масло «Добробуту» визнавалося як найбільш 

якісне,  хоч і  було дещо дорожчим порівняно з  аналогами.  Так,  

пуд масла,  виготовленого «Добробутом»,  коштував 24 крб. 

48 коп.,  «Маслогостторгом» – 23 крб. 80 коп.,  «Вукоопспілкою» 

– 23 крб. 79 коп.,   «Маслоцентром» – 23 крб. 72 коп.  [9,  с.  102].  

Ця інформація вдало корелюється із вартістю продукції  

зарубіжних виробників.  Так,  пуд датського масла коштував 24 

крб. 92 коп.,  новозеландського – 24 крб.  78 коп.,  австралійського 

– 24 крб. 61 коп.,  аргентинського – 23 крб. 40 коп.  

Так само, як і у випадку з м’ясною продукцією, одним із  

основних споживачів українського масла за кордоном стала 

Велика Британія.  Протягом 1925  р.  туди було вивезено 18  483 
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кг,  у 1926 р.  –  14 148 кг,  у 1927 р.  – 12 271 кг масла.  Для 

порівняння: максимальний обсяг  масла,  експортованого до 

Великої Британії Голландією у ці ж роки , становив 9 тис.  кг,  

Аргентиною – 24 тис.  кг.  

Проте,  співвідношення між продукцією, яка потрапляла на 

зовнішній ринок, і тією, що лишалася на внутрішньому, суттєво 

відрізнялося у випадку молочної галузі  порівняно з м’ясною. 

Якщо в останній часто понад 2/3 заготовленого м’яса було 

призначено для експорту,  то більшість масла,  виготовленого 

підприємствами мережі «Добробут»,  залишалося для 

внутрішнього вжитку. Доказом цього можуть виступати дані за 

1929 р. ,  наведені у таблиці 4 .9.  

Таблиця 4.9 

Частка експорту масла в його загальному виробництві мережею 

«Добробут» за 1929 р. (в тис. пуд.) 

 

 ІІ квартал ІІІ квартал IV квартал 

Виготовлено 

продукції  

103,7 178,8 193,8 

Внутрішній ринок 83,7 139,0 143,0 

Зовнішній ринок 20,0 39,8 50,8 

Складено за: [10, с. 2]. 

 

Було б  необачно інтерпретувати наведену інформацію  як 

постійне зростання частки експорту масла відносно всієї 

продукції  (19,3  % спрямовувалося на зовнішній рино к у 

ІІ кварталі 1929 р.  проти 26,2 % у IV кварталі).  На нашу думку,  

такі розбіжності викликані сезонним попитом на внутрішньому 

ринку та кон’юнктурою на ринках зовнішніх.  



162 

 

Природно, виникає питання про частку мережі «Добробут » 

у структурі загального експорту молочної продукції  з  України. 

Це добре видно на прикладі того ж масла.  Протягом 1925 –

1928 рр.  його експорт здійснювався ,  в основному,  

«Добробутом»,  «Вс еукркоопспілкою» та «Укргостторгом».  Із 6 

тис.  пудів масла,  вивезених за кордон протягом 1925/26  рр. ,  

4  тис.  пудів становила частка «Добробуту »,  у 1926/27  рр.  цей 

показник упав до 3,1 тис.  пудів добробутівського масла на фоні 

загальних 33,6 тис.  пудів,  натомість у 1927/28  рр.  продукція,  

виготовлена партнерами «Добробуту »,  становила майже 50  % 

від загального експорту масла (41,6 тис.  із  95,3 тис.  пудів) [9,  

с .  101].  

Частку окремо взятого підприємства в розглянутих нами 

процесах видно на прикладі підприємств Запорізької округи. У 

1928–1929 рр.  там функціонували сім маслозаводів мережі 

«Добробут»,  що за тиждень  виробляли 153 пуди масла.  

Продуктивність їх роботи та обсяги виробництва видно із 

таблиці 4.10.  

Найбільшу частку експортованого масла виробляли 

підприємства степового регіону,  Житомирщини, а також Волині.  

Так,  протягом 23.04.1927–31.10.1927 р.  до Лондона було 

експортовано 51 688,5 кг  масла,  з  якого 23 929,5  кг  вивезено 

степовими маслозаводами, а 27  759 кг – із Житомирської  округи 

[78,  с.  8–12].  

Заснований наприкінці лютого 1927  р.  Волинський 

«Молочарсоюз»,  великорайонна спілка спеціальних 

сільськогосподарських товариств молочного напрямку, розпочав 

свою господарську діяльність 08 березня цього ж року.  В районі 

діяльності союзу,  що поширювалася на дві округи, Волинську і 

Бердичівську,  в 1925/26 р.  працювало 38 кооперативних 
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маслозаводів,  які попередньо перер обляли молоко на 336 

сепараторних філіях.  Завдяки організаційно -економічним 

заходам союзу на 01.08.1927 року в цих двох округах працювало 

вже 78 спеціальних кооперативних товариств скотарсько -

молочного напрямку. Серед них налічувалось 62 суто молочних, 

8  універсальних,  4  скотарсько-молочних, 2 сільськогосподарські 

комуни та 2 сільськогосподарські артілі [105].  24 серпня 1927 р.  

Волинський «Молочарсоюз» надіслав до Лондона перший вагон 

масла.  Лондонська експертиза його оцінила так: 70  % 

продукції  – першого сорту,  30 % – вищого другого сорту [90,  

с .  105].  Можна повністю погодитися з думкою Ю. Раку,  що це 

були дуже високі результати. Вони свідчать про те,  що 

українська продукція,  донедавна ще зовсім невідома, відразу 

почала користуватися попитом за кордоном чер ез свою високу 

якість.  До того ж, слід  зазначити,  що фахівці української 

молочної кооперації ,  дбаючи про високу якість продукції ,  

повністю відмовились від технології,  яка передбачала 

нейтралізацію вершків якими б то не було лугами. Цей 

виключно важливий технологічний аспект,  на жаль,  зовсім не 

відзначався лондонською експертизою в ї ї  оцінювальних 

листках. Причиною цього було побоювання того,  що українське 

масло завдяки своїй виключно високій якості надто потіснить 

традиційних виробників із країн Британської  імперії,  зокрема 

Нової Зеландії [268,  с.  264]. 

Загальна органолептична оцінка масла в Лондоні 

проводилась по 100-бальній системі.  Масла,  які оцінено в 84 –

87 балів,  відносилися до другого сорту,  причому масла,  що мали 

87 балів,  помічалися в експортному листку як «масла кращого 

другого сорту».  Масла,  що одержали більше 87 балів,  

відносилися до першого сорту, а менше 84 балів – до третього.  
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Таким чином, солоне та солодке масло, виготовлені 

підприємствами мережі «Добробут»,  у Лондоні отримали 

наступні оцінки. Солоне масло: смак і запах – 50 балів,  плюс 

консистенція – 25 балів,  плюс колір – 5 балів,  плюс якість 

соління – 10 балів,  якість пакування – 10 балів.  Отже,  всього  – 

максимальні 100 балів.  Таку ж максимально високу оцінку 

отримало солодке масло з України:  смак і запах – 55 балів,  

консистенція – 30 балів,  колір – 5 балів,  пакування – 10 балів.  

Всього – 100 балів [78,  с.  9–12]. 

 

Таблиця 4.10 

Продуктивність та обсяги виробництва масла підприємствами 

Запорізької округи у 1928–1929 рр.  

 

Підприємство  Споживання молока 

/ добу (відер) 

Виробництво масла / 

добу 

(пудів) 

Широке 180 5,5 

Павловка 150 4,5 

Хортиця 120 3,5 

Преображенне 60 2 

Чумаки 60 2 

Томаківка 100 3 

Юзківка 160 5 

Разом 830 25,5 

Складено за: [12, с. 8] .  

 

Зрештою, в 1927 р.  було здійснено першу спробу 

експортувати масло з  Лівобережжя.  До в иготовлення продукції  
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приступили п’ять заводів регіону: Пришибський, 

Гендльфельдський, Олександро-Красний та два Гольбштатських 

[112, с.  24].  

Маючи добру сировину і високорозвинену переробну базу,  

«Добробут» збільшував обсяг експорту і в галузі  м’ясного 

тваринництва.  Докорінна реконструкція Полтавської беконної  

фабрики дозволила швидко розвити експорт компактних дорогих 

видів м’ясної продукції,  експорт якої був значно надійніший, 

тому що майже не залежав від неспри ятливих обставин, які не 

раз призводили до відчутних втрат,  наприклад, при експорті 

живих свиней. Якість бекону «Добробуту» дозволила потіснити 

на англійському ринку багатьох його традиційних експортерів і 

лише за період з 1924/25 по 1925/26 р.  збільшити продаж у 3,6 

разу.  Вартість м’ясного експорту «Добробуту» зросла з 317 тис.  

крб. 1924/25 р.  до 1116 тис.  крб. лише за першу половину 

1926/27 р.  

Зрештою, система м’ясо-молочної кооперації «Добробут »  

та кредитна сільськогосподарська кооперація всіляко 

заохочували сільгоспвиробника до всебічного розвитку 

виробництва та експорту компактних, але дороговартісних 

продуктів тваринництва і птахівництва,  реалізація яких за 

кордоном була значно вигідніша , ніж експорт продукції  

рослинництва.  

Цьому сприяла продумана стр атегія українського 

сільськогосподарського експорту, численні технічні 

нововведення, створення найсучасніших підприємств для 

переробки м’яса та молока,  забезпечення їх потужними 

холодильниками та іншим обладнанням. Обсяг переробленої  

експортної продукції  постійно збільшувався за рахунок 

зменшення вивозу  живих свиней та великої рогатої худоби, що 
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при сталій кількості сировини,  завдяки ї ї ретельнішій 

переробці,  вело до вагомого збільшення зовнішньоторговельних 

прибутків. Особливо слід наголосити на тому, що при цьому, 

експортна діяльність сільськогосподарської кооперації ніяким 

чином не шкодила економічним інтересам селянства. Навпаки, 

будучи організованою виключно на ринкових засадах, вона 

гарантувала всім її учасникам за рахунок реалізації продукції по 

високих закордонних цінах значно більші грошові надходження  

ніж її збут на місцевих, нерідко перенасичених базарах.  

Такі висновки узгоджуються із позицією багатьох істориків -

аграрників. Так, В.  Є. Паскаленко вважає, що діяльність 

спеціальної скотарсько-молочарської кооперації була 

надзвичайно плідною. Запорукою цього були  як правильний 

вибір об’єкту та напрямку роботи, так і жива зацікавлена участь 

у ній численних мас заможного селянства,  яке виступало 

виразником інтересів не лише власних господарств,  але і села у 

цілому.  При цьому знову ж варто зазначити, що цей позитивний 

вплив мав не кампанійський швидкоминучий лозунговий 

характер типу якоїсь чергової,  галасливої,  але позірної 

політичної кампанії,  а ґрунтувався на здоровому економічному 

інтересі [357,  с.  160–161].  

На подібних засадах стоїть В.  М. Лазуренко,  який 

стверджує, що важливу роль у поширенні експортної 

спрямованості фермерських господарств належала 

сільськогосподарській кооперації  та ї ї спеціалізованим 

системам,  які створювали для цього належні органі заційно-

виробничі й фінансово-економічні передумови.  Швидкий 

прогрес як у рільництві,  так і в тваринництві,  запорукою чого 

була виробнича діяльність фермерських господарств,  д ав змогу 

в подальшому,  у другій половині 1920-х рр. ,  налагодити 
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високорентабельний, прибутковий і для селянства,  і для 

держави в цілому,  широкомасштабний сільськогосподарський 

експорт [207, с.  369].  

 

Висновки до розділу 4  

 

Отже, незважаючи на всі господарсько -економічні й 

суспільно-політичні труднощі,  які  доводилось долати 

українській сільськогосподарській кооперації на шляху ї ї  

розбудови,  «Добробутом» було розгорнуто масштабну діяльність 

щодо інтенсифікації м’ясо-молочної галузі,  залучаючи до цього 

процесу зацікавлені селянські господарства.  

На розлогому масиві статистичних даних прост ежується 

позитивний вплив спеціалізованої м’ясо -молочної кооперації  на 

підвищення товарності селянських господарств.  Встановлено, 

що одним із вирішальних чинників підвищення товарності 

селянських господарств стала розбудова переробної галузі.  

Внаслідок переробки сировини забезпечувався продаж 

сільськогосподарської продукції  не лише на ближніх внутрішніх 

ринках, але й за кордоном.  

У 1924–1925 рр.  Україна вперше відновила експорт 

тваринницької продукції.  Широка організаційна й зоотехнічна 

робота,  створення мережі сучасних переробних підприємств,  

підготовка висококваліфікованих спеціаліст ів дозволили 

українській кооперації  вийти на найскладніший у 

конкурентному відношенні ринок продукції  молочного 

тваринництва – у Великій Британії.  При всій прискіпливості 

його експертів,  а тим більше до невідомої ще торговельної 

марки, 70 % продукції  було визнано найвищого ґатунку. Та й до 

решти 30 % особливих претензій не було. Лондонські газети 
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були одностайними щодо якості українського вершкового масла,  

що не поступалося кращому в світ і  –  новозеландському.  Все це 

дозволило «Добробуту» за 1925 – 1928 рр.  збільшити 

маслоекспорт більш ніж удесятеро – з  4 тис.  до 41,6 тис.  пудів 

вершкового масла.  

Маючи добру сировину і високорозвинену переробну базу,  

«Добробут» збільшував обсяг и експорту в галузі  і м’ясного,  і 

молочного тваринництва.  Кооперативний експорт продукції  

скотарства розвивався дуже швидко і  став важливим джерелом 

фінансування розвитку промисловості.   

Система м’ясо-молочної кооперації «Добробут» в т існій 

співпраці з кредитною сільськогосподарською кооперацією 

всіляко заохочували сільгоспвиробника до всебічного розвитку 

виробництва та експорту компактних, але дороговартісних 

продуктів тваринництва і птахівництва,  реалізація яких за 

кордоном була значно вигідніша, ніж експорт  продукції  

рослинництва.  Виручка значної кількості коштів забезпечувала 

реконструкцію селянських господарств.  Таким чином,  

діяльність «Добробуту » сприяла підвищенню заможності 

українського селянства.   
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження автор виносить на 

захист такі основні висновки і положення:  

1. Аналіз вітчизняної історіографії з проблематики 

діяльності сільськогосподарської кооперації в умовах соціально -

економічних трансформувань доби непу дає підстави зробити 

висновок відносно того, що історіографічна база щодо висвітлення 

питань, пов’язаних із діяльністю в роки непу Всеукраїнської 

спілки м’ясо-молочної кооперації «Добробут» є цілком 

достатньою. Джерельна бaзa теми також є достатньо 

репрезентoвaною для реалізації поставлених у дисертації зaв дaнь, 

адже введені до наукового oбiгу джерела дали можливість 

створити цiлiсну картину щoдo діяльності в роки непу спілки 

«Добробут». Увесь масив тематичних публікацій можна умовно 

розділити на дві великі групи – радянська та сучасна вітчизняна 

історіографії, а також як підгрупи – діаспорна історіографія    

1920-х – 1980-х рр. і сучасна зарубіжна історіографія проблеми. У 

свою чергу,  перша (радянська) група поділяється на кілька етапів: 

1920-х рр., 1930-х – першої половини 1950-х рр., другої половини 

1950-х – середини 1960-х рр., другої половини 1960-х – середини 

1980-х рр., середини 1980-х – початку 1990-х рр. 

Разом з тим зауважимо, що протягом різних за своїм 

характером періодів вивчення проблеми становлення і 

функціонування мережі спеціалізованої кооперац ії у добу непу 

можна охарактеризувати так: від плюралізму думок, обмеження та 

замовчування окремих сторінок – до формування нового 

об’єктивного висвітлення означеної проблематики. 

Історіографічний аналіз засвідчив, що окремі аспекти обраної для 

вивчення теми знайшли своє відображення в науковій літературі,  

однак досі спеціального комплексного дослідження з історії 
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діяльності в Україні мережі спеціалізованої м’ясо-молочної 

кооперації «Добробут» (1924 – 1929 рр.) не існує.  

2. У період нової економічної політики Всеукраїнська 

спілка м’ясної і молочної кооперації «Добробут» розгорнула 

масштабну й багатосторонню роботу з метою інтенсифікації м’ясо -

молочної галузі, залучаючи до цього всі зацікавлені селянські 

господарства. Завдяки здійсненим заходам тваринництво Укра їни 

змогло за короткий час не лише забезпечити внутрішні потреби, 

але й завоювати міцне визнання на зовнішньому ринку. 

Врахування всіх аспектів багатогранної ефективної діяльності 

Всеукраїнської кооперативної мережі м’ясної і молочної спілки 

«Добробут», завдяки ретроспективному аналізу, може бути 

корисним для поліпшення становища м’ясо -молочної галузі 

аграрного сектора економіки сучасної України. Серед шести 

центрів спеціалізованої сільськогосподарської кооперації, які 

діяли в Українській СРР у 1920-х рр. («Кооптах», «Добробут», 

«Плодоспілка», «Бурякоспілка», «Укрсільцукор» і «Товариство 

насінництва») доволі виразно виділяється саме «Добробут», який 

проголосив ключовим завданням досвідно-технічної роботи всіх 

своїх відділів вишукування в умовах українського сільського 

господарства шляхів для підвищення продукції 

сільськогосподарських тварин, поліпшення якості продуктів та 

одночасно з цим зниження вартості виробництва.  

3. Зареєстрована в липні 1924 р., Всеукраїнська спілка 

м’ясної і молочної кооперації «Добробут» розпочала роботу в 

жовтні того ж року. В її статуті зазначалося, що Спілка ставить 

перед собою завдання поліпшення і розвитку м’ясо-молочного 

тваринництва шляхом організації племінної справи, збуту і 

переробки продуктів тваринництва, постачання членів спі лки всім 

необхідним для успішного ведення господарства. Членами 
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новоствореної організації могли бути союзи різних типів: 

спеціалізовані, універсальні,  змішані. З метою якомога більшого 

охоплення зацікавлених селянських господарств статутом 

«Добробуту» передбачалося безпосереднє членство в ньому 

(оминаючи другу ланку – районні спілки) великих спеціалізованих 

сільськогосподарських товариств, учасниками яких було 250  і 

більше осіб. Зауважимо, що майже одночасно (13 серпня 1924  р.) 

зі спеціалізованим скотарським товариством «Добробут» 

утворилося Всеукраїнське спеціалізоване товариство збуту й 

експорту продуктів птахівництва «Кооптах».  

4. Для належної організації роботи в українському 

тваринництві у структурі «Добробуту» налічувалося до 19 

підрозділів: загальний відділ; організаційний відділ; племінний 

відділ; планова комісія; м’ясний відділ; молочарський відділ; 

конярський відділ; виробничо-агрозоотехнічний відділ; 

сировинний відділ; технічно-будівельний відділ; фінансово-

рахунковий відділ; технічний відділ; агротехнічний відділ; 

фінансовий сектор; конярський сектор; оперативний сектор; 

сировинний підвідділ; технічно-будівельний сектор; фондовий 

відділ. Спеціалізована система м’ясної і молочної кооперації 

«Добробут» відзначалася кваліфікованим персоналом, виробничим 

досвідом, глибоким знанням сутності різних господарських 

проблем українського села. Спираючись на це, вона зуміла швидко 

налагодити максимально ефективне використання пайових коштів 

кооперованих нею селянських господарств.  

З метою покращення товарності селянських господарств 

спеціалізована система м’ясної і молочної кооперації «Добробут», 

вдало поєднуючи фінансову політику з добре поставленою 

організаційно-економічною роботою в галузі контрактації, зуміла 

не тільки швидко налагодити відновлення обсягів виробництва, 
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але й забезпечити безперебійну роботу цілого ряду важливих 

галузей харчової промисловості та, водночас, вести інтенсивне 

будівництво нових і реконструкцію старих переробних  

підприємств м'ясо-молочного напрямку.  

5. Система господарсько-економічних, селекційних і 

зоотехнічних заходів, які проводив «Добробут», дала можливість 

швидко підвищити ефективність м’ясної та молочної частин 

селянських господарств. М’ясо-молочна галузь українського 

тваринництва, яка перебувала в стагнації перед Першою світовою 

війною і була зруйнована під час війни, протягом 1924 – 1927 рр. 

зусиллями кооперованого «Добробутом» селянства була спочатку 

швидко відновлена, а потім стрімко набула нової якості,  зумівши 

завоювати визнання на зовнішньому ринку, що, в свою чергу,  

сприяло підвищенню заможності українського селянства.   

Спілкою «Добробут» було розгорнуто широку й 

багатосторонню роботу щодо всебічної інтенсифікації м’ясо -

молочної галузі із залученням в цей процес усіх бажаючих 

селянських господарств. Організаційно-господарські заходи, 

ініційовані «Добробутом», передбачали: організацію виробництва 

та постачання концентрованих кормів, контрактацію бугаїв, корів і 

свиней, закупівлю за кордоном високопорідних плідників, пряме 

кредитування селянських господарств, у т.  ч. в товарній формі – у 

вигляді молодняка худоби. Інший напрям підвищення культури 

ведення скотарства селянами включав контрольно-асистентське 

обслуговування, облік і ведення продуктивних якостей потомства 

наявних плідників, організацію виставок -конкурсів, курси 

годування і облаштування тваринницьких дворів і кооперативних 

приміщень, силосних ям тощо, конкурси на чистоту молока,  

республіканські та місцеві конкурси майстрів масло - і 

сировиробництва. Широкого розмаху набула освітня діяльність 
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«Добробуту». З цією метою організовувалися численні курси і 

школи для господарів дворів, курси контроль -асистентів, з’їзди по 

тваринництву, публікація інструкцій, плакатів, брошур тощо.  

6. Маючи добру сировину і високорозвинену переробну 

базу, «Добробут» збільшував обсяг експорту в галуз і м’ясного та 

молочного тваринництва, особливо починаючи з 1926 р. Як 

свідчать виявлені численні архівні документи, продукція 

«Добробуту» користувалася попитом у Німеччині, Франції,  

Великій Британії, Італії, Персії та інших державах. Цьому сприяла 

продумана стратегія українського сільськогосподарського 

експорту, а також поширення технічних нововведень, створення 

найсучасніших підприємств для переробки м’яса та молока, їх 

комплектація потужними холодильниками та іншим обладнанням. 

Обсяг переробленої експортної продукції постійно збільшувався за 

рахунок зменшення вивозу живих свиней і великої рогатої худоби, 

що при тій самій кількості сировини, шляхом ретельнішої 

переробки, забезпечувало збільшення зовнішньоторговельних 

прибутків країни. Особливо слід наголосити на тому, що 

експортна діяльність сільськогосподарської кооперації ніяким 

чином не шкодила економічним інтересам селянства. Навпаки, 

будучи організованою виключно на ринкових засадах, вона 

гарантувала всім її учасникам за рахунок реалізації продукції за 

високими закордонними цінами значно більші грошові 

надходження. Таким чином, діяльність «Добробуту» сприяла 

підвищенню заможності українського селянства.  

7. Подальших наукових досліджень потребує вивчення 

всього різноманіття світового досвіду розвитку малого  бізнесу,  

насамперед, США та Скандинавії, який на основі максимального 

врахування місцевих умов часто демонструє надзвичайно високий 

рівень господарсько-економічної ефективності.  
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Спр.  13.  Извещения на получение экспортируемых товаров. 

12 арк.  
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Доповіді  Центрального статистичного управління (ЦСУ) 
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45.  Два роки роботи уряду УСРР (1926/27–1927/28): матеріали 
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инструкций,  примерных уставов и пр.  / сост.  

А. М. Долматовский; под ред.  А.  М. Винавер.  Москва: Право 

и жизнь, 1924.  405 c.  
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Изд-во отд.  НКЗ, 1923. 232  с .  
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73.  Україна в цифрах.  1927 /  за  ред.  Н.  А. Авдієнка.  Харків: 
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3. Періодичні видання 

78.  Азов.  Експорт українського масла .  Українське скотарство.  

1928.  № 3.  С.  8–13.  

79.  Беркаш В.  Скотарство України та заходи щодо його 

розвитку на 10 річницю Жовтневої революції .  Українське 

скотарство.  1927.  № 11. С.  8 .  



185 

 

80.  Браславский И.  Внешняя торговля Украины в 1924 – 
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166.  
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Радянський селянин .  1928. № 8.  С.  31–34.  

84.  Ілляшенко М.  Спільні моменти в роботі зоотехнічного та 
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СПИСОК ПУБЛІКАЦІЙ ЗДОБУВАЧА ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 
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