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Debata pt.
.Rus aPolska, X - XVIw. Wspdlna historia, odrebne narracje?”
odbyta sie 8 wrzesnia 2022 roku.

RUS A POLSKA, X-XVI WIEK

W dyskusji udziat wzieli:
prof. Hieronim Grala (Uniwersytet Warszawski),
prof. Myrostav Wotoszczuk (Przykarpacki Uniwersytet Narodowy w Iwano-Frankiwsku)
oraz dr Vitaliy Nagirnyy (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie).

Rozmowe poprowadzit
prof. Mariusz Bartnicki (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie).
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Prof. Mariusz Bartnicki: Wagi zagadnienia poruszanego w dzisiejszej debacie dowodzi $wia-
topogladowy spor, jaki toczy sie na temat znaczenia panstwa Rurykowiczow w dziejach
Europy Srodkowowschodniej. Do spuscizny po $redniowiecznej Rusi odwotujg sie Biatoru-
sini, Ukraincy i Rosjanie, ktorzy prezentujg odmienne wizje, dotyczace roli wtadztwa potom-
kow Ruryka w poczatkach ich wtasnej panstwowosci. Czesto przektada sie to na sposob
ukazywaniarelacji z Polskag. Kwestia kontaktow polsko-ruskich od X do XVIw. nie jest tatwa
do rozwazania, poniewaz dyskusje nad tym zagadnieniem nadal nierzadko toczg sie w kon-
tekscie wspotczesnych spordw politycznych. Nie tylko opartych o rzetelng wiedze histo-
ryczna, lecz takze na funkcjonujacych w spoteczenstwach i czesto kreowanych przez tzw.
polityke historyczng, mitachistereotypach. Dlatego chciatbym rozpocza¢ nasza dzisiejsza
debate od pytania o kwestie terminologiczne. Czym wtasciwie byta sredniowieczna Rus? Czy
o powstatym na przetomie IXi X w. wtadztwie Rurykowiczéw mozemy mowic jako o teryto-
rium zamieszkatym przez jedng wschodniostowianska wspoélnote? Poprosze o wypowiedz
pana prof. Hieronima Grale.

Prof. Hieronim Grala: Pytanie o zasadnos¢ terminologiczng, ktére postawit prof. Bartnicki,
jest sprawa podstawowa. Z drugiej strony nie mozna oprzec sie wrazeniu, ze dyskusja, ktora
toczy sie wokot tego, przypomina cos$ zawodowym historykom. Zaciekty spor miedzy Ukra-
incami a Rosjanami - kto ma prawo albo wieksze prawo do dziedzictwa Rusi - przypomina
zajadty spor z lat 70. XIX wieku miedzy Francuzami, a Niemcami. Karol Wielki i frankijskie
imperium. Co to jest? Kto maracje? Fustel de Coulanges czy Teodor Mommsen? To jest Karl
der Grosse czy Charlemagne? To wszystko juz byto. Dla historyka jest to o tyle pocieszajace,
ze stwarza nadzieje, ze konflikt dotyczacy Rusi rowniez odejdzie na plan dalszy i nie bedzie
nasycony tak bardzo emocjami jak spor toczony w tunach Sedanu i | wojny swiatowej. Kto
ma do tego prawo? Co to jest Rus? Pan prof. Bartnicki w pewnym momencie uzyt pojecia
~wtadztwo Rurykowiczéow”. Jednak tu jest pewien problem: Czy zwornikiem panstwowosci
w ich okresie byt jakis etnos, czy dynastia? Jezeli to drugie, to jestesmy w domu - mamy
wspolnote, do ktorej wszyscy majg prawo, nie tylko trzy dzisiejsze narody stowianskie. Mozna
dotozyc¢ do tego takze ludy ugrofinskie, battyckie itd., o Skandynawach nie wspomne, bo
pewnie bedziemy o tymrozmawia¢. Natomiast jezeli zaczynamy stosowac pdzniejsze kryte-
ria(z konca sredniowiecza)irzucimy jeszcze na to siatke pojeciowa blizszg terminologii XIX
i XX wieku, to wéwczas powstaje problem. Czy wielki historyk i wizjoner, tworca historiografii
ukrainskiej, Mychajto Hruszewski, gdy sie upierat, ze Rus jest tylko jedna, czyli Ukraina, miat
racje? Problem dzielenia tej substancji, jakg jest tradycja ruska, nawczesniejszych i pozniej-
szych sukcesorow jest rzecza wtorna. Nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,Rus” dla okresu,
o jaki zapytat prof. Bartnicki, jest pojeciem poza albo ponadetnicznym. Definicjg, o ktorej
niektérzy badacze trafnie pisza, ze byta onarodzinnym wtadztwem Rurykowiczdéw, monarchia
rodowa. W tym momencie nie bedziemy detalizowac, ze linia halicka jest bardziej ukrainska
(czytaj ruska) niz np. linia potocka, ktora wczesniej sie wyodrebnita, ktadgc podwaliny pod
tradycje, jaka dzisiaj nazywamy biatoruska. Rus jest pojeciem zbiorowym. Do tego terminu
nie ma sensu wktadac tresciwytacznie etniczne dlawczesnego sredniowiecza, tak samo jak
do wspomnianego przeze mnie na poczatku imperium Karolingéw. Czy naprawde imperium
Karolingow, ktére po traktacie w Verdun zrodzito wiele bytow panstwowych jest etniczne?
Nie. Takich przyktadéw mozna znalez¢ wiece;j.
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Prof. Mariusz Bartnicki: Dziekuje za wspaniate zarysowanie problemu, dotyczgce tych kwe-
stii terminologicznych. Prositbym o odpowiedZ na to samo pytanie pana prof. Myrostawa
Wotoszczuka.

Prof. Myrostaw Wotoszczuk: Popieram stanowisko prof. Grali o dynastycznym podejsciu do
tego problemu. Pahstwa sredniowieczne to byty kierowane przez zasady dynastyczne. Panu-
jgce w nich rody rzadko zasiadaty tylko najednym tronie, byty one bowiem spokrewnione za
sprawg zwigzkdéw matzenskich. Gdy méwimy o Rusi, to pojecia,Rus”, ,ziemia ruska”, ,Rusin”,
jako osoba tam zamieszkujgca, maja charakter geograficzny i historyczny. W waskim poje-
ciu Rusig pozostaje Kijowszczyzna, Czernihowszczyzna, Perejastaw, z drugiej strony Rus
Zaleska nie jest juz uwazana przez jej mieszkancow i przedstawicieli elit za prawdziwg Rus.
Jest pewien stynny dowcip: ksigze halicki Wotodymir Wotodymirowicz, ktéry wyprowadzit
ambasadora ksiecia kijowskiego ze swojego dworu uzywajac stowa, ze pojechat maz ruski
ze swoimi miastami. Chodzi o to, ze 6w po prostu zrezygnowat ze swojej obietnicy, aby oddac¢
jakies osrodki pograniczne swojemu rywalowi, Izjastawowi Mscistawowiczowi. Dlatego Rus
jest moim zdaniem pojeciem politycznym, w sensie ogdélnego terminu okreslajacego obywateli
krajow, nie tylko na Rusi, ale rowniez poza nig. Przyktadowo pojecia Haliczanin czy Smolnianin
wystepuja w latopisach. W spusciznie tacinskojezycznej Krolestwa Wegierskiego, panstwa
Piastow badz Niemiec tego rodzaju nazwy lokalne nie wystepuja. Chodzi o to, ze odrebne
ziemie zawiadywane przez przedstawicieli rodu Rurykowiczow miaty swoje regionalne okre-
Slenia, ktére funkcjonowaty uzywane przez stulecia. Rus tgczy jedna konfesja, czyli chrze-
scijanstwo wschodniego pochodzenia, ktore poprzez duchowienstwo zjednoczyto koncept
Rusiw granicach Cerkwi prawostawnej oraz dynastii rzadzacej na tym terenie. Oczywiscie,
nie tylko Stowianie zamieszkiwali ten obszar, oprécz nich mozna bowiem wymieni¢ takze
Battow i nomadow, ktorzy zmienili swoj tryb zycia i zostali osiedleni w réznych dzielnicach
ziemi kijowskiej, halickiej, czernihowskiej i nie tylko. Definicja Rusi jest wiec bardzo szeroka,
takze w kontekscie geograficznym.

Prof. Mariusz Bartnicki: Prositbym o zabranie gtosu w tej sprawie dr. Vitaliya Nagirnego.

Dr Vitaliy Nagirnyy: Zadane przez Pana pytanie dotyczy obszernego zagadnienia. Zdecy-
dowanie nie mozna mowic, ze powstate na przetomie IX i X wieku i rozwijajgce sie w ciggu
kolejnych stuleci panstwo ruskie byto zamieszkate przezjednoetniczng grupe wschodniosto-
wianskich plemion. Do panstwa ruskiego na pewnym etapie wtgczone zostaty takze plemiona
Radymiczow i Wiatyczow, nalezace, zdaniem badaczy, do plemion zachodniostowianskich,
ktore przesiedlity sie na tereny pozniejszej Rusi w IX wieku. Chociazby pod tym wzgledem nie
da sie stwierdzi¢, ze panstwo ruskie byto stricte panstwem wschodniostowianskim. Procz
tego jest watek Waregow, Skandynawow, ktérzy byliistotnym elementem ksztattujacego sie
nowego organizmu panstwowego. Nalezy pamietac¢ o innym waznym czynniku etnicznym,
jakim byty ludy koczownicze, ktore wywarty duzy wptyw na powstanie panstwa ruskiego.
Archeolodzy i historycy dotychczas dyskutujg o tym przez kogo zostat zatozony Kijéw - przez
stowianskie plamiona Antéw, czy przez koczowniczych Chazaréw lub Ugrow? Znane sg takze
liczne przyktady przebywania na stuzbie ksigzat ruskich nie tylko Skandynawow ale rowniez
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ludéw battyckich oraz koczowniczych. Zaczynajac od X wieku wtadza Rurykowiczéw rozprze-
strzeniata sie takze naliczne plemiona ugrofinskie, zamieszkate na pétnocnychipoétnocno-
-wschodnich obrzezach Rusi. To wszystko pokazuje, ze mapa etniczna Europy Wschodniej
w pierwszych wiekach istnienia panstwa ruskiego byta bardzo rozmaitai zréznicowana.

Kolejngrzecza, ktdrg warto poruszy¢, jest kwestia terminologii. Jak bowiem mozna nazwa¢
panstwo, ktore pojawito sie w Europie Wschodniej w Il potowie IX wieku i rozwijato sie w ciggu
kolejnych stuleci? W literaturze naukowej oraz na poziomie spotecznym i publicystycznym
napotykamy wiele pojec¢ i nazw, ktérymi jest ono okreslane. Mozna wyrézni¢ pewne grupy
takich nazw.

Pierwsza z nich to okreslenia, o charakterze ,geograficznym”. Zaliczy¢ do nich nalezy takie
nazwy jak ,Rus Kijowska”, ,Rus Halicko-Wotynska”, ,Ru$ Moskiewska”, ,Rus Nowogrodzka”
etc. Czy majg one cos wspolnego zrzeczywistoscig historyczng? Dobre pytanie. Wszystkie te
nazwy sg sztuczne i maja dziewietnastowieczny rodowod. Termin ,Rus Kijowska" na przyktad,
wszedt do obiegu naukowego za sprawg Nikotaja Karamzina, a termin ,Rus Halicko-Wotyn-
ska” jest wytworem historiografii ukrainskiej. Uwazam zatem, ze do wymienionych wyzej
nazw podchodzi¢ nalezy zduzg ostroznoscia. Zinnej strony, do tej samej grupy ,geograficz-
nej” odnies¢ mozna takze nazwy osobnych ziem ruskich, np.: ,Ziemia Ruska”, ,Kijowska”,
.Halicka”, ,\Wtodzimierska®, ,Czernihowska", ,Perejastawska”, ,Potocka”, ,Nowogrodzka” itd.
Ich wykorzystanie dla okreslenie poszczegdlnych regiondw Rusi jest juz uzasadnione, gdyz
nazwy te spotka¢ mozna w najstarszych latopisach ruskich.

Kolejna grupa okreslen, stosowanych w odniesieniu do panstwa ruskiego, to tzw. ,nazwy kolo-
rowe”, ktére pojawity sie w wiekach XIII, XIV i p6zniej. Dobrze znamy popularng w Polsce nazwe
,Rus Czerwona". Mozna tu wymieni¢ takze ,Rus Biatg” oraz ,Rus Czarng”. Czym jednak byta
taRus Czerwona, Biataalbo Czarna? Czy nazwy te miaty co$ wspdlnego z panstwem ruskim
z pierwszych wiekow jego istnienia? | czy odtwarzajg charakter i specyfike tego panstwa?

Jeszcze jedna grupa nazw opiera sie na czynniku chronologicznym. Naleza do niej takie nazwy
jak ,Rus sredniowieczna” czy ,Drevnyaya Ru$” (okreslenie popularne w historiografii radziec-
kiej, a obecnie w rosyjskiej i w duzym stopniu w biatoruskiej nauce historycznej). Te druga
nazwe, w moim przekonaniu, nalezy stanowczo odrzucic. Jej dostowne ttumaczenie z jezyka
rosyjskiego oznaczatoby ,Rus starodawna”. Od razu powstaje pytanie - w jakim przedziale
czasowym igdzie miataistnie¢ taka Rus? W sredniowieczu, na poczatku sredniowiecza czy
jeszcze wczesniej? Nazwa ,Rus sredniowieczna”jest natomiast bardziej uzasadniona. Chciat-
bym tezzwrdéci¢ uwage nato, ze w tych samych srodowiskach naukowych moga jednoczesnie
funkcjonowac i by¢ popularne obie wymienione nazwy, co prowadzi do pewnych paradok-
sow. Na przyktad, wspotczesna historiografia rosyjska jako rownoznaczne stosuje nazwy
.Rus sredniowieczna”i,Drevnyaya Rus”. Za przyktad moga postuzy¢ tutaj dwa czasopisma
wydawane w Moskwie - ,CpenHeBekoBasi Pycy’ i ,[ipeBHsisi Pycy’. Na pierwszy poglad w centrum
uwagi tych periodykéw mieli by by¢ dwie zupetne rézne Rusi. Wystarczy jednak otworzy¢
dowolne numery tych czasopism, zeby zobaczy¢, ze zawarte w nich artykuty dotyczg tego
samego okresu chronologicznego. Czasem dochodzi nawet do sytuacji kuriozalnych, kiedy
w tej samej pracy pojawiajg sie oba te terminy. Przyktadem moze by¢ synteza pt. ,AcTtopus
JpeBHen 1 cpefHeBekoBor Pycn”, autorstwa A. Yu. Dvornicienka, M. W. Krivosiejeva i Yu. W. Kri-
vosiejeva(Sankt-Peterburg: Nauka, 2005).
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We wspdtczesnej historiografii i publicystyce rosyjskiej pojawiajg sie takze zupetnie nowe
okreslenia takie jak ,Ksiestwa srodkowo-ruskie” czy ,Ksiestwa Rusi Zaleskiej", ktore tez maja
mato wspodlnego z rzeczywistoscig historyczna.

Na tych przyktadach chciatem pokaza¢, ze kwestia terminologii, stosowanej dla okreslenia
panstwa (panstw), funkcjonujacego na terenach ruskich w okresie $redniowiecza, wymaga
gruntownego przemyslenia i wypracowania opartych na historycznych realiach podejs¢.
Catkowicie zgadzam sie z prof. Gralg, ze jesli chodzi o nazwe panstwa ruskiego, to najlepiej
stosowa¢ miano ,panstwo Rurykowiczow” dla wczesniejszego okresu (druga potowa IX -
potowa XI wieku). Dla pézniejszego okresu natomiast proponuje stosowac nazwe ,panstwa
Rurykowiczéw” lub ,ksiestwa Rurykowiczéw” (od drugiej potowy Xl wieku).

Prof. Mariusz Bartnicki: Chciatbym na chwile wroci¢ do wypowiedzi pana prof. Myrostawa
Wotoszczuka. Wspomniat pan, ze na tereny Rusi Kijowskiej albo wtadztwa Rurykowiczow
naptywaty liczne etnosy. Mowimy o Waregach, ludach stepowych itd. Czy ludno$¢ stowianska
narzucata swoja kulture nowym przybyszom? Czy w jakims stopniu wprowadzali oni w nim
wtasng specyfike kulturowo-cywilizacyjng?

Prof. Myrostav Wotoszczuk: Chciatbym jeszcze odwotac sie do poprzedniego tematu. Czym
jest Rus w sensie etnicznym? Zapomnielismy o kwestii jezykowej. Szereqg zrédet zachodnioeu-
ropejskich odnotowuje, ze np. mowy Polakéw, Rusinéw, Czechow, a nawet Krélestwa Wegier-
skiego byty podobne, czyli nie byto potrzeby angazowania ttumacza, zeby komunikowac sie
miedzy sobg. Analiza zrodtowa zapisow na korze brzozowej oraz graffiti cerkwi prawostaw-
nych potwierdzaja istnienie kilku dialektéw, na przyktad nowogrodzkiego, galickiego, czy
kijowskiego. Nie byt to system monoetniczny. Jesli chodzi o wptyw elementu naptywowego,
postugujemy sie zrodtami pisanymi - jezykiem starobutgarskim albo cerkiewnostowianskim,
ktoéry stanowit lingua franca w granicach metropolii kijowskiej i nie tylko, bowiem tak go
postrzegano w catej tej czeéci Srodkowowschodniej Europy. Na jakim poziomie komuniko-
wali sie miedzy sobg nomadzi i Stowianie? To kwestia chyba nie do rozwigzania na podstawie
analizy zrodet pisanych, poniewaz znane sg informacje o ich pobycie na Kijowszczyznie oraz
stuzbie tamtejszym ksigzetom. Dos¢ trudno jednak w jakikolwiek sposdb odpowiedzie¢ na
pytanie o komunikacje. Oczywiscie, swiat Rurykowiczow byt coraz bardziej zestowianizo-
wany w trakcie dalszych asymilacji miedzy elitami. Byta to swego rodzaju kulturowa przemoc
wobec innych ludow, ktére réwniez zamieszkiwaty na terenie ich panstwa Rurykowiczow.
Wroémy jednak do tematu polskiego, poniewaz mowa jest o stosunkach rusko-polskich.
Znamy przyktadu wielu przybyszow, ktorzy zostali odnotowani jako ,lasi” na stuzbie ksiestw
oraz pojedynczych ksigzat ruskich. Chodzi nie tylko o Polakow, ale takze Ugréw od Xl wieku,
ale réwniez licznych Skandynawow i Waregdw, zauwazalnych w zrédtach z X i Xl stulecia.
Do tego mozna takze doliczy¢ ludy z Europy Potudniowej oraz z Cesarstwa Bizantyjskiego,
ktorych przedstawiciele uciekali od réznych przesladowan i znajdowali schronienie na Rusi.
Powstata wiec wieloetniczna komunikacja, w ktorej element ruski byt dominujacy. Potrzebne
sg jednak dalsze badania nad tym problemem, bowiem wiele na ten temat nie napisano.
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Prof. Mariusz Bartnicki: Skonczymy juz watek kwestii wprowadzajgcych do dyskusji
i przejdzmy do relacji Polski ze wschodnimi sgsiadami. Na kontakty polsko-ruskie albo Polski
ze Wschodem najczesciej patrzymy przez pryzmat historii najnowszej, czyli wydarzen doty-
czacych Il wojny swiatowej i czas6w powojennych, ktére czesto wptywaja naich negatywng
ocene. Natomiast jak przedstawia sie obraz Polakow i Rusinow w Swietle polskiej i ruskiej
tradycji kronikarskiej? Prositbym o wypowiedz prof. Hieronima Grale.

Prof. Hieronim Grala: Do stow moderatora dodatbym jeszcze jeden aspekt. To, co ma wptyw
na nasze postrzeganie tego sgsiedztwa i zwigzanych z tym stosunkéw, tgczy sie z jeszcze
jednym aspektem, ktéry bywa doprowadzany do absurdu. Jest nim réznica wyznaniowa -
chrzescijanstwo wschodnie i zachodnie. Granica miedzy tymi obrzgdkami bardzo czesto
niestusznie bywa postrzegana jako linia podziatu cywilizacyjnego, nieprzenikalna jak Chinski
Mur. Dla sasiedztwa polsko-ruskiego do kohca sredniowiecza nie da sie jej jednak stosowac,
bowiem nie miato to specjalnego wptywu, nawet jesli natretni mnisi i bardziej restrykcyjni
biskupi usitowali przymusi¢ swoich ksigzat, zeby nie obcowali z tym drugim schizmatyckim
albo heretyckim wyznaniem. To rowniez dziedzictwo polityczne, ale przede wszystkim dzie-
wietnastowieczne. Dla Polakow jest to dziedzictwo zabordow - wyznanie wschodnie wigze sie
zrusyfikacjgipolitykg opresji stosowang przez carskie wtadze. W zwigzku z tym do jednego
worka wsadza sie koscielng tradycje ruska, sredniowieczne, a potem wczesnonowozytne
prawostawie, niemajace zadnego zwigzku z tym, co sie wydarzyto kilkaset lat pozniej. To
wazna sprawa.

Druga kwestia wigze sie bezposrednio z pytaniem, ale takze po czesci ze stowami prof.
Wotoszczuka. Sredniowieczna Europa nie miata w sobie niczego z komérek do wynajecia,
zklatek robionych namiare i ze sztywnych granic. Wbrew temu, co nam sie wydaje, pod tym
wzgledem mroki sredniowiecza byty bardzo rozjasnione mobilnoscig etnosu. Nie moéwie o przy-
ktadzie traktowanego po macoszemu w polskiej wyobrazni historycznej Bizancjum, jawigcego
sie nam sie jako greckie, prawostawne, zamkniete w sobie itd., a faktycznie funkcjonowata
tam gigantycznailos¢ etnosow w stuzbie imperium, ktore zachowywaty swoje prawa, tradycje,
kulture itd. Stosunki polsko-ruskie niczym nie réznia sie od relacji francusko-niemieckich.
Nie bedg sie tezrézni¢ od terazniejszych kontaktéw francusko-hiszpanskich. To sasiedzi,
ktorzy jezykowo juz sie rozeszli. Moze u nas sytuacja jest bardziej skomplikowana, bo zacho-
dzag pewne roznice religijne, ale w rejonach nad Dniestrem i Bugiem nikt sobie z tego wiele nie
robi. Mimo wszystko jezyki sg zrozumiate, a dynastie mocno spokrewnione. Przypomnijmy
sobie wyliczenia Juliusa Forssmanna, z ktérego wynikato, ze ilos¢ matzenstw miedzy Rury-
kowiczami i dynastig Piastéw na tle zwigzkéw z innymi rodami panujgcymi jest gigantyczna
w skali catego sredniowiecza. O tym Polacy zapominajg. Nie pamietajag tez o ruskiej krwi
Wtadystawa kokietka i Kazimierza Wielkiego oraz o polskiej ptynacej w zytach Rurykowi-
czow. Prof. Wotoszuk stusznie zwrécit uwage na problem ludzi na stuzbie drugiego panstwa.
Mamy mnostwo przedstawicieli elity i nie tylko, wedrujgcych przez granice. Niekoniecznie
kulturtregerow, ale ludzi wzbogacajacych kod genetyczny panstw i sasiednich wyzszych
warstw spotecznych. Klasyczny przyktad z Bronistawa Wtodarskiego - jezeli w polskiej tra-
dycji sredniowiecznej dosy¢ obrzydliwym i nieprzyjemnym okrutnikiem jest Konrad Mazo-
wiecki, a zrodto ruskie pisze o nim jako o zieciu ruskiego kniazia, mezu Rusinki i szwagrze
ruskich kniaziow, ,umart ksigze wielki lacki Konrad, ktory byt stawny i przedobry”, to znaczy,
ze z nieuzasadniong pewng zyczliwoscig postrzegano sgsiednich monarchoéw. Oni sie znali.
llos¢ wiezow, kanatow, mozliwych kontaktow na poziomie ludzkim, miedzy Rusig a Polska byta
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tak duza, ze jezeli zaczynamy przypominac sobie jakies konflikty militarne i spory graniczne,
to bardzo czesto miaty one wymiar rodzinny, a nie panstwowy i systemowy. Jezeli kniazio-
wie polscy szli zmieczem w reku na Rus, to nie po to by szukac¢ sukcesow dla mieczai ptuga,
tylko aby popiera¢ swojego bratanka, szwagra, tescia, kuzyna Rurykowicza i na odwrot. To
miedzynaroddwka dynastii, uwarunkowania rodzinne oddane w stuzbe tym dynastycznym
wieziom. Takie, a nie inne manewry polityczne pomniejszych podmiotow polskich i ruskich.
Sasiedztwo catkowicie normalne, wazne, w niczym nie odbiegajace od sredniowiecznego
standardu catej Europy. Mtodszej i starszej, nowszej i pézniejszej.

Prof. Mariusz Bartnicki: Prositbym o odpowiedZ na to samo pytanie prof. Wotoszczuka.

Prof. Myrostav Wotoszczuk: Jaka byta opinia o Rusinach w Polsce i o Lachach na Rusi? 27
wspolnych matzenstw. 6 kobiet z panstwa Piastéw wydano za ksigzat ruskich, a2/3 oddano
z Rusi za polskich ksigzat i krolow. Wspélnych rusko-wegierskich matzenstw byto 15 lub 16.
Mozemy porownywac. Chodzi o jedng wielka rodzine. Prof. Grala maracje, ze w kazdym nowym
pokoleniuzachowywat sie familijny stosunek kolejnego wtadcy ruskiego, do kolejnego rzadza-
cego na ziemiach Piastéw, na Slgsku, w Matopolsce i na Mazowszu. To jedna rzecz. Nastepna
kwestigjest bogactwo Rusi. W zrédtach polskich spotykana jest zazdrosc¢ i che¢ posiadania
tamtejszych bogactw. Mozliwe, ze to rowniez mogto wptywac na polityke matrymonialng.
W latopisarstwie ruskim, redagowanym przez duchowienstwo butgarskie lub greckie, w kto-
rym mozna odnalez¢ pewne opinie o ludach zachodnioeuropejskich, wiary tacinskiej, nie ma
ostrych opinii o Lachach. Wedtug moich obliczen od poczatku Xl wieku do Il pot. XIV stule-
cia byto 24 wyprawy Piastow na ziemie ruskie, na ktoére sktadaty sie oblezenia miast i walki
0 poszczegolne trony Rurykowiczow. Okolicznoscii wyniki tego byty zréoznicowane, niemnigj
autorzy latopiséw nie krytykujg za nie Lachow. Chodzi o jakie$ fakty historyczne catkowicie
normalne dla owych czasow. Po mongolskiej inwazji w pot. XIll wieku ekspedycje ruskie na
ziemie Piastéw byty traktowane nieco inaczej. Paradygmat stosunkéw miedzydynastycznych
zostat zmieniony. W opiniach latopisarskich lub polskich kronikarzy widoczne jest catko-
wicie spokojne spojrzenie na swoich naturalnych sgsiadéw, mieszkajacych za granica rzek,
przede wszystkim Bugu, oraz traktowanie ich w sposéb przyrodni, kiedy potrzebujg pomocy
np. w utrzymaniu swoich ziem. Robili to Polacy i Rusini. To spowodowato fantastyczny uktad
miedzydynastyczny. Takich umdéw nie spotykamy np. w stosunkach rusko-wegierskich, co
mogto by¢ spowodowane barierg geograficzng - gorskiilesisty teren dzielgcy obydwa pan-
stwa byt trudny do przejsciai mégt w pewien sposob hamowac¢ wzajemne relacje. Opinie
o Polakach na Rusi byty dobre do potowy Xlll wieku, za$ w drugiej potowie tego stulecia pod
wptywem Mongotow widoczne sg zupetnie inne opinie. Pod presjg zagrozeniazich strony ksig-
zetaruscy uczestniczg bowiem w wyprawach azjatyckich najezdzcow na Zachod. W zrodtach
polskich i czeskich zaczyna sie natomiast mowi¢ o dominujgcym zagrozeniu ze Wschodu.
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Prof. Mariusz Bartnicki: Poprosze o odpowiedz na to samo pytanie dr. Vitaliya Nagirnego.

Dr Vitaliy Nagirnyy: Zaczne od dwoch kwestii nawigzujgcych do wypowiedzi panow pro-
fesordw, a propos matzenstw i kampanii wojskowych. Jak powiedziat prof. Wotoszczuk,
w przedziale czasowym od poczatku Xl wieku do Il potowy XIV stulecia byto 27 rusko-polskich
matzenstw i 24 kampanie wojskowe. Oczywiscie, méwimy tutaj o mariazach dynastycznych.
Nasuwa sie jednak jeszcze jedno pytanie - aile byto rusko-polskich matzenstw poza dyna-
stycznych w tym okresie? Brak zrdodet niestety nie pozwala nam podac¢ konkretne liczby,
ale uwazam, ze warto podniesc¢ te kwestie i zastanowic sie nad nig, poniewaz bardzo czesto
patrzymy narelacje RusiiPolskitylko przez pryzmat rodow panujacych. Omijamy natomiast
uwagg fakt, ze byty takze kontakty nainnych poziomach. Przede wszystkim na szczeblu elit
pozadynastycznych, tj. nie tylko na poziomie Rurykowiczéw i Piastow, ale takze na poziomie
ich otoczenia. Mimo tego, ze badanie tego problemu jest dos¢ skomplikowane, wnikliwa ana-
lizazrodet pozwala wyciggngc¢ z nich pewne informacje na temat takich kontaktow.

W nawigzaniu do kwestii kampanii wojskowych chciatbym zadac¢ nastepujace pytanie -aile
zowych 24 wypraw uwienczyty sie walng bitwa, a ile sprowadzaty sie tylko do demonstrac;ji
sity czy zwyktego pogranicznego najazdu rabunkowego? Zrédta mowia, ze bardzo czesto
podczas takich akcji wojskowych nie dochodzito do bitw i wiekszych star¢, a przeciwnicy
potrafili rozwigza¢ sprawe uktadami, co przeczy popularnemu stereotypowi o tym, ze pra-
wie kazda wyprawa konczyta sie bitwa i kleska jednej ze stron.

Teraz przejde do odpowiedzi na pytanie prof. Bartnickiego o tym jak postrzegano Rusinow
i Polakow i w polskich oraz ruskich zrodtach, czyli w polskiej tradycji kronikarskiej i ruskiej
tradycji latopisarskiej. Temat jest niezwykle ciekawy i pojemny. Mozna sie tutaj postuzyc¢ naj-
bardziej znanymi przyktadami. Z polskiej strony, jezeli moéwimy o wczesniejszych zrédtach,
trafne bedg przyktady, zawarte w kronikach Galla Anonima i Wincentego Kadtubka. Chodzi
przede wszystkim o opisy dobrze znanych nam wypraw kijowskich Bolestawa Chrobrego
w 1018 roku oraz Bolestawa Smiatego w 1069 roku. Oczywiscie mozemy dyskutowaé w ktorg
to brame, jakim mieczem i ktory z Bolestawdw uderzat lub sprzeczac sie o traktowaniu styn-
nego epizodu z pocatunkiem oddanym przez Bolestawa Smiatego ksieciu kijowskiemu Izja-
stawowi Jarostawowiczowi. Waznym jest jednak to, ze w Galla trudno jest odnalez¢ nega-
tywne uwagi na temat wschodnich sgsiadéw czy pietnujgce ich elementy. Oczywiscie, opi-
sujac przebieg polskich kampanii na Rus kronikarz czasami ironizowat, jak to miato miejsce
przy opisie sytuacji, kiedy oddziaty polskie zastaty kroéla ruskiego znienacka za niegodnym
wtadcy towieniem ryb na wedke. Ale ironizowanie nie oznacza jeszcze negatywnego trak-
towania Gallem wschodnich sgsiadow. Z drugiej strony, miedzy wierszami kroniki mozna
odczuc¢ pewien zachwyt autora nad poteznym miastem ruskim, jakim byt Kijow, gdzie Bole-
staw Chrobry zdobyt wielkie tupy. Zresztg sam autor tego zrodta we wstepie odnotowat, ze
Polska jest znana nielicznym spoza kregu oséb podrézujacych z Rusi na Zachéd i z Zachodu
na Rus. Bezwyraznego negatywnego okreslenia na temat Rusinéw wypowiada sie i Wincenty
Kadtubek. Traktowanie tym kronikarzem Rusindw uzaleznione byto nie od ogo6lnych stereo-
typow ale przede wszystkim od konkretnej sytuacji politycznej. Opisujgc pomoc, udzielong
przez Romana Mscistawowicza nieletnim synom Kazimierza Sprawiedliwego w bitwie nad
Mozgawa(1195), Kadtubek chwali ksiecia ruskiego, przedstawiajgc go jako wybawce i bohatera.
Dekade pdzniej, kiedy Roman wyprawit sie pod Zawichost(1205), polski dziejopisarz, bedacy
Swiadkiem tych wydarzen, przedstawit Rurykowicza jako cztowieka, ktory ztamat przysiege,
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tj. jako osobe zdradliwg i podstepna. Nie mamy watpliwosci, ze odwrocenie optyki Kadtubka
nastgpito nie przez nagtg zmiane w odbiorze swych wschodnich sgsiadow ale z takiego pro-
stego i oczywistego powodu, jakim byta zmiana sytuacji politycznej - w 1195 roku Roman
Mscistawowicz byt sojusznikiem Leszka i Konrada, a dziesiec¢ lat pdzniejich rywalem, cho¢
niekoniecznie wrogiem. To wtasnie stad takie zréznicowanie ocen kronikarza.

Podobne w latopisach ruskich, ktére réwniez przekazujg dos¢ duzo informacji o Polsce,
trudno znalez¢ wyraznie negatywne traktowanie swych zachodnich sgsiadéw. Przykta-
dowo, ,Powies¢ minionych lat” 49 razy wspomina Lachow badz ziemie lackg ale w catym
tym zrodle mozemy przy tym znalez¢ zaledwie jeden fragment tekstu, jaki mozna by potrak-
towac jako negatywng ocene Polakow. Jest to stynny passus z pierwszej potowy lat 70. X
wieku, opowiadajacy o snie jednego z mnichdéw Monastyru Kijowsko-Pieczerskiego, w kto-
rym do mnicha miat przyjs¢ diabet w postaci Lacha. W nauce historycznejjuz od dtuzszego
czasu trwajg dyskusje o tym jak nalezy traktowac ten epizod i czy uwaza¢ go dowodem na
negatywne postrzeganie zachodnich sgsiadow. Warto jednak pamietac, ze kilka lat wcze-
$niej Kijow ,goscit” wielka wyprawe Bolestawa Smiatego (1169) i z pewnosciag mogto wow-
czas dojsc¢ do star¢ miedzy miejscowymi a przybyszami. Nie wykluczone jest, ze zotnierzy
Bolestawa mogli wyrzadzi¢ krzywde mnichom pieczerskim, co pozostato w ich w pamieci
i moze wyttumaczy¢ dlaczego we wspomnianym $nie pojawit sie wtasnie Lach. Natomiast
catareszta opisow ziemi lackiej i Lachow w latopisach ruskich jest obiektywng. Dobrym
przyktadem bedzie tutaj opinia autora ,Powiesci minionych lat” na temat Bolestawa Chro-
brego. Latopisarzruski podkreslit, ze ksigze polski chociazi byt wrogiem, ale jednak bardzo
madrym wtadca. Potrafit zatem zauwazyc¢ pozytywne cechy wtadcy polskiego, nie dgzyt
do pietnowania Piasta ale przedstawit jego sylwetke dosc¢ obiektywnie. Podobne przyktady
spotykamy w XII'i Xl wieku. W ,Latopisie Kijowskim” oraz w ,Latopisie halicko-wotynskim”
(,Kronika Romanowiczow”) znajduja sie czeste wzmianki o Lachach i ziemi lackiej ale abso-
lutna wiekszosc¢ z nich nie ma negatywnego zabarwienia. Pewnym wyjgtkiem moze by¢
tylko zawarty w ,Latopisie Kijowskim” opis uczty z okazji matzenstwa miedzy synem ksie-
cia kijowskiego Wsiewotoda Olgowicza, Swiatostawem a cérka ksiecia potockiego Wasylka
Swiatostawowicza, Maria (1143). Na tym weselu goscili tez Polacy, ktérych latopisarz ruski
okreslit mianem bezboznych. Nie wiadomo jednak, dlaczego akurat tak ich nazwat. Kontekst
catego fragmentu nie jest do koncajasny i nie wiemy czy przyczyna owej bezboznosci byto
to, ze byli Lachami, czy to, ze przesadnie raczyli sie trunkami. Pewne krytyczne wypowiedzi
na temat Polakow mozna odnalez¢ tez w ,Latopisie halicko-wotyfAskim”, nazywanym takze
.Kronikg Romanowiczow”, przy opisie sytuacji z pierwszej potowy XlIl wieku. Nalezy jednak
pamietac, ze byt to okres aktywnej rywalizacji o tereny ksiestwa halicko-wotynskiego, do
ktorej zaangazowani bylirowniez polscy ksigzeta, co ttumaczy nie zawsze pozytywne oceny
zachodnich sgsiadow przez autoréw tego latopisu. Z kolei, po bitwie pod Jarostawem (1245)
i zawarciu dtugotrwatego sojuszu miedzy halicko-wotynskimi Romanowiczamia wtadca kra-
kowsko-sandomierskim Bolestawem Wstydliwym, krytyczne wypowiedzi na temat Polakéw
w ,Latopisie halicko-wotynskim” catkowicie zanikajg. Niewatpliwie na pozytywny wizerunek
Polakow wptyneli takze liczne matzenstwa dynastyczne oraz wspélne dziatania Romanowi-
czéw i ksigzat mazowieckich przeciwko Litwinom, Jaéwingom oraz innym poganom. Swia-
dectwem przychylnego odbioru swych zachodnich sgsiadéw jest m.in. szereg panegirykow
posmiertnych w ,Latopisie halicko-wotynskim”, poswieconych polskim wtadcom, np. mazo-
wieckiemu ksieciu Konradowi czy wtadcy krakowskiemu Bolestawowi Wstydliwemu.
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Prof. Mariusz Bartnicki: W tych wszystkich wypowiedziach pojawia sie watek kontaktéw poza-
dynastycznych, ale chciatbym przejs¢ do kolejnego pytania. Najazd mongolski traktowany jest
jako wazna cezura w dziejach Rusi. Wedtug czesci badaczy miato wowczas dojs¢ do swego
rodzaju pekniecia na Rusi, roztamu na czesc¢ pétnocna, ktora znalazta sie pod wptywem Zto-
tej Ordy oraz potudniowozachodnia, jaka podjeta wspotprace z tacinskg Europg. Duza role
odegrali w tym ksigzeta polscy. Czy zjawiska, jakie sie z tym wigzaty, moga by¢ traktowane
w kategoriach wyborow cywilizacyjnych? Kiedys taka koncepcja pojawita sie w historiografii.

Prof. Hieronim Grala: Nie ma wydarzenia, czy procesu bardziej determinujgcego losy Rusi i bar-
dziej brzemiennego w skutkach dla sredniowiecznej Europy Wschodniej niz najazd mongolski.
Nie jestem przekonany, czy postawienie sprawy w ten sposoéb, ze doprowadzit on do wyboréw
cywilizacyjnych, na zasadzie postawienia sie po stronie Wschodu lub Zachodu, jest w petni
zasadne. Przypominam, ze pod uderzeniem mongolskim Rus rozpadta sie na wiecej niz dwie
czesci-wschodnigizachodnig albo dalsza i blizsza tacinskiemu Zachodowi. Wtasnie, blizej,
kogo? Czes¢ wschodnia powinna by¢ blizej tradycji bizantyjskiej niz mongolskiej. Wystarczy
popatrze¢ na potnocne i potnocnowschodnie ziemie Rusi, zeby zauwazy¢, ze tam réwniez
powstaty dwa odmienne scenariusze. Bez udziatu zachodu. Mamy protorepublikanski scena-
riusz Nowogrodu Wielkiego, a w mniejszym stopniu takze republiki pskowskiej oraz zupetnie
odmienny bieg rozwoju, ktéry zdominuje wszystkich dookota, czyli historie Rusi Zaleskiej, inaczej
zwanej Rusig pétnocnowschodnig. Natomiast gdy mowimy o obszarach znajdujacych sie pod
mniej lub bardziej Scistg opresjg mongolska - tg ktéra miata ksztattowac pierwociny rosyjskiej
panstwowosci - mamy ziemie biatoruskie i ukrainskie. Czy w przypadku zachodniej Biatorusi
albo ksiestw biatoruskich mozna mowi¢ o jakichkolwiek formach wspoétpracy z Zachodem
pod katem wyboru cywilizacyjnego? Nie bardzo, poniewaz pojawita sie tam jeszcze jedna sita,
ktora nie data Biatorusinom zadnego wyboru. Nadeszli tam poganie, czyli Litwini. Natomiast
istotne jest to, ze poza bezposrednig kontrola mongolska powstata pewna enklawa na potu-
dniowozachodniej Rusi. Tu padato pojecie panstwa Romanowiczow, Rusi Halicko-Wotynskiej.
To rzeczywiscie co$ odmiennego, ale bytbym tez ostrozny przy odnoszeniu sie do wspomnia-
nego wyboru cywilizacyjnego. Jestem przekonany, ze kiedy Rus$ Halicko-Wotynska znalazta sie
na peryferiach opresji mongolskiej, to nie dokonywata prostego wyboru pomiedzy Wschodem
aZachodem, a byta odbiorcg wszystkich mozliwych cywilizacyjnych zrédet. Tak naprawde to
jesttaRus, ktéraw owym czasie najbardziej starata sie by¢ zwigzana takze zCarogrodem, czyli
zBizancjum. Oni nie odwrdcili sie od tego. Oczywiscie doszto do efemerycznej unii Daniela, ale
to przeciez bardzo bliskie, wazne i trwate zwigzki z Bizancjum i swiadomosc¢ ich wagi. Kiedy
Rus Zaleska zawtaszczyta metropolie kijowska po przeniesieniu jej siedziby do Wtodzimierza
(nadal byta ona tytularng metropolig kijowska, ale z siedzibg we Wtodzimierzu), co byto praw-
dziwag odpowiedzig obszaru halicko wotynskiego? Nie brnigcie w unig, tylko stworzenie drugiego
centrumreligijnego - metropolii halickiej, Matej Rusi. Utrzymywane byty wiec potezne zwigzki
ztradycjg bizantyjska. To kwestia nie tylko bezposrednich kontaktow z Paleologami, ale takze
posrednich przez dwor Arpaddw. My znowu traktujemy Wegry wytacznie jako par excellence
zachodnig monarchie, ato nie takie proste, bo uwiktania krolestwa poznych Arpadéw i nie tylko
w kontakty z Bizancjum i zwigzki z kulturg bizantyjska sg przeciez kolosalne. Najazd mongolski
zmiazdzyt jednos¢ monarchii Rurykowiczow i wyznaczyt na przysztos¢ mnogos¢ scenariu-
szy rozwoju réznych obszarow. Jednych skrzywdzit i doswiadczyt bardziej, a drugich mniej.
Nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem materialnym, cywilizacyjnym i moralnym najbardziej
dotkneto to przodkéw Rosji, czyli Rus Zaleska i Moskwe. To wtasnie byt obszar najwiekszego
oddziatywania Mongotéw oraz czynionych przez nich spustoszen. Ceng tego gwattu na Rusi

18



nnnnnnnnnnnnnn

~ HISTORIA, PRAWDA, TERAZNIEJSZOSE ,
JAK PROWADZIC STOSUNKI MIEDZYNARODOWE W KONTEKSCIE PRZESZ£0SCI?

potnocnowschodniejijej podporzadkowania sie Ordzie byto przyzwolenie przez dyktatora
tych obszarow, czyli chana z Saraju, na przeniesienie, przynajmniej oficjalnie, zwierzchnosci
nad catg Rusiag nalinie moskiewska Rurykowiczdéw i, co nie mniej znaczgce, wymuszenie kola-
boracji miedzy wtadzg swieckg a koscielng, tj. wspierania moskiewskiego osrodka wtadzy
przez dawng metropolie kijowska. Najazd mongolskizmienit wszystko, rozbitjednos¢ panstwa
Rurykowiczow oraz doprowadzit do pekniecia w jednosci prawostawia ruskiego. Przez powsta-
wanie wewnetrznych granic powiekszyt roznice w zakresie kultury materialnej i intelektual-
nej, na przyktad w rozwoju jezykow. Tak naprawde wtasnie po najezdzie mongolskim zacznie
sie ostateczne rozchodzenie sie r6znych redakcji jezyka staroruskiego. Wtedy tez zaczna sie
wyksztatcac pierwociny jezyka biatoruskiego, ukrainskiego i rosyjskiego. Powtarzam - nie ma
wydarzenia o znaczeniu bardziej doniostym i ztowrogim niz najazd mongolski.

Prof. Mariusz Bartnicki: Prosze o odpowiedz na to samo pytanie prof. Myrostava Wotoszczuka.

Prof. Myrostav Wotoszczuk: Nie ulega zadnej watpliwosci, ze najazd mongolski spowodowat
rozpad panstwa Rurykowiczow. Gdy mowimy w szerokim ujeciu o rodzinie Romanowiczéw jako
o zamieszkujacej i wtadajacej nazachodzie ziemiruskiej, to za sprawa zwigzkow matrymonial-
nych, kulturowych oraz przez tradycje wspotpracy wojskowej byli oni wtgczeniraczej w zycie
panstw Europy Srodkowej i Zachodniej. Te kwestie sa dos¢ dobrze odnotowane na kartach zro-
det. Nie byto innego wyjscia z tej krytycznej sytuacji powstatej w wyniku najazdu mongolskiego,
jak wspdtpraca, poniewaz panstwo Daniela Romanowicza orazjego brata Wasylka nie zostato
podporzadkowane w taki sposob, jak miato to miejsce na szeroko pojetej pétnocnej Rusi. Ta
kooperacjazaowocowata scistymi kontaktamiz Rzymem, papiestwem oraz rozmowami na temat
koronacji Daniela, ktora pozwolitaby wtgczy¢ go do rodziny europejskich monarchow, ktorzy
otrzymaliinsygnia za sprawa papieskich legatow lub papiezy. Daniel byt wychowany w tradycji
swojej matki, czyli bizantyjskiej. Przez wzglgd na pochodzenie od Monomachowiczow przez
Mscistawa Wielkiego czut sie chyba dos¢ samowystarczalnym cztowiekiem i silnym wtadca
w swoim panstwie, zeby podczas wizyty u Batu-chana wyjednac¢ zachowanie minimalnej nie-
podlegtosci wobec Ztotej Ordy. Nie byto innego wyjscia, poniewaz Konstantynopol byt podpo-
rzgdkowany Cesarstwu tacinskiemu. Nie byto mozliwosci komunikacji, nie mozna byto liczy¢
nawsparcie, na przyktad ze strony Cesarstwa Nicejskiego. Mozna byto je znalezc¢ tylko u swo-
ich sgsiadow. Wobec Mongotéw wtadcy Polski i krél wegierski zachowywali sie dos¢ ostroznie.
Znane sgopowiesci o strachu przed nimi, panujgcym na Wegrzech przezlata. BelalV obawiat
sie nowego najazdu i chyba z tego powodu oddat swojg ukochang corke za syna Daniela, Lwa.
To byt mezalians, jakiego Arpadowie wczesniej nie uczynili wobec innych panstw sasiednich.
Polacy zachecali Daniela do koronacji. W zrédtach odnotowano, ze na Mazowszu i (by¢ moze)
w Wielkopolsce byt on postrzegany jako osoba zastugujgca na berto. Z tego wzgledu rowniez
mazowieccy Piastowie, bedacy bliskimi krewnymi Romanowiczéw, liczylina wspélne wyprawy
tupiezcze, na przyktad nad Battyk, przeciwko Ja¢wingom. To byt zaszczyt pojg¢ za zone corke
krolaruskiego lub ozeni¢ sie zjego synem czy wnukiem. Tutaj zaczeta sie inna optyka spogla-
dania naruskich wtadcow. Spotykamy termin krélestwo ruskie” chociaz takowe nie byto zin-
stytucjonalizowane. Funkcjonowat on w zrédtach przez stulecia, nawet kiedy dynastia juz nie
istniata. Moim zdaniem Romanowicze nie mieli innego wyjscia niz wspotpraca z Zachodem.
Polityka ta okazata sie naturalng kontynuacjg nawigzywanej przez wieki scistej wspotpracy,
zw+taszcza z dynastig Piastéw i ich poddanymi.
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Prof. Mariusz Bartnicki: Prositbym o odpowiedz na to samo pytanie dr. Vitaliya Nagirnego.

Dr Vitaliy Nagirnyy: Catkowicie zgadzam sie ztym, ze najazd mongolski miat kluczowe i nega-
tywne znaczenie dla dziejow Rusi. Postuze sie tutaj dwoma przyktadami. Atak koczownikow
poskutkowat ogromnymi zniszczeniami wiekszosci miast ruskich, w tym takich waznych
osrodkow jak Kijow, Czernihdw czy Perejastaw. Te zniszczenia byty tak duze, ze Kijow i Czer-
nihow dopiero w XVII-XVIII wieku wrocili do poziomu pierwszej potowy Xlll wieku, a Pereja-
staw tak inie zostat odbudowany. Owszem pézniej niedaleko powstato nowe miasto ale ten
grod w Perejastawiu, ktory znamy z przekazow latopisarskich, zniknagt catkowicie. Inny przy-
ktad to zniszczenie w trakcie najazdu ogromnej ilosci bezcennych tekstow ruskich, ktore by
mogli przelac¢ swiatto na dzieje Rusi w okresie przedmongolskim. Mozna tylko domniemywac
ile takich dziet sptoneto w czasie inwazji Mongotow. Byto to wiec zdecydowanie kluczowe
wydarzenie dla Rusi $redniowiecznej.

Co sie tyczy wspomnianego przez prof. Bartnickiego mozliwego roztamu cywilizacyjnego na
Rusi wywotanego najazdem mongolskich, to uwazam, ze Rus i przed potowa Xlll wieku nie byta
jednolita pod wzgledem kulturalnym i mentalnym. Dla przyktadu mozna przytoczyc¢ ziemie
nowogrodzka, halicka i czernihowska, pomiedzy ktorymi byto nie tylko wiele podobienstw,
ale i sporo roznic. Dobrze to ilustruje przyktad, ktory przytoczyt prof. Wotoszczuk, kiedy
w potowie Xl wieku poset kijowski opuszczat Halicz, tamtejszy ksigze wypowiedziat sie, ze
wraca on naswojg Rus. Nalezy wiec zastanowic sie naile 6w ksigze halicki utozsamiat sie zta
wtasciwg Ziemig Ruska? Wydaje mi sie zatem, ze pewne pekniecia na Rusi zaistniaty o wiele
wczesniej przed tym jak w Europie Wschodniej pojawili sie Mongotowie. Bo jak potraktowac
ogromne zniszczenia Kijowa zadane mu przez wojska Andrzeja Bogolubskiego w 1169 roku?
Czy takie barbarzynskie zachowanie poddanych ksiecia wtodzimiersko-suzdalskiego wobec
stolicznego miasta Rusi nie jest znakiem roztamu miedzy Rusig Potudniowa (latopisarska
.Ziemig Ruska") a Rusig Zaleska? Przypomne, ze jeszcze Jerzy Dotgoruki, ojciec Andrzeja,
przez dtuzszy czas probowat zajgc¢ tron kijowski i przenies¢ do Kijowa swojg rezydencje, ajuz
jego syn nie czut zadnych wiezow z Kijowem i bez wyrzutow sumienia zniszczyt to miasto.
Powstaje zatem pytanie, naile Rus bytajednolitaijaki byt poziom spojnosci miedzy roznymi
czesciami Rusiw XII - pierwszej potowie Xlll wieku, tj. jeszcze przed najazdem mongolskim.
Najazd mongolski rzeczywiscie wiele zmienit, ale nie bede twierdzi¢, ze to on zapoczatko-
wat proces,roztamu” miedzy r6znymiregionami Rusi. Inwazja Mongotdw byta wydarzeniem,
ktore tylko uwidocznito i uwypuklito pewne sprzecznosci miedzy rozmaitymi ziemiami Rusi.

Prof. Mariusz Bartnicki: Na koniec chciatbym zada¢ krotkie pytanie do ekspertow podnoszac
problem ,uprzywilejowanych”i,nieuprzywilejowanych”tematow badan relacji polsko-ruskich.

Dr Vitaliy Nagirnyy: Jezeli méwimy o tematach ,uprzywilejowanych”i,nieuprzywilejowanych”
w badaniach nad relacjami Polski i Rusi w $redniowieczu to do tych pierwszych, bez watpienia,
naleza kontakty polityczne i dynastyczne. Przy tym nawet wsrod tych ,uprzywilejowanych”
tematow mozna wyrdznic jeszcze bardziej wyroznione przez historiografie. Sg to np. wyprawy
kijowskie Bolestawa Chrobrego i Smiateqgo czy relacje Daniela Romanowicza z Piastami. To
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bardzo popularne zagadnienia, ktére cieszg sie wielkim zainteresowaniem badaczy od ponad
péttorastuleci. Podobnie jest zbadaniaminad kontaktami dynastycznymi. Dos¢ dobrze znane
sg takze kontakty kulturalne. Jezeli zas chodzi o tematy ,nieuprzywilejowane”, to w pierwszej
kolejnosci moge wskaza¢ kontakty pomiedzy przedstawicielami elit obydwu krajow pochodza-
cymi spoza dynastii rzgdzacej. Ta tematyka do niedawna byta postrzegana jako terraincognita,
podobnie jak kwestia przebywania Rusinéw na terenach Polskii odwrotnie. O Rusinach w Polsce
troche wiadomo, m.in. zawdzieczajgc badaniom prof. Wotoszczuka. Jezeli chodzi o Polakow
na Rusi to ta kwestia faktycznie nie poruszana w literaturze naukowej. Taki stan rzeczy mozna
po czesci wyttumaczy¢ niewielkg iloscig zrédet na ten temat, ale gtéwnie wynika to z braku
zainteresowan badaczy tg tematyka. A przyktady przebywania Polakéw na Rusi i ich stuzby
Rurykowiczom sg znane. Wymieni¢ tutaj mozna chociaz by Piotra Wtostowicza czy Wtadystawa
Lacha. Pierwszy z nich przez jakis czas nalezat do bliskiego otoczenia ksiecia przemyskiego
Wotodara Roscistawowicza, drugizas osiggnat wysokie stanowisko na dworze ksigzat kijow-
skich Roscistawa Mscistawowicza i Wsiewotoda Juriewicza oraz ksiecia wyszogrodzkiego
Dawida Roscistawowicza. Warto rowniez wspomnie¢ o kwestii mieszanych matzenstwach
przedstawicieli nie dynastycznych elit obu krajow. Mimo szczuptosci zrédet, czes¢ z nich da
sie zrekonstruowac. Na zakonczenie chce podkresli¢, ze tematy ,nieuprzywilejowane” doty-
czace relacji polsko-ruskich nie zawsze trzeba wyszukiwac patrzac przez lupe, bardzo czesto
lezg oni na powierzchni, wystarczy tylko wnikliwie przeczytac¢ zrodta.

Prof. Mariusz Bartnicki: Prositbym o odpowiedz na to samo pytanie prof. Myrostava Wotoszczuka

Prof. Myrostav Wotoszczuk: Chciatbym powiedzie¢ nie o badaniach naukowych historykow,
tylkoinnych rzeczach. O pamieci, o miejscach historycznych waznych dla Polskii Rusiw dobie
sredniowiecza, ktéorych mamy sporo. Powinnismy o nich pamietacinaich przyktadzie wycho-
wywac kolejne pokolenia Polakow i Ukraincow. Upamietniac je, chociazby przez wmurowa-
nie tablicy, czy wybudowanie pomnika. Idea pamieci historycznej realizowana w wiekszosci
panstw Europy Zachodniej powinna by¢ widoczna takze w panstwach Europy Srodkowo-
wschodniej, przede wszystkim w Polsce i na Ukrainie poprzez wykorzystanie backgroundu,
ktoéry pozostat po dziatalnosci poprzednich pokolen historykéow. 0d XIX wieku do poczatku
XXl stulecia historiografia stosunkéw polsko-ukrainskich i rusko-polskich rozrosta sie do
olbrzymiej skali. Trzeba mie¢ tez na uwadze pamiec¢ historyczna, aby kazdy polski turysta
zwiedzajacy Ukraine wiedziat, jakie byty relacje miedzy naszymi panstwamiw sredniowieczu.

Prof. Mariusz Bartnicki: Teraz chciatbym prosi¢ o odpowiedz prof. Hieronima Grale.

Prof. Hieronim Grala: Mam wrazenie, ze sredniowiecze troche peka. Do XIV wieku wszystko
jest mniej lub bardziej w porzadku. Jedyne czego brakuje, a na czym warto sie pochyli¢, to
zapomnianainiedocenionarola Rusiw transferze cywilizacyjnym wptywow bizantyjskich do
tej czesci Europy, a nie tylko do Polski. Polacy tatwo sie od tego odwracajg, przez co poézniej
nie rozumiejg na przyktad tego, dlaczego nagle z objeciem polskiego tronu przez Jagiellonéw
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okazato sie, ze przychodzaca z nimi kultura ruska i tradycja bizantyjska wcale nie byta odle-
gtaiobca(wbrew zakusom szalencéw na przyktad z kregu kapitaty krakowskiej). Pomysty
na rebaptyzacje Rusindw wydajg sie czyms mocno egzotycznym. Problem zaczyna sie od
czasow Kazimierza Wielkiego, tego, ktory zrobit wiele, aby spig¢ Rus z Polska. Na szczescie
przestaje on by¢ kamieniem obrazy dla czesci ukrainskich historykow, ktorzy dyskutuja
z polskimi badaczami dziejow. Mowi sie w tym konteks$cie o najezdzie itd., ale w tym miejscu
wazne jest co$ innego, a mianowicie to, ze pod rzgdami ostatniego Piasta na Rusi halickiej
doszto do niestychanie rzadkiego, a skutecznego eksperymentu etniczno-wyznaniowego.
Jezeli potem chlubimy sie w Polsce tolerancja religijng wielowyznaniowej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, to przypomnijmy, iz korzenie tego procesu sg polsko-ruskie i katolicko-
-prawostawne, aich prekursorem byt Kazimierz Wielki, zabiegajgcy w Carogrodzie o to, by
przywroci¢ swoim ruskim poddanym niezalezng metropolie koscielng i stworzy¢ normalng
jurysdykcje koscielna.

Zzaniedbanych tematow, araczejztych, ktore nie sgzaniedbane, ale ciagle pojawig sie wbrew
istniejgcemu dorobkowi nauki, jako element publicystyczno-propagandowy po obu stronach,
na pierwszy plan wytania sie niesmiertelna tematyka Grodéw Czerwienskich, ktéra pojawia
sie niczym potwor z Loch Ness. Podobienstwo to nie jest przypadkowe, bestii ze szkockiego
jeziora nikt bowiem nie widziat. Historycy majg problem, czy Grody Czerwienskie naprawde
istniaty oraz czy nie sg efektem pomytki latopisarskiej. Niemniej jednak wszyscy wiedza, ze
tak byto, a nawet wskazuja, w ktéorym miejscu sie znajdowaty, chociaz umieszczajg je w innej
lokalizacji niz opisywat to kronikarz, na ktorego sie powotujg. W zwigzku z tym, jezeli czegos
potrzeba to usuniecia tego szmeru i zametu.

Na koniec to, co jest najbardziej zaniedbane, a co mocno wybrzmiewato w wypowiedziach
moich przedmowcdw, to owe wielopoziomowe zwigzki. Mowilismy o relacjach dynastycznych,
kontaktach w tonie elity, ale przeciez sg jeszcze stosunki miedzy osadnictwem w catym pasie:
wschodnie Podlasie, granica mazowiecka, ziemie nad Sanem itd. To wielki obszar mieszania
sie etnoséw i tworzenia sie rozlicznych polsko-ruskich interakcji, o czym tatwo zapominamy.
Nie mozna sie dziwi¢, ze nie pamietamy o kmieciach, ministeriatach i drobnych bojarach,
skoro ignorujemy zwigzki na wyzszym poziomie.

Jako puente powinienem zostawi¢ zagadke. Czy ludzie majg Swiadomos¢, najakiej podstawie
zatozyciel dynastii Jagiellondw mo6g+t sie powotywac na prawa do dziedzictwa piastowskiego
i tradycji dynastycznej poprzedniego rodu panujgcego w Koronie? Czy miat do tego prawa
etniczne lub genetyczne? Wiemy o tym, ze Jagietto byt litewskim ksieciem i za zone miat
Jadwige, ktora po swojej babce miata krew piastowska. Jagiellonowie réwniez mieli czastke
tej krwi, co zawdzieczajg wytacznie Rusi i dynastii Rurykowiczéw. Za sprawa koligacji mie-
dzy mazowieckimi Piastamiihalickimi Romanowiczami ptyneta ona bowiem w zytach matki
Jagietty, ksiezniczki twerskiej Julianny. Na tej zasadzie zwigzki miedzy Haliczem, Ptockiem,
czy Krakowem 200 lat p6zniej jawia sie przed nami jako kamien wegielny panstwa polsko-
-litewsko-ruskiego.
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