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ВиїмЧаСтиХ емаЛеЙ 

та тиПу «маРтинІВки»: 
ПаРаЛеЛІ 

У статті розглянуті скарби кола східноєвропейсь-
ких варварських виїмчастих емалей та першої хроноло-
гічної групи (типу «Мартинівки»). Проведено порівняль-
ний аналіз за їх місцезнаходженням. Комплекси поділені 
на групи та здійснена спроба їх інтерпретації. 
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Вступ. скарби кола східноєвропейських виїмчас-
тих емалей та «старожитностей антів» (першої та 
другої хронологічних груп за о.о. Щегловою) (Щег-
лова 1990) є унікальним явищем і тис. н. е. при, зда-
валося б, невеликій кількості прикрас, знайдених 
на поселеннях та могильниках, впадає в око різно-
маніття цих виробів в скарбах, де вони представлені 
деталями вбрання однієї чи кількох людей.

однак, оскільки такі скарби часто були виявлені 
«за випадкових обставин випадковими людьми» 
(Щеглова 2000), протягом тривалого часу залиша-
лося невизначеним питання щодо їх взаємозв’язку 
із конкретними археологічними культурами. Ще 
довше незрозумілим лишалось те, з якими саме 
пам’ятками (поселеннями, культовими місцями, 
похованнями) слід пов’язувати ці комплекси.

Історія дослідження. Східноєвропейські виїм-
часті емалі. перші достеменно відомі знахідки 
виробів кола східноєвропейських виїмчастих ема-
лей, що потрапили до наукового обігу, походили 
зі красноборського (1840—50-і рр.) (тишкевич 
1865) та мощинського (1888 р.) (Булычев 1899) 
скарбів 1. Незважаючи на те, що краснобірський 
скарб був знайдений значно раніше мощинсько-
го, саме останній привернув увагу тогочасних до-
слідників старовини до такого явища, як вироби 
з виїмчастими емалями (de Baye 1891, р. 5—11). 
це можна пояснити двома факторами. по-перше, 
краснобірський скарб був випадковою знахідкою 
селян, здійсненою при оранці, в той час як мо-
щинський було знайдено на городищі під час його 
планомірних розкопок. по-друге, до недавнього 
часу комплекс мощинського скарбу, включаючи 
в себе понад 40 предметів (Фурасьев 2002, с. 83), 
був найбільшою збіркою виробів, виконаних в 
техніці варварських виїмчастих емалей.

своєрідний, не відомий до цього зовнішній 
вигляд виробів з емаллю, їх високий технологіч-
ний рівень і, часто, відсутність контексту знахідок 
призвели до того, що ці предмети разом з «ста-
рожитностями антів» довгий час приписували го-
там (аспелин 1897, с. 55—56; ханенко, ханенко 
1901, с. 8—9; ханенко 1907, с. 23—25).

о.а. спіцин в роботі, присвяченій предметам, 
оздобленим в техніці виїмчастої емалі, називає ви-
роби, аналогічні мощинським, аланськими. Втім, 
автор вважає цю назву довільною і не наполягає 
на тому, що ці речі були виготовлені саме аланами. 
Його роботу можна вважати фактично першим ка-

1. посилання на найґрунтовніші публікації цих комплек-
сів див. у табл. 1.
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Таблиця 1. перелік скарбів кола східноєвропейських виїмчастих емалей та першої хронологічної групи за о.о. Щеглової

№ на 
карті Назва комплексу тип пам’ятки література

скарби східноєвропейських виїмчастих емалей
1 Борзни — макаренко 1927; корзухина 1978, с. 71
2 Брянськ (усухськ) поза межами пам’ятки ахмедов, обломский, радюш 2015
3 Верхня Злобинка Болото корзухина 1978, с. 72
4 глажево поселення, друга четверть і тис. корзухина 1978, с. 72; повідомлення с.В. Воронятова
5 дьяково у зруйнованому валі багатошарового 

городища (IV ст. до н. е. — VII ст. н. е.)
кренке 2011, с. 16, 137—145

6 красная горка — поболь, харитонович 2016, с. 181
7 красний Бор — поболь 1971; 2016
8 лукьянчіков (журавка) — акимов, ененко 2012, с. 131—133; Березуцкий, Золо-

тарев 2014, с. 97—100
9 межигір’я — корзухина 1978, с. 63

10 мощино під найдавнішим насипом валу горо-
дища мощинської культури (II—IV ст. 
н. е.)

массалитина 1991, с. 29—30; обломский, терпиловс-
кий 2007, с. 123

11 суток На городищі корзухина 1978, с. 80
12 сухоносівка (постав-муки) — левада 2010
13 троїця рів городища III—V ст. дубынин 1964, с. 192; рис. 10
14 Шишино 5 поселення, друга четверть і тис. обломський 1991, с. 23, 180—181; рис. 54; обломс-

кий, терпиловский 2007, с. 133—134; рис. 18; 19

скарби першої хронологічної групи за о.о. Щегловою
15 Блажки культурні нашарування городцов 1911
16 Великі Будки, уроч. хутір поселення, третя чверть і тис. горюнова 1987; 1992; горюнова, родинкова 1999
17 Вільховчик так само приходнюк 1979; 1980
18 гапонове так само гавритухин, обломский 1995; обломский 1996
19 козіївка / Нова одеса — корзухина 1996, с. 397, 401—402; Щеглова 2001
20 колосково — корзухина 1996, с. 418
21 коропове культурні нашарування чи перевід-

кладений стан
дідик 2009; 2012

22 курилівка пам’ятка родинкова 2010
23 малий ржавець — корзухина 1996, с. 359
24 мартинівка — приходнюк, Шовкопляс, ольговская, струина 1991
25 мена торфовище Виноградский, лавьюк 1960
26 Нижня сироватка — корзухина 1996, с. 403
27 острогожськ поза межами археологічної пам’ятки Березуцкий, Золотарев, куцев 2017
28 перше цепляєво — дьяченко 1978
29 полтава 2014 р. поза межами археологічної 

пам’ятки / перевідкладенний стан
супруненко, Володарець-урбанович, пуголовок 2016

30 смородино — корзухина 1996, с. 402
31 суджа 1947 р. пам’ятка рыбаков 1949
32 суджа-Замостьє Заплава, що затоплювалася кашкин, родинкова 2010; родинкова 2012; родинкова 

егорьков 2012; родинкова, сапрыкина, сычева 2012
33 трубчевськ — приходнюк, падин, тихонов 1996
34 угли — корзухина 1996, с. 418
35 хацьки культурні нашарування Бобринский 1894, с. 147—148; табл. XIV
36 хитці поза межами археологічної пам’ятки Володарець-урбанович, сидоренко 2016
37 Черкаська конопелька Заплава, що затоплювалася родинкова, сапрыкина 2015
38 Шевченкове — родинкова 2012а
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талогом виробів кола емалей, адже в ній міститься 
найбільш повний на той час перелік предметів, ви-
готовлених в цьому стилі (спицын 1903, с. 161).

Ґрунтовну критику готської теорії запропо-
нував Б.о. рибаков в роботі 1948 р. «ремесло 
древней руси». Заперечуючи зв’язок виробів з 
виїмчастими емалями з готами, автор пропо-
нує зарахувати їх до слов’янської матеріальної 
культури — тієї ж, що залишила «старожитності 
антів». місцем виготовлення виробів з емал-
лю Б.о. рибаков вважає середнє подніпров’я, а 
саме, район київських та переяславських полів 
поховальних урн. Зв’язок емалей саме з цією 
культурою він підтверджує знахідками в Черня-
хові та ромашках, а також «постійною кореля-
цією між емалями та чорною лощеною керамі-
кою полів поховань» (рыбаков 1948, с. 53).

Важливий внесок в дослідження виробів кола 
емалей зробила г.Ф. корзухіна. Вона створила 
каталог виробів, включивши до нього не лише 
середньодніпровські та волго-окські знахідки, 
але і матеріали з прибалтики, Фінляндії, польщі 
й навіть Швеції. Визначення таких широких тери-
торіальних рамок перш за все пов’язано з погля-
дами дослідниці на місце виникнення стилю та 
виготовлення цих речей, яке вона пов’язувала, 
вслід за х.а. моора (моора 1958, с. 27—28), з ма-
зурським поозер’ям. потрапляння ж цих речей на 
територію середнього подніпров’я г.Ф. корзухі-
на пояснювала військовими сутичками між бал-
тським населенням басейну Верхнього дніпра та 
кочівниками-аланами (корзухина 1978, с. 59).

Значних змін зазнали погляди вчених на куль-
турну приналежність східноєвропейських виробів 
з виїмчастою емаллю після відкриття В.м. дани-
ленком «пізньозарубинецьких пам’яток київсь-
кого типу». слід зазначити, що перші пам’ятки 
київського типу, за словами автора, були виявлені 
під час розвідок на місцях знахідок виробів з виїм-
частими емалями (даниленко 1976, с. 65—66). це 
не залишає сумнів щодо зв’язку виробів з емаллю 
з населенням київської культури. Надійним під-
твердженням цьому також слугують вже досить 
чисельні знахідки виробів з емаллю, що були ви-
явлені під час стаціонарних польових досліджень 
пізньозарубинецьких та київських пам’яток (Борт-
ничі, казаровичі, Нові Безрадичі та ін.).

саме завдяки розкопкам а.м. обломського 
в 1985 р. в культурному шарі поселення київсь-

кої культури Шишино-5 був виявлений скарб, що 
включав в себе дві трикутні фібули корзухіна / 
тип III.1, масивний, трикутний в розрізі браслет з 
трьома гребнями, два спіральні браслети з брон-
зового дроту та мергелеве пряслице. усі речі були 
загорнуті в тканину, від якої лишилися сліди на за-
лізних голках фібул. На сьогодні це другий скарб 
виробів з емаллю, після мощинського, знайдений 
археологами під час польових досліджень.

питанню хронології речей з емаллю присвяче-
но низку статей, а також розділ в кандидатській 
дисертації Є.л. гороховського. Запропоновані до-
слідником хронологічні рамки (середина II — по-
чаток IV ст.) узгоджуються з їх приналежністю 
населенню, що залишило пізньозарубинецькі та 
київські пам’ятки (гороховский 1982, с. 126; 1988, 
с. 127—128). аналізуючи вироби кола виїмчастих 
емалей з середнього подніпров’я, Є.л. гороховсь-
кий наполягає на місцевому їх походженні та ви-
робництві. крім того, дослідник припускає, що на 
початковому етапі в їх виготовленні могли брати 
участь причорноморські чи дунайські мандрівні 
майстри. саме вони могли познайомити місцеве 
населення з римськими ювелірними традиціями 
(гороховський, михайлова 2008, с. 613—614).

Важливу роль у вивченні виробів кола виїм-
частих емалей відіграло виявлення та введення 
до наукового обігу Брянського скарбу, який в 
2010 р., завдяки ініціативі співробітників інститу-
ту археології раН, було вилучено у скарбошукачів 
і опубліковано. Налічуючи понад 400 предметів, 
Брянський скарб на сьогодні є найбільшим речо-
вим комплексом, що включає в себе вироби кола 
виїмчастих емалей.

Скарби кола «Мартинівки». о.а. спіцин пер-
шим зробив припущення, що ці скарби належа-
ли антам, чим започаткував традицію називати 
ці комплекси «старожитностями антів» (спицын 
1928). Через чверть століття Б.о. рибаков вису-
нув припущення, що ці скарби притаманні русам 
(рыбаков 1953). однак, зв’язок із конкретними 
археологічними культурами все ще залишався 
нез’ясованим.

першим, хто звернув увагу на зв’язок цих скар-
бів та окремих знахідок прикрас із конкретним ар-
хеологічним контекстом, був д.т. Березовець. до-
слідник висловив припущення, що ці старожитності 
пов’язані із матеріалами пеньківської культури. Він 
же зробив перший каталог таких прикрас, що були 
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виявлені саме на поселеннях і могильниках (Бе-
резовец 1963, с. 192—208). Втім, самі скарби ще 
не були виявлені безпосередньо на пам’ятках цієї 
культури, тож і питання не було остаточно знято.

лише завдяки проведенню археологічних 
розкопок в кількох випадках вдалося з’ясувати 
та довести зв’язок скарбів із поселеннями пень-
ківської та колочинської культур. Зокрема, у 
1974 р. було виявлено скарб в околицях с. Віль-
ховчик. В 1976 р. о.м. приходнюком на місці 
знахідки було проведено розкопки та виявлено 
поселення пеньківської культури.

у 1980 та 1981 рр. на поселені колочинської 
культури Великі Будки (уроч. хутір) В.м. горюно-
ва проводить археологічні дослідження. скарб 
було виявлено в верхній частині заповнення жит-
ла, яке, на момент «випадіння» комплексу, не 
функціонувало 2. комплекс був опублікований 
лише у 1992 р., а матеріали поселення (коли став 
зрозумілим контекст знахідки) у 1999 р.

у 1994 р. на поселені гапонове було виявлено 
скарб, що знаходився в культурному шарі. В кількох 
траншеях, закладених на поселені, було зафіксова-
но об’єкти та кераміку колочинської культури.

Завдяки цим роботам, зв’язок скарбів із сами-
ми культурами (та їх поселеннями) став начебто 
беззаперечним (родинкова 2014, с. 90).

однак, нові дані та дослідження дозволяють 
по-новому поглянути на цю проблему, зокрема, 
залучаючи джерела про скарби, виявлені до се-
редини хх ст.

до джерельної бази увійшли відомості про 
15 скарбів кола східноєвропейських виїмчастих ема-
лей та 24 скарби першої хронологічної групи скарбів 
за о.о. Щегловою (типу «мартинівки») (табл. 1).

крім того, г.Ф. корзухіна включила до свого 
каталогу виробів кола виїмчастих емалей ще два 
комплекси скарбів, виявлених поблизу сіл пльос 
та мамекіно. перший згадується дослідницею 
на підставі наявності в ньому одного предмету, 
оздобленого в техніці виїмчастої емалі. це фі-
була, в основі якої лежить «форма окської хре-
щатої фібули, але до неї додані підвіски-лапки 
та кілька маленьких гнізд з емаллю» (корзухіна 
1978, с. 56). сама дослідниця зазначає, що цей 

2. у заповненні житла, що було вже покинуте, виявлено 
і скарб із андріяшівки (жаров, терпиловський 2003; 
2004; жарова, жаров, терпиловський 2004), що нале-
жить до роменських старожитностей.

виріб сконструйований та відлитий місцевими 
майстрами. скарб же, в якому вона містилась, 
належить ломоватівській культурі. Нетипова для 
виробів кола виїмчастих емалей форма фібули та 
відсутність в комплексі інших предметів з емал-
лю не дозволяють нам додати цей скарб до дже-
рельної бази цієї роботи.

мамекінський скарб складався з срібних гри-
вен, з яких збереглася лише одна. цей комплекс, 
як зазначає г.Ф. корзухіна, належить до іншого 
кола пам’яток і генетично не пов’язаний з емаля-
ми (корзухіна 1978, с. 18).

Що ж до скарбів епохи раннього середньовіч-
чя, то в ареалі колочинської культури виявлено 
принаймні ще три скарби прикрас (Вежки, мо-
гільов-Змєєвка, Нікодімово) (обломский 2016, 
с. 24—25), однак вони суттєво відрізняються від 
комплексів типу «мартинівки» і не включені до 
даного дослідження 3.

скарби другої групи (типу «пастирських») не 
розглядалися через те, що із восьми пунктів, лише 
для трьох маємо дані: пастирські скарби (Брай-
чевський 1952; Брайчевский 1957; приходнюк 
1998) виявлені на городищі (приходнюк 2005), 
скарб із коропових хуторів, імовірно, походить 
із городища (колода 2016), харівка (Березовець 
1952; приходнюк, хардаев 1998) виявлена на 
поселенні (Березовець 1955); дані щодо місцез-
находжень київського 1898 р., самгородського, 
Зайцівського, Вороб’ївського (корзухина 1996) та 
уланоківського (Щеглова 2012) скарбів відсутні.

Зауваження. до низки комплексів (щодо їх 
місцезнаходження) слід ставитися із застережен-
нями. адже часто саме обставини їх виявлення 
породжують неточності чи плутанину щодо на-
явності чи відсутності археологічної пам’ятки на 
місці виявлення скарбу.

Східноєвропейські виїмчасті емалі. досі до-
слідники не приділяли уваги скарбам з вироба-
ми кола східноєвропейських виїмчастих емалей 
як окремій категорії матеріалу. у першу чергу 
це пов’язано з тим, що лише два з таких скар-
бів (мощинський та Шишинський) були знай-
дені під час польових досліджень. переважна ж 
більшість була виявлена під час сільськогоспо-
дарських робіт (Верхня Злобинка, дьяково, крас-
ний Бір, межигір’я) чи за невідомих обставин 

3. усі вони походять з городищ.
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(Борзненський, глажево, мамекіно, суток). інші 
ж були добуті нелегальним шляхом скарбошука-
чами, що в деяких випадках змушує сумніватись 
в достовірності інформації про місце та обстави-
ни їх знаходження (сухоносівка (постав-муки), 
красная горка, лукьянчіков (журавка)).

першою відомою на сьогодні знахідкою кола 
емалей є скарб «поясів» з красного Бору. ана-
логії цим унікальним речам не відомі і досі. ін-
формація ж про місце та умови, за яких скарб 
було знайдено дуже обмежена. у праці к. тиш-
кевича, до рук якого потрапила ця знахідка, за-
значається лише: «три діадеми, виорані селяна-
ми Борисовського повіту в маєтку красний Бір» 
(Tyszkiewicz 1868, s. 61). у 1960-х рр. вироби з 
красного Бору досліджував білоруський археолог 
л.д. поболь. дослідник стикнувся з проблемою 
локалізації не лише самого скарбу, а й, власне, 
маєтку красний Бір, на території якого скарб було 
знайдено. Все ж, після визначення розташування 
маєтку в процесі розвідки 1962 р. в його околи-
цях на підвищенні над болотистою заплавою 
струмка було виявлено поселення з гладкостін-
ною ліпною керамікою зі слабо профільовани-
ми вінцями. В меншій кількості трапляється ке-
раміка зі штрихованою поверхнею. л.д. поболь 
пов’язує її з пізньозарубинецькою культурою та 
датує поселення III—IV ст. На жаль, з’ясувати, чи 
був скарб знайдений на території цього поселен-
ня, чи за його межами, не можливо.

а.г. Фурасьєв пропонує вважати скарбом і 
пару трикутних фібул з емаллю з іванковичів 
Брянського р-ну (Фурасьев 2002, с. 83). В катало-
зі г.Ф. корзухіної ці речі значаться як випадкова 
знахідка 1896 р. (корзухина 1978, с. 75). На жаль, 
дослідник не пропонує ніяких аргументів, які б 
давали підстави погодитись з його точкою зору.

деякі дослідники називають скарбом ком-
плекс речей з жукіна (знахідка до 1906 р.) (ма-
каренко 1928, с. 98; даниленко 1976, с. 86; 
обломський, терпиловський 2007, с. 117; Фура-
сьев 2002, с. 83), до якого входили пластинчате 
та дротяне очілля, бронзове намисто з хресто-
подібними підвісками, трикутна фібула з гравійо-
ваним та відтисненим орнаментом та два масив-
ні браслети з гребнями на кінцях. цей комплекс 
був знайдений в ході археологічних досліджень 
В.В. хвойкою. В рукописному каталозі археоло-
гічного відділу київського міського музею ста-

рожитностей та мистецтв зберігся запис 1922 р., 
в якому сказано, що ці речі були супровідним 
інвентарем тілоспалення. В 1906 р. в цій місце-
вості проводив розвідки м.о. макаренко, однак 
могильника ним зафіксовано не було (корзухина 
1978, с. 71). В зв’язку з незрозумілим походжен-
ням цей комплекс не буде далі розглядатись се-
ред переліку скарбів цього кола.

глажевський скарб 1936 р. за г.Ф. корзухіною 
знайдений на городі в культурному шарі і пере-
даний археологам місцевим краєзнавцем. Втім 
свідчення а.м. тальгрена, що речі походять з 
поселення, дослідниця вважає не підтверджени-
ми. Вона зазначає, що розвідки не виявили в цій 
місцевості поселень синхронних виробам кола 
емалей, а за тогочасними даними на поселення 
були наявні лише шари епохи бронзи та «пізньо-
словянського» часу (Tallgren 1937; корзухина 
1978, с. 57). За повідомленням с.В. Воронятова, 
останніми розвідками на місцевості все ж було 
виявлено матеріал київської культури, зокрема, 
прикраси, аналогічні знайденим в скарбі.

Ще одним скарбом, виявленим під час архео-
логічних польових досліджень, є троїцький скарб 
(розкопки 1956—1960 рр.). Він був знайдений 
на дні рову троїцького городища о.Ф. дубині-
ним і налічував понад 40 предметів, серед яких 
пластинчате налобне очілля, гривни, шумлячі 
підвіски та ін. г.Ф. корзухіна, згадуючи підвіску-
лунницю та підвіски у вигляді чотирьохгранних 
пірамідок (корзухина 1978, с. 75), знайдених на 
цій пам’ятці, з незрозумілих причин не включає 
скарб до свого каталогу.

Налобні очілля, аналогічні представленим в 
скарбі, трапляються і в інших комплексах з виїм-
частими емалями — мощинський (Булычов 1899, 
табл. VIII), Брянський (ахмедов, обломский, ра-
дюш 2012, рис. 4, 6; 2015, рис. 1, 1), межигірський 
скарби (хойновський 1896, табл. XIX), поховання 
з жукина (гороховский 1988, табл. 41).

у скарбі також присутні різноманітні нашивки, 
на одній з яких є антропоморфне зображення, 
подібне, за словами о.Ф. дубиніна, до зображен-
ня на мідній пластинці з огубського городища 
(дубынин 1964, с. 192). остання присутня в ката-
лозі г.Ф. корзухіної поряд з оздобленими емал-
лю ланкою ланцюга та лунницею, що були знай-
дені на цьому ж городищі (корзухина 1978, с. 75; 
табл. 15, 4). пластини з подібними зображеннями 
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трапляються на інших пам’ятках разом з вироба-
ми кола емалей. серед них городище Щепилово, 
де з такою пластиною знайдено три лунниці кола 
емалей (Воронцов 2013, рис. 7) та дьяківське го-
родище, на якому в одному шарі з пластиною 
знайдено близько десятка лунниць та дві підко-
воподібні пряжки, оздобленні емаллю (кренке 
2012, с. 91; рис. 145). таким чином, на нашу думку, 
скарб з троїцького городища також слід включати 
до числа скарбів кола виїмчастих емалей. причо-
му це один із трьох комплексів, що були виявлені 
під час археологічних розкопок.

Поділ скарбів виїмчастих емалей за складом. 
В цьому аспекті важливо з’ясувати, чи були всі 
перелічені вище скарби заховані саме тим насе-
ленням, до матеріальної культури якого входили 
вироби з емаллю. Задля цього пропонуємо роз-
ділити їх на три групи. до першої варто віднести 
такі, де всі речі або ж значна їх кількість представ-
лена виробами з емаллю. це красноборський, 
межигірський, мощинський, Борзненський та 
Брянський скарби.

друга група включає в себе скарби, в складі 
яких кількість виробів з емаллю є незначною і не 
перевищує кількості предметів, виконаних в ін-
ших техніках та стилях, що робить ймовірним їх 
випадкове потрапляння до скарбу. В цьому ви-
падку приналежність виробів з емаллю до ма-
теріальної культури населення, що залишило ці 
скарби, потребує додаткового обґрунтування. так, 
наприклад, дьяківський скарб містить в собі під-
ковоподібну фібулу з емаллю та дві шийні гривни, 
одна з яких виконана з круглого в розрізі дроту зі 
спіральними пронизками та напускними намисти-
нами на закінченнях (кренке 2011, с. 16).

до речей, з емаллю глажевського скарбу нале-
жать т-подібна та дві підковоподібні фібули. крім 
того, в скарбі присутні три бронзові браслети, три 
бронзові шийні гривни (одна з них аналогічна зга-
даній вище дьяківській) та бронзовий бубонець 
(корзухина 1978, с. 72). Всі ці речі є «аналогічними 
тим, що походять з відомого мощинського скар-
бу» (археологические … 1941, с. 39).

Шишинський скарб, як вже згадувалося вище, 
складався з двох трикутних фібул з емаллю, трьох 
бронзових браслетів (одного широкого з гребеня-
ми та двох спіральних) та пряслиця. обидва типи 
браслетів за г.Ф. корзухіною належать до пред-
метів убору з виїмчастими емалями (корзухина 

1978, с. 34—36). такі браслети відомі і за матеріа-
лами скарбів з першої групи. так, наприклад, з 
межигірського скарбу походить один браслет 
з гребенями (хойновський 1896, табл. XIX), з 
Брянського чотири (ахмедов, обломский, радюш 
2012, рис. 3; 2015, рис. 6), а з мощинського сім 
(Булычов 1899, табл. XIII). п’ять спіральних брас-
летів знайдено в Брянському скарбі.

скарб з хутора красна гірка, крім двох ланок 
ланцюга з емаллю, включає в себе бронзовий на-
конечникі ритона, чотирьохгранну підвіску-дзві-
ночок, три бронзові намистини та руків’я батога.

також до другої групи належить скарб з сухо-
носівки (постав-муки). слід зазначити, що в цьо-
му комплексі відсутні речі, оздоблені емаллю. 
тим не менш, дві трикутні фібули, представлені в 
скарбі, повторюють за формою та декором ана-
логічні речі з емаллю (сурська Забора (Березовец 
1963, рис. 25, 1; корзухина 1978, с. 24—25; левада 
2010, с. 573; рис. 16; обломский 2017, с. 58; рис. 2, 
5), дрокова). г.Ф. корзухіна виділяє такі фібули як 
окремий тип трикутних фібул — «проквітнувші» 
(корзухина / тип III.3). Більш того, в скарбі присут-
ні бронзове очілля з карбованим орнаментом та 
браслети з розширеними закінченнями і насічка-
ми на них. такі ж вироби неодноразово містились 
в комплексах з емаллю, в тому числі і скарбах 
(мощинському, межигірському), що дало підста-
ви г.Ф. корзухіній залучити їх до предметів убору 
з виїмчастими емалями (корзухина 1978, с. 35, 
42). подібні очілля також входять до складу нещо-
давно виявленого Брянського скарбу.

третя група об’єднує скарби, у складі яких не-
має речей, оздоблених емаллю, але є вироби, 
що часто трапляються в комплексах з виїмчасти-
ми емалями (корзухина 1978, с. 18). до неї нале-
жать скарби з Верхньої Злобинки, сутоків, лукь-
янчікова (журавка) та троїцького городища.

очілля з сутокського скарбу, судячи за описом 
г.Ф. корзухіної, подібне за технікою та стилем 
виконання до виробів з мощинського (Булычов 
1899, табл. VIII), межигірського скарбу (хойнов-
ський 1896, табл. XIX) та жукинського комплексу 
(гороховский 1988, табл. 41).

скарб з Верхньої Злобинки складався з п’яти 
браслетів з розширеними закінченнями, орна-
ментованими косими лініями, що перехрещу-
ються. такий тип браслетів вже згадувався вище 
в зв’язку з сухоносівським скарбом.
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Ще одним скарбом браслетів є комплекс з 
лукьянчікова (журавка). Він містить чотири ши-
рокі браслети з гребенями, подібні до вже зга-
даних в Шишинському скарбі (обломский 1991, 
с. 23, 180—181; рис. 54; обломский, терпиловс-
кий 2007, с. 133—134; рис. 18; 19), та два вузькі, 
прямокутні в розрізі з прямокутними підвищен-
нями-площадками по центру. останні знаходять 
аналогії в мощинському скарбі (Булычов 1899, 
табл. XIII), де присутні чотири подібні браслети.

жодна з груп не є територіально виокремле-
ною — скарби всіх трьох груп в рівній мірі поши-
рені в усьому ареалі виробів з емаллю.

Скарби кола «Мартинівки». скарбам типу 
«мартнівки» дослідники приділяли більше ува-
ги. так, граф о.д. Бобринський в публікації при-
свяченій скарбу із хацьків (знахідка 1893 р.) за-
значає, що він виявлений на місці із культурними 
нашаруваннями. На місці виявлення скарбу поб-
лизу хутора Блажки (знахідка 1903 р.) В.о. го-
родцов зафіксував наявність культурного шару. 
однак, ці роботи припали на кінець хіх — поча-
ток хх ст., коли слов’янські старожитності третьої 
чверті і тис. н. е. ще не були виділені, то ж чи 
були там матеріали пеньківської культури (а ці 
скарби виявлені в її ареалі) невідомо.

у 1930-х рр. за випадкових обставин було вияв-
лено низку речей поблизу с. смородино. г.Ф. кор-
зухіна висловила припущення, що це інвентар од-
ного-двох кремаційних поховань. слід зазначити, 
що на слов’янських могильниках пальчасті фібули 
невідомі — виключення складає лише знахідка із 
поховання 4 могильника усох (падин 1960, с. 318; 
рис. 2, 6). можливо, просто не існувало тради-
ції їх класти в поховання. судячи з того, що фібул 
було чотири, дві з них явно парні (корзухина 1996, 
табл. 60, 12, 13), можна припустити, що в складі 
комплексу було два убори.

За повідомленням о.о. Щеглової, імовірне 
місце виявлення трубчевського скарбу (знахідка 
1988 р.) наразі забудоване гаражним коопера-
тивом, поруч із сучасним старим кладовищем. 
саме ж місце досить характерне для мисових 
поселень. серед місцевого населення побутують 
«легенди», що під час копання могил знаходили 
пальчасті фібули. однак, чи є на цьому місці ар-
хеологічна пам’ятка, невідомо.

у 2002 р. за випадкових обставин було виявле-
но скарб поблизу с. коропове. На місці знахідки 

він вже знаходився в перевідкладеному стані (сам 
комплекс був начебто виявлений солдатами під 
час копання траншеї). хоча поруч було виявлено 
фрагменти гончарного сіроглиняного лисковано-
го посуду. В.В. дідик вважає, що це були залишки 
горщика, в якому зберігалися речі. хоча не виклю-
чено, що це вказує на наявність культурного шару 
на місці знахідки (дідик 2009, с. 215—216).

В.В. дідик вважає, що коропівський скарб 
належить до групи іі а за і.о. гавритухіним та 
о.о. Щегловою (гавритухин, Щеглова 1996), яка 
включає також київський (1898 р.) та пастирський 
(1892 р.) На це, начебто, вказує знахідка складної 
антропозооморфної фібули родінкова / тип іі.2 
(родинкова 2006а, с. 51—52; рис. 3). хоча за опи-
сами автора знахідки, вона було виявлена окре-
мо від основного масиву знахідок, а відтак може 
і не належати до цього комплексу.

подібні фібули побутують наприкінці VіI — на 
початку VIII ст. (амброз 1993, рис. 3; приходнюк 
2005, рис. 97; родинкова 2006а, рис. 1). Зокрема, 
на таку хронологію вказує той факт, що подібні 
знахідки не трапляються (окрім коропового) в 
складі скарбів першої хронологічної групи, але 
присутні (родінкова / тип іі.1 чи приходнюк / 
тип VI-Є) в складі скарбів групи іі а (Щеглова 
1990, с. 169; гавритухин, Щеглова 1996, с. 54—
55). слід відмітити, що поховання 21 із старо-
салтівського могильника В.с. аксенов датує се-
рединою / третьою чвертю VIII ст. (аксенов 2010, 
с. 73, рис. 1, 1—9). отже, хронологію таких фібул, 
вірогідно, можна «продовжити» на всю першу 
половину VIII ст.

слід також наголосити, що в складі Блаж-
ківського скарбу, що вважається перехідним від 
групи і до іі (гавритухин, Щеглова 1996, с. 54, 
55), виявлено просту антропозооморфну фібулу 
(корзухина 1996, с. 394; табл. 43, 4) (приходнюк / 
тип VI-З (приходнюк 2005, с. 39; рис. 38, 9) чи 
родінкова / тип і.1 (родинкова 2006, рис. 1, 29) 4. 
В.Є. родінкова відносить її до категорії простих 
антропозооморфних, хоча вона досить близька 
вже до категорії складних застібок. тож можли-
во знахідки із Блажків та коропового вказують 
на початок поширення (Володарець-урбанович 
2015, с. 88; колода 2016, с. 68—69) та побутуван-

4. аналогічна походить із пастирського городища (при-
ходнюк 2005, рис. 38, 9).
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ня складних антропозооморфних фібул у слов’ян 
дніпровського лівобережжя.

але більшість інших знахідок із коропівського 
комплексу знаходять широкі аналогії серед при-
крас характерних для першої хронологічної гру-
пи скарбів.

певні зауваження слід висловити і з приводу 
скарбів із Суджи та Курилівки. скарб із суджи 
було виявлено у 1947 р. під час оранки. В 1964 р. 
Ю.о. липкинг обстежив ділянку, яку йому вказа-
ли очевидці. Він виявив культурні нашарування 
епохи бронзи та «ранньослов’янського» часу — 
пам’ятка суджа 4 (родинкова, сапрыкина 2015, 
с. 40—41).

у 2007 чи 2008 р. на цьому місці було виявлено 
кілька знахідок, що характерні для скарбів першої 
хронологічної групи за о.о. Щегловою (родинкова 
2012б; родинкова, егорьков 2012; родинкова, сап-
рыкина, сычева 2012). їх подальший аналіз пока-
зав, що вони є частиною скарбу 1947 р. (зокрема, 
деталі поясної гарнітури склали один комплект).

у 2012—2014 рр. на поселені суджа 4 
В.Є. родінковою було закладено серію шурфів 
та невеликий розкоп. серед знахідок присутні 
фрагменти посуду «ранньослов’янського» ґатун-
ку — київської чи колочинської культур. Не слід 
виключати і наявність шарів обох культур. споді-
ваємося, що подальші археологічні дослідження 
дозволять більш точно визначити культурно-хро-
нологічну приналежність пам’ятки.

курилівський скарб був виявлений у 2007 р. 
на пологому схилі першої надзаплавної тераси 
правого берега р. суджа. На місці знахідки ви-
явлено багатошарове поселення — курилівка 1. 
у публікації 2010 р. В.Є. родінкова зазначає, що 
на поселенні присутній і колочинський шар (ро-
динкова 2010, с. 78—79). хоча, пізніше, вказує, 
що на пам’ятці присутні нашарування III—іV ст. 
(родинкова, сапрыкина 2015, с. 42). а сам скарб 
дослідниця пов’язує із поселенням курилівка 2, 
що розташований за 150 м від курилівки 1. За-
кладено кілька шурфів, в яких виявлено посуд 
та прикраси київської чи колочинської та волин-
цевської (сахнівського етапу) 5 культур (родинко-
ва 2016). можливо, подальші дослідження більш 
деталізують культурні нашарування на пам’ятці.

5. На це вказує знахідка сережки пастирського типу (ро-
динкова 2016, рис. 6) та відсутність суто гончарного 
волинцевського посуду.

Щодо місцезнаходжень скарбів не обійшлося 
і без плутанини (чи може й відвертих фальсифі-
кацій). так, Ф. курта зазначає, що скарб із малого 
ржавця був виявлений в «доісторичному кургані» 
(курта 2008, с. 146). хоча в жодному дореволю-
ційному виданні, де згадується цей комплекс, 
немає згадок про його місце виявлення (анто-
нович 1895, с. 93; каталог … 1899, с. 80). лише в 
статті Б.о. рибакова згадуються, що на території 
поросся розташовано багато курганів скіфського 
часу, однак, це ж не вказівка на місцезнаходжен-
ня скарбу, а просто пасаж про історію та археоло-
гію регіону (рыбаков 1953).

у 2014 р. на території полтави було виявле-
но скарб першої хронологічної групи в перевід-
кладеному стані. у розкопі не було зафіксовано 
знахідок посуду характерного для третьої чверті 
і тис. н. е. це вказує на те, що навряд чи скарб 
було заховано на території поселення. у схожих 
топографічних умовах було виявлено і хитцівсь-
кий скарб, де також не зафіксовано наявність 
культурного шару.

Групи за місцезнаходженням. скарби кола 
східноєвропейських виїмчастих емалей та пер-
шої хронологічної групи за о.о. Щегловою мож-
на об’єднати у наступні групи (табл. 2; рисунок).

1. Виявлені на поселенських пам’ятках (Ши-
шино 5, глажево; Вільховчик, Великі Будки, гапо-
ново).

2. Виявлені на місцезнаходженнях із куль-
турними нашаруваннями / на археологічних 
пам’ятках (чи присутні на городищі суток ма-
теріали другої чверті і тис. н. е. невідомо 6; чи 
були присутні матеріали третьої чверті і тис. н. е. 
на місцях знахідок хацьківського та Блажківсь-
кого скарбів невідомо, більш точно з’ясувати 
культурно-хронологічних контекст суджанського 
та курилівського скарбів допоможуть подальші 
археологічні дослідження, коропове — потребує 
системного вивчення).

3. Виявлені поза межами археологічних 
пам’яток, пов’язані із водоймищами (Верхня Зло-
бинка — виявлений в болоті; суджа-Замостьє, 
Черкаська конопелька — заплава, що затоплю-
валася, мена — торф’яник).

6. о.г. Фурасьев пов’язує це городище із дніпро-двінсь-
кою культурою. Втім жодних аргументів на користь 
цієї точки зору дослідник не пропонує.
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4. Виявлені поза межами археологічних пам’я-
ток (Брянськ (усухськ); полтава 2014 р., хитці та 
острогожськ).

5. даних немає (сухоносівка (постав-муки), 
межигір’я, Борзни, лукьянчіков (журавка), крас-
ная горка, красний Бор; малий ржавець, мар-
тинівка, трубчевськ, смородино, Нижня сиро-
ватка, козіївка / Нова одеса, угли, колосково, 
Шевченкове, перше цепляево).

Виділити якісь регіональні особливості по-
ширення скарбів як кола виїмчастих емалей 
так і типу «мартинівки» за місцезнаходженням 
поки що неможливо. Зокрема, в низці регіонів 
та мікрорегіонів трапляються скарби раннього 
середньовіччя із різних груп. Зокрема, в суджа-
цькому представлена друга та третя групи, дніп-
ровському правобережжі — перша, друга та 
п’ята групи.

окремо слід згадати скарби, виявлені в ме-
жах Волго-окського межиріччя (дьяківський, мо-
щинський та троїцький). між собою їх об’єднує 
те, що всі три знайдені на городищах, пов’язаних 
в окремі періоди свого існування з пізньодья-
ківською культурою (массалитина 1991, с. 29—
31; кренке 2011, с. 97). цікавим є те, що два з 
них, — мощинський та дьяківський — були захо-
вані під підошвою валу. Щодо першого, це було 
зафіксовано підчас розкопок. другий був знай-
дений селянами і умови його виявлення відомі 
лише за повідомленням д.я. самоквасова (само-

квасов 1878, с. 231; кренке 2011, с. 16). обидва 
скарби, на нашу думку, були заховані як вотивні 
приношення до чи підчас будівництва. Напри-
клад, мощинський знаходився під найдавнішим 
насипом валу, який було зведено в той час, коли 
на поселенні не існувало більш раннього куль-
турного шару (Фролов 1980, с. 91).

троїцький скарб, як вже згадувалося, був 
знайдений на дні рову. проаналізувавши розта-
шування предметів скарбу, о.Ф. дубинін робить 
висновок, що рів був заповнений водою в мо-
мент, коли в нього потрапили ці речі (дубынин 
1970, с. 32—35). дослідник вважає, що скарб 
було заховано в момент небезпеки і пов’язує це 
з пожежею на пам’ятці (дубынин 1964, с. 192; 
1970, с. 32). Втім, однозначно погодитись з такою 
інтерпретацією ми не можемо.

Заховання скарбів в фортифікаційних об’єктах, 
зокрема під валом, може бути пов’язане з тра-
диціями місцевого населення. Виходячи з цього 
мощинський та дьяківський скарби однозначно 
можна об’єднати в окрему групу.

Можливі інтерпретації. ця частина роботи 
нерозривно пов’язана із розглядом основних 
поглядів дослідників стосовно причин «випадін-
ня» розглянутих скарбів 7. Загалом, ці точки зору 

7. слід відмітити, що лише в останній час з’явилися при-
пущення дослідників стосовно причин «випадіння» 
скарбів кола східноєвропейських варварських виїм-
частих емалей.

Таблиця 2. групи скарбів кола східноєвропейських виїмчастих емалей та першої хронологічної групи  
за о.о. Щегловою за місцезнаходженням

№ 
п/п Назва групи, виявлені скарби кола варварських східноєвропейсь-

ких виїмчастих емалей
скарби першої хронологічної групи  

за о.о. Щеловою

1 На поселенських пам’ятках глажево, Шишино 5 Великі Будки, Вільховчик, гапоново
2 На місцезнаходженнях із 

культурними нашаруваннями
суток Блажки, коропове, курилівка, суджа 

1947 р., хацьки
3 На місцезнаходженнях, 

пов’язаних із водоймищами
Верхня Злобинка мена, суджа-Замостьє, Черкаська 

конопелька
4 поза межами археологічних 

пам’яток
Брянськ (усухськ) острогожськ, полтава 2014 р., хитці

5 даних немає Борзни, красний Бор, красная горка, 
лукьянчіков (журавка), межигір’я, 
сухоносівка (постав-муки)

козіївка / Нова одеса, колосково, 
малий ржавець, мартинівка, Нижня си-
роватка, перше цепляево, смородино, 
трубчевськ, угли, Шевченкове

6 городища з пізньодьяківськи-
ми нашаруваннями

дьяково, мощино, троїцьке —
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можна згрупувати в кілька основних напрямів 
(військово-політичний, сакральний), що знахо-
дять паралелі одне з одним.

Військово-політичний напрямок. Східноєв-
ропейські виїмчасті емалі. Зокрема, найбільше 
аргументів на користь військово-політичної гі-

потези висловлено о.г. Фурасьєвим (Фурасьев 
2002). основним періодом побутування виробів 
кола емалей, а також випадіння скарбів, дослід-
ник вважає ііі ст. Він апелює до дослідження 
скарбів римських монет В.В. кропоткіна, в якому 
виділено три імпульси їх заховання в ііі—IV ст.: 

карта поширення скарбів кола східноєвропейський виїмчастих емалей та дніпровських скарбів першої хронологічної 
групи за о.о. Щегловою (корзухина, 1978, рис. 32; Щеглова, 1999, рис. 1; родинкова, 2012а, рис. 1, з доп.). Умовні поз-
начення: І — під валом городища; ІІ — в рові городища; ІІІ — на поселеннях; IV — на археологічній пам’ятці; V — на 
місцезнаходженнях пов’язаних із водоймищами; VI — поза межами археологічних пам’яток; VII — дані щодо місцез-
находження невідомі; VIII — на поселеннях; IX — на місцезнаходженнях із культурними нашаруваннями; X — на міс-
цезнаходженнях пов’язаних із водоймищами; XI — поза межами археологічних пам’яток; XII — дані щодо місцезнаход-
ження невідомі; А — скарби кола східноєвропейський виїмчастих емалей; Б — скарби першої хронологічної групи за 

о.о. Щегловою. Нумерація пунктів відповідає номерам у табл. 1
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рубіж іі—ііі ст., 230—240-і та 270—280-і рр. дру-
гий, вірогідно, пов’язаний із виплатами готам 
після першої хвилі «скіфських» війн 232—238 рр. 
о.г. Фурасьєв відмічає, що ареал скарбів монет 
захованих в цей період співпадає із ареалом при-
крас виїмчастих емалей. це дозволяє йому при-
пустити, що випадінню і тих, і інших послугували 
однакові причини, а саме дестабілізація політич-
ної ситуації в Європі, експансія готів на ці землі, і 
як наслідок масові міграції населення.

точку зору щодо військово-політичних при-
чин випадіння скарбів кола емалей підтримали 
а.м. обломський та р.В. терпиловський (облом-
ский, терпиловский 2007, с. 123). так, напри-
клад, в публікації присвяченій Брянському скар-
бу робиться припущення, що його було заховано 
«в стані надзвичайної небезпеки» (ахмедов, об-
ломский, радюш 2015, с. 159).

спираючись на нові знахідки скарбів в басейні 
верхнього дону, а.м. обломський припускає, що 
вони могли бути добуті місцевими жителями у 
західних сусідів в наслідок військових набігів і за-
ховані як ювелірний лом (Oblomskii 2016, p. 211).

Скарби кола «Мартинівки». Ще у 1955 р. 
г.Ф. корзухіна висловила припущення, що ці 
комплекси належали осілому населенню та мар-
кують сліди давніх поселень і були сховані одно-
часно через певні військово-політичні потрясіння 
(корзухина 1955, с. 68, 73, 78). Більшість дослід-
ників притримувалися її точки зору. серед при-
чин виділяють агресію кочовиків (Щеглова 1990, 
с. 45; комар 2006, с. 126—128) чи конфронтацію 
різних угруповань слов’янських племен (гавриту-
хин, обломский 1996а, с. 144—148; обломский 
2007, с. 5).

однак, давайте розглянемо дані, на яких 
ґрунтується ця теорія. про перебування в ареалі 
пеньківської культури кочовиків свідчать комп-
лекси малоперещепинського кола (приходнюк 
2003, рис. 2; обломский 2007, с. 6—8; рис. 2; 
скиба 2009, рис. 1; Володарець-урбанович 2014, 
рис. 4), поховання номадів, юртоподобні житла 
на слов’янських поселеннях (Флеров 1996; комар 
2007, с. 35—52). Неоднозначну інтерпретацію 
має низка інгумацій з прикрасами кола «старо-
житностей антів» (обломский 1996а, с. 121—122; 
2002, с. 80—86; родинкова 1996, с. 155—162; си-
ниця 1999; гавритухин 2004, с. 208—212; Волода-
рець-урбанович 2009; аксенов 2012).

ці дані скоріше свідчать про проживання 
слов’ян та кочовиків на одній території та укла-
данням шлюбів між різними етнічними спільно-
тами, ніж про їх конфронтацію.

крім того, для низки мікрорегіонів свідчень 
перебування кочовиків не зафіксовано. таким 
є район виявлення трубчевського скарбу. про-
никнення кочовиків так далеко аж в лісову зону 
(комар 2006, с. 126) видається мало імовірним. 
Не виявлено слідів такого перебування і в суд-
жанському мікрорегіоні.

також існує думка щодо конфронтації різних 
угруповань слов’ян в середньому подніпров’ї і 
дніпровському лівобережжі. це, нібито, відбу-
лося через міграцію племен із земель західніше 
дніпра (гавритухин, обломский 1996а, с. 144—
148; обломский 2007, с. 5). хоча, такі процеси 
не завжди чітко фіксуються (лише за наявності 
розкопаних пам’яток великими площами із до-
статньою кількість комплексів, адже ранньосе-
редньовічні слов’янські археологічні культури 
різняться не типами посуду, а їх кількісним спів-
відношенням) (русанова 1976; Баран 1988, с. 58; 
Баран, приходнюк 1990, с. 231, 235, 236).

Зокрема, на поселенні колочинської культури 
олександрівка 1 в керамічному комплексі зафік-
совані елементи, характерні для празької культу-
ри (терпиловський, Шекун 1996, с. 38; 2004). це 
свідчить про інкорпорацію мігрантів в общини 
місцевих слов’ян. такі ж свідчення нам дають 
могильники колочинської культури княжий та 
лебяжий (липкинг 1974), в «пізніх» похованнях 
яких виявлено посуд сахнівського типу (тихоми-
ров 1990).

отже, археологічних підтверджень військово-
політичній гіпотезі щодо випадіння скарбів і кола 
виїмчастих емалей, і типу «мартинівки» досі не 
виявлено.

Сакральний напрямок. Східноєвропейські 
виїмчасті емалі. Версію про ритуальний харак-
тер деяких скарбів підтримує і.р. ахметов та 
с.В. Воронятов. скарби кола емалей, виявлені на 
території городищ (мощинський — під валом, 
троїцький — в рові), і.р. ахметов вважає жерт-
воприношеннями при освоєнні нових місць чи 
будівництві (ахметов 2003, с. 135—136).

с.В. Воронятов, опираючись на елементи сар-
матської культури в мощинському та Брянському 
(усухському) скарбах, припускає, що вони могли 
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бути заховані як вотивне приношення. це, на його 
думку, також підтверджується наявністю навмисно 
пошкоджених речей в згаданих та межигірському 
скарбах (Воронятов 2017, с. 320—321).

Скарби кола «Мартинівки». у 2007 р. Ф. кур-
та висунув припущення, що оскільки харівський, 
суджацький, трубчевський та першоцепляєвсь-
кий скарби виявлені на берегах прилеглих річок, 
а за часів середньовіччя ці території були забо-
лоченими, то це має вказувати на їх вотивний 
характер (Curta 2007; курта 2008, с. 146). однак, 
поселення третьої чверті і тис. н. е. розташовува-
лися на перших надзаплавних терасах та дюнних 
підвищеннях (приходнюк 1990, с. 209—210), тож 
береги рік були не лише місцем розташування 
селищ, але і територією господарської діяльності 
слов’ян. тому зовсім не обов’язково, що саме 
таке їх місцезнаходження вказує на вотивний ха-
рактер. особливо дивно те, що Ф. курта не знає, 
що на місці знахідки харівського скарбу д.т. Бе-
резовець провадив археологічні розкопки, влас-
не завдяки яким і було з’ясовано, що на його міс-
ці розташоване поселення (Березовець 1955).

В останній час В.Є. родінкова на основі аналізу 
місцезнаходжень скарбів із суджацького мікроре-
гіону прийшла до висновку, що частина комплексів 
може мати вотивний чи сакральний характер (ро-
динкова 2014а; родинкова, сапрыкина 2015). адже 
деякі з них не пов’язані безпосередньо із поселенсь-
кими структурами, про що засвідчать матеріали 
археологічних досліджень. Натомість знаходилися 
ці скарби в місцях, що періодично затоплювалися 
водою. Більше того, на основі знахідок виробів, що 
були навмисно зіпсовані в низці комплексів, дослід-
ниця припускає, що це також може вказувати на їх 
сакральний характер (родинкова 2014а, с. 393).

На нашу думку, підтвердження цієї версії знахо-
димо на сторінках візантійських трактатів. Зокрема, 
відомості про слов’янські вірування та обряди ві-
дображені в низці повідомлень з писемних дже-
рел (матерь … 2004, с. 343—419). Згадка у прокопія 
кесарійського є найпершою. хоча слов’яни (анти та 
склавини) вірили в єдиного бога, що «був творцем 
блискавки та володарем над усім», згадує автор 
VI ст. і про річкові божества: «… шанують вони і річ-
ки, і німф …» [Proc. Caes. bell. IV, 23, 24]. можна при-
пустити, що йдеться про водяних та русалок, відомих 
серед слов’янських божеств (токарев 1957, с. 85—
94; Нечуй-левицький 2003, с. 76—82; клейн 2004, 

с. 256—281). для нашого дослідження важливим 
є те, що далі прокопій повідомляє про поклоніння: 
«… та приносять жертви також і всім їм разом, та при 
цих жертвах здійснюють ворожіння» [Proc. Caes. bell. 
IV, 23, 24]. можна припустити, що в якості прино-
шень річками і німфам клали в воду цінні предмети. 
саме цими культовими діями можна пояснити скар-
би пов’язані із водою (суджи-Замостьє, Черкаська 
конопелька та мени). такі приношення зафіксовані у 
кельтів та германців (пауэлл 2003, с. 169—173; мак-
калох 2004, с. 157—170; окшотт 2004, с. 102—125; 
роллестон 2004, с. 58—60; тодд, 2005, с. 102—106). 
можливо, ця ж версія може бути застосована до 
скарбу кола виїмчастих емалей із Верхньої Злобин-
ки, що було знайдено в болоті.

«Побутовий» напрямок. умови виявлення знахі-
док двох скарбів зафіксованих в 2010 та 2014 р. на те-
ренах полтавської області (хитці та полтава 2014 р.) 
спонукають нас до виділення ще однієї версії. місця 
заховання цих скарбів не пов’язані з поселеннями 
чи водоймищами. так само і острогожський скарб, 
за попередньою інформацією, виявлено на високо-
му плато, без культурних нашарувань.

підтвердження «побутової» версії приховання 
таких комплексів знаходимо на сторінках «стра-
тегікону». автор військового трактату зазначає, 
що анти та склавіни: «все цінне із своїх речей … 
закопують у тайниках, не тримають відкрито ні-
чого зайвого» [Mauric. хі, 4 (8)].

до групи скарбів, що були заховані з побуто-
вих причин, можуть потрапляти комплекси типу 
«мартинівки» виявлені як на поселення, так і 
поза їх межами. до перших можемо віднести 
знахідки із Вільховчика, Великих Будків та гапо-
нового. інші ж представлені скарбами із полтави 
(2014 р.), хитців та острогожська. З «побутовою» 
версією можемо пов’язати і скарби кола емалей. 
це виявлені на поселеннях Шишинський та гла-
жевський скарб, та поза межами — Брянський.

Значна кількість скарбів кола емалей (Борз-
на, красная горка, красний Бор, лукьянчиков, 
межигір’я, суток та сухоносівка), так само і пер-
шої хронологічної групи (Блажки, козіївка / Нова 
одеса, колосково, коропове, курилівка, малий 
ржавець, мартинівка, Нижня сироватка, пер-
ше цепляєво, смородино, суджа 1947 р., труб-
чевськ, угли, хацьки та Шевченкове) позбавлена 
будь-якого контексту. Що не дозволяє робити 
висновки щодо причин їх заховання.
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хоча різні версії випадіння скарбів не виклю-
чають одна одну. Виявлені на поселеннях та поза 
їх меж, могли бути сховані як вразі небезпеки, 
так і в якості форми «постійного» зберігання.

скарби обох традицій знаходять паралелі за 
їх місцезнаходженням. можливо, це говорить 
про спадковість між двома традиціями, що мог-
ло проявлятися і в причинах їх заховання. отже, 
і для емалевих скарбів можна застосувати ті ж 
версії, що й для «антських».

* * *
Висловлюємо щиру вдячність с.В. Вороня-

тову, Є.л. гороховському, а.м. обломському, 
В.Є. родінковій, а.В. скибі та о.о. Щегловій за на-
дані консультації та зауваження.
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burial of hoardS champleVÉ 
enamel and «martyniVka»: 

parallelS
The article analyses the hoards of the champlevé enamel 

and «Martynivka» type according their location.
Hoards of the both traditions could be combined in the 

following groups: 1) found on settlements; 2) found on loca-
tions with cultural layers; 3) found outside any archaeologi-
cal sites, associated with the water bodies; 4) found outside 
the archaeological sites; 5) no data.

The majority of the researchers believed that the causes 
of these hoards burying were certain military and political 
upheavals. However, new studies and data on the locations 
of hoards make it possible to distinguish two more versions 
of «sacred» and «household» that are reflected on the pages 
of Byzantine chronicles. While different versions of conceal-
ing buried treasures are not mutually exclusive.

Hoards of both traditions find parallels in their location. 
Perhaps this suggests continuity between the two traditions.


