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Пронизки епохи раннього 
середньовіччя  зі слов’янських 
пам’яток півдня східної європи

В статті зібрано та проаналізовано інформацію про про­
низки епохи раннього середньовіччя зі слов’янських скарбів 
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раннє середньовіччя, Південно-Східна Європа.

Прикраси, котрі входили до складу убору кола скарбів 
типу Мартинівки, неодноразово привертали до себе увагу 
дослідників [78, с. 240—242]. Тим не менш, низка категорій 
речей з їх складу не піддавалася детальному аналізу. До 
таких, зокрема, належать пронизки1. Вони входили до 
складу жіночого вбрання населення епохи раннього серед­
ньовіччя у Середньому Подніпров’ї та Дніпровському 
Лівобережжі [18, с. 47, рис. 57; 58; 4, рис. 5; 103, с. 293, рис. 
16—19]. За аналогіями з кримських могильників, уважа­
ється, що ці вироби входили до намиста, яке з’єднувало дві 
фібули [1, рис. 56; 96; 97, с. 203—230, рис. 10, 11; 97, рис. 11]2. 
Хоча, за матеріалами Козіївсько-Новоодеського скарбу3,  

1 �Єдина робота, де детально розглянуті ці вироби, – неопубліковане дисерта­
ційне дослідження В. Є. Родінкової [73, л. 46—47]. Висловлюю щиру вдячність 
автору за можливість ознайомитися з її змістом.

2 �О. О. Щеглова і В. Є. Родінкова вважають, що більше відповідностей убору 
антських старожитностей зафіксовано у дитячих похованнях з ранньосеред­
ньовічних могильників Криму. Це може бути відображенням соціального чи 
вікового статусу похованих [106, с. 296—297].

3 �У літературі утвердилася точка зору, що обидва скарби (Козіївський і 
Новоодеський) є окремими комплексами. Але проведений В. Є. Родінковою 
аналіз предметів [75, с. 236] та дослідження О. О. Щегловою обставин знахідки 
за архівними джерелами [105] показали, що це, вірогідно, один великий скарб 
[106, с. 297].
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встановлене їх використання і в якості деталей шумлячих 
підвісок чи накісників [42, с. 396, табл. 45: 4—6]. Аналогіч­
ний виріб походить з поховання 17 склепу 10 могильника у 
Лучистому [3, с. 85, табл. 52; 106, с. 297].

Не виключено, що використовувалися підвіски і в якос­
ті деталей накісників, наголів’я або поясу, як це зафіксова­
но на пам’ятках лісової зони Східної Європи [7, с. 18; 8, 
с.  8—67; 10, с. 56—61, рис. 2: 1; 25, с. 44—45; 26, с. 66—68; 27, 
с. 35; 33, рис. 44: А; 49, рис. 3: 27; 50, с. 162, рис. 2: 6; 51, рис. 
4: 1; 99, табл. 30; 31; 110].

В основному пронизки трапляються на пам’ятках пень­
ківської і колочинської культур та в скарбах типу Марти­
нівки (9 із 20)1, першої хронологічної групи за О. О. Щегло­
вою [19; 73, с. 129; 102]2, хоча відомі такі вироби і на 
пам’ятках VIII—IX ст. Для кочівницьких старожитностей 
регіону ці прикраси не характерні. Хоча з Перещепинсько­
го комплексу походять знахідки [32, с. 227—228, кат. 103], 
які нагадують пронизки або деталі накісників [40, с. 65].

У роботі використані матеріали з поселень, могильни­
ків, скарбів і випадкові знахідки. Всього задіяні матеріали 
з 32 пунктів, звідки походять близько 200 виробів (Дода­
ток  1; рис. 1). Інформація про деякі знахідки неповна: в 

1 �Не всі скарби однаково інформативні для нашого аналізу. Нажаль, більшість з 
них були виявлені випадково [102, с. 167]. Через це цілісність деяких комплек­
сів вочевидь неповна (Блажки, Мена) [28, с. 93—161; 42, с. 408; 104, с. 137—138] 
або в музейні фонди вони потрапили частинами (Мартинівка) [67, с. 72—747]. 
Відповідно, немає впевненості, що всі речі з їх складу потрапили до музеїв. А 
в скарбах із Вільховчика є лише «чоловічі» речі (деталі поясного набору) [66, 
с. 129, рис. 61; 62]. Не дивлячись на це, майже у половині скарбів виявлені про­
низки, що дає підстави вважати їх невід’ємною складовою частиною убору 
«старожитностей антів».

2 �Слід відзначити, що формування убору скарбів типу Мартинівки відбулося на 
кінець VI – VI-VII і до середини чи третьої четверті VII в. Випадіння ж самих 
скарбів проходило у період між другою – третьою чвертями (кінцем) VII ст. 
[16; 17, с. 146; 79, с. 153, 157—158]. Хоча, вважається, що їх поява була одночас­
ною та однократною дією [104, с. 137]. У той же час, О. В. Комар розділив скар­
би на дві хронологічні групи: ранню, синхронну ІІ періоду перещепинської 
культури (643—669 рр.) (Малий Ржавець, Смородине, Мена, Нижня 
Сироватка, Колоскове, Угли, Цепляєве, Трубчевськ, Суджа, Козіївка – Нова 
Одеса, Великі Будки, Валуйки, Блажки), та пізню, синхронну ІІІ періоду 
(669—698 рр.) (Хацьки, Мартинівка, Гапонове) [40, с.  125—128]. Та ця точка 
зору не була підтримана ін. дослідниками [56, с. 5].



12

публікаціях часто відсутні рисунки, детальний опис, їх 
кількість у похованнях і скарбах. Зокрема, неможливо 
визначити морфологічні особливості знахідок з Балаклеї 
[42, с. 374] та балки Яцевої [9, с. 276]. Інформація про одні і 
ті ж знахідки часто розкидана в різних публікаціях (навіть 
у роботах різних авторів), тому виникає певна складність 
щодо збору повної інформації про них.

Враховуючи те, що ця категорія виробів представлена і 
серед старожитностей попереднього часу, немає стовідсот­
кової впевненості у тому, що до аналізу залучені тільки 
матеріали доби раннього середньовіччя.

Під час неодноразових обговорень основних положень 
цієї роботи з російськими та українськими колегами1, мені 
1 �Користуючись можливістю, висловлюю щиру вдячність В. Є. Родінковій,  

О. О. Щегловій, І. А. Саприкіній, О. В. Петраускасу, А. В. Панікарському і 
О. О. Лаптєву за консультації та зауваження, висловлені під час обговорень осно­
вних положень роботи.

Рис. 1. Карта пам’яток зі знахідками пронизок (кількість).
Умовні позначення: І — одна знахідка, ІІ — від 2 до 4 знахідок, 

ІІІ — від 10 до 14 од., IV — 25 і більше прим. 
(№№ пунктів відповідають нумерації їх у Додатку 1).
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вказували на необхідність створення кореляції цих знахі­
док з іншими речами кола скарбів першої та другої хроно­
логічних груп. Безумовно, така робота необхідна, але, вона 
повинна складати наступний етап дослідження, після 
створення максимально повного каталогу знахідок про­
низок. Підготовці такого реєстру і присвячена пропонова­
на автором стаття.

Регіони концентрації знахідок. Можна умовно виділити 
п’ять регіонів концентрації рурочок-пронизок. Це – Серед­
нє Подніпров’я (9 місцезнаходжень), Дніпровське Лівобе­
режжя (межиріччя Сейму і Сіверського Дінця – 11)1, Над­

1 �В останній час у долинах рр. Суджі і Псла виявлено три нових скарби, про які 
опублікована лише попередня інформація (Суджа 2007/2008 (частина скарбу 
1947-?), Суджа-Замостьє, Шевченкове), що належать до першої хронологічної 
групи. У їх складі виявлені рурочки-пронизки [80; 81; 82]. Ці комплекси до 
аналізу не включені. За попередньою інформацією В. Є. Родінкової, там вияв­
лені типи 1 і 7 за запропонованою типологією. Висловлюю вдячність за мож­
ливість ознайомитися з цими матеріалами.

Рис. 2. Карта пам’яток зі знахідками пронизок за типами.
Умовні позначення: І — тип 1, ІІ — тип 2, ІІІ — тип 3, IV — тип 4, V — тип 5, 

VI — тип 6, VII — тип 7, VIII — тип 8, IX — тип визначити неможливо 
(№№ пунктів відповідають нумерації їх у Додатку 1).
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поріжжя (5), Середнє Подністров’я (3) та Подесення (2). 
Доволі відособлено від цих регіонів знаходяться рурочки з 
поселень Кривець 4 у Подонні1  та городища Зимне на 
Західній Волині.

Кількість знахідок. За кількістю знахідок пам’ятки та 
комплекси умовно поділяються на чотири групи (рис. 1).

Перша об’єднує пам’ятки з однією знахідкою. Це – 
поховання (Балаклея), дев’ять поселень (балка Яцева, 
Волоське, Глинске 4, Каменеве 2, Коробівка, Кривець 4, 
Рашків 2 і Стецівка), один скарб (Нижня Сироватка), два 
могильники (на о-вах Кизлевому і Сурському), два місцез­
находження (Тахтайка та східні повіти Полтавської губ.) та 
два городища (Зимне і Мощенки).

До другої групи увійшли пам’ятки з двома – чотирма 
знахідками. Це – поселення Ігрень-Підкова, Рашків 3, 
Дереївка, Обухів 2, могильник Моква і Вороб’ївський скарб.

Третя – об’єднує пам’ятки з кількістю знахідок від 9 до 
14. Це – Трубчевський2, Курилівський і Хацьківський 
скарби та місцезнаходження поблизу с. Лебехівки.

До четвертої групи відносяться пам’ятки з кількістю 
знахідок 25 і більше. Це – Гапонівський, Суджацький, 
Козіївсько-Новоодеський, Битицький скарби та Мохнач­
ське поховання.

На Дніпровському Лівобережжі у чотирьох скарбах 
(Гапонівський, Суджацький, Козіївсько-Новоодеський, 
Битицький) та одному похованні (Мохнач), кількість зна­
хідок складає чи перевищує 25 прикрас (рис. 1). Імовірно, 
така кількість пронизок в одному окремому комплексі 
вказує на повний їх комплект у складі убору. Однак, комп­
лекс Козіївка – Нова Одеса є скарбом майстра [103, с. 291], 
а в сімейних скарбах-ларчиках (Гапонівський, Суджаць­
кий), на думку О. О. Щеглової, були наявні 1—2 святкових 

1 �Дослідження слов’янських (колочинських) пам’яток третьої чверті І тис. н.е. у 
Подонні тільки-но почалося [57; 58; 59]. Можливо, наступні роботи збільшать 
кількість знахідок в регіоні.

2 �В. А. Падін указує, що в складі скарбу виявлено 14 знахідок [61], в той же час 
як В. Є. Родінкова – 13.
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Рис. 3. Пронизки 1-го типу.
1 — Волоське, 2 — Мохнач, 3 — Ігрень-Підкова, 4 — Кизлевий, 

5 — о-в Сурський, 6 — Стецівка, 7 — Козіївка – Нова Одеса, 
8 — Хацьки, 9 — Гапонове, 10 — Дереївка, 11 — Курилівка, 
12 — Вороб’ївка, 13 — Лебехівка, 14 — Нижня Сироватка, 

15 — Полтавська губ., 16 — Тахтайка, 17 — Коробівка.
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чи обрядових убори [104, с. 137], і, в цьому разі, не всі виро­
би могли входити до складу одного убору. Підтвердженням 
кількості пронизок в уборі могло б бути Мохначське похо­
вання, але речі з нього не зафіксовані in situ [4, с. 111—112].

Типологія. У результаті морфологічного аналізу виділено 
три класи та вісім типів пронизок. Більшість з них виго­
товлені з бронзи, лише деякі – зі срібла (Суджацький і 
Гапонівський скарби)1.

Перший клас представлений суцільними пронизками. 
До цього класу належить шість типів.

Тип 1. Представлений простими гладенькими рурочка­
ми-пронизками. Виготовлені вони з бронзового листа, шов 
не запаяний. Це найбільш поширений (113 знахідок) тип. 
Такі вироби виявлені на пеньківських поселеннях Ігрень-
Підкова, Волоське, Дереївка, Коробівка і Стецівка, на 
могильниках на о-вах Сурський та Кизлевий, у Мохнач­
ському похованні; в Гапонівському, Козіївсько-Новоодесь­
кому, Хацьківському, Вороб’ївському, Нижньо-Сироват­
ському, Трубчевському та Курилівському скарбах. Крім 
того, подібні вироби є на місцезнаходженнях з Лебехівки, 
Тахтайки, на території східних повітів Полтавської губ. 
(рис. 4: 5). В одній з формочок із Бернашівки могли відлива­
ти вироби (рис. 3) першого типу [12, с. 90, рис. 35] (рис. 5)2.

Знахідки таких пронизок пов’язані з пеньківськими і 
колочинськими пам’ятками або ж зі скарбами першої хро­
нологічної групи [16, с. 95]. Відповідно, хронологія цього 
типу навряд чи виходила за межі VII ст. Виняток складає 
лише Вороб’ївський скарб, що належить до другої групи 
[19, рис. 62; 102, с. 173].

Тип 2. Вироби, виготовлені з тонкої платівки, зі своє­
рідним валиковим «гофруванням» по центру та краях. 
Кінці не спаяні. У перетині мають округлу чи овальну 

1 �В. А. Падін указує, що в складі скарбу виявлено 14 знахідок [61], в той же час 
як В. Є. Родінкова – 13.

2 �Визначити культурно-хронологічну належність пронизки з Колочинського 
городища [92, с. 130, рис. 24, 4] складно через те, що на пам’ятці наявні заруби­
нецький та колочинський шари. Це ж стосується і знахідок з поселення 
Острів, де є зарубинецький і празький горизонти [31, с. 68, 69, табл. VIII: 6, 14].
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Рис. 4. Пронизки 2-го, 3-го, 4-го, 5-го, 6-го, 7-го та 8-го типів.  

А. Пронизки 2-го типу. 1 — Глинське 4, 2 — Козіївка-Нова Одеса, 
3 — Кривець 4, 4 — Суджа. Б. Пронизки 3-го типу. 5 — Гапонове, 

6 — Козіївка-Нова Одеса. В. Пронизки 4-го типу. 7 — Битиця, 
8 — Каменеве 2. Г. Пронизки 5-го типу. 9 — Курилівка, 10 — Козіївка-

Нова Одеса. Д. Пронизки 6-го типу. 11 — Обухів 2. Ж. Пронизки 7-го 
типу. 12 — Битиця, 13 — Гапонове, 14 — Курилівка, 15 — Рашків 2, 

16 — Моква, 17 — Зимне, 18 — Мощенки. 
Е. Пронизки 8-го типу. 19 — Козіївка-Нова Одеса.
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форму. Такі пронизки виявлені на поселеннях Глинске 4 і 
Кривець 4 (з гофруванням по центру та одному з країв – 
обламана-?)1, в Суджацькому (срібні) та Козіївсько-Ново­
одеському скарбах (рис. 4: А). В трьох формочках з Берна­
шівки могли відливати вироби третього типу [12, с. 90, 
рис. 36, 39] (рис. 5).

Хронологія цього типу визначається за знахідками у 
скарбах першої хронологічної групи [71, с. 129]. Крім того, 
керамічному комплексу на поселенні Глинске 4 притаман­
ні пеньківські і сахнівські риси, а на поселенні Кривець 4 
– виявлені матеріали колочинської культури (в т. ч. низка 
речей кола першої групи скарбів). Загальна кількість зна­
хідок складає 33 примірники.

Схожі вироби виявлені з-поміж інвентарю склепу 303а 
Скалістинського могильника [11, с. 64, рис. 42: 30, 31].

Серед аналогій варто також вказати на знахідку бронзо­
вої рурочки-пронизки з рельєфними кінцями з городища 
Отмічі [35, с. 23, рис. 65: 4; 85, с. 259, фото 34]. Але у неї від­
сутнє «гофрування» по центру. Схожий виріб виявлено і 
серед старожитностей смоленських довгих курганів (Ліпе­
ці, курган 8) [86, с. 31, табл. 28: 13].

Знахідка, яку можна вважати прототипом, походить з 
пізньосарматського поховання, виявленого біля с. Бара­
нівки (Черноярський р-н Астраханської обл.) на правому 
березі Волги. Це срібний виріб з валиковим «гофруван­
ням» по центру та краях, довжиною 7,2 см і діаметром 
0,9 см [89, с. 60, рис. 2: 5]. Комплекс датовано першою поло­
виною чи серединою ІІІ ст. н. е. Але хронологічний і тери­
торіальний «розриви» не дозволяють зі впевненістю вва­
жати її прототипом. Утім, інших подібних виробів серед 
матеріалів пізньоримського часу виявити не вдалося.

Тип 3. Рурочки-пронизки гофрировані. З лицевого 
боку вкриті неглибокими вертикальними насічками. 
Мають своєрідну «ложбинку» – заглиблення. Виявлені 
вони у складі широко відомих Гапонівського (срібні) та 
Козіївсько-Новоодеського (бронзові) скарбів (рис. 4: Б)2.

1 А. М. Обломський уважає, що її перевикористали як підвіску.
2 �Одну зі знахідок з Козіївсько-Новоодеського скарбу О. О. Щеглова вважає 

прямокутною накладкою з поперечними насічками [107, с. 53, рис. 2, 40].
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Хронологія цього типу визначається знахідками у скар­
бах першої хронологічної групи, за О. О. Щегловою. Поши­
рені вони у верхів’ях рік Псла і в середній течії Сейму. 
Кількість таких знахідок складає 11 примірників.

Тип 4. Трубочки, декоровані на кінцях випуклим пунк­
тирним орнаментом у два-три ряди, котрий складається з 
продавлених (карбованих) крапок з внутрішнього боку. По 
одній відомо серед виробів Битицького скарбу і на посе­
ленні Каменеве 2 (рис. 4: В). Час існування Битицького 
городища дослідники визначають періодом кінця VII — 
VIII ст., а на поселенні Каменеве 2 відомі київський та 
колочинський культурні шари1. Поширені такі пронизки у 
верхів’ях Сули і Сейму.

Тип 5. Представлений трьома пронизками, звернутими 
з тонких пластинок, прикрашеними паралельними про­
давленими валиками на кінцях. Представлені вони у скла­
ді Курилівського і Козіївсько-Новоодеського скарбів-? 
(рис. 4: Г).

1  �Чимало дослідників уважають, що ця знахідка належить до київської культу­
ри [95, с. 67; 53, с. 108].

Рис. 5. Бернашівка. Формочки для відливання пронизок.
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Аналогій третьому, четвертому і п’ятому типам серед 
синхронних старожитностей і попередніх епох виявити не 
вдалося.

Тип 6. Є деталлю прикраси у вигляді подовженого тон­
кого циліндру, посеред якого пробитий тонкий отвір. Про­
низки імітують спіральні. Два вироби виявлені на посе­
ленні Обухів 21  (рис. 4: Д). Схожі речі відомі в салтівських 
(напр., комплекс 12 Сухогомольшанського могильника [52, 
с. 6, рис. 7: 19—26]) та прикамських (Георгієвський скарб 
[24, c. 67—68]) старожитностях.

До другого класу належать спіралеподібні вироби. Пред­
ставлені вони одним типом.

Тип 7. Пронизки спіралеподібні бронзові. Виготовлені з 
тонкого плаского чи трикутного у перетині бронзового 
дроту. Виявлені у Курилівському, Гапонівському, Трубчев­
ському (?), Битицькому скарбах, на могильнику Моква, на 
поселеннях Рашків 2 і 3 та на городищах Мощенки і Зимне 
(?) (рис. 4: Ж). Загальна кількість знахідок – 54 примірники.

І. С. Винокур уважав, що на одній з формочок з Берна­
шівки є відбитки для виготовлення таких пронизок [12, 
с. 98, рис. 33]. Враховуючи невеликі розміри виробів, котрі 
можна отримати при виготовленні, слід погодитися з цим 
припущенням. Хоча не виключено, що це могла бути фор­
мочка для відливання стрижнів.

Представлені подібні знахідки серед роменських старо­
житностей (Івахниківській скарб [46, с. 207—212], Супрут­
ське городище, поселення Торхове й Уткіне [29, с. 95], 
Новотроїцьке городище [45, с. 30, рис. 17: 12, 13], Велике 
Горнальское городище, Городище «Гора Івана Рильсько­
го», Липинське городище, могильник Лебяж’є) [101, с. 247—
248]. Слід підкреслити, що О. В. Григор’єв і С. С. Рябцева 
[84, с. 28—29] пов’язують появу таких знахідок з балтськи­
ми або фінно-угорськими впливами. Хоча вони можуть 
мати і салтівське походження.

Знахідки цих прикрас у скарбах першої хронологічної 
групи (Гапонівський, Курилівський і Трубчевський) вка­

1 �Висловлюю вдячність О. В. Петраускасу за можливість ознайомитися з нео­
публікованими матеріалами.
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зують на побутування спіралеподібних пронизок до сере­
дини чи другої половини VII ст. Хронологічно випадають з 
цього ряду знахідки з Битицького городища.

Слід відзначити, що відомі такі знахідки і серед салтів­
ських старожитностей. Так, С. А. Плетньова вказує, що 
спіральні пронизки трапляються у кожній п’ятій катаком­
бі Дмитрівського могильника. Часто вони утворюють цілу 
композицію разом з іншими підвісками та намистинами 
[65, с. 113, рис. 58]. Той факт, що серед речей Битицького 
скарбу присутні салтівські прикраси, наводить на розду­
ми, що і пронизки могли бути привізними виробами.

Картографування вказує на компактний район розпов­
сюдження знахідок. Вони концентруються у верхів’ях 
Псла і середній течії Сейму (рис. 4). Поза цим регіоном 
подібні пронизки знайдені на поселеннях поблизу  Рашко­
ва і городищах Мощенки та Зимне.

Третій клас представлений потрійними циліндрами.
Тип. 8. Пронизки у вигляді потрійних рубчастих цилінд­

рів. Виявлена у складі Козіївсько-Новоодеського скарбу 
(рис. 4: Е). Деякі відтиски на кам’яних формочках з Берна­
шівки нагадують вироби цього типу [12, с. 90, рис. 39; 13, 
рис. 5: 4; 107, с. 52] (рис. 5).

Здійснений аналіз вказує на те, що перший і сьомий 
типи пронизок мають широкий хронологічний і територі­
альний діапазон побутування. В той же час інші – досить 
вузький. Картографування виявило і вузьку регіональну 
специфіку цих типів. Всі вони концентруються у середній 
течії та верхів’ях басейнів Ворскли, Псла і Сейму. Ці дані 
цілком вкладаються у локальні варіанти жіночого убору 
«старожитностей антів», які відрізняються за наборами 
типів чи варіантів речей (Сеймсько-Деснинський і Ліво­
бережний локальні варіанти жіночого убору кола «старо­
житностей антів», за В. Є. Родінковою) [74; 78, с. 247—248].

Слід відмітити, що зі всіх комплексів та пам’яток, на 
яких виявлені пронизки, лише у скарбах Дніпровського 
Лівобережжя простежується різноманіття типів виробів. 
Це – Трубчевський, Гапонівський, Суджацький, Козіїв­
сько-Новоодеський і Битицький скарби.
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Походження. Аналіз пронизок попередніх періодів вия­
вив ще одну особливість. З одного боку, ці прикраси, 
разом з двоспіральними [30] та трапецієподібними підві­
сками, є тими категоріями речей, що «червоною ниткою» 
об’єднують убори ранньосередньовічних слов’ян (чи час­
тин слов’янського масиву) з праслов’янськими культурами 
пізньолатенського і римського періодів [78, с. 248—249]. 
Близькість складу убору східноєвропейських виїмчастих 
емалей та «старожитностей антів» була відзначена  
В. Є. Родінковою [76, с. 370]. Але, якщо в ранньосередньо­
вічний час пронизки використовувалися як прикраси 
намиста, що з’єднувало фібули, то для виїмчастих емалей 
вони виконували іншу функцію. Зокрема, для останніх 
характерні низки ланцюгів, що з’єднували фібули [47, 
рис. 8, 13; 41, с. 36—42, табл. 11: 2; 19: 30]1.

З іншого боку, пронизки відомі серед зарубинецьких, 
пізнезарубинецьких та київських матеріалів у значно мен­
шій кількості, ніж в ранньому середньовіччі. Вірогідно, 
причину збільшення кількості таких знахідок слід 
пов’язувати з балтійськими чи фіно-угорськими впливами 
на територію Середнього Подніпров’я і Дніпровського 
Лівобережжя. Зокрема, у структурі убору скарбів першої 
групи виділяється набагато більше речей «субстратного» и 
«лісового» походження, ніж «провінційно-візантійського» 
[78, с. 248—255].

Висновки. Згідно проведених спостережень можна вва­
жати, що хронологія цих прикрас для епохи раннього 
середньовіччя не виходить за межі VII ст., так як ці знахід­
ки часто трапляються разом із речами, що входили до 
складу скарбів першої хронологічної групи. А формування 
самого убору відбувалося дещо раніше (кінець VI – поча­
ток VII ст.) [17, с. 146]. Відповідно, частина знахідок, які 
походять з поселень і могильників, можуть належати саме 
до часу формування убору, а не випадіння скарбів.

Для епохи раннього середньовіччя у Середньому 
Подніпров’ї та Дніпровському Лівобережжі відома низка 

1 �І. О. Гавритухін та О. О. Щеглова вважають, що складні нагрудні прикраси 
можуть мати візантійське походження [18, с. 48].
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інгумацій з речами кола «старожитностей антів», етно­
культурна належність яких залишається дискусійною 
(див.: [21, с. 208—220; 39, с. 207—218; 54, с. 122; 55, с. 80; 88, 
с. 98—101]). В їх інвентарі пронизки виявлені як у інгумаці­
ях VII ст. (Мохнач, Балаклея), так і більш ранніх.

У «ранніх» інгумаціях пронизки походять з поховань 
кургану 6 неподалік сс. Воронцівки [55, с. 81]1 та Волобуїв­
ки [87; 21, с. 208]. Ці комплекси датуються другою полови­
ною V – першою половиною VI ст. [55, с. 84]. В інвентарі 
останнього є спіральні пронизки, виготовлені із золота та 
срібла. Золоті пронизки відомі у похованні 82 могильника 
в Лучистому [97, с. 213, рис. 15; 16], склепі 11 некрополя 
Чорна Річка [2, рис. 21: 16—24] і похованні на поселенні 
Мухіне 2 [34, с. 161]. Це може вказувати на те, що захоро­
нення з Волобуївки супроводжувалося інвентарем саме 
південного (кримського) походження [20, с. 110; 22, с. 30; 
37, с. 40—41]. Крім того, в інших комплексах V ст. пронизки 
відсутні [каталог див.: 23, с. 33—37; 69]. Їх зв’язок з місцеви­
ми культурами залишається проблематичним [20, с. 113].

Відповідно, не виключено, що убір населення, яке зали­
шило ці інгумації, змінився. Можливо, змінилося й саме 
населення. Цей факт підтверджується тим, що ранні інгу­
мації були залишені нащадками носіїв черняхівської куль­
тури («постчерняхівскими» насельниками) [48, с. 372—373; 
109]2, а пізні – тюрками або слов’янами. Аргументом на 
користь цієї точки зору є те, що в уборі черняхівського 
населення пронизки відсутні [див.: 27].

Знахідки рурочок-пронизок у матеріалах пам’яток 
VIII  ст. є поодинокими. У скарбах другої хронологічної 
групи вони відомі лише у Вороб’ївському. Унікальними 
залишаються пронизки з Обухова 2, які не знаходять ана­

1 �Деякі дослідники вважають поховання з Воронцівки прикладом наявності 
сарматських елементів в ареалі поширення черняхівської культури [43, с. 118, 
120; 44, с. 22; 90, с. 67].

2 �Тут варто згадати гіпотезу М. М. Казанського про зворотню міграцію остро­
готів із заходу після загибелі Атіли [36, с. 185; 37, с. 44, 48]. А. М. Обломський, 
розвиваючи це положення, вважає, що після розгрому гунського об’єднання, 
частина його підданих повернулася в Подніпров’я і розселилася серед антів, 
які вже зайняли цю територію. Присутність германського компоненту можна 
пояснити наявністю у носіїв пеньківської культури східногерманського за 
походженням убору з пальчастими фібулами [55, с. 85, 90].
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логій у слов’янських старожитностях і, швидше за все, є 
імпортними виробами. У Битицькому скарбі наявні 
імпортні речі салтівської культури. Ймовірно, що й про­
низки могли бути виробами саме хозарських майстрів. 
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Я. В. Володарец-Урбанович 
Трубочки-пронизки эпохи раннего средневековья 
со славянских памятников юга Восточной Европы

Резюме
В статье собрана и проанализирована информация о трубочках-

пронизках эпохи раннего средневековья со славянских памятников. 
Все изделия разделены на три класса и шесть типов. Охарактеризована 
территория их распространения и хронология. Выдвинуто предпо-
ложение, что основное время бытования этих изделий приходится 
на VII в. В то время как изделия VIII в., вероятно, являются импор-
тами.

Ключевые слова: трубочки-пронизки, типология, убор, 
«древности антов», клады круга Мартыновки, раннее 

средневековье, юг Восточной Европы.

Yaroslav Volodarets-Urbanowich
Bronze tubular beads of early medieval Slavic antiquities 

from the South of Eastren Europe sites
Summary

The paper collected and analyzed information about early medieval 
Slavic tubular-beards from South-Eastern Europe. All items are divided into 
three groups and six types. Characterized territory of its spread and 
chronology. Suggested that these products mostly existed in VII century. 
While products from VIII century probably was an import.

Keywords: bronze tubular-beads, typology, attire, «antiquity of 
Antes», hoards of Martynivka cyrcle, Early Middle Ages, south 

of Eastern Europe.


