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ОГЛЯДИ АРХІВНИХ ФОНДІВ 

 
Ірина Войцехівська 

ОГЛЯД ОСОБОВОГО АРХІВНОГО ФОНДУ АКАДЕМІКА В. ІКОННИКОВА 
 

Правду минулого можливо пізнати лише шляхом вивчення документальної спадщини, яка сконцентрувала в 
собі дух свого часу, лише йому притаманні особливості та характерні риси. Саме архівні джерела та 
історіографічні матеріали є тими свідками, що можуть дати відповідь, який внесок зробив вчений-історик у 
становлення та розвиток українського джерелознавства. 

Серед відомих вчених чільне місце посідає В.С. Іконников (1841-1923) — історик, джерелознавець, архівіст, 
який протягом більш як 50-літньої наукової діяльності основну увагу приділяв розробленню проблем 
джерелознавства, історіографії, бібліографії, документознавства, архівістики, книгознавства та інших 
споріднених галузей історичної науки. Він залишив сотні наукових праць, численну епістолярію, щоденникові 
записи та нотатки, службову документацію, неопубліковані рукописи праць тощо. 

Однак, життя та творчість В. Іконникова нині ще не достатньо досліджені, а численні вагомі наукові праці 
вченого багатьом історикам навіть невідомі. Об’єктом вивчення сучасних вчених є окремі, вибіркові питання 
наукової, педагогічної та громадської діяльності В. Іконникова, інколи побіжно і поверхово висвітлювалась його 
роль в культурно-освітньому процесі кінця ХІХ- початку ХХ ст. Після смерті історика (1923) і практично до 
середини нашого століття життя та діяльність його не стали предметом наукового вивчення. І не дивлячись на 
те, що ім’я В. Іконникова увійшло до усіх довідково-енциклопедичних видань кінця ХІХ- початку ХХ ст., хоча і 
з досить однобічною оцінкою, це не привернуло уваги до його наукової спадщини. 

Зазначимо, що ім’я В. Іконникова — вченого, історика, джерелознавця ніколи не вилучалось з історії та 
культури, не заборонялося, однак, до останнього часу його творчість, за рідкісним винятком, не досліджувалась. 
1966 р. з’явилася перша публікація відомого вітчизняного історика В. Сарбея до 125-річчя від дня народження 
В. Іконникова, в якій зазначалося, що вчений «зробив значний внесок у розвиток історичної науки і своєю 
прогресивною діяльністю на Україні сприяв єднанню кращих здобутків російської та української культур»1 . 
Потім у науковій пресі час від часу почали з’являтися розвідки про окремі аспекти наукової спадщини 
В. Іконникова. В 1990-ті роки почалося активне вивчення творчості В. Іконникова. За нашими підрахунками, за 
останнє десятиліття вийшло близько 50 видань та публікацій, де предметом дослідження є творчість або 
«curriculum vitae» В. Іконникова. Як правило, всі ці розвідки базуються на матеріалах «Опыта русской 
историографии» та численних архівних документах, які зберігаються більш як у 20 архівах України та Росії. 

Опрацьовані нами архівні документи та матеріали рукописних відділів бібліотек України і Росії дозволяють 
констатувати наявність значної джерельної бази для дослідження життєвого та творчого шляху вченого. 

Найбільша за чисельністю документів колекція знаходиться в особовому фонді вченого в Інституті рукопису 
Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (ф. 46), де налічується 709 од. зб., що хронологічно 
охоплюють період життя вченого з 1861 до 1920 р. Тут зберігаються документи, що характеризують наукову та 
громадську діяльність вченого, особисті листи, нотатки, записники, в яких перемежовуються записи вченого з 
вирізками та вклейками з матеріалів періодичної преси того часу та авторські приписки до них. Так, його 
робочий зшиток за 1893 р. має багаті відомості про насичений роботою, активним громадським життям, а, 
головне, інтересами і творчою аурою, період2 . Цікавий записник (2 книжки), що висвітлює події 1917-1919 рр. в 
Росії та Україні, серед яких вклейка про розстріл Миколи Романова, де рукою В. Іконникова залишені маргіналії 
та висвітлено багато інших подій3 . Саме ці документи при вивченні особового аспекту в історії виступають 
першоосновою для визначення його громадянської позиції, наукових принципів, духовного статусу, 
професійного рівня. 

Великою збіркою представлені епістолярні документи вченого. Більше 5-ти тисяч одиниць зберігається у І та 
ІІІ фондах Інституту рукопису4 . Серед них листування В. Іконникова з вченими та колегами: В. Бузескулом, 
М. Владимирським-Будановим, М. Дашкевичем, М. Костомаровим, О. Лаппо-Данилевським, О. Левицьким, 
О. Соболевським та багатьма іншими, іноді по декілька десятків листів, де обговорюються найрізноманітніші 
наукові та громадські питання. 

У даній розвідці ми поставили собі за мету провести джерелознавчий огляд особового фонду В. Іконникова, 
який зберігається у Центральному державному історичному архіві України у м. Києві (ф. 849) і нараховує 103 
од. зб., що хронологічно охоплюють період з 1864 до 1919 р. І хоча фонд цей невеликий, інформативна 
насиченість його матеріалів значно перевищує більш чисельні архівні та бібліотечні колекції. Комплектування 
фонду припадає на початок 50-х років, коли матеріали були упорядковані та описані згідно з існуючими того 
часу правилами описування архівних документів. 

Весь документальний матеріал фонду можна розподілити на 4 структурні частини, які висвітлюють основні 
напрями наукової та суспільної діяльності вченого: 

1. Матеріали службової та громадської діяльності. 
2. Наукові, педагогічні та творчі матеріали. 
3. Епістолярна спадщина. 
4. Рукописи та друковані праці інших осіб. 
До першої групи матеріалів, що висвітлюють службову та суспільно-громадську діяльність В. Іконникова, 

належить 30 документів фонду, які репрезентують його активну творчу працю протягом всього життя. Крім 
особового фонду В. Іконникова ряд документів знаходиться у фондах Київського товариства охорони 
пам’ятників старожитностей та мистецтва (ф. 725), Управління попечителя Київського учбового округу (ф. 707), 
Канцелярії Київського окремого цензора (ф. 294), особових фондах М. Сумцова (ф. 2052), М. Довнар-
Запольського (ф. 262) та ін. Тут зберігається послужний список В. Іконникова5 , документи про нагородження 
його орденами та медалями6 , конспекти 23-х лекцій з російської історії7 , повідомлення Міністерства Народної 
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Освіти про заснування премії та медалі імені професора Київського університету В. Іконникова для слухачів 
Вищих жіночих курсів8 , численне листування9  та багато ін. 

Аналізуючи наявний матеріал за хронологічним принципом, зазначимо, що одним з перших документів, 
котрий зберігається у фонді, є свідоцтво від 6 вересня 1864 р. про нагородження студента Київського 
університету Володимира Іконникова Золотою медаллю за наукову працю «Максим Грек». Як відомо, цю 
розвідку він розпочав ще на студентській лаві і в майбутньому вона послужила йому темою кандидатської 
дисертації. Праця «Максим Грек» пройшла опробовування в стінах Київського університету св. Володимира та 
Новоросійського університету і двічі була видана10 . Серед документів фонду вагомим і значущим, на наш 
погляд, є наказ ректора Київського університету про призначення В. Іконникова деканом історико-
філологічного факультету з 16 вересня 1877 р. строком на три роки11 . В. Іконников тричі обіймав цю посаду: 
1877-1880, 1883-1887 і тимчасово з січня по квітень 1906 р. 

До цієї групи матеріалів відносяться і повідомлення Ради університету 1870 р. про затвердження 
В. Іконникова у званні екстраординарного професора12 , повідомлення попечителя Київського учбового округу 
про нагородження вченого орденом св. Володимира ІІІ Ступеня13 , документ про те, що В. Іконников 1893 р. 
обраний присяжним засідателем Київського окружного суду14  та багато ін. 

Цікаві документи висвічують архівознавчий напрям наукової діяльності В. Іконникова. Серед матеріалів 
особового фонду є «Положение о Киевском Центральном архиве Древних актовых книг Юго-Западного края и 
Киевском Историческом архиве»15 , проект Д. Самоквасова про реорганізацію архівної справи16 , повідомлення 
правління Київського університету декану історико-філологічного факультету В. Іконникову про зобов’язання 
його затверджувати документи-виписки з актових книг, що видаються архівом17 . 

1870-1890 рр. В. Іконников отримує чин колезького радника, починаючи з ІІ Археологічного з’їзду 1871 р. у 
Петербурзі, бере участь в усіх з’їздах, стає редактором «Университетских известий» — єдиного вузівського 
наукового часопису в Наддніпрянській Україні і виконує ці обов’язки 40 років (до 1913 р.), стає одним з 
співзасновників та головою Історичного товариства Нестора-літописця, завідувачем Вищих жіночих курсів у 
Києві, дійсним та почесним членом комісій, товариств, рад18 . Про активну суспільну діяльність свідчать 
документи, що висвітлюють наукові контакти В. Іконникова з колегами, вченими, редакторами журналів, 
керівниками наукових історичних та архівних комісій та ін. Так, у фонді зберігається копія документу про 
публікації матеріалів в «Сборнике государственных знаний» і ряд концептуальних положень його редактора 
В. Безобразова щодо видання журналу. Документ датується 1 липня 1876 р., тобто періодом, коли В. Іконников 
уже обіймав посаду головного редактора «Университетских известий» і обмінювався з колегами думками щодо 
визначення критеріїв відбору матеріалів до публікації та оцінки їх значимості. В. Безобразов зазначає, що у його 
виданні відсутня будь-яка політична та літературна тенденційність і тому наявна повна свобода думок та 
поглядів при умові їх наукового обгрунтування та викладення. Головним достоїнством статей «Сборника» 
редколегія вважає наукове опрацювання матеріалів і володіння їх автором сучасним йому станом наукових 
проблем, котрі висвітлюються в статті»19 . 

В. Іконников брав активну участь у підготовці та проведенні Археологічних з’їздів у Росії, про що також 
свідчать матеріали фонду: членські квитки учасника ХІ, ХІІ та ХІІІ АЗ в Росії20 , повідомлення Московського 
Археологічного товариства про проведення засідання Установчого комітету ХІІ АЗ і про видання журналу 
«Археологические известия и заметки»21  тощо. Окрім цих матеріалів зберігаються документи про роботу 
вченого в ряді інших наукових товариств та організацій. Так, цікавий документ — запрошення В. Іконникова 
взяти участь у засіданні товариства секретарем Російського Історичного товариства: «За наказом його 
імператорської величності Великого князя Миколи Михайловича маю честь повідомити Вас, що річне зібрання 
імператорського Російського історичного товариства під головуванням його імператорської величності государя 
імператора відбудеться у Царському Селі у четвер, 14-го березня в 9 год. вечора. Форма одягу фрак, чорна 
краватка, без знаків та орденів. 

Поїзд відправиться по Царській гілці Ц. С. — ж. д. в 8 год. 25 хв. вечора22 . 
Чимало документів зберігається у фонді, що торкаються діяльності В. Іконникова в товаристві Нестора-

літописця23 , літературно-артистичному товаристві24  та ін. 
Як відомо, з 1904 р. і майже до самої смерті В. Іконников обіймав посаду Голови Київської Археографічної 

комісії. Залишились плани, списки, грошові перекази та інші документи діяльності АК та розрахунки видання її 
праць25 . Загалом, ця група документів найчисельніша і вагомо репрезентує місце В. Іконникова в суспільно-
політичному та культурному житті країни кінця ХІХ ст. 

Друга структурна частина — це наукові, педагогічні та творчі матеріали, до яких відносяться, насамперед, 
конспекти лекцій вченого26 , програми лекційних курсів27 , плани педагогічного навантаження та розподілу 
предметів для студентів І та ІІ курсів історико-філологічного факультету Київського університету28 , розклад 
лекцій29  та учбові плани викладання предметів30 . 

Цікавими з погляду постановки проблеми і насиченості інформативними матеріалами є програми лекційних 
курсів вченого. Особливу увагу привертає «Програма з російської історії», в якій майже третина курсу відведена 
питанням джерелознавства та історіографії: 1. Загальний нарис історичної критики. Порівняльна якість 
історичних джерел. вплив скептицизму. Сучасні вимоги опрацювання історії. Допоміжні знання. Зовнішня та 
внутрішня критика джерел. Розподіл джерел. Праці з російської історіографії. 2. Збирання історичного 
матеріалу. Давні бібліотеки та сховища документів. Царський архів і бібліотека в Москві. Знищення історичних 
матеріалів і пам’яток старожитностей. Перші угоди про їх збереження. 3. Археографічна експедиція і 
археографічні комісії в Росії. Опис та видання рукописів. 4. Російські та іноземні архіви та бібліотеки»31  і т.д. З 
наведеного уривку видно, що у вченого ще відсутня чітка класифікація джерелознавчого та історіографічного 
напряму дослідження. Таке перемежовування цих двох проблем взагалі характерне для творчості В. Іконникова, 
який вважав, що «критичне вивчення джерел та літератури історії в їх поступовому розвитку складає предмет 
історіографії32 . Характерним це було і для інших його програм. Проте необхідно зважити на те, що програма 
була складена 1870 р., коли курс історіографії як самостійний офіційно не був затверджений для викладання у 
вузах і окремо не викладався. 

Як зазначалося, свою першу лекцію з історіографії Іконников прочитав у Харківському університеті 1867 р. 
у свої неповні 26 років. Другу — через рік, для студентів Київського університету. Обидві вони були присвячені 
російській історіографії ХVІІІ- початку ХІХ ст. і згодом були опубліковані33 . Перша лекція — «Нарис розробки 
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російської історії у ХVІІІ ст.» та друга «Загальний погляд на розвиток науки російської історії» — були 
пов’язані єдиною проблемою, яка у другій лекції значно розширювала і доповнювала виклад матеріалу першої. 
На відміну від першої лекції, у другій — В. Іконников згрупував джерелознавчий матеріал вже не тільки 
відповідно його фактологізму та інформативності щодо творчості окремих істориків, а й за загальноісторичними 
напрямами. Окрім напрямів, які він окреслив у попередній лекції і які були характерні для розвитку історії з 
ХVІІІ ст., вчений додає ще й нові. Так, творчість Карамзіна він відносить до художнього напряму в науці; 
зазначає, що до цього напряму можна віднести і наукову творчість Костомарова, однак між цими істориками він 
вбачає і відмінність: «Карамзін ідеалізує державу, а Костомаров — вічеву Русь». Важливим напрямом він 
називає історико-юридичний, виділяє слов’янофільську школу, її теоретичні засади тощо. Новим, порівняно з 
першою лекцією, є спостереження В. Іконникова про використання етнографічних даних в дослідженні окремих 
проблем історичного розвитку. До групи вчених, які широко використовують цей метод, він відносить 
М. Костомарова, К. Кавеліна, О. Щапова. 

В обох лекціях Іконников констатує, що російська історіографія постійно розвивається під впливом 
загальноісторичної критики. вже в перших історіографічних спробах В. Іконникова чітко простежується риса, 
що згодом стане характерною — лекцію він починає ознайомленням слухачів з історіографією теми. 
Аналізуючи коло літератури з досліджуваного питання, він концентрував увагу на постійній боротьбі поглядів 
та думок навколо тієї чи іншої проблеми чи особи, характеризуючи фактичний матеріал, використаний у працях 
дослідників. навіть назва другої лекції «Загальний погляд на розвиток науки російської історії» говорить про 
спроби автора піднятися над конкретним матеріалом і узагальнити його. Саме в цій лекції значно 
ускладнювався підхід автора до історіографічної її частини. Він набуває форми поєднання аналізу 
джерелознавчого матеріалу з аналізом власне наукових досліджень. 

Звичайно, у двох лекціях всі питання охопити було неможливо, але й те, що було намічено навіть у 
конспективному плані стало значним досягненням вченого у розвитку тогочасних проблем історіографії. 

Зазначимо, що характерною рисою підготовки В. Іконниковим своїх лекційних програм та курсів є 
упорядкування вченим бібліографії проблеми, яку він вважав початковою стадією наукової розробки взагалі. 
Про таку методику його роботи свідчать численні виписки з архівних матеріалів Оружейної палати34 , 
Міністерства імператорського двору35 , Рум’янцевської бібліотеки та ін.36  Цей матеріал був покладений ним в 
основу упорядкування «Бібліографії до створення історії і географії Росії»37  та численних бібліографічних 
карток38 . 

Третя структурна частина — листування В. Іконникова з колегами, друзями, родичами. Поділяючи 
епістолярну спадщину В. Іконникова на листи самого Володимира Степановича і листи до нього, зазначимо, що 
в даному фонді є тільки дві справи, де наявні листи, написані В. Іконниковим: лист вченого до професора 
П. Ковалевського39  та листи до невідомих осіб, написані російською та англійською мовами40 . Щодо спадщини 
кореспондентів В. Іконникова, то у фонді наявні 18 справ, де зберігаються листи до нього. Серед них два листи 
від доньки Ольги 1894 та 1917 рр.41 , чотири листи бібліотекаря Юріївського (згодом Київського) університету 
В. Кордта42 , в одному з яких він наводить цікаві дані про передачу особових бібліотечних колекцій бібліотеці 
Університету наприкінці ХІХ ст. В. Кордт називає бібліотеку М. Костомарова, яка нараховує 1266 одиниць, 
бібліотеку О. Лазаревського 1000 одиниць, бібліотеку Бібікова 16000 одиниць та ін.43 , 18 листів від видавця 
Д. Кожанчикова, з яким В. Іконникова поєднували тісні контакти і який, до речі, займався виданням книги 
вченого «Граф Мордвинов»44 . 

Багато листів торкаються питання обміну книгами та купівлі нової літератури45 , звернень з проханнями про 
допомогу працевлаштуватися або влаштувати своїх дітей тощо46 . 

І, нарешті, остання, четверта структурна частина фонду — рукописи та друковані праці інших осіб, яка 
нараховує 27 справ. До цієї групи документів ми віднесли ту частину архівного фонду В. Іконникова, яка 
найяскравіше репрезентує особисті інтереси вченого та його ділові та родинні контакти. Увесь документальний 
матеріал, що відноситься до цієї групи можна розподілити за групами: 

1. Офіційні документи. 
2. Атрибутовані матеріали. 
3. Документи невідомих осіб. 
4. Опубліковані праці. 
До офіційних документів керівних осіб ми віднесли «Доповідну записку ректора університету про 

матеріальний стан студентів університету і про засоби до поліпшення їх побуту»47 , «Доповідь головного 
редактора Київської археологічної комісії про видання праць членів комісії»48 , «Резолюція зборів інженерів і 
викладачів вищих технічних шкіл м. Петербурга про необхідність розвитку російської промисловості на основі 
широкого застосування колективної та особистої ініціативи»49  та ін. Всього 7 од. зб. 

Друга група матеріалів (2 справи) вміщує комплекс документів з атрибуцією авторства, місця та часу їх 
створення. До них належить копія листа Гапона кн. Святополку Мирському з текстом петиції робітників царю 
Миколі ІІ 1905 р.50  і вірші В. Шульгіна, Жемчужнікова та ін., серед яких є вірш, присвячений В. Іконникову. На 
звороті тексту вірша зберігся напис: «Кращої пам’яті я не можу залишити тобі: ось все моє багатство». Цей вірш 
датується 6 серпня 1863 р. 

До наступної групи входять документи невідомих осіб (3 справи), серед яких стаття «Новий почесний член 
університету св. Володимира» про проф. В. Цингера з посвятою «від укладача» В. Іконникову51 , статті 
«Примерка», «Вермишель» та ін., автор (або автори) яких не встановлені52  та рукопис статті «Украина, Россия и 
Германия»53 . 

Остання, найчисельніша (15 справ) група матеріалів репрезентує друковані брошури, журнальні публікації, 
відбитки з часописів та газет. 

Серед них брошура М. Драгоманова «Было бы болото, а черти найдутся»54 , брошура священика Бойчука 
«Записка о положении православной веры и православных русинов на Холмщине»55 , стаття О. Горького 
«Русский царь», надрукована в ж. «Красное знамя»56 , стаття Сафронєєва «Международный конгресс 
библиотекарей и архивистов в Брюсселе у 1910 г.», відбиток з журналу «Библиотекарь»57  та газети «Вперед», 
«Южный край», «Киевлянин», «Вечерние огни», «Вестник свободы» тощо58 . 
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Таким чином, особовий архівний фонд В. Іконникова є сукупним документальним зібранням, яке виступає 

вагомим джерелом вивчення не тільки наукової біографії вченого, а й репрезентує собою комплексне 
культурологічне явище, що дозволяє визначити місце вченого в генезисі українського джерелознавства. 
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Микола Крячок 

ПАМ’ЯТКИ ГРИГОРІЯ КОСИНКИ І ТАМАРИ МОРОЗ-СТРІЛЕЦЬ  
У ЦЕНРАЛЬНОМУ ДЕРЖАВНОМУ АРХІВІ-МУЗЕЇ ЛІТЕРАТУРИ І МИСТЕЦТВА УКРАЇНИ 

 
29 листопада 1999 р. виповнюється 100 років від дня народження Григорія Михайловича Косинки (справжнє 

прізвище Стрілець), видатного майстра українського художнього слова 1920-30-х рр., «у творчості якого 
всебічно відбилися рухи і настрої селянства часів визвольної війни 1917-1921 рр.1 ». 

Трагічну долю цього письменника, безпідставно розстріляного у грудні 1934 р., документально правдиво 
розкрито на основі вивчення архівів колишнього КДБ у книзі з грунтовною передмовою голови Координаційної 
ради Мартирологу України О. Мусієнка2 . 

1994 р. пішла з життя дружина і найближчий друг Косинки, член Спілки письменників України — Тамара 
Михайлівна Мороз-Стрілець, для якої збирання і підготовка до друку творчої спадщини Григорія Косинки стали 
святою метою3 . 

Завдяки Т. Мороз-Стрілець у ЦДАМЛМ України сконцентровані: документальний фонд (№ 798) новеліста, 
що налічує 109 одиниць зберігання і прижиттєві видання його творів4 ; книги, видані після посмертної 
реабілітації Г. Косинки5 ; рідкісні книги інших авторів, що зберігалися в бібліотеці письменника6 ; кишеньковий 
годинник, попільниця, настільна лампа, письмове приладдя та деякі інші предмети, якими користувався 
письменник. 


