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ЗНОВУ ПРО ДИСКУСІЮ З ПРИВОДУ АВТЕНТИЧНОСТІ „СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВЕ” ТА ЙОГО АВТОРІВ
(опубліковано: Войтович Л. Знову про дискусію з приводу автентичності “Слова о полку Ігоревім” та стосовно його авторів // Записки НТШ. Т.256. Львів, 2008. С.32–49).
Полеміка навколо дослідження та автентичності ”Слова о полку Iгореве”
 триває давно. Нове її піднесення, викликане свіжою версією Е.Кiнана, який вважає автором “Слова” чеського славiста   Й.Добровського (1753-1829)
, продовжилося завдяки публікації більш ніж через сорок років після написання дослідження О.О.Зиміна (дякуючи наполегливості В.Г.Зиміної)
. Можна тільки уявляти як би розвивалася дискусія за участю цього видатного вченого, якби праця була опублікована вчасно
. 

Е.Кінан, переслідуючи мету повернення до суперечок навколо автентичності “Слова”, свого завдання добився. Давні прихильники розвінчування “міфів”  та широкий загал любителів історії сприйняли працю Е.Кінана, не вдаючись в деталі аргументації, як завершення полеміки.  Відомий літературознавець Г.Грабович
 навіть пожурив вдумливого і прискіпливого дослідника А.Гогешвілі
 за те, що останній не наважився оголосити “Слово” пізнішою підробкою. Правда, рецензій та статей в підтримку нової версії було небагато
. Більше було стриманих та негативних відгуків
.  
Залишимо в стороні розповіді про Оссіана, вигаданого Д.Макферсоном, чи Каледворський рукопис, скомпонований В.Ганкою. Хто знайомий з цими творами та джерелами з історії середніх віків легко помітить, що вони є плодом гарної поетичної фантазії, яка не спирається на відповідну джерельну базу. Так пишуть більшість літераторів романи і повісті на історичні теми. 
Праця Е.Кінана професійна і написана легким переконливим стилем. Йозеф Добровський (1753-1829), якого він вважає автором “Слова”, був справді найбільшим славістом свого часу, блискучим ерудитом, філологом та істориком
. Але чи мав він відношення до написання “Слова”?

Залишимо також в стороні нескінчені лінгвістичні суперечки. Після блискучих праць   А.Залізняка
, період вільного оперування лінгвістичними аргументами закінчився
. Російський лінгвіст, який багато років видає і досліджує новгородські берестяні грамоти з живою мовою ХІІ-ХІІІ ст., скрупульозно аналізуючи стільки лексику, як граматичну побудову та граматичну систему “Слова”, дійшов висновку, що ця пам’ятка не може бути підробкою, бо написана строго у відповідності з правилами мови ХІІ – початку ХІІІ ст. В книзі детально розглянено лінгвістичні аргументи за і проти автентичності “Слова о полку Ігореве”, окремі “темні місця” пам’ятки, проведено критичний огляд лінгвістичних праць західних противників автентичності “Слова” (К.Троста, М.Хендлера та А.Айтцетмюллера), особливо гіпотези Е.Кінана стосовно авторства Й.Добровського
. А.А.Залізняк переконливо продемонстрував на конкретних прикладах, що будь-якому фальсифікатору довелось би враховувати сотні різноманітних моментів орфографічного, морфологічного, діалектного характерів, що просто не під силу одній людині. 
Я вже звертав увагу на вражливі місця, з точки зору історика, в аргументації Е.Кінана
. Й.Добровський не міг знати про існування Пліснеська поблизу с.Підгірці Бродівського району Львівської області. Версія про тотожність Пліснеська і городища біля Підгірців, де колись був хутір з такою назвою, загальноприйнятою стала досить пiзно
, а до того Плiснесько переважно   ототожнювали з с.Плоским поблизу Києва
 або розміщали десь на р. Плесні в р-ні Путивля
. Знали  у Галичі титул “султан”: руські дружини були учасниками битви при Манцикерті у 1071 р. проти сельджуцького султана Арп-Арслана ІІІ; з цього часу сельджуцькі султани постійно оточували візантійські володіння і були учасниками чорноморської торгівлі; Андронік Комнін, який знайшов притулок при дворі Ярослава Осмомисла, до того перебував і при дворах сельджуцьких султанів; цілком можлива участь галицької дружини у битві візантійців з іконійським султаном Килидж-Арсланом ІІ при Міріакефалоні 27.09.1176 р.
; цей титул використовували навіть половці (у словнику XIV ст. саме у версії „солтан”
). І галицький князь Ярослав Осмомисл не стріляв з  альтани (!). Він взагалі не міг стріляти з лука. Дослідження останків його скелета О.Горбенком дозволяють говорити про наявність спадкової хвороби Пертеса
, при якій стрільба з лука виключена (при стрільбі з лука потрібно впертися обома ногами в землю або стремена, що неможливе для людини з дефектом колінного суглобу), що зрештою знаходить підтвердження і у літописних текстах, які свідчать, що цей князь на відміну від усіх інших князів, не брав участі у битвах та походах. Список вражливих місць можна продовжити і далі.

Але чи не найбільш вражлива сторона аргументації Е.Кінана, як і взагалі інших противників автентичності „Слова”, – „харалужні мечі”. Температура плавлення заліза (1539 градусів Цельсія) до XV ст., коли були сконструйовані повітродувні міхи з водяним приводом, була недосяжною. Тому для виплавки сталі використовували болотяну руду, яку легше було обпалювати в древесному вугіллі, отримуючи губчатий злиток – крицю, яка крім сталі вміщала у собі і спечені шлаки, які вилучалися шляхом довгої ковки. Отримані заготовки – штаби йшли на виготовлення мечів та іншої зброї. З огляду на брак сировини відповідної якості бiльшiсть мечiв, судячи з археологiчних знахiдок, були предметами iмпорту. Місцеві майстри, поодинокі свідчення про яких не завжди певні, використовували, напевно, імпортні штаби
. На Волині існує с.Харалуг (нині Корецького району Рівненської області), де знайдені сліди металургійного виробництва
. В околицях с.Харалуг та сусідніх сіл Залізниця і Коловерть – значні поклади болотної руди в вмістом заліза 20-30 %. Криця, знайдена в с.Харалуг, відрізняється від інших. Донецький металург В.Свитящук, який вже довший час займається цими дослідженнями, переконаний, що в процесі термообробки харалужна сталь отримувала ударну в’язкість з достатньою твердістю. Такі клинки не крошилися і мало затуплялися
.

Напевно „харалужнi мечi” волинян мали свою специфiку, зрозумiлу професiоналам, що автор „Слова” вважав за необхiдне пiдкреслити. В цьому ж контексті „залізні папорзи під шеломи латинськими” – ще одна специфічна деталь (дослідники пропонують читати „папорзи” як „паворзи” – зав’язки з ремінців, укріплені залізними пластинами, які лежали поверх кольчуги на відміну від руських шоломів, у яких зав’язки були з шовку і знаходилися під кольчугою
). “Шоломи латинські”, як і “мечі харалужні” характерні переважно (якщо не виключно) для волинського війська. Зрозуміло, що ні Й.Добровський, ні будь-який фальсифікатор з ХVIII ст. ніде не міг про це довідатися. 
Загадка „мечів харалужних” дискутується давно
. Слово „харалуг” виводять від тюркського чи татарського „хара-лик”, перекладаючи як „узорчата сталь, булат”
. Якщо ця версія правильна, то харалужні мечі, як і інші булатні клинки, кувалися з штаб різносортової сталі із спеціальною технологією гартування та відпуску. Можливо в складі покладів болотної руди біля с.Харалуг були домішки ванадію, які робили заточені клинки більш стійкими від крихкості.
Частина дослідників вхопилася за версію тюркського чи татарського походження терміну “харалуг”. Це дозволяло стверджувати, що подібні мечі могли потрапити на Русь лише у післямонгольський період. Цим шляхом пішов, на жаль, і О.О.Зимін, який вважав, що “харалуг” – слово чагатайського походження, тобто відноситься до монгольського часу, а єдиний мусульманський меч, знайдений на території Русі, датується XIV ст.
. Свій висновок вчений підкріпив довідкою відомого фахівця з історії обробки заліза Б.А.Колчина (“Чи відома східна зброя в домонгольській Русі? Такої зброї ми не знаємо… в кінці ХІІ століття поет навряд чи міг назвати мечі харалужними (при умові, якщо це орієнталізм  - курсив наш – Л.В.), так як все оточуюче його військо було озброєне мечами, виготовленими за іншою технологією – європейською.”
).

О.О.Зимін знав про існування с.Харалуг біля Ровно (із спогадів В.Г.Короленка), відшукав і першу згадку про цей населений пункт в документі з 1574 р. Це переконало його, що назва села - сліди перебування там татар, які в часи Вітовта приймалися на службу у значному числі і наділялися невеликими земельними володіннями
. Належність татарських родин до шляхти і доволі довге дотримання мусульманства (деякі зберегли його досі) полегшує відповідні пошуки. Родини ординського походження розселялися переважно в районі Тракаю в Литві та в Білорусі, де досі прослідковуються сліди їх перебування. Нічого подібного в колишньому Корецькому князівстві не було. Серед місцевої шляхти не було жодної родини ординського походження. Лише князі Глинські, які були нащадками Мамая, та пов’язані з ними родини мали володіння в українських землях, але на Лівобережжі. Жодних підстав для твердження, що Харалуг був заснований ординцями, немає.

Коли вже була сформована основна аргументація стосовно авторства і часу виникнення “Слова”, О.О.Зимін ознайомився з статтею М.Савки та Я.Тимчишина про можливість виробництва харалужних мечів в с.Харалуг, але назвав її фантастичною, піславшись на виважені заперечення М.Котляра
. І, справді, версія щодо походження назви”харалуг” від коренів “харь”- ”рибак” та “луг” – сумнівна. Але сумнівні і версії тюркського чи чагатайського походження цієї назви. С.Гедеонов, наприклад, виводив це слово від “корлязи” (як кальку з carolingi), небезпідставно стверджуючи, що мечі у слов’ян були переважно франкського походження. Останнє підтверджено як каталогом А.Кірпічнікова
 так і недавніми дослідженнями польських археологів, які проводили спектральний аналіз знайдених зразків. Гіпотезу С.Гедеонова підтримав М.Шефтель, знайшовши лексичну аналогію з древньоверхньонімецьким car(a)l-ung/ing – каролінги. До цієї ж думки схилився і К.Г.Мендес
. З.Штибер відніс термін “харалуг” до польського дієслова  charleżec – “красти, брати здобич”
.  Не бракує і інших версій походження цього терміну: санскритський kharalanghyana – “разючий гостротою, виблискуючий гостротою” (М.Мещерський, О.Бурликін); композит зі слов’янських коренів (В.Німчук); композит із тюркських (“кара” - ”чорний”) та слов’янських (“лужний, лутовяний, лужений”) у значенні  “покритий черню, воронений, закалений, стальний” (Д. Дубенський, Д.Кулинич)
.  

Як видно етимологій нетюркського походження назви “Харалуг” немало і більшість з них виглядає вагоміше від тюрко-чагатайських версій, які базуються на різних варіантах навколо “кара” -”чорний”, але жоден з них не зафіксований в яких-небудь текстах
.  Тому мусимо константувати, що етимологія цього терміну залишається дискусійною.

Як вже було зазначено, що саме термін “харалужні мечі” (як і “шеломи латинські” та “папорзи” чи”паворзи”) автор “Слова” застосував при описі волинської дружини, яка дійсно могла мати на озброєнні мечі власного виробництва, виготовлені з криці майстерень Харалуга під Корцем (яка чи не єдина на теренах Русі придатна для виготовлення мечів за дослідженнями В.Свитящука), та шоломи латинського типу (враховуючи тісні контакти князя Романа Мстиславича з П’ястами і взагалі Волині з Західною Європою). Подібна інформація, важлива для сучасника, аж ніяк не могла прийти в голову будь-якому автору ХVIII ст. Такі фантастичні збіги просто неможливі в природі.

Думка щодо запозичення терміну “харалужний” з “Задонщини” виглядає наївно. Автор “Задонщини” зовсім не розумів значення цього терміну, що вже само по собі вказує на його запозичення. Що таке “берези харалужные” або ”трещать копіа харалужныа”? Само собою розуміється, що тріщати може тільки деревце списа, а назва всього списа сталевим чи булатним, навряд, чи правомірна
. Чи міг автор ”Задонщини” взагалі мати інформацію про харалужні списи? Зрозуміло, що у війську, яке у 1380 р. брало участь у Куликовській битві, подібної зброї не могло бути. Металургійний центр у Харалузі, навряд, чи існував у ХІV ст. і масштаби його діяльності не могли бути такими великими щоби допустити можливість експорту мечів за межі Волині. Якщо ж би термін ”харалуг” чи “харалужний” означав взагалі зброю ординського походження, то він неминуче б зустрічався у інших пам’ятках. Автор “Задонщини” на відміну від автора “Слова”, не розуміючи до кінця значення терміну “харалужний”, міг запозичити його тільки зі “Слова”, так як іншої подібної пам’ятки просто не існує. 

Книга О.О.Зиміна не йде ні в які порівняння із іншими версіями. Це блискуча монографія високоерудованого автора, одного з найкращих джерелознавців давньої історії Русі та Росії.  Ґрунтовна полеміка з аргументацією Д.Лихачова, О.Творогова, В.Андріянової-Перетц, Л.Дмитрієва, Р.Дмитрієвої, Г.Якобсона та інших, спроби нейтралізувати докази запозичень у “Задонщині” зі ”Слова”, поза сумнівами вражаючі. Вони показують, що проблема набагато складніша ніж уявлялася раніше. Але при сучасному стані джерел, особливо за відсутності волинського (чи може пінського) протографа Іпатіївського зведення, все це залишається в межах гіпотез. Причому на базі одних гіпотез будуються інші гіпотези. Недавня знахідка Я.Книшем  фрагментів Угорницького списку (які належать до Єрмолаївської редакції, але містять справніший і повніший літописний текст ніж інші її списки), які були приклеєні до формату оправи Угорницького пом’яника 1683 р.
,   переконують, що і ця проблема далеко складніша ніж уявляється багатьом дослідникам.

О.О.Зимін вважав автором “Слова” Іоіля (Івана) Биковського (1726 – після 1797),  який закінчив Києво-Могилянську академію, де потім довший час викладав логіку, пізніше був викладачем шляхетського корпусу у Санкт-Петербурзі, архімандритом Троїцького Іллінського монастиря у Чернігові та Спасо-Ярославського монастиря, де і було знайдено “Слово”
. О.Зимін навіть звернув увагу звідки, наприклад, монах так тонко розбирався у мисливських проблемах (згадавши більше 80 разів різних звірів і т.д.) – на Чернігівщині в часи Биковського були цехи гоголятників, соколятників та інших мисливців
. Але, скільки б тобі не розповідали про тонкощі полювання, якщо ти сам не брав в них участі, асоціацій (тим більше частих) не виникне. Це потрібно пережити і відчути. Інша справа скальд сіверського князя, який жив при княжому дворі його життям, брав участь у постійних полюваннях та бенкетах.            
Теоретично, звичайно, Іоіль Биковський міг бути автором “Слова”, але, подібно до чеха Йозефа Добровського, ним не був. Він не міг нічого знати про мечі харалужні і деталі різниці між шоломами латинськими та шоломами руськими. Не міг він знати і топографії Пліснеська. 

О.Зимін схилявся до версії, що “дебрь Кисаню” слід читати “бѣша дебрьски сани”, розуміючи під ними сани, на яких везли покійника
. Відчуваючи, що тотожність урочища Плоске під Києвом чи невідомого городища на р. Плесні під Путивлем з літописним Пліснеськом, а болота – з простором між двома валами в нижній течії р. Глубочиці, є непевною, вчений вирішив, що Пліснеськ “Слова” походить від літописного Пліснеська, але лише як від літературного матеріалу
.  

Але в “Слові” не просто згаданий Пліснеськ, як місце, де з’явилися злі знамення у сні великого князя Святослава Всеволодовича (доречі свого часу бувшого князем волинським і бузьким). Там ще є точна локалізація топоніма на оболоні - “дебри Кисані”. Що тільки не пишуть філологи, пояснюючи це “темне місце”
. О.Партицький пропонував читати це місце як “дебрь Исканю”, вказуючи, що назва “Искань” зустрічається в Галичині
. Неможливо знайти на всій території колишньої Русі іншу місцевість ніж місцевість між Підгірцями та Олеськом, де би було стільки “дебрів” – тобто болотяних хащів. Галицький літературознавець та історик Роман Заклинський (1852-1931) відшукав топонім “дебра Кисаня” на оболоні Пліснеська ще на початку ХХ ст.
. В.Щурат звернув увагу також на наявність в районі Пліснеська гір Вороняки, названих так через велику кількість воронів, які там збираються
. Ці знахідки пройшли повз увагу дослідників, доречі як і публікація давньої роботи Йосифа Гронського щодо топоніміки Пліснеська, зокрема “дебри Кисані”
. Отож реальний Пліснеськ біля с.Підгірці з його топографією, болотом (деброю Кисанею та іншими дебрами) відповідає описам у “Слові”. І це текстуально не потребує пояснень подібних до похоронних саней і т. д. 

Більше того в Йосипівці (між Олеськом та Підгірцями) львівські археологи О.Осольчук та Т.Милян ведуть дослідження готського поселення, яке функціонувало в княжі часи
. Нічого фантастичного тут немає. До кінця ХIV ст. зберігалися хорватські, дулібські чи чеські відлами на шляхах їх міграції. Так само і відлам готів у Криму. 

Район між Олеськом та Підгірцями ще й досі часто буває підтопленим, перетворюючись в “синє море”, як його називають місцеві жителі (з стін Олеського замку він так і виглядає). В цьому районі знаходиться і Бусова гора. В світлі цього дещо по іншому звучить в контексті “Се бо готьскыя красныя дѣвы въспѣша на брезъ синему морю: звоня рускымъ златомъ, поють время Бусово, лелѣють месть Шароканю”.  Проблема Пліснеська і його топонімів знову ж таки не така проста, щоб від неї відмахнутися. Тут потрібні подальші серйозні дослідження.

Що стосується гори Бусової, то, як і “время Бусово”, спокусливо слідом за О.Огоновським
,  пов’язувати їх з антським князем Боусом, Босом чи Божем. Зрозуміло, що навряд чи в часи походу Ігоря пам’ятали про поразку антів від готів
, скоріше назва гори походить від “бос” - “демон”, як пропонує І.Мицько
.  В будь-якому випадку в контексті інформації про околиці Пліснеська ця проблема виглядає більш зрозумілою

Знову ж дивний збіг обставин. І знову ж подібні пасажі ніколи не могли бути написаними ні І.Биковським ні Й.Добровським ні іншим фальсифікатором ХVIII ст..
І.Мицько перекладає “мутен сон” Святослава так: “Всю ніч з вечора босові ворони зграями літали в Пліснеську на оболоні, били зміїв в дебрах та несли їх до синього моря”, що реально мало би виглядати так: “Величезні зграї босових ворон без упину літали перед валами Пліснеська, над сотнями могил-курганів. Це живе полотнище раптово провалювалось униз, у дебрі. Там ворони били зміїв і несли їх до величезних боліт в Олеську”. Зміст цього сну історик тлумачить як перемогу роду половців Гзака і Кончака (“чрьный воронъ, поганый половчине”, “дѣти бѣсови”) над родом руським (зы змыями)
. З огляду на те, що Святослав Всеволодович, як колишній князь волинський і бузький, міг добре пам’ятати околиці Пліснеська та Олеська, “мутен сон” з точною прив’язкою до місцевості, заслуговує на пильну увагу.
Згадки про Траяна та пов’язані з ним місця О.О.Зимін відносив до відгомону блискучої перемоги П.Румянцева при Кагулі (21.07.1770), вважаючи, що у ХІІ ст. не було змісту взагалі говорити про співаючі на Дунаї списи
. Вчений виходив з впевненості, що Ярослав Осмомисл – тесть головного героя “Слова” і сам далеко не другорядний герой цього твору – не міг мати володінь чи відношення до Дунаю.  Однак і тут все далеко не так однозначно
. 

Фрагмент “Слова”, присвячений галицькому князеві, досить глибоко та переконливо інтерпретований російським істориком М.Тихомировим
 як ремінісценсії з бойових дій 1185-                 1186 рр., коли галицький князь не дав угорському війську вдарити в спину повсталим болгарам. 
Ярослав „заступив королю шлях, замкнув Дунаю ворота”. Це явне свiдчення блокади проходiв у Болгарiю. Замкнути Дунаю ворота найкраще було в районi Залiзних ворiт, в ущелинi, де Дунай, затиснутий вiдрогами Трансiльванських Альп i, пiдступаючими до них з другого боку, горами Магоча. Тодi й фраза „меча бремени чрез облаки” означала певний реальний факт, спогади про який могли оживити у сучасникiв картину переправи катапульт та інших метальних машин, якi разом з лучниками могли „замкнути” Залiзнi ворота
.  Саме цей епізод міг зіграти вирішальну роль у ході болгаро-візантійської війни. Напевно удар в спину угорських військ міг змінити хід подій або, навіть, привести до повної поразки Асенів. Нічого подібного не могли навіяти походи П.Румянцева, який до Дунаю не дійшов.    


„...рища тропу Траяню чрез поля на горы” - також ремiнiсценiя болгарської вiйни
. За Д.Ангеловим  „Троянiв прохiд” - гiрський прохiд вiд Пловдива, званий пiзнiше Василицею, добре вiдомий у болгаро-вiзантiйських вiйнах ХII-ХIV ст.
. П.Румянцев воював виключно у рівнинній місцевості. 

„По Дунаю гради укрiпив, купцями населив, торгуючими через море во Греки...” - результати дiяльностi Ярослава в Нижньому Поднiстров’ї та Подунав’ї. Тодi, ймовiрно, i розцвiли такi мiста як Малий Галич (нинi Галац) неподалiк вiд впадiння Сирета у Дунай чи Бирлад, Текуч, Романів торг,   торг  згаданими у переліку „міст дальніх і ближніх” та грамоті удільного галицького князя Івана Ростиславича месемврійським купцям вiд 20.05.1134 р.
. Автентичнiсть грамоти визнавали П.Голубовський
, М.Дашкевич
, П.Мутафчієв, М.Грушевський
, В.Пашуто
, О.Насонов
, М.Левченко
,. А.Фроловський
, О.Зимін
, В.Потін
, М.Брайчевський
, Р.Рабінович
, Л.Войтович
 та О.Майоров
. 

Противники автентичності грамоти (І.Богдан
, О.Соболевський
, П.Панаїтеску
, М.Мохов
, М.Котляр
, П.Павлов
, В.Спінеї
, C.Каштанов
, Б.Перхавко
), виступаючи наперід з впевненості, що звенигородський князь Іван Ростиславич не міг володіти Бирладом і Пониззям Дністра та Пруту
, вагомих аргументів не висунули. Грамоту вперше ввів в науковий обіг відомий румунський історик і філолог-славіст Богдан Петричейку Хаждеу (1836-1907). Оригінал і первинна копія грамоти втрачені ще у ХІХ ст. Противникові автентичності грамоти видному лінгвістові О.Соболевському вдалося довести лише те, що текст грамоти написаний у ХІV-XV ст. в орфографічних і лінгвістичних традиціях молдовських і болгарських документів того часу
.  Але це тільки дозволяє говорити, що до Б.П.Хашдеу потрапив список з грамоти, виготовлений у  ХІV-XV ст., або ж фальсифікат зроблений в цей період, при фабрикації якого були використані достовірні джерела і відомості. Необхідністю переписки грамоти в “молдовські” часи було стремління продовжити традицію торговельних пільг для деяких міст, як вірно зауважив Р.Рабинович
.  
Якщо Іван Ростиславич був сином перемишльського князя, то за своїм походженням він не міг мати жодних прав на Галич
. З таким логічним висновком погоджуються практично всі дослідники. Я вже звертав увагу, що окрім перемишльського князя Ростислава Володаревича був і його двоюрідний брат теребовельський князь Ростислав-Григорій Василькович. За життя Володаря та Василька єдиної Галицької землі ще не існувало. Вона утворилася внаслідок діяльності Володимирка Володаревича. А за рішеннями Любецького снему 1097 р., який закріпив “отчі” володіння за різними гілками Рюриковичів, Володар та його спадкоємці отримали перемишльсько-звенигородську землю, а Василько та його спадкоємці – теребовельсько-галицьку. Пізніше Давид Ігоревич, претендуючи на землі Василька Ростиславича, пропонував Володарю забрати його до себе, обіцяючи додати кілька волинських прикордонних замків. Тому виглядає, що  Iван Бирладник був сином теребовельського князя Ростислава-Григорiя Васильковича i отримав свiй удiл за життя батька або по його смертi вiд дядька галицького князя Iгоря-Iвана Васильковича, на чию честь i дістав, напевно, своє iм’я. По смертi останнього вiн залишався першим законним претендентом на спадщину Васильковичiв. Через  був таким небезпечним для Володимирка Володаревича та його наступника Ярослава Осмомисла. Через це галичани запрошували його до себе, а противники Ярослава Осмомисла намагалися утримувати цього князя у себе, щоби мати можливість впливати на потужного галицького князя. З тієї ж причини і Юрій Довгорукий, союзник і сват Володимирка Васильковича, готовий був видати Івана Бирладника його противнику. З тієї ж причини на захист князя виступив митрополит, прекрасно розуміючи, що йому загрожує розправа
. Такого висновку щодо походження князя Івана Ростиславича, не розгортаючи широкої аргументації, дійшли М.Баумгартен та О.Рапов
.

Найбільш дошкульним місцем грамоти противники її автентичності вважають фразу “князь Бирладський від стола Галицького”. Якщо вважати Івана Ростиславича звенигородським князем, столиця якого знаходилася у Звенигороді на Білці на території Володаревичів, то ця фраза виглядає позбавленою змісту. Але існувало кілька Звенигородів саме у Теребовельському князівстві, яким володів батько Івана Ростиславича – Ростислав-Григорій Василькович.

Л.Махновець вважав, що столицею першого уділу Івана Бирладника міг бути Звенигород на лівому березі Стрипи, лівої притоки Дністра, городище якого збереглося біля сучасного с.Звенигорода Бучацького р-ну Тернопільської області, або ж Звенигород на лівому берез Дністра біля правого берега ріки Дзвенячки, городище якого збереглося поблизу нинішнього с. Дзвенигорода Борщівського р-ну Тернопільської обл.
. 

В тому ж районі між впадінням Серету та Збручу трохи ближче до першого на високому мисі  на околиці с. Більче-Золоте того ж Борщівського р-ну знаходиться велике городище ХІ-ХІІІ ст. біля якого було селище (знищене котлованом) та могильник. З напільного боку городище півколом захищене трьома рядами валів та ровів. Тут знайдено енколпіон із зображенням чотирьох євангелістів по кутах, бронзовий браслет, застібку, срібну пряжку, багато залізних ножів, сокирок та наконечників стріл, два уламки скляних браслетів, уламки посуду. Спеціальних розкопок тут не проводилося, лише закладалися розвідувальні шурфи
.        
Ще один Звенигород за переказами знаходився за Збручем на городищі в урочищі Княже Замчисько поблизу с.Гольнищева Чемерівецького р-ну Хмельницької області. Вали городища збереглися на висоту 6 м., частина урочища носить назва у Дівечі і там за переказами був жіночий монастир.

В котрому із Звенигородів була столиця уділу князя Івана Бирладника? Судячи з опису бойових дій 1144 р.
, коли київське та галицьке війська рушили до Звенигорода, йдучи берегами Серету і стали біля міста, будучи цією рікою розділені
 (що виключає Звенигороді на Білці, який знаходиться нині у Пустомитівському р-ні Львівської обл.), це місто знаходилося ближче до впадіння Серету у Дністер. Тому найкраще підходить городище біля с. Більче-Золоте Борщівського р-ну.  Городище на високій горі поблизу с. Дзвенячка того ж р-ну, початки якого сягають ІХ ст., могло бути більш раннім містом, перенесенім в ХІ-ХІІ ст. до нинішнього с. Більча-Золота. Розміри тутешнього городища та знахідки на ньому під час звичайних археологічних розвідок, дозволяють припускати саме тут наявність столиці уділу Івана Бирладника. Хоча, зрозуміло, точна локалізація столиці Звенигород-Дністровського князівства залишається дискусійною.    

Ростислав-Григорій Василькович помер між 1127/1141 рр., ближче до першої дати; його брат Ігор-Іван Василькович – у 1141 р.
. Теребовельський князь міг виділити своєму синові уділ з центром у Звенигороді на Дністрі, куди ввійшло все Пониззя Дністра та Пруту аж до Дунаю. Після смерті брата Ростислава Ігор приєднав його частку, а звенигородський князь залишився його васалом (звідси і формула “князь Бирладський від стола Галицького”). Навіть, якби грамота від 20.05.1134 р. була датована 1144 р., як вважав М.Грушевський (що більш ніж сумнівно), то це би могло означати тільки, що після того як Володимирко захопив галицьку і теребовельську частки, його племінник залишився васалом тепер вже князя всієї Галицької землі.

З новіших коментаторів пам’ятки заслуговує уваги думка Г.Літаврина, який обґрунтував тезу, що область у межиріччі Дністра та Серета і Нижнє Подунав’я були воротами між морем і Карпатами, через які у ХІ-ХІІ ст. кочовики проникали на Балкани. Не маючи сил зайняти цей район, Візантія не заперечувала проти його опанування сильним галицьким князем, виділяючи стосунки з ним окремо від стосунків з Києвом
. 

Про це свідчить і тісний союз Візантії з Галицьким князівством у середині ХІІ ст., починаючи з 20.07.1104 р., коли дочка Володаря Ростиславича - Ірина  вийшла за сина василевса Олексія Комнена - Ісаака
. Візантійський хроніст Іоанн Кіннам вважав галицького князя Володимирка Володаревича союзником василевса Мануїла І на початку 1150-х рр.
. Після втечі у 1164 р. в Галич Андроніка Комнена, сина Ірини Володарівни,  вже в наступному році відбувся обмін посольствами. Галицький єпископ Кузьма їздив в Константинополь, де отримав не тільки гарантії для Андроніка, але й підтвердження союзу
. Наслідком цієї поїздки було розширення володінь руського монастиря на Афоні у 1169 р.
, а також згадка Русі у візантійсько-генуезькій угоді 1169 р.
. Євстафій Солунський згадує про часті посольства галицького князя до василевса Мануїла
. “Скіфська кіннота”, яка брала участь у нещасливій битві проти сельджуцького султана Килидж-Арслана ІІ при Миріокефалоні 17.09.1176 р.
, була, напевно, галицького походження
.  Конфронтація наступила лише після загибелі Андроніка Комнина (1185), але і тоді військовим діям передувало галицьке посольство
. Спочатку повстання Асенів в Болгарії підтримали бродники
, а вже потім галицькі війська Ярослава Осмомисла. Відновлення візантійсько-галицькою союзу відбулося в часи Романа Мстиславича.бл.1200 р., коли Добриня Ядрейкович бачив в Константинополі галицьке посольство у складі Твердяти Остромирича, Недана, Домажира і Негвара. М.Котляр навіть вважає, що угода була укладена раніше – у 1197 чи 1198 рр.
.

Археологічні знахідки в дельті Дунаю, зокрема у Діногетії поблизу Галаца (малого Галича) містять елементи руської матеріальної культури і датуються широким діапазоном Х-ХІІ ст.
. Взагалі в цьому районі доволі чисельна наявність знайдених археологами виробів давньоруського походження (шиферних пряслиць, лунниць, колтів, металевих браслетів, скляних перснів і браслетів, янтарних бус, енколпіонів, нашийних хрестиків, керамічних яєць-писанок)
.

Про давню належність цих територій до Галицької землі свідчить і ряд інших аргументів, зокрема топонімічних
, а також включення вірменських парафій у Сереті, Сочаві (Сучаві) та Молдові до львівської вірменської єпископії у кондаку від 13.08.1388 р. католікоса Теодороса ІІ, із згадкою про Львів, як „найблагословеннішу, що охороняється  Богом, столицю, славну матір міст християнських королів”, що відбиває часи Галицько-Волинської держави
. Зрештою давні молдовські грамоти писані староукраїнською мовою, а молдовські літописи – церковнослов’янською (аж до реформи господаря Василя Лупу у 1636 р. ця мова залишалася офіційною). Якщо слов’янську церковну номенклатуру (поп, вечерня, утреня і т.д.) у румунській церкві ще можна пояснювати давньоболгарськими впливами на цей регіон
, то використання мови в діловодстві нічим окрім давньої і довгої політичної належності Нижнього Подністров’я і Попруття до Галицького князівства пояснити не вдасться.  
Ярослав Осмомисл справді „підпер гори Угорські своїми залізними полками”, Карпатська лінія оборони була неприступною і тому походи угорського війська на Галич відбувалися в її обхід через Сянок і Перемишль. Про це переконливо свідчать дослідження львівського археолога М.Рожка
. Чого вартували тільки наскельна фортеця Тустань чи укріплення у Лаврові або Спасі.

Отже до проблеми появи “Траянових ” епізодів у “Слові” вартує віднестися серйозніше. Якраз ремінісценсії з болгаро-візантійської війни, яка відбувалася саме в цей час, і у якій, напевно, брали участь галицькі війська, були більш актуальними і своєчасними для сіверського скальда ніж відгомін перемог П.Румянцева, війська якого воювали на рівнині і до Дунаю не дійшли.   
Таким чином питання підробки „Слова о полку Ігореве” залишається далеким від вирішення. Аргументи Е.Кінана не виглядають переконливими і не знімають згаданих проблем, перш за все „мечів харалужних”. Фундаментальна праця О.О.Зиміна також залишає ці питання відкритими. Шкода, що втрачені роки, коли ця праця була недоступною. За ці роки за участі самого вченого можна було би просунутися далеко вперед. Потрібні подальші дослідження в різних напрямках.

Отже потрібні подальші дослідження в усіх напрямках. Потрібні ґрунтовні археологічні дослідження в районі Харалуга та його округи, дослідження криці у напрямках започаткованих В.Свитящуком, продовження досліджень Пліснеська, Карпатської лінії оборони та Подунав’я. Дискусію сьогодні немає підстав закривати, а тим більше твердити, що підробка “Слова” установлена і лише потрібна зміна поколінь, щоби відійшли наслідки віри в автентичність “Слова” з академічної літератури
. 

Продовження дискусії навколо “Слова” означає і продовження дискусії навколо його авторів. Йозеф Домбровський чи Іоіль Биховський не були авторами “Слова”, як не були його авторами сам Ігор Святославич
, його дружина Єфросинія Ярославна
, київський боярин Петро Бориславич
. Не був ним і син Ярослава Осмомисла - Володимир
. Хоча останній знав і топографію Пліснеська і все про мечі харалужні та шоломи латинські, Володимир Ярославич (як звернув увагу петербурзький дослідник А.Чернов) виїхав з Путивля в Галич у 1183 р. напередодні подій, пов’язаних з походом Ігоря
. 

З новіших версій, якраз версія А.Чернова щодо авторства князя Володимира Святославича, сина київського князя Святослава Всеволодовича, найбільш правдоподібна
. Цей близький родич сіверських князів володів всім об’ємом інформації, використаної автором “Слова”, він знав, що Єфросинія Ярославна чекала на мужа у Путивлі, а не в Новгороді Сіверському та безліч іншого. Зокрема цікавий аргумент, приведений А.Черновим: сидячому у київській темниці Всеславу дзвонять до утрені дзвони Полоцької Софії. Якщо не знати, що ці дзвони вивезені князем з Новгорода під час нападу на місто (а як колишній князь новгородський Володимир Святославич мав це добре знати), то незрозумілою виглядає репліка, що Всеславу “Божого суду не минути”
. Доречі, будучи поетом, А.Чернов, чи не єдиний з дослідників, підійшов до аналізу “Слова” як до поетичної пам’ятки, що вигідно вмділяє його працю серед інших. 

“Мутен сон” Святослава Всеволодовича, який поза сумнівами бував в околицях Пліснеська хоча б в часи, коли був князем волинським (1142-1146) чи бузьким (1146)
,  також міг бути навіяний Володимиру Святославичу розповідями батька. Можна не погодитися з дослідниками, які бачать паралелі між сном Святослава і фолькльорними мотивами весільних пісень про сон нареченої напередодні весілля
. З огляду на реалії опису околиць Пліснеська і того значення, яке надавали впродовж віків тлумаченню снів, “мутен сон” великого князя Святослава Всеволодовича міг мати місце в дійсності. І це було би поважним аргументом на користь версії А.Чернова. 

З’являються і нові версії навколо походження екземпляру, який потрапив до графа О.І.Мусіна-Пушкіна. Вигладало, що це, скоріше всього, “Келійний літописець” ростовського митрополита                  св. Димитрія (Туптала) (1651-1709), вченого, який виріс і прожив довгі роки провів на Чернігівщині, працюючи в тамтешніх бібліотеках
. Але недавно А.Бобров висунув версію за якою цей список потрапив до графа не із Спасо-Преображенського Ярославльського монастиря, а був переписаний у Кирило-Білоозерському монастирі відомим книжником Єфросином, який до чернецтва був князем Іваном Дмитровичем, сином претендента на московський престол князя Дмитра Шемяки, який довший час був князем сіверським та рильським
. Якщо його здогадка підтвердиться, то це ще один аргумент на користь версії А.Чернова, щодо авторства вщизького князя Володимира Святославича.

Звичайно, питання автора “Слова”, напевно, ще буде залишатися дискусійним довго. Можна тільки здогадуватися, що ним був скальд, близький до сіверського князя Ігоря Святославича або до великого київського князя Святослава Всеволодовича. І цей скальд, схоже, походив з князівського середовища.
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