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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Протягом останніх десятиліть міжнародний 

торговельний обмін зростає випереджальними темпами порівняно зі світовим 

ВВП, що свідчить про розширення експортоорієнтованих секторів країн світу 

та транснаціоналізацію у світових виробничо-логістичних процесах. При 

цьому експорт продукції обробної промисловості, насамперед її 

високотехнологічних галузей, зростає більш інтенсивно ніж загальні обсяги 

експорту. Незважаючи на глобальну фінансову кризу 2008-2010 рр. та її 

довгострокові наслідки, нарощують темпи зростання транснаціональні 

компанії (ТНК) таких галузей, як авіакосмічна, приладобудування, 

фармацевтика. Принципово змінюється географічна структура поставок 

високотехнологічної продукції на глобальний ринок, де лідерські позиції 

посідає Китай, що відтіснив США на друге місце, а ЄС- 27 потіснив Японію на 

четверте.  

Нарощування обсягів і модернізація структури високотехнологічного 

експорту розглядається менеджментом промислових транснаціональних 

корпорацій та урядами країн як усе більш дієвий фактор нарощування 

глобальної конкурентоспроможності, оскільки така діяльність дозволяє не 

лише отримувати компаніями більший обсяг доданої вартості, а й поліпшувати 

торговельні баланси національних економік, посилювати загальні міжнародні 

конкурентні позиції країн. Тому в усіх розвинутих країнах створені й доволі 

ефективно функціонують різноманітні системи державної підтримки 

промислового високотехнологічного експорту, що суттєво звужує можливості 

українського бізнесу щодо посилення позицій на світових ринках такої 

продукції. Унаслідок винятково високої залежності глобальної 

конкурентоспроможності країн від рівня технологічної готовності – майже 

80%, проблема розвитку виробництва та експорту високотехнологічної 

промислової продукції стає однією з ключових у сучасному міжнародному 

торговельному середовищі. 
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Теоретичні основи і прикладні проблеми розвитку глобального ринку 

високотехнологічних товарів досліджено у працях таких зарубіжних і 

вітчизняних учених, як Т.Амбайл, Л.Антонюк, В.Аньшин, В.Бадрак, В.Белов, 

М.Бендиков, А.Бранденбург, В.Вергун, Дж.Волперт, В.Геєць, Е.Дандон, 

П.Друкер, О.Інгіу, В.Кім, Д.Коллінз, Ф.Котлер, К.Крістенсен, У.Кюмерче, 

І.Макміллан, К.Молмар, Т.Орєхова, Д.Поррас, А.Поручник, В.Пресняков, 

М.Портер, О.Рей, О.Рогач, Н.Родигіна, Г.Саймон, В.Сіденко, А.Слівотскі, 

Б.Табрізі, Ч.Фергюсон, М.Янсіті, Ю.Яковець та ін. 

Серед фахівців у сфері високотехнологічного промислового експорту 

варто відзначити роботи Б.Артура, В.Бегми, М.Бруна, О.Білоруса, 

О.Веселовського,  В.Дергачової, М.Кизима, Дж.Лайкера, Д.Лук’яненка, 

І.Матюшенка, Т.Мельник, О.Осики, Є.Панченка, А.Поручника, 

В.П'ятницького, Л.Руденко-Сударєвої, О.Саліхової, М.Стадника, Р.Такера, 

Н.Толстої, Л.Федулової, А.Філіпенка, Т.Циганкової, Л.Чернобай, Г.Чесбро, 

В.Чужикова, В.Шевчука, О.Шниркова та ін.  

Проте, незважаючи на збільшувану кількість наукових публікацій, окремі 

аспекти розвитку високотехнологічного експорту потребують подальших 

досліджень. Посилення політичної й економічної нестабільності у світі суттєво 

впливає на характер конкуренції на високотехнологічних промислових ринках 

і підвищує її рівень до гіперконкуренції. Актуалізується методологія 

комплексної оцінки систем управління експортом транснаціональних 

корпорацій, насамперед у високотехнологічному секторі. Потребують 

удосконалення процедурні практики управління експортною діяльністю 

промислових високотехнологічних компаній. Нерозв’язаною залишається 

проблема реалізації потенціалу посилення конкурентних позицій на 

зарубіжних ринках українських високотехнологічних компаній. Це зумовило 

вибір теми дисертаційної роботи, її мету, логіку дослідження, завдання, об’єкт, 

предмет та структуру. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано в рамках міжкафедральних науково-дослідних 
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тем факультету міжнародної економіки і менеджменту ДВНЗ «Київський 

національний економічний університет імені Вадима Гетьмана»: «Управління 

міжнародною конкурентоспроможністю в умовах глобалізації економічного 

розвитку» (номер державної реєстрації 0101U002948), у якій автором особисто 

підготовлено аналітичний матеріал до розділу 1.2 «Виробничо-маркетингові 

стратегії»; «Стратегії національного розвитку в парадигмі глобальної 

економічної політики» (номер державної реєстрації 0111U007630), у якій 

автором особисто досліджено концептуальні засади формування дієвої 

системи управління конкурентоспроможністю корпорацій до розділу 6. 

«Імперативи становлення глобального менеджменту» (пп. 6.2 «Креативно-

інноваційний компонент глобального менеджменту»). Положення і висновки 

роботи є складником науково-дослідної фундаментальної теми за кошти 

державного бюджету «Ресурси і моделі конкурентоспроможного розвитку 

країн в умовах економічної глобалізації: євроінтеграційний проект України» 

(номер державної реєстрації 0115U002368), автором особисто підготовлено 

підрозділ «Експортний потенціал економічного розвитку України». 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є дослідження умов і 

факторів, ідентифікація моделей та механізмів управління експортною 

діяльністю промислових високотехнологічних транснаціональних компаній, а 

також пошук та наукове обґрунтування напрямів посилення конкурентних 

позицій українських підприємств на зарубіжних ринках високотехнологічної 

продукції за рахунок мобілізації їх організаційного та інтелектуального 

потенціалу.  

Зважаючи на мету та логіку дослідження (рис. 1), у роботі передбачено 

виконання таких завдань: 

- розкрити еволюцію технологічно-промислового розвитку світової 

економіки; 

- дослідити сучасні фактори розвитку світового ринку 

високотехнологічної продукції; 
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 Глобальний ринок високотехнологічних товарів та послуг 

Корпоративні Глобальні Секторальні Національні 

Фактори розвитку високотехнологічного експорту 

Показники оцінки експорту 

якісні специфічні 

Інтенсифікація високотехнологічного експорту 

Корпоративні 

практики 

Умови СОТ Державна 

підтримка 

Міжнародний лізинг 

Стратегічні альянси 

Логістичні мережі 

Злиття та поглинання 

Організаційна 

Економічна 

Фінансова 

Інформаційна 

Розвиток експортного потенціалу українських 

високотехнологічних компаній 

кількісні абсолютні відносні універсальні 

Управління високотехнологічним експортом 

Рівні мотивації 

менеджерів 

Нижній  

Середній  

Вищий  

 

Моделі 

Глобальна 
мережа 

Глобальне 
партнерство 

Обмежена 
експансія 

Точковий 
експорт 

Державне регулювання 

Конкурентний потенціал високотехнологічного 
промислового експорту 

масштаби  структура  динаміка  

 
Рис. 1. Логіка дисертаційної роботи 

 

- виявити підходи до оцінювання розвитку високотехнологічного 

експорту; 

- охарактеризувати сучасні тенденції розвитку світового 

високотехнологічного експорту; 
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- визначити ключові інструменти державного регулювання виробництва 

та експорту високотехнологічних товарів у різних країнах; 

- узагальнити тенденції й перспективи національного 

високотехнологічного виробництва та експорту; 

- охарактеризувати національний потенціал експортування 

високотехнологічної продукції на глобальні ринки та обґрунтувати пріоритетні 

напрями інтенсифікації високотехнологічного експорту; 

- ідентифікувати фактори та обґрунтувати напрями посилення позицій 

українських компаній на зарубіжних ринках високотехнологічної продукції. 

Об’єктом дослідження є процеси формування та розвитку глобальних 

ринків високотехнологічної продукції. 

Предметом дослідження є умови, фактори та специфіка нарощування 

високотехнологічного промислового експорту транснаціональних корпорацій з 

використанням сучасних бізнес-моделей та державно-регулятивних 

інструментів.  

Методи дослідження. Методологічну й теоретичну основу дослідження 

сформували роботи провідних вітчизняних і зарубіжних учених. Дослідження 

виконане з використанням як загальнонаукових, так і спеціальних методів і 

прийомів економічного дослідження, а саме: історико-логічний метод (під час 

ідентифікації еволюції технологічного розвитку світової економіки, 

визначення факторів посилення ролі високотехнологічних компаній у 

глобальному бізнесі – п.1.1; при дослідженні підходів до оцінки критеріїв 

високотехнологічного виробництва – п.1.2); структурно-факторний аналіз 

економіко-управлінських процесів і явищ (під час дослідження тенденцій 

розвитку світового промислового високотехнологічного експорту – п.2.1); 

ідентифікації систем управління експортом високотехнологічних 

транснаціональних компаній – п.2.2; методи аналізу і синтезу, кількісного і 

якісного порівняння (під час оцінки рівня розвитку високотехнологічного 

експорту – п. 1.3; покраїнового аналізу механізмів посилення конкурентних 

позицій відповідних компаній на високотехнологічних міжнародних ринках – 
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п.2.3); експертні оцінки (при обґрунтуванні напрямів удосконалення 

державного регулювання експорту українських високотехнологічних компаній 

– п.3.3); економіко-статистичні методи (під час оцінювання тенденцій і 

перспектив національного виробництва й експорту – п.3.1); сценарне 

прогнозування (при визначенні темпів розвитку експорту високотехнологічних 

українських компаній на період 2016-2030 рр. – п.3.2). 

Джерельною та статистичною базою роботи є монографічні дослідження 

вітчизняних та зарубіжних учених-економістів, агреговані дані Державної 

служби статистики України, Міністерства економічного розвитку і торгівлі 

України (стратегія розвитку високотехнологічних галузей до 2025 року), 

матеріали й аналітичні звіти міжнародних та вітчизняних організацій 

(McKinsey: How companies Approach Innovation, Leadership and 

Commercialization; Booz&Co: Global Innovation 1000; Strategy One: Global 

Innovation Barometer; World Economic Forum and INSEAD: The Global 

Competitiveness Report, The Global Information Technology Report; Проекти ЄС 

«Вдосконалення стратегій, політики та регулювання інновацій в Україні»; 

Індикатори інноваційного табло), НАН України (Національна доповідь 

"Інноваційна Україна 2020"), поточні звіти транснаціональних корпорацій 

різних країн, результати наукових досліджень ДВНЗ "Київський національний 

економічний університет імені Вадима Гетьмана", ресурси Інтернету. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розкритті факторів 

та новітніх тенденцій нарощування глобальної експортної 

конкурентоспроможності високотехнологічних транснаціональних корпорацій 

в умовах турбулентності, обґрунтуванні системи управління експортом 

високотехнологічних ТНК, виявленні закономірностей технологічно-

промислового розвитку світової економіки та еволюції управління 

високотехнологічним експортом. 

Нові наукові результати, одержані особисто автором, які характеризують 

новизну проведеного дослідження, полягають у такому: 
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уперше: 

- виявлено передумови, фактори та особливості формування 

синергетичної парадигми розвитку високотехнологічного промислового 

експорту, яка полягає в тому, що при посиленні прозорості міжнародних 

транзакцій, з одного боку, та зростанні турбулентності умов міжнародного 

бізнесу в усіх секторах, з другого боку, найбільш конкурентними стають 

стратегії тих компаній, які вчасно і гнучко замінюють традиційні механізми 

купівлі-продажу довгостроковим співробітництвом у системі виробничо-

логістичних ланцюгів різних рівнів: корпоративного (стратегічні альянси, 

злиття та поглинання, спільні логістичні мережі, міжнародний лізинг); 

національного (державно-приватне партнерство, національні системи 

державної підтримки і стимулювання високотехнологічного експорту); 

регіонального (зони вільної торгівлі, регіональні міждержавні програми 

підтримки високотехнологічного експорту); глобального (скорочення 

переліку, зниження рівня та ліквідація митних тарифів на високотехнологічні 

товари в рамках СОТ); ідентифіковано моделі управління 

високотехнологічним промисловим експортом залежно від типів міжнародних 

зв’язків та суб’єктів торговельних операцій: точкового експорту через 

посередництво як інструмента посилення конкурентних позицій на 

глобальному високотехнологічному ринку; обмеженої експансії – за участю 

інноваційних компаній з невикористаним експортним потенціалом; 

глобального партнерства, що ґрунтується на усталених виробничих ланцюгах; 

глобальної мережі, яка навіть в умовах високих інвестиційних ризиків 

забезпечує високотехнологічним ТНК лідерство на світових ринках;  

удосконалено: 

- методичні засади аналізу розвитку високотехнологічного експорту за 

рахунок: систематизації цілеорієнтованих підходів до ідентифікації 

високотехнологічності виробництва та продукції з використанням сукупності 

ознак (технологічний уклад, рівень наукоємності технології, технологічна 

інтенсивність); виявлення особливостей трактування поняття 
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«високотехнологічний» (об'єктивно-суб'єктивний характер, мінливість складу, 

національна обумовленість з тенденцією до міжнародної уніфікації критеріїв 

належності до сфери високих технологій); обґрунтування алгоритму 

дослідження високотехнологічного експорту (мета, рівень, глибина, сутнісний 

параметр високотехнологічності продукції, інформаційні джерела) з 

виокремленням відповідних форматів аналізу та пропозицією системи базових, 

аналітичних, рівневих, обсягових, структурних, результативних показників 

оцінювання;  

- систематизацію факторів розвитку світового ринку високотехнологічної 

продукції з виокремленням їх ключових груп (корпоративні, кон'юнктурні, 

секторальні, національні, глобальні) та оцінку на основі кореляційно-

регресійного аналізу впливу сукупності факторів на обсяги 

високотехнологічного промислового експорту і, відповідно, його 

макроекономічну результативність за показниками ВВП на душу населення, 

обсяги ВВП та ПІІ, рівень безробіття для світової економіки в цілому та 

України зокрема; 

- підходи до оцінки глобально-інноваційних стратегій, що ґрунтуються, з 

одного боку, на довгостроковій орієнтації, потужній інтернаціональній 

мотивації, ініціативному та відповідальному сприйнятті сучасних глобальних 

ринкових викликів, прямих зв'язках з піонерними клієнтами через власні філії 

та представництва, створенні й удосконаленні диджиталізованих мереж, а з 

другого - на технологічно-продуктовому динамічному оновленні бізнесу, 

формуванні клієнто-орієнтованих відносин, застосуванні інструментів 

агресивного проникнення на глобальні ринки, посилення стандартів 

екологічного розвитку компаній; з використанням матричного підходу 

виявлено особливості мотивації менеджерів транснаціональних корпорацій 

вищого, середнього та нижнього рівнів за потребами, діловою поведінкою, 

принципами та нормами винагороди, які орієнтують відповідних менеджерів 

на пошук нових ринкових ніш на світових високотехнологічних ринках; 
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дістали подальшого розвитку: 

- характеристика тенденцій розвитку світової торгівлі 

високотехнологічними промисловими товарами: по-перше, випереджального 

зростання високотехнологічного експорту-імпорту порівняно із загальним 

збільшенням обсягів світової торгівлі; по-друге, суттєвих структурних 

зрушень у високотехнологічному експорті на користь 

супервисокотехнологічних товарів порівняно із середньо- та 

низьковисокотехнологічними; по-третє, зміни позицій транснаціональних 

корпорацій різних країн, з послабленням ролі американських, європейських та 

японських компаній та посиленням ролі компаній «азійських тигрів», БРІКС та 

інших країн інноваційної орієнтації; по-четверте, посилення позицій малих і 

середніх компаній («прихованих чемпіонів», за термінологією Лондонської 

школи бізнесу) на високотехнологічних глобальних ринках як результат 

формування вузькоспеціалізованих нішевих сегментів, високопродуктивної 

інноваційної діяльності, уникнення аутсорсингу та товарної диверсифікації; 

- шляхи посилення конкурентних позицій українських компаній на 

світових високотехнологічних ринках в контексті реалізації національної 

програми державної підтримки експортної діяльності вітчизняних виробників 

високотехнологічної продукції авіакосмічної галузі, військово-промислового 

комплексу, інформаційно-комунікаційного обладнання, виробництва нових 

матеріалів, високотехнологічного машинобудування, фармацевтичних та 

біотехнологічних продуктів: удосконалення нормативно-законодавчої бази, 

розробка та реалізація ефективних бізнес-стратегій, використання ключових 

показників «дорожньої карти», організаційна підтримка, належне кадрове 

забезпечення, створення експортно-орієнтованого інституційного середовища, 

розширення фінансово-державних преференцій, запровадження експортно-

кредитних агентств, розширення інформаційно-консультативної 

інфраструктури, розширення міжнародного співробітництва та підвищення 

ефективності економічної дипломатії щодо високотехнологічного сектору 

України; 
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- визначення технологічних укладів як системи виробничих та 

організаційно-економічних відносин, що формуються у процесі науково-

технологічного прогресу в базових галузях економіки і сферах людської 

життєдіяльності та їх комплексна характеристика на основі поглибленого 

аналізу хронологічно детермінованих груп параметрів (науково-технологічної, 

секторально-комплементарної, соціально-економічної, інституційної, 

глобальної). 

Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення 

сформульованих автором теоретичних положень, висновків і рекомендацій 

полягає в тому, що вони можуть слугувати методологічною базою 

розроблення стратегії нарощування експортного потенціалу українських 

високотехнологічних компаній на основі використання сучасних моделей 

зовнішньоекономічної діяльності провідних транснаціональних промислових 

корпорацій в умовах реальної техноглобалізації. Отримані результати дістали 

своє впровадження на загальнодержавному рівні при сценарному 

прогнозуванні експорту високотехнологічних промислових товарів України 

Науково-дослідним економічним інститутом Міністерства економічного 

розвитку і торгівлі (довідка №1/261-а від 28.10.2014 р.). Результати 

дослідження впроваджені в діяльність корпоративних структур: напрями 

вдосконалення державної підтримки експорту високотехнологічних товарів у 

форматі вимог СОТ та ЄС (довідка Державної госпрозрахункової 

зовнішньоторговельної та інвестиційної фірми «УКРІНМАШ» № 27/5-931 від 

03.02.2017 р.), упровадження сучасних корпоративних моделей управління 

високотехнологічним промисловим експортом залежно від типів міжнародних 

зв'язків та суб'єктів торговельно-економічних відносин (довідка Державної 

акціонерної холдингової компанії «АРТЕМ» № 99-0111 від 06.02.2017 р.).  

Матеріали та результати дослідження впроваджено також у навчальний 

процес ДВНЗ "Київський національний економічний університет імені Вадима 

Гетьмана" під час розроблення робочих програм, науково-методичного 

забезпечення та викладання дисциплін «Міжнародний менеджмент», 
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«Міжнародна торгівля» та «Міжнародний маркетинг» (довідка від 17.09.2015 

року).  

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, які викладено в 

дисертаційній роботі та виносяться на захист, одержані автором особисто.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дослідження були викладені та обговорені на дев'яти конференціях: науковій 

конференції «Глобалізація та регіоналізація економічного розвитку» Інституту 

світової економіки і міжнародних відносин НАН України (м.Київ, 25 лютого 

2003 р.); ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Маркетингові 

дослідження в Україні» (м.Ялта, 25 травня 2004 р.); VI міжнародній науковій 

конференції студентів та молодих учених "Управління розвитком соціально-

економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне 

зростання" (м.Донецьк, 15 травня 2005 р.); VIII міжнародній науково-

практичній конференції Української академії зовнішньої торгівлі "Міжнародна 

торгівля у контексті європейської інтеграції: проблеми теорії і практики" 

(м.Київ, 27 травня 2005 р.); науковій конференції "Міжнародна інтеграція та 

інформаційне суспільство" (м.Київ, 20 жовтня 2005 р.); IV Міжнародній 

конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Науково-технічний 

розвиток: економіка, технології управління» (м.Київ, 24-26 березня 2005 р.); 

Міжнародній науково-практичні конференції «На Схід та Південь від ЄС: 

проблеми формування спільного європейського економічного простору» 

(м.Київ, 5-7 жовтня 2006 р.); Науково-практичній конференції "Формування 

інноваційної економіки: світовий досвід та вітчизняні реалії" (м.Херсон, 12-13 

грудня 2014 р.); ІІ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Суспільство, економіка та економічна наука в ХХІ столітті» (м. Київ, 2017).  

Публікації. Основні положення та результати дисертаційної роботи 

опубліковані автором у 21 науковій праці загальним обсягом 10,6 д.а., з них: 2 

– колективні монографії, 5 – у наукових фахових виданнях, 4 – у зарубіжних 

виданнях та наукових фахових виданнях України, що зареєстровані у 

міжнародних наукометричних базах даних, 10 – в інших виданнях. 
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Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох 

розділів і висновків. Загальний обсяг роботи становить 205 сторінок 

комп’ютерного тексту. Список використаних джерел містить 335 найменувань. 

Робота містить 14 рисунків на 9 сторінках, 32 таблиці на 27 сторінках, 10 

додатків на 38 сторінках. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ПАРАДИГМИ 

ТЕХНОГЛОБАЛІЗМУ 

 

 

1.1. Еволюція технологічних укладів і промисловий розвиток 

 

Вся багатовікова історія розвитку людства супроводжується процесом 

руху суспільств від примітивних станів до вершин цивілізованості, що 

заснована на найвищих наукових, технічних, політичних, правових, моральних 

та етичних досягненнях. Такий напрям розвитку від нижчого до вищого, 

постійний та поступовий рух вперед, до кращого в усіх сферах 

життєдіяльності людини називається прогресом, або поступом [200, с.764; 28, 

с.467; 3]. Однак сама ідея про те, що людське суспільство розвивається 

шляхом постійного і всебічного прогресу з’явилась тільки у Епоху 

Просвітництва, а першим вченим, хто виклав у 1737 р. цю теорію у роботі 

«Зауваження про безперервний прогрес загального розуму» був абат Сен-П’єр. 

Згодом її розвинули французькі філософи Тюрго («Міркування про 

послідовний прогрес людського розуму», 1750 р.) та Кондорсе («Нариси 

історичної картини прогресу людського розуму», 1794 р.) [177]. 

Природньо, що багатоаспектний процес розвитку людства на засадах 

прогресу став предметом дослідження фахівців різних напрямів знань – 

філософів, політологів, економістів, соціологів, психологів, істориків тощо. Це 

об’єктивно призвело до структуризації процесу прогресування суспільства та 

виокремлення його складових. Найбільш поширеним у даному контексті 

підходом є поділення суспільного прогресу на такі елементи, як: матеріальний, 

науковий, соціальний та духовний (в різній послідовності у різних авторів). 

Матеріальний прогрес (термін введено К.Марксом у роботі «Критика 

Готской програми» [106, с.30]) віддзеркалює поступ у розвитку матеріального 

виробництва і системи соціальних відносин, що обумовлюють задоволення 
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матеріальних та духовних потреб, сприяють повноті розкриття особистісного 

потенціалу членів суспільства. Науковий прогрес трактується як процес 

постійного, розширеного і поглибленого дослідження, пізнання 

навколишнього світу, його освоєння, а також звільнення наукового пізнання 

від орієнтації на економічну доцільність, вдосконалення норм та оцінок самої 

наукової діяльності. Класиком у дослідженні наукового прогресу став 

американський дослідник Томас Кун, автор всесвітньо відомої роботи 

«Структура наукових революцій» [290], в якій визначено цикли розвитку 

науки, нормальна наука, коли нові відкриття можна пояснити з позицій 

існуючих теорій; екстра ординарна наука, що характеризується появою 

аномалій, тобто фактів, які неможливо пояснити, що, в свою чергу, обумовлює 

появу нових альтернативних теорій та наукових шкіл; наукова революція – 

формування нової парадигми.  

Соціальний прогрес людства детермінован наближенням суспільства до 

найбільш повної реалізації принципів свободи, рівності та справедливості, а 

духовний – з процесом вдосконалення особистості, переходом від суто 

матеріалістичних цінностей до постматеріалістичних. Певною мірою цей 

вектор духовного прогресу пояснює так звана «піраміда потреб Маслоу» [297]. 

У сучасному форматі прогресу людства діагностують значно більшу 

кількість компонентів: крім зазначених соціального, духовного та наукового 

виокремлюють також правовий, політичний, культурний, економічний, 

техніко-технологічний. Останні напрями суспільного поступу на наш погляд, є 

уточненням матеріального компоненту за К.Марксом (Рис. 1.1). 

Особливої уваги заслуговує економічний прогрес, оскільки він є не тільки 

основою суспільного поступу, а й одночасно рушійною силою та 

матеріальною основою прогресування техніки та технологій. Сутність 

економічного прогресу сучасними фахівцями трактується як поступальний 

розвиток з наявністю відповідних кількісно-якісних та суттєвих змін усієї 

економічної системи, що утворюється такими підсистемами як: продуктивні 
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сили, технологічний спосіб виробництва, техніко-економічні відносини, 

відносини економічної власності та регулятивний механізм. 

 

Прогрес 

людства 

духовний 

соціальний політичний 

економічний 

Науково-технічний 

науковий технічний 

правовий 

культурний екологічний 

 

Рис. 1.1. Компонентна структура прогресу людства 

Джерело: розроблено автором 

 

Продуктивні сили прогресують внаслідок розвитку, збагачення, 

виникнення нових або вдосконалених параметрів засобів виробництва та їх 

наповнення якісно новим змістом при поступовому зростанні ролі людини у 

виробничих процесах. Прогрес людства у технологічному способі 

виробництва об’єктивно трактується як перехід від способу виробництва, що 

ґрунтується на ручній праці, до такого, що заснований на праці машинній, 

потім на автоматизованих технологічних процесах. На сьогодні такий прогрес 

полягає у застосування у виробництві цифрових технологій. При цьому 

наступні способи виробництва не заперечують і не елімінують попередні, 

щоправда значно зменшують їх питому вагу у виробництві.  

Поглиблення суспільного поділу праці на основі спеціалізації та 

кооперування, поява нових галузей та виробництв, утворення кластерів на 

національному та міжнародному рівнях, раціоналізація виробничих зв’язків 

між суб’єктами господарювання характеризують прогрес техніко-економічних 

відносин. Це об’єктивно обумовлює і прогресування відносин економічної (в 
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тому числі інтелектуальної) власності, що виявляється у вдосконаленні її форм 

та регіональної диверсифікації – національні підприємства, міжнародні, 

транснаціональні, глобальні компанії. Логічним завершенням в моделі 

економічного прогресу є перманентне вдосконалення регулятивного механізму 

за двома векторами: ринкове (корпоративне) саморегулювання – державне 

регулювання; національне, двостороннє, наднаціональне (наприклад, ЄС), 

глобальне (міжнародні економічні організації) регулювання. 

У сучасному форматі економічної системи прогрес продуктивних сил та 

прогрес технологічного способу виробництва формують власне технічний 

(техніко-технологічний) прогрес, як процес безперервного удосконалення 

засобів виробництва і предметів праці, а також розвитку і впровадження 

принципово нових технологій з метою зростання ефективності суспільного 

виробництва. 

Як видно з рисунку 1.1. науковий та технічний компоненти загального 

розвитку прогресу людства інтегруються у науково-технічний прогрес (НТП), 

тобто у поступальний, еволюційний розвиток науки і техніки та усіх елементів 

продуктивних сил на засадах глибокого дослідження, пізнання та освоєння 

зовнішніх сил природи. Результатами НТП як об’єктивної, постійно діючої 

закономірності розвитку матеріального виробництва на різних етапах розвитку 

людства стають послідовне вдосконалення технологій, техніки та організації 

виробництва. 

Необхідно зазначити, що така інтеграція наукового та технічного прогресу 

відбулась лише наприкінці XVIII на початку ХІХ сторіччя, тобто в період 

першої промислової   революції, що почалась у Великій Британії. 

Повертаючись до аналізу процесу прогресу людства, слід зазначити, що 

сучасні дослідники здебільшого розглядають його як багатовимірний та 

нелінійний процес, який не завжди відповідає критеріям рівномірного 

поступального руху від простих форм до більш вдосконалених, продуктивних 

та складних [300]. Той факт, що сама концепція суспільного прогресу 

піддається критиці ще з початку ХІХ сторіччя пояснюється, на наш погляд, 
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багатокомпонентністю процесу, нерівномірністю або навіть 

контраверсійністю, різновекторністю розвитку окремих складових, а інколи й 

суб’єктивністю точок зору дослідників. Наприклад, Ж.Бодрийяр оцінює рух 

сучасного суспільства як регрес та відрив від реальності з прогнозом 

апокаліптичного завершення [28]. 

Іншим прикладом може слугувати введений нами у структуру суспільного 

прогресу такий актуальний компонент як екологічний. З одного боку, 

оцінюючи стан сучасного світового довкілля доречно говорити про світовий 

екологічний регрес, адже ця сфера небезпідставно перетворилась у глобальну 

проблему сучасності (деградація земель, озонові діри, парниковий ефект, 

промислові викиди, руйнування екосистем, екологічні лиха, гео- та 

геліоактивність, проблеми питної води тощо). З іншого боку, слід 

констатувати вагомі ознаки екологічного прогресу, причому на всіх рівнях 

сучасної глобальної системи управління: глобальний рівень – ініціація та 

реалізація концепції сталого розвитку, Угоди СОТ, Кіотський протокол та 

Парижська Угода (2015 р.); наднаціональний – екологічна політика ЄС, 

екологічні питання у двосторонніх угодах та регіональних торговельних 

угодах (РТА) про створення зон вільної торгівлі та митних союзів; 

національний – національні екологічні політики та інституційне забезпечення 

їх реалізації; корпоративний – екологічно чисті технології, екологічний 

маркетинг, екомаркування тощо. 

Зазначена вище нерівномірність прогресивних змін у всіх сферах 

людського життя характерна і для науково-технічного прогресу. Тому в його 

еволюції виокремлюються дві форми – еволюційна та революційна. 

Еволюційна стадія (власне НТП) має місце в умовах, коли виробничі 

технології і техніка модернізуються на базі існуючих наукових знань (розвиток 

та вдосконалення технологій використання пари, електроенергії, атома тощо). 

Натомість революційна форма знаменує перехід до техніко-технологічного 

розвитку виробництва, що використовує принципово нові наукові ідеї та 

відкриття (перехід від ручних знарядь праці до машинних, від енергії пари до 
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електричної та атомної тощо). Така стадія визначена фахівцями як науково-

технічна революція (НТР), тобто дискретний у часі якісний стрибок у розвитку 

продуктивних сил суспільства на основі докорінних зрушень у наукових 

знаннях. 

В сучасній теорії науково-технічного прогресу виокремлюють три типи 

революцій: наукові, виробничі або краще сказати технічні (за назвою 

компоненту суспільного прогресу) та власне науково-технічні, що мають різні 

параметри, а головне часові межі. Розглянемо рушійні сили та наслідки цих 

революцій, їх вплив на розвиток світового промислового виробництва. 

Не дивлячись на те, що великі географічні та космологічні відкриття були 

зроблені ще у XV-XVI сторіччях (Колумб, Васко да Гама, Галілей, Коперник, 

Йоганн Кеплер), початок першої наукової революції датується кінцем XVІІ ст., 

а кінець – початком XVІІІ. Це пояснюється тим, що саме в цей час відбулась 

революція у методах наукового пізнання, тобто говорячи сучасною мовою, 

став поширюватися емпіричний метод, заснований на власному досвіді та 

спостереженнях, на відмінну від знань, що продукувалися сторіччями на 

основі чистої логіки. Відбулись і зміни в організації наукової діяльності: 

почали формуватися зв’язки вчених (філософів) з університетами, виникла 

необхідність популяризації знань, посилення їх практичної спрямованості. 

Друга наукова революція кінця XVІІІ століття – першої половини ХІХ 

століття ознаменувалась вже більш практичним акцентом накшталт: переходу 

від класичної науки, орієнтованої на вивчення механічних і фізичних явищ, до 

дисциплінарно організованої науки; появу дисциплінарних наук та їх 

специфічних об’єктів; виникнення ідеї розвитку (біологія, геологія); 

поступової відмови експлікувати будь-які наукові теорії в механістичних 

термінах; початку виникнення парадигми некласичної науки тощо. 

Особливістю, на наш погляд, третьої наукової революції (кінець ХІХ ст. – 

середина ХХ ст.)стало збалансоване генерування як практично орієнтованих 

знань, так і вдосконалення технологій наукового пізнання. До перших слід 

віднести поняття електромагнітного поля, статистичну фізику, закони 



 

 

21 

електродинаміки та збереження і перетворення енергії, радіоактивність та 

промені, планетарну та квантову моделі атома, корпускулярні та хвильові 

властивості мікрооб’єктів тощо, а до других – відносність істини і умовність 

наукового пізнання, залежність знання від застосовуваних дослідником 

методів, допущення істинності кількох відмінних одна від одної теорій одного 

і того ж об’єкта тощо. 

Протягом четвертої наукової революції, початок якої датується кінцем ХХ 

століття відбувається вдосконалення методів наукового пізнання, зокрема: 

постнекласична наука, синергетика, історична реконструкція, дораціональні і 

позараціональні пізнавальні форми, космологія, міждисциплінарність та ін. 

Що стосується виробничих революцій, як певного періоду у розвитку 

НТП протягом якого відбувається докорінна зміна у світових виробничих 

силах, пов’язана з переходом до нових технологій та взаємовідносин 

суспільства та природи в цілому, то їх класифікують на три типи залежно від 

об’єкту та джерела перетворень: аграрну, промислову та інформаційну 

(науково-інформаційну, цифрову). 

Світова аграрна революція, що передувала промисловій, відбувалась в два 

етапи: перший – перехід до примітивного ручного, мотижного землеробства та 

скотарства, другий – поширення застосування іригаційного або плужного 

неполивного землеробства. Історично довгий та територіально нерівномірний 

процес аграрної революції у світовому масштабі забезпечив збільшення 

виходу корисної біомаси з одиниці обробляємої землі, використання нових 

джерел енергії (тваринної) та матеріалів, що сприяло розвитку суспільного 

поділу праці та загального прогресу людства. 

Стосовно промислової революції як переходу від ручної праці до 

машинної, від мануфактури до фабричного виробництва, від переважно 

аграрної економіки до індустріальної існує декілька підходів:  

- існувала одна промислова революція, яка відбувалась в два етапи: XV-

XVI ст.,  XVIІІ – перша третина ХІХ ст.; 
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- перший етап був власне промисловою революцією, а другий – 

промисловим переворотом; 

- в історії світової економіки відбулось дві промислові революції, а зараз 

проходить третя – цифрова. 

Принципову різницю у цих підходах знайти досить важко, оскільки всі 

автори посилаються на однакові часові межі та характеризують ті самі зміни у 

виробничих процесах, що були викликані новими технічними винаходами – 

прядильні машини, паровий двигун, кам’яновугільний кокс для металургії, 

поява залізних доріг, електричний телеграф, газові ліхтарі, промислове 

виробництво хімічних сполук та скла, бессемеровський та мартенівський 

способи виплавки сталі, електрична енергія, промислове виробництво паперу, 

телеграф, двигун внутрішнього згорання тощо. 

Третій тип виробничих революцій – науково-інформаційна – почалась у 

40-50 роки ХХ сторіччя докорінними змінами у енергетиці, автоматизації 

технологічних процесів, виробництві синтетичних матеріалів та, особливо, у 

широкому розповсюдженні електронних засобів управління, зв’язку та 

комп’ютерних технологій. Якщо прийняти точку зору Грініна Л.Е., що кожна 

виробнича революція має певний цикл, що складається з двох етапів потужних 

якісних змін у виробничих силах, між якими є період розповсюдження 

результатів попереднього, то наразі відбувається принаймні початок другого 

етапу науково-інформаційної виробничої революції [66]. 

Журнал The Economist у статті «Третя промислова революція» стверджує, 

що оцифрування виробництва вже найближчим часом змінить не тільки спосіб 

виробництва товарів, а й організацію світового виробництва [250]. 

Технологічною основою цієї виробничої революції стануть цифрові 

технології, розумне програмне забезпечення, новітні матеріали, спритні 

роботи, веб-сервіси, нові технологічні процеси, пріоритетними з яких стануть 

тривимірний друк, який створює конкретний об’єкт шляхом накладання 

послідовних шарів матеріалу та нанотехнології, що вже сьогодні 
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застосовуються у медицині, машинобудуванні та виробництві різноманітних 

товарів широкого вжитку. 

Серед сучасних економістів існує думка, що навіть при ретроспективному 

аналізі науково-технічного прогресу доцільно говорити не окремо про наукові 

та виробничі революції, а інтегрувати їх у єдине поняття – науково-технічна 

революція. Так, згідно моделі американського професора Роберта Гордона 

(North western University), хронологія НТР виглядає наступними чином: 

- перша НТР – 1750-1830 рр. (паровий двигун, залізні дороги); 

- друга – 1870-1900 рр. (електрика, двигун внутрішнього згорання); 

- третя – 1960-2004 рр. (електронно-обчислювальні машини, промислова 

робототехніка, інтернет) [314]. 

Таким чином, існуючі на сьогодні дослідження історії розвитку НТП 

мають переважно фіксуючий та описовий характер, позбавлені виявлення 

характерних закономірностей розвитку, понятійного одноманіття та 

екстраполяційних оцінок. Проведений нами аналіз хронології наукових, 

виробничих та науково-технічних революцій не виявив їх певної послідовності 

та взаємообумовленості (Рис. 1.2). Тому найбільш адекватною ідеєю 

суспільного прогресу є, на наш погляд, концепція «хвиль» розвитку людства 

американця Елвіна Тоффлера, з яких він виокремив три: аграрну, 

індустріальну та постіндустріальну (інформаційну) [214]. 

Кожній хвилі відповідав одноіменний тип суспільства. Рисами аграрного 

(доіндустріального, традиційного, селянського) суспільства, як етапу 

суспільно-економічного розвитку, при якому найбільший внесок у вартості 

матеріальних благ забезпечувало сільськогосподарське виробництво, були 

названі: нерозвинутий поділ праці; обмежене виробництво промислових 

товарів виключно ремісниками; пріоритетність сільського господарства та 

переважно натуральний його тип. Атрибутами ж індустріального суспільства, 

як такого, в якому завершено створення великої, технічно розвиненої 

промисловості (в якій зайнята основна маса населення) та відповідних 
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соціальних і політичних інститутів стали стандартизація, концентрація, 

централізація та синхронізація. 
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Рис. 1.2. Хронологія наукових, виробничих та науково-технічних 

революцій  

Джерело: розроблено автором 

 

З економічної точки зору індустріальне суспільство характеризується 

масовим, поточним виробництвом, механізацією і автоматизацією праці, 

розвитком ринку товарів та послуг (в тому числі світового), гуманізацією 

економічних відносин, збільшенням ролі управління, орієнтацією на 

ефективність [92]. Тому не випадково, що в якості домінуючого фактора 

розвитку виробництва вперше, за визначенням Й.Шумпетера, став 

підприємницький ресурс [244]. 

Концепція постіндустріального суспільства була розроблена у 70-х рр. 

професором соціології Даніелем Беллом (Гарвардський університет, США). 
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Роботи Белла органічно вписуються у концепцію Е.Тоффлера про хвильовий 

характер розвитку суспільства та поглиблюють її в частині постіндустріальної 

стадії. Зокрема, Белл виокремлює п’ять ключових ознак «постіндустріалізму» 

[18]. 

Теорія «хвиль» Тоффлера, концепція постіндустріального суспільства 

Белла, еволюція суспільств від аграрних до індустріальних та 

постіндустріальних ідеально вкладається у трьохсекторну модель світової 

економіки, де первинний сектор (аграрно-промисловий) представлений 

видобутком сировини та її переробкою у напівфабрикати, вторинний – 

виробництвом промислових товарів, третинний – сферою послуг, а 

суспільство, що  функціонує в умовах пріоритету кожного з секторів 

називається відповідно аграрним, індустріальним та постіндустріальним (Рис. 

1.3). 
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Рис. 1.3. Еволюція суспільного розвитку  

Джерело: розроблено автором 
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Однак така модель, на наш погляд, не дає відповіді на низку важливих для 

розвитку економіки запитань: 

- що є ключовою рушійною силою економічного прогресу; 

- як пов’язані науково-технічний прогрес та економічний розвиток 

суспільства; 

- як має розвиватися промислове виробництво; 

- які галузі та наукові відкриття є перспективними для забезпечення 

конкурентоспроможності країн; 

- які технологічні процеси у промисловості розвивати та, головне, як 

планувати на довгострокову перспективу розвиток національних економік; 

- чи є можливість передбачити майбутні параметри економіки? 

Відповіді на ці запитання фактично дає теорія технологічних укладів, яка, 

в свою чергу, ґрунтується на таких потужних досягненнях економічної думки 

ХХ сторіччя як теорія великих циклів М.Кондратьєва, інноваційно-еволюційна 

економічна теорія Й.Шумпетера, концепція хвиль ділової та інноваційної 

активності Г.Менша, концепція національних інноваційних систем К.Фрімена, 

Б.Лундвала та Р.Нельсона [18; 244; 137; 270, 296]. Суттєвий внесок у розвиток 

теорії технологічних укладів був зроблений російськими вченими 

Д.С.Львовим та С.Ю.Глазьєвим [128; 60]. 

Всесвітньовідомий економіст українського походження Микола 

Кондратьєв ще на початку 20-х років ХХ сторіччя оприлюднив результати 

дослідження, згідно якого у довгостроковій динаміці деяких показників 

економічного розвитку (індекси цін, номінальна заробітна плата, показники 

розвитку зовнішньої торгівлі тощо) спостерігається певна регулярність, що 

має циклічний характер. При цьому фази зростання цих показників змінюють 

фази їх стагнації та погіршення. Характерним періодом таких хвиль були 50 

років з можливим відхиленням у 10 років, тобто 40-60 рр. 

Крім того, М.Кондратьєв виокремив чотири емпіричні закономірності у 

розвитку цих великих циклів, які  згодом були названі Й.Шумпетером 

«Кондратьєвськими»: 
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- перед початком (або самому початку) зростаючої хвилі циклу на фоні 

вагомих технічних винаходів та відкриттів відбуваються інтенсивні зміни умов 

грошового обігу, організації виробництва, розстановки сил на світових ринках; 

- зростаючі періоди циклів характеризуються більшими соціальними 

потрясіннями (як то революції, війни), ніж падаючи; 

- падаючі періоди циклів супроводжуються довготерміновою депресією у 

сільському господарстві; 

- великі цикли економічної кон’юнктури віддзеркалюють динаміку 

економічного розвитку з об’єктивними фазами підйому, кризи та депресії 

[118]. На сьогодні для періоду з початку статистичних спостережень (1803 р.) 

фахівці виокремлюють п’ять циклів та шостий прогнозується (Додаток А). 

Класик економічної теорії ХХ ст. австрійський економіст Й.Шумпетер 

розвинув теорію великих циклів М.Кондратьєва, пов’язавши їх з хвилями 

інновацій. Він фактично довів, що науково-технічний прогрес є рушійною 

силою розвитку економіки, розкрив внутрішній механізм технологічних змін, 

створивши цілісну теорію інноваційного типу розвитку та увівши у науковий 

обіг категорію «інновація». 

Протягом 1970-1980 рр. наявність довгих циклів Кондратьєва та їх зв’язок 

з хвилями інноваційної та ділової активності був підтверджений багатьма 

вченими, таким як Г. Менш, Якоб ван Дейн, А. Кляйкнехт, К.Фримен, 

Дж.Кларк, Л.Соете, М.Абрамовиць, Є.Денісон, Д.Кендрік, Р.Солоу, С.Кузнець. 

Ще Й.Шуметер відзначав дискретність розвитку інновацій у часі, а самі 

проміжки часу, протягом яких відбувався цей сплеск він назвав кластерами 

(пучками). Щоправда в західній науці згодом набув поширення термін «хвилі 

інновацій». Німецький вчений Г.Менш запропонував у 1975 р. термін 

«технічний спосіб виробництва» як інтерпретацію кондратьєвського циклу 

щодо життєвого циклу технічного способу виробництва. А у 1970-1980 рр. 

англієць К.Фрімен сформулював поняття «техніко-економічна парадигма», яке 

було розвинуто його послідовницею та ученицею К.Перес [136]. В радянській 

науці синонімом понять «хвиля інновацій», «техніко-економічна парадигма», 



 

 

28 

та «технічний спосіб виробництва» став «технологічний уклад» - термін, що 

був запропонований російськими вченими Д.С.Львовим та С.Ю.Глазьєвим у 

1986 р. [127]. Крім того, вони ввели поняття «ядра» технологічного укладу, 

його ключового фактору та «несучих» галузей. Згідно поглядів російських 

вчених: 

- технологічний уклад являє собою цілісне та усталене утворення, в межах 

якого здійснюється замкнений цикл, що починається з видобутку та отримання 

первинних ресурсів та завершується випуском набору кінцевих продуктів, що 

відповідають типу громадського споживання; 

- ядром технологічного укладу є комплекс базисних сукупностей 

технологічно пов’язаних виробництв; 

- ключовий фактор – це технологічні нововведення, що визначають 

формування технологічного укладу; 

- несучі галузі – галузі, що інтенсивно використовують ключовий фактор 

та відіграють провідну роль у розповсюдженні нового технологічного укладу. 

Існують і інші інтерпретації технологічного укладу: декілька 

взаємопов’язаних та послідовно змінюючих один одного поколінь техніки, що 

еволюційно реалізують спільний технологічний принцип (Ю.В.Яковець) [248]; 

сфера виробництва та економічних відносин з усіма притаманними їй явищами 

– розподіленням доходів, технологіями, організаційними та управлінськими 

методами (К.Перес) [166]; техніко-технологічний комплекс, що функціонує на 

основі технології, яка є особливою в межах єдності технологічного способу 

виробництва, тобто сукупність галузей, пов’язаних єдиними технологічними 

принципами (А.Чухно) [238]. 

Виявлена в ході майже 70-річних досліджень (Кондратьєв М.Д., Коротаєв 

А.В., Зинькін Ю.В., Божевольнов Ю.В., Г.Менш, К.Кристенсен, Масаакі 

Хіроокі, Меньшиков С.М., Клименко Л.А., Глазьєв С.Ю.) структура 

технологічного укладу дає відповідні та поставлені нами раніше питання щодо 

впливу технологічних змін (НТП) на закономірності економічного ровзитку. 
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Зокрема, найбільш повна схема С.Глазьєва [145] передбачає, що 

ембріональна фаза розвитку відбувається на висхідній фазі хвилі Кондратьєва, 

а наближення до максимуму хвилі характеризується накопиченням вільного 

капіталу, що у великих обсягах спрямовується як на формування 

спекулятивних бульбашок, так і у венчурні підприємства. При цьому 

паралельне зростання цін на енергоносії та сировину обумовлюють напрями 

венчурного інвестування. На початку «низхідної» фази кондратьєвської хвилі 

відбувається обвал фінансових ринків, що запускає процес спрямування 

капіталів у виробництво. При цьому перевага віддається новим, більш 

ефективним технологіям, що фактично означає зростання  нового 

технологічного укладу, яке, в свою чергу, проходить у два етапи (два ритми 

В.Кузнеця):  

на першому іде поступова структурна модернізація економіки з 

пріоритетом інвестицій у виробництво засобів виробництва;  

на другому – починається підвищувальна фаза довгої хвилі, що 

характеризується сформувавшимся вже ядром нового укладу та переважанням 

інвестицій у виробництво предметів споживання.  

Після стадії об’єктивного насичення попиту починає діяти закон падаючої 

дохідності, що знижує ефективність укладу. Внаслідок цього ресурси капіталів 

спрямовуються вже на фінансовий ринок, що, в свою чергу, призводить до 

зростання цін та ще більшого зниження ефективності виробництва. Знову 

починається новий цикл технічного розвитку людства. 

Імманентні процесу розвитку технологічних укладів закономірності були 

виокремлені відомим українським вченим А.А.Чухно [238]: 

- технологічна багатоукладність – поряд із першим укладом через 

десятиліття виникає другий, а потом третій і наступні, що не означає 

заперечення чи усунення попереднього укладу, а свідчить про їх 

співіснування, взаємозв’язок і взаємодію; 

- стрибкоподібність технологічних нововведень – у процесі розвитку 

технологічних укладів відбувається постійне розширення технологічних меж і 
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усунення технологічних розривів, безперервний поступальний розвиток 

змінюється різкими стрибками, переходом до нової технології, нового 

технологічного укладу; 

- поступально-циклічне зростання – розвиток технологічних укладів 

відбувається відповідно до малих і великих хвиль, тобто великими і малими 

циклами, що зовні виявляється у безперервному коливанні ринкової 

кон’юнктури, піднесенні і падінні ділової активності, адже матеріальною 

основою промислового циклу є оновлення і розширення основного капіталу. 

Згідно концепції технологічних укладів світова економіка вже пройшла 

чотири з них та знаходиться на межі п’ятого та шостого. Найбільш повну 

характеристику технологічних укладів за 12 ключовими параметрами, що 

поділяються на два типи (загальні та соціально-економічні) розробив 

С.Ю.Глазьєв. 

Проведене нами дослідження еволюції технологічних укладів показало 

можливість та доцільність їх комплексної характеристики за сукупністю 

параметрів, які логічно поділяти на такі групи (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Система параметрів технологічних укладів 
Група Параметри 

1 2 

Хронологічні   період домінування укладу;  

 часові межі хвилі Кондратьєва 

Науково-

технологічні  

 ключовий фактор;  

 ядро існуючого укладу; 

 ядро нового укладу;  

 знакова початкова подія;  

 універсальний дешевий ресурс 

Секторально-

комплементарні 

 пріоритети науки та освіти; 

 ключові інфраструктурні перетворення; 

 основний ресурс енергетики; 

 зміни в побуті та споживацьких уподобаннях 

Соціально-

економічні 

 переваги порівняно з попереднім укладом, 

 тип суспільства;  

 соціально-економічні досягнення 
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Продовження таблиці 1.1 

1 2 

Інституційні  організація та регулювання інноваційної діяльності в країнах-

лідерах; 

 міжнародне регулювання;  

 основні економічні інститути 

Глобальні   країни-технологічні лідери;  

 країни-послідовники;  

 країни-аутсайдери; 

 домінанти міжнародних трансферів 

Джерело: розроблено автором  

 

Комплексна характеристика еволюції технологічних укладів представлена 

у підсумкові таблиці (Додаток Б). В контексті теорії суспільного прогресу 

доречно зауважити, що з метою історичної точності слід також виокремлювати 

нульовий технологічний уклад, існувавший у доіндустріальних (аграрних) 

суспільствах та засновувався на системі технологій ручної праці. Крім того, на 

сьогодні вже є прогнози, що VII (другий постіндустріальний уклад – 2090-2130 

рр.) буде розвиватися на основі біоенергетики людини [20]. 

Таким чином, комплексна характеристика технологічних укладів та їх 

еволюції доцільна на основі аналізу його науково-технологічних, 

хронологічних, глобальних, інституційних, секторально-комплементарних та 

соціально-економічних груп параметрів. Такий підхід дав нам змогу уточнити 

визначення технологічного укладу як системи виробничих та організаційно-

економічних відносин, що формуються у процесі науково-технологічного 

прогресу в базових галузях економіки і сферах людської життєдіяльності.  

 

1.2. Критерії високотехнологічності виробництва та фактори 

розвитку світового ринку продукції високих технологій 

 

Вище було показано, що у процесі еволюції технологічних укладів 

відбувався прогрес у виробничих процесах та промисловому розвитку в 

цілому. Так звані «ядра» технологічних укладів завжди утворювались з 
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найбільш прогресивних, просунутих на той час технологій. В останню чверть 

ХХ сторіччя з’явився термін «високі технології», який згодом не тільки 

отримав широке розповсюдження для позначення найкращих технологічних 

досягнень людства, а й став використовуватися економістами всього світу в 

практичних цілях: аналітика, прогнозування, аналіз результативності, 

міжнародні порівняння, маркетинг тощо. 

Аналогічно терміну «політичний ризик», що з’явився у журналістському 

коментарі часів Карибської кризи у відносинах СРСР-США та швидко став 

предметом наукових досліджень не тільки політологів, а й економістів, 

поняття високі технології (high-technology) було застосовано у 1958 р. в статті 

The New York Times, що була присвячена проблемам розвитку атомної 

енергетики у Європі [263]. 

Починаючи з 1969 р. Роберт Мету неодноразово використовував цей 

термін у своїх статтях, а у 1971 році застосував всесвітньо відому на сьогодні 

абревіатуру «high tech» [301, 302, 303]. 

Значення високотехнологічного сектору економіки країни для 

міжнародної інтеграції в сучасні глобальні товарні ринки, характерною 

особливістю яких є збільшення частки наукоємної продукції досліджено у 

працях багатьох видатних вітчизняних: Л. Антонюк, В. Аньшин, В.Василенко, 

В.Денисюк, І.Єгоров, Д.Лук’яненко, В.Новицький, В.Оболенський, 

Є.Панченко, Ю.Пахомов, А.Поручник, В.Сіденко, Т.Циганкова В.Шматько, 

Ю.Яковец, Р.Яновський; та зарубіжних авторів: М.Портер, Д.Сахал, 

Й.Шумпетер, П.Друкер, Б.Санто, Б.Лудвалл, К.Фрімен, Р.Нельсон, X.Ергас та 

багато інших. 

Аналіз публікацій з цього питання дозволяє зробити висновок, що деякі 

аспекти, зокрема зміст поняття «високотехнологічна продукція», та пов’язаних 

з ним категорій «високотехнологічна галузь», «високотехнологічний сектор 

економіки» залишаються не достатньо визначеними, а іноді й дискусійними. 

Зокрема, у світовій методології визначення високотехнологічної продукції 

існують розбіжності, які полягають у виборі об’єкту дослідження. З одного 
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боку, у визначенні критеріїв високотехнологічності продукції та виробництва, 

увага приділяється саме матеріальному продукту як товару, що споживається 

іншим виробництвом у вигляді складових частин і комплектуючих або 

домогосподарствами. З іншого, увага може приділятись високотехнологічній 

продукції як процесу (технології), що за ринкових умов купується і 

продається, отже має форму товару і використовується з метою більш 

ефективного функціонування виробництва. В даному випадку, така продукція 

має назву «високі технології». Однак, через відсутність загальноприйнятих у 

світі критеріїв та методології на практиці досить складно визначити 

конкретний ступінь високотехнологічності виробництва, тим більше, що на 

сьогодні майже кожне виробництво включає різнорідні елементи технології, і 

навіть найбільш технологічно насичене виробництво містить 

низькотехнологічні компоненти. 

Для формування бази та меж дослідження доцільно дослідити і 

виокремити підходи та критерії ідентифікації високотехнологічності 

виробництва та продукції. Так, історично першим, логічним і об’єктивним був 

підхід заснований на належності технології до останнього технологічного 

укладу (повна характеристика існуючих на сьогодні шести технологічних 

укладів представлена у Додатку Б). Згідно цього підходу на сьогодні до 

високотехнологічних належать виробництва, які відносяться фахівцями до 

ядер V та VI технологічних укладів, тобто: 

 електронна промисловість, обчислювальна, оптико-волоконна техніка, 

програмне забезпечення, телекомунікації, роботобудівництво, виробництво й 

переробка газу, інформаційні послуги; 

 наноелектроніка, молекулярна нанофотоніка, наноматеріали, 

наноструктуровані покриття, нанобіотехнології, наносистемна техніка. 

Таку точку зору поділяє і О.Б. Саліхова, пропонуючи своє визначення 

високої технології: «втілення систематизованих передових на певний момент 

часу знань, спрямованих на створення технологічного процесу або випуск 

продуктів, які є принципово новими [191, с.22]. 
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Суголосними цій є і позиції М.А.Бендікова, І.Є.Фролова, П.А.Борисенко, 

щоправда це стосується визначення наукоємного виробництва, яке у 

українському законодавстві зазвичай неоднозначно формулюється як «високі 

наукоємні технології» [21, с.59]. Так, П.А. Борисенко пропонує своє 

визначення наукоємного виробництва: «з високою концентрацією та 

поглибленою спеціалізацією, в якому використовуються технології переважно 

V та VI технологічного укладу, а також набувають завершеної - комерційної 

форми результати науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, 

спрямовані на якісне підвищення рівня конкурентоспроможності національної 

економіки» [25]. 

Другий підхід до ідентифікації високотехнологічності виробництва 

полягає у використанні показників перевищення співвідношення витрат 

ресурсів на ДіР і обсягу виробленої продукції, доданої вартості або величини 

основних факторів виробництва відносно деякого фіксованого рівня або 

показника витрат на ДіР у розрахунку на одного працюючого чи на одиницю 

обсягу основних виробничих фондів галузі [74, с.76]. Зокрема, Л.I.Федулова 

дає поняття наукоємної технології, як технології, яка «включає в себе обсяги 

дослідних робіт, які перевищують середнє значення цього показника 

технологій у певній сфері економіки, наприклад, в обробній промисловості, 

добувної чи сфері послуг». Наукоємні технології «створені на основі 

використання наукових досягнень, закріплених законодавчо і орієнтованих на 

розвиток і державну підтримку науки» [226, с.69]. 

Фактично на основі цього визначення і побудована ознака ідентифікації 

наукоємного виробництва – коефіцієнт наукоємності, як відношення величини 

витрат на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи до базового 

показника (вартість валової, товарної, відвантаженої або чистої продукції, 

собівартість або витрати на збут) або співвідношення числа наукового 

персоналу галузі до обсягів збуту продукції. Якщо коефіцієнт вище порогового 

значення, то галузь вважається наукоємною. При цьому, порогове значення 

змінюється в залежності від груп галузей. 
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Слід зазначити, що суттєвою рисою високотехнологічного виробництва є 

залежність від розвитку науки і технологічних інновацій. При цьому і 

необхідна величина показника наукоємності, яка дозволяє віднести 

виробництво до високотехнологічного як показує світова практика зростає. 

Такий підхід до ідентифікації високотехнологічності виробництва 

доцільно застосовувати при наявності консенсусу щодо синонімічності понять 

наукоємність та високотехнологічність. Ці терміни, на нашу думку, є 

синонімічними, адже виробництво високотехнологічної продукції неможливо 

без використання результатів ДіР, а наукоємна продукція виробляється з 

використанням новітніх технологій, більшість з яких може бути віднесена до 

«високих». Разом з тим, слід брати до уваги слушну думку деяких фахівців 

стосовно того, що «не всі наукоємні технології є високими» [218, с.52]. 

Третій підхід реалізує Організація Економічного Співробітництва і 

Розвитку (ОЕСР), яка в другій половині 80-х років XX ст. на основі розподілу 

промислових виробництв і продукції за рівнем технологічних процесів, що 

використовуються, виокремила чотири сектори обробної промисловості: 

- високотехнологічний (high-technology); 

- середньо-високотехнологічний (medium-high-technology); 

- середньо-низькотехнологічний (medium-low-technology); 

- низькотехнологічний (low-technology) [307]. 

В основу поділу було покладено технологічну інтенсивність як 

співвідношення витрат на дослідження та розробки (ДіР) до загального обсягу 

виробництва. При цьому поняття «дослідження і розробки» за визначенням 

ОЕСР включає творчу роботу, що проводиться на постійній основі для 

накопичення знань, включаючи знання про людину, культуру, суспільство і 

використання цих знань для знаходження нового застосування. Аналогом 

цього поняття фактично є ДіР. Термін «дослідження і розробки» охоплює три 

процеси: основне, прикладне та експериментальне дослідження. Основне 

дослідження - експерементальна або теоретична робота, яка перш за все 

виконується для того, щоб надбати нове знання, без будь-якого специфічного 
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застосування або використання. Прикладне дослідження – також попередньо 

застосоване дослідження для придбання нового знання. Однак, воно 

направлене перш за все до визначеної практичної мети. Експериментальна 

розробка – систематична робота, що застосовує існуючі знання, що отримані 

внаслідок досліджень або практичного досвіду, яка спрямована на створення 

нових систем і послуг, або на покращення вже існуючих виробів або процесів. 

В світовій практиці прийнято визначати витрати на дослідження і 

розробки як сукупний обсяг витрат на дослідження і розробки всіх 

резидентських компаній, науково-дослідних інститутів, університетів, 

урядових лабораторій тощо, однак виключаючи фінансування досліджень і 

розробок внутрішніми фірмами, що виконані за кордоном [115]. 

Розходження в структурі витрат на ДіР пояснюється відсутністю 

загального підходу до її елементів, хоча логічним, на нашу думку, було б 

виокремлення двох комплексних статей: витрати на матеріалотехнічну 

складову, що включає забезпечення високотехнологічних підприємств та 

лабораторій сучасною технікою, обладнанням, матеріалами для ДіР; витрати 

на заробітну плату дослідників, науковців, технічного персоналу, 

менеджменту. 

У 1984 році цією організацією також була розроблена класифікація 

високотехнологічних секторів економіки на основі показників одинадцяти 

країн-членів ОЕСР, яка була заснована на прямій насиченості витрат на 

дослідження і розробки (відношенні витрат на ДіР до доходу від реалізації 

продукції). Ця класифікація поділила промисловість на три сектори – високо-, 

середньо- і низькотехнологічний, чим створила доволі простий інструмент для 

міжнародних порівнянь [312]. 

У зв’язку з існуванням певних обмежень у класифікації 

високотехнологічного виробництва, через неодностайність визначення 

високотехнологічної галузі, як такої, що виробляє технологію (пряма 

інтенсивність) або використовує її, постала необхідність враховувати 

наявність технологічної дифузії (непрямої інтенсивності). 
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Таким чином, з метою оновлення даних та включення аспектів прямої і 

непрямої інтенсивності витрат на дослідження і розробки Секретаріат ОЕСР 

відповідно підготував два списки галузей виробництва, на основі 

«Міжнародної стандартної промислової класифікації» (ISIC 2), керуючись 

секторальним підходом (Таблиця 1.2), і продуктовим підходом на основі 

«Міжнародної стандартної промислової класифікації» (ISIC 3) (Таблиця 1.3). 

Таблиця 1.2 

Класифікація обробної промисловості (секторний підхід) в залежності від 

технологічної інтенсивності (ISIC 2) 

Група Сектори Коди (ISIC 2) 

Високотехнологічна 1. Космічні апарати 

2. Комп’ютерна і офісна техніка 

3. Електроніка і комунікації 

4. Фармацевтичні товари 

3845 

3825 

3832 

3522 

Середньо-

високотехнологічна 

5. Наукові інструменти 

6. Засоби пересування 

7. Електричне обладнання 

8. Хімікати 

9. Інше транспортне обладнання 

10. Неелетричне обладнання 

385 

3843 

383-3832 

351+352+3522 

3842+3844+3849 

382-3825 

Середньо-

низькотехнологічна 

11. Каучук і пластмасова продукція 

12. Суднобудування 

13. Інше виробництво 

14. Кольорова металургія 

15. Неметалічна мінеральна продукція 

16. Оброблена металопродукція 

17. Нафтопереробка 

18. Чорна металургія 

355+356 

3841 

39 

372 

36 

381 

351+354 

371 

Низько технологічна 19. Друк і видавництво 

20. Текстиль і одяг 

21. Споживчі продукти, напої, тютюн 

22. Деревина і меблі 

34 

32 

31 

33 
 

Розробка такої класифікації дала можливість формування єдиної 

методології визначення високотехнологічного виробництва, галузі, продукції, 

та сформувала основу для збирання статистичних даних і здійснення 

міжнародних порівнянь. 
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Таблиця 1.3 

Перелік високотехнологічної продукції (ISIC 3) 

(Період 1988-1995) 

 Найменування продукції Коди ISIC 

1.  Космічна техніка [7921+7922+7923+7924+7925+79293+(714-71489-

71499)+87411] 

2.  Комп’ютери, офісна техніка [75113+75131+75132+75134+(752-7529)+75997] 

3.  Електроніка і телекомунікації [76381+76383+(764-76493-76499)+7722+77261 

+77318+77625+7763+7764+7768+89879] 

4.  Фармацевтика [5413+5415+5416+5421+5422] 

5.  Наукові інструменти [774+8711+8713+8714+8719+87211+(874 

-87411-8742)+88111+88121+88411+88419 

+89961+89963+89967] 

6.  Електричне устаткування [77862+77863+77864+77865+7787+77844] 

7.  Хімія [52222+52223+52229+52269+525+57433+591] 

8.  Неелектричне устаткування і 

обладнання 

[71489+71499+71871+71877+72847+7311 

+73131+73135+73144+73151+73153+73161 

+73165+73312+73314+73316+73733+73735] 

9.  Озброєння [891--] 
 

У країнах ЄС для сфери міжнародної торгівлі за зазначеним принципом 

також розроблена класифікація 245 високотехнологічних продуктів, що 

складається з восьми груп: автоматизовані верстати; системи обробки 

інформації; телекомунікаційні системи; електронні споживчі товари; 

електронні компоненти; продукція авіакосмічної промисловості; електричні й 

електронні прилади й устаткування; продукція хімічної промисловості [25, 

с.77]. На сьогодні існує четверта версія переліку (Higt Tech Product List SITS 

Rev4), яка була затверджена у 2009 році. 

Останній з існуючих підхід до віднесення виробництв до категорії 

високотехнологічних можна назвати експертним або цільовим, тобто таким, 

що залежить від мети ідентифікації. Наприклад, розроблені Американською 

електронною асоціацією (АЕА), Регіональною фінансовою асоціацією (RFA), 

корпорацією One Source Information Services Inc. і Бюро Статистики зайнятості 

США (BLS) класифікації показують, що оцінка виробництв, які вважаються 

високотехнологічними залежить від двох факторів. Перший – це мета 

дослідження, обумовлена інтересами та цілями стейкхолдерів (переважно 

власне організації та її клієнтів), другий – позиція дослідників щодо сутності 
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високотехнологічних виробництв, зокрема це виключно ті, що виробляють 

високі технології, або тільки ті, що застосовують високотехнологічні процеси 

[249]. В результаті з 50 позицій електронна асоціація США та регіональна 

фінансова асоціація визнали високотехнологічними по 11 виробництв, Бюро 

статистики зайнятості США – 31, а Корпорація One Sourse – 49. При цьому 8 

виробництв всіма дослідниками були визнані високотехнологічними, це – 

електронні компоненти та устаткування, комп’ютерна та офісна техніка, 

комп’ютерні послуги та послуги з обробки даних, пошукове та навігаційне 

обладнання, обладнання з виміру і контролю, медичні інструменти і матеріали, 

офтальмологічні товари, засоби зв’язку (Додаток В). 

Сучасним прикладом визначення високотехнологічності, щоправда 

компанії, можуть слугувати умови участі у першому національному рейтингу 

російських високотехнологічних швидкорозвиваючихся компаній «ТехУспех-

2015». Зокрема, серед 7 вимог участі у кваліфікації 3 є фінансово-

організаційними (виручка за 2014 р. – від 100 млн. до 10 млрд. руб., 

середньорічний темп зростання виручки за останні 3 роки – не менш ніж 15%, 

мінімальний вік компанії – 4 роки), а решта – науково-технологічними 

(середні витрати на ДіР за останні 3 роки – не нижче 5% від виручки; середні 

витрати на технологічні інновації за 2012-2014 рр. – не менш ніж 10% від 

виручки; за цей же період компанія повинна була вивести на російський ринок 

як мінімум один повний або суттєво покращений товар або послугу, що були 

розроблені на основі власних або придбаних результатів ДіР [146]. 

Таким чином, у ідентифікації високотехнологічності виробництва та 

продукції можна виокремити чотири підходи (табл. 1.4). 

Таблиця 1.4 

Підходи до ідентифікації високотехнологічності виробництва та продукції  

Підходи Критерії 

1 2 

За технологічним укладом Належність виробництва/ товару до V та VI 

технологічних укладів 

 За рівнем наукоємності технології Коефіцієнт наукоємності виробництва перевищує 

розраховане порогове значення 
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Продовження таблиці 1.4 

1 2 

За технологічною інтенсивністю: 

а) секторальний 

 

б) продуктовий 

а) технологічна інтенсивність, як частка прямих 

витрат на ДіР у доданій вартості або валовому 

випуску 

б) технологічна інтенсивність як частка витрат на 

ДіР у вартості реалізованої продукції 

Експертний (цільовий) Експертна оцінка на основі сукупності цільових 

показників 
Джерело: розроблено автором 

 

Перший підхід є найбільш простим та, як показує аналіз численних 

публікацій, найбільш вживаним. За такою логікою до високотехнологічних 

належать всі принципово нові розробки і відкриття, що втілюються у 

виробництво. Зрозуміло, що цей підхід є науковим, таким, що віддзеркалює 

технологічний прогрес людства, однак йому бракує економічної точності, 

оскільки межі ядра технологічного укладу за рахунок постійних технологічних 

інновацій не є константними. Тому сферами його застосування є не тільки 

економіка, а й політика, соціологія, журналістика, просвітництво. 

Засновані на вимірюванні рівня наукоємності та технологічної 

інтенсивності підходи є більш обґрунтованими та придатними для аналітики, 

міжнародних порівнянь, планування та регулювання. Тому саме на цій 

методологічній базі побудована міжнародна статистика розвитку 

високотехнологічного виробництва та експорту. А останній з підходів має ad 

hoc характер та застосовується, як було показано вище, на національному 

рівні. 

Проведене дослідження дозволяє нам стверджувати, що 

високотехнологічна продукція є умовним поняттям, що об’єднує продукцію 

так званих високих технологій, до яких на різних етапах технологічного 

розвитку суспільства належать найбільш прогресивні, новітні, інноваційні, 

наукомісткі галузі та виробництва. При цьому поняття високотехнологічності 

продукції/ виробництва має дуалістичну сутність, яка полягає у поєднанні 

об’єктивного (концептуальна складова поняття) та суб’єктивного (конвенційна 

складова). Концептуальна складова поняття полягає у тому, що 
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високотехнологічні товари, виробництва, галузі дійсно об’єктивно є 

найвищими результатами наукового та техніко-технологічного прогресу, що і 

закладено у першій частині терміну – «високо-». В цьому контексті заслуговує 

уваги позиція Долгової М.В.: «Аналізуючи міжнародний досвід, необхідно 

відзначити, що розвиток наукоємних та високотехнологічних галузей 

економіки є результатом природної еволюції технологічного розвитку» [78, 

с.10]. 

Однак, з іншого боку, рівень «висоти» технології попри численні та 

науково обґрунтовані розрахунки коефіцієнтів наукомісткості та технологічної 

інтенсивності виробництва має суб’єктивний, можна сказати конвенційний 

(договірний) характер, оскільки поріг належності/ неналежності до високих 

технологій встановлюється людиною та періодично, як свідчить практика 

перегляду списків цих товарів ООН та ОЄСД, змінюється. Так, при 

формуванні SITS Rev.4 було вилучено 238 основних позицій третього варіанту 

та додано 87 нових основних позицій [133]. Тут доречно згадати вислів 

Саліхової С.В.: «Про терміни не сперечаються, про них домовляються» [191]. 

В контексті нашого дослідження доцільно також сформулювати 

особливості змісту поняття високотехнологічні виробництва/ товари: 

- об’єктивно-суб’єктивний характер визначення; 

- мінливість складу; 

- «національна обумовленість» з тенденцією до уніфікації критеріїв 

належності до високотехнологічних галузей, товарів. 

Стосовно останньої особливості слід зазначити, що навіть в країнах СНД 

до високотехнологічних належать різні галузі та виробництва. Наприклад, в 

Казахстані такий перелік нараховує 153 позиції (хімічна промисловість, 

фармацевтика, резинові та пластмасові вироби, комп’ютери, електронна та 

оптична продукція, електричне обладнання, машини та обладнання, 

автотранспорт, трейлери та напівпричепи, кораблі та плавучі конструкції, 

локомотиви, повітряна та космічна техніка), у Беларусі – 46 (в основному 

товари, роботи та послуги, що належать до V та VI технологічних укладів), у 
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Росії – перелік Міністерства промисловості та торгівлі містить понад 200 

товарних позицій. При цьому ці країнові підходи ґрунтуються на методиках 

ОЕСР та Євростату. 

Більшість зарубіжних та вітчизняних вчених і практиків зазначають, що 

високотехнологічний сектор має усталені особливості, що формують не тільки 

системи менеджменту компаній та їх ринкові стратегії, а й фактори розвитку 

світового ринку високотехнологічної продукції в цілому [74, 78]. До таких 

особливостей належать: 

- найбільший серед галузей потенціал зростання внаслідок використання 

провідних технологій; 

- інвестиційна привабливість сектору, обумовлена попередньою 

особливістю; 

- висока ризикованість проектів інвестування з огляду на 

непрогнозованість ринкового сприйняття товару з одного боку, а з другого – 

великих фінансових витрат на ДіР та організацію виробництва; 

- значна питома вага венчурного інвестування через ризикованість та 

високу вартість проектів; 

- висока прибутковість виробництва, а точніше реалізації продукції при 

умові успішності попередніх стадій (дослідження і розробки, організація 

виробництва та маркетинг). 

При цьому необхідно наголосити, що аналізуючи розвиток 

високотехнологічного сектору світової економіки фахівці наголошують 

переважно на його позитивному впливі на конкурентні позиції компаній та 

країн, сприянні структурній модернізації економіки та покращенню показників 

соціального-економічного розвитку країн. Отже, високотехнологічний сектор 

розглядається як чинник, резерв, ресурс розвитку. Натомість поза увагою 

залишається питання визначення власне умов, рушійних сил, причин розвитку 

високотехнологічного виробництва та світового ринку високотехнологічних 

товарів зокрема. 
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Авторський аналіз різних аспектів формування, функціонування, 

регулювання, структуризації світового ринку високотехнологічних товарів дав 

змогу виокремити чотири групи факторів його розвитку: глобальні, 

регіонально-національні, секторальні та кон’юнктурні фактори (Рис. 1.4).  

Ключовими серед корпоративних факторів розвитку глобального ринку 

високотехнологічної промислової продукції, на наше переконання, є наявний 

інноваційний потенціал компанії, випробувані ефективні моделі інноваційної 

діяльності та, безумовно, потенціал міжнародної економічної діяльності в 

цілому. Разом з тим, з позицій міжнародного менеджменту коректніше 

говорити про корпоративні мотиви, тобто аргументи на користь, спонукальні 

причини участі у міжнародній торгівлі високотехнологічними товарами. 

Сучасні корпоративні мотивації та моделі експорту високотехнологічної 

продукції будуть розглянуті нами у наступному розділі роботи в контексті 

системи глобального ринку високотехнологічних товарів та груп чинників 

його розвитку (Рис. 1.5). 

 

Рис. 1.4. Ключові групи факторів розвитку світового ринку продукції 

високих технологій  

Джерело: розроблено автором 

 

Фактори розвитку глобального ринку високотехнологічної продукції 

Корпоративні  

Інноваційний потенціал, моделі 
інноваційної діяльності, потенціал 
міжнародної економічної діяльності  

Кон’юнктурні 

Економічні, політичні, правові, 

інфраструктурні, форс-мажорні 

Секторальні 

Формування нових потреб, поява 

проривних технологій та унікальних 

товарів, інвестиційна місткість сектору, 

кластеризація відтворювального процесу 

Національні  

Геоекономічні та геополітичні інтереси, 
розвиток систем підтримки та стимулювання 
високотехнологічного експорту, інноваційні 
моделі розвитку та економічні політики, 
диверсифікація джерел фінансування 
інноваційного розвитку, удосконалення 
національних інноваційних систем 

Глобальні 

Посилення глобальної конкуренції, глобальна інституціоналізація ринку, інтелектуалізація 

світової економіки, загострення глобальних проблем людства, турбулентність світового 

економічного розвитку, поглиблення техноглобалізму 
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Рис. 1.5. Система глобального ринку високотехнологічних товарів 

Джерело: розроблено автором на основі [127] 

 

Група кон'юнктурних факторів, що представлена стандартними для 

ситуативного аналізу міжнародного бізнес-середовища економічними, 

політичними, правовими тощо чинниками досить вичерпно охарактеризована 

фахівцями з міжнародного менеджменту і маркетингу, а тому, на наш погляд, 

не потребує додаткового обґрунтування.  

Що стосується групи секторальних факторів розвитку світового ринку 

високотехнологічної продукції, то серед пріоритетних ми виокремлюємо 

формування нових потреб, появу проривних технологій та унікальних товарів, 

зростаючу інвестиційну місткість та привабливість високотехнологічних 

виробництв, кластерізацію відтворювального процесу.  

Попит на високотехнологічні товари постійно вдосконалюється, в тому 

числі за рахунок появи нових потреб, виникнення яких стало наслідком 

розгортання четвертої промислової революції. І це не тільки надійний зв'язок, 

доступ до інформації, безпечність засобів пересування та легкість 

використання побутових приладів. Нові потреби людей та підприємств на 

сьогодні формуються на засадах поєднання декількох вагомих принципів: 
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енергозбереження, екологічна безпека, сприяння підтримці здоров'я, 

розв'язання проблем, які донині вважались «тупіковими». Це, в свою чергу, 

обумовлює напрями наукових досліджень та появу проривних технологій, або 

власне унікальних товарів. Зазначені вище фактори обумовлюють 

інвестиційну місткість високотехнологічного експорту, а також кластерізацію 

відтворювального процесу.  

На національному рівні нами виокремленні такі фактори: реалізація 

геоекономічних та геополітичних інтересів; розвиток систем підтримки та 

стимулювання високотехнологічного експорту; інноваційні моделі розвитку та 

економічні політики держав та інтеграційних угруповань; диверсифікація 

джерел фінансування інноваційного розвитку; вдосконалення національних 

інноваційних систем. 

Актуалізація проблеми реалізації геоекономічних та геополітичних 

інтересів країн на фоні глобальної конкуренції характеризується 

трансформацією взаємовідносин центру та периферії, що демонструє 

концентрація високотехнологічних сфер економічної діяльності та 

інтелектуальних ресурсів у індустріально розвинених країнах світу. В останнє 

десятиріччя це характерно і для нових глобальних гравців – Китаю, Індії, 

Сінгапуру, Тайваню, Республіки Кореї, Бразилії. Міжрегіональна консолідація 

світового ринку ВТТ відбувається завдяки розвитку міждержавних 

економічних об’єднань – Європейського Союзу, Північноамериканської зони 

вільної торгівлі, Асоціації Азійсько-Тихоокеанського економічного 

співробітництва, на яких за підрахунками Д.Г.Лук’яненко припадає приблизно 

або понад 80% світового ВВП, усіх державних бюджетів та світового експорту 

[127; с.12]. При цьому регіональні інтеграційні угруповання дедалі сильніше 

впливають на розвиток глобальних ринків та міжнародну економічну політику 

в цілому. 

В умовах глобалізації ресурсна модель економічного розвитку не 

забезпечує країнам бажаний рівень соціально-економічного розвитку та сталі 

конкурентні позиції у світовій економіці. Тому більшість країн (орієнтуючись 
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певною мірою на показовий досвід Японії у цьому сенсі) прагнуть 

запроваджувати інноваційні моделі розвитку економіки і відповідні 

економічні/ інноваційні політики, які задіють інтенсивні фактори зростання 

національних економік та позитивно впливають на макроекономічні 

показники. Концентрованим індикатором результативності такого підходу є 

глобальна статистика, згідно якої у розвинутих країнах приріст ВВП на 75-

100% забезпечується за рахунок науково-технічного прогресу. 

В сучасній практика державного регулювання країн інноваційні моделі 

розвитку та інноваційні політики здійснюються завдяки ефективній реалізації 

таких функцій державних органів як: акумулювання фінансованих ресурсів на 

наукові дослідження та інновації; координація інноваційної діяльності; 

стимулювання інновацій, створення правової бази інноваційних процесів, 

кадрове забезпечення науки і виробництва, формування науково-інноваційної 

інфраструктури, інституційне забезпечення інноваційних процесів, 

регулювання соціальної та екологічної спрямованості інновацій, підвищення 

соціального статусу інноваційної діяльності, регіональна регулювання 

інноваційних процесів, регулювання міжнародних аспектів інноваційної 

діяльності [101, c.80-81]. 

Найбільший, на наш погляд, позитивний вплив на світовий ринок 

високотехнологічної продукції з зазначених вище функцій має вдосконалення 

національних систем підтримки та стимулювання високотехнологічного 

експорту, що буде досліджено у наступному розділі роботи. Вагомим 

чинником зростання світового ринку високотехнологічної продукції є і 

диверсифікація джерел фінансування інноваційного розвитку у двох ключових 

напрямах: збільшення питомої ваги приватного сектору (у останнє десятиріччя 

у країнах ОЄСР перевищують 50%, а у Японії та США – 70% та 60% 

відповідно). що зумовлює підвищення ефективності функціонування 

високотехнологічних галузей; динамізація міжнародного інвестування, що 

дозволяє оперативно фінансувати масштабні дослідницькі та виробничі 

проекти у сфері високих технологій. 
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Світовим науково-технологічним трендом на сьогодні є прискорена 

модернізація технологічного базису у основних гравців світового ринку. 

Причому таке формування відтворювального ядра економіки заснованого на 

новітній технологічній базі відбувається не тільки в розвинутих країнах, які 

наразі концентрують понад 90% світового наукового потенціалу та 

контролюють майже 80% глобального ринку високих технологій, а й у нових 

глобальних гравців, якими є Китай та Індія. 

Пріоритетними напрямами становлення нового технологічного укладу, як 

вже згадувалось, є біотехнології; нанотехнології, системи штучного інтелекту 

та глобальні інформаційні мережі. Це, за досвідом розповсюдження 

попереднього укладу, обумовить: масовий запуск у виробництво товарів в 

галузях, що утворюють ядро нового укладу; прискорений розвиток новітніх 

конвергентних технологій; посилення конкуренції за впровадження цих 

технологій та закріплення виробництва за певними компаніями. А результатом 

стане домінування нового технологічного укладу та розвиток глобального 

ринку високотехнологічної продукції. При цьому країни, яким вдасться 

створення відтворювальної структури на базі технологій п’ятого та шостого 

укладів, будуть вдосконалювати перехід до моделі знаннєвої економіки, а 

решта країн ризикують перетворитися на технологічних аутсайдерів з 

перспективою перманентних технологічних запозичень. 

Ретроспективний аналіз світового технологічного розвитку показує, що 

основою реалізації інноваційних політик, є національні інноваційні системи, 

механізми і інструменти яких формують інноваційний потенціал, що 

матеріалізується у високотехнологічному секторі економіки. Його авангардна 

роль у забезпеченні економічного зростання проявляється як у позитивному 

впливі на суміжні галузі, які вимушені адаптуватися до нових технологій, так і 

у підвищенні конкурентоспроможності національного експорту. 

Сучасні напрями вдосконалення національних інноваційних систем, на 

наш погляд, суголосні методологічним принципам їх функціонування [2, с.47]: 

конкуренція на основі інновацій, визнання наукових досліджень та 
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інноваційного інвестування головними факторами економічної динаміки; 

розвиток інституціональної основи інноваційної діяльності як фактора, що 

впливає на її зміст і структуру, визнання інституціональної ролі у 

економічному розвитку інноваторів-підприємців; розуміння ролі знань у 

економічному розвитку, співставлення цінності інтелектуальних і 

матеріальних ресурсів економічної системи. 

До глобальних факторів нами віднесені такі: посилення глобальної 

конкуренції, глобальна інституціоналізація ринку, інтелектуалізація світової 

економіки, загострення глобальних проблем людства, турбулентність 

світового економічного розвитку, поглиблення техноглобалізму. 

Глобальна конкуренція, як зазначає Д.Г.Лук’яненко не тільки є 

«рушійною силою розвитку у ринковому середовищі», а й «обумовлює зміну 

диференційованих макро-, мікро- і функціональних дослідних підходів на 

підхід інтегративний» [127, с.6-7]. 

В цьому контексті слід погодитись з О.Швиданенко, що процес боротьби 

цивілізацій, регіонів, країн, комплексних і спеціалізованих галузей, 

глобальних і транснаціональних компаній, фінансових структур та інших 

суб’єктів глобального простору за конкурентні переваги в умовах високого 

рівня монополізації, посилення впливу раніше ізольованих факторів, 

підвищення рівня агресивності учасників [240]. 

Таким чином, глобальна конкуренція диверсифікується за двома 

векторами: вертикальним – внаслідок залучення до процесу більшої кількості 

суб’єктів різних рівнів; горизонтальним – утворюючи глобальні ринки товарів, 

послуг, праці, інновацій, фінансів, інвестицій. У інтегрованому вигляді дія 

цього фактору проявляється у появі нових центрів сили та впливу у світовій 

економіці – Китаю, Індії, Південної Кореї, які вже за рівнем 

конкурентоспроможності починають випереджувати індустрільно розвинені 

країни не тільки у виробництві простої та дешевої продукції, а й у багатьох 

високотехнологічних галузях, про що свідчить склад останніх рейтингів Global 

500 (у першій десятці, посідаючи відповідно 2, 4 та 7 місця у 2015 р. 
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знаходяться Китайські компанії – Sinopec Group, China National Petroleum, 

State Crid) [272]. 

Потужним фактором розвитку світового ринку високотехнологічної 

продукції є глобальна інституціоналізація ринку, зокрема на основі правил, 

інструментів та механізмів Світової організації торгівлі. Міжнародна торгівля 

високотехнологічними товарами донедавна регулювалась Багатосторонніми 

угодами з торгівлі товарами, які складали основу функціонування ГАТТ та 

були доповнені при створенні СОТ. Виключення стосувались тільки двох 

секторів – цивільної авіатехніки та товарів для інформаційних технологій. 

Угода про торгівлю цивільною авіатехнікою була результатом домовленостей 

в межах Токійського раунду переговорів ГАТТ (1973-1979 рр.). Це так звана 

секторальна угода, яка передбачає вільну торгівлю цивільними літаками й їх 

частинами та стосується як тарифних, так і нетарифних заходів. Приєднання 

до угоди не було обов’язковим, але з самого початку її сторонами стали 

основні країни-авіабудівники. А Угода про інформаційні технології була 

прийнята на Сінгапурській конференції міністрів (1996 р.) [159; с.271-276]. 

У липні 2015 р. була досягнута домовленість про безпрецедентне за 

останні 20 років скорочення митних тарифів у рамках СОТ, причому це 

стосувалось усунення мит на 201 високотехнологічний продукт. За 

ініціативою ЄС, США, Китаю та за підтримки більшості членів СОТ безмитна 

торгівля з 1 липня 2016 року поширюэться на велику групу товарів [121]. 

Таким чином, на сьогодні можемо говорити про настання нового етапу 

лібералізації світового ринку високотехнологічної продукції, що, безумовно, 

стимулюватиме зростання обсягів експорту та залучення до міжнародної 

торгівлі цими товарами нових країн, зокрема з числа країн, що розвиваються. 

Процеси інтелектуалізації світової економіки, обумовлені підвищенням 

інтелектуальної активності працівників, як процесу збору, накопичення, 

переробки у нові знання все більших потоків інформації дедалі інтенсивніше 

формують такі нематеріальні активи суб’єктів глобального ринку як людський 

потенціал, інтелектуальний потенціал людини, інтелектуальний капітал, які, в 
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свою чергу, є основою інноваційного потенціалу та інноваційного, 

наукомісткого, високотехнологічного виробництва. А ефективне, з 

економічної точки зору, використання людського капіталу доцільне в 

максимальних масштабах, тобто на глобальному ринку та по відношенню до 

найбільш прогресивних товарів, якими і є високотехнологічні. 

Сучасний етап глобалізації суспільного та економічного розвитку 

характеризується загостренням цілої низки проблем, які загрожують життєвим 

інтересам всіх народів планети та вимагають спільного розв’язання. Мова йде 

про глобальні проблеми людства [62, 264, 273]. Ці проблеми у сукупності 

об’єктивно стимулюють пошук шляхів їх розв’язання. Серед останніх 

пріоритетними та не виключаючими один одного є два: глобальна 

інституціоналізація суспільного розвитку та техніко-технологічний прогрес, 

вершиною якого є високотехнологічні товари та можливість їх купівлі-

продажу на глобальному ринку. Таким чином, глобальні проблеми людства 

визначають спочатку актуальність досліджень і розробок, доцільність 

налагодження високотехнологічного виробництва та, нарешті, ефективність 

участі у світовому ринку високотехнологічних товарів. 

Зростаюча турбулентність світового економічного розвитку та його 

невизначеність, обумовлені, на наш погляд, не тільки загальновідомими 

негативними наслідками глобалізації, які національні уряди намагаються 

вирішувати на засадах економічного націоналізму та протекціонізму, а й 

головне постійно зростаючою кількістю гравців (національних урядів, ТНК, 

інтеграційних угруповань тощо), що визначають формування глобальної 

економічної динаміки. Такі нові центри сили мають іноді деструктивний вплив 

на світогосподарські тренди, змінюючи конфігурацію не тільки торговельно-

економічних відносин, а й валютної сфери, потоків капіталу і трудових 

ресурсів. Тому сама турбулентність впливає на розвиток світового 

високотехнологічного експорту двояко: з одного боку, нові гравці прагнуть 

досягти технологічного лідерства або втримати існуючі позиції, з другого – 

решта країн та компаній застосовують «наздоганяючи» стратегії розвитку 
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задля досягнення певної стабільності та максимального збереження ринкової 

влади. В сукупності це виступає потужним фактором розвитку світового ринку 

високотехнологічних товарів. 

Природним наслідком глобалізаційних процесів стало їх поширення на 

ДіР та інноваційну сферу в цілому, що обумовило розвиток технологічної 

глобалізації, або техноглобалізму. Цей процес, як і глобалізація в цілому, має 

переваги та недоліки. Серед останніх різні автори [156, 184, 252, 315] 

називають фактично явища, які прийнято відносити до глобальних проблем 

людства, або до проблем постіндустріального розвитку світової економіки, 

адже саме з 60-х років ХХ століття – початку «постіндустріальної епохи» за 

Д.Беллом [254] ведеться системне вивчення проблем розвитку людства. 

Перевагою ж техноглобалізму безперечно є прискорений розвиток трьох 

взаємопов’язаних глобальних ринків – технологій, висококваліфікованого 

персоналу (науковці, спеціалісти, робітники) та технологічномістких 

продуктів, в першу чергу високотехнологічних товарів. Тобто концептуально 

світовий ринок продукції високих технологій є органічним елементом 

структурно-логічної моделі техноглобалізму. Сучасні процеси розвитку 

технологічного глобалізму, що находять своє відображення зокрема у 

поглибленні техніко-технологічної міжнародної кооперації, формуванні 

міжнародних високотехнологічних кластерів, набуття вирішальної ролі у 

розвитку економіки інтелектуальних активів, що сприяє динамізації та 

диверсифікації світового ринку ВТТ. 

 

 

1.3. Методичні підходи до оцінки розвитку високотехнологічного 

промислового експорту 

 

Ключовими факторами розвитку світової економіки в умовах глобалізації 

стали знання та створюванні ними прогресивні технології. Саме тому, на 

сьогодні конкурентні позиції компаній, країн та інтеграційних угруповань 
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визначаються перш за все здатністю продукувати високотехнологічні товари 

та забезпечувати їх ефективну реалізацію на цільових товарних та 

регіональних ринках. Внаслідок цього і рівень розвитку високотехнологічного 

експорту стає своєрідним індикатором ефективності національних 

інноваційних систем та корпоративного інноваційного менеджменту зокрема. 

Актуальні питання стимулювання та організації високотехнологічного 

експорту, формування та розвитку національних інноваційних систем, 

становлення парадигми техноглобалізму активно досліджуються як 

зарубіжними, так і вітчизняними науковцями, серед яких необхідно відзначити 

праці таких учених, як Л. Антонюк, Ю. Бажал, В. Геєць, І. Гурова, Л. 

Дергачова, Д. Лук’яненко, Н. Мешко, Є. Панченко, О.Саліхова, М. Портер, О. 

Олейніков, М. Бендіков, І. Фролов та інші. Значний внесок у стандартизацію 

підходів до розкриття сутності високотехнологічності сучасного промислового 

виробництва та створення інформаційної бази для наукових досліджень 

зробили фахівці міжнародних організацій, таких як: Світовий банк, ОЕСД, 

ВОІВ, ЮНІДО та інші. Разом з тим, потребують вдосконалення методологічні 

підходи до оцінювання рівня розвитку високотехнологічного експорту, в 

першу чергу промислового. Тому метою даного параграфу є узагальнення 

існуючих підходів до оцінювання розвитку високотехнологічного 

промислового експорту, їх типізація за сукупністю ключових критеріїв та 

розробка системи показників розвитку високотехнологічного експорту. 

У концептуальному форматі товарних структур світового, національного і 

корпоративного виробництва та експорту саме високотехнологічні товари 

посідають особливо важливе місце, що обумовлено, на наш погляд, двома 

ключовими обставинами. 

По-перше, високотехнологічні виробництва є пріоритетним джерелом 

зростання економік країн світу та покращення відповідних макроекономічних 

показників. Так, протягом двох останніх десятиріч світовий дохід від 

реалізації високотехнологічної продукції подвоївся та перевищив відповідний 

показник решти галузей світового виробництва [114, с.51], а у найбільш 
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промислово розвинених країнах питома вага приросту ВВП завдяки 

технологічним інноваціям становила від 50% до 75% [26, с.14]. 

По-друге, поняття «високотехнологічні товари» об’єднує продукцію 

різних галузей промисловості та виробництв, що свідчить про наявність 

спільних характерних рис, що дозволяють при їх адекватному урахуванні 

досягати стійких конкурентних переваг на міжнародних ринках. 

Авторський аналіз особливостей високотехнологічних промислових 

товарів, що обумовили необхідність їх виокремлення в самостійну групу, 

дозволив визначити характерні виробничі та маркетингові риси. До 

виробничих особливостей високотехнологічних товарів належать: 

- значні інвестиції у дослідження та розробки (зазвичай не менше 15% 

від загального обсягу витрат); 

- витрати на виробництво першої партії товарів значно перевищують 

витрати на випуск наступних екземплярів, а продажі при цьому зростають за 

рахунок так званого мережевого ефекту, коли «корисність» продукту залежить 

від кількості споживачів;  

- своєрідна модульність (або блочність) складових товару, що створює 

ефект ланцюгової реакції, при якій кожна попередня інновація відкриває 

можливості для наступних.  

Ключові маркетингові особливості високотехнологічних товарів 

полягають у таких стратегічно важливих аспектах:  

- наявність ринкової новизни товару, тобто задоволення нової потреби 

або якісне вдосконалення вже відомої;  

- формування ринкового попиту, тобто виробництво товару не для 

задоволення вже існуючого споживацького попиту;  

- скорочений життєвий цикл товару (іноді декілька місяців) за рахунок 

появи у конкурентів більш прогресивного аналога;  

- необхідність комплексу передпродажних та післяпродажних послуг, 

які зазвичай і мотивують придбання самого товару;  
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- складність ціноутворення внаслідок необхідності оцінки вартості 

інтелектуальної власності, що є важливим елементом товару; 

- невизначеність ринкової реакції, зокрема попиту та поведінки 

конкурентів (прямих та латентних): 

- високий рівень глобальності виробництва та збуту, що визначає 

підвищену залежність від кон’юнктури ринку причому як глобальної, так і 

локальної (регіональної, країнової). 

Зазначене вище свідчить про реальне виокремлення високотехнологічних 

товарів у специфічний сегмент світового ринку, що обумовлює необхідність та 

доцільність упорядкування існуючих підходів та показників розвитку 

міжнародної торгівлі та зокрема експорту продукції високих технологій. 

Комплексний аналіз численних наукових публікацій, звітів і оглядів 

міжнародних організацій щодо міжнародної торгівлі високотехнологічною 

продукцією дозволив запропонувати алгоритм та формати оцінювання 

розвитку експорту високотехнологічної промислової продукції (таблиця 1.5). 

Таблиця 1.5 

Алгоритм та формати оцінювання розвитку експорту 

високотехнологічних промислових товарів  

Складники алгоритму Можливі формати 

Формування мети  аналітичний,  

 регулятивний,  

 змішаний 

Визначення рівня дослідження  корпоративний,  

 секторальний,  

 національний,  

 міжнародний,  

 глобальний 

З’ясування глибини дослідження   дискретний,  

 комплексний 

Вибір сутнісного параметра високо 

технологічності продукції 

 за концепцією технологічного укладу,  

 за показниками технологічної інтенсивності 

Ідентифікація інформаційних джерел  комплексний,  

 спеціалізований,  

 інтегрований,  

 ad hoc 
Джерело: розроблено автором 

 

 



 

 

55 

Аналітичний, регулятивний та змішаний формати оцінки розвитку 

високотехнологічного промислового експорту ідентифіковано нами залежно 

від мети дослідження, з'ясування якої є першим кроком запропонованого 

алгоритму. Якщо аналіз високотехнологічного експорту здійснюється з метою 

виявлення тенденцій його розвитку, ідентифікації світових та регіональних 

лідерів експорту та імпорту, моніторингу секторальної динаміки експорту 

тощо, то доречно говорити про аналітичний формат; в разі дослідження з 

метою створення нормативних документів для інституціоналізації державної 

підтримки високотехнологічної сфери національної економіки – слід 

констатувати наявність регулятивного формату. Наприклад, в більшості країн 

світу в цілях реалізації заходів державної підтримки до визначення високих 

технологій застосовується продуктовий підхід, в Казахстані – галузевий, в 

Росії – змішаний [68, с. 41]. 

Потреба у з’ясуванні стану, динаміки, тенденцій та перспектив експорту 

високотехнологічної продукції виникає на різних рівнях управління, 

конкретизація яких є змістом другого кроку алгориму. В корпорації такий 

аналіз надає необхідну інформацію для розробки системи стратегій 

(інвестиційної, фінансової, виробничої, портфельної, маркетингової, 

конкурентної тощо). Галузевий аналіз необхідний для формування, 

обґрунтування та корегування державної промислової політики, а також всієї 

сукупності регуляторних інструментів щодо управління виробництвом та 

експортом у даному секторі промисловості. 

Національне дослідження розвитку високотехнологічного експорту є 

основою для створення або корегування таких державних політик як 

інноваційна, торгова, інвестиційна тощо. Що стосується міжнародних 

досліджень, то вони є інформаційною базою для моніторингу світового ринку 

високотехнологічної продукції в цілому та секторальних ринків, слугують 

основою численних міжнародних рейтингів в царині інноваційного розвитку 

країн, використовуються при обґрунтуванні національних стратегій розвитку 

тощо. На сьогодні саме міжнародні дослідження є найбільш відомими та 
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цитованими, ґрунтовними, доступними, регулярними та такими, що мають 

широке застосування як урядами країн, так і галузевим та корпоративним 

менеджментом. Таким чином, за рівнем дослідження розвитку експорту 

високотехнологічної промислової продукції слід виокремлювати міжнародний, 

національний, галузевий та корпоративний формати, що було обґрунтовано 

вище. 

В основу виокремлення дискретного та комплексного формату 

оцінювання розвитку високотехнологічного експорту покладено критерій 

глибини дослідження. З самої назви цих форматів випливає, що дискретна 

оцінка здійснюється на основі аналізу декількох найбільш важливих для 

менеджменту показників, а комплексна задіює всі показники розвитку 

високотехнологічного експорту, або принаймні їх більшість. З'ясування 

глибини досліення є змістом третього кроку алгоритму оцінювання розвитку 

експорту високотехнологічних товарів.  

За сутнісним параметром високотехнологічності продукції формати 

дослідження можна поділити на два ключових, що здійснюються або з позицій 

технологічної інтенсивності виробництва, або з точки зору секторального 

складу вищих технологічних укладів. Слід зазначити, що перший формат є 

ключовим, фактично на його основі на сьогодні побудована міжнародна 

статистика високотехнологічного виробництва та експорту. А розроблений він 

був ще у 1997 р. фахівцями ОЕСД, які наразі виокремлюють два підходи до 

визначення технологічної інтенсивності - галузевий (секторальний) та 

продуктовий [310]. 

При галузевому підході у якості критерія технологічної інтенсивності 

використовується частка прямих витрат на ДіР у доданій вартості та у 

валовому випуску продукції. На сьогодні прийняті такі пороги технологічної 

інтенсивності: високий рівень – 8%, верхня підгрупа середнього рівня – 2,5 – 

8%, нижня підгрупа – 1-2,5%, нижній рівень – нижче 1% [295]. Продуктовий 

підхід доповнює секторальний, уможливлюючи поглиблений аналіз 

міжнародної торгівлі високотехнологічною продукцією за конкретними 
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товарними позиціями. Критерієм для технологічної класифікації продуктів є 

частка витрат на дослідження і розробки у вартості реалізованої продукції, а 

сам перелік товарів визначається на основі МСТК – Міжнародної стандартної 

торгової класифікації. 

З позицій технологічної інтенсивності (підхід ОЕСД) на сьогодні до 

високотехнологічних видів діяльності належать: виробництво фармацевтичних 

продуктів, комп’ютерних, електронних і оптичних приладів, повітряних та 

космічних літальних апаратів. А серед товарів виокремлюють 9 

високотехнологічних груп: аерокосмічна техніка, комп’ютерне офісне 

обладнання, електронно-телекомунікаційні продукти, фармацевтична 

продукція, наукові інструменти, електричні машини та устрої, хімічні 

продукти, неелектричне обладнання, зброя та боєприпаси [265, 266]. 

Крім того, у контексті теорії науково-технічного прогресу та зміни в 

економіці технологічних укладів оцінювання розвитку високотехнологічного 

виробництва та експорту може бути проведено за сукупністю галузей, 

виробництв та технологій, що належать до вищих на сьогодні VI та V укладів: 

нано-, біо- та інформаційні технології (VI уклад): електронна промисловість, 

оптико-волоконна техніка, програмне забезпечення, телекомунікації, 

робототехніка, виробництво та переробка газу (V технологічний уклад). 

Останнім етапом у алгоритмі оцінювання розвитку експорту 

високотехнологічної продукції є ідентифікація інформаційних джерел. При 

цьому дослідження моеж здійснюватися у спеціалізованому, комплексному, 

інтегрованому або ad hoc форматах: 

- на основі спеціалізованих досліджень міжнародних організацій (ОЕСД – 

Інформаційне табло ОЕСД з науки, технологій та промисловості, Євростат – 

статистичний огляд «Наука, технології і інновації у Європі», ЄС – «Табло 

інноваційного союзу», з 2010 р. у зв’язку з ухваленням стратегії «Європа – 

2020» тощо); 
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- за показниками комплексних досліджень міжнародних організацій 

(Світовий банк – статистичне видання «Індикатори світового розвитку», 

ЮНІДО – «Доповідь про промисловий розвиток» тощо); 

- за результатами ad hoc досліджень (наприклад, аналітична доповідь 

«Показники високих технологій на базі технологічної 

конкурентоспроможності 33-х країн, 2007р.», підготовлена групою науковців 

під керівництвом професора Технологічного інституту  Джорджії (США) А. 

Портера; галузеві та корпоративні дослідження); 

- інтегративний формат – що об’єднує всі існуючі джерела інформації. 

В систему показників розвитку високотехнологічного експорту, що 

розроблена нами на основі системи показників розвиту міжнародної торгівлі 

[235, с.32-93], входять: базові показники (обсягові, результуючі, структурні, 

інтенсивності), аналітичні (показники ефективності, динаміки, зіставлення та 

рейтинги), рівневі – корпоративні, національні, регіональні та глобальні 

(Рис.1.6). 

 

Базові 

Обсягові 

Результуючі 

Структурні 

Інтенсивності 

Аналітичні 

Ефективності 

Динаміки 

Зіставлення 

Рейтинги 

Рівневі 

Національні Регіональні Глобальні Корпоративні 

Рис. 1.6. Групи та підгрупи системи показників розвитку 

високотехнологічного експорту 

 

Основою системи показників розвитку експорту високотехнологічних 

товарів (ВТТ) є група обсягових індикаторів, до складу якої входять експорт, 
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реекспорт, генеральна торгівля, спеціальна торгівля та фізичний обсяг 

експорту. 

Показники експорту ВТТ розраховуються по країні, групі країн (регіону), 

світу в цілому. До уваги береться або вартість (обсяг) сукупного експорту, або 

вартість (обсяг) експорту певного товару чи товарної групи: 

- експорт ВТТ країни; 

- експорт ВТТ групи країн певного регіону, в тому числі регіонального 

інтеграційного угрупування, складається з обсягів експорту всіх країн, що 

входять до його складу і розподіляється на два види: внутрішній експорт 

регіону та зовнішній експорт регіону; 

- внутрішній експорт ВТТ регіону – сума вартості (або обсягів) експорту 

країн регіону у торгівлі одна з одною: 

 


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

n

i

n

j

j

i

p

ra EE
1

1

1int ,   

де  p

raEint – вартість або обсяг внутрішнього експорту регіону; j

iE  – експорт 

країни і в інші країни j даного регіону (i≠j); n - кількість країн регіону. 

- зовнішній експорт ВТТ регіону - сума вартості (або обсягів) експорту 

всіх країн регіону у країни, що знаходяться поза межами регіону: 

  


n

i

p

ra

w

i

p

extra EEE
1 int ,   

де p

extraE  – вартість або обсяг зовнішнього експорту регіону; w

iE  – сукупний 

експорт і-ої країни регіону, включаючи її експорт в країни регіону і за його 

межі (в інші країни світу); п – кількість країн регіону. 

- сукупний обсяг експорту ВТТ регіону складається з суми обсягів 

внутрішнього і зовнішнього експорту країн регіону; 

- сукупний обсяг світового експорту ВТТ складається з суми обсягів 

експорту всіх країн світу. Сукупний обсяг світового експорту ВТТ товарів у 

2015 році становив майже 20 трлн. дол. Основними світовими експортерами 

були і залишаються розвинуті країни; 

- фізичний обсяг зовнішньої торгівлі ВТТ – оцінка експорту (імпорту) 

товарів у незмінних цінах одного періоду (як правило, року) для отримання 

інформації щодо руху товарної маси без впливу коливання цін. 
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Індекс фізичного обсягу розраховується за формулою: 

,
00

01

..





Pq

Pq
I оф

  

де ..офI  – індекс фізичного обсягу; 
0P  – ціна товару в базисному періоді; 1q  

– кількість товару в періоді, що вивчається; 
0q  – кількість товару в базисному 

періоді. 

Наступною групою базових показників є результуючі, до яких належать: 

сальдо балансу ВТТ, індекси стану платіжного балансу, індекс «умови 

торгівлі». У сукупності вони характеризують стан зовнішньої торгівлі за 

критерієм збалансованості експорту та імпорту, ефективності та місця країни в 

світовій торгівлі цією групою товарів. 

Сальдо балансу торгівлі високотехнологічними товарами розраховується 

за формулою: 

,TTT IEC    

де TC  – сальдо балансу ВТТ; TE  – вартість експорту товарів; TI  – вартість 

імпорту товарів. 

Оскільки порівнювати цей показник між країнами некоректно внаслідок 

наявності різних економічних та експортних потенціалів, з метою аналізу 

використовуються індекси стану балансу, зокрема, індекс покриття 

експортом імпорту. Індекс покриття високотехнологічним експортом 

відповідно імпорту – це відношення вартості експорту до вартості імпорту, 

виражене у відсотках:  

%,100
I

E
C

e
i   

де E та I – являють собою обсяг експорту та імпорту. 

Індекс «умови торгівлі» є відношенням експортних цін ВТТ країни до її 

імпортних цін. Якщо індекс розраховується щодо чисельної групи товарів, то 

він визначається як співвідношення індексів експортних та імпортних цін за 

формулою: 

,
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де 
xP  – індекс експортних (імпортних) цін; 

ix  – частка вартості товарів і-го 
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виду в загальній вартості експорту (імпорту) в базовому році; 
ip  – відношення 

поточної експортної (імпортної) ціни на товар і-го виду до його ціни в 

базовому році; n – кількість видів товарів, що експортує (імпортує) країна. 

Остаточно індекс «умови торгівлі» розраховується як співвідношення двох 

індексів: 

,..

т

x
ту

P

P
I    

де ..туI  – індекс «умови торгівлі»; 
xP  – індекс експортних цін; 

mP  – індекс 

імпортних цін. 

Однією з важливих переваг індексу «умови торгівлі» є його незалежність 

від валюти розрахунків, а тому вони піддаються міжкраїному порівнянню. 

Значення індексу коливається навколо одиниці: 1.. туI  – умови торгівлі 

залишились незмінними; 1.. туI  – умови торгівлі поліпшились порівняно з 

базовим періодом; 1.. туI  – умови торгівлі погіршилось порівняно з базовим 

періодом. 

Індекс «умови торгівлі» показує на скільки відсотків більше (або менше) 

країна імпортувала у розрахунку на одиницю експорту у поточному році у 

порівнянні з базовим та є одним з показників, що характеризують зміну 

положення країни в світовій торгівлі ВТТ.  

Важливим результуючим показником є індекс чистої торгівлі, що 

показує по кожному з товарів (або товарній групі) рівень перевищення 

експорту над імпортом (при позитивному значенні індексу) або рівень 

перевищення імпорту над експортом (при від’ємному значенні індексу): 
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де NT – показник чистої торгівлі; 
iE  – експорт товару і; iI  – імпорт товару 

j. 

Значення індексу розміщується у межах від «-1» (негативне значення – 

товар ввозиться) до «+1» (позитивне значення – товар тільки експортується). 

Значення «-1» та «+1» відповідно є екстремальними. Інші від’ємні значення 



 

 

62 

демонструватимуть ступінь перевищення імпорту над експортом, а інші 

позитивні – відповідно ступінь перевищення експорту над імпортом. 

Окрему чисельну групу утворюють структурні показники розвитку 

експорту ВТТ, що характеризують експортні та імпортні товарні потоки за 

такими ознаками як товарний склад і регіональна спрямованість. 

При цьому товарна структура експорту є систематизацією (розподілом) 

сукупного експорту ВТТ країни (групи країн, всіх країн світу) за певними 

ознаками товарів або товарних груп, що вивозяться. А товарна структура 

світового експорту ВТТ одночасно характеризує і структуру імпорту. Питома 

вага товару певного виду чи певної товарної групи у експорті країни 

визначається за формулою: 
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де ijSh  – питома вага вартості (обсягу) експорту товару і-го виду або і-ої 

товарної групи у сукупній вартості (обсягу) експорту країни j; ijE  – вартість 

(обсяг) експорту товару і-го виду або і-ої товарної групи країною j; n – 

кількість видів товарів (товарних груп), що експортує країна). 

Товарна структура сукупного експорту ВТТ групи країн світового регіону 

являє собою розподілений за певними ознаками загальний обсяг товарного 

експорту цих країн за рік. Крім того, визначаються товарна структура 

внутрішнього експорту країн регіону та товарна структура зовнішнього 

експорту країн регіону. Вони показують експортну спеціалізацію цієї групи 

країн на світовому ринку ВТТ та можуть використовуватися у міжнародних 

зіставленнях. 

Для оцінки ступеня товарної (галузевої) диверсифікації 

високотехнологічного експорту країни (регіону) використовуються різні 

індекси (диверсифікації, концентрації, спеціалізації), які не зважаючи на 

різницю у назві, по суті майже не відрізняються. Призначення кожного з 

індексів полягає в оцінці широти номенклатури високотехнологічної 

продукції, що експортується країною (регіоном). Якщо номенклатура 
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продукції вузька, про що свідчитиме значення відповідного індексу, це 

означатиме, що країна в експорті спеціалізується або концентрується на 

незначній кількості товарних позицій, іншими словами, експорт такої країни 

слабко диверсифікований. Якщо ж індекс вказуватиме на широку 

номенклатуру експортної продукції країни, тоді можемо говорити про 

диверсифікований експорт високотехнологічних товарів. 

Для розрахунку індексів диверсифікації (концентрації, спеціалізації) 

експорту ВТТ країни використовуються різні підходи. Перший індекс 

спеціалізації експортубазується на методиці Херфіндала: 
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де jSPEC  – індекс експортної спеціалізації країни j; ijE  – вартість експорту 

товарів і - виду країною j; n – кількість видів товарів (товарних груп), що 

експортує країна); jE  – загальна вартість експорту країни j, яка розраховується 

за формулою: 
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Значення індексу jSPEC , близьке до 1 вказуватиме на високий ступінь 

експортної спеціалізації (концентрації), а близьке до 0 – на високий ступінь 

експортної диверсифікації. 

Другий індекс концентрації експорту базується на нормалізованому 

індексі Хіршмана – розраховується наступним чином: 
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де jH  – індекс концентрації експорту країни; n – кількість видів продукції 

(за класифікацією ООН n = 239); і  – індекс товару (від 1 до 239); ijE  – вартість 

експорту товарів і - виду країною j; jE  – загальна вартість експорту країни j, 

яка розраховується за формулою: 





n

i

ijj EE
1

  

Значення індексу змінюються в інтервалі від 0 до 1. Значення, близьке до 
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одиниці, свідчить про високу концентрацію експорту (вузьку номенклатуру 

продукції, що експортується), а близьке до нуля - про високо 

диверсифікований експорт (широку номенклатуру продукції, що 

експортується). Слід зазначити, що в останні роки, значення n – кількість видів 

продукції за класифікацією ООН значно збільшився і наразі коливається в 

межах 259-261. 

Третій індекс диверсифікації експорту – це індекс, за допомогою якого 

оцінюється відхилення товарної структури експорту країни від структури 

регіонального чи світового експорту, або товарної структури експорту регіону 

від структури світового експорту. На відміну від двох попередніх індексів цей 

індекс не показує ступінь диверсифікації (концентрації) експорту, а визначає 

лише ступінь відмінності товарної структури експорту країни чи групи країн 

від структури світового експорту. Розрахунки зазначеного індексу 

здійснюються за формулою: 

2

1 




n

i iij

j

hh
S   

де jS  – індекс диверсифікації експорту країни j; ijh  – частка товарів і-го 

виду в сукупному експорті країни j; 
ih  – частка товарів і-го виду в 

загальносвітовому експорті. 

Значення індексу змінюється у межах від нуля до 1, якщо він 

наближується до 0, то структура експорту країни не відрізняється (або 

відхилення несуттєве) від світової, або тієї, з якою порівнюється; якщо ж 

значення індексу наближується до 1, то структура експорту ВТТ країни 

суттєво відрізняється від світової або тієї, з якою порівнюється. 

Індекс експортної подібності країн слугує для порівняння торгових 

структур двох країн і встановлення ступеня подібності у частках різних 

продуктів у загальному експорті країн. Індекс ESI визначається за формулою: 
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де jkESI  – значення індексу подібності товарних структур експорту країн j 
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і k; ijE  – вартість експорту товарів і - виду країною j; jE  – загальна вартість 

експорту країни j; 
ikE  – вартість експорту товарів і - виду країною k; kE  – 

загальна вартість експорту країни k. 

Значення індексу jkESI , близькі до 1, відповідають ідентичності 

експортних структур двох країн, а до нуля – повній несхожості експортних 

товарних структур. 

Країни з подібними експортними структурами є конкурентами на 

світовому ринку. Дослідження міжнародних організацій свідчать, що 

подібність експортних структур країн світу зростає, а експортні структури 

країн, що розвиваються, все більше наближаються до експортних структур 

розвинутих країн. Відповідно загострюється конкуренція між країнами. 

Найбільша конкуренція спостерігається між парами країн з подібними 

експортними структурами. Як свідчить таблиця (Додаток Д), основними 

конкурентами Японії на світовому ринку є Німеччина, Південна Корея та 

США. А США конкурують найбільше з розвинутими європейськими країнами. 

Головними конкурентами Китаю виступають азійські країни. 

Індекс торгової комплементарності (Trade Complementarity Index – TCI), 

[ ] призначений для оцінки інтенсивності торгівельних зв’язків між двома 

країнами. Його суть полягає у порівнянні торговельних профілів двох країн, а 

саме: наскільки структура імпорту однієї країни відповідає структурі експорту 

іншої. Індекс ТСІ визначається за формулою: 
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ikkj ShShTCI
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де kjTCI  – значення індексу торгової комплементарності для країн k та j; 

I

ikSh  – частка товару і-го виду у вартості сукупного імпорту країни k; 

k

ikI

ik
I

I
Sh    

ikI  – вартість імпорту товарів і - виду країною k; kI  – загальна вартість 

імпорту країни k; E

ijSh  – частка товару і-го виду у вартості сукупного експорту 

країни j; 
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j

ijE

ij
E

E
Sh    

ijE  – вартість експорту товарів і - виду країною j; jE  – загальна вартість 

експорту країни j. 

Оскільки кожна з двох країн j та k є і імпортером, і експортером, необхідно 

розраховувати два індекси: при визначенні першого, порівнюється структура 

імпорту країни k із структурою експорту країни j, в іншому випадку, 

порівнюється структура імпорту країни j з структурою експорту країни k. 

Якщо значення індексу наближається до 100, це означає, що частки 

імпорту і експорту відповідних товарів в цих країнах близькі за розміром, тобто 

структура імпорту країни k і структура експорту країни j подібні, а відповідно, 

торгівля між ними може бути досить інтенсивною. Якщо ж значення індексу 

близьке до 0, тоді країна k майже не імпортує товарів з країни j. 

Регіональні (географічні) структури експорту та імпорту ВТТ 

характеризують розподіл товарних потоків (в обох напрямах) за місцями 

(країнами, регіонами) призначення або походження. Аналізу підлягають 

структури сукупного експорту та імпорту країни (групи країн, світу у цілому), 

структури експорту та імпорту певного товару (або певної товарної групи) 

країни (групи країн, світу у цілому). 

У міжнародній торговельній практиці розрізняють такі види регіональної 

структури експорту:  

- зовнішня регіональна структура експорту ВТТ країни; 

- внутрішня регіональна структура сукупного експорту ВТТ країни – 

розподіл національного експорту за регіонами (адміністративними одиницями) 

його походження в середині країни; 

- зовнішня регіональна структура національного експорту ВТТ;. 

- регіональна структура зовнішнього експорту ВТТ групи країн; 

- регіональна структура внутрішнього експорту ВТТ групи країн – 

розподіл сукупного обсягу внутрішнього експорту країн даної групи за 

країнами призначення; 
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- внутрішня регіональна структура зовнішнього експорту ВТТ групи 

країн – розподіл загального обсягу зовнішнього експорту країн даної групи за 

країнами походження товарного потоку. 

Індекс географічної концентрації (диверсифікації) світового 

(регіонального) експорту (імпорту) певного товару демонструє ступінь 

зосередження експорту (імпорту) конкретного товару чи товарної групи ВТТ у 

певній групі країн і визначається за формулою Херфіндала-Хіршмана. 
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де jI  – індекс географічної концентрації (диверсифікації) світового 

експорту товарів j-го виду; ijE  – обсяг експорту товарів j-го виду і-ої країни; 

wjE  – обсяг світового експорту товарів j -го виду; 
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
n

i

ijwj EE
1

  

n – кількість країн світу (регіону): 

Розраховане значення індексу, близьке до 1, свідчить про значну 

концентрацію експорту відповідного товару у невеликій кількості країн. 

Натомість, якщо значення індексу наближається до нуля, експорт відповідного 

товару розпорошений (диверсифікований) по великій кількості країн. 

Аналогічний показник може бути розрахований і по країні, при цьому 

визначається ступінь концентрації експорту конкретного товару з певних 

географічних зон (адміністративних одиниць) країни, якщо аналізується 

внутрішня географічна структура експорту країни, або ступінь концентрації 

місць призначення експортних товарів країни. 

Для оцінки інтенсивності міжнародної торгівлі високотехнологічною 

продукцією можуть використовуватися такі показники: 

- питома вага (частка) вартості (обсягу) експорту, імпорту, 

зовнішньоторговельного обігу країни відповідно у вартості світового або 

регіонального експорту, імпорту, зовнішньоторговельного обігу; 
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- питома вага (частка) вартості (обсягу) експорту, імпорту, 

зовнішньоторговельного обігу групи країн певного географічного регіону 

(регіонального угрупування країн) відповідно у вартості світового експорту, 

імпорту, зовнішньоторговельного обігу; 

- обсяг зовнішньої торгівлі (або експорту, або імпорту окремо) на душу 

населення країни; 

- інтенсивність міжнародної торгівлі між двома країнами; 

- інтенсивність внутрішньо регіональної торгівлі; 

- індекс порівняльних переваг у експортів певних товарів; 

- інтенсивність внутрішньогалузевого обміну. 

Частка країни у світовому експорті (питома вага країни у світовому 

експорті) визначається як відношення вартості експорту країни (регіонального 

угрупування) до вартості світового експорту. Цей показник ілюструє роль 

країни (регіону) у світовій торгівлі. Він розраховується за формулою: 
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m

j j

jE

j

E

E
Sh

1

,  

E

jSh  –  питома вага (частка) країни j у світовому або регіональному 

експорті; jE  – вартість експорту країни j; m - кількість країн світу, якщо 

визначається частка країни у світовому експорті, і кількість країн регіону, 

якщо визначається частка країни у регіональному експорті ( 

m

j jE
1

 - вартість 

світового або регіонального експорту). 

Питома вага (частка) групи країн (регіонального угрупування країн) у 

вартості (обсязі) світового ВТТ розраховується як відношення вартості 

(обсягу) експорту групи країн (регіонального угрупування країн) до вартості 

(обсягу) світового експорту. 

Частка внутрішньо регіонального експорту високотехнологічних товарів 

групи країн у світовому експорті ( pw

raShint ): 

w

p

ra

pw

ra EESh /intint  ,  

де 
wE  – вартість світового експорту високотехнологічних товарів. 

Експортна частка регіонального інтеграційного блоку у світовій торгівлі 
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(частка зовнішньо регіонального експорту у світовому експорті - pw

extraSh ) 

w

p

ra

pw

extra EESh /int ,  

Частка сукупного регіонального експорту у світовому експорті: 

  w

p

extra

p

ra

pw

all EEESh /int    

Обсяг експорту ВТТ на душу населення. 

Ч

E
E в

д  ,  

де 
дE  – експорт на душу населення; Е – вартість національного експорту 

ВТТ за рік; Ч – чисельність населення країни на відповідний рік (осіб). 

Індекс інтенсивності торгівлі ВТТ між двома країнами (Trade Intensity 

Index) – це показник, що характеризує інтенсивність торгових потоків 

високотехнологічних товарів між двома країнами (і та j) з урахуванням їх 

місця у світовій торгівлі. Розраховується як відношення частки експорту 

країни і, що спрямовується у країну j, у сумарному експорті ВТТ країни і до 

частки світового експорту, що спрямовується у країну j. 

w

wj
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ij

Iij
E

E

E

E
I / ,   

де ijE  – вартість (обсяг) експорту ВТТ із і-ої країни у j-ту; 
iwE  – сумарна 

вартість (обсяг) експорту ВТТ і-ої країни; wjE  – сумарний експорт ВТТ всіх 

країн світу у j-ту країну; 
wE  – вартість світового експорту ВТТ. 

Якщо значення IijI  перевищує одиницю, це означає, що для країни і країна 

j є важливішим торговельним партнером, аніж для інших країн світу, що 

експортують свою високотехнологічну продукцію у країну j, тобто між 

країнами і та j відносно інтенсивні торговельні відносини. 

Індекс інтенсивності внутрішньої регіональної торгівлі ВТТ, 

запропонований концептуально ЮНКТАД як відношення частки внутрішньої 

регіональної торгівлі у сукупному зовнішньому товарообороті регіону до 

частки даного регіону у світовій торгівлі. Показники ВТТ розраховується 

наступним чином: 
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w
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int  ,  

де p

raIint
 – індекс інтенсивності внутрішньої торгівлі ВТТ регіону; p

raЗТОint , p

allЗТО  – 

внутрішній та сукупний зовнішньоторговельний обіг ВТТ регіону відповідно; 
wЗТО  – 

обсяг світового зовнішньоторговельного o6iгу ВТТ   www IEЗТО  . 

Нульове значення індексу p

raIint  означає відсутність внутрішньої 

регіональної торгівлі. Значення індексу 1int p

raI  свідчить про географічну 

нейтральність у зовнішній торгівлі країн регіону, тобто інтенсивність торгівлі 

між країнами регіону і країнами регіону і країнами, що не входять до складу 

даного регіону приблизно однакова. Якщо 1int p

raI , інтенсивність внутрішньої 

регіональної торгівлі перевищує торгівлю з іншими країнами. Максимальне 

значення показника p

raIint  – величина, обернена до частки внутрішньої 

регіональної торгівлі у світовій торгівлі – означає, що вся торгівля країн регіону 

має внутрішньо регіональний характер. Воно тим вище, чим менша частка 

зовнішньої регіональної торгівлі у сукупній торгівлі регіону. 

Індекс порівняльних переваг (Revealed Comparative Advantage Index - RCA) 

слугує для вимірювання експортного потенціалу країн і може бути 

розрахований згідно з методикою Баласса (Balassa) як відношення частки 

продукту у загальному експорті країни до частки цього ж продукту у 

світовому експорті. Для високотехнологічних товарів формула має вигляд: 

w

wj

iw

ij

ij
E

E

E

E
RCA  ,  

де ijRCA  – індекс порівняльних переваг країни і у експорті 

високотехнологічного товару j-ого виду; ijE  – вартість (обсяг) експорту із і-ої 

країни високотехнологічних товарів j-ого виду; iwE  – сумарна вартість (обсяг) 

експорту ВТТ із і-ої країни; wjE  – сумарний експорт всіх країн світу 

високотехнологічних товарів j-го виду; 
wE  – вартість світового експорту ВТТ. 

Країна і має порівняльні переваги у виробництві і експорті товарів j-го 
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виду, якщо значення індексу перевищує одиницю, у іншому випадку такої 

переваги у країни немає. 

Інтенсивність внутрішньогалузевого обміну в міжнародній торгівлі 

відображає паралельний експорт та імпорт виробів тієї самої галузі країни (або 

групи країн) за певний період (частіше за рік).  

Показники внутрішньогалузевої торгівлі розраховуються за методикою 

Грубеля-Ллойда. Рівень внутрішньогалузевої торгівлі визначається як різниця 

загального торговельного обігу даної галузі та абсолютної величини різниці 

експорту та імпорту продукції галузі: 

  iiiii IEIEH  ,  

де 
iH  – рівень внутрішньогалузевої торгівлі; 

iE , 
iI  – відповідно експорт та 

імпорт галузі і;  ii IE   – вартість зовнішньоторговельного обігу галузі і; ii IE   

– абсолютна величина різниці між експортом та імпортом продукції даної 

галузі, що дорівнює обсягу міжгалузевої торгівлі галузі і. 

Інтенсивність внутрішньогалузевої торгівлі між країнами визначається 

за формулою: 

 
 

%100



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ii

iiii

i
IE

IEIE
U   

або 

 
%100




ii

i
i

IE

H
U ,  

де 
iU  – інтенсивність внутрішньогалузевої торгівлі між країнами в галузі 

і; 
iH  – рівень внутрішньогалузевої торгівлі в галузі і; 

iE , 
iI  – відповідно 

експорт та імпорт галузі і. 

Значення показника 
iU  перебувають у межах від 0 (внутрішньогалузевий 

обмін відсутній) до 100 (обмін має виключно внутрішньогалузевий характер). 

Середній рівень інтенсивності внутрішньогалузевого обміну серед 

галузей даної країни або групи країн розраховується за формулою: 

 
 
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i ii

iiii
i

IE

IEIE

n
U   

де n – кількість галузей в країні. 
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Група аналітичних показників розвитку торгівлі високотехнологічною 

продукцією складається з:показників ефективності; показників динаміки 

(тенденцій розвитку); показників співставлення та рейтингів суб’єктів 

світового ринку високотехнологічної продукції. 

Розрахунок економічної ефективності провадиться шляхом зіставлення 

досягнутого економічного результату (ефекту) з витратами ресурсів на 

отримання цього ефекту. На національному рівні можна застосовувати такі 

показники: 

- макроекономічний показник ефективності експорту: 

E

E
E

B

V
E  ,  

де EE  – ефективність національного експорту; EV  – валютна виручка від 

експорту товарів і послуг; EB  – національні витрати на експорт. 

- показник виявленого ефективного експорту, запропонований відомим 

українським фахівцем Інституту економіки та прогнозування НАН України 

Саліховою О.Б. спеціально для високотехнологічних товарів [75, с.110]: 






j

eff

wj

j
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ij

eff

wj

eff

ij

ij
X

X

X

X
REX ,  

де ijREX  – виявлений ефективний експорт (від англ. Revealed Effective 

Export); 

ij

ij

ij

eff

ij
P

VA
XX  ,  

де: eff

ijX  – ефективний експорт j-го товару і-ї країни, ijX  – експорт j-го 

товару i-ї країни; ijVA  – додана вартість у j-му товарі і-ї країни; ijP  – обсяг 

виробництва j-го товару і-ї країни. 

wj

wj

wj

eff

wj
P

VA
XX  ,  

де:  

eff

wjX  – ефективний загальносвітовий експорт j-го товару; wjX  – 

загальносвітовий експорт j-го товару; wjVA  – загальносвітова додана вартість у 
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j-му товарі; wjP  – загальносвітовий обсяг виробництва j -го товару. 

Опосередкованим показником ефективності національного експорту 

також слід вважати запропонований Саліховою О.Б. абсолютно новий 

показник порівняльних переваг: 






j

wj

j

ij

wj

ij

ij
VA

VA

VA

VA
CAVA ,  

де CAVA – коефіцієнт порівняльних переваг країни у створенні доданої 

вартості (від англ. Comparative Advantage in Value Added Activity); ijVA  – додана 

вартість у j-му товарі і-ї країни; wjVA  – загальносвітова додана вартість у j-му 

товарі; 
j

ijVA  – сумарна додана вартість переробної промисловості і-ї країни; 


j

wjVA  – сумарна додана вартість переробної промисловості у світі. 

На корпоративному рівні ефективність експорту ВТТ слід розраховувати 

за такими показниками: 

- ефект експорту ВТТ фірми( EE ): 

ЕEE ВHE  ,  

де EН  – гривневі надходження від експорту ВТТ; EВ  – повні витрати 

підприємства на експорт ВТТ, грн. 

- ефективність експорту ВТТ ( ЕЕф ): 

Е

Е
Е

В

Н
Еф  ,  

Показники ефективності повинні бути більше за 1 ( 1ЕЕф ), тоді 

реалізація товарів на зовнішньому ринку буде вигіднішою порівняно з 

реалізацією продукції в середині країни. 

- рентабельність експорту ВТТ: 

100
Е

Е
Е

С

Н
Р , 

де ЕС  – собівартість виробництва експортного високотехнологічного 

товару. 

Показники динаміки розвитку міжнародної торгівлі ВТТ демонструють 
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зміни у певній сфері торгівлі на кожному з рівнів управління - темпи 

зростання, темпи приросту за певний період (20, 10, 5 років, рік, по місяцях чи 

кварталах тощо). Будь-який з розглянутих показників може бути досліджений 

у динаміці.  

Показники зіставлення дають можливість порівнювати співставні показники 

розвитку міжнародної торгівлі ВТТ двох і більше суб’єктів (компаній, регіонів, 

країн) та широко використовуються у міжнародній аналітиці. 

Рейтинги суб’єктів міжнародної торгівлі ВТТ умовним визначенням 

позицій суб’єктів торгівлі порівняно з іншими подібними суб’єктами за 

певними критеріями. На практиці рейтинг - це певна числова величина, 

визначена, як правило, на основі багатокритеріальної шкали. Прикладами у 

високотехнологічній сфері можуть слугувати рейтинг самих інноваційних 

країн світу (на основі доповіді «Глобальний індекс інновацій» французької 

бізнес-школи Insead), рейтинг 50 найбільш інноваційних компаній світу за 

версією журналу «Fast Company» [205]. 

Рівневі показники – корпоративні, національні, регіональні та глобальні 

складаються з базових та аналітичних, розподілених за рівнями управління 

міжнародними торговельними потоками. Компанії розраховують показники для 

аналізу своєї експортно-імпортної діяльності та прийняття відповідних 

управлінських рішень. Експортно-імпортна діяльність країн оцінюється цілою 

низкою показників, починаючи від обсягів експорту та імпорту, і, закінчуючи 

показниками ефективності зовнішньої торгівлі, динаміки і зіставлення. 

Групи країн певного географічного регіону, які утворюють або ні 

інтеграційні об’єднання чи міжнародні організації, зацікавлені в аналізі та 

оцінці позицій країн регіону чи регіону в цілому у світовій торгівлі і 

потребують використання відповідних показників. 

Для виявлення тенденцій та проблем розвитку міжнародної торгівлі на 

глобальному рівні і напрацювання необхідних регуляторних рішень 

відповідними міжнародними організаціями проводиться накопичення, обробка 

та аналіз базових показників з метою визначення аналітичних показників. 
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Таким чином, проблема оцінювання розвитку високотехнологічного 

експорту містить питання концептуального визначення поняття 

«високотехнологічний товар», його декомпозиції на основі існуючих систем 

класифікації продуктів для статистичного обліку та економічного аналізу, 

кількісних показників та джерел інформації з метою моніторингу та 

державного регулювання. Існуючі у світовій практиці підходи до оцінювання 

розвитку високотехнологічного експорту доцільно класифікувати за рівнем 

дослідження, сутнісним параметром високо технологічності продукції та 

виробництва, глибиною дослідження, метою його проведення та типом 

інформаційних джерел, а сучасна система показників розвитку експорту 

високотехнологічних товарів має бути структурована на такі групи та підгрупи 

показників: базові (обсягові, результуючі, структурні, інтенсивності), 

аналітичні (ефективності, динаміки, зіставлення, рейтинги) та рівневі 

(корпоративні, національні, регіональні, глобальні). 

 

Висновки до розділу 1 

 

1. Соціально-економічний прогрес людства включає чимало компонентів: 

матеріально-технічний, науково-технологічний, економічний, екологічний, 

політичний, соціально-культурний та духовний. Ключову роль у соціально-

економічному розвитку будь-якого суспільства (аграрного, індустріального та 

постіндустріального) відігравали революційні зміни у виробничих процесах, 

які стали рушійною силою еволюції технологічних укладів : від першого, в 

основі якого була промислова революція кінець XVIII – початок XIX століть, 

до шостого із високими технологіями на початку ХХІ століття. Комплексна 

характеристика цих укладів ґрунтується на виділенні і досліджені декількох 

десятків параметрів, які доцільно об’єднувати в наступні групи: технологічні, 

еволюційні, секторальні, соціально-економічні, міжнародні та 

інституціональні. 
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2. Однією з базових закономірностей соціально-економічного розвитку 

світового співтовариства є підвищення продуктивності матеріального 

виробництва і духовної діяльності шляхом посилення частки 

високотехнологічних п’ятого та шостого укладів у структурі національних 

економік і світового господарства в цілому. Основою зазначених укладів є 

виробництво і експорт високотехнологічних продуктів і послуг. до складу 

яких згідно міжнародних стандартних промислових класифікацій відносяться: 

аерокосмічна продукція, комп’ютерна та офісна техніка, електронно-

комунікаційне обладнання, фармацевтичні товари, високотехнологічне 

машинобудування, хімічна продукція та ін. 

3. Зважаючи на відсутність єдиного універсального визначення категорії 

«високотехнологічного виробництва / продукції» можна зважувати на 

обов’язкову наявність таких характеристик як: висока наукоємність (частка 

науково-дослідних витрат у загальних доходах та доданій вартості), потенціал 

зростання внаслідок використання новітніх технологій, інвестиційна 

привабливість сектору, висока ризикованість проектів, значна частка 

венчурного інвестування та експортна конкурентоспроможність. 

4. Однією із важливих особливостей сучасного розвитку світового ринку 

високотехнологічної продукції є врахування впливу різних факторів, які 

можна об’єднати в чотири групи: глобальні, регіонально-національні, 

секторальні та кон’юнктурні. Серед цих факторів найбільш впливовими є 

інституціоналізація глобального соц3іально-еконмічного розвитку та науково-

технологічний прогрес, результатом якого є високотехнологічні товари та 

послуги, можливість їх купити на світовому ринку. Безпрецендетне за останні 

два десятиліття скорочення митних тарифів у рамках СОТ на 201 

високотехнологічний продукт свідчить про настання нового стану 

лібералізації глобального високотехнологічного ринку. Це сприяло входженню 

і посиленню конкурентних позицій нових глобальних гравців – Китаю, Індії, 

Сингапуру, Тайваню, Кореї, Бразилії, Малайзії та Таїланду. 
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5. Серед великої номенклатури високотехнологічних товарів та послуг 

провідну роль відіграють промислові продукти, оскільки промисловість у всіх 

розвинутих країнах світу продовжує залишатись системоутворюючим сектором. 

Для виокремлення промислових високотехнологічних товарів в окрему групу 

наразі склались виробничі та маркетингові передумови. Стратегічно важливими 

виробничими передумовами є: значні інвестиції у дослідження і розробки, 

виготовлення прототипів і перших партій товарів, модульність (блочність) 

складових продукту і утворення на цій основі ланцюгового інноваційного 

ефекту. Маркетингові передумови включають: наявність якісно відмінної 

ринкової новизни товару, формування ринкового попиту за рахунок прихованих 

споживачів, скорочений життєвий цикл товару і гостра конкуренція серед 

піонерних виробників, складність ціноутворення внаслідок оцінки 

інтелектуальної власності, підвищені ризику збуту з-за невизначеності 

поведінки прямих та патентних конкурентів, підвищену залежність від 

глобальної кон’юнктури ринку внаслідок мережевих систем виробництва та 

збуту, впливу глобальної та локальної конкуренції. 

6. Розвиток високотехнологічного виробничого сектору зумовлює 

формування нових підходів до оцінювання експорту в цьому секторі. 

Узагальнення наявних в літературі і діючих господарських практик дозволяє 

запропонувати алгоритм оцінювання розвитку експорту високотехнологічних 

промислових товарів з відподіними можливими форматами: формування мети 

(аналітичний, регулятивний, змішаний формати); визначення рівня 

дослідження (корпоративний, секторальний, національний, міжнародний, 

глобальний); з'ясування глибини дослідження (дискретний або комплексний); 

вибір сутнісного параметра високо технологічності продукції (за концепцією 

технологічних укладів, за показниками технологічної інтенсивності); 

ідентифікація інформаційних джерел (комплексний, спеціалізований, 

інтегрований та ad hoc).  

7. Система показників розвитку високотехнологічного експорту 

складається з базових (обсягові, результуючі, структурні та інтенсивності) та 
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аналітичних (ефективності, динаміки, зіставлення, рейтинги) показників, які 

розраховуються на чотирьох рівнях: корпоративному, національному, 

регіональному та глобальному. 

Основні результати розділу опубліковані у наукових працях автора [35; 

41; 47; 48; 52]. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ТЕНДЕНЦІЙ І КОНКУРЕНТНОГО ПОТЕНЦІАЛУ 

ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНОГО ПРОМИСЛОВОГО ЕКСПОРТУ 

СВІТОВОЇ ЕКОНОМКИ  

 

 

2.1. Масштаби і структурна динаміка високотехнологічного експорту  

 

Загальновизнаним положенням міжнародних досліджень є висновок про те, 

що ефективна експортна діяльність національних виробників 

високотехнологічних продуктів дозволяє оптимізувати структуру внутрішнього 

споживання, забезпечити збалансованість платіжного балансу, використовувати 

переваги міжнародного поділу праці, а в кінцевому підсумку підвищити 

міжнародну конкурентоспроможність національних економік. За даними 

Світової організації торгівлі в 1990-2000 р. щорічне зростання світового 

валового продукту становило 2%, загальний обсяг експорту 4%, експорт 

обробної промисловості 7,5%, а експорт високотехнологічних товарів 12%. В 

наступний період в 2001-2014 рр. з урахуванням світової фінансової кризи 2008-

2010 р. ці показники відповідно складали – 0,8%, 2%, 3,2% та 6% [203, с. 36]. 

Таким чином, незважаючи на зниження темпів розвитку світової економіки 

зберігається тенденція посилення позицій високотехнологічних товарів в 

товарній структурі світового експорту.  

Проблематика нарощування масштабів та структурних зрушень у 

світовому експорті в цілому та промисловому високотехнологічному секторі 

зокрема, завжди була в центрі уваги дослідників з міжнародної торгівлі і 

бізнесу в цілому. Широко відомими, є наприклад, перекладені іноземні 

видання Ч.Гіла [59], Р.Гриффіна [67], Дж.Майєра [130]. Не менш популярною 

ця проблема є і серед вітчизняних дослідників. Серед відомих праць у цій 

сфері варто зазначити монографічні праці Т.Мельник [135], колективну 

монографію за ред. Т.М.Циганкової [61], видання з менеджменту 
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зовнішньоекономічної діяльності [136], публікації фахівців з міжнародного 

бізнесу Інституту міжнародних відносин Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка [141]. 

В зазначених працях ґрунтовно розроблені базові питання 

високотехнологічного експорту. Варто звернути увагу на те, що в останньому 

виданні відомого в Україні підручника «Міжнародний бізнес» за редакцією 

В.А.Вергуна виділено навіть окремий підрозділ щодо високотехнологічного 

експорту [141, с. 771-786]. В ньому автори цілком обґрунтовано звертають 

увагу на зростання частки високотехнологічного експорту в загальному обсязі 

світової торгівлі, оскільки він пов'язаний із реалізацією найефективнішого 

ресурсу економічного розвитку – інноваційного. Згідно даних світової 

статистики в економічно розвинутих країнах технологічні інновації, нові 

підходи в організації виробництва товарів і послуг забезпечують 80% 

приросту ВВП [141, с. 771]. Подібної точки зору дотримується значна частка 

вітчизняних і зарубіжних дослідників, зокрема О.Жаринов [85, с. 12-13], 

Т.Мельник [134, с. 101-103], О.Рей [179, с. 50], С.Робак [316, с. 160], 

О.Саліхова [190, с. 16], С.Фісунов [227, с. 14-15] і ін.  

Ряд фахівців Інституту економіки і прогнозування НАН України, зокрема 

Ю.Бажал, В.Осецький, Л.Федулова і ін. пов'язують прискорене зростання 

високотехнологічного експорту із парадигмальними технологічними 

інноваціями, які є основою так званої неошумпетеріанської концепції, що 

приходить на зміну неоліберальній ортодоксальній доктрині.  

Концепція технологічного імперативу нарощування обсягів 

високотехнологічного експорту доволі популярна серед західних дослідників, 

зокрема К.Крістенсена [123], Дж.Лайкера [125], Г.Чесбро [112] і ін. Керівники 

провідних високотехнологічних транснаціональних корпорацій також 

віддають перевагу концепції технологічного імперативу як інструменту 

посилення конкурентоспроможності на світових ринках. Це відноситься до 

таких компаній як «General Electric» – Дж.Уелч, Дж.Іммелт [165], ІВМ – 

Л.Герстнер [119], Intel – Е.Гроув [100], Sony – А.Морита [128], Matsushita 
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Electrik – К.Мацушита [123], Nokia – О.Йорма [130], Siemens – Д.Хан [122], 

Apple – С.Джобс [3], Microsoft – Б.Гейтс, С.Балмер [125] і ін. Однак при цьому 

важливо підкреслити дві суттєві відмінності у використанні концепцій 

технологічного імперативу у країнах пострадянського простору і західних 

країнах. По-перше, західна теорія і практика більш прагматичні. Це знаходить 

свій прояв у тому, що цей підхід вітчизняні дослідники пов'язують із 

неошумпетеризмом, а західні фахівці із новітніми концепціями відкритих і 

підривних інновацій, які обґрунтовуються на конкретних галузевих і 

корпоративних прикладах видатних успіхів і не менш гучних поразок, 

включно до банкрутства. По-друге, нарощування експортної 

високотехнологічної конкурентоспроможності корпорацій і країн в західних 

практиках забезпечується спільними зусиллями дослідників і керівників. Про 

це автору і науковому керівникові довелось дізнатись не лише із численних 

літературних джерел, деякі з них згадувались вище, а й беручи особисту 

участь у розробці і реалізації різноманітних проектів для українських 

підприємств та транснаціональних корпорацій.  

На пострадянському просторі дослідники, як правило, відірвані від 

експортної діяльності, насамперед внаслідок так званої «конфіденційності», а 

реальний міжнародний менеджмент, на жаль, поки що не відчуває потреби у 

постійному нарощування не лише свого досвіду, а й теоретичної підготовки. 

Натомість у практиці провідних транснаціональних корпорацій керівники яких 

не лише виступають перед студентами престижних шкіл бізнесу, а й 

намагаються систематично спілкуватись із світовими гуру менеджменту. 

Одним з них був найвидатніший менеджер минулого століття Джек Уелч, який 

очолював високотехнологічну General Electric в 1981-2001 рр. та вважав для 

себе необхідністю спілкуватись із всесвітньо відомими і авторитетними гуру 

менеджменту, щоб обговорити новинки управлінської науки і доцільність їх 

використання в корпорації [112, с. 202-204]. Тому цілком закономірно, що 

саме в цій корпорації народились такі новітні інструменти менеджменту як 

«матриця Дженерал Електрик» [129, с. 175-176], модель управління 
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персоналом 20-70-10 [112, с. 175-177], електронні стратегії [234, с. 364-366], 

крива життя [234, с. 176], дошка бізнес-лідерів [234, с. 464] і ін. 

Ще одна позиція щодо нарощування ролі високотехнологічних товарів в 

міжнародній торгівлі пов'язана із глобальною кризою і нерівновагою 

платіжних балансів. Прибічники такого підходу зважують на диспропорції та 

фінансові асиметрії, які викликали нестабільність глобальної економічної 

системи в 2000-і роки та різке посилення нерівноваги платіжних балансів 

найбільших країн і регіонів світу. Для передкризового десятиліття притаманно 

було швидке збільшення дефіциту платіжних балансів США, Японії і країн 

ЄС, що мотивувало ці країни стимулювати високотехнологічний експорт, що 

містить у собі більшу частку доданої вартості, а отже поліпшує національні 

платіжні баланси. І хоча криза 2008-2009 рр. сприяла скороченню нерівноваги 

платіжних балансів найкрупніших учасників світової торгівлі тенденція до 

посилення державної підтримки високотехнологічного експорту збереглась, 

хоча його обсяги суттєво зменшились. Такої позиції дотримуються В.Соколов 

[202, с. 43-44], Д.Лук'яненко, А.Поручник, Я.Столярчук [126, с. 110-112], а 

також експерти Європейського центрального банка Б.Алгієрі та Т.Брек і ін. 

[126, с. 295].  

Узагальнення досвіду державного регулювання тимчасової нерівноваги 

платіжних балансів окремих країн дозволило виокремити три групи 

корегуючих механізмів платіжних балансів: внутрішнього – скорочення 

внутрішнього попиту без зміни відсоткової ставки; зовнішнього – зниження 

процентної ставки без зміни динаміки ВВП і внутрішнього попиту, а також 

змішаного – комбінація стримання економічного зростання і зниження рівня 

процентної ставки. Кількість таких епізодів корегування протягом 1970-2013 

рр. становила – 71 [126, с. 296]. Звичайно, виникає питання про існування 

більш тісного кількісного зв'язку між станом платіжних балансів країн та 

високотехнологічним експортом окрім існування якісного впливу на цей 

експорт шляхом його державної підтримки. На наш погляд такий зв'язок існує, 

хоча вищезгадані автори на ньому не акцентують увагу. Для виявлення такого 
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зв'язку проаналізуємо більш детально статистику корегувань платіжних 

балансів по різним групам країн протягом останніх чотирьох десятиліть, що 

наведена у вищезгаданій праці [126, с. 296].  

По-перше, найбільш вживаним було внутрішнє коригування: 45 випадків 

(51,4%) із 71. Це дозволяє зробити висновок про прямий зв'язок обсягів 

державної підтримки високотехнологічних експортерів із рівнем дефіциту 

платіжних балансів, хоча встановлення кореляційного зв'язку між зазначеними 

параметрами вимагає спеціального дослідження, предмет якого виходить за 

межі теми дисертаційної роботи. Звернемо в цьому зв'язку увагу на те, що в 

цій сфері вже проводяться пошуки економіко-математичних моделей, які 

дозволять знайти варіанти поєднання міжнародної конкуренції, конкурентної 

політики, ринкової влади, інноваційної діяльності та високотехнологічного 

експорту. Зокрема звернемо увагу на нещодавно опубліковану у «Вопросах 

экономики» (2016 р., № 4, с. 56-85) статтю О.Шаститко та О.Кудріна [239], 

методологічною основою якої стали праці Й.Шумпетера, К.Шапіро, К.Ерроу і 

ін., що згадувались вище. По-друге, наведене авторитетними європейськими 

авторами групування країн (країни великої сімки, інші розвинуті країни, 

країни із новоствореними фінансовими ринками) доцільно використати при 

дослідженні зарубіжного досвіду регулювання високотехнологічного експорту 

у підрозділі 2.3. По-третє, вітчизняному уряду, насамперед Міністерству 

фінансів України доцільно використовувати зарубіжний досвід корегування 

платіжних бюджетів з метою нарощування обсягів високотехнологічного 

експорту.  

З метою запобігання вододефіциту в окремих країнах і регіонах розроблено 

чимало альтернативних підходів, найбільш дієвим з яких є концепція так званої 

«віртуальної води», автор якої є відомий британський вчений Дж.Аллан 

отримав у 2008 році стокгольмську водну премію [222, с. 25]. Згідно цієї 

концепції важливо в експортно-імпортних операціях визначати водну складову, 

яка отримала назву «віртуальна вода», оскільки вона не враховується, однак 

практично поділяється на синю (дощову), зелену (поверхнева і ґрунтовна) і сіру 
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(забруднену). Водомісткі виробництва насамперед аграрного сектору, мають 

високий показник віртуальної води, а високотехнологічні виробники – низький. 

Експортуючи сільськогосподарську продукцію та імпортуючи 

високотехнологічні вироби, країна утворює дефіцитний баланс «віртуальної 

води» і навпаки – профіцитний баланс означає для країн опосередковане 

використання чужих водних ресурсів. Є думка, що на сьогодні потоки 

віртуальної води не впливають на показники розвитку економіки, торгівлі або 

водозабезпеченості країни. Але це тільки на перший погляд. При аналізі 

структури торгівлі віртуальною водою виявлено, що деякі країни вже 

користуються цими перевагами. Наприклад, Японія – один зі світових лідерів з 

імпорту віртуальної води. Попри дефіцит земель для обробки та інших 

природних ресурсів, її населення забезпечене всіма необхідними продуктами і 

товарами для нормального життя завдяки імпорту продукції. Причому, 

імпортується найбільш водоємна продукція, тим самим покриваючи наявний 

дефіцит прісної води. Схожа ситуація і в Саудівській Аравії, де у виробництві 

імпортованої продукції використовується багато води як у вигляді опадів, так і 

поверхневої.  

Таким чином, як свідчить досвід, при нестачі прісної води значну її 

частину можна просто імпортувати, тим самим покриваючи дефіцит. Причому 

вигідно імпортувати товари з високою водною складовою (рис. 2.1).  

Характеристики формування віртуальної води значно різняться у розрізі 

держав. За обсягом експорту віртуальної води та забезпеченістю власними 

водними ресурсами, необхідними для вирощування сільськогосподарських 

культур або виробництва промислової продукції, лідирують США, Китай та 

Індія, за імпортом – США і Японія. Наприклад, остання імпортує 127 млрд. м
3
 

води, що значно більше, порівняно з європейськими країнами. Україна, згідно 

з розрахунками експертів, вирізняється значними обсягами формування 

віртуальної води. Зокрема, за експортом загальний показник фіксується на 

рівні 19,5 млрд. м
3
, що перевищує базові обсяги водокористування по країні в 

цілому. За імпортом показник віртуальної води вже не такий високий і 
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обмежується рівнем 1,84 млрд. м
3
. У фінансовому аспекті експортні потоки 

віртуальної води оцінюються у 8,5 млрд. грн., за внутрішніми цінами, та 

11,5млрд. дол. США – за світовими; імпортні – 5,5 млрд. грн. та 178млрд. дол. 

США, відповідно.  
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Рис. 2.1. Експорт-імпорт віртуальної води по країнах світу (млн. м
3
) [270] 

 

Основний вплив на потоки експорту чинить аграрне виробництво 

(близько 80% від загального показника), імпорту – промислові товари. 

Логічно, що Україна, поставляючи за кордон зерно, тим самим виводить за 

свої межі значні обсяги віртуальної води, якої в імпортних товарах не так вже 

й багато. Натомість експорт високотехнологічних товарів зберігає водні 

ресурси країни.  

Розглянемо детальніше масштаби і динаміку світового 

високотехнологічного експорту, показники якого наведені в таблиці 2.1.  

Як видно з наведеної таблиці протягом останнього десятиліття (2005-2015 

рр.) світовий обсяг високотехнологічного експорту зріс із 2607,8 до 4305,8 

млрд. дол. США, тобто в 1,65 рази. 
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Таблиця 2.1 

Динаміка високотехнологічного експорту деяких країн, 2004-2015 рр. 

Країни 2005 2009 2015 

Млрд. дол. 

США 

% Млрд. дол. 

США 

% Млрд. дол. 

США 

% 

Світ  2607,8 100,0 3199,7 100,0 4305,8 100,0 

США 256,1 9,8 236,1 7,4 342,4 7,9 

Китай 192,3 7,3 395,5 12,4 750,3 17,4 

Японія  143,7 5,5 120,0 3,8 162,4 3,8 

ЄС 248,1 9,5 354,4 11,1 508,6 11,8 

Україна 1,1 0,04 1,1 0,03 1,5 0,03 

Решта країн  1767,0 67,9 2092,6 65,4 2540,6 59,0 
Джерело: складено та розраховано автором за даними: [233, с. 11]. 

 

За виключенням кризового 2009 року, спостерігається доволі стабільне 

зростання його обсягів. Лідерами в цій сфері залишаються США, Китай, Японія 

та країни ЄС, частка яких перевищує 40% в 2015 році. Як показав наш аналіз, в 

певній мірі переломним можна вважати 2006 рік, в якому Китай посів лідируючу 

позицію за обсягом високотехнологічного експорту – 319,3 млрд. у країни ЄС. В 

наступні роки Китай зберіг свої лідируючі позиції, наростивши частку з 7,3% в 

2004 р. до 17,4% в 2015 р. в той час як частка США знизилась відповідно до 

7,9%, а Японії з 5,5% до 3,8% при деякому посиленні частки ЄС з 9,5% до 11,8%. 

Цілком зрозуміло, що Україна у наведеній таблиці посідає вельми скромне місце.  

На відміну від динамічних змін географічної структури 

високотехнологічного експорту, галузева структура практично не змінилась, 

про що свідчать нижченаведені дані (табл. 2.2).  

Як видно з таблиці провідну позицію як в експорті, так і в імпорті має 

приладобудування, частка якого за останні роки дещо зменшилась – менш ніж 

на 1%. Незначне зменшення притаманне також авіакосмічній галузі – 2,6%, 

виробництву офісної техніки – 1%. Помітно зросла частка фармацевтичної 

галузі – 3,5%.  
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Таблиця 2.2 

Структура світового експорту та імпорту високотехнологічної продукції 

за галузями в 2007-2015 рр. [333] 

Галузі 2007 2010 2015 

Експорт  Імпорт  Експорт  Імпорт  Експорт  Імпорт  

Авіакосмічна  7,6 6,4 6,0 6,6 5,8 5,0 

Фармацевтична  10,6 11,0 12,9 12,7 14,1 13,7 

Офісна техніка і 

обладнання  

16,2 16,4 16,3 15,8 16,4 15,2 

Комунікаційне 

обладнання  

17,1 17,9 17,6 18,3 17,8 18,4 

Приладобудування  48,5 48,3 47,2 46,6 45,9 47,7 

Всього  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

Таким чином, на сьогодні у структурі світового високотехнологічного 

експорту можна виділити дві домінанти: лідерство Китаю (географічний 

аспект) та пріоритетність торгівлі продукцією приладобудування 

(секторальний аспект (рис. 2.2).  

  
а) геграфічна б) секторальна 

Рис. 2.2. Структура світового високотехнологічного експорту, 2015 рік (%) 

 

Цілком зрозуміло, що в окремих країнах співвідношення між окремими 

позиціями галузевої структури будуть різнитися в залежності від особливості 

промислової структури національної економіки, з одного боку, та від 

пріоритетів зовнішньоекономічної діяльності. В цьому зв'язку доцільно 

розглянути галузеву структуру високотехнологічного експорту у 

Європейському Союзі, в контексті реалізації Угоди між Україною та ЄС про 

зону вільної торгівлі (табл. 2.3). 
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Таблиця 2.3 

Частка експорту та імпорту високотехнологічної продукції у 

промисловості ЄС в цілому в 2001-2015 рр., %  

Галузі Імпорт Експорт 

Усередині ЄС До ЄС З ЄС 

2007 2014 2015 2007 2014 2015 2007 2014 2015 

Авіакосмічна  2,4 2,0 1,7 6,3 6,0 5,6 6,2 6,0 5,7 

Фармацевтична  2,5 3,0 3,3 3,1 3,4 3,7 5,1 5,6 6,2 

Офісна техніка і 

обладнання  

3,6 3,7 3,7 3,0 7,8 8,1 3,4 3,5 3,4 

Комунікаційне 

обладнання  

3,7 4,0 4,2 10,3 10,6 10,8 7,2 7,7 8,2 

Приладобудування  3,8 3,7 3,6 10,1 9,9 9,6 9,5 9,3 9,0 

Всього частка у 

всій промисловості  

15,7 16,4 16,5 37,8 37,7 37,9 31,4 32,1 32,5 

Джерело: складено автором за даними [265, 266] 

 

Аналіз даних таблиці дозволяє зробити наступні висновки. По-перше, 

високотехнологічний бізнес в країнах ЄС розвивається випереджаючими 

темпами у порівнянні із промисловістю в цілому. Імпорт зсередини ЄС зріс із 

15,7% в 2007 р. до 16,5% у 2015 р.; імпорт до ЄС відповідно із 37,8% до 37,9%; 

по експорту з ЄС із 31,4% до 32,5%. По-друге, експорт з ЄС практично вдвічі 

перевершує імпорт всередині ЄС, що свідчить про провідне значення 

трансконтинентального експорту у порівнянні із транс’європейськими зв'язками 

у високотехнологічному секторі. По-третє, імпорт до ЄС стабільно перевищує 

експорт з ЄС, наприклад в 2015 р. на 5,3%, що утворює від'ємне сальдо. І хоча 

загальне торгове сальдо високотехнологічної продукції є від'ємним становить 

начебто невеликий розмір – 3,2 млрд. євро, по деяких позиціях ЄС є вельми 

залежним від інших країн: від'ємне сальдо з офісного обладнання становить – 

34,8 млрд. євро, засобах зв'язку – 11,8 млрд. євро. Доволі критично виглядає 

загальне від'ємне торгове сальдо високотехнологічної продукції для деяких 

країн, зокрема Греції – 65,4 млрд. євро, Португалії – 28,6 млрд. євро, Іспанії – 

29,6 млрд. євро.  
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2.2. Корпоративні мотивації та моделі високотехнологічного експорту 

 

Функція мотивація є ключовою в будь-якій сфері людської діяльності, в 

тому числі і в розширенні високотехнологічного експорту, оскільки вона являє 

собою, за визначенням Р.Коха, автора популярного словника з менеджменту, 

«причину, що примушує людей працювати, чи стимулювати їх енергію» [120, 

с. 201.]. Більш розгорнуте визначення мотивації пропонує один з класиків 

менеджменту Д.Макклеланд. З його точки зору, людська мотивація являє 

собою активізацію особливих збуджень в конкретних умовах. Мотив 

припускає рекурентну турботу про цільовий стан чи умови, направляє і обирає 

поведінку індивіда» [112, с. 481]. В управлінській науці існує чимало 

різноманітних і цікавих мотиваційних концепцій, що були запропоновані 

вченими різних країн, починаючи від традиційного підходу Ф.Тейлора, згідно 

якого гроші є єдиним стимулом трудової діяльності, і завершуючи концепцією 

«мотиваційного обчислення» сучасного гуру менеджменту Ч.Хенді, коли 

кожний індивід в контекстах своїх потреб і можливих наслідків тієї чи іншої 

дії розраховує, скільки зусиль він повинен витратити для того, щоб досягти 

бажаного результату. Чисто теоретично кожна з існуючих мотиваційних 

теорій в тій чи іншій мірі застосовується в практиці управління 

високотехнологічним експортом. Тим не менше, на відміну від управління 

якістю продукції, продуктивністю праці, ритмічністю виробництва, трудовою 

дисципліною, зовнішньоекономічною діяльністю і т.і., в літературі відсутнє 

системне узагальнення теорії і досвіду провідних транснаціональних 

корпорацій щодо мотивації високотехнологічного експорту. Причини такої 

ситуації криються в тому, що управління високотехнологічним експортом не 

виокремлюється в транснаціональних корпораціях в чітку і помітну систему, 

таку, наприклад, як «Тотальне управління якістю» (TQM), «Точно в часі» (JIT) 

і ін. В цьому зв'язку з урахуванням дослідження просування 

високотехнологічної продукції провідними ТНК, досвіду підприємств 

оборонно-промислового комплексу України на глобальних ринках, 
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обґрунтуємо систему та основні механізми мотивації високотехнологічного 

експорту.  

З методологічної точки зору розробка такої системи включає два 

ключових етапи: 1) окреслення прийнятої моделі мотивації та 2) 

обґрунтування особливостей використання мотиваційних механізмів і 

інструментів на трьох основних рівнях управління високотехнологічним 

експортом в компаніях: вищому (стратегічному), середньому (тактичному), 

нижньому (операційному) та серед виконавців – фахівців конкретних професій 

(торгових агентів, митних брокерів, консультантів і ін.).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Класична модель мотивації [73] 

 

В літературі наводиться чимало різноманітних моделей мотивації. 

Скористаємось однією із найбільш чітких і зрозумілих для подальшого 

обґрунтування, що включає такі ланки: потреби, поведінку, винагороду та 

зворотній зв'язок. 

Як видно із вищенаведеної схеми, класична модель мотивації включає 

базові потреби, зокрема в доходах, житлі, безпечних умовах діяльності і т.і., 

вони викликають внутрішнє напруження, що визначає поведінку, яка 

спрямована на задоволення потреб. В залежності від того, наскільки 

успішними виявляються поведінка та отримані при цьому результати, людина 

отримує певну винагороду, сприйняття якої впливає на повторне задоволення 

потреб чи їх корегування. Такі цикли повторюються у будь-якій діяльності, 

(1) Потреба  

Бажання та інтереси, що 

набувають специфічних 

форм у відповідності із 

культурним рівнем та 

особистістю індивіда 

(2) Поведінка  

Цілеспрямовані дії, що 
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(3) Винагорода  

Задоволення 
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(4) Зворотній зв'язок  

Сприйняття індивідом чи групою людей винагороди як прийнятної і доцільності 

повторення чи корегування поведінки в майбутньому  
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однак набувають істотних особливостей в конкретних компаніях і сферах, 

зокрема і у високотехнологічному експорті. Розглянемо особливості наведеної 

моделі щодо високотехнологічного експорту.  

Ланка «потреби» є найбільш дослідженою у наведеній моделі, а тому 

сучасна психологічна наука пропонує декілька десятків концепцій: змістовних 

(ієрархія потреб. А.Маслоу, двохфакторна теорія Ф.Герцберга, набутих потреб 

Д.Макклеланда і ін.) та процесних (теорія справедливості С.Адамса, теорія 

очікувань В.Врума, комплексна процесна теорія Л.Портера і Е.Лоулера і т.д.). 

Оскільки успішна діяльність в сфері високотехнологічного експорту потребує 

від працівників не лише доволі ґрунтовних компетенцій, а й належного 

досвіду, найбільш релевантною для нашого дослідження виглядає теорія трьох 

потреб Д.Макклеланда, розробки якого потужно вплинули на розвиток 

наукової літератури з практичних проблем менеджменту [112, с. 480-487].  

Відповідно до цієї теорії в процесі трудової діяльності виникають три 

основні, актуальні мотиви, або потреби:  

– потреба успіху (ПУ) – прагнення перевершити інших чи діючі 

стандарти, докладати зусилля для досягнення успіхів; 

– потреба влади (ПВ) – необхідність змусити інших поводитися так, як 

вони з власної волі не поводились би; 

– потреба причетності (ПП.) – бажання дружніх і тісних міжособистих 

стосунків з колегами.  

Кожна із зазначених потреб набуває чітких особливостей щодо певного 

рівня управління високотехнологічним експортом. Потреба успіху пов'язана із 

посиленням конкурентних позицій на глобальних високотехнологічних 

ринках. По-перше, високотехнологічні продукти містять найбільшу частку 

доданої вартості, а отже є потенційно найбільш прибутковими. По-друге, 

експортування високотехнологічних продуктів вимагає розвитку інноваційної 

діяльності, яка в свою чергу посилює роль людського капіталу в системі 

факторів функціонування бізнесу.  
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Звичайно, виникає питання, що є критерієм успіху в сфері 

високотехнологічного експорту? На наш погляд, оскільки відсутня 

загальноприйнята статистична звітність ТНК в цій сфері, можна скористатись 

показником ринкової капіталізації. Адже саме міжнародні корпорації є 

суб'єктами переважаючої частини глобального високотехнологічного експорту. 

В таблиці 2.4 наведені показники ринкової капіталізації провідних ТНК, які 

підтверджують зв’язок цього показника із лідируючими позиціями компаній 

Apple, Google, Microsoft і ін., що є виробниками високотехнологічних 

продуктів, понад три чверті яких експортується за межі материнських країн. 

Зазначимо, що лідером у списку 100 компаній залишаються США (47 компаній 

у 2015 році, а в 2009 році – 42). Очолює список «Apple», яка збільшила обсяг 

ринкової капіталізації за останні 5 років в чотири рази до 469 млрд. дол., 

стрімко піднявшись із 33-го місця на перше.  

Окрім трьох типів потреб дослідження Д.Макклеланда дозволяють у 

сукупності із показником самоконтролю (СК) визначити особливості 

поведінки менеджерів різного рівня. Скажімо, для менеджерів вищого 

(стратегічного) рівня притаманне велике прагнення до успіху, нейтральне 

ставлення до влади, низький рівень причетності при високому самоконтролі. 

Формула ділової поведінки ефективного лідера (ЕЛ) в цьому випадку буде 

виглядати таким чином [112, с. 482; 181, с. 402-404]: 

ЕЛ = (↑ПУ + ПВ + ↓ПП) х ↑СК, де  

ЕЛ – ефективне лідерство; 

↑ПУ – велике прагнення успіху; 

ПВ – нейтральне ставлення до влади; 

↓ПП – низький рівень потреби причетності; 

↑СК – високий рівень самоконтролю.  
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Таблиця 2.4 

Рейтинг найбільших компаній світу за показниками ринкової капіталізації [213] 
 

Назва компанії Країна Сектор 
Позиція 

+/- 

31 березня 2015 року 31 березня 2009 року 

Позиція 
Ринкова 

кап-ція, млр. $ 
Позиція 

Ринкова 

кап-ція, млрд $ 

Apple Inc США Технології 32 1 496 33 94 

Exxon Mobil Corp США Нафта і газ (1) 2 416 1 337 

Google Inc США Технології 19 3 409 22 110 

Microsoft Corp США Технології 2 4 318 6 163 

Berkshire Hathaway Inc США Фінанси 7 5 286 12 134 

Roche Holding AG Швейцарія Охорона здоров’я 12 6 266 18 119 

Johnson & Johnson США Охорона здоров’я 1 7 261 8 145 

General Electric Co США Промисловість 16 8 256 24 107 

Wels Fargo & Co США Фінанси 46 9 244 55 60 

Nestle SA Швейцарія Споживчі товари 5 10 244 15 129 

Wal-Mart Stores Inc США Сфера послуг (8) 141 242 3 204 

Royal Dutch Shell PLC Велика Британія Нафта і газ (3) 12 238 9 139 

PetroChsna Co Ltd Китай Нафта і газ (11) 13 225 2 287 

Novartis AG Швейцарія Охорона здоров’я 15 14 224 29 100 

Chevron Corp США Нафта і газ (4) 15 220 11 135 

JPMorgan Chase & Co США Фінанси 12 16 215 28 100 

Procter & Gamble Co США Споживчі товари (7) 17 213 10 138 

Samsung Electronics Co Ltd Південна Корея Споживчі товари 35 18 209 53 61 

Pfizer Inc США Охорона здоров’я 17 19 205 36 92 

HSBC Holding PLC Велика Британія Фінанси 23 20 199 43 79 
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Поведінка працівників експортних підрозділів ґрунтується на 

мотиваційній теорії підкріплення. Основне припущення при цьому 

ґрунтується на регулюванні поведінки працівника за допомогою закону 

ефекту, згідно якого індивіди намагаються повторити позитивно підкріплену 

поведінку і, навпаки, уникають знову демонструвати непідкріплені дії. 

Працівники експортних відділів, по-перше, обмежені у своїх діях 

численними стандартами материнської країни і приймаючих країн, а також 

різноманітними міжнародними договорами і звичаями, яких доводиться 

ретельно дотримуватись. По-друге, в процесі експорту високотехнологічної 

продукції вкрай важливо враховувати численні крос-культурні особливості 

партнерів і споживачів країн-імпортерів і приймати невідкладні рішення 

самостійно, не маючи можливостей порадитись із керівництвом чи колегами. 

По-третє, мотивація поведінки працівників експортних підрозділів має бути 

узгоджена із діяльністю інноваційних підрозділів, в яких створювались 

високотехнологічні продукти чи послуги. Справа в тому, що саме автори 

новітніх розробок спроможні якнайкраще представити на зовнішніх ринках 

високотехнологічні вироби, можливості посилення конкурентоспроможності 

компаній – споживачів за рахунок використання цих виробів. В цьому зв'язку 

в процесі просування високотехнологічних продуктів на глобальні ринки для 

налагодження продуктивної взаємодії маркетингових та інноваційних 

підрозділів доцільно використовувати проектний (командний) підхід, в тому 

числі і в процесі мотивації.  

Завершальною фазою мотивації є винагорода, значення якої в нашій 

країні все ще недооцінюється внаслідок нерозвинутості економічної та 

управлінської культури, спрощеного її розуміння. Тому наголосимо 

насамперед на ключовій ролі винагороди в будь-якій мотиваційній моделі. В 

теорії і практиці сучасного міжнародного бізнесу широко відомим є так 

званий «найголовніший у світі принцип менеджменту» М.Лібефа [292]: 

«робиться те, що винагороджується» (You get what you reward). 
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Винагорода для учасників високотехнологічного експорту є суттєво 

більш складною і різноманітною не лише внаслідок інноваційного предмету 

контракту, а й особливих ділових стосунків з партнерами, що носять 

міжнародний характер і потребують ретельно враховувати специфіку інших 

національних культур.  

В цьому зв'язку по відношенню до працівників експортних підрозділів 

важливо зважувати насамперед на два види винагороди: зовнішню і 

внутрішню. Зовнішня винагорода являє собою певні вигоди, що надає 

компанія працівникам у вигляді грошових доходів, просування по службі, 

комфортних умов праці, публічної подяки керівника і т.і. Внутрішня 

винагорода для працівників експортних підрозділів відіграє більшу роль ніж 

для виробничих дільниць. Вона являє собою таке задоволення, яке людина 

отримує в процесі виконання певних дій, наприклад укладання міжнародного 

контракту, проведення переговорів, виявлення нових ринків для просування 

високотехнологічного продукту компанії, обґрунтування інноваційних 

пропозицій і інших важливих процесів, що створюють основу для позитивних 

переживань. Значна частина випадків внутрішнього задоволення пов'язана із 

креативним характером діяльності. В цьому зв'язку слушно згадати думку 

С.Джобса: «Коли творчих людей питають, як вони щось зробили, вони 

відчувають себе трохи винними, тому що насправді вони нічого не зробили, а 

просто помітили дещо важливе. Вони змогли пов'язати різні клаптики свого 

досвіду і синтезувати щось нове. Це відбувається тому, що вони пережили і 

побачили більше ніж інші, чи тому що вони більше про це розмірковують» [3, 

с. 47]. Подібні відчуття і слугують основою внутрішньої винагороди. Додамо 

до цього і те, що С.Джобс вмів талановито використовувати фактор 

внутрішньої винагороди у комунікаціях з колегами чи партнерами. Як відомо 

у 1983 році йому вдалося переманити президента процвітаючої на той час 

«Пепсі-Кола» Дж.Скаллі на роботу керівником невеликої і нікому не відомої 

«Еппл», завдяки геніальному запитанню: «Ти хочеш провести решту свого 
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життя, продаючи підсолоджену воду, чи хочеш отримати шанс змінити світ» 

[3, с. 178]. Згодом це запитання увійшло в історію американського бізнесу.  

В процесі мотивації високотехнологічного експорту вкрай важливо 

враховувати критерії, що слугують основою для прийняття рішень щодо 

винагороди. Питання постає таким чином: за що конкретно в компанії 

винагороджується працівник, який має певне відношення до цієї діяльності.  

У переважній більшості вітчизняних компаній винагорода за успішний 

експорт, зокрема високотехнологічний, здійснюється доволі традиційно. 

Отриманий прибуток від експортних операцій частково (після виплати 

дивідендів ключовим стейкхолдерам приватних фірм) розподіляється 

пропорційно зарплаті працівників з урахуванням «наближеності» до 

керівництва. У транснаціональних корпораціях склалась зовсім інша система 

винагороди працівників, причетних до успішних операцій з 

високотехнологічного експорту. Відповідно до «найголовнішого принципу 

менеджменту» М.Лібефа, доцільно використовувати такі принципи 

винагороди у високотехнологічному бізнесі [292, с. 70-72]:  

1) продуманості – заохочувати потрібно глибоко обґрунтовані рішення 

щодо предмету та інших складових міжнародного контракту купівлі-продажу 

високотехнологічної продукції (послуг); 

2) ризикованості – винагорода має підтримувати прагнення працівників 

знаходити можливості пропонувати високотехнологічні продукти на нових 

глобальних ринках замість того, щоб уникати ризикованих рішень; 

3) творчості – здатність працівників пропонувати оригінальні 

високотехнологічні вироби зарубіжним клієнтам разом із пропозиціями щодо 

посилення їх міжнародної конкурентоспроможності за рахунок використання 

цих виробів; 

4) рішучості – підтримка активної позиції працівників у просуванні 

високотехнологічної продукції на глобальних ринках замість бездіяльного 

спостереження; 
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5) раціональності – заохочення розумної, а не напруженої діяльності 

щодо високотехнологічного експорту; 

6) спрощення – виявлення і заохочення внеску працівників експортних 

підрозділів у спрощення, а не в ускладнення конструкції 

високотехнологічних виробів, їх виробництво та експлуатацію з урахуванням 

оцінок та пропозицій споживачів; 

7) плановості – створення таких ділових відносин між учасниками 

експорту високотехнологічних виробів, які дозволять їм спокійно і 

продуктивно виконувати свої обов'язки, без утворення кризових ситуацій та 

різних варіантів «штурмівщини» у організації поставок продукції; 

8) якості – надання пріоритету якісному, а не швидкому виготовленні і 

поставках високотехнологічних продуктів; 

9) лояльності – відданість компанії, що прагне посилити свої 

конкурентні позиції на глобальному ринку високотехнологічної продукції. 

Найбільш суттєві особливості мотивації високотехнологічного експорту 

узагальнені в таблиці 2.5.  

Таблиця 2.5 

Особливості мотивації високотехнологічного експорту для менеджерів 

різного рівня транснаціональних корпорацій в балах (3- висока 

мотивація, 2 – середня мотивація, 1 – низька мотивація) 
№ 

з/п 

Ланки мотивації Менеджери 

вищого рівня 

Менеджери 

середнього рівня 

Менеджери 

нижнього рівня 

1 2 3 4 5 

1 Потреби (мотивації) 

корпорації як суб'єкта 

міжнародного бізнесу  

   

1.1. Нарощування 

конкурентоспроможності 

на глобальних ринках 

високотехнологічної 

продукції  

3 2 1 

1.2 Ринкова капіталізація  3 1 1 

1.3 Витрати на R&D 1 3 2 

1.4 Рівень інноваційності 

компанії за дослідженнями 

Booz&Co 

2 1 1 

2 Ділова поведінка:    

2.1 Формула ефективного 

лідерства  

ЕЛ = (↑ПУ + ПВ 

+ ↓ПП) х ↑СК 

ЕЛ = (ПУ + ↑ПВ + 

ПП) х СК 

ЕЛ = (↓ПУ + ПВ + 

↑ПП) х СК 

2.2 Етичність поведінки  3 2 1 
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Продовження таблиці 2.5 

1 2 3 4 5 

2.3 Важливість службових 

завдань (функцій)  

3 3 3 

2.4 Самостійність діяльності  3 2 2 

3 Принципи винагороди     

3.1 Продуктивність  3 2 1 

3.2 Ризикованість  2 1 1 

3.3 Творчість  1 2 3 

3.4 Рішучість  3 2 1 

3.5 Раціональності  2 2 3 

3.6 Спрощеності  2 2 2 

3.7 Плановості  3 3 2 

3.8 Якості  3 3 3 

3.9 Лояльності  3 2 2 

4 Форми винагороди     

4.1 Зовнішня матеріальна  3 2 2 

4.2 Зовнішня нематеріальна  1 2 2 

4.3 Внутрішня  1 2 3 

5 Зворотній зв'язок     

5.1 Планові звіти керівництву  2 3 3 

5.2 Ініціативні службові 

пропозиції  

1 2 2 

5.3 Неформальне електронне 

спілкування  

3 3 3 

5.4 Особисте спілкування  1 2 2 

Умовні позначення: 

ЕЛ – ефективне лідерство;    ПВ – потреба влади; 

↑(↓) – високий (низький) рівень потреби;   ПП. – потреби причетності; 

ПУ – потреби успіху;      СК – самоконтроль  

 
Джерело: розроблено автором.  

 

Моделювання діяльності щодо експортування високотехнологічних 

виробів відіграє суттєву роль в підвищенні ефективності системи управління 

зовнішньоекономічної діяльності як національних компаній, так і 

транснаціональних корпорацій. Адже завдяки такому моделюванню стає 

можливим оцінка і обґрунтований вибір альтернативних варіантів 

просування високотехнологічних продуктів і послуг на міжнародні ринки. В 

практичному плані дослідження проблем моделювання управління 

високотехнологічним експортом сприяє підвищенню наукової 

обґрунтованості прийняття рішень як на мікроекономічному рівні (при 

обґрунтуванні і виборі форм експортування та організації міжнародної 

маркетингової діяльності), так і на макрорівні (при обґрунтуванні 

зовнішньоекономічної і податкової політик).  
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В сучасній літературі є декілька підходів до розвитку 

високотехнологічного експорту. Найбільш простий пов'язаний із 

використанням новітніх організаційних форм у цій сфері. Наприклад, автори 

згадуваного підручника «Міжнародний бізнес» у розділі 15.2 «Українські 

компанії у міжнародному високотехнологічному бізнесу» пов'язують 

перспективи включення українських компаній у глобальну систему науково-

технологічного обміну через різноманітні організаційно-економічні форми, 

зокрема такі як технопарки, технополіси, науково-промислові комплекси, 

міжфірмові стратегічні альянси, національні інноваційні інституції різних 

видів, міжнародні організації, до компетенції яких відноситься реалізація 

окремих науково-технологічних програм [141, с. 772.].  

Дійсно, наведені форми відіграють значну роль у розвитку 

високотехнологічного експорту у всіх країнах, що накопичили цікавий досвід їх 

утворення і використання. Проте самі по собі вони не можуть стати ґрунтовною 

методологічною основою для вибору стратегій компанії в умовах 

техноглобалізму. Як доречно зазначають автори монографії «Глобальний 

економічний розвиток: тенденції, асиметрії, регулювання»: «на етапі становлення 

техноглобалізму продовжує поглиблюватись міжнародний поділ праці, 

спостерігається різке зростання числа, активності і значення ТНК у світовій 

економіці; міжнародні інвестиційні процеси змінили свою географію і 

спрямовуються переважно у розвинуті країни. Починаючи із 1950-х рр. інтенсивно 

зміцнювалось міжнародне співробітництво в науково-технічній сфері на рівні 

підприємств передусім в таких галузях, як аерокосмічна, електронна 

промисловість, біо- і ресурсозберігаючі технології, машинобудування, 

приладобудування, хімічна і нафтохімічна промисловість, а також обчислювальна 

техніка на базі ЕВМ» [63, с. 98]. В умовах техноглобалізму без моделювання вкрай 

ускладнюється процес визначення стратегічних позицій компаній на 

високотехнологічних ринках, спираючись лише на організаційні форми.   

Більш перспективним у цьому зв'язку є поширений у теорії і практиці 

міжнародної торгівлі поділ експорту на прямий і опосередкований. Зокрема 
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Ю.М.Солодковський в залежності від форми експортування (прямої та 

непрямої) та типу експортної поведінки (реактивної та проактивної) 

виокремлює наступні корпоративні моделі управління експортною 

діяльністю [204, с. 6-7]: захоплення; експортної експансії; вимушеного 

експортування; необґрунтованого експортування.  

Серед наведених чотирьох моделей експорту конкурентними 

Ю.М.Солодковський вважає лише перші дві – «конкурентність моделей експансії і 

захоплення, – зазначається в роботі, – забезпечується не лише відповідними 

формою експортування та типом експортної поведінки, а й адекватністю 

мобілізованих компонентів міжнародного маркетингу (інформаційна система, 

аналіз, маркетингові цілі, стратегія, тактика, управління), що деталізуючи моделі, 

переводить їх у площину практичного використання та дозволяє гнучко 

модифікувати в умовах змін міжнародного середовища» [204, с. 6-7].  

Аналізуючи вищевикладену концепцію, по-перше, варто підтримати 

матричний підхід щодо виокремлення чотирьох моделей управління 

експортною діяльністю. По-друге, зазначений підхід ґрунтується на двох 

перевірених міжнародною торговельною практикою формах експортування: 

прямої та через посередників, що давно слугують основою побудови світової 

торгівлі, кожна з яких має свої особливості і сфери використання. По-третє, 

запропонована концепція спрямована на використання сучасних інструментів 

управління експортною діяльністю, пов'язаних із міжнародним маркетингом. 

При цьому доводиться зважувати на мережу підприємницьких структур. Ця 

матриця наведена на рис. 2.4.  

Однак піонерні інноваційні продукти не виключають поєднання 

діяльності по їх створенню із прийняттям ефективних міжнародних 

маркетингових рішень. Зважуючи на високі витрати на розробку і 

виготовлення апаратів штучного дихання і кровообігу (понад 1 млн. дол. 

кожний), корпорація GE, наприклад вимушена була подбати про створення 

сприятливих умов для купівлі їх зарубіжними лікарнями, що мали менші 

ресурси ніж у США. Довелось розробити не лише системи знижок для 
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кожної країни, а й утворити новий підрозділ, який започаткував 

функціонування невиробничої одиниці бізнесу – General Electric Capital в 

1977 році. Оскільки власного досвіду і кваліфікованих кадрів у цій сфері 

корпорація не мала, довелось вдаватись до купівлі декількох фінансових 

компаній як у США, так і в інших країнах. Рішення виявилось вдалим і у 

2001 році цей підрозділ здійснював 28 різних видів фінансової діяльності, 

переважна частка яких була пов'язана із нарощуванням обсягів 

високотехнологічного експорту, а активи досягли 370 млрд. дол. в 48 країнах 

світу, в тому числі 233 млрд. дол. за кордоном. При цьому щорічний дохід 

перевершив 5 млрд. дол. Як зазначає тодішній керівник GE Дж.Уелч: 

«Дженерал електрик кепітал» слугує прикладом поєднання фінансів і 

виробництва. Комбінація із творчих людей, правил виробництва і грошей 

повністю себе виправдала» [234, с. 266.].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4. Матриця корпоративних моделей управління 

високотехнологічним експортом 
Джерело: розроблено автором.  

 

Визначення моделі управління високотехнологічним експортом не 

завжди є простим завданням. Як видно із рис. 2.4, корпорація Dell Computer 
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Глобальна мережа 

 Apple (США, технології) 

 Google (США, технології)  

 Microsoft (США, технології)  

 Samsung Electronics (П.Корея, 

споживчі товари) 

 Novartis (Швейцарія, охорона 

здоров'я) 

Обмежена експансія  
 Хартрон (Харків, 

промисловість  

 Індар (Київ, охорона здоров'я) 

 Біофарма (Київ, охорона 

здоров'я) 

Глобальне партнерство  

 General Electric (США, 

промисловість) 

 Siemens (ФРН, промисловість) 

 Boeing (США, промисловість) 

 Dell Computer (США, 
технології) 

Точковий експорт  

 Південмаш (Дніпропетровськ, 

промисловість) 
 АНТК «Антонов» (Київ, 

промисловість) 

 Мотор-Січ (Запоріжжя, 

промисловість) 

Транснаціональні 

корпорації  

Національні компанії 

Суб'єкти високотехнологічного експорту  
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включена у квадрант глобального партнерства, хоча її продукція – 

персональні комп'ютери у масових обсягах – характерна для моделі 

глобальних мереж. Однак критерієм такого позиціонування є не продукція, а 

тип зв'язків. Вся справа в тому, що унікальність бізнесу корпорації полягає в 

тому, що вона працює без посередників та проектує і виготовляє 

високотехнологічні продукти за індивідуальним замовленням як фізичним 

особам, так і малим, середнім та великим компаніям, як у США так і за 

кордоном. В основі тривалого успіху цієї корпорації, насамперед в секторі 

високотехнологічного експорту, лежить бізнес-модель Майкла Делла:  

– відмова від системи посередників і оптових покупців, завдяки чому 

заощаджуються значні кошти; 

– відмова від накопичення запасів продукції і комплектуючих, завдяки 

чому тривалість обороту запасів складає 7 днів, в той час як у конкурентів – 75; 

– створення можливості накопичувати, відстежувати і постійно 

оновлювати інформацію, що надходить від клієнтів, завдяки чому 

здійснюються поліпшення в самому продукті, його доставці і обслуговуванні 

покупців; 

– широке використання Інтернет-технологій, за допомогою яких 

здійснюється 70% замовлень і 50% торговельних операцій.  

Цілком зрозумілим і виправданим є красномовний висновок журнала 

Fortune: «Більше за всіх Генрі Форда нагадує Майкл Делл» [197, с. 56].  

Друга група концепцій ґрунтується на визначенні патентного потенціалу 

корпорації як найважливішої складової її інтелектуальної власності. В цьому 

зв’язку останнім часом видані цікаві публікації як зарубіжних так і 

вітчизняних фахівців. Однак доки що спроби визначити патентний потенціал 

провідних корпорацій не завершились успіхом, а самі патенти аж ніяк не 

захищають права інтелектуальної власності і не гарантують їх від 

виробництва піратської продукції. Доречно згадати в цьому зв’язку численні 

претенції корпорації Microsoft до України.  
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Третя група концепцій пов’язує корпоративний інноваційно-експортний 

потенціал із витратами на ДіР, які містяться у фінансових звітах корпорацій і 

визначають обсяг ресурсів на різні види інноваційної діяльності. Керівники 

компаній, наукових і навчальних закладів скаржаться на недофінансування 

дослідницької діяльності, відставання України від західних країн за 

показником частки цих витрат у валовому внутрішнього продукту, а також у 

доходах підприємств. Наприклад, за розрахунками фахівців Інституту 

економіки і прогнозування НАН України витрати на виконання наукових і 

науково-технічних робіт протягом останнього десятиліття у секторі середньо-

високотехнологічного виробництва скоротились із 3,5 коп. до 2,1 коп. в 

розрахунку на одну гривню чистого доходу [104, с. 49]. Розглянемо цю 

проблему більш детально на прикладі статистичних даних по ТНК. 

Як відомо, для розвитку інновацій можна використати як внутрішні так і 

зовнішні джерела фінансування (табл. 2.6). Серед внутрішніх джерел слід 

звернути увагу на: власні ресурси засновника, а також його родини, друзів та 

ентузіастів для компанії-нового гравця і на нерозподілений прибуток; 

існуючі активи, передбачені для іншого проекту і відстрочення платежів для 

досвідчених гравців. Серед зовнішніх джерел виділяють програми 

державного фінансування, фінансування за рахунок публічного та 

приватного капіталу, а також отримання банківських позик. 

Таблиця 2.6 

Джерела фінансування інноваційних ініціатив компаній 

 Внутрішні джерела Зовнішні джерела 

- 4Fs (власні кошти засновника, кошти 

його сім’ї, друзів, ентузіастів); 

- нерозподілений прибуток; 

- існуючі активи, передбачені для 

іншого проекту; 

- відстроченні платежі 

- венчурне фінансування (бізнес-ангели, 

корпоративне венчурне фінансування, 

фінансування венчурними фірмами); 

- державні програми фінансування інновацій;  

- акумуляція коштів на ринку цінних паперів; 

- банківські позики  
Джерело: розроблено автором  

Розглянувши основні джерела фінансування інноваційної діяльності 

компаніями, варто проаналізувати інвестиції у ДіР найбільших за даним 

показником ТНК світу. Що стосується інвестування в дослідження та 
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розробки 20 найбільших за витратами на ДіР компаній з 2004 по 2014 рр., 

слід зазначити, що їх інвестиції в цю сферу постійно зростали (виключенням 

є лише 2009 р., коли спостерігався спад до 504 млрд. дол. США серед 1000 

компаній та до 129 млрд. дол. США серед 20 компаній) (таблиця 2.7).  

Частка витрат топ-20 ТНК серед 1000 найбільших за вкладеннями в ДіР 

компаній протягом останніх 8 років залишається відносно стабільною і 

складає 26,7%. 

Однак виникає питання: наскільки пов'язані між собою витрати на ДіР та 

ефективність інноваційної діяльності експортно-орієнтованих компаній 

(ЕІДЕОК). Розглядаючи наведені статистичні дані, слід звернути увагу на те, 

що в 2004-2009 рр. до 20 найбільших компаній світу за витратами на ДіР 

входила також компанія Ford, яка за зазначений період впала з 1 місця в 2005 

р. (8,000 млн. дол. США витрат на ДіР) на 20 місце в 2009 р. (4,900 млн. дол. 

США). В 2004, 2005, 2007 рр. щедрістю на інвестиції в сферу досліджень та 

розробок позначилася компанія Sony, яка в 2004 р. посідала 14 місце з сумою 

витрат в 4, 670 млн. дол. США, в 2005 р. – 18 місце (4,698 млн. дол. США), а в 

2007 р. – 20 місце (4,553 млн. дол. США). З 2004 по 2010 р. (за виключенням 

2007 р.) до рейтингу входила також компанія Siemens, яка за цей час впала з 7 

сходинки в 2004 р. на 20 в 2010 р. Щодо топ-20 компаній в 2014 р. варто 

звернути увагу на те, що до рейтингу повернулася компанія Daimler, яка була 

відсутня в ньому з 2006 р., – тоді, будучи DaimlerChrysler, вона була на 5 

сходинці з витратами 6,678 млн. дол. США. Лідером рейтингу стала Toyota, 

випередивши таких гігантів фармацевтичної індустрії як Roche Holding (1 

місце в 2010 р.), Pfizer (2 місце в 2010 р.) та Novartis (3 місце в 2010 р.). 

У 2009-2014 рр. компанія Booz&Co здійснювала опитування більше 450 

інноваційних лідерів з більш, ніж 400 компаній та 10 галузей з метою 

визначення найбільш інноваційної компанії світу і прийшла до висновку, що 

ті компанії, які вкладають найбільше коштів в дослідження та розробки не 

завжди є найбільш інноваційними, що знову ж таки свідчить про 

необхідність ефективного управління інноваційною діяльністю. 
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Таблиця 2.7 

Найбільші компанії світу за витратами на дослідження та розробки в період з 2004 по 2014 р.  
Місце в рейтингу/рік Компанія Витрати на R&D, млн дол США Місцезнаходже

ння штаб-

квартири 

Галузь 

04 05 06 07 08 09 10 14 14 10 09 08 07 06 05 04   

5 3 1 1 1 4 6 1 Toyota 9,9 8,546 7,822 8,994 8,386 7,691 7,178 7,025 Азія Автомобільна промисловість 

18 16 14 11 9 6 3 2 Novartis 9,6 9,070 7,469 7,217 6,430 5,349 4,846 4,207 Європа Охорона здоров’я 

19 19 16 8 3 1 1 3 Roche Holding 9,4 9,646 9,120 8,168 6,985 5,262 4,578 4,067 Європа Охорона здоров’я 

2 2 2 3 6 5 2 4 Pfizer 9,1 9,413 7,739 7,945 8,089 7,599 7,442 7,684 Пн. Америка Охорона здоров’я  

1 8 7 7 4 2 4 5 Microsoft 9 8,714 9,010 8,164 7,121 6,584 6,184 7,779 Пн. Америка Програмне забезпечена та 

Інтернет  

17 11 11 9 12 10 7 6 Samsung 9 7,873 6,002 6,413 6,536 5,924 5,428 4,320 Азія Комп’ютери та електроніка 

20 22 19 17 23 14 5 7 Merck 8,5 8,591 5,613 4,806 4,883 4,783 3,848 4,010 Пн. Америка Охорона здоров’я 

12 12 12 14 14 13 11 8 Intel 8,4 6,576 5,653 5,722 5,755 5,873 5,145 4,778 Пн. Америка Комп’ютери та електроніка 

6 5 6 2 5 11 9 9 General Motors 8,1 6,962 6,000 8,000 8,100 6,600 6,700 6,500 Пн Америка Автомобільна промисловість 

15 17 18 4 2 3 8 10 Nokia 7,8 7,778 8,240 8,733 7,727 4,892 4,753 4,640 Європа Комп’ютери та електроніка 

13 13 15 19 17 15 14 11 Volkswagen 7,7 6,089 5,359 5,429 4,757 5,312 5,071 4,719 Європа Автомобільна промисловість  

10 7 4 5 7 7 10 12 Johnson& Johnson 7,5 6,844 6,986 7,577 7,680 7,125 6,312 5,203 Пн. Америка Охорона здоров’я 

- 14 13 12 10 8 16 13 Sanofi 6,7 5,838 6,391 6,695 6,208 5,571 5,025 - Європа Охорона здоров’я 

- 15 17 18 20 18 12 14 Panasonic 6,6 6,176 5,143 5,152 4,850 4,992 4,989 5,726 Азія Комп’ютери та електроніка 

16 20 20 16 16 19 17 15 Honda 6,6 5,704 4,996 5,603 5,142 4,765 4,508 4,352 Азія Автомобільна промисловість 

11 10 8 10 11 9 13 16 Glaxo 

SmithKline 

6,3 6,127 6,187 6,425 6,476 6,351 5,700 5,200 Європа Охорона здоров’я 

9 9 10 13 13 12 15 17 IBM 6,3 6,026 5,820 6,337 6,153 6,107 5,842 5,673 Пн. Америка Комп’ютери та електроніка 

- - - 22 19 17 19 18 Cisco Systems 5,8 5,273 5,208 5,153 4,500 - - - Пн Америка Комп’ютери та електроніка 

4 4 5 - - - 26 19 Daimler 5,8  4,286 - - - 6,678 7,019 7,032 Європа Автомобільна промисловість 

- - 25 15 18 22 18 20 AstraZeneca 5,5 5,318 4,432 5,179 5,162 3,902 - - Європа Охорона здоров’я 

Джерело: Складено за [320]  



Так, на думку опитаних менеджерів в 2009-2014 рр., найбільш 

інноваційними компаніями світу є Apple (80% голосів в 2014 р.), Google (43% 

голосів в 2014 р.) та 3M (15% голосів в 2014 р.) (табл. 2.8). На прикладі Apple 

можна довести те, що успіх при здійсненні інновацій визначається не тим, 

скільки витрачає компанія, а скоріше тим, як вона витрачає ці кошти. 

Компанія Apple має багаторічну історію виведення інноваційних продуктів 

на ринок, починаючи з персонального комп’ютеру Apple в 1976 р. і 

закінчуючи iPod, iPhone та iPad сьогодні. Незважаючи на те, що витрати 

компанії на здійснення інноваційної діяльності збільшилися порівняно з 

попередніми роками до 2,4 млн. дол. США,  вона інвестує лише 2,2 % від 

обсягу своїх продажів в дослідження та розробки, менше половини середніх 

інвестицій у ДіР в комп’ютерній та електронній галузі (6,5% від продажів). 

Слід також звернути увагу на те, що серед 20 найбільших інвесторів в 

дослідження та розробки наявні 8 фармацевтичних компаній, жодна з яких не 

була визнана інноваційною за результатами опитування. 

Таблиця 2.8 

Найбільш інноваційні експортно-орієнтовані компанії світу у 2009-2011 

рр. за дослідженням Booz&Co  
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Apple 1,333 (81) 3,1% 1 1,782 (70) 2,7% 1 2,4 (53) 2,2% 1 

Google 2,843 (44) 12% 2 3,762 (34) 12,8% 2 5,2 (26) 13,6% 2 

3M 1,293 (84) 5,6% 3 1,434 (86) 5,4% 3 1,6 (86) 5,3% 3 

Samsung 3,300 (35) 2,1%  9 3,939 (32) 2,6% 7 9,0 (6) 6,0% 4 

GE 9,010 (2) 15,4% 4 8,714 (4) 14,0% 4 4,6 (30) 3,2% 5 

Microsoft 5,820 (12) 6,1% 6 6,026 (15) 6,0% 5 9,0 (5) 12,9% 6 

Toyota 6,002 (10) 5,5% 5 7,873 (7) 5,9% 9 9,9 (1) 4,2% 7 

P&G 2,044 (58) 2,6% 7 1,950 (61) 2,5% 8 2,0 (72) 2,4% 8 

IBM 7,822 (4) 3,8% 8 8,546 (6) 3,9% 6 6,3 (17) 5,9% 8 

Amazon - - - - - - 2,9 (48) 6,1% 10 

Джерело: складено автором за даними [283] 

 

Результати опитування підтверджуються тим, що десятка найбільших 

експортно-орієнтованих інноваторів суттєво випередила десятку компаній, 
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що витрачають найбільше коштів на дослідження та розробки за основними 

фінансовими показниками (рис. 2.5). Лише три компанії – Samsung, Microsoft 

та Toyota увійшли до обох рейтингів топ-10, що в котрий раз доводить, що 

успіх у здійснення інноваційної діяльності експортно-орієнтованих  компаній 

залежить не від того, скільки витрачає компанія, а від того, як вона витрачає 

кошти. При цьому лідер рейтингу витрат на ДіР, компанія Toyota, посіла 7 

місце за результатами опитування. 

 

Примітка: цифри на рис. відповідають балам, присвоєним компанією Booz&Co із розрахунку, що 0 – 

найнижчий показник діяльності компаній, 50 – стандартний показник, 100 – найвищий показник.    

Рис. 2.5. Порівняння фінансових показників 10 найбільших експортно-

орієнтованих інноваторів та 10 найбільших інвесторів у ДіР в 2014 р. [283, с. 12] 

 

Проведений вище аналіз дозволяє зробити висновок про те, що розміри 

фінансування ДіР не пов'язані прямо із інноваційним, а отже із 

високотехнологічним експортом ТНК, про що свідчать розбіжності рейтингів 

компаній в таблиці 2.8 та на рис. 2.5. На думку багатьох фахівців другі показники 

є більш об'єктивними, оскільки вони тісніше пов'язані із ринковою капіталізацією 

ТНК. Здавалось би рішення щодо зв'язку інноваційного потенціалу з 

високотехнологічним експортом зводиться до виявлення коефіцієнтів кореляції. 

На жаль, відсутність статистичних даних щодо обсягів експортних операцій ТНК 

в контексті рівня технологічності не дозволяє це зробити.  

Оскільки потенціал корпоративного високотехнологічного експорту 

цікавить багатьох дослідників і практиків, здійснюються пошуки більш 

досконалих його індикаторів. Доволі перспективним в цьому зв'язку виглядає 
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підхід, що поєднує витрати на ДіР і ринкову капіталізацію, який отримав назву 

коефіцієнта досліджень (RQ (research quotient)). Даний показник дозволяє 

визначити ефективність інвестицій в ДіР компанії, а також прослідкувати 

вплив зміни витрат на дослідження та розробки на ринкову вартість компанії. 

Так, дослідження топ-20 акціонерних компаній США довело, що за умови 

оптимізації ними своїх інвестицій в ДіР за допомогою визначення коефіцієнту 

дослідження ріст їх сумарної капіталізації складе майже $1 трлн. (табл. 2.9) 

Таблиця 2.9 

Витрати на дослідження та розробки для 20 найбільших акціонерних 

компаній США за методом RQ, 2014 р.  

Компанія Дохід, 
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Очікуване 

зростання 

прибутку 

від 10%-го 

зростання 

(зниження) 

витрат на 

R&D 

Очікуване 

зростання 

ринкової 

вартості, $ 

млн 

Exxon Mobil 341,578 108 1,012 136,486 135,474 18,190 188,089 

Chevron 189,607 106 526 56,690 56,163 7,151 58,208 

ConocoPhillips 175,752 112 230 100,350 100,119 10,112 87,471 

General Electric 149,060 102 3,939 19,947 16,008 4,515 68,857 

General Motors 135,592 105 6,962 15,570 8,608 6,264 27,749 

Ford 128,954 105 5,000 14,405 9,405 5,904 38,084 

Hewlett-Packard 126,033 114 2,959 43,907 40,948 13,891 121,548 

McKesson 112,084 117 407 111,598 111,190 10,231 79,393 

IBM 99,871 100 5,720 10,359 4,639 2,124 30,782 

Procter&Gamble 78,938 101 1,950 7,816 5,866 1,946 32,959 

Pfizer 67,791 104 9,538 6,304 -3,234 3,235 48,614 

Apple 65,225 105 1,782 9,468 7,686 2,573 37,637 

Boeing 64,309 104 4,121 8,142 4,021 2,441 33,878 

Microsoft 62,484 107 8,714 9,210 496 3,198 30,192 

Archer-Daniels-

Midland 

61,682 111 56 29,947 29,891 2,386 33,336 

Johnson&Johnson 61,587 101 6,844 5,371 -1,472 1,473 23,562 

Dell 61,494 108 661 16,218 15,557 2,887 21,740 

United 

Technologies 

Corp. 

54,326 103 1,746 6,129 4,446 1,654 25,113 

Dow Chemical 53,674 107 1,660 9,356 7,695 2,459 40,425 

Kraft Foods 49,207 103 583 7,254 6,671 1,310 26,695 
Джерело: складено автором за даними [286, с. 77-82] 

 

Метод RQ використовує добре відому формулу для вимірювання 

продуктивності праці та капіталу (формулу Кобба-Дугласа), однак додає до 

неї ще один елемент – витрати на дослідження і розробки. 



 

 

109 

Нова експонента у формулі γ=K
α
L

β
R

γ
 характеризує відсотковий ріст 

доходу під впливом 1% росту витрат на дослідження та розробки. Аналіз 

американських акціонерних компаній дозволив вирахувати середню ДіР 

експоненту в розмірі 0,109, що означає, що збільшення витрат на дослідження 

та розробки на 1% збільшить дохід на 0,11%. Середня експонента 

переводиться в індекс (RQ в розмірі 100 відповідає середній експоненті всіх 

компаній). Більшість компаній (67%) мають показники RQ між 85 та 115. 

З наведених у табл. 2.9 розрахунків можна зробити висновок, що 

найбільше за всіх недовитрачають на дослідження та розробки такі компанії 

як Exxon Mobil ($135,474 млн.), McKesson ($111,190 млн.) та ConocoPhillips 

($100,119 млн.). Дві компанії хімічної промисловості Johnson&Johnson та 

Pfizer перевитрачають кошти – для Pfizer це, ймовірно, пов’язано з 

необхідністю значних вкладень в розробку оригінальних лікарських засобів 

на фоні масового закінчення термінів дії патентів. Таким чином, потенціал 

високотехнологічного експорту для американських компаній в абсолютних 

цифрах відповідає показнику очікуваного зростання ринкової вартості. Якщо 

ж виникає необхідність порівняти цей потенціал для ТНК різних країн, то 

варто зважити на рівень інноваційно-експортної сприятливості середовища 

материнської країни, що наведений в таблиці 2.10.  

Таблиця 2.10 

Країни-лідери для розташування високотехнологічних компаній 
Місце в 

рейтингу 

Країна Відсоток високотехнологічних експортно-

орієнтованих компаній в країні, % 

1 США 23 

2 Нідерланди 19 

3 Швеція 18 

4 Німеччина 17 

5 Південна Корея 16 

6 Ізраїль 15 

7 Франція 11 

8 Данія 11 

9 Фінляндія 10 

10 Швейцарія 9 
Джерело: складено автором за даними [278] 
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Із наведеної таблиці можна зробити ряд висновків.  

По-перше, статистичні дані не дають можливості виокремити частку 

високотехнологічного експорту, оскільки вони представлені у застарілому 

галузевому варіанті, а тому не дозволяють виокремлювати 

високотехнологічний експорт та інші його різновиди згідно класифікації 

OECD. У вітчизняній статистиці не виділяються окремими рядками 

аерокосмічна продукція, фармацевтика, виробництво комп'ютерної та офісної 

техніки, хоча вони і експортуються, нехай і у невеликих обсягах.  

По-друге, тенденції в цій сфері, не дивлячись на деяке збільшення 

обсягів експорту протягом останніх років, зокрема машинобудування та 

хімічної промисловості, є негативними, що викликає турботу і тривогу 

багатьох дослідників.   

 

2.3. Державне регулювання виробництва та експорту 

високотехнологічних товарів  

 

Проблема державного регулювання тих чи інших секторів виробництва і 

торгівлі, в тому числі і високотехнологічних товарів, завжди була і 

залишається актуальною, адже у різних кранах і в різні періоди постійно 

змінювалось співвідношення між лібералізмом та протекціонізмом. 

Національні уряди доволі часто вимушені були йти у відставку, коли їх 

економіки потерпали від неефективного поєднання зазначених ринкових і 

державницьких регуляторних механізмів. Тим не менше, глобальна 

фінансова криза 2008-2009 рр. вимусила більшість держав посилити 

адміністративний і економічний вплив на економічний розвиток. Цей факт 

був відмічений керівником однієї із впливових у світі бізнес-організацій 

АРСАС
1
 Д.Макарті на міжнародній американсько-азіатській конференції, яка 

відбулась у березні 2012 р. в Вашингтоні. За її словами «державний 

капіталізм стає новим викликом сучасній економіці, оскільки використовує 

                                                 
1
 АРСАС – Asia – Pacific council of American Chambers of Commerce. Об'єднує понад 50 тис. керівників 

бізнесу, 20 тисяч підприємств із 20 країн Азіатсько-Тихоокеанського регіону.  
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переваги відкритих вільних ринків, в той же час захищаючи ключові сектори 

національної промисловості. Він мобілізує ресурси держави, стимулює 

створення спільних підприємств з іноземними компаніями для трансферту 

знань і технологій. Він здійснює контроль над ключовими підприємствами, 

субсидує їх розвиток і експансію за кордоном» [117, с. 3]. 

Високотехнологічне виробництво і експорт як раз і належить до ключових 

підприємств, насамперед тому, що вони є основою військово-промислового 

комплексу та інших пріоритетних секторів національних економік провідних 

гравців на глобальних ринках.  

В попередньому підрозділі 2.1. наводились дані щодо лідируючих 

позицій Китаю в секторі високотехнологічного експорту, які пов'язані саме із 

державним впливом на нього. Як правило, саме державне регулювання і стає 

тим фактором, який визначає умови для виробництва і експорту 

високотехнологічних товарів. Наведемо ще деякі статистичні дані.  

Аналізуючи дані таблиці, об’єктивно слід зробити висновок про 

залежність частки високотехнологічного експорту у промисловому експорту 

в цілому від рівня державної підтримки зазначеного сектору. Звичайно, 

можна ігнорувати позицію Мальти як другорядного за масштабами гравця на 

високотехнологічному світовому ринку.  

Таблиця 2.11 

Частка високотехнологічного експорту у експорті промислової продукції 

в 2015 р., % [332] 

№ Країни % № Країни % 

1 2 3 4 5 6 

1.  Словаччина  5 16.  Франція  19 

2.  Латвія  6 17.  Грузія  23 

3.  Білорусь  6 18.  Фінляндія  24 

4.  Литва  7 19.  Японія  25 

5.  Україна  7 20.  Угорщина  27 

6.  Словенія  8 21.  Нідерланди  32 

7.  Італія  9 22.  США 34 

8.  Хорватія  12 23.  Корея  34 

9.  Греція  12 24.  Ірландія 35 

10.  Чехія  14 25.  Малайзія  58 

11.  Естонія  14 26.  Сінгапур 60 
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Продовження таблиці 2.11 

1 2 3 4 5 6 

12.  Австрія  15 27.  Мальта  60 

13.  Швеція  16 28.  Філіппіни  75 

14.  Німеччина  18    

15.  Росія 18    

 

Однак ігнорувати Філіппіни, Малайзію, Сінгапур, Корею та США 

неможливо. З іншого боку, відомі лібералістські позиції щодо 

високотехнологічних галузей країн Центральної та Східної Європи, які 

розташувались у першій десятці, суттєво поступаючись у цьому рейтинзі не 

лише Австрії, Швеції і Німеччині, а й Росії, яка має доволі розгалужену 

систему підтримки високотехнологічних підприємств, що буде показано далі. 

В цьому зв'язку проаналізуємо зміну позицій найбільших країн-експортерів 

продукції машинобудування у світовому експорті  

Таблиця 2.12 

Частка 20 найкрупніших країн-експортерів машин у світовому 

експорті, 1990-2015 рр. %  

Країна 1990 2000 2010 2015 

% місце % місце % місце % місце 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ФРН 17,2 1 11,0 3 11,9 2 11,8 2 

Японія  16,7 2 12,5 2 10,3 3 8,9 4 

США 15,1 3 15,6 1 10,3 4 9,2 3 

Франція 6,5 4 6,1 4 3,9 7 3,5 9 

Великобританія  6,2 5 5,1 5 2,8 12 2,5 13 

Італія  5,2 6 3,5 9 3,1 11 3,0 12 

Канада  3,9 7 4,2 6 2,0 14 1,8 16 

Бельгія  2,7 8 2,1 17 1,7 15 1,5 18 

Нідерланди  2,5 9 3,1 12 3,5 8 3,5 10 

Сінгапур  2,2 10 3,5 10 3,5 9 3,8 7 

Тайвань  2,2 11 3,3 11 2,5 13 3,5 8 

Корея 2,1 12 3,8 7 5,2 5 6,0 5 

Швеція  2,0 13 1,6 15 – – – – 

Іспанія  1,8 14 1,8 16 1,6 17 1,5 19 

Гонконг  1,7 15 3,0 14 4,6 6 5,2 6 

Швейцарія  1,7 16 – – – – – – 

Мексика  1,3 17 3,7 8 3,3 10 3,2 11 

Австрія  1,3 18 – – – – – – 

Китай 0,9 19 3,1 13 15,4 1 23,5 1 

Малайзія  0,9 20 2,3 18 1,7 16 2,2 4 
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Продовження таблиці 2.12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Ірландія  – – 1,2 19 – – – – 

Таїланд – – 1,1 20 1,6 18 2,0 15 

Чехія  – – – – 1,3 19 1,5 20 

Польща – – – – 1,3 20 1,8 17 

Всього  94,0  91,6  90,2  89  

Джерело: складено автором за даними [202, с. 32, 332] 

 

На відміну від таблиці 2.1, яка містить узагальнюючий показник 

найкрупніших виробників та експортерів високотехнологічної продукції в 

цілому, дані таблиці 2.12 пов'язані із більш конкретним високотехнологічним 

сектором – машинобудуванням. Воно і наразі, не зважаючи на 

комп'ютеризацію бізнесу, залишається провідною галуззю не лише обробної 

промисловості, а й економіки в цілому. По-перше, саме в продукції 

машинобудування отримують матеріальне втілення досягнення науково-

технологічного прогресу. По-друге, машинобудування зберігає свою роль 

головної капіталоутворюючої галузі національних економік. Саме тому воно у 

вирішальній мірі визначає рівень, темпи та масштаби техніко-технологічного 

переозброєння господарства, сприяє подальшому підвищенню його 

ефективності. По-третє, продукція машинобудування відіграє важливу роль у 

задоволенні попиту населення на різноманітні технічні засоби, а тому ця роль 

також неухильно зростає. В цьому зв'язку варто погодитись із висновком 

В.Соколова про те, що «із всіх галузей матеріального виробництва 

машинобудування містить найбільший потенціал для внутрігалузевого поділу 

праці, оскільки розвиток нових технологій призводить до ускладнення 

виготовлюваного устаткування і дозволяє розщеплювати виробництво його 

окремих частин і компонентів між різними підприємствами. Відповідно, 

розвиток машинобудівних виробництв створює найширші можливості для 

формування високотехнологічних експортно-орієнтованих кластерів» [202, с. 

31]. На жаль, цей висновок ігнорується вітчизняним бізнесом, державною 

владою, що призводить до швидкого руйнування машинобудування в Україні, 

наслідком якого стає погіршення позицій на світовому ринку 
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високотехнологічних товарів і зниження рівня конкурентоспроможності 

національної економіки, які будуть детально розглянуті в наступному розділі.  

Аналізуючи і порівнюючи дві зазначені таблиці (2.1 і 2.12) можна 

зробити загальний висновок про те, що в обох випадках для 

високотехнологічного сектору в цілому, і машинобудуванні зокрема, 

протягом останніх двох десятиліть лідером в експортуванні їх продукції ще в 

до кризовому 2006 році став Китай, перемістившись послідовно із 19-го 

місця в 1990 році на 13-е місце в 2000-му році, і без будь-яких сумнівів 

перетворившись у експортера-лідера у високотехнологічному бізнесу із все 

зростаючим відривом від Німеччини, США, Японії. Якщо цей відрив у 2010 

році у машинобудуванні становив 3,5%, то у 2015 році він збільшився до 

11,7%, тобто втричі. При цьому наступну 5-ю позицію посіла Південна 

Корея, 6-у – Гонконг, 7-му – Сінгапур, 8-му – Тайвань, 9-у – Франція. Ці 

країни, як відомо, дотримуються політики активного дирижизму держави в 

своїй економічній політиці, що і дозволило їм завоювати лідируючі позиції у 

високотехнологічному світовому промисловому експорті. Такий висновок 

зробили багато вітчизняних і зарубіжних дослідників, зокрема В.Бегма [17, с. 

150], К.Крістенсен [123, с. 62-64], Дж.Лайкер [125, с. 270], М.Кизим [110 с. 

15], В.Полтерович [171, с. 63], О.Саліхова [191, с. 22], Дж.Требілкут [326 с. 

720-728], Д.Турко [218, с. 60], В.Шевчук [241] і ін.  

Визнання важливості державної підтримки високотехнологічного 

виробництва експорту і необхідності узагальнення  міжнародного досвіду у 

цьому секторі, аж ніяк не спрощує розв'язання проблеми. Справа в тому, що 

наразі цей досвід є відомим, а на цю тему видано чимало наукових публікацій. 

Наприклад, в остатньому періодичному огляді ОЕСД «Наука, технологія і 

промисловість» за 2014 рік вміщено досвід понад 40 країн [310]. Вони 

використовують за сучасними уявленнями багато моделей економічного 

розвитку. Зокрема, С.Афонцєв виділяє дванадцять таких моделей від 

«радянської» і «китайської» моделей 1980-х років до «корупційного капіталізму» 

Латинської Америки і «Вашингтонського консенсусу» 1990-х років [39, с. 41]. 
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Зовні здається, що серед цих моделей доцільно обрати доволі популярну 

в 1990-х роках модель «Вашингтонського консенсусу», яка ґрунтується на 

ліберальній ролі уряду і у свій час претендувала на статус універсальної і яка 

придатна для використання у всіх країнах із ринками, що розвиваються. При 

цьому Міжнародний валютний фонд, який надавав різноманітні кредити 

країнам ЦСЄ та СНД, спирався на цю модель як на офіційну доктрину. 

Політика державного регулювання, в тому числі і в секторі 

високотехнологічного бізнесу на зламі століть відповідала так званим 10 

заповідям Вашингтонського консенсусу». Так, рекомендації 

«Вашингтонського консенсусу» передбачають наступні: проведення 

жорсткої бюджетної політики, перерозподіл бюджетних ресурсів із 

виробничої у соціальну сферу, проведення податкової реформи, здійснення 

фінансової лібералізації, запровадження єдиного ринкового валютного курсу, 

лібералізацію зовнішньої торгівлі, усунення бар'єрів на шляху прямих 

іноземних інвестицій, приватизацію, зменшення державного регулювання на 

галузевому рівні, проведення політики по захисту прав власності [9, с. 43].  

Однак реальний досвід реалізації цієї моделі показав, що за своєю 

природою вона виявилась нездатною втілити в практику ідеал «автономно 

діючого уряду «технократів». Навіть у зовні сприятливий період так званого 

«вікна можливостей» в країнах ЦСЄ він не перевершував року. Подальша 

еволюція моделі «Вашингтонського консенсусу» вела або до формування 

широкого громадського консенсусу на корись реформ (зокрема і шокової 

терапії, як у Польщі), або ж до підкорення урядів інтересам груп тиску, 

насамперед олігархічних кланів у більшості країн колишнього Союзу РСР. 

Таким чином, «модельний критерій», в тому числі і «Вашингтонського 

консенсусу» не може слугувати інструментом вибору країн як об'єктів 

аналізу досвіду державного регулювання виробництва і експорту 

високотехнологічної промислової продукції.  
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В контексті вищенаведених міркувань доцільно зазначити, що в чистому 

вигляді в жодній країні будь-якої цілісної чіткої універсальної системи 

регулювання високотехнологічного сектора не існує.  

По-перше, таке регулювання пов'язано з іншими секторами бізнесу, а 

саме інноваційної діяльності, з одного боку, оскільки основою виробництва 

високотехнологічних товарів є використання конкурентоспроможних на 

світовому ринку науково-технологічних розробок, а з другого боку, – із 

експортом в цілому, в тому числі і звичайних не високотехнологічних товарів. 

По-друге, кожній країні притаманна певна послідовність посилення 

конкурентних позицій на світових високотехнологічних ринках. Для цілей 

нашого дослідження можна скористатись чотирьохстадійною концепцією 

розбудови системи державного регулювання високотехнологічного сектору, а 

саме: початкова стадія модернізації виробництва, стадії ініціювання експортно-

орієнтованого зростання, стадії стимулювання прискореного розвитку 

високотехнологічного сектору, стадії розвинутого національного 

високотехнологічного ринку. В цьому зв'язку можна відмітити дещо спрощений 

підхід до побудови системи державної підтримки високотехнологічного 

експорту, що ігнорує динамічний характер і етапність цього процесу. Це 

стосується, зокрема праць В.Бегми [17, с. 146-149], Р.Друганова [79, с. 12], 

О.Саліхової [190, с. 10-12], С.Фісунова [227, с. 14-15] і ін.  

З урахуванням вищенаведеного, досвід державного регулювання 

високотехнологічного сектору розглянемо по двом напрямам: національні 

заходи щодо науки, технології та інноваційної політики, а також досвід 

державної підтримки експортерів з виокремленням високотехнологічних 

товарів. Що ж стосується об'єктів такого аналізу, то до їх числа доцільно 

віднести, насамперед, лідерів цього сектору: США, ФРН, Францію, Японію, 

Китай та країни «азійських тигрів», а також: Росію, Польщу та Угорщину.  

Як відомо, країни-лідери високотехнологічної сфери вживають 

різноманітних заходів координаційного характеру, що мають на меті 

посилити свій національний інноваційний потенціал. Насамперед звернімо 
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увагу на те, що Китай є єдиною країною, що використовує не лише 

середньостроковий, а й довгостроковий підхід до програмування науково-

технологічного розвитку терміном на 15 років. При цьому визначаються не 

лише ключові напрями нарощування інноваційних можливостей країни, а й 

найважливіші кількісні параметри. Звертає на себе увагу стратегічна 

інноваційна ціль Китаю – увійти до п'ятірки світових лідерів за показником 

інвестицій у ДіР у ВВП, частку якого заплановано наростити до 2,5% у 2020 

році. Якщо зважити на абсолютні обсяги ВВП Китаю, то слід серйозно 

оцінити прагнення країни в інноваційній сфері, а отже і у 

високотехнологічному секторі.  

Особливість досвіду Німеччини в інноваційній сфері наразі полягає у 

розробці і реалізації високотехнологічної стратегії до 2020 року, фокусування 

яких відбувається, з одного боку, на лідируючих ринках, а з другого боку, на 

відповідальності держави викликами глобального і соціального характеру, а 

саме: охорона здоров'я, продовольча безпека, збереження клімату, 

енергетика, комунікації.  

Досвід США приваблює прагненням створити ефективну національну 

модель інноваційної діяльності. Для цього була прийнята програма 

відновлення та реінвестування 787 млрд. дол. протягом 2009-2013 рр., 100 

млрд. з яких буде використано в підтримку інвестицій в інноваційні та 

трансформаційні програми, зокрема: модернізація транспорту, включаючи 

сучасні автомобільні технології і високошвидкісні залізниці, розвиток 

відновлюваних джерел енергозабезпечення, високотехнологічні методи 

охорони здоров'я та революційні медичні дослідження.  

Франція планує зберегти свої позиції у високотехнологічній сфері 

шляхом посилення мотивації приватного сектору до нарощування інвестицій 

в розробки і дослідження шляхом їх пільгового кредитування, використання 

активної політики створення і розвитку конкурентоспроможних 

високотехнологічних кластерів. При цьому серед інноваційних національних 
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пріоритетів визначені: біотехнології і нанотехнології, охорона здоров'я, 

інформаційно-комунікаційні технології, охорона навколишнього середовища.  

Нова стратегія зростання Японії на 2009-2020 роки ґрунтується на 

збільшенні кількості дослідницьких університетів та установ світового рівня, 

їх реформуванні, повній зайнятості науковців і забезпеченні кар'єрних 

перспектив молодим дослідникам, підтримці високої частки інвестицій в ДіР 

на рівні не менше 4% ВВП (один з найвищих показників серед країн ОЕСД).  

Загальновідомими і доволі різноманітними виглядають заходи 

Республіка Корея щодо розвитку інноваційної діяльності та 

високотехнологічного експорту. По-перше, в країні було успішно реалізовано 

2-й план з науки і технологій під гучною назвою «577 ініціатив», який 

дозволив країні увійти до п'ятірки світових лідерів за рівнем наукової та 

технологічної конкурентоспроможності. Надалі Корея планує наростити 

частку інвестицій в ДіР до 5% ВВП, а частку фундаментальних досліджень 

до 50% у загальних витратах. По-друге, на перспективу розроблена 

національна стратегія та п'ятирічний план екологічного зростання, які 

ґрунтуються на прогресивних структурних зрушеннях і прискореному 

розвитку «зеленої економіки». У програми і проекти «зеленого» зростання 

заплановано інвестувати не менш як 2% ВВП.  

Стратегія розвитку науки, інновацій та високотехнологічного 

виробництва і експорту Російської Федерації пов'язана із зростанням 

національних витрат на дослідження і розробки із 2,0% в 2015 р. до 2,5% ВВП 

в найближчій перспективі. Хоча наведені дані і не вражають, проте автори цієї 

стратегії вважають, що це дозволить помітно наростити показники патентної 

активності, збільшити кількість малих високотехнологічних підприємств.  

Певний цікавий досвід в інноваційній сфері нагромадили і наші 

європейські країни. Так, Угорщина наростила частку витрат на дослідження і 

розробки до 1,8% ВВП, а половина досліджень була виконана за участю 

бізнес-сектора. Серед ключових технологічних пріоритетів: комп'ютерні, біо- 
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та нанотехнології, розвиток відновлювальних джерел енергії, створення ланок 

«знаннєвої» економіки.  

У Польщі після успішної реалізації стратегії нарощування інноваційного 

потенціалу національної економіки в 2007-2013 рр. на основі розвитку 

інтелектуальних ресурсів, розроблена національна програма «Польща-2020», 

а також чотири сценарії розвитку країни до 2030 року.  

Узагальнюючи наведені вище положення щодо програмування 

світовими лідерами, а також країнами-сусідами свого інноваційного 

розвитку, слід зробити наступні висновки. По-перше, країни-учасники 

світового ринку високотехнологічних товарів прагнуть не поступатися 

своїми позиціями в цій сфері. Навпаки, вони намагаються їх посилити. По-

друге, наведені заходи є цілком реальними, відзначаються значною 

різноманітністю, що віддзеркалює особливості їх національних систем. По-

третє, відповідним державним установам і науково-експертній громадськості 

доцільно спів ставити наведені вище параметри із національною доповіддю 

«Інноваційна Україна – 2020», проаналізувати її з метою виявлення слабких 

сторін і відповідним чином відкоригувати її зміст, посиливши 

конструктивізм та практичну спрямованість.  

Удосконалення координації інноваційної діяльності в розвинутих 

країнах зазвичай поєднується із різноманітними інструментами державної 

підтримки наукових та технічних досліджень. Узагальнення положень цього 

додатку дозволяє зробити висновок про значні особливості такої підтримки у 

вигляді різноманітних фінансових пільг. Число цих пільг різне – від 11 у 

США до 3 у Канаді. Тривалість дії коливається від трьох років для пільгового 

режиму амортизаційних відрахувань у США, цільової безоплатної субсидії 

підприємствам, що освоюють нові технології у Німеччині до 23 років для 

страхування 80% вартості банківських позик у цій же країні. Загальний 

висновок такого аналізу полягає у тому, що державна підтримка розвитку 

наукомістких технологій та інновацій у розвинутих країнах базується на 

системі субсидій та інноваційних фондів. Крім того, уряди цих країн щорічно 
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інвестують до 3% ВНП в наукові дослідження. На сьогоднішній день 

програми підтримки малого венчурного бізнесу є факторами економічного 

зростання у США, Японії, Ізраїлі тощо.  

Головна мета такої підтримки – створити мотивацію компаніям для 

подальшої комерціалізації своїх винаходів після попереднього дворічного 

інвестування. Тобто, після 2-х років суттєвої державної допомоги (100% 

заробітної плати співробітникам, 75% вартості необхідного обладнання 

тощо), при умові чіткого означення позитивного результату, приймається 

рішення про надання подальшої допомоги за програмою державної 

підтримки високотехнологічного виробництва, а в подальшому і експорту.  

Що ж стосується державної підтримки виключно високотехнологічного 

експорту, то в цій сфері зарубіжна практика виглядає менш чітко 

визначеною. По-перше, підтримка експорту, як правило, здійснюється в 

цілому, а не для кожного сектору. По-друге, така підтримка існує не лише на 

рівні окремих держав, а й на рівні міждержавних регіональних угрупувань, 

насамперед ЄС, а також регулюється багатосторонніми домовленостями в 

межах Світової організації торгівлі.  

Стосовно державної підтримки експорту в цілому, та зокрема 

високотехнологічного, важливо зазначити, що в розвинутих країнах склалась 

вельми розгалужена мережа різних організаційно-структурних ланок:  

– державні органи (міністерства і відомства системи зовнішньої 

торгівлі, різноманітні дорадчі органи, науково-допоміжні і експертні групи з 

питань торгових політик); 

– напівдержавні, приватні і громадські організації (промислові союзи, 

галузеві асоціації, торгово-промислові палати, міжгалузеві об'єднання, 

інформаційно-комунікаційні центри, виставкові та ярмаркові структури і ін.); 

– місцеві органи державної влади і самоврядування, що впливають на 

зовнішньоекономічну, в тому числі і експортну діяльність, розташованих на 

відповідній території учасників такої діяльності (підрозділи центральних 
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зовнішньоекономічних відомств, територіальні торгово-промислові палати, 

місцеві асоціації і громадські організації і т.і.); 

– зарубіжні підрозділи центральних органів державної влади, 

підприємств і організацій (посольства, торговельні місії, відділення 

різноманітних торговельно-промислових палат і ін.).  

До зазначених формалізованих і ретельно представлених у численних 

нормативних актах (закони, статути, угоди і ін.) організаційних ланок  варто 

додати економічну дипломатію, яка визначається як цілеспрямована діяльність 

держави та суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності, як особливий 

інструмент для реалізації національних інтересів і як окрема відносно 

самостійна наука [141, с. 788]. На жаль, цій складовій експортної діяльності не 

приділяється належної уваги не лише у вітчизняній літературі, а й в 

зарубіжних публікаціях, тим більше, що у світовій практиці сформувались та 

реалізуються механізми економічної дипломатії [141, с. 792]. 

Звичайно, при наявності спільних організаційних форм підтримки 

експорту, зміст цієї діяльності набуває суттєвих особливостей в кожній із 

країн. Насамперед, це стосується США як ключового гравця на сучасному 

глобальному ринку. Не дивлячись на найбільш ліберальний у світі характер 

експортної діяльності, протягом останніх десятиліть в цій країні суттєво 

посилилась державна підтримка експортерів. Так, у США не існує офіційного 

документа щодо державної підтримки високотехнологічного експорту чи 

державної промислової політики. Так само відсутні і органи, які б відповідали 

за їх реалізацію. Однак на практиці існують такі ланки високотехнологічної 

промислової політики як військово-промислова, науково-технічна 

(національна система нововведень), енергетична, політика щодо малого та 

середнього інноваційного бізнесу, закупівельна політика високотехнологічних 

товарів вітчизняного і зарубіжного виробництва для розгалужених 

федеральних служб, інвестиційна, що включає федеральні програми 

фінансування ДіР, які, в свою чергу, адресовані відповідним міністерствам.  
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Після приходу до влади адміністрації Б.Клінтона за 1993-1998 р. і в 

наступні роки суттєво посилився державний вплив на економіку США. В 

цьому зв'язку можна погодитись із думкою В.Полтеровича і В.Попова про те, 

що аргументація на користь протекціонізму як стратегії доганяючого 

розвитку була вперше висловлена ще в 1891 році тодішнім міністром 

фінансів США з метою підтримки молодих галузей. Ця точка зору була 

розвинута і послідовно втілена в життя американськими політиками і 

економістами протягом наступних двох століть. Тому відомий 

американський історик П.Бейрох небезпідставно назвав США 

«батьківщиною і бастіоном сучасного протекціонізму» [172, с. 16]. 

В США успішно діє розвинута система державного стимулювання 

експортної діяльності американських компаній. Експортерам надається як 

фінансова, так і технічна підтримка, маркетингові та інформаційні послуги 

реальним та потенційним експортерам. Наприклад, Advocacy Center 

координує діяльність 20 державних відомств, допомагає національним фірмам 

взяти участь у різноманітних міжнародних проектах. Центр організує поїздки 

високо посадовців США в ті країни, де американські компанії стикаються із 

різноманітними проблемами торговельно-маркетингової діяльності.  

Окремим напрямом підтримки американських експортерів є 

фінансування участі у міжнародних виставках, ярмарках, конференціях та 

семінарах, а також проведення за кордоном рекламних компаній. Зокрема 

щомісячно по телебаченню подається годинна супутникова програма, що 

представляє нову високотехнологічну американську продукцію. Емпірично 

було виявлено зв'язок між збільшенням витрат на сприяння експорту 

протягом 1990-х років до 250 млн. дол. США щорічно і щорічним 

збільшенням експорту на 12%. В період з 1987 по 2015 роки було досягнуто 

різке зростання експортних поставок високотехнологічної продукції, що 

дозволило вдвічі скоротити від'ємне сальдо торгового балансу. Подібні 

тенденції притаманні і регіональній економіці. Пряма фінансова підтримка 
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експортерів США на рівні штатів збільшилась з 21 млн. дол. в 1990 році до 

100 млн. дол. у 2015 році і близько 800 млн. дол. США у 2014 р. [280]. 

Оскільки Німеччина дотримується яскраво вираженої моделі соціальної 

економіки, то державна підтримка експорту адміністративними і 

економічними інструментами завжди була активною. Німецька модель 

здійснюється на п'яти рівнях: макроекономічному, галузевому, 

технологічному, регіональному і міждержавному. З урахуванням 

федерального політико-адміністративного устрою у ФРН діють декілька 

сотень організацій різного типу. Однією з таких організацій – Об'єднання 

німецьких машинобудівних підприємств (ФДМА), що було створено у 1949 

році у Франкфурті-на-Майні. До його складу входить понад 3 тисяч фірм 

загального машинобудування із річним товарообігом близько 100 млрд. євро 

і числом зайнятих близько 1 млн. осіб. Завдяки діяльності об'єднання частка 

експорту високотехнологічної продукції перевершила 50%, адже об'єднання 

на міжнародній арені тісно співпрацює із структурами ЄС, галузевими 

машинобудівними асоціаціями ФРН і інших країн не лише ЄС, а й США, 

Китаю, Японії і ін. Інтереси ФДМА в ЄС представляє в Брюсселі Бюро з 

міжнародних зв'язків, а в інших країнах відповідні підрозділи [280]. 

Варто зазначити успішну діяльність Федерального союзу німецької 

оптової і зовнішньої торгівлі (БГА). До його складу входять 56 федеральних 

галузевих союзів і 12 земельних союзів роботодавців. Союз об'єднує інтереси 

понад 110 тисяч підприємств, на яких зайнято 1,5 млн. осіб. Щорічний 

оборот підприємств БГА перевершує 1 трлн. євро, тобто чверть обороту 

промисловості Німеччини. В середньому одно підприємство оптової і 

зовнішньої торгівлі має ділові зв'язки із 3000 партнерами, половина яких 

зарубіжні, 10% з яких постачальники, а решта покупці товарів, насамперед 

високотехнологічних, експорт яких становить близько третини [289, с. 502-

506]. Серед інших організацій Німеччини, що активно впливають на 

експортне просування продукції вітчизняних підприємств слід відзначити 

торговельні палати ФРН (національні, місцеві, зарубіжні і змішані на чолі із 
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німецьким об'єднанням торговельно-промислових палат), Федеральний союз 

німецької промисловості, Виставковий і Ярмарковий комітет німецької 

економіки. Загальною рисою діяльності цих організацій є їх ключова роль в 

процесі структурного пристосування і модернізації національної 

промисловості до вимог зарубіжних ринків, завдяки, як правило, 

використанню допоміжних «дозвільних» інструментів і підтримки інститутів, 

що підтримують промисловий експорт в цілому. Хоча Німеччина має у 

своєму розпорядженні чимало державних структур і інструментів експортної 

промислової політики, селективна підтримка галузей і окремих фірм є 

виключенням, а не повсякденною практикою.  

У зв'язку із виходом Великобританії із ЄС заслуговує на увагу її досвід 

підтримки експорту, яка традиційно спирається на поєднання соціальних 

цінностей «старого» лейборизму з ринковими механізмами. Офіційними 

цілями підтримки промислового експорту у Великобританії обрані 

«підвищення конкурентоспроможності країни і розвиток науково-технічного 

потенціалу в ім'я досягнення стійких темпів росту економіки і 

продуктивності праці» [280]. Виходячи із зазначеної цілі, Міністерство 

торгівлі і промисловості, яке відповідальне за реалізацію експортної 

політики, в якості пріоритету проголосило високотехнологічний сектор. При 

цьому Міністерство відстежує конкурентні позиції національної 

промисловості на світових високотехнологічних ринках і визначає 

перспективних учасників експортної діяльності, на яких і спрямовується 

згодом державна підтримка.  

Державна підтримка високотехнологічного експорту відбувається зазвичай 

на конкурентній основі для реалізації проектів, що відповідають встановленим 

критеріям. Після надання державної підтримки ефективність використання 

наданих коштів доволі жорстко контролюється шляхом вибіркових обстежень 

ходу виконання проектів та їх економічних результатів за участю 

консультативних фірм. Підсумки цих обстежень відображаються у спеціальних 

«Білих книгах», забезпечуючи гласність і прозорість державної підтримки.  
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Поряд із наданням субсидій і податкових пільг (традиційний механізм 

державної підтримки високотехнологічних проектів), міністерство все 

більшого значення надає створенню ринкової інфраструктури, розвитку 

сучасної конкуренції, сприянню діяльності малих та середніх експортерів, 

наданню інформаційно-консультативних послуг експортерам.  

Підсумовуючи наведений матеріал можна зазначити, що протягом 

останніх десятиліть Великобританія стала лідером в галузі підтримки 

експорту, насамперед високотехнологічного. Роль держави тепер зводиться 

до контролю за якістю, надання інформаційно-консультативних послуг 

експортерам, їх заохочення насамперед за успіхи у просуванні на міжнародні 

ринки наукоємкої продукції. Для стимулювання високотехнологічного 

експорту створені спеціальні органи – «Бритіш трейд Інтернешнл» та «Трейд 

партнерз». Такий підхід дозволив Великобританії дещо уповільнити 

погіршення конкурентних позицій на світових високотехнологічних ринках. 

Як видно з таблиці 2.3.2 за період з 2000 по 2010 рік країна втратила 7 

позицій у рейтингу експортерів машинобудівної галузі, тобто 0,7 пунктів 

щорічно. У наступні п'ять років зниження рейтингу відбулось лише на один 

пункт, тобто 0,2 пункта на рік. Виходячи із цього новий британський уряд 

розраховує на відновлення своїх конкурентних позицій на світових 

високотехнологічних ринках.  

Досвід державної підтримки високотехнологічного експорту в Японії і 

Південній Кореї має чимало спільних рис, оскільки бізнес, насамперед 

міжнародний, ґрунтується на величезних міжгалузевих конгломератах: 

кейрецу в Японії і чеболях в Кореї. Вони утворились за сприяння 

американської окупаційної адміністрації після другої світової війни і являють 

собою специфічний індустріально-фінансовий альянс між фірмами різних 

галузей без чітких кордонів власності. Наявні відомі джерела, значна частина 

яких перекладена на українську чи російську мови дають доволі повне 

уявлення не лише про історію нарощування високотехнологічного експорту в 

цих країнах, а й про досвід їх державної підтримки. Мова йде, зокрема про 
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всесвітньо відомі праці засновника сучасних систем управління якістю 

Е.Демінга [112, с. 294-299], легендарних керівників корпорацій: «Соні» – 

А.Моріта [112, с. 200-203], «Мацушита» – К.Мацушита [112, с. 160-163], 

ґрунтовних досліджень Дж.Лайкера [125] і ін.   

Як зазначалось вище, «погоду» у високотехнологічному експорті Японії і Кореї 

роблять багатогалузеві конгломерати, чисельність яких в кожній з країн не 

перевершує десяти. В цьому зв'язку може скластись враження про пасивність 

державної підтримки в цій сфері, тим більше, що в Японії експорт регламентується 

з 1980 р., що є базовим у регулюванні всіх видів зовнішньоекономічної діяльності. 

На відміну від Закону 1949 р. він має незрівнянно більш ліберальний характер і в 

цілому цілком співставний з сучасним зовнішньоекономічним законодавством 

більшості розвинутих країн, що дотримуються (по крайній мірі офіційно) принципів 

вільної торгівлі. До того ж, наприкінці 1990-х років японський уряд схвалив план 

лібералізації національної економіки, що складався з 917 позицій 15 секторів 

народного господарства, по яких планувалось знизити чи повністю зняти існуючі 

регламентації [6, с. 75]. 

Однак ліберальна експортна політика японського, так само як і 

південнокорейського, уряду піддається критиці та розглядається 

опозиційними колами як безпідставна поступка тиску США, які не 

відмовляються від протекціонізму. Тому державна підтримка експорту в обох 

країнах продовжує діяти. Насамперед використовуються експортні кредити, 

ставки по яких нижче ринкових на 4 пункти. Суттєвою пільгою для 

високотехнологічного експорту є система страхування, яка дозволяє банкам і 

уряду Японії гарантувати покриття 67-90% можливих втрат експортерів у 

передбачених законом випадках. Спеціальні урядові органи компенсують 

форс-мажорні (до 95% загальної суми збитків) і кредитні (60-80%) ризики, 

що виникають у зв'язку із неможливістю виконання зобов'язань покупцем 

перед японським експортером. Для реалізації цих задач утворено 

спеціальний бюджетний рахунок експортного страхування. Дозволи на 

оформлення експортерами, продуцентами і валютними банками відповідних 
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документів видає Міністерство зовнішньої торгівлі і промисловості. 

Специфічною формою експортного контролю у високотехнологічному 

секторі є так звані «добровільні обмеження», які встановлює Міністерство 

зовнішньої торгівлі і промисловості на поставки деяких видів продукції 

японського експорту у певні країни. Серед них автомобілі, електроніка, 

прокат чорних металів, текстильні вироби і ін. Такі рішення приймаються під 

тиском урядів країн-імпортерів, в яких із-за японського експорту 

скорочуються обсяги внутрішнього виробництва і зростає рівень безробіття. 

За деякими даними ще наприкінці 90-х років «добровільні обмеження 

охоплювали до 40% японського високотехнологічного експорту. Таким 

чином, рівень ліберальності у сфері японського експорту в літературі і 

політиці суттєво перебільшується.  

Подібна ситуація існує і в Республіці Корея. Офіційно із середини 1990-х 

років було декларовано курс на згортання прямого втручання держави в 

економіку. Однак південнокорейська політика інтенсивної підтримки саме 

високотехнологічного, а не будь-якого іншого експорту триває. При цьому 

від прямої фінансової підтримки експорту здійснено перехід до розвитку 

інфраструктури і удосконалення експортної структури на користь 

високотехнологічного сектору [5]. 

Особливо цікавим виглядає китайський досвід підтримки 

високотехнологічного експорту, в якому країна посідає світові лідерські 

позиції із 2006 року. Основою такого успіху слугували, з одного боку, 

кардинальні зміни менеджменту китайських потужних високотехнологічних 

корпорацій, який став предметом спеціальних досліджень фахівців 

Гарвардської школи бізнесу [193]. З іншого боку, у 1980-і роки в Китаї було 

ліквідовано монополію зовнішньої торгівлі в особі Міністерства зовнішньої 

торгівлі КНР та підпорядкованих їй зовнішньоторговельних компаній із 

численними відділеннями на місцях. Децентралізація була проведена як по 

горизонталі (ліквідація зовнішньоекономічної монополії), так і по вертикалі 

(скорочення номенклатури експортної продукції, що знаходиться виключно в 
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компетенції міністерства). В результаті утворилась розгалужена мережа 

різноманітних організаційних ланок. Зверху піраміди знаходиться 

новостворене Міністерство зовнішньоекономічних зв'язків і зовнішньої 

торгівлі КНР, що розробляє і координує зовнішньоекономічну політику, 

ключової ланкою якої є високотехнологічний експорт та позитивне торгове 

сальдо в цій сфері, яке зросло із 126 млрд. дол. США в 2010 р. до 480 млрд. 

дол. США у 2015 р. [193, с. 108, 110]. 

Зазначеному міністерству підпорядковані 15 крупних спеціалізованих 

державних експортно-імпортні компанії (зокрема Всекитайська корпорація 

по експорту і імпорту машинного устаткування – «машімпекс») та 

інфраструктурні ланки у вигляді різноманітних центрів, транспортних 

корпорацій, державних представництв в Гонконзі і за кордоном.  

Крім того, зовнішньоторговельні компанії були створені іншими 

міністерствами і відомствами, а також регіональні зовнішньоторговельні 

компанії, суб’єкти зовнішньоторговельної діяльності провідних підприємств, 

приватні торговельні компанії і т.д. Для зацікавлення органів влади було 

впроваджено систему диференційованих відрахувань від валютної виручки 

цих компаній у відповідні бюджети в залежності від виду експортованої 

продукції. Якщо, наприклад місцевий орган влади скористався своїм правом 

щодо створення власної регіональної зовнішньоторговельної компанії, то у 

випадку експорту високотехнологічної продукції до місцевого бюджету 

надходить половина валютного прибутку, а при експорті зброї – лише 4% 

[193, с. 186]. Окрім того місцеві органи влади отримали частку повноважень 

МЗЕЗІЗТ КНР щодо встановлення державних планових завдань з експорту для 

зовнішньоторговельних компаній, що розташовані на підвідомчій території.  

Серед інших організацій, які забезпечують державну підтримку експорту 

слід назвати Державне управління валютного контролю КНР, яке забезпечує 

циркуляцію коштів в іноземній валюті в країні; Китайську міжнародну 

кредитно-інвестиційна корпорацію із представництвом у Гонконзі, Японії, 

США і інших країнах; Раду сприяння розвитку міжнародної торгівлі Китаю, 
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яка спрямовує діяльність китайського міжнародного виставкового центру, 

китайської консультаційної фірми з міжнародного економічного і 

технологічного співробітництва.  

Певний інтерес для України представляє досвід державної підтримки 

експорту в Російській Федерації, оскільки наші країни посідають близькі 

позиції у світовому високотехнологічному секторі. Окрім того, незважаючи на 

практично повне згортання торгівлі високотехнологічними товарами між 

нашими країнами, географічне сусідство зумовлює необхідність відстежувати 

зміни у всіх секторах, зокрема і у системі регулювання експорту.  

З формальної точки зору саме в Росії очікуються динамічні зміни у 

державній підтримці експортної діяльності у зв'язку із нещодавно прийнятим 

розпорядженням Уряду Російської Федерації «Підтримка доступу на ринки 

зарубіжних країн та підтримка експорту» від 25.02.2014 р. № 259-р. [169]. Це 

рішення містить план заходів («дорожню карту»), спрямованих на 

формування широкого шару конкурентоспроможних експортерів 

несировинних товарів, в тому числі малих і середніх підприємств, що, як 

очікується, позитивно вплине на стан конкуренції і ділового клімату в країні. 

Цілями «дорожньої карти» є:  

- скорочення термінів отримання дозволів на експорт несировинних 

товарів і зменшення кількості дозволів; 

- збільшення числа організацій-експортерів, в першу чергу за рахунок 

малих і середніх підприємств, що являють собою експортерів-початківців; 

- збільшення обсягів несировинного експорту, в першу чергу поставок 

інноваційної (тобто високотехнологічної) продукції на традиційні і нові 

закордонні товарні і регіональні ринки; 

- розширення лінійки інструментів і заходів підтримки експорту; 

- підвищення доступності заходів підтримки експорту і збільшення 

числа організацій, які їх отримують.  

Зазначена «дорожня карта» містить не лише напрями діяльності 

урядових підрозділів, а й певні конкретні параметри (табл 2.13). 
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Таблиця 2.13 

Планові показники РФ щодо підтримки доступу на ринки 

зарубіжних країн [169, с. 3] 

№ Показники Один. 

виміру 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1 Зростання числа організацій-

експортерів (2011 р. – 100 %) 
Проценти 125 131 137 142 150 160 

2 Зростання вартості 

промислового експорту 

високого ступеню обробки 

(2011 р. – 100%) 

Проценти 110,1 120,6 130,1 155,8 180,1 205,5 

3 Кількість експортних 

документів  
Шт. 9 8 7 6 5 4 

4 Обсяг кредитів «Внешторбанка» 

для підтримки експорту  

Млрд. 

дол. США 
0,4 1 4,3 8,4 13,9 18,2 

 

Аналізуючи матеріали таблиці варто зробити наступні висновки. По-

перше, очікування надзвичайно оптимістичні. Скажімо, подвоєння обсягів 

експорту промислової продукції високого ступеню обробки протягом 2011-

2018 рр. викликає інтерес. По-друге, серед обсягів промисловості 

передбачені і високотехнологічні товари, зокрема товарної номенклатури: 

«фармацевтична продукція», «Машини, устаткування, транспортні засоби». 

По-третє, в планах заходів визначені не лише показники, а й системи їх 

контролю по окремим позиціям:  

1 – федеральна митна служба Росії на підставі митних декларацій і 

статистичних форм; 

2 – експорт промислової продукції певних груп товарної номенклатури 

зовнішньоекономічної діяльності згідно класифікатора РФ; 

3 – звіти надаються згідно рейтингу Всесвітнього банку Doing Business; 

4 – звіти надає «Внешторгбанк».  

Разом з тим, варто висловити і критичні міркування щодо наведеної 

таблиці. По-перше. Її показники є завищеними, оскільки вже наразі всі вони 

мають суттєве відставання. Зокрема, індекс зростання вартості експорту 

промислової продукції високого ступеню обробки в 2015 році становив лише 

118% замість планових 136,1%. Кількість експортних документів за 2016 рік 

у рейтингу Світового банку становить фактично 9, а не 6. Сума наданих 

кредитів у 2015 році становила лише 2,0 млрд. дол. По-друге, серед 
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складових товарної номенклатури наведено незначний склад 

високотехнологічної продукції. З нього виключені: аерокосмічна техніка; 

офісна техніка і устаткування; телевізійні, радіо та комунікаційні прилади; 

медичні вимірювальні та оптичні інструменти і т.д. Таким чином, цей 

показник не відповідає міжнародним стандартам, а тому не є співставним з 

іншими країнами. По-третє, стан виконання наведеної програми не є 

предметом обговорення в діловому, науковому та експертному середовищі.  

Тим не менше доцільно навести складові інституціонального 

середовища, яке в результаті виконання «дорожньої карти» буде 

стимулювати експорт і забезпечувати конкурентоспроможні умови 

діяльності російських організацій на світовому ринку: 

- усунення митних, адміністративних і фіскальних бар'єрів для 

розвитку експорту; 

- розширення асортименту і підвищення доступності фінансових 

послуг для експортерів; 

- розвиток ключових елементів інфраструктури підтримки експорту, 

які надають фінансові, організаційні, маркетингові та інформаційні послуги 

експортерам; 

- активізацію торгової політики, промоутерської діяльності щодо 

просування і закріплення російського експорту на зовнішніх ринках; 

- посилення координації і взаємодії всіх зацікавлених структур у 

розвитку експорту (уповноважених федеральних органів виконавчої влади, 

інститутів розвитку, суб'єктів Російської Федерації, торгових представників 

Російської Федерації в іноземних державах).  

На завершення розділу зазначимо одну із найважливіших рис сучасного 

етапу розвитку підтримки високотехнологічного експорту, пов'язаного із 

його інституціональним забезпеченням. Мова йде, насамперед про діяльність 

у різних країнах експортно-кредитних агентств, що надають не лише кредити 

експортерам, а й забезпечують страхування зовнішньоторговельних 

контрактів. При цьому страхування, з одного боку, та надання банківських 
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послуг, з іншого боку, зазвичай є взаємовиключними видами діяльності, які 

не надаються однією організацією. Тому, як правило, одночасно існує кілька 

взаємодоповнювальних установ з кредитування і страхування експорту, як це 

видно з таблиці. Крім того, ЕКА можуть бути трьох типів: державні – 

експортно-імпортний банк (Eximbank), США; японська компанія страхування 

експорту та інвестицій (NEXI); департамент гарантії експортних кредитів 

(ECGD), Велика Британія; китайське експортно-страхове агентство 

«Sinosure»; приватні – «Гермес» (EulerHermes), Німеччина; «Атрадіус» 

(Atradius), Нідерланди; компанія страхування зовнішньо торгівлі (Coface), 

Франція; змішані – SBCE (Бразилія), CESCE (Іспанія), SEK (Швеція), ECGE 

(Єгипет). 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Аналіз масштабів і тенденцій розвитку світової торгівлі показує 

нарощування частки високотехнологічного експорту у загальному обсязі 

світової торгівлі. Це пов'язано насамперед з тим, що високотехнологічний 

сектор дозволяє посилити міжнародну конкурентоспроможність 

національних економік шляхом підвищення їх інноваційного потенціалу, 

покращити платіжні баланси країн, забезпечити сталий соціально-

економічний розвиток. Обсяги світового високотехнологічного експорту 

зросли із 2,6 трлн. в 2004 році до 4,3 трлн. дол.. США в 2015 р.  

2. Основними лідерами у високотехнологічному експорті є США, 

Європейський Союз, Японія, а також Китай, який з 2006 року посів лідерські 

позиції на цьому ринку. До цієї групи швидко наближаються «азійські 

тигри»: Південна Корея, Гонконг, Сінгапур і Тайвань, що відтісняють таких 

колишніх лідерів як Франція, Великобританія та Канада. В галузевій 

структурі високотехнологічного експорту пріоритетним є приладобудування, 

частка якого складає майже половину. За приладобудуванням йде 

комунікаційне та офісне обладнання, фармацевтика та аерокосмічна галузь.  
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3. В сучасних умовах техноглобалізації доцільно уникати спрощених 

традиційних уявлень щодо мотивації високотехнологічного експорту, коли 

вони зводяться до інтересу компаній отримати прибуток і зберегти чи 

посилити свої конкурентні позиції на цьому ринку. Насправді досвід 

провідних ТНК переконливо свідчить про те, що згідно концепції GMP (The 

Greatest Management Principle in the World) інтерес компанії поєднується із 

комплексною системою винагороди працівників, коли управлінські 

інструменти на кожній стадії мотивації (формування потреб, ділова 

поведінка, винагорода і зворотній зв'язок) адаптуються до особливостей 

діяльності менеджерів вищого (стратегічного), середнього (тактичного) і 

нижнього (операційного) рівнів.  

4. Фундаментальне значення для формування системи ефективного 

корпоративного управління експортом високотехнологічної продукції має 

обґрунтування оптимальної моделі цієї діяльності. Аналіз теоретичних 

розробок у цій сфері та досвіду провідних ТНК дозволяє виокремити чотири 

таких моделі: глобальних мереж, глобального партнерства, точкового 

експорту та обмеженої експансії.  

5. Нарощування масштабів високотехнологічного експорту в значній 

мірі пов'язано із рівнем та методами державної підтримки експорту. Аналіз 

конкурентних позицій окремих країн на світовому високотехнологічному 

ринку показує, що лідируючі позиції посідають країни із значним рівнем 

державного регулювання. Проте у кожній країні утворилась і розвивається 

своя система державної підтримки його високотехнологічного сегменту, 

нарощування потенціалу якого залежить також, з одного блоку, від 

державного регулювання загального обсягу і структури експорту в країні, а з 

другого боку, від стану, структури та темпів розвитку високотехнологічного 

розвитку в цій країні.  

6. Узагальнення досвіду державного регулювання високотехнологічного 

виробництва та експорту в різних країнах дозволяє зробити висновки про 

використання урядами цих країн різноманітних інструментів державної 
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підтримки не лише експорту, а й виробництва товарів із високою науково 

місткістю на основі нарощування інноваційного потенціалу країни. При 

цьому головна мета такої підтримки пов'язується із створенням мотивації 

компаніям для комерціалізації своїх розробок і реалізації їх на зарубіжних 

ринках шляхом використання різних інструментів. В США поширеним є 

прихований протекціонізм, у Німеччині багаторівнева допоміжна підтримка, 

у Великобританії – прозорий конкурентний відбір і жорсткий державний 

контроль, в Японії та Південній Кореї – пільги багатогалузевим 

конгломератам (кейрецу та чеболі), в Китаї – модернізоване поєднання 

централізму та самостійності місцевого самоврядування із ініціативою 

зовнішньоторговельних компаній, у Російській Федерації – створення 

інфраструктури підтримки експортно-орієнтованого малого та середнього 

бізнесу із розширенням кредитної підтримки експорту і т.ін. 

7. Одним з важливих заходів щодо посилення інституціонального 

забезпечення фінансово-економічної підтримки високотехнологічного 

експорту у розвинутих країнах є використання експортно-кредитних 

агентств, єдиної моделі якої у світі не існує. Натомість існують різні набори 

видів діяльності, яку здійснюють подібні установи. І кожна країна 

самостійно, виходячи зі своїх поточних потреб, визначає, які саме види 

послуг вона надає через таку спеціальну установу. Однак спільною рисою є 

те, що їх діяльність здійснюється з урахуванням забезпечення ефективної 

державної політики сприяння розвитку високотехнологічного експорту. В 

умовах інтеграції України до ринків країн Євросоюзу важливо не лише 

вдосконалити виробничо-експортний потенціал підприємств, а й підвищити 

спроможність української держави захистити та підтримати власних 

товаровиробників високотехнологічних товарів на світових ринках.  

Основні результати розділу опубліковані у наукових працях автора [36; 

38; 42; 44; 50; 163]. 
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РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ І ПРІОРИТЕТИ ІНТЕНСИФІКАЦІЇ ЕКСПОРТУ 

ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ УКРАЇНИ 

 

 

3.1. Тенденції і перспективи національного високотехнологічного 

виробництва та експорту  

 

Проблемам нагальної необхідності інтенсифікації експорту України в 

цілому та високотехнологічного зокрема вітчизняні дослідники приділяють 

належну і постійну увагу. Серед цих дослідників доцільно звернути увагу на 

роботи таких фахівців як В.Бегма [17], Н.Кизим [110], Д.Лук'яненко [126], 

І.Матюшенко [132], Т.Мельник [135], А.Поручник [180], Т.Орєхова [152], 

О.Саліхова [192], Н.Толстая [212], Т.Циганкова [236], А.Філіпенко [229] та ін.  

Подібну точку зору, але конкретизовану до сучасного економічного 

стану України висловлюють і автори відомої монографії «Економічні 

проблеми ХХІ століття: міжнародний та український виміри», в якій 

зазначається: «Аналізуючи потенціал зовнішньої торгівлі України у світі, 

варто враховувати вигоди і втрати, які вона нині дає. Щодо першого, то 

зовнішня торгівля поліпшує розподіл ресурсів. Це дає змогу Україні 

спеціалізуватися на виробництві тих товарів, які більше відповідають 

можливостям її економіки. У багатьох випадках така спеціалізація веде до 

значного підвищення ефективності виробництва, а в результаті – до 

зростання його масштабів. Експортуючи ці товари, Україна може 

імпортувати інші продукти, виробництво яких у країні є дорожчим, ніж за 

кордоном (наприклад, засобів виробництва, які є носіями найновітніших 

технологій), або відсутнє» [82, с. 270]. 

І нарешті, вкрай важливо, з нашої точки зору, зважувати при 

дослідженні проблем експортування високотехнологічної продукції України 

на позицію фахівців однієї з провідних науково-дослідних організацій – 
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Державної установи «Інститут економіки та прогнозування НАН України, 

зокрема В.М.Гейця, Ю.М.Бажала, Л.І.Федулової та ін. У відомій монографії 

цих фахівців «Технологічний імператив стратегії соціально-економічного 

розвитку України» при дослідженні оцінок та шляхів нарощування 

конкурентоспроможності країни та формування нового соціального укладу 

(211, п. 4.3; 4.4) автори привертають увагу до недоцільності вузько 

спеціалізованого підходу щодо нарощування виключно 

високотехнологічного експорту, який притаманний деяким сучасним 

популістським концепціям, зокрема «Українському прориву» Інституту 

конкурентного суспільства. В цьому зв'язку автори зазначеної праці 

зазначають важливість еволюційного комплексного підходу до розв'язання 

зазначеної проблеми. «Більшість високотехнологічних позицій українського 

експорту, – зазначає Ю.Бажал, – має перевагу у розвитку і довгостроковій 

динаміці. Аналіз характеру міжнародної технологічної конкуренції показує, 

що країни, що традиційно не були технологічними лідерами, але потім 

увійшли в їхнє число, почали завоювання експортних ринків з імітації 

інновацій, потім знаходили методи їхнього вдосконалення і лише тоді за 

окремими напрямами ставали світовими лідерами» [211, с. 229-230]. 

Зважений аналіз зазначених та інших публікацій дозволяє зробити 

висновок про те, що визначення тенденцій та перспектив міжнародних 

торговельних відносин у високотехнологічному секторі в умовах складності і 

суперечливості економічних процесів у сучасному глобальному середовищі 

потребує врахування різноманітних факторів на макро-, мезо- та мікрорівнях. 

В цьому зв'язку слід погодитись із позицією А.Ф.Мельника про те що 

«Основою позиціонування України в міжнародній торгівлі в ХХІ ст. є чотири 

основних детермінанти: стан розвитку міжнародної торгівлі та місце в ній 

України на сучасному стані; національні (внутрішні) чинники, що визначають 

можливості країни у міжнародній торгівлі в ХХІ ст.; міжнародні (зовнішні) 

чинники, що впливають на тенденції міжнародної торгівлі; інституційне 

середовище України на міжнародному товарному ринку» [82, с. 267]. 
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Що стосується першої детермінанти, то основний висновок полягає у 

тому, що на початку ХХІ ст. відбувалось два взаємопов'язаних процеси у 

міжнародній торгівлі України: з одного боку, вітчизняна економіка 

продовжувала інтегруватися у світову торгову систему, а з другого боку, 

протягом останніх п'ятнадцяти років у торговельно-економічних зв'язках 

нашої країни із зарубіжними партнерами відбувались серйозні галузеві та 

географічні зрушення, що мають як позитивні, так і негативні наслідки.  

Насамперед зазначимо високу відкритість вітчизняної економіки для 

зарубіжних операцій імпортного спрямування. Якщо у зарубіжних країнах-

сусідах Центральної і Східної Європи, не кажучи вже про розвинуті країни 

світу, експорт стабільно переважає над імпортом, то в Україні це виглядає 

навпаки. Замість експорто-орієнтованого розвитку вітчизняна економіка 

функціонує як імпорто-орієнтована, не зважаючи на численні урядові 

декларації щодо імпортозаміщення. Якщо обсяги експорту України в 1993-

1997 рр. були цілком співставними із відповідними показниками Туреччини, 

Польщі, Чехії, то в останні 2011-2015 рр. він знизився до 25-30% (52 млрд. 

дол. США – Україна, Польща – 218 млрд. дол., Туреччина – 176 млрд. дол., 

Чехія – 147 млрд. дол. США) [311, с. 5]. Причому вітчизняні виробники 

втратили свої позиції на таких традиційних зарубіжних ринках як 

електроприлади, інструменти, скляні вироби, дитячі іграшки, з яких їх 

потіснили китайські конкуренти.  

Не менш важливо серед внутрішніх чинників розвитку країни зазначити 

погіршення макроекономічних показників, насамперед ВВП на душу 

населення, що видно з нижче наведеного рисунку 3.1.  

Як видно з наведених даних, Україна із зазначених країн-сусідів 

виявилась єдиним учасником, для якого притаманно зниження за останні 25 

років ВВП на душу населення практично на чверть. Здавалось би ця 

проблема не має прямого відношення до перспектив високотехнологічного 

виробництва та експорту як це зазначають деякі дослідники. Зокрема 

А.Веселовський пропонує «конструктивно» зосередитись на трьох питаннях: 
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шо експортувати, куди експортувати та які інструменти при цьому 

використовувати [31, с. 5].  

 
Рис. 3.1. Валовий внутрішній продукт країн ЦСЄ в 1990р. та 2015р., 

тис.дол. США 

 

Віддаючи належну увагу дипломатичному та господарському досвіду 

зазначеного автора, що має ранг надзвичайного та повноважного посла 

України, з одного боку, а також враховуючи власний досвід роботи у 

експортно-орієнтованих вітчизняних спеціальних структурах протягом 

п'ятнадцяти років, варто заперечити безперечно цікавий, однак дещо 

спрощений трьохелементний «кавалерійський» підхід, що є далеким від 

наукового. Адже в ньому немає відповіді на ключове питання: чому 

погіршення макроекономічних показників та експортних позицій України на 

всіх ринках, в тому числі і високотехнологічних, мають однакову негативну 

тенденцію. Причина є не прикладною у вигляді недостатньої уваги урядових 

структур до експортної діяльності, чи недосконалих заходів. Цілком 

зрозуміло, що більшість фахівців з цих питань саме на ці аспекти і акцентують 

свою увагу. Це стосується праць М.Кизима, І.Матюшенка, В.Чередника [109], 

М.Стадника [206], О.Саліхової [192], Ю.Самаєва [194] і ін. Причина, однак є 

фундаментальною і полягає вона у тому, що низька конкурентоспроможність 

українського експорту визначається, головним чином, не системою його 
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державної підтримки, хоча вона є важливою, а застарілою моделлю розвитку 

національної економіки в цілому, що має переважно ресурсний характер.  

Якщо для Росії, Австралії, країн ОПЕК така модель ще не вичерпала 

своїх можливостей, то для України вона стала не лише застарілою, а й 

національно небезпечною. Тому посилення ролі України в міжнародній 

торгівлі вимагає невідкладної заміни існуючої економічної системи на нову 

модель розвитку національної економіки в цілому. В цьому зв'язку ми 

пропонуємо, з урахуванням напрацювань деяких дослідників, зокрема 

В.Власюка [32, с. 9], В.Гейця [209, т. 1, с. 79-91], В.Новицького [147, с. 8] та 

ін. комплексну динамічну модель тривалого економічного зростання, як 

базову ланку нарощування національного експортного потенціалу 

насамперед у високотехнологічних секторах (табл. 3.1) 

Таблиця 3.1 

Комплексна динамічна модель тривалого економічного зростання 

України до 2030 р.  

Інструменти Пріоритетні сфери діяльності 

ОП ОПК ВТП ЕЕ ІС АС ІТ ПВ 

Тип лідерства  Потенц. 

лідери 

Технол. 

лідери 

Технол. 

лідери 

Пробл. Пробл. Потенц. 

лідери 

Технол. 

лідери 

Пробл. 

Міжгалузева 

кооперація  

+++ +++ +++ ++ ++ ++ ++ ++ 

Додана вартість  +++ +++ +++ + + ++ ++ + 

Державне 

регулювання  

++ +++ +++ +++ +++ + ++ ++ 

Державно-

приватне 

партнерство 

++ ++ ++ +++ +++ ++ ++ +++ 

Прозорість 

експортно-

імпортних 

операцій 

+++ +++ +++ + + + + + 

Бізнес-

структури 

++ +++ ++ ++ ++ +++ ++ +++ 

Інформаційні 

системи ЗЕД 

+++ +++ +++ + + +++ ++ + 

Зовнішній 

контекст  

++ + + ++ ++ ++ ++ + 

Умовні позначення 

ОП – обробна промисловість    ОПК – оборонно-промисловий комплекс 

ВТП – високотехнологічна продукція   ЕЕ – енергоефективність  

ІС – інфраструктура     АС – аграрний сектор 

ІТ – інформаційні технології    ПВ – переробка відходів  

+++ – велике значення     ++ – середнє значення  

+ – мале значення  

Джерело: розроблено автором. 
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Представлена система є комплексною тому, що вона поєднує у собі як 

галузеві сфери (види) діяльності, що набули ключового значення у 

переведенні всієї національної економіки на сучасний рівень світового 

розвитку, так і основні інструменти впливу на ці сфери з урахуванням його 

інтенсивності. Звичайно склад цих ланок є дискусійним, а в літературі 

висловлюються різні підходи. Зокрема В.Геєць приділяє основну увагу 

науково-теоретичним підходам [209, Т. 1, с. 84-86], а В.Власюк прагматичним 

[32, с. 9]. Тому аргументуємо наші позиції з урахуванням специфіки України.  

Перше питання виникає у зв'язку з виокремленням із обробної 

промисловості військово-промислового комплексу та високотехнологічної 

продукції. В цьому зв'язку, насамперед, варто зазначити ключову роль 

обробної промисловості у подоланні так званої «деіндустріалізації» шляхом 

неоіндустріалізації, модель якої розробила та успішно реалізує Франція.  

Для України провідна роль обробної промисловості пов'язана із тим, що 

90% її продукції належить до низьких технологічних укладів [147, с. 8]. 

Однак більш важливий аргумент полягає у тому, що країни-лідери та 

середньо розвинуті країни у структурі товарного експорту мають вагому 

частку переробної промисловості. Якщо в 1995 році ця частка в експорті 

становила для України, Польщі та Туреччини близько 73%, то в 2015 році у 

наших сусідів цей показник перевершив 80%, в той час як в Україні він 

знизився до 52% [32, с. 9]. Оборонний сектор виділяється також із-за 

особливостей України, де він посідає значну і надійну частку в експортному 

секторі, що переконливо довели фахівці, зокрема В.Бегма [17], В.Бадрак [11]. 

Окрім того, як було показано в 2.3. обидві ці галузі у всіх країнах 

функціонують за серйозної державної підтримки держави і Україна не може 

бути в системі світової торгівлі виключенням.  

Вельми серйозний аргумент на користь виокремлення оборонно-

промислового комплексу у пріоритетну сферу процесу неоіндустріалізації є 

утворення у жовтні 2016 року під час проведення ХІІІ Міжнародної 

спеціалізованої виставки «Зброя і безпека – 2016» Асоціації виробників та 
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розробників продукції оборонного та подвійного призначення [11 с. 2]. Ця 

подія фактично зафіксувала факт зростаючої участі приватного сектору на 

вітчизняному ринку оборонно-промислової продукції і необхідність зміни 

конкурентних відносин на цьому ринку в контексті його демонополізації. 

Адже на третьому році військових дій в Донбасі державні структури так і не 

спромоглися забезпечити українських військовослужбовців на Сході України 

якісними видами озброєння. Тому вкрай актуальним стає прийняття Закону 

України «Про державно-приватне партнерство в сфері оборони», який би 

урівнював можливості учасників цього ринку, за прикладами розвинутих 

країн. Так наприклад, в Норвегії будь-який недержавний дослідницький 

високотехнологічний проект оборонного призначення автоматично може 

залучити до 50% державних інвестицій, оскільки приватні структури 

розглядаються як важлива ланка розвитку суспільства, що ґрунтується на 

ліберально-демократичній моделі [11, с. 2]. 

Галузь енергоефективності для України не потребує особливої 

аргументації у зв'язку із високою енергоємністю національної економіки, а 

отже низькою конкурентоспроможністю всіх галузей, в тому числі і 

експортних. Згідно звіту ЮНІДО «Про промисловий розвиток» (2016 р.) 

енергоємність економіки України становить 310 кг у.п. на 1000 дол. США 

ВВП, в той час як в ЄС цей показник становить 100 кг, Польщі – 120 кг, 

Словаччині – 130 кг, Чехії – 145 кг, Білорусі – 175 кг, Росії – 205 кг [32, с. 9]. 

Зважуючи на цю сферу економіки, варто звернути увагу на джерела синергії 

в процесі її реформування для високотехнологічного експорту. Справа в 

тому, що систему управління енергоефективністю вкрай невигідно 

модернізувати для обмеженого числа високотехнологічних експортерів. Ця 

проблема має розв'язуватись для всіх суб'єктів національної економіки, що 

дозволить скористатись ефектом масштабу. При відсутності надійної 

сучасної системи управління енергоефективностю у всіх секторах 

національної економіки неможливо нарощувати експорт продукції обробної 

промисловості в цілому, насамперед високотехнологічної.  
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Слід зазначити міжгалузевий характер проблеми енергоефективності і 

розглядати її як можливість модернізації економіки, оскільки окремі 

операційні програми енергозбереження, наприклад утеплення будинків, 

розвиток альтернативної енергетики, техніко-технологічне переозброєння 

металургії і т.і. дозволять зберегти вивільнену енергію для нових 

виробництв, насамперед високотехнологічних із високою часткою доданої 

вартості, а отже перспективних для експорту. Окрім того, енергозбереження 

суттєво зменшить розмір бюджетних коштів, що направляються нині на 

субсидії. Наприклад, в 2015 році в Україні на енергетичні субсидії було 

витрачено 153 млрд. грн., з яких лише 25 млрд. грн. було спрямовано 

населенню [32, с. 9]. Ці кошти, або ж їх частину доцільно використовувати 

для підтримки високотехнологічного експорту.  

Не менш важливо подолати негативну тенденцію руйнування 

інфраструктури, яка в свою чергу породжує деіндустріалізацію. Навіть без 

спеціальних досліджень візуально доводиться із зростаючою тривогою 

спостерігати руйнування доріг, прориви теплових мереж, техногенні аварії і 

т.д. Все це – наслідок цілої радянської епохи первинного нагромадження, 

зворотній бік якої означає нераціональний кругообіг національних капіталів, 

насамперед приватно-олігархічних. Запропонована модель розглядає 

інфраструктуру як одну із ключових можливостей розв’язання актуальних 

проблем і джерело серйозного синергетичного поштовху всьому 

народногосподарському комплексу. Аргументація полягає у такому. 

По-перше, інфраструктурне будівництво буде створювати потребу у 

високотехнологічних детермінантах, зокрема енергетичних потужностях. 

Такі потужності доцільно створити в центральних та південних регіонах 

країни для масової переробки сільськогосподарської продукції і ліквідації 

сировинного агроекспорту. По-друге, ця діяльність потребує величезних 

обсягів матеріалів та устаткування, що можуть виготовлятись вітчизняними 

підприємствами. На думку фахівців, устаткування для генерації та передачі 

енергії на 80% може бути українським, матеріали для будівництва доріг – на 
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90%. Це дасть надійні замовлення підприємствам, особливо на Сході 

України, що сильно постраждали від втрати російського ринку. По-третє, 

модернізація інфраструктури знизить ризики техногенних аварій, буде 

сприяти подоланню розривів у балансах вантажоперевезень при дефіцитах 

зерновозів, перевантаженості припортових станцій і збільшить транзитні 

потоки. Нарешті, по-четверте, розвинута інфраструктура сприятиме 

залученню іноземних інвестицій, оскільки активізуються міжгалузеві 

виробничі зв'язки з високим коефіцієнтом віддачі – 0,7, тобто 70% інвестицій 

в перший виробничий цикл перетворюється в ВВП. Таким чином, з'являється 

можливість ефективно скористатись виробничою структурою як для 

поточного економічного зростання, так і для майбутніх структурних змін. 

Тому зазначена складова модернізації і є українською специфікою. Для її 

реалізації необхідна реформа управління державними корпораціями 

інфраструктурного спрямування, системи тарифоутворення для природних 

монополій, державно-приватного партнерства і т.і. 

Аграрний сектор України, хоча не належить до високотехнологічних, є 

однією з конкурентних переваг, оскільки потреба в продуктах харчування у 

світі зростає, а частка цього сектору в експорті перевершує третину. Однак 

для підвищення його ефективності слід посилити глибину переробки 

сільськогосподарської продукції, оскільки при експорті зерна доводиться 

імпортувати компонентів на суму, що досягає 43% вартості експорту [32, с. 

9]. Тому стратегія розвитку аграрного сектору має бути пов'язаною із 

створенням рослинницьких галузей та високотехнологічних, компонентних і 

обслуговуючих промислових обробних виробництва, а також тваринництва.  

ІТ-індустрія в Україні за вартістю кваліфікованої робочої сили є 

найбільш конкурентоспроможною. Зараз понад 100 тисяч програмістів 

щорічно створюють до 2,5 млрд. дол. США доданої вартості, в значній мірі 

експортного спрямування [22, с. 10]. Наразі нагальною є проблема 

переорієнтації замовлень на внутрішнього споживача, в якості якого може 

виступати переважно обробна промисловість. Варто також зважувати на 
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позитивний вплив ІТ-галузі на розвиток ринку праці. Згідно дослідженню 

Ukraine Digital News в 2016 році при підтримці Асоціації ІТ України, кожне 

робоче місце в цій галузі наразі створює 3-4 робочих місця в інших галузях. 

Тому розглянемо більш детально цю сферу та її перспективи в Україні.  

В цій галузі функціонує понад тисячу компаній із чисельністю 

висококваліфікованих працівників 90-110 тис. Україна посідає за цим 

показником перше місце серед країн Центральної і Східної Європи. За 

прогнозами UDN до 2020 року очікується подвоєння цього показника до 200 тис. 

чол. В галузі створено і функціонує понад 100 мультинаціональних ДіР центрів, 

що створює додаткові сприятливі умови розвитку не лише ІТ-галузі, а й інших 

високотехнологічних секторів. Щорічний обсяг експорту програмного 

забезпечення перевершує 25 млрд. дол. США. Загальний прибуток від 120 тис. 

фрілансерів, що задіяні в ІТ-сфері становив в 2015 р. 60 млн. дол. США [22, с. 

10]. Узагальнюючи вищенаведене, можна зробити висновок про те, що інвестиції 

в ІТ-галузь на порядок ефективніші ніж в інші експортно-орієнтовані галузі.  

Коли порівнюють в літературі обсяги експорту ІТ-галузі з одного боку, 

та аграрного сектору чи металургії з іншого боку, недоцільно обмежуватись 

показниками тільки загального експорту. Зокрема, автори відомого 

підручника «Менеджмент зовнішньоекономічної діяльності» за ред. 

О.А.Кириченка акцентують увагу на нарощуванні експорту металургійної, 

машинобудівної, хімічної та сільськогосподарської продукції [136, с. 486]. 

Подібний суто «статистичний» підхід притаманний і іншим авторам [10, с. 

118; 96, с. 69; 141, с. 560 і ін.]. Така позиція є цілком виправданою в 

навчальному процесі. Однак у дослідженні ефективності окремих експортних 

секторів важливо відрізняти показники «загального» та «чистого» експорту. 

Вся справа в тому, що експорт вищенаведених галузей важкої промисловості 

та аграрного сектору вимагає витрачання значних обсягів матеріальних, 

енергетичних, природних, трудових ресурсів, що на порядок знижують 

«чистий» експорт у порівнянні із загальним.  
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В ІТ-індустрії зазначена відмінність не перевищує 15-20%. Тому 

отримана валютна виручка не потребує значної ресурсоємності, а 

використовується у всій економіці і викликає мультиплікаційний ефект. Тому 

слід погодитися із думкою Д.Калити, генерального директора Intel Україні, 

Білорусі і Молдові: «недоцільно протиставляти галузі одна одній. Я не хочу 

говорити – металургія проти ІТ, оскільки повинні розвиватись і металургія, 

яка є джерелом можливостей, і ІТ. По-перше, зайнятість в ІТ поки що 

набагато нижча, ніж в металургії. По-друге, якщо дивитись на металургійний 

комплекс – він сьогодні «крутіший». Доки є дешева робоча сила і належні 

природні ресурси, існує вікно можливостей у вигляді сприятливої 

міжнародної кон'юнктури – цим треба користуватись» [22, с. 9]. 

Остання пріоритетна сфера динамічної моделі трансформації української 

економіки – переробка відходів – може викликати певні заперечення, чи 

непорозуміння. Адже, на перший погляд, ця проблема є занадто традиційною 

і ніяк не пов'язана із інноваційним розвитком і динамічною трансформацією 

вітчизняної економіки. Цілком ймовірно, що саме ці аргументи 

враховувались авторами відомої національної доповіді «Інноваційна Україна 

– 2020», в якій серед пріоритетів розвитку національної економіки навіть не 

згадується проблема переробки відходів [104, с. 36-136]. Тому розглянемо цю 

проблему більш детально в контексті синергетичних міжгалузевих ефектів.  

По-перше, зазначимо двоєдину природу переробки промислових і 

побутових відходів. З одного боку, це пряма відповідальність держави перед 

прийдешніми поколіннями і людством планети в цілому, оскільки загрожує 

небезпечними рівнями забруднень, а з другого боку, багатомільярдний 

бізнес. По-друге, за досвідом розвинутих країн Західної Європи, США, 

Японії і ін. переробка відходів повинна перетворитись в окремий і 

зростаючий сектор економіки, адже загальні обсяги накопичених відходів в 

Україні досягли 15 млрд. т., з яких 0,5 млрд. т. тверді побутові відходи [32, с. 

9]. Звичайно, що цей ресурс є галузевоутворюючим фактором. По-третє, 

переробка відходів являє собою перспективну сферу співробітництва із 
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зарубіжними транснаціональними корпораціями, зокрема 

високотехнологічними, а також наступного експортування продуктів 

переробки. По-четверте, актуалізація проблеми переробки відходів пов'язана 

із підписанням у грудні 2015 р. 195 країнами, в тому числі і Україною, 

Паризької угоди про відмову від використання природного палива до 2050 

року, яка спрямована на скорочення, а в перспективі усунення викидів 

парникових газів. За таких умов будь-які відходи, згідно досвіду Японії, за 

допомогою високих технологій можуть перетворюватись в джерело ресурсів, 

насамперед енергетичних. Таким чином, переробка промислових і побутових 

відходів за допомогою високих технологій є належною відповіддю на 

економічний імператив ООН, а тому заслуговує на включення в склад 

пріоритетних сфер моделі тривалого економічного зростання України як бази 

формування новітнього потенціалу високотехнологічного експорту.  

Перевага запропонованої комплексної динамічної моделі тривалого 

економічного зростання полягає не лише в систематизації пріоритетних сфер 

розвитку, а й в інструментальному його забезпеченні починаючи з типів 

лідерства і завершуючи зовнішнім контекстом. По кожному із цих 

інструментів визначені ролі від слабкої (+) до провідної (+++). Розглянемо 

деякі з них більш детально.  

Ідея технологічного лідерства обговорюється в науковій літературі доволі 

тривалий час. Зазначимо публікації Ю.Бажала [13], М.Борисової [26], І.Іванова 

[55], С.Глаз'єва [60], В.Гейця [209], Є.Панченка [163], Л.Федулової [226], 

В.Чужикова [210] і ін. Серед іноземних дослідників в цьому зв'язку варто 

відзначити праці С.Бреквінські [257], К.Крістенсена [123], Г.Менша [137], 

Д.Рігбі [313] і ін. Узагальнюючи цей доробок слід зробити висновок, що 

технологічний фактор посідає чільне місце у переліку сучасних інструментів 

модернізації економіки. Однак виникає питання, як класифікувати типи 

технологічного лідерства в контексті обраного предмету дослідження, а саме 

нарощування високотехнологічного експортного потенціалу. Належна 

збалансованість між науковою обґрунтованістю, з одного боку, та практичною 
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корисністю, з другого боку, притаманна, на наш погляд, концепції одного з 

відомих дослідників і дипломатів А.Веселовському [31, с. 5]. Він виділяє 

чотири типи лідерства: стратегічне, потенційне, поточне та проблемне. Кожен 

із зазначених типів лідерства має свої галузі застосування. Стратегічне 

лідерство, на думку автора, стосується комп'ютерного програмування, 

виробництва машин і устаткування. Потенціальне лідерство використовується 

в фармацевтичній галузі та телекомунікаціях. Поточне лідерство існує в 

провідних галузях експортерах: металургії, хімічній промисловості та 

сільському господарстві. І нарешті, проблемне лідерство пов'язане із такими 

малоперспективними галузями в експортному контексті як видобуток вугілля, 

виробництво текстилю. Оскільки методологія моделі таблиці 3.1 пов'язана із 

трансформацією національної економіки, а не лише із нарощуванням експорту 

термін стратегічного лідера варто змінити на термін «технологічного лідера», 

який буде коректно вживати по відношенню до високотехнологічних секторів 

вітчизняної економіки: ОПК, ВТП та ІТ. 

Серед нових інструментів модернізації економіки варто особливо 

відзначити державно-приватне партнерство у відповідності із Законом 

України «Про державно-приватне партнерство» від 01.07.2010 р. № 2404-VI 

[86]. Цей закон дає нові можливості реструктуризації національної економіки 

і нарощування експорту, насамперед високотехнологічного. По-перше, в 

ньому закріплено сфери застосування державно-приватного партнерства [86, 

Ст. 4], зокрема машинобудування, розвиток інфраструктури, впровадження 

енергозберігаючих технологій і т.д. По-друге, визначено форми здійснення та 

об'єкти цього партнерства. Серед форм зазначені такі як концесії, управління 

майном, спільне здійснення державних закупівель і ін. [86, Ст. 5, 6]. При 

цьому особливо зазначено, що іноземні суб'єкти господарської діяльності та 

суб'єкти господарювання України користуються рівними правами щодо 

участі в державних закупівлях [86, Ст. 6, п. 2]. По-третє, Ст. 9 зазначеного 

Закону чітко визначає джерела фінансування державно-приватного 

партнерства, а саме: ресурси приватних партнерів, запозичені ресурси, 
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бюджетні кошти та інші джерела, що не заборонені законодавством. По-

четверте, Ст. 13 чітко регламентує процедуру прийняття рішення щодо 

об'єктів державно-приватного партнерства центральними органами 

виконавчої влади та суб'єктами місцевого самоврядування. По-п'яте, 

визначено основні інструменти державної підтримки, державних гарантій та 

державного контролю здійснення державно-приватного партнерства [86, Ст. 

18]. Нарешті, по-шосте, для нарощування обсягів високотехнологічного 

експорту важливе значення мають положення Ст. 19, яка стосується 

правового режиму інвестиційної та господарської діяльності іноземного 

приватного партнера. Варто спеціально зазначити, що після прийняття 

зазначеного Закону було внесено понад ста змін та доповнень, в тому числі 

близько 60 протягом 2015 року, які суттєво підвищили його якість. Все це, на 

наш погляд створює сприятливі передумови для нарощування потенціалу 

високотехнологічного сектору та експортування його продукції. 

В цьому зв'язку варто відзначити зусилля уряду в сфері дерегулювання 

економіки, в тому числі і в частині високотехнологічного експорту. В 

листопаді 2016 року Кабінет Міністрів України відмінив понад 360 

регуляторних актів. Це спрямовано переважно на створення більш 

сприятливих умов для малого та середнього бізнесу, що стало результатом 

парламентських слухань на тему: «Розвиток підприємництва в Україні і 

підтримка малого та середнього бізнесу».  

Серед інших інструментів комплексної моделі нами зазначені міжнародні 

ланцюги доданої вартості, що стали новітнім феноменом останніх двох 

десятиліть і справляють все зростаючий вплив на зовнішньоекономічну 

діяльність будь-якої країни в цілому, в тому числі і на експорт вітчизняних 

підприємств. За оцінками Світового банку близько 80% світової торгівлі 

припадає саме на ланцюги поставок. Тому нагальною стає проблема 

зменшення вартості трансакцій і надлишкової бюрократії, з якими стикаються 

міжнародні торгові оператори. За сучасними оцінками спрощення експортно-

імпортних процедур збільшить обсяги світової торгівлі на 3-5%.  
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Статистика СОТ також свідчить про позитивний зв'язок між участю 

країн в глобальних ланцюгах і темпами економічного зростання. Наприклад, 

в 30 найбільш інтегрованих в глобальні мережі країнах за останні два 

десятиліття середній темп зростання економіки становив 3,3%. Одночасно 

економіки 30 країн з мінімальною інтеграцією в ці ланцюги мали щорічне 

зростання економіки лише 0,7%, тобто майже вп'ятеро нижчі [67, с. 5]. 

В цьому зв'язку Україні доводиться рахуватись із прийняттям в 2014 

році нової багатосторонньої угоди СОТ «Про спрощення процедур торгівлі» 

(УСПТ). Ця угода має сприяти проведенню експортно-імпортних операцій у 

максимально стислі терміни та зручними технологіями. Це перша 

багатостороння угода, яку було прийнято після утворення СОТ в 1995 році. 

Фахівці цієї організації очікують скорочення торговельних витрат на 14% в 

країнах із низьким рівнем доходів і на 13% в країнах із доходами вище 

середнього [161]. 

Проблема реалізації УСПТ є вельми актуальною для України, адже 

вітчизняні учасники зовнішньоекономічної діяльності стикаються із 

надзвичайно складними забюрократизованими, непрозорими, корумпованими 

процедурами здійснення експортно-імпортних операцій. На шляху 

імплементації УСПТ Україна перебуває у складі світових аутсайдерів. Із 44 

необхідних процедур в Україні досягнуто локальний успіх лише по одній в 

рамках проекту «Єдине вікно – локальне рішення» в зоні діяльності Південної 

митниці і портів Одеської області, а також врахування вимог УСПТ в Митному 

та Податковому кодексах України [67]. Однак і ці успіхи є переважно 

незалежним досягненням ініціативних груп вітчизняних і міжнародних 

експертів, які розпочали роботу задовго до прийняття профільної угоди СОТ. 

Українським органам державної влади і управління варто зважувати на 

прискорення повномасштабної імплементації УСТ, адже Угода стане 

обов'язковою для всіх членів СОТ після внутрішньої її ратифікації двома 

третинами країн-членів організації. Окрім того, її повномасштабна 

імплементація передбачає три наступних формати: (А) – всі положення 
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Угоди мають виконуватись після моменту вступу їх у дію протягом 

дворічного пільгового періоду; (В) – імплементація окремих положень Угоди 

протягом  перехідного періоду; (С) – впровадження окремих положень Угоди 

протягом перехідного періоду із використанням ресурсів міжнародної 

технічної допомоги.  

Таким чином, Кабінету Міністрів України важливо забезпечити 

стандартизацію і гармонізацію торговельних процедур і відповідних 

інформаційних потоків, необхідних для руху товарів від виробника до 

споживача, з іншими країнами-членами СОТ. До цього слід додати і вимогу 

автоматизації торгових процедур [332, 333]. 

Після аналізу вищенаведених проблем переважно загальноекономічної 

модернізації України відповідно комплексної динамічної моделі тривалого 

економічного зростання України до 2030 року доцільно дослідити тенденції і 

перспективи національного високотехнологічного виробництва та експорту. 

Процес цього дослідження включає три основні етапи: 

1) визначення перспектив розвитку ключових секторів економіки 

України до 2030 року, зокрема високотехнологічних; 

2) прогнозування обсягу високотехнологічного експорту продукції з 

урахуванням тенденцій минулих років та перспектив до 2030 року; 

3) прогнозування експорту високотехнологічних послуг за 

вищенаведеною методологію.  

Для розв'язання зазначених проблем було використано методи експертних 

оцінок та діалектичної екстраполяції, а також результати дослідження НУТУ 

«Київський політехнічний інститут» в 2015 році на тему «Форсайт економіки 

України», яке було проведено спільно із Міжнародною радою з науки (ICSO) 

та Світовим центром даних з геоінформатики та сталого розвитку.  

Варто зазначити ще одну сприятливу передумову визначення перспектив 

розвитку високотехнологічного експорту України. Мова йде про розробку 

дослідниками сучасних економіко-математичних моделей кореляційних 

залежностей між експортом високотехнологічної продукції окремих країн, 
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включаючи Україну, та загальносвітовим експортом, що піддається доволі 

надійному прогнозуванню. В цьому зв'язку, на наш погляд, заслуговує на 

увагу праця харківських дослідників І.Матюшенко та Д.Костенко [132]. Для 

високотехнологічного експорту України авторами була обґрунтована за 

період 2004-2010 рр. така модель [132, с. 109]:  

у = 0,0607х + 0,8143  

х – обсяги світового високотехнологічного експорту, в млрд. дол. США 

у – обсяг високотехнологічного експорту України, млн. дол. США. 

Як зазначають згадані дослідники, після проведення розрахунку коефіцієнта 

кореляції можна зробити такі висновки: усі країни, які аналізувались, мають 

прямий зв'язок зі світовим експортом. Найсильнішу тісноту зв'язку демонструють 

Китай та ЄС, для яких 85-86% відхилення експорту високотехнологічної продукції 

корелює з коливанням світового експорту. США та Україна мають помірний 

зв'язок національного високотехнологічного експорту із загальним світовим 

експортом, відповідно 30% та 34%. Найменшою (8%) є кореляція відхилення 

національного високотехнологічного експорту Японії із загальносвітовим обсягом 

експорту [132, с. 108]. Таким чином, запропоновану модель цілком доцільно 

використовувати для довідкового прогнозування обсягів вітчизняного 

високотехнологічного експорту на перспективу.  

На відміну від вище запропонованої, на наш погляд, дещо спрощеної 

моделі, автором на основі кореляційно-регресійного аналізу побудовано 

моделі, які віддзеркалюють ступінь впливу факторів на обсяги 

високотехнологічного експорту (частка інноваційних підприємств, державні 

витрати на освіту, кількість нових технологічних процесів, кількість 

лістингових компаній) (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Оцінка впливу факторів на обсяги експорту високотехнологічних 

товарів 

Фактори 
Регресійна модель Ступінь впливу, % 

Світ Україна Світ Україна 

1 2 3 4 5 

Частка інноваційних 

підприємств 

– у = 0,281 х – 1,6425 – 74 
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Продовження таблиці 3.2 
1 2 3 4 5 

Державні витрати на 

освіту 

у = 1,064 х – 3,0293 у = 0,4288 х – 1,3533 51 57 

Впровадження нових 

технологій  

– у = 0,0011 х – 0,4637 – 43 

Кількість лістингових 

компаній 

у = 0,0001 х – 3,8823 – 69 – 

Джерело: побудовано автором за даними Світового банку (1999-2015 рр.)  

 

Ступінь впливу високотехнологічного експорту на ключові 

макроекономічні показники демонструє табл. 3.3. Результати розрахунків 

представлені у Додатку Е 

Таблиця 3.3 

Оцінка впливу обсягів експорту високотехнологічних товарів на 

макроекономічні показники 
Макроекономічні 

показники 

Регресійна модель Ступінь впливу, % 

Світ Україна Світ Україна 

ВВП на душу 

населення 

у = 5 Е – 0,6 х + 1 Е – 

0,8 
у = 0,0017 х + 0,0001 92 80 

Обсяг ВВП  у = 40,77 х – 10,754 у = 72,876 х + 10,365 92 78 

Обсяг ПІІ у = 1,2802 х – 0,4702 у = 3,2619 х – 0,6438 75 71 

Рівень безробіття   у = -0,6896 х + 7,2317 у = -1,6744 х + 

10,911 
72 45 

Джерело: побудовано автором за даними Світового банку (1999-2015 рр.). 

 

Для визначення перспектив розвитку ключових секторів економіки 

скористаємось результатами SWOT-аналізу основних секторів національної 

економіки України (Додаток Ж), а з іншого боку – експертними оцінками 

учасників вищезгаданого дослідження «Форсайт економіки України». 

узагальнення цих оцінок наведені в таблиці 3.4.  

Таблиця 3.4 

Прогнозні показники довгострокового розвитку економіки України на 

2015-1030 рр. (%)
1
 

Галузі економіки 2015-2020 рр. 2020-2030 рр. 

1 2 3 

1. Галузі із високим внеском у зростання економіки    

1.1. Аграрний сектор  14 17 

1.2. Оборонно-промислові комплекси  13 15 

                                                 
1
 Довгострокові перспективи // Forbes Ukraine. 2016. – № 1. – С. 20-22. 



 

 

153 

Продовження таблиці 3.4 

1 2 3 

2. Галузі із середнім внеском у зростання економіки    

2.1. Інформаційно-комунікаційні технології  8 12 

2.2. Нові матеріали і нанотехнології  7 12 

2.3. Енергетика  7 11 

2.4. Високотехнологічне машинобудування  6 8 

3. Галузі із низьким внеском у зростання економіки    

3.1. Біомедична інженерія та фармацевтика  1 5 

3.2. Транзитна інфраструктура  2 5 

3.3. Туризм  2 5 

 

Як видно з наведеної таблиці вітчизняна економіка в цілому, а також 

високотехнологічні сектори, зокрема, мають певні перспективи. Адже з таблиці 

очевидними є 13% зростання ОПК в 2015-2020 рр., тобто 2,6% щорічно, та 1,5% 

в 2020-2030 рр., інформаційно-комунікаційних технологій – 1,4% щорічно і т.і. 

Тому, на наш погляд, недоцільно заперечувати перспективи розвитку 

високотехнологічного виробництва, а отже і експорту. В цьому зв'язку висновок 

І.Матюшенка та Д.Костенка про те, що в найближчому майбутньому ситуація 

щодо місця України на світовому ринку високотехнологічної продукції може 

змінитися тільки в гірший бік є перебільшенням [132, с. 114]. Можливо на 2010 

рік, коли готувалась стаття після світової фінансової кризи перспективи 

вітчизняного високотехнологічного експорту і виглядали негативними, однак 

вони не підтвердились. Тому більш виваженою є позиція тих організацій та 

дослідників, які вважають сприятливими перспективи розвитку 

високотехнологічного виробництва і експорту в Україні. Це стосується 

насамперед Інституту економіки і прогнозування НАН України [211], Інституту 

суспільно-політичних досліджень [31, с. 5], авторського колективу національної 

доповіді «інноваційна Україна – 2020», Інституту економіки промисловості 

НАН України [104], Асоціації оборонних підприємств України [11] т.і. Тому 

питання полягає в тому, щоб визначити кількісно ці перспективи та пріоритети. 

Для цього важливо дослідити тенденції в цій сфері, з урахуванням яких 

обговорити прогнозні очікування експорту високотехнологічної продукції, які 

можуть бути предметом різноманітних обговорень.  
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Насамперед, в міжнародному контексті зазначимо загальні тенденції 

високотехнологічного експорту. По-перше, після зниження його частки у 

світовій торгівлі, яке почалось в 2000 році, протягом останніх п'яти років вона 

стабілізуватись на рівні 10%, хоча в 2000 році становила близько 20%, а в 

деяких країнах і більше. По-друге, ця частка суттєво відрізняється по різних 

країнах. В США зазначена частка знизались із 35% в 2000 році до 12% в 2015 р. 

в Японії з 27%, відповідно до 11% і в Німеччині – з 16% до 11% і т.і. По-третє, 

частка високотехнологічного експорту в загальному експорті суттєво нижча ніж 

у розвинутих країнах і становить за різними оцінками 2-3% [17, с. 12-13]. 

Що ж стосується тенденцій у цій сфері, то їх можна проаналізувати на 

підставі матеріалів Державної служби статистики, що наведені нижче (рис. 

3.2, табл. 3.5).  

 
Рис. 3.2. Динаміка експорту високотехнологічних товарів України у 

2002-2020 рр. (млн. дол. США) 
Джерело: розраховано автором за даними [134; 166] 

Таблиця 3.5 

Структурна динаміка експорту високотехнологічної продукції України в 

2002-2020 рр. (%) 
Групи товарів 2002 2004 2005 2008 2010 2015 2020, 

прогноз 

Фармацевтика  1,4 1,0 3,7 3,4 4,6 5,1 5,3 

Авіа-космічна техніка  43,1 17,3 52,3 34,6 53,0 46,8 47,2 

Комп'ютерна та офісна 

техніка  

1,3 7,3 3,8 2,9 3,5 5,8 6,1 

Електроніка та 

телекомунікації 

22,7 28,7 18,6 46,9 24,3 27,5 26,2 

Наукові прилади  31,5 45,7 21,6 12,2 14,6 14,8 15,2 

Усього  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Джерело: розраховано автором за даними [134; 166] 
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Аналіз даних наведених таблиць дозволяє зробити ряд висновків. По-

перше, за період 2002-2015 рр. відбулось збільшення обсягів 

високотехнологічного експорту із 412,1 млн. дол. США до 1,7 млрд. дол. із 

проміжним максимумом в 2004 р. – 1,13 млрд. дол. США. По-друге, подібне 

нестійке зростання притаманне і окремим групам товарів. По-третє, в структурі 

високотехнологічного експорту провідну роль відіграє авіа-космічна техніка.  

Зазначені висновки є статистично обґрунтованими і цілком логічними, 

однак недостатніми для прогнозних оцінок на 2020 р. Для цього необхідно 

зважити на динаміку співвідношення загального та високотехнологічного 

експорту, а також екстраполювати певні показники до 2020 р.  

 

Рис. 3.3. Динаміка змін приросту обсягів експорту товарів України [84] 
 

Як видно із наведеного рисунка, існує доволі чітка залежність між 

динамікою змін загального і високотехнологічного експорту, що дає підстави 

для застосування моделі (3.1), графічний варіант якої дозволяє визначити 

загальний обсяг високотехнологічного експорту України в 2020 р. [132, с. 109, 

рис. 10], а інші графічні залежності [132, с. 107, рис. 4, 5, 6, 7] дозволяють 

визначити динаміку окремих груп високотехнологічних товарів на період 

2016-2020 рр. Методика визначення щорічного приросту показника обсягів 

високотехнологічного експорту полягає у наступному. По-перше, визначаємо 

склад високотехнологічних галузей згідно таблиці 3.4 (2.1 + 2.2 + 2.4 + 3.1) = 

(8% +7% +6% + 1%) : 5 = 4,5%. Це означає щорічне загальне зростання всіх 

2
0

1
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високотехнологічних галузей, позначених в цій таблиці. При цьому маємо на 

увазі, що до складу цих галузей не включається оборонно-промисловий 

комплекс в наслідок того, що він не входить до високотехнологічного сектору. 

Оскільки не весь приріст високотехнологічного виробництва буде 

експортуватись, а лише від 10% до 35%, за даними Держстатистики, то можна 

прийняти середнє значення – 25%. В цьому випадку частка експорту складе 

4,5% х 0,25 = 1,12%. Цей показник і буде обмеженням.  

Інше обмеження буде розраховуватись відповідно до моделі (3.1). для 

більшої достовірності тренду варто взяти максимальні показники 2004 р. 

(1136,2 млн. та 2015 р. (1705,3 млн. дол. США), тобто протягом 11 років. В 

цьому випадку середньорічний приріст загального приросту 

високотехнологічного експорту складе (1705,3 – 1136,2) : 1705,3 х 110 : 11 = 

3,03%. Таким чином, це буде оптимістичний сценарій нарощування обсягів 

високотехнологічного експорту. В якості реального сценарія доцільно обрати 

середнє значення 2%, з яким погодились експерти робочої групи 

національної доповіді «Інноваційна Україна – 2020», у складі якої працювали 

представники кафедри міжнародного менеджменту ДВНЗ «КНЕУ імені 

Вадима Гетьмана» Каленюк І.С. та Панченко Є.Г. (Додаток З). В цьому 

випадку згідно методу складних відсотків показник високотехнологічного 

експорту за 5 років (20216-2020 рр.) складе 1705,3 х 1,02
5
 = 1882,8 млн. дол. 

США. Після цього шляхом вертикального аналізу на основі довгострокових 

трендів окремих груп товарів за період 2005-2015 рр. розраховуємо 

структуру високотехнологічного експорту в 2020 році (таблиця 3.5).  

 

3.2. Корпоративний потенціал експортування високотехнологічної 

продукції  

 

Відомо, що потенціал експортування високотехнологічної продукції 

кожної країни залежить від багатьох факторів: умов міжнародної торгівлі, 

рівня конкуренції на світових ринках, інноваційної діяльності підприємств, 
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національного законодавства, рівня кваліфікації працівників, систем 

державної підтримки зовнішньоекономічної діяльності і т.і. Однак 

узагальнення досвіду провідних транснаціональних корпорацій і деяких 

вітчизняних підприємств дозволяє зробити висновок, що саме від 

підприємницьких структур, насамперед корпоративних суб'єктів 

господарювання залежать масштаби, структура і ефективність експортування 

високотехнологічної продукції. Такої точки зору дотримуються: А.Амоша 

[63], В.Геєць [82], С.Глаз'єв [60, с. 85], Т.Мельник [134], О.Саліхова [191], 

В.Семіноженко [109], А.Чухно [238], Ю.Яковець [248] та ін. Однак при 

цьому виникає питання про методологію дослідження цього потенціалу та 

шляхів його нарощування. На наш погляд в цьому випадку доцільно 

скористатись структурно-функціональним підходом. При структурному 

підході аналізуються можливості використання корпоративного потенціалу 

по окремим групам високотехнологічних продуктів у відповідності із 

товарною класифікацією. Функціональний підхід дозволяє посилити роль 

таких ділових функцій як маркетинг, фінанси, управління людськими 

ресурсами. Структурний підхід доцільно розглянути в два етапи: спочатку 

для провідних галузей, що відповідають МСТК та ОЕСР, а потім для 

оборонно-промислового комплексу.  

Провідну роль у високотехнологічному експорті України посідає авіа 

космічна галузь, частка якої систематично нарощується і становить в 

середньому близько половини (табл. 3.6, Додаток И). Потужний потенціал 

галузі, насамперед в експорті ілюструє нижченаведений матеріал. 

Конкретний перелік підприємств і організацій авіакосмічної галузі наведено 

у Додатку К.  

Таблиця 3.6 

Базові показники авіакосмічної промисловості України (2015 р.)  
Показник Україна 

1 2 

Загальна кількість учасників в галузі 67 
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Продовження таблиці 3.6 
1 2 

з них  

– державних підприємств  

– акціонерних товариств (приватних, закритих / публічних, 

відкритих)  

 

59 

 

8 

Науково-дослідні інститути і освітні установи  20 (30%) 

Кількість зайнятих  62 000* 

ЗТО, млн. дол. США 1234 

Дохід від експорту (2015), млн. дол. США 798,0 

Частка експорту в ЗТО, % 81% 

Сальдо, млн. дол. США +234,9 

* розрахунки автора  

Джерело: складено автором за даними [110, с. 85-92] 

 

Потенціал вітчизняного авіакосмічного сектору (Додаток Л) знаходить 

свою реалізацію насамперед у участі вітчизняних підприємств в реалізації 10 

крупних міжнародних проектів: «Морський старт», «Наземний старт», 

«Повітряний старт» і ін. Як в технічному, так і фундаментальному плані, 

авіакосмічний сектор вважається джерелом технологічних розробок та 

інновацій, які істотно підвищують ефективність інших секторів економіки. 

Особливе значення мають, наприклад, процеси трансферту космічних 

технологій з військової сфери в цивільну та розвиток на цій основі цілого 

комплексу комерційних послуг, пов'язаних з космічною індустрією. В цьому 

зв'язку в нижченаведеній таблиці наведено форми прояву впливу 

аерокосмічного сектору на функціонування інших галузей економіки.  

Таблиця 3.7 

Сукупні ефекти від використання результатів космічної діяльності в 

різних секторах народного господарства 

Сектор народного 

господарства 

Ефекти від використання результатів космічної 

діяльності 

1 2 

Транспорт  - збільшення пропускної спроможності до 30%; 

- зниження собівартості експлуатації до 40%; 

- зниження аварійності до 20%. 

Будівництво  - скорочення строків до 7%; 

- зниження собівартості до 10%. 

Сільське і лісове господарство  - зниження собівартості продукції до 10%. 

Телекомунікації  - збільшення пропускної спроможності до 50%; 

- зменшення собівартості експлуатації до 30%. 
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Продовження таблиці 3.7 
1 2 

Геологорозвідка  - скорочення строків пошуку корисних копалин до 150%. 

Екологічний моніторинг  - скорочення строків до 50%; 

- зменшення собівартості до 20%. 

Ліквідація надзвичайних 

ситуацій  

- скорочення строків реагування до 200%; 

зниження собівартості робіт по усуненню надзвичайних 

ситуацій до 20%.  
Джерело: складено автором за даними [143] 

 

Звичайно для вітчизняної економіки рівень впливу аерокосмічної галузі 

на інші сектори буде дещо відрізнятись, проте суто в кількісному, а не 

якісному аспекті. Саме тому аерокосмічна галузь України разом із сектором 

військово-промислового комплексу мають посідати чільне місце у 

нарощуванні вітчизняного потенціалу високотехнологічного експорту та 

його співвідношення з імпортом. Конкретні показники зазначеного 

співвідношення по роках наведені в таблиці 3.8.  

Таблиця 3.8 

Показники експортної діяльності в аерокосмічному секторі України 

Показники  
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Сальдо зовнішньої торгівлі в 

аерокосмічному секторі, млн. 

дол. США 

87 153 107 107 189 165 179 141 92 252 818 243 

Коефіцієнт покриття 

експортом імпорту  

7,0 8,0 3,0 3,9 4,8 3,0 5,0 3,8 3, 4,6 8,8 4,5 

Джерело: складено автором за даними [160; 161] 

 

Варто зважувати і на історичні умови формування аерокосмічної галузі в 

Україні, яка успадкувала від колишнього народногосподарського комплексу 

СРСР близько третини космічного потенціалу. В галузі ракето- і супутнико-

будівництва зайняті близько 100 підприємств та інститутів. Про можливості 

галузі свідчить і такий факт: із 20 тисяч міжконтинентальних балістичних 

ракет 12 тисяч було розроблено і виготовлено в Україні. Загалом вітчизняні 

підприємства володіють 17 із 22 відомих у світі космічних технологій і 

беруть участь у 50 міжнародних проектах, найбільш значущими серед яких 

наразі вважаються «Дніпро», «Циклон-4», «Вега», «Міжнародна космічна 
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станція (МКС), «Радіоастрон», «Спектр-УФ», «Галілео». У рамках цих 

проектів незалежною Україною укладено угоди про співпрацю з багатьма 

країнами світу – Росією, Францією, Німеччиною, Норвегією, США, 

Бразилією, Китаєм, Індією. Дохід від експорту космічної галузі в 2013 році 

становив 305 млн. дол. [209, с. 245-253] 

Разом з тим для нарощування і ефективного використання потенціалу 

галузі вкрай важливо забезпечити повний цикл науково-технічних і 

технологічних заходів з фундаментальних досліджень, розробок, 

виготовлення, обстеження та експлуатації космічної техніки. Зазначені 

заходи містяться в Законі Україні «Про затвердження загальнодержавної 

цільової науково-технічної космічної програми України на 2013-2017 роки», 

Плані заходів Кабінету Міністрів України щодо реалізації державної 

політики у сфері космічної діяльності до кінця 2032 року.  

Як видно з Додатку К, одне із системоутворюючих ланок авіакосмічної 

галузі України є Державне підприємство «Антонов», у складі якого 

функціонує авіаційний серійний завод, авіаційний науково-технічний 

комплекс та завод цивільної авіації. Понад 6 тис. літаків цієї торговельної 

марки успішно експлуатуються в 77 країнах світу, а «Антонов» залишається 

всесвітньо відомим трендом і через 32 роки після смерті його творці 

О.К.Антонова. Без перебільшення можна зазначити, що військово-

транспортні літаки цієї фірми і нині залишаються головною візитівкою 

високотехнологічної промисловості України [11, с. 2]. Якщо додати до цього 

такі інноваційні продукти «Антонова» як найбільший у світі літак «Мрія», а 

також «Руслан», слід серйозно оцінювати потенціал цієї компанії на 

світовому високотехнологічному ринку. І цьому є належні підтвердження, 

оскільки «Антонов» володіє практично повною товарною лінійкою новітніх 

транспортних і пасажирських літаків: АН-148, АН-158, АН-178. цілком 

зрозуміло, що деякі країни зацікавлені у довгостроковому співробітництві із 

ДП «Антонов». 



 

 

161 

Насамперед це стосується Індії, яка зацікавлена у створенні з Україною 

нового багатофункціонального транспортного літака для військово-

транспортної авіацій та внутрішніх транспортних перевезень. Справа в тому, 

що нещодавно було заморожено російсько-індійський широко 

розрекламований проект MTA (Multi-Role Transport Aircraft). Причиною 

стала відмова Китаю від купівлі трьох десятків модернізованих російських 

ІЛ-76, які, на думку китайських партнерів, слугували проявом технологічного 

дефолту, а тому тихо анулювали проект.  

Перспективи українсько-індійського проекта ґрунтуються на наступних 

передумовах. По-перше, на багаторічному співробітництві «Антонова» з 

Індією в процесі модернізації понад 100 літаків АН-32. По-друге, світовий 

авторитет «Антонова» і невдача російського авіапрома у поглинанні 

вітчизняного авіа виробника. По-третє, економічними показниками. Справа в 

тому, що створення самостійного багатоцільового літака обійшлось би Індії в 

6 разів дорожче. По-четверте, компанія «Антонов» багато разів довела свою 

здатність до модульного виготовлення літаків під вимоги замовника і легко 

інтегрує у повітряну машину обрані ним агрегати західного виробництва [12, 

с. 4]. Оптимістичні перспективи в цьому зв'язку відкриваються в Саудівській 

Аравії, Пакистані і навіть в Китаї, який виявив зацікавленість у добудові 

другого літака «Мрія-2» та спільному виробництві таких повітряних машин у 

Піднебесній.  

Однак, на шляху високотехнологічного експорту ДП «Антонов» і інших 

учасників авіакостічного сектору існує чимало проблем. По-перше, в Україні 

відсутня чітка організаційна структура управління авіакосмічним сектором, 

який і донині підпорядкований вельми диверсифікованому 

«Укроборонпрому», що ставить під сумнів адресну відповідальність за 

виконання міжнародних контрактів, інноваційну діяльність і, головне, рівень 

якості продукції. По-друге, в цьому секторі панує переважно ручний режим 

управління із конфліктами між представниками не лише «Укроборонпрома», 

а й уряду, РНБО України, відповідних міністерств і відомств. По-третє, в 
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секторі ліквідовано один з ключових інститутів – посаду генеральних 

конструкторів як найважливішої ланки (між іншим одного із новітніх для 

свого часу інструментів авіа космічного менеджменту СРСР) у 

багатоланковому ланцюгу розробки, виробництва, просування на ринок і 

експлуатації літаків. У цьому зв'язку доводиться із сумом констатувати 

звільнення багаторічного генерального конструктора «Антонова» Д.Ківа, 

якого невідкладно було запрошено в Азербайджан для створення там 

сучасного літакобудування. По-четверте, галузь потребує надійної державної 

підтримки, достатніх замовлень, насамперед 1200-1500 регіональних літаків 

щорічно. Лише в цьому випадку можна отримати належні результати 

експлуатації літаків в Україні та згодом організувати конкурентне за 

міжнародними стандартами післяпродажне і сервісне обслуговування 

повітряних машин по всьому світі.  

Друга за часткою високотехнологічного експорту України є електроніка 

та телекомунікації, яка поділяється згідно МСТК на чотири підгалузі:  

 761 – телевізори; 

 762 – радіоприймачі; 

 763 – пристрої для звукозапису та відтворення, пристрої для 

відеозапису; 

 764 – обладнання для телекомунікацій, запчастини, аксесуари до 761, 

762, 763, 764 підгалузей. 

Серед предметів експорту з України переважають не кінцеві, а проміжні 

продукти з малою часткою доданої вартості, а саме: передавальні пристрої, 

панелі управління, радіоапаратура. І навпаки, кінцева продукція у вигляді 

телевізорів, та обчислювальної техніки імпортуються, що також створює 

від'ємне сальдо зовнішньоторговельної діяльності в цьому секторі.  

Як видно з таблиці 3.5 при доволі стабільній частці аналізованої галузі у 

структурі високотехнологічного експорту на рівні близько чверті, сальдо 

зовнішньоекономічної діяльності залишається стабільно від'ємним, оскільки 

імпорт перевершує три чверті. Більше того, із таблиці 3.9 видно і від'ємне 
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сальдо в 2020 році у розмірі 1240,3 млн. дол. США. На жаль, стан цієї галузі 

в контексті ЗЕД не привертає належної уваги дослідників, які обмежуються у 

своїх публікаціях фіксацією наявного стану [132, с. 106-107]. 

Таблиця 3.9 

Показники зовнішньоекономічної діяльності в галузі електроніки та 

телекомунікацій  

Показники 2002 2004 2005 2008 2010 2015 2020 

прогноз 

Експорт, млн. дол. 

США 

93,4 325,7 87,3 523,4 249,1 469,9 493,3 

Імпорт, млн. дол. 

США 

277,8 695,7 999,3 928,8 1293,7 1467,2 1842,6 

ЗЕД, млн. дол.  371,2 1021,4 1086,6 1252,2 1542,8 1937,1 2335,9 

Частка імпорту, % 74,8 68,1 92,0 74,2 83,8 75,7 78,9 
Джерело: складено автором за даними [134, с. 194, 197] 

 

Більш того, в національній доповіді «Інноваційна Україна – 2020» 

зазначена проблема фактично ігнорується, а стан галузі подається в рожевих 

тонах. В цій доповіді автори зазначають, що «сектор ІКТ є високо 

конкурентним на зовнішньому ринку, він формує істотну частину валютних 

надходжень, активно користуючись інструментами аутсорсингу та 

аутстаффінгу» [104, с. 38]. Про те, що втричі більший обсяг валюти відпливає 

з країни при імпорті не згадується.  

Дещо пізніше в доповіді зазначається, що на підприємствах галузі в 2010-

2012 спостерігався найвищий рівень інноваційної діяльності – 26,6%, з них 

12,2% мали технологічні інновацій, а три чверті цих підприємств придбали 

машини, обладнання та програмне забезпечення для виробництва нових або 

значно поліпшених продуктів та послуг [104, с. 41]. Однак в цьому випадку 

виникає питання, а чому ж розвиток інноваційної діяльності у передовій галузі 

не викликав позитивні зрушення в зовнішньоекономічній діяльності сектору 

електроніки та телекомунікацій. Відповідь полягає в тому, що кінцеві операції 

ланцюгу доданої вартості виконуються в інших країнах, а тому нам 

доводиться їх імпортувати за менш вигідними цінами. Наприклад, телевізори 

різних компаній, комп'ютери, мобільні телефони і т.і. до України завозяться не 



 

 

164 

з Японії, Південної Кореї чи Західної Європи, а з Китаю, Туреччини, Польщі і 

навіть Росії. Тому кардинально розв'язати проблему експортної орієнтації 

галузі телекомунікацій та електроніки можливо лише на шляху створення 

сприятливого інвестиційного клімату для розміщення транснаціональними 

корпораціям на території України своїх дочірніх підприємств, адже раніше в 

Україні діяли декілька телевізійних заводів (Київ, Львів, Дніпропетровськ, 

Сімферополь), радіоапаратури (Київ, Харків, Ужгород і ін.). Тому нагальною є 

проблема відродження зазначених високотехнологічних виробництв за участю 

насамперед іноземних інвесторів, що у повній мірі стосується і сектору 

комп'ютерної та офісної техніки.  

Доволі помітну позицію в структурі високотехнологічного експорту 

посідають наукові прилади. Частка цього сектору хоча і знизилась із 45,7% у 

2004 р. до 15% у 2015 р., проти все ще залишається помітною. При цьому на 

перспективу до 2020 року прогнозується навіть деяке зростання до 15,2% 

(таблиця 3.5). Окрім того, суттєве значення приладобудування пов'язане із 

його доволі глибокою диверсифікацією, оскільки за МСТК в цьому секторі 

виділяється 12 підгалузей. 

На початку 2000-х років баланс між експортом цих товарів був 

позитивним, однак в наступному він погіршився і в цій сфері (табл. 3.10).  

Незважаючи на не негативну динаміку співвідношення експорту та 

імпорту варто позитивно сприймати потенціал сектору «Наукові прилади».  

Таблиця 3.10 

Показники зовнішньоекономічної діяльності в галузі «Наукові прилади»  

Показники 2002 2004 2005 2008 2010 2015 2020 

прогноз 

Експорт, млн. дол.  129,9 519,8 100,9 136,6 149,7 259,4 286,2 

Імпорт, млн. дол.  128,9 355,6 259,0 654,5 413,7 460,3 480,3 

ЗЕД, млн. дол.  258,8 875,4 399,9 791,1 563,4 719,7 766,5 

Частка імпорту, % 49,8 40,6 74,8 82,7 73,4 64,0 62,7 
Джерело: складено автором за даними [135, с. 194, 197] 

 

По-перше, в Україні успішно працюють декілька десятків підприємств, 

що виготовляють різноманітні прилади. Серед них ПАТ «Веркон», ДП 
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«Виробниче об'єднання «Київ прилад», ДАХК «Артем», ПАТ «Топаз», ПАТ 

«Електроприлад», ДП «Електроважмаш», ПАН «Ново-Краматорський 

машинобудівний завод», ПАТ «Меридіан імені С.П.Корольова», ПАТ 

«Черкаський приладобудівний завод», ДП «Науково-виробничий комплекс 

газотурбінобудування «Заря-Машпроект», ДП «Турбоатом» і т.д. Значна їх 

частина протягом останніх років здійснили серйозну модернізацію 

виробничих процесів шляхом впровадження високих технологій з метою 

поставок інноваційної продукції на експорт. Зокрема, такий досвід 

накопичили харківські підприємства «Турбоатом», «Електроважмаш» і 

«Моноліт», що дозволило їм експортувати свої прилади для третього блоку 

індійської АЕС «Кайга» протягом останніх п'яти років [12, с. 8]. По-друге, в 

секторі «Наукові прилади» підприємства-експортери опанували технологічну 

політику розумної спеціалізації [104, с. 192], яка дозволяє їм обирати 

найбільш ефективні ніші. Зокрема, у зв'язку із проведенням в Україні 

політики енергозбереження значна частина учасників цього сектору 

налагодила виробництво різноманітних ліцензованих зарубіжних лічильників 

для зростаючого національного ринку та експортування. По-третє, в Україні 

існує сучасна мережа різних навчальних закладів, що готують як для 

вітчизняних підприємств, так і для інших країн висококваліфікованих 

фахівців як для приладобудування, так і подальшого їх обслуговування. 

Зазначені міркування дозволили прогнозувати позитивну динаміку експорту 

наукових приладів до 2020 року.  

Найбільш проблемним у високотехнологічному експорті є 

фармацевтичний сектор. По-перше, згідно з даними статистики ООН Україна 

не експортує даної продукції [132, с. 106]. По-друге, згідно вітчизняної 

статистики, такий експорт існує, хоча його частка і становить близько 5%. 

По-третє, внаслідок надзвичайно жорсткої конкуренції на цьому ринку між 

невеликою кількістю глобальних корпорацій перспективи експорту 

вітчизняної продукції виглядають вкрай сумнівними, а співвідношення між 

експортом та імпортом, на жаль, на користь останнього. При експорті 87,0 
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млн. дол. США в 2015 р. імпорт становив 1122,3 млн. дол. США, тобто 

частка його досягла 93% [134; 166]. Тому фармацевтичний сектор України 

має однозначно національну орієнтацію. Що ж стосується експорту, то без 

співробітництва із профільними фармацевтичними корпораціями тут не 

обійтись.  

Зовсім інша справа із оборонно-промисловим сектором, який формально 

не включається до складу високотехнологічних в нашій країні, оскільки він 

являє собою багатогалузевий концерн з великою кількістю товарних груп і 

різними технологіями їх виготовлення: високими, середніми та низькими. 

Тому серед дослідників немає єдиної точки зору щодо цієї проблеми.  

Більшість публікацій вітчизняних дослідників високотехнологічного 

сектору керуються вимогами міжнародної стандартної товарної класифікації, 

яка не передбачає виокремлення оборонно-промислового сектору, а тому і не 

досліджують цю проблему, хоча прямо і не заперечують його зв'язку із 

високими технологіями. Це стосується праць М.Кизима [109, 110], 

Д.Костенка [132], І.Матюшенка [132], Т.Мельник [135], О.Саліхової [191], 

І.Шовкуна [243] і ін. Інша категорія фахівців економіки оборонно-

промислового сектору вважають його високотехнологічним, особливо в 

частині експорту. Зокрема В.Бегма у відомій монографії «Ринок озброєнь: 

проблеми маркетингу продукції військово-технічного призначення» 

відносить зброю до високотехнологічної продукції за наступними 

критеріями: використання результатів наукової діяльності, великий вплив на 

інші галузі економіки, використання технічних консультацій, участь 

замовників в якості ініціаторів нововведень, виробнича кооперація [17, с. 9, 

10]. До цього варто додати, що обсяги продукції оборонно-промислового 

комплексу по групах товарів у вітчизняній статистиці не зазначаються. Дещо 

ускладнює класифікацію продукції ОПК і невідповідність організаційного 

підпорядкування і групування товарів. Наприклад, авіакосмічний сектор 

виділяється в якості високотехнологічного і в той же час підприємства цього 

сектору працюють у складі девірсифікованого «Укроборонпрому». Виходом 
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із такого становища був би кластерний аналіз діяльності підприємств ОПК із 

виділенням високотехнологічного сектору. Ще одна додаткова складність 

виникає із формуванням приватних підприємств оборонно-промислового 

комплексу (ОПК), результати діяльності яких не потрапляють до 

статистичних звітів. Мало кому відомо, що за роки конфлікту на Сході 

України за кількістю гравців приватний сектор практично зрівнявся із 

«Укроборонпромом». Тому умовно із деяким пребільшенням можна вважати 

весь експорт ОПК високотехнологічним.  

Цей комплекс складається із державних підприємств і організацій, що 

об'єднані в Державний концерн «Укроборонпром» та приватних учасників, 

якими опікується Асоціація оборонних підприємств України. Державний 

концерн «Укроборонпром» (ДК «УОП») об'єднує у своєму складі 99 

підприємств, які умовно поділені на 6 кластерів: авіабудування та 

авіаремонту; високоточних озброєнь та боєприпасів; бронетанкової техніки 

та артилерійського озброєння; радіолокації, радіозв'язку та протиповітряної 

оборони; суднобудування та морської техніки; а також окремий кластер – 

експортери. Результати діяльності ДК «УОП» наведені нижче.  

Оскільки предметом дослідження є високотехнологічний експорт, нас 

цікавить лише показник діяльності експортерів у валюті для порівняння із 

показниками рисунку 3.2. Для прогнозування цього показника у 2020 році 

скористаємось даними таблиці 3.5, згідно якої зростання ОПК протягом 

2015-2020 рр. очікується на рівні 13%, тобто нижній рівень нарощування 

експорту ДК буде становити 96,9 млн. дол. США х 1,13 = 109,5 млн. дол. 

США. 

Таблиця 3.11 

Результати роботи 99 підприємств (чистий дохід від реалізації) ДК 

«УОП», млн. грн.  

Кластери 2014 2015 Приріст, % 2020, 

прогноз 

1 2 3 4 5 

Експортери, млн. грн.  1110 2568 131 2900,7 

Експортери, млн. дол. США 41,9 96,9 131 109,5 

Авіабудування та авіаремонту  5897 6605 12 7464 
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Продовження таблиці 3.11 

1 2 3 4 5 

високоточних озброєнь та 

боєприпасів 

1114 1581 42 1787 

бронетанкової техніки та 

артилерійського озброєння 

1301 2094 61 2366 

радіолокації, радіозв'язку та 

протиповітряної оборони 

730 664 -9 750 

суднобудування та морської техніки 2387 3771 58 4261 
Джерело: складено за даними [131, с. 15] 

 

Оскільки статистична звітність ДК «УОП» не містить даних щодо 

експорту за тривалий період, то недоцільно керуватись занадто високим 

приростом експорту – в 2,5 рази протягом одного року. По-перше, це був рік 

початку військового конфлікту на Сході України. По-друге, в цьому році 

провідні експортери («Турбоатом», «Завод імені Малишева», «Заря-

Машпроект» і ін.) отримали доходи від проектів над якими працювали 

декілька попередніх років. По-третє, на думку експертів Центру досліджень 

армії, конверсії та роззброєння, зокрема В.Бадрака, частка 

високотехнологічного експорту для ДК «УОП» становить не менше 85%, а 

тому обсяг високотехнологічного експорту цього концерну в 2020 році може 

становити, як мінімум близько 110 млн. дол. США.  

Останнім часом до виробництва і експорту військової 

високотехнологічної продукції долучилися приватні підприємства. Зважаючи 

на необхідність демонополізації ОПК, як вже зазначалось вище, декілька 

десятків вітчизняних підприємств і організацій у жовтні 2016 року, в ході 

ХІІІ Міжнародної спеціалізованої виставки «Зброя і безпека – 2016» 

утворили Асоціацію приватних виробників та розробників продукції 

військового та подвійного призначення України в доповнення до існуючої 

Асоціації оборонних підприємств України. В цьому зв'язку доцільно 

очікувати посилення конкуренції серед виробників і експортерів 

високотехнологічної військової продукції і, як результат, посилення позицій 

України на світовому ринку.  
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На жаль, поки що приватні гравці не оприлюднюють результати своєї 

діяльності. Проте, результати вищезгаданої виставки дозволили провідним 

експертам в цій сфері, зокрема директору Центру дослідження армії, 

конверсії і роззброєння В.Бадраку зробити висновок про те, що приватна 

«оборонка» розробляє, продукує і експортує в декілька разів більше, ніж 

державний сектор. Причому, що більш важливо, рівень інноваційності і 

міжнародної конкурентоспроможності цієї продукції є на порядок вищим. Як 

один з прикладів можна навести діяльність приватної компанії «Практика», 

яка на останній виставці представила 11 бронемашин, тоді як ДК «УОП» 

лише два подібних зразка. Причому вони виконані на такому високому 

технологічному рівні, який є недосяжним для державних підприємств навіть 

у перспективних планах [11, с. 2]. І це стосується не лише бронетехніки, а й 

інших підгалузей. Зокрема АО «Мотор Січ» модернізувало бойові 

гелікоптери, ХК «Укрспецекспорт» налагодило виробництво і експорт 

систем радіолокації, комплексів наземної розвідки і радіоелектронної  

боротьби, комплексів подавлення сигналів управління і телеметрії 

безпілотних літаючих апаратів, НПФ «Андрон» посідає лідерські позиції в 

секторі високоточних авіабомб, виробництві систем захисту літаючих 

апаратів від високоточної зброї. Високу оцінку та експортні замовлення 

отримали катери військового призначення (ПАО «Ленінська кузня»), 

міномети (ПАО «Завод «Маяк»), засоби індивідуального захисту (НПП 

«Темп-3000») і т.і. Серед перспективних експортних проектів приватних 

учасників ОПК варто зазначити: будівництво на території Китаю заводу по 

випуску двигунів для вертольотів типу ТВЗ-117 (АТ «Мотор-Січ») [11, с. 2]. 

Звичайно в цьому зв'язку виникає питання про загальний обсяг 

високотехнологічного військового експорту. Виявляється, що такі оцінки 

існують. Насамперед мова йде про оприлюднені оцінки харківських 

дослідників І.Матюшенка, І.Бунтова, К.Ковальчук [131, с. 15-24]. Згідно цих 

досліджень експорт озброєння України з 1998 р. по 2008 р. постійно 

змінювався: у 1998 р. він був найменшим і складав 300 млн. дол. США, потім 
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було зростання до 600 млн. у 2000 р., а після його деякого спаду до 550 млн. 

у 2002 році він постійно зростав і досяг свого піку у 2009 році – 1 млрд. 250 

млн. дол. США [131, с. 18]. Подібні оцінки неодноразово висловлював і 

керівник наукових програм Центру досліджень армії, конверсії та 

роззброєння С.Згурець, який образно зазначив, що «зброя є єдиним 

високотехнологічним експортом України». Згідно його досліджень, 

українська «оборонка» включає 1653 заводів різного профілю на яких 

працює 120 тисяч працівників і вони забезпечують експорт продукції понад 

один мільярд доларів щорічно. Однак, на його думку цей сектор функціонує 

вкрай неефективно у порівнянні, наприклад, із двома військовими 

компаніями Ізраїлю («Elbit» та «IAI»), на яких зайнято лише 27 тисяч 

працівників, однак вони експортують зброї на 5,6 млрд. дол. щорічно. Таким 

чином із цього співставлення випливає, що ефективність вітчизняної 

високотехнологічної експортно-орієнтованої «оборонки» в двадцять разів 

нижча ніж двох ізраїльських компаній. При цьому варто зважувати на високу 

динаміку світового ринку озброєнь з 20 млрд. дол. у 2000 році до 40 млрд. 

дол. у 2005 році та до 70 млрд. дол. США у 2010 році [17, с. 26]. 

Проаналізуємо більш детально вітчизняний експорт як у галузево-

товарному, так і в географічному розрізах. Згідно з даними Агентства з 

питань ОПК, склад експортних поставок озброєнь українських підприємств 

включає чимало позицій [131, с. 17]: авіаційні двигуни – 14%; авіаційна 

техніка – 13%; ракетно-космічна техніка – 10%; військово-розвідувальне 

обладнання – 10%; військово-морська техніка – 10%; послуги з ремонту і 

модернізації озброєння – 10%; важка та легка бронетехніка – 9%; літаки 

спеціального призначення – 7%; радіолокаційна техніка – 5%; зенітно-

ракетні системи – 3%; артилерійські системи – 3%; інше – 6%.  

Звичайно, для оцінки перспектив розвитку ОПК варто провести аналіз 

по більш укрупненим складовим в контексті міжнародної 

конкурентоспроможності вітчизняних учасників цього ринку. Виходячи із 

вищенаведеної структури, аналіз доцільно розпочати з авіаційного сектору: 
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двигунів, техніки, літаків, які посідають чільне місце у цій структурі. Окрім 

того, всім фахівцям відомі дослідження головного їх продуцента – ДП 

«Антонов», на якому було створено всесвітньо відомі літаки АН-225 «Мрія» 

та АН-222 «Руслан», які встановили декілька десятків різноманітних світових 

рекордів. Не менш видатним є і АН-70, прийнятий на озброєння в 2015 р., 

якому належить 7 світових та 15 національних рекордів. Саме такий підхід 

притаманний деяким дослідженням [12, 17, 72 і ін.]. На наш погляд, більш 

обґрунтовано пов'язувати цей аналіз не лише з відомими досягненнями, а 

насамперед із проривними розробками за методологією Центру досліджень 

армії, конверсії та роззброєння, що випереджають чи відповідають світовому 

рівню. В цьому зв'язку експерти зазначеного центру виділяють наступні 

перспективні товарні групи [11, с. 19-20]: ракетно-космічна техніка; 

військово-морська техніка; радіолокаційна техніка; бронетанкобудування; 

легка бронетехніка; стрілецьке озброєння та боєприпаси.  

Розглядаючи виробництво та експорт ракетно-космічної техніки як 

ключову ланку збройового комплексу України, важливо звернути увагу на 

двох учасників цього сектору: КБ «Південне» та НВО «Південмаш» (м. 

Дніпропетровськ). Ці організації виконують роботи з гарантійного та 

авторського нагляду за станом 80 міжконтинентальних стратегічних 

комплексів Р-20 «Воєвода», які стоять на бойовому чергуванні РВСП РФ до 

2018 р., забезпечуючи суму річного контракту 10 млн. дол. США. Контракти 

із виготовлення шести «Зеніт-2СБ» та на поставку 24 ракетоносців дозволить 

отримати понад 1 млрд. дол. США. Варто відзначити також внесок ДП 

«Київприлад», ВАТ «Чезара», ВАТ «Елміс» в експорт систем управління та 

приладів до транспортно-вантажних кораблів «Прогрес» та «Союз-3М».  

ДАХК «Артем» зробила серйозний крок у нарощуванні високоточних 

ракетних озброєнь середньої дальності типу Р-27 у різних модифікаціях. 

Щорічно в 2005-2008 рр. експортувалось понад 300 таких ракет, хоча в 

наступні роки цей обсяг знизився на порядок, на жаль на користь російських 

виробників. Тому перспективи розвитку цієї галузі пов'язані із створенням 
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високотехнологічних засобів вражень, які можуть вистрелюватись з 

наземних платформ на відстань до 5 км і до 12 км з гелікоптера. Розробником 

таких ракет є КБ «Луч» (м. Київ). Окрім того, певні перспективи КБ 

«Південне» пов'язує із створенням багатофункціонального ракетного 

оперативно тактичного комплексу «Сапсана», який обійдеться у 3,5 млрд. 

грн., з яких 6,3 млн. дол. США було витрачено на ескізний проект. Цей 

комплекс із граничною дальністю польоту ракети 280 км планується не лише 

на озброєння української армії та ВМС, а й на експорт.  

Експорт військо-морської техніки пов'язаний насамперед із діяльністю 

ДП «Науково-виробничий комплекс газотурбінобудування «Заря-

Машпроект» (м. Миколаїв), установками якого оснащено понад 600 кораблів 

у 25 країнах світу. Останнім часом до експортерів цього виду техніки 

приєднався київський завод «Ленінська кузня», що запропонував 

перспективний десантний корабель «Бізон». Він здатний брати на борт до 

500 десантників та 3 танки, або ж 5 БМП. Окрім того, доволі перспективним 

виглядає проект поставки на світовий ринок малих десантних кораблів на 

повітряній подушці типу «Зубр». Згадуване ДП «Заря-Машпроект» має угоди 

на поставку газотурбінних установок в Індію до фрегатів російського 

виробництва та національних есмінців.  

Протягом останніх десяти років Україна увійшла до десятки провідних 

країн, які мають серйозний потенціал з розробки та поставок на експорт 

радіолокаційної техніки. Базову торговельну лінійку складають:  

– станція дальньої радіотехнічної розвідки «Кольчуга» (ДАХК 

«Топаз»); 

– модернізовані трьохкоординатні станції 35Д6, нова трьохкоординатна 

станція в експортному варіанті 80КБ «Пелікан» (Науково-виробничий 

комплекс «Іскра»); 

– модернізовані радіолокаційні станції типу П-18 (компанії 

«Укрспецтехніка» і «Агротехніка») і ін. 
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Перспективним виглядає в цьому зв'язку і проект створення нового 

бортового радару для гелікоптерів та МІГ-29 львівським підприємством 

«Порта». 

Танкобудування є однією з не багатьох галузей із замкнутим циклом в 

національному ОПК України, що є безперечною конкурентною перевагою 

експортера. ДП «Завод Малишева» має досвід поставок 320 танків Т-80 УД 

до Пакистану, уклав перспективний контракт на капітальний і поточний 

ремонт цих танків та іншої техніки. Варто звернути увагу на потенціал 

експорту таких новітніх зразків продукції цього заводу як БМ «Оплот» та БМ 

«Булат». Заслуговує на увагу досвід поставки до Таїланду 100 БТР-3ЕІ в 

комплектації із двигунами німецької компанії Deutz, які за своїми 

характеристиками перевершують вітчизняні зразки.  

На відміну від танків, легка бронетехніка на зовнішніх ринках є більш 

затребуваною, а тому кількість виробників такої продукції суттєво зросло. 

Адже, наприклад, на минулорічному тендері із поставки легкої бронетехніки 

до Туреччини брало участь понад 30 компаній із 19 країн, в тому числі 2 

українських [131, с. 20]. Щорічно вітчизняні експортери продають 

зарубіжним партнерам 120-130 різноманітних машин на 3,6-4,5 млн. дол. 

США. Наразі вітчизняні компанії створили нові БТР з бойовим модулем 

«Шквал», ціна якого в залежності від комплектації  зросла від 300 тис. до 400 

тис. до 1,5 млн. дол. США.  

Звичайно, втілення в життя перспектив високотехнологічного 

військового експорту потребує розв'язанні цілої низки технічних та 

організаційних проблем.  

По-перше, суттєвого поліпшення вітчизняними постачальниками 

контрактної дисципліни. Наприклад, значного розголосу отримало 

порушення термінів і обсягів поставки протягом 2009-2013 рр. 400 машин 

ВТР-4 на суму 450 млн. дол. США до Ірану дочірнім підприємством 

«Укрспецекспорт» – ДП «Спеціалізована зовнішньоторговельна фірма 

«Прогрес». Як потім з'ясувалося на перших бронетранспортерах було 
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встановлено браковані гармати ЗТМ-1 на Кам'янець-Подільському заводі 

точної механіки. Повторна установка якісних гармат у Харкові призвела до 

порушення терміну виконання контракту. Подібні порушення траплялись 

при виконанні експортних контрактів з Пакистаном, Таїландом і ін.  

По-друге, в Україні відсутній єдиний центр управління ОПК, що 

ускладнює просування високотехнологічної продукції військового чи 

подвійного призначення на зарубіжній ринки. ДК «УОП» являє собою вкрай 

забюрократизовану структуру, а механізми державно-приватного 

партнерства в цьому секторі практично не використовуються. Підприємства, 

що виробляють оборонну продукцію розподілені між різними міністерствами 

і відомствами, що ускладнює координацію їх діяльності і призвело до 

значного руйнування українського ОПК, який складався із 1840 підприємств 

(нині 165), на яких працювало 1,3 млн. чол. (наразі – 120 тисяч).  

По-третє, порівняно низька ефективність вітчизняного ОПК у 

порівнянні з іншими розвинутими країнами, що пов'язано із недооцінкою 

інноваційної діяльності та значним фізичним зносом виробничих 

потужностей, який перевищує 50%. 70-75% устаткування застаріло морально, 

експлуатується понад 20 років і не здатне забезпечити належну якість, 

ефективність  і продуктивність праці. Можна констатувати глибоку прірву, 

яка утворилася у рівні науково-технологічного розвитку 40-50 успішних 

експортоорієнтованих оборонних підприємств і стагнуючою більшістю 

решти близько 200 заводів. Тому в цій галузі вкрай необхідна першочергова 

реіндустріалізація, про що йшлося в 3.1.  

По-четверте, вкрай актуальною є проблема збільшення частки 

державного замовлення на високотехнологічну продукцію оборонного 

призначення та відповідного фінансування галузі, в тому числі і експорту. 

Брак ресурсів для розвитку ОПК знижує його конкурентоспроможність і в 

першу чергу на експортних ринках.  

Для реалізації корпоративного потенціалу високотехнологічного 

експорту важливо продуктивно використовувати і функціональну складову 
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бізнесу, яка є універсальною для всіх секторів економіки. Зважуючи на різні 

підходи до функціональних інструментів управління високотехнологічним 

експортом (виробничий, фінансовий, логістичний, людський і т.і.), ми 

вважаємо за доцільне зазначити такі як технологічний маркетинг, командну 

роботу та кон'юнктурно-творчі фактори. Наші спостереження за експортною 

діяльністю свідчать про те, що їм приділяється недостатня увага.  

Під технологічним маркетингом ми розуміємо специфічні маркетингові 

інструменти, що використовуються високотехнологічними 

експортоорієнтованими компаніями [234, с. 116; 119, с. 162]. Ці технології 

останнім часом поширюються і в електронних засобах масової інформації, 

зокрема Міжнародною маркетинговою групою під гучною назвою «9 

особливостей маркетингу в інноваційних компаніях». Адаптуючи цей підхід 

до високотехнологічного експорту можна сформулювати наступні принципи 

цієї діяльності:  

1. Прискорення циклу розробки та виведення на експорт нового 

високотехнологічного продукту. Оскільки світовий ринок не лише швидко 

змінюється, а й є турбулентним, непередбачуваним [119, с. 16], виникає так 

звана гіперконкуренція, за визначенням Р.Д'Авені [263]. Однією з важливих 

особливостей цієї конкуренції є скорочення експорто-інноваційного циклу до 

одного року і менше, за досвідом Google. Тому доопрацьовувати продукт 

доводиться в процесі його виведення на закордонний ринок, причому все 

частіше за участю замовника.  

2. Відхід від традиційного маркетинг-мікса, коли експортні підрозділи 

високотехнологічних компаній роблять наголос на просуванні інноваційних 

продуктів шляхом реклами, PR і менше приділяють уваги ціноутворенню і 

дистриб'юції. Такий підхід дозволяє краще вивчати споживачів, роль яких 

постійно зростає. Саме завдяки цьому інструменту ДП «Заря-Машпроект» із 

своїми турбінами вийшла на індійський ринок у вищенаведеному прикладі.  

3. Використання альтернативних комунікацій в реальному режимі часу 

для імпортера. Покупці корпорації «General Electric» не тільки в США, а й в 
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інших країнах можуть спостерігати в on-line режимі ключові фази 

виробництва та логістики інноваційних продуктів [234, с. 216]. 

4. Статистичний динамізм – це надзвичайно швидка обробка зміни 

позиції покупця експортної продукції, який дозволяє постачальнику 

удосконалювати вироби у користувача, зокрема шляхом модульного 

складання із залученням вузлів інших зарубіжних компаній, як це робиться, 

наприклад в ДП «Антонов» [12, с. 4]. 

5. Пріоритет розробника, коли будується мінімальний за кількістю 

ланок ланцюг між автором високотехнологічного продукту та імпортером, в 

тому числі і шляхом утворення інституту постійного і повноважного 

представника розробника в іншій країні.  

6. Підприємницький дух, що об'єднує всіх учасників процесу 

створення, виготовлення і експортування високотехнологічного продукту.  

7. Пріоритет інноваційного мислення в умовах концепції відкритих 

інновацій, коли появу нових розробок очікують завжди з будь-якого напряму.  

8. «Гнучке виробництво», яке здатне перебудуватись в стислий 

проміжок часу із наглядною фіксацією графіка роботи в інтересах 

просування експорту високотехнологічного продукту.  

9. Безперервні поліпшення всіх ланок і інструментів управління 

високотехнологічним експортом.  

Не менш важливим в управлінні високотехнологічним експортом є 

організація командної роботи. Хоча про командну роботу написано безліч 

наукових і популярних праць [73,с. 240-270; 101, с. 310-342; 125,с. 315-330; 

207, с. 112-128 і ін.], ми хотіли б підкреслити особливості командного 

менеджменту в експортуванні високотехнологічної продукції і отримав назву 

Agile-менеджмент від його автора М.Крістофера. Зазначена модель була 

побудована на основі узагальнення експортної діяльності фармацевтичних 

(Pfizer, Merks і ін.) та комп'ютерних компаній (IBM, Dell, Compaq і ін.).  

Еджайне управління (від англ. Agile – рухливий, спритний, еластичний) 

означає ефективну практику роботи невеликих груп чи диверсифікованих 
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команд, що складаються із надзвичайно різноманітних членів (вік, стать, 

національність, раса, характер тощо). Саме різноманітність приносить успіх у 

високотехнологічному експорті завдяки новим ідеям, змінам, навчанні, крос-

культурним стосункам, свободі для інновацій. Для експортоорієнтованих 

компаній різноманітність вкрай важлива для того, щоб переконатися у 

глибокому розумінні зарубіжних споживачів високотехнологічної продукції 

в умовах мінливих умов ринку і глобального бізнес-середовища.  

За версією журналу «Forbes» Agile-менеджмент ґрунтується на семи 

принципах:  

 розвиток лідерів на всіх рівнях створення, виготовлення і просуванні 

на експорт високотехнологічних продуктів; 

 створення експотоорієнтованої культури навчання; 

 формування невеликих (від 3 до 5 осіб) самоорганізованих команд, 

що забезпечують експортну діяльність; 

 зосередження не стільки на експортній звітності, скільки на 

зворотньому експортоорієнтованому зв'язку; 

 використання диверсифікаційних експортних стратегій у 

високотехнологічному секторі; 

 прозорість інформації про експортно-інноваційні таланти в групі та 

утворення внутрішнього ринку талантів; 

 органічне поєднання принципів, цілей та цінностей компанії-

експортера, які мають бути дуже чітко сформульованими та такими, що 

сприяють ухвалені обґрунтованих рішень.  

Нарешті, ще один важливий інструмент управління 

високотехнологічним експортом пов'язаний із використанням 

кон'юнктуроутворюючих факторів. Ця концепція розроблена в працях 

В.Бадрака [12], Ю.Бажала [13], Н.Навроцької [107], Л.Федулової [226], 

В.Шевчука [241] і ін. Ідея такого аналізу полягає у визначенні показників 

кон'юнктури конкретної групи високотехнологічних товарів шляхом 

комплексної оцінки наступних складових: 
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 стан ринку (обсяги товарних запасів, індекс концентрації, 

співвідношення експорту та імпорту, загальний попит і пропозиція, 

інтенсивність світової торгівлі даними товарів); 

 тренди кон'юнктурних змін (динаміка виробництва і цін, циклічність 

ринку); 

 конкурентне середовище (стан конкуренції, індекси 

конкурентоспроможності експортерів); 

 існуючі бар'єри (вхід нових експортерів, міжнародна відкритість, 

пільги місцевим виробникам та іноземним постачальникам, інвестиційний 

ризик); 

 географічні межі і структура ринку (країни-експортери і імпортери, 

товарний розподіл ринку високотехнологічних товарів); 

 продуктові межі ринку (асортимент товарів, товари-замінники, товари 

світового рівня); 

 ділова активність на обраному сегменті високотехнологічних 

товарів(кількість, обсяг і динаміка угод, завантаженість виробничих 

потужностей експортерів, обсяги продажів, рівень цін, частка експорту 

(імпорту) в загальному обсязі зовнішньоекономічної діяльності). 

На підставі отриманих даних можна будувати різноманітні матриці та 

моделі, порівнювати варіанти експортування високотехнологічної продукції 

та ухвалювати оптимальні рішення.  

 

3.3. Розвиток державного регулювання високотехнологічного 

виробництва та експорту  

 

Питання регулювання експорту високотехнологічної продукції як 

складової зовнішньоекономічної діяльності завжди є актуальними для кожної 

держави, особливо для такої молодої як Україна, яка має в цій сфері значний 

невикористаний потенціал. У 1991 році, було прийнято Закон України «Про 

зовнішньоекономічну діяльність» [87]. Положення цього Закону в 2003 році 
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було включено у Господарський кодекс України [Стаття 380]. Таким чином, 

наразі існують загальні нормативно-правові основи державного регулювання 

високотехнологічного та інших видів експорту. Проте думки фахівців щодо 

механізмів цього регулювання суттєво відрізняються. 

Колектив авторів підручника «Менеджмент зовнішньоекономічної 

діяльності» регулювання експорту в Україні пов'язують із обмеженням 

певної групи товарів, а саме озброєння, боєприпасів, військової техніки, 

дорогоцінностей, наркотичних і психотропних засобів, творів мистецтва з 

музейних фондів України і т.і. [136, с. 675]. Зазначена обмежувальна 

концепція державного регулювання експорту ґрунтується на тому, що вибір 

експортної діяльності, в тому числі і у високотехнологічній сфері, являє 

собою рішення виключно її суб'єктів. А тому ринкові міжнародні позиції у 

високотехнологічному секторі, на думку зазначених авторів, визначаються 

виключно конкурентоспроможністю учасників цього сектору.  

Подібна точка зору притаманна і тим публікаціям, які містять аналіз 

тенденцій торгівлі високотехнологічними товарами у світі та в Україні як 

самостійної проблеми без будь-якого зв'язку із державним регулюванням цієї 

діяльності. Це стосується праць М.Кизима [109], І.Матюшенка [132], 

М.Стадника [206], Н.Толстої [212] і ін. Звичайно, вибір предмету 

дослідження в кожній публікації залежить від авторської позиції. Проте, на 

наш погляд, вона має спиратись на комплексний і об'єктивний аналіз 

економічних процесів. Такий аналіз в секторі високотехнологічного 

експорту, як це було показано на численних прикладах провідних країн-

експортерів наукомісткої продукції у п. 2.3, потребує враховувати вплив 

державної підтримки на міжнародні конкурентні позиції національних 

експортерів. По-перше, у п. 3.1. нашого дослідження було доведено певні 

перспективи вітчизняного високотехнологічного експорту. По-друге, справа 

не в темпах, а в причинах відставання України в цьому секторі від інших 

країн. А ці причини як раз і пов'язані із слабкістю і невпорядкованістю 

державної підтримки експортної діяльності вітчизняних виробників 
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високотехнологічної продукції. Наведемо в цьому зв'язку один з яскравих, 

хоча на жаль поодиноких, прикладів надійної державної підтримки 

українських експортерів високотехнологічної продукції. 

Мова йде про виготовлення 23 грудня 2016 року на ДП «Антонов» 

першого дослідного зразка нового транспортного літака із 

вантажопідйомністю до дев'яти тон протягом одного року. Головним 

завданням конструкторів при удосконаленні попередньої моделі літака АН-

32 було обійтись без російських вузлів і комплектуючих. Завдяки підтримці 

багатьох міністерств і відомств, насамперед дипломатичних служб, до цього 

проекту приєднались компанії США, Великобританії, Німеччини, Франції, 

Канади і Саудівської Аравії. Як зазначив під час викатки нового літака 

Президент України П.Порошенко: «Це історичний день. У світі існує не так 

вже й багато держав, що можуть відзначати таке свято, як запуск нової 

моделі літака. Новий транспортник продовжить славну лінійку таких 

«антоновських» творінь як «Антей», «Руслан», «Мрія». Першим замовником 

нового літака стала Саудівська Аравія, з якою підписана угода про спільне 

проектування і виробництво на її території таких літаків. За оцінками 

експертів потреби світового ринку у таких літаках до 2035 року 

становитимуть близько 200 одиниць. Однак для налагодження серійного 

виробництва АН-132 необхідно 700 мільйонів доларів інвестицій, а тому 

державна підтримка проекту буде відігравати ключову роль і в майбутньому 

[12, с. 4]. 

Фахівці Інституту економіки та прогнозування Ю.Бажал [13, с. 126] та 

Л.Федулова [226, с. 320-322] справедливо пов’язують державну підтримку 

високотехнологічного експорту із двома напрямами: створенням 

привабливого для високотехнологічного виробництва інвестиційного клімату 

в країні та розвитком інноваційної діяльності на підприємствах цього 

сектору. При цьому особливої уваги заслуговує розвиток інноваційної 

активності у промисловості шляхом створення малих інноваційних 

підприємств, переважно технологічно пов’язаних з інноваційними 
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корпораціями високотехнологічного комплексу» [225, с. 47-48]. На жаль, у 

згаданих публікаціях система державної підтримки високотехнологічного 

експорту не запропонована.  

Тим не менше, в деяких публікаціях містяться і конструктивні 

пропозиції щодо формування системи державної підтримки 

високотехнологічного експорту в Україні. Насамперед, це відноситься до 

публікації Т.Мельник та О.Зубко. на підставі порівняльного аналізу 

тенденцій високотехнологічного експорту протягом 2000-2010 рр. в ряді 

країн (Китай, Німеччина, США,, Японія, Чехія, Польща та Україна) [134, с. 

188]. Безперечно позитивною стороною наведеного матеріалу є його 

конкретність і універсальність функціонального підходу. І хоча склад 

функцій є невеликим і доволі очевидним він заслуговує на увагу.  

Ще одна цікава публікація належить відомому фахівцю з цієї проблеми 

О.Саліховій. Проведені автором дослідження дозволили обґрунтувати, 

виходячи із українських реалій, специфічні критерії високотехнологічного 

виробництва та державні інструменти його підтримки та експорту, які будуть 

розглянуті в подальшому [190, с. 22].  

З метою практичної перевірки досконалості системи державної 

підтримки високотехнологічного виробництва та експорту цієї продукції 

автором протягом 2011-2016 рр. були проведені емпіричні обстеження в 

Інституті бізнес-освіти ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана». В якості 

об’єкта обстеження методом опитування за допомогою різноманітних анкет 

виступали 410 слухачів міжнародних програм цього інституту: «Управління 

міжнародним бізнесом», «Міжнародна торгівля» та «Міжнародний 

фінансовий менеджмент». Вони отримували в цьому Інституті другу вищу 

освіту міжнародного спрямування протягом 2-3-х років і мали належний 

досвід у цій сфері, оскільки зайняті укладанням і виконанням міжнародних 

контрактів як в українських, так і в транснаціональних корпораціях різних 

галузей: харчовій, машинобудівній, телекомунікаційній тощо. Анкета 
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включала чимало різноманітних питань. Проте в даному випадку для нас 

важлива думка фахівців з двох наступних питань:  

1. Чи достатньо ефективною є система державної підтримки 

вітчизняного виробництва і експорту, насамперед високотехнологічного? 

Позитивну відповідь дали 20 осіб (4,9%), а негативну – 390 (95,1%).  

2. Чи є необхідність створення сучасної системи державної підтримки 

виробництва і експорту високотехнологічної продукції? Всі респонденти 

позитивно відповіли на це запитання.  

Хоча ця вибірка не претендує на національний рівень, однак вона 

переконливо свідчить про необхідність обґрунтування конструктивних 

позицій у цій сфері. При цьому близько половини опитаних отримали 

допомогу від різних ланок національної системи підтримки експорту.  

В огляді публікацій з предмету дослідження даного підрозділу не можна 

оминути праці російських дослідників. Як зазначалося у підрозділі 2.3 

Російська Федерація взяла на озброєння ультрадирижистську модель 

державної підтримки високотехнологічного експорту, в основу якої 

покладено розпорядження Уряду від 25.02.2014 р. № 259-р [169]. Цілком 

зрозуміло, що після видання цього розпорядження з’явились цікаві 

публікації, що представляють інтерес і для вітчизняних дослідників. В їх 

числі праці І.Гурова [68], М.Долгової [78], В.Єрмакова [83], І.Муракаєва 

[143], В.Назарової [144], М.Ньюмейєра [150], і ін. Варто звернути увагу і на 

захист дисертаційних досліджень із цієї вузької теми російськими фахівцями, 

зокрема Р.Другановим [79], А.Жаріковим [85], О.Савельєвим [188], 

С.Фісуновим [227] і ін. 

Узагальнюючи зміст вищезазначених публікацій та результати власних 

досліджень, а також багаторічний досвід управлінської і експортної 

діяльності в системі ДП «Укрінмаш» ми пропонуємо проект функціонально-

секторної системи державної підтримки високотехнологічного виробництва і 

експорту в Україні.  
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Секторна складова пов’язана із суб’єктами підприємницької діяльності, 

які є виробниками та експортерами високотехнологічної продукції. З огляду 

на викладене у підрозділі 3.2, пропонується три наступних сектори: 

високотехнологічні виробники та експортері товарів цивільного призначення, 

оборонно-промисловий комплекс, а також малий та середній бізнес. 

Розглянемо доцільність виокремлення кожного із зазначених секторів більш 

детально.  

Перший сектор утворюється із числа вітчизняних підприємств, що 

відповідають критеріям ідентифікації високотехнологічного виробництва 

О.Саліхової [190, с. 21]. Ці критерії доцільно поділити на дві групи: базові та 

додаткові.  

Зважуючи на певні складності визначення наведених критеріїв 

вітчизняною статистикою їх варто доповнити додатковими показниками без 

встановлення мінімальних та еталонних значень. Як свідчать результати 

нормативно-експертного обстеження, приблизно 1,5 тисячі господарюючих 

суб’єктів обробної промисловості мають параметри високотехнологічного 

виробництва. Близько 600 з них належать до високо- та 

середньовисокотехнологічних секторів за методологією ОЕСД: є 

фактичними експортерами цієї продукції. За галузевими ознаками 

вітчизняний експортний високотехнологічний сектор в 2015 р. включав 

авіакосмічну техніку (47,8%), електроніку та телекомунікації (27,5%), 

наукові прилади (14,8%), комп’ютерну та офісну техніку (5,8%), а також 

фармацевтику. Звичайно серед виробників ця структура буде дещо іншою.  

Виділення оборонно-промислового комплексу в окремий сектор 

потребує додаткової аргументації. По-перше, історично так склалося, що 

Україна успадкувала близько третини військово-промислового комплексу 

колишнього Радянського Союзу, а тому була приречена брати участь у 

поставках на світовий ринок озброєння та військової техніки. Звичайно така 

ситуація викликала істотне невдоволення, з одного боку, США внаслідок 

потенційної загрози попадання українського озброєння в зони міжнародного 
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напруження, а Росії, з другого боку, із-за помітної конкуренції. У перші роки 

незалежності у збройному експорті брали участь 113 компаній за даними 

Центра досліджень армії, конверсії і роззброєння [11, с. 2]. По-друге, система 

управління оборонно-промисловим комплексом за роки незалежності 

пройшла суперечливий процес трансформації від «Укрспезекспорту» до ДК 

«Укроборонпром», яка також не є ефективною структурою. По-третє, 

утворився приватний оборонно-промисловий комплекс, який нагально 

вимагає демонополізації цієї високотехнологічної діяльності в особі 

недержавної Ліги оборонних підприємств України. Якщо в 2010 році число 

приватних оборонних підприємств в Україні становило близько 40, то нині 

воно перевершує 120, а частка державного замовлення «Укроборонпрома» за 

поточний рік із 4,4 млрд. грн. (40% загального обсягу) до 13,5 млрд. грн. 

(62%). По-четверте, за даними Стокгольмського міжнародного інституту 

досліджень проблем миру Україна увійшла до десятки провідних експортерів 

озброєння у світі із часткою 2,8% [11, с. 2]. На думку експертів, Україна 

може наростити обсяги експорту озброєнь до 3,0-3,5 млрд. дол. США 

щорічно із нинішніх 1,3 млрд. дол. 

На наш погляд, виокремлення в самостійний сектор оборонно-

промислового комплексу в системі державної підтримки виробництва та 

експорту озброєнь та військової техніки дозволить вирішити ряд важливих 

завдань. Найважливішими серед них є наступні:  

– зберегти існуючі зарубіжні ринки та розширити можливості 

експорту, зокрема танків «Оплот» в Таїланд, ліцензійного виробництва 

плаваючих колісних бронетранспортерів БТР-4М, поставок 500 військово-

транспортних літаків в Індію і т.д.; 

– відтіснити Росію зі світового ринку військової техніки, зокрема це 

стосується Саудівської Аравії (виробництво військово-транспортного літака 

АН-132), Казахстану (модернізація різних двигунів АТ «Мотор-Січ» тощо); 

– формування партнерських відносин із західними країнами в сфері 

військово-технічного співробітництва за досвідом ДП «Антонов», яке 
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налагодило такі стосунки із багатьма корпораціями різних країн, в тому числі 

25 компаніями військово-промислового комплексу США [12, с. 4]; 

– використання дослідницько-конструкторських робіт як складової 

міжнародних контрактів для прискорення переозброєння збройних сил 

України; 

– поєднання вигоди підприємств оборонно-промислового комплексу з 

національними інтересами України. 

Нарешті третій сектор – це посилення ролі малого та середнього бізнесу 

у високотехнологічному виробництві та експорті товарів. На жаль, 

дослідники цієї проблеми практично не враховують його можливості. Це 

відбувається тому, що в нашій країні цей бізнес функціонує переважно в 

торговельній сфері товарами широкого вжитку, або ж являє собою чисто 

приватне, нерідко одноосібне підприємництво. За результатами ґрунтовного 

дослідження німецьких фахівців «Berlin Economics» сектора малого та 

середнього бізнесу в Україні із 1,7 млн. підприємств цього сектору 77% 

складали звичайні підприємці. Половину з них становили так звані 

псевдосамозайняті – тобто наймані співробітники організацій, які оформлені 

в якості приватних підприємців заради уникнення податків. Переважна 

частина цього бізнесу – це підприємства-фантоми, які створені виключно для 

підтримки корупційних схем, насамперед для грошових готівкових обмінів 

та виплати тіньових зарплат, хабарів, різноманітних відкатів. Лише 5% 

малого та середнього бізнесу за цими даними – це дійсно підприємства, які 

роблять реальний внесок в економічне зростання країни [32, с. 9]. Звичайно, 

від такого малого та середнього бізнесу необґрунтовано очікувати 

виробництва, а тим більше експорту високотехнологічних товарів. 

Звернімось у цьому зв’язку до досвіду зарубіжних країн. Адже навіть 

фахівцям в Україні невідомий той факт, що, за результатами досліджень 

міжнародної консультаційної фірми зі стратегії і маркетингу Simon 

Kucher&Partners, частка малих і середніх підприємств у світовому 

високотехнологічному експорті перевищує 70% [189, с. 5]. Не будемо 
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аналізувати практику США, що має дуже розгалужену систему державної 

підтримки малого та середнього бізнесу, а розглянемо приклади різних країн, 

звертаючи особливу увагу на його роль у виробництві та експорті 

високотехнологічних товарів.  

Таблиця 3.12 

Вибірка малих і середніх підприємств («прихованих чемпіонів») із різних 

країн [189, с. 260-263] 

Фірма Країна Основний 

продукт 

Оборот, 

млн. $ 

Число 

зайнятих 

Позиція на світовому 

ринку 

місце абслол. 

% 

віднос. 

Fisher  Австрія  Лижі бігові  79 860 1 40 2,8 

Nyco Minerals Данія  Воластоніт  30 120 1 60 3 

Babolar Франція  Струни для 

тенісних 

ракеток 

28 200 1 75 5 

Eurocomposits Люксембург Багатошарові 

панелі  

17 110 1 50 1,4 

Carberus 

Guinard 

Швейцарія  Протипожежна 

сигналізація  

45 240 1 50 3,5 

Flytec Швейцарія  Інструменти 

для повітряних 

зміїв  

3 82 1 60 1,5 

Uwatec Швейцарія  Обладнання 

для підводного 

спорту  

14 92 1 60 1,5 

Meiko Англія  Синхронна 

обробка даних  

220 180 1 25 2,0 

St.Jude 

Medical 

США Штучні 

клапани серця  

253 725 1 60 9,1 

Aqua Signal ФРН  Системи 

судового 

освітлення  

168 229 1 48 6,2 

Soring ФРН  Прилади для 

розділення 

ультразвуком  

3 20 1 36 1,2 

Примітки:  

– абсолютна частка ринку визначається як відношення обороту фірми до загального 

обсягу ринку; 

– відносна частка ринку визначається як відношення частки ринку лідера до частки 

ринку найсильнішого конкурента.  

 

Варто зважувати на відсутність загальнонаціональних статистик 

«прихованих чемпіонів» високотехнологічного експорту, оскільки понад три 

чверті їх являють собою сімейні фірми і не враховуються в біржових звітах. 

Ми обрали лише декілька лідерів-експортерів високотехнологічних товарів із 
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різних країн для того, щоб показати перспективи їх безперечного успіху на 

світових ринках.  

Звичайно, у всіх наведених у таблиці країнах створені сприятливі умови 

для розвитку малого та середнього бізнесу. Проте, перелік вищенаведених 

факторів успішності високотехнологічного сектору свідчить про допоміжну 

роль його державної підтримки, хоча і обов’язкову.  

Що ж стосується функціональної складової пропонованої системи, то на 

наш погляд, вона повинна включати наступне: законодавче і нормативно-

правове забезпечення; стратегічне забезпечення; контроль показників 

«дорожньої карти»; організаційно-структурне забезпечення; кадрове 

забезпечення; фінансово-економічне забезпечення; страхування експортних 

кредитів; інформаційно-консультативне забезпечення; інституціональне 

забезпечення; міжнародне забезпечення; дипломатичне забезпечення. 

Розглянемо функціональні складові більш детально за трьома 

визначеними секторами виробництва і експорту високотехнологічної 

продукції.  

В контексті нормативно-правового забезпечення вкрай важливо, 

насамперед, здійснити демонополізацію оборонно-промислового комплексу, 

забезпечити рівні конкурентні умови підприємств різних форм власності у 

зовнішньоекономічній діяльності, як того вимагає стаття 380.1 

Господарського кодексу України. В цьому зв’язку доцільно прийняти Закон 

України «Про державно-приватне партнерство в оборонно-промисловому 

комплексі», проект якого було внесено до Верховної Ради України в 2015 

році, однак прийняти його не вдалося. Окрім того, необхідно прийняти Закон 

України «Про діяльність високотехнологічного малого і середнього бізнесу», 

в якому доцільно передбачити відповідні інструменти його державної 

підтримки як у виробничій, так і в експортній сфері. Справа в тому, що в 

Україні МСБ взагалі не користуються ніякою державною підтримкою на 

законодавчому рівні, в той час як у США у цій сфері, починаючи з 1953 року 

прийнято понад 20 законів. Єдине, що існує у вітчизняному законодавстві – 
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це тлумачення у Господарському кодексі України термінів: малих 

підприємств (чисельність працюючих до 50 осіб, щорічний обсяг валового 

доходу до 5 тис. євро), середніх підприємств (50-1000 осіб та до 5 млн. євро) 

та великих підприємств (понад 1000 осіб працюючих та більш ніж 5 млн. 

євро доходу відповідно) у статті 63 п. 7 Господарського кодексу України. 

Ніякої підтримки з боку держави МСБ практично не отримує. А 

оприлюднене у листопаді 2016 року рішення Кабінету Міністрів України про 

скасування 360 регуляторних актів носить більш декларативний ніж 

конструктивний характер.  

У зазначеному законі доцільно передбачити шляхи розв'язання таких 

проблем як:  

– поліпшення інституційного і операційного середовища для МСБ; 

– популяризація підприємницької культури і розвиток конкурентного 

людського капіталу; 

– підвищення доступності фінансування для МСБ; 

– сприяння експортній діяльності МСБ, насамперед у 

високотехнологічному секторі; 

– інтернаціоналізація МСБ в контексті Угоди про асоціацію між 

Україною та ЄС щодо утворення зони вільної торгівлі; 

– спрощення податкового адміністрування для МСБ; 

– посилення конкурентоспроможності та інноваційного потенціалу 

МСБ.  

Зрозуміло, що прийняттям зазначених поправок не вичерпується перелік 

заходів щодо нормативно-правового характеру, адже реалізація законів буде 

вимагати ухвалення відповідних рішень іншими органами державної влади та 

управління, а також місцевого самоврядування.  

Ключове значення в системі заходів державної підтримки 

високотехнологічного сектору мають інструменти стратегічного планування. 

Сприятливі умови для розробки таких заходів створені завдяки тому, що за 

визначенням О.Рея «в сучасній зарубіжній і вітчизняній літературі немає 
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недоліку в працях, в яких обговорюються проблеми експортно-орієнтованого 

та інноваційного розвитку, а також вибору стратегії інтеграції окремих країн 

у світову економіку. Спеціалістами і фахівцями з економіки і управління вже 

не один десяток років рухає бажання розкрити секрет «благородного» 

економічного зростання, яке поєднує (в різних пропорціях) ідеали свободи 

торгівлі і підприємництва із прискореним розвитком так званих 

«високотехнологічних» видів господарської діяльності» [179, с. 46]. 

В умовах наростання міжнародної економіки ґрунтовно досліджено 

досвід США, Японії, Західної Європи, країн Східної та Південно-Східної Азії 

по нарощуванню обсягів виробництва та експорту високотехнологічної 

продукції. Однак просте копіювання цього досвіду, як відомо, не забезпечує 

успіху. Тому зазначені вище сприятливі умови стратегічної державної 

підтримки високотехнологічного експорту не звільняють дослідників від 

розробки таких підходів, що відповідають національній специфіці.  

В цьому зв'язку доцільно визначитись із розумінням категорії 

«експортно-орієнтована стратегія високотехнологічної продукції. 

Узагальнюючи наявні розробки різних авторів, зокрема В.Гейця та 

В.Семиноженка [56, с. 128], О.Дагаєва [70, с 46], М.Долгової [78, с. 12], 

Р.Друганова [79, с. 12], Т.Мельник та О.Зубко [135, с. 184] тощо, можна 

запропонувати наступне визначення зазначеної категорії. Експортно-

орієнтована високотехнологічна стратегія – це формалізація досягнення цілі 

в сфері зовнішньоекономічної діяльності, експортно-орієнтованого 

виробництва високотехнологічної продукції, яка полягає у визначені 

основних напрямів експорту цієї продукції, підвищенні його ефективності, 

удосконалення структури із акцентом на інновації, забезпечення зростання 

конкурентоспроможності українських компаній на міжнародних ринках.  

Сучасна економічна наука поділяє міжнародні конкурентні стратегії на 

чотири види для різних типів ринків [176, с. 59]: динамічні ринки – науково-

технічне лідерство; динамічне надолужування; зрілі ринки – олігополістичні 

стратегії; інвестиційні стратегії. 



 

 

190 

При виборі цих стратегій для кожного високотехнологічного сектора 

необхідно ставити чотири критичних питання: яка стратегія може 

забезпечити найбільшу прибутковість, яким буде вплив на розвиток інших 

секторів економіки і рівень життя населення, який ступінь ризику несе за 

собою кожна із стратегій, в чому полягають передумови вибору конкретної 

стратегії для України? 

Розглядаючи високотехнологічні сектори, слід виключити 

олігополістичні стратегії, які використовуються вітчизняними фінансово-

промисловими групами на таких зрілих ринках як чорна металургія, аграрний 

сектор і хімічна промисловість та, які посідають провідні позиції в 

національному експорті, однак не належать до високотехнологічних. З 

огляду на обмаль коштів у власників МСБ, цьому сектору доведеться робити 

наголос на інвестиційні стратегії. Цьому буде сприяти і відносна зрілість 

ринків МСБ, оскільки зростання цього сектору буде доволі повільним. 

Інвестиційні стратегії будуть сприяти посиленню впливу МСБ на розвиток 

супутніх, в тому числі і високотехнологічних виробництв, підвищенню рівня 

зайнятості населення, а отже і його доходів. Привабливість МСБ для 

інвесторів, насамперед іноземних, пов’язується із високою кваліфікацією 

вітчизняних фахівців, насамперед у секторі ІТ.  

Що стосується оборонно-промислового комплексу, що діє на 

динамічних ринках, то зважуючи на помітні у світі досягнення його 

вітчизняних учасників, варто використовувати стратегію науково-

технологічного лідерства, яка потенційно є найбільш прибутковою, хоча 

обумовлює серйозні ризики. Однак, зважуючи на потужну науково-дослідну 

та конструкторську базу в цьому секторі, можна очікувати успіху.  

Нарешті традиційні високотехнологічні підприємства можуть 

використовувати обидва типи стратегій. Наприклад, ДП «Антонов» цілком 

готовий до використання стратегії науково-технологічного лідерства. Решта 

високотехнологічних підприємств цього сектору можуть використовувати 

стратегію динамічного надолужування.  
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Ще однією важливою ланкою державного впливу на розвиток 

високотехнологічного сектору є встановлення пріоритетних напрямів, що 

найбільш відповідають національним інтересам. Про ці напрями йшлося у 

підрозділах 3.1 та 3.2. В концентрованому вигляді вони наведені у 

підсумковій таблиці.  

Стратегічні заходи мають бути підкріплені контролем певних показників 

«дорожньої карти» з боку відповідних державних органів – своєрідних 

кураторів відповідних секторів високотехнологічного сектору.  

Організаційно-структурне забезпечення експорту високотехнологічної 

продукції є однією з ключових ланок посилення позицій українських 

підприємств на зарубіжних ринках у цьому секторі, оскільки функція 

організації відноситься до числа базових у будь-якій сфері управлінської 

діяльності. Адже згідно крилатого вислову одного з класиків менеджменту 

французького дослідника і підприємця початку минулого століття А.Файоля 

«організація має вирішальне значення для успіху чи невдачі роботи 

підприємства» [112, с. 841]. Проте, використання цієї функції для нарощування 

масштабів високотехнологічного експорту в практичній площині являє доволі 

складний процес, що зводиться до пошуку вітчизняними експортерами 

відповідних партнерів, які здатні допомогти у просуванні продукції на зовнішні 

ринки, насамперед торгово-економічних місій зарубіжних посольських установ, 

як це інколи зазначається в літературі. Так, наприклад, автори відомого в 

Україні підручника «Міжнародний бізнес» наголошують на тому, що 

основними організаційними структурами що забезпечують реалізацію інтересів 

українського бізнесу на зовнішніх ринках є дипломатичні представництва 

(посольства, консульства) та економічні відділи, які діють у їхньому складі [141, 

с. 797]. Визнаючи належну роль діяльності цих представництв, зазначимо, що з 

точки зору наукового аналізу такий підхід виглядає спрощеним. По-перше, 

окрім дипломатичних представництв різноманітну підтримку у просуванні 

високотехнологічної продукції надають структури недипломатичного 

спрямування: торгово-промислові палати, бізнес-асоціації, консультативно-
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інформаційні компанії, рекламні агентства і ін. По-друге, організаційна 

підтримка експорту включає не лише структурну, а й процесну складову.  

В цьому зв’язку доводиться зважувати на суперечливу природу 

організаційного процесу. З одного боку, цей процес означає персоніфікацію 

участі персоналу підприємств-експортерів у виведенні високотехнологічних 

виробів на зарубіжні ринки, оскільки за висновком одного із дослідників 

мотивації Д.Макгрегора, «основна задача організації полягає в інтеграції її 

політики із індивідуальними цілями її членів» [141, с. 476]. Детально цей 

аспект розглядався в підрозділі 2.2. З другого боку, організаційний процес 

віддзеркалює на думку відомого дослідника крос-культурного менеджменту 

М.Кроз’є «національні особливості» [141, с. 419]. Це ускладнює просте 

перенесення досвіду організаційної підтримки високотехнологічного 

експорту розвинутих країн, який аналізувався в підрозділі 2.3. Тому зважимо 

на національні особливості України.  

В цьому контексті доцільно скористатись результатами вже згадуваного 

авторського опитування 410 фахівців з міжнародного бізнесу, що навчались в 

Інституті бізнес-освіти ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана» протягом 

2011-2016 рр. (табл. 3.13).   

Таблиця 3.13 

Заходи з підтримки вітчизняного високотехнологічного експортерів 

в 2011-2016 рр. (кількість випадків)  

№ 

п/п 

Інструменти  МЕР МЗС ГМ ТПП ТЕМ УСПП МО Всього 

Вип. % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 Податкові пільги 64 – 8 – – – – 72 22,0 

2 Пільгові кредити 1 – 12 – – 4 4 21 6,4 

3 Захист 

національного 

виробника  

– – 34 4 – 10 – 48 14,6 

4 Усунення 

експортного мита  

– 3 12 – 13 – – 28 8,5 

5 Додаткові пільги – – – 2 – 2 6 10 3,0 

6 Інформаційна 

підтримка  

– – 14 82 12 4 – 108 31,9 

7 Підготовка 

фахівців  

– – – – 6 – – 6 1,8 

8 Нормативна 

підтримка ЗЕД 

– – – – 10 – – 10 3,0 
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Продовження таблиці 3.13 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

9 Стимулювання 

ВТЕ 

– – 8 4 – – – 12 3,7 

10 Спрощення 

митних процедур  

1 2 – 3 – – – 6 1,8 

11 Відміна процедур 

SPS 

3 – 1 – – – – 4 1,2 

12 Міждержавні 

угоди з ВТЕ 

– 3 – – – – – 3 0,9 

13 Розвиток мережі 

ТЕМ 

– 1 – – – – – 1 0,3 

14 Удосконалення 

законодавства  

2 1 – – – – – 3 0,9 

15 Заходи монетарної 

політики  

– – – – – – – – – 

16 Антикорупційні 

заходи  

– – – – – – – – – 

 Всього Випадків 71 10 81 95 41 20 10 328  

% 21,9 3,1 24,8 29,5 12,4 6,2 3,1 100 100 

Джерело: дослідження автора 

Умовні позначення:  

ЗЕД – зовнішньоекономічна діяльність  

ВТЕ – високотехнологічний експорт  

МЕР – Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 

МЗС – Міністерство закордонних справ України 

ГМ – галузеві міністерства України 

ТПП – Торгово-промислова палата України 

ТЕМ – торгово-економічні місії дипломатичного представництва України за кордоном 

УСПП – Український союз промисловців і підприємців  

МО – місцеві органи управління і самоврядування  

 

Аналіз даних таблиці 3.13 дозволяє зробити декілька висновків. По-

перше, доволі низький рівень державної підтримки високотехнологічного 

експорту в Україні. Серед 410 респондентів виявилося лише 328 позитивних 

випадків, тобто в середньому 80%. Здавалось би доволі високий рівень. 

Однак такий висновок не враховує матричність, а саме всіх можливих 

суб’єктів державної підтримки, позначених у таблиці (а їх наведено 7). 

Тобто, відносний рівень підтримки за суб’єктами підтримки становить 80% : 

7 = 11,4%. Ще меншим буде рівень державної підтримки за предметами, яких 

16, а саме 80% : 16 = 5%. По-друге, за кількістю випадків державної 

підтримки серед її суб’єктів переважає торгово-промислова палата України, 

частка якої складає 29,5%. По-третє, в якості інструмента підтримки 

використовується інформаційне забезпечення, частка якого становить 31,9%. 
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По-четверте, серед суттєвих інструментів підтримки високотехнологічного 

експорту варто зазначити позицію «податкові пільги» (22%).  

На жаль, ні матеріали таблиці, ні статистичні дані не дають уявлення про 

кількісні масштаби державної підтримки експорту високотехнологічних 

виробів та послуг. Проте, наведена вище таблиця переконливо свідчить про 

нагальну необхідність розширення переліку інструментів не лише 

організаційно-структурної та фінансово-економічної підтримки державою 

високотехнологічного експорту. Разом з тим, важливо звернути увагу і на 

запровадження нових інструментів, що успішно використовуються в практиці 

управління високотехнологічним експортом в розвинутих країнах-лідерах.  

Перший з цих інструментів стосується адресної державної підтримки 

українських експортерів високотехнологічної продукції. Справа в тому, що 

намагання підтримувати експорт будь-якої продукції, з одного боку, 

нераціональне, оскільки низько технологічний експорт містить невелику 

частку доданої вартості, а отже мало сприяє нарощуванню валового 

внутрішнього продукту на душу населення, а, з другого боку, ресурси 

державної підтримки всієї експортної номенклатури розпилюються між її 

значною кількістю, на кожну з яких, в тому числі і високотехнологічних 

товарів, припадає незначна частка, зважуючи особливо на те, що ці товари у 

загальнонаціональному експорті не перевершує 2-3%. Окрім того, як слушно 

зазначає Т.Мельник, імпортні тарифні преференції є фрагментарними, 

оскільки поза увагою залишені групи комп'ютерної та офісної техніки, 

електроніки та телекомунікацій, наукових приладів [134, с. 183]. В цьому 

зв'язку доречно погодитись із твердженням О.Б.Саліхової про те, що «з 

урахуванням світового досвіду селективної державної підтримки та 

адресного підходу до надання преференцій для стимулювання створення та 

впровадження передових технологій, а також випуску на їхній основі 

високотехнологічних товарів, конкурентоспроможних на світовому ринку, 

вкрай важливо розробити методологічний інструментарій кваліфікування 

високотехнологічних господарюючих суб'єктів-резидентів України та 
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моніторингу і системної оцінки ресурсів, витрат і результатів їхньої 

діяльності» [190, с. 22]. В цьому зв'язку, на наш погляд, заслуговує на увагу 

позиція дослідників, що обґрунтовують доцільність розробки і використання 

в практиці державного регулювання різноманітних державних реєстрів, 

зокрема З.Варналія [29, с. 126], В.Денисюка [74, с. 77], Н.Кизима [110, с. 92], 

Т.Мельник [134, с. 73], О.Саліхової [190, с. 22], М.Стадника [206, с. 14], 

Н.Толстої [212, с. 56], Л.Федулової [226, с. 264] і ін.  

Серед запропонованих зазначеними дослідниками реєстрів, на нашу 

думку, заслуговують на увагу наступні: державний реєстр 

високотехнологічних промислових товарів України; державний реєстр 

високотехнологічних промислових підприємств України. 

Насамперед, важливо підкреслити, що обидва запропоновані реєстри 

стосуються не всього високотехнологічного сектору в цілому, а лише його 

промислової складової у відповідності до обґрунтованої у підрозділі 3.1 

концепції динамічної моделі розвитку економіки України та досвіду 

зарубіжних країн. Справа в тому, що вітчизняні політики та дослідники дещо 

переоцінюють значення сфери послуг і ігнорують новітні тенденції, зокрема 

європейської економіки. А вони полягають у тому, що згідно індустріальної 

стратегії ЄС, основу здорової і економічно успішної Європи повинна 

становити промисловість. В цьому зв'язку планується, що до 2020 року 

частка промисловості у ВВП єврозони має зрости з 16% до 20%. На 

досягнення цієї цілі спрямовується і так звана європейська «дипломатія 

сировинних матеріалів», зміст якої пов'язаний із посиленням співробітництва 

із країнами-експортерами сировини [210, с. 45]. 

В цьому контексті важливо вдумливо сприймати, наприклад, настійливі 

звернення ЄС до України щодо надання кредиту в 600 млн. євро взамін на 

зняття заборони на вивіз лісу-кругляка. Не суперечить цій думці і пропозиція 

посла ФРН в Україні про те, що новий «план Маршала» їй не потрібний [32, 

с. 9]. Хоча, як відомо саме ця промислова доктрина була покладена в основу 

післявоєнного відродження Європи і німецького «економічного фенікса».  
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Мета Державного реєстру високотехнологічних товарів полягає, з 

одного боку, у фіскальній підтримці їх виробників у вигляді державних 

замовлень відповідним підприємствам, преференцій при поверненні ПДВ при 

експорті, пільг іноземним інвесторам при налагодженні виробництва 

високотехнологічних товарів, а з другого боку, налагодженні актуальної і 

надійної статистичної високотехнологічної звітності шляхом оцінки 

ефективності інноваційної діяльності в країні, визначення досягнутого рівня 

технологічності промисловості, витрат державного бюджету та приватного 

капіталу на розвиток експортоорієнтованих інноваційних продуктів.  

Дещо іншою виглядає мета Державного реєстру високотехнологічних 

промислових підприємств України. Вона пов’язана не з продуктовим 

аспектом, а із суб’єктами високотехнологічного виробництва. Саме такий 

реєстр і дозволить здійснити адресний підхід у наданні державних 

преференцій – фіскальних пільг, державних грандів, пільгових позик, 

субсидій, грошових асигнувань, дотацій, пільгових умов кредитування для 

стимулювання розробки і виробництва високотехнологічних товарів.  

За таких умов можна збалансувати ресурсні можливості державного 

бюджету для стимулювання високотехнологічного експорту і пропозицій 

підприємств із цього реєстру щодо виготовлення і експортування цієї групи 

товарів. Окрім того, створюються сприятливі можливості для оцінки 

реального стану не окремих товарів, а всього сектору високотехнологічного 

промислового виробництва на базі спеціалізованої багатоаспектної форми 

звітності. Маючи таку звітність стає можливим моніторинг і системний 

аналіз змін у ресурсах, витратах і результатах діяльності виробників-

експортерів високотехнологічних товарів. Саме таким чином функціонує 

згадувана в підрозділі 2.3 стратегія відродження національної промисловості 

«Нова індустріальна Франція» [104, с. 134-135]. 

Ще один новий інструмент державної підтримки високотехнологічного 

експорту в Україні фахівці пов’язують із страхуванням експортних кредитів. 

Як зазначає І.Гужва, «на відміну від усіх основних торговельних партнерів, 
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Україна досі не має власної системи фінансової підтримки експорту з боку 

держави. Важливість страхування ризиків наших експортерів складно 

переоцінити. Зрозуміло, що в таких умовах говорити про конкурентні позиції 

вітчизняного бізнесу на міжнародних ринках не доводиться» [67, с. 6]. 

Ефективність міжнародної торгівлі у більш, ніж 70 країнах світу, 

забезпечена державною підтримкою фінансування та страхування 

експортних операцій, яка здійснюється через Експортні Кредитні Агентства 

або ЕКА (Export credit agencies – ECA). ЕКА – це окремі страхові агентства, 

банки або департаменти міністерств, які реалізують державну політику 

підтримки експорту шляхом здійснення страхування експортних політичних і 

комерційних ризиків та надання гарантій з метою забезпечення 

конкурентоспроможних умов просування продукції/послуг своїх фірм на 

міжнародні ринки та стимулюють і забезпечують гарантії інвестицій за 

кордон. В усіх країнах-членах Організації економічного співробітництва і 

розвитку існують спеціальні закони щодо державної підтримки кредитування 

і страхування експорту. Відповідні Директиви діють і в Європейському 

Союзі.  

На сьогоднішній день ЕКА функціонують у всіх країнах Східної Європи 

і Прибалтики, а також в більшості країн СНД. Найбільш відомі в світі ЕКА – 

французьке агентство КОФАС та німецьке страхове товариство ГЕРМЕС. У 

Росії також у 1998 році створено державне кредитно-страхове агентство 

Росексімгарант.  

Мінекономіки України через Торговельно-економічні місії України 

протягом 2000-2001 років встановило прямі ділові стосунки з кредитними 

агентствами Німеччини (ГЕРМЕС), Польщі (КУКЕ), Італії (САЧЕ), Чехії 

(ЄЕПА), Іспанії (СЕСЕ), Росії (Росексімгарант), Угорщини (МЕХІБ), Ізраїлю 

(ІФТРІК).  

Для запровадження зазначеної системи Міністерством економічного 

розвитку та торгівлі України спільно Міністерством фінансів України, 

Міністерством юстиції України, Міністерством закордонних справ України, 
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Національним банком України та Держаним експортно-імпортним банком 

України розроблено проект Закону України «Про державну підтримку 

страхування та кредитування експорту».  

Основними цілями і завданнями прийняття Закону є:  

1. Поліпшення інвестиційного клімату та кредитного рейтингу держави; 

2. Зростання експорту перш за все високотехнологічних товарів 

вітчизняних виробників і забезпечення позитивного сальдо торговельного 

балансу; 

3. Підтримка стабільності вітчизняної банківської системи; 

4. Покращення доступу до обігового капіталу та його здешевлення; 

5. Підвищення рівня зайнятості населення України та створення нових 

робочих місць; 

6. Сприяння конкурентоспроможності вітчизняних товарів на світових 

ринках і, зокрема, у міжнародних тендерах; 

7. Впровадження сучасних фінансово-кредитних технологій у зовнішній 

торгівлі та механізмів державної підтримки експорту; 

8. Захист від ризику неплатежів та фінансових втрат під час форс 

мажорних обставин.  

Зазначений проект закону передбачає, що державна політика підтримки 

страхування та кредитування експорту здійснюється за такими напрямами: 

– формування інфраструктури для забезпечення реалізації державної 

політики підтримки страхування та кредитування експорту (створення 

Українського агентства страхування експорту); 

– запровадження системи підтримки українських товаровиробників 

шляхом встановлення режиму спеціального кредитування, який передбачає 

за рахунок Державного бюджету України часткову компенсацію відсоткової 

ставки за кредитами, що надаються українським товаровиробникам для 

здійснення експортних операцій або іноземним покупцям під зобов'язання 

придбання ними українських товарів; 
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– запровадження системи страхування експортних кредитів від 

комерційних та некомерційних ризиків; 

– запровадження системи гарантування незмінності пропозицій 

українських підприємств при участі у тендерах за кордоном.  

В результаті запровадження механізмів страхової та фінансової 

підтримки експортерів слід очікувати:  

– збільшення обсягів експорту, особливо капіталоємкої продукції з 

високою доданою вартістю; 

– підвищення конкурентоспроможності української продукції та послуг 

за рахунок можливості продажу товарів з відстрочкою платежу із 

забезпеченням з боку ЕКА захисту від політичних і, частково, комерційних 

ризиків; 

– стимулювання українськими комерційними банками довгострокового 

передексторного кредитування продукції з високою доданою вартістю за 

рахунок часткової компенсації вартості кредитних ресурсів з боку держави; 

Розширення можливостей вітчизняних підприємств щодо участі у 

міжнародних тендерах та отримання переваги над конкурентами завдяки 

створенню рівних стартових умов при більш низькій собівартості української 

продукції; 

– розширення залучення інвестицій у експортоорієнтоване виробництво 

в Україні, в тому числі створення спільних підприємств з іноземними 

фірмами для реалізації продукції на ринках третіх країн.  

Як видно із вищевикладеного, історія із створенням експортно-

кредитного агентства налічує понад 15 років і підготовка проекту закону з 

цього питання наприкінці 2016 року виглядає цілком закономірною і 

довгоочікуваною. Однак, зовсім неочікувані в урядових структурах погляди 

на цей проект діаметрально розійшлись. Прибічники одного підходу 

наполягають на пріоритетності функції кредитування, а іншого – страхування 

[67, с. 6]. Розв’язання ж цієї проблеми полягає у їх поєднанні, яке дасть 

синергетичний ефект спрощення доступу вітчизняної високотехнологічної 
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продукції на зовнішні ринки та підвищення довіри іноземного бізнесу й 

інвесторів до національних компаній (табл. 3.14).  

Таблиця 3.14 

Багаторівнева модель системи державної підтримки 

високотехнологічного виробництва і експорту в Україні 

Оборонно-промисловий 
комплекс 

Високотехнологічний 
сектор 

Малий та середній бізнес 

1 2 3 
1. Законодавчі та нормативні заходи 

 Закон України «Про 
державно-приватне 
партнерство в оборонно-
промисловому комплексі» (п) 

 Зміни та доповнення до 
Податкового та Митного 
кодексів України в 
інтересах заохочення 
виробництва та експорту 
високотехнологічної 
продукції (п) 

 Закон України «Про 
малий та середній бізнес у 
високотехнологічному 
секторі» (п)  

2. Стратегічні заходи 

 Стратегія науково-
технологічного лідерства (п)  
 Національні пріоритети:  

– танкобудування; 
– суднобудування; 
– бронетранспортна 

техніка; 
– ракетно-космічна 

техніка. 

 Стратегії технологічного 
лідерства та динамічного 
надолужування (п);  
 Національні пріоритети:  

– авіакосмічна техніка; 
– наукові прилади; 
– електроніка та 

телекомунікації; 
– біотехнології та 

нанотехнології.  

 Стратегія інвестування 
(п)  
 Національні пріоритети – 
розробляються 
регіональними центрами 
підтримки за участю ЄБРР, 
МФК та Асоціації малих і 
середніх підприємств  

3. Контроль показників «дорожньої карти» (п) 

 Частка на світовому ринку; 
 Динаміка поставок 
військової техніки; 
 Географічна 
диверсифікація. 

 Збільшення обсягів 
несировинного експорту; 
 Нарощування обсягів 
високотехнологічного 
експорту; 
 Збільшення числа 
організацій-експортерів; 
 Скорочення термінів 
отримання дозволів на 
експорт несировинних 
товарів і зменшення 
кількості дозволів 

 Збільшення кількості 
експортерів-початківців з 
числа МСБ 
 Обсяги експорту МСБ. 

4. Організаційно-структурна підтримка 

 ДК «Укроборонпром»; 
 Державне космічне 
агентство; 
 Агенство з питань ОПК; 
 Державна служба з питань 
експортного контролю; 
 Асоціація виробників 
продукції оборонного та 
подвійного призначення 

 Міністерство 
економічного розвитку і 
торгівлі; 
 Комітет з 
високотехнологічного 
виробництва і експорту при 
Кабінеті Міністрів України 
(п) 

 Українська асоціація 
якості; 
 Союз малих та середніх 
підприємств. 
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Продовження таблиці 3.14 

1 2 3 
5. Кадрове забезпечення (п) 

 Харківський 
аерокосмічний університет 
 Харківський університет 
повітряних сил 
 Харківський національний 
університет імені В.Каразіна  
 Київський національний 
університет імені Тараса 
Шевченка  

 Національний 
університет «Київський 
політехнічний інститут» 
 Національний 
університет Харківський 
політехнічний інститут  
 Міжнародний інститут 
менеджменту МІМ – Київ 
 Києво-Могилянська 
бізнес-школа  

 ДВНЗ «КНЕУ імені 
Вадима Гетьмана» (п) 
 Тернопільський 
національний економічний 
університет 

6. Фінансово-економічні державні преференції 

 Державні замовлення (п)  
 Пільгові умови 
кредитування  
  
 

 Державна інноваційна 
фінансово-кредитна 
установа 
 Держінвестпроект  
 Фіскальні пільги 
 Позики 
 Преференції при 
поверненні ПДВ при 
експорті ВТТ (п)  
 Граничні експортні та 
імпортні мита ВТТ (п) 
 Пільги іноземним 
інвесторам (п) 

 Державні гранди (п)  
 Субсидії (п)  
 Пільгове оподаткування 
(п) 
 Стимулювання участі у 
високотехнологічній 
виробничій кооперації (п)  

7. Адресна державна підтримка (п) 

 Державний реєстр 
високотехнологічних 
промислових підприємств  

 Державний реєстр 
високотехнологічних 
товарів промислового 
комплексу  

 Школа досконалості 
європейського фонду 
управління якістю  

8. Страхування експортних кредитів 

 Державні гарантії   Експортно-кредитні 
агентства  

 Гарантії державних і 
комерційних банків  

9. Інфраструктура інформаційно-комунікаційного забезпечення 

 ДП «Укрспецекспорт» 
 Центр підтримки експорту  
 ДХ «Укроборонпром» (п)  

 Торгово-промислова 
палата України 
 Держінформнауки  
 Центр підтримки 
експорту при МЕРТ 
України (п)  
 Національні бізнес-
інкубатори і технопарки 
держзовнішінформ  

 Регіональні торгово-
промислові палати 
 Регіональні центри 
підтримки експорту (п)  
 Регіональні технопарки і 
бізнес-інкубатори  

10. Інституційне забезпечення (п) 
 Асоціація «Українські 
оборонні технології» 

 Державне агентство з 
інвестицій та управління 
національними проектами  

 Фонд підтримки 
високотехнологічного 
експорту малого та 
середнього бізнесу  
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Продовження таблиці 3.14 

1 2 3 
11. Міжнародне забезпечення 

 Запровадження стандартів 
НАТО на військово-технічну 
продукцію 
 Активізація діяльності 
спільної робочої групи з 
оборонно-технічного 
співробітництва  

 Поліпшення 
інвестиційного клімату в 
Україні з метою залучення 
високотехнологічних ТНК 
до створення своїх 
відділень в Україні  

 Гарантії 
«Укрексімбанку» малому та 
середньому бізнесу для 
створення спільних 
підприємств із 
високотехнологічними ТНК  

12. Економічна дипломатія 
 Торгово-економічні 
відділи іноземних 
дипломатичних 
представництв в Україні  
 Міжнародна виставкова 
діяльність  

 Дипломатичні закордонні 
представництва (торгово-
економічні місії, 
міжнародні тимчасові 
комісії) 
 Міжурядові торговельно-
економічні комісії 
 Міжнародна виставкова 
діяльність  

 Участь у діяльності євро 
регіонів та прикордонному 
співробітництві  
 Український 
національний комітет 
Міжнародної торгової 
палати 
 Неформальна публічна 
дипломатія  

Джерело: розроблено автором 

Примітка: символ (п) означає авторську пропозицію.  

 

Інші складові моделі державної підтримки високотехнологічного 

виробництва і експорту в Україні не потребують спеціального аналізу, а 

узагальнена модель наведена в наступній таблиці.  

Як видно із таблиці модель включає 12 складових – від законодавчих 

заходів до економічної дипломатії, які розподілені по трьом групам суб’єктів 

високотехнологічної підприємницької діяльності: оборонно-промислового 

комплексу, високотехнологічних корпорацій, малого та середнього бізнесу. 

Умовно запропоновані заходи поділені на відомі, традиційні, які вже 

пропонувались іншими дослідниками в літературі, та авторські пропозиції, 

що є, на наш погляд, достатньо конструктивними і можуть стати предметом 

подальших обговорень.  

 

Висновки до розділу 3 

 

1. Узагальнення сучасних тенденцій і перспектив розвитку національного 

високотехнологічного виробництва та експорту дозволяє виявити різні оцінки 

та суперечливі тенденції як позитивного, так і негативного характеру. 

Виявлення об’єктивних можливостей високотехнологічного експорту України 
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має поєднувати, з одного боку, напрями тривалого економічного зростання 

національної економіки як основи зовнішньоекономічної діяльності 

вітчизняних виробників всіх секторів, а з другого боку, якісну модернізацію 

системи державної підтримки високотехнологічного експорту в пріоритетних 

галузях: оборонно-промисловому комплексі, авіакосмічному секторі, 

науковому приладі, електроніці та телекомунікація, фармацевтиці, 

комп’ютерній та офісній техніці.  

2. Дослідження сучасного стану національної економіки, що має 

високий рівень відкритості та новітніх тенденцій розвитку міжнародної 

торгівлі дозволяють запропонувати комплексну динамічну модель тривалого 

економічного зростання України до 2030 року, яка включає об’єктну 

складову у вигляді пріоритетних сфер діяльності (обробна промисловість, 

інфраструктура, аграрний сектор, ІТ-сектор, переробка відходів) та 

інструментальну складову, що дозволяє досягти довгострокових позитивних 

зрушень по всіх пріоритетних об’єктах шляхом використання відповідних 

типів лідерства, глобальних ланцюгів вартості та міжгалузевої кооперації, 

ефективного державного регулювання, державно-приватного партнерства, 

прозорості експортно-імпортних операцій, активізації діяльності бізнес-

структур, сучасних інформаційних систем управління 

зовнішньоекономічною діяльністю.  

3. Проведений аналіз стану та перспектив розвитку 

високотехнологічного виробництва та експорту українських підприємств 

дозволив зробити висновок про стабілізацію його частки у загальному 

експорті на рівні 3%. Провідними групами товарів у цьому секторі є 

авіакосмічна техніка, електроніка та телекомунікації, наукові прилади. Тому 

перспективи нарощування високотехнологічного експорту України до 2020 

року є порівняно оптимістичними. Однак їх реалізація потребує не лише 

якісних зрушень виробничого характера, а й включення вітчизняних 

підприємств до глобальних виробничих ланцюгів на заключних стадіях 

виробництва.  
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4. Незначний попит на вітчизняну високотехнологічну продукцію в 

контексті переважно сировинного характеру експорту свідчить про 

малоефективну модель міжнародної спеціалізації України. Одночасно 

спостерігається посилення залежності України від високотехнологічного 

імпорту, а отже і нарощування від’ємного сальдо в цій сфері, оскільки за 

вартістю експорт покриває імпорт лише на 40% не зважаючи на переважання 

експортних цін над імпортними.  

5. Аналіз вітчизняної практики регулювання експортної діяльності та 

узагальнення зарубіжного досвіду державної підтримки експорту 

високотехнологічних товарів в зарубіжних країнах, дозволили запропонувати 

в розділі багаторівневу модель системи стимулювання виробництва і 

експорту високотехнологічної продукції. Ця матрична модель включає 

декілька груп функціональних інструментів: законодавчі та нормативні 

заходи, стратегічне забезпечення, контроль показників дорожньої карти, 

організаційно-структурну підтримку, кадрове забезпечення, фінансово-

економічні державні преференції, адресну державну підтримку, страхування 

експортних кредитів, інституційне забезпечення, міжнародні заходи та 

економічна дипломатія. Всі зазначені інструменти адаптовані до трьох 

основних суб’єктів підприємницької діяльності в секторі 

високотехнологічного експорту: оборонно-промислового комплексу, 

українських високотехнологічних корпорацій і компаній, а також малого та 

середнього бізнесу.  

Основні результати розділу опубліковані у наукових працях автора [34; 

39; 40; 43; 45; 46; 49; 51; 334]. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та 

запропоновано новий підхід до реалізації наукового завдання щодо 

визначення сучасних факторів, тенденцій та моделей розвитку 

високотехнологічного промислового експорту. Комплексне дослідження умов 

та чинників нарощування частки експорту високотехнологічних товарів у 

загальному обсязі міжнародної торгівлі та національних систем державної 

підтримки експортної діяльності виробників високотехнологічної промислової 

продукції дало автору підстави сформулювати такі висновки:  

1. Еволюція промислового й науково-технологічного цивілізаційного 

розвитку ґрунтується на взаємодії і взаємозв’язку результатів наукових, 

виробничих і технічних революцій, між якими відсутня чітка хронологічна 

послідовність та взаємообумовленість. Більш адекватною є «хвильова» 

концепція розвитку людства, яка визначає найбільш прогресивний тип 

суспільства та трьохсекторну модель національних та світової економік. У цих 

моделях протягом останніх десятиліть саме високотехнологічні товари 

об’єктивно перетворилися в найвищі результати наукового та техніко-

технологічного прогресу, а тому започатковують такі виробничі та 

організаційно-економічні відносини, що формують секторально-

комплементарні, інституційні та глобальні параметри відповідного етапу 

соціально-економічного розвитку. 

2. Попри виключно важливе значення високотехнологічного сектору для 

соціально-економічного розвитку країн, їх глобальної конкурентоспроможності, 

темпів науково-технологічного розвитку та прогресу людства в цілому, поділ 

секторів, компаній, товарів на прості та високотехнологічні є доволі умовним, 

оскільки наявні методологічні підходи (на основі складу «ядра» технологічного 

укладу, показників наукоємності технології та технологічної інтенсивності, 

експертних оцінок) формують такі особливості трактування поняття 

«високотехнологічний», як об’єктивно-суб’єктивний характер, мінливість 
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переліку секторів, країнова диверсифікація з ознаками міжнародної уніфікації 

критеріїв належності до сфери високих технологій. 

3. Пріоритезація високотехнологічного сектору національних економік 

обумовлена не тільки посиленням його впливу на макроекономічний розвиток 

та конкурентні позиції країн, а й сукупністю динамічних факторів розвитку 

глобального ринку високотехнологічних товарів, які доцільно поділяти на 

корпоративні, кон’юнктурні, секторальні, національні та глобальні. 

Найбільший вплив на зростання високотехнологічного експорту мають: 

застосування адекватних корпоративних моделей інноваційної діяльності, 

розвиток систем підтримки та стимулювання експортування саме 

високотехнологічних товарів та потужна лібералізація глобального ринку 

промислових високотехнологічних товарів, яка сприятиме залученню до 

міжнародної торгівлі високотехнологічними товарами нових країн, зокрема з 

тих, що розвиваються та динамізацію конкуренції. 

4. Концептуально оцінювання розвитку високотехнологічного експорту 

має ґрунтуватися на алгоритмі – формування мети, визначення рівня 

дослідження, з’ясування його глибини, вибір сутнісного параметра 

високотехнологічності продукції, ідентифікація інформаційних джерел – та 

використанні відповідних форматів дослідження (аналітичного або 

регулятивного; корпоративного, секторального, національного, міжнародного 

або глобального; дискретного або комплексного тощо). Операційно доцільно 

застосовувати адаптовані до кожного з рівнів дослідження базові (обсягові, 

результуючі, структурні, інтенсивності) та аналітичні (ефективності, динаміки, 

зіставлення, рейтинги) показники розвитку високотехнологічного експорту. 

5. Ключовими тенденціями розвитку експорту високотехнологічних 

товарів і збільшення його частки в обсягах світового товарного експорту в 

цілому є: посилення конкуренції між країнами-лідерами, яким належить 

майже 40% високотехнологічного сектору глобального ринку (США, Китай, 

країни ЄС, Японія), унаслідок посилення позицій Китаю та ЄС-27; високі теми 

зростання та збільшення питомої ваги приладобудування в товарній структурі 
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високотехнологічного експорту та відповідне зменшення питомої ваги 

авіакосмічної галузі; диверсифікація виробництва та експорту товарів з країн-

технологічних послідовників, яким наразі належить 60% ринку; посилення 

ринкових позицій високотехнологічних малих та середніх підприємств, 

зокрема Республіки Корея, Тайваню, Швейцарії, Данії, Люксембургу, Китаю; 

підвищення рівня лібералізації глобального ринку високотехнологічних 

товарів, пов’язане з розгортанням IV промислової революції. 

6. Ефективне корпоративне управління високотехнологічним експортом 

ґрунтується на використанні відповідних моделей залежно, з одного боку, від 

конкурентних компаній на світовому ринку, а з іншого - від рівня розгалуженості 

міжнародних економіко-управлінських зв’язків: точкового експорту 

посередницького характеру (Novartis, Мотор-Січ), обмеженої експансії за участю 

інноваційних компаній з невикористаним експортним потенціалом (Boeing, 

Хартрон), глобального партнерства з усталеними виробничими ланцюгами 

(Apple, Південмаш), глобальної мережі, яка ґрунтується на лідерстві 

високотехнологічних компаній на світових ринках навіть в умовах високих 

технологічних ризиків (General Electric, АНТК «Антонов»). 

7. Розвинені системи державної підтримки експорту взагалі і 

високотехнологічного зокрема позитивно впливають на посилення конкурентних 

позицій країн у торгівлі товарами високих технологій. Ці системи складалися 

довготривало і наразі набули характерних національних особливостей: 

американська – гнучке, переважно приховане застосування всіх форм 

протекціонізму в поєднанні з конструктивною економічної дипломатією, 

англійська – точкова підтримка на засадах селективності, конкурентності, 

багаторівневості та контрольованості з врахуванням пріоритетності національних 

економічних інтересів, німецька – багаторівнева підтримка державних та 

муніципальних органів управління з широким використанням потенціалу та 

інструментарію галузевих і регіональних бізнес-асоціацій, японська та корейська – 

пріоритетність підтримки багатогалузевих конгломератів на тлі потужної 

інформаційної-методичної та організаційної допомоги малим та середнім 
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підприємствам, китайська – посилена взаємодія централізованого державного 

управління та місцевого самоврядування щодо діяльності зовнішньоторговельних 

компаній у поєднанні з високим рівнем економічної свободи. 

8. Глобальна конкурентоспроможність вітчизняного експорту 

високотехнологічних виробів має ґрунтуватися на мінімізації ризиків 

глобального, регіонального та внутрішнього характеру, пов’язаних як з 

динамічними змінами на світовому ринку високотехнологічних товарів, так і з 

геоекономічними та військово-політичними зрушеннями. До секторів 

української економіки, що за різними методиками мають потенціал 

високотехнологічного експорту, об’єктивно належать авіакосмічний сектор, 

наукове приладобудування, електроніка, телекомунікації, фармацевтика, 

інформаційні технології. При цьому особливого і зростаючого значення 

набуває адекватне використання експортного потенціалу підприємств 

оборонно-промислового комплексу України.  

9. Українська економіка має значний експортний потенціал та суттєві 

переваги на світовому високотехнологічному ринку за рахунок посилення 

інноваційного характеру діяльності підприємств оборонно-промислового 

комплексу та високотехнологічних компаній цивільного спрямування. Провідна 

частка високотехнологічного вітчизняного експорту належить авіакосмічному 

сектору (ДП «АНТК імені О.К. Антонова», ДП ВО «Південний машинобудівний 

завод імені О.М. Макарова», ДП «Конструкторське бюро «Південне» імені 

М.К. Янгеля» та ін.), який не лише бере активну участь у реалізації потужних 

міжнародних проектів і тому має значне позитивне сальдо зовнішньої торгівлі, а й 

справляє потужний вплив на розвиток інших галузей національної економіки: 

транспорту, будівництва, геологорозвідки тощо. Проте реалізація цього потенціалу 

значною мірою залежить від дієвості адресної державної підтримки діяльності 

експорто-орієнтованих вітчизняних підприємств різних секторів економіки, яка 

має здійснюватися нормативно-законодавчими, фінансово-економічними, 

організаційно-адміністративними, кадровими, інформаційно-консультативними та 

міжнародно-дипломатичними інструментами. 
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Додаток А 

Часові межі довгих циклів М.Кондратьєва 

Цикл Початок циклу Кінець циклу Максимальна 

тривалість 

(років) 

1 1803 1841-1843 40 

2 1844-1851 1890-1896 52 

3 1891-1896 1945-1947 56 

4 1945-1947 1981-1983 38 

5 1981-1983 ≈2018 ≈37 

6 ≈2018 ≈2060 ≈42 

7 2090 2130  
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Додаток Б 

Комплексна характеристика еволюції технологічних укладів 

(Розроблено автором на основі [10; 11; 14; 24-33]) 

Параметри та 

характеристики 

Номер технологічного укладу 

І ІІ ІІІ ІV V VІ 
1 2 3 4 5 6 7 

1. Хронологічні 
1.1. Період 

домінування 

укладу 

 

1770-1830 рр. 

 

1830-1880 рр. 

 

1880-1930 рр. 

 

1930-1980 рр. 

 

з 1980-1990 рр. до 

2010-2020 (?) рр. 

 

з 2010-2020 (?) рр. 

до 2050-2060 (?) 

рр. 

1.2. Часові межі 

хвилі Кондратьєва 

1803-1841-1843 1844-1851– 

1890-1896 

1991-1996 –  

1945-1947 

1945-1947 – 

1981-1983 

1981-1983 – 

≈2018 

≈2018– 

≈2060 рр. 

1.3. Етап НТР 

згідно Р.Гордона 

Перша НТР згідно 

Р.Гордона 

1870-1880 

друга НТР 

1881-1900 

друга НТР 

1960-1983 

третя НТР 

1984-2004 

третя НТР 

2005-четверта 

НТР 

1.4. Тип 

суспільства 

Індустріальне → → → → Постіндустріальне 

2. Науково-

технологічні 

2.1. Ключовий 

фактор 

 

 

текстильні машини 

 

 

паровий двигун, 

верстати 

 

 

електродвигун, сталь 

 

 

двигун 

внутрішнього 

згорання, 

нафтохімія 

 

 

мікроелектронні 

компоненти 

 

 

нано- та клітинні 

технології 

2.2. Ядро 

існуючого укладу 

текстильна 

промисловість, 

текстильне 

машинобудування, 

виплавка чавуну, 

обробка заліза, 

будівництво 

каналів, водяний 

двигун 

паровий двигун, 

залізничне 

будівництво, 

транспорт, машино-

пароплавобудування, 

вугільна, верстато-

інструментальна 

промисловість, чорна 

металургія 

електротехнічне, 

важке 

машинобудування, 

виробництво й прокат 

сталі, лінії 

електропередач, 

неорганічна хімія 

автомобілі/ 

тракторобудування, 

кольорова 

металургія, 

виробництво 

товарів тривалого 

використання, 

синтетичні 

матеріали, 

органічна хімія, 

видобуток й 

переробка нафти 

електронна 

промисловість, 

обчислювальна, 

оптико-волоконна 

техніка, програмне 

забезпечення, 

телекомунікації 

роботобудівництво, 

виробництво й 

переробка газу, 

інформаційні послуги 

наноелектроніка, 

молекулярна 

нанофотоніка, 

наноматеріали, 

наноструктровані 

покриття, 

нанобіотехнології, 

наносистемна 

техніка 
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Продовження додатку Б 
1 2 3 4 5 6 7 

2.3. Ядро нового 

укладу, що 

формується 

парові двигуни, 

машинобудування 

сталь, 

електроенергетика, 

важке 

машинобудування, 

неорганічна хімія 

автомобілебудування, 

органічна хімія, 

кольорова металургія, 

видобування та 

переробка нафти, 

будівництво доріг 

авіаційна 

промисловість, 

радари, 

виробництво та 

переробка газу, 

будівництво 

трубопроводів  

нанотехнології, 

біотехнології, 

тривимірний друк, 

генна інженерія, 

мембранні та квантові 

технології, фотоніка, 

мікромеханіка, 

термоядерна 

енергетика 

 

2.4. Знакова 

початкова подія 

Створення 

Ричардом 

Аркрайтом 

прядильної 

машини «Water 

Frame» та 

відкриття 

текстильної 

фабрики у 

Кромфорді  

Поява паровозу 

Locomotion №1, 

будівництво 

залізниці Стоктон-

Дарлінгтон 

Винахід 

бессемерівського 

процесу та відкриття 

заводу Edgar Thomson 

Steel Works у 

Піттсбурзі (США) 

Впровадження на 

підприємствах 

Г.Форда 

стрічкового 

конвеєра та почато 

випуску 

автомобіля Ford 

Model T 

Поява першого 

мікропроцесора Intel 

4004, перше 

застосування (1971 р.) 

назви «Силіконова 

долина» 

 

2.5. Універсальний 

дешевий ресурс 

Бавовна Вугілля, залізо Сталь Нафта, пластмаса Мікроелектронніка  

3. Секторально-

комплементарні 

3.1. Пріоритети 

науки та освіти 

 

 

Навчання на 

робочому місці, 

університети та 

наукові товариства 

 

 

Масова початкова 

освіта, перші 

технічні вузи, 

інженери 

 

 

Науково-дослідні 

лабораторії у 

корпораціях, технічні 

стандарти 

 

 

Масовий доступ до 

вищої освіти, 

розвиток науки у 

корпораціях та 

держсекторі 

 

 

Глобальні 

дослідницькі мережі, 

пожиттєва освіта та 

професійне навчання 

 

3.2. Ключові 

інфраструктурні 

перетворення 

Канали та ґрунтові 

дороги 

Залізні дороги, 

телеграф 

Залізні дороги, 

телефон 

Автостради, 

авіалінії, радіо і 

телебачення 

Інформаційні мережі, 

Інтернет 

 

3.3. Основний 

ресурс енергетики 

 

 

Гідроенергія Енергія пари Електрика Нафта Газ та нафта відновлювальні 

ресурси 



 

 

244 

Продовження додатку Б 
1 2 3 4 5 6 7 

3.4.Зміни в побуті 

та споживацьких 

уподобаннях  

Прості засоби 

переробки зерна та 

інших харчових 

продуктів, що 

засновані на 

енергії води та 

привідних 

механізмах 

Самовари, титани, 

металевий посуд та 

реманент 

Освітлювальні 

прилади, радіо, 

радіоприймачі, 

побутова техніка 

Малогабаритні 

механізми для 

обробки 

агросировини, 

пилососи, 

електробритви, 

пральні та 

посудомиючі 

машини 

Відео та аудіотехніка, 

сотові телефони, 

Інтернет, 

відеозв’язок, 

лікувально-

діагностичні прилади, 

нові ліки 

 

4. Соціально-

економічені 

4.1. Переваги 

порівняно з 

попереднім 

укладом 

 

 

Механізація й 

концентрація 

виробництва на 

фабриках 

 

 

Зростання масштабів 

і концентрація 

виробництва на 

основі використання 

парового двигуна 

 

 

Підвищення 

гнучкості 

виробництва на 

основі використання 

електродвигуна, 

стандартизація 

виробництва, 

урбанізація 

 

 

Масове й серійне 

виробництво 

 

 

Індивідуалізація 

виробництва й 

споживання, 

підвищення гнучкості 

виробництва, 

подолання екологічних 

обмежень по енерго- і 

матеріалоспоживанню, 

деурбанізація на основі 

телекомунікаційних 

технологій 

 

 

Різке зниження 

енергоємності й 

матеріалоємності 

виробництва, 

конструювання 

матеріалів і 

організмів із 

заздалегідь 

заданими 

властивостями 

4.2. Тим 

суспільства 

 

Індустріальне  → → → → Постіндустріальне 

4.3. Ключові 

соціально-

економічні 

досягнення 

Початок 

механізації праці 

Звільнення людини 

від важкої ручної 

праці 

Підвищення якості 

життя 

Розвиток зв’язку, 

транснаціональних 

відносин, 

збільшення 

асортименту та 

виробництва 

товарів широкого 

вжитку 

 

 

 

Глобалізація, 

індивідуалізація 

виробництва та 

споживання, 

швидкість зв’язку та 

переміщення 

Очікується 

суттєве 

збільшення 

тривалості життя 

людини та тварин 
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5. Інституційні 

5.1. Організація та 

регулювання 

економічної та 

інноваційної 

діяльності у 

країнах лідерах 

 

Руйнування 

феодальних 

монополій, 

обмеження 

профспілок, 

свобода торгівлі 

 

Свобода торгівлі, 

обмеження 

державного 

втручання, поява 

галузевих 

профспілок, 

формування 

соціального 

законодавства 

 

Розширення 

інститутів 

державного 

регулювання, 

державна власність на 

природні монополії, 

формування 

ключових видів 

інфраструктури 

 

Розвиток 

державних 

інститутів 

соціального 

забезпечення, 

військово-

промислових 

комплексів, 

кейнсіанське 

державне 

регулювання 

економіки 

 

Державне 

регулювання 

стратегічних видів 

інформаційної та 

комунікаційної 

інфраструктур, зміни 

в регулюванні 

фінансових інститутів 

та ринків капіталу 

при зниженні ролі 

держави в економіці. 

Занепад 

профспілкового руху  

 

5.2. Організація 

інноваційної 

діяльності в 

країнах-лідерах 

Організація 

наукових 

досліджень в 

національних 

академіях і 

наукових 

товариствах, 

місцевих наукових 

та інженерних 

структурах. 

Індивідуальне 

інженерне та 

винахідницьке 

підприємництво та 

партнерство. 

Професійне 

навчання кадрів з 

відривом та без 

відриву від 

виробництва 

 

 

Формування 

науково-дослідних 

інститутів. 

Прискорений 

розвиток 

професійної освіти та 

її 

інтернаціоналізація. 

Формування 

національних і 

міжнародних систем 

охорони  

інтелектуальної 

власності 

Створення 

внутрішньо-фірмових 

науково-

дослідницьких 

відділів. Залучення 

вчених та інженерів з 

університетською 

освітою до 

виробництва. 

Національні 

інститути та 

лабораторії. Загальна 

вища освіта 

Спеціалізовані 

науково-дослідні 

відділи у більшості 

фірм. Державне 

субсидування 

військових ДіР. 

Залучення держави 

у сферу цивільних 

ДіР. Розвиток всіх 

рівнів освіти. 

Міжнародна 

торгівля 

технологіями на 

основі ліцензій 

Горизонтальна 

інтеграція ДіР, 

проектування, 

виробництва та 

навчання на основі 

CALS-технологій. 

Обчислювальні 

мережі та спільні 

дослідження. 

Державна підтримка 

нових технологій та 

співробітництво 

університетів з 

промисловістю. Нові 

режими власності для 

програмного 

продукту та 

біотехнологій 
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5.3. Домінанти 

міжнародного 

регулювання 

Британське 

домінування у 

міжнародній 

торгівлі та 

фінансах 

Політичне, фінансове 

і торговельне 

домінування Великої 

Британії. Свобода 

міжнародної торгівлі 

Імперіалізм та 

колонізація. Кінець 

Британського 

панування 

Економічне і 

військове 

домінування США 

та СРСР. 

Двополярність 

світу. Наявність 

двох систем 

господарювання – 

капіталістичної та 

соціалістичної 

Поліцентричність 

світової економічної 

системи. Регіональні 

блоки становлення 

інститутів 

глобального 

економічного 

регулювання 

 

5.4. Основні 

економічні 

інститути 

Конкуренція 

окремих 

підприємців та 

дрібних фірм, їх 

партнерство та 

кооперація 

індивідуального 

капіталу 

Концентрація 

виробництва у 

крупних 

організаціях. 

Розвиток 

акціонерних 

товариств з 

концентрацією 

капіталу на 

принципах 

обмеженої 

відповідальності 

Злиття фірм, 

концентрація 

виробництва в 

картелях і трестах. 

Монополії та 

олігополії. 

Концентрація 

фінансового капіталу 

у банківській системі. 

Відокремлення 

управління від 

власності 

Транснаціональні 

корпорації, 

олігополія на 

світовому ринку. 

Вертикальна 

інтеграція та 

концентрація 

виробництва. 

Дивізіональний 

ієрархічний 

контроль і 

домінування 

техноструктури у 

організаціях  

Міжнародна 

інтеграція МСП на 

базі інформаційних 

технологій, інтеграція 

виробництва та збуту. 

Поставки товарів 

«якраз вчасно» 

 

6. Глобальні 

6.1. Країни-

технологічні 

лідери 

 

Великобританія, 

Франція, Бельгія 

 

Великобританія, 

Франція, Бельгія, 

Німеччина, США 

 

Німеччина, США, 

Великобританія, 

Франція, Бельгія, 

Швейцарія, 

Нідерланди 

 

США, країни 

Західної Європи, 

СРСР, Японія 

 

Японія, США, ЄС 

 

Японія, США, ЄС, 

Ізраїль, Китай 

 

6.2. Країни-

послідовники 

Нідерланди, 

німецька держава 

Нідерланди, Італія, 

Швейцарія, Австро-

Угорщина 

Італія, Данія, Австро-

Угорщина, Канада, 

Японія, Іспанія, 

Швеція, Росія 

Нові індустріальні 

країни світу:  

 Південна Корея; 

 Сінгапур; 

 Гонконг тощо. 

 

 

Нові індустріальні 

країни, країни БРІКС 

індустріально 

розвинені країни 
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6.3. Домінанти 

міжнародних 

трансферів  

Домінування 

транскордонної 

торгівлі та 

двосторонніх 

відносин; 

колоніальна 

система 

господарювання 

Поява перших 

міжнародних 

організацій та 

торгових союзів; 

лідерство 

Великобританії 

Формування блоків, 

конфліктність МЕВ; 

початок міжнародної 

інституціоналізації 

Розлад 

колоніальної 

системи; значення 

двох світових 

соціально-

економічних 

систем – 

капіталістичної та 

соціалістичної  

Динамізація 

глобалізаційних та 

інтеграційних 

процесів, 

лібералізація світових 

ринків, 

транснаціоналізація 
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Результати визначення високотехнологічних виробництв різними 

ринковими суб’єктами США 

№ 

п/п 

Галузі Суб’єкти дослідження 

AEA RFA One Source BLS 

1 2 3 4 5 6 

1.  Промислові неорганічні хімікати   + + 

2.  Пластичні матеріали і синтетика   +  

3.  Ліки  + + + 

4.  Мило, миючі, туалетні засоби   + + 

5.  Фарби і супутні товари   + + 

6.  Промислові органічні хімікати   +  

7.  Сільськогосподарські хімікати   + + 

8.  Різнорідні хімікати   + + 

9.  Нафтопереробка   +  

10.  Збірні металоконструкції    + 

11.  Металічні ковка і штампування    + 

12.  Артилерійські гармати і пристрої   + + 

13.  Різнорідні збірні металоконструкції    + 

14.  Двигуни і турбіни   + + 

15.  Фермерське і садівниче 

машинобудування (обладнання) 

   + 

16.  Будівниче і побічне  машинобудування 

(обладнання) 

  + + 

17.  Металообробне обладнання    + 

18.  Електронні компоненти і устаткування + + + + 

19.  Спеціальне виробниче машинобудування 

(обладнання) 

  + + 

20.  Загальне виробниче машинобудування 

(обладнання) 

  + + 

21.  Комп’ютерна та офісна техніка + + + + 

22.  Холодильна і сервісна техніка    + 

23.  Різнорідна промислова і комерційна 

техніка 

   + 

24.  Електророзподільне обладнання   +  

25.  Електричні промислові апарати   +  

26.  Аудіо і відео апаратура +  + + 

27.  Засоби зв’язку + + + + 

28.  Різнорідні електронні компоненти і 

устаткування 

   + 

29.  Автомобілі і обладнання   + + 
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30.  Літаки і їх частини   + + 

31.  Кораблебудування і ремонт    + 

32.  Залізничне обладнання    + 

33.  Керовані ракети, космічні кораблі і їх 

частини 

  + + 

34.  Пошукове і навігаційне обладнання + + + + 

35.  Обладнання з виміру і контролю + + + + 

36.  Медичні інструменти і матеріали + + + + 

37.  Офтальмологічні товари    + 

38.  Фотографічне обладнання і матеріали + + + + 

39.  Часи і їх частини    + 

40.  Телефонний зв’язок +   + 

41.  Телеграф і інші засоби зв’язку    + 

42.  Кабельне телебачення і інші телевізійні 

послуги 

   + 

43.  Комунікаційні послуги + +  + 

44.  Електричні послуги    + 

45.  Видобуток і транспортування газу    + 

46.  Комплексні комунальні послуги    + 

47.  Різнорідна оптова торгівля товарами, що 

довго псуються 

   + 

48.  Санітарні послуги    + 

49.  Поставки води    + 

50.  Комп’ютерні послуги та послуги з 

обробки даних 

+ + + + 

 Всього 11 11 31 49 
 

AEA – Американська електронна асоціація  

 

RFA – регіональна фінансова асоціація  

 

BLS – бюро статистики зайнятості США 

 

One Source Information Seevises Inc.– дослідницька компанія  
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Додаток Д 

Індекси експортної подібності Японії, Китаю, Країн Єврозони та США до 

інших Країн 

ЯПОНІЯ КИТАЙ 

Ранг Країна Індекс 

експортної 

подібності 

країн 

Ранг Країна Індекс 

експортної 

подібності 

країн 

1 Німеччина 0,544 1 Гонконг 0,510 

2 Південна Корея 0,510 2 Малайзія 0,391 

3 США 0,487 3 Таїланд 0,388 

4 Великобританія 0,430 4 Італія 0,383 

5 Франція 0,421 5 Чехія 0,377 

6 Австрія 0,401 6 Південна Корея 0,368 

7 Італія 0,400 7 Японія 0,356 

8 Чехія 0,392 8 Угорщина 0,355 

9 Іспанія 0,381 9 Німеччина 0,345 

10 Таїланд 0,368 10 Польща 0,343 

14 Китай 0,356 13 США 0,333 

16 Сінгапур 0,351 15 В’єтнам 0,325 

20 Гонконг 0,327 17 Іспанія 0,313 

КРАЇНИ ЄВРОЗОНИ США 

Ранг Країна Індекс 

експортної 

подібності 

країн 

Ранг Країна Індекс 

експортної 

подібності 

країн 

1 США 0,640 1 Німеччина 0,587 

2 Великобританія 0,621 2 Великобританія 0,586 

3 Швеція 0,554 3 Франція 0,576 

4 Японія 0,513 4 Нідерланди 0,487 

5 Чехія 0,483 5 Японія 0,487 

6 Данія 0,477 6 Італія 0,467 

7 Польща 0,473 7 Австрія 0,459 

8 Угорщина 0,451 8 Швеція 0,459 

9 Швейцарія 0,436 9 Бельгія 0,452 

10 Південна Корея 0,429 10 Іспанія 0,428 

12 Мексика 0,399 14 Південна Корея 0,394 

13 Туреччина 0,379 16 Сінгапур 0,379 

15 Китай 0,377 23 Китай 0,333 
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Додаток Е 

Результати кореляційно регресійного аналізу впливу факторів на 

розвиток високоетхноогічного експорту та впливу обсягу експорту 

високотехнологічних товарів на макроекономічні показники в Україні та світі  

 r = 0,658819 

Рис. Е.1. Залежність експорту високотехнологічних товарів від кількості 

впроваджених нових технологічних процесів на промислових підприємствах в 

Україні, 2000-2014р.р. 

 

 

 r = 0,858286 

Рис. Е.2. Залежність експорту високотехнологічних товарів від питомої ваги 

підприємств, що впроваджували інновації в Україні, 2003-2014 р.р. 
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 r = 0,751806 

Рис.Е.3. Залежність експорту високотехнологічних товарів від державних витрат на 

освіту в Україні, 1997-2013 

 

 

 r = 0,713822 

Рис. Е.4. Залежність експорту високотехнологічних товарів від державних витрат на 

освіту в світі 1999-2013 р.р. 
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 r = 0,832258 

Рис. Е.5. Залежність експорту високотехнологічних товарів від кількості лістингових 

компаній в світі, 1999-2014р.р. 

 

 

 r = 0,942416 

Рис. Е.6. Залежність експорту високотехнологічних товарів від кількості 

опублікованих статей в науково-технічних журналах в світі, 1999-2013р.р. 
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Продовження додатку Е 

 

 
r = 0,888195 

Рис. Е.7. Залежність експорту високотехнологічних товарів від кількості патентів в 

світі, 1999-2014р.р. 

 

 

 r = 0,887348 
Рис. Е.8. Залежність індексу глобальної конкурентоспроможності від рівня 

технологічної готовності в світі, 2015 рік (138 країн) 
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Продовження додатку Е 

 

 r = 0,9569257 

Рис. Е.9. Залежність ВВП від експорту високотехнологічних товарів в світі, 1999 –

2014р.р. 

 

 

 r = 0,884067 

Рис. Е.10. Залежність ВВП від експорту високотехнологічних товарів в Україні 1996 

–2015 р.р. 
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Продовження додатку Е 

 

 r = 0,961514 

Рис. Е.11. Залежність ВВП на душу населення від експорту високотехнологічних 

товарів в світі, 1999 – 2014 р.р. 

 

 

 r = 0,895659 

Рис. Е.12. Залежність ВВП на душу населення від експорту високотехнологічних 

товарів в Україні, 1996 – 2015 р.р. 
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Продовження додатку Е 

 

 r = -0,8493 

Рис. Е.13. Залежність рівня безробіття від експорту високотехнологічних товарів в 

світі, 1999-2014р.р. 

 

 

 
 

r= -0,67402 

Рис. Е.14. Залежність рівня безробіття від експорту високотехнологічних товарів в 

Україні, 1996-2015р.р. 
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Закінчення додатку Е 

 

 r = 0,865819 

Рис. Е.15. Залежність прямих іноземних інвестицій від експорту високотехнологічних 

товарів в світі, 1999-2014р.р. 

 

 

 
 r = 0,842863 

Рис. Е.16. Залежність прямих іноземних інвестицій від експорту високотехнологічних 

товарів в Україні, 1996-2015р.р. 
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Додаток Ж 

SWOT-аналіз потенціалу високотехнологічних галузей-лідерів України на 2016-2030 рр. 

Галузі Сильні фактори Можливості Слабкі фактори Загрози 
Ріст % 

2016-2020 

2020-2030 
1 2 3 4 5 6 

 

 

 

 

Військово-

промисловий комплекс 

 високий науково-

технічний потенціал; 

 потужний 

виробничий комплекс; 

 ресурсне 

забезпечення нових 

напрямів розвитку 

(уранова руда, кольорові 

метали, титанова губка); 

 висока кваліфікація 

кадрів 

 перспектива 

міжнародної кооперації 

та вступу до НАТО; 

 створення нових 

видів озброєнь; 

 розвиток політики 

національної безпеки; 

 зростання обсягів 

міжнародного ринку 

озброєнь 

 низька ефективність 

державного управління і 

координації; 

 фінансування за 

остаточним принципом; 

 застаріла 

технологічна база та 

інфраструктура; 

 часткова втрата 

певних сегментів 

 розрив 

господарських зв’язків 

з Росією; 

 загострення 

міжнародної 

конкуренції; 

 загострення 

військово-політичних і 

економічних відносин з 

Росією та іншими 

опонентами у 

військовій сфері 

 

13-15% 

 

Інформаційно-

комунікаційні 

технології 

 висока якість освіти 

і кваліфікації кадрів;  

 ефективна 

діяльність науково-

дослідних підрозділів і 

організацій; 

 широкий доступ до 

IT ресурсів; 

 впровадження і 

використання сучасних 

стандартів і засобів 

зв’язку  

 зростання 

потенціалу бізнесу в 

ІКТ-сфері (національний 

і світовий ринок); 

 збільшення обороту 

фінансових ресурсів в 

сфері ІКТ; 

 розвиток потреб 

ринку праці і домашніх 

господарств; 

 створення мереж 

професійних організацій  

 відсутність 

державних замовлень на 

ІКТ і підтримки 

виробництва; 

 неефективне галузеве 

законодавство; 

 інформаційна безпека 

на рівні користувачів; 

 мінімальний захист 

від несанкціонованого 

доступу  

 недосконале 

галузеве податкове 

законодавство; 

 скорочення 

держзамовлень на ІТ-

спеціальності; 

 вузькі технологічні 

можливості; 

 технологічне 

відставання; 

 малі бюджети 

компаній в сфері ІКТ; 

 відсутність 

державних програм 

фінансової підтримки 

ІКТ 

 

8-12% 
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Продовження додатку Ж 
1 2 3 4 5 6 

 

 

 

 

 

Нові матеріали і 

нанотехнології 

 наявність 

промислових 

потужностей для 

виробництва основних 

конструкційних 

матеріалів;  

 велика сировинна 

база; 

 високий кадровий 

потенціал 

 перспектива 

досягнення світового 

галузевого рівня; 

 висока додана 

вартість; 

 значна місткість 

ринку (в 2-4 рази 

перевищує ринок сталі); 

 мінімальні витрати 

капіталу; 

 революційні зміни в 

якості життя 

 застарілі технології; 

 висока конкуренція; 

 низьке споживання в 

країні; 

 висока 

енергомісткість; 

 відсутність 

замкнутого циклу 

виробництва прокату  

 

 використання 

імпортного 

устаткування; 

 глобальна 

конкуренція; 

 корупція та 

адміністративні 

бар’єри; 

 слабкий захист 

прав інтелектуальної 

власності; 

 ігнорування 

нанобезпеки 

 

 

7-12% 

 

 

 

 

 

Високотехнологічне 

машинобудування 

 потужні національні 

науково-виробничі 

структури; 

 конкуренто-

спроможність 

вітчизняних 

конструкторських 

розробок і дослідних 

зразків на світовому 

ринку; 

 високий рівень 

матеріалознавства; 

 висококваліфіковані 

науково-інженерні кадри 

 глобалізація і 

спеціалізація галузі; 

 експортний 

потенціал;  

 інноваційний 

розвиток комплексу; 

 підвищення 

енергоефективності 

галузі; 

 державні 

преференції для 

виробників 

наукомісткого 

обладнання  

 зношеність основних 

фондів; 

 залежність від 

імпорту приладів і 

комплектуючих; 

 низький рівень 

міжнародної кооперації; 

 невідповідність між 

структурою галузі умовам 

комплектації на ринках; 

 висока собівартість 

продукції, її енерго- і 

матеріаломісткість  

 неефективна 

система 

довгострокового 

кредитування 

виробників і 

споживачів; 

 невизначеність 

державних пріоритетів 

в сфері наукомісткого 

машинобудування; 

 дефіцит 

кваліфікованих 

робітників; 

 малий обсяг 

внутрішнього ринку 

продукції 

машинобудування  

 

 

6-8% 
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Закінчення додатку Ж 
1 2 3 4 5 6 

 

 

 

 

Біотехнології і 

фармацевтика 

 наявність науково-

освітніх шкіл; 

 високі темпи 

розвитку бізнесу; 

 розвиток 

вітчизняних 

фармацевтичних 

компаній 

 перехід на 

євростандарти і технічні 

регламенти ВОЗ; 

 легалізація обороту 

коштів в галузі; 

 вплив світових 

тенденцій на розвиток 

галузі в Україні; 

 висока потреба 

ринку медичних і 

фармацевтичних послуг 

і технологій; 

 інтеграція галузі в 

міжнародні стандарти і 

проекти 

 низька оснащеність 

установ з охорони 

здоров’я 

 низька 

конкурентоспроможність 

вітчизняних товарів та 

послуг 

 відсутність 

вітчизняної медичної 

промисловості; 

 розбалансованість 

державної політики  і 

потреб суспільства. 

 монополізація 

галузі в цілому; 

 затримка у 

створенні системи 

страхової медицини; 

 невідповідність 

між рівнем розвитку 

економіки країни і 

населення в отриманні 

медичних і 

фармацевтичних 

послуг.  

15-21% 

Джерело: авторська розробка  
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Додаток З  

Склад експертної групи з підготовки наукової доповіді «Інноваційна Україна 2020» 
Прізвище Автора Науковий 

ступінь та 

звання 

Місце роботи Додаткова інформація 

1 2 3 4 

Бажал Юрій 

Миколайович  

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Член-кореспондент Академії 

технологічних наук України;  

Декан факультету економічних наук 

Національного університету „Києво-

Могилянська академія” 

З 1993 р. призначається членом Наукової 

ради Фонду фундаментальних досліджень 

України, членом експертної ради з 

економіки ВАК України. 

Державна премія України в галузі науки і 

техніки 2012 року — за роботу «Реалізація стратегії 

інноваційного розвитку на основі новітніх алгоритмів 

управління» (у складі колективу) 

Заслужений діяч науки і техніки України (15 жовтня 2015) —

 за вагомий особистий внесок у розвиток національної 

освіти, підготовку висококваліфікованих спеціалістів, 

багаторічну плідну науково-педагогічну діяльність та з 

нагоди 400-річчя заснування Національного університету 

«Києво-Могилянська академія» 

Бойко Олена 

Миколаївна 

Кандидат 

економічних 

наук 

Старший науковий співробітник відділу 

Інноваційної політики, економіки та 

організації високих технологій Інституту 

економіки та прогнозування Центру 

досліджень науково-технічного потенціалу 

і історії науки ім.. Г.М.Доброва 

Стипендіат НАН України, Лауреат премії Президента 

України для молодих вчених 

Булкін Ігор 

Олексійович 

Кандидат 

економічних 

наук 

Завідувач міжгалузевої лабораторії, 

старший науковий співробітник Центру 

досліджень науково-технічного потенціалу 

і історії науки ім.. Г.М.Доброва  

 

Бурлака 

Володимир 

Григорович 

Кандидат 

економічних 

наук 

Старший науковий співробітник відділу 

конкурентної політики та прогнозування 

промислового потенціалу Державного 

закладу “Інститут економіки та 

прогнозування НАН України” 

Інвестиційно-інноваційний розвиток економіки 

Войтович Артем 

Ігорович  

Кандидат 

економічних 

наук 

 

Замісник керівника Представництва 

України при ЄС  

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B2_%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B2_%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/2012
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D1%87_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://scholar.google.com.ua/citations?view_op=search_authors&hl=ru&mauthors=label:%D1%96%D0%BD%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE_%D1%96%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%80%D0%BE%D0%B7%D0%B2%D0%B8%D1%82%D0%BE%D0%BA_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Гаркавенко 

Валентина Іванівна 

 

 ДУ “Інститут економіки та прогнозування 

НАН України” 

 

Геєць Валерій 

Михайлович 

(Керівник групи)  

Доктор 

економічних 

наук, професор, 

академік НАН 

України 

Директор Державної установи “Інститут 

економіки та прогнозування НАН України” 

Заслужений діяч науки і техніки України (2000), Лауреат 

Державної премії України в галузі науки і техніки (2002), 

нагороджений Орденом «За заслуги» ІІІ ступеню (2004), 

Лауреат премії ім. В. С. Михалевича за видатні досягнення в 

галузі інформатики, теорії оптимізації і системного аналізу 

(2005), Лауреат премії «Людина року — 2005»; академік-

секретар Відділення економіки НАН України (1998 — 

квітень 2009 р. - квітень 2015 р.), віце-президент НАН 

України (з квітня 2009 р. по квітень 2015 р.), Член Президії 

НАН України (з квітня 2015 р.), директор Державної 

установи «Інститут економіки та прогнозування НАН 

України» (з 1997 р.), 15 жовтня 2009 удостоєний звання 

«Почесний доктор Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка» 

Гнатюк Тетяна 

Олегівна 

 Науковий співробітник відділу міграційних 

досліджень, Інститут демографії та 

соціальних досліджень ім. М. В. Птухи 

НАН України. 

 

 

Грига Віталій 

Юрійович 

 

Кандидат 

економічних 

наук 

Старший науковий співробітник відділу 

Інноваційної політики, економіки та 

організації високих технологій Інституту 

економіки та прогнозування Центру 

досліджень науково-технічного потенціалу 

і історії науки ім.. Г.М.Доброва. 

Лауреат премії Президента України для молодих вчених 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B4%D1%96%D1%8F%D1%87_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D1%96%D0%B9%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D1%96%D1%8F_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B7%D0%B8%D0%B4%D1%96%D1%8F_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8_%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BA%D0%B8_%D1%82%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B3%D0%BD%D0%BE%D0%B7%D1%83%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8F_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/15_%D0%B6%D0%BE%D0%B2%D1%82%D0%BD%D1%8F
https://uk.wikipedia.org/wiki/2009
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9D%D0%A3
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%9D%D0%A3
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Гриценко Андрій 

Андрійович 

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Заступник директора та завідувач відділу 

економічної теорії Державної установи 

“Інститут економіки та прогнозування 

НАН України”, член-кореспондент НАН 

України 

 

Груздова Тетяна 

Валентинівна  

 Молодший науковий співробітник ДУ 

"Інститут економіки та прогнозування 

НАН України" 

 

Працює в Інституті з 2010 р., досліджує проблеми 

комерціалізації результатів інтелектуальної власності 

Даниленко 

Анатолій Іванович 

Доктор 

економічних 

наук 

Заступник директора Державної установи 

“Інститут економіки та прогнозування 

НАН України”, член-кореспондент НАН 

України 

Заслужений економіст України (1999), лауреат Державної 

премії України в галузі науки і техніки (2013) та премії НАН 

України імені видатних учених України (2009). 

Відзначений Почесною грамотою Кабінету Міністрів 

України (2005).Відзначений державною 

нагородою Соціалістичної Республіки В'єтнам — орденом 

«Дружби» (2013). З 2005 року — віце-президент ВГО 

"Товариство "Україна - В'єтнам". 

Державний службовець 3-го рангу (з 04.1994). 

Дульська Ірина 

Василівна 

Кандидат 

економічних 

наук 

Завідувач кафедри обліку і фінансів, 

старший науковий співробітник 

Міжнародного науково-технічного 

університету ім..Академіка Юрія Бугая   

 

Єгоров Ігор 

Юрійович 

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Старший науковий співробітник, 

провідний науковий співробітник Центру 

досліджень науково-технічного потенціалу 

і історії науки ім.. Г.М.Доброва 

Експерт проекту ЄС «Вдосконалення стратегій, політики та 

регулювання інновацій в Україні» 

Експерт Європейська економічна комісія ООН для Європи, 

консультант (експерт) Статистичного інституту ЮНЕСКО та 

член виконавчого комітету міжнародної організації 

дослідників з країн Центральної Європи «Будапештський 

форум». 

Член Європейської асоціації з еволюційної 

економіки (ЕАЕРЕ) та Європейської асоціації досліджень 

науки і технологій (EASST). 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B2_%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B2_%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%97_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%E2%80%94_%D0%BB%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%82%D0%B8_2009_%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%97_%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D1%96%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%96_%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D1%83%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%E2%80%94_%D0%BB%D0%B0%D1%83%D1%80%D0%B5%D0%B0%D1%82%D0%B8_2009_%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%9A%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%82%D1%83_%D0%9C%D1%96%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BD%D0%B0_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%BC%D0%BE%D1%82%D0%B0_%D0%9A%D0%B0%D0%B1%D1%96%D0%BD%D0%B5%D1%82%D1%83_%D0%9C%D1%96%D0%BD%D1%96%D1%81%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B2_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%27%D1%94%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%94%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B8_(%D0%92%27%D1%94%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%94%D1%80%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B8_(%D0%92%27%D1%94%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC)
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%93%D0%9E_%22%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%22%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0_-_%D0%92%27%D1%94%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%22
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%93%D0%9E_%22%D0%A2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_%22%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B0_-_%D0%92%27%D1%94%D1%82%D0%BD%D0%B0%D0%BC%22
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%86%D1%8C
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B0_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%96%D1%8F_%D0%9E%D0%9E%D0%9D
http://www.uis.unesco.org/Pages/default.aspx
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%97
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%84%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B0%D1%81%D0%BE%D1%86%D1%96%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8E%D1%86%D1%96%D0%B9%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%96%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%97
http://www.easst.net/
http://www.easst.net/
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Єльська Ганна 

Валентинівна  

Доктор 

біологічних 

наук, професор, 

академік НАН 

України 

 Премія НАН України імені О. В. Палладіна, 1976, Державна 

премія Української РСР у галузі науки та техніки, 1986, 

диплом на відкриття у Державному Комітеті у справах 

відкриттів та винаходів СРСР, 1989, Заслужений діяч науки і 

техніки НАН України, 1998, Грамота Президії Верховної 

Ради УРСР, Медаль «В пам'ять про 1500-річчя Києва», «Знак 

Пошани» Київського міського голови, 2003, Почесна 

Грамота Верховної Ради України, 2004, Знак «Відмінник 

освіти України» (Міністерство освіти і науки України), 2004, 

Золота Медаль Української федерації вчених, 2005, Лауреат 

десятої загальнонаціональної програми «Людина року» в 

номінації «Вчений року», 2006, Орден княгині Ольги III 

ступеня, 2008, Відзнака «European Quality Award» та диплом 

Європейської Бізнес Асамблеї, 2009, Відзнака НАН України 

«За наукові досягнення», 2010, Орден княгині Ольги II 

ступеня, 2015 

Єршова Галина 

Віталіївна 

 Молодший науковий співробітник відділу 

фінансово-монетарного регулювання 

Державної установи “Інститут економіки 

та прогнозування НАН України” 

 

Жерновий Денис 

Віталійович  

 Молодший науковий співробітник Відділу 

системних досліджень науково-

технологічного потенціалу Державної 

установи “Інститут економіки та 

прогнозування НАН України” 

 

Жилінська Оксана 

Іванівна 

 

Кандидат 

економічних 

наук, доцент 

Завідувач Кафедри менеджменту 

інноваційної та інвестиційної діяльності 

Київського національного університету 

ім..Т.Шевченка  

 

Почесна грамота Міністра освіти і науки України (2004 р.), 

Відмінник освіти України. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B2_%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%8F_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%B2_%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D1%83%D0%B7%D1%96_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B8_%D1%96_%D1%82%D0%B5%D1%85%D0%BD%D1%96%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B3%D0%B8%D0%BD%D1%96_%D0%9E%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B8
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Зенюк Олександр 

Юрійович 

 Заступник директора Департаменту 

атомно-промислового комплексу - 

начальник Управління атомних станцій, 

заступник голови української частини 

робочої групи 

 

Зимовець 

Владислав 

Вікторович 

Доктор 

економічних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Старший науковий співробітник зі 

спеціальності організація управління, 

планування і регулювання економікою, 

завідувач відділу фінансів реального 

сектора, Державна установа «Інститут 

економіки та прогнозування НАН 

України». 

 

Ільїч Людмила 

Миколаївна  

Кандидат 

економічних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Відділ соціальних проблем ринку праці 

Інституту демографії та соціальних 

досліджень імені М.В. Птухи НАН України 

 

Каленюк Ірина 

Сергіївна 

Доктор 

економічних 

наук, професор  

 

Інститут демографії та соціальних 

досліджень ім. М.В.Птухи НАН України 

 

Капіца Юрій 

Михайлович 

Кандидат 

юридичних наук 

Директор Центру інтелектуальної 

власності і технологічних трансфертів 

НАН України 

 

Кизим Микола 

Олександрович  

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Член-кореспондент Національної академії 

наук України, заслужений економіст 

України, директор Науково-дослідного 

центру індустріальних проблем 

розвитку НАН України (НДЦ ІПР НАНУ) . 

Премія НАН України ім. М.І Туган-Барановського за цикл 

робіт «Високотехнологічні складові промислової політики в 

Україні». 

Почесне звання «Заслужений економіст України». 

Знак Міністерства освіти та науки України «За наукові 

досягнення». 

Князєв Святослав 

Ігорович 

 

Кандидат 

економічних 

наук, учений 

секретар 

Відділення економіки НАН України 

 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD-%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%97_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A7%D0%BB%D0%B5%D0%BD-%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%BC%D1%96%D1%97_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%81%D1%82_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
http://ndc-ipr.com.ua/
http://ndc-ipr.com.ua/
http://ndc-ipr.com.ua/
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%90%D0%9D_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Кримова Марія 

Олександрівна  

Кандидат 

економічних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Інституту демографії та соціальних 

досліджень імені М.В. Птухи НАН України 

 

Лібанова Елла 

Марленівна 

 

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Директор Інституту демографії та 

соціальних досліджень НАН України 

Заслужений економіст України. Почесна грамота Кабінету 

Міністрів України (2003). Подяка Кабінету Міністрів 

України (2004). Орден княгині Ольги III ступеня (2009). 

Орден княгині Ольги II ступеня (2013). 

 

Лісогор Лариса 

Сергіївна 

 

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Завідувач відділу соціальних проблем 

ринку праці Інституту демографії та 

соціальних досліджень імені М.В. Птухи 

НАН України 

 

 

Макарова Олена 

Володимирівна 

 

Доктор 

економічних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Завідувач відділу досліджень людського 

розвитку Інституту демографії та 

соціальних досліджень імені М.В. Птухи 

НАН України 

 

 

Мануров Ігор 

Германович  

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Директор науково-дослідного 

економічного інституту Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі  

Заслужений діяч науки і техніки України  

Матюшенко Ігор 

Юрійович  

Кандидат 

технічних наук, 

професор 

Харківський національний університет 

імені В.Н. Каразіна 

 

Мостова Ірина 

Олександрівна  

Молодший 

науковий 

співробітник 

Відділ міграційних досліджень Інституту 

демографії та соціальних досліджень імені 

М.В. Птухи НАН України 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/2003
https://uk.wikipedia.org/wiki/2004
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B5%D0%BD_%D0%BA%D0%BD%D1%8F%D0%B3%D0%B8%D0%BD%D1%96_%D0%9E%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/2009
https://uk.wikipedia.org/wiki/2013
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Новак І.М.  Кандидат 

економічних 

наук 

Інститут демографії та соціальних 

досліджень імені М.В. Птухи НАН України 

 

Одотюк Ігор 

Васильович 

 Державна установа «Інститут економіки та 

прогнозування НАН України» 

 

Панченко Євген 

Григорович 

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Професор кафедри міжнародного 

менеджменту Київського національного 

економічного університету імені Вадима 

Гетьмана 

Лауреат премії імені О.Шліхтера НАН України у галузі 

економіки, випускник Гарвардської школи бізнесу 

Подлєсна Василина 

Георгіївна 

 

Кандидат 

економічних 

наук, доцент, 

доцент 

Державна установа "Інститут економіки та 

прогнозування НАН України"; Кафедра 

теоретиченої та прикладної економіки, 

Українська академія банківської справи 

Національного банку України 

 

Позняк Олексій 

Володимирович 

Кандидат 

економічних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Завідувач відділу міграційних досліджень 

Інституту демографії та соціальних 

досліджень імені М.В. Птухи НАН України 

 

Попович 

Олександр 

Сергійович 

Доктор 

економічних 

наук, кандидат 

фізико-

математичних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Завідувач відділу міжгалузевої лабораторії 

Інституту демографії та соціальних 

досліджень імені М.В. Птухи НАН України 

 

Заслужений діяч науки та техніки України 

Рижкова Юлія 

Олександрівна  

 Державної установи “Інститут економіки 

та прогнозування НАН України” 

 

Січкаренко Кирило 

Олексійович 

Кандидат 

географічних 

наук, науковий 

співробітник 

Відділ технологічного прогнозування та 

інноваційної політики ДУ "Інститут 

економіки і прогнозування" НАН України 

 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
http://fem.sumdu.edu.ua/ru/component/content/article/83-2007-rk/584-podlsna-vasilina-georgvna.html
http://fem.sumdu.edu.ua/ru/component/content/article/83-2007-rk/584-podlsna-vasilina-georgvna.html
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
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Продовження додатку З 

1 2 3 4 

Ткаченко Лідія 

Григорівна  

Кандидат 

економічних 

наук, провідний 

науковий 

співробітник 

Інституту демографії та соціальних 

досліджень імені М.В. Птухи НАН України 

 

Ткачова Оксана 

Анатоліївна 

 Державна установи “Інститут економіки та 

прогнозування НАН України” 

 

Хаустов 

Володимир 

Кирилович 

Кандидат 

технічних наук, 

ст. науковий 

співробітник, 

вчений секретар 

Державна установа “Інститут економіки та 

прогнозування НАН України” 

 

Цимбал Олександр 

Іванович 

 

Доктор 

економічних 

наук, завідувач 

сектору  

Завідувач сектору соціальних ризиків у 

сфері зайнятості населення Інституту 

демографії та соціальних досліджень імені 

М.В. Птухи НАН України 

 

Черенько Людмила 

Миколаївна 

Кандидат 

економічних 

наук 

Завідувач відділу досліджень рівня життя 

населення Інституту демографії та 

соціальних досліджень імені М.В. Птухи 

НАН України 

 

Черненко Світлана 

Миколаївна 

Кандидат 

економічних 

наук, старший 

науковий 

співробітник 

Відділ технологічного прогнозування та 

інноваційної політики Державної установи 

“Інститут економіки та прогнозування 

НАН України” 

 

Чмир Олена 

Сергіївна 

Доктор 

економічних 

наук, доктор 

філософії, 

професор 

Заступник директора з наукової роботи 

Науково-дослідного економічного 

інституту Міністерства економічного 

розвитку і торгівлі України 

Нагрудний знак «За внесок в економічну науку» 

Шахбазян Карина 

Суренівна  

Кандидат 

юридичних наук, 

учений секретар 

Центр інтелектуальної власності і передачі 

технологій НАН України 

 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%BC%D0%B8%D1%80%D1%96
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Закінчення додатку З 

1 2 3 4 

Шкворець Юрій 

Филимонович 

Кандидат 

економічних 

наук, провідний 

науковий 

співробітник 

Відділ проблем інноваційного розвитку 

економіки Центру досліджень науково-

технічного потенціалу і історії науки ім.. 

Г.М.Доброва 

 

Шовкалюк Віктор 

Степанович 

 Директор департаменту інноваційної 

діяльності та трансферу технологій 

Міністерства освіти і науки України 

 

Шовкун Інна 

Анатоліївна 

Кандидат 

економічних 

наук, провідний 

науковий 

співробітник 

Провідний науковий співробітник відділу 

технологічного прогнозування та 

інноваційної політики Державна установа 

«Інститут економіки та прогнозування 

НАН України» 

 

Юхновська Тетяна 

Миколаївна 

Кандидат 

економічних 

наук, науковий 

співробітник 

ДУ "Інститут економіки та прогнозування 

НАН України" 

 

Шубравська Олена 

Василівна 

Доктор 

економічних 

наук, професор 

Директор Відділу форм і методів 

господарювання в агропродовольчому 

комплексі ДУ "Інститут економіки та 

прогнозування НАН України" 

Заслужений економіст України 

 

 

 

 

http://www1.nas.gov.ua/institutes/steps/structure/innovations/Pages/default.aspx
http://www1.nas.gov.ua/institutes/steps/structure/innovations/Pages/default.aspx
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80_%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D1%96%D1%87%D0%BD%D0%B8%D1%85_%D0%BD%D0%B0%D1%83%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D1%84%D0%B5%D1%81%D0%BE%D1%80
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Додаток И 
 

Міжнародні проекти цивільної і комерційної космічної діяльності, з яких бере участь Україна  

(станом на 01.11.2016 р.) 
 

№ 

п/п 

Назва міжнародного 
проекту 

Країни-партнери Учасники проекту 
Поточний стан’ 

виконання проекту 

1 2 3 4 5 

Надання космічних послуг 

1 «Морський старт» Україна, Росія, США, 
Норвегія 

Sea Launch AG (спільне підприємство: 95% 
— РФ, 3% — США, 2% – Норвегія), РКК 
«Енергія» і дві її дочірні компанії: Energia 
Logistics Ltd., Energia Logistics Russian 
Federation (РФ), ФДУП «ЦЕНКІ» (РФ), 
Boeing Commercial Space Company (США), 
Aker Solutions (Норвегія), BO «Південмаш» і 
ДКБ «Південне» (Україна), ДКА України, 
Роскосмос 

Станом на 01.06.2016 р. 
здійсненого 36 запусків, у 
тому числі 32 успішних, 1 
частково успішний і 3 
невдалих.  

2 «Наземний старт» Україна, Росія, США Sea Launch AG (спільне підприємство: 95% – 
РФ, 3% – США, 2% – Норвегія), спільне 
українсько-російське підприємство 
«Міжнародні космічні послуги», Boeing 
Commercial Space Company (США), ДКБ 
«Південне» і ВО «Південмаш» (Україна), 
ФДУП «ЦЕНКІ» (РФ), ФДУП «НДІ 
стартових комплексів ім.В.П.Барміна» (РФ), 
РКК «Енергія» (РФ), ФДУП «НВО 
ім.С.А.Лавочкіна» (РФ), «Уральська гірничо- 
металургійна компанія» (РФ), ФДУП «НПЦ 
автоматики і приладобудування ім.акад. 
Н.А.Пілюгіна», ВАТ «НВО Енергомаш імені 
академіка В.П.Глушко», ВАТ «Державне 
Машинобудівне КБ «Вимпел» 
ім.І.І.Торопова» (РФ),  

У 2008-20І5 рр. здійснено 8 
успішних пусків 
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Продовження додатку И 

1 2 3 4 5 

   

ФДУП «Конструкторське бюро 
транспортного машинобудування» (РФ), 
Міністерство оборони Російської Федерації, 
ДП «Укроборонпром», ДКА України, 
Роскосмос 

 

3 «Повітряний старт»  Україна, Росія, Індонезія ДП «АНТК ім.О.К.Антонова» (Україна), РКК 
«Енергія» (РФ), Аерокосмічна корпорація 
«Повітряний старт» (РФ), «Державний 
Ракетний Центр ім.акад.В.П.Макєєва» (РФ), 
ДКА України, рос космос 

Проект у стадії розробки 

Спільне виробництво ракет-носіїв та комплектуючих до них 

4 «Дніпро» 

 

Україна, Росія ДКА України, Роскосмос, Ракетні війська 
стратегічного призначення, Космічні війська 
Міністерства оборони РФ, ФДУП 
«Центральний НДІ машинобудування» (РФ), 
ВАТ «КБ спеціального машинобудування» 
(РФ), ФДУП «Центральне КБ транспортного 
машинобудування» (РФ), ЗАТ «АСКОНД» 
(РФ), ВАТ «Корпорація Рособщемаш» (РФ), 
ДКБ «Південне» і ВО «Південмаш» 
(Україна), НВП «Хартрон-Аркос» (Україна) 

У 1999-2015 рр. здійснено 
19 пусків PH.«Дніпро» та 
запущено 70 КА 

5 «Зеніт» Україна, Росія ДКБ «Південне» і ВО «Південмаш» 
(Україна), РКК «Енергія» ім. С.П.Корольова» 
(РФ), ДКА України, Рос космос 

Здійснено модернізацію 
космічного ракетного 
комплексу «Зеніт» 
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Продовження додатку И 

1 2 3 4 5 

Фундаментальні космічні дослідження 

6 «Спектр-УФ» /  «Всесвітня 
космічна обсерваторія – 
ультрафіолет» 

Україна, Росія, Іспанія, 
Німеччина 

і 

Інститут космічних досліджень при ДКА 
України, Інститут астрономії РАН, ФДУП 
«НВО ім.СА.Лавочкіна» (РФ), Інститут 
космічних досліджень РАН, Спеціальна 
астрофізична обсерваторія РАН, Російський 
федеральний ядерний центр - Всеросійський 
науково-дослідний інститут 
експериментальної фізики, НДІ «Кримська 
астрофізична обсерваторія», ДКА України, 
Роскосмос;  
CDTI-Ministerio de Industria, Universidad 
Complutense de Madrid, The Centre for the 
Development of Industrial Technology 
(Іспанія); 
Deutsches Zentrum fur Luft- und Raumfahrt, 
Institut fur Astronomie und Astrophysik 
Tubingen (Німеччина) 

Запуск обсерваторії 
запланований на 2016 р. 

7 «Радіоастрон» Україна, Росія Головний центр випробувань і управління 
космічними засобами Космічного 
командування (РФ), ФДУП «НВО 
ім.С.А.Лавочкіна» (РФ), Інститут прикладної 
математики РАН, Астрокосмічний центр 
Фізичного інституту ім.П.Н.Лебедєва РАН 

У 2014 році відбувся 
запуск КА «Спектр-Р» 

8 «Резонанс» Україна; Росія, США, 
Франція, Фінляндія 
 

Радіоастрономічний інститут НАНУ, 
Львівський центр Інституту космічних 
досліджень НАНУ-НКАУ, ФДУП «НВО 
ім.С.А.Лавочкіна» (РФ), Інститут прикладної 
фізики РАН,: Інститут земного магнетизму, 
іоносфери і розповсюдження радіохвиль 
РАН, Полярний геофізичний інститут 
Кольського наукового центру РАН, НДІ 
ядерної фізики ім.Д.В.Скобельціна при МГУ 
(РФ), Лабораторія фізики і хімії космічного 
простору — LPCE / CNRS (Франція), Центр 
космічних досліджень – CESR/ CNRS 
(Франція), Мерілендський університет 
(США), Університет Оулу (Фінляндія) 

Планується запуск 4 
супутників у 2017-2018 рр. 
для вивчення зовнішнього 
радіаційного поясу Землі 
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Закінчення додатку И 

1 2 3 4 5 

9 «Либідь»  Україна, Росія, Франція, 
США 

ДКА України, ДП «Укркосмос» (Україна), 
ФДУП «ЦЕНКІ» (РФ), ВАТ «Інформаційні 
супутникові системи» ім. акад. 
М.Ф.Решетньова» (РФ), VERTEX 
Antennentechnik GmbH (РФ), Thales Group 
(Франція), L-3 Communications Holdings 
(США) 

Запуск супутника «Либідь-
1» заплановано на І квартал 
2017 року 

10 «MONRUK» Україна, Росія, Казахстан Морський гідрофізичний інститут НАНУ, 
Центр астрофізичних досліджень 
Міністерства освіти і науки Республіки 
Казахстан, Російський Науковий центр 
оперативного моніторингу Землі, 
Міжнародний центр з навколишнього 
середовища та дистанційного зондування ім. 
Нансена (РФ), ЄКА, ДКА України, 
Роскосмос 

 

Джерело: систематизовано і складено автором за матеріалами: Офіційний сайт Державного космічного агентства України [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу: http://www.nkau.gov.ua  

 

http://www.nkau.gov.ua/
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Додаток К 

Склад авіакосмічного сектору України 
Форма 

власності 
Назва підприємства Місцерозташування Підпоряд кування 

1 2 3 4 

Д
ер

ж
ав

н
і 

п
ід

п
р

и
єм

ст
в
а 

(Д
П

) 

ДП «Науковий центр точного машинобудування» м. Київ ДКАУ 
ДП «Укркосмос» м. Київ 

ДП «Виробниче об’єднання «Київприлад» м. Київ 

ДП Завод «Арсенал» м. Київ 

Казенне підприємство спеціального приладобудування «Арсенал» м. Київ 

Державна акціонерна холдінгова компанія «Київський радіозавод» м. Ки їв 

Державне науково-виробниче підприємство «Українські інноваційні промислові технології» м. Київ 

Державний науково-виробничий центр «Природа» м. Київ 

ДП «Науково-дослідний технологічний інститут приладобудування» м. Харків 

ДП «Харківський завод електроапаратури» м. Харків 

Державне науково-виробниче підприємство «Об’єднання «Комунар» м. Харків 

Науково-дослідний та проектний інститут «Союз» м. Харків 

Державний науково-інженерний центр сертифікації космічної техніки м. Харків 

ДП «Центр стандартизації ракетно-космічної техніки» м. Дніпропетровськ 

ДП «Дніпровський проектний інститут» м. Дніпропетровськ 

ДП «Конструкторське бюро «Південне» ім. М.К.Янгеля» м. Дніпропетровськ 

ДП «Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод ім. О.М.Макарова» м. Дніпропетровськ 

ДП «Дніпрокосмос» м. Дніпропетровськ 

ДП «Нікопольський трубний завод» м. Нікополь Дніпропетровська обл. 

ДП «Науково-виробниче об’єднання «Павлоградський хімічний завод» м. Павлоград, Дніпропетровська обл. 

Серійний завод «Антонов» (Колишній «АВІАНТ») м. Київ ДП «Антонов» 
ДП «АНТК ім. О. К. Антонова» м. Київ 

Державне підприємство «Завод 410 цивільної авіації» м. Київ 

Харківське державне авіаційне виробниче підприємство м. Харків 

ДП «Євпаторійський авіаційний ремонтний завод» м. Євпаторія Укроборонпром  
ДП «Севастопольське авіаційне підприємство» м. Севастополь 

ДП «Науково-дослідний інститут аеропружних систем» м. Феодосія 

Науково-дослідний центр «Вертоліт» м. Феодосія 

ДП «Вінницький авіаційний завод» - «ВіАЗ» м. Вінниця 

ДП «732 Вінницький ремонтний завод» м. Вінниця 

ДП «Луцький ремонтний завод «Мотор» м. Луцьк 

ДП «Закарпатське вертолітне виробниче об'єднання» смт. Дубове, Тячівський р-н, 

Закарпатська обл. 

ДП «Запорізький державний авіаційний ремонтний завод «Мігремонт» м. Запоріжжя 

ДП «Запорізьке машинобудівне конструкторське бюро «Прогрес» імені академіка О.Г. Івченка м. Запоріжжя 
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Продовженя додатку К 

1 2 3 4 

 

Державне виробничо-технічне підприємство «Південавіапромналадка» м. Запоріжжя  
ДП «Дослідно-конструкторське бюро авіації загального призначення» с. Петропавлівська Борщагівка, Києво-

Святошинський р-н, Київська обл. 

ДП «Українська авіаційна транспортна компанія» м. Київ 

ДП «Луганський авіаційний ремонтний завод» м. Луганськ 

ДП «Львівський державний авіаційно-ремонтний завод» м. Львів 

ДП «Львівський науково-дослідний радіотехнічний інститут» м. Львів 

ДП «Львівський державний завод «ЛОРТА» м. Львів 

ДП «Миколаївський авіаремонтний завод «НАРП» м. Миколаїв 

ДП «Одеський авіаційний завод» м. Одеса 

ДП «Конотопський авіаремонтний завод «АВІАКОН» м. Конотоп 

ДП «Чугуївський авіаційний ремонтний завод» м. Чугуїв-1, Харківська обл. 

ДП «Харківський машинобудівний завод «ФЕД» м. Харків 

Державне підприємство «Харківське агрегатне конструкторське бюро» м. Харків 

ДП «Новатор» м. Хмельницький 

ДП «171 Чернігівський ремонтний завод» м. Чернігів 

Б
ю

д
ж

е
тн

і 
у

ст
а
н

о
в
и

 

Національний центр управління та випробування космічних засобів м. Київ ДКАУ 
Київське представництво генерального замовника - ДКАУ м. Київ 

Харківське представництво генерального замовника - ДКАУ м. Харків 

Дніпропетровське представництво генерального замовника - ДКАУ м. Дніпропетровськ 

Національний центр аерокосмічної освіти молоді ім. О.М. Макарова м. Дніпропетровськ 

Чернігівське представництво генерального замовника – ДКАУ м. Чернігів 

Інститут космічних досліджень НАНУ – ДКАУ м. Київ ' Подвійного 

підпорядкування  Міжнародний центр космічного права при Інституті держави і права імені В.М. Корецького НАН 

України 

м. Київ 

Інститут технічної механіки НАНУ - ДКАУ м. Дніпропетровськ 

Львівський центр Інституту космічних досліджень НАНУ – ДАКУ м. Львів 

П
у

б
л
іч

н
і 

ак
ц

іо
н

ер
н

і 

то
в
ар

и
ст

в
а 

(П
А

Т
) 

ПАТ «Київський радіозавод» м. Київ ДКАУ 
ПАТ «Науково-дослідний інститут радіотехнічних вимірювань» м. Харків 

ПАТ «Науково-виробниче підприємство «Система» м. Харків 

ПАТ «Хартрон» м. Харків 

ПАТ «Чернігівський завод радіоприладів» м. Чернігів 

ПАТ «Український науково-дослідний інститут технології машинобудування» м. Дніпропетровськ 

ПАТ «Приладобудівний завод «Сокіл» м. Нова Каховка, Херсонська обл. 

ПАТ «Український науково-дослідний інститут авіаційної технології» м. Київ 
Укроборонпром 

Джерело: складено автором за матеріалами: Офіційний сайт Державного концерну «Укроборонпром» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://www.ukroboronprom.com.ua; Офіційний сайт Державного космічного агентства України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.nkau.gov.ua; 

Офіційний сайт Державного підприємства «Антонов» [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://antonov.com.ua  

http://www.ukroboronprom.com.ua/
http://www.nkau.gov.ua/
http://antonov.com.ua/


 

 

277 

Додаток Л 

Корпоративний аналіз міжнародних рейтингів космічних держав, 2015 

Країни  Індекс глобальної 

конкурентоспроможності 

(Global Competitiveness 

Index) 

Індекс 

глобалізації 

(KOF Index of 

Globalization) 

Глобальний 

індекс 

інновацій 

(Global 

Innovation 

Index) 

Індекс 

сприйняття 

корупції 

(Corruption 

Perceptions 

Index) 

Індекс 

розвитку 

людського 

потенціалу 

(Human 

Development 

Index) 

Австралія  5,09 81,99 53,1 81 0,955 

Аргентина  3,76 58,30 37,7 34 0,811 

Бразилія  4,33 59,21 36,3 42 0,730 

Ізраїль  4,94 77,27 56,0 61 0,900 

Індія  4,28 51,57 36,2 36 0,554 

Іран  4,07 40,24 27,3 25 0,742 

Канада  5,20 85,38 57,6 81 0,911 

Китай  4,84 59,43 44,7 40 0,699 

Південна 

Африка  

4,37 64,39 37,6 42 0,629 

Південна 

Корея 

5,01 62,31 53,3 55 0,909 

Російська 

Федерація  

4,25 67,78 37,2 28 0,788 

США  5,48 74,76 60,3 73 0,937 

Україна  4,05 67,78 35,8 25 0,740 

ЄКА 5,00* 80,5* 59,4* 74* 0,891* 

Японія  5,40 63,73 52,2 74 0,912 

*розрахунки автора  

Джерело: складено автором за The Space Report-2016/ Space Foundation, Colorado Springs, 

CO, 80907, USA, 2016. – 165 p.  


