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АКТУАЛЬНО 

Євген БЛАЖІВСЬКИЙ,

ректор Національної академії прокуратури України,
державний радник юстиції 1 класу,
доктор юридичних наук,
заслужений юрист України

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ
У ПРИВАТНО)ПРАВОВІЙ СФЕРІ

Ключові слова: корупція; протидія та запобігання корупції; Цивільна конвенція про боротьбу
з корупцією.

Руслан СТЕФАНЧУК,

завідувач кафедри представництва інтересів
громадян та держави в суді

Національної академії прокуратури України,
доктор юридичних наук, професор,

член!кореспондент Національної академії
правових наук України 

ПППП
ротидія та запобігання корупції на сьогодні
є пріоритетним завданням української
держави та суспільства в цілому. Основні

засади запобігання і протидії корупції в публічній
та приватній сферах суспільних відносин, відшко�
дування завданих внаслідок вчинення корупцій�
них правопорушень збитків, шкоди, поновлення
порушених прав, свобод чи інтересів фізичних
осіб, прав або інтересів юридичних осіб, інтересів
держави визначено в Законі України «Про засади
запобігання і протидії корупції». Окрім того, відно�
сини, що виникають у сфері запобігання та проти�
дії корупції, регулюються цим Законом, іншими
законами й міжнародними договорами України,
згоду на обов'язковість яких надано Верховною
Радою України, а також прийнятими на їх виконан�
ня іншими нормативно�правовими актами.

Разом із тим практика застосування зазна�
ченого вище законодавства свідчить про те, що
протидія та запобігання корупції в основному
розглядаються з точки зору публічно�правової
сфери, а особливо її кримінальної складової.
У той же час в Україні практично поза увагою на�
уковців залишаються основні засади протидії та
запобігання корупції у приватній сфері. 

Однак перед тим, як перейти до розгляду ок�
ресленого питання, необхідно дати визначення

самого поняття «корупція». Найпоширеніше тлу�
мачення, що доволі часто використовується у
роботах вітчизняних авторів, міститься в довід�
ковому документі ООН про міжнародну боротьбу
з корупцією. Відповідно до цього документа ко�
рупція визначається як «... зловживання держав�
ною владою для отримання вигод в особистих ці�
лях» [1]. Майже ідентичне визначення міститься і
в глосарії Світового банку: «корупція – це злов�
живання державною владою заради особистої
вигоди» [2]. Водночас слід звернути увагу, що,
попри певну універсальність, наведені визначен�
ня дещо обмежені. З огляду на постійну тран�
сформацію поняття та структури корупції як яви�
ща повинні вдосконалюватись і науково�метрич�
ні механізми, які його визначають.

Як зазначається у деяких наукових дослі�
дженнях [3], більш розгорнуте тлумачення вказа�
ного терміна було розроблено у 1995 році між�
дисциплінарною групою Ради Європи з корупції:
«корупція є хабарництвом або іншим злочинним
поводженням осіб у державному або приватному
секторі, що веде до порушення обов'язків, пок�
ладених на них згідно зі статусом державної по�
садової особи, приватного співробітника, неза�
лежного агента або іншого роду відносин і має на
меті одержання будь�яких незаконних вигод для
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себе й інших» [4]. Наведене визначення, хоч і не
зовсім чітко сформульовано, однак більш повно
розкриває сутність цього явища. По�перше, до
категорії суб'єктів корупції, крім державних поса�
дових осіб або осіб, яким доручено виконання їх�
ніх обов'язків, включені співробітники приватного
сектору. По�друге, метою корупції, поряд із влас�
ним отриманням вигод, визначається одержання
певних вигод в інтересах інших осіб.

Однак складається враження, що зазначе�
ний підхід також має хиби, адже він ніби навмис�
но звужує розуміння корупції до хабарництва та
підкупу посадових осіб державного і приватного
секторів. На нашу думку, феномен корупції наба�
гато ширший, ніж просто «домовленість» між
особою, яка отримує незаконні вигоди, та осо�
бою, яка надає незаконні вигоди. Корупція у та�
кому розумінні може охоплювати посадові роз�
крадання, а також інші форми неправомірного
використання службових повноважень, статусу і
можливостей, що випливають із нього з метою
отримання для себе та інших різноманітних ви�
год, пільг чи переваг.

Підсумовуючи викладене, корупцію можна
визначити як неправомірну поведінку (дію, безді@
яльність та/або рішення) посадових та/або служ@
бових осіб у публічному чи приватному секторі,
що проявляється у використанні наданих їй поса@
дових та/або службових повноважень, невико@
нанні (неналежному виконанні) покладених на
неї посадових та/або службових обов'язків і має
на меті отримання будь@яких переваг (вигоди)
для себе чи третіх осіб. Однак зазначений підхід є
також дещо звужений, оскільки визначає тільки
активну складову корупції і не охоплює пасивну,
що полягає у пропозиції, обіцянці чи наданні пев�
них пільг або переваг з метою впливу на держав�
ну посадову особу при виконанні нею своїх служ�
бових обов'язків.

В юридичній літературі як перша універсаль�
на міжнародна угода щодо боротьби з корупцією
і певним міжнародним консенсусом стосовно то�
го, що держави повинні зробити у сферах запобі�
гання корупції, її криміналізації, міжнародного
співробітництва та повернення активів традицій�
но розглядається Конвенція ООН проти корупції
[5]. Незважаючи на значимість даного міжнародно�
правового акта, слід все ж таки зауважити, що
попередньо було прийнято Цивільну конвенцію
про боротьбу з корупцією [6] (далі – Цивільна
конвенція), яка сьогодні несправедливо перебу�
ває в тіні наукових досліджень. Важливість вказа�

ного документа полягає у його певних складових.
Насамперед це фактично перший системний
міжнародний акт регіонального характеру, у яко�
му запропоновано основні принципи та міжна�
родні стандарти протидії корупції. Специфіка Ци�
вільної конвенції полягає у тому, що в ній уперше
закріплено: цивільне право обов'язково має
сприяти боротьбі з корупцією шляхом надання
особам, яким заподіяно шкоду, можливості отри�
мати справедливу компенсацію. Саме тому по�
ложення та основні ідеї цього документа повинні
бути піддані системному осмисленню та в по�
дальшому використані при формуванні націо�
нального законодавства України.

В основу Цивільної конвенції покладено ба�
гато преформуючих факторів. Одні з них пов'яза�
ні з негативністю самого явища корупції, з тим,
що корупція є однією із найнебезпечніших загроз
правопорядку, демократії, правам людини, чес�
ності та соціальній справедливості і що вона пе�
решкоджає економічному розвитку та загрожує
належному і справедливому функціонуванню
країн із ринковою економікою, має негативні фі�
нансові наслідки для громадян, компаній і дер�
жав, а також міжнародних установ. Саме тому
Цивільну конвенцію слід вважати першою спро�
бою встановити на регіональному рівні загальні
міжнародні правила цивільно�правового та ци�
вільно�процесуального характеру в сфері бо�
ротьби з корупцією.

Однак положення Конвенції ґрунтуються та�
кож і на послідовній правовій політиці щодо бо�
ротьби з корупцією на регіональному рівні. Саме
тому держави�члени Ради Європи, інші держави
та європейське співтовариство, які підписали цю
Конвенцію, врахували: висновки та резолюції
Дев'ятнадцятої (Мальта, 1994 рік), Двадцять пер�
шої (Чеська Республіка, 1997 рік) і Двадцять дру�
гої (Молдова, 1999 рік) конференцій міністрів юс�
тиції європейських країн; Програму дій проти ко�
рупції, ухвалену Комітетом міністрів у листопаді
1996 року; Резолюцію (97) 24, яка стосується 20
керівних принципів боротьби із корупцією та яку
Комітет міністрів ухвалив у листопаді 1997 року
на своєму 101�му засіданні, на Резолюцію (98) 7,
яка дозволяє укладення часткової та розширеної
угоди про створення «Групи держав проти коруп�
ції (ГРЕКО)» і яку Комітет міністрів ухвалив у трав�
ні 1998 року на своєму 102�му засіданні, а також
на Резолюцію (99) 5, якою створюється ГРЕКО і
яку було ухвалено 1 травня 1999 року; Заключну
декларацію та План дій, ухвалені главами держав
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і урядів держав�членів Ради Європи на їхньому
Другому засіданні у Страсбурзі в жовтні 1997 ро�
ку тощо.

Мета Цивільної конвенції полягає у тому, що
кожна Сторона передбачає у своєму внутрішньо�
му законодавстві ефективні засоби правового за�
хисту осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок ко�
рупційних дій, з метою надання таким особам
можливості захищати свої права та інтереси, зок�
рема й можливість отримання компенсації за за�
подіяну шкоду. Однак, попри те, що Цивільна кон�
венція була ратифікована Україною Законом Ук�
раїни «Про ратифікацію Цивільної конвенції про
боротьбу з корупцією», який набув чинності з
1 січня 2006 року, окремі її положення потребують
додаткового закріплення в законодавстві України.

Насамперед варто зазначити, що у тексті
Цивільної конвенції наведено універсальне виз�
начення поняття «корупції», під яким розуміються
прямі чи опосередковані вимагання, пропону�
вання, давання або одержання хабара чи будь�
якої іншої неправомірної вигоди або можливості
її отримання, які порушують належне виконання
будь�якого обов'язку особою, що отримує хабар,
неправомірну вигоду чи можливість мати таку ви�
году, або поведінку такої особи. Про власне ба�
чення поняття корупції ми висловлювались вище,
водночас зазначимо, що з принципових моментів
воно може бути адекватно застосовано для мети
цієї Конвенції.

Далі у вказаному міжнародному акті йдеться
про питання засобів протидії та боротьби з коруп�
цією, що носять приватно�правовий (цивільно�
правовий характер). Першим є те, що кожна Сто�
рона передбачає у своєму внутрішньому законо�
давстві для осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок
корупційних дій, право на порушення судової
справи з метою отримання повної компенсації за
заподіяну шкоду. При цьому, як далі зазначено у
статті, така компенсація може охоплювати мате�
ріальні збитки, втрачену вигоду та немайнову
шкоду. Відповідні положення в Україні передба�
чені на рівні статей 22, 23, 1166, 1167 ЦК України.
Водночас необхідно визнати той факт, що в наці�
ональних законодавчих актах наявна певна тер�
мінологічна неідентичність. Адже збитки, які під�
лягають відшкодуванню відповідно до цивільного
законодавства, носять характер не матеріальних
(цим поняттям здебільшого оперує трудове зако�
нодавство), а майнових. Так само і термінологіч�
не уточнення немайнової шкоди у вигляді мо�
ральної шкоди як різновиду немайнової шкоди

закріплено у національному правовому глосарії.
Тому застосування цих понять в Україні слід
здійснювати з урахуванням її термінологічних
особливостей. 

Окрему увагу потрібно звернути на те, що
відповідальність за цю шкоду можлива лише
внаслідок корупційних дій. У той же час із самого
визначення корупції, що закріплено в Цивільній
конвенції, випливає: шкода може бути завдана не
лише внаслідок дій, а й у результаті бездіяльнос�
ті. Крім того, доволі спірним є використання тер�
міна «компенсація» у розумінні повноти відшко�
дування шкоди. Тому що етимологічно слово
«компенсація» походить від латинського слова
compensare, що означає згладжування. Відтак, у
даному контексті слід вживати термін «відшкоду�
вання», що чіткіше закріплює принцип повноти.
Саме тому термінологічний інструментарій укра�
їнського законодавства більш широкий і придат�
ний для застосування, аніж це зазначено у Ци�
вільній конвенції.

Важливим є також те, що в цьому міжнародно�
правовому акті закріплені умови відшкодування
заподіяної шкоди, зокрема: 

1) вчинення відповідачем особисто або з йо�
го дозволу корупційної дії чи невжиття ним ро�
зумних заходів для запобігання вчиненню коруп�
ційної дії;

2) заподіяння шкоди позивачу;
3) наявність причинного зв'язку між коруп�

ційною дією та заподіяною шкодою.
Аналіз цих умов слід співвіднести з універ�

сальним підходом щодо визначення підстав
цивільно�правової деліктної відповідальності, до
якого включаються: протиправна поведінка, шкід�
ливий результат, причинно�наслідковий зв'язок,
вина заподіювача. Навіть попередній погляд на
визначений склад дає можливість стверджувати,
що він має усічений характер, тобто відповідаль�
ність настає незалежно від вини. Водночас серед
варіантів «безвинної» цивільної правової відпові�
дальності, що містяться у ЦК України, не зазначе�
но про відповідальність за корупційну поведінку.
Разом із тим наявні у вказаному Кодексі склади
цивільних правопорушень, зокрема «трудовий
делікт» (ст. 1172), «адміністративний делікт»
(статті 1173–1175), «судово�прокурорський де�
лікт» (ст. 1176 ), «кримінальний делікт» (ст. 1177)
тощо, не охоплюють весь той аспект корупційної
поведінки, яка носить деліктний характер та, від�
повідно, повинна застосовуватись «незалежно від
вини». Крім того, доволі звуженими залишаються
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й інші складові цього делікту. Так, зокрема, повин�
на бути розширена протиправна дія до протип�
равної поведінки, яка включала б як протиправну
дію, так і протиправну бездіяльність та проти�
правне рішення, про що вже зазначалося. У ціло�
му наведене вище дає можливість стверджувати
про необхідність уведення до переліку деліктів,
передбачених у ЦК України, ще одного складу
спеціального деліктного зобов'язання, яким по�
винен стати «корупційний делікт». 

Продовжуючи тему вини в корупційному де�
лікті, слід звернути увагу, що Цивільна конвенція
має також ще дві особливості. Насамперед згід�
но з її положеннями кожна Сторона повинна пе�
редбачити у своєму внутрішньому законодавстві
групову відповідальність для випадків, коли у за�
подіянні шкоди внаслідок однієї і тієї самої коруп�
ційної дії винними є декілька відповідачів. Крім
того, окремо віднаходять своє місце положення
так званої контрибутивної (змішаної) вини, відпо�
відно до яких кожна Сторона повинна передбачи�
ти у своєму внутрішньому законодавстві змен�
шення чи відмову у компенсації з урахуванням
усіх обставин, якщо позивач через його власну
помилку сприяв завданню шкоди чи її посилен�
ню. І з першого, і з другого питання відповідні
змістовні норми містяться у національному ци�
вільному законодавстві (статті 1190, 1191, 1193).
Водночас деякі із них створюють більше питань,
аніж дають на них відповіді. Зокрема, дещо не�
продуманим вбачається положення ч. 4 ст. 1193
ЦК України, згідно з яким суд може зменшити
розмір відшкодування шкоди, завданої фізичною
особою, залежно від її матеріального становища,
крім випадків, коли шкоду заподіяно вчиненням
злочину. Така «соціальна спрямованість» цього
Кодексу суперечить принципу повноти відшкоду�
вання завданої шкоди та за певних умов призво�
дить до зловживань з боку заподіювачів шкоди.
На нашу думку, питання неможливості застосу�
вання вказаної норми повинно поширюватись і
на всі види корупційних правопорушень.

Цікавим аспектом, що міститься у тексті Ци�
вільної конвенції, є також положення щодо відпо�
відальності держави. Основи такої відповідаль�
ності в Україні закладені на рівні ст. 56 Конституції
України, в якій, зокрема, йдеться про те, що ко�
жен має право на відшкодування за рахунок дер�
жави чи органів місцевого самоврядування мате�
ріальної та моральної шкоди, завданої незакон�
ними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів
державної влади, органів місцевого самовряду�

вання, їх посадових і службових осіб при здій�
сненні ними своїх повноважень. Розвиток цих по�
ложень міститься у статтях 1173–1176 ЦК України
та переважно кореспондується із положеннями
ст. 5 Цивільної конвенції, в якій зазначено, що
кожна Сторона передбачає у своєму внутрішньо�
му законодавстві для осіб, яким державні посадо�
ві особи під час виконання своїх службових
обов'язків заподіяли шкоду корупційними діями,
належні процедури отримання компенсації від
держави чи, у випадку недержавних установ, від
керівних органів таких установ. У той же час по�
трібно зазначити, що навіть в останній редакції
ст. 1177 ЦК України, в контексті приведення зако�
нодавства України у відповідність до Криміналь�
ного процесуального кодексу України, не було ви�
рішено питання існування окремого закону, яким
встановлюються умови, порядок та межі відшко�
дування (компенсації) шкоди фізичній особі, яка
потерпіла від кримінального правопорушення.
А це суттєво дисонує із положеннями ст. 19 Кон�
ституції України, згідно з якою від органів держав�
ної влади та органів місцевого самоврядування, їх
посадових осіб вимагається діяти лише на підста�
ві, у межах повноважень і у спосіб, передбачені
Конституцією та законами України. І відсутність
такого спеціального закону створює значні пе�
решкоди для здійснення громадянами свого пра�
ва на відшкодування (компенсацію) шкоди від
кримінального правопорушення. Тому його прий�
няття – це нагальна вимога сьогодення.

Важливим є також і визначення темпоральних
складових можливості застосування цивільно�
правових заходів боротьби із корупцією. Так, від�
повідно до ст. 7 Цивільної конвенції кожна Сторо�
на передбачає у своєму внутрішньому законо�
давстві, що позовна давність для компенсації за�
подіяної шкоди становить не менше трьох років
від дня, коли особа, якій було заподіяно шкоду,
дізналася чи обґрунтовано могла знати про запо�
діяння шкоди або про здійснення корупційної дії
та про особистість винної особи. Проте суд не
розглядає такий позов після закінчення позовно�
го строку тривалістю не менше десяти років від
дня здійснення корупційної дії. З огляду на вста�
новлене правило потрібно зауважити, що в ціло�
му воно кореспондується із положеннями ст. 257
ЦК України, у якій визначено загальні строки по�
зовної давності. Водночас не зрозумілою, на наш
погляд, видається зміна, внесена до ЦК України,
якою було виключено частини 3 та 4 ст. 258 цього
Кодексу, що передбачали розширені строки по�
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зовної давності, які повністю відповідають поло�
женням Цивільної конвенції. Тому, вважаємо, в
цій частині і положення ЦК України слід поверну�
ти до стану відповідності положенням Цивільної
конвенції, і 10�річний строк позовної давності за
корупційні правопорушення.

Суттєвою гарантією протидії корупції є вста�
новлена Цивільною конвенцією можливість сторін
будь�якого правочину (який, до речі, в тексті
Цивільної конвенції іменується угодою), чия
домовленість була порушена тією чи іншою
корупційною дією, звертатися до суду із прохан�
ням про визнання такого правочину недійсним
без порушення їхнього права вимагати компенса�
ції заподіяної шкоди. Відповідний механізм також
частково на загальному рівні імплементований до
ЦК України. У той же час, на наше глибоке переко�
нання, він потребує удосконалення, оскільки
формулювання підстав недійсності правочину,
встановлених частинами 1–3, 5, 6 ст. 203 ЦК Укра�
їни, доволі загальне, а заборона змісту правочину
містити суперечності ЦК України, іншим актам ци�
вільного законодавства, а також інтересам дер�
жави і суспільства, його моральним засадам, –
є невизначеною.

Також у Цивільній конвенції міститься низка
положень, які не мають адекватного відображен�
ня у цивільному законодавстві взагалі, але пере�
дусім певним чином закріплені на рівні іншого га�
лузевого законодавства. Це насамперед стосу�
ється питання захисту працівників (ст. 9) і прове�
дення розрахунків та аудиту (ст. 10). На нашу
думку, доцільно було б сформулювати пропозиції
до ЦК України, що створювали б цивільно�правові
гарантії протидії необґрунтованим санкціям що�
до працівників, які мають достатні підстави підоз�
рювати корупцію та які добросовісно доповіда�
ють про свої підозри відповідальним особам або
компетентним органам, а також проводити аудит
щодо річних звітів, які містять дійсну і вірогідну ін�
формацію про фінансовий стан суб'єкта еконо�

мічної діяльності. Незважаючи на публічно�
правовий характер цих положень, вони можуть за
певних умов бути включеними до приватно�
правового механізму протидії корупції.

Крім того, Цивільна конвенція містить також і
низку цивільних процесуальних гарантій протидії
корупції, зокрема: а) необхідність запроваджен�
ня ефективних процедур збирання доказів під
час цивільного провадження у справах про ко�
рупцію; б) необхідність запровадження судових
розпоряджень, необхідних для збереження прав
та інтересів сторін під час цивільного проваджен�
ня у справі про корупцію.

Таким чином, підсумовуюче викладене, до�
цільно зазначити, що на сьогодні Цивільна кон�
венція є унікальним міжнародним актом, який
має сприяти створенню ефективного приватно�
правового механізму боротьби із корупцією шля�
хом надання особам, яким заподіяно шкоду,
можливості отримати справедливу компенсацію.
До того ж слід визнати, що переважна більшість
норм на сьогодні ефективно імплементована в
національне цивільне законодавство. Водночас
залишається ще велика низка проблем, пов'яза�
них із відсутністю наукових і, відповідно, законо�
проектних розробок, спрямованих на усунення
існуючих протиріч між положеннями цієї Конвен�
ції та національного цивільного законодавства.
Крім того, деякі положення Цивільної конвенції
оціночні та не чітко сформульовані. Так, наприк�
лад, покладаючи контроль за виконанням Цивіль�
ної конвенції Сторонами на Групу держав проти
корупції (ГРЕКО), в самій Конвенції взагалі не
йдеться про строки, які є достатніми та необхід�
ними для виконання закріплених у ній вимог до
національного законодавства. Однак, незважаю�
чи на це, сам факт існування вказаної Цивільної
конвенції є серйозним базисом для подальших
наукових досліджень у зазначеній сфері та слугу�
ватиме дороговказом щодо вдосконалення
цивільного національного законодавства.
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ВВВВ
ід дати, коли набув чинності Кримінальний
процесуальний кодекс України, минуло не
так багато часу. Практика застосування

його норм наразі триває. Це нелегкий процес
впровадження в практичну діяльність кардиналь�
них змін, що відбулися у кримінальному процесі,
усвідомлення змісту його нових правових інсти�
тутів, які не були відомі вітчизняній науці кримі�
нального процесуального права, та вироблення
єдиних шляхів щодо їх реалізації. 

Одним із інститутів, що потребує постійного
аналізу та вивчення, є інститут укладення угод у
кримінальному провадженні. Дослідженню цього
питання у своїх наукових працях приділяли увагу
такі відомі вчені, як О.С. Александров, Є.М. Блажів�
ський, М.В. Головизнин, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Гро�
шевий, В.Т. Нор, М.М. Полянський, А.В. Портнов,
В.П. Пшонка, В.Я. Тацій, І.Я. Фойницький,
М.Є. Шум, М.І. Хавронюк, Т.С. Якімець та інші. 

Метою цієї публікації є окреслення найбільш
проблемних моментів застосування інституту
угод, що виникають на практиці, та визначення
правильних підходів до їх вирішення. 

З урахуванням вимог ст. 6 Конвенції про за�
хист прав людини і основоположних свобод
1950 року укладення угоди в кримінальному
провадженні можна розглядати як процедуру,
яка сприяє спрощенню, а відповідно, і пришвид�
шенню процедури правосуддя, що має неабияке
значення для забезпечення права на судочин�
ство в розумні строки [1]. 

Інститут угод значно розширив шляхи реалі�
зації принципу диспозитивності, згідно з яким
сторони кримінального провадження наділені
повноваженнями вільно у межах закону самостій�
но обирати способи здійснення своїх матеріаль�
них і процесуальних прав, а також використовува�

ти на власний розсуд передбачені законом публіч�
ні засоби їхнього захисту, активно впливаючи на
хід і результати кримінального провадження.

При цьому виконання завдань кримінально�
го провадження, визначених у ст. 2 Кримінально�
го процесуального кодексу України (КПК Украї�
ни), забезпечується шляхом процесуальної
економії (зменшення часових витрат, матеріаль�
них ресурсів на ведення процесу) без зайвого
навантаження на органи досудового розсліду�
вання, прокурора та суд [2]. 

Особа, яка вчинила кримінальне правопору�
шення, отримала можливість узгодження умов
своєї відповідальності (звільнення від покаран�
ня, у деяких випадках – застосування альтерна�
тивного покарання або його зниження), що
дасть змогу уникнути невизначеності щодо по�
карання у суді в обмін на вчинення дій, спрямо�
ваних на відновлення порушених прав потерпі�
лого, відшкодування шкоди, завданої кримі�
нальним правопорушенням, а також беззапе�
речне визнання винуватості та співпрацю з пра�
воохоронними органами.

Економічна і соціальна рада ООН 27 липня
2000 року ухвалила резолюцію «Про основні
принципи застосування програм відновного пра�
восуддя у кримінальних справах», яка рекомен�
дує всім країнам розвивати та впроваджувати
програми відновного правосуддя у національне
судочинство. Існує декілька моделей подібного
правосуддя, і найпоширенішою його формою є
програми примирення жертв та правопорушни�
ків (медіація) [3]. Відповідно до Рамкового рі�
шення ради Європейського Союзу «Про місце
жертв злочинів у кримінальному судочинстві» від
15 березня 2001 року медіація у кримінальних
справах – це процес пошуку до або під час кримі�
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нального процесу взаємоприйнятного рішення
між потерпілим та правопорушником за посеред�
ництва компетентної особи – медіатора [4]. 

На підставі зазначеного міжнародного доку�
мента всі країни Європейського Союзу зобов'яза�
ні поширювати посередництво в кримінальних
справах і забезпечувати прийняття до розгляду
будь�якої угоди між жертвою та правопорушни�
ком, досягнутої в процесі посередництва.

Відновне правосуддя, по суті, доповнює офі�
ційну форму правосуддя, залучаючи самі сторони
кримінального конфлікту до подолання суспільно
небезпечних наслідків вчиненого правопорушен�
ня. Головною метою вирішення цього конфлікту є
не покарання винного, а усунення завданої шкоди
шляхом досягнення консенсусу між його сторона�
ми та збереження спокою в суспільстві. 

Якщо примирення винного з потерпілим на
визначених у кримінальному законі умовах (ст. 46
Кримінального кодексу України) вже давно зас�
тосовується у процесі кримінального пересліду�
вання і зазнало лише певного розширення пра�
возастосовних меж, то угода прокурора з підоз�
рюваним, обвинуваченим про визнання винува�
тості – абсолютно новий інститут кримінального
процесуального законодавства України [5]. 

Угоди про визнання винуватості отримали
процесуальне оформлення в США у XIX столітті.
Спочатку вони існували як правозастосовний за�
хід (так само, як і медіація у Франції). Поступово
їх було офіційно визнано і на законодавчому рів�
ні, і суддями. Зокрема, у 1968–1970 роках Вер�
ховний Суд США у низці своїх рішень в конкрет�
них справах визнав конституційність практики
«угод про оголошення себе винним», фактично
остаточно їх легалізувавши. 

Сьогодні правовий інститут укладення угод
про визнання винуватості широко застосовуєть�
ся в кримінально�процесуальних системах Англії
та Уельсу, Ізраїлю, Індії, Італії, Канади, США,
Франції. Перебуває у процесі розвитку його зас�
тосування в кримінальному судочинстві Грузії,
Молдови, Росії. Вивчення зарубіжного позитив�
ного досвіду сприяло впровадженню цього інсти�
туту в правову систему нашої держави. 

На практиці «домовленість» слідчого з підоз�
рюваним, обвинуваченим нерідко мала місце і
раніше, однак при цьому обвинуваченому не на�
давалось жодних процесуальних гарантій
вирішення питання про покарання, що значно
обмежувало ступінь його співпраці з органами
досудового розслідування. 

Із введенням інституту угод у кримінальному
провадженні з'явилася можливість офіційного
правового врегулювання взаємовигідних відно�
син підозрюваного, обвинуваченого зі стороною
обвинувачення.

Хоча кримінальний процесуальний закон не
надає окремого визначення поняття «угода» у
кримінальному провадженні, угоду про визнання
винуватості можна охарактеризувати як досягну�
тий у процесі домовленостей між стороною об�
винувачення та стороною захисту компроміс на
взаємовигідних для обох сторін умовах щодо ви�
рішення кримінально�правового конфлікту. 

Якщо для обвинуваченого при укладенні уго�
ди про визнання винуватості існує цілком визна�
чений особистий інтерес (зниження покарання,
звільнення від його відбування), то прокурор у
даному випадку (повноваження щодо укладення
угод про визнання винуватості зі сторони обвину�
вачення покладено виключно на прокурора), бе�
зумовно, має інтерес як посадова особа, зацікав�
лена у своєчасному розкритті та розслідуванні
злочину з метою захисту конституційних прав
громадян і охоронюваних законом інтересів сус�
пільства та держави.

Застосування цього інституту дедалі поши�
рюється. Так, від часу набрання чинності КПК
України на розгляд судів направлено вже понад
7,6 тис. кримінальних проваджень з угодами про
визнання винуватості. Це майже половина за�
гальної кількості укладених на стадії досудового
розслідування угод (з урахуванням угод про при�
мирення між підозрюваним і потерпілим). 

Із направлених до суду угод про визнання
винуватості рішення про їх затвердження та ухва�
лення обвинувального вироку прийнято судами
більш як у 5,5 тис. кримінальних проваджень, що
становить близько 74% їх загальної кількості.

Практика засвідчує, що більше половини
угод про визнання винуватості укладалися проку�
рорами лише з однією умовою для підозрювано�
го – беззастережно визнати свою провину в суді.
Проте згідно з ч. 3 ст. 349 КПК України у разі від�
сутності заперечень учасників судового прова�
дження суд має право визнати недоцільним дос�
лідження доказів щодо тих обставин, які ніким не
оспорюються. На практиці така процедура засто�
совується саме за умови визнання обвинуваче�
ним вини. Таким чином, спрощена (пришвидшена)
процедура судового розгляду можлива без необ�
хідності досягнення прокурором певних домовле�
ностей з підозрюваним (обвинуваченим). 
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Ураховуючи визначені в ст. 470 КПК України
вимоги, притягнута до кримінальної відповідаль�
ності особа повинна усвідомлювати, що визнан�
ня винуватості має супроводжуватися її співпра�
цею з правоохоронними органами, зокрема що�
до: активного сприяння досудовому розсліду�
ванню кримінального правопорушення, вчинено�
го з її участю (виявлення знарядь вчинення
злочину, розшук майна, здобутого злочинним
шляхом, тощо); викриття кримінальних правопо�
рушень, вчинених іншими особами, а також вияв�
лення чи припинення більшої кількості криміналь�
них правопорушень або інших більш тяжких кри�
мінальних правопорушень.

Таким чином, угода про визнання винуватос�
ті фактично повинна бути угодою сторін про спів�
працю, яка має подвійне завдання: вирішуючи
наперед питання про покарання за інкриміноване
діяння, вона має розширити доказову базу того
чи іншого звинувачення та обґрунтовано піддати
кримінальному переслідуванню всіх винних осіб.

Держава в особі правоохоронних органів за�
цікавлена передусім у викритті більшої кількості
кримінальних правопорушень, особливо – латен�
тних, зменшенні рівня злочинності. Укладення
угод про визнання винуватості із визначенням
конкретних, спрямованих на забезпечення сус�
пільного інтересу зобов'язань підозрюваного (об�
винуваченого), є доцільним передусім у прова�
дженнях про корупційні правопорушення, злочи�
ни, вчинені в складі організованих груп чи злочин�
них організацій, у сфері обігу наркотичних засобів.

Прокурор, який здійснює нагляд за досудо�
вим розслідуванням у формі процесуального
керівництва, уповноважений вирішувати питан�
ня про можливі межі співробітництва. Будучи
добре обізнаним з обставинами кримінального
правопорушення, обсягом зібраних доказів,
даними про особу підозрюваного, прокурор
визначає обсяг інформації, яку може надати ця
особа в інтересах слідства. При цьому дані, які
він повідомив або може повідомити, не повинні
бути отримані органами досудового роз�
слідування до цього моменту з інших джерел.
Крім того, під час співпраці за участю підозрю�
ваного можуть бути проведені слідчі й інші
процесуальні дії.

Посилення у кримінальному провадженні за�
сади змагальності, яка має пріоритет у встанов�
ленні об'єктивної істини, зумовлює такий підхід,
за якого долю провадження вирішують сторони
при посередництві судді. 

Так, якщо від кримінального переслідування
відмовляється сторона обвинувачення, то суд не
вправі постановити обвинувальний вирок навіть у
тому разі, якщо він переконаний у його повній
обґрунтованості. І навпаки, якщо обвинувачений
визнає себе винним, то суд, переконавшись у
добровільності такого визнання, зобов'язаний
винести обвинувальний вирок і призначити пока�
рання без проведення судового розгляду (навіть
у скороченому обсязі). 

У зв'язку з цим виникають побоювання, що
на практиці укладення угод про визнання винува�
тості може мати певні негативні наслідки. Основ�
ною проблемою застосування цього інституту
вважають посилення ролі прокурора та зменшен�
ня ролі суду в кримінальному провадженні, яке
може призвести до того, що переважна кількість
обвинувальних вироків буде ухвалюватися не в
результаті успішного доказування з боку сторони
обвинувачення, а лише тому, що обвинувачений
беззастережно визнає себе винуватим. Суб'єк�
тивізм у діяльності прокурора може супроводжу�
ватися примушуванням особи відмовитись від
свого конституційного права на презумпцію не�
винуватості, передбаченого ст. 62 Основного За�
кону України, та сприяти посиленню корупції в ді�
яльності прокурорів і суддів [6]. 

Слід зауважити, що цінність кримінального
судочинства на сучасному етапі визначається не
так здатністю встановити об'єктивну (матеріаль�
ну) істину і залежно від отриманого результату
вирішити питання про винність або невинність
особи, як наявністю можливостей задовольнити
інтереси сторін. 

Таким чином, як вважає С. Гриненко «... під
впливом цього підходу орієнтація у законодавстві
на досягнення абстрактної істини як гарантії
справедливості поступово заміщується цілком
прагматичними зручністю та доцільністю. В цьо�
му знаходять прояв і гуманістичні риси нового за�
конодавства, за рахунок яких процес має якнай�
більше враховувати інтереси його учасників» [7]. 

Аналіз співвідношення інституту угоди про
визнання винуватості та принципу презумпції не�
винуватості засвідчує, що укладення угоди мож�
ливе лише на добровільних умовах, незважаючи
на те, від кого виходила ініціатива щодо її укла�
дення. Слід мати на увазі, що відповідно до ч. 5
ст. 469 КПК України укладення угоди у криміналь�
ному провадженні може ініціюватися в будь�який
момент після повідомлення особі про підозру до
виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення
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вироку. Згідно з приписами ч. 1 ст. 276 КПК Укра�
їни повідомлення про підозру обов'язково здій�
снюється у випадках: 1) затримання особи на
місці вчинення кримінального правопорушення
чи безпосередньо після його вчинення; 2) обран�
ня судом стосовно особи одного з передбачених
КПК України запобіжних заходів; 3) наявності
достатніх доказів для підозри особи у вчиненні
кримінального правопорушення.

Таким чином, на момент повідомлення особі
про підозру орган досудового розслідування вже
володіє певним обсягом доказів, які засвідчують
причетність цієї особи до вчинення кримінально�
го правопорушення, що не може розцінюватися
як абсолютне обґрунтування обвинувачення вик�
лючно на показаннях винного. 

Передбачена в законі можливість укладення
угоди про визнання винуватості має стимулюва�
ти осіб, які вчинили кримінальне правопорушен�
ня, співпрацювати з органом досудового розслі�
дування, оскільки в обмін на визнання вини
підозрюваний може уникнути невизначеності
щодо покарання в суді, отримати застосування
альтернативного покарання або його зниження, а
у деяких випадках – звільнення від покарання.
Рішення щодо укладення угоди підозрюваний
приймає на власний розсуд. 

Крім цього, однією з гарантій принципу пре�
зумпції невинуватості є положення ч. 6 ст. 469
КПК України, згідно з яким факт ініціювання угоди
і будь�які твердження, зроблені з метою її досяг�
нення, не можуть розглядатися як відмова від об�
винувачення або як визнання своєї винуватості
при недосягненні в результаті переговорів згоди
щодо укладення угоди. Будь�які відомості, які
стали відомі слідчому, прокурору в ході прове�
дення переговорів про примирення або визнання
винуватості, не можуть бути використані як дока�
зи, що підтверджують винність особи. На них не
можна посилатись у подальшому кримінальному
провадженні.

Укладення угоди стає можливим лише за
умови беззаперечного визнання підозрюваним
своєї винуватості, а його добровільні показання
(мовчання особи не може бути визнано доказом
її вини) замінюють характер «істини» у цьому про�
вадженні та доцільність використання інших за�
собів для її встановлення. У такому випадку всі
сумніви у винності особи усуваються шляхом її
власного зізнання, добровільність якого є голов�
ною умовою процедури судового провадження
на підставі угоди. Основним стає питання не про

обставини правопорушення і доведеність вини,
які визнаються сторонами доведеними, а про ви�
конання умов угоди.

Кримінальний процесуальний закон не пе�
редбачає погодження угоди про визнання вину�
ватості з керівником прокуратури, однак згідно зі
змістом ч. 3 ст. 37 КПК України керівник органу
прокуратури зобов'язаний здійснювати контроль
за якістю процесуального керівництва досудо�
вим розслідуванням. 

Відомчий контроль під час провадження на
підставі угоди про визнання винуватості у кримі�
нальному провадженні є ще однією гарантією
дотримання законності при її укладенні. Відпо�
відне положення щодо попереднього погоджен�
ня угоди про визнання винуватості з керівником
органу прокуратури та долучення копії такої уго�
ди з його відміткою до наглядового провадження
міститься у п. 19.1 галузевого наказу Генерально�
го прокурора України від 19 грудня 2012 року
№4гн «Про організацію діяльності прокурорів у
кримінальному провадженні» [8]. 

У такий спосіб передбачено механізм запобі�
гання помилкам при застосуванні цього інститу�
ту. Прокурор у кримінальному провадженні, дію�
чи на засадах диспозитивності, при укладенні
угоди реалізує не свій власний інтерес, а виконує
дискреційні повноваження державного централі�
зованого органу, що несе відповідальність за йо�
го діяльність. 

Важливою гарантією дотримання прав пі�
дозрюваного у кримінальному провадженні є за�
безпечення його права на захист. У КПК України
неоднозначно вирішено питання щодо участі
захисника у кримінальних провадженнях на під�
ставі угод. Зокрема, якщо про можливість участі
захисника при проведенні домовленостей щодо
укладення угоди про примирення прямо зазначе�
но у ч. 1 ст. 469 КПК України, то про участь за�
хисника під час укладення угоди про визнання
винуватості не йдеться. 

Однак, зважаючи на зміст положень п. 3 ч. 3
ст. 42, ст. 48 КПК України та загальні засади кримі�
нального провадження, підозрюваний (обвинува�
чений) може скористатися правовою допомогою
захисника на будь�якому етапі кримінального
провадження на свій власний розсуд, залучивши
його особисто або за участю інших осіб, які діють
в його інтересах, надавши на це відповідну згоду. 

Слід мати на увазі, що в кожному криміналь�
ному провадженні слідчий, прокурор зобов'язані
роз'яснити підозрюваному, обвинуваченому його
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права (зокрема, користуватися правовою допо�
могою захисника) та забезпечити кваліфіковану
правову допомогу з боку обраного ним або приз�
наченого захисника (ч. 2 ст. 20 КПК України). Вод�
ночас відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 49 КПК України
слідчий, прокурор компетентні за необхідності
самостійно приймати рішення щодо обов'язкової
участі захисника у кримінальному провадженні.
Зважаючи на особливості провадження на
підставі угод, які стосуються обмежень конститу�
ційних прав громадян у зв'язку з відмовою від
презумпції невинуватості, а також ураховуючи
можливість їх недостатньої обізнаності із наслід�
ками укладення угоди, її формою та змістом, на
практиці у кожному випадку ініціювання сторона�
ми укладення угоди про визнання винуватості,
залучення захисника слідчим, прокурором
визнається обов'язковим. 

Водночас підозрюваний (обвинувачений)
наділений конституційним правом, яке також
закріплено в кримінальному процесуальному за�
коні, обрати для себе спосіб самозахисту, відмо�
витись від участі захисника в провадженні та
представляти свої інтереси самостійно (крім ви�
падків, коли участь захисника в провадженні є
обов'язковою). У такому разі відмова підозрюва�
ного (обвинуваченого) від захисника повинна
відбуватися виключно в присутності захисника,
залученого слідчим чи прокурором, і лише після
надання можливості для конфіденційного спілку�
вання адвоката з можливим клієнтом (частини 1,
2 ст. 54 КПК України). 

У свою чергу, безпосередньо в законі перед�
бачено належний механізм судового захисту
прав обвинуваченого від незаконного впливу при
укладенні угоди про визнання винуватості. 

Зокрема, згідно з ч. 6 ст. 474 КПК України суд
зобов'язаний переконатися в судовому засідан�
ні, що укладення угоди сторонами є добровіль�
ним, тобто відбулося не внаслідок застосування
насильства, примусу, погроз або обіцянок чи дії
будь�яких інших обставин, крім тих, які передба�
чені в цьому документі. За необхідності підтвер�
дження добровільності укладення угоди суд має
право витребовувати документи, в тому числі
скарги підозрюваного, обвинуваченого, подані
ним під час кримінального провадження, та рі�
шення за наслідками їх розгляду, а також викли�
кати в судове засідання осіб та опитувати їх.

До того ж згідно з приписами ч. 7 цієї ж стат�
ті суд перевіряє угоду на відповідність закону та
відмовляє в її затвердженні у випадках: 1) якщо

умови угоди суперечать вимогам закону, в тому
числі допущена неправильна правова кваліфіка�
ція кримінального правопорушення, яке є більш
тяжким, ніж те, щодо якого передбачена можли�
вість укладення угоди; 2) якщо умови угоди не
відповідають інтересам суспільства; 3) якщо умо�
ви угоди порушують права, свободи чи інтереси
сторін або інших осіб; 4) якщо існують обґрунто�
вані підстави вважати, що укладення угоди не бу�
ло добровільним; 5) якщо очевидна неможли�
вість виконання обвинуваченим взятих на себе за
угодою зобов'язань; 6) якщо відсутні фактичні
підстави для визнання винуватості.

У такому випадку досудове розслідування
або судове провадження продовжується в за�
гальному порядку (це позбавляє сторони права
повторного звернення до суду з угодою в тому ж
самому кримінальному провадженні). Лише після
того, як суд переконається, що угода може бути
затверджена, він вправі ухвалити обвинувальний
вирок, затвердивши угоду та призначивши уз�
годжену сторонами міру покарання.

Отже, підсумовуючи наведене, можна зроби�
ти висновок, що, реалізуючи своє право на укла�
дення угоди у кримінальному провадженні, сторо�
ни повноважні діяти лише у межах та у спосіб, пе�
редбачені КПК України. Законом визначено дос�
татньо засобів захисту прав та інтересів підозрю�
ваного (обвинуваченого), а тому укладення угоди
внаслідок тиску чи незаконного впливу на нього з
боку прокурора стане безумовною підставою для
відмови у затвердженні такої угоди судом. 

Іншим проблемним моментом правозасто�
сування є узгодження сторонами міри покарання
за угодою. Ні у кримінальному, ні у кримінально�
му процесуальному законі не визначено окремі
підстави та межі для зменшення покарання у
зв'язку з укладенням угоди у провадженні. 

Зрозуміло, що у КПК України не визначено
межі домовленостей щодо покарання між проку�
рором та підозрюваним (обвинуваченим), оскіль�
ки це – сфера матеріального, а не процесуально�
го кримінального права [9]. 

Проте, узгоджуючи міру покарання, проку�
рор повинен керуватися не правосвідомістю та
своїм власним переконанням, а чіткими критері�
ями, визначеними недвозначними положеннями
Кримінального кодексу України. 

Помилки, що допускаються на практиці, сто�
суються саме узгодження сторонами покарання,
що суперечить вимогам матеріального кримі�
нального закону, зокрема: строк покарання за не�
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закінчений злочин перевищує максимально вста�
новлену законом межу; безпідставно узгоджуєть�
ся міра покарання менша, ніж передбачено сан�
кцією статті КК України або взагалі санкцією не
передбачена; призначення покарання із застосу�
ванням статей 69, 75 КК України узгоджується без
будь�якого посилання на обставини, що пом'як�
шують покарання, та мотиви прийняття такого рі�
шення; не вирішується питання про узгодження
обов'язкового додаткового покарання тощо. 

Водночас обвинувачений має цілком певний
особистий інтерес в укладенні угоди про визнання
винуватості. Наразі особливості призначення по�
карання у зв'язку з укладенням угоди у криміналь�
ному провадженні у законодавстві окремо не вре�
гульовано, а тому для забезпечення принципу
правової визначеності в КПК України доцільно пе�
редбачити відповідну норму, яка відсилала б до
норм матеріального права, що визначають особ�
ливості призначення покарання за наявності
пом'якшуючих його обставин, або містила б відпо�
відні застереження, як�от, наприклад, у ч. 7 ст. 316
Кримінально�процесуального кодексу РФ [10].

Згідно зі статтями 66, 69�1 КК України за на�
явності таких пом'якшуючих покарання обставин,
як щире каяття або активне сприяння у розкритті
злочину, добровільне відшкодування завданого
збитку або усунення заподіяної шкоди, відсут�
ності обставин, що обтяжують покарання, а та�
кож при визнанні підсудним своєї вини строк або
розмір покарання не може перевищувати двох
третин максимального строку або розміру най�
більш суворого виду покарання, передбаченого
санкцією статті (частини статті) КК України.

Проте аналіз положень пунктів 1, 2 ч. 1 ст. 66
КК України показує, що у провадженнях на під�
ставі угоди про визнання винуватості покарання з
урахуванням ст. 69�1 КК України може бути приз�
начено виключно за умови активного сприяння
розкриттю злочину. Зазначену обставину слід
трактувати лише як сприяння підозрюваного чи
обвинуваченого у проведенні кримінального про�
вадження стосовно нього. Що стосується його
участі у викритті співучасників кримінального
правопорушення, більшої кількості кримінальних
правопорушень, вчинених іншими особами, та
більш тяжких кримінальних правопорушень, то,
на наш погляд, це питання не врегульоване. 

Із урахуванням загальних засад криміналь�
ного провадження, однією з яких є забезпечення
рівності учасників кримінального провадження у
їх процесуальних правах, виникає необхідність

внесення відповідних доповнень до п. 1 ч. 2 ст. 66
КК України, що стане додатковою гарантією за�
безпечення конституційного права кожного на
рівність перед законом і судом. 

Прикладом можуть бути відповідні положен�
ня ч. 1 ст. 61 та частин 2, 4 ст. 62 Кримінального
кодексу РФ, згідно з якими аналогічні обставини
визнаються як такі, що пом'якшують покарання
винного та гарантують йому призначення зниже�
ного покарання [11]. 

Виникають питання щодо однакового право�
застосування і на стадії контролю за виконанням об�
винуваченим умов угоди про визнання винуватості.

Так, згідно зі змістом ч. 1 ст. 476 КПК України
у випадку невиконання угоди про визнання вину�
ватості прокурор протягом встановлених зако�
ном строків давності притягнення до криміналь�
ної відповідальності за вчинення відповідного
кримінального правопорушення має право (а не
обов'язок) на свій розсуд звернутися до суду,
який затвердив таку угоду, з клопотанням про
скасування вироку. 

Неоднозначне тлумачення вказаної вище
норми виникло через певну недосконалість її
правової конструкції. До того ж у законі чітко не
визначено, чи є правові підстави для звернення
прокурора до суду з клопотанням про скасування
вироку при неналежному виконанні обвинуваче�
ним умов угоди за відсутності ознак її умисного
невиконання, або при невиконанні частини уго�
ди, зокрема з об'єктивних причин. 

Поєднання процесуальних прав потерпілого,
який на власний розсуд вирішує питання про до�
цільність продовження провадження у зв'язку з
невиконанням умов угоди про примирення (якщо
доведе, що засуджений не виконав умови угоди),
з дискреційними повноваженнями прокурора
щодо захисту та забезпечення суспільного інте�
ресу в кримінальному провадженні – витікає з
принципу диспозитивності, згідно з яким сторо�
ни кримінального провадження є вільними у ви�
користанні своїх прав у межах та у спосіб, перед�
бачені КПК України. 

Однак прокурор, діючи в офіційному порядку
(публічно) та виконуючи свої службові обов'язки
від імені держави, зобов'язаний дотримуватись
під час кримінального провадження принципу за�
конності, забезпечивши прийняття законних і не�
упереджених процесуальних рішень (ч. 2 ст. 9
КПК України). 

Ураховуючи, що внаслідок невиконання об�
винуваченим умов угоди втрачаються підстави
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для збереження призначеного йому вироком на
підставі угоди «пільгового» покарання, прокурор
зобов'язаний звернутися до суду, який затвер�
див угоду, з клопотанням про скасування вироку
для завершення провадження у загальному по�
рядку (призначення судового розгляду в загаль�
ному порядку або направлення матеріалів для
продовження досудового розслідування в за�
гальному порядку, якщо угода була ініційована на
стадії досудового розслідування).

Це закріплено і в галузевому наказі Гене�
рального прокурора України, про який уже за�
значалось. Згідно з цим документом у разі неви�
конання угоди про визнання винуватості проку�
рор зобов'язаний звернутися до суду, який
затвердив таку угоду, з клопотанням про скасу�
вання вироку. Участь прокурора у судовому про�
вадженні за клопотаннями про скасування судом
вироку в разі невиконання угоди про примирен�
ня або про визнання винуватості є обов'язковою
(пункти 28, 28.1 наказу). 

При цьому, на наш погляд, не так важливо, чи
мало місце умисне невиконання угоди (наявність
умислу додатково передбачає відповідальність
за ст. 389�1 КК України) чи належне ставлення до
виконання умов угоди, а також невиконання час�
тини угоди (окремих дій, які обвинувачений зо�
бов'язався вчинити протягом визначеного в угоді
строку). Виконання частини угоди можливо роз�
цінювати як пом'якшуючу покарання обставину,
що може бути врахована при ухваленні вироку на
загальних підставах.

Кримінальним процесуальним законом та�
кож не визначено, у який спосіб прокурор пови�
нен здійснювати контроль за виконанням обви�
нуваченим умов угоди про визнання винуватості,
затвердженої судом.

Згідно з ч. 1 ст. 476 КПК України невиконання
угоди надає повноваження прокурору (право по�
терпілому) протягом встановлених законом строків
давності притягнення до кримінальної відповідаль�
ності за вчинення відповідного кримінального пра�
вопорушення звернутися до суду, який затвердив
цю угоду, з клопотанням про скасування вироку. 

Такий порядок оскарження судового рішен�
ня є новелою кримінального процесуального за�
кону та не має аналогів, оскільки пов'язує можли�
вість скасування вироку не з визначеними для
оскарження рішень в апеляційному, касаційному
та інших порядках підставами, а з невиконанням
засудженим умов угоди, за результатами затвер�
дження якої ухвалено вирок.

Зміст поняття невиконання угоди полягає в
невиконанні засудженим тих домовленостей, які
в ній зазначено. 

Якщо в угоді про примирення обов'язковим
елементом є певні зобов'язання підозрюваного
(обвинуваченого), то в угоді про визнання вину�
ватості його обов'язки щодо співпраці у викритті
кримінального правопорушення, вчиненого ін�
шою особою, зазначаються лише у випадку, якщо
відповідні домовленості мали місце. З огляду на
це подання прокурором клопотання про скасу�
вання вироку в зв'язку з невиконанням угоди про
визнання винуватості є можливим лише у разі до�
сягнення при її укладенні таких домовленостей.

Суд своєю ухвалою скасовує вирок, яким за�
тверджено угоду про визнання винуватості, лише
за умови доведення прокурором невиконання за�
судженим умови угоди. Отже, тягар доказування
зазначеного факту покладається тільки на проку�
рора як особу, що звернулась до суду із відповід�
ним клопотанням, яке має бути обґрунтоване. 

Очевидним є те, що клопотання про скасу�
вання вироку на підставі угоди про визнання вину�
ватості, укладеної лише за однієї умови – визнан�
ня винуватості, не може бути подано прокурором,
оскільки необхідність виконання засудженим
будь�яких дій після ухвалення вироку в такому ви�
падку відсутня. Це є додатковим аргументом на
користь укладення прокурором таких угод із виз�
наченням обов'язків підозрюваного чи обвинува�
ченого щодо співпраці у викритті кримінального
правопорушення, вчиненого іншою особою.

Що стосується доведення перед судом не�
виконання засудженим умов угоди про визнання
винуватості, то крім письмового клопотання про
скасування вироку він повинен надати суду пере�
конливі докази такого невиконання. Про наяв�
ність цих доказів має бути зазначено в самому
клопотанні.

Можливість подання клопотання про скасу�
вання вироку у зв'язку з невиконанням угоди про
визнання винуватості тісно пов'язана зі здійснен�
ням прокурором контролю за виконанням засу�
дженим угоди. Такий контроль не стосується ви�
конання вироку в розумінні положень Розділу VІІІ
КПК України, оскільки ці питання належать до
компетенції органу чи установи, на які покладено
обов'язок виконати судове рішення.

Здійснення прокурором контролю за вико�
нанням засудженим угоди можливе у разі: 1) чітко�
го та повного зазначення у тексті угоди обов'язків
щодо співпраці у викритті кримінального правопо�
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рушення, вчиненого іншою особою; 2) визначення
терміну виконання цих обов'язків; 3) забезпечення
прокурором обліку вироків на підставі угод у про�
вадженнях, у яких він здійснював процесуальне
керівництво, та постійного моніторингу виконання
засудженим взятих на себе зобов'язань; 4) наяв�
ності взаємозв'язку зі слідчим органу досудового
розслідування, який здійснював досудове розслі�
дування в даному провадженні, з метою отриман�
ня відомостей про хід виконання засудженим до�
мовленостей за угодою. Згідно зі змістом галузе�
вого наказу відповідальність за його здійснення
має покладатися як на прокурора у провадженні,
так і на керівника органу прокуратури.

Загальний контроль за виконанням засудже�
ними угод про визнання винуватості, на наш
погляд, повинен здійснювати керівник прокурату�
ри, визначивши при цьому його періодичність та
порядок. Ведення обліку відповідних вироків
(наприклад, шляхом складання їх списків) може
здійснюватися окремим працівником прокуратури,
за яким у наказі про розподіл обов'язків або в окре�
мому розпорядженні закріплено такий обов'язок. 

Поточний контроль за виконанням конкрет�
них угод повинен здійснюватися процесуальни�

ми керівниками у відповідних провадженнях, які
виконують повноваження прокурора у криміналь�
ному провадженні від його початку до завершен�
ня, а за їх відсутності (у зв'язку з тяжкою
хворобою, звільненням з органу прокуратури,
переведенням на іншу посаду або в інший орган
прокуратури тощо) – іншим працівником за виз�
наченням керівника прокуратури. 

Порядок взаємодії слідчих органів та прокуро�
рів при здійсненні контролю за виконанням засу�
дженими угод про визнання винуватості слід відре�
гулювати спільним наказом. За відсутності такого
документа порядок контролю за виконанням цих
угод визначається керівником прокуратури. 

У такий спосіб буде забезпечено найбільш
оптимальний порядок контролю за виконанням
угод у кримінальному провадженні з огляду на
інтереси держави.

Таким чином, питання щодо практичного
застосування інституту угод у кримінальному
провадженні є надзвичайно актуальним. Воно
потребує подальшого вивчення та напрацювання
єдиної практики, що може бути використана у
процесі законодавчих ініціатив.
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ля життєдіяльності суспільства умови ви�
конання та відбування кримінальних по�
карань завжди були і залишаються одни�
ми з найвразливіших, оскільки основним

їх змістом є застосування примусу, що призво�
дить до значних обмежень прав і свобод людини
та громадянина. 

Фактичний стан справ щодо виконання і від�
бування кримінальних покарань, а також взяті Ук�
раїною зобов'язання при вступі у 1995 році до Ра�
ди Європи вимагали приведення національного
законодавства у відповідність до загальновизна�
чених міжнародних норм та стандартів.

У кримінально�виконавчій системі нашої
країни із прийняттям у 2003 році Кримінально�
виконавчого кодексу України (КВК України), а
згодом і цілої низки інших законів та підзаконних
нормативних актів, які мали по�новому врегулю�
вати існуючі правовідносини у кримінально�вико�
навчій сфері, відбулися значні зміни.

Зокрема, забезпечено виконання таких но�
вих видів покарань, як: арешт, обмеження волі,
громадські роботи, довічне позбавлення волі.
Встановлено гарантії прав засуджених, розши�
рено можливості додаткового одержання ними
продуктів харчування, ліків, літератури, предме�
тів першої необхідності, виключено позбавлення
засуджених права на посилки. Вдосконалено
прогресивну систему виконання та відбування
покарань, що дає можливість залежно від пове�
дінки засудженого, ставлення до праці та навчан�
ня змінювати умови тримання в межах виправної
колонії або шляхом переведення до колонії іншо�
го виду. Закріплено принципи здійснення гро�
мадського контролю за дотриманням прав за�
суджених під час виконання кримінальних пока�
рань (ст. 25 КВК України).

Незважаючи на закладені якісно нові засади
виконання кримінальних покарань, у діяльності
Державної кримінально�виконавчої служби
України на сьогодні наявні значні проблеми, що
дісталися у спадок.

Упродовж всієї історії в'язничної системи іс�
нувала проблема переповнення її закладів. Так,
М. Гернет зазначає, що в 1857–1859 роках у Росій�
ській імперії налічувалося 2 209 приміщень для за�
гального утримання ув'язнених і 1 365 одиночних
камер. Усі ці приміщення були постійно перепов�
нені, оскільки розраховувались на 38908 ув'язне�
них, а найбільша їх кількість досягала 64358 осіб.
Основну масу ув'язнених становили підслідні, чи�
сельність яких майже в тридцять разів перевищу�
вала кількість строкових, тобто засуджених
[1, 508–509]. Проблема переповнення пенітенці�
арних закладів була наявна і в роки радянської
влади [2, 19], і є актуальною для вітчизняних пені�
тенціарних установ. Уповноважений Верховної
Ради України з прав людини у своїй черговій допо�
віді зауважував: «... попри стабілізацію чисельності
засуджених і ув'язнених в установах кримінально�
виконавчої системи, вона залишається значною і
перевищує наявність місць, у тому числі в слідчих
ізоляторах, на 5,5 тис. осіб...» [3, 285].

Варто зазначити, що у світовій практиці ви�
користовується такий показник, як кількість
ув'язнених на 100 тис. населення. Цим показни�
ком охоплено як осіб, яким було обрано запобіж�
ний захід у виді тримання під вартою, так і засу�
джених до позбавлення волі. Ще 2012 року з по�
казником 334 ув'язнені на 100 тис. населення Ук�
раїна входила до десятки країн з найбільшою
кількістю таких осіб. При цьому норма для розви�
нених країн коливається в межах 70–80 осіб на
100 тис. населення, у світі – 141 особа. Лідером
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рейтингу є Сполучені Штати Америки, де «тюрем�
не населення» у 2011 році становило 2,24 млн
осіб, тобто на 100 тис. американців припадало
716 ув'язнених. Друге місце із 1,64 млн ув'язне�
них посів Китай. На третьому місці у світі та на
першому у Європі з кількістю 686,2 тис. ув'язне�
них перебуває Росія. У цій країні на 100 тис. насе�
лення припадає 479 ув'язнених. 

Для порівняння: в Німеччині на 100 тис. насе�
лення 88 ув'язнених, у Великобританії – 78, в
Швеції – 78, у Норвегії та Данії – 71 [4].

Із прийняттям нового Кримінального проце�
суального кодексу України та реалізацією його
положень, що оптимізують систему запобіжних
заходів, вдалось суттєво зменшити чисельність
осіб в установах попереднього ув'язнення. Лише
протягом першого півріччя 2013 року кількість
осіб, які перебували в установах попереднього
ув'язнення, зменшилась майже на 6 тис. (з 30,8
тис. до 25 тис.), що загалом вплинуло на пробле�
му переповнення установ виконання покарань, і
Україна у рейтингу держав за кількістю ув'язне�
них більше не входить до десятки «головних в'яз�
ниць світу», посідаючи 11 місце серед 223 країн
[5]. Наскільки продовжуватиме зберігатись тен�
денція зменшення кількості ув'язнених у пенітен�
ціарних установах за рахунок оптимізації систе�
ми запобіжних заходів, можна буде констатувати
за перебігом певного проміжку часу, а саме:
близько двох–трьох років. 

За кількістю осіб, які перебувають у місцях
позбавлення волі, Україна посідає друге місце в
Європі після Росії. Тому питання переповнення
пенітенціарних установ залишається актуальним.

Безперечно, вирішення проблеми перепов�
нення цих установ передусім залежить від зміни
кримінально�правової політики, і насамперед –
декриміналізації окремих статей Кримінального
кодексу України, перегляду санкцій статей у бік
ширшого застосування покарань, не пов'язаних із
позбавленням волі. На функціонування установ ви�
конання покарань впливає і судова практика щодо
надання переваги покаранням у виді позбавлення
волі, невиваженого підходу до застосування такого
запобіжного заходу, як тримання під вартою, а та�
кож дотримання розумних строків під час кримі�
нального провадження. Це ті напрями, що дають
можливість реально вплинути на зменшення кіль�
кості осіб в установах виконання покарань. 

При цьому слід зауважити, що саме кількість
осіб, які утримуються в установах попереднього
ув'язнення та виконання покарань, обумовлює

встановлення чисельності персоналу у цих уста�
новах та коштів на їх утримання [6].

Послідовні дії на виконання рекомендацій
Ради Європи дали змогу досягти суттєвих пози�
тивних зрушень у поліпшенні побутового та
медико�санітарного забезпечення осіб, які пере�
бувають у місцях позбавлення волі. Проте, незва�
жаючи на вжиття певних заходів, залишається
нагальним питання щодо забезпечення належ�
них умов тримання в установах виконання пока�
рань і попереднього ув'язнення. Ця проблема
безпосередньо пов'язана з їх переповненістю і
також має історичне коріння.

Зокрема, М.В. Муравйов у 1878 році писав:
«Всі наші в'язниці належать до старої, первісної,
традиційної та дореформеної формації... Склад�
но сказати що�небудь хороше і про тюремний за�
мок як тип в'язниці. Похмура, дірява, закопчена,
брудна будівля або збір будівель, іноді обнесе�
ний високою стіною або суцільним дерев'яним
частоколом, чимось на зразок стародавнього
«тину»... Не краще й усередині: вогкість, бруд,
духота, тіснота, шкідливі випаровування всюди
вражають і якось туманять голову свіжої людини»
[7, 136–137].

Після проголошення незалежності України, як
і в радянський період, у кримінально�виконавчій
системі, на жаль, зберігається увесь цей негатив.

Так, наприклад, у доповіді про стан дотри�
мання та захисту прав і свобод людини в Україні у
2006 та 2007 роках Уповноважений Верховної
Ради України з прав людини зазначав: «... стан
справ у пенітенціарній системі України залиша�
ється дуже складним і проблемним, а її діяльність
не відповідає сучасним вимогам дотримання
прав і свобод людини. Загалом питання створен�
ня людських умов перебування ув'язнених у міс�
цях позбавлення волі вимагають невідкладного
державного втручання. ...Залишається незмін�
ною норма жилої площі у слідчих ізоляторах ...
Щоранку в підвальних приміщеннях Личаківської
виправної колонії (м. Львів) виникала страшенна
штовханина, бо до занедбаних 7 кранів з водою
та санвузлів намагалися пробитися щонайменше
180–200 осіб. У Замковій виправній колонії
(м. Ізяслав Хмельницької області) проблеми з
розміщенням засуджених, оскільки вона знахо�
диться в колишньому монастирі бернардинців,
який охороняється законом і не підлягає реконс�
трукції. Тому колишні келії ченців переповнені
ув'язненими, які мешкають на нарах у кілька яру�
сів...» Також у доповіді вказувалось на відсутність
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своєчасного, повного та якісного медико�сані�
тарного забезпечення ув'язнених і особливо на
поширення інфекційних захворювань, зокрема
на туберкульоз [8, 147–155, 160–161]. 

Зрушення у поліпшенні умов тримання ув'яз�
нених, які відбуваються останнім часом, не мож�
на назвати успішними, і цей процес триває надто
повільно.

Нагадаємо, що відповідно до міжнародно�
правових документів усі ув'язнені користуються
правами людини і фундаментальними свободами,
про які йдеться у Загальній декларації прав люди�
ни, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і
культурні права, Міжнародному пакті про грома�
дянські і політичні права, а також іншими правами,
викладеними в інших пактах Організації Об'єдна�
них Націй, за винятком лише тих обмежень, необ�
хідність яких обмежена ув'язненням [9, 97].

Згідно з міжнародними стандартами пово�
дження із ув'язненими приміщення, якими вони
користуються, зокрема спальні, мають відповіда�
ти санітарним нормам, причому належну увагу
слід звертати на кубатуру цих приміщень, їх міні�
мальну площу, кліматичні умови, особливо на
освітлення, опалення і вентиляцію. Усі заклади
повинні мати у своєму розпорядженні принаймні
одного кваліфікованого медичного працівника з
досвідом роботи у галузі психіатрії. Медичне
обслуговування має охоплювати психіатричні ді�
агностичні служби і там, де це потрібно, лікування
психічно хворих засуджених. Лікарні повинні мати
обладнання, ліки, необхідні для належного медич�
ного догляду за хворими та для їх лікування, а та�
кож достатньо кваліфікований персонал [10]. 

Умови тримання засуджених та осіб, узятих
під варту, в установах виконання покарань і слід�
чих ізоляторах у Концепції державної політики у
сфері реформування Державної кримінально�
виконавчої служби України, схваленій Указом
Президента України у 2012 році, охарактеризо�
вані як украй незадовільні [11].

Аналізуючи ситуацію, яка на сьогодні скла�
лась щодо умов перебування осіб в установах по�
переднього ув'язнення та відбування покарання,
Генеральний прокурор України В. Пшонка у висту�
пі на засіданні колегії Генеральної прокуратури
України 4 квітня 2013 року наголосив на необхід�
ності поліпшення матеріально�побутових умов та
медико�санітарного забезпечення засуджених і
взятих під варту осіб та відзначив, що суттєві по�
рушення з цих питань ще мають поширений ха�
рактер, і проблему незабезпечення належних

умов тримання ув'язнених міжнародною спільно�
тою віднесено до катувань та жорстокого пово�
дження. Дотримання конституційних прав ув'яз�
нених щодо належних умов тримання і медичного
забезпечення відповідно до міжнародних стан�
дартів визначив пріоритетним для органів проку�
ратури на цьому напрямі діяльності [12, 7–12].

На підтвердження викладеного наведемо
факти, що свідчать не тільки про невідповідність
умов тримання у місцях попереднього ув'язнення
та відбування покарання міжнародним і європей�
ським стандартам, а й нормам національного за�
конодавства. Так, у Сімферопольському та Він�
ницькому слідчих ізоляторах площа у камері для
однієї взятої під варту особи становить менше
2,5 кв. м, визначених Законом України «Про по�
переднє ув'язнення», не відповідає вона 4 кв. м 
і в установах виконання покарань. В інфекційно�
му відділенні Запорізького слідчого ізолятора
при нормі площі не менше 5,0 кв. м, вона стано�
вить від 2 до 3 кв. м. На кожного засудженого у
цій області припадає лише 1,9 кв. м. У переваж�
ній більшості слідчих ізоляторів система вентиля�
ції знаходиться у неробочому стані, гаряче водо�
постачання наявне лише в харчоблоках та окре�
мих медичних частинах. Порушуються санітарні
норми щодо додержання температурного режи�
му. Зокрема, у камерах Львівського слідчого ізо�
лятора температура повітря становила від +8° С
до +12° С. Основними недоліками в організації
охорони здоров'я є неукомплектованість штату
медичних працівників, недостатня кількість необ�
хідних ліків, несвоєчасне виявлення, діагносту�
вання та профілактика захворювань, незабезпе�
чення належного лікування у слідчих ізоляторах
осіб, хворих на туберкульоз, інші інфекційні хво�
роби, лікування осіб, які страждають психічними
розладами або аномаліями (за матеріалами пе@
ревірок, проведених органами прокуратури).

Аналіз наведених проблем дає підстави
стверджувати, що в установах кримінально�вико�
навчої системи, незважаючи на всі спроби, які
здійснюються, у тому числі і на законодавчому
рівні, максимально забезпечити належні умови
тримання ув'язнених не вдалось. Це не сприяє
усвідомленню особою, що її права на гідні умови
тримання будуть реалізовані повною мірою.

Натомість, відповідно до Європейських пені�
тенціарних правил «... життя в місцях позбавлен�
ня волі повинно бути, наскільки це можливо, наб�
лижене до позитивних аспектів життя у суспіль�
стві. Утримання під вартою має здійснюватись
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таким чином, щоб сприяти поверненню до сус�
пільства осіб, позбавлених волі» [13, 6]. 

Звичайно, достатнє фінансування є надзви�
чайно важливим у забезпеченні прав ув'язнених
на належні умови тримання. Однак «... утримання
ув'язнених в умовах, які порушують їхні права лю�
дини, не може бути виправдано нестачею ресур�
сів» [12, 6]. Разом із тим в основному поділяємо
позицію, згідно з якою «... постійні посилання на
недостатність фінансування давно не є актуаль�
ними та об'єктивними. Кримінально�виконавча
система має достатнє фінансування, яке дозво�
ляє збільшувати штатну чисельність працівників
органів та установ виконання покарання» [14, 10]. 

Цілком слушно з цього приводу зауважує
В. Абрамкін. На його думку, проблемою є недофі�
нансування фінансування, а величезна кількість
ув'язнених, і національний бюджет країн навіть зі
сприятливішою економікою без катастрофічних
для себе наслідків не зміг би забезпечити достат�
нього фінансування пенітенціарної системи з ве�
ликою кількістю осіб, яких необхідно тримати у
більш�менш стерпних умовах [15, 151].

Таким чином, на сучасному етапі зменшення
кількості осіб в установах виконання покарань по�
винно розглядатись як один із головних напрямів
у вирішенні питання про поліпшення умов три�
мання засуджених та осіб, узятих під варту. Це
сприятиме і зменшенню витрат на їх утримання та
переповнення установ пенітенціарної системи.

Варто погодитись також із тим, що потребує
приведення у відповідність до міжнародно�право�
вих норм і чинне кримінально�виконавче законо�
давство України. Зокрема, редакція норм щодо
охорони здоров'я засуджених має надто диспози�
тивний характер та не передбачає процедури ме�
дичного обслуговування засуджених, його
обов'язковості, періодичності й обсягів [16,
71–72]. Чинне кримінально�виконавче законо�
давство України необхідно доповнити положен�
ням щодо відповідальності посадових осіб Дер�
жавної кримінально�виконавчої служби України за
незабезпечення належних умов тримання ув'язне�
них і заподіяння шкоди їх здоров'ю [17, 61–93].

Вирішення окресленої проблеми умов три�
мання засуджених та осіб, взятих під варту, і при�
ведення їх у відповідність до європейських стан�

дартів пропонується у Державній цільовій прог�
рамі реформування Державної кримінально�
виконавчої служби, схваленій Кабінетом Мініст�
рів України 29 квітня 2013 року. Програмою пе�
редбачається збільшення норми жилої площі на
кожного засудженого, забезпечення переходу
від тримання засуджених у гуртожитках казарме�
ного типу до блочного (камерного) їх розміщен�
ня, удосконалення системи охорони здоров'я та
підвищення якості медичної допомоги. Здійснен�
ня комплексу заходів передбачається протягом
2013–2017 років [18]. 

Слід наголосити, що з метою гуманізації умов
тримання засуджених та осіб, взятих під варту, на
сьогодні зроблено уже перші кроки у законодав�
чому напрямі. Так, Верховною Радою України
5 вересня 2013 року прийнято проект Закону Ук�
раїни «Про внесення змін до Кримінально�вико�
навчого кодексу України щодо порядку та умов
відбування покарання», поданий Кабінетом Мі�
ністрів України. Згідно з цим законопроектом за�
судженим, які відбувають покарання у виді обме�
ження волі (виправні центри) та позбавлення волі і
тримаються у дільниці соціальної реабілітації (ко�
лонії мінімального та середнього рівня безпеки),
надається право мати при собі мобільні телефони.
Дозволено побачення засуджених з адвокатом під
час тримання у дільниці карантину, діагностики і
розподілу. Визначено статус будинку дитини, роз�
ширено права на побачення такої категорії засуд�
жених, як неповнолітні. Водночас конкретизовано
і заборони для засуджених, які відбувають пока�
рання у колоніях. Передбачено, що цей Закон Ук�
раїни набуде чинності з 1 січня 2014 року [19].

Безсумнівно, фактичне забезпечення задек�
ларованих прав ув'язнених у місцях позбавлення
волі можливе у разі нагляду і контролю з боку
держави та громадського контролю.

У системі нагляду і контролю, що склалась в
Україні, пріоритетне місце в забезпеченні дотри�
мання прав ув'язнених у місцях позбавлення волі
належить саме прокурорському нагляду. Органи
прокуратури України, зважаючи на конституційні
повноваження, повинні відстоювати законні інте�
реси людей, які вступили у конфлікт із законом, і
ефективно реагувати на виявлені порушення за�
конності.
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Григорій СЕРЕДА

ПРОБЛЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ УВ'ЯЗНЕНИХ
У КРИМІНАЛЬНО)ВИКОНАВЧІЙ СИСТЕМІ

Резюме

Висвітлено актуальні питання функціонування національної кримінально@виконавчої системи, ство@
рення належних умов тримання осіб, які перебувають в установах виконання покарання та попереднього
ув'язнення. Здійснено порівняльний аналіз кількості осіб, які тримаються під вартою в Україні, з іншими
країнами світу. Зроблено висновок, що зниження рівня їх чисельності слід розглядати як один із головних
напрямів у вирішенні питання щодо поліпшення умов тримання засуджених та осіб, взятих під варту. Наве@
дено бачення шляхів впливу на зменшення кількості осіб у місцях позбавлення волі. 
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Григорий СЕРЕДА

ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ ОСУЖДЕННЫХ
В УГОЛОВНО)ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ

Резюме

Освещены актуальные вопросы функционирования национальной уголовно@исполнительной систе@
мы, создания надлежащих условий содержания лиц, находящихся в учреждениях исполнения наказаний и
предварительного заключения. Проведен сравнительный анализ количества лиц, содержащихся под
стражей в Украине, с другими странами мира. Сделан вывод, что снижение уровня их количества следует
рассматривать как одно из главных направлений в решении вопроса об улучшении условий содержания
осужденных и лиц, взятых под стражу. Приводится видение путей влияния на уменьшение количества лиц
в местах лишения свободы.

Grigoryi SEREDA

PROBLEM OF PRISONERS RIGHTS ENFORCEMENT
IN A PENAL ENFORCEMENT SYSTEM

Summary

The paper covers topical issues of the penal enforcement system activity with respect to creation of approp@
riate conditions of persons detention in penal and preventive detention institutions. The comparative analysis of
the number of detained persons in Ukraine and other countries is performed. It is concluded that reducing the
number of detained persons should be considered as one of the main directions in addressing the issue of imp@
roving the detention conditions of prisoners and persons in custody. The paper shows the ways of impact on re@
ducing the number of people in penitentiary institutions.
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ВВВВ
умовах європейської інтеграції України
процес так званого зближення законо�
давства нашої держави з правовою систе�

мою Європейського Союзу, або acquis commu@
nautaire, набуває неабиякої актуальності, що
викликає інтерес учених. Власний аналіз низки
наукових статей, дисертаційних робіт україн�
ських дослідників дає можливість зробити вис�
новок про потребу з'ясувати зміст цього процесу
й чітко визначити на науковому рівні його назву.
Адже вітчизняні науковці на позначення одного і
того самого процесу використовують різнома�
нітну термінологію: адаптація законодавства,
гармонізація, транспозиція acquis. 

Насамперед варто зазначити, що всі вище
перелічені процеси: адаптація, гармонізація,
транспозиція разом із уніфікацією тощо є засо�
бами юридичної (правової) інтеграції. Відрізня�
ються вони інструментами та рівнем ідентичнос�
ті змісту правових норм. 

У контексті євроінтеграційних процесів
гармонізація виступає тим засобом правової
інтеграції, за допомогою якого держави – учас�
ниці Європейського Союзу узгоджують між со�
бою нормативно�правову базу стосовно тих чи
інших питань. Основним інструментом гармоні�
зації законодавства є директива [1, 111]. Під
директивою розуміють законодавчий акт Сою�
зу, обов'язковий для кожної держави�члена,
якій вона адресована. Документ містить відо�
мості про результати, які мають бути досягнуті,
залишаючи компетентним національним орга�
нам вибір форм і способів їх досягнення
(ст. 288 Договору про функціонування Євро�
пейського Союзу).

Що ж стосується процесу зближення зако�
нодавства України з правовою системою Євро�
пейського Союзу, на нашу думку, доцільно вжи�
вати саме термін «адаптація законодавства», що
є одностороннім процесом, який полягає в при�
веденні у відповідність нормативно�правових ак�
тів України до acquis communautaire передусім у
визначених на договірній основі сферах. Пріори�
тетні сфери адаптації законодавства були
закріплені в ст. 51 Угоди про партнерство та спів�
робітництво, а також продубльовані в Загально�
державній програмі адаптації законодавства
України до законодавства Європейського Союзу,
затвердженій Законом України від 18 березня
2004 року №1629�IV «Про Загальнодержавну
програму адаптації законодавства України до
законодавства Європейського Союзу». 

Проте у наукових колах не вироблено єдино�
го підходу до використання термінології,
пов'язаної з процесом наближення законодав�
ства України до правової системи ЄС. Існують
різні погляди стосовно співвідношення понять
«гармонізація» та «адаптація». Так, наприклад,
К.М. Рудой у своєму дисертаційному досліджен�
ні дійшла висновку, що адаптація є «... складовою
частиною гармонізації» [2, 5]. Професор В.І. Му�
равйов, вказуючи про зближення законодавства
України з правом ЄС, вживає термін «гармоніза�
ція». Однак учений зазначає, що процес гармоні�
зації законодавства нашої держави з правовою
системою Європейського Союзу має як спільні
риси, так і суттєві відмінності від аналогічного
процесу, який відбувається на рівні ЄС [3, 46]. 

Водночас ряд вітчизняних учених, зокрема
Н. Малишева та І. Яковюк, вказують на відмінність
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правової природи, сфери та обсягу застосування
процесів гармонізації і адаптації законодавства
[4, 41]. І. Яковюк, аналізуючи відмінності між гар�
монізацією та адаптацією, звертає увагу переду�
сім на різницю у відповідальності держав за неви�
конання зобов'язання гармонізувати чи адаптува�
ти своє законодавство. Справді, відповідно до по�
ложень Договору про функціонування Європей�
ського Союзу і Комісія Європейського Союзу,
і будь�яка держава�член можуть звернутися до Су�
ду ЄС у випадку невиконання іншою державою
своїх обов'язків, покладених на неї договорами. Як
приклад наведемо справу С�239/98, розглянуту
Судом Європейського Союзу за зверненням Єв�
ропейської комісії у зв'язку з невиконанням Фран�
цузькою Республікою свого зобов'язання гармоні�
зувати національне законодавство з вимогами
прийнятих директив у галузі страхування [5]. 

Разом із тим за невиконання зобов'язань
адаптації або зближення законодавства третьої
країни до правової системи ЄС як такої юридич�
ної відповідальності ніде не передбачається.
Звісно, ми розуміємо, що зобов'язання наблизи�
ти законодавство до стандартів Європейського
Союзу виникає у держав, які бажають брати
участь в європейських інтеграційних процесах,
тобто планують вступити до цієї організації. 

На засіданні Європейської ради у Копенгаге�
ні у червні 1993 року було прийнято копенгаген�
ські критерії членства в ЄС, до яких належать:
а) стабільність інститутів, що гарантують демок�
ратію, верховенство права, повагу до прав люди�
ни, повагу і захист національних меншин (полі�
тичні критерії); б) наявність дієвої ринкової еко�
номіки, здатність витримувати конкурентний
тиск і дію ринкових сил у межах ЄС (економічні
критерії); в) здатність узяти на себе зобов'язан�
ня, що випливають із членства в ЄС, включаючи
суворе дотримання цілей політичного, економіч�
ного, валютного союзу (інші критерії). Звичайно
ж, без належної підготовки національної норма�
тивно�правової бази неможливо забезпечити її
відповідність цим критеріям. Тому й постає пи�
тання зближення законодавства.

Наразі Порядок денний асоціації Україна –
ЄС для підготовки та сприяння імплементації
Угоди про асоціацію 2009 року передбачає також
«наближення законодавства до законодавства
ЄС» [6]. На позначення цього процесу не вико�
ристовується окрема спеціальна термінологія.
Так, у положеннях Порядку денного щодо змін у
національному законодавстві України йдеться не

лише про його наближення до правової системи
ЄС, а й згадуються міжнародні договори Ради
Європи, ООН, Світової Організації Торгівлі (СОТ)
та інші документи, які не завжди мають юридично
обов'язковий характер. Наприклад, рекомендації
Венеціанської комісії, Організації з безпеки та
співробітництва в Європі. Загалом положення
Порядку денного асоціації, що містять зо�
бов'язання України переглянути й удосконалити
своє національне законодавство, можна класи�
фікувати таким чином:

– положення, що містять посилання на кон�
кретні акти Європейського Союзу, наприклад:
а) зобов'язання належного впровадження стан�
дартів, закріплених у Директиві 2004/48/ЕС та Рег�
ламенті Ради ЄС стосовно митних дій; б) обов'язок
вживати всіх необхідних заходів для набуття чин�
ності Законом України «Про принципи функціону�
вання ринку природного газу», який має відповіда�
ти нормам ЄС (Директива 2003/55/ЕС, Регламент
EC 1775/2005); в) підготовка до імплементації Ди�
рективи 2007/65/ЕС від 11 грудня 2007 року щодо
аудіовізуальних медіапослуг; г) робота у напрямі
подальшої гармонізації законодавства України до
acquis ЄС щодо державних закупівель, як визначе�
но у Директивах 2004/17 та 2004/18; 

– положення, що вимагають удосконалення
законодавства із вказівкою на певний очікуваний
результат, наприклад: а) просування процесу
всеохоплюючої конституційної реформи, роз�
робленої для подальшого розвитку ефективної
конституційної системи стримувань і противаг
між органами державної влади згідно з відповід�
ними рекомендаціями Венеціанської комісії;
б) забезпечення ефективності виборчої системи
та середовища з метою проведення президент�
ських та парламентських виборів відповідно до
міжнародних стандартів демократичних виборів і
рекомендацій ОБСЄ та Бюро демократичних інс�
титутів з прав людини;

– положення стосовно приведення націо�
нального законодавства у відповідність до міжна�
родно�правових документів, наприклад: а) зміц�
нення функціонування місцевого та регіонально�
го самоврядування з урахуванням відповідних
стандартів, що містяться в Європейській хартії
місцевого самоврядування; б) подальший розви�
ток митного законодавства України та його імп�
лементаційних положень відповідно до міжна�
родних інструментів і стандартів, що застосову�
ються у митній сфері та торгівлі, включаючи ті, які
розроблені ЄС, Світовою митною організацією
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(зокрема, оновлена Кіотська конвенція), СОТ,
ООН (наприклад, Конвенція щодо гармонізації
прикордонного контролю 1982 року); в) забезпе�
чення імплементації вищою аудиторською уста�
новою (Рахункова палата) визнаних міжнародних
стандартів зовнішнього аудиту (Міжнародна ор�
ганізація вищих аудиторських установ);

– положення, що вказують на потребу приве�
дення законодавства України з окремих питань у
відповідність до стандартів, нормативної бази Євро�
пейського Союзу без чіткої вказівки на акти Союзу,
наприклад: а) забезпечення конвергенції конкурен�
тного законодавства та практики України до acquis
ЄС, зокрема у сфері регулювання питань конкурен�
ції; б) забезпечення подальшого покращення систе�
ми внутрішнього контролю в органах державної
влади шляхом гармонізації із загальновизнаними
міжнародними стандартами і методологіями та най�
більш позитивним практичним досвідом ЄС. 

Аналізуючи зближення законодавства третіх
країн зі стандартами правової системи Європей�
ського Союзу, можна зробити висновок, що це
односторонній процес і він залежить від рівня
розвитку двосторонніх відносин. У двосторонніх
документах не передбачено юридичну відпові�
дальність за невиконання зобов'язань наблизити
національне законодавство до правових стан�
дартів Європейського Союзу. Проте рівень до�
сягнень у цьому процесі має значний вплив на
політичне рішення ЄС щодо зміцнення відносин з
тією чи іншою державою.

Інше питання, на яке варто звернути увагу, по�
лягає у з'ясуванні того, яким терміном оперувати,
характеризуючи процес наближення національно�
го законодавства України до правової системи ЄС.
Як засвідчує аналіз Порядку денного асоціації Ук�
раїна – ЄС, йдеться не лише про нормативно�пра�
вові акти Європейського Союзу. Між тим у вітчиз�
няній науковій літературі існують різні точки зору
стосовно того, до чого саме має адаптуватися на�
ціональне законодавство. Одні вчені зазначають,
що адаптація здійснюється до законодавства ЄС,
другі – до права Європейського Союзу, треті – пра�
вової системи ЄС [7; 8] тощо. Навіть у вказаному
Законі України від 18 березня 2004 року наголоше�
но на зближенні українського законодавства із за�

конодавством Європейського Союзу. А враховую�
чи зміст положень даного закону, ми чудово розу�
міємо, що адаптація здійснюється відповідно до
acquis communautaire, що є ширшим поняттям, ніж
законодавство. Цей термін охоплює всю правову
систему Європейського Союзу, це так зване пра�
вове надбання ЄС, яке містить не лише установчі
договори, акти Європейського Союзу, а й загальні
принципи права ЄС, рішення Суду Європейського
Союзу тощо. У своєму монографічному досліджен�
ні Р. Петров дійшов висновку, що «... обсяг та зміст
поняття acquis communautaire може змінюватися
залежно від мети його застосування» [9, 15].
У зв'язку із цим третім країнам необхідно адаптувати
своє законодавство до правового поняття, яке не
має чітко визначеного змісту, обсягу та структури. 

Водночас, беручи до уваги той факт, що скла�
довою частиною Угоди про асоціацію має стати
угода про зону вільної торгівлі, Україні передусім
варто звернути увагу на законодавство, яке стосу�
ватиметься цієї сфери, адже воно має забезпечити
лібералізацію взаємної торгівлі. Зокрема, це нор�
мативні акти в галузі конкурентного права, захисту
прав споживачів, податкового права, права на дер�
жавну допомогу тощо. Тим не менше основне зав�
дання полягатиме в тому, щоб продемонструвати
Європейському Союзу, що наша держава поважає
європейські цінності, визначені в ст. 2 Договору
про Європейський Союз, а саме: повага до люд�
ської гідності, свободи, демократії, рівності, верхо�
венства права і повага до прав людини. В даному
контексті не йдеться про адаптацію законодавства
нашої держави до певних актів Європейського Сою�
зу, достатньо буде реального виконання вже взятих
на себе міжнародних зобов'язань, насамперед –
Європейської конвенції про захист прав людини та
основоположних свобод. 

Незважаючи на те, що стосовно визначення
процесу наближення законодавства України до
права ЄС не існує єдиної думки науковців, реаль�
ність одна – наша держава задля успіху на шляху
до участі в європейських інтеграційних процесах
має зосередити увагу на реформуванні свого на�
ціонального законодавства в пріоритетних сфе�
рах співпраці, що визначені в Порядку денному
асоціації Україна – ЄС. 
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УУУУ
ст. 121 Конституції України визначено, що

здійснення представництва громадянина
або держави в суді у випадках, визначених

законом, покладається на прокуратуру України
як єдину систему [1, 46]. Водночас доволі диску�
сійним досі є питання щодо статусу прокуратури
в розрізі ст. 6 Конституції України.

Більше того, як зазначив у своєму виступі від
5 квітня 2013 року Генеральний прокурор України
В.П. Пшонка, представники Ради Європи катего�
рично налаштовані щодо реформування проку�
ратури України поза межами кримінального су�
дочинства. Точніше сказати – наполягають на
позбавленні прокуратури таких повноважень. Єв�
ропейські експерти намагаються нав'язати нам
графік реформування на цьому напрямі, очікують
на новий Закон «Про прокуратуру» вже восени,
іншими словами – відкрито тиснуть, не прислухо�
вуючись до наших доводів [2].

З огляду на таку позицію європейської спіль�
ноти можна говорити, що й представницька фун�
кція органів прокуратури як один з видів правоза�
хисної діяльності опинилась під загрозою.

Разом з тим, враховуючи надбання вчених�
юристів і практиків у сфері юриспруденції, необ�
хідно висловитись на користь представницької
діяльності прокурора із захисту інтересів грома�
дян і держави в суді. Актуальність даної статті
обумовлена потребою аналізу проектів законів
про прокуратуру з метою вироблення понятійно�
категорійного апарату в умовах змін.

Різні аспекти представництва прокурором ін�
тересів громадян і держави в судах досліджували
Г.О. Аболонін, Д. Абрамов, Н.О. Абрамов,
В.М. Аргунов, О. Артамовнова, В.І. Бабенко,
В. Белоконєв, Є. Беркович, І. Бородін, Л. Буліух,
О. Бухтоярова, В. Валюх, С. Васильєв, І. Горячева,

К. Гусаров, А.Р. Добровольський, В.В. Долежан,
Т.О. Дунас, І.І. Ємельянова, С. Зарудяна,
С.Ю. Кац, М. Конетюк, О. Книш, О.Р. Михайленко,
М.І. Мичко, Г.Л. Осокіна, М.В. Руденко, В.І. Сапун�
ков, В.І. Солодкий, П.І. Шевчук та інші науковці.

Визначаючи правову природу представниц�
тва прокурором інтересів громадянина або дер�
жави у суді, необхідно виходити із суті інституту
прокуратури як органу, який здійснює функцію
охорони закону [3, 83].

Представництво прокурором інтересів гро�
мадянина або держави у суді спрямоване на:
а) захист прав і законних інтересів громадян та
інтересів держави; б) сприяння суду у виконанні
вимог закону про всебічний, повний та об'єктив�
ний розгляд справ і ухвалення судових рішень,
що ґрунтуються на законі; в) своєчасне вжиття
заходів щодо усунення порушень закону, від кого
б вони не виходили, керуючись при цьому прин�
ципами законності, незалежності суддів, рівності
фізичних осіб перед законом і судом [4, c. 34].

У Законі України «Про прокуратуру» дещо пе�
реглянуто підстави представництва прокурату�
рою інтересів громадянина або держави в суді.
Підставою представництва в суді інтересів гро�
мадянина є його неспроможність через фізичний
стан, недосягнення повноліття, похилий вік, неді�
єздатність або обмежену дієздатність самостійно
захистити свої порушені чи оспорювані права або
реалізувати процесуальні повноваження. Наяв�
ність таких підстав має бути підтверджена проку�
рором шляхом надання суду відповідних доказів.

Підставою представництва в суді інтересів
держави є наявність порушень або загрози пору�
шень інтересів держави.

Зміни, що відбулись у чинному законодавстві
стосовно питань представництва, є очевидними –

Ганна ПОДГОРНА,

начальник відділу представництва інтересів громадян
і держави в судах прокуратури міста Луганська,
радник юстиції, кандидат юридичних наук
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на сьогодні прокурор отримав більше підстав для
представництва інтересів держави в суді. 

Водночас слід звернути увагу на те, що про�
ект Закону України «Про прокуратуру» (реєстр.
№0886�1) станом на 17 квітня 2013 року пропо�
нує у ст. 61 обмеження представницької діяль�
ності, передбачаючи, що представництво інтере�
сів фізичної особи або держави в суді прокурор
здійснює в порядку, визначеному Цивільним про�
цесуальним кодексом України, Господарським
процесуальним кодексом України, Кодексом ад�
міністративного судочинства України, Кримі�
нальним процесуальним кодексом України.

При цьому в ст. 62 вказуються особливості
представництва інтересів фізичної особи в суді,
яке повинно здійснюватись у випадках отриман�
ня інформації про порушення прав, свобод або
необхідність захисту інтересів малолітньої чи не�
повнолітньої особи, недієздатної особи, неміч�
ної особи або особи, яка має психічне захворю�
вання, якщо вони неспроможні усвідомити або
самостійно захистити свої інтереси й захист їхніх
інтересів не здійснюють належним чином закон�
ні представники. А в ст. 63 визначено особливос�
ті представництва інтересів держави в суді та
закріплено, що представництво інтересів держа�
ви в суді прокурор здійснює у випадках отриман�
ня інформації про порушення або загрозу пору�
шення економічних інтересів держави внаслідок
дій або бездіяльності будь�яких юридичних осіб
у відносинах з державою, якщо захист цих інте�
ресів не здійснюють належним чином відповідні
органи державної влади, інші юридичні особи
публічного права. 

Проектом Закону України «Про прокурату�
ру», направленим 2 серпня 2013 року до Венеці�
анської комісії, передбачено значне звуження
підстав представництва прокурором інтересів
громадян і держави в суді (ст. 24). 

Так, відповідно до законопроекту представ�
ництво прокурором інтересів громадянина або
держави в суді полягає у здійсненні процесуаль�
них та інших дій, спрямованих на захист у суді ін�
тересів громадянина або держави в порядку, пе�
редбаченому процесуальним законом. 

Прокурор здійснює представництво в суді ін�
тересів громадянина у випадках, якщо останній
неспроможний самостійно захистити свої пору�
шені чи оспорювані права або реалізувати проце�
суальні повноваження через недосягнення пов�
ноліття, недієздатність або обмежену дієздат�
ність. Наявність таких обставин має бути підтвер�

джена прокурором шляхом надання суду відпо�
відних доказів.

Представництво в суді інтересів держави
прокурор здійснює у випадках наявності пору�
шень або загрози порушень інтересів держави,
якщо їх захист не здійснює або неналежним чи�
ном здійснює орган державної влади, орган міс�
цевого самоврядування чи інший суб'єкт владних
повноважень, до компетенції якого віднесені від�
повідні повноваження, а також у разі відсутності
такого органу. Наявність порушення або загрози
порушення інтересів держави та необхідність їх
захисту має бути обґрунтована прокурором. 

Прокурор здійснює в порядку, передбачено�
му кримінальним процесуальним законодав�
ством, представництво в суді інтересів громадя�
нина або держави також у випадках заподіяння
громадянину або державі шкоди внаслідок вчи�
нення кримінального правопорушення чи іншого
суспільно небезпечного діяння, передбаченого
законом про кримінальну відповідальність.

Таким чином, можна виділити загальні та спе�
ціальні підстави представництва інтересів грома�
дян та держави, запропоновані цим проектом. До
спеціальних підстав представництва інтересів
громадян слід віднести підстави представництва
за віковою ознакою та за ознакою наявності в осіб
дієздатності, а до спеціальних підстав представ�
ництва інтересів держави – відсутність здійснен�
ня або належного здійснення представництва ін�
тересів держави органами, уповноваженими дер�
жавою на здійснення таких повноважень.

До загальних підстав представництва інте�
ресів громадян і держави, на нашу думку, варто
віднести спричинення шкоди внаслідок вчинення
кримінального правопорушення чи іншого
суспільно небезпечного діяння, передбаченого
законом про кримінальну відповідальність.

Пропонуючи таким чином визначити підста�
ви представництва інтересів громадян і держави
в суді, автори законопроекту знову залишають
невирішеними для практиків низку питань.

Зокрема, не надано визначення таких по�
нять, як «інтереси держави», «уповноважений ор�
ган», «загроза порушень інтересам держави»,
«неналежне здійснення повноважень» тощо.

Водночас на сьогодні науковці і практики дій�
шли певної згоди щодо визначення терміна «інте�
реси держави». 

У постанові Пленуму Вищого господарсько�
го суду України від 23 березня 2012 року №7
«Про деякі питання участі прокурора у розгляді
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справ, підвідомчих господарським судам» (зі змі�
нами, внесеними згідно з Постановами Вищого
господарського суду України від 17 жовтня
2012 року №10 і від 16 січня 2013 року №2) заз�
начено, що згідно з абзацом четвертим ч. 1 ст. 2
Господарського процесуального кодексу України
(ГПК України) господарський суд порушує спра�
ви за позовами прокурорів, які звертаються до
господарського суду в інтересах держави. У ч. 2
ст. 2 ГПК України передбачено, що у позовній
заяві прокурор самостійно визначає, в чому по�
лягає порушення інтересів держави, та обґрунто�
вує необхідність їх захисту, а також вказує орган,
уповноважений державою здійснювати відповід�
ні функції у спірних відносинах, за відсутності ж
такого органу або відсутності у нього повнова�
жень зазначає про це в позовній заяві.

Відповідно до п. 2 резолютивної частини рі�
шення Конституційного Суду України від 8 квітня
1999 року №3�рп/99 у справі за конституційним
поданням Вищого арбітражного суду України та
Генеральної прокуратури України щодо офіційно�
го тлумачення положень ст. 2 Арбітражного про�
цесуального кодексу України (рішення Конститу�
ційного Суду України) під поняттям «орган, упов�
новажений державою здійснювати відповідні
функції у спірних відносинах», зазначеним у ч. 2
ст. 2 Арбітражного процесуального кодексу Укра�
їни, потрібно розуміти орган державної влади чи
орган місцевого самоврядування, якому законом
надано повноваження органу виконавчої влади.

Разом із тим у рішенні Конституційного Суду
України вказано, що інтереси держави можуть збі�
гатися повністю, частково або не збігатися зовсім
з інтересами державних органів, державних під�
приємств та організацій чи з інтересами госпо�
дарських товариств з часткою державної власнос�
ті у статутному фонді. Проте держава може вбача�
ти свої інтереси не тільки в їх діяльності, а й у ді�
яльності приватних підприємств, товариств.

З урахуванням того, що «інтереси держави»
є оціночною категорією, прокурор (або його зас�
тупник) у кожному конкретному випадку самос�
тійно визначає з посиланням на законодавство,
на підставі якого подається позов, у чому саме
відбулося чи може відбутися порушення матері�
альних або інших інтересів держави, обґрунтовує
у позовній заяві необхідність їх захисту та зазна�
чає орган, уповноважений державою здійснюва�
ти відповідні функції у спірних відносинах.

Проект Закону України «Про прокуратуру»,
направлений 2 серпня 2013 року до Венеціан�

ської комісії, у цьому питанні, як вбачається, по�
вертає нас у минуле.

Якщо закон буде прийнято в такій редакції,
«інтереси держави» вже не можна буде тлумачи�
ти з урахуванням постанови Пленуму Вищого
господарського суду України від 23 березня
2012 року №7 та рішення Конституційного Суду
України від 8 квітня 1999 року №3�рп/99. 

Таке розуміння представництва прокуро�
ром інтересів держави в суді вимагатиме, на
нашу думку, прийняття низки додаткових нор�
мативно�правових актів, зокрема такого, що
міститиме вичерпний перелік органів держав�
ної влади, органів місцевого самоврядування,
контролю та фондів соціальної спрямованості
із визначенням, які конкретно інтереси держа�
ви в суді вони повинні здійснювати. На сьогод�
ні в Україні немає офіційного переліку таких ус�
танов та органів. Також необхідно буде визна�
чити критерії оцінки «належного здійснення
повноважень» та «неналежного здійснення
повноважень».

Очевидно, що «належне здійснення повнова�
жень» можна визначити як виконання відповід�
ним органом своїх повноважень із суворим до�
держанням вимог чинного законодавства.
Водночас питання «неналежного здійснення пов�
новажень» викличе нову хвилю дискусій, оскільки
критеріями оцінки може бути, у тому числі, здій�
снення або нездійснення своїх повноважень з
грубим порушенням закону, що потягло за собою
вчинення кримінального правопорушення, або
такі дії чи бездіяльність, які тягнуть за собою ли�
ше дисциплінарну відповідальність.

Крім того, слід, на мою думку, на законодав�
чому рівні визначити поняття «загроза інтересам
держави» в контексті представницької функції.

Потребу визначення цього поняття зумовле�
но тим, що на сьогодні немає єдиного підходу до
дослідження основних понять інтересів держави
з точки зору необхідності їх представництва; не�
достатньо розроблене родове поняття «загроза»
в зазначеній сфері прокурорської діяльності і йо�
го відмежування від понять «небезпека», «ризик»;
не визначено питання понять та категорій, які
вживаються в сфері представницької діяльності
прокурора. Теоретичні розробки понять та кате�
горій сприятимуть виробленню методики здій�
снення прокурором захисту інтересів держави за
допомогою їх представництва, розробленню
ефективних методів моніторингу виконання від�
повідними державними органами та установами
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(уповноваженими) своїх повноважень з метою
представництва інтересів держави.

Так, під «загрозою» Франц�Хав'єр Кауфман
розуміє «можливість загострення/виступу одно�
го з негативно оцінюваних явищ» [5, 167]. Подіб�
ну дефініцію подає Універсальний словник укра�
їнської мови [6, 277].

А.П. Назаретян визначає загрозу як резуль�
тат суперечностей, які є і формуються в самому
суспільстві, міждержавних відносинах, стосунках
між різними цивілізаціями [7, 239].

Під «небезпекою» розуміється стан загрози,
можливість спричинення шкоди, нещастя, кому�,
чому�небудь [8]; можливість, загроза чого�небудь
дуже поганого, якого�небудь нещастя [9, 388].

Досліджуючи поняття «загроза» і «небезпе�
ка», В.В. Курзова доходить висновку, що поняття
«загроза» є близьким за значенням до поняття
«небезпека». Семантика співвідношення понять
«загроза» і «небезпека» свідчить про розмитість
розуміння цих явищ. На думку автора, загроза, як
друга ланка ланцюга «джерело (чинник) небезпе�
ки – загроза�небезпека», є вірогідною можливіс�
тю настання небезпеки. Адже саме існування
джерела небезпеки створює загрозу. Водночас
загроза має бути не вигаданою, а такою, що ре�
ально існує, тобто достовірною [10, 38–41]. 

Отже, під «загрозою інтересам держави» в
контексті підстави для представництва її інтере�
сів пропоную розуміти вірогідну можливість
настання шкідливих наслідків у результаті вчи�
нення або невчинення певних дій органами дер�
жавної влади, місцевого самоврядування, фондів

соціальної спрямованості, підприємствами, ус�
тановами та організаціями, які вступають у відно�
сини з державою з питань економічної, політич�
ної, соціальної діяльності.

Причому загроза лише тоді є вірогідною, як�
що результатом певної діяльності чи бездіяль�
ності можуть стати негативні наслідки.

Прикладом такої загрози може бути укла�
дення договорів закупівель за державні кошти
без проведення відповідних процедур закупі�
вель. Такі правовідносини становлять реальну
загрозу економічним інтересам держави, зокре�
ма можуть спричинити надмірне витрачання
коштів державного бюджету на придбання пев�
них товарів і послуг. Іще один приклад – укладен�
ня фіктивних договорів з метою отримання від�
шкодувань з державного бюджету.

Зауважимо, що, на нашу думку, більшість
правовідносин стосуються й економічних інтере�
сів держави, зокрема сталого функціонування
бюджетної системи країни.

Таким чином, під поняттям «інтереси держа�
ви» в аспекті необхідності їх представництва слід
розуміти охоронювані законом економічні, полі�
тичні, соціальні, природоохоронні інтереси що
виникають під час виконання державних прог�
рам, здійснення закупівель за державні кошти,
використання природних ресурсів, розподілу
бюджетних коштів задля забезпечення функціо�
нування пенсійної системи та системи органів
і фондів соціальної спрямованості, від яких зале�
жить стале функціонування держави як єдиної уз�
годженої системи.
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КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ

Олександр БАБІКОВ,

начальник управління нагляду за додержанням законів спецпідрозділами
та іншими органами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю
і корупцією, прокуратури Харківської області,
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МАЙНОВИЙ ХАРАКТЕР
НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ

Ключові слова: кримінальний кодекс; неправомірна вигода; корупційні правопорушення; кваліфіка@
ція кримінальних правопорушень.

УУУУ
вітчизняному законодавстві поняття непра�
вомірної вигоди запроваджено Законом
України від 7 квітня 2011 року №3207�VI

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів
України щодо відповідальності за корупційні пра�
вопорушення» [1], відповідно до якого Розділ XVII
Особливої частини Кримінального кодексу Укра�
їни (КК України) було викладено в новій редакції.
Зокрема, КК України було доповнено ст. 364�1 з
приміткою, яка містила таке визначення: «У стат�
тях 364�1, 365�2, 368�2, 368�3, 368�4, 369�2 цьо�
го Кодексу під неправомірною вигодою слід ро�
зуміти грошові кошти або інше майно, переваги,
пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без
законних на те підстав обіцяють, пропонують, на�
дають або одержують безоплатно чи за ціною,
нижчою за мінімальну ринкову».

На сьогодні у примітці до ст. 364�1 КК Украї�
ни міститься таке положення: «У статтях 364�1,
365�2, 368, 368�2, 368�3, 368�4, 369, 369�2 та 370
цього Кодексу під неправомірною вигодою слід
розуміти грошові кошти або інше майно, перева�
ги, пільги, послуги, нематеріальні активи, які
пропонують, обіцяють, надають або одержують
без законних на те підстав». 

У цьому визначенні порівняно з попереднім
розширено перелік статей КК України, у яких
застосовано вказану дефініцію. Це пояснюється
двома чинниками: 1) законодавець виправив
свою попередню помилку, коли у зазначений пе�
релік не потрапила ст. 370 КК України, хоча в ній
поряд з хабаром була вказана й неправомірна
вигода [2, 798]; 2) законодавець відмовився від
використання у КК України поняття хабара, замі�

нивши його неправомірною вигодою, що мало
наслідком включення до вказаного переліку ще й
статей 368 та 369 КК України. Також у новій дефі�
ніції відсутня характеристика «безоплатно чи за
ціною, нижчою за мінімальну ринкову». 

З огляду на зазначені зміни постає питання: чи
має неправомірна вигода виключно майновий ха�
рактер, як це було раніше? Питання загострюється
ще й тим, що у Пояснювальній записці до проекту за�
кону України №2802 «Про внесення змін до деяких
законодавчих актів України щодо приведення націо�
нального законодавства у відповідність зі стандарта�
ми Кримінальної конвенції про боротьбу з корупці�
єю» необхідність його прийняття обґрунтовується,
зокрема, тим, що предмет хабара має виключно
майновий характер. При цьому послуги, пільги й пе�
реваги, які не мають майнового характеру (похваль�
ні характеристика чи виступ у пресі, надання прес�
тижної роботи тощо), не можуть визнаватися пред�
метом хабара. Автори законопроекту розглядають
це як недолік. Далі у Пояснювальній записці зазначе�
но, що поняття неправомірної вигоди є значно шир�
шим за змістом порівняно з поняттям хабара [3].
Очевидно, заміна терміна «хабар» на відносно нове
для КК України поняття «неправомірна вигода», на
їхню думку, повинна призвести до розширення
змісту предмета злочинів, передбачених відповідни�
ми статтями КК України, включивши до нього ціннос�
ті не лише майнового, а й немайнового характеру.
Можливо, тому із визначення неправомірної вигоди
вилучено формулювання «безоплатно чи за ціною,
нижчою за мінімальну ринкову».

У Пояснювальній записці вказаного вище за�
конопроекту №2802 міститься посилання на ре�
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комендації Групи держав Ради Європи проти ко�
рупції (GRECO). У п. 64 Оціночного звіту по Украї�
ні «Інкриміналізація (криміналізація корупції)», 3�й
раунд оцінювання, опублікованого на офіційному
сайті Міністерства юстиції України, наведено кон�
кретні рекомендації щодо вдосконалення пред�
мета корупційних злочинів. Зауважено, що у КК
України одночасно використовуються два понят�
тя: «неправомірна вигода», визначення якого на�
ведено у примітці до ст. 364�1 цього Кодексу, та
«хабар», яке не визначено законом. Підкреслено,
наскільки важливо, щоб усі корупційні правопору�
шення містили одні й ті самі базові поняття, і за�
пропоновано їх уніфікувати. У наступному пункті
Оціночного звіту сформульовано такі рекоменда�
ції: «GET рекомендує вжити законодавчих заходів,
необхідних для того, щоб положення Криміналь@
ного кодексу України у частині, яка стосується ак@
тивного та пасивного хабарництва у публічному
секторі, чітко включали в себе будь@яку форму
(неправомірної) вигоди (у розумінні Кримінальної
конвенції про боротьбу з корупцією, ETS 173),
включаючи матеріальну та нематеріальну вигоду
– незалежно від того, чи мають вони ринкову ціну,
яку можливо визначити, чи ні, – та вигоди, які
мають низьку ціну». Такі рекомендації були закріп�
лені й у висновках Оціночного звіту [4].

Наступні ж рекомендації не свідчать про не�
обхідність відмовитись від виключно майнового
характеру неправомірної вигоди. Вимогу включи�
ти «матеріальну та нематеріальну вигоду» реалі�
зовано в законі – до переліку цінностей у визна�
ченні цього поняття віднесено матеріальні (на�
приклад, грошові кошти, інше майно) та нематері�
альні (наприклад, нематеріальні активи) вигоди. 

Варто зазначити, що поняття «матеріальний»
та «майновий» мають відмінності. Перше не є су�
то правовим. У тлумачних словниках «матеріаль�
ний» визначається як: 1) такий, що існує незалеж�
но від свідомості; 2) який має відчутну форму, ре�
човий, предметний; 3) пов'язаний із володінням
певною власністю, з прибутком, заробітком, гро�
шима; 4) прикметник до «матеріал» [5, 651]. Коли
ж ідеться про неправомірну вигоду, термін «мате�
ріальний» вживається в іншому значенні – такий,
що має відчутну форму, речовий, предметний.
Неправомірна вигода у різних формах може мати
як матеріальний, так і нематеріальний характер.

Поняття «майновий» є прикметником, похід�
ним від іменника «майно». Законодавчі акти міс�
тять кілька різних визначень цього поняття. При�
міром, у ч. 1 ст. 139 Господарського кодексу Укра�

їни майном «визнається сукупність речей та інших
цінностей (включаючи нематеріальні активи), які
мають вартісне визначення, виробляються чи ви�
користовуються у діяльності суб'єктів господарю�
вання та відображаються в їх балансі або врахову�
ються в інших передбачених законом формах об�
ліку майна цих суб'єктів». Стосовно терміна «не�
правомірна вигода» «майновий» потрібно розумі�
ти як такий, що має вартісні характеристики.

Вимога, щоб вигоди не залежали «від того,
чи мають вони ринкову ціну, яку можливо визна@
чити, чи ні», також не свідчить про відсутність
виключно майнового характеру досліджуваного
поняття. Йдеться про наявність або відсутність
ринкової ціни, але це не означає відсутності вар�
тісної характеристики. Можна уявити унікальні
цінності, які просто не мають ринкової ціни через
свою винятковість, але мають собівартість, отже,
їм властиві вартісні характеристики. Можливо,
саме на такі цінності вказано в рекомендаціях
GRECO. І останнє – «вигоди, які мають низьку ці@
ну» мають виключно майновий характер, адже в
них є ціна, хоча й низька.

Таким чином, аналіз офіційного тексту перек�
ладу Кримінальної конвенції про боротьбу з ко�
рупцією та рекомендацій GRECO не дає підстав
стверджувати, що вони містять чітку вимогу роз�
ширити поняття неправомірної вигоди за рахунок
скасування її виключно майнового характеру.

Законом України від 18 квітня 2013 року
№221�VII «Про внесення змін до деяких законо�
давчих актів України щодо приведення національ�
ного законодавства у відповідність із стандарта�
ми Кримінальної конвенції про боротьбу з коруп�
цією» не лише змінено поняття «хабар» на «непра�
вомірна вигода». Додатково до цього у ст. 354 КК
України незаконна винагорода також була заміне�
на на неправомірну вигоду. Отже, можна конста�
тувати, що законодавець прагне до уніфікації тер�
мінології. У теорії права вже давно встановлено,
що такий шлях створює важливі передумови по�
силення формальної визначеності права, ліквіда�
ції суперечностей в розумінні правових текстів,
сприяння їх доступності [6, 133]. Втім, недоцільно
заради уніфікації суттєво трансформувати зміст
кримінально�правових норм.

До розглянутих вище законодавчих змін пред�
метом злочину, передбаченого ст. 354 КК України,
була незаконна винагорода у значному розмірі,
визначення якої містилось у примітці до зазначеної
статті: «Під незаконною винагородою у значному
розмірі в цій статті слід розуміти незаконну винаго�
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роду, яка в два і більше разів перевищує неоподат�
ковуваний мінімум доходів громадян». Оскільки не�
законна винагорода мала обов'язкову ознаку – по�
винна була в два і більше разів перевищувати нео�
податковуваний мінімум доходів громадян, необ�
хідно було встановлювати її вартісні характеристи�
ки. Отже, предмет злочину, передбаченого ст. 354
КК України, до останніх законодавчих змін мав вик�
лючно майновий характер.

Такі самі характеристики були властиві й ін�
шому заміненому поняттю – хабар, на що прямо
вказано у п. 4 постанови Пленуму Верховного Су�
ду України від 26 квітня 2002 року №5 «Про судо�
ву практику у справах про хабарництво»: «Оскіль�
ки одержання хабара є корисливим злочином,
його предмет має виключно майновий характер.
Ним можуть бути майно (гроші, цінності та інші
речі), право на нього (документи, які надають
право отримати майно, користуватися ним або
вимагати виконання зобов'язань тощо), будь�які
дії майнового характеру (передача майнових ви�
год, відмова від них, відмова від прав на майно,
безоплатне надання послуг, санаторних чи турис�
тичних путівок, проведення будівельних або ре�
монтних робіт тощо). Послуги, пільги і переваги,
які не мають майнового характеру (похвальні ха�
рактеристика чи виступ у пресі, надання прес�
тижної роботи тощо), не можуть визнаватися
предметом хабара».

Отже, незаконна винагорода та хабар, які до
внесення останніх змін до КК України були пред�
метом кількох злочинів, мали виключно майно�
вий характер. На нашу думку, уніфікація не може
бути єдиною причиною для значного розширен�
ня їх змісту, оскільки це матиме наслідком суттє�
ве посилення кримінальної репресії, що потре�
бує більш серйозного обґрунтування. Таким чи�
ном, прагнення до уніфікації не є аргументом на
користь більш широкого тлумачення (із включен�
ням не тільки майнового, а й немайнового харак�
теру) неправомірної вигоди як нового предмета
вказаних злочинів.

Системний аналіз норм КК України також
свідчить про майновий характер неправомірної
вигоди. Норму права можна зрозуміти до кінця,
якщо її розглядати в тісному логічному зв'язку з
іншими суміжними нормами. Встановлення пев�
ного зв'язку з іншими правовими нормами є не�
обхідним та важливим елементом тлумачення
всіх без винятку правових норм [7, 75–76]. Од�
ним із правил законодавчої техніки, на яких ґрун�
тується такий зв'язок, є вимога використання

єдиної термінології. М.Д. Шаргородський з цього
приводу свого часу зауважував: «Правильна по�
будова системи права вимагає, щоб один і той
самий термін і одне й те саме слово у будь�якому
законодавчому акті мали однакове значення» [8,
107]. Вбачається, що вітчизняний законодавець
керувався цим правилом, будуючи систему анти�
корупційного законодавства. Термін «неправо�
мірна вигода» вживається не лише в КК України,
а й у Законі України від 7 квітня 2011 року №3206�
VI «Про засади запобігання і протидії корупції».
Причому зміст визначень цього поняття у приміт�
ці до ст. 364�1 КК України та абз. 7 ч. 1 ст. 1 вказа�
ного Закону однаковий. Проте запровадженому у
ст. 354 КК України поняттю неправомірної вигоди
надано інше значення: «У цій статті під неправо�
мірною вигодою слід розуміти грошові кошти чи
інше майно, переваги, пільги, послуги, що пере�
вищують 0,5 неоподатковуваного мінімуму дохо�
дів громадян, або нематеріальні активи, які про�
понують, обіцяють, надають чи одержують без
законних на те підстав». Введення ще одного,
причому іншого за змістом, визначення неправо�
мірної вигоди є порушенням розглянутих вище
правил законодавчої техніки.

Виходячи зі змісту наведеного вище визна�
чення, всі цінності, крім нематеріальних активів,
мають грошовий вимір – вони повинні перевищу�
вати 0,5 неоподатковуваного мінімуму доходів
громадян. Чому нематеріальний актив поставле�
но осторонь? Відповідно до пп. 14.1.120. ст. 14
Податкового кодексу України до нематеріальних
активів віднесено право власності на результати
інтелектуальної діяльності, у тому числі промис�
лової власності, а також інші аналогічні права,
визнані об'єктом права власності (інтелектуаль�
ної власності), право користування майном та
майновими правами платника податку в установ�
леному законодавством порядку, у тому числі на�
буті в установленому законодавством порядку
права користування природними ресурсами,
майном та майновими правами. З цієї дефініції
добре видно, що нематеріальні активи мають
майновий характер, отже, для них також можна
було б установити вартісні характеристики.

Останній аргумент на користь виключно май�
нового характеру неправомірної вигоди міститься
в антикорупційних нормах КК України. У примітці
до ст. 364�1 цього Кодексу чітко вказано, що у
статтях 364�1, 365�2, 368, 368�2, 368�3, 368�4,
369, 369�2 та 370 КК України неправомірну вигоду
потрібно розуміти однаково. У статті 368 КК Укра�
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їни закріплено диференціацію цього поняття: у
ч. 1 передбачено неправомірну вигоду у звичай�
ному значенні, предметом злочину за ч. 3 цієї
статті є неправомірна вигода у значному розмірі,
ч. 4 – неправомірна вигода у великому розмірі, а
ч. 5 – неправомірна вигода в особливо великому
розмірі. Пункт 1 примітки до цієї статті містить
визначення цих кваліфікуючих ознак з розрахунку
на неоподатковуваний мінімум доходів громадян.

Ще більш показовою є ст. 368�2 КК України, яка
взагалі не містить вказівки на неправомірну вигоду
у звичайному значенні, але предметом злочину за
ч. 1 цієї статті є неправомірна вигода у значному
розмірі, за ч. 2 – неправомірна вигода у великих
розмірах, а за ч. 3 – в особливо великих розмірах. 

Отже, аналіз статей 368 та 368�2 КК України
однозначно свідчить про виключно майновий ха�
рактер неправомірної вигоди як предмета пе�
редбачених цими статтями злочинів, оскільки во�
на вимірюється в грошовому еквіваленті. 

Можна дійти висновку, що у Кримінальному
кодексі України неправомірна вигода, закріплена
у статтях 354, 364�1, 365�2, 368, 368�2, 368�3,
368�4, 369, 369�2 та 370, має вартісні характе�
ристики і, незважаючи на те, що законодавець
виключив із визначення неправомірної вигоди
ознаку «безоплатно чи за ціною, нижчою за міні�
мальну ринкову», це поняття має суто майновий
характер.
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ПППП
роблема нормотворчої техніки загалом та
нормотворчої техніки у кримінальному пра�
ві зокрема завжди привертала увагу бага�

тьох науковців. Зокрема, ґрунтовні праці їй при�
святили такі теоретики права, як С.С. Алексєєв,
Л.Ф. Апт, В.К. Бабаєв, В.М. Баранов, І.О. Биля,
С.О. Боголюбов, І.Л. Брауде, М.О. Власенко,
Т.В. Губаєва, Р. Ієринг, Т.В. Кашаніна, Д.А. Керімов,
А. Нашиц, С. Перетерський, О.С. Піголкін,
П.М. Рабінович, В.І. Риндюк, В.М. Сирих, Ю.О. Ти�
хомиров, Ю.М. Тодика, В.Ю. Туранін, О.О. Ушаков,
О.Ф. Черданцев, Д.В. Чухвічов, Г.Г. Шмельова та
інші дослідники. Серед учених�криміналістів пи�
тання нормотворчої техніки у кримінальному праві
були предметом дослідження П.П. Андрушка,
О.І. Бойка, І.М. Бокової, О.В. Івіанчина, Т.В. Клено�
вої, Л.Л. Круглікова, Н.Ф. Кузнецової, Н.О. Лопа�
шенко, В.О. Навроцького, К.К. Панька, Я.І. Семе�
нова, А.І. Ситнікової, М.І. Хавронюка, М.Д. Шарго�
родського тощо. Однак у працях зазначених уче�
них проблема нормотворчої техніки в контексті
дослідження злочинів у сфері службової діяльнос�
ті та професійної діяльності, пов'язаної з наданням
публічних послуг, не була предметом розгляду.
Тим більше не вивчався вплив недоліків нормотвор�
чої техніки статей Розділу XVII Особливої частини
Кримінального кодексу України (КК України) на тлу�
мачення відповідних кримінально�правових норм. 

Зупинимося на цих питаннях у межах статті
та розглянемо окремі проблеми нормотворчої
техніки при конструюванні складів злочинів, пе�
редбачених статтями 364–370 КК України.

Недоліки нормотворчої техніки можна від�
нести до правотворчих помилок – відступів від її
вимог, логіки, граматики, що знижують якість за�
кону, викликають труднощі в тлумаченні змісту
його нормативних приписів, перешкоджають їх
реалізації у конкретних відносинах [1, 388]. Наяв�
ність таких недоліків зумовлює негативний ре�
зультат діяльності у правовій сфері, заважає до�
сягненню законодавчо визначеної мети та має
потенційні можливості настання шкідливих, а в
окремих випадках небезпечних наслідків для лю�
дини, суспільства, держави [2, 290]. Нормотвор�
чі помилки техніко�юридичного характеру вима�
гають виправляючого (коректуючого) тлумачення
[3, 110–118]. А.Г. Манукян виокремлює чотири
його різновиди: 1) техніко�коректуюче тлумачен�
ня, яке виправляє очевидні редакційні недоліки в
тексті закону; 2) раціонально�коректуюче тлума�
чення «від абсурду», яке виправляє явні змістовні
невідповідності норми, що інтерпретується;
3) легально�коректуюче тлумачення, яке допо�
магає узгодити зміст норми з тією нормою, що
має більшу юридичну силу; 4) модернізаційне ко�
ректуюче тлумачення, за допомогою якого зміст
норми права приводиться у відповідність із тими
суспільними відносинами, які потребують регу�
лювання, тобто виявляє її об'єктивний правовий
сенс в інших соціальних умовах [2, 290].

Насамперед звернімо увагу на розміщення
законодавцем статей, у яких криміналізовані нові
злочини у сфері службової діяльності та профе�
сійної діяльності, пов'язаної з наданням публіч�
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них послуг, у Розділі XVII Особливої частини КК
України [4]. 

У різних країнах питання про нумерацію ста�
тей нормативного акта у випадку внесення змін
та доповнень до нього вирішується по�різному.
Наприклад, у ФРН, Румунії існує практика зміни в
такому випадку всієї нумерації в законі з ураху�
ванням усіх доповнень і виключення з нього ста�
тей [5, 227]. Однак це правило не застосовується
законодавцем України. Очевидно, через незруч�
ність використання законодавчого матеріалу в
процесі правозастосовної діяльності. Як зазна�
чав свого часу О.С. Піголкін, нумерація повинна
бути стабільною. З певним номером статті (особ�
ливо в кодексах) особи, які часто з нею працю�
ють, як правило, пов'язують уявлення про ту чи
іншу норму, звикають до цих номерів [6, 124]. 

Вважається, що внесення змін та доповнень
до КК України не повинно порушувати його струк�
тури. Статтю, що включається у цей Кодекс, по�
трібно розташовувати там, де знаходяться норми,
споріднені за змістом. При цьому не має порушу�
ватися логічна система акта, тобто поміщатися на
визначене місце за принципом від більш тяжкого
до менш тяжкого та без зміни нумерації [2, 156]. 

Зазначимо, що з порушенням цієї вимоги
розташована ст. 365�2 КК України «Зловживання
повноваженнями особами, які надають публічні
послуги». Законодавець з незрозумілих причин
визнав спорідненою норму, яка передбачає від�
повідальність за перевищення влади або службо�
вих повноважень (ст. 365 КК України). На нашу
думку, кримінальну відповідальність за зловжи�
вання повноваженнями особами, які надають
публічні послуги, доцільно було б передбачити у
статті за номером 364�2 КК України. Адже най�
більш спорідненими з цією нормою є статті 364
та 364�1 КК України, які передбачають відпові�
дальність за зловживання владою або службовим
становищем відповідними службовими особами.

У багатьох випадках законодавець при конс�
труюванні кримінально�правових норм Розділу
XVII Особливої частини КК України використовує
казуїстичний прийом формулювання, побудова�
ний на відповідних переліках. Наприклад, у дис�
позиціях частин перших статей 365�2 та 368�4 КК
України передбачається казуїстичний перелік тих
осіб, які надають публічні послуги – аудитор, но�
таріус, оцінювач, інша особа, яка не є державним
службовцем, посадовою особою місцевого са�
моврядування, але здійснює професійну діяль�
ність, пов'язану з наданням публічних послуг, у

тому числі послуг експерта, арбітражного керую�
чого, незалежного посередника, члена трудово�
го арбітражу, третейського судді. Цей казуїстич�
ний перелік недосконалий. 

По�перше, у законодавстві України відсутнє
визначення поняття «публічні послуги», а в теорії
адміністративного права пропонуються різнома�
нітні його дефініції, жодна з яких не має обов'яз�
кового значення. Визначення поняття публічних
послуг, закріплене у Концепції розвитку надання
системи адміністративних послуг органами вико�
навчої влади [7], має орієнтовний характер для
майбутнього регулятивного законодавства у цій
сфері, а тому також не обов'язкове. 

По�друге, «відкритий» (невичерпний) пере�
лік тих осіб, які здійснюють професійну діяль�
ність, пов'язану з наданням публічних послуг,
ускладнює застосування відповідних статей на
практиці. Відсутність законодавчої дефініції таких
послуг фактично унеможливлює встановлення
кола осіб, які можуть визнаватися суб'єктами від�
повідних злочинів. 

По�третє, законодавець обрав вкрай невда�
лий спосіб визначення кола суб'єктів злочинів,
передбачених статтями 365�2 та 368�4 КК Укра�
їни, оскільки продублював їх перелік у частинах
перших цих статей. Такі ідентичні переліки
загромаджують текст диспозицій статей 365�2
та 368�4 КК України та не сприяють зрозумілос�
ті законодавчої думки. Для усунення цього
недоліку вважаємо за необхідне насамперед за�
конодавчо визначити поняття «публічні послу�
ги». Також потрібно усунути такий недолік, як
недоречне використання словосполучення
«професійна діяльність, пов'язана з наданням
публічних послуг». Адже його буквальне тлума�
чення може зумовити висновок, що суб'єктами
відповідних злочинів є, зокрема, перукарі, ма�
сажисти, тренери тощо, тому що їх професійна
діяльність пов'язана з наданням публічних
послуг. З урахуванням викладеного вище вважа�
ємо, що в ст. 1 КК України, де згадується такий
суб'єкт злочину, як особа, яка здійснює профе�
сійну діяльність з надання публічних послуг,
доцільно виокремити примітку до цієї статті, в
якій передбачити осіб, які можуть визнаватися
такими, що здійснюють зазначену діяльність.
Очевидно, що така дефініція повинна мати ха�
рактер родовидового визначення, коли спочат�
ку вказується родова ознака, а потім виокрем�
люються видові відмінності від інших предметів,
які належать до цього ж роду [8, 294].
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Ще один недолік нормотворчої техніки у Роз�
ділі XVII Особливої частини КК України, на який
варто звернути увагу, – це дефініція поняття
«неправомірна вигода». Згідно з приміткою
ст. 364�1 КК України нею визнаються грошові
кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги,
нематеріальні активи, які пропонують, обіцяють,
надають або одержують без законних на те під�
став. Це визначення було викладене у новій ре�
дакції згідно з Законом України «Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України щодо
приведення національного законодавства у від�
повідність із стандартами Кримінальної конвенції
про боротьбу з корупцією» [9]. У раніше чинній
редакції цю дефініцію було викладено таким чи�
ном: «це грошові кошти або інше майно, перева�
ги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх
без законних на те підстав обіцяють, пропонують,
надають або одержують безоплатно чи за ціною,
нижчою за мінімальну ринкову». Аналогічне виз�
начення містилося і в Законі України «Про засади
запобігання та протидії корупції» [10]. 

Зазначимо, що і в чинній, і в попередній ре�
дакціях дефініція поняття «неправомірна вигода»
не бездоганна. Адже точно встановити його зміст
складно через те, що законодавство України не
визначає понять «переваги», «пільги», які є скла�
довими дефініції поняття «неправомірна вигода».
Тобто, законодавець встановлює невідоме через
невідоме. Зауважимо також і про те, що у Розділі
XVII Особливої частини КК України спостерігаєть�
ся парадоксальна ситуація щодо дефініції поняття
«неправомірна вигода» (примітка до ст. 364�1) і
критерію розміру такої вигоди (значного, великого
та особливо великого), який визначається у при�
мітці до ст. 368�2 КК України. В останній неправо�
мірна вигода описана як грошові кошти або інше
майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні
активи, що їх без законних на те підстав обіцяють,
пропонують, надають або одержують безоплатно
чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову. Тобто,
визначаючи критерій розміру неправомірної виго�
ди, законодавець описує її з використанням дефі�
ніції, що вже не чинна, оскільки була змінена Зако�
ном України «Про внесення змін до деяких законо�
давчих актів України щодо приведення національ�
ного законодавства у відповідність із стандартами
Кримінальної конвенції про боротьбу з корупці�
єю». Незважаючи на те, що і ст. 368�2 КК України
також було змінено згідно з цим Законом, законо�
давець не підійшов системно до цього та не вніс
відповідні корективи у примітку до ст. 368�2 КК Ук�

раїни. Фактично в КК України поняття «неправо�
мірна вигода» має дві дефініції – у примітці до
ст. 364�1 та примітці до ст. 368�2. При цьому в пер�
шій вказується, що дефініція поняття поширюєть�
ся і на ст. 368�2 КК України. Такі ситуації неприпус�
тимі в нормотворчій діяльності.

У зв'язку із цим у процесі правозастосування
необхідно використовувати техніко�коректуюче
тлумачення, покликане виправляти недоліки у
тексті закону. У цьому випадку, очевидно, буде
чинною дефініція поняття, закріплена у примітці
ст. 364�1 КК України. Однак вважаємо, що цей не�
долік нормотворчої техніки варто було б випра�
вити у процесі поточної нормотворчої діяльності.
Необхідно з примітки ст. 368�2 КК України виклю�
чити вказівку на те, що таке неправомірна виго�
да, залишивши лише критерій її значного, вели�
кого та особливо великого розміру. Це сприяти�
ме також забезпеченню стислості та зрозумілос�
ті мови кримінального закону.

При формулюванні істотної шкоди як сус�
пільно небезпечного наслідку окремих злочинів у
сфері службової діяльності та професійної діяль�
ності, пов'язаної з наданням публічних послуг, та�
кож мають місце певні недоліки нормотворчої
техніки. Вони пов'язані насамперед із викорис�
танням різних законодавчих конструкцій: 

– «істотна шкода охоронюваним законом
правам, свободам та інтересам окремих грома�
дян, або державним чи громадським інтересам,
або інтересам юридичних осіб» (ч. 1 ст. 364, ч. 1
ст. 366 КК України);

– «істотна шкода охоронюваним законом
правам або інтересам окремих громадян, або
державним чи громадським інтересам, або інте�
ресам юридичних осіб» (ч. 1 ст. 364�1 КК України); 

– «істотна шкода охоронюваним законом
правам, інтересам окремих громадян, держав�
ним чи громадським інтересам, інтересам юри�
дичних осіб» (ч. 1 ст. 365, ч. 1 ст. 365�1, ч. 1
ст. 365�2 КК України).

По�перше, у диспозиціях усіх зазначених
статей ідеться про те, що істотна шкода може бу�
ти заподіяна правам, свободам та інтересам ок�
ремих громадян. З огляду на таке формулювання
складається враження, що у випадку спричинен�
ня шкоди правам, свободам та інтересам інозем�
ців і осіб без громадянства кримінальна відпові�
дальність за цією статтею не наставатиме. Для
усунення таких можливих наслідків інтерпретації
цього законодавчого припису пропонуємо у дис�
позиціях частин перших статей 364, 364�1, 365,
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365�1, 365�2, 367 КК України передбачити, що іс�
тотна шкода заподіюється правам, свободам та
інтересам окремих фізичних осіб. 

По�друге, законодавець зазначає, що істот�
на шкода заподіюється охоронюваним законом
правам, свободам та інтересам. Хоча доцільно
було б вжити в Особливій частині КК України
більш поширений в українській мові зворот:
«… правам, свободам та інтересам …, які охоро�
няються законом». 

По�третє, в одних диспозиціях статей вказу�
ється, що істотна шкода заподіюється правам,
свободам та інтересам, а в інших – правам або ін�
тересам. Однак питання про співвідношення прав
і свобод належить до дискусійних як у теорії права,
так і в конституційному праві України. Не заглиб�
люючись у дискусію, зазначимо, що підтримуємо
тих науковців, які розрізняють ці поняття. Так,
С.В. Бобровник стверджує, що права людини є
наднормативною формою взаємодії людей, упо�
рядкування їх поведінки та координації діяльності,
засобом подолання суперечностей і конфліктів.
Вони забезпечують нормативне закріплення умов
життєдіяльності індивіда, об'єктивно необхідних
для нормального функціонування суспільства і
держави. Вони встановлюють міру свободи, що

забезпечує реалізацію суб'єктивних інтересів і не
порушує можливостей, наданих іншим суб'єктам
суспільних відносин [11, 45]. Враховуючи зазначе�
не вище, пропонуємо викласти суспільно небез�
печні наслідки у виді істотної шкоди як конститу�
тивної ознаки складів злочинів, передбачених у
Розділі XVII Особливої частини КК України, так:
«… що заподіяло істотну шкоду правам, свободам
та інтересам окремих фізичних чи юридичних осіб
або державним чи громадським інтересам, які
охороняються законом».

Отже, проаналізувавши норми Розділу XVII
Особливої частини КК України «Злочини у сфері
службової діяльності та професійної діяльності,
пов'язаної з наданням публічних послуг», дохо�
димо висновку, що в їх формулюванні наявні іс�
тотні недоліки нормотворчої техніки, які вплива�
ють на праворозуміння та правозастосування.
У більшості випадків причина полягає в недба�
лості законодавця. Однак правильне розуміння
кримінально�правових норм вимагає певних
зусиль від особи, яка застосовує кримінальний
закон. Адже це зобов'язує її використовувати різ�
номанітні прийоми виправляючого (коректуючо�
го) тлумачення норм. Виправити відповідні недо�
ліки можна і потрібно, внісши зміни у КК України. 
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Зоя ЗАГИНЕЙ

ОКРЕМІ НЕДОЛІКИ НОРМОТВОРЧОЇ ТЕХНІКИ РОЗДІЛУ XVII
ОСОБЛИВОЇ ЧАСТИНИ КК УКРАЇНИ «ЗЛОЧИНИ У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
ТА ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, ПОВ'ЯЗАНОЇ З НАДАННЯМ ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ»

ТА ЇХ ВПЛИВ НА ТЛУМАЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНО)ПРАВОВИХ НОРМ
Резюме 

Виявлені окремі недоліки нормотворчої техніки у диспозиціях статей Розділу XVII Особливої частини
КК України та необхідність використання виправляючого (коректуючого) тлумачення у процесі право@
розуміння та правозастосування відповідних норм. Запропоновані шляхи вдосконалення КК України у цій
частині.

Зоя ЗАГИНЕЙ

ОТДЕЛЬНЫЕ НЕДОСТАТКИ НОРМОТВОРЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ РАЗДЕЛА XVII
ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ УК УКРАИНЫ «ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ

СЛУЖЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ,
СВЯЗАННОЙ С ПРЕДОСТАВЛЕНИЕМ ПУБЛИЧНЫХ УСЛУГ» И ИХ ВЛИЯНИЕ

НА ТОЛКОВАНИЕ УГОЛОВНО)ПРАВОВЫХ НОРМ
Резюме 

Выявлены отдельные недостатки нормотворческой техники в диспозициях статей Раздела XVII Осо@
бенной части УК Украины и необходимость использования исправляющего (корректирующего) толкова@
ния в процессе правопонимания и правоприменения соответствующих норм. Предложены пути совер@
шенствования УК Украины в этой части.

Zoya ZAGINEY

DISADVANTAGES OF CERTAIN STANDARD)SETTING TECHNOLOGY SECTION XVII
OF THE CRIMINAL CODE OF URRAINE «CRIMES IN PERFORMANCE MANAGEMENT

AND PROFESSIONAL ACTIVITIES RELATED TO THE PROVISION OF PUBLIC SERVICES»
AND THEIR IMPACT ON THE INTERPRETATION OF CRIMINAL LAWS

Summary 

The revealed some shortcomings in the rule@making equipment dispositions of articles of Section XVII of the
Criminal Code of Ukraine and the need for correcting (override) in the process of legal interpretation and enfor@
cement of relevant regulations. Ways of improving the Criminal Code in this part.
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ББББ
удь�яка країна світу водночас із забезпе�
ченням захисту своїх громадян від зовніш�
ніх загроз вживає заходів до охорони гро�

мадського порядку та протидії злочинності. Адже
від того, наскільки оперативно, якісно і професій�
но держава здійснює захист конкретної особи,
залежить і довіра громадян до інститутів, які
створюються з цією метою.

Оскільки Збройні Сили України є невід'єм�
ною частиною нашого суспільства, то властиві
йому будь�які позитивні чи негативні процеси не�
минуче відображаються у військовому середови�
щі. Це повною мірою стосується також інших вій�
ськових формувань, які створюються державою
для забезпечення її військової безпеки. Військо�
ва злочинність є вкрай небезпечним негативним
фактором, що впливає на боєздатність не лише
одного чи кількох підрозділів або частин, а й Во�
єнної організації держави у цілому. При цьому
потрібно пам'ятати, що для виконання поставле�
них перед військовими формуваннями завдань із
захисту Вітчизни вони забезпечуються потужним
військово�технічним потенціалом, що також мо�
же бути задіяний для досягнення злочинного ре�
зультату. Використання в деяких випадках вій�
ськовослужбовцями для вчинення злочинів
зброї, недбале поводження з боєприпасами, по�
рушення правил експлуатації військової техніки
вже неодноразово призводили до численних
людських жертв, великих матеріальних збитків,
шкідливих техногенних наслідків. 

При розгляді питання протидії злочинності
привертає увагу невизначеність поняття «проти�
дія», а також наявність багатьох, іноді протилеж�
них, думок щодо його змісту. Зокрема, відомий
український учений А.П. Закалюк писав, що тер�
мін «протидія» може бути використаний для від�

творення загального впливу на злочинність, але
не містить однозначного відображення поняття
запобігання злочинності, тобто не може вживати�
ся як такий, що за сутністю тотожний поняттю
«запобігання» [1, 17–18]. Л.М. Давиденко зазна�
чав, що протидія полягає у діяльності «з виявлен�
ня причин та умов злочинності, їх усунення, пос�
лаблення або нейтралізації» [2, 17–18]. На думку
О.Г. Кальмана, «структура протидії злочинності
містить два комплекси різнопланових зусиль сус�
пільства та держави, спрямованих на стримуван�
ня злочинності в соціально допустимих межах:
1) запобігання вчиненню злочинів; 2) реагування
на вчинені злочини» [3, 14–15]. Вважаємо, що та�
ку думку варто підтримати, оскільки протидія
злочинам не обмежується реагуванням на вже
скоєні діяння, а є складним процесом, який вклю�
чає діяльність з усунення причин та умов вчине�
них злочинів, припинення злочинів, що розпоча�
лися, та профілактичну діяльність з попереджен�
ня злочинних діянь у майбутньому.

Протидія злочинності має кілька рівнів: за�
гальносоціальний, спеціально�кримінологічний
та індивідуальний. Кожен з них характеризується
активною діяльністю відповідних суб'єктів, які
вживають заходи щодо запобігання та реагуван�
ня на її прояви. При цьому спеціально�криміно�
логічна протидія злочинності є професійною ді�
яльністю, що потребує використання певних
знань і методів [3, 18], а відтак її здійснення одно�
часно є як правом, так і обов'язком спеціально
уповноважених органів, зокрема таких, як внут�
рішні війська Міністерства внутрішніх справ Укра�
їни (внутрішні війська). Про те, що завданням
цього військового формування є охорона гро�
мадського порядку та боротьба зі злочинністю,
прямо зазначено в ст. 1 Закону України «Про

Микола ТУРКОТ,

завідувач кафедри підтримання державного обвинувачення
Національної академії прокуратури України,
старший радник юстиції, кандидат юридичних наук

ВНУТРІШНІ ВІЙСЬКА МІНІСТЕРСТВА
ВНУТРІШНІХ СПРАВ УКРАЇНИ ЯК СУБ'ЄКТ
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внутрішні війська Міністерства внутрішніх справ
України» [4, 14–15]. Одразу потрібно зауважити,
що внутрішні війська не слід ототожнювати зі
Збройними Силами України, що випливає зі зміс�
ту Законів України «Про оборону України» та «Про
Збройні Сили України». Водночас внутрішні вій�
ська є військовим формуванням, яке входить до
складу Воєнної організації України і разом з ін�
шими військовими формуваннями забезпечує її
військову безпеку. Внутрішні війська комплекту�
ються військовослужбовцями, на яких поширю�
ється дія Військових статутів, а також деяких ін�
ших законодавчих актів*.

Історія внутрішніх військ** починається ще за ча�
сів Київської Русі, коли князі дбали про безпеку сво�
їх людей і захищали їх силами власної дружини [5].

Важливою датою в історії внутрішніх військ
стало 3 липня 1811 року, коли указом імператора
Олександра I було затверджено «Положення для
внутрішньої сторожі», на підставі якого сформо�
вано Корпус внутрішньої сторожі Російської ім�
перії. Корпус входив до складу військового ві�
домства держави, був частиною її армії, однак
керівники Корпусу мали подвійне підпорядку�
вання, одночасно виконуючи розпорядження та�
кож міністра поліції. 

Обов'язками офіцерів, унтер�офіцерів та сол�
дат Корпусу було визначено: а) допомогу у вико�
нанні законів та вироків суду; б) затримання, пе�
реслідування, знищення розбійників; в) розшук
дезертирів; г) забезпечення порядку на ярмар�
ках, місцях перебування значної кількості людей,
у тому числі під час народних та церковних свят;
ґ) супроводження рекрутів, злочинців та полоне�
них; д) супроводження військових, які запізнилися
з відпусток, до їх команд; е) супроводження дер�
жавної казни та інших внутрішніх цінних вантажів;
є) виставлення чатових до тюрем та острогів, а
також конвоювання заарештованих до суду.

У подальшому підрозділи й частини, на які
покладалися обов'язки з охорони правопорядку,
неодноразово було реформовано [6; 7; 8] зі змі�
ною як їх підпорядкування, так і структури. Відтак,
на сьогодні це військове формування – внутрішні
війська Міністерства внутрішніх справ України.
Водночас незважаючи на відстань у кілька століть
сучасні внутрішні війська значною мірою успадку�

вали функції колишньої княжої дружини, козацьких
частин та підрозділів Корпусу внутрішньої сторожі. 

Зокрема, у ст. 2 Закону України «Про внут�
рішні війська Міністерства внутрішніх справ Укра�
їни» основними завданнями внутрішніх військ
визначено: охорону та оборону важливих дер�
жавних об'єктів, об'єктів матеріально�технічного
та військового забезпечення Міністерства внут�
рішніх справ України; супроводження спеціаль�
них вантажів; здійснення пропускного режиму на
об'єктах, що охороняються; конвоювання за�
арештованих і засуджених; охорону обвинуваче�
них під час судового процесу; переслідування й
затримання заарештованих і засуджених осіб, які
втекли з�під варти; участь в охороні громадсько�
го порядку та боротьбі зі злочинністю; участь у
ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій на
об'єктах, що охороняються; охорону диплома�
тичних представництв і консульських установ
іноземних держав на території України.

Внутрішні війська входять до складу Воєнної
організації держави і є одним із суб'єктів забез�
печення військової безпеки України, без додер�
жання якої неможливе забезпечення її національ�
ної безпеки.

Перебуваючи у складі правоохоронного ор�
гану – Міністерства внутрішніх справ України
(МВС України), внутрішні війська є військовим
формуванням, що не має статусу правоохорон�
ного. Визначення поняття правоохоронного ор�
гану надано в кількох законах України***, однак
найбільш вдале, на нашу думку, міститься в Зако�
ні України «Про основи національної безпеки Ук�
раїни» [9]. Згідно зі ст. 1 цього Закону правоохо�
ронними є органи державної влади, на які Кон�
ституцією і законами України покладено здій�
снення правоохоронних функцій****. Такими функ�
ціями законодавець визначає, зокрема, участь у:
а) розгляді судових справ у всіх інстанціях;
б) кримінальному провадженні та провадженні у
справах про адміністративні правопорушення;
в) оперативно�розшуковій та розвідувальній ді�
яльності; г) охороні громадського порядку і гро�
мадської безпеки; ґ) виконанні вироків, рішень,
ухвал і постанов судів, постанов органів, що здій�
снюють оперативно�розшукову діяльність, досу�
дове розслідування, та прокурорів; контролі за

* Зокрема, законів України «Про правовий режим майна у Збройних Силах України», «Про господарську діяльність у Збройних Силах України» тощо.
** У даній статті згадано лише окремі сторінки історії цього військового формування.
*** Зокрема, законами України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів»; «Про демократичний цивільний контроль

за Воєнною організацією і правоохоронними органами держави»; «Про основи національної безпеки України» тощо.
****Це питання висвітлено автором у попередніх роботах [10; 11; 12].
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переміщенням людей, транспортних засобів, то�
варів та інших предметів чи речовин через дер�
жавний і митний кордон України; д) нагляді й кон�
тролі за виконанням законів*.

Тобто, якщо виходити зі змісту положень за�
значеного Закону, внутрішні війська МВС України
виконують правоохоронні функції і за цією ознакою
мають бути віднесені до правоохоронних органів.
Окрім того, згідно зі змістом ст. 519 Кримінального
процесуального кодексу України (КПК України), до
працівників правоохоронного органу також прирів�
нюються особи, уповноважені на вчинення проце�
суальних дій, а саме капітани військових суден Ук�
раїни у разі вчинення кримінального правопору�
шення на повітряному, морському чи річковому
військовому судні, що перебуває за межами Украї�
ни під прапором або з розпізнавальним знаком
України. Якщо зазначені особи є потерпілими у
кримінальному провадженні, вони зобов'язані
призначити іншу особу, уповноважену на вчинення
процесуальних дій (ч. 2 ст. 519 КПК України). У цьо�
му разі саме призначені керівниками особи визна�
ються працівниками правоохоронного органу. Та�
кож, на нашу думку, ст. 1 Закону України «Про дер�
жавний захист працівників суду та правоохоронних
органів» потребує доповнення посиланням на під�
розділи, уповноважені здійснювати не лише опе�
ративно�розшукову діяльність, а й негласні слідчі
(розшукові) дії, передбачені у Главі 21 КПК України.
Висунута пропозиція випливає з положень Закону
України «Про оперативно�розшукову діяльність» та
змісту статей 246–275 КПК України, з яких вбача�
ється, що оперативно�розшукові заходи й негласні
слідчі (розшукові) дії не віднесені законодавцем до
єдиного процесуального інституту і можуть прово�
дитися різними суб'єктами.

Варто зауважити, що спроби прийняття но�
вого закону, в якому внутрішні війська МВС Украї�
ни набували б статусу правоохоронного форму�
вання, здійснювалися кілька разів**, при цьому в
останньому законопроекті пропонувалося пере�
дати окремі повноваження Військової служби
правопорядку у Збройних Силах України саме до
відання Державної служби правопорядку (право�
наступниці внутрішніх військ).

Аналіз історичних витоків, характеру та обся�
гу функцій Військової служби правопорядку у
Збройних Силах України дає підстави стверджу�
вати, що повноваження із виконання покарань,

призначених військовослужбовцям, певною
мірою суперечать завданням Збройних Сил Украї�
ни, до складу яких входить зазначене правоохо�
ронне формування. Так, згідно зі статтями 1, 3 За�
кону України «Про Збройні Сили України», Зброй�
ними Силами України є військове формування, на
яке відповідно до Конституції України поклада�
ються оборона України, захист її суверенітету, те�
риторіальної цілісності й недоторканності. 

Збройні Сили України не можуть бути вико�
ристані для обмеження прав і свобод громадян,
усунення органів державної влади чи перешкод�
жання їх діяльності. Міністерство оборони України
є центральним органом виконавчої влади і вій�
ськового управління, у віданні якого перебувають
Збройні Сили України. При цьому жодна норма
Закону України «Про Збройні Сили України» не
містить посилання на можливість здійснення вій�
ськовослужбовцями Збройних Сил України фун�
кцій, пов'язаних із виконанням покарань, на відмі�
ну, наприклад, від ст. 14 Закону, де прямо зазна�
чено, що Збройні Сили України можуть здійсню�
вати господарську діяльність. Військова служба
правопорядку у Збройних Силах України створю�
ється на базі відповідних структурних підрозділів і
служб Міністерства оборони України. Начальник
Головного управління Служби правопорядку та
його заступники, начальники Центрального і те�
риторіальних управлінь Служби правопорядку та
їх заступники призначаються на посади міністром
оборони України за поданням начальника Гене�
рального штабу Збройних Сил України [13].

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про вій�
ськову службу правопорядку у Збройних Силах
України» зазначене військове формування ви�
значається як правоохоронне зі спеціальним ста�
тусом. Водночас із прийняттям Кримінального
процесуального кодексу України дізнання тран�
сформовано у форму досудового розслідування
щодо кримінальних проступків, до суб'єктів про�
ведення якого Військову службу правопорядку не
віднесено. Законом України «Про внесення змін
до деяких законодавчих актів України щодо реа�
лізації державної антикорупційної політики» [14]
це військове формування виключено з переліку
спеціально уповноважених суб'єктів у сфері про�
тидії корупції. Таким чином, на сьогодні єдиною
правоохоронною функцією Військової служби
правопорядку у Збройних Силах України залиша�

* Див. Закон України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів».
** У травні 2008 року у Верховній Раді України було зареєстровано проект Закону України «Про національну гвардію Міністерства внутрішніх справ

України», а у червні 2012 року – проект Закону України «Про Державну службу правопорядку».
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ється діяльність її службових осіб з виконання
спеціальних видів покарань, призначених вій�
ськовослужбовцям*. Ця діяльність стосується
лише покарання у виді тримання у дисциплінар�
ному батальйоні військовослужбовців. Щодо
арешту, то цей вид покарання може бути призна�
чено за вироком суду не лише військовослужбов�
цям, а й іншим громадянам на підставі та в по�
рядку, передбачених ст. 60 Загальної частини
Кримінального кодексу України (КК України) та
відповідної статті (частини статті) Особливої час�
тини КК України. А такі види покарань, як позбав�
лення військового звання, службові обмеження
для військовослужбовців, виконуються органами
військового управління тих військових форму�
вань, де проходить службу засуджений військо�
вослужбовець. 

Одним із напрямів сучасної державної полі�
тики у сфері забезпечення обороноздатності Ук�
раїни є перехід Збройних Сил України на ком�
плектування виключно за контрактом. Найближ�
чим часом [15] солдат строкової служби повинні
замінити військовослужбовці�контрактники, які,
як правило, вже мають досвід проходження вій�
ськової служби. Статус таких військовослужбов�

ців відрізняється від правового положення
солдат і сержантів за призовом. Згідно зі ст. 62
Загальної частини КК України покарання у виді
тримання в дисциплінарному батальйоні військо�
вослужбовців за наявності підстав може бути
призначено лише військовослужбовцям строко�
вої служби. Враховуючи, що протягом 2011–2012
років кількість військовослужбовців, які відбували
покарання у дисциплінарному батальйоні, не пе�
ревищувала 15 осіб, прогнозується подальше
зменшення їх чисельності до 1–2 на рік, причому
виключно з інших військових формувань, де пе�
редбачено строкову військову службу.

Викладене дає підстави для роздумів над
тим, якому військовому формуванню Воєнної ор�
ганізації України найбільшою мірою притаманна
функція виконання покарань стосовно військо�
вослужбовців, виходячи з вимог законності,
доцільності та ефективності. На думку автора,
виконувати покарання стосовно військовослуж�
бовців на сьогодні готові внутрішні війська Мі�
ністерства внутрішніх справ України – військове
формування, яке протягом кількох століть здій�
снює діяльність із протидії злочинності.
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ЯК СУБ'ЄКТ ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИННОСТІ

Резюме

У статті досліджуються окремі аспекти діяльності внутрішніх військ Міністерства внутрішніх справ Ук@
раїни з протидії злочинності. Визначається статус зазначеного військового формування та його місце у Во@
єнній організації України. Робиться висновок про те, що внутрішні війська фактично виконують правоохо@
ронні функції, що э підставою для наділення ъх в законодавчому порядку статусом військового правоохо@
ронного формування.

Николай ТУРКОТ

ВНУТРЕННИЕ ВОЙСКА МИНИСТЕРСТВА ВНУТРЕННИХ ДЕЛ УКРАИНЫ
КАК СУБЪЕКТ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

Резюме

В статье исследуются отдельные аспекты деятельности внутренних войск Министерства внутренних
дел Украины по противодействию преступности. Определяется статус указанного воинского формирова@
ния и его место в Военной организации Украины. Делается вывод о том, что внутренние войска фактичес@
ки исполняют правоохранительные функции, в связи с чем в законодательном порядке могут быть приз@
наны воинским формированием статусом правоохранительного органа.

Мукоlа TURKOT

THE TROOPS OF THE INTERIOR MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS UKRAINE
AS A SUBJECT OF FIGHT AGAINST CRIMINALI

Summary

In the article the separate aspects of activity of internal troops of Ministry of internal affairs of Ukraine are
probed on counteraction criminality. Status of the indicated military forming and his place is determined in Mili@
tary organization of Ukraine. Drawn conclusion that internal troops carry out law@enforcement functions actually,
in this connection in a legislative order can be acknowledged the military forming of law enforcement authority
status.
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ПППП
равова природа кримінальної процесу�
альної діяльності прокурора досліджува�
лась у працях Л. Владимирова, Г. Джанші�

єва, С. Зарудного, М. Муравйова, М. Розіна,
П. Сергеїча, І. Фойницького, О. Александрова,
М. Бажанова, В. Баскова, В. Бесарабова, А. Ва�
сильєва, В. Зеленецького, Г. Корольова, І. Петру�
хіна, В. Рохліна, В. Савицького, Г. Середи,
О. Смирнова, М. Строговича, А. Тушева, С. Шес�
такової та інших.

Більшість наукових праць ґрунтуються на
постулатах рівнозначної поліфункціональності
кримінальної процесуальної діяльності прокуро�
ра без визначення пріоритетних функцій, меж їх
реалізації та забезпечення дискреційності
прокурорської процесуальної компетенції з еле�
ментами конфліктності інтересів. Безумовно,
дослідження цих учених є вагомим внеском у
розвиток теорії процесуального статусу прокуро�
ра у кримінальному провадженні, однак вони не
враховують нових положень щодо процесуальної
діяльності прокурора. Питання теорії та методо�
логії кримінально�процесуальної діяльності
прокурора обумовлені й зміною соціальної пара�
дигми кримінального процесу. Процедури досяг�
нення процесуальних цілей за правовою приро�
дою наближаються до класичної змагальної
моделі. Крім суто обвинувачення простежується
тенденція застосування прокурором альтерна�
тивних процедур на кшталт медіаційних. Законо�
мірним наслідком цього є гуманізація його ролі у
кримінальному провадженні та корегування про�
фесійної правосвідомості прокурора. Зазначене
передбачає оновлення методологічного забез�

печення досліджень процесуальної діяльності
прокурора. 

Метою статті є наукове обґрунтування ролі та
функціональної структури діяльності прокурора у
новому кримінальному процесуальному законо�
давстві. Для цього доцільно розглянути, як це пи�
тання вирішується у міжнародних нормативно�
правових актах та законодавстві інших країн. 

У Рекомендації Rec (2000) 19 Комітету Мініс�
трів Ради Європи «Щодо ролі прокурорів у систе�
мі кримінального правосуддя» визнано, що
процесуальне керівництво може здійснюватися
прокуратурою з наданням прокурорам владних
повноважень щодо органів розслідування.

Така роль прокурора закріплена у криміналь�
но�процесуальному законодавстві європейських
країн, зокрема у Німеччині (1974), Італії (1988), Іс�
панії (1995), Австрії (2004), Франції (2010). Визна�
чено й мету прокурорського процесуального ке�
рівництва – забезпечити законність, ефективність
та професійність досудового провадження. Про�
куратура здійснює досить суворий контроль за ор�
ганами досудового слідства, особливо поліцією,
однак її завданням є не так власне охорона закон�
ності, як забезпечення інших прерогатив прокура�
тури, особливо процесуального керування слід�
ством (Болгарія, Нідерланди, Норвегія, Португа�
лія, Румунія, Угорщина, Чехія, Швейцарія тощо). 

Проте у ряді колишніх соціалістичних країн
за прокуратурою залишено лише право нагляду
за виконанням законів у діяльності органів діз�
нання й оперативно�розшукових органів. До та�
ких держав належать, зокрема: Азербайджан
(ст. 18 Закону про прокуратуру), Вірменія (КПК
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1998 р.), Грузія (ст. 2 Закону про прокуратуру),
Латвія (ст. 18 Закону про прокуратуру), Литва
(ст. 118 Конституції). В Естонії за прокуратурою
збережено функцію нагляду за законністю досу�
дового провадження у кримінальних справах
(ст. 1 Закону про прокуратуру, ст. 22 КПК).

Предмет прокурорського нагляду за вико�
нанням законів органами, що здійснюють дізнан�
ня та досудове слідство, в законах про прокура�
туру держав СНД визначено приблизно однако�
во, хоча наявні й певні відмінності. Згідно з Феде�
ральним законом «Про прокуратуру Російської
Федерації» предметом такого нагляду є дотри�
мання прав і свобод людини та громадянина,
встановленого порядку розгляду заяв і повідом�
лень про злочини, проведення оперативно�роз�
шукових заходів і розслідування, а також закон�
ність рішень, прийнятих органами, що здійсню�
ють оперативно�розшукову діяльність, дізнання й
досудове слідство (ст. 29).

У юридичній літературі загальновизнаним є
розуміння кримінально�процесуальної діяльності
як врегульованої законом діяльності органів роз�
слідування, прокурора та суду, спрямованої на
виконання завдань кримінального процесу [1].
Кримінально�процесуальна діяльність має свої
взаємопов'язані та взаємообумовлені функціо�
нальні напрями. Ці напрями називають кримі�
нально�процесуальними функціями [2].

Слід зазначити, що вчені�правознавці приді�
ляють достатньо уваги кримінально�процесуаль�
ним функціям. Зокрема, в Ю.М. Грошевий,
В.С. Зеленецький, М.С. Строгович, В.М. Савиць�
кий, О.М. Ларін, І.В. Тирічев під функцією розумі�
ють певні напрями діяльності суб'єктів кримі�
нального процесу, що обумовлені їх роллю,
призначенням або метою участі у кримінальному
провадженні та розрізняються за цілями, що до�
сягаються у результаті провадження у справі
[3, 47; 4, 188; 5, 30; 6, 5; 7, 23].

В.С. Зеленецький визначав наступні проце�
суальні функції прокурора: контрольно�пізнаваль�
ну; кримінального переслідування; державного
обвинувачення; нагляду за додержанням законів;
попередження злочинів [8, 31–33]. Наведений пе�
релік кримінально�процесуальних функцій проку�
рора, звісно, не може бути повною мірою сприй�
нятий сучасною наукою кримінального процесу. 

Проаналізувавши положення нового Кримі�
нального процесуального кодексу України, доходи�
мо висновку, що необхідно виділити наступні про�
цесуальні функції прокурора: функцію процесуаль�

ного керівництва досудовим розслідуванням; кон�
трольно�наглядову функцію за здійсненням проце�
суального керівництва; організаційно�контрольну
функцію за проведенням досудового кримінально�
го провадження; функцію підтримання обвинува�
чення; функцію доведення суду позиції щодо
підтримання або заперечення судового рішення.

Форми і методи виконання процесуальних
функцій залежать від стадії кримінального проце�
су, на якій здійснюється діяльність прокурора.
У досудовому кримінальному провадженні про�
курор діє передусім як організатор розслідуван�
ня кримінальних правопорушень, відповідає за
строк і якість їх розслідування та передачу мате�
ріалів кримінальних проваджень до суду. Він про�
цесуально керує досудовим розслідуванням.

У судовому провадженні прокурор як рівно�
правна сторона процесу підтримує державне
обвинувачення, а в разі прийняття судом незакон�
ного рішення він має право оскаржити його та від�
стоювати свою думку у вищестоящому суді. Проку�
рор не наділений правом давати вказівки суду. Суд
повністю самостійний у своїх рішеннях і оцінках.

Важливий аспект процесуальної діяльності
прокурора пов'язаний із такими його повнова�
женнями, як процесуальне керівництво досудо�
вим розслідуванням кримінальних правопору�
шень відповідними слідчими підрозділами.
Проблема ця не нова. Досить довго в юридичній
літературі в різній інтерпретації розглядалося пи�
тання про виконання прокурором на досудових
стадіях кримінального процесу функції процесу�
ального керівництва слідством [8, 6–7; 9, 6].

Так, С.А. Шейфер вважав за необхідне обме�
жити прокурорський нагляд за слідством саме
процесуальним керівництвом, тобто контролем за
законністю та своєчасністю здійснення процесу�
альних дій і рішень, та не втручатися у сферу орга�
нізації слідчої роботи, за кінцеві результати якої
прокурор не може нести відповідальність [10, 137]. 

Головними аргументами супротивників дум�
ки, що прокурор не здійснює процесуального ке�
рівництва розслідуванням, є те, що в криміналь�
ному процесуальному законодавстві не вживав�
ся термін «керівництво» щодо нагляду прокурора
за виконанням законів органами дізнання і досу�
дового слідства, а також, що процесуальна са�
мостійність слідчого виключає можливість будь�
якого «процесуального керівництва» [11, 93]. 

Сучасне кримінальне процесуальне законо�
давство України містить термін «керівництво»
(ст. 36 КПК). Що ж стосується другого аргументу,
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то, справді, законодавство надає певну самостій�
ність слідчому. Це підтверджується у ст. 40 КПК
України. Зокрема, слідчий, здійснюючи свої пов�
новаження, є самостійним у своїй процесуальній
діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те
законних підстав, забороняється. Органи дер�
жавної влади, органи місцевого самоврядування,
підприємства, установи та організації, службові
особи, інші фізичні особи зобов'язані виконувати
законні вимоги та процесуальні рішення слідчого.

У ст. 39 КПК України наведено повноваження
начальника слідчого відділу, які можна розцінюва�
ти як організацію досудового розслідування. Хоча
керівник органу досудового розслідування упов�
новажений здійснювати процесуальні дії, зокре�
ма, ознайомлюватися з матеріалами досудового
розслідування, давати слідчому письмові вказів�
ки, що не можуть суперечити рішенням та вказів�
кам прокурора; вживати заходів щодо усунення
порушень вимог законодавства у випадку їх допу�
щення слідчим; погоджувати проведення слідчих
(розшукових) дій та продовжувати строк їх прове�
дення у випадках, передбачених цим Кодексом;
здійснювати досудове розслідування, користую�
чись при цьому повноваженнями слідчого, але
повноважень з процесуального керівництва досу�
довим кримінальним провадженням він не має. 

Процесуальні повноваження прокурора знач�
но ширші, ніж у начальника слідчого відділу. При�
чому керівник органу досудового розслідування
зобов'язаний виконувати доручення та вказівки
прокурора, надані у письмовій формі. Невиконан�
ня керівником органу досудового розслідування
законних вказівок та доручень прокурора, нада�
них у законодавчо визнаному порядку, тягне за
собою передбачену законом відповідальність. 

Таким чином, ми повністю згодні з позицією
О.М. Ларіна, який вбачає керівну роль прокурора в
наявності у нього низки повноважень, що станов�
лять його «виключну компетенцію» [12, 56–57].

Г.М. Корольов вважає, що керівництво про�
цесуальною діяльністю органів дізнання, слідчих і
є одним із правових методів (способів) здійснен�
ня функції кримінального переслідування [12,
255]. На наш погляд, з цим навряд чи можна по�
годитися. Більшість дослідників окресленої
проблеми пов'язують наявність у прокурора
владно�розпорядницьких повноважень зі здій�
сненням ним прокурорського нагляду [13, 38–39,
90; 14, 60; 15, 13–15; 16, 60]. Так, В.М. Савицький
характеризує специфіку прокурорського нагляду
двома основними положеннями: 1) нагляд за

розслідуванням полягає у процесуальному керів�
ництві діяльністю органів розслідування, яке
здійснює прокурор. Поза таким керівництвом на�
дані прокурору наглядові повноваження не мо�
жуть бути реалізовані, вони втрачають свій пра�
воохоронний і правовідновлювальний характер;
2) процесуальне керівництво з боку прокурора
однаковою мірою та в однакових правових фор�
мах поширюється на всі органи дізнання та досу�
дового слідства, за діяльністю яких прокурор
здійснює нагляд, і не залежить від їх відомчої
приналежності [5, 194, 210].

Твердження В.М. Савицького про виконання
прокурором функції процесуального керівництва
підтримує В.С. Шадрін, який вважає, що від цього
«… діяльність прокурора на стадії досудового
слідства не перестане бути прокурорським нагля�
дом, одним з аспектів якого в цей час є нагляд за
виконанням прав людини і громадянина» [17, 226]. 

На думку Л.М. Давиденка, владні повноважен�
ня прокурора «… дозволяють йому здійснювати
процесуальне керівництво, що є важливою особ�
ливістю прокурорської влади в цій сфері нагляду»
[18, 38]. Варто визнати обґрунтованими тверджен�
ня про те, що процесуальне керівництво прокуро�
ром діяльністю органів досудового провадження
слугує способом забезпечення законності їхньої
діяльності та ефективною процесуальною формою
реалізації його конституційної наглядової функції.

Таким чином, положення щодо процесуаль�
ного керівництва досудовим розслідуванням не
вказує на якусь нову функцію прокуратури, а дає
узагальнену назву процесуальної форми реалі�
зації конституційної функції нагляду за додер�
жанням законів органами, які проводять дізнання
та досудове слідство.

За своєю правовою природою наведені у ч. 2
ст. 36 КПК України повноваження прокурора є
владно�розпорядчими, які притаманні керівниц�
тву. І це – процесуальне керівництво, тому що во�
но здійснюється стосовно процесуального
суб'єкта (слідчого) та в процесуальній формі.

В сучасних умовах необхідність спеціального
виділення «процесуального керівництва як фор�
ми прокурорського нагляду» обумовлена тим, що
за правовою ідеологією нового КПК України
впроваджується принцип «незмінності прокуро�
ра при проведенні конкретного кримінального
провадження», відповідно до якого процес фор�
мування обвинувачення в ході досудового кримі�
нального провадження та підтримання його в су�
ді буде забезпечуватися одним прокурором. 
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За відсутності інституту додаткового розслі�
дування суттєво підвищується персональна від�
повідальність кожного прокурора та органів про�
куратури в цілому за якість кінцевого результату.
Відповідно вжита термінологія і наголошує на то�
му, що на досудовому розслідуванні, виконуючи
функцію нагляду, прокурор «керує слідством» для
того, щоб самому ж ефективно підтримувати об�
винувачення в суді.

Наведене положення не вказує на наявність
якоїсь нової функції прокуратури («процесуальне
керівництво досудовим розслідуванням»), а дає
узагальнену назву процесуальним формам реа�
лізації конституційної функції нагляду за додер�
жанням законів органами, які проводять дізнання
та досудове слідство.

Сьогодні необхідність спеціального виділен�
ня «процесуального керівництва як форми проку�
рорського нагляду» обумовлена тим, що в КПК Ук�
раїни впроваджується принцип «незмінності про�
курора», відповідно до якого процес формування
обвинувачення в ході досудових стадій та підтри�
мання його в суді буде забезпечуватися одним
прокурором. Унаслідок цього суттєво зростає
персональна відповідальність кожного працівни�
ка прокуратури та органів прокуратури в цілому за
якість кінцевого результату. Відповідно, вжита
термінологія і підкреслює той факт, що на досудо�
вих стадіях, виконуючи функцію нагляду, проку�
рор «керує слідством» для того, щоб самому ж
ефективно підтримувати обвинувачення в суді.

Згідно зі ст. 36 нового КПК України прокурор
має такі владні повноваження, як: 

– повний доступ до матеріалів, документів
та інших відомостей, що стосуються досудового
розслідування; 

– доручати органу досудового розслідуван�
ня проведення досудового розслідування;

– доручати слідчому, органу досудового
розслідування проведення у встановлений проку�
рором строк слідчих (розшукових) дій, негласних
слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій
або давати вказівки щодо їх проведення чи брати
участь у них, а в необхідних випадках – особисто
проводити слідчі (розшукові) та процесуальні дії;

– доручати проведення слідчих (розшуко�
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій
відповідним оперативним підрозділам;

– призначати ревізії та перевірки у порядку,
визначеному законом;

– скасовувати незаконні та необґрунтовані
постанови слідчих;

– ініціювати перед керівником органу досу�
дового розслідування питання про відсторонен�
ня слідчого від проведення досудового розсліду�
вання та призначення іншого слідчого за наяв�
ності підстав, передбачених цим Кодексом, для
його відводу, або у випадку неефективного досу�
дового розслідування;

– погоджувати або відмовляти у погодженні
клопотань слідчого до слідчого судді про прове�
дення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих
(розшукових) дій, інших процесуальних дій у ви�
падках, передбачених цим Кодексом, чи самостій�
но подавати слідчому судді такі клопотання;

– повідомляти особі про підозру; 
– затверджувати чи відмовляти у затвер�

дженні обвинувального акта, клопотань про зас�
тосування примусових заходів медичного або ви�
ховного характеру, вносити зміни до складеного
слідчим обвинувального акта чи зазначених кло�
потань, самостійно складати обвинувальний акт
чи зазначені клопотання;

– перевіряти перед направленням прокуро�
рові вищого рівня документи органу досудового
розслідування про видачу особи (екстрадицію),
повертати їх відповідному органу з письмовими
вказівками, якщо такі документи не обґрунтовані
або не відповідають вимогам міжнародних дого�
ворів, згода на обов'язковість яких надана Вер�
ховною Радою України, чи законам України;

– доручати органам досудового розсліду�
вання проведення розшуку і затримання осіб, які
вчинили кримінальне правопорушення за межа�
ми України, виконання окремих процесуальних
дій з метою видачі особи (екстрадиції) за запи�
том компетентного органу іноземної держави.

Обмежують повноваження прокурора з про�
цесуального керівництва, на нашу думку, поло�
ження нового КПК України стосовно права проку�
рора щодо ініціювання перед керівником органу
досудового розслідування питання про відсторо�
нення слідчого від проведення досудового роз�
слідування та призначення іншого слідчого за на�
явності підстав, передбачених цим Кодексом,
для його відводу, або у випадку неефективного
досудового розслідування. 

КПК України передбачено процесуальні пов�
новаження прокурора поза межами процесуаль�
ного керівництва, які за своєю суттю спрямовані
на організацію досудового кримінального про�
вадження. Вважаємо, що їх можна віднести до
функції прокурора з організації проведення досу�
дового кримінального провадження. Ця функція
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здійснюється керівником відповідного органу
прокуратури при призначенні процесуального
прокурора у конкретному кримінальному провад�
женні. Якщо процесуальний прокурор не може
здійснювати повноваження через задоволення
заяви про його відвід, тяжку хворобу, звільнення
з органу прокуратури або з іншої поважної причи�
ни, що унеможливлює його участь у кримінально�
му провадженні, повноваження прокурора покла�
даються на іншого прокурора керівником відпо�
відного органу прокуратури. У виняткових випад�
ках повноваження прокурора можуть бути покла�
дені керівником органу прокуратури на іншого
прокурора цього органу прокуратури через не�
ефективне здійснення прокурором нагляду за
дотриманням законів під час проведення досудо�
вого розслідування.

При цьому керівником органу прокуратури є
Генеральний прокурор України, прокурор Авто�
номної Республіки Крим, області, міст Києва та
Севастополя, міжрайонні прокурори, прокурори
міста, району, прирівняні до них прокурори та їх
заступники.

Крім того, зазначена функція здійснюється
Генеральним прокурором України, його заступ�
никами, прокурорами Автономної Республіки
Крим, областей, міст Києва та Севастополя і при�
рівняними до них прокурорами при дорученні
здійснювати досудове розслідування будь�якого
кримінального правопорушення іншому органу
досудового розслідування у разі неефективного
досудового розслідування. 

Серед процесуальних функцій прокурора
нами названа функція прокурорського нагляду
за додержанням законів органами досудового
розслідування. Вона жодним чином не вихо�
дить за межі конституційної функції нагляду.
Більше того, Генеральний прокурор України,
перший заступник, заступники Генерального
прокурора України, прокурори Автономної Рес�
публіки Крим, областей, міст Києва та Севасто�
поля, прокурори міст і районів, районів у містах,
міжрайонні та спеціалізовані прокурори, їх
перші заступники і заступники при здійсненні
нагляду за додержанням законів під час прове�
дення досудового розслідування мають право
скасовувати незаконні та необґрунтовані
постанови слідчих і підпорядкованих прокуро�
рів у межах строків досудового розслідування,
передбачених у ст. 219 КПК України. Про скасу�
вання таких постанов повідомляється проку�
рор, який здійснює нагляд за додержанням за�

конів під час проведення відповідного досудо�
вого розслідування.

Право на подання апеляційної чи касаційної
скарги, заяви про перегляд судового рішення
Верховним Судом України чи за нововиявленими
обставинами мають також незалежно від їх учас�
ті в судовому провадженні службові особи орга�
нів прокуратури вищого рівня: Генеральний про�
курор України, прокурори Автономної Республіки
Крим, областей, міст Києва та Севастополя і при�
рівняні до них прокурори, їх заступники

Правом доповнити, змінити або відмовитися
від апеляційної чи касаційної скарги, заяви про
перегляд судового рішення за нововиявленими
обставинами наділяються Генеральний прокурор
України, прокурори Автономної Республіки Крим,
областей, міст Києва та Севастополя і прирівняні
до них прокурори, їх заступники. У судовому про�
вадженні з перегляду судових рішень в апеляцій�
ному чи касаційному порядку Верховним Судом
України або за нововиявленими обставинами
можуть брати участь службові особи органів про�
куратури вищого рівня.

Як у теорії, так і на практиці важливе значен�
ня має також визначення сутності процесуальної
функції прокурора з підтримання обвинувачення.
В юридичній літературі обвинувачення визнача�
ється як виражене у процесуальному акті твер�
дження прокурора про вчинення конкретною
особою кримінального правопорушення, перед�
баченого нормою кримінального закону, яке по�
роджує обов'язок органів, що здійснюють право�
суддя, розглянути питання про винність вказаної
особи [19, 19]. Слід також пам’ятати, що проку�
рор підтримує обвинувачення в суді у всіх кримі�
нальних провадженнях. 

Чинне кримінальне процесуальне законо�
давство та Закон України «Про прокуратуру» да�
ють підстави стверджувати, що прокурор є прос�
тою стороною у кримінальному провадженні.
Водночас він зобов'язаний ще й сприяти суду в
постановленні законного і обґрунтованого рі�
шення шляхом вжиття передбачених законом за�
ходів до усунення будь�яких порушень закону, від
кого б ці порушення не виходили. 

Такі вимоги при виконанні функції підтримання
державного обвинувачення повною мірою відпові�
дають Рекомендації Комітету Міністрів державам –
членам Ради Європи №Rec(2000)19. Цим докумен�
том передбачено, що на державного обвинувача
крім підтримання обвинувачення покладається
обов'язок «дотримуватись і здійснювати захист
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прав людини, встановлених у Європейській конвен�
ції з прав людини та основних свобод» [20, 202]. 

Функція підтримання прокурором державного
обвинувачення закінчується з моменту винесення
судом вироку. На наступних стадіях – апеляційного
і касаційного перегляду вироків та перегляду судо�
вих рішень в порядку виключного провадження –
прокурор доводить свою позицію щодо запере�
чення або підтримання судового рішення.

Таким чином, у Кримінальному процесуаль�
ному кодексі України серед прокурорів визначе�
но керівників прокуратури, службових осіб проку�
ратури, прокурорів, які здійснюють прокурор�
ський нагляд за додержанням законів органами

досудового розслідування, прокурорів, які здій�
снюють процесуальне керівництво та підтриму�
ють державне обвинувачення в суді. Структурний
аналіз змісту їхніх процесуальних повноважень
дає змогу виділити наступні процесуальні функції
прокурора у кримінальному провадженні:
функцію процесуального керівництва досудовим
розслідуванням; контрольно�наглядову функцію
за здійсненням процесуального керівництва;
організаційно�контрольну функцію за проведен�
ням досудового кримінального провадження;
функцію підтримання обвинувачення; функцію
доведення суду позиції щодо підтримання або
заперечення судового рішення.
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ПППП
роблема цивільного позову прокурора у
кримінальному судочинстві постійно при�
вертає увагу вчених�процесуалістів.

Особливої актуальності це питання набуло із за�
провадженням нового Кримінального процесу�
ального кодексу України (КПК України), яким кон�
цептуально змінено право прокурора на пред'яв�
лення цивільного позову в кримінальному про�
вадженні. Це питання потребує самостійного те�
оретичного осмислення з метою правильного
застосування відповідних положень Кодексу в
практичній діяльності.

Згідно з п. 12 ч. 2 ст. 36 КПК України проку�
рор, здійснюючи нагляд за додержанням законів
під час проведення досудового розслідування (у
формі процесуального керівництва досудовим
розслідуванням), уповноважений пред'являти
цивільний позов в інтересах держави та грома�
дян, які через фізичний стан чи матеріальне ста�
новище, недосягнення повноліття, похилий вік,
недієздатність або обмежену дієздатність не�
спроможні самостійно захистити свої права, у
порядку, передбаченому цим Кодексом та зако�
ном. Ці законодавчі новели продубльовано у
ст. 33 Закону України «Про прокуратуру» (у ре�
дакції Закону України від 13 квітня 2012 року
№4652�VI), відповідно до якої з метою захисту ін�
тересів держави, а також громадян, які за станом
здоров'я та з інших поважних причин не можуть
захистити свої права, прокурор пред'являє ци�
вільний позов у кримінальному провадженні. До
цих законодавчих новацій можна додати й поло�
ження ч. 3 ст. 36�1 Закону України «Про прокура�
туру» (у редакції від 18 вересня 2012 року
№5288�VI), згідно зі змістом яких представниц�
тво інтересів громадянина або держави в суді
здійснюється прокурором також на підставі запо�

діяння громадянину або державі шкоди внаслідок
вчинення кримінального правопорушення чи ін�
шого суспільно небезпечного діяння, передбаче�
ного законом про кримінальну відповідальність.

Отже, на теоретичному і практичному рівнях
з'явилося нове родове поняття (нова правова
регламентація) «цивільний позов прокурора у
кримінальному провадженні», що дає змогу
сформулювати самостійну наукову конструкцію
«право прокурора на цивільний позов у кримі�
нальному провадженні». Ця конструкція, на наш
погляд, має містити такі складові елементи:
1) передумови права прокурора на цивільний по�
зов у кримінальному провадженні; 2) порядок
(механізм) реалізації прокурором права на ци�
вільний позов у кримінальному провадженні;
3) гарантії реалізації права прокурора на цивіль�
ний позов у кримінальному провадженні. Щодо
останнього елемента (про перший і другий іти�
меться нижче) слід зазначити, що відповідно до
ч. 1 ст. 36 КПК України прокурор, здійснюючи свої
повноваження згідно з вимогами цього Кодексу,
є самостійним у своїй процесуальній діяльності,
втручання в яку осіб, що не мають на те законних
повноважень, забороняється. Органи державної
влади, органи місцевого самоврядування, під�
приємства, установи та організації, службові та
інші фізичні особи зобов'язані виконувати закон�
ні вимоги та процесуальні рішення прокурора, у
т.ч. під час пред'явлення цивільного позову.

У сучасних умовах необхідність спеціального
виокремлення «процесуального керівництва як
форми прокурорського нагляду» зумовлена тим,
що в новому КПК України, як слушно зауважує
О. Толочко, впроваджується практика «незмін�
ності прокурора», відповідно до якої процес фор�
мування обвинувачення під час досудового роз�
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слідування і підтримання його в суді, у т.ч. і пода�
ного цивільного позову, забезпечуватиметься
лише одним прокурором. Внаслідок цього суттє�
во підвищиться персональна відповідальність за
якість остаточного результату кожного представ�
ника прокуратури в цілому [1].

І хоча цивільний позов може бути пред'явле�
ний як у кримінальному провадженні, так і в по�
рядку цивільного судочинства, все ж таки ініційо�
ваний прокурором одночасний розгляд судом
відповідного кримінального провадження й ци�
вільного позову (з'єднаний процес) має певні пе�
реваги: повніше і об'єктивніше досліджуються
обставини діянь, що містять ознаки кримінально�
го правопорушення, оскільки розмір заподіяної
шкоди нерідко впливає на кваліфікацію кримі�
нального правопорушення та міру покарання, а
тому цивільному позивачу (прокурору на його ко�
ристь) легше доказувати наявність підстав ци�
вільного позову і розмір позовних вимог. Адже
згідно зі ст. 91 КПК України подія кримінального
правопорушення і розмір шкоди, завданої ним,
входять до предмета доказування у кримінально�
му провадженні. Крім того, прокурор відповідно
до положень ст. 5 Закону України «Про судовий
збір» звільняється від сплати судового збору. До
того ж заощаджуються час і кошти завдяки
усуненню дублювання в роботі судів загальної
юрисдикції, яке було б неминучим при окремому
розгляді цивільного позову і кримінального про�
вадження [2, 1].

Зрозуміло, що цивільний позов у криміналь�
ному провадженні пред'являється прокурором на
захист потерпілого. Ним може бути фізична осо�
ба, якій кримінальним правопорушенням завдано
моральної, фізичної або майнової шкоди, а також
юридична особа, якій кримінальним правопору�
шенням завдано майнової шкоди (ч. 1 ст. 55 КПК
України). Адже відповідно до положень п. 10 ч. 1
ст. 56 КПК України протягом кримінального про�
вадження потерпілий має право на відшкодуван�
ня завданої кримінальним правопорушенням
шкоди в порядку, передбаченому законом; шко�
да, завдана кримінальним правопорушенням або
іншим суспільно небезпечним діянням, може бути
стягнута судовим рішенням за результатами роз�
гляду цивільного позову в кримінальному провад�
женні (ч. 2 ст. 127 КПК України).

З огляду на це звернімо увагу й на положення
ч. 1 ст. 128 КПК України, відповідно до якого осо�
ба, якій кримінальним правопорушенням або ін�
шим суспільно небезпечним діянням завдано

майнової та/або моральної шкоди, має право під
час кримінального провадження до початку судо�
вого розгляду пред'явити цивільний позов до пі�
дозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи
юридичної особи, що згідно із законом несе ци�
вільну відповідальність за шкоду, завдану діяння�
ми підозрюваного, обвинуваченого або неосудної
особи, яка вчинила суспільно небезпечне діяння.

Таким чином, підставою для пред'явлення
цивільного позову у кримінальному провадженні є
сукупність доказів, що містять відомості про наяв�
ність шкоди, яку можливо компенсувати у грошо�
вому еквіваленті, та про факт її заподіяння шля�
хом вчинення саме даного розслідуваного кримі�
нального правопорушення [3, 13]. Тобто йдеться
про випадки, коли склад кримінального правопо�
рушення містить і ознаки цивільного правопору�
шення, оскільки більшість зазначених в Особливій
частині Кримінального кодексу України (КК Украї�
ни) злочинів передбачає заподіяння потерпілому
шкоди (моральної, фізичної або майнової), що є
підставою для виникнення поряд із кримінальною
також цивільно�правової відповідальності.

У свою чергу, підозрюваний, обвинувачений,
а також за його згодою будь�яка інша фізична чи
юридична особа має право на будь�якій стадії
кримінального провадження відшкодувати шко�
ду, завдану потерпілому, територіальній громаді,
державі внаслідок кримінального правопорушен�
ня (ч. 1 ст. 127 КПК України).

Як бачимо, право на пред'явлення цивільного
позову в кримінальному провадженні належить
особі (прокурору на її користь), що зазнала шкоди
від кримінального правопорушення. Тобто закон
передбачає захист інтересів лише тих осіб, яким
завдано шкоди безпосередньо внаслідок кримі�
нального правопорушення. Ними, наприклад, мо�
жуть бути як власник майна, так і його законний
володілець; перевізник цінностей, які в процесі
перевезення було викрадено або пошкоджено;
потерпілі, що через вчинення кримінального пра�
вопорушення втратили працездатність, заробіток
або були вимушені витратити кошти на лікування;
особи, які мають право на відшкодування збитків
у зв'язку із втратою годувальника; підрозділи ор�
ганів місцевого самоврядування (при позовах про
стягнення сум, що були витрачені на стаціонарне
лікування потерпілого) тощо [4].

Особа, яка не пред'явила цивільного позову
в кримінальному провадженні, а також особа, ци�
вільний позов якої залишено без розгляду, має
право пред'явити його в порядку цивільного су�
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дочинства (ч. 7 ст. 128 КПК України). Але оскільки
цивільний позов може бути предметом розгляду
або в порядку цивільного судочинства, або в кри�
мінальному провадженні, то відмова в позові у
кримінальному провадженні (у разі відсутності
події кримінального правопорушення) позбавляє
позивача (прокурора) права звертатися з цим са�
мим позовом у порядку цивільного судочинства,
так само, як і навпаки – відмова у позові в поряд�
ку цивільного, господарського або адміністра�
тивного судочинства позбавляє цивільного пози�
вача права пред'являти той самий позов у кримі�
нальному провадженні (ч. 6 ст. 128 КПК України).

Отже, цивільний позов у кримінальному про�
вадженні, як слушно зазначено в літературі, є
субінститутом правового статусу потерпілого, а
сам субінститут цивільного позову в криміналь�
ному провадженні містить норми, що регулюють
питання шкоди, завданої кримінальним правопо�
рушенням, які є також самостійним субінститу�
том. Можна стверджувати, що кримінально�про�
цесуальні норми, які регулюють цивільний позов
у кримінальному провадженні в сукупності, при
врахуванні предмета та методу правового регу�
лювання, є міжгалузевим (змішаним) інститутом
цивільного позову в кримінальному провадженні і
він належить до кримінально�процесуальної
галузі права. Втім, зазначений інститут, безумов�
но, засновано не лише на нормах кримінального
провадження, він містить перелік норм таких
галузей, як цивільне право, кримінальне право,
цивільний процес тощо [5, 4, 8].

Важливою є вказівка законодавця на те, що
цивільний позов у кримінальному провадженні в
інтересах держави пред'являється саме проку�
рором. Цивільний позов може бути поданий про�
курором у випадках, встановлених законом, та�
кож в інтересах громадян, які через фізичний чи
матеріальний стан, неповноліття, похилий вік,
недієздатність або обмежену дієздатність не�
спроможні самостійно захистити свої права (ч. 3
ст. 128 КПК України). Таке твердження відповідає
положенням ч. 2 ст. 36�1 Закону України «Про
прокуратуру» (в редакції від 18 березня 2012 ро�
ку №5288�VI), яка визначає підстави представ�
ництва прокурором інтересів громадянина у суді,
а саме: неспроможність громадянина через фі�
зичний стан, недосягнення повноліття, похилий
вік, недієздатність або обмежену дієздатність,
самостійно захистити свої порушені чи оспорю�
вані права або реалізувати процесуальні повно�
важення. Але критерії цієї неспроможності в за�

коні не визначено, тому вважаємо, що поняття
«фізичний та матеріальний стан», «інші поважні
причини» є оціночними, їх прокурор має визнача�
ти самостійно у кожному конкретному випадку
залежно від конкретних обставин [6].

Інтереси держави, наведені у цивільному по�
зові прокурора, можуть полягати у захисті за�
гальнодержавних політичних, економічних, соці�
альних та інших програм, спрямованих на захист
суверенітету, територіальної цілісності, держав�
ного кордону України, гарантування її державної,
економічної, інформаційної, екологічної безпеки,
охорону землі як національного багатства, захист
прав усіх суб'єктів господарювання (п. 3 мотиву�
вальної частини рішення Конституційного Суду
України від 8 квітня 1999 року).

Наприклад, у разі заподіяння кримінальним
правопорушенням шкоди державі несплатою по�
датків, зборів, інших обов'язкових платежів, а та�
кож страхових внесків на загальнообов'язкове
державне пенсійне страхування цивільним пози�
вачем від імені держави можуть виступати суб'єк�
ти владних повноважень, на виконання яких по�
дається позовна заява, тобто орган виконавчої
влади (первинна особа публічного права), орган
місцевого самоврядування, інший суб'єкт, який
здійснює владні управлінські функції на основі
законодавства, в тому числі на виконання деле�
гованих повноважень [7].

Право прокурора на пред'явлення цивільно�
го позову виникає з початку досудового розслі�
дування, тобто з моменту внесення відомостей
про кримінальне правопорушення до Єдиного
реєстру досудових розслідувань. Воно триває до
завершення досудового розслідування та надан�
ня доступу до матеріалів досудового розсліду�
вання, тобто до моменту складання обвинуваль�
ного акта і направлення його з матеріалами досу�
дового розслідування до суду.

Таким чином, передумовами права прокуро�
ра на пред'явлення цивільного позову в кримі�
нальному провадженні є: а) внесення відомостей
про кримінальне правопорушення (яким завдано
майнової та/або моральної шкоди відповідній осо�
бі) до Єдиного реєстру досудових розслідувань;
б) наявність неспроможності певного громадяни�
на самостійно захистити свої права (пред'явити
цивільний позов); в) наявність потреби захисту ін�
тересів держави, що порушуються чи можуть бути
порушені внаслідок протиправних діянь фізичних
або юридичних осіб; г) відсутність судового рішен�
ня, яке набрало законної сили, або ухвали суду
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про прийняття відмови відповідача від позову, або
рішення про затвердження мирової угоди, вине�
сеного внаслідок спору між тими самими сторона�
ми, про той самий предмет і з тих самих підстав.

Поряд із переліченими передумовами для
розгляду цивільного позову прокурора у кримі�
нальному провадженні необхідна наявність ще й
інших обставин процесуального характеру, зок�
рема: особиста явка цивільного позивача (гро�
мадянина або його представника, представника
юридичної особи) в судове засідання, якщо від
нього не надійшло клопотання про розгляд позо�
ву за його відсутності або якщо обвинувачений як
цивільний відповідач повністю визнав пред'явле�
ний позов; відсутність відмови позивача від позо�
ву, яка не суперечить закону, правам та інтере�
сам інших осіб (ст. 326 КПК України). Відсутність
передумов (хоча б однієї з них), які необхідні для
пред'явлення цивільного позову, а в стадії судо�
вого розгляду, крім них, ще й відсутність обста�
вин, необхідних для розгляду цивільного позову
спільно з матеріалами кримінального провад�
ження, слід визнати складовою частиною пере�
думов, які виключають можливість пред'явлення
цивільного позову прокурором. Тож, враховуючи
положення норм чинного законодавства, до об�
ставин, які виключають можливість цивільного
позову прокурора у кримінальному провадженні,
слід віднести: 1) відсутність матеріально�право�
вої підстави кримінального позову; 2) відсутність
передумов для пред'явлення цивільного позову,
а в стадії судового розгляду – необхідних для

розгляду цивільного позову разом з матеріалами
досудового розслідування; 3) закриття кримі�
нального провадження на будь�якій його стадії,
незалежно від підстав такого.

Підсумовуючи викладене, варто констатува�
ти, що право прокурора на цивільний позов у
кримінальному провадженні – це його суб'єктив�
не право (а, можливо, й обов'язок), яке є однією
з форм реалізації права на звернення до суду за
судовим захистом. Реалізація цього права зале�
жить від дотримання прокурором встановлених у
законі умов, які стосуються не тільки форми та
змісту позовної заяви, а й інших правових факто�
рів. Цими умовами визначено порядок подання
цивільного позову і обов'язок суду прийняти по�
зовну заяву, якщо вона відповідає вимогам зако�
нодавства. З моменту винесення судом ухвали
про призначення розгляду матеріалів криміналь�
ного провадження і починається розгляд заявле�
них прокурором позовних вимог, а до цього (у
підготовчому судовому засіданні) відбувається
перевірка заяви на відповідність її вимогам зако�
нодавства. Адже згідно з ч. 4 ст. 128 КПК України
форма та зміст позовної заяви у кримінальному
провадженні повинні відповідати вимогам, вста�
новленим до позовів, які пред'являються в по�
рядку цивільного судочинства.

За такого підходу порядок (механізм) реалі�
зації прокурором права на пред'явлення цивіль�
ного позову в кримінальному провадженні зале�
жить від положень, закріплених у статтях 119, 121,
122 Цивільного процесуального кодексу України.
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ВВВВ
ажливим кроком до здійснення судово�
правової реформи, побудови сучасної
судової системи, забезпечення функ�

ціонування незалежної судової влади та досу�
дового слідства є прийняття в Україні нового
Кримінального процесуального кодексу України
(КПК України) [1].

Основне призначення Кодексу – це забезпе�
чення об'єктивного, висококваліфікованого, неу�
передженого досудового слідства та правосуддя
в кримінальному судочинстві.

Провідну роль у цьому процесі відведено та�
кій посадовій особі, як слідчий суддя. Слідчий
суддя – нова фігура в кримінальному судочинстві
держави. Це суддя, який виконує роль арбітра
сторін обвинувачення і захисту на стадії досудо�
вого слідства, а також здійснює судовий кон�
троль за додержанням прав і свобод осіб у кримі�
нальному провадженні. 

Саме слідчий суддя приймає рішення про
застосування запобіжного заходу та продовжен�
ня його терміну, видає санкції на слідчі дії, які об�
межують права людини, проводить допит свідків,
участь яких у судових засіданнях неможлива.

Вперше поняття «судовий слідчий» з'явило�
ся після судової реформи 1864 року в Російській
імперії. За своїми функціональними обов'язками
судовий слідчий тих часів нічим не відрізнявся від
звичайного слідчого органів внутрішніх справ і
прокуратури, хоча був штатною одиницею окруж�
ного суду чи судової палати і всі його рішення

підлягали судовому контролю, а скарги на його
дії розглядалися цими судовими органами. Та�
ким чином, у цій моделі судочинства судовий
слідчий, перебуваючи під подвійним прокурор�
ським і судовим контролем, реалізовував тільки
функцію попереднього розслідування.

У кримінально�процесуальному законодав�
стві європейських країн і країн СНД по�різному
визначається суб'єкт, уповноважений здійснюва�
ти контрольні функції на досудовому проваджен�
ні. Так, посаду слідчого судді передбачено у Лат�
вії та Італії. У кримінальному процесі Франції
функціонують і слідчі судді, й судді зі свобод та
ув'язнення. Суддя з кримінального переслідуван�
ня передбачений КПК Республіки Молдова.
У КПК Литовської Республіки закріплено статус
судді досудового провадження. У ФРН судові
повноваження при проведенні дізнання поклада�
ються на суддю дізнавача [2, 19].

Стосовно повноважень і ролі слідчого судді у
КПК України 2012 року втілено пропозиції та дум�
ки провідних учених в галузі кримінального про�
цесу, зокрема: Ю. Грошевого, Г. Дроздова, В. По�
пелюшка, О. Машовець, В. Нора, Ю. Скрипіна,
М. Шумила та інших.

Так, Ю.М. Грошевий вважає за доцільне від�
нести до обов'язків слідчого судді розгляд скарг
на рішення слідчого, вирішення питань обрання
запобіжного заходу у виді взяття під варту і
продовження строків тримання під вартою, санк�
ціонування обшуку житла чи іншого володіння

Сергій БАНАХ,

перший заступник прокурора Тернопільської області,
старший радник юстиції

ОСОБЛИВОСТІ ПОВНОВАЖЕНЬ
СЛІДЧОГО СУДДІ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ

Ключові слова: права людини; слідчий суддя; запобіжний захід; судова система.

Сергій ШТОГУН,

доцент кафедри муніципального права
та адміністративно!правових дисциплін

Національного університету «Острозька академія»,
кандидат юридичних наук,
заслужений юрист України



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2013

62

особи, накладення арешту на кореспонденцію і
зняття інформації з каналів зв'язку, а також вирі�
шення питань, що стосуються перевірки право�
мірності обмеження прав громадян під час досу�
дового слідства [3, 897]. 

Проте існують також інші думки з цього при�
воду. Зокрема, О.О. Машовець ввважає, що слід�
чий суддя має вирішувати всі спірні питання, які
виникають між обвинуваченням і захистом, роз�
глядати скарги на дії слідчого, прокурора, санкці�
онувати виконання окремих слідчих дій і застосу�
вання запобіжного заходу у виді взяття під варту,
інших заходів процесуального примусу, розгля�
дати скарги на відмову в порушенні кримінальної
справи, контролювати правильність закриття
кримінальних справ, вирішувати питання про пе�
редачу справи до суду для розгляду її по суті. На
слідчого суддю, на його думку, можна було б по�
класти обов'язок щодо виконання дій з підготов�
ки кримінальної справи до розгляду по суті.

Позиції В.Т. Маляренка і П.П. Пилипчука поля�
гали в тому, що слідчий суддя повинен здійснюва�
ти повноваження судового контролю за досудо�
вим розслідуванням, покладені на нього Конститу�
цією України [4], а також приймати рішення про
застосування всіх заходів процесуального приму�
су, які суттєво обмежують конституційні права і
свободи людини, вирішувати питання про відпові�
дальність за невиконання або неналежне виконан�
ня процесуальних обов'язків, розглядати скарги
на постанови про відмову в порушенні криміналь�
ної справи та про її закриття, про усунення захис�
ника від участі у справі.

Заслуговує на увагу позиція А.Р. Туманянца
про правову природу появи посади слідчого суд�
ді. Учений вважає, що саме через слідчого суддю
реалізується така важлива функція судової вла�
ди, як судовий контроль [3].

Погоджуючись із наведеною думкою, зазна�
чимо, що, на наше переконання, належний
судовий контроль, об'єктивне й незалежне досу�
дове слідство неможливі без наявності посади
слідчого судді як об'єктивного і незалежного дос�
лідника обставин вчиненого злочину.

Досягненню основної мети судового контро�
лю – захисту прав учасників кримінального судо�
чинства – передує виконання низки завдань:

а) запобігати неправомірним діям і рішен�
ням, що порушують конституційні права і свобо�
ди громадян;

б) відновлювати права, безпідставно пору�
шені органами досудового розслідування;

в) надавати правомірним діям і рішенням
особи, яка проводить дізнання, слідчого, проку�
рора юридичної сили, легалізувавши тим самим
отримані докази;

г) сприяти винесенню правосудного вироку
при вирішенні справи по суті.

Упродовж дії КПК України 1960 року головну
роль у забезпеченні основних конституційних
прав людини відігравала прокуратура, оскільки
саме до прокурора людина могла звернутися із
скаргою на дії чи бездіяльність слідчого, хід досу�
дового слідства, а судовий контроль, зокрема й
за захистом прав і свобод людини, розпочинався
із надходження кримінальної справи до суду.

Разом із тим стверджувати, що слідчий суддя,
реалізовуючи свої повноваження, передбачені
чинним законодавством, втілює в кримінальному
судочинстві лише функцію судового контролю, бу�
ло б неправильно. Ця функція чітко виражена, на�
приклад, у повноваженнях слідчого судді при роз�
гляді скарг на рішення, дії чи бездіяльність слідчого
або прокурора під час досудового розслідування.

Проте вже надання дозволу слідчим суддею
для проведення обшуку житла чи іншого володін�
ня особи (ст. 235 КПК України), надання дозволу
для проведення негласних слідчих (розшукових
дій) у кримінальному провадженні (статті 247,
248, 250 КПК України) – це реалізація дозвільної
функції судової влади.

Безперечно, запровадження у вітчизняному
кримінальному процесі інституту слідчого судді –
це правильний шлях до вирішення низки проб�
лем на стадії досудового розслідування. Із уве�
денням цієї посади буде скасовано частину не�
властивих як слідчому, так і прокурору функцій, а
чіткий розподіл останніх на стадії досудового
розслідування слугуватиме гарантією реалізації
принципу змагальності.

Водночас, на нашу думку, надання слідчому
судді повноважень щодо судового контролю за
законністю затримання і тримання під вартою
осіб дублює аналогічну функцію органів прокура�
тури та частково суперечить Конституції України.

Зокрема, у ч. 1–5 ст. 206 КПК України перед�
бачено, що кожен слідчий суддя суду, в межах те�
риторіальної юрисдикції якого знаходиться осо�
ба, яка тримається під вартою, має право поста�
новити ухвалу, якою зобов'язати будь�який орган
державної влади чи службову особу забезпечити
додержання прав такої особи.

Якщо слідчий суддя отримує з будь�яких
джерел відомості, які створюють обґрунтовану пі�
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дозру про те, що в межах територіальної юрис�
дикції суду знаходиться особа, позбавлена сво�
боди за відсутності судового рішення, яке набра�
ло законної сили, або не звільнена з�під варти піс�
ля внесення застави в установленому цим Кодек�
сом порядку, він зобов'язаний постановити ухва�
лу, якою має зобов'язати будь�який орган дер�
жавної влади чи службову особу, під вартою яких
тримається особа, негайно доставити цю особу
до слідчого судді для з'ясування підстав позбав�
лення свободи. У випадку встановлення факту
безпідставного ув'язнення особи слідчий суддя
зобов'язаний негайно її звільнити. Фактично вка�
зана норма закону надає право слідчому судді са�
мостійно ініціювати перевірку законності позбав�
лення свободи певної особи в межах територіаль�
ної юрисдикції відповідного суду незалежно від
того, з яких джерел суддя довідався про такий
факт. Відтак, судовий контроль набуває активної
(а не лише пасивної) форми вирішення окремих
звернень чи клопотань певних суб'єктів.

Проте згідно з вимогами ст. 121 Конституції
України [4] нагляд за додержанням законів при
виконанні судових рішень у кримінальних спра�
вах, а також при застосуванні інших заходів при�
мусового характеру, пов'язаних з обмеженням
особистої свободи громадян, покладено саме на
прокуратуру, а не на суд. Аналогічні повноважен�
ня надані органам прокуратури Законом України
«Про прокуратуру» [5].

Закономірно постає запитання: для чого
створювати два суб'єкти влади, які дублюють
один одного?

Можливо, окреслена проблема була б не та�
ка нагальна, коли б слідчі судді виконували лише
повноваження, передбачені КПК України. Але як�
що на суддів покладено також розгляд цивільних
справ, то при таких величезних навантаженнях чи
доцільно на них покладати ще й прокурорські
повноваження?

Та невелика практика застосування нового
КПК України, яку ми маємо на сьогодні, засвід�
чує, що це не дієва норма і носить вона лише дек�
ларативний характер, а тому, на нашу думку, ви�
магає нового перегляду законодавцем.

Так, за період дії нового КПК України у Терно�
пільській області слідчим суддям не подано жод�
ної скарги в порядку ст. 206 КПК України, що свід�
чить про недовіру до нового учасника криміналь�
ного процесу або недостатню правову обізна�
ність суспільства, оскільки такі скарги надходять
прямо чи опосередковано до прокурора.

Більше того, недостатньо зрозуміло, якими
повинні бути у практичній діяльності способи ре�
алізації слідчим суддею зазначених повноважень
і наскільки вони будуть дієвими.

На нашу думку, більш ефективно використо�
вують наглядові повноваження в питаннях по�
збавлення свободи певної особи саме прокуро�
ри, які здійснюють нагляд за досудовим розслі�
дуванням у формі процесуального керівництва.
Так, у випадку затримання особи копія протоколу
негайно під розпис вручається затриманому, а
також надсилається прокурору для перевірки за�
конності такого затримання. 

Розглянемо ситуацію, коли прокурором
з'ясовано, що особа не причетна до злочину, у
скоєнні якого її підозрюють. Так, після скоєння
грабежу за допомогою оперативно�розшукових
засобів встановлено особу, яку описував потер�
пілий як злочинця, а згодом – і впізнав при прове�
денні впізнання. Проте оперативними працівни�
ками невдовзі затримано іншу особу, після вчи�
нення уже іншого грабежу, та з'ясувалось, що всі
ці злочини вчинено однією особою, яка зовніш�
ньо дуже схожа на першого затриманого. Тобто в
такому разі прокурор зобов'язаний негайно по�
новити порушені права незаконно затриманої
особи і, як вбачається із норм КПК України, це по�
винно реалізовуватися через прийняття проце�
суального рішення (винесення постанови) про
негайне звільнення такої особи.

Окрім того, ми вважаємо, що чинним КПК Ук�
раїни істотно звужено права прокурора в частині
оскарження рішень слідчого судді, що в свою чер�
гу призводить до затягування досудового розслі�
дування та неможливості розкриття злочинів.

Зокрема, у ст. 309 КПК України передбачено
вичерпний перелік ухвал слідчого судді, які підля�
гають оскарженню під час досудового розсліду�
вання. Здавалося, все відповідає ст. 55 Конститу�
ції України, якою кожному гарантується право на
оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності
органів державної влади, органів місцевого са�
моврядування, посадових і службових осіб. Але
чи насправді це так? Завданнями кримінального
провадження законодавець визначив забезпе�
чення швидкого, повного та неупередженого
розслідування і судового розгляду з метою, щоб
кожен, хто вчинив кримінальне правопорушення,
був притягнутий до відповідальності в міру своєї
вини, жодного невинуватого не було обвинуваче�
но або засуджено, жодна особа не була піддана
необґрунтованому процесуальному примусу і
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щоб до кожного учасника кримінального прова�
дження було застосовано належну правову про�
цедуру. Для цього сторона обвинувачення повин�
на використовувати увесь комплекс наданих їй
повноважень, в тому числі й звертатися до суду із
клопотаннями про тимчасовий доступ до речей і
документів та проведення обшуків. В умовах сьо�
годення, коли кількість слідчих суддів не відпові�
дає обсягу навантаження, який покладено на них
відповідно до чинного КПК України, це унемож�
ливлює виважено підійти до ухвалення законно�
го, обґрунтованого та вмотивованого судового
рішення останніми.

Досить часто на практиці трапляються ви�
падки, коли для швидкого розкриття злочину та
перевірки причетності особи до його вчинення
необхідно з�поміж іншого отримати у слідчого
судді тимчасовий доступ до речей та документів,
а саме інформації, яка знаходиться в операторів
та провайдерів телекомунікацій, про зв'язок або�
нента, надання телекомунікаційних послуг, у тому
числі отримання послуг, їх тривалості, змісту,
маршрутів передавання.

Проте свідомо, чи, як уже зазначалось, у
зв'язку з великим навантаженням розгляд таких
клопотань та винесення ухвал слідчими суддями
проводяться у тритижневий або місячний термін,
що зводить нанівець можливість розкриття ряду
злочинів оперативно («по гарячих слідах»).

Мають місце і випадки, коли в ході розсліду�
вання кримінального провадження виникає не�
обхідність проведення обшуків за місцем прожи�
вання осіб, здійснення господарської діяльності
підприємствами тощо з метою відшукання речей
та документів, які можуть бути використані як до�
кази або перебувають у незаконному обігу.

Наприклад, особа, яку затримано за вчинен�
ня злочину в сфері обігу наркотичних засобів, по�
відомила про факти купівлі наркотичного засобу

в деяких осіб, чиїх прізвищ, місця проживання не
знає. Оперативними працівниками встановлено
ці дані, зібрано всі необхідні документи, проте
факт продажу наркотичних засобів підтверджу�
ється лише показаннями затриманої особи та ра�
портами оперативних працівників. Слідчі судді
досить часто відмовляють у проведенні обшуку
за таких обставин, посилаючись, зокрема, на не�
достатність доказів можливого вчинення кримі�
нального правопорушення особою, обшук у якої
планується провести.

Тому право апеляційного оскарження відмо�
ви слідчого судді у тимчасовому доступі до речей
та документів, відмові в проведенні обшуку стане
надійною запорукою захисту і поновлення закон�
них прав та інтересів особи, суспільства та дер�
жави від кримінальних правопорушень.

Так само законодавцем не надано можли�
вості прокурору оскаржити рішення слідчого суд�
ді про відмову у затвердженні угоди про визнан�
ня винуватості та про примирення.

Після набрання чинності КПК України змінив�
ся механізм застосування запобіжних заходів.
Тепер прийняття рішення про застосування усіх
без винятку запобіжних заходів та опосередкова�
не обмеження прав і свобод таких осіб законо�
давцем покладено на слідчого суддю, а прокурор
або слідчий за погодженням із прокурором
можуть лише клопотати перед останнім про їх
обрання. Проте, на нашу думку, варто було б роз�
ширити повноваження прокурора щодо можли�
вості самостійного обрання таких запобіжних
заходів, як особисте зобов'язання, особиста по�
рука та застава.

Так, відмова слідчого судді у їх застосуванні
не підлягає апеляційному оскарженню, а підго�
товка клопотання, його погодження і судовий
розгляд є у такому випадку процесуально неви�
правданими.
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ОООО
станнім часом діяльність Державної кри�
мінально�виконавчої служби України
(ДКВС України) піддавалася критиці, в

пресі оприлюднювались численні факти грубих
порушень умов тримання ув'язнених, прав люди�
ни й жорстокого поводження, порушення законо�
давчих норм й загальновизнаних принципів робо�
ти із засудженими. Про зазначені порушення на�
голошується й в Указі Президента України «Про
Концепцію державної політики у сфері реформу�
вання Державної кримінально�виконавчої служби
України» від 8 листопада 2012 року №631/2012.
Усе це налаштовує вчених і практичних працівни�
ків у галузі кримінально�виконавчого права до по�
шуку варіантів змін системи виконання кримі�
нальних покарань в Україні, а також до розробки
нових концепцій проведення даної діяльності. 

На сьогодні у галузі кримінально�виконавчого
права певною мірою активізувався науковий пошук.
Окреслену вище проблему вивчали, зокрема,
К.А. Автухов, В.А. Бадира, І.Г. Богатирьов, А.І. Гру�
шицький, Т.В. Денисова, Т.В. Кам'янець, О.Г. Колб,
О.В. Лисодєд, М.В. Романов, А.Х. Степанюк,
О.В. Ткачова, М.П. Черненок, Ю.В. Шинкарьов. Але,
незважаючи на визнання необхідності оновлення
процесу виконання кримінальних покарань, біль�
шість наукових розробок і публікацій стосується
спроб модернізації виправної концепції, що довела
свою неефективність та нерезультативність. Також
в обіг вводиться поняття «оптимізація», але без
визначення його змісту й значення. 

Мета цієї публікації полягає в окресленні за�
гальних підходів до визначення змісту оптимізації

процесу виконання кримінальних покарань, що
визнається нами базовою концепцією зміни його
сучасного стану. 

Сутність оптимізації процесу виконання кри�
мінальних покарань, на нашу думку, полягає у
продуманому виборі змісту, методів, форм і при�
йомів організації діяльності Державної кримі�
нально�виконавчої служби України у цій сфері, які
забезпечують ефективність останньої. Оптиміза�
ція передбачає досягнення ефективності проце�
су виконання кримінальних покарань найбільш
доцільними і найбільш відповідними засобами,
формами та прийомами у конкретній ситуації. То�
му основними критеріями оптимальності проце�
су має стати відповідність способів впливу зако�
номірностям процесу; відповідність функціону�
вання процесу, його змісту, методів, форм і засо�
бів впливу поставленим цілям. Отже, оптимізацію
процесу виконання кримінальних покарань мож@
на визначити як організацію його за такою фор@
мою, такими методами і засобами, які забезпе@
чують ефективність діяльності органів і установ
виконання покарань з досягнення поставлених
цілей і завдань. Інакше кажучи, оптимізація являє
собою процес, що здійснюється стосовно іншого
процесу – виконання покарання, який є об'єктом
діяльності з оптимізації. 

У результаті аналізу теоретичних джерел мо�
жемо виокремити такі зазначені нижче основні
етапи оптимізації процесу виконання криміналь�
них покарань. 

Визначення мети і завдань процесу виконання
кримінальних покарань. Цей етап передбачає збір

КРИМІНАЛЬНО'ВИКОНАВЧЕ ПРАВО

Ірина ЯКОВЕЦЬ,

провідний науковий співробітник сектору дослідження проблем
кримінально!виконавчого законодавства Науково!дослідного інституту
вивчення проблем злочинності НАПрН України,
старший науковий співробітник, кандидат юридичних наук

ПОНЯТТЯ, ОСНОВНІ ЕТАПИ
ТА ЗАКОНОМІРНОСТІ ОПТИМІЗАЦІЇ ПРОЦЕСУ
ВИКОНАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПОКАРАНЬ
В УКРАЇНІ

Ключові слова: оптимізація; виконання кримінальних покарань; органи і установи виконання пока@
рань; ефективність діяльності колоній; Державна кримінально@виконавча служба України.



КРИМІНАЛЬНО'ВИКОНАВЧЕ ПРАВО

67

інформації, у тому числі й про функціонально�зміс�
товну характеристику органів і установ ДКВС Укра�
їни, та її аналіз для формування цілей і завдань
процесу виконання кримінальних покарань; роз�
робку кінцевих та проміжних цілей і завдань, а на їх
основі – модельно�проективну діяльність відповід�
них суб'єктів; з'ясування суб'єктами оптимізації та
виконання покарань шляхів реалізації мети і за�
вдань процесу виконання кримінальних покарань.

Вибір критеріїв оптимізації (критеріїв ефек@
тивності) процесу виконання кримінальних пока@
рань є основою другого етапу. Він передбачає
визначеність у таких питаннях: вибір і конкрети�
зація критеріїв за кількісними показниками; вибір
і конкретизація критеріїв за послідовністю їх ви�
користання і впровадження; вибір і конкретизація
критеріїв за можливістю виміру показників про�
цесу виконання кримінальних покарань.

Вибір відповідних засобів, форм і методів
організації процесу виконання кримінальних по@
карань передбачає аналіз змісту окремих видів
діяльності у процесі виконання кримінальних по�
карань; з'ясування вимог щодо підбору засобів,
форм і методів їх здійснення; аналіз та засвоєння
можливих методичних рекомендацій, передово�
го досвіду виконання кримінальних покарань та
конкретизацію їх відповідно до наявних можли�
востей та умов; здійснення процедури вибору із
врахуванням теоретико�методичної переваги
окремих засобів, форм і методів організації
діяльності з виконання кримінальних покарань.

Створення попередніх умов для реалізації
мети процесу виконання кримінальних покарань.
Цей етап охоплює вирішення таких питань, як
підготовка суб'єктів виконання покарань до про�
ектування та програмування діяльності, яка при
цьому виконується; створення або покращення
матеріально�технічної бази; вироблення необхід�
них стратегічних установок на реалізацію постав�
лених цілей і завдань; здійснення координації ді�
яльності усіх суб'єктів. 

Реалізація визначеної мети та завдань про@
цесу виконання кримінальних покарань. Зміст
цього етапу оптимізації передбачає розгляд пи�
тань послідовної організації процесу виконання
кримінальних покарань, організації поетапного
вирішення основних завдань, які виникають при
цьому, а також здійснення контролю та коригу�
вання програми проведення відповідних видів ді�
яльності в зазначеній сфері. 

Аналіз результатів процесу виконання кримі@
нальних покарань. Основним змістом цього ета�

пу є оцінка ступеня відповідності отриманих ре�
зультатів визначеній меті на основі критеріїв оп�
тимізації (а точніше – критеріїв ефективності);
з'ясування причин наявної невідповідності мети
отриманим результатам; аналіз факторів, які бу�
ли визначальними на шляху досягнення мети;
формулювання висновків і пропозицій щодо здій�
снення подібної діяльності у майбутньому.

Потрібно зазначити, що ідею оптимізації не
варто ототожнювати з досить поширеними за�
хопленнями окремими прийомами та засобами
організації процесу виконання кримінальних по�
карань чи роботи із засудженими. Оптимізація не
відкидає інновацій, а передбачає впровадження
їх у загальну систему засобів і прийомів здій�
снення вказаної діяльності та використання їх
там, де вони будуть найбільш ефективними. Оп�
тимізація не спрямована на абсолютизацію окре�
мих методів або засобів здійснення діяльності,
що проводяться у процесі виконання криміналь�
них покарань. 

Оптимізація – це діяльність, якій властивий
динамічний процесуальний аспект; процесуаль�
ність – одна з основних характеристик оптиміза�
ції процесу виконання кримінальних покарань.
Крім того, поширюючи існуючі підходи до оптимі�
зації як різновиду діяльності в певних сферах [1,
128; 2, 98], можемо виділити у ній чотири наведе�
ні нижче основні аспекти. 

1. Закономірний характер – оптимізація про�
цесу виконання кримінальних покарань заснову�
ється на закономірностях цього процесу, які мож�
на умовно поділити на два основні види: а) об'єк�
тивні, тобто властиві процесу виконання кримі�
нальних покарань за його сутністю, такі, що з'явля�
ються, тільки�но розпочинається цей процес; це
закони, властиві процесу виконання кожного виду
кримінального покарання, хоч де б він розпочи�
нався; б) суб'єктивні, тобто такі, що проявляються
залежно від характеру діяльності певних суб'єктів
і, відповідно, залежно від виду змісту покарання та
інших факторів. Ці закономірності проявляються
при виконанні не кожного виду покарання, постав�
леної мети, засобів і методів їх досягнення.

2. Стадійність оптимізації означає, що вона
не є безперервним лінійним процесом, а являє
собою послідовність станів, що змінюються у ча�
сі. Кожна стадія у розвитку відрізняється якісно
новим станом процесу виконання кримінальних
покарань та включених до нього суб'єктів, а меха�
нізмом руху від однієї стадії до іншої є перехід
кількісних змін у якісні. Такий розвиток відбува�
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ється рівномірно, за висхідною спрямованістю, в
одному темпі, як поступове перетворення проце�
су та втягнених до нього суб'єктів. Перехід від од�
нієї стадії розвитку до іншої здійснюється у, так
би мовити, «кризових» точках. Саме криза знаме�
нує різкий перелом, перехід від одного якісного
стану до іншого. Тож процес виконання кримі�
нальних покарань уявляється як переміжність
(циклічність) спокійних періодів з різкими коли�
ваннями, що є своєрідною перервою у розвитку,
який відділяє одну стадію від іншої. Таким чином,
оптимізація – це діяльність, що постійно змінює
свій характер, який проявляється у перетворюю�
чому, гностичному виді. 

3. До внутрішніх факторів оптимізації можна
зарахувати спонукальні причини, тобто не реак�
цію на стан системи виконання кримінальних по�
карань, а прагнення відповідних суб'єктів до чо�
гось нового, що відрізняється від уже проводжу�
ваної діяльності й пов'язано з негативними ре�
зультатами існуючих дій і процесів, з бажанням
досягти більш високих результатів, перейти на
вищий рівень тощо. 

4. У межах нашого дослідження як зовнішня
умова щодо процесу оптимізації може виступати
зацікавленість відповідних суб'єктів та суспільс�
тва в цілому у формуванні певної моделі вико�
нання кримінальних покарань та його результа�
тів. Також зовнішнім фактором можуть слугувати
вимоги міжнародного співтовариства, які вису�
ваються з огляду на прагнення нашої держави до
співробітництва на інших рівнях. Тож можна зро�
бити висновок, що оптимізація відбувається не
за чиєюсь суб'єктивною волею, а з певних об'єк�
тивних причин. При цьому процесуальність оп�
тимізації характеризується закономірним її ха�
рактером, стадійністю, а також впливом зовніш�
ніх і внутрішніх умов здійснення цього виду ді�
яльності. Тобто оптимізація процесу виконання
кримінальних покарань – це особлива діяльність,
що має закономірний характер, в силу чого її й
розглядають як процес об'єктивного характеру,
як щось, що відбувається поза суб'єктом. Проте
оптимізація не може існувати (створюватись,
формуватись, розвиватись) без діяльності
суб'єкта. Як і будь�яка інша діяльність, як певний
вид правовідносин оптимізація процесу вико�
нання кримінальних покарань, крім визначеної
мети, характеризується своїм окремим об'єк�
том, суб'єктом, метою, засобами досягнення ці�
лей і процедурою. Зважаючи на загальне розу�
міння суб'єкта будь�якої діяльності як активної,

ініціативної сторони цілеспрямованої діяльності,
носія діяльнісної спроможності, з якими пов'яза�
ні її пускові та регулятивні механізми, тобто того,
хто приймає рішення про початок діяльності та
контролює її хід [3, 297], можна стверджувати,
що суб'єктом оптимізації є органи, установи, ор�
ганізації та їх посадові особи, що мають необхід�
ні повноваження і здатність впливати на процес
виконання кримінальних покарань. Як уже зазна�
чалось, об'єкт оптимізації – це те, на що спрямо�
вується діяльність суб'єкта [4, 9], тобто – безпо�
середньо сам процес виконання кримінальних
покарань; мета являє собою усвідомлений образ
передбачуваного результату, на досягнення яко�
го спрямована діяльність, а коли ціль визначена,
її досягнення чи недосягнення залежить від за�
собів. Тож подальше дослідження оптимізації
процесу виконання кримінальних покарань має
включати визначення його цілей і завдань,
суб'єктів цієї діяльності та їх компетенції й пов�
новажень, форми практичного впровадження
даного процесу, що призведе до його ефектив�
ності, а також визначення критеріїв такої ефек�
тивності. Охарактеризувавши названі складові
оптимізації, можемо визначити шляхи практич�
ного запровадження запропонованої концепції
та досягнення поставлених цілей. 

Виконання кримінальних покарань має ви�
гляд міжсуб'єктної взаємодії, в якій суб'єктом
виконання покарання є адміністрація органів і ус�
танов виконання покарань, а суб'єктом відбуван�
ня – засуджений. Тобто процес виконання пока�
рання – це акт взаємодії вказаних суб'єктів з ме�
тою засвоєння останнім певних правил і норм
поведінки, з огляду на що засуджений виступає
одночасно й суб'єктом, і, по�суті, об'єктом діяль�
ності з виконання покарань. Керуюча ж роль у
цьому процесі належить ДКВС України в особі її
органів і установ. Суб'єктна організація та управ�
ління об'єктами, а також подіями, визначається
досягненням поставленої мети, при цьому
суб'єкт виконання покарань має бути адекват�
ним існуючій ситуації [5, 92], тобто не повинен
підпорядковуватися умовам, які виникають у
сфері виконання покарань, та рухатись в одному
напрямку. Суб'єкт виконання покарань повинен
оцінювати ситуацію та приймати самостійне сві�
доме рішення, однак у цьому разі може виникну�
ти суперечність між зовнішніми умовами оптимі�
зації та внутрішніми характеристиками суб'єктів,
які беруть участь у реалізації процесу виконання
кримінальних покарань і, відповідно, його опти�
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мізації. Зазначені суб'єкти мають враховувати
вимоги суспільства до кінцевого «продукту» ді�
яльності системи виконання покарань, а також
законодавчі правила її проведення, проте спосо�
би, форми та методи впливу на процес виконан�
ня покарань чи роботи з засудженими вони
обирають самостійно, у межах чинного законо�
давства та з урахуванням особливостей
конкретних осіб й інших обставин. 

Таким чином, керуючому суб'єкту для прак�
тичної оптимізації процесу виконання криміналь�
них покарань потрібно здійснити обрання однієї
моделі поведінки та провадження процесу з аль�
тернативних її моделей. Отож черговою сутніс�
ною характеристикою оптимізації, що відповідає
такій структурній складовій діяльності, як засіб, є
альтернативність. Дана характеристика заснова�
на на обранні найбільш прийнятного варіанта ді�
яльності системи тощо [5, 92]. Оптимізувати про�
цес виконання покарань неможливо без відбору
існуючих форм і методів його реалізації. Обрання
чогось вимагає наявність варіантів, з яких потріб�
но обрати найбільш оптимальний для тієї або ін�
шої ситуації. Як наголошується у педагогіці та те�
орії навчання, до основних причин, які зумовлю�
ють подібну альтернативність, потрібно віднести
різноманітність навчальних завдань, елементів
змісту освіти та видів навчального матеріалу, не�
однозначність проявів закономірностей його зас�
воєння залежно від стилю пізнавальної діяльності
та багатьох інших факторів, аж до психологічної
атмосфери навчання [2]. Усе це може бути засто�
соване й до процесу виконання кримінальних по�
карань, який також характеризується як різнома�
нітністю вирішуваних під час його реалізації зав�
дань, так і відсутністю сталих закономірностей
розвитку, а дослідження різноманітних варіантів
дає змогу розглянути кілька варіантів цього про�
цесу, оцінити та зіставити їх прийнятність для да�
них конкретних ситуацій, тобто обрати необхід�
ний інструментарій для оптимізації цього проце�
су. Тому оптимізація процесу виконання кримі�
нальних покарань може відбуватися винятково в
умовах альтернативного вибору. Інакше кажучи,
суб'єкт оптимізації повинен мати кілька варіантів
вирішення практичної ситуації, що виникла. 

У педагогіці наступною ознакою, сутнісною
характеристикою оптимізації називають раціо�
нальність, під якою розуміють досягнення резуль�
тату за мінімальних затрат сил, часу та засобів [6].
Проте з цим ми не можемо погодитись. Термін
«раціональний» у широкому сенсі означає розум�

ність, свідомість, належність розуму [7], а фахівці
у галузі філософії зазначають, що раціональність
має певні виміри, зокрема буває повною чи не�
повною [8, 28]. Як уже вказувалось, оптимізація –
це процес обрання найкращого варіанта з можли�
вих і приведення об'єкта у такий стан, за якого до�
сягається його ефективність. Суб'єкти оптимізації
процесу виконання кримінальних покарань під
час прийняття рішення розглядають усі можливі
варіанти, вигоди та витрати. Таким чином, вони
повністю враховують існуючі «у просторі» обме�
ження й можливості та у підсумку обирають
найоптимальніше рішення, що забезпечує
ефективність процесу виконання кримінальних
покарань. Саме тому повна раціональність і є
способом здійснення оптимізації. Якщо ж раціо�
нальність неповна – оптимізації нема. 

Аналіз існуючих наукових поглядів дає мож�
ливість визначити оптимізацію як процес вибору
найкращого варіанта з можливих та приведення
об'єкта у такий стан, за якого досягається його
ефективність. Щодо процесу виконання кримі�
нальних покарань, його слід розуміти як діяль�
ність з обрання такої форми, методів і способів
організації вказаного процесу, що забезпечують
ефективне досягнення органами й установами
виконання покарань поставлених цілей і завдань.
Оптимізація – це діяльність, якій властивий дина�
мічний процесуальний аспект; процесуальність –
одна з основних характеристик оптимізації про�
цесу виконання кримінальних покарань. У проце�
сі оптимізації можна виділити чотири основні ас�
пекти: закономірний характер, стадійність, внут�
рішні фактори, зовнішні умови. Вона також по�
винна відбуватися поетапно: визначення мети і
завдань процесу виконання кримінальних пока�
рань; вибір і конкретизація критеріїв оптимізації
(критеріїв ефективності) процесу виконання кри�
мінальних покарань; обрання відповідних засо�
бів, форм і методів організації процесу виконан�
ня кримінальних покарань; створення попередніх
умов для реалізації мети процесу виконання кри�
мінальних покарань; реалізація визначеної мети і
завдань процесу виконання кримінальних пока�
рань; аналіз результатів процесу виконання кри�
мінальних покарань. 

Порушення зазначеної стадійності (порядку
дій) унеможливить впровадження змін процесу
виконання кримінальних покарань, оскільки
виключення якогось етапу не дасть змоги ви�
рішити завдання комплексно, з урахуванням усіх
чинників та обставин.
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ОООО
сновною тенденцією розвитку трудового
права України є становлення та зміцнення
принципу поваги до прав людини у сфері

праці. Сучасне трудове право має на меті охорону
гідності особистості, недоторканності приватного
життя, особистої та сімейної таємниці, а також ін�
ших нематеріальних благ найманого працівника.
Норми трудового права покликані доповнити та
поглибити захист особистих немайнових прав й
інших нематеріальних благ, що здійснюється ци�
вільним правом, з урахуванням особливостей
трудових відносин, забезпечувати права і свобо�
ди людини у сфері праці й таким чином формува�
ти статус «соціального громадянина».

Варто погодитися з думкою С.О. Іванова,
який слушно зауважив, що функції як напрями
правового впливу змінюються тільки тоді, коли
відбуваються суттєві зміни завдань, що стоять
перед законодавством [1].

У положеннях проекту Трудового кодексу Ук�
раїни [2] визначено основні засади реалізації
трудових прав і гарантій працівників, створення
належних умов праці, забезпечення захисту інте�
ресів працівників та роботодавців, передбачених
Конституцією України. 

Завдання законопроекту полягає у правово�
му регулюванні визначених у ньому трудових від�
носин, створенні необхідних правових умов для
досягнення оптимального узгодження інтересів
сторін цих відносин. 

Проте окремі аспекти завдань, окреслені у
вказаному проекті Кодексу, внесеному на розгляд

Верховної Ради України народними депутатами
О.М. Стояном і Я.М. Сухим, не мали належного
розвитку. Так, дуже важливе й законодавчо не вре�
гульоване питання захисту персональних даних
працівника взагалі не розглянуте у законопроекті. 

Між тим захист персональних даних праців�
ника від зловживань і свавілля з боку роботодав�
ців та інших осіб і організацій є предметом особ�
ливої уваги міжнародно�правової регламентації.
Право на недоторканність приватного життя
(в деяких документах – особистого життя),
суб'єктом якого є кожна людина, закріплене як
одна із загальнолюдських цінностей в актах Ор�
ганізації Об'єднаних Націй, Міжнародної органі�
зації праці, Ради Європи, Європейського Союзу,
Організації економічного співробітництва і роз�
витку (ОЕСР), а також договорах, укладених дер�
жавами у межах СНД та ратифікованих Україною.

У час всесвітньої уваги до прав людини, виз�
нання їх на міжнародному та національному рів�
нях уніфікуюче значення мають конвенції та реко�
мендації МОП. Діяльність цієї організації сприяла
створенню міжнародного трудового права, яке
має незаперечний вплив на європейське трудове
право. Експертами МОП розроблено Кодекс
практики щодо захисту особистих даних праців�
ника, мета якого полягає у недопущенні будь�
яких порушень трудових прав людини. Цей до�
кумент, що узагальнює досвід багатьох країн у
сфері захисту особистих даних працівників, під�
готовлений на тристоронній основі та схвалений
Адміністративною радою МОП ще у 1996 році. 
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Положення Кодексу мають зорієнтувати за�
цікавлені держави, осіб та організації в міжна�
родній практиці щодо захисту особистих даних
працівника і сприяти розробці відповідних націо�
нальних законодавств [3].

Проте не лише країни дальнього зарубіжжя у
своїх законах передбачили питання захисту пер�
сональних даних працівника, а й країни колиш�
нього СРСР ввели до вітчизняних кодексів про
працю новий правовий інститут – інститут захис�
ту персональних даних працівників. 

Ще у 2001 році до Трудового кодексу Росій�
ської Федерації включено Главу 14 «Захист пер�
сональних даних працівника» [4], в якій визначе�
но поняття персональних даних працівника, за�
гальні вимоги при обробці персональних даних
працівника та гарантії їхнього захисту, вимоги до
зберігання, використання, передачі персональ�
них даних працівника, закріплено права праців�
ників з метою забезпечення захисту персональ�
них даних, що зберігаються у роботодавця, від�
повідальність за порушення норм, які регулюють
обробку і захист персональних даних працівника.

Глава 5 Трудового кодексу Республіки Казах�
стан, чинного з 2007 року, містить п'ять статей,
що регламентують питання персональних даних
працівника, вимоги до їх обробки, зберігання та
передачі [5].

У Трудовому кодексі Республіки Вірменія
(прийнятий у листопаді 2004 року) захист персо�
нальних даних працівника регламентують шість
статей Глави 16 [6]. 

Трудовий кодекс Республіки Молдова, прий�
нятий у березні 2003 року, також передбачає за�
хист персональних даних працівника, їх статус
закріплено у Главі 6 [7]. 

На жаль, положення ст. 32 Конституції України
[8] не відображено у національному трудовому за�
конодавстві. Як у чинному Кодексі законів про пра�
цю України [9], так і в проекті нового Трудового ко�
дексу України [2], немає глави про захист персо�
нальних даних працівника. Тільки окремі й, на наш
погляд, не дуже коректні та не узгоджені з іншими
нормами міжнародного й вітчизняного законо�
давства положення статей проекту Трудового ко�
дексу України, а саме: ст. 4 («Недопущення дис�
кримінації у сфері праці»), ст. 23 («Встановлення
вимог до працівника»), ст. 7 («Основні обов'язки
роботодавця»), ст. 30 («Право роботодавця на до�
бір працівників»), ст. 1 («Відмова у прийнятті на ро�
боту»), ст. 58 («Документи та відомості про особу,
що подаються під час прийняття на роботу») – сто�

суються відомостей про працівника під час вирі�
шення питання про прийом його на роботу [2].

Водночас інформацію про працівника ста�
новлять не тільки відомості, які подаються пра�
цівником при прийнятті на роботу, а й ті, що фор�
муються, отримуються та використовуються ро�
ботодавцем у період трудової діяльності праців�
ника, а також ті, що зберігаються у роботодавця
після припинення трудових правовідносин з пра�
цівником. Проте такі вимоги до захисту персо�
нальних даних працівника у законопроекті відсут�
ні. Про забезпечення захисту та конфіденційнос�
ті персональних даних в порядку, встановленому
законодавством, загальною фразою зазначено у
п. 12 ст. 27 проекту Кодексу [2].

Нагадаємо, що чинного вітчизняного зако�
нодавства про захист персональних даних пра�
цівника не існує. 

Відсутність спеціальних норм про захист пер�
сональних даних працівника у трудовому законо�
давстві пояснює той факт, що роботодавець, як і
раніше, збирає дані про працівника, використову�
ючи особовий листок з обліку кадрів, автобіогра�
фію та різні анкети, тестування під час прийняття
на роботу, письмові характеристики з попередньо�
го місця роботи, резюме, довідки, запити тощо.

Законодавець недостатньо врахував поло�
ження міжнародних документів, рекомендації
МОП, Ради Європи та Європейського Союзу,
досвід інших країн і не дає вичерпних відповідей
на низку питань з даної проблематики. 

Насамперед до неоднозначного тлумачення
дій роботодавця на всіх етапах обробки персональ�
них даних працівника призводить відсутність зако�
нодавчого визначення поняття «персональні дані
працівника», переліку цих даних, їх класифікації.

Щоб запобігти можливому приниженню пра�
цівника, пов'язаному з процедурою найму, а та�
кож захистити його особисту гідність, забезпечи�
ти недоторканність приватного життя, положення
нового Трудового кодексу України мають:

– гарантувати недопущення використання
проти працівника зібраної різними шляхами
інформації, у тому числі за допомогою інфор�
маційно�комп'ютерних технологій; 

– регламентувати відповідним чином дії
суб'єктів права у процесі обробки персональних
даних працівника, зокрема конкретизувати й роз�
межувати поняття «за згодою працівника», «за ба�
жанням роботодавця», «роботодавець може»;

– передбачити необхідність створення дер�
жавної інспекції з нагляду за збиранням персо�
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нальних даних працівника та їх обробкою. Поря�
док збору персональних даних повинен обов'яз�
ково узгоджуватися з виборними органами пер�
винних профспілкових організацій підприємств,
установ, організацій, іншими представницькими
органами трудового колективу, а за їх відсутності
– представниками, вільно обраними на загальних
зборах найманих працівників або уповноважених
ними органів, та закріплюватися у правилах
внутрішнього трудового розпорядку або іншому
локальному нормативно�правовому акті;

– включати спеціальні правила щодо вико�
ристання інформації делікатного характеру;

– визначати можливості та межі психологіч�
них випробувань (тестів, анкет, співбесід, полі�
графів тощо) претендентів на посаду, передбача�
ти встановлення громадського контролю з цього
питання.

Чинними законодавчими актами (Закон Ук�
раїни «Про захист персональних даних» в редак�
ції від 9 червня 2013 року [10], типовий Порядок
обробки персональних даних у базах персональ�
них даних, затверджений наказом Міністерства
юстиції України 30 грудня 2011 року [11]) керу�
ються у своїй діяльності володільці персональних
даних. На підставі вказаного типового Порядку
[11] вони розробили й затвердили свої положен�
ня про обробку і захист персональних даних у ба�
зах персональних даних. Але за відсутності зако�
нодавчого врегулювання питання захисту персо�
нальних даних працівника вони вільно й неодно�
значно трактують власне бачення законів.

Оскільки положеннями вказаних вище нор�
мативно�правових актів не визначено мету об�
робки персональних даних, не конкретизовано
види баз даних, їх кількість, склад і зміст персо�
нальних даних, то володільці цих баз на свій роз�
суд утворили кілька баз персональних даних, для
кожної з яких визначили мету, склад і зміст персо�
нальних даних, що подекуди не відповідають виз�
наченій меті обробки і є надмірними [12; 13; 14].

Про це йдеться і у статті А. Щербіни та П. Ма�
кушева «Персональні дані в системі інформацій�
ного забезпечення органів місцевого самовряду�
вання». Зокрема, автори критикують положення
ряду органів місцевого самоврядування, де не ві�
дображено, на їхню думку, такі самі дані, що вик�
ладені в положеннях про порядок обробки та за�
хисту персональних даних у Бердянській міській
раді, Луганській та Запорізькій обласних радах.
Як зазначено у статті, «... їхній зміст є скороченим
конспектом Закону України «Про захист персо�

нальних даних» і не містить конструктивні право�
захисні положення цих органів» [15].

Тобто автори вважають, що одні органи міс�
цевого самоврядування у своїй діяльності щодо
захисту персональних даних діють відповідно до
вимог чинного законодавства, а інші виконують
його не повною мірою.

Отже, це ще одне свідчення неврегульованості
на законодавчому рівні порушеної нами проблеми
захисту персональних даних, зокрема й працівни�
ка. Відсутність законодавчого визначення конкрет�
ної мети обробки персональних даних, конкретизо�
ваних видів баз даних, їхньої кількості призводить
до їх невідповідності, надмірності й неадекватності.

Розуміючи неможливість виконання окремих
положень чинного законодавства щодо захисту
персональних даних, законодавець виправив де�
які недоречності Закону України «Про захист пер�
сональних даних» та вніс до нього низку змін [16]. 

Наприклад, ч. 2 ст. 9 Закону доповнено новим
абзацом, згідно з яким володільця персональних
даних звільнено від реєстрації баз персональних
даних, якщо їх ведення пов'язано із забезпечен�
ням та реалізацією трудових відносин [16]. 

Вказані зміни і зумовлено тим, що володільці
персональних даних, не маючи чіткого визначен�
ня видів баз персональних даних, їхнього складу
та змістовності, діють на власний розсуд. А це
призводить до численних звернень громадян
щодо порушення їх конституційних прав.

Так, Державною службою України з питань
захисту персональних даних за І півріччя 2013 ро�
ку розглянуто 611 звернень громадян, з яких 216
– з вимогою про захист законних інтересів гро�
мадян і поновлення прав, порушених у результаті
діяльності (бездіяльності) посадових осіб підпри�
ємств, установ, організацій [17].

Враховуючи викладене можна стверджува�
ти, що існує нагальна потреба привести трудове
законодавство України у відповідність до міжна�
родних та європейських стандартів захисту пер�
сональних даних працівника, запозичити пози�
тивний законодавчий досвід зарубіжних країн. У
Трудовому кодексі України необхідно закріпити
одне з нових трудових прав працівників – право
на конфіденційність і захист від втручання в осо�
бисте життя, а також передбачити відповідний
юридичний механізм. Працівникам і кандидатам
на посаду необхідно гарантувати свободу самос�
тійно вирішувати, чи потрібно надавати робото�
давцю інформацію особистого характеру, тобто
контролювати інформацію про себе. Цю свободу
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можна обмежити лише законними інтересами
роботодавців, держави, третіх осіб.

Для забезпечення права працівників на за�
хист персональних даних необхідно визначити й
нормативно закріпити поняття персональних да�
них працівника, принципи, що стосуються оброб�
ки таких даних, порядок їх зберігання і викорис�
тання в організації, передачі персональних да�
них, індивідуальні та колективні права працівни�
ків у сфері забезпечення захисту таких даних. 

Під персональними даними працівника слід
розуміти будь�яку інформацію, що стосується
конкретного працівника та необхідна роботодав�
цю у зв'язку з використанням праці цього праців�
ника на підставі трудового договору.

Обробка персональних даних працівника є
сукупністю відносин, які виникають у процесі
формування інформаційних ресурсів на підставі
отримання, зберігання, комбінування, докумен�
тування інформації про конкретного працівника,
а також використання окремих документів, іншої
інформації, що становить персональні дані пра�
цівника та зберігається у роботодавця.

Необхідно закріпити загальні вимоги до об�
робки персональних даних працівника, зокрема
такі: збирання та обробка особистих даних про
працівника повинні здійснюватися відповідно до
закону і використовуватися виключно в цілях,
пов'язаних із трудовою діяльністю працівника; осо�
бисті дані не повинні використовуватися для здій�
снення контролю за поведінкою працівника; зби�
рання особистих даних про працівника не повинне
призводити до його дискримінації; усі особи, які
мають доступ до особистих даних, зобов'язані збе�
рігати таємницю інформації; усі особисті дані слід
отримувати у самого працівника, а якщо їх необхід�
но отримати у третьої сторони, працівника необ�
хідно повідомити заздалегідь і від нього потрібно
отримати письмову згоду тощо.

У новому Трудовому кодексі України варто
закріпити принципи зберігання персональних да�
них працівника, передбачені у Кодексі практики
МОП із захисту особистих даних про працівника,
зокрема такі: 

– зберігатися повинні тільки дані, зібрані
відповідно до принципів отримання персональ�
них даних, передбачених Кодексом; 

– персональні дані, що підпадають під ме�
дичну конфіденційність, повинні зберігатися тіль�
ки персоналом, який зобов'язаний дотримувати�
ся лікарської таємниці, та окремо від усіх інших
персональних даних; 

– роботодавці мають забезпечувати за�
гальну інформацію, що систематично оновлю�
ється, вносити до списку характерні персональні
дані про окремих працівників та зміни, що відбу�
ваються у цих даних; 

– роботодавці повинні періодично пере�
свідчуватися в тому, що персональні дані, які
зберігаються, є точними, достовірними та пов�
ними;

– персональні дані слід зберігати упродовж
часу, виправданого конкретними цілями, крім ви�
падків, коли: а) працівник бажає протягом певно�
го часу бути у списку потенційних кандидатів на
робоче місце; б) зберігання даних необхідно від�
повідно до національного законодавства; в) осо�
бисті дані потрібні роботодавцю або працівнику
для юридичної процедури у зв'язку з доведенням
фактів, що випливають з наявних або минулих
трудових правовідносин. 

Персональні дані потрібно зберігати та коду�
вати таким чином, щоб: а) працівник зміг розумі�
ти їх; б) це не вважалося будь�якою дискриміна�
цією щодо працівника.

У новому Трудовому кодексі України з ураху�
ванням положень Кодексу практики МОП із за�
хисту особистих даних про працівника необхідно
закріпити такі принципи передачі його персо�
нальних даних: 

– персональні дані працівника не слід пові�
домляти третім особам без чітко вираженої згоди
працівника, за винятком випадків, коли це необ�
хідно: а) з метою попередити загрозу життю і
здоров'ю працівника; б) відповідно до закону;
в) для здійснення трудових відносин; г) для за�
стосування кримінального законодавства; 

– персональні дані працівника не слід пові�
домляти в комерційних цілях без його відома та
чітко вираженої згоди; 

– правила щодо передачі даних третім сто�
ронам поширюються на передачу персональних
даних між роботодавцями тієї ж групи або різни�
ми державними установами; 

– роботодавці повинні попередити тих, хто
отримує персональні дані працівника, що їх мож�
на використовувати тільки для тих цілей, для яких
їх було повідомлено, та вимагати підтвердження
того, що це правило було дотримано. Дане поло�
ження не поширюється на звичайний обмін дани�
ми відповідно до законодавчих вимог; 

– внутрішню передачу персональних да�
них слід обмежити випадками, про які відомо
працівнику; 
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– персональні дані мають бути доступними
всередині організації тільки спеціально уповно�
важеним користувачам, які повинні мати доступ
лише до тих персональних даних, які необхідні їм
для виконання конкретних функцій; 

– об'єднання файлів, що містять персо�
нальні дані працівника, слід заборонити, за ви�
нятком випадків, коли це відповідає положенням
Кодексу або з метою забезпечення безпеки внут�
рішньої передачі даних; 

– у разі медичного обстеження роботода�
вець має бути повідомлений тільки про ті виснов�
ки, що стосуються питання про можливість вико�
ристання працівника; 

– висновки не повинні містити інформацію
медичного характеру. У них можна за необхіднос�
ті зазначити про придатність до певної роботи
або характер чи умови роботи, які протипоказані
за медичними міркуваннями на тимчасовій чи
постійній основі; 

– передача персональних даних представ�
никам працівників повинна здійснюватися тільки
відповідно до законодавства чи колективного
договору і має бути обмежена персональними
даними, необхідними для виконання представ�
никами відповідних функцій; 

– роботодавцям слід передбачити проце�
дури для відстеження внутрішніх потоків персо�
нальних даних і забезпечення відповідності їх об�
робки Кодексу.

Потрібно також передбачити у новому Трудо�
вому кодексі України права працівників на повну ін�
формацію про персональні дані та обробку цих да�
них, на безоплатний доступ до цих даних та отри�
мання копії будь�якого документа, що містить пер�
сональні дані працівника, вилучення або виправ�
лення недостовірних або неповних персональних
даних. Останнє не стосується персональних даних
оціночного характеру (наприклад, відомостей, що

містяться у письмовій характеристиці працівника,
яка, на його думку, є необ'єктивною). У такому разі
працівник не має права не тільки доповнити персо�
нальні дані оціночного характеру заявою, що вира�
жає його власну точку зору, а й у судовому порядку
вимагати спростування недостовірних відомостей,
які містяться у такому документі, і відшкодування
майнової та моральної шкоди (наприклад, якщо
видана характеристика перешкоджає працевлаш�
туванню працівника за спеціальністю).

Коло відомостей і вид інформації, що ста�
новлять персональні дані працівника, повинні бу�
ти закріплені в локальному нормативно�правово�
му акті організації про порядок обробки персо�
нальних даних. Йдеться, зокрема, про необхід�
ність визначення на локальному рівні: кола пи�
тань, які належать до персональних даних праців�
ника; переліку відомостей, що становлять дер�
жавну, комерційну, службову таємницю; переліку
відомостей, що мають конфіденційний характер;
кола осіб (перелік посад), наділених правом дос�
тупу до інформації, що містить персональні дані
працівників, державну, комерційну, службову та�
ємницю; прав та обов'язків посадових осіб, які
здійснюють обробку персональних даних праців�
ників; прав працівників на ознайомлення зі свої�
ми персональними даними, в тому числі за учас�
тю своїх представників, на отримання ними копій
будь�якого запису, що містить персональні дані,
на повну інформацію про свої персональні дані та
обробку цих даних тощо.

Комплексне дослідження проблеми міжна�
родно�правового регулювання відносин, що вини�
кають у зв'язку з обробкою (збиранням, зберіган�
ням, використанням, поширенням) персональних
даних працівника, засвідчує нагальну потребу зап�
ровадження адекватного механізму їхнього захис�
ту в національну юридичну практику.
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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ ТРУДОВИХ ПРАВ ГРОМАДЯН
НА ЗАХИСТ ПЕРСОНАЛЬНИХ ДАНИХ ПРАЦІВНИКА В КОНТЕКСТІ ПРОЕКТУ

ТРУДОВОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ
Резюме

З урахуванням міжнародного досвіду обґрунтовано необхідність приведення вітчизняного трудового
законодавства у відповідність до міжнародних та європейських стандартів захисту персональних даних
працівника. Запропоновано закріпити у Трудовому кодексі України одне з нових трудових прав працівни@
ків – право на конфіденційність і захист від втручання в особисте життя, а також передбачити юридичний
механізм його захисту. 

Антонина ЧЕРНОБАЙ 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ ТРУДОВЫХ ПРАВ ГРАЖДАН
НА ЗАЩИТУ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ РАБОТНИКА В КОНТЕКСТЕ ПРОЕКТА

ТРУДОВОГО КОДЕКСА УКРАИНЫ
Резюме

С учетом международного опыта обоснована необходимость приведения трудового законодательст@
ва Украины в соответствие с международными и европейскими стандартами защиты персональных дан@
ных работника. Предложено закрепить в новом Трудовом кодексе Украины одно из новых трудовых прав
работника – право на конфиденциальность и защиту от проникновения в личную жизнь, а также предус@
мотреть юридический механизм ее защиты. 
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TOPICAL ISSUES OF THE LABOUR RIGHTS REALIZATION ON PROTECTION OF PERSONAL
DATA OF THE EMPLOYEE IN THE CONTEXT OF THE DRAFT LABOUR CODE OF UKRAINE
Summary

Given the international experience the paper gives a reasonable motivation for the need to reform labour le@
gislation of Ukraine in accordance with international and European standards of personal data protection of the
employee. It is proposed to fix in the new Labour Code of Ukraine one of the new labour rights – the right to pri@
vacy and protection from privacy intrusion, as well as to provide a legal mechanism to protect it. The author anal@
yzes the main legal acts of former states' commonwealth and the current legislation of Ukraine on protection of
personal data including employee. 
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ОООО
рганізація виконання рішень, напрацьо�
ваних координаційними (міжвідомчими)
нарадами, забезпечується своєчасним

направленням підписаних постанов (кожен їх
примірник має силу оригіналу) керівникам орга�
нів, на яких покладено виконання узгоджених за�
ходів, а також прокурорам і керівникам правоохо�
ронних органів вищого рівня – до відома. Термін
направлення постанов не може перевищувати
п'яти днів з дати їх підписання.

З метою забезпечення виконання постанов
координаційних (міжвідомчих) нарад керівники
правоохоронних органів можуть видавати накази,
розпорядження, вказівки та інші нормативно�пра�
вові акти, передусім організаційно�управлінського
характеру. У разі неякісного чи несвоєчасного ви�
конання або невиконання узгоджених заходів вони
вправі вирішувати питання про відповідальність
конкретних посадових осіб, які їм підпорядковані. 

Інформація щодо цього направляється голо�
ві координаційної наради.

Контроль за виконанням узгоджених заходів
здійснюється у відомствах у межах компетенції їх

керівників. Контроль за виконанням постанови в
цілому забезпечує прокурор як голова наради, а
за його тривалої відсутності – особа, яка виконує
його обов'язки та головувала на нараді. 

Існують дві напрацьовані практикою форми
контролю за виконанням постанов (рішень) коор�
динаційних (міжвідомчих) нарад: шляхом одер�
жання в зазначені терміни інформації від відпо�
відних керівників правоохоронних органів, яких
визначено як виконавців узгоджених заходів, та
обговорення на черговій нараді питання про хід
(стан) виконання попередньої постанови.

На нашу думку, прокурор також може безпо�
середньо на місці проконтролювати, як виконана
постанова (рішення) координаційної (міжвідом�
чої) наради. Здійснюючи відповідну перевірку з
цього питання, варто звернути увагу:

– як виконують керівники правоохоронних
органів – учасники наради свої обов'язки щодо
реалізації прийнятих на координаційній нараді
узгоджених рішень;

– чи відповідають їхні дії прийнятим рішен�
ням за змістом і процедурою;

ПРОТИДІЯ КОРУПЦІЇ

Анатолій МУДРОВ,

начальник відділу наукового забезпечення організації роботи
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– якщо мають місце відхилення за змістом і
процедурою, то чим вони обумовлені;

– чи не потребують коригування схвалені
нарадою заходи за строками виконання і скла�
дом виконавців;

– чи не порушується при виконанні рішень
законність; якщо такі факти є, то хто її порушив і
яких вжито заходів.

Виконання узгодженого заходу в повному
обсязі має бути завершено в тому місяці, який
зазначено у постанові. За неможливості виконан�
ня заходу в установлений термін відповідний
заступник керівника прокуратури або керівник
правоохоронного чи іншого органу не пізніше ніж
за тиждень до кінця місяця, в якому спливає
визначений контрольний термін, звертається до
головуючого на нараді прокурора з клопотанням
про його продовження.

У прокуратурах вищого рівня поточний кон�
троль за виконанням постанов координаційних
(міжвідомчих) нарад, проведених під головуван�
ням Генерального прокурора України, прокурорів
Автономної Республіки Крим і обласного рівня,
покладається на їхніх заступників, галузеві струк�
турні підрозділи: з нагляду за додержанням зако�
нів у кримінальному провадженні; нагляду за до�
держанням законів спецпідрозділами й іншими
органами, які ведуть боротьбу з організованою
злочинністю і корупцією, та з питань організацій�
но�правового забезпечення. 

У прокуратурах міського, районного рівнів
контрольними повноваженнями щодо виконання
постанов координаційних (міжвідомчих) нарад
наділені перші керівники цих прокуратур.

Про результати виконання визначених захо�
дів і вплив, який вони мали на стан законності та
ефективність діяльності з протидії злочинності та
корупції, керівники правоохоронних органів –
учасники координаційної (міжвідомчої) наради
інформують прокурора – голову наради. 

За умови, що рішення координаційної (міжві�
домчої) наради не було виконано з вини або за
потурання керівника певного правоохоронного
органу, прокурор має право ініціювати питання
про притягнення такого керівника до дисциплі�
нарної відповідальності в порядку, визначеному
законом.

За результатами вивчення інформації про
виконання заходів, схвалених координаційною
(міжвідомчою) нарадою, прокурор приймає рі�
шення про скасування подальшого контролю чи
його продовження у зв'язку з їх невиконанням

повністю або в певній частині. Скасування кон�
тролю можливе лише після повного виконання
постанови, що мають письмово підтвердити
учасники наради в інформаційному листі на ад�
ресу прокурора.

Під час проведення координаційної (міжві�
домчої) наради ведеться протокол, який підписує
голова наради і до якого зазвичай долучаються
оригінали постанов, оформлені у виді окремих
документів, та інші перші примірники матеріалів,
що були предметом розгляду наради. Матеріали
координаційних (міжвідомчих) нарад оформлю�
ються, зберігаються, архівуються та списуються
відповідно до встановлених в органах прокурату�
ри правил діловодства.

Формою колективного обговорення питань,
що потребують координації, можуть також бути
спільні засідання колегій центральних і регіональ@
них правоохоронних органів. Практика підтвер�
джує, що їх проведення дає змогу значно підви�
щити ефективність діяльності з охорони правопо�
рядку і зміцнення законності, оскільки завдяки
об'єднанню спільних зусиль прокуратури та інших
державних структур, уповноважених протидіяти
злочинності й корупції, вдається значно поліпши�
ти ситуацію у цій сфері, виокремити та дослідити
існуючі проблеми, визначитись із тенденціями їх
розвитку, обрати й затвердити оптимальні заходи
для ослаблення чи подолання їх впливу. На таких
заіданнях прокуратура реалізує своє право заслу�
ховувати повідомлення і пояснення керівників
міністерств, відомств, органів державного управ�
ління, нагляду та контролю, підприємств, установ,
організацій, їх об'єднань, інших посадових осіб з
приводу порушень законів.

Прикладом описаної форми координації мо�
же бути спільне засідання колегій Генеральної
прокуратури України та Міністерства внутрішніх
справ України, що відбулося 22 березня 2012 ро�
ку, на якому розглядалося одне питання: про стан
додержання вимог закону при розслідуванні зло�
чинів, вчинених стосовно Оксани Макар. За його
результатами прийнято спільне рішення. 

Аналогічні форми координації використову�
ють в Автономній Республіці Крим, Дніпропет�
ровській, Донецькій, Полтавській, Тернопіль�
ській, Харківській та інших областях України, міс�
тах Києві і Севастополі.

У практичній діяльності правоохоронних ор�
ганів широко використовується і така форма ко�
ординації, як видання спільних наказів, вказівок,
підготовка інформаційних листів та інших доку@
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ментів. Готуються вони з урахуванням компетен�
ції кожного суб'єкта координаційної діяльності. 

Досить часто спільні документи розробля�
ються за результатами вивчень (аналізів, уза�
гальнень) практики протидії злочинності чи ко�
рупції в цілому або за окремими видами та
оформлюються у вигляді планів (програм) про�
філактичних заходів органів влади, місцевого са�
моврядування, суб'єктів охорони правопорядку.
Це, здебільшого, так звані цільові плани і про@
грами з чітко визначеним строком реалізації. Їм
притаманні високий ступінь інтеграції діяльності
виконавців, тимчасова організаційна єдність,
чітка субординація цілей, наявність загального
сценарію, самостійне фінансування, спеціаль�
ний орган управління. Основне призначення
такого документа полягає у тому, щоб реально
вирішити конкретну актуальну проблему в чітко
окреслених часових межах.

Спільними також можуть бути методичні на�
працювання щодо виявлення, документування й
розслідування окремих кримінальних правопору�
шень, наприклад, тяжких або вчинених у певній
сфері правовідносин (економічній, кредитно�фі�
нансовій, ювенальній тощо) чи деякими категорі�
ями правопорушників (топ�менеджерами, бан�
ківськими працівниками, неповнолітніми, раніше
засудженими та ін.) [5]. 

Окрему групу утворюють спільні норматив�
но�правові документи центральних (найвищих)
правоохоронних органів України програмно�ці�
льового призначення, наприклад: Порядок взає�
модії органів державної контрольно�ревізійної
служби з органами прокуратури, внутрішніх
справ, Служби безпеки України, затверджений
спільним наказом Генерального прокурора Укра�
їни та керівників Головного контрольно�ревізій�
ного управління України, МВС України, СБУ від
19 жовтня 2006 року №346/1025/685/53; Поря�
док взаємодії між органами внутрішніх справ,
закладами охорони здоров'я та органами проку�
ратури України при встановленні факту смерті
людини, затверджений спільним наказом Гене�
ральної прокуратури України, Міністерства вну�
трішніх справ України та Міністерства охорони
здоров'я України від 25 жовтня 2011 року
№102/685/692; Положення про координацію ді�
яльності правоохоронних органів у сфері протидії
злочинності та корупції, затверджене спільним
наказом Генерального прокурора України та ке�
рівників правоохоронних органів від 11 лютого
2013 року №5/132/21/4/84/82/ОД�13/40.

Відповідно до ч. 2 ст. 10 Закону України «Про
прокуратуру» з метою забезпечення координації
діяльності правоохоронних органів прокурор,
зокрема, витребовує статистичну та іншу необхід�
ну інформацію. Цей захід відповідає такій формі
координаційної діяльності, як обмін інформацією
з питань стану злочинності та корупції.

Статистична інформація у законах України
«Про державну статистику» (ст. 1) і «Про інфор�
мацію» (ч. 1 ст. 18) визначена як документована
інформація, що дає кількісну характеристику ма�
сових явищ та процесів, які відбуваються в еко�
номічній, соціальній, культурній та інших сферах
життя суспільства. Статистичну та іншу необхідну
інформацію прокурор вправі витребувати з будь�
якого органу, який володіє такою інформацією,
що потрібна для здійснення координації. 

Здійснюючи обмін інформацією, керівники
правоохоронних органів отримують відомості, не�
обхідні для прийняття ефективних рішень, і дово�
дять прийняті рішення до підлеглих працівників.

Координація у сфері протидії злочинності та
корупції здійснюється на підставі: 1) результатів
аналізу зібраної усіма правоохоронними органа�
ми інформації про стан, структуру, динаміку кри�
мінальних правопорушень і корупційних діянь,
обставини, які їм сприяють, а також про результа�
тивність конкретних заходів протидії цим явищам;
2) даних статистичного і оперативного обліків.

Крім того, доцільне використання додатко�
вих відомостей, які є в розпорядженні інших
державних органів і недержавних організацій
(Міністерство юстиції України, Міністерство
внутрішніх справ України, Transparency Interna�
tional, FATF, Інтерпол, Європол та ін.). Такі відо�
мості – переважно у відкритому доступі:
http://www.transparency.org, http://www.fatf�
gafi.org, http://www.interpol.int. В інших випад�
ках їх потрібно отримувати в порядку міжнарод�
ного співробітництва.

Варто звернути особливу увагу на обласні
управління юстиції, оскільки саме вони є роз�
порядниками інформації щодо Єдиного держав�
ного реєстру осіб, які вчинили корупційні право�
порушення. До цього реєстру подаються запити
під час проведення спеціальних перевірок у про�
цесі заміщення вакантних керівних посад (стосов�
но осіб, на яких поширюється дія Закону України
«Про засади запобігання і протидії корупції») [6]. 

Важливим джерелом отримання статистич�
ної та іншої інформації для потреб прокурорсько�
го нагляду і правоохоронної діяльності є Єдиний
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реєстр досудових розслідувань [7] (Реєстр)*,
який утворено у серпні 2012 року відповідно до
п. 22 Перехідних положень Кримінального про�
цесуального кодексу України та ст. 15 Закону
України «Про прокуратуру». 

У викладеному матеріалі йдеться про
координацію діяльності з протидії злочинності і
корупції виключно в Україні. Між тим з огляду на
транснаціональний характер сучасної злочин�
ності потрібно, на наш погляд, звернути увагу й
на діяльність, що здійснюється прокуратурою та
іншими правоохоронними органами нашої
держави в межах міжнародного співробітництва
у формах, визначених відповідними міжнародни�
ми договорами й угодами.

Серед багатосторонніх міжнародно�право�
вих договорів варто виокремити документи ООН
та її органів, у яких сформульовано стандарти і
принципи міжнародного співробітництва. До них,
насамперед, належать:

– Загальна декларація прав людини
1948 року; 

– Конвенція про боротьбу проти незаконно�
го обігу наркотичних засобів і психотропних ре�
човин від 20 грудня 1988 року; 

– Конвенція проти транснаціональної орга�
нізованої злочинності від 15 листопада 2000 року
та два Додаткових протоколи до неї (Резолюція
132 Генеральної Асамблеї ООН);

– План дій держав щодо співробітництва у
сфері попередження злочинності і кримінального
правосуддя (Резолюція 40/32 Генеральної Асам�
блеї ООН);

– Керівні принципи з попередження органі�
зованої злочинності і боротьби з нею (прийняті
8�м Конгресом ООН); 

– Заходи боротьби з міжнародним теро�
ризмом (прийняті 8�м Конгресом ООН).

Особливо актуальними для забезпечення
міжнародного співробітництва правоохоронних
органів є також міждержавні багатосторонні
договори європейського походження, зокрема:

– Європейська конвенція про захист прав
людини і основоположних свобод 1950 року
з 14 Додатковими протоколами;

– Європейська конвенція про видачу пра�
вопорушників 1957 року з двома Додатковими
протоколами; 

– Європейська конвенція про взаємну до�
помогу у кримінальних справах 1959 року з дво�
ма Додатковими протоколами; 

– Європейська конвенція про передачу
провадження у кримінальних справах 1972 року;

– Європейська конвенція про боротьбу з те�
роризмом 1977 року з Додатковим протоколом;

– Конвенція Ради Європи про відмивання,
пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних
злочинним шляхом, 1990 року;

– Кримінальна конвенція Ради Європи про
боротьбу з корупцією 1999 року (з Додатковим
протоколом);

– Конвенція Ради Європи про заходи щодо
протидії торгівлі людьми 2005 року.

Міжнародно�правові документи, укладені
Україною в межах Співдружності Незалежних
Держав:

– Конвенція про правову допомогу і правові
відносини в цивільних, сімейних та кримінальних
справах 1993 року з Додатковим протоколом;

– Конвенція про передачу осіб, які стражда�
ють психічними розладами, для проведення при�
мусового лікування 1997 року.

У порядку правонаступництва в Україні про�
довжують діяти договори про взаємне надання
правової допомоги, укладені в період, коли Україна
входила до складу СРСР, зокрема: з Угорщиною
1958 року; Фінляндією 1978 року; Кіпром 1984 ро�
ку; Алжиром 1982 року тощо. У зазначених міжна�
родно�правових документах передбачено досі
чинні механізми надання правової допомоги. 

Так, другий Додатковий протокол 2002 року
до Європейської конвенції про взаємну допомогу
у кримінальних справах (1959 року) поряд з цен�
тралізованим порядком відносин допускає мож�
ливість застосування безпосередніх зв'язків між
правоохоронними органами. Тобто органи досу�
дового розслідування України у кожному кон�
кретному випадку, з урахуванням терміновості
отримання правової допомоги з�за кордону та
низки інших чинників, можуть самі визначати ме�
ханізм передачі запитів до компетентних органів
іноземних держав. У виключній компетенції Гене�
ральної прокуратури України залишається вирі�
шення запитів про тимчасову передачу осіб, які
тримаються під вартою, для проведення за їх
участю слідчих дій. 

* Реєстр – це електронна база даних, за допомогою якої здійснюється збирання, зберігання, захист, облік, пошук, узагальнення відомостей
про кримінальні правопорушення та осіб, які їх вчинили, що використовуються для формування звітності, а також надання вказаної інфор�
мації. Його держателем є Генеральна прокуратура України. Порядок надання інформації з Реєстру регулюється Положенням про порядок
ведення Єдиного реєстру досудових розслідувань, затвердженим наказом Генерального прокурора України від 17 серпня 2012 року №69.
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Протоколом передбачено можливість ство�
рення спільних слідчих груп, проведення заслу�
ховувань свідчень шляхом відео� або телефонної
конференції. Обсяг правової допомоги, яка може
надаватися сторонами, розширено за рахунок
таких дій, як проведення негласних розслідувань,
здійснення транскордонного нагляду та контро�
льованої передачі. 

У Конвенції держав СНД про взаємну допомо�
гу у кримінальних справах (2002 року), укладеній в
м. Кишинев, передбачено вчинення оперативно�
розшукових заходів за запитом про правову допо�
могу у кримінальних справах (провадженнях).

Важливі процесуальні питання міжнародного
співробітництва врегульовано також у низці укла�
дених Україною міждержавних двосторонніх до�
говорів. Окремі з них, наприклад, з Китаєм
1992 року, Польщею 1993 року, Литвою 1993 ро�
ку, Молдовою 1993 року, Грузією 1995 року, Есто�
нією 1995 року, Латвією 1995 року, Монголією
1995 року, В'єтнамом 2000 року, гарантують та
встановлюють процедуру надання правової до�
помоги у цивільних, сімейних справах і кримі�
нальних провадженнях. Договір між Урядом Ук�
раїни та Урядом Сполученого Королівства Вели�
кої Британії і Північної Ірландії 1996 року регулює
процедуру арешту і конфіскації доходів та зна�
рядь, пов'язаних із злочинною діяльністю. У дого�
ворах з Індією, Китаєм, Бразилією врегульовано
питання екстрадиції. Договори з Грузією 1997 ро�
ку, Азербайджаном 1997 року, Узбекистаном
1998 року, Казахстаном 1999 року, Вірменією
2001 року впорядковують процедуру передачі
осіб, засуджених до позбавлення волі, для по�
дальшого відбування покарань. 

Однак міждержавні договори не дають мож�
ливості вирішити всі питання, що виникають у дер�
жав�учасниць міжнародного співробітництва. За
такої ситуації уповноважені органи державної вла�
ди, і прокуратура в тому числі, укладають двосто@
ронні міжвідомчі договори й угоди, що дає змогу
максимально враховувати особливості кожної
країни, кожного правоохоронного органу, їх ре�
альні потреби та інтереси. Такі угоди (меморанду�
ми) про правову допомогу і співробітництво Гене�
ральна прокуратура України підписала з прокура�
турами фактично всіх країн СНД і деяких інших
країн світу, наприклад, Департаментом Генераль�
ного Аторнея Австралії (у 1992 році); Державною
службою прокуратури Англії та Уельсу (у 1996 ро�
ці); Федеральною прокуратурою Швейцарії (у
1999 році); прокуратурою Німеччини (у 1996 році). 

У квітні 2004 року на черговому засіданні Ко�
ординаційної ради генеральних прокурорів дер�
жав�учасниць СНД, яке відбулося в Україні
(м. Київ), укладено угоди щодо координації
спільних дій міждержавних органів країн�учас�
ниць СНД у сфері протидії організованій злочин�
ності. Серед них: «Про нормативно�правове
регулювання співробітництва правоохоронних
органів держав�учасниць СНД в сфері надання
правової допомоги при розслідуванні криміналь�
них справ», «Про необхідність прокурорського
нагляду за дотриманням і виконанням законів у
сфері захисту прав та свобод людини і громадя�
нина, інтересів суспільства та держави», «Про
протидію незаконній міграції».

Системний аналіз наведеної нормативно�
правової бази та практики її застосування дає
підстави для висновку, що значна частина міжна�
родної взаємодії має координаційний характер. 

Найбільш поширеними формами такої коор@
динації з питань протидії злочинності на міжна@
родному рівні є:

– участь у підготовці й реалізації міжнарод�
них договорів (угод) щодо надання правової до�
помоги у цивільних, сімейних справах і кримі�
нальних провадженнях;

– участь у розробці й реалізації норматив�
но�правових актів міжнародного співробітниц�
тва, які регулюють права особи;

– розробка, укладення і реалізація міжна�
родних угод зі спільної протидії організованій
злочинності;

– обмін інформацією, до якої виявляють
взаємний інтерес правоохоронні органи країн�
учасниць міжнародного співробітництва, в тому
числі щодо чинного законодавства і практики
його застосування;

– проведення спільних аналітичних, науко�
вих досліджень у сфері протидії злочинності та
корупції;

– обмін досвідом правоохоронної діяльності;
– використання наявних можливостей і ре�

сурсів для підготовки й навчання кадрів, підви�
щення їх кваліфікації, проведення семінарів, кон�
ференцій та інших навчально�практичних заходів;

– надання матеріально�технічної і консуль�
тативно�довідкової допомоги;

– координація дій органів прокуратури – з
надання правової допомоги; органів досудового
розслідування – з виконання окремих слідчих дій
у кримінальних провадженнях щодо транснаціо�
нальних та інших особливо небезпечних злочинів; 
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– допомога зі встановлення адреси, місця
роботи і доходів осіб, до яких пред'явлено вимо�
ги, що випливають із цивільних і сімейних справ
та кримінальних проваджень. 

Серед суб'єктів, з якими здійснюється між�
народне співробітництво в зазначених формах,
можна назвати, окрім правоохоронних органів,
спеціалізовані міжнародні організації та відповід�
ні структури СНД. 

Прямі зв'язки правоохоронні органи України
підтримують, зокрема, з такими міжнародними
організаціями: Інтерпол, Європол, Бюро з коор�
динації боротьби з організованою злочинністю на
території СНД тощо. За наявних у цих організацій
можливостей поширюється досвід протидії орга�
нізованій (транснаціональній) злочинності, на�
працьовуються оптимальні форми взаємодії на
рівні держав та їх компетентних органів з вияв�
лення, розслідування й попередження кримі�
нальних правопорушень і корупційних діянь.

Відповідно до Плану дій Україна – ЄС та Уго�
ди про партнерство та співробітництво України та
ЄС здійснюється протидія організованій злочин�
ності в межах Європейського Союзу. Однією з
важливих форм цієї діяльності є участь у підготов�
ці уповноваженими від України особами відповід�
них доповідей для розгляду на профільних коміте�
тах: з прав людини, з ліквідації расової дискримі�
нації, проти тортур, з ліквідації дискримінації що�
до жінок. А також практична реалізація зо�
бов'язань, взятих Україною при вступі до Ради Єв�
ропи 9 листопада 1995 року. Координація з цих
питань здійснюється з комітетами та організація�
ми ЄС, що наділені експертними функціями. На�
самперед із Комітетом з кримінально@правових
проблем, який відповідає за нагляд та координа�

цію напрямів діяльності Ради Європи з поперед�
ження злочинів і контролю за злочинністю. 

У межах Координаційної ради генеральних
прокурорів держав@учасниць СНД за участю
Генеральної прокуратури України, яка є постій�
ним її членом з моменту створення, розроблено
низку міждержавних договорів СНД і міжвідомчих
угод між генеральними прокуратурами держав�
учасниць СНД, забезпечено реалізацію програм
співробітництва із протидії злочинності. 

Традиційною формою співробітництва пра�
воохоронних органів України та іноземних держав
у сфері протидії злочинності є надання міжнарод@
ної правової допомоги, видача (екстрадиція) осіб
та перейняття кримінального провадження, що
регламентуються нормами національного кримі�
нального процесуального законодавства.

Вважаємо вартим уваги прокурорів питання
про залучення до координації з питань протидії
злочинності і корупції громадських організацій,
метою діяльності яких є сприяння правоохорон�
ним органам України у боротьбі з корупцією та
організованою злочинністю. Їх участь буде ко�
рисною у проведенні серед населення України
антикорупційної інформаційно�роз'яснювальної
роботи, наукових та соціологічних дослідженнях
з питань запобігання і протидії корупції та органі�
зованій злочинності.

На жаль, детально висвітлити всі форми
координації в межах наукової статті неможливо
через жорсткі вимоги до її обсягу. Проте маємо
надію, що ініційоване нами питання започаткує
дискусію, приєднатися до якої закликаємо
науковців і практиків, які переймаються даною
проблематикою.
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Розглядаються певні аспекти координаційної діяльності прокуратури та правоохоронних органів із
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ПППП
рийняття Верховною Радою України на�
весні 2013 року пакета нових антикоруп�
ційних законів ознаменувало наступний

етап розвитку законодавчої ініціативи протидії
корупції. Однак швидке прийняття цих законо�
давчих актів не сприяло досконалості їх норм,
логічності та узгодженості окремих новел із чин�
ними положеннями кримінального та адміністра�
тивного законодавства. 

Проблеми запобігання та протидії корупції
були об'єктом уваги багатьох науковців. Зокре�
ма, на монографічному рівні ці питання висвітле�
но у роботах А.М. Бойка, О.Г. Кальмана, Н.С. Кар�
пова, В.М. Киричка, М.І. Мельника, Ю.П. Мірош�
ника, М.І. Хавронюка, В.Ю. Шепітька та інших
учених. Однак проблеми реалізації окремих норм
нових антикорупційних законів ще не досліджені
повною мірою у науковій літературі.

Отже, метою нашої статті є спроба пошуку
шляхів теоретичного вирішення прикладних проб�
лем, які виникають у правозастосуванні, а також
вироблення пропозицій щодо вдосконалення по�
ложень нового антикорупційного законодавства.

Корупція від часів отримання незалежності бу�
ла і залишається однією з найгостріших проблем
українського суспільства. Вона становить значну
загрозу для демократії, соціального прогресу, наці�
ональної безпеки, реалізації принципу верховенст�
ва права та розвитку громадянського суспільства. 

Усунення цієї загрози має відбуватися сис�
темно на основі досконалої законодавчої бази,
проте ці вимоги виконувались не в повному обся�
зі. Зокрема, це стосувалося фінансового контро�
лю за особами публічної сфери. Цей недолік при
останньому оновленні антикорупційного законо�
давства значною мірою було виправлено завдяки
розширенню об'єктивної сторони такого адмі�
ністративного правопорушення, як порушення

вимог фінансового контролю, передбаченого
ст. 172�6 Кодексу України про адміністративні
правопорушення (КУпАП).

Суб'єктом вчинення цього правопорушення є
особи, уповноважені на виконання функцій дер�
жави або місцевого самоврядування, та посадові
особи юридичних осіб публічного права, які одер�
жують заробітну плату за рахунок державного чи
місцевого бюджету. Такі особи зобов'язані щоріч�
но до 1 квітня подавати за місцем роботи (служ�
би) декларацію про майно, доходи, витрати і зо�
бов'язання фінансового характеру за минулий рік.

Раніше необґрунтовано обмеженим був пе�
релік відомостей, які зобов'язана декларувати
особа, уповноважена на виконання функцій дер�
жави або місцевого самоврядування. З огляду на
форму відповідної декларації під час декларуван�
ня майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансо�
вого характеру така особа повинна була вказува�
ти відповідні відомості і щодо членів своєї сім'ї.
При цьому до переліку осіб, які є членами сім'ї та�
кої особи, не було віднесено її батьків. 

Окрім того, надзвичайно високим був міні�
мальний розмір витрат, які зобов'язана деклару�
вати особа: відповідні позиції у декларації запов�
нювалися лише в тому випадку, якщо разова вит�
рата (вклад/внесок) у звітному році дорівнювала
або перевищувала 150 тисяч гривень. 

Це значно ускладнювало можливість вияв�
лення випадків незаконного збагачення держав�
них службовців та запобігання йому. З метою усу�
нення цих недоліків 14 травня 2013 року і було
прийнято Закон України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України щодо реаліза�
ції державної антикорупційної політики» [1].

Новелою цього Закону є розширення змісту
поняття «члени сім'ї». Зокрема, відповідно до но�
вої редакції ст. 1 Закону України «Про засади за�
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побігання і протидії корупції» членами сім'ї є осо�
би, які перебувають у шлюбі, а також їхні діти, в то�
му числі повнолітні, батьки, особи, які перебува�
ють під опікою і піклуванням, інші особи, які спіль�
но проживають, пов'язані спільним побутом, ма�
ють взаємні права та обов'язки, а також особи, які
спільно проживають, але не перебувають у шлюбі.

Досить логічним у цьому визначенні видаєть�
ся віднесення до членів сім'ї батьків декларанта,
відомості про доходи яких обов'язково повинні
бути зазначені у декларації, навіть якщо вони не
проживають разом з декларантом. Однак у цій си�
туації варто зважати на той факт, що декларант,
приміром, може перебувати у поганих стосунках з
батьками або вони проживають за кордоном, а
особа зобов'язана вказати в декларації усі їхні до�
ходи за минулий рік. З огляду на ці обставини у за�
коні варто закріпити випадки, коли доходи батьків
можуть не зазначатись особою у декларації. Це
може стосуватися й певних інших категорій роди�
чів чи близьких осіб декларанта. Закон має врахо�
вувати, по�перше, життєві ситуації, за яких декла�
рант об'єктивно не має можливості відобразити в
декларації доходи та витрати перелічених осіб,
по�друге, особисті права цих осіб.

Відтак, декларування, на наш погляд, може
здійснюватися у наступному порядку. У деклара�
ції особа зазначає, що вона не підтримує зв'язку
зі своїми батьками, або іншу причину, з якої вона
не може вказати доходи батьків, і подає цю дек�
ларацію уповноваженому підрозділу. Уповнова�
жений підрозділ зобов'язаний встановити, чи від�
повідає дійсності сам факт неможливості отри�
мання відомостей про доходи батьків, і у випадку
підтвердження цього факту самостійно шляхом
надсилання запитів витребувати у державних ор�
ганах відомості про доходи батьків декларанта та
долучити ці дані до декларації. 

З метою забезпечення відкритості та прозо�
рості діяльності осіб, уповноважених на виконан�
ня функцій держави або місцевого самовряду�
вання, новим законодавством запроваджено такі
механізми фінансового контролю:

1) перевірка фактів своєчасності подання
декларацій;

2) перевірка декларацій на наявність кон�
флікту інтересів;

3) логічний та арифметичний контроль дек�
ларацій.

На сьогодні ще не затверджено порядок ре�
алізації цих механізмів, а саме не визначено, на
яких підставах буде здійснюватися логічний та

арифметичний контроль декларацій. При цьому
надання уповноваженим підрозділам можливості
збирати відомості про особу створює загрозу
зловживання працівниками цих підрозділів свої�
ми повноваженнями, оскільки дієвого механізму
контролю за їхньою діяльністю закон не встанов�
лює. На нашу думку, гарантом додержання прав
громадян під час проведення перевірок деклара�
цій уповноваженими підрозділами має виступати
дієвий та ефективний прокурорський нагляд і
судовий контроль за їхньою діяльністю.

Наступною проблемою є складність кваліфіка�
ції та доказування складу такого адміністративного
правопорушення, як порушення вимог щодо пові�
домлення про конфлікт інтересів (ст. 172�7 КУпАП).

Варто погодитися з думкою, що конфлікт ін�
тересів – це передусім внутрішній конфлікт люди�
ни. У багатьох випадках правоохоронним органам
досить складно визначити, чи є конфлікт інтере�
сів, чи його немає. Фактично це застарілий меха�
нізм, за допомогою якого людина може отримати
заборону на професію, бо притягнення до адмі�
ністративної відповідальності зумовлює звільнен�
ня з роботи, занесення до реєстру осіб, які вчиня�
ли корупційні правопорушення. На цьому будь�
яка можливість подальшої роботи у сфері публіч�
ної служби може закінчитися, оскільки захистити
свої права за нинішніх умов складно. Тому під час
прийняття таких законів треба дуже ретельно від�
працьовувати механізми відповідальності за вчи�
нення відповідних правопорушень, з одного боку,
а з другого – механізми захисту самих публічних
службовців будь�якого рівня від можливого неко�
ректного застосування цього закону [2, 16].

Суб'єктом вчинення такого правопорушення
є особи, уповноважені на виконання функцій дер�
жави або місцевого самоврядування; посадові
особи юридичних осіб публічного права, які
одержують заробітну плату за рахунок державно�
го чи місцевого бюджету; особи, які не є держав�
ними службовцями, посадовими особами місце�
вого самоврядування, але надають публічні пос�
луги (аудитори, нотаріуси, оцінювачі, а також
експерти, арбітражні керуючі, незалежні посе�
редники, члени трудового арбітражу, третейські
судді під час виконання ними цих функцій, інші
особи в установлених законом випадках).

Відповідно до ст. 14 вказаного Закону певних
осіб (уповноважених на виконання функцій дер�
жави або місцевого самоврядування; посадових
осіб юридичних осіб публічного права, які одер�
жують заробітну плату за рахунок державного чи
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місцевого бюджету; осіб, які не є державними
службовцями, посадовими особами місцевого
самоврядування, але надають публічні послуги)
зобов'язано невідкладно у письмовій формі пові�
домляти безпосереднього керівника про наяв�
ність конфлікту інтересів. Неповідомлення цими
особами керівника про наявність конфлікту інте�
ресів тягне за собою адміністративну відпові�
дальність, встановлену ст. 172�7 КУпАП.

Умовами виникнення конфлікту інтересів є
низка чинників, передусім: високий рівень розми�
тості та невизначеності компетенції, дублювання
повноважень державних органів, їх структур, дер�
жавних службовців; недостатнє інформування про
діяльність органів державної влади; наявність су�
перечностей між нормативними правовими акта�
ми органів влади різного рівня, включення до них
положень, що сприяють створенню умов для ко�
рупційної поведінки, існуючі прогалини у правово�
му регулюванні; відсутність реальної відповідаль�
ності за невиконання чи неналежне виконання по�
садових обов'язків, неналежний контроль за служ�
бовцем; відсутність або недостатнє використання
моральних та матеріальних ресурсів мотивації
службовця, неоднакова винагорода при виконанні
однакового обсягу службових функцій через не�
ефективність системи оплати праці тощо [3, 424].

Здебільшого наслідком конфлікту інтересів є
отримання публічним службовцем вигоди осо�
бисто для себе, своєї родини чи друзів усупереч
інтересам держави [4, 144]. 

Однак не завжди суди правильно встановлю�
ють відносини прямої організаційної або право�
вої залежності у цій категорії справ. 

Зокрема, постановою Новокаховського
міського суду Херсонської області від 18 листо�
пада 2011 року Г. притягнуто до адміністративної
відповідальності за вчинення корупційного пра�
вопорушення, передбаченого в ст. 172�7 КУпАП,
за те, що вона, працюючи начальником відділу
персоніфікованого обліку та обслуговування по�
страждалих унаслідок аварії на ЧАЕС управління
праці та соціального захисту населення Новока�
ховської міської ради, як особа, уповноважена на
виконання функцій держави, була безпосеред�
ньо підпорядкована своєму чоловіку – міському
голові м. Нова Каховка – К., чим порушила обме�
ження, встановлені п. 1 ч. 1 ст. 9 Закону України
«Про засади запобігання і протидії корупції».

Постановою Апеляційного суду Херсонської
області від 30 листопада 2011 року постанову су�
ду першої інстанції правильно було скасовано, а

справу закрито за відсутністю в діях Г. складу ад�
міністративного корупційного правопорушення,
передбаченого в ст. 172�7 КУпАП. У постанові
апеляційного суду зазначено, що наявні у справі
докази свідчать про те, що в цьому випадку не
мали місця відносини прямої організаційної або
правової залежності, оскільки Г. була безпосе�
редньо підпорядкована керівникові управління
праці та соціального захисту, а не новокаховсько�
му міському голові [5]. 

Ще одним прикладом неправильного визна�
чення судом об'єктивної сторони такого право�
порушення є справа стосовно Г., яку постановою
Василівського районного суду Запорізької об�
ласті було визнано винною у вчиненні правопору�
шення, передбаченого ч. 1 ст. 172�7 КУпАП.

Г., обіймаючи посаду першого заступника
міського голови Дніпрорудненської міської ради,
взяла участь у проведенні двох етапів конкурсних
торгів, де одним із учасників був її чоловік – П.
При цьому вона безпосередньо брала участь у
засіданнях комісії, оголошувала питання, вине�
сені на розгляд комісії, вела засідання, внесла
пропозиції на розгляд сесії Дніпрорудненської
міської ради щодо затвердження результатів за�
сідання комісії, тобто не вжила заходів щодо не�
допущення можливості виникнення конфлікту ін�
тересів, не повідомила свого керівника про наяв�
ність конфлікту інтересів, не заявила самовідвід
при проведенні конкурсного продажу об'єктів не�
рухомості для усунення можливості впливати на
дії комісії як її голова [5].

Апеляційним судом області 29 липня 2012 ро�
ку постанову районного суду було скасовано, про�
вадження у справі закрито за відсутністю в діях Г.
складу правопорушення. При цьому зазначено,
що висновки суду першої інстанції не ґрунтуються
на матеріалах справи. Г. повідомляла свого керів�
ника про участь у конкурсі її чоловіка, і це підтвер�
джено показаннями свідків, а заявлення самовід�
воду законом за таких обставин не передбачено. 

Безперечно, попри складність правової оцінки
конфлікту інтересів у правозастосовній практиці
буде поступово вироблено правильний підхід до
визначення цього поняття. Однак, як слушно зазна�
чає Дж. Енгстром, важливо, що відбувається, якщо
конфлікт інтересів має місце, як йому можна запо�
бігти і врегулювати з огляду на те, що він є дуже
складним явищем за своєю природою. Чому важ�
лива наявність незалежного уповноваженого ор�
гану, що має справу з конфліктами інтересів? Якщо
в повністю корумпованій організації ще залишила�
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ся одна порядна людина, вона не може піти з питан�
ням щодо конфлікту інтересів до свого керівника,
бо він так само є корумпованим. Необхідно мати
незалежний орган, що може виступити як арбітр у
цьому процесі і в разі необхідності захистити такого
працівника. У тій ситуації з корупцією, яка склалася
в Україні, існування уповноваженого органу, що за�
безпечує професійну етику публічних службовців і
відповідає за конфлікт інтересів, є вкрай необхід�
ним [2, 31].

Наступною новелою антикорупційного зако�
нодавства є скасування усталеного кримінально�
правового поняття «хабар» і запровадження за�
мість нього терміна «неправомірна вигода». 

Відповідний злочин у Кримінальному кодексі
України (КК України) традиційно мав назву «одер�
жання хабара». Законом України «Про внесення
змін до деяких законодавчих актів України щодо
приведення національного законодавства у відпо�
відність із стандартами Кримінальної конвенції про
боротьбу з корупцією» [6] назву й текст відповідної
статті КК України докорінно змінено. Цей Закон
було прийнято на виконання Рекомендації iii
GRECO, що містилася у Другому додатковому звіті
про виконання рекомендацій Україною, прийнято�
му на 54 пленарному засіданні GRECO (20–23 бе�
резня 2012 року). Зокрема, GRECO висловила за�
непокоєння з приводу наявності двох паралельних
систем відповідальності за корупційні правопору�
шення, тобто систем кримінальної та адміністра�
тивної відповідальності, які надають можливості
для маніпуляцій, наприклад, уникнення справедли�
вого притягнення до відповідальності. Принципова
позиція GRECO полягає в тому, що корупція зазви�
чай має розглядатися як кримінальний злочин. От�
же, аргументи України про те, що активне хабар�
ництво вважається кримінальним злочином лише
якщо економічна вартість неправомірної вигоди пе�
ревищує певну суму, вважаються неприйнятними.

Нова диспозиція ст. 368 КК України встанов�
лює окремо відповідальність за прийняття служ�
бовою особою пропозиції чи обіцянки надати їй
або третій особі неправомірну вигоду (раніше від�
повідальність встановлювалась ст. 172�3 КУпАП) і
окремо за безпосереднє одержання службовою
особою неправомірної вигоди (одержання хабара
у попередній редакції ст. 368 КК України). Отже,
проведена законодавцем уніфікація адміністра�
тивного та кримінального законодавства, з одно�
го боку, оптимізує практику протидії корупції в Ук�
раїні, а з другого – призведе до зменшення кіль�
кості осіб, які будуть притягатися до кримінальної

відповідальності за ч. 1 ст. 368 КК України. Це зу�
мовлено тим, що суди досить часто закривали ад�
міністративні справи за ст. 172�3 КУпАП через
численні порушення правоохоронних органів, до�
пущені під час оформлення матеріалів, непра�
вильність встановлення суб'єкта правопорушення
або його об'єктивної сторони. Після прийняття
нової редакції ч. 1 ст. 368 КК України у кожному ви�
падку потрібно буде проводити досудове розслі�
дування, збирати всю сукупність доказів, що вхо�
дять у предмет доказування, складати обвину�
вальний акт. Відтак, провадження необґрунтовано
затягуватиметься. Вирішити цю ситуацію можна
шляхом прийняття Закону України «Про кримі�
нальні проступки», включивши до нього окремою
статтею ч. 1. ст. 368 КК України. За таких умов
правоохоронні органи зможуть застосувати спро�
щений порядок досудового розслідування, пе�
редбачений Главою 25 Кримінального процесу�
ального кодексу України (КПК України), що лише
підвищить якість розслідування цієї категорії про�
ваджень, а отже, й ефективність протидії корупції.

Іще одна цілком прогнозована проблема –
збільшення справ про корупційні правопорушен�
ня, які закриватимуться за малозначністю. Адже,
беручи до уваги логіку нової редакції ст. 368 КК
України, відповідальність за отримання неправо�
мірної вигоди настає незалежно від її розміру.
Однак така ситуація створює всі передумови для
зловживання правоохоронними органами при
кваліфікації цього злочину, оскільки в одних ви�
падках одержання неправомірної вигоди в пев�
ному розмірі (наприклад, 100 грн) утворюватиме
склад злочину, в інших – на розсуд правозастосу�
вача – передбачатиме закриття кримінального
провадження у зв'язку з малозначністю. 

Також варто звернути увагу на проблему
складності кваліфікації діяння, передбаченого
ст. 368�2 КК України, – незаконного збагачення. 

За незаконне збагачення, відповідно до Кон�
венції Організації Об'єднаних націй проти коруп�
ції від 31 жовтня 2003 року (Конвенція ООН проти
корупції), особу треба притягувати лише в тому
випадку, коли, по�перше, вона не може належно
пояснити, звідки в неї взялися певні кошти чи ре�
чі (активи), по�друге, коли ця особа є державною
службовою особою. Натомість ці умови не врахо�
вані у чинній редакції ст. 368�2 КК України.

У диспозиції цієї статті об'єктивні та суб'єк�
тивні ознаки незаконного збагачення не розкри�
ваються, а лише зазначається, що таким є одер�
жання службовою особою неправомірної вигоди
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або передача нею такої вигоди близьким роди�
чам. Між тим у ст. 20 Конвенції ООН проти коруп�
ції під незаконним збагаченням слід розуміти
«значне збільшення активів державної посадової
особи, яке перевищує її законні доходи і яке вона
не може раціонально обґрунтувати».

Якщо підтримувати позицію, із якої при визна�
ченні незаконного збагачення виходить ст. 20 Кон�
венції ООН проти корупції, то таке суто механічне
перенесення положень цього акта міжнародного
права в національне кримінальне законодавство
призведе, по суті, до відродження на практиці
принципу об'єктивного ставлення за провину, бо
сам факт наявності таких «перевищених» доходів
розглядається як злочин (незаконне збагачення)
за умови, якщо сама службова особа не доведе ін�
ше (доведе законний характер одержання виго�
ди). Проте очевидно, що такий підхід до вирішен�
ня цього питання прямо суперечить принципу пре�
зумпції невинуватості, який закріплений у ст. 62
Конституції України і на якому ґрунтується кримі�
нальний закон (ч. 2 ст. 2 КК України).

Крім того, як випливає зі ст. 20 Конвенції
ООН проти корупції, при визнанні злочином неза�
конного збагачення держава повинна брати до
уваги положення своєї Конституції та основопо�
ложні принципи своєї правової системи. Тому
вважаємо невиправданим механічне запозичен�
ня європейського досвіду без урахування україн�
ських реалій та кримінально�правової доктрини.

У більш конкретизованому вигляді діяння, які
кваліфікуються відповідно до ст. 368�2 КК України
як незаконне збагачення, можна відобразити так: 

1) службова особа з використанням свого
службового становища вчинила певне протиправ�
не діяння, яке задовольняє інтереси іншої особи, і
при цьому: а) мала намір згодом ініціювати надан�
ня такою особою неправомірної вигоди, потім іні�
ціювала таке надання і одержала неправомірну ви�
году, або б) сподівалася, що таку ініціативу вия�
вить у майбутньому інша особа, і згодом остання з
власної ініціативи надала неправомірну вигоду; 

2) службова особа з використанням свого
службового становища вчинила певне проти�
правне діяння, яке задовольняє інтереси іншої
особи, а через деякий час звернулась до такої
особи, ініціювала подяку й одержала таку подяку
у вигляді неправомірної вигоди за раніше вчине�
не протиправне діяння; 

3) службова особа з використанням свого
службового становища вчинила певне протиправне
діяння, яке задовольняє інтереси іншої особи, після

чого інша особа, дізнавшись про вчинення такого
діяння, з власної ініціативи надала службовій особі
неправомірну вигоду як подяку за раніше вчинене
протиправне діяння. Суспільна небезпечність таких
діянь пов'язана з опосередкованим впливом гро�
шей та іншої неправомірної вигоди на виконання
службовими особами своїх повноважень.

Отже, у разі незаконного збагачення службо�
ва особа спочатку з використанням своїх повно�
важень вчиняє певне протиправне діяння, яке від�
повідає інтересам іншої фізичної чи юридичної
особи, а потім одержує від тієї самої чи іншої осо�
би як подяку за таке протиправне діяння неправо�
мірну вигоду. Ініціювати таку подяку може будь�
яка із цих сторін після вчинення зазначеного про�
типравного діяння, а сам намір ініціювання може
виникати і до вчинення такого діяння [7, 216–217].

Із наведеною позицією варто погодитись,
оскільки часто на практиці виникають проблеми
із кваліфікацією діянь за цією статтею. Зумовле�
но це тим, що як у науковій літературі, так і в прак�
тичній діяльності немає єдиного підходу до розу�
міння поняття «незаконне збагачення». Наприк�
лад, як кваліфікувати дії особи, яка неправомірно
використала свої повноваження, вчинила певне
діяння на користь фізичної або юридичної особи,
а згодом без попередньої домовленості про це
отримала неправомірну вигоду. Отже, у цій ситу�
ації має місце саме «незаконне збагачення».

У юридичній літературі висловлюються дум�
ки, що відповідальність, передбачена ст. 368�2 КК
України, настає у випадку, якщо активи службової
особи публічного права перевищують рівень її
офіційних доходів. Із цим не можна погодитись,
оскільки обов'язково має бути наявний умисел
особи на отримання неправомірної вигоди, а та�
кож активні дії, спрямовані на зловживання служ�
бовим становищем з цією метою. 

Як слушно зауважує В.М. Киричко, наявність
фактичних ознак значного збільшення активів не
може бути підставою для кримінальної відпові�
дальності, якщо не встановлено, що таке збіль�
шення було умисним і незаконним на момент
вчинення цих дій. Щодо практично можливих си�
туацій, коли у певної службової особи будуть
встановлені наявні активи, які перевищують її за�
конні доходи і появу яких вона не хоче чи не мо�
же раціонально обґрунтувати, і при цьому немає
правових підстав стверджувати, що збільшення
активів є наслідком певних умисних незаконних
дій цієї особи, то вони стосуються виконання
службовими особами вимог ст. 12 Закону Украї�
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ни «Про засади запобігання і протидії корупції».
Тобто йдеться про виконання службовими осо�
бами свого обов'язку щодо подання в установ�
леному законом порядку декларації про майно,
доходи, витрати і зобов'язання фінансового ха�
рактеру. У разі невідображення нею в декларації
певних відомостей, які вона зобов'язана відоб�
разити, чи внесення до декларації недостовір�
них відомостей це може тягти за собою перед�
бачені зазначеним Законом правові наслідки,

вид яких визначається з урахуванням усіх обста�
вин справи [7, 227].

Отже, з одного боку, прийняття пакета нових
антикорупційних законів сприяє гармонізації ук�
раїнського законодавства із міжнародними стан�
дартами, з другого – недоліки та неузгодженості
цих законів можуть призвести до значних про�
блем у правозастосуванні, зловживання з боку
відповідних державних органів та порушення
конституційних прав громадян.
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КККК
орупція – це явище, притаманне будь�яким
державам незалежно від рівня їх розвитку.
Окремі з них досягають успіху у протидії

корупції загалом та корупційним злочинам зок�
рема. А тому вивчення їх позитивного досвіду
має важливе значення для протидії корупції в Ук�
раїні, допомагає врахувати нові підходи та рішен�
ня, напрацьовані в інших державах. 

У зв'язку з високими результатами в протидії
корупції, яких змогли досягти у Франції, вивчення
питання кримінально�правової протидії корупцій�
ним злочинам у цій країні надзвичайно актуальне.
Особливо в період імплементації норм Криміналь�
ної конвенції Ради Європи [1], яка була ратифіко�
вана Законом України від 18 жовтня 2006 року
№252�V [2]. Адже прообразом багатьох норм цієї
Конвенції стали положення Кримінального кодек�
су Франції (КК Франції) 1992 року [3, 117; 4, 95].

Згідно з показником Індексу сприйняття ко�
рупції (The Corruption Perceptions Index), що роз�
раховується за методикою міжнародної неурядо�
вої організації Transparency International та який
ранжує країни і території за шкалою від 0 (найви�
щий рівень корупції) до 100 (найнижчий рівень
корупції), Франція у 2012 році обіймала 22 місце
з індексом сприйняття корупції 71. Водночас Ук�
раїна у 2012 році в цьому рейтингу посіла «почес�
не» 144 місце [5]. Кримінальне законодавство
Франції в цілому є ефективним засобом протидії
корупційним злочинам. На конференції держав�
учасниць Конвенції ООН проти корупції (Відень
18–22 червня 2012 року) було зазначено, що во�
но в цілому відповідає Конвенції ООН (має висо�
кий ступінь відповідності) [6]. 

Зазначимо, що в процесі розбудови сучасної
держави у Франції протидія корупції завжди мала
велике значення. Наприклад, Наполеон Бона�
парт називав злодіями усіх осіб, які займалися
постачанням для армії. Він уперше регламенту�
вав державні замовлення для того, щоб уникнути
корупції та змов між чиновниками і постачальни�
ками. На початку XIX століття у державній адміні�
страції було введено розподіл між службовими
особами, до обов'язків яких належало регулю�
вання витрат та робота бухгалтерії. Той, хто уп�
равляв грошима, повинен був перевірити витра�
ти, які дозволялися службовим особам, а той, хто
дозволяв витрати, не міг управляти грошима [7,
35]. Однак відтоді корупція у Франції набула но�
вих форм та загрозливих масштабів, особливо в
частині належної кримінально�правової протидії
корупційним злочинам.

Проблема вивчення позитивного досвіду
французького законодавства була предметом
дослідження небагатьох науковців (зокрема,
Є.О. Алауханова, І.Г. Богуша, Марку Жерара,
Н.Є. Крилової, А.А. Менших, М.О. Підгрушного).
Однак у дослідженнях цих учених висвітлення ок�
ресленої проблеми має фрагментарний харак�
тер, не часто стосується питань кримінальної від�
повідальності за корупційні злочини у Франції
або «розмивається» у загальній характеристиці
французького кримінального кодексу.

Зазначимо, що у Франції на зміну класично�
му наполеонівському кодексу 1820 року, який
був чинним протягом двох століть, у 1992 році
було прийнято Кримінальний кодекс Франції [8].
Він містить статті, спрямовані на кримінально�
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правову протидію корупційним злочинам. На�
самперед у Кодексі ці злочини згруповані у Роз�
ділі 3 Глави 2 частини 3, яка називається «Поро�
ки чесності». У цій частині визначено 16 різних
видів корупційних злочинів та порушень чесно�
сті. Марку Жерар групує їх так: корупція як
досягнення будь�якої вигоди для себе або будь�
кого іншого шляхом нелегальної змови; вико�
ристання своєї посади в особистих інтересах
для одержання доходів або будь�яких цінностей
(хабарництво); використання свого впливу на
прийняття рішення з метою одержання або на�
дання вигоди («торгівля впливом»); фаворитизм
(перевага); втручання у вирішення справи, в якій
є особистий інтерес [7, с. 36].

Великий масив норм у КК Франції стосується
хабарництва (статті 432�10�432�12). До цього ви�
ду корупційних злочинів були віднесені одержан�
ня службовою особою неналежних сум під вигля�
дом тих, що передбачені у законі (ст. 432�10), па�
сивне хабарництво (ст. 432�11) та незаконне
одержання відсотків (ст. 432�12). Тюремним
ув'язненням на строк до 5 років або штрафом до
500 тис. франків караються представник держав�
ної влади або особа, наділена особливими пов�
новаженнями, якщо вони вимагають, одержують
або наказують під виглядом законних повнова�
жень стягувати неналежні податки або інші збо�
ри, або якщо їх сума перевищує законно встанов�
лений розмір (ст. 432�10). Тюремним ув'язнен�
ням на строк до 10 років або штрафом до 1 млн
франків караються представник державної влади
або особа, наділена особливими повноваження�
ми чи виборним мандатом, якщо вона без будь�
яких прав прямо або непрямо клопоче або вима�
гає давання пропозицій, обіцянок, підношень,
подарунків або будь�яких інших вигод за вико�
нання чи утримання від виконання своїх обов'яз�
ків, доручень, представницьких функцій, а також
за зловживання своїм реальним або вигаданим
впливом з метою отримати від державної чи ад�
міністративної влади винагороди, посади, підря�
ду на виконання робіт або інших позитивних рі�
шень (ст. 432�11). Тюремним ув'язненням на
строк до 5 років або штрафом до 500 тис. фран�
ків караються представники державної влади,
особи, наділені повноваженнями виконувати
службові функції, або особи, які мають виборний
мандат, якщо вони особисто або через посеред�
ників будуть брати, одержувати чи утримувати
будь�які проценти від діяльності підприємства
або від вчинення операції в той момент, коли во�

ни здійснюють повністю або частково керівні чи
спостережні функції за діяльністю підприємства,
процесом його ліквідації або здійснення розра�
хунків (ст. 432�11). 

Попередній французький кодекс 1810 року
[9] відносив до пасивного хабарництва діяння,
передбачені в ст. 177, яка була прикладом казуїс�
тичного формулювання норм. Відповідно до цієї
статті кримінально караним визнавалося вима�
гання, прийняття подарунків або підношень. До
відповідальності за вчинення таких діянь притя�
галися: 1) особи, які мали виборний мандат, пуб�
лічні службові особи адміністративного або судо�
вого відомства, будь�які військовослужбовці або
особи, прирівняні до них, будь�які агенти або до�
вірені державної установи чи установи, яка кон�
тролювалася державою, громадяни, які викону�
вали обов'язки в будь�якому державному органі,
якщо вони отримували хабар за вчинення дій, що
входять у коло їхніх службових обов'язків; 2) ар�
бітри або експерти, призначені судом чи однією
зі сторін за надання сприятливого або несприят�
ливого для сторони рішення або висновку; 3) лі�
карі, хірурги, дантисти, акушери, які неправдиво
підтверджували або приховували серйозні захво�
рювання, каліцтва, вагітність або видавали
фіктивні свідчення про початок захворювання,
причини каліцтва чи смерті. Такі діяння каралися
тюремним ув'язненням на строк від 2 до 10 років
або штрафом у розмірі подвоєної вартості прий�
нятих обіцянок або отриманого майна, але не
менше 1500 франків [7].

Кримінальна відповідальність за активний
підкуп передбачена у французькому Криміналь�
ному кодексі у самостійній структурній частині –
відділі 1 «Про активну корупцію та торгівлю впли�
вом, вчинені приватними особами» глави ІІІ «Про
посягання на державне управління, вчинене при�
ватними особами». Так, покаранням у виді тюрем�
ного ув'язнення на строк до 10 років або штрафом
у розмірі 1 млн франків карається діяння, яке ви�
разилося у прямій або непрямій пропозиції без
законних на це підстав у будь�який момент підно�
шень, обіцянок, подарунків, презентів або будь�
яких переваг для того, щоб добитися від особи,
яка має публічну владу та виконує обов'язки дер�
жавної служби або наділена виборчим мандатом,
щоб вона: а) вчинила або утрималася від вчинен�
ня будь�якої дії, яка входить у коло її повноважень
або обов'язків, чи обумовлена її мандатом, або
дії, вчинення якої полегшено посадою, яку обій�
має особа, обов'язками, які вона виконує, чи ман�
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датом; б) зловжила своїм впливом, справжнім або
вигаданим, для того, щоб добитися від державно�
го органу влади або управління нагород, посади,
угоди або будь�якого іншого позитивного рішення
(ст. 433�1). Покаранням у виді тюремного ув'яз�
нення на строк до 5 років або штрафом у розмірі
до 500 тис. франків карається діяння, вчинене
будь�якою особою, яке мало прояв у вимозі або
прийнятті прямо або непрямо підношень, обіця�
нок, подарунків, презентів або будь�яких переваг
для того, щоб зловживати своїм впливом, дій�
сним або вигаданим, з метою досягнути від дер�
жавного органу влади або управління нагород,
посад, угод або будь�якого іншого позитивного
рішення (ст. 433�2).

Отже, як бачимо, у КК Франції 1992 року за�
конодавець не вдається до детальної регламен�
тації того, хто може бути суб'єктом активного та
пасивного підкупу, замінивши казуїстичні перелі�
ки, які використовувалися у КК Франції 1810 року,
на узагальнені формулювання. Звісно, вони свід�
чать про більш високий рівень нормотворчої тех�
ніки, однак можуть бути предметом серйозних
розбіжностей за тлумачення закону у правозас�
тосовній практиці. Також звернімо увагу на те,
що, як було зазначено вище, КК Франції став
прообразом норм Конвенції Ради Європи, зокре�
ма і в частині необхідності криміналізації актив�
ного та пасивного підкупу.

Унаслідок ратифікації Францією Конвенції
ООН законом від 13 листопада 2007 року було
розширено перелік корупційних злочинів. Кримі�
нально караними почали визнаватися активний
та пасивний підкуп іноземної або міжнародної
публічної службової особи (статті 435�1, 435�3 КК
Франції). Ці ж самі злочини щодо працівників іно�
земних або міжнародних судових органів кримі�
налізовано у статтях 435�7, 435�9 КК Франції. 

Як бачимо, подібний шлях обрав і законода�
вець України, який включив у число службових осіб
посадових осіб іноземних держав, іноземних тре�
тейських суддів, осіб, уповноважених вирішувати
цивільні, комерційні або трудові спори в іноземних
державах у порядку, альтернативному судовому,
посадових осіб міжнародних організацій, членів
міжнародних парламентських асамблей, учасни�
ком яких є Україна, та суддів і посадових осіб між�
народних судів (ч. 2 примітки до ст. 364 Криміналь�
ного кодексу України (КК України)). Однак у КК Ук�
раїни злочини, вчинені такими суб'єктами, не виді�
ляються в окремих статтях, що більш прийнятно
для національного кримінального законодавства.

Багато статей КК Франції присвячено вста�
новленню відповідальності за зловживання вла�
дою. Так, цей вид злочину поділений у Кодексі на
два види: зловживання владою, спрямовані про�
ти управління (статті 432�1�432�3); зловживання
впливом щодо приватних осіб (статті 432�4�432�
9) [10, 155; 11, с. 157]. Зазначимо, що у жодній із
наведених вище статей не перераховуються ті ді�
яння, вчинення яких може утворювати зловжи�
вання владою. Зокрема, зловживанням владою
проти порядку управління визнаються дії пред�
ставників державної влади, якими у ході виконан�
ня своїх службових повноважень або вжитих ни�
ми заходів було порушено додержання закону
(ст. 432�1). Такі дії караються позбавленням волі
на строк до 5 років або штрафом до 500 тис.
франків. Це покарання подвоюється, якщо дії
службової особи спричинили будь�які наслідки
(ст. 432�2). Як зловживання владою проти поряд�
ку управління розцінюються дії представників
державної влади, а також осіб, наділених повно�
важеннями здійснювати службові функції, або
осіб, що мають виборний мандат, які продовжу�
ють виконувати свої обов'язки після того, як їх
офіційно інформували про прийняття рішень або
настання обставин, що припиняють їх службову
діяльність. У таких випадках до особи застосову�
ється покарання у виді тюремного ув'язнення до
2 років або штрафу до 200 тис. франків (ст. 432�3).

Зловживанням владою, вчиненим проти
приватних осіб, КК Франції визнає посягання на
індивідуальну свободу (статті 432�4–432�6), дис�
кримінацію (ст. 432�7), посягання на недотор�
канність житла (ст. 432�8), посягання на таємни�
цю повідомлень (ст. 432�9). Як бачимо, на відмі�
ну від КК Франції у КК України відповідні посяган�
ня передбачені здебільшого у Розділі V Особли�
вої частини «Злочини проти виборчих, трудових
та інших особистих прав і свобод людини і гро�
мадянина». До того ж у цих статтях виділяються
такі кваліфікуючі ознаки, як вчинення діяння
службовою особою. Вважаємо, що на сьогодні є
підстави для того, щоб переглянути розташуван�
ня відповідних статей у національному законо�
давстві. Зокрема, за незаконне проведення об�
шуку або огляду в житлі чи іншому володінні осо�
би доцільно передбачити кримінальну відпові�
дальність у Розділі XVIII Особливої частини КК
України «Злочини проти правосуддя». Адже такі
діяння, на нашу думку, є спеціальним видом
зловживання службовою особою своїм службо�
вим становищем. 
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Зазначимо, що в кримінальному законо�
давстві Франції не встановлена відповідальність
за незаконне збагачення. Такі діяння охоплю�
ються статтями 321�1, 321�6 КК Франції, в яких
встановлена відповідальність за отримання кош�
тів та нездатність обґрунтувати їх отримання, а
також ст. 168 Загального податкового кодексу.
Вважаємо вирішення питання у французькому
кримінальному законодавстві більш правиль�
ним, ніж підхід до нього у КК України. Тим більше,
що Конвенція ООН не зобов'язує держави�
учасниці криміналізувати незаконне збагачення,
а рекомендує це зробити.

Специфічним злочином згідно з КК Франції є
так званий фаворитизм або перевага (ст. 432�
14): кримінально караним визнається діяння,
вчинене особою, яка має публічну владу, виконує
обов'язки з державної служби або має виборчий
мандат чи виконує функції представника, керую�
чого або службовця держави, органів місцевого
самоврядування, публічних установ, економічних
товариств змішаного типу національного значен�
ня або будь�якої особи, яка діє в інтересах одно�
го з зазначених вище суб'єктів, що виразилося у
наданні або спробі надання іншій особі будь�якої
невиправданої переваги за допомогою дії, яка
суперечить закону чи регламенту, що покликані

гарантувати свободу доступу та рівність канди�
датів для участі у державних контрактах і при
створенні підприємств публічної служби. За такі
діяння передбачено покарання у виді тюремного
ув'язнення до 2 років або штрафу в розмірі до
200 тис. франків.

Розкрадання, неправомірне привласнення
або інше нецільове використання публічного
майна національною публічною службовою осо�
бою розглядається як злочин згідно зі ст. 432�15
КК Франції навіть тоді, коли воно є результатом
недбальства службової особи (ст. 432�16). У
статтях 324�1 та 324�2 КК Франції встановлена
відповідальність за відмивання грошових коштів
та приховування прибутків від вчинення злочинів.
Одержання прибутків від вчинення злочинів виз�
нається кримінально караним згідно зі статтями
321�1, 324�1 КК Франції.

Отже, зазначимо, що антикорупційне законо�
давство Франції, у тому числі й кримінальне, є ді�
євим засобом протидії корупції. Окремі положен�
ня, закріплені у Кримінальному кодексі цієї дер�
жави, можуть використовуватися у законодавстві
України з метою вдосконалення кримінально�
правової протидії корупційним злочинам, у тому
числі для належної імплементації норм міжнарод�
ного права у національне законодавство.
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УУУУ
Кримінальному процесуальному кодексі

України суттєво змінено процедуру розслі�
дування кримінальних правопорушень,

встановлення особи, яка скоїла злочин, та дове�
деності її вини.

Реалізація повноважень прокурора, слідчого
та слідчого судді у кримінальному провадженні
залежить від того, яким чином вони будуть здій�
снюватись (самостійно чи у формі взаємодії).

Питання взаємодії різних правоохоронних та
судових органів у кримінальному процесі дослід�
жується багатьма науковцями, серед яких О. Ва�
силенко. П. Каркач, О. Толочко, В. Пивоваров,
Л. Щербина М. Якимчук та інші.

Взаємодія – це напрям діяльності органів
прокуратури та досудового розслідування і
слідчого судді, незалежних один від одного, що
ґрунтується на законі, спрямовується прокуро�
ром і здійснюється шляхом максимальної кому�
нікативності та ефективного використання
повноважень, методів і форм, властивих кожно�
му із цих державних органів та їх службових
осіб, для розслідування злочинів, припинення
злочинного діяння і встановлення обставин, що
входять до предмета доказування у криміналь�
ному провадженні.

Поняття взаємодії прокурора зі слідчим,
слідчим суддею на стадії досудового проваджен�
ня охоплює усі важливі характеристики такої
спільної діяльності органів сторони обвинувачен�
ня та слідчого судді.

Особливості взаємодії прокурора і слідчого
визначаються їх процесуальним статусом і ос�
новним завданням діяльності на стадії досудово�
го розслідування.

Ряд науковців розглядають питання можли�
вої взаємодії у межах кримінального проваджен�
ня слідчого та оперативних підрозділів [1]. Така
позиція, на нашу думку, не зовсім правильна, ос�
кільки в Кримінальному процесуальному кодексі
України (КПК України) не передбачено проведен�
ня оперативно�розшукових дій при виконанні
завдань кримінального судочинства. 

Залучення оперативних підрозділів до про�
ведення окремих слідчих (розшукових) дій (у то�
му числі негласних) є способом реалізації слід�
чим своїх повноважень. Цей процес не цілком
відповідає змісту поняття взаємодії.

У такому ж контексті слід розглядати і питан�
ня взаємодії прокурора та оперативних підрозді�
лів (наприклад, під час проведення негласних
слідчих (розшукових) дій). 

Обов'язковою умовою розгляду питання взає�
модії прокурора, слідчого та слідчого судді в рамках
кримінального провадження є наявність відокрем�
лених повноважень, визначених в КПК України. Та�
ких повноважень оперативні підрозділи не мають.

Дехто з учених розглядають питання про взає�
модію оперативного підрозділу, слідчого та проку�
рора, коли йдеться про реалізацію координуючої
функції прокурора [2]. На наш погляд, це питання
перебуває поза межами кримінального проваджен�
ня, оскільки КПК України не передбачено проведен�
ня координаційних нарад в рамках цього процесу.

Така взаємодія означає реалізацію прокуро�
ром своїх суто наглядових функцій відповідно до
ст. 29 Закону України «Про прокуратуру», а тому
не становить предмет дослідження. 

Актуальність поняття взаємодії у криміналь�
ному провадженні обумовлена особливим стату�
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сом прокурора у цьому процесі. Адже, здійснюю�
чи нагляд у формі процесуального керівництва,
прокурор повинен не тільки визначити обсяг до�
казової бази, яку необхідно отримати під час до�
судового слідства, але й забезпечити законність
при зборі доказів.

У цьому контексті і потрібно розглядати сут�
ність прокурорського нагляду у формі процесу�
ального керівництва.

Відповідно до ст. 36 КПК України прокурор є
самостійним у своїй процесуальній діяльності,
втручання в яку осіб, що не мають на те законних
повноважень, забороняється. Органи державної
влади, органи місцевого самоврядування, під�
приємства, установи й організації, службові та ін�
ші фізичні особи зобов'язані виконувати законні
вимоги та процесуальні рішення прокурора.

Здійснюючи нагляд за додержанням законів
під час проведення досудового розслідування у
формі процесуального керівництва досудовим
рослідуванням, прокурор уповноважений:

1) починати досудове розслідування за на�
явності підстав, передбачених КПК України;

2) мати повний доступ до матеріалів, доку�
ментів та інших відомостей, що стосуються досу�
дового розслідування;

3) доручати органу досудового розслідуван�
ня проведення досудового розслідування;

4) доручати слідчому, органу досудового
розслідування проведення у встановлений про�
курором строк слідчих (розшукових) дій, неглас�
них слідчих (розшукових) дій, інших процесуаль�
них дій або давати вказівки щодо їх проведення
чи брати участь у них, а за необхідності – особис�
то проводити слідчі (розшукові) та процесуальні
дії в порядку, визначеному КПК України;

5) доручати проведення слідчих (розшуко�
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій
відповідним оперативним підрозділам;

6) призначати ревізії та перевірки у порядку,
визначеному законом;

7) скасовувати незаконні та необґрунтовані
постанови слідчих;

8) ініціювати перед керівником органу досу�
дового розслідування питання про відсторонен�
ня слідчого від проведення досудового розсліду�
вання та призначення іншого слідчого за наяв�
ності підстав, передбачених КПК України, для йо�
го відводу, або у випадку неефективного досудо�
вого розслідування;

9) приймати процесуальні рішення у випад�
ках, передбачених КПК України, у тому числі що�

до закриття кримінального провадження та про�
довження строків досудового розслідування за
наявності підстав, передбачених КПК України;

10) погоджувати або відмовляти у погоджен�
ні клопотань слідчого до слідчого судді про прове�
дення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих
(розшукових) дій, інших процесуальних дій у ви�
падках, передбачених КПК України, чи самостійно
подавати слідчому судді такі клопотання;

11) повідомляти особі про підозру;
12) пред'являти цивільний позов в інтере�

сах держави та громадян, які через фізичний
стан чи матеріальне становище, недосягнення
повноліття, похилий вік, недієздатність або обме�
жену дієздатність неспроможні самостійно за�
хистити свої права, у порядку, передбаченому
КПК України та законом;

13) затверджувати чи відмовляти у затвер�
дженні обвинувального акта, клопотань про зас�
тосування примусових заходів медичного або ви�
ховного характеру, вносити зміни до складеного
слідчим обвинувального акта чи зазначених кло�
потань, самостійно складати обвинувальний акт
чи зазначені клопотання.

Слід розмежовувати взаємодію прокурора зі
слідчим на початку кримінального провадження,
під час досудового розслідування, під час про�
довження процесуальних строків, питань проце�
суального керівництва розслідуванням.

На початку кримінального провадження як
прокурор, так і слідчий зобов'язані починати досу�
дове розслідування за наявності підстав, перед�
бачених КПК України. 

Під час досудового розслідування прокурор
має повний доступ до матеріалів, документів та
інших відомостей, що стосуються досудового
розслідування. Він вправі призначати ревізії та
перевірки у порядку, визначеному законом,
приймати процесуальні рішення у випадках, пе�
редбачених КПК України, в тому числі щодо за�
криття кримінального провадження, доручати
проведення слідчих (розшукових) дій та неглас�
них слідчих (розшукових) дій відповідним опера�
тивним підрозділам, погоджувати або відмовля�
ти у погодженні клопотань слідчого до слідчого
судді про проведення слідчих (розшукових) дій,
негласних слідчих (розшукових) дій, інших проце�
суальних дій, чи самостійно подавати слідчому
судді такі клопотання; повідомляти особі про пі�
дозру; пред'являти цивільний позов в інтересах
держави та громадян, які через фізичний стан чи
матеріальне становище, недосягнення повноліт�
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тя, похилий вік, недієздатність або обмежену ді�
єздатність неспроможні самостійно захистити
свої права; затверджувати чи відмовляти у за�
твердженні обвинувального акта, клопотань про
застосування примусових заходів медичного або
виховного характеру, вносити зміни до складено�
го слідчим обвинувального акта чи зазначених
клопотань, самостійно складати обвинувальний
акт чи зазначені клопотання.

Крім того, виключно прокурор у криміналь�
ному провадженні приймає рішення відповідно
до ст. 217 КПК України про об'єднання чи виді�
лення матеріалів досудового розслідування.

За умови продовження процесуальних стро�
ків прокурор приймає процесуальні рішення щодо
продовження строків досудового розслідування.

Питання продовження строку досудового
розслідування до трьох місяців вирішується ра�
йонним (міським) або іншим прирівняним до
нього прокурором, до шести місяців – прокуро�
ром Автономної Республіки Крим, прокурором
області, міст Києва і Севастополя чи прирівня�
ним до них прокурором або їх заступниками, до
дванадцяти місяців – Генеральним прокурором
України чи його заступниками.

Але відповідно до положень ст. 295 КПК Ук�
раїни строк досудового розслідування кримі�
нального правопорушення продовжується за
клопотанням слідчого або прокурора, який здій�
снює нагляд за додержанням законів під час про�
ведення цього досудового розслідування у формі
процесуального керівництва.

В ході процесуального керівництва досудо�
вим провадженням прокурор скасовує незакон�
ні та необґрунтовані постанови слідчих, ініціює
перед керівником органу досудового розсліду�
вання питання про відсторонення слідчого від
проведення досудового розслідування та при�
значення іншого слідчого за наявності підстав,
передбачених КПК України для його відводу, або
у випадку неефективного досудового розсліду�
вання. Він вправі доручати слідчому, органу до�
судового розслідування проведення у встанов�
лений прокурором строк слідчих (розшукових)
дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших
процесуальних дій або давати вказівки щодо їх
проведення чи брати участь у них, а в необхід�
них випадках особисто проводити слідчі (роз�
шукові) та процесуальні дії в порядку, визначе�
ному КПК України.

Відповідальність за законність та своєчас�
ність здійснення процесуальних дій покладена на

слідчого ст. 40 КПК України, згідно з якою він
уповноважений:

1) починати досудове розслідування за на�
явності підстав, передбачених КПК України;

2) проводити слідчі (розшукові) дії та не�
гласні слідчі (розшукові) дії у випадках, встанов�
лених КПК України;

3) доручати проведення слідчих (розшуко�
вих) дій та негласних слідчих (розшукових) дій
відповідним оперативним підрозділам;

4) призначати ревізії та перевірки у порядку,
визначеному законом;

5) звертатися за погодженням із прокуро�
ром до слідчого судді з клопотаннями про засто�
сування заходів забезпечення кримінального
провадження, проведення слідчих (розшукових)
дій та негласних слідчих (розшукових) дій;

6) повідомляти за погодженням із прокуро�
ром особі про підозру;

7) за результатами розслідування складати
обвинувальний акт, клопотання про застосування
примусових заходів медичного або виховного ха�
рактеру та подавати їх прокурору на затвердження;

8) приймати процесуальні рішення у випад�
ках, передбачених КПК України, у тому числі що�
до закриття кримінального провадження за наяв�
ності підстав, передбачених ст. 284 КПК України;

9) здійснювати інші повноваження, перед�
бачені КПК України.

У разі відмови прокурора в погодженні клопо�
тання слідчого до слідчого судді про застосуван�
ня заходів забезпечення кримінального провад�
ження, проведення слідчих (розшукових) дій чи
негласних слідчих (розшукових) дій слідчий має
право звернутися до керівника органу досудово�
го розслідування, який після вивчення клопотан�
ня, за необхідності, ініціює розгляд питань, пору�
шених у ньому, перед прокурором вищого рівня,
який протягом трьох днів погоджує відповідне
клопотання або відмовляє у його погодженні.

Слідчий зобов'язаний виконувати доручення та
вказівки прокурора, надані у письмовій формі. Не�
виконання слідчим законних вказівок та доручень
прокурора, наданих у порядку, передбаченому КПК
України, тягне за собою передбачену законом як
дисциплінарну, так і кримінальну відповідальність. 

Прокурор не повинен виконувати функції
слідчого, а лише здійснювати нагляд за розсліду�
ванням кримінального провадження у формі про�
цесуального керівництва. Це означає, що проку�
рор або визнає процесуальні дії слідчого закон�
ними і погоджується з ними, або не визнає і від�
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хиляє клопотання слідчого, визначає обсяг дока�
зів достатнім для повідомлення особі про підозру
і встановлює подальший хід розслідування.

Слідчий, у свою чергу, обирає тактичні при�
йоми розслідування злочинів і погоджує їх із
прокурором.

Таким чином, створюється певний тандем
слідчого і прокурора, який повинен забезпечити
розслідування кримінального провадження. 

Законодавець у КПК України посилив фун�
кцію судового контролю за дотриманням прав,
свобод та інтересів осіб у кримінальному провад�
женні, яку доручив виконувати слідчому судді. Це
означає, що більшість процесуальних дій та рі�
шень під час досудового розслідування, що об�
межують права, свободи та інтереси осіб, повин�
ні проводитись за згодою слідчого судді.

Слідчий за погодженням із прокурором, а у
відповідних випадках – винятково прокурор за�
лежно від процесуальної необхідності можуть
звертатися до слідчого судді, зокрема, із такими
клопотаннями:

– клопотання прокурора про усунення (об�
меження) від участі в кримінальному проваджен�
ні законного представника та призначення іншо�
го законного представника;

– клопотання слідчого про проведення об�
шуку;

– клопотання слідчого про надання дозволу
на знищення речових доказів;

– клопотання про надання дозволу на про�
ведення негласної слідчої (розшукової) дії;

– клопотання слідчого про здійснення при�
воду;

– клопотання слідчого про накладення гро�
шового стягнення за невиконання процесуально�
го обов'язку;

– клопотання слідчого про тимчасове обме�
ження у користуванні спеціальним правом;

– клопотання слідчого про продовження
строку тимчасового обмеження у користуванні
спеціальним правом;

– клопотання слідчого про відсторонення
від посади;

– клопотання слідчого про тимчасовий дос�
туп до речей і документів;

– клопотання слідчого про арешт майна;
– клопотання слідчого про застосування за�

побіжного заходу у вигляді особистого зо�
бов'язання;

– клопотання слідчого про застосування за�
побіжного заходу у вигляді особистої поруки;

– клопотання слідчого про застосування за�
побіжного заходу у вигляді домашнього арешту;

– клопотання слідчого про продовження
строку тримання особи під домашнім арештом;

– клопотання слідчого про застосування за�
побіжного заходу у вигляді застави;

– клопотання прокурора про звернення
застави в дохід держави;

– клопотання слідчого про застосування за�
побіжного заходу у вигляді тримання під вартою;

– клопотання про дозвіл на затримання з
метою приводу підозрюваного для участі в роз�
гляді клопотання про застосування запобіжного
заходу у вигляді тримання під вартою;

– клопотання прокурора про продовження
строку тримання під вартою;

– клопотання прокурора про зміну запобіж�
ного заходу;

– клопотання слідчого про направлення
особи до медичного закладу для проведення
стаціонарної психіатричної експертизи.

Слідчий суддя не є стороною кримінально�
процесуальних відносин і не розглядає справи по
суті. Його завдання полягає в забезпеченні виз�
начених законом прав і свобод громадян при
проведенні слідчих дій чи застосуванні заходів
забезпечення кримінального провадження.

Прокурор повинен обґрунтувати перед слід�
чим суддею необхідність та наявність законних
підстав для проведення слідчих дій чи застосу�
вання заходів забезпечення кримінального про�
вадження, нормативну базу, на основі якої ним
було прийнято рішення, наявність допустимих
ризиків, які можуть настати при відхиленні клопо�
тання слідчого і прокурора про надання дозволу
на проведення зазначених дій чи застосування
цих заходів.

Процесуальний статус слідчого судді не ви�
значається окремою статтею КПК України щодо
його прав та обов'язків. Це передбачено в кожній
конкретній статті КПК України. Крім того, правовий
статус слідчого судді деталізується в Інформацій�
них листах Вищого спеціалізованого суду України
(наприклад, Інформаційний лист від 5 квітня
2013 року №223�558/0/4�13) «Про деякі питання
здійснення слідчим суддею суду першої інстанції
судового контролю за додержанням прав і свобод
та інтересів осіб під час застосування заходів
забезпечення кримінального провадження». 

Рішення слідчого судді можуть бути оскар�
жені прокурором у порядку, передбаченому
ст. 309 КПК України.
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Сам слідчий суддя в порядку, визначеному
ст. 303 КПК України, розглядає скарги інших учас�
ників кримінального провадження на дії або без�
діяльність слідчого чи прокурора, що можуть бути
оскаржені під час досудового розслідування.

Особливості взаємодії слідчого, прокурора
та слідчого судді у кримінальному провадженні
проявляються і в застосуванні заходів забезпе�
чення кримінального провадження під час досу�
дового розслідування.

У ст. 131 КПК України передбачено, що до за�
ходів забезпечення кримінального провадження
належать:

1) виклик слідчим, прокурором, судовий
виклик і привід;

2) накладення грошового стягнення;
3) тимчасове обмеження у користуванні

спеціальним правом;
4) відсторонення від посади;
5) тимчасовий доступ до речей і документів;
6) тимчасове вилучення майна;
7) арешт майна;
8) затримання особи;
9) запобіжні заходи.
Заходи забезпечення кримінального про�

вадження застосовуються на підставі ухвали
слідчого судді або суду, за винятком випадків
виклику слідчим, прокурором, тимчасового вилу�
чення майна та затримання особи. 

Особливістю застосування заходів забез�
печення кримінального провадження є те, що
слідчий, прокурор повинні довести слідчому
судді, що:

1) існує обґрунтована підозра щодо вчинен�
ня кримінального правопорушення такого ступе�
ня тяжкості, що може бути підставою для засто�
сування заходів забезпечення кримінального
провадження;

2) потреби досудового розслідування
виправдовують такий ступінь втручання у права і
свободи особи, про який ідеться в клопотанні
слідчого, прокурора;

3) може бути виконане завдання і з цією

метою слідчий, прокурор звертаються із кло�
потанням.

При цьому для оцінки потреб досудового
розслідування слідчий суддя зобов'язаний ураху�
вати можливість без застосування заходу забез�
печення кримінального провадження отримати
речі і документи, які можуть бути використані під
час судового розгляду з метою встановлення
обставин у кримінальному провадженні.

Під час розгляду питання про застосування
заходів забезпечення кримінального проваджен�
ня сторони кримінального провадження повинні
надати слідчому судді або суду докази наявності
обставин, на які вони посилаються.

Слідчий суддя також повинен розглянути
клопотання слідчого, прокурора у передбачені
законом строки.

Наприклад, клопотання слідчого, прокурора
про здійснення приводу розглядається слідчим
суддею у день його надходження до суду, а кло�
потання про тимчасове обмеження в користуван�
ні спеціальним правом розглядається слідчим
суддею не пізніше трьох днів з дня його надход�
ження до суду. 

Клопотання про арешт майна розглядається
не пізніше двох днів з дня його надходження, а
клопотання про застосування або зміну запобіж�
ного заходу розглядається слідчим суддею, судом
невідкладно, але не пізніше сімдесяти двох годин
з моменту фактичного затримання підозрювано�
го, обвинуваченого або з моменту надходження
до суду клопотання, якщо підозрюваний, обвину�
вачений перебуває на свободі, чи з моменту
подання підозрюваним, обвинуваченим, його
захисником до суду відповідного клопотання.

Таким чином, законодавець, передбачаючи
механізм взаємодії слідчого, прокурора та слід�
чого судді у кримінальному провадженні, визна�
чив не тільки права кожної зі сторін, але й
обов'язки, недотримання яких призводить до
певних правових наслідків (наприклад, відмови в
задоволенні клопотання або оскарження дій
сторони тощо).
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Резюме

Розглядаються поняття взаємодії слідчого, прокурора та слідчого судді у кримінальному проваджен@
ні та форми її реалізації. Запропоновано способи взаємодії відповідно до норм КПК України.
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НА СТАДИИ ДОСУДЕБНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ

Резюме

Рассматриваются понятия взаимодействия следователя, прокурора и следственного судьи в уголов@
ном производстве и формы его реализации. Предложены способы такого взаимодействия в соответствии
с нормами УПК Украины.
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COOPERATING OF PUBLIC PROSECUTOR WITH AN INVESTIGATOR,
INQUISITIONAL JUDGE ON THE STAGE OF PRE)TRIAL INVESTIGATION

Summary

The concepts of the interaction of the investigator, the prosecutor and the investigating judge in the crimi@
nal proceedings and the form of its implementation are concidered. Determined by the way proposed by the aut@
hor of this interaction in accordance with the Criminal Procedure Code of Ukraine.
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ПППП
ріоритетним напрямом екологічної по�
літики України до 2020 року визначено
збереження, охорону та поетапне віднов�

лення водних ресурсів. Особливо актуальним є
питання комплексного використання водних ре�
сурсів Дніпровського басейну, які становлять
близько 80% усіх в країні. Відтак, забезпечення
раціонального використання водних багатств Ук�
раїни* – один із головних обов'язків Дніпровської
екологічної прокуратури [1].

У ст. 13 Конституції України вказано: «Земля,
її надра, атмосферне повітря, водні та інші при�
родні ресурси, які знаходяться в межах території
України, природні ресурси континентального
шельфу, виключної (морської) економічної зони є
об'єктами права власності Українського народу.
Від імені Українського народу права власника
здійснюють органи державної влади та органи
місцевого самоврядування в межах, визначених
Конституцією. Кожен громадянин має право ко�
ристуватися природними об'єктами права влас�
ності народу відповідно до закону». 

Зміст наведеного конституційного положен�
ня свідчить про особливості вод як природного
об'єкта, а також специфічність сучасного підходу
до використання та охорони водних ресурсів. Го�
ловний акцент тут зроблено на діяльності органів
державної влади (контролю) щодо фактичного
виконання ними нормативно�правових актів,
оцінки кількості та якості результатів діяльності,
цілеспрямованого застосування засобів і спосо�

бів управління [1, 164] з метою забезпечення
сталого розвитку довкілля.

Одним із найбільш дієвих правових засобів
забезпечення законності у сфері використання
та охорони водних ресурсів можна вважати і ді�
яльність органів прокуратури, а саме здійснення
прокурорського нагляду за додержанням та зас�
тосуванням законів.

У працях таких українських учених, як В.І. Ба�
бенко, І.М. Козьяков, М.П. Курило, О.Р. Михайлен�
ко, М.В. Руденко, С.В. Таранушич приділено біль�
ше уваги певним аспектам окресленої проблеми,
зокрема об'єкту та предмету прокурорського наг�
ляду в екологічній сфері. Російські вчені А.А. Агеєв,
В.І. Басков, О.Д. Берензон, Ю.Є. Винокуров,
В.В. Гаврилов, В.Д. Даєв, М.Н. Маршунов, Л.О. Ні�
колаєва, М.В. Муравйов, В.П. Рябцев, Г.О. Со�
праньков та інші вивчали загальний зміст зазначе�
них понять у різних сферах суспільних відносин.

Незважаючи на доволі велику кількість дос�
ліджень проблематики прокурорського нагляду
щодо функціонування екологічних прокуратур,
дискусійним досі залишається питання з'ясуван�
ня змісту об'єкта та предмета наглядової діяль�
ності прокурора. Така невизначеність унемож�
ливлює законодавче закріплення цих понять,
встановлення чітких меж прокурорського нагляду
за додержанням і застосуванням законів у сфері
використання та охорони водних ресурсів, а від�
так, перешкоджає підвищенню ефективності ді�
яльності органів прокуратури. 

ТРИБУНА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Кристина КУРСЬКА,

аспірант кафедри організації роботи та управління в органах прокуратури
Національної академії прокуратури України,
юрист 2 класу

ОБ'ЄКТ І ПРЕДМЕТ ПРОКУРОРСЬКОГО
НАГЛЯДУ У СФЕРІ ВИКОРИСТАННЯ
ТА ОХОРОНИ ВОДНИХ РЕСУРСІВ

Ключові слова: об'єкт та предмет прокурорського нагляду; Дніпровська екологічна прокуратура; ме@
жі здійснення повноважень у сфері використання та охорони водних ресурсів.

* Щодо стану додержання законодавства про охорону водних ресурсів річки Дніпро, її водосховищ та Дніпровсько�Бузького лиману: м�ли
розширеного засідання колегії у Дніпровській екологічній прокуратурі від 11 червня 2013 року // Офіційний інтернет�портал Генеральної
прокуратури України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.gr.gov.ua
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Дане наукове дослідження спрямоване на
розкриття змісту понять об'єкта та предмета
прокурорського нагляду, відокремлення цих еле�
ментів у діяльності органів державного контролю
для встановлення доцільних меж здійснення про�
курорського нагляду за додержанням і застосу�
ванням законів в окресленій сфері. 

Правильне визначення суті понять об'єкта
та предмета діяльності будь�яких органів дер�
жавної влади та управління дає змогу окреслити
межі їх компетенції й повноваження з метою ін�
дивідуалізації місця в державному механізмі,
вирішення завдань, покладених на них відповід�
но до законодавства.

Саме невизначеність, розбіжності у терміно�
логії та відсутність єдиної думки науковців з цьо�
го питання призводять до різних тлумачень зміс�
ту об'єкта і предмета прокурорського нагляду за�
лежно від регулювання суспільних відносин. 

Так, дослідник М.П. Курило вважає, що об'єкт
нагляду близький за значенням до предмета та
конкретизує його залежно від галузей нагляду, зак�
ріплених у Законі України «Про прокуратуру» [2, 9].

Як зазначає О.Р. Михайленко, не тільки пред�
мет, а й об'єкт прокурорського нагляду не є без�
межним, через з'ясування їх сутності та змісту
можна певною мірою визначити межі прокурор�
ського нагляду. Крім того, вчений вважає, що на�
глядова діяльність завжди має оціночний харак�
тер: те, що аналізується, оцінюється, на що поши�
рюється, де здійснюється – це об'єкт нагляду, а те,
що визначає суть цієї оцінки, її критерії, виходячи з
положень нормативних актів, з виконанням, зас�
тосуванням яких здійснюється наглядова діяль�
ність, становить предмет нагляду [3, 138–139].

На відміну від інших такі вчені, як Ю.М. Гроше�
вий та Д.І. Пишньов визначають предметну діяль�
ність прокуратури, що спрямована на здійснення
нагляду за точним та однаковим виконанням зако�
нів усіма підприємствами, установами, організаці�
ями, посадовими особами та громадянами, як
об'єкт прокурорського нагляду [4, 19–20].

І.М. Козьяков сутність об'єкта прокурорсько�
го нагляду розкриває через поведінку (діяльність,
бездіяльність, результати, наслідки) піднаглядних
суб'єктів, що мають юридичне значення [5, 108]. З
таким визначенням варто погодитись, оскільки дії
чи бездіяльність органів державної влади (кон�
тролю), підприємств, організацій, установ, їх по�
садових осіб і фізичних осіб�підприємців здійсню�
ються в усіх правовідносинах, що виникають у
сфері використання та охорони водних ресурсів. 

Російський учений В.П. Рябцев під об'єктом
прокурорського нагляду розуміє органи, а саме
організації та інші структури, посадових (інших)
осіб та правомірність виконання ними законів
(додержання прав та свобод людини і громадя�
нина), що оцінюється в процесі проведення про�
курорських перевірок [6, 34].

Тому для найбільш ефективного здійснення
прокурорського нагляду за законністю правових
актів доцільно скласти перелік організацій, які
найчастіше видають незаконні акти; органів, що
здійснюють контрольні функції або мають підлег�
лі (підвідомчі) організації; найбільш великі
підприємства та організації [7, 26]. 

Якщо говорити про категорію «об'єкт» з фі�
лософської точки зору, то це слово походить від
латинського objectuc – «предмет» або матеріаль�
ний предмет пізнання практичного впливу з боку
людини або суб'єкта [8, 45]. Тому доцільно пого�
дитись із думками вчених, які визначають об'єк�
тами прокурорського нагляду за додержанням і
застосуванням законів: державні органи, підпри�
ємства, організації, установи, посадових осіб,
громадян, що здійснюють свою діяльність в ак�
тивній формі (дій) та пасивній – бездіяльності.

Поняття «об'єкт правовідносин» у загальній
теорії держави і права розглядається як певні ма�
теріальні, духовні та інші соціальні блага, з приво�
ду яких між суб'єктами виникають, змінюються,
припиняються правовідносини [9, 156]. 

У практичній діяльності, під час проведення
перевірок, у прокурорів екологічних прокуратур
нерідко виникають питання щодо об'єкта проку�
рорського нагляду за додержанням і застосуван�
ням законів у сфері використання та охорони
водних ресурсів, який часто має невизначений
характер. З метою усунення цього недоліку необ�
хідно з'ясувати значення понять «об'єкт» та
«суб'єкт» права водокористування. 

Згідно зі ст. 1 Водного кодексу України право
водокористування має відповідні об'єкти, під яки�
ми розуміють сформовані природою або створені
штучно елементи навколишнього природного се�
редовища, де зосереджуються води [10]. 

Тому об'єктом зазначеного права виступає
найчастіше відокремлена ділянка водного об'єк�
та, надана конкретному водокористувачу для
певної мети. Проте не належать до об'єктів права
водокористування води, які знаходяться в атмос�
фері, ґрунті, вода у живих тканинах, а також вода,
відокремлена від природного середовища, на�
приклад, вода, яка потрапила з водоймища до
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водопроводів, резервуарів та інших ємностей.
Отже, такі води перетворюються на товарно�ма�
теріальну цінність [11, 197]. 

Конкретний перелік водних об'єктів наведено
у ст. 3 Водного кодексу України. Зокрема, до них
належать поверхневі води: природні водойми (озе�
ра); водотоки (річки, струмки); штучні водойми (во�
досховища, ставки) і канали; інші водні об'єкти; під�
земні води та джерела; внутрішні морські води і те�
риторіальне море. Усі води (водні об'єкти) на тери�
торії України становлять її водний фонд. 

Кожен із перелічених водних об'єктів має ін�
дивідуальні ознаки, а саме: місце розташування
та розміри, відповідно до яких встановлюється
право власності на них і суб'єктам надається
право користування ними.

У ст. 42 Водного кодексу України зазначено
коло суб'єктів права водокористування. До них
належать підприємства, установи, організації і
громадяни України, а також іноземні юридичні та
фізичні особи без громадянства. 

На відміну від українського водного законо�
давства ч. 1 ст. 7 Водного кодексу Російської Фе�
дерації містить інший перелік учасників водних
відносин (а саме Російська Федерація, суб'єкти
Російської Федерації, муніципальні утворення,
фізичні та юридичні особи), визначаючи державу
як одного із учасників водних відносин [12].

Необхідно мати на увазі, що поняття об'єкта
та суб'єкта при здійсненні прокурорського нагля�
ду за додержанням і застосуванням законів у
сфері використання та охорони водних ресурсів
не тотожні. Вони, як правило, містять подвійне
значення. З одного боку, під суб'єктом прокурор�
ського нагляду необхідно вважати безпосеред�
ньо самого прокурора, а з іншого боку, визначати
об'єкт як органи та структури, перераховані у
ст. 1 Закону України «Про прокуратуру» та інших
законодавчих актах. 

У процесі дослідження змісту поняття «об'єкт
прокурорського нагляду» не менш важливим за�
лишається визначення його предмета, щодо яко�
го сьогодні вчені і практики висловлюють думку
про необхідність його звуження в законодавстві.

Уперше питання про предмет прокурорсько�
го нагляду порушив видатний російський учений
кінця ХІХ – початку ХХ століття М.В. Муравйов,
який визначав: «Діяльність прокурорського наг�
ляду за предметом поділяється на дві галузі, не
однакові за значущістю та обсягом; одна – нор�
мальна та головна займається судовими справа�
ми, які розподіляються на три групи (справи кри�

мінальні, цивільні, з судового нагляду та управ�
ління), друга – другорядна, яка допускається за�
коном лише як виняток, але стосується деяких
адміністративних справ» [13, 493]. 

Прокурорський нагляд за додержанням і зас�
тосуванням законів – один із головних напрямів
діяльності екологічних спеціалізованих прокура�
тур. На думку російського вченого Ю.Є. Виноку�
рова, який визначає прокурорський нагляд як са�
мостійний вид державної діяльності, специфіка
його змісту обумовлена об'єктом та предметом
нагляду. Це перевірка додержання і застосування
Конституції, виконання вимог законів, відповід�
ність нормативно�правових актів закону, вжиття
заходів щодо усунення правопорушень за допо�
могою засобів прокурорського реагування, якими
наділена законом виключно прокуратура [14, 20].

Інші вчені розглядають предмет прокурор�
ського нагляду як сферу суспільних відносин, на
регулювання яких спрямована діяльність проку�
рора [15, 7], інші – як правові дії [16, 35] або дот�
римання Конституції, виконання природоохорон�
них законів, що діють на відповідній території
держави, а також дотримання екологічних прав
та свобод людини і громадянина піднаглядними
суб'єктами, які входять до наглядової компетенції
прокурора [17, 89].

Як слушно зазначає В.І. Бабенко, у сфері ви�
користання та охорони природних ресурсів
предметом прокурорського нагляду необхідно
вважати виконання екологічного законодавства
на територіях (акваторіях), де розташовані об'єк�
ти державної та комунальної власності, відповід�
ність законам підзаконних актів з питань охорони
та використання природних ресурсів, виконання
законодавства з питань захисту конституційних
екологічних прав і свобод людини та громадяни�
на, інші питання екології, врегульовані законо�
давством [18, 64]. 

Проте, на думку інших учених, саме предмет
екологічного нагляду відображає практичну ді�
яльність органів прокуратури як функцію, спря�
мовану на реалізацію суспільного призначення
прокурорського нагляду за додержанням і засто�
суванням законів, зокрема у сфері використання
та охорони водних ресурсів [19, 35]. 

У Законі України «Про прокуратуру» пред�
мет нагляду за додержанням законів щодо ви�
користання та охорони водних ресурсів окремо
не визначено.

Однак у пп. 8.4. наказу Генерального проку�
рора України від 4 жовтня 2011 року №3/2 гн
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«Про особливості організації діяльності органів
прокуратури у сферах охорони навколишнього
природного середовища та земельних відносин»
чітко вказано об'єкт, предмет і межі нагляду Дніп�
ровської екологічної прокуратури (на правах
обласної) та міжрайонних екологічних прокуро�
рів. До їх компетенції входять питання, що стосу�
ються річки Дніпро, її водосховищ, Дніпровсько�
Бузького лиману, їх водоохоронних зон, прибе�
режних захисних смуг [20]. 

З огляду на викладене вище можна констату�
вати, що чим ширше буде визначено в галузевому
наказі предмет прокурорського нагляду за додер�
жанням та застосуванням законів, тим більш об'єк�
тивно й повно будуть передбачені у законодавстві
межі застосування повноважень прокурором. 

Варто погодитись із думкою В.Г. Бесарабо�
ва, який під поняттям «межі прокурорського на�
гляду» визначає законодавче обмеження повно�
важень прокурора та наводить критерії, що ха�
рактеризують ці межі: 1) перелік установ, за яки�
ми здійснюється нагляд, тобто об'єкти нагляду;
2) сукупність актів, нагляд за виконанням яких
покладений на прокурорів; 3) характер наглядо�
вих дій прокурорів; 4) межі реалізації обов'язків
прокурорів у разі виявлення обставин, що сприя�
ють порушенням законів; 5) характер втручання
прокурорів у діяльність установ, посадових осіб у
процесі реагування на виявлення порушень зако�
нів [21, 317–318].

Однак слід додати до виділених ученим
критеріїв недопущення у діяльності прокурорів
підміни органів державного нагляду (контролю),
уникнення дублювання їхніх функцій. З цієї по�
зиції виходить, що державні органи повинні здій�
снювати контроль (нагляд) за додержанням зако�
нів різними суб'єктами господарювання або
іншою діяльністю, тоді як мета прокуратури –
нагляд за цими державними органами [22, 17]. 

Наведене вище засвідчує, що об'єкт та пред�
мет органів державного контролю не можна по�
рівнювати з прокурорським наглядом за додер�
жанням і застосуванням законів, оскільки одно�
часно із прокурорським наглядом діють спеціаль�
ні органи екологічного контролю, які постійно
здійснюють державний контроль за додержан�
ням законів та відомчих актів, що стосуються охо�
рони навколишнього природного середовища. 

Деякі вчені об'єктом контролю у державному
управлінні вбачають того, хто є учасником управ�
лінських правовідносин, тобто того, хто їх пород�
жує, змінює та припиняє, створюючи своїми діями

юридичні факти. Такими є відповідні підконтрольні
структури, юридичні та фізичні особи [23, 82]. Із
зазначеним твердженням можна погодитись, ад�
же контроль у сфері охорони навколишнього при�
родного середовища у тій чи іншій формі здійсню�
ють практично всі органи держави, що приймають
рішення з питань охорони довкілля, екологічної
безпеки, використання природних ресурсів.

На думку М.С. Шалумова, предметом дер�
жавного контролю є оперативна діяльність під�
контрольних об'єктів (державних та місцевих ор�
ганів, суб'єктів господарювання, громадян) з
фактичного виконання законів, підзаконних нор�
мативних актів, інструкцій, правил, нормативів,
стандартів тощо, а також кількісні та якісні ре�
зультати цієї діяльності, доцільність застосуван�
ня засобів та способів виконання ними своїх
обов'язків [24, 83].

Таким чином, підсумовуючи наведені точки
зору щодо змісту категорій об'єкта та предмета
прокурорського нагляду, необхідно зазначити
наступне. 

Сьогодні створено Дніпровську екологічну
прокуратуру як єдину спеціалізовану прокурату�
ру, що здійснює нагляд за додержанням і засто�
суванням законів у сфері використання та охоро�
ни водних ресурсів на прибережних територіях
річки Дніпро і його приток.

Об'єкти прокурорського нагляду за додер�
жанням і застосуванням законів у сфері вико�
ристання та охорони водних ресурсів визначено
у ст. 1 Закону України «Про прокуратуру». Це Ка�
бінет Міністрів України, міністерства та інші
центральні органи виконавчої влади, органи
державного і господарського управління та
контролю, Рада міністрів Автономної Республіки
Крим, місцеві Ради, їх виконавчі органи, вій�
ськові частини, політичні партії, громадські
організації, масові рухи, підприємства, устано�
ви і організації незалежно від форм власності,
підпорядкованості та приналежності, посадові
особи та громадяни. 

Предмет наглядових перевірок – додержан�
ня і застосування Конституції України та законів
юридичними і фізичними особами у сфері вико�
ристання та охорони водних ресурсів.

Розкриття змісту понять об'єкта та предмета
прокурорського нагляду за додержанням і засто�
суванням законів у сфері використання та охорони
водних ресурсів сприяє визначенню компетенції
Дніпровської екологічної прокуратури, що полягає
у здійсненні її діяльності в межах річки Дніпро, її
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водосховищ, Дніпровсько�Бузького лиману, їх во�
доохоронних зон і прибережних захисних смуг.

Зміст об'єкта та предмета органів держав�
ної влади (екологічного контролю) визначається

з урахуванням їхніх повноважень щодо дотри�
мання законів суб'єктами господарювання та ін�
шої діяльності.
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ВВВВ
ідповідно до Кримінального процесуаль�
ного кодексу України (КПК України) проце�
суальними джерелами доказів є показан�

ня та висновок експерта. Як і будь�які інші дока�
зи, вони повинні бути належними та допустими�
ми. Належними є докази, які прямо чи опосеред�
ковано підтверджують наявність або відсутність
обставин, що підлягають доказуванню у кримі�
нальному провадженні, та інших обставин, які
мають значення для кримінального проваджен�
ня, а також достовірність чи недостовірність,
можливість чи неможливість використання інших
доказів (ч. 1 ст. 85 КПК України). Доказ визнаєть�
ся допустимим, якщо його отримано в порядку,
встановленому цим Кодексом (ч. 1 ст. 86 КПК Ук�
раїни). Якщо докази були належними та допусти�
мими, то це дає можливість встановити наявність
чи відсутність фактів та обставин, що мають зна�
чення для кримінального провадження, а також
прийняти відповідне процесуальне рішення. Виз�
начення у КПК України порядку одержання дока�
зів сприяє досягненню мети кримінального про�
вадження (ч. 1 ст. 2 КПК України). 

У теорії кримінального права проблемі кри�
мінально�правової характеристики злочинів про�
ти порядку одержання доказів присвячували нау�
кові праці М.І. Бажанов, О.О. Вакулик, А.В. Гала�
хова, О.С. Горелик, І.В. Дворянсков, С.А. Дени�
сов, Л.А. Дорош, О.О. Кваша, В.В. Кончаковська,
Я.М. Кульберг, Л.В. Лобанова, В.І. Осадчий,
О.Ю. Хлопцева, О.І. Чучаєв, Н.М. Ярмиш та інші.
Однак відповідні дослідження не мали комплек�
сного характеру та не висвітлювали проблему
поняття і системи злочинів проти порядку одер�
жання доказів у кримінальному провадженні.

Метою цієї статті є теоретичне узагальнення
істотних ознак та визначення поняття «злочини

проти порядку одержання доказів у кримінально�
му провадженні», а також визначення та загальна
характеристика тих суспільно небезпечних діянь,
які належать до цієї групи злочинів. 

Відповідно до мети завданнями нашого до�
слідження є: 1) виокремлення істотних ознак
поняття «злочини проти порядку одержання до�
казів у кримінальному провадженні»; 2) форму�
лювання доктринальної дефініції цього поняття;
3) виявлення тих злочинів проти правосуддя, які
посягають на порядок одержання доказів у кри�
мінальному провадженні.

Визначення змісту будь�яких видів злочинів
займає проміжне місце між загальною дефініцією
поняття «злочин» (ст. 11 Кримінального кодексу
України (КК України)) та визначеннями понять
конкретних злочинів. З одного боку, така дефіні�
ція має містити ознаки загального поняття злочи�
ну, передбаченого ст. 11 КК України, а з другого –
узагальнювати ознаки окремих злочинів, сукуп�
ність яких утворює певний вид злочинів.

Згідно з ч. 1 ст. 11 КК України злочином є пе�
редбачене цим Кодексом суспільно небезпечне
діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом
злочину. Першою ознакою названа протиправ�
ність, що «як формальна ознака злочину означає
обов'язкову передбаченість його в кримінальному
законі» [1, 76]. Визначаючи поняття «злочини про�
ти порядку одержання доказів у кримінальному
провадженні», доцільно насамперед зазначити, в
яких статтях Особливої частини КК України вста�
новлена відповідальність за них. Про посягання на
порядок одержання доказів у кримінальному про�
вадженні йдеться у Розділі XVIII Особливої частини
КК України «Злочини проти правосуддя». 

У теорії кримінального права України приді�
ляється достатня увага питанням визначення ро�
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дового об'єкта цих злочинів [2, 10; 3, 473; 4, 381;
5, 65–70]. Погоджуємося з «широким» або кримі�
нально�правовим розумінням поняття «право�
суддя», яке виокремила І.М. Черних [6, 7]. Воно
охоплює діяльність не лише суду, а й правоохо�
ронних органів та осіб, які сприяють його здій�
сненню. Вважаємо, що не варто змінювати назву
Розділу XVIII Особливої частини КК України, як це
пропонується у теорії кримінального права [3,
477; 4, 69; 7, 25]. Адже насамперед вона є звич�
ною як для юристів, так і для пересічних грома�
дян. Ні в кого не виникає сумніву з приводу того,
де відшукати статтю, в якій передбачається від�
повідальність, наприклад, за примушування да�
вати показання. Окрім цього, правосуддя немис�
лиме без діяльності правоохоронних органів та
інших осіб, в сукупності вони становлять єдине
ціле. Тому, на нашу думку, назву Розділу XVIII
Особливої частини КК України має бути збереже�
но у чинній редакції. 

Усі злочини, які вміщені в цій структурній час�
тині Кодексу, в теорії кримінального права поді�
ляються на певні види з урахуванням як видово�
го, так і безпосереднього об'єкта злочинів. Це
питання висвітлено достатньо [8, 237–246; 9,
8–10; 10, 708–709] і окремо зупинятися на ньому
не будемо. Лише зазначимо, що деякі науковці
серед злочинів проти правосуддя залежно від
видового об'єкта виділяють ті, що порушують
процесуальний порядок одержання доказів [10,
709] або посягають на відносини, що забезпечу�
ють одержання достовірних доказів та істинних
висновків у справі [9, 67]. Повністю підтримуємо
такий підхід, однак вважаємо за доцільне скори�
гувати назву цієї групи злочинів.

Виокремлення з�поміж усіх злочинів проти
правосуддя тих, що посягають на порядок одер�
жання доказів, надзвичайно важливе. Адже від
того, наскільки додержано цей порядок, буде за�
лежати досягнення мети правосуддя, а отже,
прав та свобод людини і громадянина. 

Не можемо повністю погодитися з назвами
цієї групи злочинів, які запропонували науковці.
Так, С.С. Мірошниченко пропонує їх називати
злочинами проти процесуального порядку одер�
жання доказів [8, 239], що значно звужує цю гру�
пу злочинів. Зокрема, порядок одержання такого
доказу, як показання, не обмежується лише від�
повідними процесуальними вимогами, тобто
процесуальним порядком. 

У кримінальному процесі та криміналістиці
виділяється тактика допиту як сукупність прийо�

мів практичного його проведення. Тактичні при�
йоми, не закріплені у законі, слідчий використо�
вує на свій розсуд, з огляду на конкретну слідчу
ситуацію та обставини кримінального провад�
ження. Вони не мають для нього обов'язкового
значення та не призводять до процесуальних
наслідків [11, 56]. 

Тобто тактичні прийоми допиту процесуаль�
но не передбачені. Вони лише повинні відповіда�
ти загальним вимогам про допустимість будь�
яких тактичних прийомів проведення слідчих дій.
Передбачення у назві цієї групи злочинів проце�
суального порядку одержання доказів може
призвести до неправильного висновку про те, що
вчинити їх може лише особа, яка забезпечує та�
кий порядок, – слідчий, прокурор, слідчий суддя
чи суддя. Зазначимо, що у разі порушення про�
цесуального порядку допиту ці особи притяга�
ються до відповідальності за «… вчинення дис�
циплінарного проступку або злочину, передбаче�
ного ст. 364 КК України» [9, 69]. 

Автори навчального посібника «Злочини
проти правосуддя» пропонують таку назву: «Зло�
чини, які посягають на відносини, що забезпечу�
ють одержання достовірних доказів та істинних
висновків у справі» [9, 67]. Вважаємо, що вона
занадто громіздка. По�перше, зайвою є вказівка
на достовірність доказів. Адже законодавець у
КПК України зазначає, що докази повинні бути
ще й належними (ст. 85). По�друге, істинність
висновків, на нашу думку, охоплюється порядком
одержання доказів, оскільки висновки, про які
йдеться (очевидно, маються на увазі висновки
експерта), відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК України є
процесуальними джерелами доказів. 

Тому таку групу злочинів доцільно назвати
«злочини проти порядку одержання доказів у
кримінальному провадженні». До них належать:
примушування давати показання (ст. 373), заві�
домо неправдиве повідомлення про вчинення
злочину (ст. 383), завідомо неправдиве показан�
ня (ст. 384), відмова свідка від давання показань
або відмова експерта чи перекладача від вико�
нання покладених на них обов'язків (ст. 385) та
перешкоджання з'явленню свідка, потерпілого,
експерта, примушування їх до відмови від даван�
ня показань чи висновку (ст. 386).

З�поміж усіх перелічених злочинів особливе
місце належить тим, що скоєні внаслідок пору�
шення порядку одержання доказів у криміналь�
ному провадженні. Адже воно здійснюється що�
до найбільш небезпечних правопорушень – кри�
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мінальних злочинів та кримінальних проступків. А
тому серед злочинів проти порядку одержання
доказів будемо виокремлювати злочини проти
порядку одержання доказів у кримінальному про�
вадженні, яким є досудове розслідування і судо�
ве провадження, процесуальні дії у зв'язку із вчи�
ненням діяння, передбаченого законом України
про кримінальну відповідальність (п. 10 ч. 1 ст. 3
КПК України). У свою чергу, досудове розсліду�
вання охоплює дізнання (форму досудового роз�
слідування, в якій здійснюється розслідування
кримінальних проступків) та досудове слідство
(форму досудового розслідування, в якій здій�
снюється розслідування злочинів) (пункти 4, 6
ч. 1 ст. 3 КПК України).

Показання, тобто відомості, які надаються в
усній або письмовій формі під час допиту підоз�
рюваним, обвинуваченим, свідком, потерпілим,
експертом щодо відомих їм обставин у кримі�
нальному провадженні, що мають значення для
цього кримінального провадження (ч. 2 ст. 95 КПК
України), належать до найбільш поширених про�
цесуальних джерел доказів. КПК України перед�
бачено, що єдиним способом одержання пока�
зань є допит, процесуальний порядок проведен�
ня якого регламентується залежно від стадії кри�
мінального провадження: на досудовому розслі�
дуванні – статтями 223–228, 232 КПК України Гла�
ви 20 Розділу ІІІ КПК України; під час судового
розгляду (судового провадження у суді першої
інстанції) – статтями 351–354, 356 Глави 28 Роз�
ділу IV КПК України. 

Як було зазначено вище, порядок одержання
доказів може порушуватися не лише особами, які
покликані його забезпечувати відповідно до вимог
КПК України, а й іншими учасниками кримінально�
го провадження, які зобов'язані дотримуватися
відповідних законодавчих процедур одержання
доказів та залучені до проведення слідчих (розшу�
кових) дій у порядку, передбаченому КПК України.
Відповідне твердження ґрунтується і на семантич�
ному значенні слова «одержувати», яке входить у
назву цієї групи злочинів: «1) брати, приймати те,
що надсилається, надається, вручається; 2) здо�
бувати, діставати що�небудь певними зусиллями,
якимись діями» [12]. Тобто давання та одержання
чогось є взаємопов'язаними діями. 

Отже, порядок одержання доказів порушуєть�
ся й іншими учасниками кримінального прова�
дження, які надають або сприяють наданню дока�
зів. Такими особами є свідок, потерпілий, експерт
та перекладач. Свідок зобов'язаний давати прав�

диві показання під час досудового розслідування
та судового розгляду (п. 2 ч. 2 ст. 66 КПК України).
У випадку невиконання цього обов'язку він притя�
гається до кримінальної відповідальності за заві�
домо неправдиве показання під час провадження
досудового розслідування або у суді (ст. 386 КК
України). Окрім цього, свідок може підлягати кри�
мінальній відповідальності за відмову від давання
показань у суді або під час провадження досудо�
вого розслідування (ст. 387 КК України). 

Потерпілому перед початком допиту поперед�
жають про кримінальну відповідальність за давання
завідомо неправдивих показань (ч. 3 ст. 224 КПК Ук�
раїни). Хоча серед обов'язків потерпілого, наведе�
них у ст. 57 КПК України, не знаходимо зобов'яза�
ності давати правдиві показання. Вважаємо це не�
доліком законодавчої регламентації правового ста�
тусу потерпілого у кримінальному провадженні, що
потребує коригування у процесі вдосконалення
КПК України. Потерпілий притягається до кримі�
нальної відповідальності за завідомо неправдиве
показання під час провадження досудового розслі�
дування або у суді (ст. 386 КК України).

Висновок експерта – це докладний опис
проведених експертом досліджень та зроблені за
їх результатами висновки, обґрунтовані відповіді
на запитання, поставлені особою, яка залучила
експерта, або слідчим суддею чи судом, що до�
ручив проведення експертизи (ч. 1 ст. 101 КПК
України). Як і показання, висновок експерта є
процесуальним джерелом доказів у криміналь�
ному провадженні. Цей доказ містить такі компо�
ненти: спеціальний – необхідність застосування
спеціальних знань у формі дослідження; право�
вий – наявність процесуальної форми призна�
чення та проведення експертизи; цільовий – от�
римання нових даних у провадженні у формі вис�
новку експерта [13, 255]. У ч. 2 п. 5 ст. 69 КПК Ук�
раїни передбачено, що експерт зобов'язаний
прибути до слідчого, прокурора, суду і дати від�
повіді на запитання під час допиту. У ст. 70 КПК
України закріплено, що експерт несе відпові�
дальність, встановлену законом, за завідомо
неправдивий висновок та відмову без поважних
причин від виконання покладених обов'язків у су�
ді. Кримінальна відповідальність передбачена за
завідомо неправдивий висновок експерта під час
провадження досудового розслідування або в су�
ді (ст. 384 КК України) та за відмову експерта без
поважних причин від виконання покладених на
нього обов'язків у суді або під час провадження
досудового розслідування (ст. 385 КК України). 
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Перекладач, хоча і не є безпосереднім учас�
ником одержання доказів, сприяє цьому, оскільки
він залучається сторонами кримінального провад�
ження або слідчим суддею чи судом у разі необхід�
ності перекладу пояснень, показань або докумен�
тів (ч. 1 ст. 68 КПК України). Одним із обов'язків пе�
рекладача є здійснення повного і правильного пе�
рекладу (п. 3 ч. 3 ст. 68 КПК України). За завідомо
неправильний переклад, зроблений переклада�
чем під час провадження досудового розслідуван�
ня або в суді, настає кримінальна відповідальність
за ст. 384 КК України. У ч. 5 ст. 68 КПК України пе�
редбачено, що перекладач за відмову без поваж�
них причин від виконання покладених на нього
обов'язків несе відповідальність, встановлену за�
коном. У цьому випадку настає кримінальна відпо�
відальність за ст. 385 КК України.

Порядок одержання доказів у кримінальному
провадженні також порушується і тими особами,
які перешкоджають з'явленню свідка, потерпіло�
го, експерта до суду, органів досудового розслі�
дування, примушують їх до відмови від давання
показань чи висновку, а також до давання завідо�
мо неправдивих показань чи висновку шляхом
погрози вбивством, насильством, знищенням
майна цих осіб чи їх близьких родичів або розго�
лошення відомостей, що їх ганьблять, або вда�
ються до підкупу свідка, потерпілого чи експерта
з тією самою метою, а також погрожують вчинити
зазначені дії з помсти за раніше дані показання
чи висновок. За такі діяння передбачається від�
повідальність у ст. 386 КК України.

Безпосереднім об'єктом перерахованих ви�
ще злочинів, на нашу думку, потрібно визнавати
порядок суспільних відносин, що забезпечує
одержання доказів у кримінальному провадженні. 

Суспільна небезпечність злочинів, що розгля�
даються, очевидна, оскільки відповідні діяння за�
подіюють істотну шкоду насамперед державі, яка
проявляється у перешкоджанні здійсненню право�
суддя, а також у спричиненні відповідних наслідків
здоров'ю потерпілого, іншим його правам. 

Злочини проти порядку одержання доказів у
кримінальному провадженні можуть бути вчинені
як шляхом дії (примушування, перешкоджання,
підкуп, завідомо неправдиве показання, завідомо
неправдивий висновок, завідомо неправдивий пе�

реклад – статті 373, 384, 386 КК України), так і шля�
хом бездіяльності (відмова свідка від давання по�
казань, відмова експерта чи перекладача від вико�
нання покладених обов'язків – ст. 385 КК України).

Обов'язковою ознакою будь�якого злочину є
винність. «У цій ознаці відображається найважли�
віший принцип кримінального права – суб'єктив�
ного ставлення, тобто відповідальності тільки за
наявності вини, що випливає із ст. 62 Конституції
України» [1, 75]. Злочини проти порядку одер�
жання доказів у кримінальному провадженні ха�
рактеризуються тим, що вчиняються лише з пря�
мим умислом. Такий висновок можна зробити зі
специфіки формулювання об'єктивної сторони
складів злочинів, сконструйованих законодав�
цем як формальні (статті 373, 384–386 КК Украї�
ни), або у зв'язку з використанням у диспозиціях
статей слова «завідомо» (ст. 384 КК України).

У визначенні поняття «злочини проти поряд�
ку одержання доказів у кримінальному провад�
женні» також доцільно вказати на їх суб'єктів, що
вже було здійснено при характеристиці їх про�
типравності.

Отже, злочини проти порядку одержання до�
казів у кримінальному провадженні – це передба�
чені Розділом XVIII Особливої частини КК України
умисні суспільно небезпечні діяння, вчинені слід�
чим, прокурором, працівником підрозділу, який
здійснює оперативно�розшукову діяльність, слід�
чим суддею, суддею, підозрюваним, обвинуваче�
ним, свідком, потерпілим, експертом, переклада�
чем, спрямовані на порушення порядку суспіль�
них відносин, що забезпечує одержання доказів у
кримінальному провадженні. До них потрібно від�
носити такі діяння: примушування давати пока�
зання (ст. 373 КК України), завідомо неправдиве
показання свідка чи потерпілого або завідомо
неправдивий висновок експерта, а також непра�
вильний переклад під час провадження досудово�
го розслідування або в суді (ст. 384 КК України),
відмова свідка від давання показань або відмова
експерта чи перекладача від виконання покладе�
них на них обов'язків у суді або під час проваджен�
ня досудового розслідування (ст. 385 КК України)
та перешкоджання з'явленню свідка, потерпілого,
експерта, примушування їх до відмови від даван�
ня показань чи висновку (ст. 386 КК України).
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Максим МЕЛЬНІЧЕНКО

ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ ЗЛОЧИНІВ ПРОТИ ПОРЯДКУ ОДЕРЖАННЯ ДОКАЗІВ
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ 

Резюме 

Виокремлено ознаки поняття «злочини проти порядку одержання доказів у кримінальному провад@
женні», запропоновано дефініцію цього поняття. А також визначено злочини проти правосуддя, які посяга@
ють на порядок одержання доказів у кримінальному провадженні.

Максим МЕЛЬНИЧЕНКО

ПОНЯТИЕ И ВИДЫ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ПОРЯДКА ПОЛУЧЕНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ
В УГОЛОВНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ 

Резюме 

Выделены признаки понятия «преступления против порядка получения доказательств в уголовном
производстве», предложена дефиниция этого понятия. А также определены преступления против право@
судия, посягающие на порядок получения доказательств в уголовном производстве.

Maxim MELNICHENKO

DEFINITION AND TYPES OF CRIMES AGAINST THE ORDER OF OBTAINING EVIDENCE
IN CRIMINAL PRODUCTION 

Summary 

Isolated signs of the concept of «crimes against the order of obtaining evidence in criminal proceedings»,
proposed definition of the term. And also defined crimes against justice, encroaching on the procedure for obta@
ining evidence in criminal proceedings.
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УУУУ
Кримінальному кодексі України (КК Украї�

ни) суб'єктом таких злочинів, як зловжи�
вання повноваженнями (ст. 365�2) та підкуп

(ст. 368�4), названі аудитор, нотаріус, оцінювач,
інша особа, яка не є державним службовцем, по�
садовою особою місцевого самоврядування, але
здійснює професійну діяльність, пов'язану з на�
данням публічних послуг, у тому числі послуг екс�
перта, арбітражного керуючого, незалежного по�
середника, члена трудового арбітражу, третей�
ського судді під час виконання ними цих функцій.
Відповідно до п. б ч. 2 ст. 4 Закону України «Про
засади запобігання і протидії корупції» такі особи
є суб'єктами відповідальності за корупційні пра�
вопорушення та прирівнюються до осіб, уповно�
важених на виконання функцій держави або міс�
цевого самоврядування [1].

Питання про визначення правового статусу
таких осіб є новим у теорії кримінального права
України, оскільки відповідні діяння було криміна�
лізовано Законом України від 7 квітня 2011 року
[2]. Тому виникнення компетенції особи, яка на�
дає публічні послуги, у науковій літературі прак�
тично не досліджувалося. Окремі аспекти цієї
проблеми розглядали П.П. Андрушко, А.В. Гала�
хова, О.О. Дудоров, М.А. Магда, Р.Л. Максимович
та інші дослідники.

Проаналізуємо регулятивне законодавство
України у частині виникнення компетенції осіб,
про яких ідеться у диспозиціях ч. 1 ст. 365�2 та
ч. 1 ст. 368�4 КК України як таких, що здійснюють
професійну діяльність, пов'язану з наданням пуб�
лічних послуг – аудитора, нотаріуса, оцінювача,
експерта, арбітражного керуючого, незалежного
посередника, члена трудового арбітражу, тре�
тейського судді. Правильне встановлення мо�
менту початку повноважень особи, яка надає

публічні послуги, як спеціального суб'єкта злочи�
ну надзвичайно важливе у процесі кримінально�
правової кваліфікації. Адже якщо були відсутні
підстави для виникнення відповідних повнова�
жень, то ця особа не може визнаватися такою,
що здійснює професійну діяльність, пов'язану з
наданням публічних послуг, а тому й не може при�
тягатися до кримінальної відповідальності за
статтями 365�2 та 368�4 КК України.

У Сучасному тлумачному словнику української
мови термін «компетенція» трактується як «коло
повноважень особи, добра обізнаність із чим�не�
будь». Згідно із словниковими визначеннями «ком�
петентний» (лат. competen, сompetentis) – це від�
повідний, здібний, обізнаний, авторитетний. Ком�
петентність тлумачиться як «володіння ґрунтовни�
ми знаннями, повноваженнями та досвідом у пев�
ній галузі» [3]. Тобто компетенція особи, яка надає
публічні послуги, – це предмет відання та коло її
повноважень, якими вона наділяється відповідно
до законодавства України, що забезпечують її
здатність вступати у правовідносини з метою реа�
лізації покладених на неї завдань та функцій, на�
повнювати конкретним змістом повноваження з
надання публічних послуг. Виникнення компетенції
особи, яка надає публічні послуги, потрібно
пов'язувати з певним юридичним фактом, який по�
роджує виникнення відповідних прав та обов'язків
особи з надання таких послуг. При цьому надзви�
чайно важливо визначити такий початковий мо�
мент, оскільки його правильне встановлення впли�
ває на вирішення питання про належність особи до
спеціального суб'єкта злочину, а отже, на можли�
вість притягнення до кримінальної відповідальнос�
ті за статтями 365�2, 368�4 КК України. 

Відповідно до Закону «Про аудиторську діяль�
ність» [4] компетентність аудитора підтверджуєть�
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ся сертифікатом, що визначає його кваліфікаційну
придатність на заняття аудиторською діяльністю
на території України (ч. 1 ст. 10 Закону). Аудитор
має право займатися аудиторською діяльністю як
фізична особа – підприємець лише після включен�
ня його до Реєстру аудиторських фірм та аудито�
рів (частини 1, 3 ст. 4 Закону). Це передумови ви�
никнення компетенції аудитора. Безпосередньою
підставою для надання аудиторських послуг є до�
говір між аудитором (аудиторською фірмою) та
замовником (у випадку здійснення аудиту), а та�
кож договір, письмове або усне звернення замов�
ника до аудитора (аудиторської фірми) (у разі на�
дання інших аудиторських послуг). Саме з цього
моменту виникає компетенція аудитора як особи,
яка надає публічні послуги.

Згідно з ч. 1 ст. 3 Закону України «Про нотарі�
ат» [5] вчинення нотаріальних дій в Україні покла�
дається на нотаріусів, які працюють в державних
нотаріальних конторах, державних нотаріальних
архівах (державні нотаріуси) або займаються при�
ватною нотаріальною діяльністю (приватні нотаріу�
си). Передумовою виникнення компетенції дер�
жавних нотаріусів є наявність у них свідоцтва про
право на заняття нотаріальною діяльністю, яке ви�
дається Міністерством юстиції України (ст. 11 За�
кону). Державний нотаріус отримує певні права та
обов'язки з моменту призначення, яке здійснюєть�
ся наказом керівника Головного управління юстиції
Міністерства юстиції України в Автономній Респуб�
ліці Крим, головних управлінь юстиції в областях,
містах Києві та Севастополі. Передумовою виник�
нення компетенції приватних нотаріусів є наявність
свідоцтва про право на заняття нотаріальною ді�
яльністю, а також акта про сертифікацію робочого
місця (контори) приватного нотаріуса або рішення
суду, яке набрало законної сили, яким визнано не�
законним акт про відмову у сертифікації робочого
місця (контори) приватного нотаріуса (ч. 4 ст. 25
Закону). Приватна нотаріальна діяльність підлягає
реєстрації, яка здійснюється Головним управлін�
ням юстиції Міністерства юстиції України в Авто�
номній Республіці Крим, головними управліннями
юстиції в областях, містах Києві та Севастополі [6].
Саме з цього моменту приватний нотаріус отримує
повний комплекс прав та обов'язків щодо вчинення
нотаріальних дій. Окрім цього, нотаріус (як держав�
ний, так і приватний) починає надавати публічні
послуги з моменту звернення осіб про вчинення
відповідних нотаріальних дій.

Професійна діяльність оцінювачів здійсню�
ється на підставі Закону України «Про оцінку май�

на, майнових прав та професійну оціночну діяль�
ність» [7]. Оцінювачі можуть бути або фізичними
особами – суб'єктами підприємницької діяльності,
зареєстрованими в установленому законодавс�
твом порядку, або працювати в юридичній особі
незалежно від організаційно�правової форми та
форми власності, які здійснюють господарську ді�
яльність, чи в органах державної влади та органах
місцевого самоврядування, які отримали повно�
важення на здійснення оціночної діяльності в про�
цесі виконання функцій з управління та розпоряд�
ження державним майном та (або) майном, що
перебуває у комунальній власності (ст. 5 Закону).
Передумовою для отримання повноважень оціню�
вача є набуття права на заняття професійною оці�
ночною діяльністю, тобто проходження професій�
ної підготовки (ст. 14 Закону), одержання кваліфі�
каційного свідоцтва оцінювача (ст. 15), а також
сертифіката суб'єкта оціночної діяльності – суб'єк�
та господарювання (ст. 18 Закону) та внесення до
Державного реєстру оцінювачів (ст. 17 Закону).
Оцінювачі вважаються такими, що надають публіч�
ні послуги, з моменту укладення договору або з
моменту постановлення ухвали суду про призна�
чення відповідної експертизи щодо оцінки майна
(якщо оцінку здійснює суб'єкт оціночної діяльності
– суб'єкт господарювання) чи з моменту видання
наказу керівнику (якщо оцінку здійснюють самос�
тійно органи державної влади, органи місцевого
самоврядування) (ст. 10 Закону). 

Правовий статус та порядок здійснення ді�
яльності особи, яка надає послуги експерта, в Ук�
раїні регулюється трьома законами: «Про судову
експертизу» [8], «Про екологічну експертизу» [9]
та «Про наукову і науково�технічну експертизу»
[10]. Згідно з Законом України «Про судову екс�
пертизу» судово�експертну діяльність здійсню�
ють державні спеціалізовані установи. Судові
експерти державних установ отримують загаль�
ний комплекс прав та обов'язків з моменту при�
значення на посаду керівником установи, яке
оформляється наказом. Однак зазначимо, що та�
кі експерти не належать до осіб, які надають пуб�
лічні послуги, а повинні визнаватися суб'єктами
злочинів проти правосуддя та злочинів у сфері
службової діяльності [11]. Судові експерти, які не
є працівниками державних установ, мають бути
атестованими та включеними до Державного ре�
єстру атестованих судових експертів – це пере�
думова для виникнення компетенції особи, яка
надає публічні послуги [12]. Підставою для про�
ведення експертиз (а отже, виникнення компе�
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тентності експерта як особи, яка надає публічні
послуги), є письмова заява (лист) замовника
(юридичної або фізичної особи) про проведення
експертного дослідження [12]. 

Згідно з Законом України «Про екологічну
експертизу» в Україні здійснюються державна,
громадська та інші види експертиз. Державна
екологічна експертиза проводиться за заявкою
на її проведення з обов'язковою передачею всієї
необхідної документації [9]. Можна стверджува�
ти, що саме з такого моменту розпочинається
проведення державної екологічної експертизи.
Однак особу, яка її проводить, не можна зарахо�
вувати до тих, які надають публічні послуги, а не�
обхідно визнавати службовою особою. До прове�
дення державної екологічної експертизи можуть
залучатися фахівці інших установ, організацій і
підприємств, експерти міжнародних організацій.
На нашу думку, їх також потрібно визнавати служ�
бовими особами. Громадська екологічна експер�
тиза проводиться після оголошення заяви про її
проведення (ст. 41 Закону). Саме з цього момен�
ту відповідний експерт повинен визнаватися осо�
бою, яка надає публічні послуги. 

Наукова і науково�технічна експертиза про�
водяться науково�дослідними організаціями та
установами, вищими навчальними закладами, ін�
шими організаціями та окремими юридичними і
фізичними особами, які акредитовані на цей вид
діяльності (ст. 1 Закону України «Про наукову і на�
уково�технічну експертизу») [10]. Проаналізував�
ши цей Закон, вважаємо, що початок повнова�
жень експерта наукової та науково�технічної екс�
пертизи настає з моменту укладення договору на
проведення експертизи, який визнається основ�
ним документом, що регламентує відносини між
замовником і організатором у сфері наукової та
науково�технічної експертизи (ст. 22).

Арбітражним керуючим є фізична особа, при�
значена господарським судом у встановленому
порядку в справі про банкрутство як розпорядник
майна, керуючий санацією або ліквідатор з числа
осіб, які отримали відповідне свідоцтво і внесені до
Єдиного реєстру арбітражних керуючих (розпо�
рядників майна, керуючих санацією, ліквідаторів)
України (ч. 1 ст. 1 Закону України «Про відновлення
платоспроможності боржника або визнання його
банкрутом») [13]. Передумовою для одержання
комплексу прав та обов'язків арбітражного керую�
чого є отримання свідоцтва у порядку, встановле�
ному цим Законом, та внесення до Єдиного реєс�
тру арбітражних керуючих України. Однак відповід�

на компетенція виникає з моменту постановлення
господарським судом ухвали (постанови) про
призначення її арбітражним керуючим.

Незалежний посередник – це визначена за
спільним вибором сторін особа, яка сприяє вста�
новленню взаємодії між сторонами, проведенню
переговорів, бере участь у виробленні примир�
ною комісією взаємоприйнятного рішення (ст. 10
Закону України «Про порядок вирішення колек�
тивних трудових спорів (конфліктів)» [14]. Чинне
законодавство України розрізняє посередників та
незалежних посередників. Посередник – це під�
готовлена Національною службою посередниц�
тва і примирення (НСПП) особа, яка в разі визна�
чення її за спільним вибором сторін колективного
трудового спору (конфлікту) набуває статусу не�
залежного посередника (п. 1.2 Положення про
посередника) [15]. Тобто здебільшого передумо�
вою початку повноважень незалежного посеред�
ника є отримання ним статусу. Компетенція його
виникає з дня включення до Списку посередників,
про що йому видається відповідне посвідчення.
Однак сторони колективного трудового спору
(конфлікту) можуть визначитися з кандидатурою
незалежного посередника не з числа тих, що під�
готовлені НСПП [15]. Що стосується підстави для
початку повноважень незалежного посередника,
то нею є угода, укладена між представниками
сторін, про залучення незалежного посередника
до участі у вирішенні колективного трудового спо�
ру (конфлікту) або угода про залучення незалеж�
ного посередника до роботи примирної комісії,
створеної під час страйку, укладена між власни�
ком або уповноваженим ним органом (представ�
ником) та органом (особою), що очолює страйк
[15]. Незалежний посередник безпосередньо
приступає до виконання своїх обов'язків з момен�
ту отримання письмового доручення голови
НСПП або начальника відповідного відділення
НСПП для участі в роботі примирної комісії, про
що протягом доби він повідомляє сторони трудо�
вого договору (конфлікту) [15]. Саме з цього мо�
менту незалежний посередник повинен визнава�
тися особою, яка надає публічні послуги.

Член трудового арбітражу (або арбітр) – це
фахівець, експерт або інша особа, яка залучаєть�
ся сторонами колективного трудового спору
(конфлікту) або незалежним посередником, вхо�
дить до складу трудового арбітражу та приймає
рішення по суті цього спору (конфлікту) (ст. 11
Закону України «Про порядок вирішення колек�
тивних трудових спорів (конфліктів)» [14]. Поря�
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док утворення трудового арбітражу регламенту�
ється у зазначеному вище законі та у Положенні
про трудовий арбітраж [16]. Згідно з ч. 2 ст. 11
Закону трудовий арбітраж утворюється з ініціати�
ви однієї із сторін або незалежного посередника.
Відповідно до п. 2.2. Положення виникнення ком�
петенції арбітра – це підписання спільної угоди
про утворення трудового арбітражу. 

Третейський суддя – це фізична особа, при�
значена чи обрана сторонами у погодженому ними
порядку або призначена чи обрана відповідно до
цього Закону для вирішення спорів у третейському
суді [17]. Відповідно до ч. 1 ст. 7 Закону України
«Про третейські суди» в Україні можуть утворювати�
ся та діяти постійно діючі третейські суди та третей�
ські суди для вирішення конкретного спору (суди ad
hoc) [17]. Підставою для виникнення повноважень
третейського судді постійно діючого третейського
суду є рішення компетентного органу суб'єкта, виз�
наченого у ч. 1 ст. 8 цього Закону, та його державна
реєстрація (ст. 9). З третейських суддів постійно ді�
ючого третейського суду формуються відповідні
списки, які підлягають опублікуванню.

Постійно діючі третейські суди – це органи,
яким за угодою сторін доручено організувати тре�
тейське вирішення певного спору. За своєю суттю
постійно діючий третейський суд є органом, який
на підставі угоди сторін формує склад третей�
ського суду для вирішення спору і організує роз�
гляд справ. Тобто наявність статусу третейського
судді постійно діючого третейського суду ще не
означає, що така особа здійснює професійну ді�
яльність, пов'язану з наданням публічних послуг.
Відповідно до ст. 16 Закону склад третейського
суду формується шляхом призначення чи обран�
ня третейських суддів (третейського судді). Закон
виділяє два способи формування складу суду:
безпосередньо за угодою сторін (ч. 2 ст. 17) та
згідно з регламентом постійно діючого третей�
ського суду (ч. 1 ст. 17). При цьому обрання тре�
тейського судді передбачає процедуру, відповід�

но до якої третейський суддя отримує свій статус
в результаті прямого волевиявлення учасників
спору. А призначення третейського судді відбува�
ється шляхом доручення певною категорією
службових осіб третейському судді розглянути
конкретну справу, яка передана на розгляд кон�
кретного постійно діючого третейського суду. Са�
ме в регламентах постійно діючих третейських су�
дів і регулюється питання формування складу
третейського суду, як правило, шляхом призна�
чення третейських суддів. Питання формування
складу третейського суду для розгляду конкрет�
ного спору у постійно діючому третейському суді
вирішується винятково правилами цього суду.
Формування складу третейського суду в третей�
ському суді для вирішення конкретного спору
здійснюється в порядку, погодженому сторона�
ми. Отже, третейський суддя починає здійснюва�
ти професійну діяльність, пов'язану з наданням
публічних послуг, з моменту його призначення
або обрання для вирішення конкретного спору.

Таким чином, визначення початкового мо�
менту виникнення компетенції особи, яка надає
публічні послуги, залежить від регулятивного за�
конодавства у відповідній сфері. При цьому він
визначається від часу або укладення договорів
(угод) на здійснення відповідного виду професій�
ної діяльності (оцінювач, суб'єкт господарюван�
ня; експерт з наукової та науково�технічної екс�
пертизи; член трудового арбітражу), або прий�
няття відповідного судового рішення (оцінювач,
суб'єкт господарювання; арбітражний керую�
чий), або наказу чи доручення керівника (оціню�
вач, якщо оцінку здійснюють самостійно органи
державної влади, органи місцевого самовряду�
вання; незалежний посередник), або з моменту
звернення осіб про вчинення відповідних нотарі�
альних дій (нотаріус), або з моменту письмової
заяви замовника експертизи (експерт), або з мо�
менту призначення чи обрання для вирішення
конкретного спору (третейський суддя).
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ПППП
итання визначення поняття «кримінально�
правова санкція» надзвичайно актуальне.
Про це свідчить аналіз чинного криміналь�

ного законодавства, результатом якого є конста�
тація відсутності не тільки нормативно закріпле�
них, а й теоретично розроблених та сприйнятих
науковою спільнотою засад його конструювання.
Фактично чинні кримінально�правові санкції роз�
балансовані, що виключає їх взаємоузгодженість
та співрозмірність з тяжкістю злочину. Нерідко
вони не відповідають не тільки принципам кримі�
нальної відповідальності, а й принципам кримі�
нального права. Все це негативно позначається
на судовій практиці, а також на вирішенні теоре�
тичних питань щодо механізму реалізації кримі�
нальної відповідальності. 

У доктрині кримінального права окресленій
проблематиці останнім часом приділяється значна
увага. Так, у 2012 році було захищено дві докторські
дисертації: О.О. Книженко «Теоретичні засади вста�
новлення санкцій у кримінальному праві» і Н.А. Ор�
ловської «Санкції кримінально�правових норм: за�
сади та принципи формування». Окрім представле�
них наукових доробок, як у кримінально�правовій
доктрині, так і в теорії держави та права досліджу�
валися питання конструювання санкцій за окремі
види злочинів (В.І. Борисов, А.А. Музика, Н.О. Гуто�
рова, О.П. Горох, Ю.В. Філей, Г.С. Крайник та ін.), а
також санкції в праві як елемент правового регулю�
вання та охорони суспільних відносин (С.С. Алєксє�
єв, В.К. Бабаєв, В.Ю. Орєхов та ін.). Вдосконален�
ню кримінально�правових санкцій присвячена час�
тина цих робіт, в яких розглянуто поняття, функції,
види санкцій (Ю.В. Баулін, Т.А. Денисова, П.В. Хря�
пінський та ін.).

Однак, незважаючи на наявність вказаних
наукових розробок цієї теми, проблема констру�

ювання кримінально�правових санкцій і дотепер
залишається нерозв'язаною. Одним із ключових
питань, яке стоїть на заваді розроблення основ
конструювання кримінально�правових санкцій, є
їх визначення. 

Отже, метою цієї статті є з'ясування концепту�
альних питань, які потрібно враховувати, даючи тлу�
мачення терміна «кримінально�правова санкція».

Насамперед варто зауважити, що у доктрині
кримінального права відсутнє однозначне розу�
міння санкції. Обумовлено це передусім тим, що
в теорії права вчені по�різному визначають вка�
зане поняття. А відтак, виникає неоднозначність
у розумінні його суті. Це, в свою чергу, призво�
дить до маніпуляцій із санкціями законів та прак�
тикою їх застосування відповідно до державної
кримінальної політики. Результатом є нехтування
справедливістю, порушення традиційних уяв�
лень щодо пріоритету цінностей [1, 131].

У юриспруденції термін «санкція» застосову�
ється в різних галузях права. Він відомий не лише
в кримінально�правовій, а й в адміністративній та
цивільно�правовій доктрині, теорії права. Однак
це досі не спонукало до встановлення змісту
окресленого поняття. Питання визначення санк�
цій ускладнюється й тими процесами, що відбу�
ваються в сучасному кримінальному праві. По�
ступовий відхід від розуміння кримінального пра�
ва як галузі суто «каральної» свідчить про появу
нових, раніше невідомих форм реакції держави
на вчинене суспільно небезпечне протиправне
діяння, на підставі яких особа може бути не лише
засуджена без призначення їй покарання, а й мо�
же звільнятися від кримінальної відповідальності
у разі дотримання нею певних умов. Наприклад,
звільнення від кримінальної відповідальності мо�
же відбутися у зв'язку з примиренням винного з

Віктор ЯРОШ,

прокурор прокуратури міста Миколаєва,
юрист 2 класу,
здобувач Національної академії прокуратури України

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ
ВИЗНАЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНО)ПРАВОВОЇ
САНКЦІЇ

Ключові слова: санкція; кримінально@правова санкція; конструювання санкцій; кримінальна відпові@
дальність; покарання.



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2013

118

потерпілим тощо [2, 24; 3, 7 ]. З'являється дедалі
більше прихильників ідеї відновного правосуддя
в Україні, покарання розглядається як захід гро�
мадського впливу [4; 5], покликаний виконувати
соціально�відновлювальну функцію та досягнути
не лише виправлення, ресоціалізації засуджених,
попередження вчинення злочинів, а й реституції
як однієї з кінцевих цілей покарання [6, 16]. Наве�
дені ідеї реалізовано у нормах нового Криміналь�
ного процесуального кодексу України, в якому
передбачено такий правовий наслідок кримі�
нального провадження, як укладення угоди про
примирення між потерпілим та підозрюваним чи
обвинуваченим.

А відтак, необхідно по�новому оцінити сут�
ність кримінально�правових санкцій. Суттєві зру�
шення в цьому напрямі зроблено у дисертаційних
дослідженнях О.О. Книженко та Н.А. Орловської.
О.О. Книженко, на нашу думку, робить слушний
висновок, що, незважаючи на широке застосуван�
ня терміна «санкція» в кримінальному законодав�
стві (наприклад, ст.ст. 52, 55, 65, 68–70, 74 КК Ук�
раїни), законодавець, не розкриваючи його сут�
ності, в більшості випадків використовує цей
термін для позначення частини статті Особливої
частини КК України, в якій передбачаються вид та
розмір покарання. Лише в одній із зазначених
норм (п. 1 ч. 1 ст. 65 КК України) законодавець сан�
кцію статті (частини статті) Особливої частини КК
України пов'язує не з видом та розміром покаран�
ня, а з відповідальністю за вчинений злочин [2,
18]. Ми поділяємо думку автора про те, що сьо�
годні вже не можна ототожнювати санкції із пока�
ранням, потрібно розуміти під ними й інші заходи
кримінально�правового впливу [2, 18]. Пов'язано
це і з трансформацією принципу невідворотності
кримінальної відповідальності в принцип невідво�
ротності реакції з боку держави на вчинене
суспільно небезпечне протиправне діяння. 

Відхід від ототожнення санкцій суто з пока�
ранням за вчинений злочин, як це мало місце в
певні історичні епохи, обумовлений процесами
глобалізації, політичними та економічними зміна�
ми, що відбуваються як у нашій державі, так і в ін�
ших країнах світу. Стосуються вони передусім пи�
тання дотримання основних прав та свобод лю�
дини і громадянина. Такий підхід спонукає до по�
шуку альтернатив не тільки позбавленню волі, а й
покаранню як одній із форм реалізації криміналь�
ної відповідальності. Україна, будучи учасником
міжнародних відносин, є зацікавленою в таких
формах реакції держави на вчинене суспільно

небезпечне протиправне діяння, які забезпечу�
вали б одночасно захист прав потерпілих та ре�
соціалізацію засуджених.

Стигматизація засуджених осіб тавром суди�
мості, яка тривалий час відбувалася на теренах
колишнього СРСР, не тільки не сприяла віднов�
ленню порушених прав потерпілих, а й спонукала
до того, що колишній засуджений, не маючи
можливості повернутися до належних умов жит�
тєдіяльності, вимушений був «виправдовувати»
статус засудженого й нерідко повертався до зло�
чинної діяльності.

Наведене стало поштовхом до активізації на�
укових досліджень з метою вдосконалення кримі�
нально�правових санкцій. На сьогодні, як слушно
зазначає Д.А. Ковалюнас, в літературі з теорії
права існують протилежні погляди стосовно спів�
відношення санкцій з такими категоріям, як юри�
дична відповідальність, гіпотеза, диспозиція, за�
конний інтерес, правові стимули, обмеження [3,
4]. Вважаємо, що подібну думку обстоює й Ян
Щепанський, на переконання якого, санкція – це
частина правової норми, яка містить як позитивні,
так і негативні наслідки. Санкція охоплює юридич�
ну відповідальність, заходи захисту, заходи
безпеки, правові стимули [7, 39].

У юридичній літературі дехто з науковців
вживає термін «санкція» як на позначення части�
ни правової норми, що передбачає заходи, які
можуть застосовуватися в разі невиконання пра�
вового обов'язку, так і на позначення самих захо�
дів під час їх реалізації [8; 9; 10; 11]. З такого ви�
значення можна зробити висновок, що будь�які
наслідки, передбачені нормами права на випа�
док порушення встановлених норм, потрібно від�
носити до санкцій.

Вважаємо, що наведена позиція узгоджуєть�
ся з теорією права, оскільки М.Й. Байтін та
В.К. Бабаєв зазначають, що санкція – це поняття,
яке охоплює: а) заходи ретроспективної відпові�
дальності (позбавлення волі, догана та ін.); б) за�
ходи попереджувального впливу (арешт майна,
затримання та ін.); в) заходи захисту (відшкоду�
вання заподіяної шкоди); г) несприятливі наслід�
ки, які виникають в результаті дій самого суб'єкта
(власна правова втрата – нереалізовані або втра�
чені суб'єктивні права) [10, 106–108].

Визначаючи складові елементи теоретичних
засад встановлення санкцій у кримінальному пра�
ві, О.О. Книженко обґрунтовує, що визначення
санкції слід давати, виходячи з діалектичних за�
сад. Тобто необхідно враховувати, що санкція
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розкриває сутність правового явища, а також
юридично закріплену його форму. Отже, в першо�
му значенні санкцією слід розуміти припис, який
має юридичне закріплення, обов'язковий до ви�
конання і підтримується примусовою силою дер�
жави. Під санкцією в другому значенні слід розу�
міти санкцію статті закону про кримінальну відпо�
відальність, а також санкцію кримінально�право�
вої норми, яка передбачає заходи державного
впливу, головним чином у формі примусу, що за�
стосовуються до особи, яка вчинила злочин або
інше суспільно небезпечне протиправне діяння,
однак через малолітній вік або неосудність не мо�
же бути визнана суб'єктом злочину [2, 363].

Н.А. Орловська, розглядаючи кримінально�
правові санкції як феномен, окрему увагу приділила
їм як структурному елементу кримінально�правової
норми, дослідила їх змістовний бік, функції, з'ясува�
ла співвідношення санкції та кримінальної відпові�
дальності. Зокрема, кримінально�правову санкцію
вона визначає як обов'язковий структурний еле�
мент кримінально�правової норми (форма), що за�
безпечує виконання вимог інших елементів норми
шляхом закріплення переліку кримінально�право�
вих заходів, які стимулюють належну поведінку і пе�
решкоджають девіантним проявам (зміст). При
цьому галузева специфіка норми кримінального
права обумовлює той факт, що вказівка на такі захо�
ди в більшості випадків супроводжується визначен�
ням не лише їх видів, а й розмірів (меж) [12, 146].

Вважаємо, що на сучасному етапі розвитку
кримінального права ототожнення санкції не
тільки з покаранням, а й з кримінальною відпо�
відальністю свідчить про розуміння криміналь�
ного права як галузі суто каральної, що не від�
повідає сучасним уявленням про місце кримі�
нального законодавства у механізмі правового
регулювання.

З огляду на викладене, можна зробити такі
висновки. Визначаючи поняття «кримінально�
правова санкція», слід ураховувати сучасні тен�
денції розвитку кримінально�правової доктрини,
які полягають передусім у: 

– дотриманні основних прав і свобод люди�
ни та громадянина;

– трансформації принципу невідворотності
кримінальної відповідальності у принцип невід�
воротності реакції з боку держави на вчинене
суспільно небезпечне протиправне діяння;

– досягненні мети ресоціалізації засуджених;
– запровадженні в Україні відновного пра�

восуддя.
Отже, кримінально�правову санкцію можна

визначити як частину кримінально�правової нор�
ми, в якій відображено реакцію держави на вчи�
нене суспільно небезпечне протиправне діяння.

Перспективними напрямами подальших на�
укових досліджень є з'ясування питань класифі�
кації кримінально�правових санкцій.

С п и с о к  в и к о р и с т а н и х  д ж е р е л :

1. Литвак  О.М. Державний вплив на злочинність: кримінологічно�правове дослідження / Литвак О.М. – К.:
Юрінком Інтер, 2000. – 280 с.

2. Книженко О.О. Теоретичні засади встановлення санкцій у кримінальному праві: дис. … д�ра юрид. наук:
12.00.08 / О.О. Книженко – Х., 2012. – 431 с.

3. Ковалюнас Д.А. Санкции в публичном праве: диcс. …канд. юрид. наук: 12.00.01 / Д.А. Ковалюнас // Те�
ория права и государства; история права и государства; история политических и правовых учений. – Самара,
2000. – 248 с.

4. Трубников В.М. Уголовное наказание как мера общественного воздействия / В. М. Трубников // Держа�
ва та регіони. – 2005. – №1. – С. 112–115. – (Серія «Право»).

5. Трубников В.М. Система мер уголовно�правового воздействия вместо системы наказания / В.М. Труб�
ников // Вісник Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна. – 2011. – №945. – Вип. 9. – С. 193–201.

6. Денисова Т.А. Кримінальне покарання та реалізація його функцій: автореф. дис. на здобуття наук.
ступеня д�ра юрид. наук: спец. 12.00.08 «Кримінальне право та кримінологія; кримінально�виконавче право» /
Т.А. Денисова. – Запоріжжя, 2010. – 38 с. 

7. Щепаньский Ян. Элементарные понятия социологии / Ян Щепаньский. – М.: Прогресс, 1969. – 240 с.
8.  Ветрова Г.Н. Санкции в судебном праве / Г.Н. Ветрова. – М.: Наука, 1991. – 160 с.
9. Кропачев Н.М. Уголовно�правовое регулирование. Механизм и система / Н.М. Кропачев. – СПб: Санкт�

Петербургский государственный университет, 1999. – 262 с. 
10. Нормы советского права: проблемы теории: моногр. / под ред. М.И. Байтина, В.К. Бабаева. – Саратов:

Саратовский университет, 1987. – 248 с.



ВІСНИК НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ ПРОКУРАТУРИ УКРАЇНИ 4’2013

120

11. Добянська  Н.В. Правова природа адміністративно�господарських санкцій / Н.В. Добянська // Юридич�
на наука. – 2011. – №3. – С. 104–110.

12. Орловская Н.А. Уголовно�правовые санкции: проблемы определения, классификации и функциональ�
ного анализа / Н.А. Орловская. – Одесса: Юридическая литература, 2010. – 296 с.

Віктор ЯРОШ

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ
ВИЗНАЧЕННЯ КРИМІНАЛЬНО)ПРАВОВОЇ САНКЦІЇ

Резюме

Розглянуто проблемні питання визначення кримінально@правових санкцій. Обґрунтовується положен@
ня, що кримінально@правовою санкцією є частина кримінально@правової норми, в якій відображено реак@
цію держави на вчинене суспільно небезпечне протиправне діяння.

Виктор ЯРОШ

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
ОПРЕДЕЛЕНИЯ УГОЛОВНО)ПРАВОВОЙ САНКЦИИ

Резюме

Рассмотрены проблемные вопросы определения уголовно@правовых санкций. Обосновывается по@
ложение, согласно которому уголовно@правовая санкция – это часть уголовно@правовой нормы, отобра@
жающая реакцию государства на совершенное общественно опасное деяние.

Victor YAROSH

CURRENT ISSUES
OF DETERMINATION CRIMINAL SANCTIONS

Summary

Problematic aspects of the definition of criminal sanctions. Justified the provision that criminal penalties – is
part of the criminal law, showing the reaction of the state to a socially dangerous act.



121

УУУУ
Конституції України закріплено положення
про те, що «… права і свободи людини та їх
гарантії визначають зміст і спрямованість ді�

яльності держави. Держава відповідає перед лю�
диною за свою діяльність. Утвердження і забезпе�
чення прав і свобод людини є головним обов'яз�
ком держави» [1]. Такий обов'язок покладено на
прокуратуру, оскільки саме цей державний орган є
представником інтересів держави, захищає права
та інтереси фізичних і юридичних осіб.

Сьогодні одним із пріоритетних напрямів ді�
яльності прокурора залишається його участь у
виконавчому процесі. До вивчення цієї теми сис�
темно підходили вітчизняні науковці та фахівці�
практики, а саме: М.М. Говоруха, С.О. Малахов,
А.І. Перепелиця, М.В. Руденко, В.І. Солодкий,
С.Я. Фурса, С.В. Щербак. Разом із тим невиріше�
ні питання, які мають місце як у теорії, так і прак�
тиці примусового виконання рішень, свідчать про
необхідність перегляду ролі прокурора у вико�
навчому процесі та розширення його повнова�
жень. Саме тому метою статті є пошук оптималь�
ної форми участі прокурора у виконавчому
провадженні для найбільш повного і своєчасного
виконання рішень як юрисдикційних, так і не�
юрисдикційних органів. 

Відповідно до ч. 2 ст. 7 Закону України «Про
виконавче провадження» прокурор бере участь у
виконавчому провадженні у випадку здійснення
представництва інтересів громадянина або дер�
жави в суді та відкриття виконавчого проваджен�
ня на підставі виконавчого документа за його за�
явою [2]. Тобто прокурор, який звертався за за�
хистом прав та інтересів осіб у цивільному проце�
сі, має право брати участь у захисті прав та інте�
ресів цих осіб, але вже в рамках виконавчого про�
цесу. Така функція представництва прокурором
прав та інтересів осіб в органах примусового ви�

конання рішень є продовженням функції пред�
ставництва, що здійснювалась ним у суді. Таким
чином, можна говорити про трансформацію
функції представництва прокуратурою прав та ін�
тересів осіб з цивільного процесу у виконавчий
процес. І в такому випадку прокурор стає вже
учасником виконавчих процесуальних відносин.
Враховуючи те, що виконавці вже не входять до
складу суду, а законодавство покладає компе�
тенцію органів із виконання рішень на створену
державну виконавчу службу, яка входить до сис�
теми органів Міністерства юстиції України, відпо�
відні зміни мають бути узгоджені й відображені в
Конституції України.

Пропонуємо доповнити п. 2 ст. 121 Конститу�
ції України положенням про те, що прокурор здій�
снює представництво інтересів громадянина або
держави не лише в суді, а також під час примусо�
вого виконання рішень.

Відповідно до абзацу 3 п. 1 постанови Пле�
нуму Верховного Суду України «Про практику
розгляду судами скарг на рішення, дії або безді�
яльність органів і посадових осіб державної ви�
конавчої служби та звернень учасників виконав�
чого провадження» прокурор набуває статусу
учасника виконавчого провадження за умови,
що у передбачених ст. 36�1 Закону України «Про
прокуратуру» випадках він здійснював представ�
ництво інтересів громадянина або держави в су�
ді і зазначене провадження було відкрито на під�
ставі виконавчого документа за його заявою
(п. 2 ч. 1 ст. 18 Закону України «Про виконавче
провадження») [3]. З огляду на викладене проку�
рор може звернутися із заявою про відкриття ви�
конавчого провадження лише у тому випадку, як�
що він звертався до суду на захист порушених
інтересів громадянина або держави. На нашу
думку, таке положення не повною мірою захи�
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щає права осіб, які мають бути поновлені орга�
нами державної виконавчої служби. А відтак, на
наш погляд, було б доцільним на законодавчому
рівні закріпити право прокурора звертатися з за�
явою щодо відкриття виконавчого провадження
не тільки у випадках, коли він здійснював пред�
ставництво інтересів громадян у суді за своєю
заявою, але і в тих випадках, коли він не брав
участь у процесі, однак після розгляду і вирішен�
ня справи виникли обставини, через які грома�
дянин самостійно не має можливості звернутися
в органи державної виконавчої служби із заявою
про відкриття виконавчого провадження. Так,
наприклад, особа могла самостійно захищати
свої права в суді, однак після винесення судово�
го рішення і набрання ним законної сили зазна�
чена особа через хворобу або інший фізичний чи
матеріальний стан не в змозі пред'явити вико�
навчий документ до органів примусового вико�
нання рішень. Отже, прокурор повинен бути на�
ділений правом звернення з заявою про відкрит�
тя виконавчого провадження в органах держав�
ної виконавчої служби незалежно від того, чи
відбувався розгляд справи за його заявою.

Таким чином, аналіз законодавства дає під�
стави зробити висновок, що на сьогодні єдиною
формою участі прокурора у виконавчому процесі
є подання заяви про відкриття виконавчого про�
вадження у випадку здійснення представництва
інтересів громадянина або держави в суді та ре�
алізації ним прав сторони виконавчого процесу.

Однак серед учених і практиків наразі не іс�
нує єдиної точки зору щодо того, чи здійснює
прокуратура нагляд за дотриманням законів ор�
ганами державної виконавчої служби. Ці питання
і досі не вирішені, хоч існують різні концепції вче�
них з цього приводу. Одні науковці вважають, що
до предмета прокурорського нагляду «... не вхо�
дить додержання законів органами державної
виконавчої служби, а внесення документів про�
курорського реагування є фактично втручанням
у діяльність органів державної виконавчої служ�
би» [4, 37–40]. Інші, навпаки, переконані, що
«... прокурор у виконавчому провадженні займає
подвійне становище, що, з одного боку, полягає
у можливості здійснення нагляду за законністю
актів та дій державного виконавця, інших учас�
ників виконавчого провадження, а також осіб, які
залучаються до проведення виконавчих дій,
юридичних осіб усіх форм власності і громадян,
які є боржниками, а з другого боку – у зверненні
(на підставі виконавчого документа) до держав�

ного виконавця із заявою про відкриття виконав�
чого провадження у разі представництва інтере�
сів громадянина або держави в суді» [5, 21].
У ст. 121 Конституції України чітко встановлено
коло повноважень, які здійснює прокуратура.
Серед них нагляд за додержанням законів під
час примусового виконання рішення не зазначе�
ний. Крім того, в самому Законі України «Про ви�
конавче провадження» такі норми відсутні, ос�
кільки Законом України «Про внесення змін до
законів України «Про державну виконавчу служ�
бу» та «Про виконавче провадження» [6] було
виключено норму про прокурорський нагляд та
змінено порядок здійснення контролю за закон�
ністю виконавчого провадження. Це рішення
обумовлено тим, що «… неприпустимою була
ситуація, за якої один і той самий орган виступає
у виконавчому провадженні і як орган, що здій�
снює нагляд за законністю, і як представник сто�
рони (стягувача)…» [7, 107–111]. Така думка є
цілком обґрунтованою, оскільки виникає проб�
лема процесуального сумісництва прокурором
функцій особи, яка є учасником виконавчого
процесу, і функцій органу, який здійснює нагляд
за додержанням законів у цьому процесі. 

Відповідно до п. 4 ст. 121 Конституції України
прокурорський нагляд застосовується лише при
виконанні судових рішень у кримінальних спра�
вах, а також при застосуванні інших заходів при�
мусового характеру, пов'язаних з обмеженням
особистої свободи громадян. Таке положення
Закону підтверджується позицією Вищого адмі�
ністративного суду України, який у справі
№К/9991/85374/11 від 2 липня 2013 року вказав,
що «... до повноважень прокуратури України не
віднесено нагляд за законністю виконавчого про�
вадження у цивільних, господарських та адмініс�
тративних справах. Такий нагляд поширюється
лише на виконання судових рішень у криміналь�
них справах, які пов'язані із обмеженням особис�
тої свободи громадян» [8]. Отож доходимо вис�
новку, що прокуратура не наділена повноважен�
нями зі здійснення нагляду за законністю вико�
навчого провадження.

Однак час і практика виконання рішень по�
казали, що виключення положень про прокурор�
ський нагляд за законністю виконавчого про�
вадження не дало належного результату. Кіль�
кість невиконаних рішень постійно зростає, рі�
вень корупції серед державних службовців та�
кож постійно збільшується. Як наслідок, у вико�
навчому провадженні має місце формальне та
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безвідповідальне ставлення державних вико�
навців до своєї роботи, порушення ними строків
виконання виконавчого документа. Ситуація
ускладнюється тим, що більшість державних ви�
конавців не мають належної освіти, і це викли�
кає труднощі для них у застосуванні законо�
давства про виконавче провадження. Низька за�
робітна плата та значний обсяг навантаження
призводять до того, що державні виконавці до�
сить часто обмежуються направленням запитів
у відповідні контролюючі органи, тому проку�
рорський нагляд за цим державним органом за�
лишається й надалі актуальним та необхідним
[5, 43]. Унаслідок прокурорських перевірок ви�
явлено, що найбільш поширеними порушення�
ми закону, які мають місце при здійсненні орга�
нами державної виконавчої служби своїх повно�
важень, є порушення строку відкриття виконав�
чого провадження; порушення строків виконан�
ня виконавчого документа; порушення порядку
накладення арешту на майно боржника і його
подальшої реалізації. На переконання автора,
прокурорський нагляд особливо необхідний на
такій стадії виконавчого провадження, як реалі�
зація арештованого майна боржника. А саме:
нагляд за порядком проведення конкурсного
відбору спеціалізованих організацій, що здій�
снюють реалізацію арештованого майна, поря�
док укладення з ними договору, порядок прове�
дення торгів або аукціону та переоцінки майна.
Відповідно до чинного законодавства контроль
за діяльністю спеціалізованих організацій, що
здійснюють реалізацію арештованого майна, у
виконавчому провадженні з боку державних ви�
конавців відсутній. В результаті на цій ділянці
відбувається найбільша кількість зловживань,
адже майно продається за безцінок. Пасивність
і безініціативність органів державної виконавчої
служби спонукає більшість громадян та юридич�
них осіб шукати інший, альтернативний спосіб
захисту своїх прав та інтересів, зокрема шляхом
звернення до органів прокуратури.

Все наведене вище обумовлює необхідність
перегляду концепції щодо місця прокурора та
розширення його повноважень у виконавчому
процесі. На наше переконання, участь органів
прокуратури у виконавчому провадженні не по�
винна обмежуватись лише представництвом ін�
тересів громадянина. Ми погоджуємося з
Р.О. Ляшенком, який слушно зауважує, що
«... прокуратура наділена державою істотними
повноваженнями, тому здатна здійснювати пози�

тивний вплив на державну виконавчу службу і за�
хищати осіб, права яких порушуються незаконни�
ми діями державних виконавців та інших уповно�
важених осіб або їх бездіяльністю» [9, 148].

Щоб не порушувати принцип процесуально�
го сумісництва, слід чітко розмежовувати компе�
тенцію прокуратури зі здійснення представниц�
тва інтересів громадянина або держави в суді та
у виконавчому процесі, а також компетенцію про�
куратури зі здійснення нагляду за законністю ви�
конавчого провадження у цивільних, господар�
ських та адміністративних справах. Так, на думку
автора, предметом такого нагляду повинно бути
додержання законів органами, які здійснюють
примусове виконання рішень, а також відповід�
ність законам правових актів, що приймаються
органами державної виконавчої служби. Крім то�
го, прокурорський нагляд необхідний при вико�
нанні рішень Європейського суду з прав людини,
оскільки останніми роками продовжує збільшу�
ватись кількість справ, ухвалених проти України,
а державна виконавча служба дедалі частіше по�
рушує строки виплати справедливої сатисфакції.

З цією метою необхідно регламентувати в
Законі України «Про прокуратуру» [10] нагляд за
додержанням законів органами, які здійснюють
примусове виконання рішень судів та інших орга�
нів (посадових осіб), як самостійний напрям ді�
яльності прокуратури, а також доповнити Закон
Главою 5 такого змісту: «Нагляд за додержанням
законів органами, які здійснюють примусове ви�
конання рішень судів та інших органів (посадових
осіб)», у якій в окремій статті викласти предмет і
повноваження прокурора при здійсненні нагляду.
А більш детально питання організації роботи ор�
ганів прокуратури зі здійснення нагляду за закон�
ністю виконавчого провадження слід передбачи�
ти у галузевому наказі Генеральної прокуратури
України. А саме, слід чітко визначити ієрархію ор�
ганів, які мають право здійснювати нагляд за за�
конністю виконавчого провадження, визначити
мету та завдання такої діяльності, предмет нагля�
ду, підстави для проведення перевірок, повнова�
ження прокурора, акти прокурорського реагу�
вання. Зокрема, на наш погляд, при Генеральній
прокуратурі України слід створити Головне уп�
равління нагляду за дотриманням законності ви�
конавчого провадження, до складу якого увійдуть
прокурори, які мають право здійснювати нагляд і
перевірку виконавчого провадження, що перебу�
ває на виконанні у будь�якому структурному під�
розділі органів державної виконавчої служби.
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При обласній прокуратурі, прокуратурах міста
Києва та міста Севастополя – створити управлін�
ня нагляду за законністю виконавчого провад�
ження, до складу якого входитимуть прокурори,
які матимуть право здійснювати нагляд за дотри�
манням законності виконавчого провадження,
що перебуває на виконанні у відділі примусового
виконання рішень областей, районних, міських
(міст обласного значення), районних у містах від�
ділах державної виконавчої служби. Щодо розпо�
ділу обов'язків між прокурорами районного рів�
ня, то, на наш погляд, внутрішнім нормативно�
правовим актом повинно бути чітко визначені
функціональні обов'язки між працівниками про�
куратури району, таким чином, щоб один і той са�
мий прокурор району не виконував функції пред�
ставника та особи, яка здійснює нагляд за закон�
ністю виконавчого провадження. 

Вважаємо, що прокурор повинен бути наді�
лений такими повноваженнями зі здійснення наг�
ляду: ознайомлення з матеріалами виконавчого
провадження; витребовування їх для перевірки,
але на строк до п'яти робочих днів; отримання
необхідної інформації про стан виконання рішен�
ня; витребовування копій необхідних документів
зі справи, ознайомлення з вхідною і вихідною ко�
респонденцією, єдиним реєстром виконавчих
проваджень; виклик державного виконавця для
дачі пояснень з приводу порушення Закону, а у
випадку ухилення від надання пояснень або неяв�
ки – притягнення до адміністративної відпові�

дальності; внесення подання на процесуальні дії
або бездіяльність державного виконавця. 

Таким чином, підсумовуючи викладене, най�
більш оптимальною вбачається участь прокурора
у виконавчому процесі у двох формах:

1) як суб'єкта виконавчого процесу;
2) як суб'єкта, який здійснює нагляд за за�

конністю виконавчого провадження.
На підставі проведеного дослідження слід

внести такі зміни до чинного законодавства
України:

1. Конституцію України в п. 2 ст. 121 допов�
нити положенням про те, що: «прокурор здій�
снює представництво інтересів громадянина або
держави в суді, а також при примусовому вико@
нанні рішень».

2. В Законі України «Про прокуратуру» пе�
редбачити Главу 5 «Нагляд за законністю вико@
навчого провадження», в якій визначити предмет
такого нагляду і повноваження прокурора.

3. В Законі України «Про виконавче провад�
ження» в Главі 9 «Захист прав стягувача, боржни@
ка та інших осіб у виконавчому провадженні» пе�
редбачити норму про те, що:

«Прокуратура від імені держави здійснює
нагляд за законністю виконавчого провадження.

На незаконні дії і постанови державного ви�
конавця може бути внесений акт прокурорського
нагляду, який підлягає обов'язковому розгляду в
установлений законом строк».
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Марія ВІНЦИСЛАВСЬКА

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ
УЧАСТІ ПРОКУРОРА У ВИКОНАВЧОМУ ПРОЦЕСІ

Резюме

Досліджено актуальні питання участі прокурора у виконавчому процесі. Обґрунтовано необхідність
наділення його функціями нагляду за законністю виконавчого провадження у цивільних, господарських та
адміністративних справах.

Мария ВИНЦИСЛАВСКАЯ

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
УЧАСТИЯ ПРОКУРОРА В ИСПОЛНИТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Резюме

Исследованы актуальные вопросы участия прокурора в исполнительном процессе. Обоснована не@
обходимость наделить его функциями надзора за законностью исполнительного производства по граж@
данским, хозяйственным и административным делам.

Maria VINTSYSLAVSKA

ACTUAL PROBLEM
OF PARTICIPATION OF PROSECUTORS IN ENFORCEMENT PROCESS

Summary

The main aim of the article is to research the actual issues of participation of prosecutors in enforcement
process. The need of given the prosecutors the functions of supervision after law enforcement process in civil,
cooperative and administrative cases are studied.
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ЖИТТЯ АКАДЕМІЇ

16липня 2013 року Національну

академію прокуратури України

відвідали член правління Фундації

Слінн сер Робін Олд та координатор проектів

Фундації Слінн Сергій Вакарін.

Фундацію Слінн створено в 1998 році за іні�
ціативи Його Високоповажності кавалера ордена
Британської Імперії Королівського адвоката
Джорджа Добрі з метою задоволення зростаю�
чих потреб у підтримці, консультації і навчанні
молодих адвокатів з країн Центральної та Східної
Європи. Названо фундацію на честь Лорда

Слінна як людини, яка зробила внесок у розви�
ток принципів та практик Європейського Суду в їх
широкому розумінні. Метою фундації є забезпе�
чення кращого порозуміння між Британією та
зазначеними країнами для сприяння розвитку
співпраці. 

У ході переговорів ректор Національної ака�
демії прокуратури України ознайомив англійську
сторону зі структурою Академії, останніми тен�
денціями реформування органів прокуратури,
системою підготовки кадрів та підвищення квалі�
фікації прокурорів і слідчих, організацією нав�

чального процесу й наукової діяльності у Націо�
нальній академії прокуратури України.

За підсумками візиту сторони підтвердили
заінтересованість у плідній співпраці.

З 30 вересня по 4 жовтня начальник відді�
лу досліджень проблем злочинності в економіч�
ній сфері Науково�дослідного інституту Націо�
нальної академії прокуратури України Володи'

мир Молодик взяв участь у регіональному семі�
нарі Організації об'єднаних націй по наркотиках і
злочинності (UNODC) «Ефективна взаємна пра�
вова допомога у розслідуванні справ про відми�
вання коштів та конфіскацію доходів, отриманих
злочинним шляхом». Метою заходу було обгово�
рення міжнародних стандартів і практики проти�
дії легалізації доходів, отриманих злочинним
шляхом, вивчення досвіду зарубіжних країн у га�
лузі судового розгляду справ, а також зміцнення
міжнародного співробітництва. 

Організаційний відділ

Національної академії прокуратури

України

ХРОНІКА
МІЖНАРОДНИХ ЗВ'ЯЗКІВ
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1. Структурно наукова стаття обов'язково має склада�
тися з таких частин, як: постановка проблеми; огляд
останніх досліджень і публікацій з цієї проблеми;
формулювання завдання дослідження; виклад ос�
новного матеріалу дослідження з повним обґрунту�
ванням отриманих наукових результатів; висновки з
цього дослідження; список використаних джерел.

2. Автор несе відповідальність за достовірність
викладеного матеріалу.

3. Стаття має бути надрукована через півтора інтер�
вала шрифтом Times New Roman 14�го кегля обся�
гом до десяти сторінок формату А4; обов'язково
додається електронна версія матеріалу (програм�
ний редактор Microsoft Word).

4. У верхньому правому куті титульної сторінки руко�
пису має бути зазначено повністю ім'я та прізвище
автора (співавторів), місце роботи, вчене звання,
науковий ступінь (якщо є) і посада, яку обіймає
(ють) автор (співавтори).

5. Після інформації про автора (співавторів) вказуєть�
ся назва публікації з вирівнюванням по центру
сторінки і виділяється напівжирним шрифтом. 

6. Перед викладом статті необхідно навести від п'яти
до десяти ключових слів. (Ключове слово – це сло�
во (словосполучення) із тексту статті, що несе
смислове навантаження і відображає основний її
зміст поза контекстом.)

7. Бібліографічні посилання у тексті позначаються
цифрами у квадратних дужках у порядку зростання.

8. Перелік використаних джерел вказується після
статті. Використана література має бути оформле�
на відповідно до ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система
стандартів з інформації, бібліотечної та видавничої
справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний
опис. Загальні вимоги та правила складання». 

9. На статтю потрібно надати резюме українською,
російською та англійською мовами. Викладення
матеріалу в ньому повинно бути точним і лако�
нічним. 

10. Відповідно до пп. 2.9 п. 2 Порядку формування
переліку наукових фахових видань України, затвер�
дженого наказом Міністерства освіти і науки,
молоді та спорту України від 17 жовтня 2012 року
№1111, обов'язковою умовою опублікування статті
є надання автором (співавторами) тексту статті
англійською мовою – у реферативному вигляді,
обсягом не менше 4 тисяч друкованих знаків із
зазначенням прізвища, імені, посади, наукового
ступеня, вченого звання та назви статті. Текст стат�
ті розміщується на веб�сторінці видання в автор�
ській редакції. 

11. Автор має вказати структурний підрозділ вищого
навчального закладу (наукової установи), яким
стаття рекомендована до друку. Аспіранти та здо�
бувачі повинні подати рецензію наукового керівни�
ка, зазначивши його ім'я, прізвище, по батькові,
науковий ступінь, вчене звання. 

12. На останній сторінці рукопису автор обов'язково
має вказати свої координати (службовий чи домаш�
ній телефони, електронну та домашню адреси).

13. Автор має надати фотокартку розміром 3 х 4 см.
14. Редакція вправі рецензувати, редагувати, скорочу�

вати та відхиляти статті.
15. У разі недотримання зазначених вимог щодо

оформлення рукописів редакція залишає за собою
право не розглядати їх.

16. Передрук статей можливий лише з дозволу редакції.
17. Надані для публікації матеріали не повертаються.
18. Редакція не завжди поділяє позицію авторів

публікацій.

ВИМОГИ
до оформлення наукових статей, які публікуються в журналі

«Вісник Національної академії прокуратури України»
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