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В акт люстрації Львівського староства 1628 року вписано протестацію
бурмістра і райців міста Львова проти львівського старости. Скарги маґістрату
стосувалися неправомірних дій старости щодо міста й представляли контроверсії
між ними. У просторовому плані предмети суперечок, зафіксовані в люстрації
1628 року, локалізувалися навколо таких теренів і частин міської території, як
Краківське передмістя, річка Полтва, Краківська брама, Галицьке передмістя, місця
міської торгівлі, ремісничі майстерні. Як староста, так і маґістрат прагнули взяти під
контроль ці терени, розташовані на межі їх юрисдикцій, оперуючи певним набором
монарших привілеїв і судових декретів та намагаючись на їх підставі опанувати
певні частини й елементи міського простору.
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Ранньомодерний Львів (подібно до інших тогочасних українських міст,
що послуговувалися маґдебурзьким правом) володів значним комплексом
самоврядних прав, формально будучи забезпеченим від прямого втручання у
міське життя позаміських урядників та судових органів1. Проте на практиці
така автономія нерідко призводила до конфлікту інтересів між маґістратом і
місцевим королівським намісником. У випадку Львова йшлося про ґенерального
руського (фактично львівського) старосту, резиденцією якого був Низький замок,
розташований практично в межах середмістя. Під контролем і юрисдикцією
старости знаходилася й значна територія Краківського передмістя, яка
формально відносилася до міського простору, проте юридично й адміністративно

1 Про комплекс привілеїв, прав і прероґатив ранньомодерного Львова див.:
Капраль М. Привілеї міста Львова XIV–XVIII ст. (історико-джерелознавчий огляд) //
Привілеї міста Львова (XIV–XVIII ст.) / Упор. М. Капраль. Львів, 1998 (Львівські історичні
пам’ятки. Т. I). С. 14–24; Капраль М. Національні громади Львова XVI–XVIII ст. (соціально-
правові взаємини). Львів, 2003. С. 45–93.
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підпорядковувалася не Ратуші, а Замку2. Таке сумісне панування на міському
просторі часто призводило до суперечок і конфліктів між старостою та його
урядниками і маґістратом міста Львова стосовно низки спірних питань, зокрема
щодо виборів райців і бурмістрів, сплати міщанами податків і несення ними
повинностей, користування королівськими млинами, ув’язнень міщан, юрисдикції
над мешканцями передмість, судівництва над приїжджими, контролю над
міськими брамами й іншого та, найголовніше, щодо меж між міськими й
старостинськими володіннями3.

Неоднозначні відносини з маґістратом, звичні для львівських старост,
наприкінці XVI – середині XVII століття підкріплював також особистісний
чинник: від 1593 р. упродовж понад вісімдесят років уряд львівського старости
посідали представники родини Мнішків (спершу Єжи в 1593–1613 рр., згодом
його син Станіслав Боніфацій у 1613–1644 рр., племінник Анджей у 1644–1648,
1650–1653 рр. та син останнього Ян у 1653–1676 рр.)4, тож конфлікти
акумулювалися впродовж десятиліть5 та зумовлювали a priori контроверсійний
характер взаємовідносин між Замком і Ратушею.

Суперечки між старостою і міською громадою актуалізувалися під час
люстрацій державних маєтків6, коли королівські комісари визначали й фіксували
характер, склад і рівень прибутковості володінь, приналежних до Львівського
ґродового староства, відтак мимоволі й сферу повноважень і компетенцій

2 Про просторовий розвиток міста Львова див.: Долинська М., Капраль М.,
Фелонюк А. Розвиток міста у пізньому середньовіччі та ранньомодерний час (простір і
мешканці) // Атлас українських історичних міст. Т. 1: Львів / За наук. ред. М. Капраля.
Київ, 2014. С. 27–44 (також див. карти Атласу 3.1, 3.4, 3.8).

3 Зокрема, стосовно таких спірних питань у 1578–1580 рр. мав судові суперечки з
радою міста Львова попередник Мнішків, тодішній львівський староста Міколай Гербурт
з Фульштина (Зубрицький Д. Хроніка міста Львова / Пер. з польс. мови І. Сварника; наук.
комент. М. Капраля. Львів, 2002 (Львівські історичні пам’ятки. Т. III). С. 183; Prochaska A.
Lwów a szlachta. Lwów, 1919 (Biblioteka lwowska. XIV–XV). S. 32–35; Каталог пергаментних
документів Центрального державного історичного архіву УРСР у Львові. 1233–1799 /
Каталог склали і підготували до друку О. А. Купчинський, Е. Й. Ружицький. Київ, 1972.
С. 340, 345–350. № 689, 700, 701).

4 Urzędnicy województwa ruskiego XIV–XVIII wieku (ziemia halicka, lwowska,
przemyska, sanocka). Spisy / Oprac. K. Przyboś. Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk–Łódź,
1987. S. 152–153, 366–367; Genealogia. Tablice / Oprac. W. Dworzaczek. Warszawa, 1959.
Tab. 137; Polski Słownik Biograficzny. Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk, 1976. T. XXI.
Zesz. 5. S. 458–459, 465–468, 486–487.

5 Horn M. Walka klasowa i konflikty społeczne w miastach Rusi Czerwonej w latach
1600–1647 na tle stosunków gospodarczych. Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk, 1972.
S. 88–91.

6 Про проведення люстрацій див.: Люстрації королівщин українських земель XVI–
XVIII ст.: матеріали до реєстру рукописних та друкованих текстів / Уклала Р. Майборода.
Київ, 1999. С. 5–56.
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старости в межах міста. У свою чергу представники львівської communitatis
намагалися відстояти міські інтереси, тож у люстраційних актах відклалися
об’ємні скарги членів міської ради та відповіді на них старости або навпаки. У
цих взаємних претензіях знайшли відображення позиції обох сторін стосовно
львівського міського простору та щоденного життя його мешканців.

За урядування Мнішків на Львівському старостві під час проведення
люстрації 1616–1617 років тодішній староста Станіслав Боніфацій скаржився
на дії маґістрату7, натомість у часі люстрацій 1628 і 1661–1665 років8 уже
львівські бурмістр і райці виголосили протестації, що їх було внесено до
люстраційних актів. В їх розлогих заявах, що зайняли кілька щільно заповнених
текстом сторінок і налічували кільканадцять пунктів, викладено низку скарг,
спрямованих проти дій протилежної сторони. Зокрема, перша з „міщанських”
протестацій, записана люстраторами в 1628 р., складалася з 14-ти постулатів
(див. документ), в яких представлено такі неправомірні щодо міста дії старости:

– збільшення на шкоду місту податей на користь Замку (1-й пункт);
– підпорядкування Замку ремісників, які проживали й працювали на

передмістях (Галицькому й Краківському) та шляхетських юридиках (2-й
пункт);

– залучення ремісників Підзамча до оборони Високого замку (3-й пункт);
– підпорядкування Замку різників, які працювали при Краківській брамі

(4-й пункт);
– заснування старостою окремого шевського цеху і зведення шевських

яток на Краківському передмісті (5-й пункт);
– стягнення на користь Замку чиншу з інших, нецехових шевців (6-й пункт);
– примушування міських пекарів до перемелювання зерна в замкових

млинах (7-й пункт);
– підпорядкування Замку будинків на міських ґрунтах Краківського

передмістя, які після пожежі 1623 року скуповували євреї (8-й пункт);
– стягнення на користь Замку чиншу з пекарів, які проживали й працювали

на Галицькому передмісті (9-й пункт);
– стягнення на користь Замку чиншу з ремісників, які проживали й

працювали на передмістях та юридиках (10-й пункт);
– твердження про шкідливість для мешканців і приїжджих „штукового”,

яке збирало місто (11-й пункт);
– передача „торгового” на користь Замку (12-й пункт);

7 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, zespół 335: Archiwum Publiczne
Potockich (далі – AGAD, APP), sygn. 341, s. 25–28.

8 Центральний державний історичний архів України, м. Львів (далі – ЦДІА України
у Львові), ф. 9 (Львівський ґродський суд), оп. 1, спр. 390, стор. 779–784; Lustracja
województwa ruskiego 1661–1665 / Wyd. Emilia i Kazimierz Arłamowscy. Wrocław–Warszawa–
Kraków–Gdańsk, 1974. Cz. II: Ziemia lwowska. S. 6–11.
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– вимога звітувати перед старостою про міські прибутки й видатки (13-й
пункт);

– стягнення на користь Замку грошової квоти за оренду міських млинів,
збір містом мита, „спасного” й „торгового” (14-й пункт).

Відповідаючи в зустрічній репротестації на скарги міщан, староста не став
спеціально зупинятися на кожній з них, а лише загально задекларував: зв’язані
присягою люстратори про всі прибутки Львівського староства, вписані ними
згодом у люстраційний акт, довідалися на власні очі, зі слідства або з документів.
Тому староста не мав змоги приховувати прибутки, натомість міщани, твердячи,
що мають певні привілеї, не захотіли пред’явити їх люстраторам. Але в будь-
якому випадку ці привілеї, на думку старости, були отримані протиправно („проти
прав і статутів Королівства”), на шкоду інтересам Речі Посполитої.

У просторовому плані предмети суперечок, зафіксовані у виголошених
під час люстрації 1628 року скаргах, локалізувалися навколо таких об’єктів,
теренів і частин міської території: Краківське передмістя, річка Полтва,
Краківська брама, Галицьке передмістя, міські торги, ринки й місця торгівлі,
ремісничі майстерні.

* * *

Ключове місце в конкуренції між Замком і Маґістратом займав контроль
над основними елементами тогочасного міського господарства, на яких
базувалось економічне життя й добробут ранньомодерного міста. Найперше
йшлося про контроль над міською торгівлею, який здійснювали через стягнення
спеціальних мит і торгівельних зборів, а відповідно – про присутність міських
або старостинських урядовців / митників на ринках, торгах чи при в’їзді до
міста. З-поміж іншого староста намагався перебрати на користь Замку збір
„торгового” (foralia; 12-й пункт), яке стягували від кожного возу з привезеним
до міста збіжжям чи іншим товаром. Безпідставність дій старости міщани
арґументували тим, що згідно з привілеєм короля Сигізмунда I 1539 року9 збір
„торгового” було передано місту, а відповідно до королівського декрету 1628 року
Замок міг стягувати „торгове” лише від деяких видів товарів (circa foralia a
dorcis, leporis et alueis). Суперечка виникала тому, що міщани вважали
нереґламентованість цього збору за причину дорожнечі на міських торгах і
намагалися завозити до міста нерозмитнені товари, а староста трактував це як
зловживання на шкоду традиційним замковим прибуткам. Певний (і то

9 Привілеї міста Львова… С. 234–237. № 108. Згідно з цим привілеєм збирали по
4 пенязі (1 гріш) з кожного возу зі збіжжям та іншими речами (Zubyk R. Gospodarka
finansowa miasta Lwowa w latach 1624–1635. Lwów, 1930 (Badania z dziejów społecznych i
gospodarczych pod redakcją prof. Fr. Bujaka. Nr 7). S. 369).
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тимчасовий) компроміс згодом принесла ординація 1639 року, відповідно до якої
встановлено чіткі квоти „торгового”, але старостинські урядники не мали права
стягувати його з львів’ян (тільки з приїжджих)10.

„Торгове” – разом з „великим” і „малим” митами, „спасним” (тобто
збором від пригнаної на продаж худоби) і прибутками від трьох млинів – входило
до групи міських доходів, за які Замок безпідставно вимагав щорічної виплати
1 тисячі злотих (14-й пункт). Принаймні таку квоту вказали у протестації
бурмістр і райці, хоча в самій люстрації подано 1 100 злотих на рік11. У люстрації
1616–1617 років „торгове” (поряд з деякими згаданими й іншими міськими
прибутками) входило до групи міських доходів, які сумарно приносили староству
1 600 злотих12, а за привілеєм 1626 року місто само мало стягувати ці та інші
мита й збори, щорічно сплачуючи старості 2 100 злотих13.

Натомість безпідставними, на переконання маґістрату, були намагання
старости подати в люстрації як гнобительське „штукове” (11-й пункт) – інший
торговий збір14, право стягувати який упродовж 20 років з привозних купецьких
товарів (їх вимірювали „штуками” та іншими мірами й одиницями лічби) місто
отримало на підставі королівського привілею 1621 року15. Протестуючі апелювали
до того, що збір „штукового” стосувався тільки міщан і не заторкував
представників шляхетського стану, не створював жодних утисків, а проти нього
не було скеровано жодної скарги, протестації чи слідства (на відміну від
замкових податей)16.

Іншим елементом міської економіки, прямий чи опосередкований контроль
над яким прагнули тримати у своїх руках староста й міські урядники, було
ремісниче виробництво, локалізоване в ремісничих майстернях як у
середмісті, так і на передмістях. Староста трактував ремісників різних професій,
котрі мешкали на Краківському й Галицькому передмістях і в дворах на
шляхетських юридиках, як підлеглих Замку, накидаючи на них сплату щорічного
чиншу (сумарно в розмірі 150 злотих на рік)17. Проте представники маґістрату,
апелюючи до королівських привілеїв і декретів задворного й сеймового судів18,

10 Привілеї міста Львова… С. 442–447. № 185.
11 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 748.
12 AGAD, APP, sygn. 341, s. 23–24.
13 Привілеї міста Львова… С. 422–425. № 179.
14 Zubyk R. Gospodarka finansowa… S. 159–172.
15 Привілеї міста Львова… С. 417–419. № 178.
16 Насправді шляхтичі звільнялися від сплати, коли ввозили чи вивозили з міста

товари власного виробництва (зі своїх маєтків), натомість мусили платити „штукове” за
товари, придбані в місті (Zubyk R. Gospodarka finansowa… S. 165).

17 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 741–742.
18 Згідно з декретом короля Стефана 1580 року, підтвердженим у 1585 р., „під замком”

мали перебувати по двоє шевців, кравців, ковалів і гарбарів, усі інші передміські ремісники
мусили підпорядковуватися маґістрату (Каталог пергаментних документів… С. 349).
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застерігали, що Замку були підпорядковані лише по двоє шевців, кравців, різників
і гарбарів, які вичиняли малі шкури (2-й пункт). А під сплату чиншу підпадали
тільки чотири цехи – крамарів, шевців, різників і пекарів, також суконники, які
сплачували „слово”19 за краяння сукна (5-й і 10-й пункти), бо тільки їх було
вписано в старі люстрації (зокрема в першу 1564–1565 років20).

Двозначне трактування підпорядкованості ремісників виникало з того, що
значна їх частина мешкала і практикувала фах на території передмість, а в цій
частині міського простору зосереджувалися джерела замкових прибутків. Тому-
то староста сприймав навіть Галицьке передмістя як принаймні частково
підпорядкований йому терен. У люстрацію 1628 року були вписані ті пекарі з
цього передмістя, котрі, як виявилося, не належали до фіксованого числа майстрів
цього фаху; і їх зобов’язано сплачувати 20 злотих чиншу на користь Замку21.
Міські представники запротестували проти такого нововведення, арґументуючи
свою позицію потребами міста в хлібі й тим, що ніхто з пекарів на підміських
теренах не сплачував жодних чиншів (9-й пункт). Проте, очевидно, маґістрат
мало непокоїти й створення прецеденту, коли замкові урядовці стали б діяти на
території Галицького передмістя, підпорядкованого Ратуші.

Складнішою була ситуація навколо Краківського передмістя, частина
якого (на схід від р. Полтви) перебувала під юрисдикцією Замку (Підзамче)22.
Бурмістр і райці виступали проти записаних у люстрації обов’язків
підзамчанських ремісників сплачувати чинш до Замку в розмірі 50 злотих, брати
участь в обороні Високого замку та виконувати вказівки старости23. Свою
позицію представники маґістрату мотивували приналежністю цих ремісників до
міських цехів, у складі яких ті й мусили під час ворожого нападу боронити міські
вежі та виконувати інші повинності. А стверджуючи, що у Львові цехи збережено
тільки „для храмових обрядів і для оборони прикордонного міста” (3-й пункт),
протестуючі вочевидь посилалися на королівські привілеї 1539 і 1540 років24.

Насправді представникам міста мало йтися про можливі наслідки, коли
староста міг накидати чинш і залучати до захисту львівських замків нецехових
майстрів (які до того ж проживали й працювали на непідконтрольній Ратуші

19 „Словом” називали чинш, який щорічно сплачували суконники на користь Замку
(Економічні привілеї міста Львова XV–ХVІІI ст.: привілеї та статути ремісничих цехів і
купецьких корпорацій / Упор. М. Капраль. Львів, 2007 (Львівські історичні пам’ятки. Т. IV).
С. 532).

20 Lustracja województw ruskiego, podolskiego i bełskiego 1564–1565 / Wyd.
K. Chłapowski i H. Żytkowicz. Warszawa, 2001. Cz. II. S. 166

21 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 743.
22 Фелонюк А. Описово-статистичні джерела дослідження передмістя Львова XVI–

XVIII століть // Описи передмість Львова XVI–XVIII століть / Упор. А. Фелонюк. Львів,
2014. С. 9–11.

23 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 742.
24 Економічні привілеї міста Львова… С. 6–10. № 3, 4.
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частині передмістя), таким чином фактично леґалізуючи їх становище. Проти
цього віддавна виступали міські цехи, підтримувані маґістратом25. Недаремно
в протестації наведено розлогу арґументацію проти чиншу з шевців Краківського
передмістя, які, згідно з люстраційним актом 1628 року, гуртувалися у двох
окремих від міського цехах, заснованих відповідно до королівського привілею
1620 року і старостинського консенсу 1628 року26. Прикметно, що протестуючі
подали суперечливі свідчення про кількість передміських шевців (20 чи-то 40 і
60 майстрів, хоча в самій люстрації записано лише розмір чиншу з них), не
згадали про існування в них цехових організацій (лише про ятки), натомість
припом’янули старості грошову суму, ще в 1619 р. отриману ним від маґістрату
на усунення нецехових ремісників з передмістя (5-й і 6-й пункти).

Крім ремісників, на Краківському передмісті маґістрат непокоїла діяльність
євреїв, які після пожежі 1623 року скуповували там будинки в християн.
Представники міста висловили занепокоєння, що цю новопридбану єврейську
нерухомість у люстрації підпорядковано юрисдикції Замку та зобов’язано
сплачувати йому чинш; вони застерігали, що будь-які осади на міських ґрунтах
на Краківському передмісті, на Підзамчі чи де-небудь (незалежно від того, хто
став їх власником) повинні належати до міської юрисдикції і сплачувати чинші
місту (8-й пункт). Але аналогічні побоювання і вимоги (тільки вже в контексті
втрат Замку) висловлено в самій люстрації стосовно будинків, проданих євреям
та іншим особам „на замковій юрисдикції”27. Треба гадати, після масштабної
пожежі 1623 року28 на Краківському передмісті дійшло до „розмиття” кордонів
між юрисдикціями Ратуші й Замку, що й зумовило взаємні підозри та декларації.

До Краківського передмістя впритул прилягав терен Краківської брами,
біля якої традиційно розміщувалися різники з ятками29. У люстрацію 1628 року
було вписано тих з них, які всупереч цеховому привілею щодня відкривали для
торгівлі м’ясом ятки й не належали до цеху; відповідно їх зобов’язано до сплати
старості 79 злотих 10 грошів30. Натомість міські представники протестували
проти їх прилучення з чиншем до Замку – як таких, що осаджені міським урядом
і на міській території (4-й пункт).

25 Капраль М. Населення Підзамча та деканату св. Йоана на передмісті Львова
наприкінці 50 – на початку 70-х років XVI ст. (за матеріалами фінансових книг) // Вісник
Львівського університету. Серія історична. 2000. Вип. 35–36. С. 473–474.

26 Про обставини заснування цих передміських шевських цехів див.: Вінниченко О.
Львівські шевці-передміщани в першій половині XVII століття: ординація „фретового”
цеху 1633 року // Львів: місто – суспільство – культура. Зб. наук. праць. Львів, 2012. Т. 8.
Част. 1: Влада і суспільство / За ред. О. Аркуші й М. Мудрого (Вісник Львівського
університету. Серія історична. Спеціальний випуск’2012). С. 204–209; Капраль М. Люди
корпорації: Львівський шевський цех у XVII–XVIII ст. Львів, 2012. С. 35–37.

27 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 746.
28 Зубрицький Д. Хроніка міста Львова. С. 234–235.
29 Економічні привілеї міста Львова… С. 636.
30 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 743.
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Прилеглим до теренів обох передмість простором, де стикалися інтереси
маґістрату й старости, була територія русла річки Полтви. Основним
джерелом прибутків і, відповідно, предметом конфліктів тут ставали розміщені
над Полтвою водяні млини – замкові, міські та інші31. Під час укладення люстрації
1628 року староста скаржився на побудову „приватних млинків”, які забирали
необхідну для замкових млинів32 воду, і на осіб, які зі шкодою для Замку оминали
замкові млини та їздили молоти „до чужих і міських млинів”, висловивши намір
конфісковувати в них вимолот33. Міські представники, своєю чергою, твердили,
що в замкових млинах лише цехові пекарі були зобов’язані молоти солод і
пшеницю, натомість інші мешканці міста та приїжджі могли будь-яке збіжжя
(житнє, пшеничне та ін.) вільно молоти де завгодно, не віддаючи за це певної
частки помолотого (так званих мір) до замкових млинів34. Особливо протестуючі
наголошували, що духовні, шпитальні й вірменські млини в люстрації отримали
звільнення, хоча (як і міські) не мали жодних переваг у вигляді привілеїв чи
декретів (7-й пункт).

* * *

Скарги львівських бурмістра і райців, виголошені перед люстраторами й
уміщені в люстраційному акті 1628 року, репрезентували просторовий вимір у
відносинах між львівським старостою і маґістратом Львова. Відсутність чіткого
розмежування юрисдикційних володінь між Замком і Ратушею (між якими не

31 За підрахунками Романа Зубика, у другій чверті XVII ст. налічувалося 30 млинів,
з яких 18 були міськими (Zubyk R. Gospodarka finansowa… S. 114–118).

32 У люстрації 1628 року згадано три млини (ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1,
спр. 390, стор. 748), очевидно йшлося про „королівські” млини, традиційно згадувані в
попередніх люстраціях як приналежні до Львівського староства – Гинковський (або Гінек,
інакше Зимноводський), Канонічий (або Прелатів) і Раєцький (або Пекарський) (Lustracja
województw ruskiego, podolskiego i bełskiego 1564–1565. Cz. II. S. 180; Жерела до історії
України-Руси. Львів, 1903. Т. VII: Описи королівщин в руських землях XVI віку. Люстрация
1570 р. С. 204; AGAD, APP, sygn. 341, s. 24). Зимноводський млин знаходився неподалік
від Єзуїтської хвіртки, Пекарський – північніше вірменської церкви Святого Хреста,
Канонічий – біля Поріччя (Описи передмість Львова… С. 168; Долинська М. Історична
топографія Львова XIV–XIX ст. Львів, 2006. С. 216–218).

33 ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 390, стор. 744.
34 Вочевидь тут представники маґістрату апелювали до королівського привілею

1532 року (Привілеї міста Львова… С. 219–221. № 100). Їх суперечку зі старостою
додатково ускладнював той факт, що згідно з привілеями 1542 і 1544 років місто отримало
право на “третю мірку” (тобто на третину майна і прибутків) двох королівських,
приналежних до староства млинів – відповідно, Зимноводського, який мав право молоти
солод, і Пекарського, який спеціалізувався на виготовленні питльованого борошна (Там
само. С. 256–259, 264–268. № 116, 119; Zubyk R. Gospodarka finansowa… S. 351–352).
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було маркованого кордону) зумовлювала – як це часто буває, коли на одній
території діють два владні органи, – виникнення конфліктів стосовно окремих
частин міського простору (передмістя) або конкретних місць у місті (приміром,
Краківської брами, розташованої поруч з Низьким замком). У багатьох випадках
суперечки точилися не тільки і не стільки за територію, скільки за здійснення
юрисдикції над окремими групами міських і передміських мешканців та за
отримання від них повинностей. Обов’язок сплачувати грошовий чинш і
виконувати певні роботи призводили до накидання юрисдикції і навпаки; тому-
то й виникала конкуренція щодо окремих груп, які, наприклад, в юридичному
плані підпорядковувалися місту, а повинності виконували на користь Замку. І
староста, і маґістрат прагнули взяти таких „пограничних” людей під свій повний
контроль, оперуючи певним набором монарших привілеїв і судових декретів та
намагаючись на їх підставі опанувати певні частини й елементи міського
простору.

ДОКУМЕНТ*

1628 р., листопада 15. Львів. –
Витяг з акту люстрації 1628 р. вписаної до нього протестації

бурмістра і райців міста Львова, здійсненої від імені всієї громади
проти львівського старости Станіслава Боніфація Мнішка стосовно
порушення ним міських прав і вольностей, а також зустрічної
репротестації того ж старости

Protestatio proconsulis et consulum atq[ue] totius communitatis contra
mag[nifi]cum Stanislau[m] Bonifacium Mniszek, cap[ita]neum leopoliense[m], de
contrauentione juriu[m] et immunitatu[m] ciuitatis leopoliensis.

Na przeciwko temu mies[z]czanie lwowscÿ takową protestatyą zaniesli.
Naprzod, isz przeciwko przywileiom, decretom y przeszłym lustratyom, na

vblizenie praw mie[i]skich za jego m[os]ci pana starosty lwowskiego podaniem y
przyczynieniem podatkow zamkowych ta lustratya popisana iest.

Secundo. Ze rzemiesnicy oboiga przedmiescia, krakowskiego y halickiego, takie
ani z dworow s[z]lacheckich, oprocz dwu szewczow, dwu krawczow, dwu rzeznikow

* За підставу публікації взято ориґінальний впис у львівську ґродську книгу;
натомість витяг з неї використано для уточнення незрозумілих фраґментів. При передачі
тексту документа зберігаємо його ориґінальне написання, лише модернізуємо
пунктуацію, уніфікуємо вживання великої / малої літери та розбиваємо на абзаци. У
квадратних дужках подаємо розшифровані скорочення.
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y dwu garbarzow, mnieisze skory wyprawuiących, do zamku nie nalezących, są na to
przywilegia, decreta tak seymowe, iako y zadworne z jego m[os]cia panęm starostą.

Tertio. Jusz połozono z rzemięsnikow podząmeckich czynszu do zamku fl. 50 y
strasz czasu incursyi nieprzyiacielskiey na ząmek wysoki, a rzemiesnicy podząmeccy
w cechach mieiskich bydz y wiesz mieyskich z ynszymi cechami pod czas trwog y
nieprzyiacielskich incursÿi bronic y wszelakie onera zarowno z cechowemi powinni,
gdysz na to samo tylko cechy przy Lwowie prawem koronnym zostawionę sa, to
iest // (780) dla obrzedow koscielnych a dla municyey miasta pogranicznego.

Quarto. Isz rzeznikow nowych przy bramie krakowskiey w miescie, za decretami
Je[g]o Krol[ewskiey] M[os]ci y reuisorskiemi przes vrząd mieyski lwowski
fundowanych y osadzonych35, do zamku y z czynszem przylączono, ktorych Je[g]o
Krol[ewska] M[os]c decretem, ex controuersyi partiu[m] ferowanym, miastu
przysądzieł y do miasta, a nie do ząmku, y z czynszem nalezec declarował iako na
gruncie mieyskim osadzonych.

Quinto. Isz Je[g]o M[os]c pąn starosta przywiley, na 20 szewcow de data
Varsauiae die 28 february anno D[omi]ni 1620 wyprawiony, do lustratyey podał y
czynszu per fl. 4 z kazdego szewca, fl. 40 s iatek, na przedmiesciu krakowskim za
brąma budowanych, do zamku co rok oddawac połozył. Przeciwko takowemu
przywileiowi, iako ad male narrata wyprawionęmu, przeciwko takze czynszowi y
iatkom postanowionym protestowało się miasto. Isz tylko cztery cechy, kramarski,
szewcy, rzeznicy y piekarski, takze sukiennicy slowu na kroy sukien maiacy, z dawnych
fundatyi, do zamku czynsze powinni dawac według praw y starych lustratyi. Jatek ze
sie szewskich y penitus zadnych cechow stanowic, przywileiiow wyprawiac, czynszow
albo iakich podatkow vkładac, iako jego m[os]c pąn starosta przeciwko przywileiom
y36 decretom Jego Krol[ewskiey] M[os]ci, miedzy miastem a nim samym zaszłych,
ale osobliwie przeciwko submissyey swoiey w roku 1619 dan[e]y, actami grodzkimi y
ziemskimi lwowskimi roborowaney, przywileiem Jego Krol[ewskiey] M[os]ci
vtwierdzoney y decretem [J]ego Krol[ewskiey] M[os]ci w roku ninieyszym in
septembre ferowanym, exequowac ich m[os]c pp., przy comissarzach na to
deputowanych, nakazy nie miał y nie mogł.

Sexto. Isz nad czterdziesci szewcow przedmieskich, w jatkach nowych przes
je[g]o m[os]ci p. starostę in praeiud[ici]um praw mieyskich posadzonych, dwięma
tysiącoma złotych, je[g]o m[os]ci panu staroscie w roku 1619 danemi executya
decretow Je[g]o Krol[ewskiey] M[os]ci, opłaconych, drugich szewcow, loznych,
partaczow niecechowych, liczbę szescdziesiat, polozyc do lustratyey je[g]o m[os]c
pąn starosta y nowy czynsz z nich 40 złotych, iakoby do ząmku nalezący, // (781)
lustratyą vtwierdzic chciał. Co wszystko przeciwko dekretom seymowym, zadwornym
y prawom mieyskim biie.

35 У витягу написано sadzonych
36 У витягу y пропущено
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Septimo. Protestowało się miasto strony młynow takze nad przywieleie y decreta
w lustratyey połozonych, gdysz w zamkowych młynach tylko słody y pszęnice piekarze
cechowi, do ząmku czynszu oddawani[e]m vprzywileiowani, mlec powinni. I insze
zasię zboza, tak zytne, pszeniczne y tym podobne, cuiuscunq[ue] g[e]neris et speciei,
wolno wszystkim intra et extra incolis civitatis, nie dawaiac miar do młynow
ząmkowych, kęndy kto chce mlec y mąki sprawowac. A isz w lustratyey tey połozono,
ze wolno bęndzie takowych je[g]o m[os]ci panu staroscie zabierac, tedy protestuie
się miasto, ysz to przeciwko prawom y przywileiom ta declaratya iest. Więc młÿny
xięze, szpitalne y ormianskie saluouane sa w tey lustratyey, o ktore tak iako o mieyskie
nie masz przywileiow y praeiudicata zadnych.

Octavo. Isz cokolwiek zydow po ogniu anni 1623 na przedmiesciu krakowskim
kupuią, pokupieło y kupic ies[s]cze mogą v chrzesciąn domow, te do ząmku lwowskiego
z czynszami y z jurisdy[c]tyą w lustratyey połozono. Protestuie się miasto, isz cokolwiek
iest osady na gruntach mieyskich na przedmiesciu krakowskim, na Podząmc[z]u y
kendy indzie lubo tam chrzescianin, rusin y zÿd albo iakieykolwiek natyey, status et
conditionis człowiek quocunq[ue] titulo juris mięszka albo trzyma, then y ci wszyscy
do jurisdy[c]tyey mie[y]ski[ey] według praw fundationis ciui[ta]tis y czynszami ex
natura tituli onerosi nalezą, w czym iest ciuitati lustratio pr[aese]ns pr[ae]iudicat,
iterum atque iteru[m] miasto Lwow protestowało sie de suis juribus.

Nono. Iz na piekarze na przedmiesciu halickim mieszkaiace czynszu złotych
dwadziescia co rok do ząmku połozono, czego isz w zadnych lustracyach inszych nie
bywało y pugnat to contra priuilegia y iura ciuitatis, dlategosz y przeciwko tey exactyey
z piekarzow halickiego przedmiescia, nową tą lustratyą połozonych, protestowało się
y protestuie miasto. // (782) Gdysz nie tylko piekarze, ktorzy groszowy okrągły zytny
chleb piekaią na halickim przedmiesciu, ale y na krakowskim, Podząmczu, w dworach
s[z]lacheckich pod inszymi jurisdy[c]tyami y w poblis[z]s[z]ych wioskach mięszkaiący,
zadnych czynszow iako do miasta zazywaiąc miasta37 nie dawaią. Takowi do ząmku
dawac nie powinni, bo ludzie stanu wszelkiego y condytyey oby[i]sc się nię mogą bes
chleba, dlategosz ciuitas dopus[z]cza nawozow y pieczęnia zytnych chlebow propter
omnem copiam ad vitae humanae conseruation[is], nie wkładaiąc zadnych onera na
tych, ktorzy chleby pieką y do miasta zewsząd wozą. Ktore grauamen iako insze
wszystkie, nad privilegia y decreta y nad antiquas consuetudines vstanowione, isz do
lustartyey nie nalezą, tak oney podlegac nię mogą, hac prot[esta]t[i]one mediante.

Decimo. Protestuie się y o to miasto, isz cokolwiek iest cechow, rzęmiosl y
rzęmięsnikow w miescie, na wszystkich około miasta przedmiescia[ch], dworach
s[z]lacheckich, jurisdicÿach roznych, the do lustraty[i] specifice wszystkich połozono
y czynszu z nich do ząmku co rok dawac postanowiono, co przeciwko prawom,
przywileiom y decretom mieyskim y przeciwko pierwszym lustratyom, w ktorych
tylko cztery cechy wzwysz specificowane z czynszęm do ząmku nalezące według
pierwszych dawnieiszych lustratyi.

37 У витягу написано do miasta, очевидно помилково.
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Vndecimo. Isz przywiley od Je[g]o Krol[ewskiey] M[os]ci miastu na sztukowe,
iakoby na oppressyą incolaru[m] et aduenarum dany, w lustratyey wspomniono, na
ktorey przywilei praeiudicata Je[g]o Krol[ewskiey] M[os]ci y reuisorskie zaszły, isz
ex iustis et rationabilibus causis od Je[g]o Krol[ewskiey] M[os]ci miastu na same
mieyskiey kondytyey ludzie nadany iest, ani kogo ten przywiley nie opprymuie, bo ani
skargi zadney, ani protestatyey, ani inquisitye nie zaszły na miasto o ten przywiley,
iako pozachodzieły na oppressye ząmkowe. Wiec nie moze zaden Jego Kr[o]l[ewskiey]
M[os]ci Panu Naszemu M[iłos]ciwemu abbreuiare manu[m] liberalitatis et clementiae
suae przeciwko poddanym swoim, a tesz ten przywiley equestrem ordinem namniey
non concernit.

Duodecimo. Isz foralia do ząmku połozono contra ordinationem et
determinatione[m] Sigismundi // (783) primi inter castru[m] et ciuit[a]tem
leopoliensem, ktore decretem Jego Krol[ewskiey] M[os]ci anni p[rae]sentis, ex
controuersia partium między miastęm y jego m[os]ciąm panęm starostą ferowanÿm
approbowane y ktore non obstantibus lustrationibus anteactis, kendy takze foralia
generice et specifice zamkowi nalezec napisano, miastu przysądzono, a ząmek circa
foralia a dorcis, leporis et alueis według pomienioney Sigismundi primi ordinatyey
zachowano, w czym isz cierpi ciuitas praeiudiciu[m], iteru[m] atq[ue] iteru[m] eo loci
protestatur.

Tredecimo. Isz połozono w lustratyey iakoby miasto ex prouentibus et expositis
ciuilibus je[g]o m[os]ci panu staroscie albo ich m[os]ciom pp. lustratorom rationes
czynic powinno, co iest przeciwko wyraznym decretom Je[g]o Krol[ewskiey] M[os]ci,
ktore iasno disponunt komu z czego y kiedy czynic ma mag[istr]atus ciuilis ex
prouentibus ciuitatis rationes, do czego je[g]o m[os]c pan starosta, ani lustratye, ani
jego m[os]c pana podskarbiego koronnego praescr[ipt]um, ktore ich m[osc]i
pp. lustratorowie pokazowali, nie nalezą, gdysz praeiudicata o rachunkow czynieniu
zaszły y antiquissimae consuetudines.

Decimo quarto. Protestuie się miasto, isz w lustratyey tey przybudowanie
mlynow mieÿskich y arendy z młynow trzech pod miastęm, z myta wielkiego y malego,
spasnego y targowego do ząmku oddawac na kazdy rok złotych polskich tysiąc
połozono, w czym isz iest juribus, priuilegÿs, decretis, vsu et consuetudinibus
praeiudicatum, ize to zamkowi nie nalezy y tym mieyskie jura y decreta swiątobliwych
krolow polskich y mo[de]rni s[e]r[e]n[issi]mi regis, s[z]częsliwie panuiącego,
conuelluntur et penitus tolluntur et abrogantur, załosnie się swiadczyło y protestowało
mia[s]to iakosz swiadczy y protestuie, chcąc iura sua ex off[ici]orum suor[um] debito
bronic y z je[g]o m[os]cią panęm starosta o contrawentyą praw y decretow Je[g]o
Krol[ewskiey] M[os]ci przed Je[g]o Krol[ewską] M[os]cią iure mediante czynic,
hac sua prot[es]t[i]one in praemissis mediante.

Na koniec y przeciwko tęmu wszystkiemu in genere et in specie, co by priuilegys,
decretis, juribusq[ue] et consuetudinibus, antiquitus receptis, vsuq[ue] confirmatis,
ciuit[a]tis leopolien[sis] contrariu[m] esset y co by pod lustratyą podpadac nie nalezalo,
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a w niey in praeiudicium miasta Lwowa // (784) napisano y połozono bÿło, protestuie
się m[a]g[ist]ratus ciuilis cum tota sua communitate.

In continenti jego m[os]c pąn starosta przeciwko tym wszystkim punctom, przes
mies[z]czany lwowskie podanym, reprotestował się in hunc modum.

Isz ich m[os]c panowie lustratorowi, będąc juramentem na lustratyą dobr
Rze[czy]p[ospoli]tey y auctyą z nich ob[o]wiązani, thedy te wszystkie prowentus
Reipub[li]cae, ktore pisali w lustracyey, iedne ex re oculis subiecta, drugie ex
inquisitione, trzecie ex documentis certis et authenticis w tey lustratyey opisali. A tych
prowentow, isz pro conscientia nie mogł je[g]o m[os]c pąn starosta taic sub censura[m],
ie ich m[os]ciom panom lustratorom podał, ci ich m[os]c tho ex vinculo juramenti sui
popisali. A co mies[z]czanie vdaią, zeby tho miało bydz przeciwko przywileiom ich y
decretom, tedy oni, będąc obwies[z]częni od ich m[os]ciow pp. lustratorow, nie chcieli
się przed ich m[os]ciami cum juribus suis stawic y onych vkazac. Ale chocby tesz
mieli iakie priuilegia, tedy te ad male narrata y contra jura et statuta Regni otrzymali,
ktoremi lustratÿ dawnych, ex consesu ordinum postanowionych, nie mogą znosic. A
oni nihil magis hac protest[ati]one intendunt, tylko, zeby omnes prorsus prouentus,
castro et reipub[li]cae odiąwszy, miastu one in proprium priuatu[m] vsum przylączyli.
Na co się jusz często ad male narrata priuilegioru[m] impetratione[m] zanosieli, lec[z]
tych przywileiow, samisz potym praeiudicium z nich wielkie Reipub[li]cae et cap[ita]nei
pobaczywszy, zataieli. Reprotestuie się tedy solenniter iteru[m] atq[ue] iteru[m] jego
m[os]c pąn starosta de nullitate ich praetensyi, w protestatyach swoich mianowanych,
quo tempore et loco foroq[ue] competenti fusius deducetur et declarabitur.

Ex originali lustratione anni 1628 extractu[m] et datu[m] Leopoli die 15 mensis
nouembris anno eodem. Locus sigillorum. Samuel Słupiecki, kasztelan radomski,
starosta zawichoiski. Jąn Glinka, łowczy halicki. Felicyąn Grochowski, pisarz ziemski
przemyski. Jakub Budzynski, pisarz skarbu koronnego.

1) Центральний державний історичний архів України у Львові, ф. 9
(Львівський ґродський суд), оп. 1, спр. 390, стор. 779–784. Ориґінальний впис в
реляційну книгу;

2) Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, zespół 335: Archiwum Publiczne
Potockich, sygn. 341, s. 81–88. Завірений екстракт з реляційної книги.

Переклад

Протестація бурмістра і райців, а також усієї громади проти вельможного
Станіслава Боніфація Мнішка, львівського старости, проти порушення прав і
вольностей Львівського міста.

Проти цього львівські міщани таку протестацію подали.
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Найперше, що всупереч привілеям, декретам і минулим люстраціям, на
шкоду міським правам за його милості львівського старости подачею й
збільшенням замкових податків ця люстрація є написана.

Друге. Що ремісники обох передмість, Краківського і Галицького, такі
ані зі шляхетських дворів, окрім двох шевців, двох кравців, двох різників і двох
гарбарів, що виправляють менші шкури, до замку не належні, є на це привілеї,
декрети з його милістю паном старостою так сеймові, як і задворні.

Третє. Вже окреслено з підзамчанських ремісників 50 злотих чиншу до
замку і сторожу на Високий замок на час неприятельського нападу, а
підзамчанські ремісники повинні в міських цехах бути та міські вежі з іншими
цехами під час небезпек і неприятельських нападів боронити й усілякі повинності
[нести] нарівні з цеховими [ремісниками], бо ж на це саме тільки цехи у Львові
[згідно з] коронним правом залишені були, тобто для храмових обрядів та для
оборони прикордонного міста.

Четверте. Що нових різників при Краківській брамі в місті, фундованих і
осаджених львівським міським урядом за Його Королівської Милості й
ревізорськими декретами, до замку і з чиншем прилучено, котрих Його
Королівська Милість декретом, винесеним з контроверсії сторін, місту присудив
та задекларував [їм] належати до міста, а не до замка, і з чиншем, як осаджених
на міському ґрунті.

П’яте. Що його милість пан староста подав до люстрації привілей,
отриманий на 20 шевців з датою у Варшаві 28 лютого року Божого 1620-го, і
чиншу по 4 злотих з кожного шевця, 40 злотих з яток, зведених на Краківському
передмісті за брамою, до замку щороку віддавати накреслив. Проти цього
привілею, як отриманого за поганими свідченнями, також проти чиншу та
встановлених яток протестувало місто. Бо лише чотири цехи з давніх фундацій,
крамарський, шевці, різники й пекарський, також суконники, що мають слову на
краяння сукна [підлягати], повинні давати чинші до замку згідно прав і старих
люстрацій. Яток же шевських і загалом жодних цехів встановлювати, привілеїв
видавати, чиншів або якихось податків встановлювати, як його милість пан
староста проти привілеїв і декретів Його Королівської Милості, отриманих між
містом і ним самим, але особливо проти свого зобов’язання, даного в році 1619-
му, роборованого львівськими ґродськими й земськими актами, затвердженого
привілеєм Його Королівської Милості та схваленого декретом Його Королівської
Милості в нинішньому році у вересні, вимагати [від] їх милостей панів,
депутованих для цього при комісарах, виконати накази не мав і не міг.

Шосте. Що понад сорок передміських шевців, розміщених у нових ятках
його милістю паном старостою на шкоду міським правам, оплачених двома
тисячами злотих, переданими його милості пану старості в році 1619-м [на]
виконання декретів Його Королівської Милості, його милість пан староста хотів
інших шевців, гультяїв, нецехових партачів, числом шістдесят, включити до
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люстрації та затвердити люстрацією новий чинш з них у 40 злотих, що нібито
належить до замку. Що все б’є проти сеймовим, задворним декретам і міським
правам.

Сьоме. Місто протестувало стосовно млинів, також окреслених в люстрації
всупереч привілеям і декретам, бо в замкових млинах цехові пекарі, упривілейовані
віддаванням чиншу до замку, тільки солоди й пшеницю молоти повинні. А інше
натомість збіжжя, так житнє, пшеничне та їм подібне, будь-якого роду й вигляду,
вільно усім з-поміж і з-поза мешканців міста, не даючи мір до замкових млинів,
де хто хоче молоти і борошно робити. А що в цій люстрації встановлено, що
можна буде таких його милості пану старості забирати, тоді протестується місто,
що це проти прав і привілеїв ця декларація є. Адже ксьондзівські, шпитальні та
вірменські млини убезпечені є в цій люстрації, про які, так як і про міські, немає
жодних привілеїв і присудів.

Восьме. Що скільки-небудь євреїв після вогню року 1623-го на
Краківському передмісті купують, покупило й купити ще можуть у християн
будинків, ті до львівського замку з чиншами і з юрисдикцією в люстрації
окреслено. Протестується місто, що скільки-небудь є осад на міських ґрунтах
на Краківському передмісті, на Підзамчі та деінде чи там християнин, русин і
єврей або якої-небудь нації, стану й положення чоловік якої-небудь назви права
мешкає або тримає, той і ці всі належать до міської юрисдикції згідно прав
фундації міста і чиншами з природи обтяженої назви, в чому є місту теперішня
люстрація присудом, раз у раз місто Львів протестувалося стосовно своїх прав.

Дев’яте. Що на пекарів, які мешкають на Галицькому передмісті, чиншу
20 злотих щороку до замку покладено, чого ж в жодних інших люстраціях не
бувало і бореться це проти привілеїв і прав міста, тому ж і проти цього збору з
пекарів Галицького передмістя,  окреслених новою тою люстрацією,
протестувалося і протестує місто. Бо ж не тільки пекарі, котрі грошовий округлий
житній хліб печуть на Галицькому передмісті, але й на Краківському [передмісті],
Підзамчі, в шляхетських дворах під іншими юрисдикціями та в найближчих
селах мешкають, жодних чиншів як до міста, користаючись [з] міста, не дають.
Такі до замку давати не повинні, бо люди всілякого стану й положення обійтися
не можуть без хліба, тому ж місто допускає привіз та випікання житніх хлібів
для повного достатку до збереження людського життя, не покладаючи жодних
тягарів на тих, котрі хліби печуть і до міста звідусіль везуть. Котрий тягар як
інші всі, встановлені над привілеї й декрети і над стародавні звичаї, що до
люстрації не належать, так їй підлягати не можуть, за допомогою цієї протестації.

Десяте. Протестується місто і про то, що скільки-небудь є цехів, ремесел
і ремісників у місті, на всіх навколо міста передмістях, шляхетських дворах,
різних юрисдикціях, тих до люстрації осібно всіх внесено і чиншу з них до замку
щороку давати призначено, що всупереч міським правам, привілеям і декретам
та всупереч першим люстраціям, в яких тільки чотири цехи, вище перераховані,
з чиншем до замку приналежні, згідно з першими давнішими люстраціями.
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Одинадцяте. Що привілей від Його Королівської Милості місту на штукове,
виданий нібито на пригноблення мешканців і прибульців, в люстрації згадано, на
котрий привілей припали Його Королівської Милості й ревізорські присуди, що зі
слушних і розсудних причин від Його Королівської Милості місту на самих
міського стану людей наданий є, ані кого той привілей не утискає, бо ані жодної
скарги, ані протестації, ані слідства не припали на місто про той привілей, як
поприпадали на замкові утиски. Отже не може жоден Його Королівської Милості
Нашому Милостивому Пану зменшити силу своєї вольності й ласки проти своїх
підданих, і теж той привілей шляхетського стану найменше не стосується.

Дванадцяте. Що торгове до замку покладено проти розпорядження й
призначення Сигізмунда першого між замком і львівським містом, котре
теперішнього року апробоване декретом Його Королівської Милості, винесеним
з контроверсії сторін між містом і його милість паном старостою, і котре не
перешкоджало минулим люстраціям, коли також написано, [що має] належати
торгове загально й осібно замкові, місту присуджено, а замок збережено при
торговому від ланей, зайців і вуликів згідно згаданої ординації Сигізмунда першого,
у чому терпить місто шкоду, раз у раз в тому протестувало.

Тринадцяте. Що покладено в люстрації нібито місто з міських прибутків і
видатків його милості пану старості або їх милостям панам люстраторам рахунки
чинити повинно, що є проти названих декретів Його Королівської Милості, які
ясно описують кому з чого і коли міський маґістрат має чинити рахунки з
прибутків міста, до чого не належать його милість пан староста ані люстрації,
ані припис його милість пана коронного підскарбія, котрий їх милість пани
люстратори показували, бо припали присуди про здійснення рахунків і стародавні
звичаї.

Чотирнадцяте. Протестується місто, що в цій люстрації покладено
прибудову міських млинів і оренду з трьох млинів під містом, з великого й малого
мита, спасного і торгового віддавати до замку кожного року тисячу польських
злотих, у чому що є присуд правами, привілеями, декретами, уживанням та
звичаями, що то замкові не належить і тим міські права й декрети благочестивих
польських королів та теперішнього світлішого володаря, щасливо пануючого,
порушено і цілком знесено та усунуто, жалісно свідчило й протестувало місто,
як же свідчить й протестує, бажаючи свої права зі своїх урядів належним
боронити і з його милістю паном старостою про порушення прав і декретів Його
Королівської Милості перед Його Королівською Милістю за допомогою права
чинити, за допомогою цієї своєї протестації в заповідях.

На кінець і проти цьому всьому загалом і зокрема, що би львівському
місту противне було привілеям, декретам та правам і звичаям, здавна прийнятим,
також уживанням ствердженим, і що би під люстрацію підпадати не належало,
а в ній на шкоду місту Львову написано й покладено було, протестується міський
маґістрат з усією своєю громадою.
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Слідом його милість пан староста проти цих усіх пунктів, поданих
львівськими міщанами, репротестував у такий спосіб.

Що їх милість пани люстратори, будучи присягою на люстрацію маєтків
Речі Посполитої і збільшення [прибутків] з них зобов’язані, то ці всі прибутки
Речі Посполитої, які записали в люстрації, одні з оказії оглядання предметів,
другі зі слідства, треті з певних і автентичних документів в цій люстрації описали.
А тих прибутків, що про [них] відомість не міг його милість пан староста таїти
під карою, їх подав їх милостям панам люстраторам, ті їх милість то з обов’язку
своєї присяги переписали. А що міщани вдають, ніби це мало бути проти їх
привілеям і декретам, тоді вони, будучи повідомлені від їх милість панів
люстраторів, не захотіли перед їх милостями ставитися зі своїми правами та їх
показати. Але хоч би те ж мали якісь привілеї, то ті за поганими свідченнями й
проти прав і статутів Королівства отримали, якими давніх люстрацій, ухвалених
за згодою станів, не можуть зносити. А вони домагаються нічого більше цією
протестацією, тільки, щоби всі цілковито прибутки, замку і Речі Посполитій
відібравши, їх у власний приватний вжиток місту прилучити. Що вже часто
намірялися на отримання привілеїв за поганими свідченнями, але затаїли ті
привілеї, самі ж потім побачивши великі шкоди з них Речі Посполитій і старості.
Репротестується тоді формально та раз у раз його милість пан староста щодо
неважності їх претензій, у своїх протестаціях названих, що у терміні й місці
належного суду широко доводитиме й виражатиме.

З ориґіналу люстрації року 1628-го виписаний і даний у Львові дня 15-го
місяця листопада року того ж. Місце печаток. Самуель Слупецький, радомський
каштелян, завихвостський староста. Ян Ґлінка, галицький ловчий. Феліціан
Ґроховський, перемишльський земський писар. Якуб Будзинський, писар
Коронного скарбу.

The struggle for the Lviv urban space in the first
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Protestation of Lviv’s burgomaster and consuls (raitsi) against Lviv eldership
(starostvo) was inscribed in the lustration act of Lviv eldership in 1628. The magistrate’s
complaints concerned illegal actions of the elder (starosta) regarding the city and outlined
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controversies between them. The subjects of disputes, recorded in lustration in 1628 in
spatial terms, were localized around such areas and parts of the urban area like suburbs
of Cracow, Poltva river, the Cracow gate, the Galician suburbs, places of city trade,
craft shops. The elder and magistrate sought to take control of the areas, located on the
border of their jurisdictions, operating a specific set of monarchs privileges and court
decrees, and attempting to acquire certain parts and elements of the urban space on
their basis.

Keywords: Lviv, Lviv eldership (starostvo), the elder (starosta), lustration, municipal
jurisdiction, suburbs.

Rywalizacja o przestrzeń miejską Lwowa
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Do aktu lustracji starostwa lwowskiego w 1628 r. została wpisana protestacja
burmistrza i rajców Lwowa przeciwko staroście lwowskiemu. Skargi magistratu
dotyczyły niezgodnych z prawem działań starosty w stosunku do miasta i ukazywały
spory pomiędzy nimi. Pod względem przestrzennym przedmioty konfliktów, zanotowane
w lustracji 1628 r. dotyczyły takich obszarów i części terytorium miejskiego jak
Przedmieście Krakowskie, rzeka Pełtew, Brama Krakowska, Przedmieście Halickie,
miejsca targów miejskich i warsztaty rzemieślnicze. Zarówno starosta, jak i magistrat
dążyli do przejęcia kontroli nad tymi terenami, znajdującymi się na granicach ich
jurysdykcji, operując określonym zestawem przywilejów królewskich i dekretów
sądowych, próbując na ich podstawie opanować niektóre części i elementy przestrzeni
miejskiej.

Słowa kluczowe: Lwów, starostwo lwowskie, starosta, lustracja, jurysdykcja
miejska, przedmieścia.
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