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Анотація
"...про контри ОУН-УПА із КДБ у післявоєнний період. Автор розсудливо втримався від ідеологічних пасажів — наведені факти унікальні й без політконтексту"

Андрій Курків, журнал "Фокус", 15/06/2007.

* * *

У науково-популярній роботі на основі широкого кола документів, невідомих читацькій аудиторії, уперше дається повний нарис драматичного життя й військово-політичної діяльності видатного діяча українського національно-визвольного руху, останнього командувача Української повстанської армії й лідера збройного підпілля ОУН у Західній Україні Василя Кука. Біографія генерал-хорунжого УПА Василя Степановича Кука – це одночасно й історія тридцятирічної боротьби за волю України, і захоплюючий пригодницький сюжет, гідний пера романіста й кінорежисера. Вільна від ідеологічних акцентів книга буде цікава всім, хто захоплюється військовою історією України.

Не читайте історію, тільки біографії, тому що в них життя без теорії.

Бенджамін Дізраелі, прем'єр-міністр Британської імперії 

Я переконаний, що неймовірний успіх партизанських дій пов'язаний з тим, що люди, які беруть участь у цих діях, з'єднують свої почуття зі своїми вчинками. І те, що вони діють у повній згоді зі своїми почуттями, дозволяє їм робити справжні чудеса. Вони борються не за якісь недосяжні "ідеали", а за цілком зрозумілі, земні цілі: вони борються за їжу, за свою землю, за власне життя. Їхні почуття й бажання не суперечать цілям їхньої боротьби. Вони борються за свою країну, за землю своїх дідів і прадідів.

Річард Строцці-Хеклер, "У пошуках духу воїна" 

Чи зловорожу й надалі війну і лиху їм готуєш 
Битву, чи дружбу тепер між двома закладеш сторонами? 
…Мир хай наступить, а дітей, і братів їх загибель 
Пустим в непам'ять. Хай знов у них буде любов обопільна, 
Як і раніш, хай в мирі й багатстві навік вони будуть…
Гей, зупиніть, ітакійці, війну між собою жахливу! 
Годі вам кров проливать, припиніть ворожнечу!

Гомер, "Одіссея"
Від автора

"СРСР помер, а командарм УПА ще живий", – писав відомий історик і публіцист Ярослав Тинченко про Василя Кука, командувача Української повстанської армії й лідера антирадянського руху опору в Західній Україні в 1950-1954 роках. На жаль, коли завершувалася робота над цією книгою, Василь Степанович помер 9 вересня 2007 року на 95-му році життя в Києві – столиці держави, за незалежність якого він самовіддано боровся чверть століття, здавалося б у зовсім безнадійних умовах. З генерал-хорунжим УПА прощалися в столичному Будинку вчителя з дотриманням військових почестей, а спочив він, відповідно до заповіту, на малій батьківщині, поруч із прахом батьків, дружини й соратниці Уляни Крюченко. Мало яка газета й телеканал не приділили уваги цій події – смерті "провідника Леміша". Земля йому пухом...

Уже 10 вересня глава Львівської обласної державної адміністрації Петро Олійник повідомив про створення оргкомітету з увічнення пам'яті В. Кука – для проведення комплексу заходів, включаючи перейменування в його честь вулиці в Києві, на якій він проживав, а також клопотанні про присвоєння цієї легендарної особистості звання Героя України посмертно.

На жаль, але генералу-повстанцю не вистачило лічених тижнів життя до 65-літнього ювілею "лісової армії", присвоєння Указом Президента України Віктора Ющенка звання Героя України її першому командувачу Роману Шухевичу. У зв'язку із цим не можна не згадати й Указ В. Ющенко від 12 жовтня 2007 р. "Про 65-у річницю створення Української повстанської армії" і виступ Президента України з нагоди ювілею 14 жовтня 2007 р. на врочистому засіданні в Палаці "Україна". По суті, уперше держава на найвищому  рівні продемонструвала рішучість виразно висловитися (вустами глави держави, а не обтічними формулюваннями звітів "робочих груп") із приводу хворобливої проблеми нашого спільного минулого. УПА, відзначив Президент України, "стала непереможеною, нескореною й однієї з найбільш трагічних армій XX сторіччя".

Мабуть, уперше було чітко заявлено, що на вітчизняну історію потрібно дивитися "поглядом національного достоїнства", не ділити на табори всіх тих, чиї праця й подвиги забезпечили наше сьогоднішнє існування, прагнути до "спільного й чистого" написання історії. Зрозуміло, ніхто конституційних положень про плюралізм та свободу думки не скасовував. Справа в іншому – держава починає виконувати свою природну, консолідуючу роль й у сфері формування ідеології будівництва суверенної країни. Відродження історичної пам'яті справедливо називалося главою держави однієї з передумов "спільного руху вперед – як єдиного суспільства, як єдиної нації, як великого світового народу". На тлі всепоглинаючої "чорноти" у писаннях про минуле, Президент закликав співвітчизників шукати в Кліо насамперед "приклади людської самопожертви", "відданості цінностям гуманізму, добра й милосердя".

Його життя – жива історія українського національно-визвольного руху 1920-1950-х років, і тим цікавіше її досліджувати. Тим більше, що повного життєпису повстанського командарма так і не створено, а мемуари, над якими він працював у міру сил і здоров'я, залишилися незавершеними.

Наприкінці  2006 року видавництво "К.И.С." випустило нашу спільну з кандидатом юридичних наук Геннадієм Биструхіним книгу "Повстанська розвідка діє точно й відважно..." (із заснованої нами воєнно-історичної серії "Таємні війни – історія та сучасність"). У ній уміщені біографічні нариси про провідних діячів руху ОУН й УПА, серед них – і про Василя Кука-"Леміша". Засновані на рідкісних, невідомих широкій читацькій аудиторії документах національно-визвольного руху й радянських органів держбезпеки, нариси викликали інтерес у читачів. В інтерв'ю російській газеті "Известия", даному незадовго до смерті, В. Кук відзначав, що із книг, які з'явилися останнім часом, він довідався чимало нового про перипетії у війнах спецслужб, що розверталися навколо його персони.

До речі, на святкуванні свого 90-річчя повстанський командарм у числі істориків, які прагнуть об'єктивно (висвітлити складні, драматичні події 1939-1950-х років на Західній Україні, назвав й автора цієї роботи. Наші книги були в особистій бібліотеці покійного. Як розповідав відомий львівський фалерист Віталій Манзуренко (Василь Степанович консультував його за матеріалами майбутньої дисертації), серію авторських нарисів про В. Кука в газеті «Секретні матеріали» їх герой читав уважно, роблячи позначки, повертаючись у пам'яті до нелегкого життєвого шляху.

"Василь Кук припинив війну з Росією" – конфронтаційно називалося згадане інтерв'ю В. Кука в "Известиях". Але навряд чи войовничим був тоді його духовний настрій – скоріше, філософське осмислення життєвого шляху, спроби пояснити поколінню, яке обрало "Пепсі", ті цінності, заради яких такі, як він, не щадили ні себе, ні супротивників. Яка вже тут війна – скоріше приготування до шляху у вічність: "я пережив всіх дорогих мені людей, це кара за те, у чому був і не був винуватий...".

Все це в значній мірі підштовхнуло до підготовки розширеної біографічної роботи про В.Кука. Крім того, дивувало, що про нього дотепер так і не з'явилося узагальнюючого дослідження, де простежувалися б основні етапи життєвого шляху – від "юнака" ОУН до командуючого "лісовою армією", від перших підпільних "університетів" до незримого протистояння всесильній комуністичній спецслужбі в камері № 64 внутрішньої в'язниці КДБ УРСР. Звичайно, вистачає інтерв'ю, статей, на високому рівні відзначалося 90-річчя повстанського командарма, Центр досліджень визвольного руху у Львові (керівник Володимир В’ятрович) перевидав його основну друковану працю "Колгоспне рабство". Однак узагальнюючого життєпису цієї неординарної особистості явно не вистачає.

Навряд чи це випадково – візьміть, для порівняння, кілька книг і численні статті про Романа Шухевича-"Чупринку", соратника й суперника Василя Кука-"Леміша", що вийшли в останні 16 років. Звичайно тих, що відійшли, легко й приємно перетворювати в символи й так само легко, не вникаючи, зображувати монстрами – вони ж бо вже не внесуть коректив, не обсмикнуть. З живою особистістю складніше, от якби  "упав смертю хоробрих" або залишив останню кулю собі... Якщо вже на те пішло, то не провина "Леміша" у тім, що вижив, чому – ми докладно пояснюємо в книзі.

Не квапилися створювати його життєпис автори, що тяжіють до тих або інших політичних об'єднань діаспори, і після досягнення Україною незалежності вони не залишили протиріч і розбратів. Історія визвольного руху як і раніше служить ареною з'ясування відносин, і вихлюпуються свари в "метрополію", якій і своїх проблем вистачає.

Відвідували скромну київську квартиру В. Кука й старі колишні керівники Служби безпеки Закордонних частин ОУН – допитувалися, чому вижив, чому тоді, на початку 1950-х прийняв не ту тактику, не ту політичну силу української еміграції підтримав (з Мюнхена, звичайно, видніше). Як знати, може й через піввіку хтось не міг йому простити відмову дарма класти життя небагатьох уцілілих у нерівних боях підпільників в інтересах забезпечення розвідувальними даними закордонних спецслужб, заборони повстанцям іменуватися "бандерівцями", зняття пропагандистських гасел, що прославляють Р.Шухевича.

Не підлещувався перед сильними світу цього – і не дозволяв собі прийняти звання Героя України доти  , поки держава не визначиться зі статусом воїнів УПА. Не бажав бути "головою, що говорить", для передвиборних роликів і мітингів (справа не стільки в здоров'ї – до останніх днів зберігав ясність розуму, читав без окулярів). Незручний був, що й говорити, свої переконання відстоював твердо, але й не нахвалював ілюзорні "демократію й прогрес в Україні", що мирно уживаються зі ста тисячами офіційно визнаних безпритульних дітей (без усяких "громадянських війн й іноземних інтервенцій"), із втратами народонаселення, які Президент України Віктор Ющенко зіставив із втратами часів Великої Вітчизняної.

Нарешті, переконання В. Кука (про що докладніше піде мова в книзі) інакше як соціал-демократичними, лівоцентристськими назвати складно. Не випадково він став одним з ініціаторів і творців оновленої програми ОУН(Б) 1943 року, що ставить завдання побудови в незалежній Україні демократичної й соціальної держави, з командними висотами економіки в руках держави, потужною системою захисту прав трудящих, гарантіями прав людини, рівністю націй.

"Лівизна" В. Кука йшла, видно, не від постулатів марксизму-ленінізму (хоча праці його класиків знав прекрасно – як досвідчений полеміст). Його погляди на соціально-економічні перетворення скоріше виходили із глибинних морально-етичних цінностей слов'янської цивілізації, "громадівського" духу предків, які прагнули до ідеалів справедливості, від "християнської республіки" Запоріжжя, жалю до "малих сих", що шукали духовної правди перед "мамоною". Від поваги до важкого, але усвідомленому вибору мільйонів жителів України на схід від Збруча, що вони підтвердили самовідданим захистом свого ладу й колосальних жертв у період війни. З настроями й цінностями жителів індустріальних регіонів і наддніпрянського селянства Василь Степанович знайомився особисто, керуючи підпіллям ОУН у південно-східній і центральній Україні.

Звичайно, В. Кук навряд чи б визнав очевидний парадокс історії: найбільше повно програмні установки ОУН і сподівання учасників повстанського руху втілив саме їх "основний супротивник": соборність українських етнічних земель у єдиних границях, ліквідація бідності й інфекційних хвороб, які мучили простий люд регіону, досягнення загальної грамотності населення, доступність вищої освіти для дітей пастухів і плотарів, та й багато чого іншого.

Впевнений, що розумів він й іншу очевидну річ – суверенітет України є лише базовою передумовою для руху вперед, реалізації конструктивного потенціалу народу, забезпечення гідного майбутнього не тільки для спадкоємців радянської номенклатури й криміналітету, який зумів уписатися в "капіталізм".

Адже може спокійно існувати суверенітет атрибутивний, на рівні символів і рот почесної варти, а на ділі паралізований сваволею кланів і непролазним болотом корупції, кричущими соціальними контрастами як порохового льоху прийдешніх "безглуздих і нещадних" бунтів, бажанням зовнішніх сил загнати найбільшу державу Європи у своєкорисливі схеми "нового світового порядку".

Не можу не сказати й про особисті мотиви, що спонукали узятися за "дискомфортну" тему протиборства на захід від Збруча. Ніхто з родичів автора не приймав участі в збройному конфлікті на Західній Україні (ні на тому, або іншому боці), тому старі порахунки не тяжіли при написанні цієї книги, й інших робіт з історії руху ОУН й УПА. Для мене, етнічного росіянина, що виріс у російськомовному середовищі багатонаціональної Луганщини, у радянський час ті трагічні події були "білою плямою". Заідеологізовані книги радянських істориків, потім – тенденційні роботи діаспорних авторів, а також "перефарбованих" трудівників вітчизняного ідеологічного апарату, у минулому штатних критиків "буржуазних фальсифікацій історії КПРС і радянського суспільства" (ці, як говорять у народі, "і при німцях добре жили"), ясності не вносили. "Наші завжди праві" – їх глибинний методологічний прийом (правда, згодом  "наші" мінялися місцями).

Але чим більше вивчав документи учасників конфлікту, мемуари, тим більше виникало паралелей (а значить і розуміння суті) між боротьбою жителів Західної України й опором моїх волелюбних предків, донських козаків, організованому насильству більшовицького режиму, ініційованого Яковом Свердловим і Львом Троцьким "розкозачуванню" як формі геноциду. Терор у відповідь, звіряче знищення не тільки представників влади й військовополонених, але й земляків, лояльних "радам", не змусили себе чекати. Відомий дослідник-сучасник терору більшовиків і ЧК Сергій Мельгунов визнавав: "білий терор завжди був жахливіший, аніж червоний, інакше кажучи, реставрація несла із собою більше людських жертв, ніж революція". Тотожність цих подій не тільки в закономірному народному опорі примусовому зламуванню вікового укладу життя й віри, але й, на жаль, у невтримному, нерідко ірраціональному насильстві учасників протиборства. Воно ж багато в чому формує "механізм афективної пам'яті", що затьмарює життя нащадкам.

Професійний обов’язок сучасних істориків – постаратися внести ясність у глибинні причини протистояння, не лякаючись можливих висновків про те, що в тих конкретно-історичних умовах по-іншому навряд чи могло трапитися. Тільки через раціональне розуміння кореня трагедії можливе подолання отруйного впливу її наслідків (які роздмухуються до того ж безсовісними кон'юнктурними "дискурсами") на морально-політичний клімат України – держави поліетнічної, зітканої із земель-регіонів з досить різною історичною долею. Недарма премудрий Уїнстон Черчіль попереджав про небезпеку "воювати з історією".

І то правда. Спробуйте знайти в самовдоволеній Великобританії підручник з історії, де б журилися із приводу організованих їхньою імперією (чверть світового населення до кінця позаминулого сторіччя) голодоморів в Індії й Ірландії, кривавого колоніального поневолення народів, спроби придушити повстання Північноамериканських штатів, винаходу концтаборів у війні з бурами, зрадництва одного свого союзника по антигітлерівській коаліції ets. Дійсну ціну цьому британські політики знали, інакше б не стали вносити до списку "заборонних тем" Нюрнберзького процесу зовнішню політику XІХ століття "першої європейської демократії", Англо-бурську війну й Мюнхенський договір (не дай Боже, підсудні вдаряться в небажані аналогії).

Доводиться чути від людей, нічим не скривджених "старим режимом", про необхідність "подолати комплекс меншовартості малороса". Зізнаюся, не доводило зустрічатися із суб'єктами, які страждали б від цього "комплексу". Уже краще, добродії, не формуйте нових комплексів. Чого коштують хоча б заклики "влитися (повернутися) у цивілізований світ"!

А як же "тисячолітня традиція державного будівництва", про яку йшла мова в Акті проголошення незалежності України, найбагатша культура титульних націй і народів України, власні традиції вічової й січової демократії, створених без експлуатації половини світу передовий матеріально-технічний та інтелектуальний потенціал, свій власний духовний світ, що не дозволяє й зараз, при всіх ударах періоду "катастройки" й "трансформаційного періоду", утримувати наше суспільство від остаточної "атомізації" й озвіріння.

Та й нема "цивілізованого світу" як такого, уже якщо на те пішло. Не зайвим буде нагадати слова всесвітньо відомого вченого-антрополога К. Леві-Строса: "Не може бути світової цивілізації в тому абсолютному змісті, що часто надається цьому вираженню, оскільки цивілізація припускає співіснування культур, які виявляють величезну розмаїтість; можна навіть сказати, що цивілізація й полягає в цьому співіснуванні. Світова цивілізація не може бути нічим іншим, окрім як коаліцією, у світовому масштабі, культур, кожна з яких зберігала б свою оригінальність. Священний обов'язок людства – охороняти себе ... від схильності приписувати статус людства одній расі, культурі або суспільству, і ніколи не забувати, що ніяка частина людства не має формули, застосовними до цілого, і що людство, занурене в єдиний спосіб життя, немислиме".

Українська держава докладає зусиль до формування справедливої оцінки минулого національно-визвольного руху, що, зрозуміло, не вичерпується історичним феноменом ОУН й УПА. Зокрема, 20 квітня 2005 р. Президент України В. Ющенко доручив відповідним органам влади й наукових установ підготувати пропозиції для вироблення офіційної позиції щодо руху ОУН й УПА з метою зміцнення згоди в суспільстві, досягнення взаєморозуміння й примирення між учасниками Другої світової війни.

Важливим кроком став й Указ Президента України від 14 жовтня 2006 р. № 879 "Про всебічне вивчення й об'єктивне висвітлення діяльності українського визвольного руху й сприянні процесу національного примирення". Передбачається всебічне вивчення участі українців у Другій світовій війні, підготовка відповідних ґрунтовних наукових досліджень і науково-популярних видань в інтересах розробки законопроекту про український національно-визвольний рух 20 - 50-х років XX сторіччя.

Сувора документальна правда, без якої немислиме зважене вивчення суперечливих, драматичних сторінок вітчизняної історії, демонструє справжнє, страшне обличчя громадянського конфлікту, який приніс жертви й страждання не тільки тисячам жителів Західної України, але й численним вихідцям з інших земель нашої держави. Збройний конфлікт у Західній Україні варто розглядати як трагедію народу, коли обидві ворогуючі сторони не зупинялися перед антигуманними методами. Болюча пам'ять, скорбота, незагойні рани лихоліття й зараз тривожать душі сучасників, обумовлюють загострене сприйняття проблеми минулого ОУН й УПА. Подолання ворожнечі, звичайно ж, довгий процес; при цьому в згаданій у зв'язку із цим Іспанії воно зайняло десятиліття, а спочатку довелося пройти через період справжньої кревної помсти.

Однак знати драматичні сторінки нашої загальної історії необхідно, хоча б для створення надійних механізмів запобігання суспільних катаклізмів у майбутньому. Власна історія переконує нас – єдиним доцільним шляхом динамічного й гармонічного розвитку суспільства є згода й консолідація народів України в єдину політичну націю, з гармонійним поєднанням глибинних, традиційних основ буття зі здатністю відстоювати себе в складній системі координат своєкорисливого зовнішнього світу.

Ми повинні розуміти, що різні уявлення в сучасній Україні про оптимальність моделей розвитку ("перекинуті" і на оцінки подій минулого) склалися об'єктивно, всі їхні корені, що глибоко йдуть в історію, навіть не усвідомлюються більшістю носіїв протилежних поглядів. Відбулося це не через злу волю учасників чергових і позачергових виборів ( які, звичайно, активно експлуатують шари народної пам'яті), а в силу мінливості історичної долі українських земель, їхнього територіального розчленовування, насильницького або еволюційного включення до складу інших держав, викликаних цим етнокультурних і ментальних розходжень між історико-етнографічними землями. Досить сильний об'єктивний фактор регіональної історичної пам'яті (що включає, зрозуміло, й ірраціональні "забобони") і усунути його адміністративним шляхом неможливо без ризику розпаду країни.

Крім того, не можна не враховувати, що "добровільно-примусова" загибель СРСР, що не дозволила радянському ладу перебороти "кризу модернізації", потужний потік маніпулятивних інформаційних впливів призвели до вибухонебезпечного духовного розриву між поколіннями (звичайно, старші завжди будуть бурчати на молодь, але так, щоб розмовляти різними мовами й не мати точок духовного дотику – це вже загроза національній безпеці).

Попутно відзначимо, що протиріччя навколо загального минулого виходять далеко за різноманіття поглядів на проблеми духовної сфери, властиві плюралістичному суспільству. Те, що нерідко відбувається навколо оцінок подій минулого у вихорі політичного протистояння, цілком укладається в одну з визначених ст. 7 Закону України "Про основи національної безпеки України" загроз національним інтересам і національній безпеці – "спроби маніпулювання суспільною свідомістю, зокрема  шляхом недостовірної, неповної або упередженої інформації". У той же час цей Закон відносить "зміцнення політичної й соціальної стабільності в суспільстві" до числа пріоритетів національних інтересів (докладніше ці проблеми розглянуті нами в книзі: Вєдєнєєв Д.В., Биструхін Г.С. Двобій без компромісів. Протиборство спецпідрозділів ОУН та радянських сил спецоперацій. 1945-1980-ті роки. – К.: К.І.С., 2007. – 568 с).

Не нам судити, чому живі учасники конфлікту не можуть досягти примирення – ми не пройшли через те, що довелось пройти їм. Насмілимося тільки припустити – крім інших причин, є тут і схований соціально-психологічний нюанс. Підсвідомо учасники конфлікту вважали, що супротивник – "свій", слов'янин, зрозуміти його мову не складно, не німець або інший очевидний чужинець, від них бо нічого гарного не доводитися чекати за визначенням. До речі, про чужинців. Як не дивно, тільки в полон до Червоної Армії на Східному фронті потрапило 465 тис. представників народів Західної Європи, раніше окупованих ІІІ рейхом, причому воювали вони, в основному, у добровольчих з'єднаннях військ СС. Досить сказати, що у французькому Опорі загинуло в боротьбі з нацизмом в 2,5 рази менше людей, аніж французів на Східному фронті (відповідно 20 та 50 тисяч).

Свої, як відомо, б'ють болючіше, і простити це набагато складніше, ніж відкритому ворогові, у якого в плані "Ост" був чітко прописаний відсоток знищення твого народу. Тут вже український народ і місцеві жителі усе більше й більше втягувалися в конфлікт або змушені були визначатися, яку сторону підтримати. До 1951 р. частка етнічних українців серед особового складу органів держбезпеки в Західній Україні перевищила 41%, десятки тисяч місцевих жителів перебували в озброєних групах охорони громадського порядку, тисячі громадян співробітничали зі спецслужбою в негласному порядку. Росла й кількість місцевих уродженців у структурах цивільної адміністрації, колгоспах.

Примирення – справа виняткова добровільна, в основі його лежить внутрішня духовна готовність простити й зрозуміти один одного. Рескриптами тут не допоможеш. Однак справедливою буде постановка питання: а що реально принесе новим поколінням конфронтація?  Чи доречно в правовій державі зведення рахунків за минуле? А заповідь Христа Спасителя "мені належить помста, і я віддам"? Що в дійсності затьмарює життя переважній більшості українських народів – колишні образи чи нездатність до консолідації для відстоювання своїх невід'ємних прав? Так-то в нас усі за громадянське суспільство, грозу недбайливих комунальників і учасників передвиборних "перегонів", які вічно беруть на себе непосильний тягар. На практиці ж рішучості "згуртуватися" явно не вистачає.

 Чи варто шукати однобічної "правди" там, де в безкомпромісному двобої зійшлися представники однієї слов'янської етнічної спільноти, нині громадяни однієї держави. Адже тільки неуважний спостерігач або запеклий грантоїд може зводити збройний конфлікт 1939-1950-х рр. на Заході України, трагедію мільйонів душ, до примітивних, однолінійних схем. Отут й "націонал-патріоти проти комуно-більшовицького окупанта" (комуністи вже давно не при владі, а пристрасті продовжують кипіти). Або ж – "народна влада проти жменьки годованців абвера" (що спростовує сама ж "карально-бойова" статистика радянської сторони).

Де взагалі раціональне співвідношення між урахуванням минулого, турботою про день сьогоднішній й забезпеченням інтересів майбутнього?  Чи стане, наприклад, нормальна людина пропонувати знести історико-культурний "старий" Львів на тій підставі, що його століттями будували самі що ні на є "окупаційні влади"? Важко не погодитися з Ф.Ніцше: "Надлишок історії шкодить". Чому ж через десятиліття в суспільстві, поглиненому будівництвом "типу капіталізму" або виживанням у ньому, так гостро сприймаються події не такої далекої давнини? Безумовно, позначається й те, що деякі політичні сили цілеспрямовано сиплють сіль на рани, роз'ятрюють те, що здоровий розум намагається забути, але це вже окрема історія.

Неупереджене вивчення тих подій показує: протиборство являло собою складне переплетення національно-визвольних мотивів, соціального протесту проти форсованого ламання традиційного укладу господарчого й духовного життя, боротьби за різні уявлення про державно-політичну модель розвитку України, протиріч між різними групами населення регіону й зіткнення цивілізаційних анклавів. Складна, звичайно, картина, не для мітингового настрою. Простіше, коли прийшов завойовник, землю поневолив, заводи й електростанції не будував, інститути з безкоштовним навчанням не відкривав, із сифілісом не боровся, окупанта вигнали – і спільно святкуємо.

Не можна не враховувати, що розглянуті події розвивалися в контексті Другої світової війни, а після 1945 р. – міжблокового протистояння у світі, коли великодержавні інтереси холоднокровно підминали під себе "малі" сподівання окремих народів або жителів окремих регіонів. Одночасне протистояння в Західній Україні може бути зрозуміло лише в контексті боротьби між двома глобальними цивілізаційними векторами – капіталістичним і комуністичним (назва останнього умовна, тому що з основних постулатів марксистського вчення про комуністичне суспільство втілена була лише ліквідація експлуатації людини людиною). Кожний з них мав свої переваги й недоліки, свої орієнтири й цінності, багато в чому обумовлені не стільки ідеологічними доктринами, скільки особливостями історичного розвитку народів або цілих родин народів.

Погано те ,що  трагедія Західної України 1939-1950-х рр. є лише однією з пережитих українським народом "історичних пасток". Представити вихід з них у твердих конкретно-історичних умовах (якщо, звичайно, не балуватися жанром історичної фантастики) без жертв і втрат неможливо в принципі (див. підрозділ книги "Західна Україна, якої не було"). Візьміть хрестоматійний приклад "історичної пастки" – період Національно-визвольної війни 1648-1657 р. під проводом Богдана Хмельницького. Самотужки  не впоратися, повернутися до передвоєнного стану – шляхетські репресії, що затьмарюють терор до "золотого десятиліття" 1639-1648 р.. Пошук союзників ставав неминучий, але не було навколо тих, хто б допомагав з "гуманітарних" міркувань. За підтримку доводилося платити або ясиром, або обмеженням самостійності аж до її втрати в перспективі. Цікаво, коли історики сперечаються, чим уважати Переяславську раду й Березневі статті – військово-політичним союзом, конфедерацією, федерацією. Годі вам, не породила тодішня практика міждержавних відносин таких витончених політологічних тонкощів, і будь-який самодержець сприймав форму відносин з більш слабкими, тими, хто прохає допомоги куди менш "політкоректно", прагматично, у дусі тодішніх "конкретних" подань про взаємини васала й сюзерена.

Заради справедливості варто визнати, що, на великий жаль, ексцеси, якими супроводжувалася інтеграція Західної України в радянську систему, принципово нічим не відрізнялися від аналогічних "силових модернізацій" в історії людства, а жорстокість, з якою придушували народний опір західні держави (у періоди власного переходу до капіталістичного шляху розвитку, формування колоніальних імперій і боротьби з антиколоніальними рухами), набагато перевершували "вітчизняні зразки".

Нескладні підрахунки показують, що в 1954-1962 р. французи в Алжирі, борючись із Армією національного звільнення, знищили або позбавили волі в 5-6 разів більше людей, ніж сталінізм у Західній Україні, при приблизно рівній чисельності населення цих територій. Задовго до того французи за одну Варфоломієву ніч 1572 р. перебили громадян більше, ніж загинуло за роки Опричнини Івана Грозного, а перехід на інший шлях розвитку в період Великої французької буржуазної революції й наполеонівських війн коштував життя кожному шостому спадкоємцеві галлів (за підрахунками авторитетного демографа Б. Урланіса). Це корисно пам'ятати, щоб не дозволяти нав'язувати собі своєрідний комплекс "історичної пригнобленості" – запорука керованості нацією ззовні. Вірно говорив інспектор Жеглов – "у них в Англії не менше нашого крадуть".

На жаль, але історія людства сама по собі є глибоко драматичним процесом, густо замішаним на законах "екзистенціального егоїзму" й "раціонального розрахунку" (визначення покійного філософа Олександра Зінов'єва). Потрібно мати громадянську мужність і критичний стиль мислення, берегти інтелектуальну волю від корисливих навіювань, щоб сприймати історію такою, як вона є, але вірити й діяти так, щоб не додавати сивини Кліо.

Яких би історіософських поглядів і концептуальних тлумачень не дотримувалися ми стосовно ходу світової історії, не зайвим буде привести думку на цей рахунок Святої Православної Церкви, висловленої на початку 1990-х вустами покійного митрополита Санкт-Петербурзького й Ладозького Іоанна (Сничева): "Відношення людей і народів до дару порятунку (прийняття або відкидання) в остаточному підсумку визначає долю як окремої людини, так і цілого народу... Воля полягає у виборі між добром і злом, чеснотою й пристрастю, законом Божим і беззаконням, християнським боргом служіння й свавіллям, сваволею. "Потік історії" є лише реалізація цього релігійно-морального вибору в подіях і вчинках".

* * *

Здається, що в рік 65-річчя Української повстанської армії наш професійний і громадянський обов'язок заповнити несправедливий стосовно покійного Василя Кука пробіл в історіографії національно-визвольного руху. Автор свідомо писав цю книгу російською мовою, сподіваючись, що це посприяє популяризації знань про рух ОУН й УПА й на пострадянському просторі, і серед російськомовного населення України.

Віхи життєвого шляху В. Кука подаються нами на тлі ключових моментів історії ОУН й УПА. В основу роботи покладені численні архівні документи руху ОУН й УПА, радянських органів держбезпеки й компартії, мемуарна й наукова література. Науково-популярний стиль викладу, на нашу думку, сприяє ознайомленню молодіжної аудиторії з минулим національно-визвольного руху. Сподіваємося хоча б частково компенсувати приголомшливу непоінформованість чималої частини співгромадян у питаннях вітчизняної історії – неминучий наслідок стрімкої ерозії громадянської самосвідомості, деградації системи утворення й маніпулятивних інформаційних технологій, спрямованих на духовний розрив поколінь як одного з найважливіших факторів стабільності суспільства, поглинання нашої свідомості тим, що делікатно називають "глобалізацією".

Наведені оцінки історичних подій є особистою точкою зору автора, завжди вдячного колегам за конструктивний обмін думками.

Цитати з україномовних джерел подаються в авторському перекладі. Псевдоніми негласних помічників органів держбезпеки й окремих підпільників змінені.

Розділ 1. Шлях у підпілля
1.1. З родини страчених і засланих

..."Дуже приємно, що ми зустрілися, Василь Степанович", – привітав важливого бранця заступник начальника відділу Секретно-політичного управління КДБ УРСР майор Григорій Клименко. "Довго ж вам довелося за мною ганятися", – відповів тільки що захоплений спецгрупою у лісовому бункері Василь Кук, останній лідер руху ОУН й УПА в Західній Україні. Цей день, 23 травня 1954 р., ознаменував закінчення організованого збройного опору комуністичному режиму в Україні.

Лемиш, Ле, Коваль, Юрко, Ведмідь, Василь Ліманич, інженер Лука Лемішка, Безіменний, Кочегар, С-Вар, 789/1, 11/315, 100... Якщо зустрінете ці псевдоніми в матеріалах українського повстансько-підпільного руху, орієнтуваннях польської поліції або радянських органів держбезпеки, то знайте – під ними фігурує одна людина, герой нашої документальної повісті Василь Кук.

Майбутній член Центрального проводу (керівництва) Організації українських націоналістів С. Бандери ОУН(Б) народився 11 січня 1913 р. у селі Красне Золочівського повіту на Тернопільщині (у той час – територія Австро-Угорської імперії, а нині – Буський район Львівської області України). Батько Василя, Степан Кук працював на залізниці, мати була домогосподаркою, виховувала вісьмох дітей.

Відразу ж відзначимо, що трагічна доля західноукраїнських земель повною мірою відбилася на долі близьких родичів В. Кука. Крім двох померлих у дитинстві, всі його брати й сестра стали активними учасниками національно-визвольного руху, піддавалися репресіям – Ілярія Кука стратили в 1938 р. поляки, його долю розділив у вересні 1939-го Ілько, в 1940 р. уже радянська влада дала 8 років таборів Филимону, Іван тоді ж одержав від "рад" 8 років і ще "червінець" в 1949 р. Сестра Єва померла в 1946 р. Рідний дядько Оксентій Постолюк й 20-літній двоюрідній брат Ярослав в 1943 р. загинули від рук учасників польських націоналістичних формувань під час сумновідомої Волинської різанини – обопільного українсько-польської етнічної чистки 1943-1944 рр., у цей час рішуче засудженої політичним керівництвом і передовою громадськістю обох країн.

Неважко зрозуміти, що страждання й смерть родичів не в останню чергу визначили непримиренне ставлення В. Кука до польського й сталінського режимів, радикалізм, що взагалі було характерно для політичного становлення багатьох майбутніх діячів ОУН й УПА. Досить згадати знищення 15 тисяч в'язнів у ході "чистки" органами НКВС місць позбавлення волі в Західній Україні в перші дні війни. Радимо прочитати книгу "Непокараний злочин" професійного судмедексперта О. Левицького, що керував ексгумацією передвоєнних жертв сталінізму в Івано-Франківську: виявлено 793 останків, з них 190 жіночих. Чимало – у селянському одязі, це до питання про "робітничо-селянську" спрямованість політики нової влади...

Гекатомби сталінізму на довгі роки шокували населення регіону. Як писала Президії Верховної Ради СРСР (10 липня 1971 р.) зв'язкова командарма УПА Романа Шухевича, політув’язнена з 20-літнім стажем Галина Дідик, "таке не забувається ніколи, таке карбується в серце й передається поколіннями". Майбутній командуючий УПА Роман Шухевич серед трупів, що розкладалися у дворі львівської в'язниці, знайшов рідного брата... Про шокове враження від кривавої розправи над беззахисними в'язнями як про поворотний момент у свідомості говорив на суді близький соратник В. Кука Василь Галаса. "Радянізація західних областей УРСР, – підкреслюється у висновках Робочої групи істориків при Урядовій комісії України з вивчення діяльності ОУН й УПА, – яка супроводжувалася жахливими репресіями, перетворила обидві ОУН у непримиренних ворогів радянської влади".

Однак не тільки це визначило світогляд майбутнього професійного підпільника. Патріотизм, національну свідомість, ненависть до поневолювачів України Василь усмоктував із молодих років завдяки шкільним наставникам. Отут доречний буде невеликий історико-геополітичний екскурс у долю західноукраїнських земель (ЗУЗ).

На той час, коли Василько сів за парту сільської чотирьохкласної школи, Галичина, Західна Волинь, Північна Буковина й Закарпатська Україна перебували під контролем іноземних військ. Проголошена 1 листопада 1918 р. Західно-Українська Народна Республіка (ЗУНР) з перших же днів існування вела боротьбу за виживання з Польською державою, що, не встигнувши відродитися після розпаду імперій Романових, Гогенцоллернів і Габсбургів, відразу ж розгорнула територіальну експансію, яка супроводжувалася жорстокими каральними акціями. Польща одержувала солідну військово-технічну допомогу від США й особливо Франції, яка озброїла армію поляків-фронтовиків генерала Галлера. Незважаючи на стійкий опір і розпачливі "дефензиви" (контрнаступи) збройних сил ЗУНР – Української Галицької армії (УГА), улітку 1919 р. армія "начальника" Польської держави Ю. Пілсудського остаточно захоплює землі Східної Галичини й Західної Волині. Оскільки Польща розглядалася як основна ланка антибільшовицької Малої Антанти, в 1923 р. великі держави санкціонували владу Польщі ("Другої Речі Посполитої" 1918-1939 рр.) над окупованими територіями.

Наприкінці  1918-го Північну Буковину захопила Румунія. У листопаді 1920 р. під ударами червоних військ припинила існування Українська Народна Республіка. В 1919 р. у Закарпаття ввійшли війська Чехословаччини. Правда, офіційна Прага досить ліберально ставилася до культурно-національної автономії українців, матеріально підтримувала українську й російську політеміграцію, столиця цієї держави стала дійсним центром політичного й культурно-освітнього життя позбавлених батьківщини українців. Набагато менше пощастило їхнім одноплемінникам "під ляхами".

Післявоєнна духовно-політична криза Старого Світу, влучно названа Освальдом Шпенглером "заходом Європи", породила в 20-30-х роках XX сторіччя "грибницю" авторитарних, тоталітарних і фашистських режимів, хвилю військових переворотів і сплеск націоналістичних настроїв. Не стала виключенням і Польща. Банкрутство тодішньої парламентської системи й корупція спонукали національного героя й маршала Польщі Ю. Пілсудського на рішучі дії: "Я візьму триста легіонерів і розжену цю сволоту!". У травні 1926 р. відбувається державний переворот, що встановив "санаційний" ("оздоровчий") режим "начальника Держави" Ю. Пілсудського. Національним меншинам, найбільш численним з яких були українці Східної Галичини й Західної Волині, новий режим приніс курс "державної асиміляції", а прем'єр-міністр К. Бартель заявив про відмову уряду від компромісів з неполяками.

Особливої брутальності політика режиму стосовно українців набула під час акцій "пацифікації" ("умиротворення") у серпні-грудні 1930-го. У відповідь на напади й підпали маєтків польських поміщиків на етнічних українських землях проводилися масштабні силові акції: уланські полки, поліція блокували села, для придушення виступів використовували артилерію й авіацію. Закривалися національні культосвітні установи. Під суд віддали 909 українців, включаючи 5 депутатів Сейму. Якщо в 1929 р. частка "українських" політичних процесів досягала 22,5%, то в 1930 – 33, в 1933 – 68,3%. У сукупності було винесено 4 смертних вироки, 13 довічних висновків, 1215 років суворої тюремної ізоляції.

Становлячи чверть населення й території Польщі, ЗУЗ виробляли менше 10% промислової продукції держави й служили сільськогосподарським придатком, експлуатувалися родовища нафти й газу, хімічної сировини, лісові ресурси. За словами сучасного польського історика Е. Томашевского, "польська держава сама виховувала собі загони заклятих ворогів, які з нетерпінням очікували моменту розплати".

1.2. Духовне становлення

"Асиметричною" відповіддю етнічної більшості західноукраїнських земель став підвищений інтерес до власної історії, культури, традицій державності й збройної боротьби із зовнішніми ворогами. Широку освітню роботу проводило товариство "Просвіта". Історики, прагнучи підтримати національний дух, створювали праці про минуле Київської Русі й Галицько-Волинської держави, козацтва й гетьманщини, героїки Українського січового стрілецтва (УСС) часів Першої світової війни й УГА. Українці викладали в підпільних університетах. Незважаючи на опір влади, розвивався український скаутський і спортивно-патріотичний рух у формі товариств "Пласт", "Січ", "Сокіл", "Луг". Їхні учасники не тільки займалися спортом, але й ходили в походи, поєднуючи придбання навичок виживання в лісах зі спорудженням символічних хрестів і могил на місцях боїв УСС й УГА. Практично всі функціонери ОУН і провідні командири УПА пройшли цю школу, в 1925-1928 рр. В. Кук також став членом "Пласту", "Соколу", співробітничав з "Просвітою".

Цікаво, що з "пластунами" ділилися знаннями й носії стародавніх козацьких бойових мистецтв й езотеричних знань – систем рукопашного бою "Спас", "Хрест" і відродженого нині "бойового гопака" (свою школу самозахисту із ціпком "Костуриця" мали навіть сліпі кобзарі!). Авторові довелось докладно розмовляти з нині покійним полковником держбезпеки у відставці Леонідом Дубініним, учасником війни (до речі, саме він готував до зафронтової роботи в спецшколі НКВС на Луганщині героїню "Молодої гвардії" Любов Шевцову), який працював наприкінці 1940-х начальником Управління МДБ УРСР по Чернівецькій області, а потім довгий час що очолював 6-е Упраління КДБ УРСР, що займалося контррозвідувальним захистом науково-промислового комплексу.

За словами Л.Дубініна, члени ОУН проходили виучку в борців і боксерів, володіли нетрадиційними знаннями. "Ідеш, бувало, до підпільників на переговори, – згадував Леонід Миколайович, – під пахвою ТТ, до ноги примотаєш "Вальтер". А вони напоять тебе відваром з якихось трав, і руки безвільно виснуть як батоги. У нас же був спецпрепарат "Нептун", хімія, а вони знали й гомеопатію, й інші природні засоби".

До речі, цей офіцер держбезпеки зіграв свою позитивну роль й у долі родини В. Кука, допомагаючи його синові Юрію (одному із засновників руху атлетизму в Києві) одержати рідкісну в 1960-х роках університетську освіту кібернетика й поступити в аспірантуру (радянська бюрократія сама навряд чи б дала дорогу нащадкові "бандватажка"). Забігаючи наперед, відзначимо, що начальник П'ятого управління (боротьба з ідеологічною диверсією й "дисидентствуванням") КДБ УРСР полковник Леонід Каллаш доводив партійним органам недоцільність перешкоджати В.Куку в науковій праці й не погоджувався з рішенням "сірої хати" (як у народі охрестили будинок ЦК КПУ) про недопущення до захисту дисертації далекого від політики Юрія Кука. Позиція полковника викликала невдоволення партійних бонз, що вивчали можливість повторно запроторити на нари помилуваного на той час лідера підпілля. Але про це ми розповімо пізніше.

Та й багато чого іншого опановували люди, що вирішили цілком присвятити себе національно-визвольній боротьбі. Коли Василь Кук уже перебував у внутрішній в'язниці КДБ УРСР у Києві й майже не доторкався до їжі, відзначається в документах, оперпрацівники співчутливо запитували, чому той "погано їсть" (боялися, що "особливо небезпечний державний злочинець" уморить себе голодом). Але Василь Степанович заспокоював їх: "Якби  я хотів умерти, то давно б зробив це – у мене є свої способи ще з польських часів...". І переводив розмову в жартівливе русло: "От ви зводите мене в ресторан, випили б винця або горілочки, дивись – і апетит з'явиться".

Незважаючи на пацифікацію й штучну полонізацію, на ЗУЗ легально діяли 92 українські організації, 12 з них мали представництво в Сеймі, одне лише Українське народно-демократичне об'єднання охоплювало 280 тис. учасників. Своєрідною відповіддю на шовіністичну політику Варшави стали кооперативний рух, антиалкогольні й антитютюнові кампанії, заклики купувати товари першої необхідності лише в українців: "Свій до свого по своє!", – було таке гасло.

У такій атмосфері й формувалася особистість Василя Кука. Більшу роль у його становленні як українського військового й суспільного діяча зіграло навчання в Золочівській приватній класичній гімназії, директором якої працював український патріот, священик Української греко-католицької церкви (що відігравала винятково високу духовну роль у житті галичан) отець Микола Хмелевський, що був капеланом УГА. Були й серед учителів гімназії офіцери УСС, УГА, Армії Української Народної Республіки (УНР).

Очевидно, залізничники Речі Посполитої заробляли непогано, що давало можливість хлопчикові з багатодітної родини одержувати освіту в платному навчальному закладі. У цілому ж добробут низів галицького суспільства, що уникли в міжвоєнний період колективізації й голодомору 1932-1933 рр., вигідно відрізнявся від радянського колгоспного селянства й пролетаріату.

Згадаємо враження від побуту селян Західної Білорусії (теж жила "під Польщею" до 1939 р.) героя роману Володимира Богомолова "У серпні сорок четвертого..." – москвича й комсомольця Андрія Блінова: "Населення тут поляки й білоруси, але всі так звані "західняки", люди забиті, відсталі, не по-нашому однобічні... А зовні: одягаються в основному краще нас. У хатах обстановка міська. Замість лав зазвичай стільці. Дівчата хизуються в шовкових платтях по коліно й у квітчастих із гарної матерії блузках. Чоловіки, теж селяни, носять шевйотові костюми, сорочки з відкладними комірами й "гапки", що по-польському означає кашкети. На грудях обов'язково хрестик, біля кожного села – величезне розп'яття з Ісусом Христом... Люди тут в основному скупі, як і всі, напевно, власники...".

І такий "конфлікт цивілізацій" (майже за Хантінгтоном) відчули тисячі радянських військовослужбовців і фахівців, що забезпечували "соціалістичне будівництво" на новоприєднаних українських землях за рікою Збруч. Позначалися й різниця в рівні життя, ментальності між галичанами й "сторонніми" кадрами, що найчастіше трималися зарозуміло перед "аборигенами", без поваги до місцевих традицій, релігійності населення. Відомий режисер Роман Віктюк згадує, як у театр рідного Львова приходили дружини "червоних командирів" ... у нічних сорочках і пеньюарах, конфіскованих у "буржуїв", які перемінили клімат. Вони вважали, що наряджаються у вечірні плаття. Оперпрацівників НКВС підпільники "вираховували" просто – з-під цивільного верхнього одягу в них незмінно стирчали казенні чоботиська... Але це буде після "золотого вересня" 1939 р. А ми повернемося до формування переконань майбутнього командуючого УПА.

1.3. З револьвером у руці й "Капіталом" у голові

Як це не здасться дивним, у соціально-політичних переконаннях В. Кук дотримувався лівих поглядів. У нашу свідомість комуністичною пропагандою й наукою впроваджена теза про "українських буржуазних націоналістів". Чи так це? "Буржуазними" обзивали й "народника" Михайла Грушевського, соціалістів Володимира Винниченко й Симона Петлюру, і майже на 100% соціалістичну Центральну Раду, і різночинську ОУН (знайти справжнього "буржуя" в її рядах проблематично), і переважно селянську за складом УПА. При цьому не обтяжували себе обґрунтуванням цього ярлика, так само як і забули тезу "дореволюційного" В.Леніна про необхідність розрізняти націоналізм нації-загарбника й протестний націоналізм націй поневоленої. Перший же програмний документ ОУН передбачав, що селяни повинні одержати без викупу поміщицькі землі. Основу сільського господарювання становила б приватна власність селян на землю з державним регулюванням відносин купівлі й продажі землі. Уряд повинен був піклуватися про підвищення продуктивності й агротехнічного рівня селянської праці.

Важка й воєнна промисловість підлягали переходу в державну власність. Інші виробництва залишалися б у власності окремих осіб й організацій і функціонували на основі вільної конкуренції й приватної ініціативи. Держава бралася сприяти  розвитку різних форм кооперації в місті й на селі. В області торгівлі передбачався державний протекціонізм для захисту внутрішнього ринку й захисту інтересів вітчизняного товаровиробника на світовому ринку. Держава зобов'язувалася забезпечити соціальні гарантії – 8-годинний робочий день, арбітраж при рішенні виробничих конфліктів, допомога безробітним, пенсійне забезпечення. Декларувалося право працівників утворювати профспілки, виборні "ради робітників" для гармонізації відносин між пролетарями, роботодавцями й державою.

Корінна зміна ідейно-політичних пріоритетів ОУН(Б), відмова від антигуманного, багато в чому ксенофобського, "інтегрального націоналізму" відбулася на ІІІ Надзвичайних Великих зборах (серпень 1943 р.) із прийняттям нової Програми організації, побудованої на засадах соціальної справедливості, демократії, поваги до прав людини й національних меншостей. У відомій роботі керівника референтури пропаганди ОУН(Б) Петра Федуна "Хто такі бандерівці й за що вони борються" (1948 р.) мова йшла про необхідність введення суспільної власності на засоби виробництва, усунення експлуатації людини людиною, створення безкласового суспільства. Неважко помітити, що в програмних установках ОУН переважали соціалістичні або соціал-демократичні принципи, що вигадливо поєднувалися із солідаризмом, а то й цілком комуністичними гаслами.

Не доводиться сумніватися, що розуміння наскільки далекі значній частині народу України капіталістичні ідеї та рафінований націоналізм "Лемішу" дало керівництво підпіллям ОУН в індустріальних областях південного сходу УРСР в 1942-1943 рр. На допитах у КДБ він визнавав, що ідеї націоналістів і курс на відродження приватної власності не зустріли підтримки в "східняків". Жителі Сходу республіки, визнавав документ Центрального проводу ОУН(Б), в основному русофіли й для них "поняття самостійної України – як для нас самостійна Гуцульщина".

Уже в післявоєнні роки Василь Степанович критично ставився до недоліків капіталістичного способу життя, до своєкорисливої політики Заходу відносно України. Перебуваючи у вирі боротьби з радянським режимом, він болісно сприймав прагматичне відношення Заходу до руху ОУН й УПА лише як до "п'ятої колони" в "холодній війні", нерозуміння правлячими колами США й Великобританії важливих нюансів становища підпілля в умовах поступової радянізації регіону й розгортання там популярних соціальних програм.

В одному з бункерів, де переховувався "полковник Коваль" (один з відомих псевдонімів В. Кука), знайшли копію й англійський переклад листа "групи українських політичних діячів" британському прем'єрові Вінстону Черчіллю від квітня 1946 р. У ньому містився розбір знаменитої промови у Фултоні 5 березня того ж року, що знаменувала початок "холодної війни". Лідери ОУН вимагали від Заходу визнання суверенних прав України й волі у виборі соціально-економічного устрою. У серпні 1950 р. лідери повстанців підготували лист про зміст радіопередач на Україну "Голосу Америки". Фактично це була критика політичних установок адміністрації США, яка, зокрема, не враховувала індиферентності до капіталізму значної частини населення УРСР і того, що ОУН виступає за плюралізм форм власності.

Про далеко не буржуазні погляди В. Кука говорив на допитах і його близький соратник, член Проводу ОУН(Б), син наймита Василь Галаса ("Орлан"), захоплений спецгрупою МДБ 11 липня 1953 р. На одній з останніх зустрічей "на волі", відзначав на допитах "Орлан", "Леміш" сказав бойовому побратимові: "Ми стоїмо у своєї могили, іти на Захід мені змісту немає. Я й 10 кілометрів не пройду, зведе болем шлунок. Краще чесно загинути тут, але не бачити скандалів цих панів (малися на увазі гострі розбіжності в націоналістичних організаціях за кордоном. – Авт .). Краще йдіть Ви, друже Орлан, Ви самі з "черні" і будете захищати "чернь". А мене на Заході вважають марксистом, ми ж засуджуємо капіталізм. Але спробуйте запропонувати їм прочитати "Капітал" Маркса – відразу ж обізвуть більшовицьким агентом"...

Розділ 2. Становлення революціонера
2.1. У молодіжному резерві націонал-радикалів

Будучи гімназистом, Василь Кук подружився з однокласником Ярославом Лехом. Приятель давав йому читати нелегальний орган Української військової організації (УВО, першої організаційної форми руху українських націоналістів) журнал "Сурма", що видавався в Литві (частину її території з Вільнюсом Польща також окупувала в 1919-1920 рр.). На сторінках "Сурми" регулярно друкувалися, крім антипольських статей, матеріали з досвіду діяльності революційних або екстремістських рухів ("Як російські революціонери втікали з в'язниць", "Нігілісти", "Орсіні" й інші), настанови з поведінки націоналіста на випадок арешту й перебування під слідством ("Із практики поліції ляхів", "Допит", "Техніка слідства" й інші). Видимо, це були перші уроки конспірації, визнаним майстром і розробником якої Василь Степанович стане згодом.

В 1928-1929 навчальному році Василь стає членом "Юнацтва" (молодіжного резерву ОУН) і тим самим вступає в ряди національно-визвольного руху, з яким буде пов'язане все його життя аж до захоплення 23 травня 1954 р. агентурно-бойовою групою КДБ УРСР. У наступному році йому довірили керівництво "юнаками" Золочівської гімназії й однойменного повіту. Відповідаючи в 2001 р. на питання журналу "Захист", Василь Степанович так охарактеризував свої мотиви до вступу в ряди борців за незалежну Україну: "Якщо ви людина, якщо вас ображають і принижують як українця, нехтують вашу мову, хочуть тримати в ярмі й господарювати на вашій землі – ви не можете не відчути бажання боротися за свій народ, за свою державу. Я свідомо став на шлях боротьби, ясно розуміючи, які нелегкі випробування мене чекають на ньому. Та й хіба можна відсиджуватися, коли відстріляли майже всю нашу інтелігенцію, створили штучний голод, масово вивозили українців і знищували як націю? Не тільки я, але й інші люди брали в руки зброю або вели боротьбу в тих формах, які були найбільш доцільні на тому чи іншому історичному етапі".

До слова, згадані В.Куком злочину сталінізму були добре відомі в регіоні. На початку 1930-х у середовищі націоналістів цілком закономірно наростають антирадянські настрої. "Великий перелом" і репресивний характер сталінського режиму не були секретом для населення ЗУЗ (відзначимо, що у світовому комуністичному русі саме Компартія Західної України першою, ще наприкінці  1920-х років, виступила проти свавілля Кремля в Україні, в 1938-му була розпущена, а її останні лідери розстріляні в лісі під Орлом 16 жовтня 1941-го).

Як відзначає в мемуарах колишній командир бойової групи (боївки) Служби безпеки (СБ) ОУН Дмитро Куп’як-"Клей", "читаючи вільну пресу, у якій часто були репортажі про життя в СРСР, західні українці добре знали про масові розстріли в казематах ЧЕКА, ГПУ ... НКВД, вивіз мільйонів свідомих українців-патріотів у Сибір і про недавній штучний голод, який забрав у 1933 р. мільйони українців...". До речі, радянським правосуддям "Клей" обвинувачувався в організації вбивства більше 200 мирних громадян в 1940-х роках, однак влада Канади в післявоєнний період відмовила кількаразовим вимогам СРСР щодо екстрадиції колишнього бойовика – "холодна війна" диктувала подвійні стандарти...

У молодіжному резерві "Леміш" пробув недовго, його здібності до організаторської роботи помітили, і вже з 1930-го він стає членом ОУН, більше того – у її Золочівській повітовій екзекутиві (так називали територіальні органи керування ОУН, пізніше перейменовані в проводи) суміщає пости керівника організаційної й молодіжної референтур. Закінчивши гімназію, намагається вступити у Львівський університет (цілком полонізований, як й інші три вузи Галичини), однак українцеві туди дорога була заказана, , і вступити довелося на юридичний факультет Люблінського університету. Однак закінчити освіту довелось уже після помилування в Радянській Україні, а тоді В. Кук стрімко втягувався в кар'єру професійного революціонера, якими уважали себе члени Організації українських націоналістів.

2.2. Галицькі пасіонарії
Оформлення руху українських націоналістів стало реакцією радикально настроєної частини населення Західної України на загибель національної державності 1917-1920 рр., поразка національно-визвольної боротьби й територіальне розчленовування українських земель між СРСР, Польщею, Чехословаччиною й Румунією. Навколо колишнього командира Корпусу січових стрільців Армії Української Народної Республіки полковника Євгенія Коновальця згуртувалися відчайдушні бойові офіцери, учасники Січового стрілецтва й УГА.

На засіданні "Стрілецької ради" у липні 1920 р. і на з'їзді представників нелегальних військово-патріотичних організацій 31 серпня того ж року в Празі приймається рішення створити "Військову організацію" (після 1924 р. затверджується назва – Українська військова організація, УВО). З липня 1921 р. її очолив Є. Коновалець. Активісти УВО вели облік колишніх військовослужбовців УГА, збирали зброю, розробляли плани збройного повстання проти Варшави. Крім цієї й пропагандистської роботи вони мали намір вести підривну діяльність і терор проти польської влади. Перший теракт – постріли бойовика Степана Федака 25 вересня 1921 р. в "начальника держави" Юзефа Пілсудського, які поранили, однак, львівського воєводу Грабовського. Тільки в 1922 р. УВО провела в регіоні 38 диверсій, у пресі навіть з'явилося поняття "балканізація Галичини".

Націоналісти створили широку мережу підпільних груп і резидентур у Галичині, найбільших містах Польщі й деяких інших європейських країн. У складі "Початкової команди" УВО створюється референтура розвідки, яку очолювали Ярослав Чиж (співробітник розвідки Австро-Угорщини, а потім Корпуса січових стрільців), сотники Микола Колтуняк й Осип Думін. Створюються розвідувальні підрозділи окружних і повітових команд УВО, конспіративні лінії зв'язку, по яких інформація надходила в "поштові скриньки", що перебували у веденні керівників розвідки УВО.

Як відмічалося в підручнику "Розвідка", підготовленому Генштабом Польщі, "розвідувальна мережа УВО була найбільшою й щонайкраще організованою у своєму роді в Європі". Збиралася різнопланова інформація про збройні сили, державні установи, промисловість, комунікації Польщі. Джерелами інформації служили українці-військовослужбовці або цивільні особи, корисливі чиновники всіх національностей. Так, українці штабу корпусу в Перемишлі за завданням розвідника УВО Заблоцького добули дані про дислокацію й командний склад частин, мобілізаційні схеми, секретні накази й документацію місцевого арсеналу.

Уже в березні 1925 р. відбувся гучний судовий процес над членами УВО за обвинуваченням у розвідувально-підривній діяльності ("справа басарабівців" – від імені зв'язкової Ольги Басараб, що загинула у в'язниці під час слідства). По ньому проходило 10 фігурантів на чолі з керівником УВО в Галичині Андрієм Мірошником, який одержав 4 роки в'язниці. Усього до 1928 р. близько 100 українських націоналістів відбували покарання за обвинуваченням у шпигунстві. За даними дефензиви (контррозвідки, підлеглої ІІ відділу Генштабу Польщі), в 1929-1935 рр. близько 630 українців збирали розвідувальні дані (26% від загального числа підозрюваних у шпигунстві).

Світова історія повна прикладів, коли військово-політичні сили, що домагалися національного звільнення в несприятливих для себе умовах, керувалися принципом "ворог мого ворога – мій друг". Керівництво націоналістичного руху не могло, природно, сподіватися на відродження Української самостійної соборної держави тільки самотужки. За свідченням одного із творців УВО Михайла Кураха, після анексії Західної України Польщею (14 березня 1923 р.) Коновалець повідомив найближчим соратникам про крах надій на компроміс із режимом Пілсудського й про переорієнтацію на союз із традиційним ворогом Польщі – Німеччиною. Лідер УВО відверто вказав на мотиви співробітництва з німцями митрополитові Андрію Шептицькому: "Нехай сьогодні ми знаходимося в прислужництві німецьким чиновникам. Але завтра з їхньою допомогою ми добудемо свою державу".

Характерно, що громадськість регіону з розумінням ставилася до необхідності співробітництва із зовнішніми силами для протиборства з польським шовіністичним режимом. Як заявив на допиті 15 лютого 1948 р. у МДБ УРСР співробітник референтури пропаганди Центрального проводу ОУН В. Порендовський, про контакти Коновальця з німцями було широко відомо в Галичині, однак сприймалися вони як цілком природний спосіб боротьби з Польщею.

Уже в 1921 р. Є.Коновалець ухвалив рішення щодо вступу в таємні відносини з абвером і домовився про поставки розвідувальної інформації щодо Польщі. Оплата становила 9 тисяч марок на місяць. Відкриваються розвідувальні курси для УВО, організовані в тому ж році майором Фоссом у Мюнхені (Баварія). До кінця 1920-х уже діяли шпигунсько-диверсійні курси "шефів українських розвідувальних бригад" у Берліні, Гданьску (Данцизі), Кенігсберзі, на території Голландії. Як показав на допитах у МДБ уже після війни один із засновників ОУН Петро Кожевников, тільки в 1923-1928 рр. бойовики Коновальця одержали до двох мільйонів німецьких марок. Лише через данцизький переправний пункт їм надійшли дві сотні револьверів, півтони вибухівки, тисячі детонаторів. У липні 1926 р. керівництво УВО прийняло рішення  розповсюдити розвідувальні устремління й на інших потенційних супротивників Німеччини – СРСР, Англію, Францію, США, Канаду.

Широке співробітництво налагоджується між УВО й спецслужбами Литви (розвідувальним відділом Генштабу, поліцією державної охорони, прикордонною поліцією, розвідкою організації "Союз стрільців"). Коновалець і прем'єр-міністр Литви Вальдемарас в 1923 р. домовилися про співробітництво в області обміну відомостями про Польщу й СРСР. В 1925 р. гданьська філія УВО – один з найбільш результативних її розвідувальних центрів – посприяв литовській розвідці в організації транспортування в порт Клайпеда двох закуплених у Німеччині підводних човнів.

У наступному році розвідка УВО здобула план польського вторгнення в Литву (!). Про деталі операції Є.Коновалець попередив литовський уряд, а через гданьську філію інформацію донесли урядам Англії й Німеччини, що поставило Польщу перед загрозою інтернаціоналізації конфлікту.

У тодішній столиці Литви Каунасі розмістилася резидентура УВО на чолі із сотником Йосипом Рев’юком ("Йонасом Братвічусом"). У неї входило 15 співробітників, що володіли польською, литовською та білоруською мовами. Вони збирали інформацію в регіоні Вільнюс – Гродно – Ліда – Пінськ, сприяли закупівлі й переправлянні в Галичину зброї, підтримували зв'язок з резидентурами УВО в Берліні, Відні, Парижу. В останні роки життя Є. Коновалець використовував для прикриття саме литовський паспорт.

За відомостями, повідомленими польській розвідці її інформатором (насправді   подвійним агентом) пресвітером Яковом Кравчуком, близьким до вищих керівників ОУН, у бюджеті ОУН ("визвольному фонді") на 1936-1937 рр. із загальної суми, еквівалентної 126 тис. 282 доларам США 50 тис. надійшло від Німеччини, 30 тис. від Литви. Безпосередньо на розвідку витратили 20 тисяч доларів.

2.3. Тюремні університети Речі Посполитої
Посилення шовіністичних тенденцій у політиці Польщі прискорило консолідацію українських радикально-націоналістичних організацій і груп. 28 січня – 3 лютого 1929 р. у Відні проходить установчий Конгрес, який об'єднав їх в Організацію українських націоналістів (ОУН) на чолі з Є.Коновальцем. Основним її статутним завданням проголошується відродження Української Самостійної Соборної Держави (УССД), основою зовнішніх контактів – курс "союзу з народами, які вороже ставляться до окупантів України", керівним органом – Провід українських націоналістів (ПУН).

Після дебатів на конференціях керівників-націоналістів у Львові (травень) і Празі (червень) 1930 р. полковник Коновалець затвердив рішення: УВО залишається в складі ОУН як автономний елемент і виступає бойовим елементом, "збройним крилом, але акції проводить у повній організаційній незалежності від ОУН... Апарат УВО буде скорочений до мінімуму й строго законспірований".

До 1930 р. мережа ОУН на ЗУЗ складалася з "ланок" як первинних організацій по 3 - 5 учасників, які об’єднувалися в "кущі" або "станиці" за населеними пунктами. Із цього рівня вже вводилися посади "спеціальних розвідників". Три "кущі" складали підрайон, три підрайони – районну організацію, далі йшли надрайонні, повітові (75-80 сіл) і окружні організації ("екзекутиви"), останніх було шість за числом воєводств на ЗУЗ.

Слід зазначити, що з 2 тисяч членів УВО націоналістичний рух до 1939 р. виріс у 10 разів, хоча залишалося вузькою, сектантською організацією, що робила ставку на силові методи й протиставляла себе іншим українським політичним організаціям. Націоналісти відчайдушними акціями й безстрашністю, безкомпромісністю здобули високий авторитет серед молоді. Формується особлива когорта людей, фанатично готових служити нації. Як писала член ОУН, поетеса й модель Олена Теліга, страчена німцями в Києві в 1942-му, "Україну може врятувати новий тип українця, що вміє жити й умирати для своєї нації". Ці люди дійсно не жаліли ворогів, реальних і уявних, але й самі без коливань підривалися гранатами або пускали кулю в скроню в бункерах підпілля.

Активізується й робота В. Кука по лінії ОУН. В 1931-1932 р. він установлює контакти зі членами Крайової екзекутиви ОУН (КЕ ОУН), майбутніми відомими діячами підпілля ОУН Дмитром Мироном, Ярославом Стецьком, Ярославом Старухом. З доручення КЕ ОУН часто виконував кур'єрські завдання: перевозив зброю й вибухові речовини у Львів із краківської лабораторії Ярослава Карпинця й Миколи Климишина. Поставляв нелегальну літературу в Луцьк і Рівне. Гімназиста Василя кілька разів затримувала польська поліція, але після двох діб арешту за браком доказів відпускала. Перша серйозна відсидка трапилася в 1933-му, коли довелося провести півроку в Золочівській в'язниці за поширення націоналістичних листівок.

У вересні 1933 р. – новий арешт, разом із братом Ілярієм за саботаж і за підозрою в підпалі польських маєтків одержує 14 місяців в'язниці, однак апеляційний суд збільшує строк до 2,5 років. На судовому процесі їх захищав відомий галицький адвокат Степан Шухевич (дядько бойовика УВО-ОУН "Дзвона" – Романа Шухевича).

В 1936-му брати вийшли на волю по амністії у зв'язку зі смертю Ю.Пілсудського, і Василь знову очолив ОУН на Золочівщині, працюючи під прикриттям продавця. Однак спокушати долю більше не став, і в травні 1937 р. перейшов на нелегальне становище – тоді невідомі вбили поміщиків Ясинських, і В. Кук побоювався потрапити під репресії "під гарячу руку". За його ж словами, "став професійним підпільником, озброєним револьвером і гранатами", "проводив масове нічне ідейно-політичне навчання робітників і ремісників на окраїнах Львова".
2.4. Епоха терактів й експропріації

Початок 1930-х відзначений різким підйомом терористичної, диверсійної, саботажної й пропагандистської антипольської діяльності ОУН. Не випадково саме в цей час формується спеціальний орган руху з функціями розвідки й контррозвідки. У червні 1932 р. на Празькій конференції ОУН створюється "контрольно-розвідувальна референтура" на чолі зі студентом-медиком Ярославом Макарушкою. На цей підрозділ покладали завдання "зовнішньої розвідки" (збір інформації про збройні сили, правоохоронні органи й структури влади Польщі, створення в них власних агентурних позицій) і "внутрішньої розвідки" (захист підпілля від проникнення в нього інформаторів і провокаторів польських силових структур, перевірка членів ОУН на лояльність).

У складі Крайової (регіональної) екзекутиви ОУН у Західній Україні створюється референтура розвідки, в окружних – референтури розвідки й зв'язку. Крім того, при бойовій організації у Львові створюється жіночий розвідувальний підрозділ Катерини Зарицької – "Монети", дочки професора математики й майбутньої коханої командувача УПА Романа Шухевича.

На кампанію "пацифікації" ОУН відповіла серією терористичних актів. Найбільш резонансними з них стали вбивство 27 серпня 1930-го директора Української державної гімназії Львова Івана Бабія (йому не простили закликів до українців бути толерантними до влади), 29 вересня в Трускавці в номері лікарні був застрелений і добитий кинджалом колишній директор Східного департаменту МЗС Польщі Тадеуш Голувко (прихильник, до речі, примирення з українцями). Убивство зробили бойовики Василь Білас і Дмитро Данилишин, які брали участь потім у ряді "експропріацій" на поштах й у банках. 23 грудня 1932-го їх повісили у львівських "Бригідках", а день страти став однією із установлених в ОУН пам'ятних дат. В 1932-му ліквідували комісара поліції Львова Є. Бачинського. У кульмінаційний 1934 рік жертвами терактів стали 3 поліцейських, 3 старости, кілька агентів поліції, проведено два вибухи в громадських місцях. Усього ОУН здійснила до 1939-го 63 "атентантів" (тобто  терактів, замахів), загинуло 63 чоловік, 36 з них – українці, обвинувачені в співробітництві з "ляхами".

До цього часу Крайову екзекутиву очолив уродженець містечка Угринів на Станіславщині, син священика Степан Бандера-"Сірий" (1909-1959). Він з юності готував себе до випробувань у боротьбі за волю України й навіть хворі зуби ходив рвати до сільського коваля. Після понад 10 років один з керівників абверу, який підтримував зв'язок з ОУН в інтересах боротьби зі СРСР, розвідник з 22-літнім стажем полковник Ервін Штольце на допитах у НКДБ охарактеризував Степана Андрійовича як досить енергійну, кар'єрну й фанатичну людину. Кредо Бандери, як і всієї тієї генерації борців екстремальними засобами, став відомий девіз: "Або добудеш Українську державу, або загинеш у боротьбі за неї!".

Один з найближчих соратників "Сірого" Микола Лебідь-"Марко" (1910-1998) виступив безпосереднім організатором убивства міністра внутрішніх справ Другої Речі Посполитої Броніслава Пєрацького – основного ініціатора й розробника кампанії "пацифікації". Протягом 1933-1934 рр. за міністром велося зовнішнє спостереження "жіночої розвідки", вивчалися маршрути проходження й звички. Убити Пєрацького зголосився Григорій Мацейко – хотів спокутати провину за те, що, не розібравшись, допоміг затримати поліції бойовика ОУН, який тікав після акції. Лебідь і його наречена Дарина Гнатківська ("Солецька") вручили терористові пістолет "Гіспано" калібру 7,65 мм. 15 червня 1934 р. на сходах "Товариського клубу", куди любив заходити міністр, Г. Мацейко пострілом у голову ззаду смертельно поранив генерала Перацького. Убивці вдалося зникнути й емігрувати.

М. Лебідь був виданий полякам німецькою владою. Відбулася хвиля арештів, і на лаві Варшавського процесу 1935 р. над членами ОУН виявилися всі керівники Крайової екзекутиви. Тільки вплив суспільної думки й клопотання митрополита греко-католицької церкви Андрія Шептицького змусили правосуддя замінити страту для Бандери, Лебедя й ряду інших фігурантів на довічний вирок. Дарина Гнатківська одержала 15 років й обвінчалася з Лебедем у тюремній церкві (цікаво, що до "Солецької" довгі роки мав ніжні почуття й сам С. Бандера).

Планувався замах на повноважного представника СРСР у Польщі Володимира Антонова-Овсієнко. Уже в 1970-і роки в особистому листі до заступника голови КДБ СРСР Пилипу Бобкову Павло Судоплатов повідомив, що в 1933-му ОДПУ одержало від агента "82" в оточенні Є.Коновальца інформацію про виїзд у США п'ятьох бойовиків ОУН на чолі з Мишугою для теракту проти наркома іноземних справ Максима Литвинова (бойовиків заарештували).

Однак Василь Кук-"Леміш" не був безпосередньо причетний до бойової діяльності ОУН. Його ділянкою роботи стала пропаганда й розробка основ конспірації націоналістичного руху.

Польські правоохоронні органи працювали проти українських націоналістів досить кваліфіковано й продуктивно, співробітничаючи при цьому зі спецслужбами Чехословаччини (в 1929 р. створюється координаційний орган спецслужб цих країн). Акцент робився на створенні агентурних позицій у середовищі УВО, уведенні в неї провокаторів й інформаторів. Характерними рисами професійного "почерку" польських спецслужб були пріоритет агентурної розвідки, масовість агентур у ворожому середовищі в сполученні з її високою кваліфікацією, цілеспрямованістю й наполегливістю в досягненні мети.

Як результат – в 1922-1928 рр. суд УВО присудив до смерті 5 зрадників. В 1930-1939-му в ОУН ліквідували 11 польських конфідентів. Але це, за словами бойового референта УВО Зіновія Книша, була "лише дрібна поліцейська рибка". Більше того, після державного перевороту 1926 р. спецслужби Польщі використовують свою агентуру в УВО, щоб роздобути добуту розвідкою націоналістів інформацію про події закордоном. Агентура просувалася в близьке оточення лідерів націоналістів. Так, комісаріатом державної поліції м. Стрия був притягнутий до співробітництва дядько лідера ОУН Галичини (з 1933 р.) Степана Бандери – Йосип Бандера.

На поляків з 1929 р. "працював" за 200 злотих на місяць й окрему нагороду за особливо коштовні відомості крайовий бойовий референт УВО Роман Барановський. На зв'язку він перебував у начальника "українського відділу" політичної поліції Львова Чеховського – умілого агентуриста, майстра оперативних ігор з націоналістичним підпіллям. Він, за оцінкою самих націоналістів, "прекрасно орієнтувався у всіх подробицях, був одним з найнебезпечніших  приборкувачів українського підпільного революційного руху". 22 березня 1932 р. Чеховський загинув від пострілів бойовика Юрка Березинського (брата дружини Романа Шухевича).

Висуванню обвинувачень проти націоналістів на голосних Варшавському й Львівському процесах 1936 р. над членами ОУН сприяв великий успіх польської контррозвідки. У рамках співробітництва (проти Німеччини й ОУН) зі спецслужбою Польщі в 1933-1934 рр. у місцях проживання лідерів ОУН Омеляна Сеника, Ярослава Барановського, Володимира Мартинця чеське МВС вилучило майже півтисячі оригіналів і понад 2 тис. копій документів ОУН (так званий "архів Сеника") і передало їхнім польським колегам. Були розшифровані псевдоніми й адреси 62 активних функціонерів підпілля. Свою роль зіграла й інформація найбільшого інформатора польських спецслужб у рядах ОУН Романа Барановського.

З початку 1930-х серйозною загрозою для руху ОУН стає радянська розвідка (Іноземний відділ ОДПУ, з 1934 р. – розвідувальний відділ Головного управління держбезпеки НКВС). Просування оперативних джерел у закордонні центри УВО-ОУН часто здійснювалося під приводом направлення "націоналістичним підпіллям в УРСР своїх учасників по каналах зв'язку" за межі СРСР. Оперативним позиціям радянської розвідки була властива близькість до керівних кіл українських націоналістів. Так, секретний співробітник "Лоцман" (псевдонім змінений. – Авт .), який походив із родини одного з лідерів Української партії соціалістів-революціонерів й особисто контактував з Є.Коновальцем, в 1936-му був нагороджений орденом Червоної Зірки за виконання важливих завдань відомства Генріха Ягоди, а його сестра стала дружиною одного з керівників розвідки ОУН.

Є твердження про те, що на радянську розвідку працював Петро Кожевников, один із засновників ОУН, член її Проводу. Після війни Кожевников був арештований, сидів у Луб’янці в одній камері з керівником розвідувальної мережі ДРУ (Державного розвідувального управління) в Західній Європі "Червона капела" Леопольдом Треппером і після звільнення в 1955-му емігрував у ФРН.

Від імені "глибоко законспірованої організації в СРСР" удалося впровадити в націоналістичне середовище розвідника, що подавав надії, Павла Судоплатова. Ним же здійснений і досить докладно описаний у мемуарах теракт, здійснений за наказом Й.Сталіна проти Є.Коновальця – фрагменти тіла полковника, розірваного "пекельною машинкою", збирали в радіусі 20 метрів. Майбутній начальник відділу оперативної техніки 4-го Управління (зафронтова розвідувально-диверсійна робота) НКВС СРСР Олександр Тімашков виготовив для ліквідації лідера ОУН закамуфльовану під коробку цукерок міну. У роки війни він же конструював міни для знищення гітлерівських високих чинів, включаючи вибуховий пристрій з 8 кг англійського пластиду для ліквідації посла Німеччини в Туреччині фон Папена. "Що будемо підривати?" – любив приказувати вмілець.

У свою чергу, успіх Судоплатова був визначений тим, що на початку 1930-х у Проводі ОУН у результаті оперативної комбінації ввели "керівника націоналістичного підпілля в Україні" В. Лебедя, відомого в закордонній ОУН як Хом'як. Саме його "племінника" і зображував Судоплатов й у випадку "наїздів" різко обривав співрозмовників: "Вуйко не велів!", що завжди діяло. В 1937 р. Судоплатов повернувся в Союз, одержавши орден Червоного Прапора з рук Й.Сталіна.

Як ми вже відзначали вище, в 1970-і роки П. Судоплатов в особистому листі заступникові голови КДБ СРСР Пилипу Бобкову повідомляв, що в 1933-мц ОДПУ СРСР одержало від агента "82" в оточенні Є.Коновальца інформацію про відрядження останнім у США п'ятьох бойовиків на чолі з Мишугою для теракту проти наркома іноземних справ СРСР Максима Литвинова (терористів заарештували). "82-м" був згаданий Василь Хом'як, колишній офіцер Січових стрільців, який разом з Коновальцем ділив тяготи російського полону під Царицином в 1915-1917 рр. Співпрацючи із ВНК-ОДПУ з 1920-х, В. Лебідь потрапив за кордон за легендою: рятуючись від арештів, по фальшивих документах улаштувався на корабель і на початку 1933-го залишився в Бельгії, поновив зв'язок з Коновальцем. У червні 1935-го з ним у Фінляндію вивезли й племінника Павлуся (Судоплатова). Попутно Хом'як переконував лідерів ОУН не влаштовувати теракти в СРСР як безперспективне заняття. У роки війни працював в 4-му Управлінні НКВСД, командував спецзагоном ОМСБОП (Окремою мотострілковою бригадою особливого призначення), потім – на дипломатичному поприщі, на високих господарських постах, умер в 1980-х у Києві й похований на Байковому цвинтарі.

Крім того, по ОУН за кордоном плідно працював і колишній український есер Кіндрат Полуведько, який став главою Української громади в Хельсінкі. В 1942-му чекіст Полуведько був замучений з у Харкові, де залишився для зафронтової роботи.

Радянську спецслужбу досить цікавили й ділові контакти ОУН з розвідками потенційних супротивників СРСР. В 1931 р. емісари ОУН установили контакт із британською спецслужбою через її кадрового співробітника в посольстві Англії у Варшаві Д. Росса. В 1934 р. японський військовий аташе в Стамбулі обговорив із представниками ОУН можливості збору інформації про СРСР. За даними розвідки НКВС, у серпні 1937 р. Р. Ярий звів у віденському готелі "Брістоль" Коновальця й шефа Військового штабу ОУН генерала Миколу Капустянського з японським військовим аташе в Берліні, генштабістом і кадровим розвідником Іто – радником посольства Японії в Парижі. Сторони домовилися про співробітництво в зборі розвідувальної інформації про Радянський Союз із позицій ОУН у Маньчжурії.

Таке співробітництво активізувалося після виходу в 1927 р. меморандуму прем'єра Танаки з рекомендаціями щодо війни проти СРСР. На початку 30-х рр. розробляється план бойових дій Квантунської армії – "Оцу", який передбачав широке застосування розвідувально-диверсійних засобів. Після створення Японією маріонеткової держави Маньчжоу-Го (1931 р.) ОУН направила туди своїх представників Федорова й Митника, що створили в 1933 р. у Харбіні "Далекосхідну січ", і встановила взаємодію з японською розвідкою. Третій відділ японського "Бюро у справах російських емігрантів" підбирав кандидатури для навчання шпигунсько-диверсійному ремеслу. "Українська націоналістична громада" Харбіна працювала під контролем японського розвідоргану ("військової місії"), направляла своїх членів на розвідувально-диверсійні курси з перспективою роботи на радянській території.

Нарешті, у європейські країни направили представників Проводу ОУН М. Капустянського (Франція), І. Габрусевича (Італія), Мошинського (Іспанія), Кентжинського (Фінляндія), які шукали контакти зі спецслужбами цих держав, а також Туреччини і Югославії.
2.5. Конспірація - мати порядку
Протистояння досвідченим правоохоронним органам Польщі вимагало від ОУН суворої конспірації, контррозвідувального захисту своїх рядів.

Пункт 6-й морального кодексу націоналістів – "Декалогу" – підкреслював, що говорити про справи організації треба лише з тим, з ким можна. Підпільник, наставляла навчальна література підпілля, повинен бути мовчазним, холоднокровним, уміти складати бездоганне алібі.

Програмні установки, атмосфера внутрішнього життя організації зобов'язували до твердої лінії поводження підпільника. "Декалог", ведучим укладачем якого виступив Степан Ленкавський, закликав "ненавистю і підступництвом зустрічати ворогів націй". Пункт 7-й говорив: "Не зупинишся перед виконанням найбільшого злочину, якщо цього вимагають інтереси Справи". Красномовне пояснення історичних обставин виникнення цих постулатів дала згодом  учасниця руху з 13 років, зв'язкова командуючого УПА Р. Шухевича Ірина Козак: "...Декалог створювали молоді люди..., вони пізніше визнавали, що за деякі пункти їм незручно, а один сказав прямо: "Мені соромно". Декалог створювався тоді, коли український націоналізм тільки ставав на ноги, а народився як спадщина програної війни й втраченої держави. Цим можна багато чого пояснити".

Член ОУН вибирав собі псевдонім, який не повинен був бути співзвучним з дійсним ім'ям, нагадувати риси зовнішності й характеру, і змінювався залежно від  місця перебування й небезпеки розконспірації. Керівник будь-якого рівня не міг знати псевдонімів підлеглих нижче, ніж на два щаблі. Пропонувалося ретельно підбирати конспіративні квартири і явки. Після створення контрольно-розвідувальної референтури ОУН при ній організують "розвідувально-конспіративний вишкіл" – курси для молодіжного резерву "Юнацтво".

Поповнення рядів підпілля супроводжувалося ретельною перевіркою неофіта. Як згадував член ОУН з 1937 р., майбутній керівник розвідки Служби безпеки Закордонних частин ОУН Степан Мудрик-"Мечник", кандидат у члени ОУН "проходив підготовку й перевірку: чи не має шкідливих звичок і злих намірів, які негативні риси йому властиві. За мною, крім явної перевірки, непомітно спостерігав хтось, мені не відомий...". Кандидатові влаштовувалися нестандартні ситуації (наприклад, члени ОУН переодягалися в поліцейських і затримували для "довірчої бесіди" випробуваного), покликані перевірити його витримку й відданість.

У цих умовах Василь Кук стає розробником "катехізису конспіратора". В 1937 р. він виконує особливо важливе завдання – створює підпільну друкарню Крайового проводу ОУН у селі Угринів на Тернільщині. У ній друкуються листівки, пропагандистські й навчальні матеріали й підготовлена Василем Степановичем під псевдонімом "агроном-інженер Лука Лемішка" своєрідна енциклопедія конспіративної роботи й внутрішньої безпеки підпілля – брошура під необразливою назвою "Орні буряки" (1938 р.). Робота, екземпляр якої зберігся у фондах Центрального державного архіву вищих органів влади України, докладно описувала методи оперативно-розшукової роботи поліції й контррозвідки, основи конспіративного поводження підпільника, способи ухилення від зовнішнього спостереження й організації таємних зустрічей. Викладалися прийоми використання паролів, застосування тайнопису, шифрів, зберігання нелегальних архівів, способи переходу кордону й багато чого іншого, корисного для борців таємного фронту всіх часів і народів.

...Уже після 1954 р., коли В. Кука і його дружину Уляну співробітники КДБ повели в київський музей В. Леніна, захоплення "старого" нелегала викликав макет підземної друкарні більшовиків часів царату в Закавказзі. "Справжня криївка!" – вигукнув бранець (конспіративний притулок підпілля ОУН, радянська назва "схрон". – Авт .). Навіть перебуваючи під посиленим спостереженням у внутрішній в'язниці КДБ у Києві, "інженер-агроном" намагався застосувати конспіративні хитрування: на прогулянках певне число разів ляскав шапкою, немов обтрушуючись, то по одній, то по іншій нозі (показуючи 64-й номер своєї камери для інших ув'язнених), залишав умовні позначки в туалетній кабіні, у книгах підкреслював слова й просив передати дружині.

При діяльній участі В. Кука в Підгаєцькому повіті Тернопільщини створюється спеціальна школа для підготовки кадрів професійних революціонерів для інших регіонів Західної України.

2.6. "Гранатами - вогонь!"

Окрім індивідуального терору, робляться спроби створення спеціальних нелегальних диверсійно-терористичних підрозділів. Думка про це виникла серед функціонерів Крайової Екзекутиви ОУН. Її учасник Ярослав Гайвас (у майбутньому один з керівників спецпідрозділів ОУН Андрія Мельника) організував для дій в УРСР розвідувально-диверсійну "чорну сотню", розсіяну радянськими прикордонниками при спробі прориву. Майбутні керівники  СБ ОУН Володимир Макар і Петро Башук навесні 1937-го створили спецгрупу "Вовки". Її першими акціями стали погроми польських поміщицьких маєтків у липні 1937-го й ліквідація агента поліції Я. Душко. Нарешті, один з керівників ОУН на Волині Василь Сидір в 1937 р. створює під такою ж назвою конспіративну групу (25-37 бойовиків, за різним даними). У вересні 1939-го "Вовки" роззброїли ряд дільниць польської поліції.

Спецпідрозділи з учасників ОУН зіграли свою роль у польсько-німецькій війні 1939 р. (не можна не підкреслити при цьому, що тисячі етнічних українців мужньо виконали свій військовий обов’язок у рядах Війська Польського, борючись із агресором, що розв'язав Другу світову війну). Слід зазначити, що останні передвоєнні місяці були відзначені різким ускладненням відносин між українським населенням і польською владою. З 15 вересня 1938-го по 15 березня 1939-го відбулося 397 демонстрацій, 47 саботажних й 34 терористичних акцій. Влада почала серію відповідних силових акцій. Ще влітку 1939-го дефензива повідомляла про інтенсивний збір розвідкою ОУН в інтересах Німеччини військової інформації в південно-східних районах Польщі, фотографування залізничних станцій та інших важливих об'єктів. Напередодні нападу Німеччини на Польщу диверсанти ОУН провели велику диверсію на станції Підмонастирськ біля Тернополя, щоб ускладнити перекидання військ на захід.

З початком війни два курені (батальйони) націоналістів, сформованих німецькою військовою розвідкою (абвером), під командуванням колишнього офіцера Українських січових стрільців, тодішнього керівника розвідки ОУН Романа Сушка і Йосипа Бойдуника, а також диверсійна група колишнього сотника Карпатської Січі Йосипа Карачевського в складі 14-ї армії німецької групи армій "Південь" розгорнули розвідувально-диверсійну діяльність і дійшли до міста Стрия на Львівщині. Збройні формування ОУН (понад 7 тис. бійців) до 23 вересня 1939-го роззброїли 3600 польських військовослужбовців і поліцейських, захопили танк, 8 літаків, 7 знарядь, майже 8 тис. одиниць стрілецької зброї.

"Леміш" і тут залишається на передньому краї боротьби. Із залученням прихильників ОУН із числа унтер-офіцерів польської армії організує ряд навчальних курсів для підготовки молодших командирів і "стрільців", бойову сотню ОУН у Словятинських лісах. У підпільній друкарні виходить написана ним книжка по застосуванню "кишенькової артилерії" – "Гранатна підготовка".

Розділ 3. Напередодні Великої війни
3.1. З ким і проти кого?
За наказом Крайової екзекутиви ОУН восени 1939-го Василь Кук прибув до Львова, де склав звіт про свою підпільну діяльність і був спрямований у місто Сянок (південний схід Польщі, українська етнографічна земля Лемківщина), який у той час перебував уже під німецькою окупацією, для організації розвідувально-підривної роботи проти радянської влади, яка взяла під контроль землі Галичини й Волині, а в 1940 р. – і Північної Буковини, що влилися до складу Української РСР.

Рубіж 1939/1940 р. став переломним етапом для учасників українського націоналістичного руху й персонально В. Кука, коли потрібно було визначатися, з якою із фракцій розколеної ОУН їм бути. Протиріччя в середовищі руху назрівали з першої половини 1930-х, коли Крайова екзекутива в Галичині під керівництвом Степана Бандери зосередилася на радикальних методах боротьби й фактично вийшла з-під контролю Є.Коновальця і його спадкоємця Андрія Мельника. "Старійшинам" націоналістичного руху молодь дорікала в демагогії замість дійсної боротьби, угодовстві з іноземними спецслужбами, відсутності "революційного духу".

У вересні 1939-го С. Бандера виходить із в'язниці розваленої Польщі. Конфлікт в ОУН здобував усе більше гострі форми. 6 - 7 квітня 1940 р. А. Мельник повідомив листами С. Бандеру і Я. Стецька: "Ставлю Вас перед Головним Революційним Трибуналом ОУН". Однак "диверсантів" (як іменували бандерівців конкуренти) це не зупинило. 10 липня 1940-го широка нарада активу підпілля Західної України висловилася за передачу С. Бандері керівництва організаційними справами ОУН і руля Революційного проводу. У відповідь 27 квітня 1940 р. Головний революційний трибунал ОУН вивів С. Бандеру з рядів організації.

Протистояння між фактично окремими організаціями націоналістів відбувалося у жорсткій формі. "Тільки одне, кровожерливе крило сліпих фанатиків, – викривав опонентів-бандерівців Зіновій Книш, – прагнуло до безоглядного братовбивства". Захоплені мельниківцями документи ОУН(Б) підтверджували, що Служба безпеки (СБ) негласно стежила за близьким соратником А. Мельника, керівником розвідки його Проводу, шефом мельниківського підпілля на окупованих Німеччиною польських землях Р. Сушком "за допомогою спеціальних шукачів-агентів".

Відповідно СБ бандерівців підготувала "Записку про подолання внутрішньої організаційної кризи в ОУН". У ній, посилаючись на документи СБ, лідерів ОУН(М) обвинувачували в співробітництві з польською поліцією й НКВД. Висувалося завдання "проведення строгої ізоляції небезпечних елементів", "безоглядної чистки від шкідливих елементів". 10 листопада 1940-го року Революційний провід приймає "Постанови в справі про диверсії полковника А. Мельника". До червня 1941 р. в протиборстві двох відгалужень ОУН загинуло близько 400 мельниківців і до 200 бандерівців.

За свідченням арештованого НКВД 26 квітня 1941 р. заступника Краківського центру ОУН (М) О. Куца, у відповідь на терор бандерівців мельниківці збиралися ліквідувати С. Бандеру, шефів Служби безпеки Миколу Лебедя й розвідки – Івана Равлика.

Цілком природним виглядає вступ молодого, але вже загартованого підпільника "Леміша" у бандерівську, або "революційну", фракцію в ОУН.

Налагоджується підготовка розвідувально-диверсійних кадрів із членів ОУН. Її здійснювала заснована наприкінці 1939 р. спецшкола "Абверштелле-Краків" під керівництвом полковника Візера, яка мала відділення з підготовки співробітників розвідки, контррозвідки й диверсантів.

У грудні 1939 р. за наказом Р. Сушка від ОУН (М) і М. Лебедя від ОУН(Б) було відібрано 115 націоналістів для навчання в спецшколі в Закопане, розташованої на віллі "Тамара" під виглядом спортивних курсів. Навчальним закладом керував офіцер гестапо Крігер (який пізніше сумно прославився на посту керівника таємної поліції Станіслава), викладали німецькі офіцери й інструктори-оунівці. Згодом  на чотирьох відділеннях школи (одне з них – для членів ОУН(М) навчалося по 100-300 курсантів. Відмінники проходили додаткову підготовку при полку спеціального призначення "Бранденбург-800" в Аленцзеє (куди були приписані й розвідувально-диверсійні батальйони "Роланд" й "Нахтігаль", укомплектовані учасниками українських націоналістичних об'єднань). Першу половину дня курсанти вивчали стройову й стрілецьку справу, устави німецької армії, у другу – опановували розвідувально-диверсійне ремеслом. М. Лебідь викладав шифри й методи тайнопису. Курсанти проходили практику, оперативно розробляючи польське підпілля.

В 1940 р. Візер створює "українські навчальні табори", де до травня 1941 р. перебувало до 700-800 бандерівців й 120-150 мельниківців. З початком війни частина випускників надійшла в розпорядження представників спецоргану Абвер-2 майора Вайнца (Галичина) і капітана Вербейка (Волинь). У Кракові відкриваються курси радистів і жіночі розвідувальні курси, в Аленцзеє готують диверсантів. Вищий керівний склад ОУН проходив підготовку на створених генералом Лахузеном спецкурсах під Берліном – на них відучилося до 1000 функціонерів.

В 1940-1941 рр. В. Кук брав діяльну участь у роботі Військового штабу ОУН(Б), пройшов командирську ("старшинську") підготовку в Кракові (1941) і сам викладав основи партизанської боротьби на військових курсах для членів ОУН, створених із санкції й за підтримкою німецьких спецслужб. Однак не можна не відзначити, що ОУН, за словами Василя Кука, таємно від німців наставляла випускників спеціальних навчальних закладів: потрапивши на територію СРСР, вони повинні зв'язуватися не з нацистами, а з місцевим підпіллям, його референтурами СБ, створювати мережу радіозв'язку на відстань до 500 км в інтересах руху опору.

Квітень 1941 р. ознаменувався для "Леміша" входженням у вище керівництво ОУН(Б). Тоді, на ІІ Великому зборі (з'їзді) бандерівців, де він виступає з промовою, його вводять до складу Центрального проводу ОУН(Б) на посаду організаційного референта – по суті, людини номер два в ієрархії націонал-радикального руху.

3.2. "Перша окупація"
Так називали в ОУН прихід радянської влади на землі Західної України в 1939-1941 рр. Возз'єднання Східної Галичини, Західної Волині, Північної Буковини й Південної Бессарабії з іншими етнічними українськими землями в складі Української РСР, яке відбулося в 1939-1940 рр., носило об'єктивно-прогресивний характер, заклало історичні передумови для соборності українських земель. Складалися умови для індустріалізації цього аграрно-сировинного придатка Другої Речі Посполитої. Розгорталися соціальні програми (зокрема, безкоштовна система освіти й охорони здоров'я), відкривалися українські школи, вищі навчальні заклади. Разом з тим на ЗУЗ відразу ж була перенесена вже відпрацьована в УРСР й інших республіках Союзу модель тоталітарної політики й побудови "мобілізаційного соціалізму".

Здійснювалася тотальна націоналізація промисловості й фінансової сфери, ліквідувався плюралізм форм власності, прискореними темпами, ігноруючи традиційний аграрний уклад, проводилася колективізація сільських господарств. Секретна постанова уряду СРСР № 34 від 6 січня 1941 р. передбачало примусове переселення з регіону на Схід 60 тис. селянських родин.

Ліквідувалася багатопартійність, товариство "Просвіта", інші національно-культурні організації, кооперативні, страхові, національно-спортивні організації.

Починаються масові незаконні репресії. Якщо спочатку вони були спрямовані, насамперед, проти "соціально ворожих елементів" із числа заможних верств населення й учасників національно-політичних об'єднань (у вересні-грудні 1939-го в суди передається 10,2 тис. справ на осіб цих категорій), то поступово вони здобувають масовий, позакласовий характер. До січня 1941 р. населення регіону (у тому числі за рахунок депортацій польського населення) зменшилося на 400 тис. чоловік. Лише за обвинуваченням у причетності до ОУН заарештували в 1940-му понад 35 тис. громадян (усього за цей рік у регіоні заарештували 48043 чоловік). У цілому, по підрахунках істориків, на Заході України було репресовано в 3-4 рази більше громадян, ніж за цей же період у німецькій зоні окупації Польщі, населення якої було вдвічі більше. Кожен десятий засуджений одержав "вищу міру"...

Радянізація Західної України, суспільно-економічні й ідеологічні перетворення нової влади, які здійснювалися командно-адміністративними засобами із застосуванням масових репресій, привели до виникнення широкого антирадянського націоналістичного підпілля, яке докладало зусиль для скинення збройним шляхом радянського апарата керування й відродження Української держави.

Щоб не бути голослівним, приведемо оцінку чекістами поводження засуджених підпільників ОУН на "Процесі 59-ти" у Львові (січень 1941 р.): "Більшість засуджених як на попередньому, так і судовому наслідку визнавали себе винними й не каялися, а навпаки, заявляли в суді, що були й залишаються непримиренними ворогами Радянської влади й надалі , якщо представиться можливість, при будь-яких умовах будуть вести боротьбу проти Радянської влади".

3.3. "Дайте нам організацію революціонерів..."
Стратегічною метою руху опору виступала підготовка збройного повстання з метою скинення радянської влади й відновлення Української держави. Донині дискусійним залишається питання про орієнтовну дату початку відкритого виступу. У свідченнях арештованих НКВС функціонерів підпілля й у літературі приводяться різні строки: середина травня, кінець літа або осінь 1940 р., переддень або початок війни між Німеччиною й СРСР. Про спрямованість планів підпілля свідчить той факт, що вже в грудні 1939-го НКВС викрила підготовку збройного повстання в регіоні. Для його зриву провели першу оперативно-бойову операцію, заарештувавши понад 900 осіб за підозрою в причетності до ОУН.

На період підготовки масштабного збройного виступу головними завданнями ставали розвиток нелегальної мережі підпілля, створення позицій ОУН в офіційних установах, розгортання антирадянської пропаганди, розвідувальна робота й контррозвідувальний захист осередків руху опору, диверсійно-терористична діяльність, створення бойових повстанських загонів.

Головним координаційним органом підпільної боротьби став Краківський центр (Провід) Революційної ОУН (одна із самоназв ОУН С. Бандери). Військовим референтом центру став Роман Шухевич, майбутній лідер ОУН й УПА, а також майбутній основний конкурент Василя Кука в ієрархії підпілля Західної України.

10 березня 1940 р. штаб виділяє зі свого складу Повстанський штаб на чолі із Дмитром Грицаєм ("Перебийносом") для керівництва підготовкою збройного виступу. Розвідку штабу спочатку очолив Микола Лебідь ("Чорт"). Передбачалося створення філій штабу у Галичині й Волині, збір інформації про реальні можливості підпілля на ЗУЗ, настроях населення, радянських оперативно-військових силах, польських й єврейських організаціях у регіоні.

Для розвитку підпільної мережі Краківський центр перекинув через кордон до 60 досвідчених організаторів, у тому числі розвідувальної діяльності. Між Краківським центром і німецькою таємною поліцією (гестапо) в особі її представника Янди досягається домовленість про безперешкодний перехід емісарів з Генерал-губернаторства в Західну Україну. Перша група на чолі з Володимиром Тимчієм направилася на ЗУЗ наприкінці  лютого, друга (40 емісарів) на початку березня пішла на Волинь, третя, 12 березня, у Львів (при переході кордону В. Тимчій був оточений прикордонниками й підірвався гранатою разом з юною зв'язковою Зенею Левицькою). 24 березня на конспіративній квартирі по львівській вулиці Бема, 20, на нелегальній нараді створюється Крайовий повстанський штаб на чолі з Володимиром Гринівим (після його арешту – Дмитром Мироном).

Для підвищення професійного рівня розвідки С. Бандера направив свого особистого представника Миколу Думанського. До кінця 1939 р. створюється Крайова екзекутива (КЕ) ОУН у Львові – центр підпілля регіону, який очолив Д.Мирон ("Орлик").

Крайовому органу підкорялися окружні екзекутиви (пізніше територіальні органи підпілля йменувалися проводами) у Львові, Станіславі, Дрогобичу, Тернополі, Луцьку (існують згадки й про окружні органи ОУН у Стриї та Коломиї). Окружні проводи поєднували по 3 - 5 надрайонних, надрайонні – по 3 - 5 районних проводів, які, у свою чергу, ділилися на підрайонні. До складу проводів окружного - районного рівня входили провідник, начальник повстанського штабу, інструктор військового навчання, референти – розвідки, безпеки, зв'язку, пропаганди, з роботи з молоддю.

Підрайонні ланки включали по 4 - 5 "станичних" організацій (у населених пунктах). На організації цього рівня покладали, зокрема, завдання з мобілізаційної готовності 40-70 учасників майбутнього повстання, здобуття зброї, організація військової підготовки й збір розвідувальної інформації. Нижчою ланкою були "ланки" по 3 - 5 підпільників. У кожному населеному пункті передбачалося мати розвідника. При підпіллі існував молодіжний резерв ("Юнацтво") і окрема жіноча "сітка". Як свідчили захоплені НКВС УРСР документи заступника шефа референтури з КЕ Марти Грицай, до вересня 1940 р. рух опору в регіоні нараховувало близько 5,5 тис. активних членів, до 14 тис. "симпатиків". В 1939 – червні 1941 рр. радянська сторона захопила під час антиповстанських операцій 7 гармат, 200 кулеметів, 18 тис. гвинтівок, 7 тис. гранат.

Тільки в 1940 р. відбулося 95 бойових зіткнень між прикордонниками НКВС і бойовими групами ОУН (убито 82, поранено 41, захоплено 387 повстанців, однак 111 зуміло прорватися в УРСР, а 417 – закордон). Лише з 1 січня по 15 лютого 1941 р. у Західній Україні було ліквідовано 38 груп ОУН (273 учасника), затримано 747 нелегалів, убито 82 і поранено 35 підпільників (при цьому загинули 13 й одержали поранення 30 оперпрацівників держбезпеки). Активізація терористичних і бойових виступів спостерігалася й у першій половині 1941 р. Якщо в січні - лютому зафіксували 17 терактів, то у квітні підпілля провело 38 терористичних актів проти представників влади, військовослужбовців, активу, у травні – 58 (убито 57 і поранено 27 чоловік).

Націоналістичне підпілля в Західній Україні існувало в постійному протиборстві з радянськими силовими структурами. У березні - квітні 1940 р. УНКВС по Львівській області, реалізуючи дані оперативно-слідчих заходів, заарештувало 165 підпільників – увесь керівний склад КЕ, окружного й ряду нижчих проводів. Новий керівний склад КЕ й ряд інших функціонерів (107 чоловік) "взяли" у вересні. Черговий склад верхівки підпілля вдалося нейтралізувати через агентуру в середовищі нелегалів у грудні, коли в ході оперативних заходів затримали до 1000 учасників підпілля. Проходять арешти й у периферійних проводах. Так, у вересні заарештовують 85 оунівців у Рівненській області, 97 – у Станіславській, у квітні - травні 1941 р. у Волинській області – 214 членів ОУН. Директивами НКДБ СРСР від 31 травня й 21 червня 1941 р. були заплановані нові масштабні операції з арешту й депортації "націоналістичних елементів", узяттю під контроль керівних ланок ОУН через впроваджену туди агентуру.

3.4. Координатор розвідувальної роботи
Член Центрального проводу ОУН(Б) Василь Кук-"Леміш" також взяв діяльну участь у роботі Повстанського штабу. Він організує нелегальні переходи через границю кур'єрських груп, одержує розвідувальні звіти підпільників, узагальнюючи інформацію про положення в "підрадянській" Україні, займається технічною підготовкою кадрів ОУН для подальшої роботи в різних регіонах УРСР. Слід зазначити, що розвідувальна робота була налагоджена з великим розмахом й ефективністю, та й кадри В. Кук готовив відповідні. Як відзначалося в орієнтуванні 3-го Управління (військова контррозвідка) Народного комісаріату державної безпеки (НКДБ) СРСР від 31 травня 1941-го, "оунівці-нелегали представляють собою добре навчені щодо нелегальної техніки, загартовані й досить агресивні кадри. Як правило, при арештах... чинять збройний опір, намагаються покінчити самогубством. Оунівці, підозрювані в співробітництві з Радянською владою, фізично знищуються".

Референтура розвідки КЕ складалася зі спеціалізованих підрозділів. Відділ політичної розвідки вивчав адміністративні, партійні й комсомольські органи, інші легітимні установи, настрої населення, виявляв активістів радянського будівництва серед місцевих жителів. Відділ військової розвідки збирав відомості про Червону Армію й правоохоронні органи. Пріоритетної вважалася інформація про дислокацію й бойові можливості бронетанкових, артилерійських, авіаційних частин, аеродроми, засобах ППО, стані озброєння, залізниць  і засобів зв'язку, мобілізаційній системі. Бралися на облік співробітники органів НКВС, вивчалися їхні особисті якості, склад родин, складалися плани приміщень правоохоронних органів, переліки номерів службових автомобілів.

Вивчалося середовище мельниківського й польського підпілля. Відзначимо, що польське збройне підпілля ставило метою боротьбу не тільки з радянською стороною, але й утримання під польським правлінням, у випадку перемоги, західноукраїнських земель.

22 вересня 1939 р. генерал М. Янушайтіс заснував на ЗУЗ нелегальну Польську організацію боротьби за волю. Командир Корпусу прикордонної охорони генерал В. Орлик-Рюкеман доручив начальникові розвідки Корпусу майорові Б. Студзинському розгорнути підпільну мережу "Захисники Польщі". Основною ж структурою таємної боротьби за польську державність стає з 13 листопада 1939 р. Союз збройної боротьби (СЗБ). Безпосередньо на ЗУЗ діяли чотири територіальних округи, що становили Регіон № 3 СЗБ. У складі СЗБ був 2-й, розвідувальний відділ, підпілля мало досить кваліфікованих офіцерів армії й спецслужб довоєнної Польщі. Існував і ряд інших підпільних організацій націоналістичної спрямованості – Кресові батальйони, Армія Великої Польщі, Революційний союз незалежності.

Збір інформації з акцентом на радянський військовий потенціал у регіоні активізувався за вказівкою абверу в 1940 р. Про характер і змістовність отриманих ОУН розвідувальних даних свідчать вилучені при переході кордону в жовтні того ж року в групи емісарів Данилківа схеми й плани Львова, Дрогобича, Самбора й інших міст із позначенням дислокації військових частин, аеродромів, залізничних вузлів, шосе, нафтосховищ.

Директиви Проводу ОУН(Б) вимагали енергійно просувати розвідників на роботу в офіційні установи, у тому числі на керівні посади для збору інформації, одержання бланків документів, сприяння підпіллю. Особлива роль у розвідувально-інформаційній роботі приділялася "Юнацтву". Осередки молодіжного резерву діяли у всіх школах Львова, в одній зі шкіл Коломиї половина учнів перебувала в "юнаках". Їх учили методам збору інформації, конспірації, вони ж становили більшість персоналу конспіративних ліній зв'язку.

Розвідувальна робота опиралася на розгалужену мережу інформаторів. Як правило, розвідувальні референтури територіальних проводів мали на зв'язку 5 - 20 резидентів з найбільш підготовлених підпільників. Резиденти займалися вербуванням інформаторів, узагальнювали інформацію й передавали її конспіративними лініями зв'язку по вертикалі. Як повідомив арештований НКВС у березні 1940 р. Н. Матвійчук, зібрана в регіоні інформація узагальнювалася й передавалася Краківському центру, далі – німецьким спецслужбам.

У доповідній записці наркома внутрішніх справ УРСР Івана Сєрова до керівника НКВС СРСР Л.Берії (2 жовтня 1940 р.) відзначалося, що ОУН докладає зусиль до розвідки на Сході України й у Києві. Д. Мирон, відзначалося в документі, використовує для створення позицій ОУН у столиці республіки сина відомого письменника Юрія Стефаника й учня академіка Агатангела Кримського Омеляна Пріцака (у майбутньому – всесвітньо відомого вченого-сходознавця, закордонного члена Національної академії наук України). Розвідники ОУН були знешкоджені навіть у Вінницьких, Житомирських, Київської областях!

Розвідувальна діяльність націоналістичного підпілля координувалася із процесом підготовки Німеччини до війни зі СРСР. ІІІ рейх розглядався як провідний союзник, чиї успіхи створять передумови для побудови Української держави. У липні 1940 р. С. Бандера передає підпіллю інструкцію (вилучену в його кур'єра Є. Стибайла) про збір розвідінформації в Україні й Литві про радянські збройні сили, залізничний, автомобільний транспорт для передачі їх абверу в обмін на фінансову й військово-технічну підтримку. Як заявив один з керівників німецької розвідки Е. Штольце, у квітні 1941 р. С. Бандера одержав 2,5 млн. рейхсмарок на розвідувально-підривну роботу проти СРСР. Досягнута була й домовленість про використання розвідувальної мережі ОУН в інтересах німецького верховного командування.

Абвер же розробив для підпілля ОУН спеціальний перелік питань й інструкції з вивчення різних родів військ, транспортної системи, здобування топографічних карт. За словами арештованого 29 березня 1940 р. у Львові керівника мобілізаційного відділу Повстанського штабу Ярослава Гербового, перед переходом кордону він одержав від німецьких офіцерів список радянських аеродромів, розташування яких необхідно було уточнити.

3.5. Перед походом на Схід

Найближчі політичні завдання ОУН чітко сформулював Маніфест Проведення ОУН(Б) від грудня 1940 р.: "Тільки через повний розвал московської імперії й шляхом Української Національної Революції й збройних повстань всіх пригноблених народів добудемо Українську Державу й звільнимо підневільні Москвою народи".

Навесні 1941 р. Василь Кук організував й очолив Центральний штаб Похідних груп членів ОУН(Б) для просування їх у східні області України. Ці формування повинні були, просуваючись разом з німецькими військами, вести пропаганду відродження української держави, демонтувати радянську й створювати підконтрольну ОУН адміністрацію. Для оперативного забезпечення в їхній склад увійшли й співробітники Служби безпеки.

Було організовано три такі групи: Північна – керівник Микола Климишин, Середня – Микола Лемик, Південна – Зіновій Матла. У Похідні групи ввійшло біля п'яти тисяч чоловік. Подібні групи створили й мельниківці.

Незадовго до початку війни "Леміш" увійшов у Львівську групу з 20 керівних функціонерів ОУН(Б) на чолі з Ярославом Стецьком, завданням якої було якнайшвидше   добратися до історичного центру Галичини й організувати проголошення Української держави. У ній В. Кук відповідав за організаційно-технічні питання, зв'язки з місцевими ланками ОУН і перекидання групи у Львів.

Розділ 4. У боротьбі з нацизмом
4.1. У нацистських катівнях
Ще основоположник теорії "інтегрального націоналізму" Дмитро Донцов писав, що відновлення незалежності України можливе лише "під покровом німецького походу на Схід", і в тих умовах це мало геополітичний резон. Зрозуміло, без допомоги й союзницьких відносин з рейхом про перенесення націоналістичної роботи на територію України й думати не доводилося. Узимку 1940/1941-го в спеціальному полку абвера "Бранденбург-800" створюються українські легіони "Нахтігаль" ("Соловей") і "Роланд", які в ОУН іменувалися "Дружинами українських націоналістів". Командував "Нахтігалем", укомплектованим переважно бандерівцями, Теодор Оберлендер, а одним з його заступників був Роман Шухевич ("Тур"). Провід ОУН(Б) у меморандумі від 15 червня 1941-го виразив надію, що німці не стануть застосовувати насильство проти українців, сприяють відновленню національної державності в рамках "нового порядку" у Європі, сприймуть націоналістів як рівноправних партнерів.

Агресія нацистської Німеччини і її союзників проти Радянського Союзу, стрімке просування групи армій "Південь" дали можливість ОУН(Б) поширити свою діяльність в Україні. Відповідно до  передвоєнних установок Проводу ОУН(Б) збройні групи націоналістів розгорнули активну бойову й диверсійно-терористичну діяльність проти радянських військ: засідки й обстріли колон, окремих підрозділів РСЧА, знищення десантів, теракти проти командного складу. Особлива увага приділялася зриву мобілізації (що мало успіх у шокованої репресіями й радянізацією Західній Україні), підривній пропаганді з метою схилити червоноармійців до здачі й дезертирства.

Бойові й підривні акції підпілля ОУН були зафіксовані по всій території регіону. На Тернопільщині, зокрема, бойові групи ОУН 3 липня 1941 р. самостійно захопили райцентр Козову. Одночасно були відбиті в'язниці НКВС у Львові, Кременці, Бережанах, Золочеві й інших містах, на волю вийшли ув'язнені, які вціліли від винищування ("розвантаження") при відступі (списки жертв цієї кривавої вакханалії опубліковані Службою безпеки України наприкінці  1990-х років).

Як важливі об'єкти розглядалися територіальні органи НКВС-НКДБ із їхніми оперативними архівами. Відомо, наприклад, про захоплення СБ ОУН архівних матеріалів УНКВС у Луцьку й Львівській в'язниці по вул. Замастринівскій. У Луцьку трофеями есбістів стали особисті справи агентів, директивні документи про боротьбу з націоналістичним підпіллям, повідомлення закордонних джерел НКВС (!) про протиріччя між течіями-конкурентами в ОУН.

Реалізуючи екстремальні установки на перший період війни, СБ приступила до ліквідації політичних супротивників й осіб, обвинувачуваних у співробітництві з радянськими правоохоронними органами. Як повідомляла німецька поліція безпеки, під м. Добромиль (Львівська область) знищили 82 колишніх інформаторів НКВС. На Станіславщині створювалися "таємні суди", які заочно засудили до 450 чоловік, обвинувачуваних у нелояльності до ОУН(Б).

Не можна не згадати окремі акти знищення національних меншин. Так, у травні 1944-го під с. Косув Тернопільської області знайшли ями із трупами 80 чоловік, включаючи жінок і дітей. З опитування населення й документам установили, що це євреї, знищені бойовиками ОУН 7-8 липня 1941-го року. І справа тут була не тільки в ксенофобії деяких лідерів ОУН (як писав рейхсміністру А. Розенбергу заступник С. Бандери Ярослав Стецько, "наполягаю на знищенні жидів і доцільності перенесення на Україну німецьких методів екстермінації жидівства"). Юдофобство, яке мало під собою, насамперед  економіко-конкурентну основу, століттями укоренялася в масовій свідомості населення регіону, міжвоєнну Польщу потрясали погроми, потужніші кривавих ексцесів часів "риси осілості".

30 червня 1941 р. у Львів серед німецьких частин вступив "Нахтігаль". У радянській історіографії затвердилася версія про особисту участь "легіонерів" у знищенні 64 львівських діячів науки й культури польської і єврейської національностей, однак ретельні пошуки професором Сорбонни Володимиром Косиком не виявили документальних підтверджень причетності українських націоналістів до цієї різанини. Свідки, які давали показання Міжнародному трибуналу в Нюрнберзі, також підтверджують – інтелігенцію знищували саме німці, "загін гестапівців". Однак даний трагічний епізод як і раніше залишається предметом пропагандистських спекуляцій.

Місцеві осередки ОУН(Б) явочним порядком брали під контроль населені пункти, намагалися підтримувати громадський порядок. Так, у наказі № 1 Бродівського районного проводу (Львівщина) говорилося: "владу в краї взяла Організація українських націоналістів ... під керівництвом Степана Бандери". Всі жителі зобов'язані підтримувати порядок і спокій, повернутися на колишні місця роботи, не допускати грабежів державної й приватної власності, здати зброю. У випадку непокори винним загрожував "Революційний трибунал".

Прагнучи до створення власної адміністративної системи, націоналісти намагалися розгорнути власні органи правопорядку й безпеки. З'являється звернення Крайового провідника західно-українських земель Івана Климіва ("лейтенанта Легенди"), "Головного вождя Української революційної армії", де говорилося про необхідність створення "Української Жандармерії", органів "державної безпеки", загонів національної самооборони "Січові Стрільці" для охорони військових об'єктів, боротьби з диверсантами й парашутистами супротивника. Уводилися надзвичайний стан, революційні трибунали з необмеженими репресивними повноваженнями, декларувалася колективна відповідальність за сімейним або національним принципом.

Під керівництвом одного з керівників СБ ОУН Івана Равлика (загинув у німецькій в'язниці в 1942-му) створюються органи Української міліції (у райцентрах – "бюро народної міліції"). Документи німецької поліції безпеки й СД у Генерал-губернаторстві (куди ввійшли з 1 серпня 1941-го землі Галичини) від серпня – вересня повідомляють про створення націоналістами в багатьох населених пунктах "Української служби безпеки", таємних курсів української міліції, впровадженні ними інформаторів в установи окупаційної влади, розгортанні розвідувальної мережі серед населення.

Ситуація у взаєминах з нацистськими окупантами радикально змінилася після скликання ОУН(Б) 30 червня 1941 р. у Львові "Законодавчих зборів західноукраїнських земель" й Акту проголошення незалежності Української держави. Її уряд ("Українське державне правління") очолив Я. Стецько. Хоча Стецько неодноразово заявляв про намір "тісно взаємодіяти з націонал-соціалістською Великою Німеччиною, що під керівництвом свого вождя Адольфа Гітлера творить новий лад у Європі й допомагає українському народу звільнитися з-під московської окупації", гостра негативна реакція рейху не змусила себе чекати. Цікаво, що відповідальний за "східні території" Альфред Розенберг висував проект "Великої України" з Кубанню включно, розраховуючи на 4 млн. "багнетів"-українців, однак підтримки в расово стурбованого фюрера не зустрів.

Відновлення суверенітету України не входило в плани антилюдського нацистського режиму. У відповідь на Акт 30 червня й наступні заходи ОУН(Б) 4 липня німці заарештували С. Бандеру. 15 вересня проводяться масові арешти членів ОУН(Б) в Україні й на території ІІІ рейху (близько 1500 чоловік до жовтня). На початку вересня абвер за вказівкою свого шефа В. Канаріса розриває офіційні відносини з бандерівцями, а 16 вересня заарештували координатора їхнього співробітництва Ріко Ярого (був призначений представником України в Японії). Директива поліції безпеки від 25 листопада 1941 р. пропонувала знищувати бандерівців "під видом грабіжників". До початку 1942-го було страчено 15 і кинули в концтабори 300 функціонерів ОУН. В 1942-му під репресії потрапили й мельниківці, які воліли діяти легально й вести націонал-патріотичну культ-освітню роботу. В 1942-1943 рр. тривали гоніння на обидві течії ОУН як в Україні, так й у містах Німеччини, Австрії, Польщі, Чехословаччини. За деякими оцінками діаспорних істориків, жертвами нацистів стали 4756 членів ОУН, включаючи 197 керівників .

Заради справедливості відзначимо своєрідний режим утримання лідерів ОУН у німецькій неволі. Улітку 1944 р. чекісти перехопили лист С. Бандери своїй сестрі Владимирі. Там повідомлялося, що члени Проводу ОУН живуть у триповерховому будинку, у його розпорядженні автомобіль, бібліотека, радіо, заміська вілла (два брати лідера ОУН не вийшли з німецьких концтаборів – за однією з версій були страчені, за іншою – вбиті в'язнями-поляками з помсти). У квітні 1944-го закордонні джерела НКДБ повідомили про звільнення С. Бандери й групи його соратників, що підтвердило орієнтування 4-го Управління НКДБ СРСР від 17 червня того ж року. Відзначалося, що цей крок продиктований прагненням залучити сили українських повстанців до розвідувально-диверсійної роботи проти Червоної Армії.

Керівництво підпіллям ОУН в Україні прийняв Микола Лебідь. Бандера ж більше в Україну не повертався й став скоріше символом радикального крила національно-визвольної боротьби. Не прибув він для керівництва підпіллям і в післявоєнні роки, пояснюючи тим, що відправлятися в "воюючу Україну" йому "не радять англійські друзі".

Інструкції німецьких спецслужб оголошували націоналістів "небажаними політичними агентами" і пропонували заарештовувати у випадку проведення ними відкритої роботи. Українська поліція не повинна була перевищувати 1 % населення й мати тільки легку зброю. До переслідувань оунівців підключилися також спецслужби Румунії й Угорщини.

4.2. Колабораціонізм – проблема всесвітня
Хотілося б відразу обмовитися, що співробітництво ОУН й УПА з німцями, яке мало місце в 1939-1941-му й в 1944-1945-му роках, не було проявом якогось "виняткового колабораціонізму" "хохлів", які прагнули увігнати ніж у спину  (як це, буває, подається в окремих публікаціях).

У роботах відомих дослідників проблем партизанської боротьби – співробітників КДБ СРСР – приводяться такі соціологічні викладки: у випадку окупації до 10% населення здатні стати колаборантами, у тому числі 3% – активними, збройними посібниками супротивника; 70% жителів займуть пасивну, вичікувальну позицію.

Щоб підкреслити всю складність проблеми колабораціонізму часів Другої світової, який воістину набув всесвітнього масштабу, приведемо такі цифри. З 3,7 млн. військовополонених, узятих на Східному фронті радянськими військами, 464147 були представниками народів Західної Європи, тобто  країн, окупованих  третім рейхом! Виникає питання: що спонукало їх воювати із країною, що перемолола 507 з 607 дивізій гітлерівської коаліції? Не випадково Гітлер 30 червня 1941 р. заявив про "європейську єдність у результаті спільної війни з Росією". Згадані європейці, підкреслимо, як правило, боролися в добровольчих  національних формуваннях, які належали до елітних польових військ (ваффен) СС.

Серед 37 ваффен-гренадерських дивізій СС, які прийняли участь у боях, було десять європейських добровольчих (ще одна не воювала). У їх числі західноєвропейці утворили дивізії "Шарлемань" (французька), "Нордланд" (скандинавська), "Лангемарк" (бельгійсько-фламандська), "Нідерланди", "Данемарк" (датська), а також бельгійська бригада "Валлонія" (розбита, до речі, у Корсунь-Шевченківському котлі на Черкащині). Мусульмани Боснії утворили дивізію СС "Хандшар" (спеціальний кинджал для відрізання голів).

Наївно думати, що французів і бельгійців надихала боротьба з більшовизмом як політичним ладом й ідеологією. Ще 20 червня 1941-го майбутній міністр східних територій Альфред Розенберг у директивній промові сказав про простаків, які вірять в "звільнення бідних росіян", тоді як метою війни є "проведення німецької світової політики". Як писав в 1953 р. німецький професор К. Пфеффер, "більшість добровольців із країн Західної Європи йшли на Східний фронт тільки тому, що вбачали в цьому загальне завдання для всього Заходу". Крім того, у Німеччині трудилося до 10 млн. кваліфікованих робітників із країн Західної Європи.

Маленька Латвія дала 150 тис. добровольців у дві латиські дивізії СС (третина з них загинула), "свою" дивізію СС утворили естонці, близько 14 тис. галичан увійшло в 14-у дивізію СС "Галичина". Їх відібрали з 82 тис. добровольців, хоча всі командні посади від батальйонної ланки включно займали німці. В 1944 р. "Галичина" загинула в Бродівському котлі на Львівщині – з 11 тис. її бійців прорвалося з оточення три тисячі. Попутно відзначимо, що набір добровольців в "Галичину" оголосила ОУН А. Мельника, і дивізія ніякого відношення до Української повстанської армії під політичним керівництвом ОУН С. Бандери не мала. Відомі також батальйони "Роланд" і "Нахтігаль" з українців, що входили до складу полку спецпризначення "Бранденбург-800" (були розпущені з початком репресій нацистів проти прихильників ОУН-Б після проголошення ними незалежності України у Львові 30 червня 1941 р.), Буковинський курінь, який сумно "відзначився" при розстрілах мирних громадян у Києві.

Усього ж за роки війни німці сформували з вихідців з різних регіонів України до 80 батальйонів допоміжної поліції (шуцманшафту) чисельністю близько 50 тис. чоловік (в 1943-му по команді Проводу ОУН(Б) 5 тис. українських шуцманів перейшло зі зброєю до українських повстанців).

За даними співробітників Національного музею Великої Вітчизняної війни (Київ), поліцаї брали участь у знищенні приблизно 300 українських сіл, вони ж залучалися до каральних операцій у Білорусії, а 200 бійців 31-го українського батальйону шуцманшафту перекинули для придушення Варшавського повстання серпня 1944 р. (цей батальйон виник на основі Українського легіону самооборонного ОУН А. Мельника).

Зі спецслужбами агресора взаємодіяли в області розвідувально-диверсійної роботи Національні комітети азербайджанців, вірменів, калмиків, туркменів, етнічні росіяни й кримські татари, інші народи СРСР; у складі розвідувально-диверсійних формувань вермахту діяли спецпідрозділи "Бергман" ("Горець", з народів Кавказу), "Тамара-2" (грузинський
), "Межа Каті" ("Дика кішка", з латишів), "Ерна" (естонський) та інші.

З радянської літератури в деякі сучасні видання й пропагандистські документи перекочувало твердження про "засудження ОУН-УПА Нюрнберзьким трибуналом". Звернемося ж до першоджерела – "Вироку Міжнародного військового трибуналу" стосовно   злочинних організацій, структурам нацистської Німеччини й головних військових злочинців (Нюренбергский процесс над главными немецкими военными преступниками. Сборник материалов. – М.: Госюриздат, 1961. – Т.VII. – С. 307—515). У цьому підсумковому документі немає й згадки про український націоналістичний рух і його збройні формування! Нічого не говориться про них й у виступі державного обвинувача від СРСР Л. Смірнова, в "особливій думці" члена Міжнародного трибуналу від СРСР генерал-майора юстиції І. Нікітченко (там же, с. 516-541).

Дійсно, у залучені до матеріалів процесу протоколах допитів керівників абвера Ервіна Штольце, Ервіна Лахузена неодноразово говориться про співробітництво з лідерами ОУН А. Мельником і С. Бандерою в інтересах розвідувально-підривної діяльності проти СРСР, як, втім, і із представниками грузинів, прибалтійських народів. До речі, не підтверджують матеріали процесу й участі українських націоналістів у кривавій розправі над 70 видними вченими й діячами культури польської і єврейської національності у Львові влітку 1941 р. У використаному Л. Смірновим повідомленні Надзвичайної державної комісії "Про злочини німців на території Львівської області"  показання свідків, чудом уцілілих очевидців, чітко говорять – інтелектуалів заарештовували й знищували "загін гестаповців" або "есесівці" (там же, т. ІІІ, с. 243-245).

Пам'ять про лютий терор "розкозачування", ініційованого в 1919-му Я.Свердловим і Л.Троцьким, розкуркулювання й голодомор 1932-1933-го стали "генетичними" причинами співробітництва з ворогом козаків Дону й Північного Кавказу. До квітня 1943-го в складі вермахту діяло до 20 кінних козачих полків (по 400-1000 шабель у кожному). 21 квітня створюється 1-а козацька кавалерійська дивізія в складі 1-ї Донської й 2-ї Кавказької козачих кавалерійських бригад (близько 19 тис. бійців), перетворена 25 лютого 1945 р. в 15-й козачий кавалерійський корпус СС (дві дивізії, 25 тис. чоловік, з них до 5 тис. німців). Як відомо, союзники видали козаків радянській стороні, що викликало хвилю самогубств серед "козаків СС".

Російська визвольна народна армія (РОНА), яка зародилася в районі Орла й Брянська на основі антибільшовицького партизанського загону (діяв із часів колективізації!), стала основою 29-ї російської дивізії СС. Справа в тому, що в районі селища Локоть Орловської області українець Костянтин Воскобойник (убитий партизанами 8 січня 1942-го) і напівнімець-напівполяк Броніслав Камінський створили своєрідну республіку. Лояльна до німців "Локотська республіка" мала свою адміністрацію, міліцію, кілька заводів і збройові майстерні, банк, 249 млинів й 345 шкіл, захищала майно від радянських партизанів. Радянські закони скасували, видавши наказ "Про відновлення справедливості у відношенні розкуркулених"!  Чи варто дивуватися, що до весни 1943-го РОНА мала 20 тис. багнетів, а після відступу з німцями воювала з партизанами в Білорусії. Російська штурмова бригада (2 тис. чоловік) так лютувала під час придушення Варшавського повстання у 1944-му, що її командир Б.Камінський був засуджений воєнно-польовим судом СС за насильство над мирним населенням і розстріляний. До речі, розповсюджена версія про участь у придушенні цього повстання дивізії "Галичина" позбавлена підстав, однак її підрозділи застосовувалися для антипартизанських заходів у Югославії й Словаччині.

Масовим явищем стали так називані "хівіс" ("готові допомогти") – допоміжний персонал німецьких з'єднань на Східному фронті із числа радянських громадян. До листопада 1941-го на радянсько-німецькому фронті вийшло з ладу 740 тис. солдат вермахту, і весь склад польових запасних батальйонів (320 тис.) не міг компенсувати втрати. Тоді командування узаконило практику набору добровольців і військовополонених "хівіс", число яких доходило до 15% загальної чисельності піхотних дивізій. Нерідко, всупереч категоричній забороні А. Гітлера, "хівіс" озброювали. Серед півмільйонного особового складу артилерії потужної ППО Німеччини були тисячі "добровільних помічників люфтваффе" з народів СРСР, включаючи росіян, прибалтів й українців (підношувачі снарядів, прожектористи й т.п., які носили пов'язки з національною символікою).

Співробітничали з німцями і їхніми союзниками представники десятків народів світу, причому як колоніально залежних територій, так й їхніх європейських власників. Націонал-патріотичні й антиколоніальні сили Азії розглядали такі кон'юнктурні зв'язки як знаряддя боротьби з метрополіями. Досить згадати спробу пронімецьких арабських націоналістів зробити антибританський переворот у Багдаді (січень 1941-го), співробітництво зі спецслужбами ІІІ рейху націонал-патріотичних організацій Індії й Афганістану, націоналістів англійської Бірми й Французького Індокитаю з японцями, створення за допомогою мілітаристської Японії збройних формувань у голландській Індонезії...

Характерними були відносини спецслужб Німеччини, Італії і Японії з націоналістичними силами Афганістану, Індії, народів Центральної й Середньої Азії, Туркестану. Зокрема, спецслужби Німеччини створили план "Аманулла", який передбачав похід німецьких військ в Афганістан й Індію з опорою на потужне антибританське повстання племен (план окупації Афганістану вже лежав у сейфах німецького Верховного командування, от тільки 30 зайвих дивізій вишукати був складно – вермахт смертельно загруз на Східному фронті). Із грудня 1941-го німецька розвідка розгорнула підготовку диверсійних загонів з пуштунських племен на кордонах із Британською Індією. У червні 1942 р. італійська місія в Кабулі досягла домовленості з лідером пуштунських повстанців "Факіром з Іпі" (який опирався на до 40-тисячне воїнство) про спільні дії проти Англії. У самій Німеччині збирала сили націоналістична організація "Вільна Індія" на чолі із Чандрою Босом, в Індії існувала її філія – "Організація Мацотти". З військовополонених-індусів сформували "Індійський легіон" (3 тис. бійців), у спецшколі у Франкфурті-на-Майні навчили диверсійному ремеслу сотню індусів. Розвідки держав-агресорів налагодили співробітництво з лідерами узбецьких, таджицьких, туркменських націоналістичних центрів для організації походу 40-тисячної армії воїнів ісламу прямо на радянську Бухару.

Навіть радикальна "Хагана", прекрасно знаючи про політику Німеччини в "єврейському питанні", установлювала контакти зі спецслужбами рейха в інтересах вигнання з Палестини англійських колонізаторів.

Безглуздо й уважати співробітництво з окупантами справою лише окремих членів ОУН або жителів Західної України. Досить сказати, що, за даними дослідників Національного музею історії Великої Вітчизняної війни в Києві, поліцаї – вихідці з Наддніпрянської й Східної України приклали руку до знищення близько 300 українських сел. І не тільки українських.

Довгі роки радянські люди були впевнені, що звіряче знищення білоруського села Хатині разом з її жителями – справа рук безпосередньо німців. Однак справа складалася трохи інакше. Варварський акт зробив 118-й поліцейський батальйон СС, укомплектований вихідцями з України. Серед них – уродженець Черкащини, 27-літній Григорій Васюра, лейтенант РСЧА (служив начальником зв'язку укріпрайону 67-ї стрілецької дивізії), який мав незакінчену вищу освіту й всі задатки ката-садиста. Він швидко зробив кар'єру й підв’язався начальником штабу карального батальйону (в 1941-му цей підрозділ брав активну участь у знищенні представників різних народів СРСР у Бабиному Яру).

У той страшний день 11 березня 1943 р. підлітки-партизани (саме – підлітки, ішла народна війна) підстрелили із засідки "шефа роти" 118-го батальйону, улюбленця фюрера, чемпіона в штовханні ядра Берлінської Олімпіади 1936 р., гауптмана Ханса Вельке. Щоб помститися, карателі й улаштували відому криваву вакханалію, знищивши 360 жителів Хатині. Васюрі присвоїли звання лейтенанта, нагородили двома медалями. Кривавий шлях його проліг через село Осови, де спалили 78 родичів партизанів, контрпартизанську операцію "Коттбус", розстріли жителів ряду сіл і 50 євреїв. Усього ж у Білорусії карателі знищили понад 200 сіл і 120 тис. мирних жителів.
Потім Григорій служив у військах СС у Франції, а у фільтраційному таборі видав себе за учасника французького Опору, благополучно повернувся на рідну Черкащину. Однак в 1952 р. трибунал КВО засудив його за співробітництво з німцями на 25 років, про каральні справи ніхто тоді не довідався. Правда, потрапив під амністію 1955 р., оселився у Великій Димерці Броварського району Київщини. Згодом  став членом КПРС, вибився на керівну роботу в агропромисловому комплексі – трудився заступником директора великого радгоспу. Дві його дочки вчителювали, сам Васюра, цілком респектабельний громадянин, уважався ветераном війни й навіть перебував ... почесним курсантом одного з київських військових училищ! Природно, помовчував про минуле, однак люди помітили, що в День Перемоги "ветеран" Васюра поводиться  дуже дивно. Сигнальну інформацію реалізували в 1985 р. співробітники Броварського райвідділу КДБ, які затримали карателя, а їхні білоруські колеги знайшли десятки свідків, що викрили бузувіра.

У 1986-му в Мінську пройшло закрите засідання військового трибуналу. Васюра і його підручний Мелешко одержали вищу міру покарання, інші карателі – тривалі строки ув’язнення. Дехто Катрюк, який "косив" із кулемета "МГ" людей, що виривалися з палаючої комори, незважаючи на кількаразові вимоги СРСР до влади Канади, так і не був виданий правосуддю. Мінському процесу "Известия" збиралися присвятити цілу смугу. Але за розпорядженням перших секретарів ЦК Компартії України й Білорусії інформація про судове засідання була засекречена – вирішили, що це затьмарити "братню дружбу народів СРСР". Правда, після кривавих Сумгаіта й Фергани, Карабаху й Таджикистану, Чечні й Абхазії дійдеш  висновку – праві в цьому минулому "партократи". Джина ірраціонального міжнаціонального протистояння в жодному разі  не можна випускати на волю...

За підрахунками сучасних істориків, з окупантами співробітничало 1,2 - 1,6 млн. радянських громадян, з них 215 тис. – безпосередньо перебувало в бойових формуваннях супротивника. Звичайно, і зараз велике значення має проблема мотивів переходу на сторону ворога, тому що, на думку кримінологів, саме в особливо небезпечних державних злочинах виняткове значення мають "внутрішня сторона діяння й психологічні властивості особистості, особливо  спонуки й мета". А мотиви були всякими. Одним з основних був звичайний страх і бажання вижити. Засуджений 19 березня 1969 р. Кіровоградським обласним судом до страти  поліцейський Д. Чорний чесно заявив: "Я боявся за свою голову, своя голова дорожче всього". Тоді ж у Кіровограді зазнав кари виданий владою США А. Литовка. Допитаний про мотиви переходу на сторону німців, він повідомив: "У поліцію я надійшов добровільно, тому що мої батьки були куркулями й радянською владою були репресовані, за що я хотів мстити... Не можу сказати, хто кому був ворогом, тому й німців не можу назвати ворогами" (під час колективізації в Україні було виселено 1,2 млн. селян, не враховуючи засуджених, а доведені до розпачу насильницьким зламуванням традиційного укладу життя селяни відповіли, по даним органів держбезпеки, 8 тисячами терактів проти представників влади й активістів, і на придушення акцій протесту навіть довелося перекидати елітну Московську пролетарську дивізію).

Аналіз понад 500 кримінальних справ, проведений дослідниками КДБ наприкінці  1970-х років, дозволив виявити найбільш характерні мотиви співробітництва з ворогом (відзначимо, що ці викладення призначалися не для партійних доповідей або пропаганди, а тому мали об'єктивний характер). Отож , "вороже відношення до радянського державного й суспільного ладу" склало мотиви переходу до ворога в 44% випадків, "незгода з політичним режимом у СРСР" – 13%, "буржуазно-націоналістичні погляди" (тобто, якщо відкинути ідеологічні штампи, прагнення до національного звільнення) – 10% (у Західній Україні – чверть випадків; до речі, важко зрозуміти, яке відношення до "буржуїв" мала переважно селянська по складу УПА), "невір'я в перемогу радянського народу над німецько-фашистськими загарбниками" – 11%.

Варто врахувати, що перехід до ворога в основному припадає на 1941-1942 рр., тобто період катастрофічних поразок Червоної Армії, яка тільки полоненими втратила в 1941-му понад 3 млн. чоловік з 16 оточених армій, а всього до 1945 р. у полон, по ретельних німецьких підрахунках, потрапило 5231057 радянських воїнів, з яких вижило лише 1155055. Таким чином, до 78% випадків переходу на сторону агресора мали, по суті, соціально-політичні, національно-політичні або військово-політичні мотиви, і лише інші керувалися "мотивами боягузтва, побутового характеру, малодушністю, користю".

Що ж стосується цілей співробітництва з гітлерівцями, то серед них виділялися "помста радянській владі за репресії родичів" (29%), бажання "завдати шкоди СРСР у силу своєї ворожої настроєності до Радянської держави" (13%), ухилення від військової служби (12%), прагнення врятувати своє життя (20%), корисливі мотиви й бажання полегшити страждання в полоні (17%). Таким чином, близько 55% "зрадників Батьківщини" переслідували зовсім не особисті або побутові цілі.

Навряд чи доводиться цьому дивуватися після страшної смуги насильства, що почалася з жовтня 1917 р. В 1918-1922 рр. населення колишньої Російської імперії в результаті війн, терору, еміграції, голоду й епідемій скоротилося на 13-15 млн. душ. Початок 1930-х відзначений мільйонними жертвами голодомору в Україні, на Дону й Північному Кавказі, Казахстані. Лише в 1937-1938 рр. до страти  присудили близько 682 тис. радянських громадян і позбавили волі 3,8 млн. "Населення" ГУЛАГА (виправно-трудових таборів, виправно-трудових колоній), по ретельних архівних підрахунках російського історика Віктора Земськова, до 1941 р. склало близько 1,92 млн. чоловік (при населенні СРСР в 1941-му 195 млн. чоловік), з яких близько 28% становили засуджені за "контрреволюційні злочини".

Відзначимо, що розповсюджувані окремими авторами твердження про те, що "70% в'язнів ГУЛАГу становили українці" не витримує перевірки джерелами. Так, за станом на 1 березня 1946 р. у виправно-трудових таборах перебувало 600 тис. чоловік, з них українців – 108 тис. (усього в ГУЛАГу на той час – 1,7 млн. душ).

Не підтверджуються розсекреченими даними з Державного архіву Російської Федерації також вигадки про чи ледве не поголовне репресії після 1945 р. військовополонених і вивезених у Німеччину цивільних осіб. До 1 березня 1946 р. репатріювали близько 2,6 млн. цивільних осіб. При цьому до місць колишнього проживання відправили 80%, 10% – у робочі батальйони, 5% призвали в армію й лише 1,7% передали органам НКВС. З 1,5 млн.  військовополонених, що вижили, 43% повернулися в армію, 22% – у робочі батальйони, 18% – у місця колишнього проживання, близько 15 % направили для подальшого розгляду в органи НКВС для виявлення тих, хто воювали на боці ворога.

За новітніми підрахунками співробітників Служби безпеки України (2007 р.), в 1927-1990 рр. в Україні присудили до вищої міри покарання понад 140 тис. чоловік, до позбавлення волі – 331 274, було вислано 51 684, понесло інші покарання 23 901 чоловік. Безпосередньо в період "Великого терору" 1937-1938 рр. на території України органи НКВС заарештували 279 126 чоловік, з них до розстрілу присудили 67 777 наших земляків.

4.3. Лідер ОУН Південно-східних земель
У липні 1941 р. Василь Кук очолив Київську групу членів ОУН й їхніх прихильників, приблизно 30 чоловік, переважно вихідців зі східних областей, з метою повторити в Києві проголошення Української держави. Однак план реалізувати не вдалося. Наприкінці  літа німці заарештували його у Василькові на Київщині й помістили в концтабір у Білій Церкві. Потім довелось побувати у в'язницях Житомира, Рівного, Луцька, звідки йому й організували втечу – як правило, співробітники СБ ОУН, коли організувуючи втечу самі, коли просто підкуповуючи наглядачів, неодноразово організовували звільнення з німецьких катівень функціонерів ОУН. Так, Дрогобицький обласний референт СБ К. Цмоць ("Модест") звільнив членів Проводу ОУН Олексу Гасина (майбутнього начальника Головного штабу УПА), Ярослава Баба (загинув на посту командуючого силами повстанців у Польщі в 1947 р.) і воєначальника УПА Дмитра Грицая.

Восени й узимку 1941/1942 рр. Василь Степанович, разом із Крайовим провідником Іваном Климівим ("Легендою") займався організацією антинімецького підпілля. Наприкінці  вересня - початку жовтня 1941-го в с. Сороки під Львовом відбулася І конференція 10-15 керівників ОУН(Б). За свідченнями членів Проводу М. Лебедя й Михайла Степаняка ("Лекса", арештованого в 1945 р.), конференція вирішила перевести більшу частину кадрів у підпілля, створити "легальну" мережу, готувати бойові кадри, вести пропаганду й у відкритий конфлікт із окупантами поки не вступати. Створюється Крайовий військовий штаб (поєднував Рівненський і Львівський штаби), відкривається 37 нелегальних військових шкіл по 300-500 курсантів у кожній. В 1941-1942 рр. через них пройшло до 3 тис. чоловік.

Проведена у квітні 1942-го 2-а конференція ОУН(Б) прийняла більш радикальні рішення. При збереженні курсу на відхилення від відкритої боротьби й нагромадження сил передбачався перехід до "збройної боротьби в зручний час", давалася вказівка створювати власні збройні формування. Починається організація "груп самооборони" (або "боївок"). Кожна місцева організація ОУН зобов'язувалася відрядити в німецьку допоміжну поліцію 10 добровольців з метою придбання досвіду й зброї. Як визнавав згодом нарком держбезпеки УРСР Сергій Савченко, незважаючи на репресії нацистів, оунівці не тільки не послабили свої позиції, але й підсилили їх за рахунок нелегальної мережі. До весни 1942-го в рядах ОУН(Б) перебувало майже 12 тис. членів й 7 тис. резервістів-"юнаків".

Керівником підпілля ОУН(Б) у Києві й на землях Східної України став давній знайомий В. Кука ще по Люблінському університеті Дмитро Мирон ("Орлик"). Діяльність і загибель "Орлика" – переконливий довід проти огульних обвинувачень українських націоналістів у співробітництві з нацистами. Про це розповімо докладніше, використовуючи виявлений автором архівний документ.

...У січні 1949-го в Станіславській (нині Івано-Франківській області оперативно-військова група МДБ УРСР біля гори Шипкована виявила схованку підпільників – молочний бідон з документами. Серед них – унікальні й донині не опубліковані записки Надії Романів ("Наталки Тирси"), дружини тодішнього Головного судді ОУН, керівника Крайового проводу "Захід-Карпати" Василя Сидора ("Шелеста"). У свій час вона брала участь київському підпіллі ОУН(Б) і особисто знала "провідника "Орлика".

Автор записок високо відкликалася про свого керівника, характеризуючи його як людину, віддану справі, з феноменальною пам'яттю, ерудицією, витримкою, вимогливого й уважного до соратників, талановитого публіциста й відмінного конспіратора. Завдяки світським манерам й елегантності, знанню мови він виглядав "дійсним німцем". Німецька контррозвідка давно полювала за лідером націоналістичного підпілля. За допомогою зрадника Скузя (власника конспіративної квартири ОУН по вулиці Саксаганській) були встановлені прикмети й прізвище, під яким ховався "Орлик".

24 липня 1942 р. близько 15 годин два гестапівські філери біля Володимирського собору упізнали у високій людині в сірому плащі й з портфелем Д. Мирона, затримали його й повели в штаб-квартиру таємної поліції на Короленка, 33 (до війни там розташовувався республіканський НКВС). Раптово біля Оперного театру затриманий кинувся бігти. Гестаповці відкрили вогонь по ногах... Через кілька хвилин примчалася карета "швидкої допомоги", яка доставила підпільника в клініку медінституту на бульварі Шевченко. Урятувати "Орлика", який сплив кров'ю з перебитих кулями артерій, не вдалося. Незабаром прибули високі чини гестапо. Ознайомившись із документами покійного, старший офіцер закричав: "Хто дозволив цьому ідіотові стріляти в нього!". Але було пізно...

Для розслідування обставин загибелі "Орлика" у Київ прибув сам шеф СБ ОУН Микола Арсенич. І він ледь не став жертвою гітлерівців, зумівши через вікно й сад утекти від    гестапівців, які прийшли за ним. Однак "вичислити" зрадника спецслужба ОУН зуміла. Уночі 7 листопада сотник В. Сидір і хорунжий Юліан Ковальський ("Гарпун") застрелили Скузя саме напроти місця, зрошеного кров'ю шефа київського підпілля. Уже в роки незалежності України на стіні Оперного театру встановили меморіальну дошку на честь Дмитра Мирона.

На закінчення відзначимо, що доля Н. Романів також склалася трагічно. Серед захоплених чекістами документів підпілля ОУН виявився листок зі схематичним планом місцевості й позначками. За схемою вдалося ідентифікувати ділянку лісового масиву в Перегінському районі Станіславської області... 14 січня 1949-го пошукова група МДБ почула звук працюючої пилки й виявила групу підпільників, які будували землянку. Захопившись роботою, вони втратили пильність. У перестрілці загинули всі до одного, серед тіл пізнали "Шелеста" й "Наталку Тирсу". Смерть з'єднала подружжя-однодумців навічно.

СБ здійснювала й інші акції відплати стосовно колаборантів, ліквідовувала агентів гестапо. Наприклад, був розстріляний заступник референта СБ Львівського обласного проводу ОУН(Б) "Кривий", викритий у співробітництві з гестапо, ліквідований керівник СБ крайового проводу Галичини конкурентів-мельниківців М. Соколовський, який видав німцям члена Проводу бандерівців згаданого І. Климіва.

Спадкоємцем "Орлика" на посту керівника підпілля Сходу й Півдня України став Василь Кук, який нелегально працював там з весни 1942 р.

Діяльність підпілля ОУН Південно-Східних земель України – одна з найменш вивчених сторінок історії націоналістичного руху. Провід ОУН(Б) у Південно-Східних землях, який "Леміш" очолив з весни-літа 1942 р., охоплював підпільною діяльністю Донецький і Криворізький басейни, індустріальне Придніпров'я, Крим, Одесу й так звану Трансністрію – "подаровані" фюрером союзній Румунії землі південно-заходу України, а також Кубань із її високою часткою українського населення.

Похідні групи ОУН(Б) створили тут Київський і Південний (Дніпропетровський) крайові проводи, які поєднували 14 обласних й 30 окружних (біля тисячі учасників). Зокрема, Південний провід ОУН (керівники – Зенон Матла, з літа 1942-го В. Кук, референт СБ Б. Яворський ("Мирон") ділився на Запорізький, Дніпропетровський і Кіровоградський обласні, Дніпропетровський й Одеський міські проводи. Обласні проводи (як правило, 50-100 активних підпільників) ділилися на два окружні й районні.

Структуру й діяльність підпілля ОУН на Сході досить докладно описав сам В. Кук на довгих допитах у КДБ УРСР. Його найближчими помічниками виступали референт пропаганди Логуш ("Іванів") і організаційний референт Петро Дужий (арештований в 1945-му і який дожив до незалежності України). Дніпропетровський окружний провід очолювали Петро Олійник ("Еней", майбутній воєначальник УПА, який загинув 17 лютого 1946 р.) і "Лемко" (який загинув в 1944-му на Рівненщині). Криворізького окружного провідника "Вермена" розстріляли німці. У Запорізькому обласному проводі (Запорізька й Мелітопольська окружні ланки) працювало до 50 чоловік. Правда, близько 20% прибулих із Західної України підпільників довелося повернути, тому що вони не змогли адаптуватися до умов переважно російськомовних регіонів.

У цілому робота на сході стала серйозним випробуванням для ідеології "інтегрального націоналізму", яка проголошувала гасла "Україна для українців" й "Нація вище всього". Не випадково згаданий проект нової програми ОУН, прийнятої в серпні 1943 р. (позбавленій ксенофобії, національної нетерпимості, заснований на універсальних демократичних цінностях й ідеях соціальної справедливості), розробила саме група підпільників на чолі з Василем Куком й Омеляном Логушем. Зокрема, "Леміш" пропонував у жодному разі не налаштовувати проти ОУН населення східних областей гаслами відродження капіталізму.

Ланки ОУН вели пропаганду, поширювали націоналістичну літературу й листівки, зривали заходи окупантів з набору робочої сили й заготівлі продуктів для рейху. Здійснювалися спроби організувати органи робочого самоврядування. Так, в 1942-му в рудничному селищі імені 1 Травня в Криворізькому районі за завданням окружного проводу ОУН створюється "районний робочий комітет", у серпні 1943 р., який перейшов на нелегальне положення під тиском німців. Готувалися численні навчальні матеріали із соціально-економічного положення на Сході, про уклад життя й психології "східняків".

Створюються й бойові групи, які роззброювали допоміжну поліцію з місцевих жителів, накопичували зброю та набирали добровольців для Української повстанської армії. Останніх направляли в традиційний оплот українських Робін Гудів – ліси Холодного Яру під Уманню на Черкащині. Їх постачали нехитрим паролем: "Я прийшов від Павла взяти вашу валізу" – "Валізи нема, приходьте завтра". "У завдання референтур СБ у період німецької окупації, – говорив сам В. Кук на допиті в КДБ УРСР 9 червня 1954 р., – входило вивчення методів роботи німецької розвідки й контррозвідки й із цією метою вони засилали членів ОУН для роботи в органах німецької розвідки й контррозвідки".

На жаль, і на Сході не припинялося протиборство між бандерівцями й мельниківцями, яких ортодоксальні націоналісти розглядали як конкурентів й "дрібноміщанську політичну агентурну групу". Автор дослідження з історії ОУН (М) періоду Другої світової війни В. Верига справедливо відзначає, що лідери бандерівців виступали "не за консолідацію всіх революційно-державних сил, але за монополізацію їх під своєю командою, усували всіх, хто стояв їм на дорозі... Ліквідацією небажаних осіб займалася зазвичай "служба безпеки". За деякими підрахунками, жертвами міжусобної ворожнечі стали до 4 тис. мельниківців. Оперативні можливості СБ залучалися восени 1942-го для вивчення намірів функціонерів ОУН(М) під час консультацій про можливості об'єднання двох гілок націоналістів (позитивний результат досягнуть не був).

4.4. Таємний фронт на Сході
Збір соціально-економічної, політичної й військової інформації на Сході вважався одним із провідних завдань підпілля в регіоні. Відзначилися референтури СБ окружних проводів – Дніпродзержинського (референт "Богдан", вихованець спеціальних курсів СБ) і Криворізького (референт "Костя", який до призначення вів розвідку в інтересах ОУН під прикриттям посади перекладача гестапо в Сталіно (нинішньому Донецьку). Однак не доводилося забувати й про контррозвідувальний захист рядів підпілля.

В Україні окупантами була розгорнута потужна мережа карально-репресивних органів спеціального призначення – таємної державної поліції (гестапо), поліції безпеки (СД), польової жандармерії, поліції порядку, підрозділів абвер-3 (військова контррозвідка). Крім того, діяли спецоргани сателітів Німеччини – таємна поліція (Сігуранца) і Служба спеціальної інформації (військова розвідка) Румунії, угорська контррозвідка. Ці спецоргани не тільки активно протидіяли нелояльному націоналістичному підпіллю, але й намагалися залучити до співробітництва в інтересах розвідувально-підривної діяльності проти СРСР його учасників. Уже в "Інструкції з боротьби з партизанами" № 1900/41 від 25 жовтня 1941 р. Генерального штабу Німеччини розвідувальним підрозділам армійських штабів різних рівнів пропонувалося звернути особливу увагу на вербування українських націоналістів.

Робота СБ проти німців активізувалася з 1942 р. Зокрема, восени за вказівкою представника Проводу ОУН(Б) М. Прокопа ("Володимира") у Києві на конспіративному засіданні функціонерів підпілля приймається рішення про створення спеціальних агентурних груп для збору інформації про німців. Контррозвідка підпілля виявляла й заводила справи розробки на агентів гестапо серед оунівців. Крім того, вивчалися співробітники гітлерівських силових структур, їхнього зв'язку серед місцевого населення.

Кожен референт СБ повинен був двічі на місяць подавати керівництву звіт про роботу німецьких карально-репресивних органів, проведених ними арештах або пошукових заходах, про осіб, підозрюваних в агентурних відносинах або тих, які офіційно співробітничали з окупантами. Збір попереджувальної інформації дозволяв виводити підпільників з-під ударів німецьких спецслужб. За свідченням В. Кука із протоколів його допитів у КДБ, у завдання референтур СБ "у період німецької окупації входило вивчення методів роботи німецької розвідки й контррозвідки, і із цією метою ... засилали членів ОУН для роботи в органах німецької розвідки й контррозвідки".

Про діяльність антинімецького підпілля в індустріальних регіонах України досить докладно розповів у ряді інтерв'ю член ОУН Євген Стахів, що проживає в цей час у Нью-Йорку. У лютому 1942 р. він прибув на підпільну роботу в Горлівку (нинішня Донецька область), пізніше його колегами створюються молодіжні нелегальні групи ОУН у промислових містах Маріуполі, Константинівці, Слов'янську, Макіївці, Краснодоні й Луганську. Робота підпілля зосереджувала на розвідці й пропаганді. Готуючи фальшиві документи, допомагали людям уникнути відправлення в Німеччину.

Підпільники Є. Стахіва зустріли в Краснодоні своїх колег, які змальовували розпізнавальні знаки з німецької техніки. Ними виявилися учасники групи радянського руху опору, пізніше узагальнено названої як "Молода гвардія". Однак на контакт із членами ОУН вони не пішли. Гестапо завдало удару по націоналістичному підпіллю, чимало його учасників розстріляли, а документи німецької спецслужби потрапили згодом в архіви НКВС. Там, вважає пан Євген, з ними й ознайомився письменник Фадєєв. У його романі "Молода гвардія" злилися воєдино відомості про антинімецькі дії комсомольського підпілля Краснодона (дотепер ведуться суперечки про персоналії його керівників і причинах загибелі) і підпілля націоналістичного. Про останній, природно, глава письменницької організації СРСР змовчав, зате придумав для головного негативного зрадника прізвище Стахович, дискредитуючи не тільки Стахіва, але й активного радянського антифашиста Віктора Трет’якевича (чесне ім'я цього патріота відновили лише через десятиліття).

Не ставлячи під сумнів документально підтверджене протистояння підпілля ОУН нацистським окупантам, помітимо, що реальний внесок націоналістів у боротьбу з німцями і їхніми сателітами не можна зрівняти з ударами по агресорі радянських військ і партизанів. За словами функціонера ОУН(Б) Євгена Врецьони, "для дотримання історичної правди й без зайвого патріотичного сорому скажемо собі відверто, що українці в радянській армії, від рядового до маршала, зіграли куди більше важливу роль у збереженні біологічної субстанції нашого народу, обороняючи її перед повним знищенням".

Не можна не відзначити, що очолюване В.Куком підпілля встановило контакти із центральним апаратом і периферійними органами румунської Служби спеціальної інформації (ССІ, військова розвідка). У жовтні 1943 р. в Одесі представник Проводу ОУН і керівник мережі ОУН на окупованій румунами території південно-західної України Лука Павлишин, його заступник Семчишин зв'язалися з керівниками центру № З ССІ полковником Пержу й капітаном Аргіром, які повідомили про принципову згоду Бухареста на переговори з націоналістами. Тоді ж досягли домовленості про припинення бойових дій.

У квітні 1944-го в Галаці емісари ОУН зустрілися з новим начальником розвідцентру полковником Іонеску. Останній інформував про декрет румунського уряду про політичну амністію для українських націоналістів і готовність надати їм військово-технічну допомогу; у розпорядження румунської спецслужби відрядили 14 членів ОУН. Незабаром курсанти-українці вже навчалися в розвідшколі під керівництвом досвідченого підпільника Л. Павлишина під Бухарестом, звідки їх закидали в радянський тил, а в Галаці готували радистів для УПА.

Серйозним супротивником ОУН було й радянське підпілля. Директива НКВС СРСР № 364 від 14 серпня 1941 р. поставила перед органами держбезпеки, у тому числі, і завдання агентурної розробки українських націоналістів. З листопада 1941 по березня 1942 р. НКВС УРСР спільно зі спеціальною групою ЦК КП(б)У на територію шести областей Західної України було перекинуто 150 спеціальних формувань й окремо 148 агентів і зв'язкових. Створене в січні 1942 р. 4-е Управління НКВС УРСР (зафронтова розвідувально-диверсійна робота) зобов'язувалося просувати агентури в антирадянські угруповання на окупованій території, у тому числі для подальшого її виводу в Німеччину й інші європейські держави.

Залишена на окупованій території агентура органів держбезпеки (понад 12 тис. чоловік), крім властиво антинацистських заходів, не припиняла розробки націоналістичного середовища. В 1941-1942 рр. нею було виявлено 57 націоналістичних організацій. В Одесі, наприклад, радянським підпіллям велися розробки "Сателіти" (на 60 мельниківців) і "Одеські покидьки" (на 50 членів ОУН(б). До негласного співробітництва вдалося залучити навіть референта СБ одного з територіальних проводів ОУН(Б) на Сході, у результаті чого радянська сторона одержала відомості на 180 нелегалів ОУН й установила їх 33 конспіративні квартири. За зібраними оперативними джерелами даними, тільки на Лівобережній Україні після її звільнення від окупантів було арештовано 153 функціонера ОУН. На обліку відділу з боротьби з бандитизмом УНКВД по Запорізькій області до 1 листопада 1943-го перебувало 148 "активних націоналістів".

Органи НКВС і НКДБ відразу ж після відновлення радянської влади на тимчасово окупованих територіях прийнялися за виявлення націоналістичних організацій. Лише в Дніпропетровській області заводяться справи оперативної розробки "Націоналісти", "Самостійники", "Соборники", "Державники", "Проломщики", "Капела". В 1946 р. у Дніпропетровській і Запорізькій областях провели 468 (!) оперативних заходів, заарештувавши 56 членів ОУН. З 1 серпня 1951 по 25 жовтня 1952-го в східних областях органи держбезпеки знищили 26 і захопили 22 членів ОУН.

Потрібно сказати, що закладені В.Куком з товаришами позиції на Сході дозволили їм й у післявоєнний період зберігати в регіоні певну активність (більше того, на просування на Схід націлювала окрема тактична схема ОУН "Орлик", або "Харків"). Там передбачалося вести пропаганду, створювати законспіровані ланки на випадок війни між СРСР і Заходом ("хати-зачіпки"), збирати розвідувальну інформацію. Передбачалося опиратися на вихідців із Західної України, перекинених в індустріальні райони в ході їхньої післявоєнної реконструкції (27000 родин переселенців, 125 тис. мобілізованих у промисловість і на навчання у ФЗН – школи фабрично-заводського навчання). Проводи ОУН Галичини повинні були встановлювати "шефство" над східними й південними областями: Коломийський провід – над Дніпропетровською й Запорізькою; Калуський – над Миколаївською, Херсонською й Кіровоградською, Дрогобицький – над Одеською й Ізмаїльською.

4.5. Подруга по життю й боротьбі 

Працюючи на Сході, Василь Кук зустрів і свою половину, яка розділила з ним всі тяготи підпільної боротьби і яку захопили разом з ним у травні 1954 р. Його майбутня дружина Уляна Никифорівна Крюченко народилася в 1920 р. у селі Сурсько-Литовське (за іншим даними – у селі Єленівка Солонянського району) Дніпропетровської області, навчалася в Дніпропетровськом інституті інженерів залізничного транспорту. В 1941-му примкнула до націонал-патріотичного руху, виконувала обов'язки керівника "Юнацтва" ОУН у Дніпропетровську й області. В 1942 р. вони з В.Куком, як говорять в Україні, "стали на рушник", і дружина одержала від чоловіка псевдонім "Оксана".

Уляна Крюченко, незважаючи на слабке здоров'я й підірвану підпіллям нервову систему, непохитно переносила тяжкі умови нерівної боротьби з наддержавою. Вона безпосередньо створювала підпілля в Новомосковську, а із червня 1943-го перебувала референтом по роботі з молоддю в Криворізькому окружному проводі ОУН. Коли в липні 1949-го її затримали чекісти, прагнучи використати для піймання "Леміша", "Оксана" для годиться дала згоду на співробітництво, однак утекла до підпільників, тільки-но виявившись поза досяжністю органів держбезпеки.

В 1947 р. у чоловіка й жінки народився син Юрій. Мінливості підпільного життя батьків відбилися й на долі дитини. Дворічного Юрка забрали в дядька, Івана Кука, відправили в спеціальний дитячий будинок ім. Крупської у Жданів (нині Маріуполь), а потім у Петровський дитячий будинок у Сталіно, де він утримувався як "Юрій Антонович Чоботарь, 1946 року, уродженець Сталіно". Як повідомили органи держбезпеки інформатори-вихователі, хлопчик добре малює й танцює, бере участь у художній самодіяльності. Про батьків розповідає, що "мама сидить у в'язниці, мій батько-комуніст розстріляний у Греції, відтіля і я прилетів". У квітні 1957-го повідомлялося, що в третьому класі спецдитбудинку "хлопчик добре встигає, багато читає, захоплюється шахами, у дітей має авторитет". Івана Кука, його матір і батька засудили як "бандпосібників" до 10 років позбавлення волі з конфіскацією майна.

Можливо, молодість, специфічні умови підпільного життя породжували й романтичні захоплення "Леміша". У всякому разі, як повідомляли документи органів МДБ, в 1949-му ними була арештована близька подруга В. Кука Галина Скасків.

Втім, у керівників підпілля особисті драми не були рідкістю, підтвердження тому – доля близьких одного з давніх соратників і земляка В. Кука – Василя Галаси ("Орлана"). Дружина "Орлана", одного з керівників ОУН й УПА в Польщі, Марія Савчин, будучи арештована місцевими органами держбезпеки, утекла, обдуривши охоронця, упевненого, що мати не кине п’ятимісячну дитину. Хлопчика всиновив відповідальний працівник Міністерства суспільної безпеки ПНР. Друга їхня дитина Петро виховувалася під виглядом сина Настасії Мартиновської із села Олексино Козовського району Тернопільської області (органи держбезпеки добралися й до них).

11 липня 1953 р. подружжя В. Галасу й М. Савчин ("Марічку") захопила в Кам'янець-Подільській області спецгрупа МДБ (перебування під слідством М. Савчин докладно описала в мемуарах "Тисяча доріг", виданих у серії "Літопис УПА"). Згодом  вона дала згоду співробітничати з органами КДБ, однак, будучи вивезена в Західний Берлін, замість виконання завдань радянської розвідки відразу відправилася в консульство США, повідомивши про плановану оперативну гру з використанням її чоловіка (за твердженням ветерана зовнішньої розвідки КДБ Георгія Саннікова, з Марією йшов агент КДБ "Матрос", оунівський псевдонім "Тарас").

Сама "Марічка" із великими труднощами переконала співробітників Служби безпеки Закордонних частин ОУН у тому, що вона – не "заслана козачка" (агентуру супротивника, реальну й, здебільшого, уявну, СБ безжалісно ліквідувала, замуровуючи трупи під підлогу й у стіни старої Єгерської казарми в німецькому місті Міттенвальде). У спогадах "Марічка" запевняє, що її задум перейти на Захід був схвалений чоловіком.

Однак фактично "Орлан" і дитина залишалися заручниками чекістів. У кримінальній справі В. Галаси збереглася повна відчаю записка "ув’язненого № 10" від 6 березня 1956 р.: "Мені дотепер важко повірити, що "Оксана" (очевидно, новий псевдонім М. Савчин. – Авт .) могла добровільно мені, дітям і рідним підписати смертний вирок. А вона знала, що саме такий кінець буде нам, якщо вона зрадить".

5 березня 1956-го проти В. Галаси знову порушили кримінальну справу й перевели під арешт. Треба заради справедливості відзначити, що голова КДБ при СМ УРСР генерал-майор В. Нікітченко особисто клопотав перед військовим трибуналом Київського військового округу про пом'якшення "Орланові" покарання. 11 червня 1958 р. В. Галаса виступив з останнім словом на судовому засіданні. "В ОУН, – говорив він, – мене привела шовіністична політика Польщі. Репресії НКВС, виселення матері й сестри, шок від розстрілів у західноукраїнських в'язницях відштовхнули мене від радянської влади. В останні роки я побував у Москві, Харкові, Запоріжжі, багато зустрічався з робітниками. Мені дали закінчити 10 класів, а XX з'їзд КПРС переконав у позитивних змінах у державі. Однак я втратив дружину, хоча й рекомендував органам, як доцільніше з нею працювати, але до мене не прислухалися. Цього, таку грубу роботу я їм ніколи не пробачу.. "
Вирок – 10 років виправно-трудових таборів з вирахуванням строку з 1 лютого 1955 р.. "відбував строк" у колонії № 4 у Житомирі, колонії № 113 у Беличах під Києвом, працював малярем, давав понад 200% виробничої норми, був членом групи цивільного порядку. Мав три подяки за сумлінну роботу, а з 22 грудня 1959 р. соратника В. Кука перевели в слідчий ізолятор республіканського КДБ.

Тут з ним часто зустрічалися начальник 1-го Управління (зовнішня розвідка) КДБ УРСР Прокофій Савчук, начальник відділу Д. (колишній куратор спецагента КДБ Богдана Сташинського, який убив у 1959-му в Мюнхені Степана Бандеру, одержав після вдалого теракту свого підопічного орден Червоної Зірки, погони полковника). Постановою Верховної Ради СРСР від 6 квітня 1960 р. В. Галасу звільнили й помилували. Він не дожив декількох днів до 60-ї річниці "лісової армії" і помер у столиці суверенної України 5 жовтня 2002 р.
Розділ 5. Стежками партизанської війни
5.1. Повстанський воєначальник
З весни 1943 р. діяльність Василя Кука пов'язана з УПА, у якій він до 1949 р. очолював Групу "Південь", а його дружина Уляна Крюченко стала співробітником політико-виховного відділу штабу УПА-"Південь". У рядах повстанців Василь Степанович дослужився до дуже високого в УПА звання полковника, є й дані про присвоєння йому Українською головною визвольною радою (УГВР) до 10-річчю УПА 14 жовтня 1952-го звання генерал-хорунжого. Узимку 1943/1944 р. сили повстанців під командуванням "Леміша" переходять для продовження боротьби через радянсько-німецький фронт у Кременецькі ліси на стику Рівненської й Тернопільської областей.

До певного часу лідери українських націоналістів не вважали за доцільне проводити відкритий збройний виступ проти німецьких окупантів. В одному з документів ОУН червня 1942 р. відверто говорилося: "Нам сьогодні жаль кожної людини, що вмирає за інтереси Москви або Берліну... Наша година ще прийде...", а поки потрібно чекати взаємного виснаження рейху й СРСР. "Головний ідеал у них, – доповідав командир Чехословацького партизанського загону капітан НКВС Рєпкін (майбутній Герой Радянського Союзу словак Ян Налєпка, який загинув наприкінці  1943 року на Житомирщині), – щоб німці розбили більшовиків, а німців розбили англійці. Тоді вони створять Самостійну Україну". У цих словах – трагедія тисяч волинян і галичан, що опинилися в пеклі братовбивства через передвоєнні ексцеси тоталітаризму.

Однак на початку грудня 1942 р. у Львові відбулася військова конференція Проводу ОУН(Б) під головуванням Миколи Лебедя, який виконував обов'язки арештованого німцями Бандери, за участю військового референта Івана Климіва, військових референтів Крайових проводів бандерівців Західної, Північно-Західної й Східної України. Конференція прийняла рішення  відмовитися від колишнього курсу з ухилення від збройної боротьби проти німців. Ухвалили приступити до формування партизанських і регулярних військових формувань – "військових підрозділів ОУН самостійників-державників", створили групу для розробки бойових уставів й інструкцій.

Не останнє місце приділялося ролі розвідки й контррозвідки: передбачалося, що органи розвідки, Служби безпеки й жандармерії виникнуть при всіх територіальних ланках підпілля ОУН. Підкреслювалася необхідність створення широкої агентурно-інформаційної мережі. Служба безпеки (СБ) повинна була зайнятися, у випадку перемоги, вирішенням "національного питання": активних супротивників планувалося ліквідувати, етнічних росіян – не чіпати, оскільки вони "зрослись із українцями". Поляків, євреїв і вірменів чекала депортація, чехам, угорцям і румунам гарантувалася недоторканність.

Незабаром були розроблені інструктивні документи "Партизанство", "Загальні основи партизанства", "Радянська партизанка", у яких закріплювалися конкретні завдання українського повстанства. Серед них – організація агентурної розвідки з боку штабів повстанських формувань, збір інформації про німців і польські націоналістичні організації. У навчальній роботі використовувався Устав Армії УНР, затверджений в 1921 р. Головним отаманом Симоном Петлюрою, радянські бойові устави й настанови з партизанської війни.

Формування перших підконтрольних ОУН(Б) збройних загонів почалося на Волині в жовтні 1942-го під керівництвом Степана Качинського ("Остапа"). 7 лютого 1943-го сотня Гриця Перегійняка ("Коробки") напала на німецькі казарми у Володимирці на Рівненщині. 3-я конференція ОУН(Б) 17-21 лютого того ж року висуває курс на збройну боротьбу з нацистами. Стратегія "двохфронтової боротьби з московським і німецьким імперіалізмом" закріплюється ІІІ Надзвичайним збором у серпні 1943 р. Шляхом злиття окремих бойових загонів ОУН(Б), інших збройних формувань націонал-патріотичної орієнтації, організованого переходу на сторону повстанців 5 тисяч українських "допоміжних поліцейських" і мобілізації населення влітку 1943-го виникає Українська повстанська армія під політичним керівництвом ОУН(Б). Правда, нерідко УПА силовими методами поглинала конкурентів – загони мельниківців, "вільних козаків", Фронту української революції. 18 серпня 1943-го вийшов наказ обеззброїти Українську народно-революційну армію Тараса Боровця-"Бульби" (УНРА), створену як "Поліська Січ" ще в 1941-му з політичною орієнтацією на Державний центр Української Народної Республіки (УНР) в еміграції. Чимало бійців УНРА, яка досягала 6 тис. багнетів, і дружина самого "Бульби" Ганна Орочинська, були знищені за допомогою СБ УПА.

Тільки під час осіннього наступу 1943 р. на німців повстанців і загонів "кущової самооборони", за підрахунками діаспорних істориків, відбулося 47 боїв і 125 зіткнень, вермахт втратив 1,5 тис. солдат. Відзначимо, що в повідомленнях розвідки червоних партизанів в Український штаб партизанського руху антинімецька боротьба УПА одержала досить серйозну оцінку. У травні 1943 р., використовуючи інформацію агентур СБ УПА, загін "Помста Полісся" на шосе Ковель-Брест розгромив із засідки німецьку колону. Серед убитих – начальник штабу СА обергруппенфюрер В. Лютце. Під час німецького наступу на Чорний ліс у Прикарпатті через агента СБ роздобули план операції, завдяки чому успішно відбили наступ частин 7-й танкової дивізії вермахту й евакуювали населення із зони бойових дій. Коли для каральних операцій проти УПА був створений у Володимирі-Волинському спеціальний штаб "Банденбекемпфунг" на чолі зі штурмбанфюрером СС Плятте, СБ УПА вкоренила й туди свою агентуру, а плани й накази штабу оперативно передавалися повстанцям.

Правда, згідно з наказом Головного командування УПА від 26 листопада 1943 р. і з тактичною інструкцією Головного військового штабу УПА повстанці зобов'язувалися обмежитися обороною при насильницьких діях окупантів проти населення, "акціями помсти", готуватися до протистояння з основним супротивником – Червоною Армією, яка наближалася до Правобережної України.

Як відзначається у висновках Урядової комісії з вивчення діяльності ОУН й УПА, "на всіх етапах існування УПА головним ворогом українських націоналістів була радянська влада з усіма її політичними й силовими структурами.., війна УПА була війною громадянською; українські націоналісти вели війну за реальну незалежність України; найбільша трагедія історичного моменту полягала в тому, що це була братовбивча війна". Можна лише погодитися з відомим істориком професором Станіславом Кульчицьким – простих сільських хлопців вела під прапори повстанців помста "сталінській державі за смерть і страждання близьких і друзів".

5.2. "Лісова армія"
До травня 1943 р. утворюється Головна команда УПА на землях Волині й Полісся під керівництвом Дмитра Клячківського ("Клима Савура", убитого в ході розвідувально-пошукової операції Внутрішніх військ і НКВС у районі Клевані на Рівненщині 12 лютого 1945 р.). Фактично Савур заклав основи військової організації УПА (в 1952-му Д. Клячківський постановою УГВР був нагороджений Золотим Хрестом Заслуги ОУН, одержав звання полковника УПА). Однак цю сувору, неоднозначну особистість у літописі повстанського руху затьмарила фігура Романа Шухевича ("Тараса Чупринки", генерал-хорунжого УПА з 1946 р.), який з листопада 1943-го став командуючим повстанцями, щоб об'єднати в одних руках військове управління й керівництво територіальною структурою ОУН в Україні.

До речі, більшість вояків переважно селянської за складом "лісової армії" не були членами ОУН. Причини, що спонукали їх узятися до зброї, варто шукати в соціальному й духовному протесті проти політики сталінизму, яка достатньо проявила себе на Західній Україні в 1939-1941 рр. Красномовну інформацію з цього приводу дав згаданий Рєпкін (29 березня 1943 р.). На переговорах про спільні дії проти німців повстанські командири пояснювали капітанові, що воювати їх змусила зовсім не ворожість до комуністичної ідеології. Причини були в насильницькій колективізації й переслідуванні церкви більшовиками. У випадку гарантій приватної власності на землю й свободу віросповідання повстанці з радістю повернулися б до мирного життя.

Відзначимо, що випадки подібних переговорів і навіть угод про нейтралітет були не одиничними, що жахливо дратувало функціонерів КП(б)У. В директиві Організаційного бюро ЦК КП(б)У (березень 1943 р.) командуванню партизанських загонів рекомендувалося не вести бойових дій проти повстанців; із цього ж документу вилучили тезу про доцільність координації антинімецьких операцій між партизанами й бійцями УПА. За словами секретаря Рівненського підпільного обкому Василя Бегми, "окремі командири партизанських загонів стали на шлях переговорів" з польовими командирами УПА й "навіть заключали з ними договори про нейтралітет".

Сучасна Українська держава прагне до формування офіційної позиції щодо діяльності ОУН й УПА, убачаючи в цьому важливий крок для досягнення згоди в суспільстві. Згідно п. 16 ст. 6 Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" воїни УПА, що приймали участь у бойових діях проти нацистів, які не зробили військових злочинів і реабілітовані відповідно до діючого законодавства, вважаються учасниками бойових дій. Важливо, що Закон чітко поширив на учасників повстанського руху принцип індивідуальної правової відповідальності, невід'ємний для правового поля демократичної держави.

На жаль, єдиний фронт повстанців і партизан проти гітлерівців не був створений. 21 січня 1943 р. відбувся перший великий бій між загоном УПА ім. Богуна й ковпаківцями біля с. Владинопіль Любомильского району Волинської області. При підході партизанів, як повідомляє їх знаменитий командир М. Наумов (особистим розпорядженням Сталіна його підвищили з капітана в генерал-майори за небувалий 2400-кілометровий рейд по тилах німців), УПА, не роздумуючи, вступає в бій. Відомий трагічний Карпатський рейд Сидора Ковпака привів до створення в регіоні Української народної самооборони під командуванням Олександра Луцького. Хоча досвідчені партизани й завдали їй поразки, вороже відношення місцевого населення й наскоки повстанців буди не останньою причиною великих втрат. Не даремно комісар ковпаківців Семен Руднєв (який пройшов спеціальну підготовку до партизанської війни до того, як її "прикрили" в 1934 р.), наполягав на пошуку компромісу з повстанцями в інтересах боротьби з німцями.

У квітні-травні 1943 р. почастішали бої між УПА й партизанами в трикутнику Холм-Ковель-Маневичи, у басейні Прип'яті й до Дніпра. Особливої жорстокості набули зіткнення після передислокації великих партизанських з'єднань на підконтрольну УПА територію, яка досягала десятків тисяч квадратних кілометрів – у жовтні-листопаді 1943-го відмічено 54 боїв УПА з партизанами. Особливу активність повстанці проявляли в знищенні розвідувально-диверсійних груп НКВС-НКДБ.

Як зазначалося в записці агентурної розвідки партизанського з'єднання І.Шитова (3 серпня 1943 р.), навіть загартовані в боях партизани відзначали, що вони "уперше вели такий запеклий бій з подібними нахабами, які йдуть на "ура" на станкові кулемети". Наприкінці  вересня 1943-го Д. Клячківський (земляк В. Кука) провів нараду щодо планування удару формувань УПА "Турів" й "Заграва" по партизанському з'єднанню А. Федорова. Навіть улітку 1944-го УПА вистачало бойових можливостей, щоб перешкодити введенню в Галичину 17-тисячного партизанського з'єднання.

Радянські спецслужби й партизанська розвідка перетворилися в серйозних супротивників УПА. Наказ наркома оборони СРСР № 00189 від 5 вересня 1942 р. увів посади заступників командирів партизанських загонів з розвідки й направив для цього 367 співробітників НКВС. Наприкінці 1942-го начальник розвідувального Управління Центрального штабу партизанського руху (ЦШПР) генерал-майор Аргунов поставив серед основних завдань партизанів України на зиму 1942/1943-го вкорінення агентур у середовище націоналістичних формувань. 3 листопада 1943-го заступник начальника Українського ШПР С. Бєльченко й начальник розвідвідділу М. Анісімов направили директиву № 3762, яка зобов'язувала створювати агентурні позиції в підпіллі ОУН і загонах УПА, вести серед них розкладову роботу.

З жовтня 1942 по квітень 1943-го українські партизани здобули 800 цінних розвідданих, з них 42 – по ОУН й УПА, а з літа 1943-го за партизанськими загонами закріпили "оперативно-чекістські групи". Усього в 1942-1944 рр. розвідувальний відділ УШПР одержав 94 інформаційні повідомлення про "бандоунівців" (архіви згаданого підрозділу – джерело правдивих відомостей про положення на окупованій території, кращий засіб від "лакування" історії партизанського руху).

З огляду на великий досвід протиборства з УПА, у серпні 1944-го Політбюро ЦК КП(б)У передало партизанську дивізію ім. С. Ковпака в розпорядження НКВС для "використання її в першу чергу для ліквідації націоналістичних банд". На розвідувально-підривній діяльності проти УПА спеціалізувалися 7-й та 12-й батальйони з'єднання О. Сабурова (не менше клопотів вони доставляли НКВС, чий шеф Л.Берія змушений був інформувати "інстанції" про мародерство, насильство, убивства селян з боку цього "спецназу").

Поступово зростала чисельність бойового складу УПА. За даними оперативних джерел НКВС, у параді на День зброї 31 липня 1943 р. у Свинарському лісі на Волині брали участь 85 піхотних сотень по 150-170 бійців і до 1,5 тис. кавалеристів. Провід ОУН створив Головний Військовий Штаб (ГВШ) і три крайові Групи – "Захід" (Прикарпаття), "Північ" (Волинь і Полісся), "Південь" (Поділля), розбиті на військові округи. Тактичними одиницями були загони (еквівалент полку), курені (батальйони), сотні (роти), чоти (взводи), рої (відділення). Старшинські (офіцерські) і підстаршинські кадри готували школи "Дружинники", "Лісові чорти", "Олені". На основі бойових уставів Червоної Армії створюються власні нормативні документи, організовується система розвідувального й тилового забезпечення, Служба безпеки й Військово-польова жандармерія.

Усього, за оцінками сучасних істориків, тільки через бойовий склад УПА пройшло від 100 до 300 тис. чоловік.

У радянські часи не прийнято було згадувати, що класик партизанського мистецтва команданте Ернесто Че Гевара у своєму трактаті "Партизанська війна" називав серед своїх учителів українських повстанців. Досвід Української повстанської армії вивчався у військових академіях США, які створили в 1952 р. "партизанські війська" – знамениті "зелені берети". Тактичні прийоми УПА творчо застосовувалися, за їхнім власним визнанням, партизанами Південного В'єтнаму.

Командуючий Групою УПА "Захід" Олександр Луцький (розстріляний в 1946 р.) свідчив, що до 15% особового складу з'єднання приходилося на "східняков". За відомостями розвідки партизанського з'єднання О.Сабурова (лютий 1944-го), до 40% особового складу повстанської армії становили особи неукраїнського походження. Як би спірно не виглядала ця статистика (у сучасній літературі приводяться більш правдоподібні 20%), повстанські ряди й справді багато в чому поповнювалися представниками східних областей України, етнічними росіянами, представниками народів Кавказу, Середньої Азії, європейських держав (військовополоненими, що втекли).

Однак у міру наближення радянських військ проводиться мобілізація в УПА чоловіків 16-47 років з розрахунку 15-20 чоловік на село, широко застосовувалися й примусові методи набору рекрутів (в одному із сіл Рівненщини в 1943 р. було зарубано 27 селян за відмову вступати в УПА). Зрозуміло, що сформовані в такий спосіб повстанські підрозділи не відзначалися стійкістю (за різними оцінками частина мобілізованих досягала 50-60% особового складу), поширеним було дезертирство. Список дезертирів сотні "Хоми" (жовтень 1943) нараховував 49 бійців (майже половину чисельності). У лютому 1944-го на Поділлі розбігся цілий курінь мобілізованих; у лютому 1945-го на Буковині в повному складі капітулював курінь "Перебийноса" (400 багнетів). Лише в лютому – листопаді 1944 р. здалося 13 тис. воїнів УПА. Своєрідним способом поповнення рядів були перехоплення призваних до армії: 28-30 липня 1944-го на Рівненщині УПА відбила й забрала в ліс 1130 призовників.

До речі, скільки ж активних бійців нараховували з'єднання червоних партизанів в Україні? Після війни глава республіканської парторганізації Микита Хрущов назвав цифру в 220 тис., і її канонізувала офіційна історіографія (інші історики брали й "підвищені зобов'язання"). Разом із тим у березні 1943 р. ЦШПР доповідав Й.Сталіну, що в Україні партизанять 12631 чоловік, до 50 тис. налічувалося в загонах, з якими загубили зв'язок (офіційна цифра, як бачимо, виходить завищеною в 3-4 рази). Більше того, в 1976 р. Інститут історії партії при ЦК Компартії України виявив, що в УРСР, на відміну від інших союзних республік, відсутні облікові картки на партизанів, і встановити їхню достовірну чисельність уже навряд чи вдасться.

5.3. Битва в Кременецьких лісах
У літературі останніх років нерідко зустрічається твердження, що повстанці воювали винятково з "НКВДистами й каральними військами", але не чіпали червоноармійців. Нажаль, реалії війни були складнішими. Як свідчать документи, тільки з липня по жовтень 1944-го у Волинській області УПА нанесла 800 ударів по армійських тилових об'єктах. У вересні-жовтні на Станіславщині відзначено 33 напади на військовослужбовців РСЧА. Як доповідав у НКВС УРСР командуючий 1-м Білоруським фронтом К. Рокосовський (23 серпня 1944 р.), загони УПА силою в 150 бійців на Волині зухвало атакують підрозділи й тили військ, розсіюють маршові колони, знищують командний склад. Улітку 1944 р. Волинь і Поділля стали ареною запеклих боїв українських повстанців з радянськими військами. Для підсилення Червоної Армії в антиповстанських операціях на Волинь до квітня 1944-го перекинули Сухумську й Орджонікідзевську дивізії, п'ять бригад, 18-й кавалерійський полк військ НКВС, кілька бронепоїздів, танковий батальйон Окремої дивізії Внутрішніх військ (ВВ) ім. Дзержинського з Москви; їм допомагали сім загонів і 42-й мотострілковий полк Прикордонних військ НКВС. Загальновійськові армії виставили для боротьби з повстанцями по 20-25 тис. багнетів кожна.

Довірена В.Куку Група УПА "Південь" провела найбільший бій із Внутрішніми військами (ВВ) НКВС – Гурбенський бій у Кременецьких лісах (21-27 квітня 1944 р.). Шляхом допиту полонених повстанців органи НКВС з'ясували, що в Кременецьких лісах дислокується курінь УПА Володимира Лукащука-"Кропиви" й інші повстанські підрозділи. Силами 14 батальйонів ВВ НКВС, козачого полку й 16 легких танків почалося оточення й прочісування лісів Кременецького й Шумського районів. З повітря наносили удари штурмовики ІЛ-2, їхні осколкові бомби й гарматно-кулеметний вогонь завдавали чимало втрат і відчутно деморалізували повстанців, які не мали фронтового досвіду. Загальне командування здійснював начальник Управління ВВ НКВС Українського округу генерал-майор Марченко.

Їм протистояло кілька куренів Групи УПА-"Південь" Василя Кука (начальник штабу майор УПА Василь Процюк, начальник оперативного відділу штабу майор Микола Свистун). За словами В. Кука, у боях брало участь 10 тис. повстанців й 30-40 тис. радянських військовослужбовців (у діаспорних публікаціях по історії національно-визвольного руху називається відповідно 5 й 30 тис.). У результаті бою значній частині повстанців удалося вирватися з кільця.

За час бойових дій "знищено понад тисячу бандитів і чотириста бандитів захоплено у полон", бадьоро рапортував у ЦК Тернопільський обком партії. Проате за даними НКВС, повстанці втратили вже 2018 убитими, 1570 полоненими (ВВ НКВС – 11 убитими, 86 пораненими), 7 гармат, 15 мінометів і навіть справний літак В-2. Повстанці визнали 200 чоловік загиблими (що відповідає рекомендації ділити на 10 реляції про втрати супротивника), зате в пропагандистських документах не забули "покласти" 800 "червонопогонників". Оскільки ніде, як відомо, так не брешуть, як на війні й полюванні, спробуємо розібратися з бойовою статистикою Гурбенського бою. Штатна чисельність батальйону мотострілкової бригади ВВ НКВС становила 713 чоловік. Навіть якщо допустити, що в бій ішли укомплектовані на 100% підрозділи (що малоймовірно в умовах безперервних бойових дій), то чисельність ВВ не набагато перевищувала 10 тис. багнетів і шабель. Чисельність повстанців, звичайно ж, була, якщо витримувати запропоноване В.Куком співвідношення 1:3-4, 2,5-3 тис. бійців (діяти великими з'єднаннями в умовах величезної військово-технічної переваги супротивника було для повстанців подібно смерті).

На думку сучасних наукових видань з історії ВВ, їхні втрати в 1944-му склали 6% від втрат УПА, тоді визнані УПА 200 загиблих повстанців виглядають цілком припустимими, а "нанесені супротивникові втрати" – також приблизно в 10 разів завищеними.

Та і якщо підсумувати радянські дані, то вийде, що всі повстанці (а то й більше) були перебиті або захоплені, у той час як частина їх прорвалася. Свої ж втрати радянська сторона, очевидно, назвала точно – для порівняння: майже таке ж за чисельністю угруповання при проведенні Станіславської антиповстанської операції (весна 1945 р.) втратило 13 чоловік убитими й 19 пораненими.

Привертає увагу й той факт, що кількість "ліквідованих бандитів" у кілька разів менша за кількість трофейної зброї, очевидно, в "бойові" успіхи зараховували й мирних жителів – завжди можна було списати на "бандпосібників", або просто роздмухували статистику – адже в Москві не перевіриш. Утім, педантичною правдивістю в підрахунку вбитих партизанів відрізнялися до певного часу хіба що німецькі каральні команди, вказуючи тільки вірогідно виявлені трупи (потім стали дописувати й знищених мирних селян).

Усього по "гарячих слідах" було підраховано: в 1944-1945 рр. відбулося 8696 боїв з УПА, із 19,8 тис. повстанців, включаючи 433 командири, у полон потрапило 17962 чоловік. Називається й цифра в 22 тис. убитих і поранених радянських військовослужбовців. Статистика більш пізніх років "вихваляється" за цей же період майже 130 тис. убитими, затриманими й такими, що здалися в полон. Як говориться, без коментарів.

5.4. "Два ведмеді в одному барлогу"
В опублікованій журналом "Зона" статті-спогаді про командуючого УПА й лідера Проводу ОУН(Б) в Україні Романі Шухевича та й в інших сучасних публікаціях В. Кук ретельно підкреслює, що між членами вищого керівництва ОУН й УПА ніяких протиріч і розбіжностей не існувало. Чи так це? Схоже, що традиція облагороджування "справ давно минулих днів" не обійшла й Василя Степановича...

В інформації НКВС УРСР секретареві ЦК КП(б)У М.Хрущову від 20 листопада 1944 р. відзначалося, що ріст втрат серед учасників ОУН й УПА, поінформованість населення про зв'язки керівників руху з німцями спричиняють відтік рядових учасників повстанського руху й скорочення його підтримки місцевим населенням. У свою чергу, це стимулює посилення каральних заходів "проти тих, хто уходить із банд, та населення, яке негативно ставиться до оунівців". Погіршення становища викликало розбіжності серед лідерів руху опору, до яких додалися й особисті тертя між окремими членами Проводу ОУН(Б) в Україні (групою М. Лебедя, В. Кука й М. Степаняка з одного боку, Р. Шухевича й інших членів Проводу – з іншого). Зокрема, М. Степаняка Р. Шухевич ще в травні 1943-го відсторонив від керівництва підпіллям Галичини, призначивши замість нього свого ставленика Василя Охримовича.

Як повідомив на допитах арештований УНКДБ Рівненській області 2 серпня 1944-го року член Проводу Михайло Степаняк ("Лекс"), ним, Миколою Лебедем і Василем Куком була ініційована конференція керівників ланок ОУН у Волинській, Рівненській і Тернопільській областях. Деякі учасники конференції запропонували відмежуватися від ОУН, оголосити Р.Шухевича головним винуватцем співробітництва з німцями й вивести підпілля згаданих областей з-під керівництва Проводу ОУН. Вирішили, що нове крило націонал-патріотичного руху буде називатися Народно-визвольною революційною організацією (НВРО), а її програму доручили скласти "Лексу", який мав повну юридичну освіту, чим він і займався до арешту. Про створення НВРО оголосили керівникам місцевих ланок ОУН Волині. Правда, у жовтні 1944-го нова організація саморозпустилася, однак кінцем розбіжностей між лідерами ОУН й УПА це не стало.

До слова, про долю однодумця В. Кука. Одержавши в березні 1947-го 25 років таборів, М. Степаняк був 12 квітня 1961-го помилуваний Президією Верховної Ради УРСР зі зняттям судимості. Виступив із заявою про осуд колишньої "націоналістичної діяльності" (тоді ж КДБ організував публічне "самобичування" у ЗМІ близько 200 колишніх функціонерів ОУН). Степаняка приймав для бесід заступник голови КДБ УРСР генерал-майор Борис Шульженко, прихильник м'якої лінії стосовно ідейних супротивників комуністичного режиму, який носив під офіційним піджаком українську вишиванку. "Лекс" визнав, що орієнтація то на нацистську Німеччину, то на країни НАТО була політичною помилкою ОУН, і дивіденди від співробітництва із Заходом, отримані закордонними центрами ОУН, не коштували життів тисяч патріотів у Західній Україні. Як позитив оцінив старий націоналіст і знання українцями російської мови, що дозволяло їм розширювати свій культурний кругозір – "українці не втратять свою мову, а наслідки русифікації будуть переборені". Помер член Проводу ОУН в 1967 р.

Цікаві свідчення про відносини між "генералом Чупринкою" й "Лемішем" дала в МДБ УРСР особиста зв'язкова й коханка Р.Шухевича Катерина Зарицька: "Шухевич звичайно хоч і давав високу оцінку "Лемішу" як енергійній і здібній людині, але завжди відзначав, що "Леміш" не вміє й не хоче з ним працювати й завжди індивідуально вирішує всі питання. У свою чергу, "Леміш" як організаційний референт Головного проводу ОУН і керівник оунівського підпілля на Волині, Подільському краї й на Сході завжди ретельно беріг свої організаційні зв'язки на цій території й при вирішенні тих чи інших питань уникав радитися із Шухевичем і навіть усунув його від участі в керівництві ОУН у цих областях".

"Документальними даними встановлено, – повідомляло орієнтування органів держбезпеки, – що між Шухевичем і "Лемішем" існують серйозні розбіжності в організаційних питаннях, які викликали особисту ворожість одне до одного". Захоплені підпільники засвідчили, що в 1947 р. "Леміш" розпорядився виключити із пропагандистських матеріалів гасло "Хай живе командир УПА Тарас Чупринка!" (тобто Р. Шухевич).

Узимку 1945-го В. Кук не допустив до особистої зустрічі зв'язкову Р.Шухевича "Ганну" (Галину Дідик), та ще й направив своєму шефові листа з докорами щодо порушень встановлених правил конспірації ліній зв'язку. Улітку 1947-го "Леміш" не пустив своїх підлеглих на проведену Р. Шухевичем нараду в Рогатинських лісах Карпат і не реагував на розпорядження "Чупринки" здати командування рухом опору на довіреній йому території. Конспіратор до мозку кісток, В. Кук суворо дорікав Р. Шухевичу за небезпечні й зухвалі поїздки на кардіологічне лікування в Одесу в супроводі "Ганни" в 1948-1949 рр. (критику "Лемиша" "Чупринка" сприйняв близько до серця).

Здається, позначилася й соціально-психологічна несумісність двох лідерів. Роман Шухевич, на відміну від "чорної кістки" Василя Кука, представляв галицьку еліту, нехай і скромного рівня (наскільки цісарська й польська влада дозволяли національній більшості регіонів підніматися по соціальним сходам). Походив із роду священиків, дядько – відомий адвокат, сам володів рекламною фірмою. Перед польським судом за участь у терористичній діяльності один з родичів радив Роману: "Тримайся гордо, щоб голота бачила, хто тут пан!". Порада, очевидно, запам'яталася. Як свідчив член Проводу ОУН Михайло Степаняк, Шухевич своє відношення до суспільного устрою нерідко виражав словами: "Хлоп не сміє політикувати".

Правда, обґрунтовані претензії були до В.Кука й у командарма УПА. Так, за словами командуючого Групою УПА "Захід" Олександра Луцького, оскільки Провід ОУН офіційно виступав проти контактів з німцями, у січні 1944 р. за переговори з німцями про ненапад загроза покарання нависла над командиром УПА "Південь" "Лемішем", і його врятували тільки особисті великі заслуги. Р. Шухевич обвинувачував підлеглого й у тому, що при його потуранні на Волині відбулася масова фізична "чистка" Службою безпеки рядів підпілля ОУН, яка призвела до його розколу. Але це окрема сторінка біографії В. Кука.

5.5. На вершині повстанського Олімпу
Про реальний вплив В. Кука на формування основ діяльності ОУН(Б) переконливо говорить те, що саме він став одним із провідних ініціаторів і розробників корінних змін у програму організації, прийнятих на ІІІ Великих Надзвичайних зборах у серпні 1943 р.

У "Програмних постановах" Зборів висувалося гасло боротьби "проти імперіалістів та імперій" – як проти СРСР, так і проти "німецької "Нової Європи". Стратегічною ціллю діяльності націоналістичного руху проголошувалося створення Української Самостійної Соборної Держави (УССД), забезпечення права народів на самостійне державне існування й будівництво справедливого політичного й соціального ладу.

В якості магістрального шляху розглядалася "революційна боротьба" української нації в союзі з іншими поневоленими народами проти "імперіалізму Москви й Берліну" з перспективою відродження національних держав. ОУН проголошувалася єдиним послідовним політичним проводирем національно-визвольного руху. Доцільно детальніше зупинитися на уявленнях націоналістів про устрій майбутньої УССД.

В аграрній сфері декларувалося, що земля є власністю народу й влада не стане нав'язувати селянству певної форми користування нею. Допускалося як індивідуальне, так і колективне землеволодіння. Аграрні ресурси (поміщицькі, монастирські й церковні землі) повинні були безкоштовно перейти селянству.

Ряд пунктів програмного документу визначав порядок організації промислового виробництва й соціальні гарантії робітників. Передбачалася націоналізація великої промисловості й "кооперативно-суспільна" форма власності для дрібної. Говорилося про участь робітників у керуванні виробництвом й одержанні ними частини прибутку (у кооперативному секторі) і премій (на державних підприємствах). Не обійшлося, звичайно, без наївних тез про усунення "комісарсько-партійного принципу" керування промисловою сферою, хоча, як би не називався цей "принцип", для реалізації своїх вимог правлячій ОУН довелося б приборкувати ринкову стихію саме комісарськими важілями. Трудящим гарантувалися вільний вибір професій і місця роботи, свобода профспілок, 8-годинний робочий день. Заборонялося залучати жінок на важкі й шкідливі виробництва. Пропонувалося впровадити державну систему захисту материнства, пенсійне забезпечення й підтримку інвалідів праці.

Поряд із державною торгівлею дозволялася кооперативна й приватна торгівля, створення добровільних ремісничих артілей.

Говорилося про обов'язкову середню освіту, вільний доступ молоді до вищої освіти, забезпечення студентів стипендіями, гуртожитками й навчальними матеріалами, створення умов для розумового, культурного й фізичного розвитку нових поколінь. Підкреслювалася необхідність розгортання широкої мережі культурно-просвітніх установ, зміцнення інтелектуального стану нації, державної підтримки інтелігенції.

В Українській державі передбачалося ввести систему безкоштовної охорони здоров'я й відпочинку. Гарантувалася свобода друку, слова, переконань, віросповідання, відділення церкви від держави. Національні меншини мали б повні права на розвиток власної культури й рівні з українцями цивільні права.

Інакше як гібридом соціалістичної й соціал-демократичної ідеології програму назвати важко. Її висування красномовно свідчило, що найгнучкіші представники керівництва ОУН, які ознайомилися до того ж із настроями населення індустріальних регіонів і колгоспного селянства, зрозуміли – інша перспектива масової підтримки співвітчизників не забезпечить. За гіркою іронією історії в безкомпромісному протиборстві на Західній Україні зійшлися рух з подібними програмними установками й держава, яка багато в чому їх уже реалізувала. Драматизму ситуації надавало й те, що збройне підпілля ОУН у післявоєнний період, прагнучи до зриву радянізації як умови боротьби за самостійність України, об'єктивно перешкоджали перетворенню в життя гасел, які повністю ж самі поділяли.

Пройшовши через етап "мобілізаційного соціалізму", трагічними сторінками якого стали голодомори, масові незаконні репресії, обмеження де-факто цивільних свобод, закріплених у "сталінській конституції", матеріальні злидні й позаекономічний примус (ГУЛАГ, "прикріплення до землі" колгоспників), радянський лад швидко (за мірками історичного часу) еволюціонував до суспільства соціальної захищеності й досить високого рівня життя (більш заможного, ніж у 85% населення планети, досягнутого без тих джерел росту, що в "золотого мільярду" – спадкоємців колоніальних імперій, тому що, за підрахунками всесвітньо відомого історика Ф. Броделя, з однієї тільки Індії Англія викачала третину засобів на індустріалізацію). До 1991 р. особисті заощадження радянських людей становили 372 млрд. рублів (50 млрд. доларів за курсом 2001 р.), із них 116 млрд. рублів заощаджень були відібрані в населення України тими, хто голосніше всіх кричав про "святість, недоторканність приватної власності".

Уже в 1949 р. Нобелівський лауреат Альберт Ейнштейн констатував: "Я переконаний, що є єдина можливість усунути ці важкі дефекти (капіталістичної системи. – Авт .) – за допомогою встановлення соціалістичної економіки, доповненою системою освіти, орієнтованої на соціальні цілі. У цьому типі економіки засоби виробництва перебувають у руках суспільства й використовуються в плановому порядку. Планова економіка, що регулює виробництво відповідно до суспільних потреб, розподіляючи роботу між всіма, здатними працювати, й гарантує існування всім людям, всім жінкам і дітям. Виховання особистості, крім того, щоб стимулювати розвиток її внутрішніх задатків, культивує в ній почуття відповідальності перед співгромадянами, замість того, щоб прославляти владу й успіх, як у нашому нинішньому суспільстві".

До кінця 1950-х ліквідується ГУЛАГ, ще раніше – позасудові переслідування. 300 засуджених за 20 років дисидентів (які стали, багато в чому, заручниками наступальної "психологічної війни" Заходу проти СРСР) уже не йшли в порівняння із сотнями тисяч незаконно засуджених до горезвісної вищої міри покарання. Кращим реальним показником стану міжнаціональних відносин став неухильний ріст шлюбів між людьми різних національностей – у ЗАГС рішеннями партійних з'їздів не заженеш (в 1959 р. число змішаних національно шлюбів на тисячу родин в Україні становило 150, в 1989-му – 253).

Колгоспна система, яку викривав В. Кук у книзі "Колгоспне рабство", забезпечила СРСР до 1980-му років 6-7 місце у світі за якістю харчування при ризикованому землеробстві (за даним ФАО – Всесвітньої організації продовольства).

Дійсністю стали високий технологічний рівень, досконала й гуманістична система освіти й культури – на чолі "внутрішніх ударних загонів" руйнування радянського ладу йшли зовсім не вцілілі повстанці, а люди, які одержали від нього, крім безкоштовної освіти, звання академіків і Державні премії (у тому числі – за безустанне бичування "бандерівських різунів"), високі пости в науці й письменницьких організаціях, гарантовані тиражі книг і повний набір благ із суспільних фондів споживання. Їм активно співчувала маса інтелігентів, чимало з яких зараз змінили НДІ й університетські кафедри на кіоски із цигарками й презервативами.

"На цьому шляху, – пише відомий сучасний мислитель Сергій Кара-Мурза, – радянський лад домігся визнаних усім світом успіхів, у СРСР були усунуті головні джерела масових страждань – бідність, безробіття, бездомність, голод, злочинне, політичне й міжнаціональне насильство, а також масова загибель у війні з більш сильним супротивником. Заради цього минулого понесені великі жертви, але вже з 60-х років виникло стабільне й наростаюче благополуччя".

Показником еволюції радянського ладу стала й доля самого Василя Степановича. При всіх перенесених стражданнях, він швидко адаптувався до оточення радянських людей. Як відзначалося в документах органів держбезпеки, з оперативними працівниками КДБ уже амністований "Леміш" поводиться  приязно, усіляко ухиляється від бесід "на задані теми", проте з колегами й оточуючими його членами нової історичної спільноти людей (із новими соціальними й поведінковими установками, але аж ніяк не з єдиною національною приналежністю) тримається привітно, по-товариському. І якщо В.Куку загрожувала загибель у бою або розстріл із волі запопадливих партійних функціонерів, то вже син командарма, пройшовши через спецдитбудинок, одержав престижну університетську освіту, пішов у науку.

Вододілом між В.Куком, його соратниками й радянською владою стали, видимо, два моменти – прагнення до справжньої державної незалежності України й протест проти насильства при проведенні форсованої інтеграції цивілізаційно своєрідної Західної України в радянську систему (на жаль, але досвід всіх форсованих модернізацій, включаючи побудову капіталізму у феодальній Європі, обходився вкрай дорого європейцям і ще дорожче народам нинішнього "третього світу").

...В 1944 р., на нараді членів Проводу ОУН(Б) в Олеському лісі на Львівщині В. Кук знову вводиться у вищий керівний орган національно-визвольного руху як організаційний референт. "З 1945 року, – пише в автобіографії Василь Кук, – я безпосередньо керував діяльністю ОУН на Східноукраїнських землях, у Подільському краї, а після смерті Провідника Північно-Західних Українських Земель "Клима Савура" також і на Північно-Західних Українських Землях, і увесь час постійно перебував у цих місцевостях".

Незважаючи на розбіжності з Р.Шухевичем, військово-політичний досвід і здібності керівника заслужено забезпечували В.Куку друге за значенням місце в ієрархії руху самостійників-державників, як іменувала себе бандерівска фракція ОУН. Крім керівництва підпіллям Волині, Поділля й Сходу України, підрозділами УПА на цій території, він з 1947 р. був заступником Р.Шухевича як із командування повстанцями, так і у Проводі ОУН(Б) в Україні.

11-15 липня 1944 р. у лісі біля села Лужок-Горишній Турківського району Дрогобицької області під охороною бійців УПА проходять Установчі збори Української головної визвольної ради (УГВР) – надпартійного демократичного вищого керівного органу національно-визвольного руху (своєрідний предпарламент). УГВР мала керувати боротьбою "проти московсько-більшовицького й німецько-гітлерівського імперіалізмів, за створення Української Самостійної Соборної Держави аж до створення органів незалежної державної влади в Україні". Приймаються Платформа, Устав й Універсал, обирається Президія, куди ввійшли й не пов'язані з ОУН суспільно-політичні діячі. Президентом УГВР обрали колишнього члена Української Центральної Ради 1917-1918 рр., політв'язня 1930-х рр. Кирила Осьмака. 13 вересня 1944-го К. Осьмака заарештували, у рядах УПА загинула його дочка Ляля. Як повідомляв у липні 1955 р. внутрішньокамерний агент – сусід по Володимирському централу, – перший президент УГВР "залишається переконаним націоналістом, прихильником повністю самостійної, незалежної України, проти будь-якого об'єднання з Росією... Осьмак говорить, що віддав життя українському народу, за щастя якого боровся – це було й залишається метою його життя". Там же у Володимирській в'язниці для "політичних" він і помер 16 травня 1960 р.

Наприкінці  1944-го року 20 з 25 членів Президії УГВР їдуть за кордон, утворивши там Закордонне представництво УГВР (ЗП УГВР) на чолі з греко-католицьким священиком Іваном Гриньохом. Главою ж Генерального Секретаріату (передуряду) УГВР стає Р. Шухевич, а його заступником – В. Кук. Після загибелі "генерала Чупринки" 5 березня 1950-го В. Кук займає місце голови Генерального Секретаріату, перетворюючись в одну з ключових політичних фігур руху опору, претендентом на вищі державні пости в евентуальній Українській державі.

Основною резиденцією "Леміша" в заключний період війни служило село Дермань Мизоцького району Рівненської області. Навколо місць перебування керівництва ОУН й УПА Служба безпеки вводила посилене агентурне забезпечення. Референт СБ Василь Андрощук ("Вороний") створив щільну агентурну мережу й перекинув декілька боївок СБ у Дермань, де з осені 1943 до початку 1945 р. перебували відомі повстанські командири Дмитро Клячківський, Василь Кук, Яків Бусел, Петро Олійник, шеф СБ ОУН Микола Арсенич, начальник тилу УПА Ростислав Волошин (за однією з версій, останній був негласно ліквідований СБ як супротивник її необмежених повноважень). Однак не можна не визнати, що дії запопадливих есбістів у цьому населеному пункті привели до відомої "Дерманської трагедії" – за даними місцевої влади й КДБ в 1944-1948 рр. у селі есбісти знищили близько 450 чоловік, з яких лише 28 були колишніми радянськими військовослужбовцями.

У вересні 1955-го один із останніх нелегалів ОУН у Волинській області "Борис", бойовик охорони місцевого керівника підпілля "Рудого", здався органам держбезпеки, сам ліквідував свого патрона й видав три молочних бідони з архівами підпілля. Захоплені матеріали свідчили, що Дерманська різанина стала наслідком спланованої референтурою СБ на Волині акції залякування й ліквідації підозрілих. В 1957 р. витягнуті з колодязів і братських могил останки жертв були врочисто перепоховані, а В. Андрощук, викритий показаннями  очевидців, які вижили, на відкритому судовому процесі в Дубно в 1959-му визнав, що особисто здійснив 73 убивства.

Пізніше, в 1960-х, матеріали про Дерманську трагедію долучили до збірки "компрометуючих матеріалів" на В. Кука (тоді вже помилуваного Президією Верховної Ради СРСР), покликаних лягти в основу повторного порушення проти нього кримінальної справи, у випадку політичної доцільності. При цьому яких-небудь певних доказів особистої причетності "Леміша" до гекатомб волинського села не приводилося. Сумніватися ж у результаті  судового процесу не доводилося, однак він не відбувся – до цього епізоду ми ще повернемося.

5.6. Трагедія "чисток"
Тяжкі наслідки для боєздатності УПА й підпілля ОУН принесли фізичні "чистки", розгорнуті в УПА Службою безпеки починаючи з 1943 р. За словами члена Проводу ОУН(Б) Михайла Степаняка, розпорядження про "чистки" в УПА віддав "Клим Савур" наприкінці  того року. Надалі внутрішні репресивні кампанії неодноразово повторюються. Їхньою причиною керівники руху ОУН й УПА називали, насамперед, необхідність порятунку від агентур супротивника й "ненадійних елементів". Ініціаторами "чисток" могли виступати не тільки вищі провідники, а й керівники регіональних формувань ОУН й УПА. Так, 3 березня 1944-го організаційна референтура Крайового проводу на ЗУЗ серед основних завдань указує на усунення ненадійних учасників, а також осіб неукраїнського походження. Така ж установка містилася й у наказі командуючого УПА "Захід" Василя Сидора № 12 від 28 квітня 1945 р.

Безсумнівно, що головною причиною "чисток" варто вважати зростання ефективності агентурно-оперативної роботи органів держбезпеки (у тому числі – і з позицій партизанського руху), які швидко здобували досвід дій в умовах регіону. В 1944-1945 рр. кількість оперпрацівників НКВС-НКДБ на ЗУЗ досягло 22 тисяч. Агентурно-інформаційний апарат включав 359 резидентів, 1473 агенти, 13085 інформаторів (за тодішньою чекістською практикою інформатори поставляли відповідні відомості, а агенти безпосередньо залучалися до активних оперативно-розшукових заходів). Оперативно розроблялося майже 400 повстанських формувань (до 6 тис. учасників). Акцент робився на створення позицій спецслужб безпосередньо в повстанському середовищі, цілеспрямованому його розкладанні, включаючи компрометацію "бандватажків" через агентурно-оперативні комбінації.

Те, що підготовка й засилання агентури в райони дій підпілля ОУН поставлена "на конвеєр", не було секретом для контррозвідників СБ. Чимало відомостей про професійні методи органів держбезпеки вивідувалися у захоплених радянських розвідників, яких готували для роботи на Західній Україні на спецкурсах у Москві, Києві, Горькому, Ульянівську, Коломиї та інших містах. Зберігся складений есбістами як навчальний посібник томик матеріалів про розробку слідчими СБ випускника спеціальної школи № 2 МДБ УРСР декого Байди. Досить довго він викладав свою легенду – мовляв, син розкуркулених, потрапив до одеської шпани (навіть заспівав знамениту "Мурку", сумлінно записану есбістами), приїхав у Галичину на заробітки (дійсно, у регіон ринуло чимало жителів Сходу України, "заробітчан", а потім і рятувалися від голодомору 1946-1947 рр.). Поступово, діючи то "рукою", то умовляннями, то викриттям протиріч у показаннях, есбісти "шар за шаром" знімали наносне, обіцяли зберегти життя й нарешті "розкололи" Байду. Для заохочення до відвертої розмови підслідному щедро давали кружку спирту.

Розвідник повідав, що закінчений ним навчальний заклад до війни перебував у Москві, а потім був евакуйований до Куйбишева, підготував за роки війни 240 диверсантів і радистів для зафронтової роботи. У Києві ж він працював у режимі 3-місячних курсів для підготовки негласних співробітників держбезпеки для дій у Західній Україні. У спецшколу набирали чоловіків 28-40 років, які опановували ремесло кравця, бляхаря, столяра, шевця, щоб без підозр осідати в селах і спілкуватися із широким колом людей. Основними предметами були "Як розпізнати підпільників і стежити за ними", "Устрій криївок" (конспіративних притулків підпільників), "Легенди". Курсанти перебували на положенні військовослужбовців. Одержували утримання в 300 рублів і повне держзабезпечення, жили й харчувалися в старому будинку школи. Про побут підопічних піклувався старшина Іванов, який водив їх у лазню й щодня влаштовувала бесіди "про товариське поводження". До 18 годин курсанти відвідували заняття під керівництвом офіцерів і займалися самопідготовкою, опівночі  оголошувався відбій. Навчання завершувалося іспитом й урочистим обідом з пивом, випускник одержував півкіло консервів і буханець хліба, 300 карбованців, інструменти для роботи за спеціальністю прикриття й відбував у призначений район бунтівної Галичини. Байда наприкінці  "роботи" з ним пригадав свої українські козацькі корені й шкодував про роботу на "совєти", оголошений йому суворий вирок зустрів спокійно...

По-друге, давали про себе знати значні втрати "лісової армії" у боях з великими контингентами регулярних військ, посилених оперативним складом, винищувальними батальйонами з місцевих жителів, агентурно-бойовими групами й "озброєним активом". Частини й з'єднання Внутрішніх військ були відмінно оснащені бойовою технікою й важкою зброєю. Так, за штатом мотострілкова бригада військ НКВД мала 4025 багнетів, 50 легких танків, 50 бронемашин, 335 автомашин, 45 мінометів й 30 станкових кулеметів. Застосовувалася й штурмова авіація, бронепоїзди.

Нарешті, радянські партійні й владні структури створювали умови для відриву від підпілля його учасників й активних помічників. 12 лютого 1944 р. виходить звернення Президії Верховної Ради й Ради Народних Комісарів "До учасників так званих УПА й УНРА" із пропозицією амністії й соціальних гарантій учасникам опору, які склали б зброю. 12 лютого 1945 р. подібне звернення повторили, а за рік мирними ініціативами скористалися понад 30 тис. чоловік (що зайвий раз підкреслює масовий склад антирадянського руху опору).

Активно діяла й радянська пропагандистська машина. До травня 1945-го в регіоні працювало 3,5 тис. агітаційних колективів, роздано 20 млн. листівок, 1 млн. газет, 100 тис. брошур. Поширювалися листівки-обіцянки від імені полонених командирів УПА (наприклад, захопленого наприкінці січня 1945 р. командира одного із з'єднань УПА на Волині Юрія Стельмащука) з компрометацією очільників повстанського руху (у тому числі апелювали до їхніх контактів з німцями й безглуздих "чисткам") із закликами здати зброю.

Отже, існувала об'єктивна необхідність захисту повстанських рядів від розвідувально-підривної діяльності спецслужб супротивника. Ефективність роботи СБ ОУН неодноразово визнавали супротивники, розглядаючи її як один з основних факторів тривалості й завзятості підпільної боротьби. У травні 1943-го контррозвідники повстанської армії викрили групу радянських розвідників. "Ми недооцінили сили вашої Служби безпеки, – заявили вони, - ми думали, що буде легше працювати серед вас, ніж серед дурних німців, і помилилися". За визнанням польського полковника Я. Герхарда, їхня агентурна розвідка в середовищі повстанців "не дала ніяких позитивних результатів".

Поряд із цим специфіка діяльності СБ (часто всупереч установкам керівництва ОУН, наказам командування УПА й елементарної службової доцільності) завдала відчутних втрат повстанській боротьбі. За свідченням одного з керівників підпілля ОУН (А. Мельника) Олега Штуля, нормальному процесу керування повстанськими підрозділами перешкоджало надмірне втручання есбістів у бойове планування. Тверда система контролю "загнала опозицію під землю. Ніхто відверто не насмілювався висловлювати ніякої критики... Найдурніші й жахливі накази виконувалися".

Бойові й допоміжні повстанські підрозділи були густо пронизані агентурами СБ УПА. У звіті одного з керівників повстанської контррозвідки "Аскольда" (перша половина жовтня 1943 р.) говорилося, що в сотнях "Негуса" й "Макса" з'єднання "Богун" (Група УПА "Північ") із 220 стрільців в агентурну мережу СБ залучено 26 чоловік (2 сотенних, 6 взводних і 18 "ройових" командирів), у медичному підрозділі – 1, санітарній школі – 2 чоловік. Про надзвичайно широкі повноваження СБ свідчить наказ командуючого УПА Групи "Північ" № 27 від 14 січня 1944 р.: всі воїни, незалежно від службового становища, повинні співробітничати зі СБ, вимоги якої мають беззастережний характер. Апарату СБ надавалася повна свобода дій. Організаційна інструкція повстанців, підготовлена у зв'язку із приходом радянських військ (не раніше березня 1944 р.) визначала СБ як "провідну ділянку" руху опору, наполягала на тому, що увесь актив ОУН й УПА повинен із нею співробітничати й беззастережно виконувати всі доручення есбістів. Командири й керівники, які приймали нових учасників ОУН й УПА без їх попередньої перевірки СБ, прирівнювалися до "явних ворогів".

Зрозуміти сформовану ситуацію навряд чи можливо без врахування загальної атмосфери тодішнього лихоліття. За словами учасника повстанського руху на Волині Михайла Підворняка, "не було тоді в людей ніякого милосердя, не було найменшої іскри совісті, тому що люди перетворилися в звірів. Здавалося, що диявол зі своєю темною силою повстав зі безодні й опанував людськими серцями... Найбільше запам'яталося нам бандерівська СБ... Цих двох букв наші люди боялися не менше ніж НКВС чи Гестапо, тому що хто потрапив у їхні руки, живим уже не виходив. Свою жорстокість вони пояснювали тим, що тепер війна, революція, що вимагає твердої руки, твердої влади. Але це не було виправданням, тому що садисти завжди є садистами, і під час війни й у мирний час". Автор убачає в терорі СБ одну із причин розкладання повстанських рядів: "Через якийсь час багато наших хлопців, що служили в УПА, бігли додому. Вони були ідейними хлопцями, пішли в УПА з патріотичних спонукань, з почуття національного обов’язку, але тепер не могли погодитися з тим, що робилося в самій УПА, не хотіли підняти руку на свого брата й розчаровані пішли додому".

Атмосферу шпигуноманії й внутрішнього терору вдало використовували чекісти для внесення розбрату між повстанцями, компрометації їхнього командного складу. Як відзначалося в спеціальному повідомленні НКДБ УРСР (березень 1945 р.), внаслідок посилення розкладання в підрозділах УПА й дезертирства значно активізувалася терористична діяльність СБ проти "капітулянтів". Ця обставина, поряд із спеціальними агентурними заходами, ... викликає хвилювання й розклад у їхніх рядах", ріст настроїв на користь недоцільності й безперспективності подальшої боротьби з радянською владою. Сама Компартія (більшовиків) України наполягала на активному застосуванні провокаційних методів компрометації й розколу підпілля й УПА. Наприклад, прямо пропонувалося зводити підозру в співробітництві із НКВС на заможних селян з метою їх ліквідації руками СБ.

Однак було б несправедливим не зауважити, що есбісти зазнавали значних втрат у ході бойових дій. У переліку загиблої тактичної ділянки УПА "Чорний ліс" (Група УПА "Захід") за вересень 1944 - липень 1945-го з 30 загиблих у боях 12 були співробітниками СБ. Про активну участь у боях співробітників СБ і польової жандармерії згадує учасник УПА Юрій Борець.

Однак "чистки" прийняли неадекватний масштаб. За словами підпільниці Марії Савчин, уже в 1944 р. радянські органи держбезпеки мали сильні позиції в середовищі УПА, однак "не всюди й не в кожному випадку Служба Безпеки зорієнтувалася в підступній тактиці агентів, і при ліквідації агентів часом ставали жертвами безневинні люди", ситуація з "критичної переросла в трагічну".

Відзначимо, що здійснення "чисток" не передбачало обов'язкового фізичного знищення підозрілих осіб, проте з ініціативи окремих керівників СБ ліквідація "ненадійних елементів" ставала самоціллю, основним методом протидії реальній або вигаданій агентурам, втрачала раціональну обґрунтованість. Микола Козак ("Смок"), який очолював СБ у Групі УПА "Південь" і на Північно-Західних українських землях, наприкінці  1944-го віддав наказ поголовно знищувати підозрілих, у тому числі серед керівного складу. Про стиль роботи цього есбіста красномовно свідчить його розпорядження спалити "нелояльне" село Борівку Деражнянського району Рівненської області, щоб помститися за загибель "Клима Савура".

Про спрямованість терору СБ можна, наприклад, довідатися зі звіту референтури СБ військового округу УПА "Заграва" (15 вересня - 15 жовтня 1943 р.), яка ліквідувала 50 "сексотів", 18 комуністів, 5 німецьких інформаторів, 33 поляка, двох німців, єврея й голландця.

Масштаб і механізм внутрішнього терору ілюструють репресії в Групі УПА "Південь". За словами політичного референта проведення ОУН на Волині Миколи Мірошника (24 вересня 1945 р. він був із слідами катувань відбитий в есбістів оперативно-військовою групою НКВС на Рівненщині), його обвинуватили в розвалі роботи в східних областях і передали в СБ. Слідчі М. Козака вибивали з нього "свідчення" про "засміченість" командного складу радянськими агентурами. Фальшиві показання спровокували "чистку", яка знищила до травня 1945-го до 40 повстанських командирів (серед них – начальник штабу Групи "Тирса", політичний референт "Архип", начальники шкіл мінерів і медсестер, кілька курінних командирів й інструкторів). Майже повністю винищили підрозділи "Матроса", "Чорних гайдамак", "Крут", чимало членів родин цих повстанців.

За даними джерела НКДБ "Параски", наприкінці  1944-го на пункті зв'язку в лісовому масиві Вербського району Рівненської області відбулася нарада за участю В. Кука, його заступника "Вереса", в.о. командувача УПА "Південь" Петра Олійника ("Енея"). Розглядалося питання "чисток" через СБ керівних кадрів ОУН й УПА. Згадані керівники опитували командний склад УПА, визначали коло осіб із "зрадницьким настроєм", які надалі  знищувалися.

Загальна кількість жертв репресій серед повстанців становила тисячі людей. Доведені до розпачу безглуздими переслідуваннями, повстанці повертали зброю проти боївок СБ (БСБ). Так, у січні 1945 р. у лісовому масиві біля селищ Любиковичі й Мар’янівка Сарненського району Рівненської області відбувся справжній бій загону УПА й БСБ, із жертвами з обох боків. 18 полонених есбістов повісили, а інших розстріляли. Перед цим повстанці примусили есбістів на загальному зборі селян "розповісти про їхню терористичну діяльність і вчинені звірства над місцевим населенням", повідомляла агентура НКДБ УРСР.

Відомо про підрозділи УПА "Адама" й "Слюсара", які роззброювали СБ і військово-польову жандармерію, захищаючи від них населення. У підлеглій В.Куку Групі УПА "Південь" виникла змова командирів проти сваволі СБ, учасниками якого стали начальник старшинської школи "Хмара" (керівник), курінні командири "Недоля", "Шрам" й інші. Однак заколотників викрили, "Хмару" повісили, ряд його спільників розстріляли. Член крайового керівництва "Камінь", який уник розправи, створив на Кременеччині (де СБ знищила до 60 кращих командирів повстанців) групу для ліквідації М. Козака, винахідника знаряддя катувань - "верстата".

Проводячи навесні 1945-го розслідування діяльності СБ і довідавшись про методи, якими діяв "Смок", відзначається в документі НКВС, член Проводу ОУН "Коваль" (В. Кук) заявив: якби потрапив він на "верстат" до цього есбіста, то визнав би себе "абісінським негусом". Втім, "Смок" став жертвою власної ж люті. Ставши з лютого 1945-го крайовим провідником ОУН на Північно-Західних українських землях, він мав звичай знищувати за неправдивими обвинуваченнями підпільників, які будували йому конспіративні притулки. У кінців-кінців його охоронець "Чорний", щоб уникнути неминучої загибелі, здався владі й навів на шефа оперативно-військову групу МДБ. 8 лютого 1949 р. у селі Петушків на Рівненщині кавалер Золотого Хреста Заслуги ОУН М. Козак застрелився при спробі затримки.

Крім нерівного протистояння з потужним радянським оперативно-військовим угрупуванням, серйозною проблемою, з якою зштовхнувся В. Кук, став розкол у підпіллі ОУН Волині. Згадана вакханалія жорстокості СБ викликала справжній розкол підпілля ОУН на довіреній "Лемішу" території Волині, Полісся й Поділля. У знак протесту проти невиправданого внутрішнього терору підлеглий В. Кука Степан Янишевський ("Далекий") з весни 1945 р. розгорнув підготовку відокремлення крайового проводу ОУН "Одеса" (Рівненська й частина Тернопільської областей) від підконтрольного М. Козаку проводу Північно-Західних українських земель.

За словами прибулих розібратися з "сепаратистами" співробітників СБ "Модеста" й "Вовка", лідер заколотників не вірив у розмах роботи радянських агентур ("агентури – хвороблива вигадка нездорових людей"), у дусі вольниці Поля забороняв брати в контррозвідувальну розробку жителів "республіки командира Далекого" й "не виконав наказу про ліквідацію східняків" (повстанців – уродженців Сходу України). 5 грудня цього ж року проголошується організаційна самостійність проводу, який діяв у 15 районах Рівненської й суміжних областей. У міжусобних зіткненнях ворогуючих проводів загинуло до 120 членів ОУН.

Суд ОУН 25 серпня 1948 р. присудив С. Янишевського до "страти без права реабілітації". Однак 13 серпня "Далекий" пораненим потрапив у полон до оперативно-військової групи МДБ. На допитах, зокрема, дав показання про безчинства СБ як причини розколу підпілля Волині: "Найпоширенішим методом катувань був так званий "верстат". Працівники СБ зв'язували своїй жертві руки, закладали їх нижче колін, зв'язували ноги, а потім між зв'язаними руками й ногами вставляли міцний ціпок і вішали її зі своєю жертвою на два коли. Потім допитуваного били ціпком по ступнях ніг і сідницям і вимагали зізнаватися в співробітництві з органами МДБ-МВС. Безумовно, таких катувань "допитувані" не витримували й, прагнучи скоріше вмерти, давали бажані есбістам "показання". Уважаю, що винахідником "верстата" був "Смок", тому що вперше він почав застосовуватися на території краю "Одеса", "Омельком", який раніше працював у підпорядкуванні "Смока".

Розстріляли С. Янишевського 29 листопада 1951-го за вироком військового трибуналу ПрикВО. Відповідно до  діючого законодавства України в реабілітації йому було відмовлено – до кримінальної справи залучені довідки місцевих органів влади про знищення бойовиками "Далекого" більше тисячі цивільних осіб у ході дій підпілля зі зриву заходів радянської влади.

Тут буде доречним згадати про недавно випущені 44-й та 45-й томи "Літопису УПА" (так звана "канадська серія"), у яких, всупереч застереженням професійних архівістів, опублікували протоколи допитів Службою безпеки ОУН осіб, обвинувачених нею в негласному співробітництві з органами держбезпеки. Дійсно, нескладно представити моральну травму, нанесену нащадкам людей, яких в атмосфері шпигуноманії есбісти найчастіше безпідставно виставили "сексотами" (такі, як правило, ліквідувалися).

Не ставлячи під сумнів розмах залучення інформаторів й агентів органами держбезпеки, укажемо: більшість людей, які потрапили під маховик репресій СБ, ніякого відношення до радянських спецслужб не мало. Так, при допиті співробітником СБ "505-м" (Білоруський окружний провід ОУН) захопленого агента-бойовика "Назара" останній назвав 19 прізвищ агентів. З них, як з'ясувалося при аналізі протоколів допитів у МДБ, такими в дійсності виявилося лише шестеро (чим не красномовний ККД роботи есбістів).

Фальсифікація матеріалів слідства набула чималих масштабів. Так, в 1946-1947 рр. шеф Закарпатського окружного проводу "Тиміш" і референт СБ "Літун", бажаючи виправдати відсутність успіхів у роботі серед місцевого населення, обвинуватили членів проводу в співробітництві із МДБ. Сфабрикувавши протоколи, вони стратили більшість членів проводу. Потім охоронець провідника забрав "Літуна", сам "Тиміш" розстріляв своїх бойовиків, крім двох, з якими й відправився в Галичину, представивши там керівництву фальшиві протоколи допитів "зрадників". І подібні типові документи (тільки з Поділля) представили громадськості як істину в останній інстанції!

Знаючи методи одержання СБ зізнавальних показань (не менш моторошні, ніж у "сталінських опричників" – і в тих, і в інших, наприклад, існувало поняття "конвеєр" при допитах, а також ступені залякування підслідних), систему приписок перед вищестоящими референтами СБ, можна сміливо стверджувати, що більшість репресованих контррозвідкою підпілля громадян стали жертвами неправдивих обвинувачень. "Літопис УПА" фактично ж підтвердив "обґрунтованість" цих ексцесів, заодно продемонструвавши відсутність не тільки принципів моралі, громадянської відповідальності, але й джерелознавчих навичок аналізу документів того страшного часу (представте резонанс від публікації "за чисту монету" кримінальних справ на безневинних жертв сталінського "Великого терору", таких геть чисто японських і польських шпигунів). Укладачі томів підкреслювали, що є принциповими супротивниками цензури при публікації історичних документів, але не утруднювали себе докладними поясненнями специфіки їхньої появи.

Міркуючи над проблемою "чисток", які в чималій степені вкоротили існування самого антирадянського руху опору, важко не погодитися з висновками відомого богослова, диякона Андрій Кураєва: "Постійне життя в підпіллі накладає незгладимий слід на психіку людини. В умовах багаторічного й безвихідного підпілля люди неминуче мутували. Якщо жити в стані страху й напруги від того, що всі навкруги донощики й зрадники, то через кілька років починаються незворотні процеси".

Дійсно, широке застосування насильства (особливо у "війні без лінії фронту") неминуче відкриває простір для гірших якостей людської натури, патологічних осіб, у нормальний час "загнаних у підпілля" силою закону й моралі. Безкомпромісне протистояння на Західній Україні зайвий раз підтвердило цю сумну закономірність братовбивчої війни.

5.7. Нове призначення
З 11 січня по 10 квітня 1946-го військами МВС й армійськими частинами при сприянні органів держбезпеки здійснюється масштабна антиповстанська операція, відома в літературі як "Велика блокада". Практично всі населені пункти Західної України зайняли гарнізони армії й ВВ. Мобільні групи проводили облави в гірсько-лісистій місцевості. За різними оцінками, сили руху опори скоротилися на 40-60%.

Великі втрати привели до змін у тактиці ОУН і структурної реорганізації УПА, мінімізації її бойових виступів, скорочення чисельності повстанських сил, які в період найбільшої активності досягали декількох десятків тисяч активних багнетів. За радянськими даними, на 1 квітня 1946-го в УПА перебувало 3735 вояків. У другій половині 1945 - початку 1946-го повстанські підрозділи здебільшого зливаються з мережею збройного підпілля під політичним керівництвом ОУН(Б), яка в наступному десятилітті виступає провідною формою антирадянського руху опору в Західній Україні.

28 серпня 1949 р. УГВР ухвалила призупинити діяльності УПА. На цій підставі видається наказ по УПА № 2 від 3 вересня 1949-го про тимчасове призупинення діяльності підрозділів і штабів повстанської армії. Незабаром кільце стискується навколо об'єкту пошукової справи "Вовк" – Романа Шухевича, за яким "полювало" одночасно 700-800 оперативників МДБ УРСР. Через спритну комбінацію із застосуванням агента гестапо, а потім і НКВД-МДБ "Рози" в арештованої зв'язкової "Чупринки" Дарини Гусяк вдалося вивідати місце укриття командира УПА на конспіративній квартирі в селі Білогорша під Львовом.

Там, ранком 5 березня 1950 р., Р. Шухевич загинув у перестрілці (це за досить плутаною офіційною версією чекістів, до того тричі рапортували Москві про "ліквідацію бандватажка"). Судячи з фото й свідчень його сина, Героя України Юрія Шухевича, генерал-хорунжий застрелився. Власник конспіративної квартири Галина Дидік, яка намагалася отруїтися, вийшла на волю лише в 1971 р., описавши свої лихоліття у відкритому листі в Президію Верховної Ради СРСР: "Мене нещадно били, перші півроку робили це щодня, удень і вночі мені не давали спати. Таке "слідство" тривало понад дві років. Мучили, втрачаючи при цьому людську подобу, – слідчі МДБ Гузєєв (в 1970-х роках став ... заслуженим діячем культури УРСР. – Авт.), Солопа, Півоварєц (майбутній начальник Слідчого відділу КДБ УРСР. – Авт .), Клименко, Лініченко приходили познущатися наді мною в якості п'яної розваги".

До осені 1950-го про загибель Р. Шухевича стає відомо в Закордонних частинах ОУН і керівництву УГВР. Тоді ж Василю Куку доручається очолити антирадянський рух опору в Західній Україні, номінально він же стає останнім командуючим УПА.

Щоб наочно представити розмах українського повстанства й ступінь підтримки його населенням, приведемо таку статистику. Відповідно до довідки, підготовленої КДБ УРСР для Верховної Ради УРСР в 1973 р., в 1944-1953 рр. сили ОУН й УПА зробили 4904 терактів, 195 диверсій, 457 нападів на винищувальні батальйони із числа місцевих жителів, 645 нападів на колгоспи, органи влади, заклади соціально-культурної сфери, 359 збройних "експропріації".

За офіційним даними, в 1943-1956 рр. загинуло майже 156 тис. учасників руху опору, за обвинуваченням у причетності до ОУН й УПА арештовано 103866 і засуджено з них 87756 чоловік, а близько 77 тис. учасників руху й осіб, які їх підтримували, "вийшли з повинною". І це на 6 млн. довоєнної загальної чисельності етнічних українців на Заході республіки! Серед загальних трофеїв радянської сторони в протиборстві з ОУН й УПА за 1944-1955 рр. нараховували 2 БТР, 61 гармату, 595 мінометів, 77 вогнеметів, 358 протитанкових рушниць, 844 станкових і 8327 ручних кулеметів, 26 тис. автоматів, 72 тис. гвинтівок, 100 тис. гранат й 12 млн. патронів. За даними КДБ УРСР, в 1972 р. тільки в Україні проживало 132 тис. учасників руху ОУН й УПА й "активних посібників" повстанців. От вам й "бандитська армія", як обізвав УПА, ліберальний здавалося б, російський "Незалежний військовий огляд".

Розділ 6. Глибоке підпілля

6.1. Нові умови – нова тактика
Укриваючись від переслідування, "Леміш" неодноразово міняв місця дислокації. В 1944-1945 рр. ховався в Підгаєцьких і Бережанських (Тернопільська область), Рогатинських лісах (Станіславська область). Створений там особливий Рогатинський надрайонний провід ОУН (криптонім "Роксоляна") спеціалізувався на забезпеченні нелегального перебування лідерів руху опору, його керівник Олексій Демський ("Шувар") був одним із старожилів підпілля й вів боротьбу до свого захоплення в 1954 р. (у листопаді 1955-го засуджений до вищої мері покарання). В 1946-1948-му В. Кук знову перебазувався до Підгаєцького лісу, часом роблячи виходи на запасний пункт зв'язку "100" у Золочівському районі Львівської області.

З місць укриття підтримувалися контакти з підзвітними "Лемішу" керівниками  крайового проводу на Північно-Західних українських землях під керівництвом Ярослава Дударя ("Вереса", убитого в 1946 р.), згаданого М.Козака, "Дубового" (застрелився 18 січня 1951-го), Василя Галаси й крайового проводу "Поділля" на чолі з Безпалком ("Остапом", убитий в 1947-му), "Бурланом" (загинув в 1951-му) і Василем Беєм ("Уласом"; у лютому 1951-го він був захоплений органами МДБ, однак обдурив їх обіцянкою співробітництва й знову пішов у підпілля, загинув 23 травня 1952 р.). Окремі лінії зв'язку встановлювалися з керівниками інших великих проводів. Так, на хуторі Теребіжжя (Олеський район Львівщини) розгромили пункт зв'язку "91" до В. Кука від шефа крайового проводу "Захід-Карпати" Романа Кравчука ("Петра").

Правила конспірації зобов'язували регулярно міняти місця перебування, псевдоніми при переписці, шифри "гріпсів" і "штафеток" – записок, які передавали по естафеті кур'єрами. Для роботи в кожній конкретній місцевості обирався певний псевдонім. Кожна територія або захід одержували власні умовні позначки: "Замок" – УПА "Захід", "Степ" – Тернопільська область, "Басейн" – Словаччина, "Троя" – створення позицій у містах, "Сад" – робота в навчальних закладах, "Фенікс" – збереження кадрів, "Комар" – підготовка до війни, "Піонер" – кадри для Сходу, "Нечай" – конспірація й так далі.

На кур'єрських лініях, які досягали Баварії, під контролем СБ обладнувалися "живі" пункти зв'язку – бункери із криптонімами ("Безодня", "Яр", "Вулик" і т.п.), де мінялися кур'єри. Широко застосовувалися й "мертві" пункти для безконтактного зв'язку – у занедбаних будовах, під каменями, у дуплах дерев. Останні, у випадку виявлення чекістами, нерідко мінувалися, і у звітах з'являлися сакраментальні деталі: "За знайденими в обривках френча записками можна припустити...". Функціонери ОУН діставали собі документи прикриття на чужі імена (при затримці у В. Кука вилучили паспорт і військовий квиток на ім'я Крупенка Миколи Борисовича).

Забезпеченням безпеки й кур'єрського зв'язку "Леміша" з підлеглими йому ланками підпілля й Р.Шухевичем в 1944 р. займалося понад 100 чоловік, хоча число охоронців і зв'язкових поступово зменшувалося – близько 20 в 1950-му, 3-4 – в 1953-му р., коли загинув начальник зв'язку В. Кука "Байда". Труднощі в зносинах із Закордонними частинами ОУН через західний кордон навіть змусили командарма УПА продумувати можливість налагодження каналу зв'язку через Закавказзя й Афганістан!

Документи органів держбезпеки зберегли для історії імена й псевдоніми його окремих охоронців: командира групи охорони Івана Демчука, бойовиків Романа Луціва ("Бояна"), Василя Лубонька ("Степовика"), Ярослава Семенька ("Дем'яна"), Василя Кузіва, Івана Луціва ("Ігоря"), "Мухи", "Байрака", "Славка", "Чабана", "Юрія" й інших самовідданих повстанців, які ризикували подвійно через близькість до лідера.

До речі, недавно в підземній схованці в села Озерна Тернопільської області знайшли архів підлеглого В. Куку крайового проводу ОУН "Поділля", опублікований дослідниками М. Мизаком і В. Горбатюком у книзі "За тебе, свята Україна".

6.2. У прицілі всесоюзного розшуку
 Чи варто казати, що на розшук В. Кука націлили значні оперативно-військові сили. В 1944 р. органи держбезпеки України завели оперативну справа "Барліг" з розшуку членів Центрального проводу (ЦП) ОУН(Б). За кожним із "бандватажків" закріплювалися групи співробітників Управління боротьби з бандитизмом республіканського НКВС і відповідних підрозділів УНКВС західних областей України. До 1946 р. було вбито або захоплено 5 членів ЦП й 138 керівників ОУН й УПА середньої ланки (усього за десятиліття боротьби ліквідували або заарештували 21 члена ЦП, 7800 командирів підрозділів УПА й функціонерів територіальних ланок ОУН).

Новий сплеск активності підпілля, який почався в 1947 р., змусив владу вжити додаткових заходів із зміцнення антиповстанського оперативно-військового апарату. Відповідно до вказівки ЦК ВКП(б), Раднаркому СРСР, спільним наказом МВС-МДБ СРСР № 0074/0029 від 21 січня 1947 р. протидія націоналістичним рухам передається в компетенцію органів держбезпеки. Їм перепідпорядковуються Внутрішні й Прикордонні війська, винищувальні батальйони, передаються відповідні оперативні обліки й техніка, і тимчасово – органи міліції.

В 2-му Головному управлінні МДБ СРСР (контррозвідка) створюється відділ 2-Н як координаційний підрозділ із боротьби з "буржуазним націоналізмом". В Україні головним знаряддям боротьби з ОУН й УПА виступало Управління 2-Н МДБ УРСР на чолі із заступником міністра. Він же, як правило, керував Оперативною групою МДБ у Львові. За станом на 10 вересня 1949-го Управління 2-Н на чолі із замміністра ДБ генерал-майором В.Дроздовим мало у штаті 126 співробітників, а 1-й його відділ завідував розшуком членів Центрального й крайового проводів ОУН(Б). У 1949-му для більш щільного пошуку й знищення підпілля на стиках областей районів створюється близько 30 оперативних секторів, за якими закріплюються оперативні групи й підрозділи ВВ МДБ. До 1 листопада 1946 р. агентурний апарат у регіоні нараховував 644 резидента, 2249 агентів і 18165 інформаторів.

У системі КДБ УРСР протиборством з підпіллям й оперативними іграми із закордонними центрами ОУН (до 9 березня 1960 р.) займалося 4-е (Секретно-політичне) Управління. Відділи 2-Н відкриваються в УМДБ західних областей України. Партійне керівництво вживало заходів до нарощування чисельності УМДБ західних областей. Так, до 11 вересня 1947-го лише в Станіславське УМДБ відрядили 312 оперпрацівників з 9 областей Нечорнозем'я, 161 – з Ленінградської області, 25 – Карело-Фінської АРСР, 60 – із Прибалтики.

До 1947 р. у Західній Україні зосередили 62, 65, 81 та 82-у стрілецькі дивізії Внутрішніх військ (майже 22 тис. багнетів), 14 загонів (еквівалент полку) Прикордонних військ. До 1948 р. чисельність збройних "груп охорони громадського порядку" ("яструбки") із місцевих жителів досягла 86 тис. чоловік. Удосконалення тактики ВВ і перехід підпілля до пасивної, "бункерної", форми опору різко змінили співвідношення втрат на користь радянської сторони. До середини 1946-го становило 1:2,5, а в 1950 р. у ході операцій загинуло 1582 підпільника, втрати ж ВВ склали вбитими 86 чоловік (159 пораненими), тобто  співвідношення безповоротних втрат досягло 1:18.

Персонально по розшуку В. Кука заводиться оперативна справа "Борсук", відповідальність за яку покладається на 1-й відділ Управління 2-Н, Управління МДБ у Тернопільській і Львівській областях. До серпня 1951-го безпосередньо за "Борсуком" полювали оперативно-військові групи Львівського УМДБ (на чолі з його заступником начальника полковником Фокіним, у складі 27 оперпрацівників, 17 офіцерів й 270 солдатів ВВ) і Тернопільського УМДБ (замначальника УМДБ полковник Хорсун, 15 оперативників, 5 офіцерів й 104 солдати ВВ). Для порівняння – усього за членами ЦП тоді працювало 82 оперативника, 65 офіцерів і 1224 солдата ВВ МДБ.

В орієнтуванні МДБ УРСР від 2 вересня 1949-го про "Леміша" говорилося: "Часто носить простий селянський одяг, подібно одягаються його бойовики. При спілкуванні з населенням і підпільниками "Леміш" і його бойовики поводяться  строго конспіративно, кличок й імен один одного не називають, своє минуле конспірують, звідки прийшли й куди будуть направлятися ретельно приховують". Повідомлялося, що В. Кук "говорить спокійно, упевненим голосом, не вимовляє букву "л", а також страждає хворобою шлунка, від чого постійно носить при собі фляжку з настоєм полині, а на нарадах керівного складу особистий кухар готує йому дієтичну гречану кашу".
6.3. Смертоносні "сюрпризи"
Підпільна робота таїла чималі ризики, адже органи держбезпеки йшли на різні хитрощі, щоб фізично знищити лідерів ОУН й УПА. 4-й відділ у складі Управління з боротьби з бандитизмом НКВС і Управління 2-Н МДБ УРСР, яке прийшло йому на зміну в 1947 р., займалося розробкою оперативної й спеціальної техніки, включаючи різні смертоносні "сюрпризи". Сам "Леміш" ледь не став жертвою спецоперації МДБ. Перехопивши одну з його ліній зв'язку, чекісти через "перевірену агентуру" відправили В.Куку пошту в тюбику з-під зубної пасти, начиненому гірчичним газом – "Леміш" ледь встиг вискочити із замкнутого простору бункеру на повітря й на якийсь час втратив зір.

Соратник В. Кука по підпіллю Волині, командир Групи УПА "Північ" Василь Галаса і його дружина Марія Савчин через агента – "зв'язкового УПА" одержали пакет з підпільною поштою із вмонтованою бомбою. На привалі в Цуманському лісі під Ковелем у жовтні 1951-го бойовик В. Галаси Максим Ат, відкриваючи пакет, був розірваний на шматки, а сам чоловік і жінка поранені. Підступном удалося ліквідувати й інших підлеглих "Леміша". У вересні 1951 р. референта СБ Тернопільського окружного проведення "Шляху" і двох його бойовиків міна-сюрприз у пошті розметала в радіусі 25 метрів.

Через агентуру заміновану батарею для радіоприймача передали організаційному референтові підлеглого В.Куку крайового проводу "Москва" (Волинська й частина Рівненської областей) "Верховинцю" (після загибелі 18 січня 1951-го шефа проводу "Дубового" він залишався останнім керівником "Москви"). 11 грудня 1951 р. він і його охоронці "Конон", "Андрон" й "Адам" прийшли до бункера, обладнаного в господарстві Корецького, жителя села Радомишль Луцького району. Хазяїна весело запросили "зайти послухати музику", але через хвилин 15 у притулку гримнув потужний вибух... Провід "Москва" припинив існування, розпавшись на окремі вогнища опору, втративши від оперативно-військових ударів 59 чоловік убитими, 320 арештованими, 111 бункерів і 3 підпільні друкарні.

Для захоплення підпільників живими застосовувався рідкий спецпрепарат "Нептун-47", який "надійна агентура" додавала в продукти харчування. Наслідками вживання "Нептуна" були сильний головний біль і спрага, а передозування вело до смерті. Коли "отрута", як її називали підпільники, починала діяти, соратників, які отруїлися, могли пристрілити, так само як і хазяїна-агента, якому завбачливо давали на пробу харчі. Газ "Нептун 7/93" запускався в бункери, "Нептун-22" закладався в каблуки для виявлення сліду собаками. Для своєчасного оповіщення про прихід нелегалів ОУН у будинках агентур установлювався радіосигнализаційний апарат "Тривога" – нажавши його кнопку, негласний помічник чекістів відправляв прямо на пульт місцевого органу МДБ повідомлення про прихід підпільників. До 10 вересня 1949 р. установили 600 таких апаратів, з їхньою допомогою до грудня 1951-го ліквідували 136 повстанців. Двома "Тривогами" обладнали й бункер-пастку, де взяли самого Василя Кука.

Підпільники намагалися протидіяти "тонким чекістським заходам". Як повідомив на допитах у КДБ В. Кук, СБ ОУН займалася збором відомостей про форми й методи агентурно-оперативної роботи органів держбезпеки, про застосування "снотворних і вибухових речовин". Для підпільників складалися зведення про найнебезпечніші  прийоми роботи супротивника з рекомендаціями з їхньої нейтралізації.

Але самим підступним і безжалісним супротивником нелегалів ОУН стали їх же недавні бойові друзі – захоплені або ті, що здалися добровільно, які перетворилися в завербованих органами держбезпеки бойовиків. Фатальну роль ці перевертні зіграли й у долі Василя Степановича.

6.4. Під личиною повстанців
Щоб реалістичніше представити витончені методи протиборства на Західній Україні, варто торкнутися й проблеми "легендованого підпілля" ОУН, створеного радянськими органами держбезпеки, тим більше що саме воно зіграла фатальну роль у долі самого В. Кука. Ініціатором створення "конспіративних-розвідувальних груп" виступив капітан держбезпеки Віктор Кащєєв. Директива НКДБ УРСР № 1697 від 3 серпня 1944 р. нормативно закріпила використання спецгруп, які виступали під личиною повстанців. У них включали колишніх партизанів, перевербованих "лісовиків" й оперпрацівників-кураторов.

Енергійно діяла спецгрупа "Хмара" (60 партизан і 40 колишніх воїнів УПА) під командуванням самого В. Кащєєва, який зображав "Тимоша", начальника охорони командира сотні УПА. У ролі останнього виступав агент-бойовик "Хмара", який був командиром диверсійної групи УПА. Спецгрупу направили в кавалерійський рейд у січні 1945-го для ліквідації підрозділів УПА "Чумака" й "Недолі", які зробили напад на райцентр Городницю на Житомирщині. У ході рейду кілька загонів повстанців були знищені або підведені під удари військ НКВС. При цьому спецгрупа діяла настільки артистично, що здобула славу грози "сталінських салоїдів", а піднесені польові командири піднесли "другові Тимошу"... радянську медаль "За відвагу". Та що вже медаль! Командира спецгрупи "Швидкого" (УНКВС по Тернопільській області) майора Соколова начальники представляли до Золотої Зірки Героя Радянського Союзу!

До 1 травня 1945-го на рахунку спецгруп значилося 1163 ліквідованих повстанця; діяло 246 таких формувань із 1011 учасниками й 212 одинаків. Органи НКВС-НКДБ на той час вкоренили в ОУН й УПА 1000 агентів, з них 125 потрапили в керівні ланки, 30 використовувалися по лінії розробки ЦП ОУН(Б).

У першу чергу до негласного співробітництва намагалися залучити співробітників СБ ОУН – їм не доводилося розраховувати на поблажливість радянської Феміди, вони ж відмінно знали методи діяльності нелегалів ОУН і могли реалістично імітувати допит підпільників від імені СБ вищестоящих проводів (у МДБ це йменувалося літерним заходом "ЛСБ" – "ложная СБ"). Так, агент "Веселий" (тут і далі псевдоніми агентів змінені, – Авт .), який був районним референтом СБ (загинув у 1951-му під час операції) зі своєї спецгрупою знищив 12 і захопив 100 підпільників, сприяв ліквідації члена ЦП Олекси Гасина (січень 1949-го) і шефа крайового проводу "Буг-2" Зіновія Тершаківця.

Директива МДБ СРСР № 22 від 25 березня 1949 р. регламентувала використання агентурно-бойових груп (АБГ) у найбільш кваліфікованих оперативних заходах щодо розкладання й ліквідації підпілля в Україні й Прибалтиці (у Литві, приміром, одна з АБГ сприяла ліквідації повстанців в 10 районах, замінивши півсотні оперпрацівників і полк ВВ!). Тільки в липні 1948 - березні 1949-го агенти-бойовики в Україні знищили 238 і захопили 328 підпільників. За словами одного з найбільш досвідчених "бандоловов" (жаргонна назва) Ігоря Купрієнка, бойовики "під керівництвом оперативних працівників підготовлювали й грали цілі спектаклі з мізансценами. Це була дійсна акторська робота".

Агентів-бойовиків заохочували, звільняючи від кримінальної відповідальності, повертаючи зі спецпоселень родичів. В 1952 р. спецагент одержував у рік на екіпірування 1,5 тис. рублів і стільки ж на щомісячне утримання. Активні учасники оперативних ігор одержували не менш 3,5 тис. на місяць (200-300 рублів на руки, інші йшли на ощадкнижку). Велику групу бойовиків МДБ й УМГБ західних областей представили до медалей "За охорону державного кордону" й "За охорону громадського порядку".

Однак не можна забувати, що застосування АБГ супроводжувалося численними актами насильства, грубими порушеннями законності, про що красномовно доносилося у доповідній військового прокурора військ МВС Українського округу полковника юстиції Г. Кошарського від 15 лютого 1949-го, спрямованій секретареві ЦК КП(б)У Микиті Хрущову. У ній приводилися численні випадки вбивств, зґвалтувань, грабежів жителів Західної України агентами-бойовиками, засуджувався "брудно-провокаційний характер їхньої діяльності". "Дії т.зв. спецгруп МДБ носять яскраво виражений бандитський антирадянський характер й, зрозуміло, не можуть бути виправдані ніякими оперативними міркуваннями".

Нерідкими стали й випадки зради агентів-бойовиків. Так, у травні 1951-го, завдяки оперативній комбінації, затримали керівників Чортківського окружного проводу "Клима", "Кригу" й "Косача". "Клим" погодився співробітничати із МДБ, обіцяючи за кілька днів знищити всіх відомих йому нелегалів. Йому надали трьох кращих бойовиків. Однак "Клим", зустрівшись із підпільниками, перебив агентів, перейшов на нелегальне становище й докладно повідомив про доступні методи отримання негласних помічників органами держбезпеки, які стали йому відомими.
Процес схиляння до співробітництва описав у листі до референта пропаганди крайового проводу "Захід-Карпати" "Гомону" агент-бойовик Станіславського УМВС "Шварно", який повернувся в підпілля. Відразу після захоплення до нього на гарній українській мові звернувся заступник начальника Управління Арсеній Костенко: "Як себе почуваєш? Думаю, ти недурна людина й будеш із нами працювати?" У кузові машини "Шварна" відразу ж почали "обробляти" досвідчені агенти-бойовики: мов, за співробітництво все простять, як і нам, подарують волю. У кабінеті Костенка бесіду продовжили одягнені в цивільне колишні "бандолови" Олексій Нечаєв, Петро Форманчук і Слєпов: "Боротьба безглузда, будь розсудливий. Погоджуючись на співробітництво, урятуєш життя не тільки собі, але й своїм друзям, принесеш користь українському народу. А інакше – ти знаєш, що тебе очікує. Твоя доля у твоїх руках, усе простимо – даю слово комуніста".

З'явилися вино й закуска. "Шварно", який зламався, написав 30-сторінковий звіт про структуру Станіславського окружного проводу ОУН, дав докладні дані на функціонерів підпілля. Відразу ж покращилося харчування, а потім нового негласного помічника одягли в його ж одяг, озброїли й повели на захоплення підпільників, щоб пов'язати конкретними діями "на крові".

 Командирів АБГ, що відрізнилися, намагалися морально заохотити й виховати прикладами радянської дійсності. Оперативник-куратор описав поїздку в Київ свого підопічного, командира досить результативної спецгрупи, який у минулому займав досить солідну посаду в підпіллі Карпатського краю (назвемо його "Орест").

Сівши у Львові в м'який вагон столичного експресу, "Орест" і його дружина, які виросли в глухому гуцульському селі, довго не могли отямитися від подиву, по-дитячому захоплюючись оздобленням купе, обмацуючи нікельовані штучки й м'які дивани. Рано вранці спецагент був уже поголений, одяг чисту сорочку, і, хвилюючись, проходжувався коридором – "адже я сьогодні буду вперше в житті голосувати на виборах в українську Верховну Раду", пояснив він свій настрій офіцерові МДБ. У столиці УРСР їх оселили в люксі готелю, годували в ресторані, водили в оперу й кінотеатри, за покупками в ЦУМ. Потім "довірчо" відпустили з дочкою погуляти по Києву (під негласним наглядом двох-трьох бригад 7-го відділу МТБ, "наружки"). "Орест" був вражений побаченим, і збентежило його лише дві речі – чому в музеї Тараса Шевченко так і не змогли провести екскурсію  рідною мовою поета й чому в Києві "так багато євреїв".

МДБ УРСР здійснило кадрову "чистку" АБГ: з 191 груп (733 учасників) залишили 25 із 150 кращих бойовиків. Поступово перейшли до формування цілих легендованих територіальних організацій підпілля, які зіграли вирішальну роль в усуненні або затримці лідерів антирадянського руху опору, а також в оперативних іграх із закордонними центрами ОУН і спецслужбами країн НАТО. В 1951-1953 рр. діяло 7 легендованих проводів (Калуський, Коломийський і Кам'янець-Подільський окружні й чотири районні), 6 окремих спецгруп. З їхньою допомогою тільки в Станіславській області до 1954 р. знищили або захопили 300 учасників підпілля, ліквідували або полонили ряд членів Проводу ОУН в Україні: керівника підпілля Галичини Романа Кравчука (21 грудня 1951), референта пропаганди Петра Федуна (23 грудня 1951), шефа підпілля Поділля й Сходу Василя Галасу (11 липня 1953) і В. Кука (23 травня 1954). Усього на рахунку "перевертнів" – 1163 убитих, понад 2000 захоплений й 700 виведених з підпілля учасників руху ОУН й УПА.

Попутно відзначимо, що "легендоване підпілля" охоче застосовувалося й західними демократіями в боротьбі з антиколоніальними рухами. Так, псевдо-повстанські загони із завербованих африканців створив у Кенії капітан британської Спеціальної авіадесантної служби Ф. Кітсон. Він же розробив методику залучення на свою сторону повстанців за принципом "залякування й заохочення". Тільки у квітні-серпні 1954 р. "перевертні" ліквідували або захопили 14 командирів великих повстанських формувань і багато в чому забезпечили нейтралізацію антибританського руху "Мау-Мау". Сам Ф. Кітсон став згодом  генерал-лейтенантом і лицарем Британської імперії.
6.5. Світло й тіні радянізації
У перші післявоєнні роки Василь Кук, будучи фігурою № 2 в ієрархії антирадянського руху опору в Західній Україні, виступив у ролі одного із творців нової стратегії й тактики збройного підпілля під політичним керівництвом ОУН, а після загибелі 5 березня 1950 р. Романа Шухевича об'єднав у своїх руках військово-політичне керівництво збройним підпіллям і т.зв. "легальною мережею" ОУН(Б). Тому не зайвим буде хоча б коротко ознайомити читача із ситуацією в регіоні після 1945 р. і радикальними змінами в діяльності ОУН(Б).

...Післявоєнне десятиліття в Західній Україні пройшло під знаком запеклого протиборства між силами, що виступали за державну самостійність України, і сталінським режимом, який проводив соціально-економічні перетворення методами "мобілізаційного соціалізму", раніше апробованими в інших регіонах СРСР й України. Цей конфлікт поєднував риси національно-визвольного руху й громадянської війни, оскільки в нього виявилися утягнені десятки тисяч не просто громадян однієї країни, але й етнічних українців, самих галичан і волинян.

З одного боку, українська нація була спільними зусиллями народів СРСР урятована від знищення або поневолення ІІІ рейхом. У червні 1945-го, після входження Закарпаття в УРСР, у цілому завершився процес об'єднання історичних земель у складі єдиного, нехай навіть квазідержавного, утворення. Українська РСР стала членом ООН з моменту її заснування. Разом з тим Радянська Україна як держава зберігала формальний статус у фактично унітарному СРСР. У цих умовах ОУН висуває гасло – "Українська Самостійна Соборна Держава є точне поняття й не може підмінюватися ніякими "радянськими Українами" або представництвами чужого імперіалізму". Меморандум Української головної визвольної ради (українська абревіатура – УГВР) голові Паризької мирної конференції підкреслював, що уряд УРСР не сформований шляхом вільного волевиявлення, а нав'язаний "московським центром компартії".

З висоти десятиліть не доводиться сумніватися, що поступова, толерантна до специфіки регіону політика модернізації соціально-економічного укладу відсталої напівколонії Польщі зустріла б підтримку більшості населення, змученого роками кровопролиття. Однак реалії радянізації виявилися куди більш суперечливими й драматичними.

Не можна, зрозуміло, нігілістично ставитися до об'єктивно прогресивних плодів політики радянської влади. Тільки в 1944 р. на відновлення продуктивних сил регіону виснажена війною країна виділила 100 млн. рублів, у стрій увели 1700 промислових об'єктів. Поряд із традиційними галузями прискорений розвиток одержали й нові – нафтохімія, електроенергетика, машино- й приладобудування, легка промисловість, і до 1949 р. тут працювало 2,5 тис. підприємств. В 1946-1948 рр. на ЗУЗ прибуло 2 тис. інженерів і техніків, 14 тис. кваліфікованих робітників. До 1950 р. діяло 24 ВУЗів (проти 4 при Польщі). На ЗУЗ приїхало 35 тис. учителів з інших областей України, а 93% шкіл стали українськими. Розгорталася інфраструктура культури й охорони здоров'я.

Не варто забувати, що засоби для фінансування розвитку західних земель України (сировинного придатку закордонних держав, які розділили їх у 1918-1923 роках) вишукувалися винятково із внутрішніх джерел економіки СРСР, підірваної війною. Припливу засобів із-за кордону не очікувалося. У принципі, їх можна було одержати, питання стояло в ціні.

Уже у вересні 1945 р. у Москві відбулися переговори з американською делегацією на чолі з М. Кольмером про надання позик СРСР. Американська сторона висунула умови одержання засобів. В обмін на допомогу союзник по антигітлерівській коаліції й війни з Японією зажадав вивести радянські війська зі Східної Європи, не робити її країнам політичну допомогу, повідомити про умови торговельних договорів з ними. Москва зобов'язувалася повідомляти Вашингтону основні дані про військово-промисловий комплекс, економіку в цілому із правом надати можливість перевіряти ці дані! Одна з умов переконливо демонструє, що вже тоді існували плани інформаційно-психологічної війни проти СРСР – від нього вимагали не тільки гарантувати недоторканність американської власності в Союзі, але надати волю поширення в ньому своєї друкованої продукції й фільмів.

Зрозуміло, виконання цих умов не просто позбавляло країну, яка розгромила 507 з 607 дивізій агресорів, статусу великої держави, але й реального суверенітету як такого. "Братню допомогу" відхилили. Залишається тільки відзначити, що за 10 днів до переговорів у США підписали Меморандум № 329, де закріплювалося 20 найважливіших цілей для атомного бомбування СРСР – найбільші міста з населенням в 13 млн. чоловік (до кінця 1945-го в США було до 200 ядерних бомб).

Однак форсована радянізація ЗУЗ проводилася традиційними для сталінського режиму командно-адміністративними методами, ігноруючи місцевий господарський і духовно-культурний уклад, форсованими темпами, і супроводжувалася масованими репресивними заходами. Радянська ж статистика показує, що в 1944-1953 рр. загинуло, було засуджено або депортовано близько півмільйона жителів Західної України, не враховуючи втрат періоду війни й передвоєнних репресій. До 1947 р. лише 16,2% партійних й управлінських посад (не вище районного рівня) займали місцеві уродженці. Прибулі зі Сходу управлінські кадри відрізнялися низьким культурно-освітнім рівнем, усіляко демонстрували презирство до "аборигенів". В 1946-му ЦК КП(б) У довелося звертати увагу на "численні порушення в кадровій політиці", зловживання адмініструванням, "неправильне ставлення до кадрів місцевого походження". Фактично була розігнана греко-католицька церква, яка користувалася величезним моральним авторитетом серед українців, а 344 її священиків репресовано.

Насильницький характер "соціалістичних перетворень" яскраво виявився в колгоспному будівництві. Століттями в складних аграрних умовах складався одноособовий, хутірський тип господарювання, а власність на землю розглядалася селянином як вища цінність. Перший удар прийшовся по заможних і середняцьких господарствах, у колгоспи заганяли методами економічного примусу й карного переслідування, а належної матеріально-технічної бази під впровадження нових форм господарювання ще не підвели. Про розпач селянина свідчить висловлення переселенця на Волинь із Чехословаччини І. Мархієвка: "Я пройшов Болгарію, Польщу, Францію, Чехословаччину ... але гіршого життя не бачив... Причиною всьому колгоспи... Я своїми руками виріжу родину, але в колгосп не пущу. Якщо в когось побачать коня, корову й у кімнаті в нього чисто, відразу його в Сибір – куркуль!".

Принципову оцінку результатам післявоєнного десятиліття "соціалістичного будівництва" на Західній Україні дав Пленум ЦК Компартії України 2-4 червня 1953 р. Констатувалося, що "серед значної частини населення західних областей існує невдоволення господарськими, політичними й культурними заходами, які проводяться на місцях". У керівництві сільським господарством допущені "серйозні помилки", воно ведеться "без врахування місцевих особливостей", населення невдоволене діями місцевої влади. "...Майже всі керівні посади в партійних і радянських органах західних областей України зайняті працівниками, відрядженими зі східних областей УРСР, а також інших республік Радянського Союзу" (навіть у 1953-му з 742 секретарів органів компартії тільки 62 були місцевими, у нижчій владній ланці вони становили 44%, у прокуратурі – 12% працівників).

Робився висновок, що "таке положення ... створює ґрунт для підривної роботи ворогів радянської влади, особливо буржуазно-націоналістичного підпілля", що "незважаючи на багаторічну боротьбу для його ліквідації, воно все ще існує, а його банди продовжують тероризувати населення". Критикувалися однобічні методи протидії антирадянському руху опору: "...Боротьбу з націоналістичним підпіллям не можна вести лише шляхом масових репресій і чекістсько-військових операцій, безглузде застосування репресій викликає лише невдоволення населення... Протягом  1944-1952 рр. у західних областях піддано різним репресіям дуже велика кількість людей". Особливий опір викликали насильницькі методи колективізації аграрного регіону, переслідування греко-католицької церкви, активна русифікація "українського П'ємонту".
6.6. Західна Україна, якої не було
Як бачимо, у Західній Україні протікали суперечливі процеси – соціально-економічний вигляд регіону радикально обновився, однак форсована модернізація обійшлася дорогою людською ціною.

Серед величезної кількості публікацій (нерідко з полярними оцінками конфлікту на Західній Україні) нам дотепер не зустрілася наукова праця, де б розглядалася можлива в тих конкретно-історичних умовах альтернатива розвитку подій у регіоні. Колись видатний англійський історик Арнольд Тойнбі написав ціле есе, у якому спробував змоделювати хід історії у випадку, якби Олександр Македонський помер у віці 67 років.

Йому ж, до речі, належить цікаве висловлювання: "Сторонній спостерігач ... сказав би, що перемоги росіян над шведами й поляками в XVІІІ сторіччі – це лише контрнаступ ... В XІ сторіччі ... майже вся Білорусія й Україна були відірвані від православного християнства й приєднані до західного християнства... Польські завоювання споконвічної російської території ... були повернуті Росії тільки в останній фазі світової війни 1939 - 1945 років... Вірно, що й російські армії воювали на західних землях, однак, вони завжди приходили як союзники однієї із західних країн у їх нескінченних сімейних сварках. Хроніки вікової боротьби між двома гілками християнства дійсно показують, що росіяни ставали жертвами агресії, а люди Заходу – агресорами. Росіяни (з контексту слів А. Тойнби видно, що він має на увазі східнослов'янські народи. – Авт .) зазнавали ворожого відношення Заходу через уперту відданість своїй цивілізації".

Дійсно, як склалася б доля західноукраїнських земель, якби, скажімо, в 1947 р. Москва, в умовах обмеженості ресурсів для відновлення економіки й створення власного ядерного щита (у ядерному проекті безпосередньо задіяли 700 тис. чоловік) дала Західній Україні "вільну". Армія й дивізії Внутрішніх військ потягнулися б на схід, прикриваючи ешелони з партійно-радянським апаратом, фахівцями й найціннішим  устаткуванням.

Варіант, безумовно, неймовірний. В умовах реальної загрози війни з коаліцією західних держав на чолі з США це означало б наближення на сотні кілометрів кордону до Києва й індустріальних центрів південного сходу УРСР, втрату зв’язку з підконтрольними "країнами народної демократії" у Східній Європі та комунікацій з розміщеними там військами, не кажучи вже про відмову від однієї з основних на той час нафтогазоносних провінцій СРСР.

Потенційний супротивник одержував би плацдарм для розвідувально-підривної діяльності, масованих десантних операцій й "непотоплюваний авіаносець" для армад "літаючих фортець" – носіїв ядерної зброї. Це прямо підтверджується наполегливими вказівками західних спецслужб розвідці підпілля – виявляти площадки, зручні для десантування, устаткування аеродромів, розкривати дислокацію угруповань радянських військ, вести збір зовсім зайвих для самих повстанців відомостей про об'єкти атомної промисловості СРСР або системі ППО Одеського порту. Але все-таки спробуємо припустити...

Геополітичні й зовнішньоторговельні умови для молодої державності (назвемо її умовно Західно-Українською Республікою (ЗУР), у складі нинішніх трьох областей Галичини, Волинської, Рівненської, Закарпатської й Чернівецької областей – реально територія могла б бути й меншою – тут вже як би вирішив Сталін) складалися найгірші. Крім відсутності виходу до моря, ЗУР оточували прорадянські держави "народної демократії". У них, за ялтинсько-потсдамськими домовленостями між Кремлем і західними демократіями (з їхньою незмінною повагою до права вибору народами своєї долі) установлювався переважний вплив СРСР (у Польщі, наприклад – 90%, рахувати підконтрольність у відсотках запропонував У.Черчіль).

Цілком імовірно, що Кремль просто закрив би очі на територіальні апетити своїх нових союзників у Східній Європі, і ті повернули б собі ті землі, окуповані ними до 1939-1940 років. Безсумнівно, що продовжилися б нерівні бойові дії, насамперед  – у Галичині й Західній Волині між українськими повстанцями й відмінно озброєним СРСР Військом Польським – продовжилися б (тільки на Закерзонні проти УПА діяли з 1945 року 1, 5, 8 та 9-а армійські дивізії, сили Корпуса безпеки, органів внутрішніх справ за підтримкою чехословацької горнострілецької бригади).  Чи варто говорити, що ЗУР, яка не мала військово-промислового комплексу, могла б протиставити двом повноцінним арміями того ж Війська Польського лише оснащені піхотною зброєю міліційні формування.

Неважко спрогнозувати й репресії за принципом кругової поруки, для підриву соціальної бази повстанства, причому не менш люті, ніж "за совєтів" Те ж польське комуністичне керівництво довело готовність до цього акцією "Вісла" з насильницького переселення близько 150 тис. українців з їхньої етнічної території на сході країни в північно-західні райони ПНР.

Але нас більше цікавить можливий внутрішній устрій віртуальної ЗУР. Рух опору (з урахуванням попередньої ліквідації «совєтами» багатопартійності) виявився єдиною організованою, відмобілізованою силою, яка мала сильні позиції й авторитет у всіх основних верствах населення. Греко-католицька церква, навіть за умови її стрімкого відродження за зразком кінця 1980-х - початку 1990-х, навряд чи б заперечувала лідерство ОУН, тим більше, що її функціонери, якщо буде потреба, не зупинялися перед ліквідацією "нелояльних" ієрархів і священиків.

Крім того, цілком можливими представляються репресії нової влади, а також стихійні розправи родичів потерпілих від радянської влади з її прихильниками, активом, зведення рахунків під маркою покарання "підсовєтчиків". Ексцеси як спадщина колишнього протиборства, а також морально-політичні наслідки цивільного конфлікту могли бути тривалими. Для порівняння приведемо приклад Іспанії, яка пережила в 1936 - 1939 роках громадянську війну, ускладнену збройним втручанням ззовні. Процес національного примирення там почався в 1956 році (!) з ініціативи Іспанської компартії, а закінчився лише в 1976-му всенародним референдумом, на якому перемогла ідея забути братовбивчу війну. Активну миротворчу роль зіграла й католицька церква.

Не можна виключати, що в таких умовах окрилена раптовою перемогою ОУН(Б) повернулася б до більш зрозумілого "старим" учасникам націоналістичного руху установкам про монопартійний устрій політичної системи (у дусі першої програми ОУН 1929 року), заснованої на постулатах "національної диктатури" і влади вождя, підконтрольного тільки своїй совісті. Навряд чи б місце "Вождя ЗУР" мав реальні шанси одержати Степан Бандера, який давно вже перетворився в символ національно-визвольної боротьби. Малоймовірно, що лідери ОУН в Україні стали б ділитися владою з партіями, які відновилися б, націонал-демократичного, націонал-ліберального, націонал-клерикального напрямку. Неминучим ставав конфлікт між лідерами ОУН(Б) – носіями лівоцентристських, "народницьких" поглядів на державний устрій і соціально-економічний розвиток, і прихильниками авторитарного керування з елементами ксенофобії, вихідцями з верхівки галицького суспільства.

Швидше за все, не обійшлося б без розбіжностей навколо місця в істеблішменті ЗУР серед колишніх проводирів повстанського руху. Напевно в них активну роль (якщо не самодостатню) грала б Українська державна служба безпеки з кадрами, що влилися в неї, СБ ОУН (які звикли діяти поза правовим полем описаними вище брутальними методами) на чолі з патологічно підозрілим і жорстоким Миколою Козаком-"Смоком". Проект створення такого відомства, що жорстко проводить політичну лінію націоналістів, і яке б мало командні кадри винятково з їхнього числа, був розроблений в ОУН(Б) ще в 1940 році.

Важко судити, одержав би той же В. Кук солідну посаду в уряді ЗУР (наприклад, пост міністра сільського господарства, з урахуванням його пізнань в аграрному питанні), або ж відправився каторжанином на озокеритові копальні за обвинуваченням у співробітництві з нацистами (навпаки, для західних політичних кіл створювався б імідж Р. Шухевича як борця з гітлеризмом).

Авторитарний, твердий стиль правління міг бути викликаний не тільки політичними традиціями правлячої ОУН, соціально-психологічними особливостями її функціонерів-підпільників (які у своїх френчах й "мазепинках" чимось нагадували барбудос" Фіделя Кастро, які перемогли). Складним було б й економічне становище регіону. Навіть якщо представити, що сателіти СРСР не встановили б торговельну блокаду ЗУР, єдиними джерелами одержання засобів для розвитку промисловості могли бути експорт енергоносіїв й експлуатація села. Не було б солідних капіталовкладень із єдиного радянського народногосподарського комплексу, тисяч присланих фахівців, лікарів і вчителів. Навряд чи Захід підживлював би 8-мільйонне населення через повітряний міст на зразок Берлінського 1948 року. Охопленій проблемами аграрно-сировинній країні саме б підійшло б авторитарне монопартійне правління. Теза Р. Шухевича "хлоп не сміє політикувати" могла б перетворитися в базовий принцип суспільно-політичного пристрою й кадрової політики, а сільський хлопчик із Рівненщини Леонід Кравчук навряд чи б закінчив університет і зробив кар'єру державного мужа...

Але як би не складалася історична доля регіону, сама ОУН ніколи не розглядала майбутнє Західної України у відриві від інших українських земель, висунувши гасло соборності України, єдності всіх її етнічних земель. До цього ж прагнули й творці історичного акту Злуки 1919 р. між Українською Народною Республікою й Західноукраїнською Народною Республікою. Підхід, досить повчальний і досі.
6.7. Від "лісової армії" – до "бункерної війни"
Стратегічною метою руху українських націоналістів у післявоєнний період стало скинення радянської влади в Україні шляхом "національної революції" і побудова Української держави на основах демократії й соціальної справедливості, визначених ІІІ Надзвичайними великими зборами ОУН(Б) у серпні 1943 р. В основу тактики підпілля була покладена установка на збереження "політичної й військової революційної організації, що у визвольний період створить стрижень народу і його керівництво", розвитку "революційно-підпільних осередків у всіх середовищах життя СРСР". Найближчі завдання руху опору полягали в заходах щодо зриву радянізації регіону методами антирадянської пропаганди й агітації, саботажу заходів режиму в соціально-економічній сфері силовими (бойовими й диверсійно-терористичними) засобами.

Значні втрати й нерівність сил, поряд із необхідністю збереження власних рядів і зриву радянізації регіону, привели до появи нової тактики збройного підпілля ОУН. Акцент робиться на мінімізації зіткнень із силовими структурами супротивника, збереження власної організаційно-кадрової структури, а вістря боротьби повертається проти цивільної адміністрації, колгоспного будівництва й інших соціально-економічних заходів влади, а також осіб, що активно співробітничали з нею. При цьому суть тактики ОУН принципово нічим не відрізнялася від аналогічних прикладів в історії народів світу (взяти хоча б антиколоніальні рухи, які буяли прикладами жорстокості стосовно представників метрополії й "зрадників" усередині своїх націй). Одночасно нова тактика додала ситуації в Західній Україні характер громадянського конфлікту, сформувала у жертв протиборства і їхніх нащадків механізм афективної пам'яті, який дотепер перешкоджає національному примиренню.

У доповідній записці Управління із боротьби з бандитизмом НКВС УРСР (вересень 1945 р.) говорилося, що ОУН здійснює перехід від масової організації до "ордена вірних". Акцент у роботі зміщається до низових ланок "район-боївка". Істотні зміни вносяться в організаційну побудову підпілля: ліквідуються обласні, повітові й підрайонні проводи (замість останніх уводяться "кущові", які охоплюють кілька населених пунктів). Розпускається ряд галузевих референтур – військового, жіноча, Українського червоного хреста (уважалося, що вона особливо "засмічена сексотами"), "юнацтва", господарська. Уводиться спеціальна референтура зв'язку в складі Центрального, окружних і надрайонних проводів. Першочергова увага приділялася збереженню референтур пропаганди й СБ, що саме по собі підкреслювало пріоритети післявоєнної діяльності підпілля.

Організаційно мережа підпілля здобуває такий вигляд:

– Провід ОУН в Україні на чолі з Р.Шухевичем (до 5 березня 1950) і Василем Куком (до 23 травня 1954);

– "Великі" крайові проводи "Галичина" (у складі "малих" крайових проводів "Захід-Карпати" (Станіславська, Чернівецька, Закарпатська області); "Буг-2" (Львівська й Дрогобицька області); "Північно-Західних українських земель" ("малі" крайові проводи "Москва" (Волинська й частково Рівненська області, південні райони Білорусії), "Одеса" (Рівненська й частково Тернопільська області) і "Поділля").

Куратором підпілля "Північно-Західних українських земель" безпосередньо виступав заступник Р. Шухевича – В. Кук ("Леміш");

– окружні проводи (охоплювали 10-15 районів);

– надрайонні проводи, по 3-6 в окружному;

– районні проводи, по 3-5 у надрайонному. Районні проводи вважалися провідною ланкою нелегальної мережі;

– кущові (по 2-4 у районному), які складалися з "станичних" організацій (населений пункт).

Крайовий провід Закерзоння (південний схід Польщі) мав окремий статус і підкорявся Центральному проводу. Крім підпілля, уводилася так звана "легальна сітка" із членів ОУН й "симпатиків", що жили відкрито й виконували різноманітні функції із забезпечення боротьби нелегалів.

До 1 грудня 1946 р. діяло, за оцінками МДБ УРСР, 5 крайових, 17 окружних, 38 надрайонних, 117 районних проводів (у рамках проводів – 2694, в окремих групах – 1785 чоловік, підпільників-одинаків – 2151). Як правило, реальна чисельність підпільників була вища тої, яка проходила в оперативних обліках органів держбезпеки. Розгромлені проводи відновлювалися, у тому числі за рахунок переходу на нелегальне становище людського резерву: "Захід-Карпати" – шість, "Поділля" – п'ять, "Буг-2" – три рази!

Підпілля вдавалося до будівництва законспірованих, замаскованих сховищ ("бункерів", "криївок") різноманітних конструкцій. Лише за січень-квітень 1946-го у Львівській області зруйнували в ході оперативно-військових операцій 2517 бункерів. У селищі Топільське Перегінського району Станіславської області вони були виявлені в 44 будинках із 105. "Бункерній війні" сприяли й природно-географічні умови регіону (так, 65% території "найбільш ураженим бандитизмом" Станіславської області приходило на горно-лісисту місцевість, до 80% північних районів Волинської й Ровенської областей охоплювали лісисто-болотні масиви).

Після "чисток" СБ і виведення з підпілля ненадійних учасників, відзначали чекісти, у ньому "залишилися найбільш знаючі нелегальну роботу націоналісти, які вдало маскуються, а під час проведення чекістських операцій по їхньому захопленню чинять відчайдушний опір і лише в рідких випадках здаються живими". Відчайдушний характер опору останніх учасників підпілля підкреслювався в директиві глави МДБ СРСР С. Ігнатьєва й генпрокурора СРСР Г.Сафонова від 8 вересня 1952 р. Указувалося, що тривалість і масштаб опору забезпечують розгалуженість підпільної мережі, яка діє за підтримкою "легальної сітки"; широке сприяння населення, у тому числі розвідувальною інформацією, поповненням молоддю; наявність досвідчених кадрів зі стажем підпільної роботи ще з польських часів; конспіративність і висока дисциплінованість підпільників; ефективність роботи СБ із контррозвідувального захисту підпілля; детальна поінформованість про форми й методи діяльності спецслужб супротивника.

Як визнавалося в партійних документах, "значна частина сільського населення активно надає підтримку бандам ОУН-УПА шляхом надання їм квартир для укриття, засобів пересування, збору продуктів харчування й одягу, а також ... виконуючи завдання керівництва ОУН-УПА з розвідки". У більшості селищ існують чоловічі й жіноча "сітки" ОУН, а в більших населених пунктах – по 2-3.

6.8. "Три кити" підпілля
У 1945-1946 рр. лідери ОУН в Україні Роман Шухевич, Василь Кук, Олекса Гасин, Василь Сидір, Роман Кравчук і Петро Федун виробили три наріжні тактичні схеми діяльності націоналістичного підпілля ("три кити") під назвами "Дажбог", "Олег" і "Орлик". Їхні положення коректувалися відповідно до тодішньої ситуації на нарадах членів Центрального проводу й окремих крайових провідників, що проходили на лісових стоянках, улітку 1945-1946 років (Рогатинський район Станіславської області), у червні 1947-1948 років (Ілівський ліс Миколаївського району Дрогобицької області), у червні 1949 р. (Бобрицький район Львівської області). "Леміш", як й інші, прибував на наради в супроводі охоронців, із чималим ризиком пробираючись конспіративними лініями зв'язку.

Головною була тактична схема "Дажбог", яка визначала принципи виживання підпілля в нових умовах. Схема передбачала збереження кадрів шляхом легалізації й мінімізації відкритих виступів; створення позицій підпілля в органах влади й управління, підготовку до можливого захоплення влади в Україні; зрив різними засобами радянізації регіону; посилення конспірації.

Виняткове значення надавалося розвитку "легальної сітки" – груп або окремих "симпатиків", яка мала б можливості створювати осередки сприяння підпіллю в органах влади й інших державних установ, колгоспах і підприємствах, навчальних закладах, на об'єктах транспорту й зв'язку. Учасникам руху рекомендувалося вступати в партію й комсомол, "легалізовані" розглядалися як кадрове джерело для поповнення на випадок війни між СРСР і Заходом.

В 1945-1947 рр. "легальна" мережа покрила практично всю сільську місцевість. Щоб проілюструвати її масштаб, приведемо такі дані: в 1950-перші три місяці 1951 р. тільки в Станіславській області викрили 103 легальні осередки ОУН, з них 69 у колгоспах, 7 у навчальних закладах, 10 у лісовій промисловості. Вони об’єднували 677 учасників, серед яких 7 голів колгоспів, 56 голів селищних рад, 53 учителі, 40 колгоспних активістів, 35 комсомольців, 8 бійців самооборони, 84 учнів і студентів. С. Бандера у вказівках Р. Шухевичу (літо 1949 р.) підкреслював необхідність пронизати мережею учасників руху опору армію, колгоспи, індустріальні центри, навчальні заклади, рішуче залучати до співробітництва освічену молодь.

Перебудова діяльності за рекомендаціями "Дажбога" дозволила підпіллю навіть після нищівних ударів "Великої блокади" й "Червоної мітли" швидко відновити активність. Так, за даними Станіславського УМВС, у березні 1946-го зафіксували 53 відкриті акції ОУН, а вже у квітні –159, травні – 218, липні – 235.

Тактична схема "Олег" передбачала виховання й підготовку до боротьби молодіжних кадрів як основного джерела поповнення живої сили руху опору. Щороку  на нелегальне становище переводилося від декількох сотень до 2 тис. молодих людей. Тільки в 1948 - першій половині 1949 р. на ЗУЗ органи МДБ викрили 561 молодіжну організацію (6405 учасників).

Тактична схема "Орлик" (інша назва – "Харків") передбачала поширення впливу ОУН на східні й південні області УРСР, а в 1948-му Р. Шухевич висунув гасло "Обличчям до Сходу!".

Положення тактичних схем конкретизувалися на нарадах вищого керівництва й в інструктивних документах типу "Оса" або "Мураха". Вони розроблялися у вигляді комплексних річних або сезонних (на літо, на підготовку до зимівлі й т.п.) "тактичних вказівок", інструкцій (наприклад, зі зриву виборів у Верховні Ради УРСР і СРСР, колгоспного будівництва, збору врожаю), інструкцій із напрямків роботи (пропаганди, розвідки, внутрішньої безпеки), вказівок для провідників певних рівнів або територій.

Велике значення надавалося пропагандистській роботі "пошепки", поширенню листівок і брошур – усього органами держбезпеки було виявлено до 100 підпільних друкарень ОУН! Тираж підпільних друкарень одного лише Дрогобицького обласного проводу за зиму 1949-1950 рр. перевершив 300 тис. екземплярів. На підконтрольній В. Куку території Волині працював талановитий художник-гравер, член крайового проводу "Москва", інвалід Ніл Хасевич ("Зот"). У підпільній переписці В. Кук відзначав, що цей творець і пропагандист, незважаючи на "своєрідний характер, високо підняв значення революційного слова". Хасевичу, зокрема , належить розробка дизайну нагородних хрестів і медалей ОУН, понад 150 гравюр на теми опору й викриття сталінського режиму. Його альбоми "Волинь у боротьбі" та "Графіка в бункерах УПА" потрапляли навіть делегатам Генеральної Асамблеї ООН. 4 березня 1952-го на хуторі Сухівці Клеванського району Рівненської області "Зот" загинув із учнями в закиданому гранатами бункері в садибі селянина Стасюка.

Сам Василь Степанович під псевдонімом "Василь Лиманич" також віддав належне пропагандистській роботі, виступивши автором популярних брошур "Про що нам говорить бюджет СРСР на 1945 - 1946 роки" й "Колгоспне рабство". Однак головним способом боротьби залишалася зброя...

6.9. "Вас уб'ють кілками..."
До квітня 1952 р. органами МДБ у західних областях України розшукувалося 1514 збройних учасників руху опору. Лише з 1 серпня 1951 по 17 квітня 1952-го, доповідало МДБ УРСР, було знищено 635, захоплено живими 252 і вийшло з повинною 62 "збройних оунівських бандити" (92 нелегальні групи й 22 організації, учасники яких проживали легально). Система кругової поруки "за бандпрояви", встановлена "робочо-селянською" владою, привела до виселення за цей період 649 родин (2470 чоловік).

Безкомпромісний характер протистояння між антирадянським рухом опору й сталінською репресивною машиною, ескалація обопільного насильства, прагнення ОУН й УПА за всяку ціну не допустити радянізації регіону неминуче породжували терор як напрямок діяльності підпілля. Як відзначав в 1954 р. на допитах В. Кук, "варто сказати, що терор до 1950 року вважався в організації українських націоналістів необхідною умовою боротьби проти Радянської влади й розглядався як продовження й одна з форм збройної діяльності антирадянського націоналістичного підпілля. Саме тому в антирадянській літературі й листівках, які нелегально видавалися різними ланками, Організація українських націоналістів нерідко призивала учасників націоналістичного підпілля до проведення збройної й терористичної діяльності проти Радянської влади.

У силу цих загальних установок і поглядів, які панували тоді в націоналістичному підпіллі,  здійснення терактів й убивств було звичайною справою. Тому вказівку на здійснення того або іншого терористичного акту щодо працівника партійно-радянського активу або співробітника органів МДБ міг дати керівник тієї або іншої ланки організації українських націоналістів, зокрема, районний "провідник" ОУН. Його вказівки учасниками націоналістичного підпілля, безумовно, виконувалося. Однак до 1950 року стало зовсім очевидно, що збройна боротьба, тим більше терористична діяльність, є недоцільними в боротьбі проти Радянської влади, не сприяє посиленню антирадянської підривної роботи, а, навпаки, сприяє виявленню й ліквідації учасників антирадянського націоналістичного підпілля. Саме тому в 1950 році особисто мною збройна й терористична діяльність націоналістичного підпілля була заборонена".

На допиті в КДБ УРСР 9 червня 1954 р. В. Кук повідомив: "Чесно кажучи, варто сказати, що на допитах у СБ нерідко застосовувалися методи фізичного впливу щодо осіб, які підлягали затримці й допиту. Над затриманими знущалися й таким чином одержували від них показання, які в багатьох випадках не відповідали дійсності. Відповідно до цього складалися неправильні протоколи й, отже, приймалися неправильні рішення про вбивства й розстріли. Такі факти мали поширення в тих випадках, коли СБ зіштовхувалася з особами, підозрюваними в співробітництві з органами МДБ. Що ж стосується працівників партійно-радянського активу й співробітників органів МДБ, то звичайно ця категорія людей на допитах не могла приховувати й не приховувала свого займаного положення в партійно-радянському апарату або в органах МДБ. Як правило, ці особи після допитів піддавалися вбивству.

Рішення про вбивства у випадках, коли були які-небудь сумнівні дані в працівників СБ, приймалися надрайонним "проводом" ОУН і були обов'язковими для референтур СБ районних "проводів". У тих випадках, коли факти були зовсім очевидними й не вимагали якої-небудь додаткової перевірки, то рішення за такими фактами міг прийняти сам референт СБ і дати відповідні накази про застосування тих або інших заходів, аж до вбивства людини. Документи вбитих, зокрема  партійні квитки, паспорти й інші документи, направлялися по організаційних зв'язках і надходили в архів центрального "проводу" ОУН, де переважна більшість таких документів і зберігалася".

За даними КДБ УРСР, в 1944-1953 рр. безповоротні втрати радянської сторони в бойових зіткненнях і від "бандпроявів" склали 30676 чоловік. Серед них 697 співробітників органів держбезпеки, 1864 – органів внутрішніх справ, 3199 військовослужбовців, 2590 бійців винищувальних батальйонів; представників органів влади – 2732; функціонерів Компартії – 251; комсомольських працівників – 207; голів колгоспів – 314, колгоспників, селян – 15355; робітників – 676; представників інтелігенції – 1931; дітей, старих, домогосподарок – 860. Нагадаємо для порівняння, що в результаті бойових дій і репресивних заходів радянської сторони загинуло й постраждало приблизно в 15 разів більше учасників ОУН-УПА й жителів-некомбатантів Західної України.

Безпосередньо в підконтрольних В.Куку областях було вбито: у Рівненській – 3997 чоловік, Волинській – 3500, Тернопільській – 3557, Хмельницькій – 133, Житомирській – 150 чоловік.

У зверненні ОУН "Смерть ворожим зрадникам" говорилося: "...Більшовики своєю системою зрадництва й виказування виховали незліченну кількість шпиків, сексотів, зрадників, яничарів... Ланцюжок зради починається від артільного сторожа, а закінчується членами політбюро ЦК ВКП(б)... Якщо більшовицькі кати мільйонами винищували українців – то й у нас не здригнеться рука зняти голову кожному, хто буде допомагати окупантові втримувати наш край. ...Вас уб'ють кілками, жаль буде куль на таку погань".

Про взаємне озлоблення учасників збройного конфлікту, переходу боротьби в ірраціональну площину взаємного залякування свідчить директива МДБ УРСР № 57 від 31 травня 1947 р. Там відзначалося, що особовим складом органів і військ держбезпеки під час операцій трупи підпільників "спотворюються до такого стану, що виключається будь-яка можливість проведення їхнього впізнання", із трупів знімається одяг і взуття, допускається "безцільне фотографування трупів убитих в... позах, що не мають практичного значення при проведенні впізнання". Подібне бузувірство допускали й підпільники. В 1949 р. у селі Рожнів Кутського району Станіславської області були вбиті майор МДБ Іван Сібірцев і сержант Іван Бормотов. Тіло нещасного майора, добитого господинею будинку, викопали з могили, нарізали ременів, четвертували, а голову виставили на колі при дорозі.

6.10. Багнет у землю

Масовані оперативно-військові заходи скорочували ряди підпілля. Тяжкі умови зимівель під землею й постійна психологічна напруга породжували легеневі й шкірні захворювання, авітаміноз, дистрофію й нервові розлади. Референт СБ "Ромб" повідомляв вищестоящому начальникові, що за зиму в бункері він "ледь не збожеволів, навчився писати частки "не" й "ні" і звик курити як швець."

Повною мірою відчув на собі тяготи нелегального становища й кочового життя Василь Кук. Коли його оглянув начальник поліклініки КДБ, заслужений лікар УРСР, підполковник медслужби Гуменюк, то виявив в "ув’язненого 300-го" міокардіодистрофію, гіпопластичний гастрит, астенію нервової системи, а проведений 27 листопада 1954-го рентген й обстеження професора Міхнєва й доцента Букрєєва діагностували виразку дванадцятипалої кишки.

Сільську місцевість до вересня 1950 р. колективізували на 96-99% і поставили під контроль системою місцевого керування й агентурного апарату. Позначилася страшна утома від кровопролиття й насильства, яке тривало з 1939-го. Почали давати плоди соціально-культурні програми нової влади. За словами члена Яворівського надрайонного проводу "Уляни" (28 квітня 1951 р.), "населення по суті перестало підтримувати нас. У селах неможливо залишатися, населення доносить про нас органам МДБ... Колгоспники не дають ніякої матеріальної допомоги, загрожують видачею... Здебільшого доводиться сидіти в бункерах, а продукти харчування діставати в нічний час й у більшості випадків силою зброї".

Як доповідав організаційний референт Буковинського окружного проводу шефові крайового проводу "Карпати" "Єфрему", підпільники ліквідують голів колгоспів, дільничних міліціонерів, оперпрацівників райвідділів МДБ, палять колгоспні будови, а влада відповідає арештами, круговою порукою й виселеннями в Сибір: "варто визнати, що більшість населення вбачає причину свого нещастя тільки в нас...". Командир дрогобицької міської боївки СБ, кавалер двох Срібних хрестів заслуги ОУН Роман Різняк ("Макомацький") зізнавався в приватному листі: "...через мене радянська влада вивезла багато родин у Сибір, багато людей просили мене вийти з повинною, але я цього не зробив, тому що радянська влада мене не простить і розстріляє".

Органи МДБ досить ефективно розкладали підпілля, компрометуючи його функціонерів через агентів – колишніх учасників ОУН й УПА, а сховатися від "перевертнів" було практично неможливо. Доходило до того, що в окремих районах Рівненщини СБ тримало під підозрою 50-85 % підпільників! За словами дружини шефа підпілля Галичини Р. Кравчука Галини Турченяк, серед підпільників окремих проводів запанувала атмосфера розколу й взаємної недовіри, вони "шукають одне одного, щоб фізично знищити як провокаторів". Значна частина нелегалів ОУН "готова кинути підпільну роботу, почати мирне життя, але їх стримують репресії керівників оунівського підпілля".

Розуміючи, що подальший відкритий опір поглиблює розрив із населенням, приведе до безглуздих жертв і не в силах зупинити радянізацію, В. Кук з початку 1950-х рр. неодноразово видає розпорядження про мінімізацію бойових і терористичних акцій, переходу в глибоке підпілля або легалізацію його учасників, збереження сил на віддалену перспективу, зміцненні молодіжного резерву. Ліквідується мережа референтур СБ.

Рух опору усе більше здобував осередковий характер, загубивши струнку організаційну структуру й активність другої половини 1940-х рр. До серпня 1953 р. органами ДБ налічувалося в Західній Україні близько 160 збройних підпільників, розшукувалося 725 членів ОУН, діяв В. Кук як єдиний з уцілілих членів проводу ОУН(Б), були ланки Львівських і Карпатського крайових проводів, двох окружних, 4 надрайонних, 13 районних проводів й 22 окремі групи підпілля. З 1 січня по 1 серпня 1953 р. відзначене всього лише 17 акцій підпілля, включаючи 9 терактів (9 убитих і поранених) і 14 випадків поширення листівок.

Однак, визнавали чекісти, "стан агентурної роботи продовжує залишатися незадовільним", не вдалося впровадити надійних негласних помічників у центральний і крайові проводи, відсутні "прямі агентурні підходи до ватажків цих проводів". Тому планами оперативних заходів передбачалися "рішучі заходи щодо розшуку й ліквідації найближчим часом  членів т.зв. Центрального проводу ОУН Кука, Галаси й Охримовича", для чого створювалися спеціальні оперативні групи на чолі з начальниками й заступниками начальників управлінь МДБ УРСР. Ці групи, укомплектовані найбільш досвідченими оперативниками, підрозділами військ Внутрішньої охорони й транспортом, зобов'язувалися шляхом впровадження агентур до складу керівних ланок підпілля підвести їхніх учасників під "оперативний удар".

Керівництво МДБ СРСР змушене було навіть 24 січня 1953 р. видати наказ "Про заходи щодо ліквідації націоналістичного підпілля і його збройних банд у західних областях Української й Білоруської РСР, у Литовської, Латвійської й Естонської РСР".  Чи варто говорити, що розшук "Леміша" перебував під особливим контролем у ЦК Компартії України й розглядався на найвищому рівні. Так, 31 грудня 1953-го ЦК КПУ вказувало МВС УРСР на незадовільну роботу з "повного розгрому націоналістичного підпілля", а 15 березня 1954 р. Політбюро ЦК КПУ прийняло постанову про причини "провалу операції з ліквідації" В. Кука в Хмельницькій області.

Забігаючи вперед, слід зазначити, що, закріпившись військовими і командно-адміністративними методами в Західній Україні, радянська влада й комуністична ідеологія не змогли змінити сформованих сторіччями в лоні західно-католицької цивілізації Польщі й Австро-Угорщини глибинних соціально-психологічних, ментальних основ регіону, національну свідомість і релігійність його жителів. Місцеві жителі, немов керуючись схемою "Дажбог", могли успішно робити кар'єру в радянській системі, користуватися плодами індустріалізації й соціально-освітніх програм, зберігаючи при цьому внутрішню самобутність і латентну опозиційність (втім, як і у не "переварених" "ленінською національною політикою" Прибалтиці, Середній Азії й на Кавказі). Навіть половинчасті горбачовські ліберальні зміни негайно призвели до росту політичної опозиції. Так що справа Василя Кука і його товаришів перемогла в не такій вже далекій історичній перспективі. Правда, сучасні націоналістичні організації, набираючи на парламентських виборах десяті частки відсотка, так і залишилися на маргінесі українського політикуму через практично повну відсутність конструктивізму в соціально-економічній сфері.

Розділ 7. У тенетах протиріч
7.1. Захід нам допоможе? 

Окремо варто торкнутися питання про зіткнення між Заходом і СРСР як передумови перемоги національно-визвольної боротьби, тим більше що в радянській літературі цей аспект тактики ОУН із зрозумілою метою гіперболізувався. Декларація ОУН, випущена з нагоди закінчення Другої світової війни, чітко проголошувала "незалежну політику й орієнтацію на власні сили". При цьому тверезо констатувалося, що "бездержавному народу в боротьбі за волю можна, а часто й треба мати союзників, але ніколи – імперіалістичних опікунів". Потенційний збройний конфлікт між США й СРСР ("Чума" у зашифровці ОУН) займав одне з першорядних місць у нормативно-інструктивних документах підпілля. "Ми в соціально-економічних питаннях виступаємо як проти більшовицької системи, так і проти буржуазно-капіталістичної. У можливій війні західних альянтів проти СРСР ми зацікавлені остільки, оскільки вона несе ще один шанс поневоленим народам звільнитися від усякого імперіалізму".

Відзначалося, що прихід військ Заходу – ще не гарантія суверенітету України, і у випадку їхньої перемоги необхідно бути готовими відстоювати й перед Заходом інтереси незалежності України. Одночасно пропонувалося вселяти рядовим членам підпілля впевненість у швидкій війні, збирати необхідну супротивникам СРСР інформацію про оборонний потенціал "совєтів", приховуючи при цьому, для кого вона призначена (у бункерах підпілля знаходили розвідувальні звіти навіть про армійські частини й з'єднання, дислокованих у Східній Пруссії, Забайкалі, Порт-Артурі!).

В інструкції Проводу ОУН 1950 р. "Напрямок діяльності під час війни" пропонувалося після її початку активізувати роботу, підривати мости й залізниці, ліквідувати командний склад і представників партійно-радянського апарату, захоплювати невеликі адміністративні центри й архіви, вести агітацію серед військовослужбовців з метою схилення їх до здачі.

Не можна не помітити, що відношення до західних держав лідерів підпілля й закордонних центрів ОУН мало істотні відмінності. Перші, перебуваючи в епіцентрі боротьби з радянським режимом, загострено сприймали прагматичне відношення до них Заходу, небажання розуміти важливі нюанси положення підпілля й соціально-економічної ситуації в регіоні, України в цілому. Уже в 1946 р. в одному із запасних бункерів В. Кука чекісти знайшли екземпляр листа  англійською мовою до У.Черчіля від "групи українських політичних діячів", із зауваженнями про позиції Заходу відносно України.

10 квітня 1948 р. перший секретар Львівського обкому партії Іван Грушецький одержав листа із пропозиціями провести консультації про можливі мирні переговори між ОУН і радянською владою, автор якого прикривався псевдонімом "Сова". Як з'ясували органи МДБ, лист склала довірена особа Р.Шухевича, художниця Ярослава Музика, яка з 1944 р. виступала посередником у зносинах між рухом опору й радянською владою. Автор стверджувала, що ймовірна війна між США й СРСР може призвести до окупації України військами Заходу. У цих умовах Україна навряд чи одержить незалежність і стане "певного роду колонією США". Тоді перед ОУН виникне дилема: орієнтація на Москву або на Вашингтон, і націоналісти вважають, що їм "всі таки легше буде домовитися з Москвою, ніж із Вашингтоном", а більшість населення навряд чи схвально поставиться до присутності західних армій. Більше того, у випадку глобального конфлікту ОУН "разом із компартією" буде боротися проти окупації англо-саксами.

У серпні 1950 р. член ЦП ОУН, керівник Бюро інформації УГВР Петро Федун ("Полтава") склав критичне послання щодо змісту радіопередач на Україну "Голосу Америки". Адміністрації США дорікали в нерозумінні негативного відношення населення УРСР до капіталізму, соціальної нерівності, того, що ОУН й УПА виступають за плюралізм форм власності. За словами В. Галаси, в 1952 р. В. Кук доручив йому написати аналогічний критичний лист "радіоголосам".

До речі, Роман Шухевич був реалістом і розумів ілюзорність надій на глобальний конфлікт. Дружина його друга, полковника УПА й військового референта Проводу ОУН Олекси Гасина ("Лицаря"), розповіла на допитах, що Шухевич висміяв міркування її чоловіка про майбутню війну як шанс для націоналістів. Америка, саркастично підмітив генерал-хорунжий, чомусь не бажає прислухатися до міркувань "Лицаря". Ольга Гасин поцікавилася: чому б їм, хворим і виснаженим тривалою боротьбою, не піти на Захід? Із гіркою усмішкою Шухевич відповів, що вони потрібні тут, в Україні, і нікому не потрібні там, на Заході.

Хоча члени Проводу ОУН(Б) В. Кук, П. Федун і Р. Кравчук погодилися поставляти відомості американській розвідці, передача їх за кордон була проблематичною – лінії кур'єрського зв'язку перехопили органи безпеки СРСР, Польщі й Чехословаччини. Підготовлений для емісара ЗП УГВР В. Охримовича розвідувальний звіт містив лише фрагментарні відомості про режим охорони держкордону, артилерії в Чорному лісі, звіт солдата про службу в Німеччині. У травні 1952-го В. Кук заборонив вести розвідувальну роботу на користь Заходу через загрозу розконспірації кадрів і невдоволення рядових учасників підпілля.

Відзначимо, що все це відбувалося на тлі розробки в США (при наявності ядерної монополії) планів превентивного (тобто не спровокованого, першого) удару зброєю масового знищення по СРСР. План "Дропшот", приміром, передбачав скидання 300 ядерних боєприпасів на 70 радянських міст, а також 250 тис. тонн звичайних фугасів.

7.2. Пани б'ються, а в хлопців чуби тріщать... 

У липні 1950-го в листі закордонним центрам ОУН В. Кук відзначав: "Досить сумний і відразливий образ виявляє собою український політично-партійний табір. Основний тон – це партійна гризня, гіршого сорту лайка, що очорняє кожного "не свого". Уже після досягнення Україною незалежності, повертаючись до ситуації початку 1950-х, В. Кук писав: "Конфліктні пристрасті в той час розгорілися настільки, що всяке критичне, аналітичне мислення притупилося, відсунулося на задній план, а на перше місце висунулося непереборне бажання за всяку ціну узяти гору над своїм опонентом".

Мова йшла про те, що з 1946 р. наростають розбіжності між лідером Закордонних частин ОУН (ЗЧ ОУН, підконтрольних англійській розвідці) Степаном Бандерою, що претендував на одноосібний контроль над націоналістичним рухом в еміграції, і функціонерами ЗП УГВР на чолі з Миколою Лебедем й Ярославом Стецьком (які співробітничали зі спецслужбами США). Ряд конференцій ОУН кінця 1940-х рр. нічого не дав, С. Бандера заперечував необхідність демократизації націоналістичного руху й навіть розпорядився фізично усунути суперників.

Необхідно відзначити, що центри українських націоналістів в еміграції визнавали над собою верховенство керівних органів підпілля у "воюючій Україні". Саме вотум довіри повстанців легітимував "ОУН у вигнанні", дозволяючи закордонним центрам виступати перед закордонними політичними колами від імені України. Звідси виникало завдання одержати "мандат довіри" від лідерів підпілля, що отримало особливе, майже сакральне значення у зв'язку з різким загостренням протиріч між проводирями Закордонних частин ОУН і Закордонного представництва (ЗП) Української головної визвольної ради (УГВР).

При цьому обидві сторони апелювали за морально-політичною підтримкою до лідерів підпілля в Україні, направляючи туди емісарів за "мандатом". Знаючи гостроту розбіжностей, радянські спецслужби одним із основних завдань оперативних ігор із закордонними центрами ОУН і розвідками країн НАТО (з використанням захоплених емісарів і радистів) уважали поглиблення розбрату між ЗЧ ОУН і ЗП УГВР.

Розуміючи, що радисти не стануть сумлінно співробітничати під примусом і завжди можуть вставити в радіограму умовний сигнал "працюю під контролем", їх ретельно, поволі готували до зміни "хазяїна". Закинутого із ФРН радиста "Марка" (Юліан Магур, захоплений 16 грудня 1953 р.), згадував оперпрацівник НКВС-КДБ Ігор Купрієнко (який мав п'ять поранень за війну, брав участь у ризикованих пошукових заходах, траплялося, по кілька місяців зимував у бункерах разом із справжніми підпільниками), довгий час делікатно "виховували" агенти-бойовики на легендованій "базі" підпілля. Лише після відправлення їм на радіоцентр у Франкфурті радіограми про припинення зв'язку на зиму, "Марка" захопили. "Спецлітаком він був відправлений у Київ й у той же вечір, не встигнувши віддихатися від спертого повітря бункеру, сидів в оперному театрі й, вражений, слухав оперу "Запорожець за Дунаєм". Ранком попросив папір і ручку".

Для проводирів ОУН в Україні розбіжності секретом не були, і зрештою В. Кук заборонив підпільникам іменувати себе "бандерівцями", схилившись до підтримки більш демократичного ЗП УГВР. Одним із кур'єрів, що відправилися 5 вересня 1950-го через Польщу в Німеччину з поштою від "Леміша" до ЗП УГВР був Лев Чепіль. 12 серпня 1952 р. Л. Чепіль і його напарник Юрко Стефюк були скинуті з американського літака із завданням розвідки мережі ППО в Карпатах і пошуку площадок, придатних для десантів. Однак незабаром їх обеззброїли й зв'язали... чабани Боринського району Львівської області. "Скільки ми не повторювали цим людям, – згадував Ю. Стефюк, – що ми їм допоможемо "звільнитися", що ми прибули до підпілля – все це викликало в них сміх і співчуття нашої наївності... Ці люди всю ніч дивувалися, яке фантастичне уявлення маємо ми про свій рідний край". Лева Чепіля, який відмовилося брати участь в оперативній грі, розстріляли в Києві в 1953-му...

У липні 1953-го від імені В. Кука на Захід передали лист, який уповноважував на створення Колегії з вирішення конфлікту в складі Степана Бандери, Лева Ребета й Зенона Матли, однак переговори між ними в серпні нічого не дали, і в січні 1954 р. С. Бандера вийшов із Колегії.

6 жовтня 1952 р. за допомогою агентів-бойовиків був захоплений закинутий у травні 1951-го з американського літака керівник політико-інформаційної служби (розвідки) ЗП УГВР Василь Охримович ("Грузин"). Цікаво, що оправившись від першого шоку, "Грузин" побачив солдата-казаха й зажадав: "Заберіть його, усе, що тут відбувається, стосується тільки нас, українців, і казахові робити тут нема чого!". Однак бойовик "Петро", що був неподалік від місця операції, зумів утекти, таким чином, звістка про захоплення або загибель В. Охримовича дійшла й до В. Кука.

Кур'єрська група в жовтні 1951-го доставила важливого гостя до місць базування В. Кука в північній частині Золочевського району Львівщини. Як повідомив на допитах Охримович, вони вели з Куком довгі бесіди про стан націоналістичного руху. "Леміш" песимістично оцінював перспективи боротьби, підкреслював відірваність від реальності політичних установок закордонних центрів ОУН. Лідер підпілля доручив "Грузинові", члену ОУН з 1930 року, написати книгу із критикою поглядів засновника ідеології "інтегрального націоналізму" Дмитра Донцова, наголосивши на банкрутстві ксенофобії в сучасних умовах. Перезимувавши з В.Куком, який присвоїв емісарові ЗП УГВР звання майора-політ-вихователя УПА, 26 травня 1952 р. В. Охримович відправився в Карпати, де з доручення "Леміша" очолив Львівські й Карпатський крайові проводи ОУН і за сумісництвом став політичним референтом Головного штабу УПА.

Головним завданням емісара було одержання від В. Кука мандата довіри для ЗП УГВР. "Леміш" як голова Генерального Секретаріату УГВР погодився видати йому мандат довіри, для передачі на Захід написаний "Грузином" на цигарковому папері ще 5 вересня 1952 р. Більше того, нагородив "Грузина" Золотим Хрестом заслуги ОУН.

До речі, з такою же місією конкуренти – ЗЧ ОУН – закинули в Галичину британським літаком шефа своєї СБ Мирона Матвієнка, також захопленого в 1951 р. спецгрупою МДБ (за оцінкою В. Кука, Матвієнко здатний на провокації, міг домогтися визнання навіть від безвинної людини). Мирон Васильович став головною фігурою оперативної гри "Ланка", яку радянська сторона вела до 1960 року із ЗЧ ОУН, англійською й італійською розвідками.

Учасників захоплення Охримовича щедро нагородили, звільнивши від спецпоселення родичів. "Грузин" особисто показав у лісі біля села Калшув Золочевського району Львівської області розташування бункера, у якому застрелилися при спробі захоплення бойовики "Леміша" "Тарас", "Вишневий" та "Ілько", а в селі Курники-Іванченське Збаразького району Тернопільщини за його ж показаннями ліквідували бункер, наданий В.Куком для зимівлі в 1951-1952 рр. При цьому загинули підпільники "Андрій", "Чубатий" і "Микола". 22 січня 1953-го в селі Стратин Рогатинського району Станіславської області у власника пункту зв'язку кур'єрської групи В. Кука Михайла Проца розгромили бункер, де загинули охоронці "Леміша" "Петро", "Дмитро", кохана Охримовича "Зенка" і сам хазяїн. Усього ж за наведеннями "Грузина" розкрили 4 бункери (7 убитих підпільників), які використовувалися В.Куком, ліквідували двох кур'єрів повстанського командарма.

Поки емісар закордонного центру дивився в порядку "перевиховання" радянські блокбастери "Падіння Берліна", "Ленін у Жовтні" й "Сказання про землю Сибірську", вивчав куплену на його прохання книгу "Стратегія й тактика шахової гри", оглядав Дніпрогес і передові колгоспи Київщини, від імені Охримовича склали лист до "Леміша", у якому "зниклий" провідник Карпатського краю пояснював "поважні причини" особистої неявки на зустріч. Охримович писав, що підпілля стоїть "перед неминучим і даремним знищенням залишків своїх кадрів, перед безперспективною й безглуздою втратою крові українських людей".

У ніч із 26 на 27 травня 1953-го у Вишневському лісу Букачевського району Тернопільщини агентурно-бойова група знову передала охоронцям В. Кука на чолі з "Орестом" "пошту" від В. Охримовича. Однак сам "Леміш" на п'ять наступних зустрічей не прибув. Лише пізніше стало відомо, що в червні 1953р. В. Кук повідомив В. Галасу – ним розкрита оперативна гра, що ведеться з ним від імені В. Охримовича з 1952 р., однак він має намір її продовжувати, дезінформуючи супротивника. Поінформованість "Леміша" зірвала й задуману гру з виведенням за кордон спецагента, "який добровільно виявив згоду нанести йому вогнепальне поранення" для імітації правдоподібності "прориву" на Захід.

Втім, оправившись від потрясінь перших місяців неволі, В. Охримович категорично відмовився співробітничати з органами держбезпеки, чим зірвав оперативну гру"Траса", що почалася від його імені, де Охримович повинен був "відігравати роль" шефа легендованого проводу ОУН. 23 листопада 1953-го підконтрольний радист "Берест" послав в ефір погоджену із чекістами радіограму – "останню радіограму": "Мене оточують, палю шифри..." "Продовжує поводитися  вороже, – доповідали "опікуни" із МВС 25 травня 1953 р., – виконує наші завдання тільки в силу арешту... Поводиться  нещиро, відкрито заявляє про своє вороже ставлення до радянської держави і її політики, висловлює свої націоналістичні переконання й категорично відмовляється від співробітництва з органами МВС. Тричі відмовлявся від виконання наших завдань, наполягав на закінченні слідства й передачі його суду".

"Так, я злякався й здав багатьох, – заявив "Грузин", – "засипав" організаційні таємниці. Але моя совість не дозволяє брати участь у захопленні "Леміша". Думаю, відмова прискорить розправу наді мною, але я готовий до цього!". На рівні ЦК приймається рішення про страту Охримовича з повідомленням про це через ЗМІ. 29 березня 1954 р. Військовий трибунал КВО засудив його до вищої мері покарання. 18 травня вирок здійснили в Києві, а наступного дня  з'явилися повідомлення про це в пресі й на радіо.

7.3. "Кінець" підпілля 

Соціально-економічні заходи нової влади, оперативно-військові удари й механізм кругової відповідальності за підтримку інсургентів підірвали раніше масову базу підтримки підпілля. До 1953 р. підпілля вдалося придушити в 147 адміністративних районах регіону, хоча ще в 44 залишалися окремі проводи ОУН – як правило, керуючий функціонер з 1-2 охоронцями. Усього в розшуку перебувало на 10 грудня 1953-го 98 збройних нелегалів, що утворювали 12 проводів і 18 окремих груп, розподілених по 37 районам Західної України. До серпня 1954-го "на обліку" перебувало до 70 підпільників, які  не  склали зброю.

У листі від квітня 1953 р., призначеному для передачі на Захід, В. Кук так оцінив поточний стан підпілля: "Положення організації в цілому катастрофічне... Керівні кадри ліквідовані. Вся робота полягає в самозабезпеченні й збереженні на кращі часи... Тривале підпільне життя виснажило навіть найсильніших, нервове виснаження, фізична перевтома, хвороби й рани...".

Відзначимо, що останнє збройне зіткнення відбулося 14 квітня 1960 р. у Бережанському районі Тернопільської області. Там у результаті оперативно-військової операції були вбиті нелегали ОУН Петро Пасічний ("Петро") і Олег Цетнарський, захоплена цивільна дружина Пасічного Марія Пальчак, яка намагалася застрелитися.

Як і раніше одним із головних завдань органів держбезпеки вважався розшук останніх членів Центрального проводу в Україні В. Кука й В. Галаси. Для захоплення останнього створили спецгрупу "Захід" ("Закат") на чолі з колишнім начальником кур'єрської групи Центрального проводу й шефом одного з окружних проводів "К-62" (псевдонім змінений. – Авт .). Про ступінь довіри до нього лідерів ОУН свідчить присвоєння йому В. Галасою звання поручика УПА, нагородження Хрестом заслуги й двома медалями "За боротьбу в особливо складних умовах", призначення крайовим провідником Поділля. Не знаючи, з ким має справу, В. Кук виділив "перекинчику" 15 тис. рублів. Під керівництвом "К-62" створили легендований Кременецький районний провід – згаданий "Захід".

Бойовики "Заходу" увійшли в довіру до керівника пункту зв'язку Центрального проводу "Бурого", і в його супроводі 28 червня 1953-го прибули до місця базування об'єкта пошукової справи "Кріт" – Василя Галаси ("Орлана"), шефа підпілля Волині й Поділля. У рамках оперативного заходу "Капкан" "Орлана" удалося переконати в наявності підпілля в східних областях, куди він і вирішив перебратися, відправивши до "Леміша" кур'єрів із повідомленням про своє рішення. Чекати відповіді залишився в товаристві "К-62" і вірного охоронця, власника пункту зв'язку Волинського крайового проводу Миколи Примаса ("Чумака"). 11 липня 1953-го "Орлан" із дружиною й "Чумаком" прибув у лісовий масив біля села Ямпіль Білогірського району Хмельницької області. "Чумака" під пристойним приводом відправили в село на "конспіративну квартиру".

Після сніданку, близько 7:30 ранку, Василь Галаса й Марія Савчин прилягли відпочити, укрившись плащ-наметами. "К-62" моргнув двом своїм бойовикам, і сплячих миттєво обеззброїли й зв’язали. У затриманого провідника вилучили 21 тис. рублів, самозарядну гвинтівку, пістолет ТТ і револьвер. Незабаром прибули оперпрацівники Рудик і Салабай із військовою групою. Галасу з дружиною доставили у внутрішню в'язницю МВС УРСР у Києві по вулиці Короленка, 33, і вже 14 липня майор Птічкін приступив до допитів члена Центрального проводу.

"Орлан" в окремому протоколі докладно розповів про контакти останніх років з "Лемішем", який у серпні 1952-го наказав йому виїхати в Кам'янець-Подільську область для організації підпільної роботи на Сході. Судячи з усього, В. Кук готував із нього спадкоємця на випадок загибелі або захоплення. У серпні 1952-го ознайомив його з поштою від закордонних центрів ОУН і деталями гострих розбіжностей між їхніми лідерами. Для зустрічей "Леміш" й "Орлан" вибрали умовні точки "Праля" (собор у Рівному) і "Колгосп" (у півкілометрі від перетину шосе Дубно-Кременець із залізницею в селі Шепатин Кременецького району). Чергове рандеву планувалося на 14-15 липня 1953-го: "Орлан" повинен був три рази сказати "ку-ку" і зламати гілку, а "Леміш" – тричі вдарити камнем об камінь і загавкати. Пароль: "Рим" – "Рига".

На останній особистій зустрічі в серпні 1952-го могікани підпілля виробили ряд рішень: підготувати для передачі в закордонні центри ОУН тези про тяжке становище антирадянського руху опору, запропонувати створити спільний керівний орган із числа як прихильників С. Бандери, так й опозиційних йому функціонерів ЗП УГВР, згорнути активні акції підпілля, зробивши акцент на вихованні молодої зміни. "Леміш" доручив Галасі готувати лист радіостанції "Голос Америки" із критикою політичного курсу США. Зустрітися домовилися в 1953 р. "А якщо Ви загинете?" – запитав "Орлан". "Заповіту не залишаю, нема чого й кому передавати. Вирішуйте самі – залишатися або пробиватися закордон".

Затриманому "Орланові", який страждав дистрофією, міокардитом і холециститом, надали лікування, дали можливість закінчити середню освіту. Марію лікували від туберкульозу, забезпечили гарне харчування. Подружжю показували визначні пам'ятки й передові підприємства, водили в театри й кіно під прикриттям бригад "наружки". З парою неодноразово зустрічалися київські й московські "громадяни начальники", що дало привід "Марічці" привести в мемуарах цікаве порівняння – ті оперпрацівники, з якими довелось мати справу на заході України, були "худі як борзі собаки" і різко контрастували з поважними й відгодованими "товаришами по партії" з генеральськими зірками.

"Ув'язнений 10", як конспіративно називали В. Галасу чекісти, 21 серпня 1953-го підготував "Кілька варіантів можливого піймання живим Леміша". До того, 11 серпня, він написав документ під назвою "Моє відношення до останніх змін у СРСР і пов'язані з ними питання про підпілля". "Подальша боротьба підпілля безглузда й позбавлена моральних основ", – писав син батрака й член ОУН з 1937 р., кавалер Срібного й Золотого хрестів заслуги ОУН "Орлан". Соціалізм і комунізм – єдино прийнятні моделі суспільного розвитку. Радянський уряд бореться за поліпшення життя людей. У цьому мене переконали рішення сесії Верховної Ради СРСР, міністра фінансів Звєрєва. Заради побудови суспільства соціальної справедливості я готовий відректися від націоналістичних переконань на користь існування єдиної союзної держави. До боротьби нас підштовхнув курс на побудову державного капіталізму й відродження нової Російської імперії із проповіддю переваги російського народу. Однак десталінізація життя радянського суспільства, ріст добробуту народу змусили мене переглянути свою точку зору. Я вважаю, що настав час припинити загибель людей, і готовий піти до "Леміша", щоб переконати його віддати наказ від імені Проводу ОУН й УГВР про складення зброї.

В. Галаса назвав близько 50 місць укриття підпільників й архівів Центрального проводу, з його участю провели ряд оперативно-військових операцій. За допомогою В. Галаси, який став провідником, 6 листопада 1953-го у Львівській області захопили кур'єра В. Кука з 1946 р. "Левка" (псевдонім змінений. – Авт .). Той повідомив, що навесні 1954 р. у бункері на окраїні Пеняцького лісу вони повинні зустрітися з "Лемішем", а також видав місця вкриття 7 бідонів документів підпілля й 75 тис. "організаційних" рублів. Розв'язка наближалася...

Розділ 8. Ув'язнений "300-й"

8.1. Останній бункер 

Безпосередньо розшук і затримку В. Кука (оперативний захід "Пастка") організовував 1-й відділ 4-го (Секретно-політичного) Управління КДБ УРСР на чолі з наймолодшим  начальником відділу в республіканському Комітеті Петром Свердловим і його заступником Григорієм Клименком. В Іванцівському лісу Львівської області підготували для зустрічі "Леміша" один із підземних бункерів, де він зупинявся в 1947-1952 рр. Укриття розмінували, побілили зсередини, висушили примусами й додали йому обжитого вигляду. Там же замаскували два радіосигналізаційні апарати "Тривога", вивівши їхні антени під кору дерев. У ніч із 20 на 21 квітня 1954 р. туди вселилися спецагенти "Богун", "Живий" і "Петро" (псевдоніми змінені. – Авт .), щоб навіть запах притулку не викликав підозри в досвідченого конспіратора "Леміша". Історія захоплення Василя Кука в деталях описана у звітах його учасників, що дозволяє реалістично відновити події дня 23 травня 1954 р.

...У ніч на 23 травня йшов дощ. Близько 4-ї години ранку "Богун" вийшов на поверхню подихати й почув тріск гілок у чагарнику. "Чи-чи-чи" – почувся характерний умовний сигнал підпільників, що імітує клекіт лісового птаха. До бункеру прибув В. Кук, його дружина Уляна Крюченко й два охоронці Володимир Задвірковий ("Довбуш") і Михайло Фенін ("Назар"). Докладно розпитавши "Богуна" про обстановку, "Леміш" велів йому йти за рушником, щоб зав'язати очі бойовикам (їх залишили на деякому віддаленні від бункера), а сам із дружиною направився в укриття.

У бункері панував порядок, "Петро" смажив картоплю для гостей на гасниці. Уже на допитах В. Кук згадав, що його насторожило тремтіння в руках "Петра" і те, що бойовик, який зустрічав гостей, ішов до бункеру, не знявши чобіт, і наявність хороших продуктів, радянських книг. Але тоді вони були страшно втомленими після тривалого переходу й бажали відпочинку під охороною "друзів-боївкарів". За сніданком "Леміш" багато жартував, похвалив знайомого йому за підпіллям "Петра" ("добрий бойовик", "надійний хлопець") і пояснював за чаєм "колегам", як успішно уходити від пошукового пса, посипавши стежку "кайєнською сумішшю" або пристріливши пса.

Помивши ноги, "Леміш" ліг відпочити на нари, попросивши "Богуна" почистити його американський автомат (подарунок Василя Охримовича). На лихо собі, показав як розбирати заморську штучку. Коли чоловік і жінка заснули, "Богун" й "Петро" знешкодили автомат, обережно витягли з-під подушки Уляни ТТ і накинулися на сплячих...

"Скільки вам заплатили?!" – гнівно запитав "Лемиш". "Ми заарештували вас за наказом провідника "Орлана", – відповідав як на політінформації "Богун", – щоб скоріше покінчити з війною й забезпечити нормальне життя народу". Взявши себе в руки, Кук став обіцяти бойовикам від 5 до 20 тис. рублів, золоті вироби, що були при них, але марно. "Я колишній есбіст, – твердо заявив Куку "Богун", – і знаю правило – хто наказав зв'язати, той і наказує розв'язати. Хіба не Ви вчили нас цьому?" Агенти викликали по "Тривозі" опергрупу, і до 10:35 прибув лейтенант Валентин Агєєв і старший групи Григорій Клименко. Привітавшись із Куком, Клименко виразив радість від зустрічі. Василь Степанович чи то в жарт, чи то всерйоз помітив, що якби він одержав у 1953-му лист із умовами здачі, то, не виключено, міг би ними скористатися.

Агєєв із двома бойовиками відправився за охоронцями В. Кука. Знаючи сувору субординацію підпільників, лейтенант оголосив їм на гарному галицькому діалекті: "Ви арештовані за наказом вищестоящого провідника!" Й охоронці безмовно дали себе зв'язати.

Поки Агєєв відлучався, Клименко розмовляв із "Лемішем". Той просив розв'язати йому руки, але одержавши відмову, саркастично помітив: "Невже я така страшна людина?" Два професіонали-супротивники обмінялися міркуваннями. "Й я, і ОУН стали помітно "лівіше", – сказав В. Кук, – із приводу чого я неодноразово сперечався із Шухевичем. А хто писав мені листа в підпілля? Він же не знає галицьких прислівників! До того ж від "Петра" я знав, що Охримовича затримано, і від його імені ведеться зі мною гра".

Підвівши затриманих до Клименко, Агєєв продовжував "ламати комедію", жваво відрапортувавши майорові: "Друже провідник, обоє друга арештовані за вашим наказом!". Той гру підтримав, допитавши захоплених, довідався їхні псевдоніми й райони дій, лише потім відрубав: "Досить гратися, ведіть їх до машини!". Спецагент "Богун" весь тремтів і зі слізьми попросив залишити його побути наодинці із самим собою, але Агєєв відійшов із ним, заспокоюючи.

Старший опер 1-го відділу 4-го Управління КДБ УРСР лейтенант В.Агєєв й оперуповноважений лейтенант Кирилюк обшукали затриманих, Уляна попросила светр: "Якщо ви боїтеся, що прийму отруту, то вона в жакеті". Їм дали умитися, на Кука накинули фуфайку. "Чи нема вина?" – раптом попросив "Леміш". Коли спиртного не виявилося, іронічно помітили: "Ех люди-люди, як вам не совісно. Такий момент, і чарки вина немає".

Затриманих повантажили на Газ-67 і відправили у Львів, а відтіля – спецрейсом літака в Київ. Машиною командуючого УПА провезли по місту, він не приховував замилування столицею, хоча й не схвалив рясніння всюди розвішаних плакатів і портретів "вождів": "Це ж треба стільки грошів мати!". За ними повільно зачинилися масивні ворота двору сірого будинку колишнього Будинку земств на вулиці Короленко. Для ведення справи В. Кука створили групу під керівництвом начальника Слідчого відділу КДБ УРСР підполковника Півоварца.

На тривалих допитах Василь Степанович дав широкі показання про минуле націоналістичного руху і його сучасний стан, структуру ОУН(Б) і функції її референтур, основні етапи своєї участі в боротьбі за незалежність України, дав характеристики лідерам руху опору й закордонних центрів ОУН, взаєминам між ними й спецслужбами Англії й США. "На слідстві поводиться  спокійно, – задоволено відзначали оперпрацівники, – показання дає без особливого заперечення". Однак радуватися виявилося рано. "Леміш" повів свою  гру з "савєтами", що розтяглася на роки...

Захоплення В. Кука (його зашифрували як ув’язненого "300", дружину – "88") трималося в найсуворішій таємниці. Офіційно тривав їхній розшук, проводилися оперативно-військові заходи, навіть у закритих навчальних посібниках "Леміш" фігурував як діючий "ватажок". Навіть на час візитів представників нагляду від прокуратури у внутрішню в'язницю (ВВ) КДБ їх камерам, обладнаним засобами негласного контролю, надавався нежилий вигляд, а чоловіка й жінку вивозили в місто під посиленим прикриттям бригад "наружки". Лише ряд співробітників КДБ та верхівка ЦК КПУ знали про піймання "Леміша".

Справа в тому, що в "органів" були свої "Міркування з використання арештованого Кука Василя в інтересах Радянської держави", схвалені 8 грудня 1954 р. першим головою КДБ СРСР Іваном Сєровим. Передбачалося використати В. Кука в "цілях морально-політичного розгрому націоналістичних центрів за кордоном і розкладання оунівських елементів усередині країни", для компрометації керівників закордонних центрів ОУН і їхніх зв'язків з іноземними розвідками, загострення ворожнечі між ними й "демонстрації повної ліквідації підпілля". Вершиною "оперативних міркувань" були плани встановлення за участю "Леміша" контактів із ЗП УГВР для подальшого впровадження туди своєї агентури й перехоплення каналів зв'язку закордону з підпіллям.

20 червня 1954 р. В. Кук, після бесід із начальником 3-го відділу (оперативні ігри) 4-го Управління КДБ УРСР Миколою Зубатенком (майбутнім генерал-майором і заступником голови КДБ УРСР), написав "міркування" про нейтралізацію залишків підпілля, виявивши впевненість, що заходи радянської влади приведуть до занепаду націоналістичного руху. Уважаю, писав "300-й", що своїм авторитетом я міг би вплинути на відрив рядової маси ОУН від закордонних центрів і довести, що єдино правильний шлях – визнання радянського ладу. Висловлювалися й думки із приводу нейтралізації зусиль розвідок США й Англії, залучення преси для викриття їхнього співробітництва із закордонними центрами українських націоналістів, а також впровадження в них своїх джерел.

"Леміш" запропонував домогтися об'єднання націоналістів у єдиний політичний центр закордоном, а на чолі його поставити В. Галасу (про його затримку В. Кук здогадувався). Більше того, пропонував відправити його самого в Німеччину для проведення "об'єднання". Зрозуміло, на це розсудливо не пішли, зрозумівши, що бідовий "Леміш" під видом співробітництва саме й намагається зруйнувати "генеральну лінію" – на поглиблення розколу закордонних націоналістів. Правда, 26-27 листопада 1954 р. за участю В. Кука й саперів у лісі Рогатинского району Станіславської області викопали 7 бідонів документів, включаючи адреси, шифри й коди для переписки із закордонними центрами, США, Канадою, Італією, Аргентиною, "запитальники" від М. Лебедя для збору підпіллям розвідувальної інформації про радянський військовий потенціал. Однак він довго не розкривав зміст своїх записів, відмовлявся називати місця укриття  підпільників, які залишилися.

8.2. "Маленькі радощі" тюремного життя 

"300-й" не упускав можливості відстоювати свої права – мовляв, писати мені важко, у в'язниці я морально розбитий, прошу поліпшити умови утримання. Викликало побоювання й душевний стан "88-ї": вона перебувала в депресії, не цікавилася долею дитини, апатична й часто сміється наодинці із собою, доповідали пильні тюремники. Увечері 20 грудня 1954-го в адміністративному приміщенні ВВ КДБ В.Куку дали можливість, у присутності оперпрацівників, відзначити із дружиною день її народження. Подарунком від КДБ стала коробка цукерок. Сюрприз по-справжньому зворушив Уляну. Вона радувалася зустрічі із чоловіком, хоча й скаржилася, що її допити ведуть російською мовою , але "свято" в цілому вдалося. Дивилися по телевізору румунський фільм і японську стрічку "Жінка йде по землі". В. Кук не спав у своїй камері до 3 годин ночі, був сильно збуджений, констатувало приховане спостереження.

Узимку 1955-го В. Кука етапували в столицю СРСР. У Москві Василь Степанович "гостював" з 8 лютого по 17 березня 1955 р. З ним розмовляли начальник 2-го відділу 4-го управління КДБ СРСР (боротьба з "буржуазними націоналістами") полковник І. Хамазюк (його згадує в мемуарах як здібного оперативника Павло Судоплатов), "фахівець" по українських націоналістах полковник Л. Бурдін.

Нарешті, із санкції Генерального прокурора СРСР Романа Руденка, парі з квітня 1955 року дозволили проживати в одній камері. Зрозуміло, що від "прослушки" не відмовилися, і фіксували жаркі нічні суперечки – Уляна категорично відмовлялася відректися від своїх переконань, а чоловік умовляв її поводитися  гнучко й розсудливо. 4 травня 1955 року В. Кук написав "Декларацію" про політичне визнання перемоги радянської влади. "Леміш" зумів домогтися звільнення від спецпоселения й таборів своїх родичів і родичів дружини. З Мордовії повернувся в рідне село батько, мати Параска – з Іркутської області.

На утримання "300" та "88" виділили добові й гроші на пристойний одяг, дієтхарчування, Уляну звозили за покупками в Дарницький універмаг. Подружжю надали кваліфіковану медичну допомогу, показували "ідейно витримані" фільми й хроніку, водили в музеї Леніна й Шевченка й чомусь зоопарк, возили на підприємства й у передові колгоспи. Перелік "переваг радянського ладу", затверджений начальством для "перевиховання бандоунівців", був досить стандартним і включав Дніпрогес, Харківський тракторний, шахти Сталіно, металургію Запоріжжя, колгоспи Київщини, а також Лавру, Софію Київську, Аскольдову могилу. В. Кук також відвідав всі регіони України й навіть заповідник Асканія-Нова.

Для "ідейного перековування" до В.Кука відрядили молодого співробітника КДБ Георгія Саннікова, який закінчив юридичний факультет Київського держуніверситету, що було рідкістю в органах того часу. Сам Георгій Захарович, який встиг "повоювати" у Західній Україні, докладно описав бесіди з "Лемішем" у мемуарах "Велике полювання. Розгром збройного підпілля в Західній Україні".

Майже рік тривали дискусії про історію, політику, національне питання між "бандватажком" і "Юристом", як конспіративно охрестив Георгія "Леміш" (Уляна навіть замальовувала завзятих полемістів). Як не студіював офіцер праці "класиків українського буржуазного націоналізму", узяти гору в суперечці з ерудованим Куком, який прекрасно знав праці Леніна, було проблематично. Іноді в полемічному запалі парубок видавав такі "крамольні" судження, що його знайомій Зіні доводилося його виручати – як співробітник оперативно-технічного управління, вона "писала" бесіди й стирала з магнітної плівки лоскітливі місця.

Згодом Г. Санніков 20 років проробив у зовнішній розвідці, спеціалізуючись по Німеччині. Закінчилася його служба драматично. Повернувшись із тривалого закордонного відрядження в Москву, він чекав призначення у Швейцарію. Отут зателефонував приятель-розвідник, який сидів під "ковпаком" за підозрою у фінансових порушеннях закордоном. Мова зайшла про нового начальника розвідки, протеже В. Андропова – Володимира Крючкова, який був партійним апаратником, і якого терпіти не могли професіонали. Санніков дав волю емоціям, і роздруківки його негативних відгуків про шефа лягли на стіл керівництву. Гнів Крючкова був страшний, Георгія Захаровича вибили з органів, та так, що друзям ледь удалося відтягнути наказ до досягнення права на пенсію. Знову зустрілися вони з В.Куком за чаркою коньяку в його двокімнатній квартирі на київській вулиці Чудновського, що в Дарниці, восени 2001 р. Ветеранам було, що згадати...

8.3. Квартира від тоталітарного режиму 

Планувалося створити "під Кука" дві легендовані групи, залучити "300-го" до оперативної гри "Перехоплення". У листопаді 1955 р. від його імені направили листа М. Лебедеві (через іноземного моряка) й відомому видавцеві Івану Тиктору в Канаду. Те, що листи дійшли адресатам, підтвердили встановлені знаки в передачі "Голосу Америки" з нагоди 85-ї річниці Лесі Українки. Коли ж зав’язалася переписка із закордонними центрами ОУН і в ній з'явилися умовності, В. Кук відмовлявся їх пояснювати, посилаючись на незнання. Як сказав згодом Г. Саннікову один з керівників КДБ УРСР, В. Кук "так і не пішов на співробітництво з нами, залишився на своїх позиціях переконаного борця за "незалежну вільну Україну". Ми ж бо знаємо його добре – смілива людина".

Ще в лютому 1955 р. КДБ УРСР пропонував І. Сєрову використати В. Кука із пропагандистською метою, що припинило б "слухи" про існування організованого підпілля. Подібна пропозиція побічно підтверджувала – одержати конкретну користь від оперативного використання "Леміша" не вдалося. Однак у Москві ініціативу не підтримали.

29 жовтня й 2 листопада 1957 р. голова КДБ УРСР В. Нікітченко на особистих зустрічах гарною українською мовою пропонував "300-му" написати книгу (зрозуміло, що викривального змісту), свого роду пропагандистську бомбу під політичну еміграцію. Кук вимагав змінити умови утримання й амністію, висловлював побоювання, що його розстріляють відразу ж після публікації цієї праці. "Думайте, – агітував генерал, – Ваша доля у Ваших руках". Книга так і не з'явилася, хоча камеру обладнали радіоточкою, виписали з дюжину газет і журналів, включаючи "Крокодил".

Слід зазначити, що саме зважена позиція органів держбезпеки врятувала Василя Степановича від розстрілу з "розпублікуванням", до чого схилявся перший секретар ЦК КПУ Олексій Кириченко. У ЦК не було секретом, що В. Кук переконаний у русифікації України й відступі від "ленінської національної політики".

У серпні 1959-го чоловіка й жінку оселили в особняку КДБ у київському районі Ланка, у товаристві капітана Павленко. Указом Президії Верховної Ради СРСР від 14 липня 1960 р. № 139/82 Василь Кук і його дружина були помилувані зі звільненням від кримінальної відповідальності. "З огляду на бажання колишнього керівника "Організації українських націоналістів" Кука надолужити свою провину перед Радянською державою патріотичною діяльністю на користь Батьківщини, – говорилося в Указі, – задовольнити клопотання Комітету держбезпеки України про поширення на нього й Крюченко Уляну Никифорівну Указу Президії Верховної Ради СРСР від 17 вересня 1955 року "Про амністію радянських громадян, які співробітничали з окупантами в період Великої Вітчизняної війни 1941-1945 років".

21 липня голова КДБ при РМ УРСР Віталій Нікітченко підписав постанову про їхнє звільнення з-під варти з поверненням грошей і речей, що були в затриманих до арешту.

Тоді ж, в 1960-му, були припинені оперативні радіоігри від імені захоплених емісарів ЗЧ ОУН із закордонними центрами й розвідками країн НАТО, які стали "політично невигідними". Ефект від обнародування факту їхнього провалу був приголомшуючий і коштував посади начальникові "російського" відділу британської розвідки.

19 вересня 1960 р. Василь Степанович зачитав звернення по радіо до українців в еміграції, яке потім неодноразово ретранслювали й опублікували в газеті "Вісти з України", призначеної для поширення в діаспорі (у той період близько 200 колишніх членів ОУН виступили в ЗМІ із заявами "покаяння").

Парі надали в липні того ж року квартиру по вулиці Речицькій, 2, видавши 1000 рублів на обзаведення господарством, а також виділили охорону "з метою недопущення можливості здійснення з боку націоналістичних елементів провокаційних дій". Довгі роки В. Кук був оточений різними специфічними методами стеження (лірично йменувалися тоді "Тетяною", "Ольгою", "Дмитром"), траплялося, завдавав турбот чекістам самовільним виїздом у Ленінград, а то й псував настрій "сімці" (7-е управління КДБ, зовнішнє спостереження), кваліфіковано уходячи від філерів. Від уваги органів не вислизали навіть "антирадянські" повчання Василя Степановича сину: "От дурний, краще б учив арифметику, щоб гроші заробляти, а не витрачав час на ці політінформації!"

Уже після 1991 р. Україну відвідали колишній шеф Служби безпеки Закордонних частин ОУН Іван Кашуба ("Чад") і керівник розвідки СБ ЗЧ ОУН Степан Мудрик ("Мечник"). В молодості ці есбісти мали в діаспорі прізвисько "технічних убивць", але згодом  придбали солідність, а С. Мудрик навіть став професором Українського вільного університету в Мюнхені. Ветерани руху довго розмовляли з В. Куком, з'ясовуючи обставини його затримки, причини виходу на волю, позицію "Леміша" із приводу розбіжностей серед закордонних центрів націоналістичного руху на початку 1950-х рр. Інформацію про долю В. Кука, писав С. Мудрик, вони збирали завжди й були "дуже пригноблені" його публічними виступами-каяттями в 1960 р. Хоча гості з Мюнхена ніяк не доводилися Василю Степановичу "начальством", він сумлінно написав "Пояснення до документів, які в 1951-1953 роках одержало ЗП УГВР від ОУН в Україні".

8.4. Світ не без добрих кагебістів 

Оперпрацівники КДБ, які зверталися до "Леміша" за "консультаціями", констатували – виявившись на волі, він різко змінив лінію поводження, постійно посилається на безпам'ятність, поводиться  замкнуто, хоча з колегами по роботі спілкується досить дружелюбно.

Проте свою позитивну роль у долі "розконвойованої" родини В. Кука зіграв полковник держбезпеки Леонід Миколайович Дубинін, у ті роки – начальник 6-го Управління КДБ УРСР (контррозвідувальний захист науково-промислового комплексу).

Як розповідав ветеран органів авторові, саме він допомагав синові Василя Степановича, Юрію, одержати рідкісну в 1960-і роки університетську освіту кібернетика й поступити в аспірантуру (радянська бюрократія сама навряд чи б дала дорогу нащадкові "бандватажка"). Начальник П'ятого управління (боротьба з ідеологічною диверсією й "дисидентствуванням") КДБ УРСР полковник Леонід Каллаш доводив партійним органам недоцільність створювати перешкоди В.Куку в науковій праці й не погоджувався з рішенням "сірої хати" (як у народі охрестили будинок ЦК КПУ) про недопущення до захисту дисертації далекого від політики Юрія Кука.

У цілому ж прекрасно поінформовані органи держбезпеки все більше усвідомлювали наростання неадекватності "лінії партії" стану радянського суспільства (не даремно Ю.Андропов, прийшовши до влади, частенько повторював: "ми не знаємо суспільства, у якому живемо"). За словами колишнього начальника 5-го Управління КДБ СРСР Ф. Бобкова, влада "всіма силами прагнула замовчувати, глушити національні протиріччя, анітрошки не піклуючись про майбутнє".

З настанням в Україні консервативної хвилі й приходом в 1970 р. до керівництва республіканського КДБ "кошмарного сну" українських дисидентів Віталія Федорчука хмари знову згустилися над помилуваним. Контакти В. Кука із правозахисниками (він, до речі, категорично не радив тому ж Василю Стусу створювати нелегальні організації – викриють і "пришиють" суворі статті) не залишилися непоміченими. Були відібрані томи "компромату" – в основному документи про терористичну діяльність очолюваного їм підпілля. Справа йшла до повторного порушення кримінальної справи, і сумніватися в суворості вироку не доводилося. Важко сказати, що врятувало його від розстрільної камери. Ймовірно, починався процес "розрядки", потепління відносин із Заходом, і страта лідера національно-визвольного руху напевно викликала б шквал обурення в численній українській діаспорі США, Канади, Німеччини, Англії, Австралії, Південної Америки.

8.5.  Доктор наук, який не відбувся

Хоча Василь Степанович мріяв завершити юридичну освіту, йому дали можливість одержати заочно університетський диплом історика (в 1964-му закінчив історико-філософський факультет Київського держуніверситету імені Тараса Шевченка). Володіючи польською, англійською, німецькою, грецькою, латинською і старослов'янською мовами, В. Кук з 1961 р. працював старшим науковим співробітником у Центральному державному історичному архіві, збираючи документи з історії державності й культури козацько-гетьманських часів.

В 1969-1972 рр. працював в.о. старшого наукового співробітника відділу історіографії й джерелознавства Інституту історії АН УРСР. Тут розкрився його талант вченого-історика. Виходять написані ним статті з історії державного устрою Гетьманщини, освіти в Україні, персоналії видатних діячів національної культури, численні статті в "Українській радянській енциклопедії". Підготував кандидатську дисертацію "Роль селянського післяреформового банку в проведенні аграрної столипінської реформи в Україні", яку вважали гідною докторського ступеня. Однак роботу "зарубали" за вказівкою ЦК КПУ.

У червні 1972 р., коли вдарили "морози" ідеологічної реакції й посипалися арешти українських дисидентів – фігурантів справи КДБ "Блок", В. Кук, його співавтор з підготовки до друку видатного пам'ятника козацького літописання – літопису полковника Григорія Грабянки, Ярослав Дзира, інші науковці  були вигнані з "храму науки", втративши можливість публікуватися аж до "перебудови". Закрили й наукову тему В. Кука – "Українське національне питання й українські політичні партії на західноукраїнських землях. 1918-1941 роки".  Чи ледве не "ідеологічну диверсію" побачили в підготовленому ним розділі монографії "Марксизм-ленінізм про українське національне питання". Та й як тут сказати, "буржуазний націоналіст" у ролі тлумача "безсмертних праць" класиків!  Доктор наук, який не відбувся, ледве влаштувався простим агентом в "Укрпобутрекламу", де й працював до виходу на пенсію в 1986 р.

Незалежність України стала морально-політичною перемогою справи всього життя Василя Степановича. Він, незважаючи на похилий вік, ринувся в гущавину суспільно-політичної й наукової праці. Очолив науковий відділ Всеукраїнського братерства ОУН й УПА, увійшов у Головну булаву братерства, вів активну лекторську роботу, співробітничав із редакцією "Літопису УПА". Опублікував спогади про соратників – Степана Бандеру, Романа Шухевича, Василя Галасу, Ярослава Старуха, Дмитра Грицая, Дмитра Мирона, Кирила Осьмака та інших. Він так і не дочекався обнародування офіційної позиції суверенної Української держави стосовно руху, який боровся за те, щоб вона відбулася.

Наступав час дикого ринку, брудних політичних "розбірок", нових кумирів із сумнівним минулим, цілеспрямованого убивання наших цивілізаційних підвалин, занепаду суспільної моралі. Час, коли володарями душ стали долар, безсоромні мітингові діячі, верткі естрадні "зірки", а не люди "довгої волі", як говорили монголи Чінгіз-хана. Час, коли "просунутій громадськості" однаково наплювати що на ветерана Великої Вітчизняної, що на комбатанта "лісової армії", тому що ці релікти суворої епохи, люди твердих переконань, заважають своїми повчаннями комфортно віддаватися всілякому "драйву". Головне ж – вони втілюють породжені, вистраждані самим українським народом уявлення про шляхи розвитку своєї батьківщини.

Не можу судити, що думав особисто Василь Степанович про принади "трансформаційного періоду", але дозволю себе висловити припущення – навряд чи за них він чверть століття боровся й ризикував, не жаліючи ні себе, ні супротивників. Але оптимізм не залишав старого борця, який коротав століття під рушником з нагородними хрестами націоналістичного руху. "Я хотів би побажати молоді бути справжніми патріотами України, будівельниками держави, пишатися приналежністю до Шевченківського роду" – говорив в одному з інтерв'ю генерал-хорунжий УПА "Леміш" – Василь Степанович Кук.  Чи прислухаються нащадки до його заклику?
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Василь Кук – керівник підпілля ОУН на Сході України
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Командуючий групою УПА "Південь" В. Кук
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Громадянин СРСР Василь Кук
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Дружина В. Кука Уляна Крюченко (1971 р.)
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Василь Кук після звільнення в 1960 р.
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Керівник крайового проводу ОУН "Одеса" Степан Янишевський ("Далекий")
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Шеф політико-інформаційної служби ЗП УГВР Василь Охримович (після арешту, 1951 р.)
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Шеф референтури Служби безпеки ОУН Микола Арсенич ("Михайло")
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Референт СБ ОУН Волині Микола Козак ("Смок")
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Член Проводу ОУН Михайло Степаняк (праворуч) і співробітник розвідки КДБ УРСР Михайло Гавяз (Київ, початок 1960-х, оперативна зйомка.)
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Командир охоронної боївки В. Кука Іван Демчук ("Василь")
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Шеф Головного військового штабу УПА Олекса Гасин ("Лицар")
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Охоронець В. Кука Василь Кузів
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Один з кур'єрів В. Кука Лев Чепіль ("Орест", захоплений у 1952 р.)
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В. Галаса й Марія Савчин із сином
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Мирон Матвійко (на передньому плані) після сеансу радіогри в Карпатах
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Зброя американського виробництва емісарів-парашутистів. Автоматом "Стен" був озброєний В. Кук
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Хата в селі Курники-Іванченські Збаразького району Тернопільщини, під якою зимував в 1951 - 1952 рр. В. Охримович
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Микола Лебідь (у береті), Іван Гриньох і курсанти англійської розвідшколи "Богдан", "Славко" й "Семенко" перед закиданням у Західну Україну (24 вересня 1951 р.)
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Командир УПА - "Захід" Василь Сидор ("Шелест")
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Воєначальник УПА Дмитро Грицак ("Перебийніс")
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Крайовий провідник ОУН Поділля Василь Бей ("Улас")
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Дмитро Мирон ("Орлик")
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Шеф референтури пропаганди Центрального проводу ОУН Петро Федун ("Полтава")
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Офіцер КДБ УРСР Олександр Павленко
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Василь Галаса (1953 р.)
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Заступник начальника відділу оперативних ігор МДБ - МВС-КДБ УРСР Григорій Клименко (фото 1968 р.)
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Начальник відділу оперативних ігор МВС-КДБ УРСР Микола Зубатенко (фото 1960-х рр.)

[image: image28.jpg]



Оперативник МВС УРСР Георгій Санніков (1953 р., Західна Україна)
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Організатор розшуку В. Кука, начальник відділу МДБ - КДБ УРСР Петро Свердлов
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Начальник 5 Управління КДБ УРСР полковник Леонід Каллаш
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Голова КДБ при РМ УРСР генерал-майор Віталій Нікітченко
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Георгій Санніков у гостях у В. Кука (вересень 2001 р., Київ)
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Керівник слідства в справі В. Кука Петро Півоварець (довоєнне фото)
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Учасник захоплення В. Кука Валентин Агєєв (фото 1970-х рр.)
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Чекісти відзначають успіх операції "Ущелина" (1948 р.). Крайній праворуч - майор Григорій Клименко, учасник захоплення В. Кука
