Олексій Вертій

ТРИПТИХ З ІСТОРІЇ ЄВРЕЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИХ ВІДНОСИН

Проблема єврейсько-українських взаємин в Україні має довгу і складну історію. Вона досліджувалась різними ученими на різних рівнях: соціальному, торгово-економічному, територіальному, побутовому, психологічному, культурологічному і т.д., і т.п. Історичному, психологічному, релігійному, звичаєвому та морально-етичному її виявам присвячені й оцінювані тут книги. Упорядники, автори передмов та приміток В.Яременко ("Жидотрєпаніє…", "Что написано – неопровержимо" – "Що написано – неспростовне") та В.Архипов ("Викинуті українці") дібрали та систематизували матеріал так, щоб з'ясувати природу та особливості становлення цих зв’язків, глибоко розкрити їх зміст, дати оцінку і показати їх наслідки для сучасності.

Опубліковані у цих збірниках статті та розвідки П.Куліша "Передовые жиды", "Дещо про жидів", М.Костомарова "Иудеям", "Жидотрепание в начале ХVІІІ века", І.Франка "История о повешенном, или История Йету из Нарцата", інформація невідомого автора "По поводу толков об убийствах жидами христианских младенцев", Олени Пчілки "Наша справа з жидами", "На лаві підсудних", "Наше оточення", Ф.Немо "Чим нам корисні жиди?", інші публікації – вельми і вельми цінні документи нашого національного самопізнання і самоусвідомлення. Усі думки та ідеї вони фокусують в одній точці: кровава історія злодіянь євреїв, прагнення до панування над іншими народами, паразитичний спосіб існування, зневага до людини іншої нації ("гоя"), мають своїм першоджерелом звичаї, ідеологію та практику міжнародного сіонізму. Ось кілька прикладів, які переконливо ілюструють сказане вище. "В їх пихатому серці нема місця любові к простим людям. Там тілько злоба, ненависть, гордість, зневага, давнє бажання давити люд і панувати над ним" [3, 97], – так визначає національні особливості психічного складу євреїв П.Куліш у статті "Дещо про жидів", "Між тими жидами, що живуть на Україні, – продовжує цю думку Олена Пчілка, – не тільки хижії стяжателі, визискувачі, а і все те, що виходить в поступову інтелігенцію, – не хоче знати українства, з презирством дивиться на наші національні прикмети, починаючи з такої значної, як мова, і стає в ряди пануючої нації, росіян, так як в Австрії – стає в ряди німців або поляків" [5, с.46-47]. Для людини, яка не знає джерел, психічних основ і завдань формування національного характеру євреїв, це виглядить ніби й конкретно, достатньо зрозуміло, та все ж таки якось надто загально.

Тож, щоб пояснити їх глибше, упорядники подали кілька статтей, у яких йдеться про обрядове вбивство членами секти хасидів християнських дітей. Мета такого вбивства полягала у випусканні крові неєврея, яку потім відстоювали чотири неділі, сушили і робили з неї порошок, який використовували під час обрізання, на весіллі, в мацу, пасху, при смерті та в інших випадках. Скажімо, під час обрізання в стакан кладуть 10 крапель крові, і равин, здійснюючи обрізання, мочить у ній свій палець, дає її новонародженому в рот десять разів підряд, кожного разу примовляючи: "Живи у цій крові". В опублікованій у додатку анонімній статті "По поводу толков об убийствах христианских младенцев" та статті М.Костомарова "Жидотрепание в начале XVIII века" подано змістовну інформацію про такі ритуальні вбивства у ряді країн Західної Європи, в Росії. Докладну розповідь про вбивство євреями київського студента Миколи Сохна і розправу ("жидотрєпаніє") над ними обурених українських селян та козаків подає у згаданій статті й М.Костомаров.

Коли зміст цих розповідей спроектувати на деякі положення Біблії, "Протоколів старшин Сіону" та листування В. Короленка з Х. Раковським і А.Луначарським, то природа і спадкоємність ідей сіонізму стануть ясними і зрозумілими кожному. Що читаємо у Біблії? "І розпалиться гнів мій, і повбиваю вас мечем (виокремлено нами. – Л.К.), і стануть жінки ваші вдовами, а діти ваші сиротами" [1, Книга Вихід: 22, 23], – каже єврейський Бог. Далеко не мирні, не людинолюбні, а навпаки – справді-таки кровожерні настанови дає він євреям і у Повторенні закону: "Коли ти приступиш до міста, щоб воювати з ним, то запропонуй йому перше мир. І станеться якщо воно відповість тобі: "Мир", і відчинить браму тобі, то весь той народ, що знаходиться у ньому, буде тобі на данину, і буде служити тобі. А якщо воно не замирить з тобою, і буде провадити з тобою війну, то обложиш його. І Господь, Бог твій, дасть його в руку твою, а ти повбиваєш усю чоловічу стать його вістрям меча (виокремлено нами. – Л. К.). Тільки жінок, і дітей, і худобу, і все, що буде в тім місці, всю здобич його забереш собі, і будеш ти їсти здобич ворогів своїх, що дав тобі Господь, Бог твій. Так ти зробиш усім містам, дуже далеким від тебе, що вони не з міст цих народів. Тільки з міст тих народів, які Господь, Бог твій, дає тобі на володіння не позоставиш при житті жодної душі (виокремлено нами. – Л. К.)" [1, Повторення закону: 20, 10-16].

Подальший розвиток цих людиноненависницьких ідей знаходимо у "Протоколах старшин Сіону". Тут маємо вишуканіші та підступніші настанови жити у крові "гоїв". Власне про кров у них ніде прямо не говориться. Але прочитаймо ось ці підпункти протоколів №1, 11, 15. "Наша держава, крокуючи шляхом мирного завоювання (виокремлено нами. – Л. К.), має право замінити жахіття війни менш помітними і більш доцільними карами, якими треба підтримувати терор, спонукаючий до сліпого послуху" [4, с.796-797]; "Гої – бараняча отара, а ми для них вовки. А ви знаєте, що буває з вівцями, коли в кошару вдираються вовки?.." [4, с.814]; "Настільки ж були прозірливими наші стародавні мудреці, коли говорили, що для досягнення серйозної мети не слід зупинятися перед засобами і рахувати число жертв, що приносяться заради цієї мети" [4, c.822]. Знову ж таки за таких умов усе робиться на крові, бо ж терор, вовки в кошарі, незчисленні жертви – це кров, це купання в крові, це політика завоювань і нищень.

Подавши таким чином, сказати б "історію питання", тобто історію жидівського кровопивства як одного з постулатів сіонізму, упорядники з'ясували природу, розкрили зміст і сутність цієї ідеології, підготували грунт для дослідження її спадкоємності та взаємозв’язків з ідеологією, стратегією і тактикою юдобільшовизму. Залишається лише шкодувати, що в поле уваги упорядників та авторів передмов  не потрапили виступи Лейби Бронштейна (Троцького), які ґрунтуються на ідеї крові і досить яскраво ілюструють оту обрядову настанову равина "живи у цій крої", яка лягла в основу політики  небачених масштабів терору, здійснюваного юдобільшовизмом в Україні. Основним завданням такої політики Лейба Троцький вважав фізичне винищення українців. У своєму виступі в Київі у 1918 році він закликав знищити, кого можна, "а остальных прижать так, чтобы они мечтали о смерти, чтобы жизнь была хуже смерти" [6, c.31], "… Ми проллємо такі потоки крові, перед якими здригнуться і поблідніють всі людські втрати капіталістичних війн" [6, c.32], – так означив він мету, суть і кінцеві наслідки жовтневого перевороту.

Сьогодні комуністи та регіонали так активно виступають проти  С.Бандери і бандерівщини, проти ОУН і УПА. То ж нехай вони візьмуть до своїх рук той само "Декалог українського націоналіста", "Основні ідеологічні заложення українського націоналізму" і спробують знайти у них оте "живи у цій крові", наведені вище настанови Біблії, "Протоколів старшин Сіону" чи то патологічних закликів Лейби Бронштейна (Троцького). Нічого й подібного там немає. Отож кого насправді потрібно притягати до суду і прив’язувати до "ганебного стовпа історії"?!

Відповідь на це питання дають і листи В.Короленка до Х.Раковського та А.Луначарського (Хаїмова), у яких подано широку картину юдобільшовицького терору, які достатньо вмотивовано, на конкретних прикладах доводять, що погрози і заклики Лейби Бронштейна (Троцького) не були пустими словами, не були лише погрозами і закликами. Вони, ці листи, – неспростовні документи впровадження ідей хасидів, Біблії, "Протоколів старшин Сіону", Лейби Троцького-Бронштейна, Володимира Ульянова-Бланка і юдобільшовизму загалом у практику фізичного винищення українців у перші роки після жовтневого перевороту в Росії. Садизм смертної кари, яку, як зазначає В.Короленко, у нас "введено лише греками разом із християнством" [2, с.369], озвіріння від людської крові, патологічна, як того й вимагають наведені вище повчання Біблії і сіонізму загалом, ненависть до людини іншої, неєврейської, нації ("гоя") постає в них на повну силу.

Листи В.Короленка до Х.Раковського та А.Луначарського свідчать, що розстріли в Полтаві та на Полтавщині набрали небачених масштабів і жорстокості. Розстрілювали групами і поодинці, живих і напівмертвих, літніх, дорослих і дітей, вдень і вночі, як собак. Особливо вразило В.Короленка вбивство тринадцятирічного хлопчика Комісарова, чого зажадала кременчуцька "чрезвичайка". Смертельними жертвами юдобільшовизму ставали господарі-хлібороби, учителі, артисти, робітники, заручники. Їх розстрілювали без суду і слідства. Так, розповідає В.Короленко у листі до Х.Раковського від 20 червня 1919 року, в ніч з 8 на 9 травня на вулиці Кобеляцькій, що вела до кладовища, вночі почулися відчайдушні крики і постріли. З'ясувалося, що на розстріл вели абсолютно безневинних хлопця років 17 Марченка, сина робітника водогону Никитюка, артиста української трупи Красиленка і Запорожця. Вони були закутими, але хтось начебто почав тікати. Втікав один, але поклали з ручних кулеметів усіх чотирьох. Ранком на цьому місці гуртувався натовп, який розігнали, щоб ніхто не бачив калюж крові, яку обнюхували собаки. "Навіть за царської влади, – підсумовує В.Короленко, – соромилися страчувати дітей, та ще "в адміністративному порядку" без суду. Нині в Українській Республіці таке адміністративне дітовбивство вже набуває характеру побутового явища"      [2, с.205-207]. Оце – "вовки в кошарі", оце нелічені жертви, хоча сіоністи заперечують єврейське авторство "Протоколів старшин Сіону". Та ж справа зовсім не в авторстві, справа в їх суті, в тому, що вони й сьогодні виконуються на кожному кроці. Справа в тому, що навколо найменшої критики сіонізму сьогодні зчиняються мало не міжнародні скандали. Історія ж наведеного вище купання в крові неєвреїв старанно замовчується. Залишається лише дякувати проф. В.Яременку, що оприлюднив ці та силу-силенну інших фактів деспотизму юдобільшовицької влади у збірці листів В.Короленка, подавши їх, до того ж, як мовою оригіналу, так і у власному перекладі українською мовою.

Іншою визначальною рисою національного характеру євреїв є пристосуванство, здобуття собі вигоди за будь-яку ціну, будь-яким способом. Автори поданих у рецензованих книгах матеріалів докладно, усебічно й ґрунтовно з'ясовують природу і зміст цих рис характеру євреїв.

П.Куліш, М.Костомаров, Олена Пчілка, Ф.Немо, інші автори статтей про єврейсько-українські відносини пояснюють природу і зміст цих рис, насамперед, паразитичним способом існування єврейської нації, а відтак втратою почуття обов’язку перед тим чи іншим народом, перед країною свого проживання, а то й просто-напросто елементарним лінивством, нездатністю до фізичної праці, проте яскраво вираженим прагненням панувати над народами. Життя єврея, пише М.Костомаров у розвідці "Иудеям", зводиться до постійного пошуку власної вигоди. Задля цього пускається в дію все: честь і гідність, совість, обман, шахрайство, дворушництво, огидна нав’язливість і т.д.

В поданій у "Додатку" до книги Олени Пчілки "Викинуті українці" статті Ф. Немо "Чим нам корисні жиди?", раніше опублікованій у "Рідному Краї", автор, зокрема, розповідає, що ще за кілька тисяч років до Різдва євреї жили в Месопотамії, але вони ворогували з сусідніми народами і патріарх Авраам перевів їх до Палестини. Потім вони переселились до Єгипту. Але праця на родючих ґрунтах видалася для них страшною, нечуваною роботою, до якої вони виявились зовсім нездатні. У Палестині євреї настільки  запустили родючі землі, що вони перестали "родити хліб і почався голод" [5, с.238]. Тоді, щоб якось вижити, вони стали завойовувати і поневолювати інші народи, жити за їх рахунок, їх, як і сказано в Біблії, добром і працею. До того ж, євреї, не маючи почуття прив’язаності до рідної землі, живучи між тих чи інших народів, втратили й почуття Батьківщини. Вони, як пише Олена Пчілка, скрізь ставали "чужородним тілом", легко переходили на бік завойовників і служили їм. Так було, скажімо, в Іспанії, коли євреї легко зрадили іспанців і перейшли на бік завойовників-арабів, а потім були вигнані іспанцями з своєї країни.

Тому-то, глибоко і усебічно проаналізувавши стан і характер єврейсько-українських відносин на Наддніпрянській Україні та в Галичині, Олена Пчілка слушно застерігала своїх сучасників і наступні покоління українців від байдужого, поверхового споглядання за діяльністю євреїв, закликала оцінювати її крізь призму нашого національного самопізнання і самоусвідомлення, отже уважно придивлятися, вивчати наше оточення і робити відповідні висновки. "Пора вже сказати прямо, – наголошувала вона, – що такі "друзі" як євреї, хоч іноді й співчувають на словах українській справі, але, на ділі, угніздившись хорошенько на Вкраїні, не пособляють українській праці, то вони лицеміри, зовсім недостойні тієї шани від українців, якою вони, очевидно, дорожать, бо запобігають її – запобігають способами дуже легкими, а зраджують українців у справах поважніших" [5, с.91]. Як переконливий приклад того, Олена Пчілка наводить позицію євреїв у Гадячі після Лютневої революції 1917 року, які чинили усілякий опір українізації, підтримуючи тим самим реакційні, супротивні українцям сили. "У нас такими супротивниками виступають, – писала вона у листі до діяча Центральної Ради І.Стешенка, – і деякі педагоги ("потайні"), і "родітєлі", найбільш ваші "прекрасні" жиди (котрих ви напустили і в Централдьну Раду)… Жиди ("родітєлі") і "потайні" педагоги оце недавно більшістю голосів (таємним голосуванням) на зборі постановили: "В сьому році – 1917-1918 – українізації в гімназії не проводити зовсім" [5, с.32]. Злободенно, ой як злободенно прочитуються ці рядки й сьогодні. І то стосується не лише освіти, а й економіки, політики, культури, медицини і т.д., і т.п. Досить тут назвати колишніх, так званих "українських демократів" і рухівців, а нині міністрів-регіоналів Д.Табачника та О.Лавриновича! Тим паче злободенно, що, як і в часи Олени Пчілки, так і нині знаходилися і знаходяться "щирі" захисники таких злодіянь. У часи Олени Пчілки – це Гр. Сьогобочний, С.Єфремов і, навіть, М.Грушевський та їх однодумці, "Рада", "Літературно-Науковий Вісник", "Пшегльонд Крайовий", які різко виступили проти Олени Пчілки та "Рідного Краю", звинувачуючи їх в "одкритому антисемітизмі" та, ледь, не шовінізмі. Сьогодні ж – це різного роду продажні Стріхи, "Кавалери Ордену Жидівствуючих" Л.Кравчуки, судді Саприкіни, "Столичные новости" та "іже подібні". Вони чи то цькують МАУП і проф. В.Яременка, чи то мають за високу честь бути "справжніми Кавалерами" згаданого ордену.

Але як би там не вислужувались перед своїми хазяями кравчуки, стріхи, саприкіни, майбутнє єврейсько-українських відносин в Україні – не за ними. Упродовж майже двох століть, як це видно зі сказаного вище, сформувалась чітка їх ідеологія. Суть її полягає в тому, щоб 1) євреї, живучи в нашій країні, виходили "з потреб нашої країни і народу" [3, с.85], і тоді вони знайдуть нашу підтримку і наше взаєморозуміння, коли ж з боку євреїв такого взаєморозуміння не буде, то ж і ми не дуже то будемо дослухатися, що там говорять про нас шустери і "Столичные новости", а так, як росіяни, поляки, самі євреї, латиші, румуни, іспанці й інші народи, 2) будемо виявляти "виключний націоналізм" [5, с.145], 3) будемо боротися з ними "тими самими способами, через які вони беруть гору над нами" [5, с.39]. Оце і є способи розв’язання усіх проблем, що виникають у наших взаєминах з євреями. І демократично, і принципово! Потрібно лише на цих підставах виховувати нові покоління українців та випрацювати потужну програму усієї нашої роботи у цьому напрямку. Не обов’язково у Верховній Раді, хоча вона повинна зробити це у першу чергу, а й під час виборів, коли ми знайдемо силу і волю, будемо вдумливими і прозірливими та сформуємо її як справді український законодавчий орган. Така робота під силу й об’єднаним національно-демократичним рухам. Звичайно ж, не мертвонародженому Комітетові порятунку України, створеному капельмано-тимошенківцями для цілеспрямованого ошуканства українського народу і творення з Ю.Тимошенко образу великомучениці за долю України. Ні, й ні! Бо то усе з одного ряду описаних у працях П.Куліша, М.Костомарова, І.Франка, Олени Пчілки, В.Короленка історій. Виданням їх праць, дієвою позицією В.Яременка та В.Архипова такій роботі покладено добрий  початок, тим паче, коли йдеться про наступні вибори до Верховної Ради України, про ріст нашого національного самопізнання і самоусвідомлення на сучасному етапі українського державотворення.
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