Олексій ВЕРТІЙ

         (Суми)

Погляди на релігію та церкву
 і  життєва  позиція Івана Франка


Ставлення класиків української літератури до релігії та церкви постійно перебувало і перебуває в полі зору літературознавців, культурологів, психологів, філософів, релігієзнавців
. Одні з них підходили до розв’язання цих проблем з чисто релігійних настанов і намагалися подати того чи іншого письменника як глибоко віруючу людину, послідовного християнина, інші ж вдавалися до будь-яких способів аби ствердити зовсім протилежне і довести їх войовничий атеїзм, ще інші намагалися неупереджено проникнути в суть явищ і подати оцінку поглядів письменників на релігію і церкву, релігійні мотиви в їх творчості. Наголосимо: в силу офіційного панування у підсовєтській Україні ця проблема розв’язувалась у протиставленні двох ідеологій та світоглядів – християнських та комуністичних. Первісні ж релігії, народні релігійні звичаї та вірування не бралися до уваги, оскільки заперечувалися і християнським, і комуністичним вченнями, що, зрозуміло, призводило до одноплощинного, викривленого потрактування тих чи інших проблем. Лише останнім часом зроблено кілька  вдалих спроб прочитання нашого письменства крізь призму нового, необтяженого минулим, сучасного національного світогляду та даних сучасної науки. Прикметною в цьому плані є літературна, публіцистична та наукова спадщина Івана Франка. Визначальним у її потрактуванні стає усеохопність, нова джерельна база, справді наукова доказовість, отже й ґрунтовність та об’єктивність. Особливе зацікавлення викликає в даному разі передмова  та примітки В.Погребенника до упорядкованого ним видання розвідки Івана Франка «Сотворення світу»
. Виконавши ґрунтовний зіставний аналіз художніх, наукових, публіцистичних творів та листів письменника і вченого, спогадів і досліджень про нього, біографічних фактів, автор дійшов переконливого висновку: ставлення І.Франка до релігії і церкви необхідно вивчати виходячи не з надуманих проблем, чиїхось світоглядних позицій, а з особливостей його світогляду, його життєвих принципів та ідеалів, в діалектичній єдності суперечностей, адже цей світогляд, ці життєві принципи та ідеали формувались під впливом конкретних життєвих обставин, зазнавали змін, набирали часом протилежного змісту. Так, покликаючись на свідчення Р.Чубатого, В.Погребенник стверджує, що наприкінці врочистої академії з нагоди сорокаліття творчої праці І.Франко привселюдно заявив та з притиском підкреслив: «Я людина віруюча».
 Однак, автор наголошує й на тому, що служіння Богові І.Франко розумів як вірне та безкорисливе служіння народові.
  

Чи то дуже чесно всю ніч в темній хаті

Гаряче молиться, к Богу припадати,

Поки там під тином з голоду та стужі

Умирають бідні, зойкають недужі?
 –

застерігає поет своїх співвітчизників і наступні покоління від релігійної лицемірності, дворушництва та нещирості у поезії «Не такого посту хоче Бог від нас», а у «Сотворенні світу» спростовує як науково безпідставне П’ятикнижжя пророка Мойсея.


Отже, причиною спотворень і викривлень розуміння письменником ролі релігії та церкви в духовному поступуванні нації, у формуванні, становленні та розвитку національної  літератури є зацикленість деяких літературознавців лише на християнських догматах, незнання інших шарів народного світогляду та національної культури або ж свідоме нехтування ними на догоду своїм, досить часто псевдонауковим переконанням. У цілому ряді праць І.Франко піддав такі переконання гострій критиці, ґрунтовно, усебічно і вмотивовано розкрив джерела та показав способи і прийоми таких спотворень і викривлень.


У статті «Шевченко і критики», аналізуючи працю д-ра В.Щурата «Святе письмо в Шевченковій поезії» (Львів, 1904), вчений наводить цілу низку прикладів зіставлення автором окремих уривків Біблії та поезії Т.Шевченка. Ось кілька з них. В.Щурат цитує Шевченка:

Неначе праведних дітей,

Господь любя своїх людей,

Послав на землю їм пророка –

Свою любов благовістить

Святому розуму учить.

Неначе наш Дніпро широкий,

Слова його лились, текли,

І в серце падали глибоко 

Невидимим огнем пекли

Холодні душі. Полюбили 

Пророка люде, і молились

За ним і сльози знай лили.

А потім… люде, род лукавий,

Господню святую славу

Розтлили, і чужим богам

Пожерли жертви, омерзились,

І мужа свята – горе вам? –

На стогнах каменем побили,

І заходилися гулять

Святою кров’ю шинкувать.

І праведно Господь великий,

Мов на звірів тих лютих, диких,

Кайдани повелів кувать,

Глибокі тюрми мурувать,

І – роде лживий і жестокий! –

Вомісто кроткого пророка

Царя вам повелів ізбрать.

«Джерелом сього вірша, – пише І Франко, – вважає д-р В.Щурат таке місце в книзі пророка Єремії:


«Тако глаголет Господь Вседержитель: се аз послю на ня меч, и глад и мор, и положу я яко смоквы худыя, ихже не мощно ясти, понеже зѣло худы быша, и сотру я мечем, и лазом, и мором, и дам я в погубленіє всѣм царствам земным, и в проклятіє и в оудивленіє, и в посмѣхѣ, и в поруганіє всѣмъ, к ним же извергах я. Занеже не послушаша словес моих, глаголет Господь, я же послах к ним рабы моими пророки».

До сих виїмків додає автор від себе: «Зовсім ту саму гадку виразив і Шевченко… Гадка Єремії підпала в поезії Шевченка тільки формальній зміні, т.є. такій, якій підпасти мусить кожна гадка, коли її виражається поетично» (35, 237-238). Між тим, покликаючись на праці інших дослідників, І.Франко наводить приклади  таких само думок і в Таціта. Відтак одразу постає проблема: під чиїм впливом писав свою поезію Т.Шевченко – Таціта чи Біблії? Чи були такі впливи взагалі, адже прихильники таких впливів механічно зіставляють окремі уривки різних творів і не наводять ніяких прикладів їх вмотивованості? Більше того, не заглиблюючись у суть порушуваних проблем, вони силкуються довести прямо протилежне цій суті. Так, І.Франко ніскільки не заперечує того, що Т.Шевченко знав християнське вчення, інші релігійні книги і подекуди переспівував та художньо опрацьовував їх мотиви та образи. Однак, на його тверде переконання, перебільшувати значення цього не слід, а беззастережно зводити творчість Шевченка до них, значить робити його біблійним поетом, було б хибним у самій суті.

Знову ж таки, автор статті звертається до фактів. Справді, ще в дитинстві, навчившись грамоти, малий Тарас ходив читати Псалтир над померлими. Але що стоїть за цим фактом? І.Франко на численних прикладах доводить, що навіть дорослі і учені люди уважно слухали такі читання і молитви, бо ж то святе письмо. Слухали, та й не більше, нічого не розуміючи з того почутого. Не може бути доказом релігійності, тим паче послідовної, Т.Шевченка і його глибше знайомство з Біблією, зокрема, під час заслання, адже це ще ніскільки не свідчить про те, що він сприйняв її, що вона стала його переконаннями, адже нерідко викликала в нього повне її несприйняття, прямо протилежні думки. На доказ того І.Франко, слідом за В.Щуратом, наводить ось яке свідчення: «Ми з В.Ів. (Далем), – пише Шевченко, – якось несподівано зачепили в розмові Давидові псальми і взагалі Біблію. Спостерігши, що я не байдужий до старозавітної поезії, Даль спитав у мене, чи  читав  я  Апокаліпсис?  Я відповів, що читав, та нічого не  зрозумів. Він узявся з’ясовувати мені розум і поезію отієї богонатхненної нісенітниці і, нарешті, подав мені перечитати власний його переклад «Одкровення» з коментаріями і прохав, щоб я, перечитавши, сказав йому свою думку.  Не до душі мені останнє; без сієї умови можна було б не читавши подякувати, а тепереньки треба читати. Побачимо, що воно за звір у перекладі» (35, 241). А далі І.Франко зазначає: «По прочитанні того перекладу Шевченко вписав у свій «Журнал» таку рецензію: «Читал и серцем сокрушался, зачеп читать учился» (35, 241). Відтак І.Франко робить висновок, що методи, якими послуговувався В.Щурат у своїй книзі «Святе письмо в Шевченковій поезії», не можна визнати за наукові, адже її автор, без урахування цілої низки фактів, зовсім довільно добирає «цитати так, аби вони з його тенденційністю не розбігалися» (35, 242), чим спотворює сутність явищ, подає їх у зарані запрограмованому, бажаному для самого себе, хоч і викривленому освітленні. На жаль, і сучасні дослідники поглядів І.Франка на релігію і церкву, його ставлення до них здебільшого також не беруть цього до уваги, створюючи тим самим хибні уявлення про нього та про його творчість. Тож поглянемо на ці проблеми очима самого І.Франка.

Найперше зауважимо: І.Франко ніколи й ніде не надавав переваги якійсь одній релігії, не ідеалізував її. До розв’язання будь-якої проблеми, пов’язаної з релігією, він підходив не як представник того чи іншого віросповідання, не як церковний діяч, а як світський учений і світська людина. Предметом  його наукових студій не раз були первісні уявлення про людину і світ, християнство, іслам, мусульманство і т.д. Їх відгомін знаходимо і в художній творчості. Висвітлюючи явища та події релігійного життя та світогляду в їх взаємозв’язках та взаємосуперечностях, одне явище через інше, І.Франко об’єктивно розкриває сутність цих явищ, подає неупереджену їх оцінку та правдиву картину дійсного стану справ.

Виникнення релігії учений пов’язував з особливостями сприйняття, розуміння і пізнання первісною людиною світу, які характеризувалися внутрішньою єдністю людини і природи, коли людина ще не виділяла себе з природи і уподібнювала її собі, наділяючи дерева, камені, квіти, сонце, вітер і т.д. властивими їй самій почуттями і переживаннями, одушевнювала їх. «Сонце, – пише І.Франко, – справді усміхалося до нього (первісного чоловіка). – О.В.) по темній і повній всякої грози ночі, – і він падав перед ним на лице, або палив для нього жертви. Вихор справді був для нього злобним духом-нищителем, перед котрим він, дрижачий і безвладний, падав також ниць, благаючи його помилування» (26, 333). Отже, фетишизм, тобто одушевлення сил природи, як релігія первісної людини, був значною мірою «тим, чим єсть тепер поезія, т.є. оживленням і уособленням сил і явищ природи» (26, 333), а відтак те, «що для первісного чоловіка становило зміст і грозу життя духового, то для нас єсть тільки оздобою життя, ідеальною іграшкою уяви; що колись було релігією, то нині єсть поезією» (26, 333). Вдумаймося у спостережене і сказане тут нашим вченим і мислителем: основу повсякденного буття наших предків становила поезія!
 Тож було б безрозсудним вважати в цьому щось від’ємне і згубне, нехтувати ним у дослідженні природи та національних особливостей нашої духовності, приносячи їх у жертву християнському віровченню, з яким ні фетишизм, ні анімізм ніколи і нічого не мали спільного. В іншому разі християнство не переслідувало б і не знищувало б первісні релігійні уявлення наших пращурів, наші звичаї і нашу культуру, з ними пов’язані, тобто нашу праоснову. Більше того, первісні релігії дали досить сильний поштовх до формування нашої мови, літератури та культури, духовності загалом. Прагнення гармонії зі світом, обожнювання явищ природи надали нашим звичаям поетичної принадності, стали джерелом краси повсякденного побуту, сформували на цих підставах високоморальні родинні взаємини, благородство і вишуканість усього укладу нашого духовного життя.

Однак з плином часу, зі становленням і розвитком суспільства, зазначає І.Франко, поряд з релігією, а подекуди й зовсім спільно з нею, ця гармонія, ці первісні основи сприйняття людиною світу порушуються. Обожнювання тепер набирає не стільки духовного, стільки соціального характеру, ґрунтується на силі окремого над іншими, вищого – над нижчим. Вони й здобували собі славу «знаючих», «відущих», «віщунів» і т.д. Швидко цю здатність присвоїли собі воєнні, вожаки і богатирі. Вони вдавали з себе таких, що мають особливі, лише для них можливі, взаємини з предками і богами та у всьому діють з їх волі. А відтак, коли такі верховодники воєнні зробили з себе посланниками та обранцями сильних духів – богів, то і свою владу над іншими трактували як богом дану, а божій владі не можна було ні заперечувати, ні нехтувати нею, їй необхідно лише підкорятися, тобто у всьому виконувати волю зверхників. «Таким способом, – підсумовує І.Франко в розвідці «Мислі о еволюції в історії людськості», – при помочі релігії та обрядів слуги народу зробились панами народу! Таким способом первісні самоуправні і народоправні общини самі з себе витворили абсолютних владців: королів, царів, князів. Вояцтво, збагачене війнами, розсілося круг верховного владця, поробилося лицарями, боярами, панами. Значиться, і первісній громадській та племінній спільності настав кінець» (45, 112). Завдяки цьому політична влада набирає незвичайної сили і стає тиранією з божої ласки. Така теократична, тобто релігійна, тиранія встановлюється в Єгипті, Юдеї, Перу та інших державах. На численних прикладах І.Франко показує винятково деспотичний, супротивний здоровій людській моралі характер правління в таких державах. У Франції, наприклад, королі вступають у зв'язок з попівством і разом з ним посилюють експлуатацію і гноблення своїх співвітчизників, чим доводять народ до крайнього приниження та зубожіння і викликають революцію 1789 року. В Німеччині державна влада виступає проти попівства, але  терпить поразку в боротьбі з ним і дістається до рук шляхти, князів та попів. Таким чином, релігію І.Франко сприймав і розумів як соціальний, політичний та ідеологічний чинник, як вияв влади однієї невеличкої, але багатої частини суспільства, над своїми співвітчизниками, влади, яка встановлювалась на  супротивних цій останній частині суспільства і людяності загалом, принципах моралі, адже представники влади і церкви у першу чергу самі у всьому нехтували цими принципами, використовуючи їх у своїх корисливих цілях.

Ідеологічні підстави християнства та його становлення і розвиток І.Франко досліджував у світлі даних сучасної йому науки. В результаті він не раз виявляв суттєві та різкі розбіжності між ними, що й свідчить про його ставлення до релігії та церкви, його життєву позицію. Засновану на вірі, а не на знаннях, не на основі наукового досвіду, так звану римську науку, тобто католицизм, він не визнає за науку, адже, на думку вченого, наукою його можна назвати «з таким самим правом, як чемерицю пашею» (35, 266). Разом з тим І.Франко наголошує на досить часто повному незнанні вишколеними на такій «науці» панотчиками, предмета своєї критики. Дарвінові вони, наприклад, дорікають безбожництво, тоді, коли насправді він був релігійною людиною, представником агностицизму, різновиду філософії, яка заперечувала можливість пізнання сутності речей і закономірностей розвитку дійсності, обмежуючи роль науки лише пізнанням явищ. Не витримує критика церквою Дарвінового вчення про походження людини від мавпи, бо ж насправді він ніколи не говорив про це, а лише доводив, що теперішні люди мають багато подібного в будові тіла, що «теперішні люди і теперішні мавпи мали колись перед мільйонами літ спільних предків» (35, 266).

Сучасні дослідники світогляду І.Франка загалом і його поглядів на релігію та церкву мають узяти до уваги й інші положення бодай таких його ґрунтовних розвідок, як «Сотворення світу», «Радикали і релігія», «Чого хоче Галицька робітницька громада?», «Мислі о еволюції в історії людськості». Звернемо увагу на те, що написані вони були в різний час у проміжку між 1881-1904 роками, тобто період становлення світогляду І.Франка. І коли в цей період соціалістичні погляди вченого зазнали рішучих змін від визнання до рішучого заперечення ідей «Маніфесту комуністичної партії», соціалізму та комунізму загалом, то погляди на релігію та церкву не характеризувались такими крайнощами.

Так-от, у «Поемі про сотворення світу» І.Франко на підставі даних різних наук спростовує цілий ряд положень так званого Святого письма як цілковито неправдиві, вигадані, отже такі, що не мають під собою ніякого історичного ґрунту. Скажімо, в Мойсеєвих книгах, вказує автор «Поеми про сотворення світу», говориться, що бог через Мойсея дав євреям, які блукали в пустелі як кочовий народ, свій закон, згідно якого «всі жиди повинні сповняти свої релігійні потреби в однім місці давати данини одному храмові, яким був єрусалимський храм» (35, 271). Але такого не могло бути. Чому? Характер такого законодавства свідчить про те, що воно формувалось в умовах осілого, а не кочового способу життя. Тут маємо очевидні  розбіжності в часі: цей закон євреї одержали в початках свого кочового життя, тобто тоді, коли його ще не могло й бути, бо ж данина одному храмові, яким був єрусалимський храм, вказує на централізацію релігійного життя, якого ще не було в кочових євреїв. «Виходить так, – підсумовує І.Франко, – що Мойсей, пробуваючи в пустині, давав жидам закони не такі, що мали війти в життя за 100 чи навіть 500 літ, і жиди буцімто тут же заприсяглися свято виконувати те, чого в їх положенні не то не могли виконувати, але навіть не могли гаразд розуміти. Ось чому вчені люди догадуються, що ті закони не могли бути писані в пустині для кочовників, а мусили бути зложені тоді, коли жиди вже осілися в Палестині і, що невідомі нам законодавці тільки підсунули їх під ім’я Мойсея, щоб надати їм більше поваги» (35, 271). Більше того, цілковито невиправданим вважає І.Франко й біблійні оповідання про зустріч Мойсея з Богом то сорокалітній перехід євреїв з Єгипту в Палестину через пустиню. Про зустріч Мойсея з Богом він говорить з легким гумором, стверджуючи довільність трактування тієї події, адже при ній не було ніяких свідків.  Відстань же від Єгипту до обітованої землі не потрібно долати упродовж сорока років тоді, коли її можна пройти пішки за кілька днів. Отже, вірити у правдивість сказаного у Біблії про ці події аж ніяк не можна. Не підтверджується вона і даними історичної та інших наук.

Не на користь тих, хто силкується подати образ І.Франка як глибоко віруючої людини, послідовного християнина, а християнське вчення та його історію як окрему цілісну науку й інші зіставлення І.Франком біблійних історій з даними світських наук. У тій-таки ж розвідці «Поема про сотворення світу» вчений наводить численні приклади псевдонаукового тлумачення тих чи інших подій, фактів спотворення, їх суті. Саме оповідання про сотворення світу на думку І.Франка, внесло в Біблію стільки плутанини, що оборонці правовірності, списавши скирти паперу, й самі не могли дійти якогось толку, дошукатися в ньому якоїсь правди, адже про неї там сказано так «неясно та образово, що люди тисячі літ вичитували з тих слів щось зовсім противне» (35, 282). Подібними суперечностями позначені розповіді про створення Богом світла, суші, рослинного світу. Скажімо, у Біблії стверджується, що Бог першого дня створив світло. По-перше, довільність такого твердження виявляється вже в тому, що світло не утворюється кимось, з його волі. Загальновідомо, що воно – наслідок дії фізичних законів. По-друге, коли вже Бог створив світло в перший день, то воно мало би бути і в наступні дні, але в Біблії читаємо, що ані першого, ані другого та третього дня світла не було, бо ж не було на небі ані сонця, ані місяця, ані зір, а появляються вони аж четвертого дня. Більше того, вони з’являються після того як було створено небо, землю, сушу, коли на тій суші виростала зелень, стояли дерева, що мали у собі плоди й насіння. «Сказати таку річ новочасному чоловікові, який докладно знає, що без сонця не  може появитися ані суша, ані тим менше рослинне життя, то він признає се за крайню нісенітницю» (35, 283),– говорить І.Франко. То як же після цього віру, та ще й послідовну, можна приписувати самому І.Франкові? Як можна на основі таких нісенітниць творити якусь нову науку? Можна б ще наводити силу-силенну таких прикладів, але й тих, що маємо вище,  достатньо, аби переконатися в тому, що у своєму розумінні та пізнанні світу та людини в ньому наш мислитель виходив із порядку фактів і явищ, природної обумовленості їх взаємозв’язків, закономірностей становлення і розвитку цих взаємозв’язків, а не наївної віри в силу Божого Духа і провидіння. Саме тому від піддав різкій притиці П.Куліша, в уяві якого Бог поставав як напівдогматично-християнська істота, яка супроти «механічним і несвідущим силам природи» (26, 164) рядить світом і природою, а разом з тим і якимось напівраціоналістичним, котрий «воскресне в сяєві науки». «Може, – продовжує І.Франко свої міркування, – д. Куліш своїм пророцьким духом знає, що о такій науці, котра воскресить бога, ми о такій науці начогічінько не знаємо» (26, 164). Певне, що й сьогодні ніхто не назве такої науки, коли неупереджено буде підходити до розв’язання обговорюваних тут проблем.

 У силу того, що релігія нехтує закономірності людського пізнання, природу становлення і розвитку людини та суспільства, вона, на тверде переконання І.Франка, не є і не може бути основою їх поступу. З одного боку, наголошує він, наука знімає релігійну полуду з очей народу, і люди починають розуміти, що Христос не був Бог, що він не воскресав по смерті, що по смерті не буває ніякого ані життя, ані смерті, отже необхідно дбати про них ще за життя, тут на землі, а  не в потойбічному світі. З другого ж, жорстока розправа католицьких святих отців над такими світочами  науки і людства, як Джордано Бруно, Ян Гус, Галілео Галілей, Мікеланджело Буонаротті, обернулася проти самої релігії і церкви, бо ж, розкривши тим самим своє далеко не благородне єство, вони відвертали від себе навіть віруючих. Виразом такого падіння католицизму, пише І.Франко у статті «Католицький панславізм», стало й те, що навіть в Італії, «в тім головнім гнізді католицизму народ зненавидів здавна католицьких попів і папську власть і на поклик Гарібальді радо, товпами спішив до боротьби з тою властю, поки мимо завзятого опору й зовсім не повалив її» (45, 71). Рішучий спротив наступу католицизму чинили й інші народи, зокрема українці. І.Франко нагадує, що унія і насильницьке окатоличення українського народу, жорстокі переслідування і розправи над тими, хто чинив опір уніатам, зумовили масові селянські  і козацькі повстання ХVІ-ХVІІ ст.ст., що знайшло таке яскраве  художнє зображення в українській літературі, зокрема, «Гайдамаках» Т.Шевченка. Не брати цього до уваги, говорячи про так звану релігійність І.Франка, значить грішити проти істини,  спотворювати його світогляд і переконання, а значить займатись ошуканством своїх співвітчизників.

Усебічно зясовує І.Франко й морально-етичні основи Книги книг. Насамперед він зауважує кричущі розбіжності між проповідуваним і конкретними діями та вчинками самих проповідників, між проповідуваним і його суттю. Такі розбіжності вчений знаходить, наприклад, у тому, що Бог у Біблії поданий як втілення найвищої справедливості, доброчестя, благородства, краси і мудрості. Від віруючих вимагається приймати ці постулати як само собою зрозумілі, на віру, як раз і назавжди дані, що не піддається і не може піддаватися будь-яким сумнівам. Однак, говорить І.Франко, вчитуючись у книги Святого письма, люди не знаходили там нічого святого, більше того, вони виявили, «що дуже часто в одній і тій самій книзі про одну й ту саму річ на одній стороні говориться так, а на другій – інше» (35, 268). То де ж тоді тут шукати богом об’явлену правду? Цілком супротивними заповідям Божим є і дії самого Бога. Бог у більшій частині тих книг священного писання виступає богом лише самих євреїв, він наказує їм «без пощади вбивати людей іншої національності (виокремлено нами. – О.В.) і дуже гостро остерігає їх, щоб не піддавалися богам інших народів» (35,268).Оце такою є на ділі, в реальнім житті проповідь любові до ближнього! Оце так сам Бог втілює в життя свої заповіді! «Виходить так, – робить висновок  І.Франко, – що жидівський бог, хоч раз у раз говорить про себе, що він сотворив небо і землю, все-таки бачить обік себе якихось інших богів і дуже не любить, аби хто з того вибраного народу кланявся їм. Усе те були речі які собі хочете, але певно не вияви найвищої мудрості і найвищої правди» (35, 268). Зрозуміло, що й церква та священики не цурались такої дворушності, такого лицемірства, коли не цурався їх сам Бог. Цілком закономірно, що в історії християнства, методах його поширення вони стали джерелом насильства, експлуатації та гноблення, що суперечило загальнолюдським морально-етичним цінностям і повсякчас викликало рішучий спротив, який нерідко, як про це було сказано раніше, переростав у всенародні повстання проти влади і церкви, у затяжні війни з ними.

Далі І.Франко переконливо доводить, що біблейські оповіді та історії супротивні людській моралі вже тим, що вони є не чим іншим як цілковитою вигадкою, що досить часто в них немає жодної історичної правди. Скажімо, він говорить про те, що досі вченими в незчисленних єгипетських писемних пам’ятках не знайдено жодного свідчення про перебування євреїв у єгипетській неволі та вихід з неї та ще й супроводженого такою масою чудес, про губернаторство Йосифа, затоплення Фараона і т.п. «І тут мусило насунутися питання: коли в жидівськім святім письмі об’явлена богом правда, то як міг бог робити такі помилки?» (35, 269), – ставить запитання І.Франко. Як приклади супротивного загальнолюдським цінностям і  самим заповідям божим він наводить численні прокляття різних народів, погрози та лайки, які містяться в тих божих словах-одкровеннях і, «по нашому розумінню, зовсім негідні божого імені» (35, 269). Тож цілком закономірно, що тріумфальна хода християнства то – хода крові, насильства, війн, адже цілі народи упродовж століть не могли сприймати, не сприймали і не сприймають такого глуму над людською гідністю, такої ненависті до них, прихованої під покровом Божого слова і Святого письма. Варто тут звернутися також до статті І.Франка «Радикали і релігія», аби ще раз засвідчити позицію її автора у розв’язанні подібних проблем. У ній, зокрема, є такі ось рядки: «…вашу науку піддержувала держава, вас плачено, обдаровано, гоноровано за те, щоб ви виховували народ в  релігійнім дусі, і які ж є плоди вищої тисячолітньої науки? Чи наш народ,  особливо там, де його ще не доторкував вплив новішої, світської школи і радикальної агітації, є релігійний? Правдиво, по-християнськи релігійний? З чистим сумлінням кажемо, і ви самі, коли не схочете брехати проти правди, мусите признати се, що ні, не є» (45, 268-269). Це І.Франко пояснює тим, що народ у повсякденному житті та побуті зберіг свої предковічні національні звичаї та  вірування, адже вони заявляють про себе, про своє застосування в тисячних випадках практичного життя,  отже є віруваннями практичними, що вийшли з щоденного практичного життя, а не якихось чужоземних вигадок. Навіть ті обряди і вірування, в основі яких маємо первісні  уявлення про світ і які прийняла та освятила християнська церква, далеко більше і глибше пройняті цими віруваннями, насамперед, оживленням сил природи, аніж вірою в єдиного, всемогучого і всевідущого Бога. Більше того, зауважує І.Франко, значна частина духовенства підтримувала і поширювала ті вірування, говорячи про чортів, усіляких злих духів, тим самим, супроти власного бажання, вказуючи їх надприродну, отже божественну силу. «Яке християнство насадили (виокремлено нами – О.В.), таке й мають» (45, 269), – наголошує він у згаданій статті.

Цілком природно і зрозуміло, що І.Франко виступив із рішучим запереченням будь-яких спроб християнізації освіти, духовного та інших виявів життя українського народу. Свою позицію у розв’язанні цих проблем він обґрунтовує у статтях «Чи вертатись нам назад до народу?», «Чого хоче Галицька робітницька громада?», «Радикали і релігія» тощо. Наскрізьною у них є думка, що християнство, церковщина і церковні книги донесені до нас  з Візантії і є чужими для нас, що церква завжди йшла супроти науки, отже й освіти. Обмежуючи таким чином можливості людського пізнання, релігія і церква обмежує і повноцінне становлення людської особистості, стає гальмом людського поступу. «І коли ви вернетесь до народу тільки з любов’ю, коли взамін за його хліб, котрим він вас викормив, взамін за його працю принесете йому тільки «чисті» обряди східної церкви, а хоч би й саме євангеліє Христове, то чи ви думаєте, що тими «преестественными благами» зарадите що-небудь конкретній нужді народу?» (45, 146), – звертається І.Франко до священиків. Обмеженості священних книг і попів, не раз наголошує він, ми повинні протиставити справжню науку і виховану на знаннях, світській духовності, і в першу чергу народних звичаях, провідну духовну верству. Саме вона, ця провідна духовна верства, не моральними попівськими приписами та догматами, а власною працею, власним життям покликана служити своєму народові, саме «вона повинна, як та культурна й освітня закваска, пройняти весь організм народу і привести його до живішого руху, до поступового зросту» (45, 148), навчаючи народ вільнодумству, в тому числі й на полі релігійнім.

Обмежений характер християнського віровчення, його відчуженість від світу – факт того, що «віра й релігія вбиває розум людський і чимраз дужче затемлює його» (45, 162), а темного чоловіка легше всього залякати і тримати в покорі. Він привів І.Франка до заперечення будь-якого впливу церкви на  світську освіту і виховання. Навіть про християнську етику він говорить як про етику суперечливу (і в цьому ми мали можливість переконатися раніше), далеко не у всьому згідну з тою чисто гуманною етикою, нового часу і нашого народу. Тому він  відстоював свободу вибору у навчанні  і твердо наполягав, щоб «релігії, яко речі опертої не на знанні, а на вірі, не вчено в школах» (45, 163), щоб відвідування богослужінь не було обов’язковим, а було «ділом поєдинчих людей» (45, 163), котрі, коли мають бажання, нехай відвідують ті богослужіння, своїм коштом утримуючи церкву, поле і т.д. Отже, демократична життєва позиція І.Франка у розв’язанні даної проблеми тут незаперечна. 

Для розуміння Франкового ставлення до релігії і церкви доречним буде нагадати й спроби священиків схилити його в останні дні життя до сповіді. А.Крушельницький у своїх спогадах «Про похорон Івана Франка» писав: «Пригадаймо, що коли Франко умирав, відвідав його піп Теодозій Галущинський і умовляв помиритися з Господом богом і з церквою, в  котрій він, Франко, родився та котру поборював ціле своє життя. Та отримав від Франка відповідь: «А що на те сказала б молодіж, котру я ціле життя вчив не вірити в бога?». Помер не висповіданий і нерозкаяний».
 Це спогади. Дехто їх може заперечувати, вважати недостовірними, такими, що не підтверджені документально і т.д. Тоді відішлемо їх до статті самого І.Франка «Містифікація чи ідіотизм», опублікованої в «Літературно-науковому віснику» в 1905 році. У ній  знаходимо свідчення про те, що отець Кобилянський «пресерйозно» навертав його до віри в бога. Але нищівна критика О. Кобилянського у згаданій статті свідчить, що він не знайшов ніякого порозуміння з І.Франком і ще раз стверджує достовірність сказаного А.Крушельницьким.

Виконаний тут огляд праць І.Франка та спогадів про нього спростовує будь-які спроби приписування йому послідовної релігійності та прихильності у ставленні до церкви. Сказане в них – неможливе для віруючої людини і характеризує світогляд та  життєву позицію їх автора як неприйнятні для такої людини. Надто багатогранним був обшир Франкових знань, надто широким був його погляд на світ, щоб можна було вкласти їх у  тісні рамки релігійних догм і переконань. І.Франко не заперечував права церкви на її діяльність, права її прихожан на вільне віросповідання, але мислив їх такими поза будь-яким нав’язуванням, поза державою, поза школою, ставлячи попереду всього науку і знання як єдино правильний і вивірений спосіб поступування людини і суспільства. Такі його погляди на релігію і церкву, така його життєва позиція – повчальний урок і для наших сучасників.
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