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...для українця центральним пунктом світу є Україна, українські люди й українські землі.

... єдина доцільна дорога для української одиниці до висловлення себе й розвою є лишень в українській духовності.

Юрій Липа

ПЕРЕДНЄ СЛОВО

Становлення сучасного літературознавства і формування нової сукупності поглядів на історію української літератури сьогодні відбувається головно у трьох напрямах. Перший з них полягає у наслідуванні американських і західноєвропейських, як нині кажуть, модерних методологій, що базуються на таких само новітніх підставах, характерних для зарубіжного літе-ратурознавства. Сутність же другого полягає у вивченні україн-ської літератури як явища світового письменства в спадко-ємних взаємозв’язках та взаємозумовленостях, у типологічних зіставленнях з літературами інших народів. Третій напрям передбачає з’ясування тих проблем, які визначають національні особливості українського письменства, а відтак і діалектику історико-літературного поступування.

Усі три напрями – результат звільнення українського літературознавства від ідеологічних та ідейно-естетичних догматів літературознавчої псевдонауки радянських часів і виходу на шлях пошуку власних начал, формування нових основоположних підстав, нової сукупності поглядів на ті чи інші явища і т. ін.

В орієнтаціях на новітнє зарубіжне літературознавство чітко простежується відхід від закостенілості, стандартності, одноплощинності, нав’язуваних десятиліттями пануючим комуністичним режимом. У них також виразно заявлені начала, які засвідчують рішучі спроби вийти за межі раніше недо-зволеного. Звідси зацікавленість естетикою модернізму та імпресіонізму, проблемами міфології тощо, яка, нерідко буду-чи поверховою у своїй суті, видається як щось нове, як зразок досконалості, взірець національного пробудження і єдино-правильний шлях поступування української літературознавчої науки до світового рівня, як вияв нової національної свідо-мості. “Розмови на теми національної свідомості, національ-ного відродження, – пише з цього приводу Я.Поліщук, – насьогодні не лише популярні з огляду на їх актуальність у контексті державотворення, вони нерідко стають і загальним місцем, своєрідною модою. При цьому означені явища сприй-маються не як об’єкти наукового аналізу, а ритуально-магічно, ніби заклинання”
. Так у подібних дослідженнях відбувається заміна понять, штучне пристосування їх до явищ національного буття навіть тоді, коли між ними немає ніяких природних зв’язків, робляться усілякі спроби “підтягнути” нашу науку до європейського і світового рівня. Це ж не лише не виводить українське літературознавство на ті рівні, а й викликає недовіру до нього. Вона пояснюється тим, що явища національного літературного життя у даному разі розглядаються у відриві від їх природного, національного змісту та поза природною, націо-нальною сферою побутування. У наслідку вкотре нав’язується переконання у нашій меншовартості, яке активно насаджу-валося нам упродовж віків. Відтак, воно, це літературознавство, стає надуманим і космополітичним. Зміщення понять, довільне, без належного об’єктивного аналізу, потрактування фактів призводить до викривлення і спотворення самої суті явищ.

Так сталося, наприклад, і з працями Т.Гундорової “Про-Явлення слова. Дискурсія раннього українського модернізму. Постмодерна інтерпретація” (Львів, 1997), С.Павличко “Дис-курс модернізму в українській літературі” (К., 1999), О.Забужко “Шевченків міф України. Спроба філософського аналізу” (К., 1997), Г.Грабовича “Поет як міфотворець. Семантика символів у творчості Тараса Шевченка” (К., 1998). Тому вони викликали гостре їх обговорення на сторінках періодики. Не заперечуючи певних намагань авторів надати сучасному українському літературознавству нових поштовхів і спрямувань, критики все ж таки зауважують на суперечливості та дискусійності їхніх основоположних підстав, відсутності у цих працях об’єк-тивності думок та ідей.

Скажімо, оцінюючи книжку Т.Гундорової, К.Москалець знаходить у ній розпорошеність думок, термінологічну неточність, викривлене розуміння положень праць тих чи інших учених. “Сумнівною є і та операція, яку дослідниця проробляє з “духовною ситуацією сучасності” К.Ясперса. У Ясперса йдеться про побудову духовної ситуації сучасності, межа якої – “не замкнений образ створеної картини буття”. Авторка ж, рецитуючи німецького філософа, говорить своєю чергою про “замкнутий образ історії”, ніби не чуючи принципової різниці між словами “буття” та “історія”. Окрім того, в Ясперса цей фрагмент стосується його філософської стратегії у даному, конкретному творі (“Духовна ситуація сучасності”, 1931); тимчасом дослідниця похапливо й без жодних прояснень свого наміру (якщо не вважати за обґрун-тування легковажне “можна”: “Український естетичний модерн початку ХХ ст. можна  розглядати історично, а можна – екзистенціально, в категоріях “духовної ситуації сучасності”) користується ексклюзивним Ясперсовим терміном, як продума-ною (на жаль, не Гундоровою) й усталеною категорією; за цим користуванням проглядає певна претензійність і, в ґрунті речі, наївна позиція”
, – підсумовує свої думки К.Москалець.

О.Забужко природу Шевченкового “міфу України” вбачає в усвідомленому його етнокультурному та суспільно-політич-ному призначенні. Однак і в такому разі у її книжці, на думку Д.Наливайка, “перебільшується Шевченкова усвідомлювана спрямованість на творення авторського міфічного образу як корелята міфічного образу України”, а запропонований нею типологічно-діахронний ряд письменників, творців націо-нально-консолідуючого міфу, від Данте й Сервантеса до Гете, є “досить таки надуманою побудовою, в якій кінці з кінцями не сходяться”, адже ні Данте, ні Сервантес, “і навіть значною мірою Гете, не кажучи вже про письменників пізніших епох, не були творцями національно-консолідуючих міфів, що повторно актуалізувалися”
. Само собою зрозуміло, що й Т.Шевченко не був подібного роду міфотворцем, тому такий підхід до вивчення його творчості не складає основи для творення образу поета в  історії літератури, а відтак і не може бути визнаним у ній. Тим паче, це правомірно, коли йдеться про інших націо-нальних письменників, як-то Г.Квітка-Основ’яненко, П.Куліш, І.Франко, І.Нечуй-Левицький, Панас Мирний, М.Кропив-ницький, О.Кобилянська та ін.

Наскрізною ідеєю праць В.Шевчука, П.Іванишина, М.На-єнка, присвячених критиці основоположних підстав сучасних модерних досліджень української літератури, насамперед твор-чості Т.Шевченка, є думка не просто про неспроможність таких підстав для неупередженої оцінки літературних явищ, а про свідому їх цілеспрямованість на спотворення самої суті цих явищ. В.Шевчук, наприклад, кричущу розбіжність між істиною і фактом у працях Г.Грабовича та О.Забужко зауважує у спотвореному трактуванні Шевченкового бачення минулого, сучасного і майбутнього, суть якого полягає у повному розриві створених поетом образів з дійсністю. І це тоді, коли визна-чальною підставою естетики Т.Шевченка була правда. Міфотворчість же, наголошує В.Шевчук, зумовлює вигадку, своєрідну модуляцію на догоду певній заданості, що не було властиве Т.Шевченку. Відтак він заперечує Г.Грабовичу в тому, що Т.Шевченко ніби-то придумав український народ, тобто створив про нього міф, і тим самим одурив його. “Здається, – підкреслює дослідник, – при цьому міфотворцем треба вважати не Т.Шевченка, а таки Г.Грабовича та його однодумців”
. Ще рішучішим і категоричнішим в оцінці праць Г.Грабовича та О.Забужко виступив П.Іванишин. Глибоко, всебічно й перекон-ливо він доводить їх наукову неспроможність, вказуючи при тому на “неоміфологізм” як приховану і підступну ідеологію та сучасний культурний імперіалізм
.

Штучність таких побудов нерідко і самих авторів заводить у безвихідь. С.Павличко, наприклад, пише про “модернізм”, “модернізми” і “модерністів” в українській літературі. До того ж вона стверджує, що модернізм на різних етапах його становлення часто набирав прямо протилежного змісту. Тому, щоб знайти визначальне, об’єднуюче начало, дослідниця пропонує “виробити підхід до модернізму не як до набору стильових, формальних або жанрових принципів, а як до певної мистецької філософії, певної моделі літературного розвитку в нашому столітті”
. Такі міркування, як бачимо, суперечать одне одному. Суть їх полягає у невизначеності самих понять, адже мова йде про “модернізм” і “модернізми” як про явища часом прямо протилежні, то ж, очевидно, й моделі літературного розвитку, мистецька філософія також мають свої відмінні особливості. Тоді, певно, доводиться вести мову не про спільне, об’єднуюче, а й про відмінне, творчо-особистісне, про що, зрештою, говорить і сама С.Павличко
. Тож, на нашу думку, критерієм оцінки літературних явищ, основою сукупності поглядів на історію літератури, їх висхідною підставою має бути, насамперед, національна самобутність нашого письменства. 

Історичне і сьогоденне буття нації, вироблені нею соці-альні, політичні, духовні та інші цінності, проблеми, породжені в ході історичного поступу народу і т. д., – головний предмет будь-якої національної літератури. Відтак саме вони обумов-люють і національну своєрідність її ідейно-естетичних та поетичних утворень. З’ясування ж цих питань дозволяє на справді наукових засадах виконувати різного роду  історико-порівняльні та типологічні літературознавчі студії, адже вони ґрунтуються у такому разі не на основі штучних, надуманих схем, а в ході зіставлення, насамперед, тих явищ літературного процесу, які визначають національне обличчя українського письменства, тобто те національно самобутнє, яке, власне, і є предметом українського літературознавства, предметом зістав-лення з подібними та своєрідними явищами в літературах ін-ших народів, що, у свою чергу, ставить на перший план питан-ня про сукупність основоположних підстав таких досліджень. Розробка їх теоретичних основ у цілому не є предметом уваги цієї праці. В ній ітиметься, насамперед, про підстави худож-нього освоєння літературою народного світогляду, багато-вікового народного досвіду, звичаїв, обрядів, народної моралі, етики, естетики, психології, філософії, поетики усної народної творчості і т.д. та їх ролі у формуванні творчої особистості того чи іншого письменника, національних особливостей української літератури 70-90-х років ХІХ ст. загалом.

Та все ж, без з’ясування таких понять як “національна література”, “національна самобутність літератури”, а також особливостей світогляду українського народу в їхніх взаємо-зв’язках із теорією нації, проблемами художньо-естетичного поступу нашого письменства, смислових полів у народному, особистісно-авторському світогляді та художньому творі тощо, розв’язання поставлених питань не може бути обґрунтованим та вичерпним. Загальновідомо, що національна самобутність української літератури, її народні джерела завжди були в полі зору українських літературознавців. Однак державна політика російського царизму, ідеологічні настанови радянського часу унеможливлювали усебічне та послідовне їх вивчення. Лише в наш час українська народознавча та літературознавча науки подальший розвиток ідей своїх попередників поставила на порядок денний. Розуміння названих проблем І.Франком,  О.Потебнею, І.Нечуєм-Левицьким, І.Карпенком-Карим, М.Дра-гомановим, О.Огоновським, Б.Грінченком, Т.Зіньківським та іншими письменниками і вченими докладно буде розглянуто в наступних розділах. Тут же розкриємо зміст поняття “наці-ональна література” та окреслимо особливості поглядів В.Дер-жавина, Д.Донцова, сучасних літературознавців на її націо-нальну самобутність. 

Найважливішою ознакою національної літератури В.Дер-жавин вважає не приналежність її до певного етнічно-національного середовища, навіть не вияв специфічно націо-нального в ній, хоча цього він також не заперечує, а те, як така література “формує націю духово, тривало позначаючись на її ментальності”
. Своє призначення, на думку вченого, націо-нальна література може виконати за умови, коли вона, по-перше, буде цілісним, довершеним, естетичним утворенням, тобто мистецтвом справді високого рівня, по-друге, виражаючи ідеї, сама стане ідеєю, відкриватиме світові націю, утвер-джуватиме її у цьому світі, по-третє, національна література і як мистецтво, і як ідея об’єднуватимуться одне в одному, виражатимуть одне через інше гармонію усіх її складових.

Виняткової ваги у здійсненні цих завдань Д.Донцов надає звичаям українського народу, адже відхід від них веде за собою неминучі чужоземні впливи, які й витісняють у житті, культурі та літературі ті звичаї, формують зовсім іншу свідомість, що руйнує націю як спільноту, веде її до занепаду і виродження, до встановлення панування над нею ворожих їй сил. “Прив’язання до мови, віри, звичаїв, до ідеалів предків, їх моральних, релігійних, політичних, економічних і соціальних догм, ви-стражданих і викутих в огні змагань і переказаних прадідами внукам, – це прив’язання є фундаментом нації”
, – пише він. Однак життя не завжди виробляє додатні звичаї, а й звичаї покори, пристосуванства, байдужості, корисливої вигоди і т.д. Д.Донцов застерігає від наслідування останніх і наголошує на необхідності успадкування і розвитку перших. Література ж як форма національної свідомості, спосіб самоздійснення нації, має орієнтуватися, має зображувати і ті, й інші, зображувати їх у єдності суперечностей, гартувати волю до боротьби зі слабо-духістю, байдужістю, запроданством, виводити націю із пекла братовбивчих війн, морального, духовного, соціального та історичного винародовлення на шлях свободи і незалежності, утверджувати наші національні цінності як цінності загально-людські, отже і загальнозначимі. Міркування В.Державина і Д.Донцова про природу національної літератури та наших історичних звичаїв – ключ до формування усієї сукупності основоположних підстав сучасного українського літературо-знавства та нової історії української літератури. Тим паче це правомірно, адже вони викликають особливе зацікавлення і знаходять подальший розвиток у низці праць з теорії та історії національної самобутності нашого письменства. За того українські національні звичаї потрактовуються не лише у побу-товому плані. Найтісніше вони пов’язуються з народною пси-хологією, естетикою та філософією, із соціальним та політич-ним зростанням свідомості широких верств українського сус-пільства і виробленням на цій основі нових форм націо-нального буття. Прикметно, що у такому разі визначальним чинником становлення української літератури та її дослідження розуміється чинник саме національний, який зумовлює зміст усіх інших. Суть же національного чинника, скажімо, авторам вузівського підручника “Історія української літератури ХІХ століття (70-90-і роки)”, що вийшов за редакцією О.Гнідан, бачиться в тому, що література зазначеного періоду мала основним своїм історико-соціальним завданням формувати зі звільнених від кріпацтва селян національно свідомих громадян, прищеплювати на цьому ґрунті загальні принципи теоретичної демократії та вивести взірець національної свідомості, активно діючої особистості. Відтак, у висвітленні життєвого і творчого шляху письменника, розкритті внутрішнього світу героя, з’ясуванні його національних особливостей наголос ставиться на категоріях і поняттях, насамперед, морально-етичного та психологічного плану. Сам же національний рух розуміється як пропаганда і розвиток ідей, становлення свідомості окремих особистостей і широких мас у ході опору повсюдному зро-сійщенню та винародовленню загалом, у ході боротьби за утвердження нації на підставах загальноєвропейського народо-владдя
. Але шляхи виходу української літератури та науки про неї на загальноєвропейський і світовий рівні бачаться ще досить по-різному.

Слідом за М.Грушевським, Д.Чижевським, С.Єфремовим та іншими вченими, Л.Мороз стверджує, що природу україн-ського письменства слід вивчати “за його власними внут-рішніми закономірностями (виділено нами. – О.В.)”
, націо-нальна своєрідність яких випливає з усього розмаїття, взаємодії їх складових, особливостей усної народної творчості, природи національного характеру та власне історії літератури. Відкрит-тя цих закономірностей, цієї своєрідності, цих особливостей зумовлює, за словами В.Державина, філософічний аналіз національної літератури як ідеї. Щоправда, поділяючи думки О.Пахльовської про доконечну необхідність подолання вузь-кого підходу до вивчення української літератури, зокрема напо-лягання на її специфічності та самобутності і натомість потребі більше віднаходити “в собі споріднені з іншими культурами інтелектуальні й естетичні енергії”
, Л.Мороз, говорячи про нерозривну єдність національного, загальнолюдського і духов-ного, їх взаємовираження в універсалізмі української літера-тури як вірності життєвій правді та високій духовно-символічній наснаженості, тут же вдається до суперечливого твердження. Вона, зокрема, пише: “Кожний образ-символ містить код прадавніх архетипів національного світогляду. Водночас чимало які архетипи спільні для багатьох народів світу, через них національна ментальність постає як частка вселюдської”
. Суперечливість міркувань О.Пахльовської та Л.Мороз полягає, на нашу думку, в однобічності оцінок спільного в українській та інших літературах світу як вияву загальнолюдського змісту в них. Наголошуємо: в однобічності! Це значить, що ми не заперечуємо їх тверджень, думок, ідей, а лише уточнюємо і доповнюємо їх. Справді-бо, враховувати лише спільне у розвитку світових культур та літератур, значить не враховувати їх своєрідність. Своєрідність же, можливо, ще більше збагачує світову духовну скарбницю, аніж спільне. Чому? Послухаймо тут д-ра Д.Бучинського. “Європейськість чи універсальність письменницьких творів, – говорить він, – поля-гає не в тім, що про них будуть говорити в Західній Європі чи у світі, а в ідеях (виділено нами. – О.В.), що їх такі твори пропагують. Не все є європейське, не все універсальне, що створив дух у Західній Європі чи у світі. Як часто не можна сказати про європейськість чи універсальність тих письмен-ників, про яких пишуть і говорять в Західній Європі й у світі, – бо це ще не є критерій вселюдських ідеалів: правди, добра і краси”
. Отже, вагу і значення української літератури у кон-тексті світового письменства, її внесок у загальнолюдські цін-ності маємо визначати, перефразовуючи Д.Донцова, нашими національними літературними звичаями, її національною само- бутністю насамперед, бо ж світ має відкривати в нас те, чого йому самому так не вистачає для свого поступу, сприймати і усвідомлювати Україну як дієвий чинник цього поступу. 

В українському літературознавстві та фольклористиці останнім часом усе частіше й частіше з’являються праці, провідною ідеєю яких є самобутність національного світогляду, національного характеру, національного розвитку, національної картини світу в усній народній словесності та писемній літе-ратурі, які й створюють справді науковий ґрунт для типоло-гічних зіставлень нашого письменства з літературами інших народів. Такі зіставлення дозволяють виокремити не лише спільне в цих літературах, а й національно своєрідне в кожній з них і таким чином неупереджено й глибоко розкрити діалек-тику взаємодії національного, загальнолюдського та духовного як усебічності загалом і однієї з основоположних підстав сучасного українського літературознавства, про що й говорить Л.Мороз.

На особливу увагу заслуговує тут дослідження Н.Шумило “Під знаком національної самобутності. Українська художня проза і літературна критика кінця ХІХ – поч. ХХ ст.” (К., 2003). Уся праця пройнята думкою про цілісність літературного роз-витку в Україні, який ґрунтується, насамперед, на спадко-ємності національних звичаїв, на паралельному їх існуванні з новаторськими відкриттями і спрямуваннями. Виходячи з розуміння національної літератури як ідеї, аналізу літературно-естетичних поглядів І.Франка, І.Нечуя-Левицького, Г.Хотке-вича, М.Євшана та інших письменників, Н.Шумило досить переконливо обґрунтовує свої думки про самобутній шлях розвитку українського письменства. Вона, наприклад, не бачить ніякої відсталості, вузької територіальної та національ-ної обмеженості в тому, що воно, це письменство, не досягло європейського рівня модернізму. Більше того, дослідниця роз-цінює цей факт як цілком закономірне явище, пояснюючи його тим, що українські письменники у своїх ідейно-естетичних та художніх пошуках ішли своїм шляхом, адже, “духовність етичних, естетичних і релігійних вимірів української культури, національні ідеали її творців були основною причиною опозиційності українських письменників західноєвропейському модернізму”
. Зауважимо – така опозиційність ніскільки не заважала їм користуватися найновішими здобутками не лише західноєвропейської, а й світової літературно-естетичної думки та літератури загалом. 

Формування сукупності поглядів на історію української літератури та основоположних підстав її дослідження виносить своєю чергою на перший план питання про національну само-бутність народного світогляду і поетики усної народної твор-чості як одного з найважливіших джерел національного змісту творених письменником образів, національного типу взаємин героя зі світом, національної картини цього світу загалом і, згідно переконання В.Погребенника, як художньої необхід-ності, зумовленої у нашому письменстві відомими суспільно-політичними обставинами, власне літературними чинниками і т.д.
 Очевидно, що автори праць, присвячених цим проблемам, основним своїм завданням вважають окреслити своєрідність народного світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, сві-товираження і світоутвердження, дати їм понятійно-катего-ріальне визначення і на цій основі сформувати сукупність підстав наукового дослідження особливостей художнього осво-єння народного світогляду та поетики усної народної творчості в писемній літературі.

Конкретизуючи та поглиблюючи ідеї представників так званої “філософії серця” (Г.Сковорода, Т.Шевченко, П.Юрке-вич, П.Куліш, Д.Чижевський), досліджень М.Костомарова, Ю.Липи, Є.Онацького, О.Братка-Кутинського, В.Пахаренка, вони наголошують на винятковому естетизмі українського побуту, українського укладу життя загалом, що стали джерелом динамізму образів, місткості, тонкості, колоритності слова в народній естетиці, експресивності мови, животворення та естетизації природи, усього матеріального, вияву краси моральності і моральності у красі, зумовили “глибоку філо-софічність, витончену високу майстерність психологічного зображення і всього комплексу поетикальних засобів”, тобто універсальну рису національної специфіки фольклору
, підста-ви формування естетично розвинутої особистості
.

З огляду на дієве обговорення проблем міфологізму української літератури особливе зацікавлення викликає пробле-матика та наукові ідеї досліджень В.Давидюка
. На основі глибокого аналізу досягнень попередників (Дж. Фрезер, Е.Тай-лор, Б.Рибаков, М.Попович, Ю.Павленко, М.Чмихов, Р.Вулка-неску) вчений ставить і обґрунтовує питання про синхро-нізацію та хронологізацію фольклорного міфу. Отже, він уперше досліджує первісну міфологію українців не лише з погляду її природи, структури та змісту, а й з погляду посту-пального становлення міфологічного мислення, що ще не було предметом ґрунтовних студій в історії наук, пов’язаних із вивченням міфології. В основу дослідження вчений поклав, зокрема, не узвичаєну типологію сюжетів, а казковий мотив і пов’язаний з ним тип взаємин людини зі світом. На основі цього у роботі подано синхронізацію та хронологізацію природи мотивів та образів, а у зв’язку з ними і реконструкцію наступних етапів становлення міфологічного світогляду в українському фольклорі. Так, наприклад, мотив викликання дощу засвідчує, що людина ще усвідомлює себе як частку природи, але уже й виокремлює себе з неї, творить новий тип відносин зі світом. Це вже не те єдине ціле, що було колись. Саме такі міфічні складові, стверджує В.Давидюк, тран-сформувалися в сучасний світогляд. Їх природою є вже не міф, а повсякденні потреби, функція ж залишається міфічною. Не випадково учений у такому разі послуговується поняттям “класичний міф”, виносячи тим самим на розсуд ще одну проблему, а саме: співвідносність традиційного й нового у міфотворчості, національна своєрідність міфологічних уявлень українців про людину і світ, які характеризуються яскраво вираженою заземленістю, поетичністю, відсутністю опозицій-ного антипода творцеві-деміургові тощо. 

Основоположне значення таких положень, висновків та узагальнень праці В.Давидюка полягає в тому, що вона відкриває нам цілі пласти стародавніх культур, з якими гене-тично пов’язане становлення духовності та культури нашого народу, істотно змінює наші уявлення про первні нашої національної самосвідомості, принципи, етапи і шляхи її поступування. Для дослідника ж своєрідності художнього освоєння народного світогляду та поетики усної народної творчості вона, окрім того, важлива й відсутністю ідеалізації міфологічного начала в сучасній буденній свідомості, що доз-воляє уникнути псевдоміфологізації літератури і виконувати дослідження усіх її складових у природних та взаємо-зумовлених взаємозв’язках
. Характерно, що таке спрямування мають праці й інших учених
.  

За того народний світогляд у працях фольклористів, психологів, філософів, літературознавців дедалі набирає усе виразнішої й виразнішої окресленості його складових, які стають свого роду основоположними підставами визначення тих чи тих ознак національної самобутності української літератури. Звернемо увагу лише на кілька таких прикладів.

Сонце в уявленнях наших предків – джерело життя, усього світлого, божественного, символ космічної сили, центру буття, Матері Світу; воно – Боже око, святе, чисте, праведне; перед ним благоговіли, йому сповідалися як перед найвищим покровителем усього живого. Народні вірування, пов’язані з сонцем, залишили глибокі сліди в народній культурі, зокрема, в іграх (“Мак”, “Король”, “Подоляночка”, “Зайчик”, “Білодан-чик”, “Ягілочка”), символіці (міст – сонячне або місячне проміння); Джурило (Журило, Ярило, Чурило, Юрій) – божий ключник, володар Вирію, бог, який відмикає сиру землю; вербовая дощечка – міст між небом і землею, по якому спускається сонце; красна панна – божественної краси дівчина, яка сяє нею на увесь світ, в орнаментах вишивок, килимів, писанок, різьблень по дереву, керамічному посуді  (коло,  хрест, розетка, восьмикутна зірка, свастика, концентричні кола), побуті (хліб, калачі, весільний коровай, вінок) і т.д.

Усю сукупність цих та інших народнопоетичних уявлень про сонце сучасні літературознавці пов’язують з необхідністю більш глибокого і усебічного вивчення картини  національного буття, з’ясуванням джерел та змісту духовного світу літера-турних героїв, з формуванням народної моралі, етики, естетики, поетичної філософії життя, своєрідністю яких є природна поєднуваність релігійних, моральних, трудових цінностей як цінностей національних і, водночас, загальнолюдських. В естетиці художнього освоєння народного світогляду ці цінності мають виняткове значення для розуміння відповідності під-свідомих поштовхів, культури життя, способу думання, приро-ди та особливостей характеру персонажів національним зви-чаям, національному укладові життя. Своєю чергою такі підстави засвідчують наявність “в українській літературі тради-ції художнього відображення духовних начал героїв, феномену національного світорозуміння, особливостей народнорелігійної моралі через актуалізовані й трансформовані в часі первинні звичаї пошанування сонця”
, що не раз на прикладах художньої спадщини І.Франка, М.Коцюбинського, О.Кобилянської, В.Сте-фаника, М.Черемшини та інших письменників зауважували дослідники їх творчості
.  

Земля – символ родючості, багатства, рідного краю, ду-ховності та благородства; вона – мати-годувальниця, священна, жива істота, відповідає на все добре і зле. Раніше існував обряд поклоніння землі, до неї молилися, як до бога. Даючи клятву, цілували або з’їдали жменьку землі. Порушення ж цієї клятви вважалося одним з найтяжчих гріхів. Пригірщ рідної землі перед виходом у далекий похід та перед боєм клали під підошву, бо ж вважалося, що вона додає моральних і фізичних сил, стійкості у тяжких випробуваннях, на війні. Рідна земля для українців є основою національної духовності. Вона обе-рігає звичаї, формує трудову мораль, поведінку, взаємини в родині, громаді, суспільстві, почуття патріотизму, національне світосприйняття, світовідчуття і світорозуміння
.  

Окреслюючи їх грані та зміст, Д.Донцов підкреслював різне ставлення до землі у різні часи і різних верств україн-ського суспільства. Для одних вона – джерело достатку, благо-получчя, “і ставок, і млинок, і вишневенький садок”, для інших – поле, на якому здобувають славу, обороняють національну честь і гідність, утверджують ідею свободи і незалежності майбутніх поколінь. “Відношення до землі гречкосія, що сіє і оре для себе, – пише Д.Донцов, – ідилічне: ідилічно-радісне або ідилічно-тужливе (праця йде або не йде, врожай чи біда); відношення володарської касти до землі, за яку він б’ється й накладає нераз головою за всіх, – героїчне, трагічне (виділено нами. – О.В.). Не плугом зачерпує він границі свого ґрунту, а мечем – границі своєї землі, отчизни. Це трагічне відношення володарської касти до землі червоною ниткою проходить через усю поезію дум, через усю поезію українського краєвиду старо-князівської й запорозької доби аж до новітньої нашої поезії часів зриву 1917 р.”
. Ще глибше, усебічніше розвиває цю ідею О. Ольжич. Він наголошує на тяглості українських звичаїв у ставленні до землі як основі формування національної само-свідомості, української духовності, що характеризуються муж-нім і дієвим сприйняттям життя, виразними і сильними бойовими спонуканнями. Земля у свідомості цілих поколінь українців стала “плугом і мечем”, бо ж поле, оброблюване гречкосієм, то – прадідня земля, за яку накладено головами, яку щедро полито кров’ю предків, яку й самому потрібно не лише обробляти і засівати, а й обороняти. Українська історична дійсність дає усі підстави стверджувати, що земля нерідко формувала хлібороба і воїна, поета і бунтаря в одній особі
. 

Саме такі якості характеру, такий світогляд формує земля і праця на ній у Миколи Джері з однойменної повісті І.Нечуя-Левицького, Чіпки (“Хіба ревуть воли, як ясла повні?” Панаса Мирного та Івана Білика), Зінька Сиваша та його однодумців (“Серед темної ночі”, “Під тихими вербами” Б.Грінченка) Марії, Максима, діда Гриця (“Марія”, “Сини”, “Дід Гриць” В.Стефаника). Не лише замилування землею, її обожнювання, а й пошуки життєвих істин, боротьба за своє право бути гос-подарем на своїй землі визначають грані духовного світу, життєві принципи та ідеали, життєву позицію цих та інших героїв. Почуття ж прив’язаності до рідної землі, до рідного берега додає козакам-невільникам (народні думи, історична проза та драматургія П.Куліша, Д.Мордовця, М.Старицького) фізичних і моральних сил винести нелюдські випробування і залишитися нескореними, вірними своєму народові та Україні, бодай морально, але перемогти ворога, коли не вдається повернутися до рідного краю, батьківської оселі, своєї громади.

Зорієнтованість письменників на народні уявлення про землю як джерело духовності нації відкриває широкі можли-вості постановки і розв’язання таких проблем, які досі були заборонені, а відтак залишалися поза увагою дослідників. Л.Горболіс, наприклад, говорить про образ землі як складову національної картини світу та необхідність усебічного, між-дисциплінарного підходу до з’ясування особливостей худож-нього зображення духовного зв’язку героїв української літера-тури із землею як святістю, як божеством.
 Інша дослідниця пропонує розглядати символічний образ землі передовсім як фізичний і духовний простір, де простирається тіло нації, адже “рідний край”, “історична” земля, національний простір – це територія, де навіки поєднались природа і етнос, де етнос про-тягом усієї своєї історії існування упорядковував-перетворював природу, а природа впорядковувала-вигранювала характер етносу”
. Психологічна навантаженість образу землі в такому разі має суто національне забарвлення: вона – категорія націо-нального світогляду і разом з тим категорія художньо-есте-тична, голос Землі в народній свідомості та літературі – це голос Матері до своїх дітей, який стає визначальним у світосприйнятті, світорозумінні, світовираженні та світоутвер-дженні героя, одним із джерел формування національної самобутності поетичних утворень у нашому письменстві.

Хліб – уособлення життя, він – усьому голова. Щоб мати вдосталь хліба, отже жити заможно, необхідно працювати. Праця ж гуртує родину, громаду, формує взаємини злагоди, порозуміння, тепла і благородства. Нерідко хліб порівнюється з сонцем, символом, як уже говорилося, усього світлого, радісного, життєдайного. До нього ставилися як до живої істо-ти. Жита, пшениці (хліба) після дощів і вітру в сприйнятті хлібороба не вилягли, їх – покалічило. Тому хліб також завжди вважався святим, він був взірцем достатку, благополуччя, виявом гостинності, побратимства, предметом пошанування у народних звичаях та обрядах. З хлібом пов’язувалися причини голодування, які “виводилися з недбайливого ставлення до праці, праці на чужому полі, з нещасливої долі: вдівства, сирітства з соціального становища найбідніших верств”
. Тому хліб в усній народній творчості та літературі виступає джере-лом духовного багатства героя, ідеалом добробуту та свідчен-ням рівня морального стану людини і суспільства.

У думі “Вдова і три сини” народ засуджує скнарість, бездушність та себелюбство удовиних синів, які вигнали матір з дому, бо ж для неї у них “хліба-солі не стало”, за що запанілі брати були жорстоко покарані материнським прокляттям та Божою силою, зазнали рішучого осуду громади. Страшний голод, неспроможність зарадити горю і прогодувати дітей штовхає героя новели В.Стефаника “Новина” на самогубство неповнолітніх доньок. Родина ж Катранників у романі В.Барки “Жовтий князь” завдяки хліборобським звичаям, моралі та етиці навіть за непоправних втрат і неймовірних випробувань залишається нескореною, взірцем виняткової сили духу, послі-довним оборонцем своєї честі та гідності, вірною їм до кінця.

Хата, родина, рід, громада, праця, статечність, волелюб-ність, нетерпимість до зла і неправди тощо – ті складові народного світогляду, які, разом із названими вище, формують в літературі своєрідний світ життя героїв. Г.Штонь досить містко і точно назвав його духовним простором
. Це поняття наше літературознавство може цілком сприйняти як одну з основоположних своїх підстав для подальшої теоретичної роз-робки і конкретизації проблем національної самобутності української літератури.

Така потреба зумовлена також досвідом, який нагрома-дило літературознавство й фольклористика у вивченні взаємо-зв’язків нашого письменства і народної творчості, з’ясуванні ролі та значення народного світогляду в художньо-естетичному поступуванні нації.

М.Грицай, О.Мишанич, О.Гончар, Т.Комаринець, Б.Хо-менко, М.Пазяк, О.Дей, М.Сиваченко, автори інших публікацій у журналах, наукових збірниках основну увагу зосереджують на текстологічних зіставленнях творів народної поезії та пи-семної літератури, з’ясуванні ідейно-естетичної функції фоль-клору у творчості того чи того письменника, впливі фольклору на формування поетичної системи української літератури,  тощо
. Прикметно й те, що фольклоризм літератури у них не зводиться до переліку фактів зацікавлення письменником різними жанрами фольклору, текстуальною та ідейно-тема-тичною спорідненістю їх з творами відповідного періоду становлення літератури, переспівів мотивів, використання народнопоетичних тропів, засобів ритміки і т.д. До того ж дослідники не розглядають роль усної народної творчості як самодостатнє явище, а розуміють його як один з дієвих чинників літературного розвитку, як джерело національної своєрідності художнього мислення письменника. “Розвива-ючись за своїми закономірностями, – говорить О.Мишанич, – література активно використовувала фольклор для розв’язання тих проблем і завдань, що стояли перед нею. А завдання були не з легких – знайти, вибороти і прокласти такі нові шляхи для свого дальшого розвитку, які б відповідали загальному худож-ньому процесу”
. Цілком природно, що у зв’язку з цими проблемами і завданнями розширюються й рамки самих досліджень, виробляються й кристалізуються нові осново-положні підстави вивчення фольклорно-літературних взаємо-впливів.

Українські літературознавці усе частіше звертаються до фольклорно-міфологічної стихії в літературі
, ставлять і роз-в’язують питання про етапи й особливості історії українського літературного фольклоризму, форми й еволюцію народно-поетичних відображень в літературі, наголошують на необ-хідності переходу “від традиційного плану виявлення кон-тактних і генетичних зв’язків двох систем до вивчення їх типологічних “співпадань”, від реєстрації іманентних фактів “живописного” інтересу до фольклору – до з’ясування цих зв’язків через специфіку їхнього переломлення в творчих методах і стилях”
. Теоретичною злободенністю позначена також колективна праця білоруських фольклористів та літературознавців про рівні фольклорних впливів, монографії В.Коваленка та У.Далгат, присвячені формуванню в художній творчості принципів народності і гуманістичних ідеалів, взає-модії двох художніх систем у зв’язку з духовними пошуками в українській, польській, російській, білоруській, осетинській, чеченській, інгушській, нівхській, дагестанській та інших літературах
. Характерною особливістю цих праць є їхня спря-мованість на світоглядно-поетичні основи вивчення фоль-клоризму, що було новим і відкривало широкі можливості у розв’язанні даної проблеми. Очевидною стала увага дослід-ників до народної естетики, етики, психології, які закріп-лювались не лише у фольклорі, а й у народних звичаях, обря-дах, інших сферах національного буття.

Однак поглибити й до кінця розробити сукупність основоположних підстав вивчення фольклорно-літературних взаємовпливів вповні не вдалося. Такий напрямок досліджень неминуче призводив до порушення проблем національної самобутності української літератури, а це заходило в рішучу суперечність із завданнями та ідейними настановами радян-ського літературознавства. Ускладнювала розв’язання цих проблем і відсутність належної наукової бази. В той час, коли, скажімо, у Болгарії з’явилися праці Ст. Стоєва “Светоглед на българския народ през вековете” (1978), М.Драганова “Душевност на  българския селянин” (1974), П.Зарєва “Българ-ска народопсихология и художествена литература” (1983), Ів.Хаджийського “Бит и душевност на нашия народ” (1966), у Югославії – Д.Антонієвича “Обреди и обичаjи балканських стогара” (1982), коли активно досліджувався фінський народний епос “Калевала”, ірландські саги і т.д., і т.п., під знаком яких відбувалося національне відродження не лише літератур, а й самих цих народів, у нас дослідження цих проблем зумисне гальмувалося, а то й зовсім заборонялося.

Вельми промовистим є приклад “Калевали”, її ролі в духовному та політичному житті фінської нації. Вона стає основним і могутнім джерелом формування національної самосвідомості, національних ідеалів, підстав національного буття. Під її впливом у фіннів відроджується усвідомлення національної честі та гідності, усвідомлення того, що вони не шведи і не росіяни, що вони – фінни і ними залишаться назавжди. Студенти називають її матір’ю фінської нації і вимагають, щоб читанням поеми повсюдно починались академічні курси.

Це відбувалося у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.ст., тобто тоді, коли й в Україні за почину М.Лисенка, М.Старицького, І.Франка, Г.Галагана, О.Русова, П.Житецького та інших діячів літератури, науки та культури шириться рух, спрямований на вивчення української народної творчості, зокрема думового епосу і кобзарського мистецтва як одних з дієвих чинників протидії  Валуєвському циркуляру (1863) та Емському указу (1876), повсюдному зросійщенню і вияву боротьби за пробудження національної честі та гідності, за національне самоутвердження на цих основах. Разом з тим вони не прагнуть “підняти” українську культуру до світового рівня, не наслідують чужоземну науку і  культуру, а, виходячи з принципу “на рівні”, скликають у Києві ІІІ Археологічний з’їзд (1874) і запрошують кобзаря Остапа Вересая взяти участь у його роботі аби тим самим ученим різних країн світу відкрити 

українські пісні, думи та кобзарське мистецтво як самобутнє і неповторне явище світової культури.

Саме тоді Остапа Вересая слухали французькі професори Альфред Рамбо та Луї Леже, міністр освіти Югославії Стоян Новакович, професор з Відня Ватрослав Ягич та інші вчені з-за кордону. Українські народні думи та пісні були сприйняті із захопленням. Чужоземним гостям вони відкрили досі незнану Україну та її народ. Луї Леже під впливом українських народних дум у виконанні Остапа Вересая став активно пропагувати серед співвітчизників українську культуру і читав для своїх слухачів курс української мови.

Професор Оксфордського університету В.Морфілл також писав, що в думах, які виконував Остап Вересай, є дуже багато цінностей. Відтоді ім’я кобзаря дедалі частіше з’являється на сторінках англійської преси, викликаючи велику зацікавленість учених і музикознавців Англії до українського героїчного епосу. Така ж зацікавленість ними зростає і в США, Австрії, Німеччині, Італії та інших країнах світу
. Західноєвропейська естетична думка тих часів відзначала волелюбність духу укра-їнських народних пісень та дум, сполучувану з благородством, ніжністю поетичного чуття, вишуканістю художньої форми, їх загальнолюдську значимість. “Літературна естетика, – дохо-дить висновку після ґрунтовного вивчення українських народних дум і пісень німецький філолог Рудольф Вестфаль, – прийнявши українську пісню в коло своїх порівняльних досліджень, визначить їй, безсумнівно, перше місце між народ-ними піснями цілого світу”
. А відомий австрійський пись-менник, автор цілої низки творів про Україну, Карл Францоз, писав: “Українські народні пісні не тільки можуть рівнятися з піснями інших народів, але й перевищують їх ніжністю, чутливістю, багатством і глибиною почуття та мелодійністю”
.

Щире пошанування української народної словесності, одностайне захоплення її художньо-естетичними достоїнствами далеко за межами України спонукало діячів української літе-ратури в умовах дії Валуєвського циркуляру та Емського указу скористатися ними для протистояння новим наступам велико-державного російського шовінізму і утвердження народних основ національної самобутності нашого письменства як єдиного історично обумовленого шляху його поступування. Саме на прикладах високих оцінок західноєвропейськими композиторами, письменниками, ученими творів української народної поезії, їх ролі у формуванні творчих особистостей українських письменників, насамперед Т.Шевченка, як пись-менників справді народних, Т.Зіньківський у статті “Тарас Шевченко в світлі європейської критики”, І.Нечуй-Левицький у рецензії на упорядковану Б.Грінченком збірку “Українська поезія” роблять вдалі спроби формування національних підстав українського літературознавства, які й сьогодні не втратили свого значення. Тим паче, з огляду на засилля сліпого, непро-думаного наслідування далеких від суті сукупності поглядів деяких зарубіжних та вітчизняних дослідників, про кого йшло-ся вище, на українську літературу, думки та положення наз-ваних праць І.Нечуя-Левицького, Т.Зіньківського, інших авто-рів заслуговують на особливу увагу, подальше їх поглиблення і розвиток
.

Досі до кінця неосмисленою залишається і сподвиж-ницька праця Лесі Українки та Климента Квітки на полі українського народознавства по формуванню духовного світу і національного світогляду українського народу. Споряджена ними за власний кошт на Полтавщину експедиція на чолі з Ф.Колессою під суворим наглядом царської охранки виконала незвичайної ваги роботу по запису на фонограф українських народних дум і пісень у виконанні кобзарів та лірників. У ре-зультаті такої праці постало фундаментальне двотомне видання Ф.Колесси “Мелодії українських народних дум” (1910, 1913). Своїм генієм Леся Українка відчула, що може трапитися якась катастрофа і мистецтво кобзарів загине навіки, тому й по-спішала урятувати його від забуття. Воно так і сталося. У 30-х роках ХХ сторіччя комуністичними “цивілізаторами” більшість кобзарів, носіїв класичного кобзарського звичаю, виразників національної свідомості, було справді-таки знищено фізично в ім’я становлення і процвітання більшовицької радянської псев-докультури
. Єдині ж у світі записи Ф.Колесси на фонографі, за допомоги Бібліотеки Конгресу США, пощастило врятувати
.

Зрозуміло – за умов повсюдного панування людоненавис-ницьких суспільних устроїв український думовий епос, кобзар-ське мистецтво як і народна творчість загалом залишались могутнім джерелом єдності нації, хоча через жорстокі обстави-ни не змогли до кінця виконати своє призначення. Отож, повернути шляхом формування основоположних підстав дослідження національного духовного простору в літературі ще не зовсім втрачений тип національного світовідчуття, світо-сприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутверджен-ня, національний тип взаємин людини зі світом, вироблених на основі національного епосу, – одне з найголовніших і першо-чергових завдань науки про наше письменство.

Для порівняння знову звернемося до “Калевали”. Саме завдяки їй фінська мова була піднесена до рівня літературної, а згодом і державної. “Без того ентузіазму, – стверджує Д.Пав-личко, – який вона викликала в середовищі інтелігенції, фінська мова не змогла б вийти переможницею в боротьбі з віковою звичкою розмовляти й писати по-шведському, а також у боротьбі з підступними програмами русифікації, з якими прийшли царські колонізатори”
. З “Калевали” відроджуються фінни як нація, вона стає могутнім символом Фінляндії, “відбивається в іменах її новонароджених людей, у назвах її нових міст, вулиць, театрів, кораблів, фірм і т.д. Розмаїттям своїх образотворчих стилів поема живить і зміцнює одночасно реалістичну, натуралістичну, експресіоністську і символістську течії у фінському мистецтві”
. Як бачимо, не лише реалізм, а й експресіонізм, символізм, інші напрями, течії, стилі можуть і мають розвиватися на національній основі. Ось куди, а не на псевдонаукові модерністські філософствування грабовичів та їм подібних, має взорувати наша літературно-естетична і літературознавча думка. Сьогодні для цього необхідно створю-вати всі умови.

Насамперед, із забуття повертаємо праці М.Костомарова, Г.Булашева, І.Нечуя-Левицького, І.Огієнка та інших учених
. Усе частіше і частіше в науковий обіг входять праці вчених українського зарубіжжя.
 Дослідження народних джерел націо-нальної самобутності української літератури вони спрямовують у русло національного світогляду як у плані народних світо-глядних основ, так і в плані функціональному, тобто впливу літератури на формування національних ідеалів, національної самосвідомості загалом.

Продовжуючи й розвиваючи традиції І.Франка, О.Потеб-ні, М.Драгоманова, Т.Рильського, М.Сумцова та інших вітчиз-няних учених, сучасні українські народознавці виробляють нові підстави вивчення народного світогляду і його художнього освоєння як у творчості того чи іншого письменника, так і літературному розвитку в цілому. Скажімо, Г.Лозко у моно-графії “Українське язичництво” відзначає перейнятість етнічної віри українців філософією вічного життя, обожнюванням природного начала Всесвіту, радістю існування на Землі. “Вважалося, – підкреслює вона, – що в потойбічний світ людина відходить такою, якою була за життя׃ або вільною і багатою, або нікчемним рабом, яким і перебуває вічно. Тому кожен член первісного суспільства намагався за життя досягти найвищих почестей, шани, багатства, відзначитися на полі бою чи в повсякденній праці”.
 Звідси дослідниця виводить одвічне прагнення військової верстви, в тому числі й українського козацтва, до свободи, узвичаєне несприйняття будь-якого насильства і зверхності над собою, чим пояснюється в україн-ців виняткова увага і повага до людської особистості, патріо-тизм. Язичництво стало першоосновою нашого поетичного світосприйняття, що викликало до життя найбагатшу і най-чарівнішу в світі народну пісенність, милозвучність української мови. На особливу увагу заслуговує й наголос В.Давидюка на спадкоємності народнопоетичних уявлень українців про людину і світ, що йдуть від міфології найдавніших часів, зокрема епохи палеоліту (від 300000 до 8000 років до Нової доби) та неоліту (від 5000 до 1800 років до Нової доби), їх національній своєрідності
.

Такі ідеї, положення та висновки авторів названих та інших праць, по-перше, значно розширюють рамки поняття “фольклоризм”, оскільки у такому разі мова йде не лише про словесну народну поетичну творчість , а й вірування, побут, звичаї, обряди, життєву філософію і т.д. По-друге, у поле наукових спостережень потрапляють як синхронні, так і діа-хронні пласти народного світогляду, що, у свою чергу, зумов-лює необхідність системного дослідження ідейного змісту та поетики художнього твору у їх типологічних та спадкоємних взаємозв’язках, взаємовпливах з творами усної народної поезії,  укладом духовного, культурного і соціального життя народу.

Коло цих проблем перебуває у тісному взаємозв’язку з теорією нації, насамперед, питаннями її виникнення, етнічної основи національного самоусвідомлення, національної культу-ри та мови. Тут необхідно взяти до уваги такі поняття як “на-род” і “нація”, “історичні” та “неісторичні народи”, “націо-нальна свідомість”, “національний характер”, культурологічний аспект формування і становлення нації, її історичне по-кликання. Скажімо, народ сьогодні мислиться як загал сучас-ників, як система поколінь, “які за посередництвом ряду чинників вільно, але теж через виховання  і масову суґестію середовища творять цю цілісність і в цьому розумінні яв-ляються підметами  безупинного плебісциту на користь нації і національної держави одночасно”
. Нація ж  “означає заверше-ну політичну консолідацію народу – готову викінчену ціліс-ність”
. Важливим чинником  такого згуртування вчені назива-ють не лише державотворчі ідеї, а й духовні цінності, вироблені народом упродовж віків, мову, літературу та культуру  зага-лом
. Тому Л.Ребет слушно зауважує, що всі народи стали націями, коли почули в собі силу формувати людство і, посилаючись на Г.Райнгольда, стверджує,  “що народ стає нацією тоді, коли починає трактувати свої традиційні форми існування як універсальні форми людського буття” (виділено нами. – О.В.)
. 

Оскільки зміст такого поступу  у царині духовності формує мова, побут, звичаї, релігія, національне світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження, світоутвер-дження і т.д., то й основні завдання у дослідженні проблеми народних джерел національної самобутності української літера-тури випливають саме з цього змісту, ним обумовлюються. Суть полягає в тому, щоб

· сформувати систему понять, які визначають основні підстави художнього освоєння народного світогляду та національну самобутність української літератури 70-90-х років ХІХ ст.;

· дослідити їх природу та основні джерела;

· розробити теоретичні підстави вивчення даної проблеми;

· з’ясувати роль народного світогляду та поетики усної народної творчості у формуванні літературно-естетичних поглядів українських письменників означеного періоду;

· простежити динаміку взаємодії особистісно-авторського та народного начал у літературному розвитку і таким чином виокремити те загальнолюдське і національно-своєрідне, що формує українську літературу як мистецтво і власне національну літературу;

· осмислити літературу 70-90-х років ХІХ ст. як складову історії української духовності  та один з виявів національного буття у взаємозв’язку з поступом людства.

Виробляючи сукупність основоположних підстав дослід-ження таких проблем, маємо виходити з цінностей, створених попередніми поколіннями у процесі формування народу та безлічі  впливів, “починаючи від підсоння, землі, релігії, права, звичаїв, історичних подій, до індивідуальних прикмет визнач-них громадян включно”
, якими завершилася кристалізація народу як нації, адже саме в них криється природа народних уявлень про людину і світ, генетичні корені духовності та національної самосвідомості українців, відтак і національної самобутності української літератури. Коли ж говорити у такому разі, скажімо, про міфологізм художнього мислення наших письменників, то його слід виводити не з надуманих сукуп-ностей поглядів, штучно створених структур, а дошукуватися його першовитоків, у світовідчутті, світосприйнятті та світо-розумінні наших пращурів, у самобутності світогляду нашого народу та особливостях його становлення упродовж віків, на що і скеровують нас праці уже згаданих дослідників, насам-перед, М.Костомарова, І.Нечуя-Левицького, О.Потебні, І.Фран-ка, І.Огієнка, О.Братка-Кутинського, І.Мірчука, В.Яніва, Г.Лоз-ко, В.Давидюка та ін.

Несприйняття ж і заперечення поділу народів на “істо-ричні” та “неісторичні” як хибного у своїй суті, адже усі народи мають свою історію, дає вихід на більш масштабні дослідження та узагальнення проблем національного характеру, націо-нальної свідомості, національного буття загалом. У такому разі позбуваємося суб’єктивізму, ідеологічної упередженості, звіль-няємося від насаджуваної упродовж століть теорії чужоземних впливів на нашу культуру загалом  та літературу зокрема, пере-ходячи до з’ясування їх народних джерел, спадкоємних і типо-логічних взаємозв’язків, до об’єктивізації висновків та уза-гальнень, зроблених на цій основі. Це ж у свою чергу створює міцний ґрунт, викристалізовує підстави вивчення української літератури у зіставленнях та порівняннях з літературами інших народів на природній, національній основі, тим самим ви-значаючи наш внесок у загальнолюдські цінності та осмис-люючи місце й роль нашого народу у поступуванні людства.

Поряд із цими проблемами на перший план виходять також питання народних джерел художнього розвитку в українській літературі. Дослідження М.Костомарова, І.Нечуя-Левицького, вчення О.Потебні про внутрішню форму слова, про відображення національної картини світу в слові у розв’я-занні цієї проблеми, на нашу думку, може стати одним із наріжних каменів, одним із пунктів розвитку й поглиблення теорії художнього освоєння народного світогляду в літературі. Однак це потребує докладного дослідження складових народ-ного світогляду, еволюції форм його вираження в усній народній поетичній творчості, звичаях, обрядах, народній есте-тиці, психології і т.п., діалектики народного та особистісно-авторського начал у системі художнього мислення того чи іншого письменника, літературному процесі загалом.

Глибоке й усебічне з’ясування народних джерел націо-нальної самобутності літератури неможливе без урахування особливостей типів взаємин людини зі світом, які склалися у процесі становлення народного світогляду, та типів особи у фольклорі. З одного боку саме у них закладені спадкоємні зв’язки між явищами національного буття, виявляється природа їх поступових та взаємообумовлених змін, отже і національні особливості світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження, основи формування наці-онального характеру і національного буття загалом. З другого ж,  природа особистісно-авторського художнього мислення є такою, що в процесі художнього освоєння народного світо-гляду на його основі відбувається олітературнення усно-поетичних жанрів, типізація та індивідуалізація характерів, явищ повсякденної дійсності, в результаті чого формуються своєрідні – народносвітоглядні  та особистісно-авторські – смислові поля, діалектика взаємодії яких формує якісно новий тип художньо-естетичної свідомості, позначеної глибинною єдністю, взаємодією, знову ж таки, народних та особистісно-авторських утворень художньо-естетичного мислення та уза-гальнення.

Результативність дослідження співдії цих смислових полів та закономірностей становлення такого типу художньо-естетичної свідомості певним чином обумовлюються міжпред-метним підходом до їх вивчення. Уся справа в тому, що саме поняття “народний світогляд” синкретичне і включає в себе явища як естетичного, так і психологічного, соціального, філософського і т.д. характеру, трансформуючи їх зміст у систему художньо-естетичного мислення письменника, його художній твір. До того ж і народознавство та літературознав-ство в процесі свого становлення усе частіше й частіше послуговується даними інших гуманітарних наук. З’ясування таким чином природи, змісту та призначення тих чи інших явищ у такому разі набирає більшої об’єктивності, змістової значимості, розширює коло досліджуваних проблем та формує і викристалізовує нові основоположні підстави цих наук, відкриваючи тим самим нові можливості їх становлення і розвитку. Саме у цьому плані, на нашу думку, повинні відбува-тися подальші пошуки вітчизняним народознавством та літера-турознавством збагачення й оновлення власних основополож-них підстав, які й повинні визначити принципи формування нової сукупності поглядів на історію української літератури, шляхи їх входження в європейську та світову науку. 

Розділ І.    Теоретичні     підстави     вивчення   проблеми художнього   освоєння   народного  Світогляду  та поетики  фольклору

Проблема народних джерел національної самобутності літератури – це проблема синтезу, діалектичної єдності двох світоглядів, двох систем художньо-естетичних цінностей. Тому важливо окреслити бодай у найвизначальніших рисах своєрідність цих світоглядів та систем.

 
Народний світогляд, тобто уявлення про людину і світ, відмінний від індивідуально-авторського відсутністю ідейних настанов у вузькому, зокрема особистісному, їх значенні і характеризується, насамперед, давністю та багатошаровістю своєї структури. Тут маємо фетишизм, анімізм, міфологію, етику, естетику, психологію, соціологію, філософію і т.д., які можуть бути або у більш-менш чистому вигляді або генетично між собою пов’язаними і синтезованими одне в одному. Скажімо, у мотиві відкривання воріт у народній пісні

Я ворота запераю, вони ся втворяют;

Я милого визираю, як зорі зоріют

О.Потебня виділяє два світоглядних нашарування. Перше з них чисто етичне, пізнішого походження і пов’язане з думкою про видання заміж, інше – значно раніше, грунтується цілком ймовірно на основі міфологічних уявлень про ворота
.

Цікаві у цьому відношенні й спостереження І.Нечуя-Левицького. “Повертання сонця з зими на літо, – читаємо в одній з його студій народного світогляду, – описується в колядках як різдво світлого божества. Прийшов час божій Матері родити сина. Вона хоче втекти од своїх ворогів жидів і, йдучи полем, стрічає селянина, що сіяв пшеницю. Вона просить селянина не казати жидам, що вона тудою йшла і несла в руках сокола. Жиди погналися за Матір’ю, стріли селянина і питають його, чи не йшла тудою білоголова жінка з соколом у руках. Селянин жав пшеницю; він одказав жидам, що йшла така жінка, але ще тоді, як він на тій ниві сіяв пшеницю. Мати породила сина, скупала у морі, випрала ризи на Ордані, сповила у шовкові пелюшки і поклала в колиску, повісивши її на яворах. Сімсот жидів таки дізналися про Матір і питають її, де вона діла сина. Вона каже, що пустила його на синє море. Невірні жиди спили море, а сина не знайшли. Потім вона сказала жидам, що сховала його в темні ліси, в яру пшеницю, в білий камінь. Жиди ліси рубали, жали пшеницю, косили траву, лупали білий камінь і ще не знайшли сина. Потім вони таки знайшли його на яворах у колисці. Одні казали: перевернімо, другі казали: заколишімо, а треті казали: візьмім з собою. Мати не дала їм сина. Прилетіли орли; взяли сина на небеса; небеса розтворилися, і син зостався на високості”
. Тут знову ж маємо нашарування різних пластів народного світогляду – міфологіч-ного, етичного та психологічного, – що засвідчує перевагу в народній традиції стародавніх уявлень, які й наклали свою відбитку на уявлення пізніших часів.

І.Нечуй-Левицький з цього приводу зауважує, що в усій описаній вище картині євангельські мотиви і образи зовсім відсутні, хоча в ній і йдеться про Матір божу, про її сина, переслідування їх євреями. Пояснює це він тим, що в євангелії зовсім немає мотиву вознесіння Сина божого на небо та ще й на орлиних крилах, одразу по Різдві. Отже, робить висновок автор, “в сій картині описується Різдво Сонця або якого іншого світлого божества весною од міфічної жінки з соколом у руках, в котрій найбільш натурально од усього можна бачити богиню Весну”
. Стає цілком зрозумілим, що християнська світоглядна традиція ввібрала в себе цей мотив, ці уявлення, базувалась на них.

У процесі еволюції відбувалось розщеплення стародавніх шарів світогляду народу, в них входили нові світоглядні системи, які формували нові уявлення про людину і світ. Так на перший план стало виходити психологічне, етичне, естетичне, соціальне та філософське начала. Зберігаючи тісний генетич-ний зв’язок з первісними уявленнями, вони зберігали й основні ідеологічні принципи первісного суспільства. Характерною їх особливістю в нових умовах є те, що вони залишаються прин-ципами і настановами відповідного часу, усієї маси й усього суспільства, а не окремої особи. Скажімо, скромність, непретензійність, стандартність, як етичні норми патріархаль-ного укладу життя,  мають у такому разі загальний характер, визначають та регулюють поведінку як окремої особи, так і цілої маси. І лише з часом деякі з них набувають індивідуально-особистісних ознак, а деякі, як-то стандартність, – втрачаються зовсім.

Такий характер еволюції уявлень про людину і світ визначає й особливості узагальнення в художньому образі. У фольклорі вони позначені низьким рівнем індивідуалізації, “герої не мають розгорнутої психологічної характеристики”, до того ж “їм не притаманна конкретність, неповторність рис, якостей характеру окремої особи”
. Це, по суті, не характери, а фольклорні узагальнені типи особи, адже характери, за всієї своєї чіткості, ясності, виразності та завершеності, “передаються лаконічно, тільки-но позначаються”
.

Натомість індивідуально-авторська художньо-естетична свідомість в оригінальній художній творчості формується на ґрунті чітко визначених ідейних настанов, зумовлених ідейним задумом твору, світоглядними позиціями та життєвим досвідом його автора. Тоді структури народного світогляду, зберігаючи свій основний зміст, набирають відповідного ідейного спряму-вання, підпорядковуються саме індивідуалізації характеру героя, психологічному вмотивуванню процесів його формуван-ня і становлення, заданості ідейно-естетичної концепції твору загалом. У такому разі основу художнього освоєння автором народного світогляду визначає діалектика взаємодії суб’єктив-ного та об’єктивного начал на рівні як 1)конкретно-чуттєвого відображення дійсності, так і 2)мистецького її узагальнення в художньому творі. Визначальна роль тут, на нашу думку, належить естетичному ідеалові письменника.

Окрім того, що в ідеалові, як уже говорилося, відображені світоглядні позиції автора, насамперед, його ставлення до народних традицій, народних уявлень про людину і світ, він виконує і цілий ряд інших функцій. Виступаючи критерієм оцінки явищ народного буття і виражених у них взаємозв’язків та взаємовідношень, ідеал стає свого роду взірцем ціннісного відношення письменника до значимості цих явищ як відношень суб’єкта та об’єкта. Самі ж ці відношення є не чим іншим як трансформацією, кажучи за К.-Г.Юнгом, колективного під-свідомого в авторську свідомість, процесом творення нових художньо-естетичних цінностей, нового художнього світу у нову цінність, тобто художньо-естетичним освоєнням народ-ного світогляду, освоєнням, яке становить двоєдність – народ-них і авторсько-індивідуальних – почуттів, емоцій, переживань, потреб, художньо-естетичних оцінок, синтез ідеологічного і психічного, емоційного і раціонального, ідеального і реального, суспільного та індивідуального і т.д., і т.п.

Відтак, важливим чинником у структурі художньо-есте-тичного освоєння письменником народного світогляду є світо-відчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження, адже вони виступають, з одного боку, фор-мами внутрішнього взаємозв’язку письменника з віковими традиціями народного буття та сучасністю, а з другого – джере-лом становлення його творчої індивідуальності, зокрема, та національної самобутності літератури загалом.

З огляду на двоєдність змісту та функції цих явищ у процесах художнього освоєння народного світогляду та формуванні національної самобутності української літератури 70-90-х років ХІХ ст. спробуємо докладніше визначити їх складові та природу самої двоєдності.

Отже, перший ступінь такого процесу – світовідчуття. Йо-го структуру становить 1) співвідносність з об’єктивними якос-тями дійсності (у даному разі народним світоглядом), 2) емоції, які несуть інформацію про цінність об’єктів та подій і 3) потре-би (тобто ідейний задум письменника), які визначають харак-тер і зміст цих цінностей. Світовідчуття ж формує особливості світосприйняття і світорозуміння. Останні передбачають у своїй структурі наявність 1) самого предмета, явища, що сприй-маються, 2) взаємозв’язок їх властивостей і якостей, 3) наста-нови на сприйняття, аналіз і синтез, 4) орієнтування, само-визначення в системі цих цінностей і якостей, активну їх трансформацію та зміну, отже і 5) творчість. Завершальним ета-пом процесу художньо-естетичного освоєння письменником народного світогляду є світовираження і світоутвердження, тобто реалізація ідейно-естетичних настанов, програм, у струк-турі якої можна виділити такі складові як 1) узагальнений досвід, 2) суб’єкт світовираження і світоутвердження (пись-менник), 3) мета, ідеї і 4) новий  художній образ, твір.


Двоєдність народного та індивідуально-авторського начал у художньо-естетичному освоєнні дійсності, як бачимо, – яви-ще багатогранне і багатовимірне. Тому зупинимось на деяких її виявах, які, на нашу думку, дають загальне уявлення про діа-лектику самого процесу художньо-естетичного освоєння дійс-ності та його особливості. Це уявлення про природу, долю, розуміння краси і потворності, тощо.

Загальновідомо, що на ранніх етапах становлення народ-ного світогляду відчуття і сприйняття людиною довкілля харак-теризувалося повною владою природи над нею, елемен-тарністю і стандартністю первісних уявлень та понять, відсут-ністю індивідуально-особистісного начала у її пізнанні та освоєнні. Психологічною основою такої єдності є таємничість, загадковість і непізнаність предметів та явищ, їх одушевлення, уподібнення собі. Світ людини і природи творить, таким чином, єдине органічне ціле. Камінь, квіти, дерева, сонце і вітер у сприйнятті людини так само, як і вона, мають душу, живуть їй подібним життям. Скажімо, в народних уявленнях сонце1 і вода2 мають запліднюючу життєдайну силу. В казках сонце золотим ключем відмикає землю і все пробуджує своїм теплом до життя. Цими ж мотивами пройняті й веснянки.

 – Ой весна, весна, днем красна!

    Що ж ти нам, весно, принесла?

–  Принесла я вам літечко,

    Ще й рожевую квіточку,

    Та вроди, боже, житечко,

    Ще й озимую пшеницю,

    І усякую пашницю3, – 

співається в одній із них. Такі уявлення про природу визначають і ставлення до неї: вона живе і помирає, їй радіють і співчувають,  а загадкові явища і безсилля перед ними викли-кають страх. Так народжується уявлення про божественне   начало в природі. Природа обожнюється
і пізнається люди- ною, сприймається останньою, як частина її єства. На пізніших етапах еволюції народного світогляду людина піднімається над собою. Наприклад, у замовляннях вона шляхом магічного впливу уже прагне підпорядкувати явища природи собі. Однак культ природи і в такому разі залишається визначальним у взаєминах людини зі світом, формується лише новий тип взаємин з цим світом, суть якого полягає у свого роду намаганнях урівноважити суто природне і людське начала в житті, глибше пізнати довкілля. Але така урівноваженість настає лише тоді, коли природа в людській свідомості становить паралель до внутрішнього світу людини, служить за аналогію її почуттям і переживанням. У такому характері їх взаємозв’язків бере свій початок гармонія або дисгармонія внутрішнього світу людини і сил природи, відбувається ідеалізація природи. Шкали морально-етичних, естетичних психологічних та інших цінностей тут немає, вона лише починає окреслюватись на основі ледь вираженої і надто загальної диференціації.

Візьмемо для прикладу народні уявлення про принесення жертви полю та викликання дощу1. Суть їх у підпорядкуванні сил природи для піднесення врожайності, захисту посівів від засухи. Але це ще й утилітарний підхід, який базується на основі анімістичних, пантеїстичних чи тотемістичних уявлень, що не несуть у собі якихось, скажімо, моральних цінностей. І лише згодом, коли християнство взяло собі на озброєння ці уявлення, звичай освячувати поле став свого роду моральним обов’язком, з яким пов’язувалося чи то утвердження умирот-вореності у взаєминах з явищами природи, чи то спокутування своєї провини, свого гріха перед ними з метою відновлення тієї само умиротвореності. Знову ж таки диференція морально-етичних цінностей тут окреслюється на рівні загальних уявлень громади, а не індивідуального світосприйняття та підпоряд-кованості народній поведінковій традиції, принципи і зміст якої визначає культ природи. І лише на значно пізніших етапах становлення народного світогляду, тісно переплітаючись із найдавнішими шарами уявлень про людину і світ, етичне на-чало виходить на перший план. Образи природи (явір, тополя, калина, зорі, місяць і т. д.) становлять паралель до внутріш-нього світу людини, уособлюють її тугу, самотність, гріхов-ність, вірність у коханні тощо. У баладі “Ой у полі тополя виросла висока” йдеться про самотність дівчини, яка на почат-ку твору постає в образі високої тополі, що виросла посеред поля, і яку ламає перехожий. А далі цей  антропоморфічний мотив, що становить своєрідну паралель до долі самотньої дівчини, трансформується у мотив морально-етичний:

Хто йде, не минає, тополю ламає, 

Горе тому жити, хто пари не має.

Горе тому жити, хто пари не має,

А ще тому гірше, хто дві-три кохає.

І далі: 

Дівчата, дівчата, що ж я наробила?

Козак має жінку, а я полюбила.

....................................................

Козак має жінку, ще й діточок двоє,

Крається серденько в дівчини надвоє.

Скарай мене, боже, скарай мене дуже,

Що я розлучила молоде подружжя.


У писемній же літературі зображення природи, збері-гаючи в основному народні світоглядні основи, все ж таки має й свої відмінності. Вона, насамперед, олюднюється, тобто людина бачить в ній джерело духовних і естетичних цінностей, вона стає джерелом формування людської особистості. Відтак, кожен письменник і його герой по-своєму реагують на явища природи і вони виконують в художньому творі відповідну функцію. Завдяки цьому природа стає джерелом картини  національного буття.


Глибокопоетичний образ ватажка опришків у баладі Ю.Федьковича “Добуш” твориться на основі народно-поетичних уявлень про нього. В народних піснях, легендах та переказах він – “гірський орел”, пишний, сивоокий, а одяг на ньому, якого немає “ані в царя, ні в цариці”, ще й барточка “аж ся сріблом мече”. Традиційні народні порівняння героя з гірським орлом і царем, гіперболи (дотиком руки Довбуш відкриває замки в хаті багатіїв, а від його свисту схиляються дерева), епітети красний, славний створюють в нашій уяві образ справжнього красеня. Народного месника весь час супро-воджують образи зозулі (образ долі) та сови (віщун лиха). Ідеал народного ватажка в народній свідомості завжди пов’язувався з фізичною силою, відвагою та вродою. Тому народна поезія й наділяє Довбуша орлиними рисами, а образи зозулі та сови, хо-ча й несуть у собі сильний струмінь первісних світоглядних уявлень, все ж таки більше позначені морально-етичним нача-лом. До того ж ледве окреслений пейзаж у баладі “Гий, попід гай зелененький” становить своєрідну паралель до внутріш-нього світу героя, адже “гай зелененький” – то психологічна деталь, яка говорить про джерело його звитяги, бо ж ліс, гай – друга домівка опришка, місце, де гартувалася його воля1.

У баладі Ю.Федьковича “Добуш” ось така народна основа образів явищ природи виражає, насамперед, індивідуально-авторське світосприйняття та світорозуміння, що виявляється в синтезі психологічного, морально-етичного, філософського змі-сту цих явищ, створених автором образів. Запальна вдача Дов-буша, його фізична сила і казкова врода – не просто данина на-роднопоетичній традиції. Ю.Федькович у такий спосіб творить тип саме українського етнічного героя, відображає ті чи інші грані національного характеру, національного буття загалом. Скажімо, туга за Дзвінкою і передчуття, викликані тужінням сови, загострюють внутрішній конфлікт в душі героя. Та вірний своєму слову, Добуш рішуче відкидає сумніви, вагання і ясної нічки гірськими стежками йде до коханої. Романтичні, виписані в народнопісенному стилі пейзажі, по-казковому гіперболі-зовані почуття підпорядковані в поемі розкриттю краси вчинків героя, які ґрунтуються на принципах народної моралі.

Зловісні віщування сови тут уже не несуть у собі якоїсь первісної сили і таємничості народних повір’їв, бо ж на них не зважає Добуш. Так уявлення про сову, як віщунку лиха, вико-ристовуються Ю.Федьковичем для зображення звитяги героя, опришківського гарту і сили його волі. Образи ж ясної нічки, місяця і зір у такому контексті твору також зберігають зміст стародавніх уявлень про них як про сили, що опікуються долею людини, допомагають їй. Зорі в народі шанувалися як святі й праведні сили, зорі – то янголи, що пильнують людські душі, стережуть їх, щоб ніщо лихе не спіткало, бува, людину. Місяць же вважався нічним Божим оком, отже і заступником людини від злих сил, нещасть, хвороб і т.д.
 Ю.Федькович у їх зобра-женні виходить з природи фетишизму, тому ніч, місяць, зорі у нього співпереживають думки, настрої і прагнення Добуша. Ця психологічна основа первісних взаємин людини і природи у баладі Ю.Федьковича залишається майже незмінною, проте їх етичні виміри у ній постають в суто авторському освітленні, адже Добуш не вступає з явищами  природи ні в які взаємини, отже вони допомагають йому не як фетиші, а діють на своїй природній основі так, сказати б, через посередництво автора, з його волі, відповідно авторського ідейного задуму і служать виявом авторської позиції у творенні характеру героя, кон-цепції його образу в цілому, зображенні тих чи інших аспектів повсякденного буття опришків, а відтак і національного буття, зокрема поетичного світосприйняття, сили волі і крицевого гарту народного месника.

Людина в такому разі, як бачимо, виходить з-під повної влади природи над нею, формує своє індивідуально-особис-тісне ставлення до неї, свою шкалу цінностей у цьому ставлен-ні, серед яких на перший план поряд з психологічними вихо-дять морально-етичні, естетичні та філософські начала.

Не раз звертаються українські письменники (М.Пет-ренко, Т.Шевченко, Ю.Федькович. П.Грабовський, І.Франко, М.Старицький та ін.) до художнього освоєння народно-поетичних уявлень про долю. З нею в народній свідомості найчастіше пов’язують якусь надприродну таємничу істоту, яка повністю панує над людиною, впливає на її дії і вчинки, визначає зміст життя загалом. Вона, як зазначає О.Потебня, може бути  то уособленням, що не має об’єктивного буття, то істотою, якій властиве таке буття, яке й надає їй характеру міфологічного образу
. Такою доля постає, зокрема, в казках та повір’ях. Вона, як втілення співіснування людини
, ходить за нею, чи то людина сама зустрічається з нею і розв’язує життєво важливі для неї проблеми, тощо. Доля ж, яка не має об’єктивного буття, – це свого роду фатум, невідворотність, неминучість. Тоді вона буває доброю або злою у ставленні до людини, забезпечує їй удачу, щасливе життя чи то наряджає її на жорстокі випробування і т.д. Часто ж доля в народних уявленнях розуміється як те, що судилося людині, крутий злам у її житті
. “Лихая доля і під землею надибає”, “Своєї недолі й конем не об’їдеш”, “У кого дочок сім, то й доля всім; у кого одна, і тій долі нема”
, – говориться у народних прислів’ях та приказках.

Художньо освоюючи багатий спектр народнопоетичних уявлень про долю, письменники трансформують їх зміст не в цілому, а лише в тих аспектах, які найбільше відповідають ідейному задумові того чи іншого твору, вводять нові, додаткові мотиви і образи аби точніше аргументувати ту чи іншу думку, характер героя, надати концепції твору чітко визначеного змісту та відповідної ідейної спрямованості. Скажімо, трагічний образ сироти Івана Званича в поемі Ю.Федьковича “Дизертир” розкривається в двох планах, пов’я-заних з реаліями навколишньої дійсності та народнопое-тичними уявленнями про долю. Органічний синтез цих планів зображення надає характерові головного героя, як і всій поемі, цілісності, глибокої ідейної переконливості, високої художньої довершеності. Мотив шукання сиротою своєї долі, яка постає в поемі як присуд, як неминучість, властивий народним пісням, баладам, казкам, вже з перших рядків вводить читача в атмосферу безпросвітної нужди і горя, в якій живе Іван Званич. Тяжкі умови формують його погляди на світ. Герой прагне хоч коли-небудь звідати хвилину щастя. В основі уявлень про щастя як долю лежать знову ж таки принципи народної моралі: вірність у подружньому житті, злагода, батьківська турбота про дітей, чесна праця. Та годі виблагати бідному чоловікові доброї долі. Вона жорстока і несправедлива до нього. А далі народнопоетичні уявлення про долю знову трансформуються у сферу реалій повсякденного буття. Сироті, що залишився у світі сам-самісінький, “як билина в полі”, немає з ким поділити біль своєї душі. Але і в горі не черствіє його серце:

А щоб серце не скучало 

Про завтрашню долю,

Тихими ночами 



Подивиться на місяця,

Вийде собі за ворота,


Помолиться богу,

Вмиється сльозами, 


Та й знов собі у господу,

Запитає в нічних зорей 

Щоб в хаті й не чули...1 

Молитовне благання своєї долі, в якому людина зна-ходить розраду, носить в поемі народнопоетичний характер і загострює, виразно підкреслює соціальні витоки внутрішнього конфлікту в душі героя. І далі мотив долі розкривається у двох сюжетних лініях, які ґрунтуються на традиційному народному розумінні щастя і горя. Ідилічні картини родинного життя переплітаються з пейзажними малюнками, незмінними атрибу-тами яких є біла хата, червона калина, що “аж у вікна упустила широкії віти”, із жартами та дотепами. Ці деталі підкреслюють багатство і гармонійність внутрішнього світу селянина, його поетичну натуру і благородство життєвих ідеалів, поетично оспіваних у народній творчості.

Та не надовго прийшло щастя до Івана. Званича забирають у рекрути, тьмяніють у поемі й картини такого бажаного та короткого, як зимовий день, щастя. У подальших частинах поеми письменник знову звертається до мотивів і образів українських народних пісень про жовнірську долю. У розділі “Лист”, наприклад, Катерина з усією любов’ю матері і дружини в листі до чоловіка благає зарадити горю, бо сама вона з дітьми на грані смерті. Звертання її пересипані пестливими словами, традиційними фольклорними формулами і порівняннями, які вносять в оповідь ліричний струмінь, сповнений гарячої любові, сподівань і безнадії, засвідчують чистоту і щирість почуттів Катерини, а водночас і невблаганну жорстокість долі. Як у цьому, так і в подальших розділах ліричні струмені, пов’язані з особистою долею Івана та його родини, зливаються з виразними соціальними мотивами. Якщо Іван, Катерина та жовніри є носіями високих принципів народ-ної моралі, натурами наскрізь поетичними, співчутливими до чужого горя, то офіцери зображені бездушними, цинічними і жорстокими виконавцями волі цісаря. Зіставляючи образ головного героя з іншими образами, поет увиразнює картини всенародного горя, розвиваючи, конкретизуючи і поглиблюючи мотив неминучості влади долі над людиною, властивого народним уявленням, таким чином, з епічним розмахом узагальнює в долі Івана типові явища тогочасної дійсності.

Діалектика ж художнього освоєння народних уявлень про долю у творчості П.Грабовського виявляється у тому, що народна семантика цього образу, а саме, доля як життєвий присуд людині, у нього служить відправним пунктом для розуміння її як запрограмованості обставинами житейського порядку, яким ліричний герой кидає виклик:

Та не підхоже бурлаці

Збуджувать маріння красні...

Ми народились для праці, – 

Геть же всі пориви власні!1 –

пише він у поезії “До товаришки недолі”. Таким чином народнопоетичні уявлення про долю у поезії П.Грабовського стають джерелом заперечення всевладності долі, джерелом соціальної активності героя у боротьбі зі своєю недолею.

Сполучаючи в собі народне та індивідуально-авторське начала, доля в писемній літературі, як бачимо, постає як визначальна лінія життя, як життя, запрограмоване силами вищого порядку, але ці сили не завжди встановлюють повну владу над людиною, такі їх спроби людина нерідко застерігає, протистоїть їм, утверджуючи себе в житті. Взаємодія і боротьба цих начал стає в писемній літературі джерелом концепції національного буття, творить національну картину світу, що, у свою чергу, визначає і одну з граней її національної само-бутності.

Еволюція народних уявлень про красу, потворність і художнє їх освоєння також відображають діалектику дво-єдності художньо-естетичного мислення письменника, станов-лення його творчої індивідуальності зокрема та національної самобутності літератури загалом.

В народній свідомості на ранніх стадіях її формування розуміння краси і потворності як таких ще немає, натомість є просте відчуття єдності з природою, навколишнім світом, відчуття умиротвореності чи то незрозумілої відчуженості, а іноді і страху перед тими чи іншими явищами природи і навколишнього світу, що у свою чергу, викликає спільність реакцій членів первісного суспільства. Зовсім не випадково, що Дажбог, Велес, Стрибог, Ярило та інші боги українського язичництва – це вияв усього світлого, радісного життє-стверджуючого, а такі демонічні істоти як Перелесник, Пропасниця, Упирі, тощо – зле знадливого, лихого і недоброго. Такий поділ, як бачимо, ґрунтується на гармонії і дисгармонії по відношенню до внутрішнього світу людини, її прагнень, потреб і уявлень про життя. Це сформувало своєрідну духовну традицію нашого народу, особливості його світовідчуття, світосприйняття і світорозуміння. Внутрішню умиротвореність, відчуття піднесеності та задоволення, які згодом і стануть основою прекрасного, приносить підпорядкованість роду, звичаям, традиціям і обрядам, самовираження себе в них. Будь-яке ж відхилення від цих звичаїв і традицій викликає рішуче заперечення і осуд, адже воно, це відхилення, несе в собі руйнацію того ж таки роду, послаблюючи, насамперед, психологічні та етичні основи його буття. Однак, у народній світоглядній традиції така диференціація позначена елемен-тарністю, загальністю реакцій, стандартністю уявлень про красу і потворність, відсутністю індивідуально-особистісного начала у їх розумінні та ідеалізацією й естетизацією нав-колишнього світу і місця людини в ньому, чи то чітко, хоч і надто загально вираженою полярністю оцінок, позицій і т.д. Краса в казках, наприклад, пов’язується з фізичною досконалістю (Кирило Кожум’яка), працьовитістю, мудрістю та скромністю (бідний селянин і його донька з казки “Мудра дівчина”), потворність – з ненажерливістю (Змій-Горинич, Вовк), недалекоглядністю та тупоумством (Осел), хитрістю та лицемірством (Лисичка) і т.д.

Розуміння ж краси і потворності в писемній літературі – своєрідне становлення народних уявлень про них на значно вищому етапі цього становлення. Справді, краса в такому разі розуміється не що інше як здійснення, утвердження реального в ідеальному. Естетизм українця, про який йшлося вище, у творчості, скажімо, І.Нечуя-Левицького, виявляється у мальов-ничості українських пейзажів, у поетизації, як зовнішнього, так і внутрішнього духовного портрета героя, його високих душевних поривань, що й робить його взірцем досконалості, тобто ідеалом краси в авторському розумінні. Пригадаємо для прикладу портрет Миколи Джері з однойменної повісті. Зіставляючи два варіанти твору, Н.Крутікова простежує творчу лабораторію письменника і доходить висновку, що І.Нечуй-Левицький працює над портретом у напрямку саме гармонії кольорів, мальовничості опису побуту і зовнішності героя. Так, у першій редакції Микола спав, підклавши під голову свиту, а гарна смушева нова шапка, скотилася йому з голови. У другій же редакції він підклав під голову білу свиту, а епітет нова на позначення шапки автор знімає зовсім. Завдяки цьому, пише дослідниця, “він не тільки підкреслює охайність і чистоту побуту української селянської сім’ї, а й допомагає досягти більшої мальовничості в описі (контраст білої свити, гарної смушевої шапки і зеленої трави)”.1 Гармонія кольорів, як і в народній естетиці, тут творить цілісність, але уже не надто загальну, а наповнену новим естетичним змістом, спрямовану до того ж на внутрішній світ Миколи, характеризує його соціальне становище і у народнопісенному стилі інтимізує художню оповідь, виражає авторське замилування героєм, що й визначає сутність прекрасного у розумінні І.Нечуя-Левицького.

Краса і потворність в писемній літературі також постають як індивідуальний вияв конкретних історично і соціально обумовлених цінностей. Характери героїв “Назара Стодолі” Т.Шевченка формуються на основі підпорядкування звичаям, традиціям і обрядам українського козацтва, самовиражаються в них, а будь-який відхід від цих звичаїв, традицій і обрядів розцінюється як потворність, що завжди знаходить рішучий осуд. Позитивні герої драми, отже і сам автор, красу розуміють як добро, як служіння інтересам України, простого народу, а не як власні вигоди. Потворне ж, уособленням якого є Хома, Стеха, полковник, виявляється у зраді цих інтересів.

Для Хоми Кичатого, наприклад, головне “слава, і почот, і червінці”2. Сам про себе він говорить так: “Ще в Братськім серце моє чуло, що з мене буде великий пан. Було говорю одно, а роблю друге; за се називали мене двуличним. Дурні, дурні! Хіба як говорим про огонь, так і лізти в огонь? Або як про чорнобриву сироту, так і женитись на їй? Брехня! Від огня подальш. Женись не на чорних бровах, не на карих очах, а на хуторах і млинах, так і будеш чоловіком, а не дурнем”             (3, 19 – 20). Тому-то він наполегливо намовляє Галю виходити заміж за нелюбого і осоружного їй полковника, вихваляючи його на всі заставки, а у взаєминах між Галею і Назаром прагне посіяти недовіру. Такою позицією сотник мотивує свої дії та вчинки. Це й визначає його непривабливу суть. Він не рахується навіть із слобідською громадою, наказує челяді гнати в потилицю дівчат і хлопців, які прийдуть колядувати. Ще свавільніший сотник у ставленні до Галі. “Се ж моя дитина, моє добро, слідовательно, моя власть, моя і сила над нею. Я отець, я цар її (3, 21)”, – самовладно заявляє Хома.

Така позиція Кичатого Назаром, Гнатом і Галею розцінюється як зрада раніше даному слову, як вияв потворності його внутрішнього єства, адже це не відповідає морально-етичним нормам і звичаям українського козацтва. Тому, красу, смисл і цінність свого життя вони вбачають у вірності цим звичаям. Свобода власна – духовна, моральна і матеріальна, – свобода народу, його щастя це не лише внут-рішня необхідність позитивних героїв, а й обставини, в яких з усією повнотою вони можуть реалізувати своє розуміння краси і щастя. Тож і втечу від батька Галя та Назар організовують не з якихось корисливих прагнень, а для того, щоб мати волю і змогу служити своєму народові. У цьому вони вбачають вищий смисл і красу життя, про що, зокрема, переконливо засвічує і мрія Назара про сина-молодця, якого Галя і він виростять на славу всій козацькій громаді. Стає очевидним, що краса і патріотизм героїв драми проростають з глибокої внутрішньої чесності і душевності, з нерозривної єдності особистого і громадського. Назар і Галя бачать одне в одному вірного друга, який не просто розуміє, а й додає сил. “Коли я дивлюсь на тебе, – каже Галя Назарові, – так мені здається, що ти – так се я, а що я – так се ти” (3, 35). Саме це почуття й усвідомлення обов’язку одного перед одним, перед Україною підносить закоханих на найвищу хвилю соціальних змагань за утвердження моральних, громадських і духовних цінностей у повсякденному житті.

У широкому спектрі народного розуміння краси і потворності Т.Шевченко, як бачимо, робить наголос на моральних і духовних цінностях, пов’язаних із долею народу, України. Волелюбну козаччину він не просто засвідчив як вияв протесту, а й як взірець життя, гідного людини, і цим утверджував необхідність боротьби проти будь-яких проявів потворності, які розцінював як відхід від такого життя, зраду його принципів. З таких позицій він розв’язує й проблеми Вітчизни, людської честі та гідності, свободи, батьків і дітей, зв’язку часів та їх ролі у житті народу і суспільства.

Таке розуміння краси і потворності зумовлює гуманіс-тичний пафос драми, а в морально-етичних началах народного життя Т.Шевченко бачить силу, здатну піднести особистість, сформовану на традиціях свого народу, принципах добра і справедливості, до героїзму. Героїчне ж тут мислиться як вияв прекрасного, заперечення усього низького і потворного.

Отже, прекрасне і потворне, на відміну від народних уявлень про них, в писемній літературі включають в себе сполучуваність часів, наповнюються соціальним, морально-етичним, естетичним і психологічним змістом, але таким змістом, який випливає із авторського задуму і визначає ідейно-естетичну спрямованість концепції того чи того твору, а відтак і його національну самобутність.

Двоєдність світовідчувань, світосприймань, світорозу-мінь, світовиражень, світоутверджень – це свого роду аналіз письменником тих чи інших світоглядних уявлень народу з метою поєднання окремих їх аспектів у власній світоглядній та художньо-естетичній системі відповідно творчого задуму, власного стилю художнього мислення та творчої індиві-дуальності загалом.

Відтак, структуру художньо-естетичного освоєння народного світогляду, окрім названої двоєдності, визначають і концептуальні основи творчого задуму письменника, його твору зокрема і творчості в цілому. Вони базуються на принципах добору важливого життєвого матеріалу, що визначає життєвий та художньо-естетичний зміст народного світогляду і зумовлені потребою надати творчому задумові відповідного ідейно-тематичного спрямування, проблематикою та особливостями художньо-естетичного мислення письмен-ника. Така потреба, такий задум стають джерелом активності творчого мислення, стимулом до цілеспрямованої діяльності по створенню цінностей, які, задовольняючи ці потреби, водночас здійснюють творчий задум і тим самим дають письменникові можливість досягти гармонії народного та особистісно-авторського начал в художньому образі, надають їх утворенням цілісності та довершеності.

Аби конкретизувати ці теоретичні міркування, зіставимо поезію І.Франка “Ой ти, дівчино, з горіха зерня” із збірки “Зів’яле листя” з українськими народними піснями про заручену дівчину, які своїм змістом найближче стоять до названого твору.

Народним пісням характерна, насамперед, діалогічна форма викладу, зумовлена вона проблемою етичного випро-бування, проблемою долі дівчини.

· Ой ти, дівчино зарученая,

     Чого ж ти ходиш засмученая?

· Ой як же мені веселій бути,

     Кого любила, тяжко забути.

· Ай ти, дівчино, мислями блудиш,

     Сама не знаєш, кого ти любиш.

· Ой знаю, знаю, кого кохаю, 

     Тільки не знаю, з ким жити маю,1 –  

співається в одній з них, запис якої зробив З.Доленга-Ходаковський. Для пісні характерна сумовита драматично-напружена оповідь, зумовлена контрастними зіставленнями (весела – засмучена; любила – тяжко забути; знаю, знаю, кого кохаю – не знаю, з ким жити маю). Драматичної гостроти розгортанню сюжету надає й конфліктний характер оповіді, відкритість її у часі, бо ж дівчина не знає, як у подальшому розпорядиться її долею життя, що й ставить її перед проблемою морального і психологічного випробування. Усе це надає пісенним структурам тонкого ліризму, викликає почуття ніжності, жалю, очікування якихось змін, крутих і, можливо, небажаних поворотів в особистому житті героїні, а у читача чи слухача – співпереживання її долі. Таким емоційно-психологічним змістом позначені й інші варіанти пісні. Його розкриттю підпорядковуються й образи горіхового зерня, серця, колючого терня, згуби, думок, що блудять, і т.д.2  На основі їх художньо-естетичного освоєння ґрунтується й поезія І.Франка.

Але її ідейно-тематичний зміст та поетичну систему визначають принципово інші естетичні інтереси й потреби, установки, переживання і судження. На відміну від народних пісень основний зміст твору становить уже не проблема морально-психологічного випробування та долі зарученої дівчини, а внутрішня драма ліричного героя, спричинена нерозділеним коханням, сповнені солодкого смутку медитації полишеної на присуд гіркої самотності благородної, з високими, чистими і ніжними почуттями та переживаннями душі. Проте, ідейно-естетичний та художній світ поезії є результатом художнього освоєння І.Франком змісту та образів саме народних пісень. 
Предметом уваги у системі індивідуально-авторського світосприйняття у поезії І.Франка виступає, насамперед, народнопоетичний мотив страждання зарученої за нелюба дівчини. У різних варіантах пісні він характеризується, як уже говорилося, дилемою за ким бути: за тим, за кого заручена, чи за коханим, а відтак і драматичною гостротою морально-психологічного випробування героїні та його відкритістю в часі. Отже, розв’язки, як такої, у народних піснях немає. Запозичивши цей мотив, І.Франко підпорядковує його іншим ідейно-естетичним настановам, інтерпретує його відповідно власного творчого задуму, в результаті чого мотив страждання набирає нового змісту, стає уже не випробуванням, а свого роду очищенням душі, її оновленням, адже для ліричного героя дилеми уже немає: він твердо переконаний, що разом їм ніколи не бути, тому й будь-які перспективи вичерпані, надії, сподівання – марні. Відтак роздуми ліричного героя вінчає чітко визначена розв’язка внутрішнього конфлікту:

Тебе видаючи, любити мушу,

Тебе кохаючи, загублю душу
.    

На таких морально-психологічних основах відбувається світовираження та світоутвердження ліричного героя і самого автора, що й визначає інші аспекти творчої інтерпретації та трансформування як мотиву страждання, так і змісту тих чи інших образів народних пісень. Вони підпорядковуються індивідуально-авторському началу і позначені своєрідністю творчої індивідуальності автора. Його естетичні оцінки, смаки, судження, його ідеал також синтезують народноетичне та ін-дивідуально-авторське начала, але своє вираження вони зна-ходять на принципово відмінній ідейно-естетичній основі у порівнянні з принципами народнопісенної естетики та поетики. 

У першу чергу впадає в око відмова І.Франка від діалогічної форми викладу, властивої народним пісням. Це зумовлено індивідуалізацією авторського світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження. Суть їх полягає у чітко визначених орієнтаціях на самовизначення автора в системі народнопісенних цінностей, що виявляється в синтезі драматичного і прекрасного у внутрішньому світі ліричного героя з яскраво вираженою переакцентацією з драматичного на прекрасне. У народній пісні на запитання козака чому вона така засмучена дівчина відповідає:

 – Було б, козаче, не заручати,

Ходила б я між ті дівчати.

Хто заручив, щоб кат замучив,

Хто руку дав, кат руку б одтяв
.
Життєва драма, невизначеність, відчуття спустошеності долі – параметри внутрішнього світу, що визначають зміст пісні.

Натомість у поезії І.Франка нерозділене кохання викликає замилування, почуття внутрішньої прив’язаності, піднесеності та благородства. Саме тому воно – вінець краси, нехай і драматичної, болісної, та все ж таки краси. Відтак автор відмовляється від діалогу, монолог же дозволяє йому наймаксимальніше сконцентрувати увагу на болісних роздумах про сутність цієї краси, які завершуються своєрідним очищенням, умиротворенням душі.

Значно ширша в І.Франка у порівнянні з народними піснями і палітра контрастних зіставлень (серце – колюче терня, устонька – тиха молитва, слово – гостре, як бритва, усміх – скрута, дівчина – ясная зоря, радощі й горе тощо). За ними криються багаті народнопоетичні смислові зв’язки і самобутність їх авторського потрактування та художньо-естетичної трансформації. Порівняння дівчини з горіховим зерням вказує на загадкову принадність її внутрішнього світу, його виняткову силу і стриманість, чим героїня заполонила ліричного героя. І.Франко знову розвиває, поглиблює цей мотив, надає йому нових відтінків, нових значень. Його свідомі, чи то підсвідомі, естетичні установки на сприйняття життєвої драми героїні народних пісень як вияву краси страждання  концентрують навколо цієї ідеї усю систему образів, усі ритмічні засоби вірша. Народнопоетичні у своїй основі образи серденька, колючого терня, ясної зорі сполучуються з авторськими (устонька; тиха молитва; чар очей, що запалює серце пожаром; усміх, як буря люта тощо), які природно доповнюють і розвивають зміст попередніх, адже гармонують інтонаційний лад, поетичний зміст твору, виводячи авторські роздуми на якісно новий, значно вищий рівень суджень та художньо-філософських узагальнень: краса справжньої любові у благородстві страждань, які підносять і оновлюють душу.

Завдяки такій ідеї, народнопоетичний зміст мотиву страждання стає не лише визначальним, а й проектує через авторську свідомість, авторський естетичний ідеал, народно-поетичні цінності у новий твір, у сучасність, актуалізує їх у свідомості адресата, тобто читача, нашого сучасника.

Досліджуючи ціннісні орієнтації, естетичні відношення та оцінки як складові естетичної свідомості, М.Колесник підкреслює, що відношення між цінністю й оцінкою виступає різновидом духовно-практичного відношення між об’єктом і суб’єктом, що “у цьому відношенні цінностями є якраз те, що потрібно людині, на що вона орієнтується. Таке відношення випливає з цілей практики, з предметної діяльності, в якій підхід до об’єкта визначає двоякі зв’язки з тим, що потрібно людині”1. У процесі становлення цих зв’язків, завдяки естетичному сприйняттю, відбувається формування і збагачення духовного світу людини. Але “як форма утвердження людської істоти, мистецтво має якраз ту особливість, що в ньому опредметнення функціонує на ґрунті певного естетичного ідеалу. Саме він визначає, що в художній діяльності повинно бути в першу чергу опредметненим”2. Теоретичне та методологічне значення цих положень і висновків для вивчення естетичних основ художнього освоєння народного світогляду в писемній літературі полягає, насамперед, у тому, що вони дають можливість розв’язати такі аспекти проблеми, як місце і значення художньо-естетичних відношень та оцінок в орієнтаціях письменника в системі народних естетичних та художніх цінностей, особливості та естетичні принципи трансформації семантики фольклорного явища, образу і т.д. в новий авторський художній світ, зокрема, його судження та ідеали, а відтак й ідейно-естетичні основи художнього узагальнення, типізації та індивідуалізації у створених автором на цій основі образах, характерах, творові загалом. Спробуємо конкретизувати це на прикладі драми М.Старицького “Маруся Богуславка”.

Пафос твору визначає синтез героїчного, трагічного і піднесеного в характерах героїв, а в кінцевому результаті й драматизм психологічного та ідейно-естетичного його спрямування загалом. Система цих координат визначає відно-шення письменника до народнопоетичної традиції, вироб-лених на її основі естетичних цінностей і оцінок, особливості трансформації їх змісту у створені ним образи. У цій традиції М.Старицький виділяє, насамперед, події, явища, почуття, переживання, життєві колізії, які стають свого роду смисло-вими центрами розвитку сюжету драми, висхідними пунктами становлення характерів героїв, становлення, розгортання і розв’язки конфлікту твору. В сюжеті думи “Маруся Богу-славка” М.Старицький не знайшов усього того, що було потрібно йому для повноцінного здійснення свого задуму, адже природа героїчного виявляється в тому, що воно відображає “вищий рівень взаємозв’язків людини з суспільством, ... коли суспільні інтереси стають частиною її власної сутності і усвідомлюються як внутрішня потреба”
. Факт звільнення Марусею Богуславкою невільників хоча і був усвідомленням такої необхідності, все ж таки не відображав у собі панорами національного буття широких верств українського народу у найрізноманітніших його аспектах. Тому письменник звернувся до фольклорного мотиву про продаж братом сестри в турецький полон, який його творча уява природно пов’язала з мотивами українських народних дум “Маруся Богуславка”, “Невільники на каторзі”, “Плач невільника в турецькій неволі”, додаючи до них інші народні пісні, які становлять свого роду фольклорні інкрустації у сюжетній канві твору, що доповнюють, розвивають той чи інший мотив, створюють відповідний тематичний, психологічний та ідейно-естетичний фон, поглиблюють пафос драми, який об’єднує усі її ідейно-смислові та художні структури в єдине ціле. Таким чином, фольклорний матеріал в процесі його художньо-естетичного освоєння виступає як об’єктивна народнопоетична реальність по відношенню до ідейно-естетичних настанов автора, а ідеал, пафос драми – як критерій її оцінки, суб’єктивне її вираження у свідомості письменника, на основі чого й відбувається художнє осмислення цього матеріалу.

Так, виходячи з фольклорної традиції, М.Старицький розгортає сюжет драми “Маруся Богуславка” на основі трьох вузлових моментів. Це, насамперед, народнопоетичний мотив запродання братом сестри в турецьку неволю, мотив страждань, моральних і духовних випробувань, властивий народному епосу, та визволення невільників.

Введення нових мотивів, фактів, мізансцен у порівнянні з народною думою письменникові було потрібно не лише для художнього вмотивування розвитку дії, а й для зображення усього багатства внутрішнього світу героїв, їх почуттів, переживань, думок, моральних принципів, душевних станів і поривань, взаємозв’язків зі світом, на яких ґрунтується, знаходить свою природну і яскраво виражену основу мотив випробування, пафос трагічного і піднесеного, національна картина світу загалом. Образи матері, Сохрона, Ахмета, пов’язані з ними події, мізансцени – це вже не фольклорні картини і персонажі, а реалістичний художній домисел автора. Вони генетично і типологічно пов’язані з ними насамперед героїчним началом, драматичними долями, піднесеністю свого внутрішнього світу і характерів, принципами та ідеалами, всесильним і всеперемагаючим почуттям любові до України, морального обов’язку перед нею.

Контактні, генетичні та типологічні основи освоєння фольклорних сюжетів, мотивів, образів, світоглядного потенціалу народнопоетичної традиції, народної етики, естетики та філософії у драмі випливають з двосторонності взаємозв’язків між народнопоетичними цінностями та ідейним задумом автора. М.Старицький задумав написати твір, у якому було б зображено драму нації. Саме драму, а не трагедію. Тому у порівнянні з фольклорною традицією пафос його твору визначає не трагічне, а драматичне начало, яке й обумовлює розвиток дії і конфлікту, веде їх розв’язку до утвердження піднесеного, як вияву нездоланності моральної і духовної сили

нації, осяяної незгасною любов’ю до України – своєї Батьківщини.

Трансформація народного світоглядного змісту цих понять, його естетичні вияви та оцінки відбуваються не лише шляхом добору та систематизації відповідного матеріалу, а й шляхом генетичних і типологічних зв’язків явищ, що здійснюються на основі суджень, ідеалів, ідей, пафосу драми і т.д., які й зумовлюють особливості світорозуміння, світо-вираження і світоутвердження героїв і автора. У структурі такого світорозуміння, світовираження і світоутвердження на перший план виходить національна картина світу та героїко-драматичний пафос твору.

В судженнях про події, явища української історії, національні характери, в їх оцінках М.Старицький виходить з принципів українського народного світогляду. Як у думах, легендах, переказах, народних піснях, так і в його драмі, у центрі уваги – образ України. У ставленні до неї визначаються не лише морально-етичні позиції героїв. З нею пов’язується розуміння мети, смислу та цінності життя, увесь комплекс світоглядних уявлень про Батьківщину, звичаї історичного, соціального, культурного та духовного життя нації, її минуле, теперішнє і майбутнє та місце людини в цьому контексті.

Пригадаймо, яким постає образ України в народних думах невільницького циклу. Це не лише “тихі води”, “ясні зорі”, “край веселий”, а, насамперед, сильне, вольове, незламне духом українське козацтво, представники якого стійко зносять найжорстокіші випробування, але не зраджують своїм національним ідеалам, принципам і звичаям. За довгі роки турецької каторги козакам з думи “Плач невольників”

Кайдани, залізо ноги повривало,

Білеє тіло козацьке, панімолодське,

Коло жовтої кости пошмугляло, ге-гей-гей!1 

До того ж турецький баша наказує своїм слугам не раз карати невільників, проливаючи їх кров. Однак під такими тортурами козаки не зламалися ані фізично, ані морально та психологічно. Навпаки, умови турецької каторги ще більше загострили в них відчуття свого, рідного, побратимства і ненависть до чужого. У відповідь на те, невільники ще більше стали клясти, проклинати турецьку землю та віру бусурменську. Те, що козаки зберегли почуття власної честі та гідності, засвідчує і їх зверхнє ставлення до турецького баші, для яких він – недовірок

християнський. За всього того вони живуть думкою про визволення і повернення на Україну.

Акумулюючим духовні сили чинником виступає Україна й у думі “Маруся Богуславка”, що й стає основою національної картини світу в ній. Енергетика образів твору пов’язана насамперед з почуттями нерозривного зв’язку з рідною землею, незгасною любов’ю та моральним обов’язком перед нею. Україна – то рідні простори, батьки, живі звичаї, весь уклад національного життя, часткою яких відчувають себе  Маруся Богуславка та козаки. Неволя у системі відношень “своє-чуже” активізує ставлення до навколишнього світу, прагнення героїв позбутися мук, кайданів, ненависної їм турецької землі і повернутися в рідну Україну, адже там свобода і воля.

Оця система взаємозв’язків, діалектика становлення і розвитку внутрішніх почуттів і переживань героїв, їх дії і вчинки визначають зміст картини національного світу, національного ідеалу людини та пафос розглянутих дум. Оскільки ці твори є виявом народного світогляду, то для М.Старицького, разом з тим, їх зміст – об’єктивна фольклорна реальність, предмет художнього освоєння, джерело суджень, ідейно-естетичних оцінок, ідей, ідеалів, на основі яких він творить власний образ України, власні типові картини національного буття та індивідуалізовані національні характери. У своїх судженнях про незламну  силу волі козаків, про джерела та зміст вишуканості та благородства духовного світу Марусі Богуславки та їх оцінках він виділяє, насамперед, почуття національної честі та гідності як внутрішньої потреби і необхідності козаків, що забезпечує їм відчуття особистої свободи навіть у кайданах, у неволі на тяжкій каторзі. Усвідомлення цієї свободи пов’язане з усвідомленням свободи нації, України. Допоки там, далеко, є Україна, доти і козаки вільні духовно, морально і національно, адже зміст і цінність їхнього життя визначають не кайдани, тортури і каторга, а глибокий внутрішній зв’язок з рідною землею, вірність своєму обов’язку перед нею, звичаям духовного, ідейного, соціального та політичного життя нації. Саме на ґрунті цих ідей М.Стариць-кий узагальнює, розвиває і поглиблює народнопоетичні джерела картини національного буття, народнопоетичні ідеї, індивідуалізує національні характери, на їх основі творить власну поетичну систему драми.

Сюжети народних дум становлять окремі епізоди з життя козаків у турецькій неволі. Завдяки такій їх стислості увага творців та виконавців дум концентрується на внутрішньому пориві героїв до свободи, на внутрішніх морально-етичних можливостях їх боротьби за цю свободу та природному внутрішньому зв’язку з укладом національного життя, які й виступають як їх природні внутрішні морально-етичні, психологічні та ідейні потреби. Саме ці потреби, тобто ідея свободи, зв’язок з національними звичаями, стають для М.Старицького відправним пунктом художнього осмислення та зображення історичних подій, явищ побутового та духовного життя нації. Підстави компонування важливого життєвого матеріалу в драмі підпорядковані панорамності картини націо-нального буття, охопленню, у порівнянні з думами, значно більшого кола подій, часу, характерів і т.д. Ідея ж свободи, зв’язку із звичаями і усім укладом національного життя в драмі М.Старицького відтак знаходить усе нові й нові форми вияву, набирає нових аспектів вираження, народнопоетичний її зміст залишається за того незмінним у своїй основі.

Розкоші, багатство лише нараз у якомусь самозабутті можуть викликати у Марусі Богуславки відчуття умиро-творенності, благополуччя, але ніколи вони не притлумлюють думки про Україну, яка дає знати про себе то тупим болем у душі і серці, то незрозумілим неспокоєм, якоюсь тривогою, відчуттям чогось милого, близького, дорогого і рідного, якого, проте, немає тут, коло неї, в оцих розкошах і багатстві. Те ж само переживає Леся. У до щему болісних спогадах полонянок Україна приходить до них в образах реалій української дійсності, самобутніх мелодіях української пісні:

Леся

А знов бори, гаї, діброви, луки,

Мережані квітками й ковилем...

А річеньки яскраві та прозорі,

Білесенькі хатини і садки...

Маруся (захоплюючись).

Свій кревний люд, свій люд хрещений, милий,

Укохана річ наша, голосна,

І чарівна, журливо-чула пісня –

Ой рідний край!.. Ох, як болить отут,

І сил нема...1
Краса рідного краю викликає відчуття чогось милого, теплого, нерозривного зв’язку з ним, а відтак і прагнення звільнитися від невидимих пут несвободи, душевної та моральної пригніченості, від усього чужого, холодного, мертвотного, бо ж тут навіть


...кипарис, аж чорний, оддалі


Нагадує ченця чи трунну свічку,


А синєє те море гомінке


Безмежністю принижує, жахає


І потай все щось грізне буркотить






[4, 229].

Такою постає Україна й у ставленні Марусі до Ахмета (“Земляче! Рідна кров!”), зі співу козаків, бо ж він “з моїх країн святих” і “серце рве”, з роздумів Марусі про становище жінки в Туреччині.

Поетика контрасту тут надає розвиткові дії масштабності, а зіставлення у часі і просторі – з одного боку панорамності, що є виявом творчої індивідуальності автора, а з другого – інтимізує сам розвиток дії, характери, споріднюючи їх з характерами героїв українських народних дум та історичних пісень, сам же образ України завдяки такому поєднанню, синтезові народнопоетичного та індивідуально-авторського начал постає як живе втілення і джерело свободолюбивих ідей, веде до поглибленого психологічного аналізу як характерів, так і обставин.

У драмі М.Старицький розвиває народнопоетичний мотив моральних та духовних випробувань. Тим самим він охоплює не лише більше коло подій, явищ, характерів, а й надає їм нових психологічних вимірів, ставить героїв перед необхідністю у значно ширших психологічних аспектах осмислювати і оцінювати ці події, явища, аналізувати свої дії, вчинки, утверджувати ідеали. Так, мотив запродання сестри туркам у М.Старицького не лише констатує сам факт запродання
, а й містить його самооцінку Степаном:

Прокляття! А! Удар хоч з неба грім,

Убий мене, зрадливого Іуду!

Іуду... Так! Я рідную сестру

Продав в ясир, в неволю бузувіру...

За золото зневажив свою кров,

Зламав кільце, яким бог рід єднає,

Втопив в багно з віків святий закон







[4, 212-213].

Самооцінка ж спонукає героя до подальших роздумів, у яких власна доля, доля сестри і України становить одне-єдине духов-не і моральне ціле, до самовизначення у системі цих мораль-них, психологічних та національних координат, до активної дії.

Україна в духовному світі козаків-невільників, як у народних думах, так і в “Марусі Богуславці” М.Старицького, також відіграє акумулюючу роль, додаючи їм сили волі вистояти в умовах найжорстокіших фізичних, моральних і духовних випробувань і не втратити почуття побратимства, здатності боротися за волю для самих себе, своїх рідних, друзів і співвітчизників. Але у драмі маємо не лише самооцінки героями своїх дій і вчинків. Випробування на вірність побратимству та Україні відбувається і на, так би сказати, перехресті доль героїв і долі України. Сохрон, наприклад, розуміє душевні муки й терзання Степана, тому він підтримує його у всьому аби полегшити внутрішній біль побратима. У системі моральних цінностей він орієнтується сам і зорієнтовує Степана та інших козаків на подолання супротивних обставин, на перспективу свободи і волі. Тому, навіть у кайданах на турецькій каторзі, козаки не втрачають гумору, почуття зверхності над ворогом, що й допомагає їм усвідомлювати свою силу волі, викликає почуття впевненості у перемозі, у поверненні на рідну землю. Показовою у цьому відношенні є сцена сутички козаків-невільників з турецьким наглядачем, у якій під загрозою покарання і смерті козаки виявляють стійкість, єдність, взаємопідтримку і взаємовиручку. Зрозуміло, що в народних думах, від яких ішов М.Старицький в осмисленні історичного матеріалу, такі картини подаються не так широко, епізодично і узагальнено. В оригінальному ж творі письменника вони розгортаються у яскраві картини національного буття, суть яких полягає у зображенні звичаїв національної вольності, на яких виховувались цілі покоління українців, аж поки сформувались у чітку систему принципів морального і духовного життя нації, яка, зокрема, передбачала

–   непохитну вірність принципам народної моралі, духовності;

–   відстоювання свободи і незалежності особистості, народу, держави;

–  готовність боротися до загину за волю, честь і славу України;

– нехтування небезпекою, коли справа стосується життя рідних, друзів, побратимів;

–  ненависть до ворогів, прагнення визволити рідний край від чужих заброд-завойовників і т.д.1
Саме на таких національних підставах виконується психологічний аналіз у драмі М.Старицького. За того цей світ індивідуалізується в діях, вчинках, розумінні честі та гідності, мети, смислу і цінності життя. Справді-бо, для Марусі, її матері, Сохрона, козаків народна мораль та етика, національні інтереси визначають зміст їх життєвих принципів та ідеалів, характер світосприйняття, світорозуміння, вони утверджують себе у світі на основі цих цінностей. Так, Сохрон, одержимий любов’ю до Марусі, долає усі перешкоди на своєму шляху, витримує в ім’я цієї любові нелюдські умови турецької каторги аби визволити свою кохану з неволі та повернутися з нею в Україну. Маруся для нього – “зозулечка ріднесенька”. Зауважимо, що у драмі оцей народнопоетичний пафос не викликає сентиментальних настроїв, не творить солодко-ідеальних картин. У поєднанні з принципами козацької моралі та етики він виражає героїчне начало в характерах героїв, бо ж для Марусі Сохрон – орел, лицар, справжній козак, який спонукає її до глибокого осмислення прожитого і пережитого нею, до самооцінки свого внутрішнього єства, своїх дій, вчинків. У глибоких внутрішніх муках і боріннях Маруся доходить висновку, що для неї, як українки, козачки, життя без України втрачає всякий смисл і будь-яку цінність:

Для неї, так, – для України-неньки

Офірувать повинна серце я.

До матері любов є найсвятіша,

Всі почуття схилятись мусять їй...

Повинні... ах! А часом сей повин

Такий тяжкий... від смерті навіть тяжчий,

Сім’я і рід... отчизна, любий край,

Хрещений люд – все кревне... але діти?

До них любов од бога – теж свята:

Як матері зректися гріх пекельний,

Так і дітей... О боже всеблагий!

Настав мене і виведи із нетрів

На шлях правий... я в немощі слаба...

Від мук тяжких зомліла серцем кволим...

Ах, що чинить? Отчизна, рідний край – 

Для тебе все... Нема чого вагатись!

[4, 276-277] – 

у глибокому душевному пориві говорить Маруся сама до себе. Тому для Сохрона вона залишається рідною і дорогою. В оцінці її характеру, драматичної долі він, як бачимо, виходить з критеріїв моральної сили, твердості духу. Аби якось розрадити Марусю, підтримати її у драматичний момент, він звертається до коханої:

Доле,

Яка ж ти зла! У пеклі був мій рай...

Але душа твоя зосталась вільна, –

Скалічити її ніхто не зміг!..

І серденько все ж наше, рідне...

[4, 281].
Незвичайну силу козацької вдачі маємо в сцені зустрічі Ганни з конаючим сином Степаном та донькою Марусею. Фольклорний мотив про перебування тещі у полоні у зятя М.Старицький трансформував у патріотичне русло, додаючи нові штрихи до характерів, надаючи подіям і явищам нового освітлення, а проблемі моральних, психологічних та духовних випробувань ще глибшого змісту. Національні інтереси для кожного з героїв тут стають критерієм вірності своєму обо-в’язку перед Україною, перед її звичаями, у нерозривному внутрішньому зв’язку з ними вони вбачають вищий смисл свого життя, його мету і цінність. Степан стає отаманом козаків і смертю на турецькій каторзі, не зламавшись духом, спокутує свою провину перед сестрою, родом, побратимами і Україною. Це його своєрідне моральне і духовне очищення – підсумок моральних і духовних випробувань, що засвідчує здатність героя самокритично оцінити свій крок і правильно зорієнту-ватись у цінностях національного буття, підпорядкувавши їм зміст свого життя.

Справді козацьку силу волі виявляє Ганна. Навіть після смерті на її руках свого сина вона не втрачає твердості духу. 

Ні, годі!

Гартоване це серце не в сльозах,

Зостанеться йому утіха – помста...

І помстою я душу вдовольню!

Але ідуть... Ховайся в серці, горе,

Не проступай, для глуму, на виду!

[4, 256] –

впевнено заявляє героїня. Вдавши з себе циганку, вона йде до Марусі і тільки переконавшись у тому, що Україна живе у серці доньки, випробувавши її патріотичні почуття, зізнається, що вона її рідна мати. У такий спосіб М.Старицький розкриває народні основи українського національного характеру, націо-нальні морально-етичні та психологічні основи взаємин в українській родині, в українському суспільстві, що й визначає особливості особистісно-авторського начала в образах і змісті драми загалом, яке, проте, має своїм джерелом народний світогляд, звичаї національного буття. 

Структурний аналіз процесу художнього освоєння народного світогляду дає можливості докладніше окреслити й зміст такого поняття як смислові поля. На основі своєрідності світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження вони формуються в народному світогляді, світоглядній системі автора та художньому образі і творі загалом.

Смислове поле народного світогляду не є тотожним двом останнім, не є їх синонімом у повному розумінні цього слова. Воно – спектр тих цінностей, на яких зосереджується і які виокремлює в народному світогляді авторська свідомість, емоції, почуття і переживання, що містять потрібну письменникові інформацію про ті чи інші явища та події національного буття, потреби, ідеї, настанови, узагальнення і т.д., у яких автор вбачає не лише вияв колективного несвідомого, а й джерела свого власного самовираження і самоутвердження в цьому світі.

Смислове ж поле автора – це, власне, ті настанови, з яких він виходить у відборі, систематизації та осмисленні цінностей народного світогляду, що визначають структуру і зміст цього смислового поля. Зрозуміло, що на перший план тут виходить особистість автора, його світосприймальні настанови та художньо-естетичні принципи, обумовлені творчим методом, діалектикою художнього процесу загалом.

В результаті творчого акту взаємодія цих полів творить нову художньо-естетичну цінність – смислове поле художнього образу і твору загалом як форму сполучуваності народноколективного та особистісно-авторського начал. Його своєрідністю є те, що внутрішні системні зв’язки цих начал знаходять логічну завершеність в ідейно-естетичній та художній концепції твору, його пафосному спрямуванні та сприйнятті читачем. Таким чином відбувається трансформація смислу подій, явищ народного буття, народного світогляду в нову ідейно-естетичну та художню якість, яка й становить одно з найпотужніших джерел національної самобутності літе-ратури, значною мірою визначає специфіку її художнього поступування.

Процес художнього освоєння народного світогляду, як бачимо, включає в себе добір, аналіз, систематизацію, активне перетворення і трансформацію перетвореного, його синтез і художнє узагальнення в образі. Визначальним в цьому процесі стає особистість письменника, його творча індивідуальність. Саме він, письменник, відбирає, аналізує, систематизує, перетворює і трансформує народносвітоглядний зміст тих чи інших явищ національного буття, синтезує і узагальнює їх в новому художньому образі. Народний світогляд у такому разі доти залишається, так сказати, зовнішнім по відношенню до письменника, доки стає активом останнього як суб’єкта художнього освоєння, його результатом. Стандартність, відсутність індивідуальності, елементарність, культ звичаїв та традицій, принципи народної етики, психології, філософії, інші аспекти народних уявлень про людину і світ у авторському світовідчутті, світосприйнятті, світорозумінні, світовираженні та світоутвердженні, що знаходять свій вияв у діях, вчинках, характерах героїв, набирають відповідних тенденцій, підпорядковуються відповідній меті, відповідним ідейно-естетичним настановам, визначаючи таким чином внутрішній зміст створеного письменником образу, твору  загалом та обумовлюючи національні особливості його поетичної системи. Виняткову роль тут відіграє і художній вимисел. Він, будучи виявом суто індивідуальних особливостей художнього мислення письменника, все ж таки залишається у тісних спадкоємних зв’язках зі своїм першоджерелом – народним світоглядом, узгоджується як з ним, так і з знаннями письменника про світ, особливостями розуміння ним цього світу, надаючи тим самим художнім образам, ідейно-художній системі твору цілісності, довершеності та яскраво вираженого національного забарвлення.

Концептуальний добір фольклорного, а значно ширше – народносвітоглядного – матеріалу обумовлює необхідність художньо-естетичного освоєння не лише тих чи інших явищ народної культури, фольклорних мотивів, а й освоєння ідейно-естетичного змісту, світоглядних основ, концепції цих явищ загалом, їх розвиток і поглиблення. Відтак національне забар-влення, національну своєрідність художнього образу, твору в цілому визначають не стільки цитування народної поезії, переспіви фольклорних мотивів і образів та фольклорна поетика, стільки народносвітоглядні підстави творчості письменника, які виформовують відповідні смислові поля, зосереджуючи в них усе те найважливіше, що відповідає ідейному задумові автора, характерам його героїв, створеній ним картині національного світу загалом.

Розділ ІІ. Народний  світогляд  і  питання національної       самобутності  українського   письменства   в Літературно-естетичній  думці

Духовне життя українського народу завжди мало своїм джерелом народну творчість, звичаї, обряди, побут, його уклад уцілому. Вишуканість народної архітектури, оздоблення житла, одягу, інших речей домашнього вжитку, культури спілкування, повсякденного оточення супроводжували українця від появи на світ і до останніх днів земного буття. Постійне перебування у народній стихії формувало в українських письменників зацікав-лення народним мистецтвом, народними звичаями, обрядами, піснями, легендами, переказами, іншими жанрами народної творчості і т.д., зацікавлення, які закладали основи націо-нального світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світо-вираження і світоутвердження загалом та літературно-естетич-них поглядів зокрема.

Скажімо, для І.Нечуя-Левицького досвітки, співи матері та дворових дівчат, фольклористичні заняття батька, який кохався в історії рідного краю і охоче передавав дітям оповіді старожилів про давнину та місцеві події ще з раннього дитинства, зворушували серце  і душу, малювали в його багатій уяві яскраві картини з життя героїв усної народної творчості. Естетичні та психологічні основи поетичного світосприйняття майбутнього письменника формувались і на ґрунті народного побуту, знайомства з творами народного мистецтва. Баба Мотря, як згадував пізніше письменник в автобіографічному  листі до О.Кониського від 1 травня 1876 року, часто водила його з собою по селу на хрестини, весілля та похорони. Під час відвідин родичів та знайомих хлопчика особливо вабила веселкова гама вишиваних рушників “та повиліплювані на грубах здорові орли”
. Уже з цього свідчення стає очевидним, що увагу майбутнього письменника привертають явища і деталі побуту, які своєю емоційністю, грайливістю та яскравістю барв і тонів надзвичайно виразно передають багатство і принадність духовного світу українського селянина. Згодом вони так зримо позначаться на особливостях стилю його письма.

Водячи компанію зі слобідською челяддю, М.Кропив-ницький також не лише вчився у них пісень та переймав казки, а й легко уловлював найтонші психологічні нюанси у їх характерах, як-то: добродушний гумор чи саркастичну насмішку, дотепність, почуття колективізму, доброзичливість, взаємоповагу, статечність, скромність або ж осуд тих чи інших потворних проявів у взаєминах між парубками і дівчатами, у житті в цілому. Такі обставини повсякденного буття формували відповідний світогляд. Не випадково у вихованні своїх дітей Марко Лукич особливої уваги надавав народній творчості, звичаям української народної педагогіки. За того він уникав книжності, дріб’язкової точності та наслідування і завжди створював обставини природного, безпосереднього входження дитини у світ народної пісні, легенди, приказки. З цією метою організовувалися ігри, співанки і т.д., у яких нарівні з дітьми брали участь і дорослі. Разом з тим батько завжди викорис-товував найменшу нагоду познайомити дітей з місцями, пов’язаними з видатними подіями в історії українського народу. “Глибоко, – писав син М.Кропивницького Володимир, – цікавлячись Україною і її народом, захоплюючись героїчним минулим запорожців, Марко Лукич прагнув і дітей своїх не залишати байдужим до цього. Під час нашого перебування у нього в Катеринославі він скористався з першого вільного дня, щоб повезти нас до славетних дніпровських порогів! Яскраво пригадую поїздку до цього історичного місця з батьком, коли він із захопленням показував поріг Ненаситець і розповідав багато легенд і переказів “старины глубокой ”
. Зрозуміло, чому і в пізніші періоди життя і творчості М.Кропивницький не полишав своїх занять усною народною творчістю про що, зокрема, свідчить його лист до М.Лисенка від 5 травня 1888 року, у якому автор повідомляє про нові записи таких народних пісень як “Ой вийди серденько”, “Шпориш”,  “Розлилися круті бережечки”, “Ой крикнула лебідочка” та інші. 

В осмисленні суспільних процесів, буття людини і світу з підстав народного світогляду, народного життя в цілому виходив і М.Старицький. Цим зумовлено, зокрема, розуміння ним ідейно-естетичних критеріїв в оцінці явищ дійсності, що сформувалося ще в роки дитинства в середовищі трудящих, багатої української природи та поезії. Особливе враження на хлопця справляли слухання співів односельців, наприклад, народних дум і пісень про запорожців, яких багато знав і виразно з неабияким почуттям виконував дядько Олександр. “Розповіді його і пісні, – згадував потім М.Старицький,  – западали нам в душу глибоко, збуджуючи національне почуття, занурюючи фантазію у минуле, повне чар і величі” [8, 394]. Картини життя козаків, їх колишня слава, ідея свободи і волі спонукали задумуватися над явищами дійсності, їх причинами і наслідками, а відтак і визначати своє місце в житті.

Епічний розмах подій, колоритні, монументально психо-логізовані типи героїв народного епосу несли в собі ідею боро-тьби як способу самовираження і самоутвердження цілої нації, формували свідомість майбутнього письменника на героїчних традиціях минулого. До того ж такі типи він спостерігав і в сучасному йому житті. Близький сусіда Старицьких капітан Гайдовський, про якого йдеться у бувальщині “Пан капітан. Із галереї старовинних портретів”, був живим втіленням відваги, рішучої безкомпромісності до будь-яких  проявів зла і несправедливості. Сам вихований на звичаях козацької вольниці, він учив розуміти і цінувати їх і своїх односельців. “Люби простий народ – він колись був таким же вільним, як ти” [8, 213], – заповідав Михайликові пан Гайдовський. Кобза, дума і пісня, непримиренна боротьба з паном-забродою Заколовським проти поневолення останнім селян, земляків Гайдовського, помста за вчинені кривди, за спробу осміяти честь і гідність – ті знаки нескореної душі Гайдовського, які не давали заснути предківським вільнолюбивим настановам, історичній пам’яті і рухали український народ по шляху свободи та незалежності. Пізніше усе те з новою силою, у нових умовах і формах не раз оживало у свідомості письменника. “Мені здається, – писав М.Старицький у листі до Д.Мордовця від 1 квітня 1882 р., – що українофіли і єсть та частина інтелігенції, яка хоче засунути ту прорву, що лягла між народом і нами, і стати на послугу народові, з’єднавшись з ним і думкою, й словом” [8, 454]. Це є, за переконанням письменника, одним із джерел ідейного поступу суспільства, піднесення його на новий, якісно вищий щабель духовного розвитку.

Наведені факти з життя письменників – ключ до розуміння їхніх народознавчих зацікавлень. Усна народна творчість, народне мистецтво, теорія нації загалом для них були цілим комплексом народних уявлень про людину і світ, матеріальних і духовних цінностей, джерелом вивчення жит-тєдіяльності нації, соціальних, психологічних, філософських, морально-етичних, культурологічних та інших виявів її буття, які ставали предметом художньо-естетичного освоєння в літературі. В отому зв’язку дум, легенд, переказів, про які згадують В.Кропивницький та М.Старицький, з сучасністю маємо не лише відгомін героїчного минулого, а й усвідомлення свого обов’язку перед історією і сучасністю, свого місця і своєї ролі у взаємозв’язку зі звичаями національного життя. Так морально-етичний зміст цих звичаїв набирає злободенності, на основі чого формується те їх смислове поле, яке й становить одно з найпотужніших джерел творчості письменника, стає основою її національної неповторності.

З отих дитячих вражень від краси українського побуту починалося формування самого характеру світосприйняття І.Нечуя-Левицького, суть якого у зовнішньому психологізмі, мальовничості описів природи, портретів героїв, явищ нав-колишньої дійсності і т.д., у їх гармонії зі світом внутрішнім, морально-етичними нормами, життєвими принципами та ідеалами героя. Отже, естетизація української дійсності для І.Нечуя-Левицького, як і для інших українських письменників, – не спрощене побутописання, а яскравий  вияв національної самобутності української психіки, духовності, національного характеру, національного світовідчуття, світосприйняття, світо-розуміння, світовираження і світоутвердження. Філософською основою естетичного світогляду в такому разі є гармонія окремого і загального, особистого і загальнонаціонального, частини і цілого, діалектика взаємозв’язків та взаємозумов-леностей зовнішнього і внутрішнього психологізму, есте-тичного і морально-етичного. Врода Миколи Джері в одной-менній повісті І.Нечуя-Левицького, його одяг засвідчують не лише зовнішню красу героя,  естетизм побуту українського селянина, а й природне прагнення краси внутрішньої, краси життєвих принципів та ідеалів, гармонізуючи таким чином внутрішнє і зовнішнє.

З того відчуття краси у світі зовнішньому виростає його прагнення свободи і волі не лише в побуті, а й коханні, сімейному житті, соціальних взаєминах, адже краса для нього – невід’ємна умова свободи. Тому Микола непримиренний до будь-яких виявів потворного, стає проти будь-яких проявів зла, прагне усунути їх зі свого шляху, подолати і знищити їх, аби забезпечити повну свободу для своєї життєдіяльності і життєтворчості. Це, у свою чергу, формує сильний, вольовий і цілісний характер, про який І.Франко говорив так: “Микола Джеря, хоть кріпаком родився, був однако з тих людей, котрим ціле життя воля пахне, був з тих здорових натур, що скорше вломляться, а зігнути не дадуться” [26, 64]. Там, у глибинах народного буття, українські письменники шукали й знаходили такі ось національні типи, такі ось теми, проблеми, ідеї. Тож цілком закономірно, що у 70-90-х роках ХІХ ст. українське народознавство переживає нову хвилю піднесення. 

Записування народної творчості, студії народного побуту і світогляду стали справою мало не кожного письменника, вченого чи то культурно-освітнього діяча. В цей час виходять у світ такі фундаментальні видання як “Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край” П.Чубинського (1872-1878), “Народные песни Галицкой и Угорской Руси” Я.Головацького (1878), “Исторические песни малорусского народа” В.Антоновича і М.Драгоманова (1874-1875), “Нові пісні про громадські справи” (1881), “Політичні пісні українського народу ХVIII – ХІХ ст.” М.Драгоманова (1883-1885), “Запорожье в остатках старины и преданиях народа” Д.Яворницького (1888), “Сказки, пословицы и т.п., записанные в Екатеринославской и Харьковской губерниях” І.Манжури (1890), шість збірників українських пісень М.Ли-сенка (1869-1895), “Этнографические материалы, собранные в Черниговской и соседних с ней губерниях” Б.Грінченка (1895-1901) та цілий ряд інших праць. Вони засвідчили не лише прагнення української наукової інтелігенції глибше пізнати свій народ, зберегти для нащадків його духовні скарби, а й дієве, цілеспрямоване протистояння наступові російського царизму на українську літературу, духовне, суспільне і політичне життя загалом, спадкоємність наукових традицій у царині народознавства. “За жанровим і тематичним багатством, оригінальністю,  кількістю і якістю зразків, з любов’ю виданих і оснащених солідним (і не тільки на той час) науковим апаратом, – відзначає з цього приводу В.Погребенник, – “Этнографические материалы” Б.Грінченка поступаються хіба що “Трудам этнографическо-статистической экспедиции в Западно-Русский край” П.Чубинського серед видань Наддніп-рянщини. А якщо зважити на те, що здійснені Б.Грінченком видання немов забезпечували зв’язок часів між блискучим в історії української фольклористики періодом 70-х років і новим її піднесенням у кінці  90-х – на початку 900-х р. р., то й зна-чення їх важко переоцінити”
. Важливо зауважити, що цей зв’язок забезпечується й відносно ширших часових меж, а саме між виданнями М.Максимовича, П.Куліша, І.Франка, Я.Но-вицького, І.Рудченка, В.Гнатюка, Олени Пчілки та інших визначних українських народознавців.

Разом з тим розгортається і багатогранна робота по науковому вивченню поезії та побуту українського народу. І.Франко, О.Потебня, М.Сумцов вивчають українську усну словесність у її контактних, спадкоємних та типологічних зв’язках з усною народною поетичною творчістю західно-  та індоєвропейських народів, вказуючи тим самим на стародавнє коріння нашої культури, яка збігається в часі з культурами древньої Греції та Риму, а почасти сягає й далі них углиб віків. У 70-90-х роках ХІХ ст. в таких працях, як “Світогляд українського народу. Ескіз української міфології” (1876),  “Світогляд українського народу в прикладі до сьогочасності” (1868-1874) І.Нечуя-Левицького, “Культурные переживания” (1889), “Современная малорусская этнография” (1893-1897), “Хлеб в обрядах и песнях” (1885) М.Сумцова, “Мысль и язык” (1862), “Объяснение малорусских и сродних народных песен” (1882-1887) О.Потебні, “Останки первісного світогляду в руських і польських загадках народних” (1884), “Тополя” Т.Шевченка” (1890) І.Франка, “К изучению украинского народного мировоззрения” Т.Рильського (1888) та інших студіях по суті формуються і утверджуються нові підстави вивчення фольклору, звичаїв, обрядів, побуту українського народу загалом, покликані розкрити світоглядні основи жит-тєдіяльності та життєтворчості нації, національну своєрідність українського народного світогляду і тим самим довести не просто колоніальний характер політики російського уряду, а й показати його істинну й кінцеву мету, адже, як стверджував О.Потебня, всяке винародовлення веде до послаблення думки, в результаті чого на “місці витіснених форм свідомості утверджується мерзотність спустошення”
, занепад моралі, звичаїв, підступність, несприятливі умови для усебічного розвитку особистості зокрема і нації загалом, згубна підпоряд-кованість їх чужим впливам. Добре  усвідомлюючи наслідки такої політики, на противагу їй українські письменники, вчені, діячі культури в умовах національного, соціального й політичного гніту підходили до вивчення народної творчості, народного світогляду як до способу самовираження і самоутвердження нації на своїх природних началах, що й визначило основні ідейні підстави українського народознавства цього часу, а відтак місце, роль та значення народного світогляду у формуванні літературно-естетичних поглядів того чи того письменника, літературно-естетичної думки та національних особливостей літератури загалом.

У міркуваннях українських письменників, учених та діячів культури з цього приводу умовно можна виділити три основні точки зору. По-перше, виходячи з історичних умов розвитку української літератури 70-90-х років ХІХ ст., вони вбачали, насамперед, необхідність розкрити зміст народних уявлень про людину і світ, народних поглядів на українську історію та морально-етичні, психологічні, соціальні і філософ-ські основи національного буття як джерела становлення націо-нальної самобутності літератури.

 Аналізуючи зміст дум про турецьку неволю, М.Косто-маров, зокрема, зазначав, що у сталих для дум звертаннях передано палку любов до рідної землі, викликалось співчуття народу до долі козаків-невільників. Та за того природно виникали і з насолодою слухались думи відраднішого змісту, в яких “описувалось звільнення від полону, поставали в народній уяві і народних почуттях образи героїв, які якимось незвичайним чином звільнялись від жахливої неволі”
. Ідейно-естетичну цінність такої поезії М.Костомаров убачав у винятковій силі психологізму народнопоетичної оповіді та в образі героя з народу як втіленні народного взірця козака-звитяжця, воїна-патріота, вияву незламності його духу, усвідомлення ним своєї національної честі та гідності, що й правило джерелом духовного удосконалення для сучасників автора і прийдешніх поколінь.

Ідеї М.Костомарова значно розвинув і поглибив М.Драгоманов. Однією з визначальних у його працях є думка про необхідність рішучого протистояння політиці повсюдного зросійщення свідомості українців, чим і обумовлював завдання своїх видань української народної поетичної творчості. У післямові до “Нових українських пісень про громадські справи (1764-1880)” він переконливо спростовує офіційні твердження шовіністичної московської історичної науки про те, що Україна “в союзі і протекції в царя восточного, православного” жила і живе щасливо, “як живуть щасливо всі піддані богом хоро-нимого царства”
, адже народна поезія, що є виявом народної свідомості, зберегла і пронесла через лихоліття думки “про дійсну потребу для України своєї вправи, котрої бажають ті українці, що не одвертаються од своєї землі і її люду”
. До того ж ці ідеї і думки М.Драгоманов вважає головною підставою самоутвердження української нації у широкому європейському світі. “Настав час, – пише він, – коли треба з усієї сили переносити на Україну нову європейську науку, а поряд з тим показати думки і змагання українського мужицтва євро-пейському світові (виділено нами. – О.В.), котрий, певно, знов признає в українському народі свого брата”
. Що поставлена М.Драгомановим мета значною мірою була досягнута, свідчить факт появи за рубежем ряду рецензій на “Нові українські пісні про громадські справи”, з якими виступили у пресі Л.Леже, М.Павлик, В.Коцовський та інші автори.

І.Нечуй-Левицький, І.Франко, Т.Зіньківський, Б.Грінчен-ко, І.Рудченко також гостро поставили питання про самобутній шлях та національні основи розвитку українського пись-менства, що й зумовило високе його поцінування європейською критикою. У виписках І.Нечуя-Левицького з праць О.Пипіна та їх поясненнях знаходимо думки про згубні візантійські впливи на становлення української літератури, адже вона в такому разі була “повторенням і наслідуванням візантійської” і тільки одні літописи, стверджує автор, “становили самостійний літера-турний напрям”
. До того ж, пише він, московське царство унаслідувало від Візантії необмежену сваволю, а впровадження в освіту, науку, культуру та літературу “церковнослов’янської мови ускладнювало народження літератури на основі живої мови”, хоча, на тверде переконання І.Нечуя-Левицького, українська література мала повне право розвитку на своїй національній основі
. З цими думками І.Нечуя-Левицького перегукується і Т.Зіньківський. Візантійські впливи він також розцінює як гальмо у розвитку української літератури, культури та духовності і, так само як його попередник, вказує на спадкоємність візантійського деспотизму в російській політиці по відношенню до національних окраїн. Джерело такого свавілля Т.Зіньківський убачав у візантійському християнстві, яке принесло на наші землі чужі, неприйнятні для нас деспотично-державницькі ідеї, що суперечили лагідним, людяним юридичним звичаям нашим
, руйнували первні нашої писемності та освіти. Одначе, попри жорстоким переслідуванням, утискам і заборонам українська література не лише розвивалася, а й знайшла свій шлях в Європу і здобула там високе визнання. Здобула саме завдяки своїй самобутності, що сформувалася, насамперед, на звичаях та укладі духовного життя свого народу. Польська, французька, німецька, австрій-ська критика в особі Батаглія, Дюрана, Боденштедта, Францоза, вказують І.Нечуй-Левицький та Т.Зіньківський, підкреслювала, що першоосновою становлення української літератури є не якісь зовнішні впливи, а народна поезія українців, бо ж вона, за словами Боденштедта, є першою “в Європі по своєму ідеа-лізмові, по моральності та високих ідеалістичних потягах в поезії”
. Усебічний аналіз оцінок європейською критикою української народної поезії та літератури, творчості Шевченка, насамперед, був тим ґрунтом, на якому Т.Зіньківський з повним правом стверджував: “Корені Шевченкової поезії, те дерево, на котрім вона розпукла і розцвілась, європейська критика вбачає виключно – завважмо се – виключно в народній українській поезії і ніде більше і з ніякими в світі Жуковськими та Пушкіними (як і вся взагалі українська література) Шевченкова поезія не має ніякогісінького зв’язку. Щоб уповні зрозуміти Шевченка, європейська критика береться зрозуміти попереду українську народну поезію, ті підвалини, на котрих виріс і виховався геній нашого народу” [2, 50]. 

По-друге, духовність, моральність, естетизм, поетичність творів української усної народної словесності – ті підвалини, на які літературно-естетична думка 70-90-х років ХІХ ст. скеру-вала становлення нашого письменства, формування його націо-нальної самобутності. Однак значення фольклору у розвитку літератури цим не вичерпується. Відродження національної самосвідомості, національних форм повсякденного буття най-ширших верств суспільства, їх подальший розвиток – також  одне із завдань народних пісень, дум, легенд, переказів і т.д., що й виробило своєрідний підхід до видання  фольклорних збірників, до формування і становлення літературно-естетичної думки та напрямів наукових досліджень.

Наскрізною у працях українських народознавців тих часів є думка про усну народну словесність та побут як джерело вивчення самобутності світогляду і всього укладу життя нації. “Етнографія, себто образ індивідуальної вдачі народу, є наука нова, що витворилася між слов’янами внаслідок відродження народності в напрямі суспільно-національнім”
, – писав О.Ого-новський. Тому становлення українського народознавства най-тіснішим чином він пов’язував з бажанням глибше і усебічніше пізнати народ, його історію, культуру, мову, поезію та прик-мети його самобутності. Важливість вивчення народних казок І.Рудченко вбачав у різних планах. Для словесника вони були предметом мовознавчих, насамперед, лексичних та граматич-них студій, джерелом дослідження художніх прийомів народної літератури, для правника – народного права, соціолога – суспільних взаємин, психолога – особистих, сімейних та суспільних ідеалів, вірувань і т.д. Та за всього того учений виносить на перший план питання про національний зміст, національні особливості цих знань по їх відношенню до загальнолюдських цінностей. Як І.Франко, О.Огоновський, Б.Грінченко, І.Рудченко підкреслював, що пам’ятки народної творчості цінні, у першу чергу, “як джерело для вивчення народного життя”
, що для науки принципово важливо визначити, “що кожний народ вніс свого, національного, до спільного складу казкової словесності (виділено нами. – О.В.), – як за змістом, так і за формою, – а також показати: як переробив кожний народ запозичений ним у інших матеріал”
. Глибокими і змістовними для розуміння національної само-бутності українського народного світогляду та психологізму народної пісенності, отже й літератури, є спостереження І.Франка над природою мотивів українських народних пісень у їх зв’язку з пісенними мотивами інших народів. Українські варіанти пісні “Іван і Мар’я” об’єднані мотивом взаємо-розуміння та спільності поглядів чоловіка і його дружини. Таку єдність дослідник пояснює спільністю історичної долі України і окремої людини, що знайшла своє відображення і в долі сім’ї, обумовила взаєморозуміння між чоловіком і жінкою. Але обставини боротьби в XV–XVI ст. ст. з турками та в XVІ–XVIІ ст. ст. з татарами привнесли в пісню й мотив, викликаний до життя насильством, адже напади турків і татар супро-воджувалися пожежами, різнею людей, забиранням, переважно жінок та молоді, у ясир. І хоча у згаданій пісні немає й натяку про ці напади, все ж таки турчин приїжджає до Івана швидше не як знайомий до знайомого, а як пан до підданого і хоче купити в Івана жінку, яка йому сподобалася. Турчин зовсім не цікавиться згодою чи незгодою Іванової жінки на такий викуп, його турбує одне – коли Іван не погодиться на те, він забере у нього Мар’яну силою. “Таких відносин у нас ніколи не було, се відносини завойовницького краю, де турки – пани і мають право поводитися з християнами, як самим хочеться, а християни не мають ніякої правової оборони від їх утисків” [42, 62-63], – наголошує І.Франко. Як підтвердження цього він наводить болгарські та сербські пісні про Марка Кралевича та Груйо Новаченка, які виступають втіленням безмежної жорстокості та злоби. Скажімо, Груйо здирає із своєї дружини пишне вбрання, обливає її воском і смолою, посипає сіркою, обмотує повісмом і обливає горілкою, потім закопує її по пояс у землю і підпалює. Такі вчинки І. Франко розцінює як вияв морального отупіння та здичавіння, які на його думку, виробилися у болгар і сербів під впливом турецького пану-вання. Разом з тим учений стверджує, що чуття нашого народу не могло зрозуміти такої жорстокості. Тому українська пісня страту жінки чоловіком пояснює не засліпленим себелюбством та холодною жорстокістю, а хвилевим настроєм, сп’янінням від перемоги над турчином. Впадає в око і різна мотивація зради жінкою чоловіка. У болгарських піснях вона – цариця, врод-жена розпусниця. В українській же пісні це пояснюється соціальними мотивами.

Соціальний характер народного світогляду, людино-любність властиві не лише соціально-побутовим пісням україн-ського народу. Ще значніше вони окреслюють своєрідність державницького світогляду наших предків у творах історич-ного та політичного спрямування. Аби розкрити національний характер змісту тієї свідомості у піснях про Палія та Мазепу, до поданих їх варіантів М.Драгоманов друкує місткі, науково обґрунтовані пояснення, різного роду додатки і т.д. У розвитку мотиву зради в них учений зауважує незрозумілі на перший погляд суперечності. Зрадником у цих творах виступає, як правило, наділений від’ємними характеристиками Мазепа, справжній український патріот в історичній дійсності. Але в окремих варіантах Мазепа висловлює сумніви щодо вірності своєму народові самого Палія, хоча повідує йому про свій задум “в пень Москву рубати”. Зустрічаються й нечисленні мотиви, де Палій справді виступає зрадником, але у більшості своїй під обстріл народної неприязні потрапляє таки Мазепа. Чому ж так сталося? М.Драгоманов пояснює це тим, що найширшим верствам українського суспільства, які творили ці пісні, не завжди були відомі та зрозумілі дипломатичні хитрощі та закулісна політика гетьмана у взаєминах з Москвою. Його загравання з російським царем ці верстви сприймали прямо, як справжні. Тому, виступ Мазепи у союзі зі шведським королем проти Петра І, пише М.Драгоманов, був несподіваним і оше-лешив народ, “котрий не любив ні московських порядків з царем, ні Мазепи”, який нібито був слугою тих порядків, а у московсько-шведській війні той народ “не знав, власне, на чий бік стати”
. 

Літературно-естетична думка 70-90-х років ХІХ ст., яка сприйняла й розвинула ці ідеї, стала подальшим кроком у формуванні поглядів письменників на народну творчість та її роль у поступуванні літератури і кристалізації її національної самобутності. Коли, скажімо, М.Максимович і М.Цертелєв звертали увагу своїх сучасників на художньо-філософський зміст творів усної народної словесності, який був для них скарбницею національних звичаїв, джерелом природної безпо-середності і сили поетичного чуття, що було основою станов-лення національної самобутності літератури
, то М.Костома-ров, О.Потебня, М.Драгоманов, І.Франко, Т.Зіньківський, О.Огоновський, І.Рудченко та інші письменники і вчені при цьому національну самобутність української народної поетич-ної творчості та літератури пов’язували не лише з ідейно-естетичним змістом творів усної  поезії народу, народних звичаїв та обрядів, а й самовираженням нації у цьому змісті, самоутвердженням через нього в європейському світі. У всій сукупності поглядів на роль фольклору та народного світогляду у становленні літератури також чітко простежується поєднання поетичного світосприйняття з державницькою свідомістю, що обумовило увагу до людини та її долі в суспільстві, критичне спрямування творчості того чи іншого письменника, пуб-ліцистично-філософський спосіб його художньо-естетичного мислення. На цьому необхідно наголосити особливо, адже у дослідженнях радянських літературознавців через зрозумілі причини нерідко замовчувались наведені вище та подібні їм думки про розуміння ролі усної народної творчості, народних звичаїв та обрядів, народного світогляду у розвитку і становленні української літератури загалом і національних її особливостей зокрема, обходились увагою утиски, пере-слідування, обмеження, заборони і нищення кращих націо-нально самобутніх творів українського письменства і т.д. Переконливим прикладом того може стати хоча б вбивча оцінка В.Бєлінським творчості Я.Щоголева, історія видання роману Панаса Мирного та Івана Білика “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, полемічні трактати “Українство на літературних позвах з Московщиною” та “Сьогочасне літературне пряму-вання” І.Нечуя-Левицького, “Український націоналізм” О.Ко-ниського, становище українського театру, доля  М.Драго-манова, П.Чубинського, тощо. 

Повсюдний наступ московщини на українські націо-нально-визвольні змагання, нищівне зросійщення охопили усе суспільство, дійшли до кожної людини. Того ж таки М.Дра-гоманова було звільнено з посади доцента Київського університету, і він змушений був виїхати за кордон, вислано з України П.Чубинського, створена за наказом Олександра ІІ комісія рекомендувала йому ж самому замінити учителів-українців росіянами, у школах заборонялося викладання українською мовою, з бібліотек вилучалася українська книга, натомість таємно підтримувались шовіністичні настрої, фінансувалася шовіністично настроєна преса. Даючи оцінку Емському указу і його наслідкам, передова українська інтелігенція застерігала російський уряд від згубної дії цих наслідків для самої Росії. М.Костомаров наводив численні приклади з історії Росії, коли насильство і примус, нехтування інтересами народу давали прямо зворотний результат, викликаючи протидію. “Коли б, – писав він з цього приводу, – ті, хто вдався до виправлення богослужебних книг, не переслідували Аввакумів, Лазарів, Єпіфаніїв та інших при-хильників колишніх звичок, не було б ні соловецьких поселень, ні скитів у дрімучих лісах і болотах, звідки виходило по всій Русі протистояння пануючій церкві, ні жахливих самоспалень, не було б тієї різноманітності сект, на які спричинився розкол, не виникла б потреба державних властей для їх викорінення”
. Однак в Росії таких пересторог не почули, і тоді розгулялося дике свавілля по придушенню будь-яких проявів українського національного життя. Міцним опертям у боротьбі з ним стали узвичаєні форми народного світогляду, узвичаєні вияви націо-нальної свідомості та національного укладу життя, що збереглися у фольклорі, звичаях, обрядах, народному побуті загалом.

Ще в “Записках про Південну Русь” П.Куліш також наводив досить цікаві свідчення високого рівня національної самосвідомості в широких верствах українського суспільства, сформованого шляхом безпосередньої участі селян і козаків у боротьбі за незалежність України, у ході українського державотворення та в наслідку спадкоємності звичаїв, держав-ницької свідомості цілого ряду поколінь нашого народу. Скажімо, Кіндрат Тарануха із Сміли, як і творці народних пісень, опублікованих в укладеному М.Драгомановим збірнику, осмислюючи діяльність Мазепи і Палія, звертається до історії Московської землі, якої тоді “Бувъ тілько один рукавъ та й годі”.
 Високий рівень державницького мислення оповідача засвідчує оцінка ним загарбницької політики російського царизму. “А се вже теперъ, – міркує Кіндрат Тарануха, – такъ Государъ розжився: давъ Господь милосердний, що поза-воёвувавъ собі и городів, и земель. А тогді Московської землі було тілько  такъ, якъ на рукавъ”
.  Вивчення усної народної творчості, народних звичаїв, народного світогляду у тісному зв’язку із завданнями національно-визвольного руху – одна з визначальних підстав української літературно-естетичної дум-ки 70-90-х років ХІХ ст. За того народознавці та письменники ставлять наголос не стільки на боротьбі проти національного гноблення, стільки на дієвості широких верств українського суспільства у творенні національної історії, у якому така боротьба є однією із складових соціально-історичного життя мас, до того ж не кінцевою її метою, адже звільнення з-під соціального та національного гніту відбувається не лише заради самого звільнення. Звільнившись від нього, народ відкриває перед собою нові, небувалі можливості націо- і жит-тєтворення, своєї життєдіяльності. То ж кінцевою метою такої боротьби, такого звільнення є здійснення цих можливостей. Таке розуміння народу, його ролі в національній історії, творенні ідеологічних підстав національної держави визначило усю сукупність поглядів на народну творчість, заклало ідейні основи зображення його в літературі.

Дієві пошуки шляхів виходу України з колоніального ярма на світові обшири переконали українських письменників у тому, що єдиноправильним у такому разі є шлях поступу на національному ґрунті, який у кінцевому результаті має вивести український народ на верховини загальнолюдських цінностей як в житті економічному та політичному, так і науці, освіті, культурі та літературі. “Націоналізм, – пише з цього приводу П.Грабовський в листі до В.Лукича від 10 серпня 1893 року, – конечна умова поступу вселюдського; від загибелі нації терпить не тільки вона сама, а і вселюдськість взагалі, бо кожна освітна народність вносить і дещо свого (виділено нами. – О.В.) в скарбницю всесвітню”
. І далі: ”Наша сила в народі, бо в нас, властиво, і нема нічого, крім народу” [2, 190]. Тому, розглядаючи літературу як складову духовного поступу нації, П.Грабовський наполегливо підкреслював доконечну необхідність вироблення її ідейно-естетичних підстав на ґрунті насущних народних потреб, живої сучасної дійсності та народної мови.

Який же зміст вкладає письменник у ці поняття? Звернемося до його публіцистичної та епістолярної спадщини. З цілої низки листів та статей народ у світоглядній системі П.Грабовського вимальовується як життєтворча сила, яка ввібрала в себе необмежені можливості, насамперед, соціаль-ного, політичного та духовного розвитку людини і суспільства. Ці можливості П.Грабовський бачить у всьому. Ось він звертається до проблеми наукового вивчення та художнього зображення історії українського козацтва. Не вдаючись, як деякі його сучасники, ні в які крайнощі, в одному з листів до  Б.Грінченка поет стверджує наявність в українській сус-пільності різних напрямів і течій у тому числі й у ставленні до козацтва. З-поміж тих течій та напрямів маємо як ідеалізацію, так і заперечення історичної ролі козацтва у житті нашого народу. І це, на думку автора листа, пояснюється відсутністю національної ідеї як об’єднуючого усі верстви українського суспільства чинника. Від цього ж терпить увесь народ. Розпорошеність, а нерідко й внутрішня ворожнеча, підточують націю, послаблюють її сили, породжуючи усе нові й нові потворні явища. Відтак уся історія стає джерелом руйнації, а не поступу. Життєтворчий зміст цього явища у такому разі втрачає своє значення. Повернути його на користь народу, підпорядкувавши формуванню високої національної свідомості та утвердженню “української ідеї” – одне з найголовніших завдань літератури, виходячи з якого письменники мають показати “не абстрактне козацтво, а таке, яким воно справді було, з його реальними інтересами та змаганнями” [2, 289]. В цьому, на думку П.Грабовського, і полягає суть справжнього українського патріотизму, отже і користь загальнонаціональній справі. Про те ж, що твердий ґрунт для розв’язання цієї проблеми в українському суспільстві є, свідчить цілий ряд фактів, які наводить П.Грабовський у своїх листах.

Попри усі розбіжності в суспільстві, їх автор також відзначає високий рівень національної самосвідомості різних верств українського народу. Свою прихильність до рідного слова, свідомий український патріотизм поет пояснював , насамперед, впливом села. “Серед простих письменних селян, – писав він, – мені доводилося трапляти таких свідомих украйнолюбців, що дай боже кожному з нас” [2, 185]. Тож цілком закономірно, що таке середовище висунуло у перші ряди національних змагань чимало свідомої інтелігенції, яка і започаткувала справжній український націоналізм, усвідомив-ши, що “вага не в панах з їх богами, а в народі, що просвіта не в рабському наслідуванні (виділено нами. – О.В.), а в науці та вільній думці” [2, 281]. Як приклад цього, дослідниця творчості П.Грабовського, І.Приходько, відзначає атмосферу в Охтир-ській бурсі, Харківській духовній семінарії та серед інтелігенції Слобідщини. Це, пише вона про духовну семінарію, “у зросійщеному Харкові, у семінарії, де каралася сама спроба вживати українські слова навіть у побуті, де готувалися попи – русифікатори українців, де ректором-протоієреєм був “ниже-городець родом” – з тих ретельних виконавців обрусительської офіційної політики, хто здійснював її насильницькими методами, у тій семінарії і в тому Харкові – жива національна свідомість”.
 До то ж українська інтелігенція, авторитетним і впливовим представником якої був, скажімо, лікар В.Алек-сандров, не стояла осторонь українського національного життя, залучаючи молодь до боротьби з повсюдним зросійщенням, до вивчення національної історії та культури, до пропаганди та утвердження у свідомості сучасників української ідеї.

На цьому ґрунті, в такій атмосфері в П.Грабовського сформувалось тверде переконання, що ідея свободи і волі – одна з найістотніших ознак світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження, світоутвердження і характеру українців у цілому. Вона, на думку поета, заявляє про себе у побуті, у праці, у взаєминах між людьми і т.д. Скажімо, у статті “Дещо до свідомості громадської” йдеться, зокрема, і про виняткову прив’язаність наших селян до землі та хліборобської праці, що не могло не позначитися на психічному та духовному складі українців, виробивши у нашого народу прагнення, насамперед, до господарської та особистої незалежності, господаровистість, дбайливість та працьовитість. Будь-який прояв несвободи, насильства відгукується болем в душі україн-ця,  сприймається ним як трагедія, ще більше поглиблюючи його прагнення до свободи і волі, які він завжди високо цінує і якими завжди дорожить.

Відстоювання незалежності пробуджує і формує у своєрідне світоглядне утворення й український патріотизм, який знову ж таки проймає найрізноманітніші верстви українського суспільства, отже, й людей різного віку. Розпові-даючи про своє навчання в Охтирській бурсі, П.Грабовський також підкреслює уміння своїх ровесників триматися незалежно. Усілякі заходи насильницького зросійщення національної свідомості вихованців бурси тратили свою силу у протистоянні живому українському звичаю. Незважаючи на заборону говорити українською мовою, учні нехтували цією забороною на кожному кроці. В побуті та поза стінами бурси вони завжди трималися рідного ґрунту, говорили лише по-українськи, більше того, автор статті не без гордості підкреслював, що всякого, хто хоч коли-небудь, можливо, “здивляв дома батьків своєю великою освітою та здобутками московськими” [2, 32], у бурсацькому товаристві ніколи не сприймали і вважали б дивовижним явищем, “його б засіпали та засміяли відразу, як навіженого Пилипа з конопель” [2, 32]. Виняткову роль у формуванні світоглядних переконань юнаків відігравала й народна творчість. Бурсацький хор співав чимало українських пісень, а твори народної поезії, особливо дотепні історії, розвивали критичне світосприйняття і мислення, гуртували учнів у дружний колектив. Живими, як уже відзначалося, були ці традиції і в семінарії. Її вихованці з особливим інтересом читали твори Т.Шевченка, Г.Квітки-Основ’яненка, О.Стороженка, І.Нечуя-Левицького та інших письменників. “Свідомість про те, що ми – українці, була досить живою” [2, 36], – вказує на джерело цих захоплень П.Грабовський.

Предметом пильної уваги письменника були й інші грані  внутрішнього світу та національного характеру нашого народу. Про поетичне світосприйняття, гумор, веселість, що органічно поєднуються із затаєним сумом, йдеться у статті “Невідомі творці”. Химерність у такому разі сприймається не як легковажність, а як вияв благородної і поетичної душі, як свідчення нездійснених внутрішніх можливостей. В одних людей вони виявлялись у дотепності, гостроті критичного розуму, життєрадісній вдачі та життєрадісному сприйнятті навколишнього світу. Найчастіше такими були сільські поети, як-то селянин з Охтирського повіту, якого згодом громада обрала старостою, чи то 13-літній бурсак, автор цілого збірника сатиричних поем та віршів. У їх характерах і творчості П.Грабовський вбачав те багатство душі, яке формує в людини здорові естетичні смаки, високі життєві принципи та ідеали, веде до усвідомлення власної честі та гідності як внутрішніх потреб людської особистості.

Інший психологічний тип українця виведено в образі старого маляра з того ж таки Охтирського повіту (йдеться, очевидно, про знайомого Т.Шевченка поета  і художника із с.Славгород, тепер Краснопільського району Сумської області П.М.Соколова – О.В.), який бував у столиці в Академії мистецтв, знався з видатними людьми. Природне почуття гумору, весела вдача, гострота розуму та дотепність виказували в його характері живучість звичаїв українського народного життя, національні джерела його внутрішнього світу та світогляду в цілому. Але національні звичаї виявились не лише в цьому. Старий маляр, пізнавши світ у різноманітних його виявах, набувши багатого життєвого досвіду, далеко неод-нозначно сприймав і пережите ним самим, і навколишню дійсність. Нездійснені до кінця власні внутрішні можливості відкривали йому очі й на інших людей, у яких він, очевидно, бачив загублені таланти поетів, художників і т.д. Усе те клало на його думку печать якогось затаєного суму.

По-третє, національно-визвольні змагання вимагали обґрунтування самобутності української нації не лише в історичному, соціальному та політичному, а й побутовому, психологічному, морально-етичному, естетичному і т.д. планах. Українська літературно-естетична думка 70-90-х років ХІХ ст. значно розширює і поглиблює здобутки літературної естетики попередніх десятиліть, нерідко випереджаючи західноєвро-пейську естетику та філософію у розв’язанні цілого ряду питань, пов’язаних із розумінням народу, його культури і поетичної творчості як рушійних сил духовного, соціального і політичного поступу нації.


П.Куліш, М.Костомаров, а згодом І.Франко, О.Потебня, М.Старицький, О.Кониський, Т.Рильський та інші українські вчені поставили і розв’язали питання про високий рівень естетизму побуту та духовного життя, морально-етичні та психологічні звичаї українців як основу вишуканості та благородства духовного світу. Цим проблемам присвячені такі праці як “Дві руські народності” М.Костомарова (1861), “Про відношення української словесності до загальноросійської. (Епілог до “Чорної ради”)” (1857), “Листи з хутора”  (1861), “Зазивний лист до української інтелігенції” (1882) П.Куліша, “Непотрібність великоруської літератури для України і для слов’янщини” (“Сьогочасне літературне прямування”) (1884), “Українство на літературних позвах з Московщиною” (1891), “Світогляд українського народу в прикладі до сьогочасності” (1874) І.Нечуя-Левицького, “Пояснення українських і спорід-нених народних пісень” [Т.І–1883, Т.ІІ–1887] О.Потебні, “До вивчення українського народного світогляду” (1888) Т.Риль-ського, “Життя і побут сучасного селянина на Вкраїні і у Франції” (1878), “Етнографічна експедиція на Бойківщину” (1905), “Українці” (1906) І.Франка, полеміка М.Драгоманова та Б.Грінченка, дослідження Д.Яворницького, тощо.

Розвиток ідей українського народознавства та літе-ратурно-естетичної думки кінця XVIII – І пол. ХІХ ст. ст. у них ішов по висхідній лінії. Відбувається не лише подальше зби-рання фольклорно-етнографічного матеріалу, а й осмислення його у зв’язку з укладом матеріального та духовного життя українців, становленням народного світогляду, у зіставленні з фольклором інших народів, що у кінцевому наслідку зумов-лювало потребу з’ясування українського народного світогляду, національного характеру, а у пов’язі з ними і національної самобутності української літератури. Характерно, що таке осмислення спрямовувало становлення літературно-естетичної  думки у напрямку від романтизму до поглибленого соціально-психологічного аналізу дійсності, у тісному зв’язку з розу-мінням народу, його світогляду і культури як визначальних чинників історичного, духовного, отже й соціального поступу.

М.Костомаров і П.Куліш уже в кінці 50-х на початку 60-х років переконливо довели самобутність світогляду, культури та літератури українців, П.Юркевич розробляє теорію “філософії серця”, яка, на його думку, найвиразніше зосереджує в собі складові цієї самобутності. В їх естетиці крізь призму народного світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження чітко простежується поступальний взаємозв’язок і взаємообумовленість емоційності, естетизму, вишуканості та благородства духов-ного світу як складових національного характеру і національ-ного світогляду, на ґрунті яких в художній творчості сформу-валась своєрідна національна картина світу і національна поетична система.

Зіставляючи світогляд та уклад життя українців і росіян,                    М.Костомаров у статті “Дві руські народності”, зокрема, відзначав, що російська стихія, яка формувалась навколо Володимира, а потім Москви, виявляла спрямованість до приєднання, підкорення і поглинання самобутності частин. “Релігійно-розумовій сфері, – пише він, – властиве те ж само. Сформувалась нетерпимість до чужих вір, презирство до чужих народностей, високопарна думка про себе”
. Цим М.Кос-томаров пояснює перевагу матеріального над духовним в російських і навпаки – духовного над матеріальним в україн-ських піснях та побуті обох народів. “У великоросійських піснях є сум, роздуми, але майже немає тієї мрійливості, яка так поетично полонить нас в українських піснях, переносить душу в сферу уяви та зігріває серце неземним, не тутешнім вогнем. Участь природи слаба у великоросійських піснях і надзвичайно сильна в наших: українська поезія невіддільна від природи, вона одухотворює її, робить учасницею радості і горя людської душі; трави, дерева, птахи, тварини, небесні світила, ранок і вечір, спека і сніг – все дише, мислить, відчуває разом з людиною, все відгукується до неї чаруючим голосом то участі, то надії, то присудом. Любовне почуття, звичайна душа всякої народної поезії, у великоруській поезії рідко піднімається над матеріальним; натомість, в наших воно досягає незвичайного одухотворення, чистоти, висоти хвилювання і вишуканості образів”
, – підкреслює далі він.

Національна своєрідність світосприйняття і світорозу-міння формує і відповідний їм філософський струмінь в народному світогляді, відповідні художньо-естетичні підстави осмислення та зображення дійсності. Вказуючи на цю особливість нашої літератури, П.Куліш відзначав, що саме в нерозривному зв’язку з народними звичаями, народним світоглядом виявляється її сила і своєрідність, адже рівень народної філософії став для наших письменників відправною точкою в осмисленні життя, засвідчив факт їхньої орієнтації на народну мову, народну творчість, народний світогляд і життя загалом як на єдиноправильне джерело художнього розвитку в українській літературі. Основою ж цього розвитку він вважав любов і злагоду, ідейну і духовну єдність усіх верств українського суспільства. “Для суспільства потрібна любов, а де немає любові, там немає і успіхів життя”
, – наголошує П.Куліш у статті “Про відношення української словесності до загальноросійської. (Епілог до “Чорної ради”)”. Тому він й спрямовує українських письменників на ці положення  та ідеї народної етики та філософії, адже суть їх полягає, насамперед, в неослабній увазі й повазі до людської особистості, адже вони, на його думку, повинні стати наріжним каменем у творенні національного характеру, національної картини світу загалом. Відтак в оцінці людини, як стверджує П.Куліш, письменник в першу чергу має виходити не з роду занять, не з її становища в суспільстві, а з того, наскільки вона є людиною. Приклад тако-го людинолюбства, що визначає суть вишуканості та благород-ства духовного світу українця, на думку письменника, дає, зокрема, Г.Квітка-Основ’яненко. Герой його повісті тим і привертає до себе увагу, що він – людина у найкращому значенні цього слова, неграмотний, він зайнятий повсякденною хліборобською працею і домашніми клопотами, навіть слово Боже сприймає не з духовних книг, а чує в церкві, вичитує у повсякденних явищах природи. “Але, – говорить автор, – у всіх його поняттях і діях, від погляду на самого себе до взаємин із сусідами, нас вражає саме якась величність, у яких відчуваємо природну благородність натури людської” [2, 467]. Вишу-каність і благородство духовного світу для П.Куліша, як бачимо, також складають природність, величність і висока моральність. Однак це зовсім не значить, що ними обмежується духовний світ українського простолюдина. Природними для нього є і філософський склад мислення, рішучість і без-компромісність, коли йдеться про власну долю, долю громади, товариства й України. Саме в них поєднується особисте й загальнонаціональне, прагнення постійного духовного само-вдосконалення як вияву честі та гідності. За того зацікавлення усим чужоземним найтісніше поєднується зі своїм, національ-ним, яке є першоосновою отого духовного самовдосконалення, отієї честі та гідності. “Коли до вподоби кому чужоземна книжка, – читаємо у “Листах з хутора”, – читай її і знай, як що на світі діється. Коли чоловік чужоземний в хаті трапиться, розмовляй з ним і про всячину розпитуй. Коли й  самому лучиться заїхати в далекі сторони, – обома ушима слухай і очима дивись, що воно й як там діється; а ледащиці-моди в хутори не привозь, волю шануй і в городянську нужду через розкіш не вскакуй. Хоч же б і всі ви поробились письменними і, як там кажуть, просвіщенними; хоч би книжки німецькі так як справжні німці почитували, а проте своєї мови рідної і свого рідного звичаю вірним серцем держітеся. Тоді з вас будуть люде як слід, – тоді з вас буде громада шановна і вже на таку громаду ніхто своєї лапи не наложить” [2, 255-256]. Як складову вишуканості та благородства духовного світу україн-ців письменник також відзначає високий рівень естетизму та моральності нашого народу. На прикладі оздоблення церкви в селі Гаківниця він показує, що естетичне й героїчне традиційно у нас стало нормою моральності. Разом з тим, українець має за вияв особистої честі та гідності привітати у себе подорожнього, допомогти бідному і скривдженому, взаємоповагу, помірну дотепність та гумор, побратимство, стриманість почуттів, повагу до старших, звичаїв свого народу, святість у ставленні до них.

Само собою зрозуміло, що М.Костомаров та П.Куліш не залишили нам сформованого і завершеного у своїй сукупності розуміння вишуканості та благородства духовного світу українського народу, але в різних своїх працях, листах по-ставили цю проблему й окреслили основні її вияви. Висхідним пунктом у такому разі вони вважали такі поняття, як людина, природність, благородство, національна честь і гідність, тощо. В літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. вони знайшли свою подальшу конкретизацію і поглиблення.

Так, розробляючи проблему зовнішньої і внутрішньої форми слова, особливого вияву почуттів і переживань та відображення національної картини світу в слові, О.Потебня найбільшою мірою враховував естетичну природу українського народнопоетичного мислення, насамперед, естетизацію та поетизацію людиною навколишнього світу, системний характер естетичних оцінок явищ дійсності у їх взаємозв’язках та взаємообумовленостях. Наприклад, у “Поясненнях україн-ських і споріднених народних пісень. Колядки і щедрівки” (1887) походження слова зелений він виводить із призначення колядок і щедрівок звеселяти людей. Тому у народнопоетичних творах цього жанру епітет зелений  виступає як синонім до слів веселий, ясний. “На хаті зілля, в хаті весілля”, – співається в одній з колядок. Свої співи колядники порівнюють зі співом птахів, що звеселяють душу, іноді соловейка на калині. О.Потебня пов’язує з цим і походження образу калини, адже вона своєю красою, як соловейко співом, звеселяє луг. Цікаві в цьому плані образи калини, як доньки, дівчини, а лугу, як батька, який викохав і охороняє її. Калина в такому разі уособлює молодість, красу, радість, темний луг – печаль.
 Цілий ряд узгоджених зв’язків тут формується на основі виняткової насиченості почуттів та переживань, які виражають відповідне ставлення до явищ природи і людського життя, що поєднується у витончених естетичних оцінках, в об’єднуючому ці явища глибокозмістовному психологізмі як вияві націо-нальної своєрідності світовідчуття, світосприйняття, світо-розуміння, світовираження і світоутвердження – основи націо-нальної картини світу в народній поезії та писемній літературі. Разом з тим природа і характер такого світосприйняття і мислення, так сказати, естетизували й обставини повсяк-денного буття, адже кінцева мета народних звичаїв та обрядів мала значною мірою естетичне завдання – звеселяти людей, отже й естетизувати їх побут, взаємини і т.д. Ця проблема  в українській літературно-естетичній думці знаходить свою подальшу розробку.

Смислове поле народного світогляду постійно перебуває у полі зору українських письменників. У ньому вони віднаходять той зміст, який відповідає їх ідейно-естетичним настановам і потребам, пошукам художньо-виражальних засобів, творенню національно своєрідної поетичної системи художньої літератури і театру. Фольклорний сюжет, мотив, образ-символ, образ-персонаж вони трактують як свого роду тло, як зовнішнє вираження змісту. За того увага зосе-реджується переважно на, кажучи за О.Потебнею, внутрішній формі – значенні цього змісту, тобто естетичних потребах, оцінках, уявленнях, ідеях і т.д.

Для І.Карпенка-Карого сюжет балади “Бондарівна” послу-жив лише поштовхом до творчого задуму, став складовою зовнішньої форми, складовою поетики його твору. Розпо-відаючи, зокрема, про роботу письменника над драмою “Бон-дарівна”, С.Тобілевич стверджує, що одного разу, перебуваючи на засланні у Новочеркаську, Іван Карпович працював біля свого верстата як палітурник, наспівуючи разом з нею пісню про Бондарівну, яку дуже любив. Вона захопила його гос-тротою конфлікту, сюжетом. Однак, як художник, І.Карпенко-Карий від окремого факту йшов до узагальнення, типізації. В народному  характері письменник завжди наголошував на найбільш визначальному, типовому. Розмірковуючи над бала-дою про Бондарівну, у ході роботи над драмою за її мотивами, він зіставляв героїню з образами дівчат у інших піснях, легендах, переказах, думах та типами, спостереженими в житті. За того, як згадує С.Тобілевич, він говорив, що наші українські дівчата у своїй більшості мужні, сміливі й цнотливі, вірні, з голубиною вдачею, чистим і благородним серцем
.  Саме ось такі грані національного характеру й визначили внутрішній зміст образу української дівчини в народнопоетичній творчості, формуючи смислове поле народного світогляду, з якого й виходив драматург у творенні образу Тетяни у “Бондарівні”.

Досліджуючи природу українського народного гумору, Т.Рильський також окреслює смислове його поле в народному світогляді. За зовнішньою, скажімо, байдужістю до церковних проповідей, здавалось би легковажними судженнями про те, що Господь, певне, забув нашу землю не посилаючи їй дощу, або ж про святих, “які “десь загуляли”, не звертаючи уваги на просьби людські, і т.п.”
, криються глибокі внутрішні взаємозв’язки, оцінки явищ, характерів, подій: несприйняття будь-якої фальші, усього того, що не відповідає усталеним звичаєвим уявленням про світ, скептичне ставлення до нього як до чогось низького, а іноді навіть образливого. На основі поєднання цих оцінок формується смислове поле народного світогляду, зміст якого визначається комічним сприйняттям, комічними почуттями та переживаннями, які трансформуються в естетичній свідомості народу у відповідні оцінки, смаки, судження та ідеали, у даному разі в різкий осуд невідповідності дій і вчинків Бога та святих біблейським приписам. Комедійні натяки, характер, деталі у сукупності своїй створюють комедій-ні обставини, естетизують їх у сатирико-гумористичному плані. Отже, комічне набирає характеру морально-етичного, визначає поведінку, позицію по відношенню до тих чи інших персонажів біблейських оповідей, за зовнішньою ніби-то легковажністю тут криється глибоке критичне ставлення до світу, свободо-любивість, серйозні оцінки, які згуртовують громаду в єдиний активно діючий організм.

Перевага гумору, пише Т.Рильський, – характерна риса розмов у такій громаді. Гумор цей, зберігаючи добродушність, поетичнісить, проймає найрізноманітніші сфери життя україн-ця, навіть громадські та суспільні потреби знаходять свій відгук в доречно сказаному гумористичному слові, що також визначає народність, національну самобутність української літератури. “У такому разі Гоголь, Котляревський, Квітка у деяких своїх творах справжні представники у писемному слові природи українського народного мислення. За такої сили цього дару зрозуміла непоборність спокуси, вираженої гумористичним відношенням до якого б то не було предмета. Схильність ця, звичайно, є природною і не виключає ні сердечного тепла, ні глибини почуттів – достатньо пригадати українську пісенність та істинного блискучого її продовжувача в письмовій формі – Шевченка”
, – підкреслював Т.Рильський. За того він заува-жував, що особливістю естетики українського народного гумо-ру є те, що він часто становить зовнішню, буденну оболонку сконцентрованого почуття, що уникає свого прямого вияву.

Виняткової ролі у становленні української літератури надавав комічному й І.Нечуй-Левицький. Він вважав, що “гумористика й сатира, природжена загалом українському народові, можуть  розвиватися і животіти на реалістичному ґрунті живого людського живоття, а не померлого староття, мертвої романтичної трухлятини, що животіла тільки в мріях та в уяві стародавніх романтичних письменників”[10, 178]. Тому-то в народній сатирі та гуморі І.Нечуя-Левицького цікавить висміювання дріб’язковості, скнарості, претензійності, гонори-тості, прагнення диктувати ближнім свою волю та інші якості характеру, які суперечать виробленим упродовж віків здоровим нормам народної моралі, етики та психології, нормам трудового життя взагалі.

Розкриваючи на прикладі витівок Василя Єл., а особливо Антона Радивиловського психологічні основи сміху, І.Нечуй-Левицький в етнографічному нарисі “Українські штукарі та гумористи” вказує на багатобарвність українського народного гумору, влучність і ущипливість жарту, багатий арсенал при-йомів вираження комедійного змісту того чи іншого явища. До найбільш характерних з них він відносить контраст між зовнішністю і внутрішнім станом, комічний натяк і деталь, комедійну ситуацію, театральність пози і поведінки, поєднання низького і героїчного, тощо.

Разом з тим поряд із дошкульним, сатиричним сміхом І.Нечуй-Левицький вказує і на свого роду лірико-медитативну, філософську течію в українському народному гуморі, що характеризується якимось легким оптимістичним смутком, співчуттям, співпереживанням людиною долі інших людей і явищ навколишньої дійсності. В цьому, зокрема, криється гума-ністичний пафос творів сатирично-гумористичного фольклору, співзвучний світогляду, громадянській позиції самого автора.

Тут необхідно зазначити, що вишуканість та благородство духовного світу українського народу стали одним із потужних джерел національної самобутності нашої літератури. Природно, що це питання не раз ставало предметом пильної уваги в науковій та літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. Розглядалось воно як проблема народного героя і національ-ного характеру в системі цінностей народної психології, етики, естетики і т.д. та завдань національно-визвольного руху свого часу. Основні грані духовного світу такого героя і характеру можна окреслити крім уже згаданих емоційності та естетизму такими поняттями як поетичність, благородство, гідність, сво-бода, безкомпромісність та безстрашність у боротьбі зі злом, чужоземцями-завойовниками, лицарство, пошуки відповідності власної природи природі явища, гармонія зовнішнього і внут-рішнього почуття, морального обов’язку, висока національна свідомість і т.п.

Сукупність літературно-естетичних поглядів 70-90-х років ХІХ ст., як бачимо, формувалась значною мірою, під впливом ідей Г.Сковороди, М.Гоголя, М.Костомарова, П.Ку-ліша, П.Юркевича про природу української психіки, україн-ської душі та ідеал людини в народній свідомості на ґрунті, так званої “філософії серця”, що й визначало зміст основних ідейних підстав вишуканості та благородства духовного світу українського народу. Як найважливішу складову в сукупності таких підстав Д.Чижевський виділяє, насамперед, гуманізм, зміст якого розкривається у ставленні до добра і зла, у повазі до людини. Аналізуючи погляди представників даного напряму у філософській та літературно-естетичній думці, Д.Чижевський доходить висновку, що корінь зла вони вбачали у людській черствості, у відсутності в людини глибокого чуття, адже така людина “живе зверхнім життям, несвідома глибин і таємниць своєї душі”, бо ж “мовчить її природний провідник (серце, душа. – О.В.), не бачить кінцевої перспективи своєї”
, що поведінкове начало у людському житті має бути не чимось зверхнім, а результатом емоційних почуттів і переживань, що виходять з людської душі. “Не закон, не зверхній авторитет, не припис, а серце тут заявляє свої права”,
 – підсумовує вчений. Та коли такі погляди ще в середині ХІХ ст. засвідчували риси романтичного світогляду, то в 70-90-х роках вони найтіснішим чином пов’язувалися, як уже говорилося, із завданнями націо-нально-визвольних змагань, з ідеями свого часу, набирали яскраво вираженого полемічного характеру: вишуканість та благородство духовного світу, на відміну від росіян, ознака самобутності української нації, дух і буква української націо-нальної культури, одно з джерел справжньої народності, які є спрямовуючими у їх становленні та розвитку. “Коли, – ствер-джує Б.Грінченко у полеміці з М.Драгомановим, – розвиватися народні маси можуть тільки на національному ґрунті (а ми думаємо, що се аксіома), то всяке відхилення від національного ґрунту є річчю шкідливою. Кожен, хто приносить хоч крихту обмеження в наш народ (чи словом з уст, чи книжкою), робить йому шкоду, бо відбива його від національного ґрунту, – себто: збиває його з того становища, що єдино на ньому можливий є народний розвиток”
. Національний же ґрунт художнього освоєння народного світогляду в писемній літературі окрім раніше сказаного зумовлює й інтонаційний лад нашого письменства: особистісне лірико-поетичне переживання і осмислення дійсності, інтимізацію та ідеалізацію усіх життєвих начал, споглядальність, самозаглибленість роздумів, сповідаль-ність і вибуховий порив до свободи, тощо.

В літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. ці питання виходять на чільне місце. І.Нечуй-Левицький, І.Кар-пенко-Карий, І.Франко, наприклад, обстоюючи національну самобутність української літератури, розглядали їх у тісному взаємозв’язку, насамперед, з такими національними особливос-тями психології, народної естетики, етики та філософії українців, як поетичне світовідчуття і світосприйняття, активність підсвідомого і висока емоційність, що ведуть до дієвого, глибинного переживання, а відтак і до пізнання та осмислення життєвих явищ і явищ дійсності, до високої внутрішньої зосередженості і стриманості емоцій, почуттів та переживань, які природно поєднуються з вибуховими і нест-римними реакціями за відповідних обставин життя, інтимі-зацією світу в особистому житті, у драматичних та трагічно-комічних зіткненнях, з поетично-філософським осмисленням одиничного у зв’язку з самоудосконаленням, завершеністю та цілісністю і т.д.

Наприклад, для українських народних пісень про жіночу недолю, зауважує І.Франко, властиві гіркі, сумовиті інтонації, джерело яких у підсвідомому підпорядкуванні себе усталеним обставинам життя. Але в українців це не рабське, не пасивне підпорядкування. Силою видана заміж за старого вдівця, нелюба, п’яницю, зустрічаючись з непривітністю та зверхністю свекрухи, дівчина важко переживає сімейні негаразди, злу долю, нерідко сподівається чогось кращого, що викликає у неї бажання звільнитися від тягара несвободи. Цей протест виявляється то в готовності заподіяти смерть аби покінчити з несприятливими обставинами (“Ой на горі-горі церква мурована”), то робить усе, щоб повернути собі втрачене кохання (“Пісня про шандаря”), або ж, як-то маємо у пісні про вбивство Якимом жінки, коханка виявляє повну недовіру вбивці, чим карає його за легкодухість.

Та за всього того ці пісні пройняті глибоким співчуттям і любов’ю до страждаючих. Мотив страждання зосереджує в собі інші мотиви та вияви народного світогляду, зміст яких визначає прагнення зрозуміти, пояснити причини того чи іншого кроку, бо ж в помилках, бо ж і в проступках своїх “вони не перестають бути людьми “більш слабосилими, ніж злими”, не перестають чути і думати по-людськи, не перестають затим збуджувати нашого співчуття” [26, 237]. Оця увага до людини, повага до її особистості, оця любов, співчуття і співпереживання її долі – суть і вінець філософії народного гуманізму. В літературі ж вона визначає не лише насиченість і драматичну напруженість художньої оповіді, інтонаційний лад твору, як-то маємо, ска-жімо, в “Украденому щасті” І.Франка, а й стає ґрунтом подальшого розвитку і становлення національного характеру. Коли за патріархальних обставин народний звичай, підпо-рядковуючи собі особистість, ніби поглинав, позбавляв її неповторності, то тут на основі підстав народної психології, моралі, етики та філософії відбувається її індивідуалізація, що стає джерелом вираження яскравого лірико-поетичного особис-тісного начала
.

Інший тип дієвості підсвідомого у переживанні та осмисленні дійсності маємо, наприклад, у творчості І.Нечуя-Левицького. Він пов’язаний, насамперед, з об’єктивізацією внутрішнього почуття і переживання у ході осмислення явищ дійсності. Навіть християнські догмати українці розуміють і витрактовують по-своєму. Святість у ставленні до Бога у них не породжує замкнутості, скутості та відречення від світу, адже “в своєму розумінні християнства народ поклав одтиск м’ягкості, добрості душі, серця – тих прикмет, котрими дуже відрізняється від усіх натура українця”
. Тому Бог для українця – батько, добрий господар і навіть дідько, а пекло не таке страшне, яким його малюють у релігійних книгах, адже там карають не будь-кого, а тих, хто не виявив милосердя й любові до людей, головно до бідних. Тому “релігійний світогляд українця ясний, веселий, не має в собі ніякого сумного аскетизму, чернечества, і кришки не нагадує того плаксивого, хмарного, задумливого характеру, котрий звичайне прикла-дають до українців”
. Як бачимо, І.Нечуй-Левицький підкрес-лює, насамперед, те, що дієвість світосприйняття і внутріш-нього переживання веде до активного усвідомлення свого становища у навколишньому світі, виробляє критичне ставлен-ня до нього і формує відповідну світоглядну систему, відповідні ідейно-естетичні підстави художнього зображення дійсності в народній творчості та літературі. В цьому, на нашу думку, ключ розуміння національних особливостей інтонацій-ного ладу не лише творів письменника протицерковного спрямування, а і його творчості та української літератури загалом.

Дієвість світосприйняття, внутрішнього переживання, що становлять психологічну основу підсвідомого в художній творчості, та осмислення, як вияву об’єктивізації внутрішнього, свідомого, в українській літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. найтіснішим чином пов’язуються з образом оповідача та становленням творчої особистості письменника, їх ролі у формуванні інтонаційного ладу української літератури.

Слідом за О.Потебнею у трактаті “Із секретів поетичної творчості” (1898) І.Франко розвиває думку про внутрішні смислові зв’язки між почуттями, емоціями, враженнями, відображеннями в художньому слові. У результаті таких зв’язків, цілого ряду сполучень художній образ сприймається в ході його творення як відповідне спрямування, яке певним чином організовує ці зв’язки, надає їм системного характеру та відповідної цілеспрямованості. В емоційно-смисловому, а ще ширше – естетично-психологічному – плані  це і є інтонаційний лад нашої літератури. У творчості І.Нечуя-Левицького мальов-ничість і пластика зорових образів природно пов’язані з глибиною і чистотою внутрішніх переживань як самого автора, так і його героїв, що й визначає національну своєрідність письменника, завдяки чому його творчість стоїть “перед нами велична, чиста, ясна, осяяна блискучим сонцем України, огріта теплом щирого, чутливого серця” [35, 372]. До того ж, спосіб художнього мислення І.Нечуя-Левицького, його оповідна манера разом з м’якими, інтимно-лагідними, ліричними інто-націями поєднують в собі епічне світобачення і світо-сприйняття, гармонію внутрішнього і зовнішнього, окремого і загального, підсвідомого і свідомого, переживання і осмис-лення, і все те, як уже відзначалося, зігріте гарячою любов’ю його серця, його світлими помислами, доброю і лагідною душею. “Ів.Левицький, – писав, наголошуючи на джерелах національної самобутності його творчої особистості, І.Франко, – се великий артист зору, се колосальне, всеобіймаюче око тої (Правобережної. – О.В.) України. Те око обхапує не маси, не загальні контури, а одиниці, зате обхапує їх незрівнянною бистротою і точністю, вміє підхопити відразу їх характерні риси і передати їх нам із тою випуклістю і свіжістю красок, у якій бачить їх само” [35, 374-375]. Підкреслене вираження, насиченість почуттів і переживань та дієвість підсвідомого, як бачимо, з нижніх шарів свідомості у творчому процесі передається у її верхні шари, підсилюючи дієвість пізнання, художньо-естетичного осмислення та узагальнення дійсності письменником. Ця загальнотеоретична істина в українській літературно-естетичній думці ІІ пол. ХІХ ст. знайшла свою подальшу конкретизацію і розвиток у зв’язку з проблемою національної своєрідності інтонаційного ладу літератури та образу оповідача в ній.

І.Нечуй-Левицький, П.Грабовський, Т.Рильський, О.По-тебня, І.Франко не раз звертали увагу на внутрішні смислові зв’язки між емоціями, почуттями і переживаннями, асоціа-тивними рядами як форму вияву особистості оповідача, творчої особистості автора, які мають своїм джерелом народну психологію, стиль народного життя, тобто виразність та насиченість почуттів та переживань, естетизм, філософічну вдумливість, благородство, добродушний гумор, почуття наці-ональної честі та гідності і т.д. У сумуванні українця І.Нечуй-Левицький, наприклад, вбачає вияв високого рівня політичної, соціальної та національної свідомості нашого народу. “Плач українця, – пише він, – то не сльози за втеряним небом, за раєм Адама і Єви. Народ виплакує історичні сльози і політичного, і соціального вікового гніту від татарви, ляхів, Литви, старої Москви, од панів, кріпацтва, рекрутчини, панщини”
. Ще глибше осмислює ці взаємозв’язки І.Франко у розвідках “Українці” та “Bel parlar gentile” (“Вишукане красномовство”). Відзначивши як характерні риси української психології тісний тисячолітній зв’язок із землею, сонячну лагідність і жвавість, поєднану з журливістю, як ознакою життя степовика, він зау-важує, що увесь уклад життя українця витворив і особливу, відповідну цьому укладові життя форму оповіді, у якій слова пливли, “як медова річка, овіяні дивним чаром здорової, чистої індивідуальності, і лягали в душу, як запашні квіти” [37, 9], до того ж така бесіда ведеться переважно в типово епічнім тоні і становить не лагідне сплітання думок у формі запитань і від-повідей, а барвисту мозаїку довших або коротших оповідань. 

Подібне засвідчує і П.Грабовський у статті “Невідомі творці”, яка також дає багатющий матеріал для вивчення пси-хологічних та естетичних підстав народної творчості. Автор, зокрема, робить наголос на тому, що і сільський староста, і бурсак, і старий маляр теми та мотиви своїх творів черпали з обставин повсякденного буття своїх земляків. Добре знаючи їх настрої, уподобання, характери, психологію в цілому, пред-метом своєї поетичної уваги вони завжди робили ті події, явища, факти, які добре знала і якими жила громада. Поети, таким чином, у цьому плані не відкривали для неї чогось нового. Відкриття виявилось у своєрідній поетичній обробці цих подій, явищ та фактів, на яку здатним був не кожен. Ав-тори подібних творів ніби давали вихід почуттям цієї громади, поетично довершуючи і знову повертаючи їх тій само громаді у формі вірша, дотепу, пісні і т.д., у яких громада бачила саму себе ніби вдруге, ніби збоку, часто сміхом чи то виконанням пісні поправляючи, доповнюючи, шліфуючи почуте.

До то ж такі твори передавалися, здебільшого, з вуст в уста, в усній формі, були близькими та зрозумілими громаді. Не випадково українські пісні, які, зокрема, складав  старий маляр, охоче співали дівчата й хлопці по селах Охтирського і Богодухівського повітів, нерідко самі творячи до них музику. Зовсім неважко зрозуміти, що саме такі ось студії над психо-логією та естетикою народної творчості у значній мірі вплинули і на формування літературно-естетичних поглядів самого П.Грабовського. “Мотиви поезії повинні бути щиро жизненими; а ця жизненість придасть їм до якогось ступеня і живої, багатої та оригінальної форми, як те бачимо на чарівничих піснях народних” [2, 108], – скаже він згодом у статті “Дещо про творчість поетичну” (1897). Орієнтуючи письменників на усну народну творчість, П.Грабовський також відзначав у ній, насамперед, класичну простоту та безпосередність натхнення, надзвичайну влучність, а під час просто непередатну сміливість поетичного вислову. “Се, – читаємо у тій само статті, – джерело, з якого на здоров’я довго ще будуть пити нащадки!” [2, 108-109].

На ґрунті народної творчості, а ще ширше – народного світогляду – українські письменники розвивали ідею націо-нальної самобутності нашого письменства, віднаходили у них ті підстави народнопоетичної естетики, які забезпечували здійснення цих ідей у творчій практиці. Одна з них – природне взаємопоєднання емоційного та почуттєвого. Виходячи з нього, як відзначав І.Франко, наш народ на основі власного досвіду і власного естетичного почуття виробив свій оповідний стиль, товариський і громадський, “повний ясності, скромності і простоти, який особливо сьогодні, в пору панування абстракції, претензіональності, вишуканої кольористики та символізації в стилі на кожного чоловіка з незатуманеною головою робить враження подуву свіжого повітря по виході з замкненої, вишуканими парфумами та сопухами надиханої кімнати” [37, 20]. Такий інтонаційний лад оповідної манери в українській літературі визначає національну самобутність не лише оповідача-автора чи то оповідача-героя, а й зміст отого свідомого і підсвідомого, окремого і загального, переживання і осмислення, зображення і вираження, взаємозумовленість асоціативних рядів, які він, цей оповідач, пояснює і об’єднує в собі, передаючи його у художньо-естетичну систему твору загалом, творячи тим самим національно-самобутню художньо-естетичну цілісність і довершеність.

Характерно, що це стосується не лише поезії та прози, а й драматургії та театру, насамперед, основ типізації в них. Типові характери і обставини, на думку І.Карпенка-Карого, тим і типові, що відображають найхарактерніше в житті людини і суспільства. Тому він вважав недоречним вводити в сюжет драми “Безталанна” сцени з піснями і танцями на весіллі Гната і Софії, у яких би була присутня і Варка, пояснюючи це тим, що така присутність не в’яжеться з етикетом сільських людей. Посилаючи початкуючому авторові Ф.Краснюку рецензію на його драму з життя села, письменник зауважував, що “зненацька співи тепер у п’єсі не вставляють, а треба безпременно, щоб вони виходили природно з самої дії і її характеру в постанові, відносин між дійовими людьми”
. Звідси випливає, що фольклорно-етнографічні елементи у п’єсі не повинні бути прикрасою, самоціллю. Їх функція – відображати типові характери у типових обставинах.

Виходячи з цього, І.Карпенко-Карий ставив перед драматургами, акторами і режисерами вимогу уважного і докладного вивчення тих чи інших явищ побуту, характерів, народного життя в цілому. В усьому він слідував цьому принципові і сам. Скажімо, працюючи над комедією “Чумаки”, драматург звертався за консультацією до відомого фольклориста і етнографа П.Житецького з питань життя і побуту мандрівних дяків, яких виводив у образах Шкварковського та Мичковського. Письменник прагнув уточнити тут найменші деталі: який одяг носили дяки-пиворізи, будучи при школах або писарями, чи було в них довге волосся на голові, чи в косу заплетене, чи носили козацьку чуприну. Коли ж Софія Віталіївна готувалась виступати в ролі Палажки у комедії “Мартин Боруля”, Іван Карпович радив їй піти по базарах і по церквах, придивитись там до різних селянок, вивчаючи їх манеру говорити, поведінку, жести і т.д. Софія Віталіївна так і зробила. В результаті образ дружини Борулі вийшов колоритним, правдивим і типовим
. 

У всьому дотримувався принципу гармонії, виваженої інтонаційної тональності драматичної та сценічної дії й М.Старицький. Звідси й така прикметна особливість його літературно-естетичних та театральних поглядів як естетизація побуту, навколишнього світу і окремих його деталей. Вказуючи на неї, С.Тобілевич, зокрема, відзначала, що як автор і режисер М.Старицький прагнув показати на сцені театру “побільше “мальовничих”, так би мовити, моментів, створити художні декорації, які б давали змогу персонажам діяти на тлі мальов-ничих куточків природи. Сценічні події він намагався прикрасити виступами хору, одягненого в барвисті національні костюми”
, співами і танцями хлопців та дівчат. Іноді критика вбачала в цьому надмірність етнографізму, що ставав причиною уповільнення дії і т.д. Нам же в таких принципах бачиться передусім природна єдність характерів та обставин, природність інтонаційного ладу сценічної дії, зумовлених особливостями національного буття, самою дійсністю. У таке розуміння ролі побутового елемента в художньому творі М.Старицький, на нашу думку, вкладав глибокий зміст: типовий національний характер найбільш повно може розкритися в обставинах типово національного життя. До то ж, як згадує С.Тобілевич, М.Старицький “був великий естет, і душа його тягнулась до краси, навіть у дрібницях”
.

Проблема національної самобутності літератури в україн-ській літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. тісно пов’язана і з проблемою читача. Останній є адресатом твор-чості, а діалектика формування його інтересів, естетичних сма-ків та уподобань відображала й діалектику духовного самороз-витку народу, діалектику демократизації самого читача, що, у свою чергу, формувало ідейні настанови, потреби, художньо-естетичні спрямування самих письменників. Ключовими тут, як бачимо, виступають такі поняття як “письменник”, “твір” і “читач”, що, по-суті, окреслює і контури трьох смислових полів, адже духовний світ читача найближче стоїть до смис-лового поля народного світогляду. Саме на його й орієнтується, з його виходить у своїй творчості письменник, формуючи своє смислове поле. Твір же виступає тим смисловим полем, яке й становить нову художньо-естетичну цінність, зорієнтовану на читача, який, проте, виступає уже не просто як читач, із зацікавлень якого виходить письменник, а як предмет духовного самовираження і саморозвитку народу. Таким чином, читач як учасник літературного становлення, виступає одночасно й дієвим чинником суспільно-політичного поступу нації. Такий характер взаємозв’язків та  взаємообумовленості в утворенні письменник–твір–читач у літературному поступу-ванні 70-90-х років ХІХ ст. обумовлений, насамперед, сус-пільно-політичним життям та особливостями звичаїв і жит-тєдіяльності нації, у яких народній творчості та літературі належала далеко не другорядна роль.

 Для Панаса Мирного, як і для інших українських письменників, народна творчість була своєрідною школою пізнання національного характеру, підставою формування і становлення творчого методу і творчої особистості пись-менника, висхідним пунктом його глибинної народності та національної неповторності, джерелом художньої майстерності та естетичної досконалості. “Щоб добре зробити, – писав він, – треба спершу народ знати, чого він хоче, чого йому треба. Досі його бачили в дворі – з одного боку, а треба бачити його всюди: серед села, серед поля, у його праці тяжкій, забавках веселих, у його стосунках між собою, в його сім’ї, у його радостях-горі”. І далі: “Пісня, казка, приказка, мов ті муровані склепи-схованки, багато ховали в собі його сліз, його таємних надій, думок. Добре було б ті пісні, казки та приказки позбирати, поза-писувати – то була б книжка великого життя, великого горя”
. Зауважимо, що народна творчість для Панаса Мирного не є джерелом лише сюжетів та мотивів. Вона для нього – відображення способу життя мас, їх життєвих принципів та ідеалів, внутрішніх почуттів та переживань, народного світо-гляду загалом. У зв’язку з проблемою читача це має особливе значення, адже письменник сам орієнтувався і спрямовував своїх сучасників на широкий спектр народного світогляду, на взаємозв’язок суперечностей його формування і становлення як в умовах повсякденного життя, так і в ході історичного розвитку, що значно розширювало межі художнього освоєння світоглядного змісту і то не лише усної народної словесності, а й інших виявів національного буття. Але, щоб твір був сприйнятий читачем, відігравав свою роль у саморозвитку нації, він, як підкреслює Панас Мирний, має бути досконалим і в художньо-естетичному відношенні. Досконалість же для письменника – це природність як змісту, так і форми, природність же криється і бере свої початки у народному способі мислення. “Щоб праця не була мертвою, – говорить з цього приводу Панас Мирний, – не треба залізати у високі високості, а брати те, що сам народ подає у своїх переказах, про його недовідки, про його глуху та темну віру в добро і правду, як він дивиться на ті або інші світові  прояви, як міркує не про щоденні клопоти, а про розумові речі та потреби свого духу” [7, 481]. Наведені думки виражають ідейно-естетичні підстави Панаса Мирного  в художньому освоєнні народного світогляду. Як і П.Грабовський, І.Франко, І.Карпенко-Карий та інші письменники він заперечував зверхнє, байдуже ставлення до народної творчості як до чогось закостенілого, низькопробного і безнадійно застарілого, адже бачив у ній вияв способу міркування не лише про буденні речі та буденне життя, а й явища розумові, потреби свого духу, тобто своєрідні народні знання і судження, високі духовні і загалом життєві запити та ідеали, отже у поняття “етнографізм” вкладав не вузьке побутописання, а, насамперед, естетичний, психологічний, морально-етичний, соціальний та філософський зміст, здатність критично і на високому рівні осмислювати дійсність і робити відповідні висновки та узагальнення. Саме такий підхід до художнього освоєння усної народної творчості та народного світогляду, а не забавки “сякими-такими казочками та приповісточками” (Панас Мирний) чи то “торбами реготу” (П.Грабовський) сприяв росту пошани до української літератури, зацікавленості нею у різних верствах українського суспільства, визначав основні напрями її становлення і розвитку на національній основі, особа ж письменника, ставала однією з ключових фігур в національно-визвольному русі, в народній свідомості загалом, а відтак і в свідомості читача зокрема. “Наш народ і наша українська література, – писав, піддаючи гострій критиці загарбницькі намагання Польщі щодо України, І.Нечуй-Левицький, – виявили себе в останнє польське повстання і доказали полякам, чого вони можуть од нас сподіватися”
. Ця ж боротьба зумовила те, що “українська література стала на твердих підставах народности, націо-нальности, маючи в особі писателя – генія”
. 

Свідомість української національної провідної верстви і народних мас в Україні, як бачимо, упродовж віків мало чим відрізнялася, а то й зовсім нічим не відрізнялася, адже більша частина цієї провідної верстви, представниками якої були й письменники, або вийшла з найглибших глибин народних мас (І.Франко, П.Грабовський), або ніколи не поривала з ними своїх кровних зв’язків (родини Старицьких, Лисенків, Косачів-Драгоманових, Рильських). Таким чином, в українську літе-ратурно-естетичну думку, літературу, культурне, духовне та суспільно-політичне життя, вишуканість та благородство духовного світу нашого народу ввійшли природно, визначили національний зміст і національну самобутність його духовних підстав, зумовили тим самим і одну з граней національної самобутності нашого письменства, зорієнтованого, як уже говорилося, на різні верстви українського суспільства. Але зорієнтованість ця мала неоднаковий характер. Письменники вважали своїм обов’язком піднести рівень соціальної, націо-нальної свідомості та духовної культури широких трудящих мас, тому народний світогляд, народний спосіб світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвер-дження, підстави народної етики, психології, естетики, філо-софії, народні ідеали, уявлення про людину і світ загалом були висхідними в писемній художній творчості. Зустрічний рух, природне поєднання двох форм свідомості – народної і письменницької – склали основу художнього поступу в україн-ській літературі, визначили його національну самобутність, стали могутнім джерелом такого ж неповторного саморозвитку нації. Вказуючи на цю особливість української літератури та її роль у суспільстві, П.Куліш свого часу писав, що наше письменство творилося не у вузькому колі обраних, які вимагали повного підпорядкування усіх інших своїм смакам, поняттям і самому способові життя, а в широких масах суспільства. Тому українська література стала голосом цих мас, але таких мас, “які не визнають за свої взірці освічених людей, які обертаються поза її життєвими потребами, а, більше того, прилучають до свого здорового середовища найрозвинутіших діячів просвітництва, з усією їх ученістю, з усім блиском їх високої освіченості” [2, 517]. Разом з тим П.Куліш відзначає, що всі ці люди, за усіх особистих переваг перед одиницями, представниками простолюду, “відчувають і усвідомлюють, що сила народного духу не в їх учених і естетичних гуртках, а саме в цій масі, із якої кожна окремо взята особистість майже непомітна, не значима, але в сукупності з багатьма іншими, собі подібними, зберігає закони літературного смаку і народ-ного смислу для найрозвинутіших і самостійних представників нашої народності” [2, 518]. Тому-то, за словами П.Куліша, наші письменники ніколи не залишались у вузькому колі своїх ідей, смаків і т.д., а виходили на широке коло читацької публіки, на “народне віче”, звіряючи зміст своїх творів, їх ідейне спрямування з моральними і духовними потребами найширших і найглибших верств українського народу, бо ж “народ нічого не творить без практичного, життєвого смислу” [2, 518].

Досліджуючи історію українського читача та посила-ючись на спостереження Б.Грінченка, Г.Сивокінь також ствер-джує, що думки П.Куліша – характерна особливість літера-турно-естетичної думки другої половини ХІХ ст. і виділяє три найголовніші складові естетичних уподобань цього читача, які зумовлювали основні напрями становлення української літе-ратури означеного періоду та формували основні риси її наці-ональної самобутності. Це, насамперед, 1) моральність як одна з найголовніших підстав оцінки художнього твору; 2) повчаль-ність літератури, наявність у ній взірцевого прикладу, взір-цевості у зображенні доброго, а не лихого і 3) перевагу морально-етичного плану суджень, психологічних зацікавлень над соціально-політичними виявами  читацьких оцінок.
 Сказане досі дає усі підстави стверджувати, що українська літературно-естетична думка близько підійшла до усвідом-лення ролі читача у формуванні того, що раніше ми називали смисловими полями, адже читач у такому разі виступав джерелом художньо-естетичних потреб, смаків та уподобань і, одночасно, визначальником художньо-естетичних оцінок явищ дійсності, в основу яких було покладено підстави народної естетики, ті чи інші вияви народного світогляду, народні життєві принципи та ідеали, що само собою спрямовувало становлення і розвиток літератури в русло життя українського народу. За того зазначимо, що такий характер взаємозв’язку літератури і читача, така діалектика літературного посту-пування ніскільки не примітизували творчості, звичайно, талановитих, а не другорядних письменників. Більше того, на народній основі вони виформували національну самобутність нашого письменства.

Історичні умови розвитку української літератури 70-90-х років ХІХ ст. зумовили особливе зацікавлення письменників побутом, а ще ширше – проблемами української етнографії. Відповідні заборони, передбачені Емським і Валуєвським циркулярами, поставили їх перед необхідністю, як уже говорилося, глибше вивчати життя і побут народу, у звичаях, обрядах, народних уявленнях про людину і світ, характері взаємин у сім’ї, громаді, суспільстві, укладі повсякденного буття загалом шукати відповіді на злободенні питання істо-ричного, соціального та інших виявів життя народу. Пошуки ж ці сформували багатоаспектний підхід до розуміння етно-графізму та ролі етнографічного чинника в літературі. Праці І.Франка, П.Грабовського, М.Павлика, А.Кримського, Олени Пчілки, цілого ряду інших письменників засвідчують, що в поняття “етнографізм” вони вкладали не просте засвідчення явищ побуту, їх зовнішній опис, а наголошували при тому на багатогранності їх внутрішнього змісту, на різноманітності самих явищ, народній світоглядній їх основі. До спостережень П.Куліша, І.Франка, І.Нечуя-Левицького, Т.Рильського над українським побутом, народною естетикою, етикою, філо-софією та соціологією додамо такі праці як “Етнографічні матеріали, зібрані в Чернігівській і сусідніх з нею губерніях” Б.Грінченка (1895-1896), “Потреба етнографічно-статистичної роботи в Галичині” М.Павлика (1876), “Писанки”, “Рекрут” О.Маковея (1895), праці М.Лисенка, М.Сумцова, А.Кримського і т.д., як одразу постане широкий збір народознавчих досліджень, народознавчих поглядів українських письменників і вчених 70-90-х років ХІХ ст. Названі та інші праці утверд-жують думку, що етнографізм розумівся ними як самови-раження нації у сфері культури, мови, психології, соціології, естетики, філософії та інших граней духовного життя нації.

У народних прізвиськах, як зауважує А.Кримський з при-воду праць М.Сумцова та В.Ястребова, як і в народних піснях, прислів’ях, приказках і т.п. відображаються результати уваж-них спостережень аналізу і узагальнень усього того, що відбу-вається у повсякденному житті, зокрема, молодіжних іграх та вечорницях, шинках, волосному правлінні, сільській раді, з-по-між бабів-цокотух і бабів-войовниць, на ярмарках і т.д. Творен-ня прізвиська, відзначає вчений, ґрунтується на оцінці найти-повішого в характері людини, її поведінці, фізичних і мораль-них якостей, які закріплюються у найвлучніших словах, визна-чають їх зміст, народну етимологію. Саме багатство такого змісту, точність та влучність народних характеристик не раз привертали увагу письменників, і ці прізвиська широко входили у мову художніх творів, привносячи в них відповідний колорит, а у пов’язі з іншими фольклорно-етнографічними еле-ментами ставали джерелом психологічного аналізу, творили на-ціонально-самобутню поетичну систему. “Всі ястребівські дані могли б послужити чудовим матеріалом до сільського побуто-вого роману â la  “Кайдашева сім’я”
, – говорить А.Кримський.

Мова як джерело народної естетики, психології, етимології також формує народносвітоглядні основи поняття “етнографізм” і є потужним джерелом формування літера-турно-естетичних поглядів письменника. В цьому не раз переконуємося, читаючи праці І.Франка, І.Нечуя-Левицького, А.Кримського, М.Сумцова, Б.Грінченка і т.д.

Роль народної мови у формуванні естетичного змісту поняття “етнографізм”, як бачимо, винятково важлива. Вона не лише розширює його рамки, а й привносить у нього нові відтінки значення, зокрема естетичні, психологічні та філософські. З огляду на роль народної мови у формуванні мови літературної, продовжуючи працю своїх попередників, уже у ХХ сторіччі проф. І.Огієнко застерігав від національно-мовного зречення і підкреслював, що народна мова в своїй цілості – це не селянський примітив, хоча справді окремі одиниці і навіть групи мають зіпсуту, безбарвну, закапелкову мову, але як витвір усіх говорів нації народна мова надзвичайно цінна і розвинена, без неї літературна мова може стати занадто штучною і від живої мови занадто далекою. Учений зауважував, що навіть новотвори в літературній мові повинні виростати на ґрунті національних звичаїв, вбирати в себе дух народної мови. Для цього необхідно добре знати словник народної мови, адже народна мова – це невичерпне джерело цілющих соків для розвитку мови літературної і “треба її тільки знати й уміти використати в цілому”
. 

Про характер розуміння естетичної природи етногра-фізму, його роль у формуванні літературно-естетичної думки та національних особливостей української літератури йдеться також у відчиті М.Павлика “Потреба етнографічно-статистичної роботи в Галичині”, виголошеному на вечорі в пам’ять Маркіяна Шашкевича у Львові 24 червня 1876 року. Автор ставить і розв’язує низку важливих проблем, пов’язаних з посиленням етнографічної роботи, мотивуючи це необ-хідністю піднести на високий рівень національну свідомість, науку, культуру, мову і поставити їх на службу національному поступові у всіх його виявах. Тому погляди М.Павлика на етнографію охоплюють соціальний розвиток суспільства, проблеми розвитку мови та літератури, взаємин різних верств українського народу, діяльність партій, наукових і громадських установ, духовну, національну та географічну єдність українських земель і т.д. На прикладі народознавчої діяльності М.Максимовича, М.Гоголя, М.Шашкевича М.Павлик показує, що знання ними побуту, мови, світогляду українського народу освіжило літературне і суспільно-політичне життя, адже поста-вило тим самим на перший план питання про народ як творця духовних і матеріальних цінностей, на основі яких література у своєму становленні і розвитку вийшла на шлях істинної народності та самобутності. Але на той шлях література виходить лише за умови, коли письменники, інтелігенція, як-то, наприклад, М.Шашкевич, душею і серцем переймуться проблемами, якими живе народ, а перейнятися ними можна тоді, коли вони добре знатимуть життя і побут того народу. “Етнографія-бо, – пише він, – виказує інтелігенції потреби люду і наводить борзо на думку, що треба помагати тому гіркому життю люду наукою”
. Така ж робота допоможе “скинути з себе все тото, що робить нас мертвими”
, вияснить ідейні, духовні, економічні та політичні основи єдності нації і покаже, “що Галичина а Україна – одно: вона взможе українську літературу через то, що наша література, при гарячій нашій роботі, стане небавком реальною, живою”, а це, у свою чергу, викличе “тисячі поборників народного діла”
.

Отже, етнографізм в українській літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. розумівся у вузькому і широкому планах. Вузький план – це повсякденний побут, матеріальна культура, народні звичаї та обряди. Широкий же план включав народний світогляд, усталений спосіб духовної, соціальної і політичної та культурної життєдіяльності нації. У своїй сукуп-ності вони закладали основи теорії вітчизняного народо-знавства, обумовлювали його тісний взаємозв’язок з розробкою проблем теорії української нації, змінювали сам зміст поняття “етнографізм”, надаючи йому ознак художньо-естетичної категорії, складової нового творчого методу літератури. Саме це і необхідно брати до уваги в обговоренні питання побутово-психологічної течії в нашому письменстві ІІ пол. ХІХ ст.

Раніше ми говорили про застерігання П.Грабовським та І.Карпенком-Карим проти вузького підходу до зображення звичаїв, обрядів та побуту в драматургії. І.Франко також дотримувався такої думки. Вони цілком схвально оцінюють зацікавлення українських письменників побутовими явищами, за того зауважують, що таке зацікавлення не повинно бути самоціллю, легким і поверховим захопленням незвичайністю національної природи та побуту. Воно повинно охоплювати соціальний, філософський, психологічний, естетичний і т.д. зміст побутових явищ, природно поєднуватися з майстерністю в його художньому потрактуванні. Тоді, як відзначає І.Франко, досліджуючи національні особливості творчої манери Ю.Федь-ковича, навіть слабі сторони письменника дають якийсь особливий блиск його творам. “Бачимо там, – пише він, – народ заможний, що живе патріархальним життям, любується в пишнім убранні, в збруї, в стрілецтві, народ лицарський, котрий дуже пильно дбає о свою честь, не дасть себе скривдити, не привик гнутися і ховатися з своїми чуттями й поглядами, щирий і прямодушний, гостинний в такім розмірі, о якім сьогодні й снити не можна, і все те – не забуваймо – за часів панщини!” [27, 154]. У такій яскраво вираженій побутовій основі зображення дійсності І. Франко не вбачає ані грана безпідставної поетизації, бо ж то-таки справді є наша жива дійсність, яка й виявляла в художній літературі її національну самобутність. Самобутність  ця в естетизмі побуту українця, в його одвічному потягові до краси, в гармонії взаємин людини зі світом та взаємній любові, інтимізації художньої оповіді, за якою – самобутній духовний світ героїв і автора, що вигідно  виокремлює українську літературу серед літератур інших народів світу. Так в українській літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст. постає й питання про співвідносність народних звичаїв та творчої особистості письменника.

Основні естетичні підстави такої співвідносності досить вдало окреслено у працях І.Франка, А.Кримського та О.Ого-новського. Першою з них є розуміння звичаю як певного накопичення запасу естетичних і художніх цінностей та потреб, сформованих у ході становлення і розвитку різних жанрів усної народної словесності, народних звичаїв та обрядів, тих чи інших виявів народної культури і народного світогляду, на основі яких відбувається формування творчої особистості письменника. Це становлення має двосторонній характер. “Коли, – пише І.Франко у статті “Тополя” Т.Шевченка”, – з такого погляду дивимось на яку-небудь літературу, то конечно мусимо бачити в цілім величезнім засобі літературних мотивів, образів і форм спільний, загальнонародний, а далі й загальнолюдський фонд, котрим свобідно користується кожний писатель і кожний народ по мірі своєї спосібності і культурності і до котрого своєю чергою докладає більшу або меншу цеглину свого, власного, оригінального, оп’ять по мірі своєї вродженої спосібності і здобутого попередньою збірною працею рівня культури” [28, 74]. Таким чином, формування творчої особистості письменника відбувається в рамках народного звичаю, але відбувається так, що ці рамки не сковують, а навпаки створюють благодатний ґрунт такого формування, бо ж і справді творча особистість, “хоч би й найгеніальніша, не може цілковито отрястись з традиції, серед котрої виросла і виховалась, так як не може вискочити зі своєї власної шкіри” [28, 77]. Сказане І.Франком підкреслює, насам-перед, спадкоємне коріння, духовну, світоглядну обумовленість взаємозв’язків народного звичаю та творчої особистості письменника, їх становлення і розвитку. 

Художньо-естетичне освоєння народного світогляду в баладі Т.Шевченка “Тополя”, як доводить І.Франко, ґрун-тується саме на таких природних взаємозв’язках. Взявши за основу народнопоетичний баладний мотив про перетворення заклятої свекрухою невістки у тополю, Т.Шевченко вніс у нього суттєві зміни, які проте, стали природними в сюжетній канві твору, адже в основі своїй також мали народний світогляд. Поет, насамперед, уник мотиву про упирів, а задля того, щоб обумовити перетворення дівчини в тополю замість прокляття свекрухи він використав мотив сили чарів. У такому взаємозв’язку образ сироти-тополі природніше поєднався, доповнився образом степу, що гармонує з образами діброви, вітру, дороги. Такі зміни І.Франко пояснює “здоровою, світлою і чоловіколюбною натурою нашого поета”, яка відверталася від упирів як від “огидного виплоду темноти та ненависті до натури людської”, а натомість прагнула “злагодити страшний і сумовитий мотив основний, накинути на нього прозірчастий, поетичний серпанок” [28, 86-87], на чому й формувалась нова, авторська сукупність поглядів на дійсність.

Природу співвідносності народного звичаю та творчої особистості письменника інші дослідники вбачають у наповненні автором народнопоетичних форм національною ідеєю, що й стає одним з джерел художнього поступу, способом вироблення і постійного оновлення національних художніх форм, відкритих і спрямованих у зміст національно-визвольних змагань свого часу. Це ж у свою чергу визначало один із виявів національної самобутності нашого письменника. Пояснюючи національну сутність творчості Т.Шевченка, його відношення до національних звичаїв, Б.Грінченко, зокрема пише, що “Шевченко є фокус (світозбір), що в ньому зійшлися всі промені народного розуму, почування та сподівання; бо він є той, що сам один у своїй душі містив те, що містили мільйони намученого неволею українського народу, бо він є той, кого ми звемо – геній”.
 Народний звичай, отже, – визначник не лише національної неповторності творчої особистості письменника, його таланту, а і його геніальності, адже вона стає ґрунтом, на якому та творча особистість формується, основою пере-ростання національного характеру, форм буття нації, її ідей та світогляду у нову якість. Остання ж своєю природою пов’язана не лише з минулим, а й  з сучасним та майбутнім, актуалізує через посередність творчості того чи іншого письменника наці-ональні форми буття, національні ідеї у взаємозв’язку  з новим часом, оновлюючи старі та виробляючи нові форми буття і тих ідей. Талант і геніальність митця визначаються глибиною про-никнення в народні звичаї, рівнем їх осмислення, художнього потрактування та спрямованості в умови сучасного йому життя, значенням їх для подальшого духовного розвою суспільства.

У драматургії М.Янчука та К.Писанецького І.Франко і А.Кримський відзначали багатство побутового матеріалу, отже і добрі підстави для відображення живої дійсності. Але М.Янчук та К.Писанецький не виявили за того глибокого знання і розуміння цього матеріалу, тобто не зуміли надати йому злободенності відносно свого часу, природно пов’язати з дією того чи іншого твору. Від того соціальний, психологічний, естетичний та філософський зміст народних пісень, звичаїв та обрядів не дав поштовхів до створення національно непов-торної картини буття, а став лише недоречною прикрасою, зайвими нагромадженнями співів, танців, побутових сценок, які не мали зовсім ніякого відношення до драматичної дії або ж коли і стосувались її, то зовсім мало. Це й був справді отой вузький підхід до етнографізму, хоча, як І.Франко, так і А.Кримський, ніскільки не заперечували ролі побутового чинника як такого в розвитку літератури та мистецтва, формуванні їх ідейно-естетичних основ. А.Кримський в оцінці вистав за драматичними творами М.Янчука відзначав, що тому самому матеріалу, який був живою дійсністю, автор не зумів надати свого особистого потрактування, тоді, коли у виставі М.Заньковецька оживила, розкриваючи усе багатство його ес-тетичного та психологічного змісту, підпорядковуючи власно-му розумінню створюваного нею сценічного образу, його ідей-ному змістові. “Запримічу, – писав з цього приводу А.Крим-ський, – що успіхові Янчукової драми чимало сприяла Заньковецька, гравши ролю Усті. Коли я читав рукопис “Не поможуть і чари...”, тоді мені Устя здавалася в 2-й дії трошки неправдивою, іменно же – не по-селянськи сентиментальною в декотрих сценах; чутка артистка Заньковецька представила її трохи інакше, хоч автор і завважив їй, що свою героїню він сам розумів не так. Так само при читанні інші місця тої 2-ї дії бачилися скучнуватими, я боявся, що вони видадуться публіці нудними. І що ж? Анітрошечки! Скількох людей я не роз-питував про їх враження, всякий мені казав, що в ролі Заньковецької нема жодного місця, яке слухалося б без займаючості”
. Відгук А.Кримського про драму М.Янчука “Не поможуть і чари, як хто кому не до пари” і виконання М.Заньковецькою ролі Усті у виставі за цією п’єсою так само як і оцінки І.Франком, І.Карпенком-Карим, П.Грабовським, І.Рудченком творів інших письменників ще раз стверджують думку, що етнографізм як художньо-естетичне явище цілком природний і закономірний в українській літературі, значною мірою визначає її національну самобутність, а його ідейно-естетичне та художнє значення зумовлене рівнем таланту та характером відношення митця до народних звичаїв. І.Франко на цій основі навіть виводив особливий етнографічний тип героя в літературі та мистецтві, що потребує більшої уваги сучасних літературознавців до цієї проблеми
. 

Важливими та, на жаль, досі невивченими є міркування О.Огоновського про роль народних звичаїв у становленні творчої особистості письменника та національних особли-востей художнього розвитку в Україні. Досліджуючи творчість Т.Шевченка, він, наприклад, ставить питання не про вплив на нього народної поезії, а про її дух, як природну і невід’ємну складову світогляду, характеру, зрештою, усього духовного, психологічного та естетичного єства поета, що сформувалося у ході взаємодії різних складових народного життя та геніальної особистості і визначило таким чином глибоконародну і національно самобутню творчість Кобзаря як вияву народного генія. Т.Шевченко для О.Огоновського був тією особистістю, яка передала крізь себе ідейні та духовні основи національного буття, “співала такі пісні, які голосить лиш апостол правди і науки”
. Основоположне значення висновків О.Огоновського для дослідження народних джерел національної самобутності української літератури полягає в тому, що вчений веде мову не про впливи народної поезії на творчість письменника, а діалектичну єдність, природне, взаємовиражаюче їх поєднання, як нерозривне світоглядне утворення, сформоване на основі народного укладу життя і передане генієм у художній твір. За всіх суперечностей і слабих сторін праць О.Огоновського ця його ідея заслуговує на всіляку увагу сучасних фольклористів та літературознавців.

Утвердження української літератури на підставах народності та національної самобутності, як бачимо, ставило на чергу дня питання про її народні духовні основи як форму взаємозв’язку поколінь, різних верств суспільства та вияв історизму художнього мислення письменника.

Цілий ряд положень свого розуміння проблеми худож-нього освоєння народного світогляду, звичаїв духовного життя нації виклав у статті “Тополя” Т.Шевченка” й І.Франко. Він, насамперед, підкреслював, що таке освоєння  – постійне шліфу-вання, оновлення і взаємопоєднання усталених народно-поетичних форм і форм сучасного духовного життя нації. Отже, воно становить складну діалектичну єдність окремого і загального, узвичаєного і нового, загальнонародного та осо-бистісно-авторського, що й  надає творчості художньо-естетич-ної довершеності, суспільної значимості, національної самобутності, які, зрештою, в сукупності своїй  визначають особливості художнього поступу. До того ж, беручи до уваги ці особливості, історик новітньої літератури, за твердим переко-нанням вченого, має вивчати явища літературного життя “з погляду загальнонародного і загальнолюдського розвитку куль-турного” [28, 74], вивчати як в сучасному, так і в історичному планах, визначаючи його вплив на духовний розвиток суспільства. “Тільки таким способом, – підкреслює І.Франко, – вплівши дане явище цілковито в безконечний ланцюг люд-ського розвитку, дослідник може вважати завдання своє спов-неним” [28, 75]. Отже, народна духовна культура як джерело художнього розвитку в сукупності ідейно-естетичних поглядів І.Франка мислиться не як окремо взяте явище, а як природна складова літературного поступу, одна з його підстав, предмет і джерело постійного оновлення його ідейно-естетичних та художніх утворень. Саме тому усі чинники духовного життя різних верств народу мають “бути предметом пильної уваги з боку історика літератури, якщо він хоче зрозуміти літературні явища даної епохи” [29, 277-278].

Розробляючи основні положення підстав історизму в художньому освоєнні духовних надбань народу, його світо-гляду, в статті “Етнологія та історія літератури” (1894) І.Франко конкретизує і доповнює свої попередні думки. Історизм він розуміє не лише як постійне шліфування мотивів, поетичних форм, внесення нових видозмін у тему в ході історичного розвитку літератури, а й як поступове взаємо-зближення, вазємопоєднання узвичаєних норм усної та писемної літератур в цьому розвитку, як повернення, за його словами, геніальних одиниць з-поміж тих старших братів (верхів, провідної верстви), які відділялися від мас і впадали у якусь пересиченість та безплідність. Тоді ці одиниці знову зв’язують порвані нитки між різними верствами суспільства та проміжками історичного часу, “насичують і зміцнюють свої духовні сили, творять справді народну літературу” [29, 282]. Міра вияву історизму художнього мислення письменника у такому разі визначається мірою його геніальності, критерієм же останньої є той загальнолюдський зміст чуття, змагань та ідеалів, який, з мірою геніальності художника усе ясніше й ясніше виступає “з-поза шкаралущі случайних форм, часових і місцевих подробиць” [29, 466].

З’ясовуючи природу національної самобутності україн-ської літератури у зв’язку з проблемою художнього освоєння народного світогляду, І.Франко, І.Нечуй-Левицький, О.Конись-кий та інші письменники не раз звертаються до питання не лише про естетичне призначення народних уявлень про людину і світ в оновленні поетичних форм, а й про їх призначення соціальне, зокрема про формування морально-етичних основ сучасного письменникові життя та ідейних переконань і світо-гляду читача, визначенні ролі і місця сучасних і наступних поколінь в національних змаганнях.

Художньо освоєні народні уявлення про людину і світ в писемній літературі, їх соціальне призначення – результат ідейно-естетичних потреб і настанов автора, аналізу і синтезу дібраного та осмисленого відповідно цих потреб і настанов життєвого та народнопоетичного матеріалу. В українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. він обумовлений ростом по-шуків засобів, форм і методів боротьби з політикою повсюд-ного зросійщення усіх сфер життя українського суспільства, викликаного Емським і Валуєвським циркулярами, здій-сненням планів створення “великої російської нації”, усвідом-ленням необхідності утверджувати самобутність української нації, її літератури та культури.

За тих прикрих обставин літературно-естетичні погляди письменників у цьому плані стали своєрідною програмою становлення і розвитку нашого письменства. Національна літе-ратура розумілася ними, насамперед, як форма національної самосвідомості, засіб об’єднання і згуртування суспільства на основі цієї самобутності, тобто як ідея. У своїх виступах І.Франко, І.Нечуй-Левицький, О.Кониський, Б.Грінченко, М.Павлик та інші письменники, критики та вчені наголошували на тому, що шляхом осмислення народного світогляду писемна література формує основи своєї народності та національної самобутності, а відтак і впливає на соціальну свідомість мас, передає із покоління у покоління історичну пам’ять народу, включаючи її у потік національно-визвольних ідей свого часу, пробуджує почуття національної честі та гідності.

Національна література як ідея народну мораль, етику, психологію, філософію і т.д. поєднує з новими соціальними і політичними проблемами, виявляючи “власний народний гро-мадський та сім’яний характер” (І.Нечуй-Левицький), характер і дух нації, зберігаючи за того свободу розвитку особистості, що й визначає народовладне спрямування свого розвитку, що йде від самих народовладних основ національного життя українського суспільства. 

Народна свідомість, народна пісня для І.Франка – свята скрижаль, в якій народ зберігає свою духовну зброю. Тому кожна національна група, отже і письменник звертається до цієї скрижалі, “щоб у ній відшукати саме те, чого вона  потребує, відшукати зброю, здатну відстояти межі народної самостій-ності. Народна пісня з святої скрижалі сама стає зброєю, якою орудують pro і contra” [27, 59].  Такою зброєю для письменника виступає історична пам’ять народу, його мораль, етика, філософія, національно-визвольні ідеї і т.д. Спрямовуючи їх зміст у сучасність, як підкреслював І.Франко, письменник підносить почуття людської гідності, викликає потребу духовного, морального і соціального самовдосконалення як окремо взятої особистості, так і нації загалом. Особливу роль І.Франко відводив народним співцям-музикантам. Кобзар у його розумінні – це вартовий чистоти народного життя, моральних основ людських взаємин і гуманізму. Як бачимо, письменник тут далекий від замилування кобзарем як незвичайним явищем народного побуту, для нього він – патріот, народний слуга і провідник, “що зберігає пам’ять народної бувальщини, її духу і традиції і старається ті святощі передати грядущим поколінням” [27, 296]. Ідея зв’язку часів і поколінь, як бачимо, виявляється в даному разі у розумінні ролі народного чинника в розвитку та становленні національної самобутності української літератури та її впливу на форму-вання ідейних, історичних та соціальних основ суспільства.

До таких висновків дійшов й І.Нечуй-Левицький. “В українській народній поезії ми бачимо широку свободу серця, свободу кохання і повну свободу особости. Давня вічова та козацька соціяльна рівність, не придавляючи особости, виявилась в народній поезії і досі виявляється як прикмета національна і народна”
,  – писав він у трактаті “Непотрібність великоруської літератури для України і для слов’янщини. (Сьогочасне літературне прямування)”. З’ясовуючи призна-чення народного чинника у формуванні основ народності та національної самобутності української літератури, І.Нечуй-Левицький виділяє такі його складові: 1) народна мова; 2) на-ціональний психічний, історичний, громадський та сімейний характер народу; 3) епічні та ліричні форми народної поезії; 4) самий дух народної поезії. У таких міркуваннях письменника не завжди знаходимо чіткість понять, послідовність викладених думок та ідей. На основі народної мови народність він виділяє як окрему підставу художнього зображення життя, хоча водночас народну мову визначає як одну з необхідних умов національності літератури. Все ж таки ідея однієї національної літератури на національній основі виражає послідовну позицію письменника у розумінні підстав і шляхів розвитку української літератури. На відміну від М.Драгоманова він, як і Б.Грінченко, національну самобутність нашого письменства вбачав у єдності її ідейно-естетичних основ та винятковій ролі у формуванні національної самосвідомості як об’єднуючого усі верстви укра-їнського суспільства начала, отже і як форму самовираження і самоутвердження нації у ході національно-визвольних змагань свого часу.

Окреслене вище коло проблем переконливо засвідчує, що становлення літературно-естетичної думки 70-90-х років ХІХ ст. нерозривно пов’язане, насамперед, з такими чинниками як протистояння навальному наступові зросійщення усіх сфер духовного, культурного та суспільно-політичного життя укра-їнського народу, викликаного шовіністичними положеннями Валуєвського та Емського циркулярів, які стали новим етапом у здійсненні російським самодержавством планів по фор-муванню “великої російської нації” та подальшим розвитком підстав і основних напрямів становлення самобутності роз-витку української літератури. Цілком природно, що за таких обставин українські письменники звернулися до проблеми художнього освоєння літературою українського народного світогляду та поетики усної народної творчості. Заборони українського слова, культури і літератури не просто викликали, а й загострили необхідність звернутися до виробленого упродовж віків запасу народних уявлень про людину і світ, поставити їх на злобу дня у відповідності з потребами часу і таким чином показати природу духовної самобутності української нації як основу і джерело подальшого розвитку самобутності української літератури. Це був не лише прямий і відкритий виклик підступним діям російського самодержавства з його людиноненависницькою шовіністичною політикою, а й так само рішучий крок у подальшому становленні нашого письменства на підставах народності та національної самобут-ності, піднесенні його ролі у формуванні національної само-свідомості широких верств українського суспільства та їх об’єднання і згуртування на цій основі у боротьбі за своє національне самовизначення.

У виробленні та поглибленні основ художнього освоєння народного світогляду, з’ясуванні ролі усної народної творчості у формуванні ідейного змісту та поетичних утворень літе-ратури на обговорення було винесено цілу низку винятково важливих проблем. Насамперед, дієвішою стала робота по зби-ранню фольклорно-етнографічних матеріалів з метою подаль-шого поглибленого вивчення народного світогляду і з’ясування його ролі у формуванні ідейно-естетичних основ національної самобутності української літератури. Відтак духовне життя народу, його світогляд кладуться в основу з’ясування природи народознавчого чинника, національної картини світу в літе-ратурі, вишуканості та благородства духовного світу, філо-софічності художнього мислення, естетизму та поетизації світу як вияву її національної самобутності. Українська літературно-естетична думка 70-90-х років ХІХ ст. пов’язувала їх з м’якістю, поетичністю української душі, національного харак-теру, народним гуманізмом, на яких ґрунтувались особливості українського народного світовідчуття, світосприйняття, світо-розуміння, світовираження і світоутвердження.

Широко, багатовимірно, з позицій історизму етнографізм став розглядатися значно ширше, набрав народознавчого змісту як світоглядне явище, як вияв духовного життя нації і як одна з форм ідеології становлення і розвитку національної само-бутності української літератури в умовах блокованого російським царизмом духовного, культурного та політичного буття нації. Тому, не заперечуючи етнографізму як художнього явища, українські письменники застерігали від вузького і поверхового підходу у його потрактуванні. Взоруючи на світоглядний і духовний зміст цього явища, вони виходили на нові теми, ідеї, проблеми, формували ті чи інші грані суто національної картини світу в літературі та театрі, утверджуючи тим самим наше письменство на підставах народності та національної самобутності.

Однією з найважливіших естетичних проблем стала проблема співвідносності звичаїв народу та творчої особистості письменника як джерела художньо-філософського змісту літе-ратури, художнього поступування і діалектики літературного розвитку загалом. Основою такої співвідносності виступає талант письменника, адже від того, наскільки глибоко митець проникає у зміст народносвітоглядних  явищ, народних звичаїв, наскільки глибоко з’ясовує їх природу, залежить його новаторство у творенні образів, характерів, місткість ідейно-естетичного змісту твору, отже національні особливості художнього розвитку. Цей розвиток включає в себе і рух читацької свідомості, і характер впливу літератури на формування ідейних, духовних та соціальних основ суспільства і навпаки – суспільства на рух художніх ідей та форм. Такий взаємозв’язок соціального, ідейного та художньо-естетичного також обумовлює одну з істотних ознак національної самобутності української літератури та єдності суперечностей літературного поступування 70-90-х років ХІХ ст.

Обставини, викликані дією Валуєвського та Емського циркулярів, не лише ускладнили суспільно-політичне життя в Україні, а й загострили національно-визвольні змагання, скерувавши у це русло й становлення літератури. Уся справа в тому, що їх поява була закономірним і послідовним продовженням політики російського царизму по зросійщенню усіх національностей російської імперії, посиленню заходів по ліквідації будь-яких ознак національної окремішності, спрямованих на повне здійснення драконівських планів творення “великої російської нації”. Особливо згубною була ця політика по відношенню до українців, як найсильнішого спротиву цим шовіністичним планам, адже у складі Росії саме українці були найчисленнішим неросійським народом
. З дав-німи звичаями національної культури, народовладдя, духовного і політичного життя загалом, своєрідною історією наш народ вигідно виділявся на тлі не лише монархічної Росії, а й європейського культурного, духовного та політичного звичаю. Це, зрозуміло, суперечило русифікаторським планам, тому першочерговим завданням вважалося утвердити у свідомості мас поняття “російський” як загальноетнічне поняття для всієї Росії та її інонаціональних околиць. Усіма засобами таке поняття закладалося на кожному кроці навіть у підсвідомість. Україна, в такому разі ставала не Україною, а Малоросією, Білорусія – Білою Росією, а власне української мови, ніби-то, як гласив Валуєвський циркуляр, ніколи “не было, нет и быть не может”, адже є лише “малороссийское наречие”, яке є не чим іншим як тою само російською мовою, лише зіпсованою впливом на неї Польщі
. 

Історія та культура України авторами та прихильниками концепції “великої російської нації” розглядалась як частина і варіант російської і сприймалася ними “до того часу, поки не заходили з цією концепцією в суперечність”
. Ось як про це йшлося у записці Головного управління у справах друку від 3 жовтня 1875 року: “Можно с полной безопасностью для це-лости России смотреть на возникновение литературы, на-пример, у латышей, но допустить обособление путем возведе-ния украинского наречия в степень литературного языка, 13-ти миллионов малороссов было бы величайшею политической неосторожностью, особенно ввиду того объединительного движения, какое совершается по соседству с нами у герман-ского племени”
. На щастя, не допустити “величайшей политической неосторожности” царським сатрапам не вдалося: українська література мала кількасотлітню історію як перед тим,  так успішно розвивалася і після того. Більше того, на одне з чільних місць вийшли питання про народні джерела та її національну самобутність, про українську літературу як форму вияву української самосвідомості та роль письменства в об’єд-нанні та згуртуванні на ґрунті української національної ідеї усіх верств українського суспільства, його духовних, світоглядних та політичних основ.

На противагу наступу “обрусительній” політиці та ідеології на усі сфери українського національного життя усе ширше і дієвіше розгортається робота по збиранню та виданню фольклорно-етнографічних матеріалів, що створювало вдячний ґрунт для студій народного побуту, національного світогляду і характеру. На цій основі розвивалась і поглиблювалась ідея антропологічної, духовної, історичної та суспільно-політичної окремішності українців, національної самобутності їх способу життя, культури та літератури (“Дві руські народності” М.Костомарова, “Органи російських партій”, “Непотрібність великоруської літератури для України і для слов’янщини (Сьогочасне літературне прямування)”, “Українство на літе-ратурних позвах з Московщиною” І.Нечуя-Левицького, “Укра-їнський націоналізм” О.Кониського, “Слівце до опізнання” В.Барвінського, “Мова і народність” О.Потебні, “Національне питання в Росії”, “Шевченко в світлі європейської критики”, “Молода Україна, її становище і шлях” Т.Зіньківського, “Істо-рія українських козаків” Д.Яворницького, полеміка Б.Грінченка з М.Драгомановим і т.д.).

Маємо наголосити на тому, що ці ідеї не були новими для українського суспільства. Вони дієво розроблялися в літера-турно-естетичній та суспільно-політичній думці, літературі та мистецтві упродовж кількох попередніх століть і визначали зміст та ідейне спрямування таких праць  зарубіжних та вітчизняних учених, діячів культури, дипломатів, письмен-ників, як французький військовий інженер і картограф Г.Левас-сер де Боплан (“Опис України”, 1651), арабський мандрівник Булос ібн аз-Заїма аль-Халебі, відомий як Павло Халебський або ж Павло Алеппський (“Країна козаків”, 1653-1656), фран-цузький офіцер П.Шевальє (“Історія війни козаків проти Польщі”, 1663), німецький філософ Й.-Г.Гердер (“Ідеї до філософії історії людства”, 1784-1791), французький дипломат Ж.-Б.Шерер (“Літопис Малоросії”, або історія козаків-запо-рожців та козаків України, або Малоросії, 1788), французький письменник П.Меріме (“Українські козаки та їхні останні гетьмани”, 1854; “Богдан Хмельницький”, 1863), українських письменників і вчених П.Куліша (“Записки про Південну Русь”, 1856), Я.Головацького (“Виклади давньослов’янських легенд або Міфологія”, 1860), виступи М.Максимовича, Г.Квітки-Основ’яненки, М.Шашкевича, Т.Шевченка і т.д.
 На тлі реакційної політики російського уряду та росту шовіністичних спрямувань, зумовлених здійсненням дра-конівських планів створення “великої російської нації” особливого змісту набирають слова, сказані Ж.-Б.Шерером ще у XVIII столітті, відносно спадкоємності поколінь в українському суспільстві: “Ми побачимо (у козаків. – О.В.) батьків, що передавали своїм синам почуття гордості бути незалежними й залишали їм у спадок саму тільки шаблю з девізом “Перемогти або загинути”
 і “Цей народ, пам’ять якого повна спогадів про предків, скинув з себе ярмо, – і саме цього йому не хочуть пробачити”
.  

Наведені висловлювання і оцінки з достатньою вираз-ністю і точністю характеризують звичаї та умови, у яких від-бувалося формування характерів та світогляду цілих поколінь українців, які підготували ґрунт для боротьби за утвердження самобутності нації, її культури та літератури в 70-90-х роках ХІХ ст. Важливим чинником у цій боротьбі стала й народна творчість, народний світогляд  загалом, адже в них, у звичаях, обрядах, побуті, укладі життя, з покоління в покоління переда-вався  вільнолюбивий дух українського народного життя.

Розділ  ІІІ.    Діалектика   народного   та      особистісно-авторського  начал  у  літературному поступуванні

Рух ідей та форм в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. відбувався у тісному взаємозв’язку художніх явищ і характеризувався, по-перше, обумовленістю поступального розвитку самого суспільства та художньо-естетичної свідомості в тому числі, по-друге, виробленням нових художніх та естетичних цінностей як цінностей даного історико-літературного періоду і, по-третє, розвитком або запереченням цінностей попередніх епох, а відтак взаємозв’язком останніх з цінностями, виробленими новим часом. Своєю чергою цей взаємозв’язок виражає основні напрями літературного поступування, стає свого роду підготовчим періодом до вищих ступенів цього розвитку, які знову ж таки заперечують або розвивають, удосконалюють їх внутрішні можливості та особливості, адже «в історії мистецтва поcтуп визначається не лише відображенням нових, вищих форм життя людства, нових проблем та ідей, а й ростом, удосконаленням від епохи до епохи самого способу образного мислення».
 Саме в такому плані спробуємо з’ясувати роль побутово-психологічної течії, народних джерел поетизації дійсності, вишуканості та благородства духовного світу героя, філософічності художнього мислення письменника, «української ідеї» в діалектиці становлення народного та особистісно-авторського начал, у формуванні національних особливостей художнього поступу як основи літературного розвитку означеного вище періоду.

1. Побутово-психологічна течія і особливості типізації

Природу побутово-психологічної течії, її ролі у формуванні ідейно-естетичних та художніх утворень в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. не можна зрозуміти до кінця, не з’ясувавши змісту самого явища. Як правило, її пов’язують з поняттям «етнографізм», тобто «точним відтворенням традиційних форм побуту, звичаїв і т. ін., без заглиблення в соціальні процеси»
. Наведене визначення цілком сприйнятне для історії, антропології, етнографії та інших наук, але в літературі та мистецтві воно, на нашу думку, не відображає усієї повноти явища, адже в такому разі мова йде не просто про етнографізм, а про етнографізм в літературі, етнографізм як художньо-естетичне явище, тобто художньо-естетичний етнографізм. Відмінність цих понять, як бачимо, полягає, насамперед, в тому, що мистецтво – не механічне відтворення, а зображення усталених форм побуту, звичаїв та обрядів, тобто не просто опис, засвідчення їх особливостей, а надання їм відповідного ідейно-естетичного змісту та спрямувань, що виражає ставлення митця до дійсності, розуміння і зображення ним цієї дійсності, у  якому  першорядну роль відіграє чуттєво-особистісний, ідейно-оціноч-ний  та  зображально-виражальний  чинники.  Правда, на різних етапах становлення і розвитку літератури ці чинники вико-нують не однакове ідейно-естетичне призначення.

Тож слід зауважити, що дане поняття, тим паче, коли це стосується художньої творчості, включає в себе як матеріальну, так і духовну культуру, а його зміст має історичні, соціальні, психологічні, естетичні і т.д. виміри. Сучасні етнографи, скажімо В.Горленко, В.Наулко, Г.Лозко, А.Пономарьов, О.Ко-вальчук та інші включають сюди народні міфи, демонологію, естетику, становлення і розвиток народних уявлень про людину і світ, національну соціологію, мовознавство, педагогіку,    ети-ку, народну культуру в найширшому її значенні
. Історія української літератури (скажімо, «Лісова пісня» Лесі Українки, «Тіні забутих предків» М. Коцюбинського, «Ніч на полонині» Олександра Олеся) стверджує, що побутові джерела у такому їх розумінні дали твори непересічної ідейної та художньо-естетичної ваги, які завдяки національній самобутності уже давно стали першокласними взірцями у цілому ряді шедеврів світової літератури. Отже, це також стверджує правильність спостережень та висновків А.Кримського про те, що рівень художнього потрактування явищ народного життя і побуту, їх естетична цінність цілковито залежать не лише від самого явища, а й від рівня таланту митця.

Аби дійти до більш глибокого усебічного розуміння цих явищ, Л.Мороз пропонує перенести наголос із зовнішніх  ознак літератури на її внутрішню суть, відтак переглянути тлу-мачення терміну «етнографічно-побутова школа» і «відповідно – щодо певних явищ уживати термін «етнологічна» (проза, драма, тощо)»
. Поза всяким сумнівом ці думки сучасної дослідниці вельми слушні, але потребують подальшого роз-витку й, разом з тим, уточнення та вмотивованості. Вузькість термінів «етнографічно-побутова школа», «етнографізм», «етнографічний реалізм», про що мова йшла вище, – очевидна. Однак і термін «етнологічна» не у всьому відповідає художньо-естетичній природі літератури, не у всій повноті виражає її. Етнологію сучасні вчені розуміють як «теоретичну і водночас природничу науку про походження, розвиток та сучасне життя етносів, їх взаємодію, закономірності історичного та культурного розвитку».
  Для теоретичного узагальнення знань про народ і націю етнологія послуговується даними біології, біофізики, біохімії, історії, мовознавства, психології, народо-знавства, фольклористики і т.д. Література ж, будучи тісно пов’язаною з предметом та завданнями етнології, тобто теорії нації, усе ж таки має і свої специфічні особливості. Саме з них і маємо виходити в переосмисленні термінів «етнографічно-побутова школа» та «етнографічний реалізм».

Становлення творчого методу української літератури другої половини ХІХ ст. йшло шляхом поглиблення соціально-психологічного аналізу дійсності, обумовлювалося складною єдністю протилежностей у розв’язанні проблем національно-визвольних змагань, ростом національної самосвідомості широ-ких верств українського суспільства зокрема та національного поступування в цілому
. Художньо-естетичним відображенням такої спрямованості національного розвитку в літературі стала посилена увага письменників до психологічного аналізу явищ національного буття, художньо-філософське їх осмислення та узагальнення в типових характерах героїв, змалюванні повсякденних обставин їх формування й становлення, у національних пейзажах, особливостях конфлікту, розгортанні на цій основі національної картини світу загалом. У зв’язку з цим терміни «етнологічна проза», «етнологічна драма» і т.д. видаються занадто широкими, адже дані, скажімо, при-родничих наук для літератури хоч і мають важливе, та все-таки не першочергове значення. Теорія нації для літератури важлива, насамперед, у художньо-естетичному, культурно-історичному та філософсько-психологічному виявах. При-кметно, що й становлення українського народознавства другої половини ХІХ ст. відбувалося в даному напрямі. Поряд з міфологічною саме в цей час у фольклористиці сформувались культурно-історична та психологічна школи
. Тоді вважаємо, що терміни «побутово-психологічна школа», «побутово-психологічна течія» будуть природними і більш точними для означення особливостей творчих пошуків українських пись-менників 70-90-х років ХІХ ст., пов’язаних зі своєрідністю національного буття українського народу цього періоду та розроблюваними у той час проблемами теорії нації.

Побутово-психологічну основу, високий рівень естетизму та етики ранніх вірувань українців, їх закоріненість у звичаях наших предків маємо вже у міфології, колядках та щедрівках. Своїм джерелом вони мають ліс, гори, ріки, озера, сонце, зорі, домашнє господарство, господарські, сімейні та громадські взаємини, виражають уявлення про красу, гармонію, достаток, взаємоповагу і т.д. Скажімо, один із головних богів україн-ського язичництва, як відзначає Г.Лозко, наділений благород-ством, щедрістю, він переймається турботами про долю тварин, рослин, щоденне буття людей, також уособлював нащадків одного предка, єднав у одне ціле різні покоління представників даного роду.
 Турботливими, добрими і гостинними постають у колядках та щедрівках господар, його дружина та діти. Такий їх світ – то вияв сімейних і громадських звичаїв, які формувалися на основі уявлень про красу, добро і благородство, упродовж віків визначали морально-етичні основи взаємин у сім’ї  та громаді. Тож цілком закономірно, що такі та подібні уявлення знайшли своє відображення і в міфології. «Форми українських міфів, – писав з цього приводу І.Нечуй-Левицький, – мають одну характерну прикмету: вони близькі до природних форм. Ми не бачимо в народній фантазії охоти до негарних, неес-тетичних велетенських міфічних образів, до тих величезних, страшних, головатих та ротатих богатирів зі страшними антинатуральними інстинктами, які любить німецька і великоруська міфологія»
. 

Природна гармонія – основа не лише української народ-нопоетичної творчості, а й побуту загалом, одна з наріжних підстав народної естетики, етики, психології, системи виховання, архітектури і т.п. Відомий дослідник українського житла А. Данилюк відзначає, що в забудові українських садиб на перший план завжди виходили білі хати, мальви попід вікнами, глечики на тинах, вишні, груші та яблуні. Привабливого виду оселі надавала чітка пропорційність розміщення вікон, дверей, співвідношення між висотою і шириною стін хати, зовнішнє оздоблення, вдале розташування господарських будівель, а плетений із лози тин об’єднував увесь двір у єдине узгоджене поєднання. Тому українське село завжди було “відоме своєю мальовничістю, органічним розташуванням у ландшафті, особливою психолого-емоційною атмосферою” і “уособлювало собою Україну, було ніби її візитною карткою, а може й символом”, бо ж “при згадці про тогочасну Україну відразу зринала типова “замальовка”: битий шлях, тополі, ставок, а навколо хати, мов разок намиста”.
 Такою ж гармонійністю, мальовничістю та вишуканим естетичним смаком відзначалося і внутрішнє оздоблення житла, одягу, речей домашнього вжитку,  тощо, що й виражало ставлення людини до навколишнього світу, формувало національні особливості світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження українців, надавало укладу народного побуту не лише ужиткового, а й естетичного, психологічного, виховного значення. Створені відповідним чином обставини щоденного буття накладали свій відбиток на звичаї, обряди, визначали морально-етичні та психологічні основи взаємин між людьми, багатство духовного світу, що, у свою чергу, давало своєрідні поштовхи і в розвитку літератури, формувало своєрідний тип національного художньо-естетичного мислення та підстави творення самобутньої національної картини світу. В кінцевому результаті таке спрямування, іноді навіть за умови різнобіжного розвитку, обумовило переростання реалістично-побутової течії в русло соціально-психологічного аналізу, який визначав основні підс-тави типізації, а відтак і особливості подальшого становлення реалізму.

Еволюція побутового реалізму в українській літературі була не лише зміною складників змісту, а й поступовим формуванням його ідейного та художньо-естетичного призна-чення. Уже в давній українській літературі побутові складники у літописах, творах інших жанрів вносили в них свіжий струмінь живого життя, під впливом якого відбувалося присто-сування книжних церковнослов’янських основ тлумачення дійсності до природи українського національного світовідчут-тя, світосприйняття, світовираження та світоутвердження або ж цілковите заперечення, подолання їх впливу і повний вихід в обставини світського життя і побуту. Це ж своєю чергою суттєво змінило саме призначення побутового чинника. Він поступово утверджується як художньо-естетичне явище, спрямовуючи разом з іншими чинниками становлення і роз-виток літератури в національне русло. Відбуваються докорінні зміни, насамперед, у формуванні літературної мови, адже “в міру падіння книжної української мови, все настійніше і частіше її почала заміняти народна українська мова”
. В естетиці українських романтиків народна мова пов’язується з новими завданнями літератури.  Вона обумовлює не лише вихід за межі бурлеску, примітивного зображення усього низького і смішного, а й звернення до художнього осмислення історії народу, його побуту, характеру і т.д. І.Срезневський наголо-шував з цього приводу на тому, що мова Хмельницького, Пушкаря, Палія, Дорошенка, Кочубея, Апостола повинна пере-дати нащадкам славу цих великих людей України, поставивши тим самим, по суті, питання про національно-мовну картину світу в літературі,
  яке у 70-90-х роках ХІХ ст. так глибоко і усебічно було розроблене у працях О.Потебні.

Само собою зрозуміло, що національно-мовна картина світу була складовою сукупності поглядів на зображення наці-онального буття в літературі. Колоритне відтворення картин народного побуту, їх мальовничість у творчості І.Котля-ревського, Г.Квітки-Основ’яненка, Т.Шевченка, Марка Вовчка, П.Куліша та інших письменників не були самоціллю. За того, як слушно зауважує М. Ткачук з приводу особливостей реа-лізму “Енеїди” І.Котляревського, народні звичаї та обряди, речі повсякденного побуту і т.д. “не вичерпують змісту твору, вони утворюють лише фон, атмосферу, в котрій людина – головний центр картини”.
 Відтак ідейно-естетичні основи етнографізму, його народознавче спрямування в художньому освоєнні дійс-ності відкрили шлях не стільки до відтворення усталених звичаєвих рис національного характеру, стільки до обґрун-тування їх природи, дали можливість окреслити певні ознаки та вияви національного світосприйняття, поведінки, неповтор-ність національних форм життя, побуту та історії українського народу як способів утвердження його національної самосвідо-мості
, а також виявити характерні споріднені риси, що зближували наше письменство з прикметними явищами євро-пейської літератури і, водночас, відзначити його яскраву самобутність
. 

З поглибленням психологічного аналізу в художньому освоєнні дійсності в українській літературі середини ХІХ ст. виникає побутово-психологічна реалістична течія, яка у 70-90-і роки зумовлює поступовий ріст соціально-психологічного начала
. 

Структура цієї течії як художньо-естетичного явища складна і багатогранна. Вона ґрунтується, насамперед, на національних особливостях світовідчуття і світосприйняття значно розширюючи і поглиблюючи їх межі у порівнянні з літературою попередніх періодів. Побутовий чинник в ній є основою спадкоємності усталених народних форм життєді-яльності нації, передачі народнорелігійних уявлень про людину і світ, підстав творення національного характеру, національної картини світу, національної самобутності художнього мис-лення і т.д. 

Національні особливості світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження та світоутвердження у твор-чості Я.Щоголева, І.Нечуя-Левицького, П.Грабовського, О.Ко-ниського, І.Франка, корифеїв театру та інших письменників також характеризуються природністю. Своїм джерелом ця природність має увесь уклад життя і побуту, психологічні та культурні звичаї нашого народу і пов’язана зі сприйняттям і розумінням світу як джерела радості, любові, поетичною уявою як невід’ємною складовою повсякденного буття, сердечністю та щирістю, відкритістю людських взаємин і т.д. Звідси і прагнення краси у всьому, благородство, лагідність і, як говорить Ю.Липа, навіть “ніжність”, що її несправедливо дехто змішує з безсилістю, хоча вона природно, гармонійно поєд-нується з бойовитістю, не виключає жорстокості і є виявом певної елегантності думання українців, ушляхетненою роди-ною мужністю
.  Це і є та ознака побутово-психологічної течії в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст., яка стала вищим ступенем становлення побутового реалізму, сформувалась на його основі.

Як уже йшлося вище, побутові явища, речі, деталі у літературі попередніх періодів, створюючи тло, відтворюючи атмосферу побуту, не заступали собою головного – людини. Та у тих само інтермедіях, творчості І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненки, особливо ж їх сучасників П.Білецького-Носенка, П.Кореницького, М.Макаровського, К.Думитрашка, Я.Кухарен-ка, спостерігається якась відчуженість характерів та обставин, у яких вони діють. Значною мірою ці характери та обставини ще недостатньо взаємовиражають одне одного, іноді внутрішньо незалежні одне від одного. Речі, звичаї, обряди тут виступають не стільки типовими обставинами, скільки справді-таки тлом. Дії, вчинки, характери героїв не стільки обумовлюються ними, не стільки витікають з них, скільки об’єднуються в одне ціле волею самого автора
. З ростом соціально-психологічного нача-ла в художньо-естетичному освоєнні дійсності змінюється і призначення побутових складників. Начало побутове стає при-родним чинником соціально-психологічного аналізу дійсності, виявом  природних обставин, у яких діють герої, обумовлюючи їх внутрішній світ, характери загалом, стає природною і невід’ємною складовою цього світу і цих характерів.

Справді, основні грані світу героїв повісті І.Нечуя-Левицького “Дві московки” досить часто визначають поняття і уявлення, що сформувались у патріархальній свідомості селя-нина, хоч нова дійсність також заявляє про себе досить ви-разно. Уже з перших сторінок твору Хомиха, Василь, Ганна постають як люди виняткової скромності, терпеливості і пра-целюбності, які у ставленні, у взаєминах між собою керуються взаємоповагою і взаємолюбов’ю, виходячи з досвіду вікових народних звичаїв. Тут письменник зосереджує увагу, насам-перед, на мальовничих побутових деталях, таких же виразних деталях портрета. Винесені ще в дитинстві з гущі народного життя, вони не лише передають багатство і гармонію духовного світу героїв, а й становлять невід’ємну частину цього світу. Неважко зауважити, що такі деталі і порівняння у змалюванні, наприклад, зовнішності Василя, як чорні кучері, біла вишита сорочка, лице, як свіжий мак на городі, мають народно-поетичне походження і спрямовують авторське оповідне начало у сферу народних уявлень про красу, у сферу народної естетичної свідомості взагалі.

Народні уявлення про красу визначають сутність внутрішнього світу, життєві принципи та ідеали й інших героїв І.Нечуя-Левицького. Художнє узагальнення і типізація тут ґрунтуються на єдності народного та особистого відчуття, сприйняття і розуміння світу, народних естетичних, психо-логічних, звичаєвих та філософських підставах вираження і утвердження себе в ньому. Вони мріють, кохають і ненавидять, одне слово – живуть у світі сонця, квітів, птахів, річок, чистих джерел, леготу вітрів, мальовничих пейзажів, мислять ними. І світ цей живе у них. У видіннях Миколи Джері з однойменної повісті Нимидора постає як казкова золота птиця щастя, а дві ясні зірки в погідному небі викликають у нього поетичні роздуми про власну долю та долю Нимидори, майбутню його дружину. Степ же як невід’ємна складова життя і побуту козаків, що таїть у своїх глибинах історичну пам’ять народу про одвічне прагнення цілих поколінь до волі, викликає в його душі бажання помсти панові Бжозовському за вчинені кривди, відчуття досі незнаних йому самому фізичних, моральних і духовних сил, простору для нестримної дії. І казкова золота  птиця щастя, і дві ясні зорі в погідному небі, і степ несуть у собі любов, сердечність і щирість, прагнення краси і благородства у всьому, вишуканість думання, які у характері героя обертаються непримиренністю до зла, ненавистю до гнобителів, ушляхетнену, за словами Ю.Липи, родиною мужність. Так образ Миколи Джері під пером І.Нечуя-Левицького набирає узагальнюючих ознак, стає взірцем спра-ведливості, нескореності, уособленням спадкоємності націо-нальних звичаїв боротьби за волю, складовою національної картини світу у повісті. Загальнонародне тут виражає особисте, а особисте – загальнонародне. Ці підстави виступають джере-лом типізації і в інших творах письменника.

Навіть у циклі оповідань про бабу Параску та бабу Пала-жку, повісті “Кайдашева сім’я” у поетичних описах природи, барвистому одязі героїв, звичаях, обрядах, повір’ях, мові, тон-кому гуморі автора відлунює благородність, добро, нехай іноді й затятість, але не людиноненависницька злоба та мстивість.

Пригадаймо, якими гранями переливається внутрішній світ Лавріна, засвідчуючи благородність характеру героя. Тон-ке відчуття гумору іноді справляє враження про Лавріна як про  безтурботного, легковажного парубка-характерника. Таким він є і насправді. Але почуття іронії у ставленні до самого себе, ота безтурботність і легковажність аж ніяк  не свідчать про без-принципність героя. Вони потрібні письменникові для того, щоб підкреслити красу його внутрішнього світу, у якому відлунює життєрадісність у поглядах народу на життя, пере-дати здорові народні звичаї, опоетизувати патріархальну дій-сність, оскільки почуття товариськості переважає у його свідомості, а гумор чи то легка насмішка Лавріна засвідчують багатство і красу його душі, ще не скованої лещатами приватної власності.

З таких підстав виходить І.Нечуй-Левицький і у творенні образу Мелашки. Ось вона вперше замаяла квітами на польовій стежці і вперше побачив її парубок. “Де та квітка взялася на долині та ще така здорова? – подумав Лаврін. Коли дивиться він – та червона квітка ніби пливе межею поміж зеленими колосками. З-під квітки виринула голова з чорними кісьми і неначе поплила понад колосками. Лаврін углядів, що ту чорноволосу голову двічі обвивали жовтогарячі кісники, а за кісники були затикані цілі пучки червоного маку. З жита ніби виплила  молода дівчина з сапою в руках. Лаврін задивився на неї й покинув запрягати другого вола. Дівчина прийшла до Росі,  стала на плисковатому камені й почала мити ноги. Лаврін знехотя задивився на її чорні брови”[3, 349]. Так, наче з пісні у всьому маєві літнього дня вийшла з хлібів і піснею ввійшла в Лаврінове серце володарка його юної душі, царівна полів сільська красуня Мелашка. Вишуканість та благородство духовного світу героїні, її поетичне світосприйняття ввібрали в себе звичаєвий досвід народу, сформували її ставлення до навколишньої дійсності, батьків, коханого, сім'ї, загострене почуття обов’язку перед ними, внутрішню потребу міри і гармонії у всьому. Це і є те природне, що  обумовлює дії та вчинки, характер, визначає зміст повсякденного буття героїні.

Та в цей прекрасний поетичний патріархальний світ вривається жорстока дійсність, руйнуючи його моральні устої, спотворюючи їх у самій суті. Єдність і боротьба прекрасного та потворного у народному їх розумінні стають для І.Нечуя-Левицького основним знаряддям художнього дослідження усього ходу переродження характерів. Під тиском обставин у взаєминах з Карпом, Мотрею та іншими героями Лаврін і Мелашка поволі переходять на інші висхідні позиції, а їхній внутрішній світ супроти їх волі і будь-яких бажань поступово заселяють безкінечні сварки, роз’їдає буденщина.

У розгортанні цих конфліктів І.Нечуй-Левицький не раз вдається до засобів народної сатири і гумору, а побутовий чин-ник завдяки цьому підпорядковується зображенню соціальних основ взаємин у сім’ї, психологічному аналізові явищ дійсно-сті, творенню типових обставин. Мотрю, наприклад, він порів-нює з козаком, що вискочив з маку з довгою швайкою та здо-ровою булавою. Розлючені Карпо та Мотря виступають з-за своєї хати до сварки, як наступає “чорна хмара з синього моря” [3, 427]. З другого ж боку, наче “сиза хмара над дібровою вста-вала” [3, 427], наближалася до тину стара видроока Кайдашиха, Мелашка, Лаврін та їх діти. Так через окремі деталі, порівняння письменник передає настрої двох сімей, їх запальність та непримиренність. Спроба самоутвердження таким чином набирає сатирично-викривального спрямування, в основі якого лежить невідповідність між народними культурними звичаями, народнопоетичним героїчним піднесенням у зображенні взаємин героїв і потворністю змісту зображуваного. 

Разом з тим І.Нечуй-Левицький не забуває підкреслити й те,  що  нова  дійсність не змогла  витравити  до  кінця в  душах

 героїв прекрасного, що сформувалось у них на ґрунті народного укладу життя, і заявляє про себе й тепер яскраво і досить виразно. У вже згадуваному епізоді сварки двох родин письменник майстерно використовує контраст зорових образів. Чорним і сизим хмарам, карикатурності поз героїв він протиставляє їх охайність і, не раз описуючи одяг, наголошує на таких деталях, як білі штани Карпа, біла сорочка Мелашки, широкі рясні сині з білими смугами штани Лавріна і т.д. До того ж у час перемир’я брати не раз об’єднують худобу, реманент для спільного розв’язання господарських проблем. Так супряга
 як одна з давніх форм трудової взаємодопомоги, виявляє у них риси колективізму, родинної взаємодопомоги, честі та гідності. Тим самим І.Нечуй-Левицький підкреслює, що приватновласницька психологія – не вроджена якість героїв, що вона сформована самою дійсністю і чужа їм у самій своїй суті. У результаті соціально-психологічна спрямованість змісту побутових явищ, як на нашу думку, визначає не лише їх національну художньо-естетичну неповторність, а й подальше становлення і розвиток побутового психологізму, обумовлю-ючи національну самобутність художнього поступування в українській літературі ХІХ ст. Звичаї народного побуту, речі повсякденного вжитку і т.д. тепер не лише створюють тло, а стають опредмеченою свідомістю героїв, невід’ємною і природною складовою їх духовного світу, і духовного життя загалом, способом самоутвердження у повсякденному бутті, джерелом і однією з основ життєтворчості
.            

Навіть у творчості Ю.Федьковича, не кажучи уже про “Енеїду” І.Котляревського чи то ранні оповідання П.Куліша, зброя, одяг, інші речі народного побуту хоч і гармонують з внутрішнім світом героя, все ж таки більшою мірою виступа-ють прикрасами, символами звитяги, мужності, моральної і духовної величі та краси, засвідчують соціальну та станову приналежність. Правда, достовірність повідомлень про повсяк-денне буття героя, що передається через естетизовані описи явищ побуту, у Ю.Федьковича все ж більше засвідчує спрямованість до розкриття внутрішніх зв’язків з минулим, історією, народними звичаями та поетизацією історичних постатей, подій і явищ. Порівняємо у цьому плані уривки з оповідання П.Куліша “Про те, що сталося з козаком Бурдюгом на зелені свята” і повістки Ю.Федьковича “Серце не навчити”.

У П. Куліша:

“Важко розповісти, як весело в нас на клечальні свята. Усі хати і подвір’я уставлені кленом, березками, липою; це називають клечанням. Скрізь – задля цього свята –  виметено, вичищено, що не можна краще. Пройдеш вулицею – любо! Причепурені дівчата, як повний мак у городі, то красують перед порогами хат, де вони грають у крем’яхи і звіряють одна одній любовні таємниці, то кружляють веселкою в танку. Парубки раз-по-раз ходять з музикою, танцюють, забавляються. Куди тільки глянути, люди всі повбирані, пригладжені, навіть і старі козаки в ці дні виходять посидіти за ворота не інакше, як у нових свитах, в ошатних поясах і з випущеними поверх свити білими комірцями сорочок. Тепле, безхмарне небо гріє, світить і живить усю землю. У холодку вишень і черемшини темно й прохолодно; а згори все горить, все золотиться. Далекі ліси синіють, і важко розпізнати – чи хмари на краю землі, чи ліси. Вода блищить проти сонця, і ніяке око не винесе тих іскр, що виблискують від її поверхні. Все живе, чудове, любе!”.

У Ю. Федьковича:

“А легіні наші мов не видять, що дівчата в’януть. Понасувають кресаки на мальовані свої брови, кинуть голови д горі, мов лицарі які, возьмуться поза шию та сміються нищечком з бідних дівчат. А кресаки були в тих двох парубків такі, що кождий вартував ретельно коло яких 500 срібних, коли не більше; такого золота, пав та червінчиків було на їх! Як, бувало, зустрінешся з ними, то аж за очі вхопишся, так засіяють!

Вечір дав бог тихий та милий, сказано, клечальної неділі. Гульки на базарі сьогодні не було, славне парубоцтво проходжалось гостинцями та сутками, а дівчата позбігались у громадки та яли вишниками співати, щоби, знаєте, легіням жалю завдати, а вже нікому так, як сим двом (Василеві та Іванові. – О.В.), що як ходять, так ходять попри їх ворота і боком на них не глянуть. А місяць так і сяє понад горами, понад красними та високими нашими горами!” [2, 30-31].

П.Куліш, як бачимо, наголошує на зовнішніх виявах краси. На першому плані, тут достовірність описів, що гармонують зі світом внутрішнім, передають загальний настрій свята. Тут ще немає якогось яскраво вираженого спрямування.

Зображення ж побуту у Ю.Федьковича, як і у П.Куліша, включає в себе звичайні описи явищ, але виступає як співвідносність факту з певною історичною даністю, тобто як історичність художнього мислення. Однак, одні деталі (вечір клечальної неділі, заняття дівчат і хлопців) створюють тло, а інші (коштовні кресаки, горді погляди, порівняння Василя та Івана з лицарями, наголос на красних та високих наших горах) десь глибоко у підтексті затримують глибинний зміст: відгомін волелюбного та нескореного духу опришків, який зваблює до свободи і волі. Відтак Ю.Федькович намагається вловити в них рух народної свідомості, розглянути ці явища у їх взаємо-зв’язках, крізь призму історичного досвіду народу, їх значення для сучасності, що говорить про наявність ознак історизму в художньому освоєнні світоглядних основ народних звичаїв, обрядів, побуту взагалі, особливостях типізації характерів та обставин
.  Це був той напрям у становленні побутово-психологічної течії, який знайшов свій подальший розвиток у літературі 70-90-х років і спрямував її у русло соціально-психологічного аналізу, формував підстави національної самобутності критичного реалізму як творчого методу.

Однією з прикметних ознак цієї самобутності є ота ніжність, про яку говорив Ю.Липа, що природно поєднується, скажімо, у творчості І.Франка (“Славой і Хрудош”, “Три князі на один престол”, “Сон князя Святослава”, “Кам’яна душа”), М.Старицького (“Перед бурею”, “Молодість Мазепи”, “Руїна”, “Облога Буші”), І.Нечуя-Левицького (“Князь Єремія Вишневецький”, “Гетьман Іван Виговський”) з мужністю, силою волі, зрештою, високою громадянською та національною самосвідомістю героїв. Речі повсякденного побуту, обряди, звичаї народної культури та духовності у їх творах виступають не предметами замилування, а осмислюються у зв’язку з усім укладом буття найширших верств українського суспільства, засвідчуючи тим самим потреби, зацікавлення, прагнення тих чи інших представників цих верств, характеризують політичні, морально-етичні та психологічні основи їх взаємин, їх життєві позиції та ідеали. Це був уже новий крок в художньому освоєнні народного побуту у порівнянні з І.Котляревським, раннім П.Кулішем, О.Стороженком та іншими письменниками, представниками побутової течії в українській літературі першої половини – середини ХІХ ст. Людина постає у них не лише у світі речей, виходячи у порівнянні з ними на перший план, вона виражає себе в них, а їх у собі. Тобто ці два світи існують уже не паралельно, не доповнюють один одного, а існують один в одному, взаємовиражаючи один через одного, обумовлюючи дії і вчинки героїв, формування і становлення типових націо-нальних характерів у типових національних обставинах.

Поетичний світ побуту розбійників та опришків у драматичній поемі І.Франка “Сон князя Святослава” та драмі “Кам’яна душа” не викликає у героїв розчуленого замилування. Він – потреба у випробуванні себе на силу духу, вольовитість та цілеспрямованість характеру. Князь Святослав (“Сон князя Святослава”) і Маруся (“Кам’яна душа”) свідомо роблять свій вибір, адже уся суворість законів такого укладу життя для них є справді внутрішньою потребою і цілковито відповідає їх життєвим принципам та ідеалам. Бій з ізгоєм, присяга на мечі на вірність товариству для Святослава не лише кодекс роз-бійницького товариства, а й вияв тих обставин, у яких він може повністю здійснити себе. Те само стосується і Марусі з “Ка-м’яної душі”. Опришківське товариство для неї – джерело любові, поетичного сприйняття світу, радості, які, разом з тим, стають і джерелом сили та незалежності духу героїні, усвідомлення нею спадкоємності героїчних звичаїв свого народу як форми життєтворчості та життєбуття її самої, її сучасників і прийдешніх поколінь.

Художнє осмислення обрядів, етичних і загалом культурних звичаїв як джерел поведінки та духовного світу, спадкоємності національних основ буття українського козацтва в історичній прозі І.Нечуя-Левицького та М.Старицького підпорядковане утвердженню ідеї єдності цілого ряду поколінь як духовної єдності нації, проблеми етичного вибору на вірність своєму народові і України. У тому, що сотник Завістний (“Облога Буші” М.Старицького) знімає шапку і просить козацьку громаду дати йому слово є свій смисл: це не просто звичай, норма поведінки, це – спадкоємність віками вироблених духовних цінностей, які єднають покоління, спрямовуючи їх моральну, психологічну, соціальну націє-творчу енергію, на згуртування мас, мобілізацію їх сил у вирішальний час задля виконання поставлених усім ходом розвитку історичних подій життєво важливих завдань. Характерно, що так чинять і Мазепа (“Руїна” М.Старицького), Іван Виговський, його батько, Зінько Лютай (“Гетьман Іван Виговський” І.Нечуя-Левицького). Скажімо, з появою на обіді Остапа Виговського, батька гетьмана, всі встали. Відтак “Остап Виговський поклонився разом до всіх, сів в кінці стола поруч з гетьманшею та гетьманом і закашлявся. Гетьман попросив усіх сідати і спитав батька про здоров’я”.
  Не важко зауважити у такій шляхетності поважних осіб святість у ставленні до народних звичаїв, вияв власної честі та гідності, сполучених з якимось глибинним внутрішнім бажанням добра і слави для України.

З творами на історичну тематику в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. найтіснішим чином пов’язане подальше становлення національних основ типізації характерів та обставин, національної картини світу та національної непов-торності побутово-психологічної течії як складової критичного реалізму. Описи козацьких рад, виборів, обрання гетьманів, інших звичаїв, морально-етичні основи взаємин у козацькому середовищі у таких творах виражають ідею державності України, а козацьке звичаєве право в них поєднує героїчне і ліричне начала в українській вдачі як начала цілком природні, начала, що й визначають національну самобутність створених письменниками характерів героїв, об’єднують їх навколо національної ідеї.

Мар’яна Гостра з роману М.Старицького “Руїна”, вірна козацьким звичаям, розуміє, що козацький етикет завжди засвідчує повагу до жінки, але найвищим виявом честі та гідності для неї є сила волі, здатність поставити на перший план інтереси свого народу, України і тим самим виявити свою повагу гетьманові Дорошенку, засвідчити спільність своїх зацікавлень з його державницькою політикою. Відтак М.Ста-рицький  підкреслює у її характері непідкупність, самовладання у взаєминах з Дорошенком, Мазепою, Богуном та іншими козаками. “Я не звикла до таких вихвалянь і не люблю підсолоджених медом речей. Наші ліси привчили мене не до панських лобзань, а до бурі-негоди й ласки дикого звіра”
, – уміло переводить Мар’яна розмову з ними у ділове русло, адже приїхала до козаків задля святої справи –  оборони України.

Звичай збору на козацьку раду в романі М.Старицького “Руїна” осмислюється саме як звичай. У ньому – дух, вірність закону предків, що й визначає сутність моральних, соціальних та політичних основ козацького самоврядування, буття нації та української державності загалом. Головною в епізоді ради є постать Мазепи. Письменник поступово досліджує, як енергія його високого розуму та уболівання за долю України неви-димою силою оволодіває настроями козаків. Тут і справді він постає як один з тих, хто для висловлення провідних ідей зникає в масі, в групі, у звичаї і повторності, чим і підсилює “відвічне в расі”, дає “враження потужності”
. М.Старицький виводить в романі Мазепу як тонкого знавця психології коза-цьких мас, їх свободолюбивих звичаїв, по-своєму поетичних, гордих та нескорених характерів. Звернення Дорошенкового посланця й розраховане на те, щоб запалити в душах козаків їх жадобу до свободи і волі, окрилити їх завзяття, звитягу та лицарство і тим самим ще міцніше згуртувати їх в обороні своєї Вітчизни. Знову ж таки М.Старицький виходить тут зі звичаїв народної культури, а саме прагнення Мазепи опиратись на розуміння козаками, Дорошенком, Сірком України як рідної матері, а народу як згуртованої навколо неї на ґрунті націо-нальної ідеї суми “різнорідних асоціативних груп із чуттєвим, родинним змістом”
. 

Та не раз письменник наголошує й на порушенні такої єдності, яке стає основною причиною трагічних поразок. Старий Книш загалом підтримуючи Мазепу, поділяючи його думки і переживання, все ж таки вважає, що “великий гріх ставити святий хрест поряд із поганським півмісяцем”, адже “цим, зрештою, буде порушений заповіт братчиків –  битися до останньої краплі крові як із ворогами вітчизни, так і з ворогами віри Христової” [199], тобто Туреччиною, хоча історичні обста-вини вимагали союзу саме з нею, а не з Москвою. Позицію Книша і розуміння ним обставин поділяє й Сірко. Так М.Ста-рицький підкреслює, що сліпа відданість християнській вірі породжує скованість думки, відсутність самостійного погляду на події, що відбуваються, неупередженої їх оцінки, що й спричиняє трагедію нації.

Описуючи розбіжності в політиці українських гетьманів, запорізького козацтва та різних станів і прошарків українського суспільства, І.Нечуй-Левицький у романі “Гетьман Іван Ви-говський” також доходить висновку, що різне розуміння зви-чаїв або ж нехтування ними призводить до втрати вироблених та вивірених упродовж віків загальнонаціональних правил поведінки, а відтак і взаєморозуміння та злагоди в суспільстві. Саме особливостями психології героїв, їх ставленням до предковічних звичаїв свого народу він пояснює поразку Івана Виговського, родини Лютаїв, саме у них бачить причини Руїни по смерті Богдана Хмельницького.

На підставах народних звичаїв І.Нечуй-Левицький, як і М.Старицький та І.Франко, зображує взаємини козаків та їх ворогів. Московські посли на чолі з князем Бутурліним добре усвідомлюють об’єднавчу силу звичаєвого права козаків, мора-льно-етичних устоїв, взаємин в українському суспільстві, пси-хологічних настроїв у козацькому середовищі, звичаїв україн-ської народної культури та побуту, тому на кожному кроці ви-являють байдужість та зверхність у ставленні до них, цинічно використовуючи їх у досягненні своїх далекосяжних цілей.

Митрополит Сильвестр Косів та духовенство відмовля-ються присягатися на вірність російському цареві, але всупереч своїм переконанням та патріотичній позиції змушені брати участь у церемонії зустрічі царських послів. Бутурлін і бояри байдуже ставляться до здоров’я гетьмана Богдана Хмель-ницького, неохайно ведуть себе за обідом і це ображає козаків, викликає зневагу до послів, адже гетьман для них, як-то прийнято в Україні, батько, а не необмежений володар і деспот як цар у Росії. Викличні такі гості у поводженні з Іваном Виговським як генеральним писарем. Усе це створює обста-вини взаємної напруженості, недовіри, відчуженості у перего-ворах, чим майстерно скористувався Бутурлін, адже добре розумів, що руйнація народних основ національного буття – то шлях до зради, пристосуванства, розбрату, у чому й був так зацікавлений. Протилежність морально-етичних, психологіч-них та культурних звичаїв учасників переговорів ставить Івана Виговського перед необхідністю змінити політичні та держав-ницькі спрямування, ухвалені за життя Богдана Хмельниць-кого Переяславською радою. Великі надії на такі зміни покла-дала й польська шляхта.

У ставленні до народних звичаїв, обрядів як джерела і основи формування життєвих принципів та ідеалів розкри-вається й характер головного героя роману І.Нечуя-Левицького “Князь Єремія Вишневецький”. Самозакоханий, честолюбний, вихований підступними єзуїтами в єзуїтській колегії Єремія Вишневецький свідомо відійшов від правил поведінки, втратив почуття обов’язку, зрікся життєвих принципів та ідеалів, які формувались на ґрунті народних звичаїв та усим укладом українського національного життя. “Часи простоти й простих звичаїв теперечки минули для шляхти. Минули ті часи, коли наші шляхтичі їздили на драбинчастих возах, спали надворі, на сіні, просто неба на землі, їли хліб святий з сіллю. Це поганий знак. З цим впадає й давня лицарська завзятість. Це мені не до вподоби, хоч я і сам мушу виставлятись на показ, бо мене теперечки  засміяли б на смерть, якби я одягся в жупан з мужицького сукна та спав у полі, підмостивши сідло під голову, як робив мій дід в первих, козацький гетьман Байда-Вишневецький, та як роблять українські козаки й досі” [51], – зневажаючи природне і звичне для українця відчуття родин-ного, з відвертою зверхністю та зневагою заявляє Єремія. Відтак князь перейнявся звичаями, ідеалами, способом життя чужого йому народу, і ці чужі звичаї, ідеали та спосіб життя повсякчас намагався зробити своїми, рідними. Його вабила пишнота одягу, палаців, звичаї королівського двору, то ж у  всьому намагався не лише наслідувати, а й перевершити їх, задовольняючи свої честолюбиві прагнення, сам того не зауважуючи, що за таких обставин він залишається самотнім, усе більш стає хижим, що, зрештою, й призводить його до трагічного кінця. Зміст образу Єремії Вишневецького, як бачимо, ґрунтується на діалектичній єдності двох проти-лежностей – патріотизму і зради, національних звичаїв та втрати зв’язку з ними, тобто морального і духовного занепаду і, кінець-кінців, повного виродження. Заперечуючи такі підстави існування, такий спосіб життя, їх повним крахом у житті героя, що й спричинило його передчасну смерть, І.Нечуй-Левицький переконливо доводить: такий розрив зі звичаями, втрата відчуття родинного зв’язку зі своїм народом – протиприродні, отже й не мають ніяких перспектив. Тому логіка становлення характеру Єремії Вишневецького та його смерть сприймаються в романі як пересторога сучасникам та  прийдешнім поколінням.

Ще один вияв оновленого художньо-естетичного освоєння народного побуту маємо в драмі В.Мови (Лиманського) “Старе гніздо й молоді птахи”. Як і його сучасники Ф.Заревич (“Бондарівна”), Г.Бораковський (“Як долі немає – той щастя минає”, “Різдвяний вечір”, “Як на лобі роги ростуть”, “Де два цілуються – третій губ не протягай”), І.Подушка (“Починок”), В.Потапенко (“Над кручею”), М.Вольвачівна (“Кажи жінці правду та не всю”), К.Соколов-ська (“На хуторі”) та інші письменники, В.Мова цілком і повністю звертається до зображення життя та явищ побуту різних верств тогочасного суспільства. Однак на відміну від названих вище прозаїків, поетів і драматургів, які у своїх творах лише переспівували побутові сюжети, забарвлюючи їх то докладними описами одягу, речей, явищ щоденного побуту, містикою народних уявлень про лихі надприродні сили, в художньому узагальненні та типізації характерів та обставин він пішов дещо іншим шляхом, а саме шляхом І.Нечуя-Левицького (“Ярмарок”, “Кайдашева сім’я”), М.Кропив-ницького  (“Зайдиголова”, “Дай серцеві волю – заведе в неволю”, “Дві сім’ї”), Панаса Мирного (“Лимерівна”) і т.д., вносячи у зображення побутових складників новий психо-логічний зміст, нерідко з яскраво вираженим соціальним відтінком.

У замальовці В.Потапенка “Над кручею”, наприклад, йдеться про сон Миколи, у якому він бачить свою кохану Оксану в зрадливих взаєминах із якимось ворожбитом. Фантастика народних повір’їв  в описах провалля, де “скрізь по камінням лазили й шипіли гадюки, вилупаті сови глитали мишей, павуки повпивались въ якесь мертве тіло, кішки нявкали, настовбурчивши своє волосся, зігнувшись в дугу”, де “скрізь була всяка нечисть”, а “”з кручі тягло падлом”
 не підпорядковуються індивідуалізації характерів, розвитку соціальних та морально-етичних мотивів. Ледь окресливши їх (зрадлива Оксана освідчується ворожбитові у коханні, разом з ним сміється над бідним парубком, Микола убиває хрестом ворожбита й Оксану і сам відважується на самогубство), В.Потапенко надає сюжетові щасливої розв’язки: Микола прокидається від сну, поруч з ним стоїть Оксана, виявляється, що у дійсності нічого того, що він бачив у сні, не було. Спроба автора з допомогою народних повір’їв загострити сюжет, як бачимо, вдалася, але в такому загостренні немає ніякого узагальнення, типізації явищ дійсності, що було характерним і для інших творів названих вище авторів. Роблячи перегляд літературних новин, І.Білик піддав їх гострій критиці. Він, зокрема, вказував, що в них, здебільшого, описані випадки з життя, які не характеризують цього життя, а “захоплюють тільки невеличкий край його”,
 що в них немає авторської оцінки, авторського погляду на це життя, відповідного його освітлення. “Іноді, – зауважує він з приводу “Починку” І.Подушки, – талант поета із глибини життя громадського, часом вималює його справжніми кольорами, а освітить життя те якимось кумедним світом, гляне на його кротячим поглядом – і вчинок меркне і блекне, як блекнуть квіти без сонця... Нічого такий утвор не виясняє, нікого нічому не навчає, ні в кого не будить живої думки – і годиться він хіба на те, щоб міцнійше заснув той, хто  одважиться взяти його у руки”.
  Зрозуміло, що творчість таких письменників була згасаючим відгомоном побутописань П.Кореницького (“Вечорниці”), М.Макаровського (“Наталя, або Дві долі разом”, “Герасько, або Талан у неволі”), П.Білецького-Носенка (“Горпинида, чи Вхопленная Прозерпина”) та інших  представників так званої “котляревщини” і не мала майбутнього.
  Хоча над В.Мовою ще також тяжів побутовізм, він усе-таки, рішуче долав його і у зображенні побуту кубанського козацтва виходив з інших ідейно-естетичних підстав. Заможний полковник Чорноморського війська Пилип Загреба, його доньки Уляна та Килина, сини Герасим і Юрій – не копії якихось дійсних прототипів. Через їх повсякденне життя, крізь призму морально-етичних, психологічних та соціальних їх взаємин з іншими героями, В.Мова художньо досліджує причини руйнування та розпаду родинного гнізда старого Загреби, робить відповідні узагальнення і висновки. Для цього автор виводить у драмі представників різних поколінь. Одні з них, а саме сестра Загреби сотничка–вдова Тетяна, підполковник війська Чорноморського Овдій Щербосьорба з дружиною Горпиною, генеральська вдова Марфа Теленьдзеленьчиха, військовий старшина-удівець Трифил Жмир складають, так сказати, “старе гніздо”, тобто старосвітський, патріархальний світогляд і уклад життя. Інші ж, “молоді птахи” – то, окрім дітей Загреби, поручик Аполлон Прогульбицький, наречений Улі, та Андрій Шульпіка, урядник війська Чорноморського і наречений Килі.

Розмірений ритм життя, усталеність його принципів, виявляється, не можуть уживатися з потребами молодого покоління. Пилип Загреба разом з покійною дружиною зранку до вечора, докладаючи до всього рук, придбали велике господарство, він має гроші отже і, статки. Праця, турбота про сім’ю, достаток – то смисл його життя. Такий само й світ його сестри Тетяни Диркалихи.  Старосвітчина для них – основа всього. З неї вони виходять в особистому житті  у взаєминах з сусідами, колишніми друзями, нею визначають майбутнє дітей, у ній вбачають джерело родинної сили та злагоди. Воля старших тут понад усе “Ей, брате, брате! Ось візьмись ти за розум твердо та приймись до порядків скрута, то, може, ще й буде пуття, а коли ні, то пропаде твоє добро, за вік нажите, занапастяться й діти. Візьми собі в тямку, що ти ж таки батько, а вони ж таки твої діти! Та путящий же батько проти дітей повинен грізно держатись! А ти що? Який ти батько! Ти прямо гамула, та й годі!”
, – вичитує Диркалиха братові.

Однак таким чином дітей уже не можна згуртувати в одну дружну та міцну родину. Уля вважає, що вони не мугирі або міщани, щоби разом з курми лягати і вставати. Її обивательський світ заполонили вишукані м’які меблі, найкращі французькі столи, чудесні дзеркала, небачений килим перед диваном, багато облаштовані кімнати, рій гостей, танці, музика, радість. То ж батьківське помешкання у  порівнянні з її солодкими, але пустопорожніми мріями всього лиш “какой-то дурацкий “будинок”, “какие-то жалкие “хатки” та “кімнатки”, а “вместо диванов – отвратительнейший “канапей”, вместо стульев – какие-то “дзиглі”, вместо зеркала – мерзейшее “верцадло”, в котором физиономия искажается до безобразия.”
  Одне слово – усе рідне, усе батьківське, набуте батьківським трудом стає їй огидним, нервує цю зманіжену і вередливу панночку. На таку ж стежку стали в житті й інші діти Пилипа Загреби. Гарасько також гидує козацькою службою, бо ж вона йому не до душі, бо ж там для нього усе мужицтво та хамство, хоча й у корпусі за батькові гроші він недовчився позаяк “вигнали з найвищого класу за якісь капості”.
 Шахрайством захопився й молодший син Юрко. Лише Киля міцно тримається батьківських звичаїв, але її обдурив коханий Андрій, а силуваного видання заміж за осоружного їй та підстаркуватого Жмиря вона не знесла і втопилася.

Поглиблення психологічного аналізу дало В.Мові можливість виявити своє ставлення до героїв, значно розширити межі зображуваного і показати, що причиною руйнування сім’ї Пилипа Зегреби є втрата дітьми почуття родинного, розрив зв’язків з тими звичаями, які формували трудові правила поведінки, козацьку мораль батьків, старших поколінь загалом. Відірвавшись від них, Уляна, Гарасим і Юрій втратили джерела і основу свого духовного становлення, сприйнявши чужі, безглузді життєві принципи та ідеали, поступово вироджувались, стали космополітами, карикатурами на духовно здорових людей. Пройдисвітство Аполлона Прогульбицького та корисливий розрахунок Андрія Шульпіки ще більше поглиблюють трагікомізм обставин, у які потрапляють герої “Старого гнізда й молодих птахів”.

Своїм ідейним спрямуванням драма значною мірою співзвучна романові А.Свидницького “Люборацькі”, образам Дашковичів та Воздвиженських з “Хмар” І.Нечуя-Левицького, Проні Прокопівни та Голохвостого з комедії “За двома зайцями” М.Старицького, Гордія Поваренка з драми “Доки сонце зійде, роса очі виїсть” М.Кропивницького, тощо. Співзвучність ця, насамперед, в ідеологічному освітленні зображуваного побуту, в послідовному утвердженні думки про згубний вплив зросійщення в освіті та вихованні, в їдкій сатирі на низькопробні вимоги “молодих птахів”, котрі так легко відцурались рідної мови, батьківських звичаїв і залишились пустоцвітом, зрештою, погубивши й самих себе. Трагікоміч-ними виступають у драмі В.Мови й Пилип Загреба, Тетяна Диркалиха, Семен Гайдабура, Овдій та Горпина Щербосьорби, Кіндрат Шульпіка, Марфа Теленьдзеленьчиха та Трифил Жмир. Коли “молоді птахи” безрозсудно вирвались із “старого гнізда”, то ці герої так само безрозсудно перебувають у його полоні. Крізь призму побутових відносин, їх аналіз В.Мова, як і інші письменники, проводить думку, що усе застаріле і віджиле, нездатність оновлювати звичаї на їх природній національній основі також призводять до численних бід, руйнації моральних і психологічних устоїв у взаєминах батьків і дітей, а відтак поколінь і суспільства в цілому. В цьому глибокий смисл драми “Старе гніздо й молоді птахи”, що й визначає своєрідність соціального, психологічного та філософського її змісту як якісно нового ступеня і розвитку побутово-психологічної течії в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст.

Разом із зображенням нових сфер національного буття, а саме звичаїв, побуту українського народу, психологічне начало поєднує в собі увагу до народної моралі та етики, збагачує ідейно-естетичні основи сатири і гумору, стає однією з форм художньо-філософського осмислення дійсності, насамперед, ролі народних духовних цінностей в соціальному, морально-етичному, політичному та ідейному згуртуванні нації, у боротьбі проти наступу ворогів українського народу на ці цінності як вишуканого способу руйнування духовних та ідейних основ родини, роду, нації. Література в такому разі одним із своїх завдань ставить необхідність показати, що з їх втратою втрачається й спадкоємність поколінь, природний потяг людини до краси та взаємолюбові, взаємоповаги, благородства і гуманності, моральний контроль і громадська опінія як над окремо взятою одиницею, так і суспільством загалом. Широкий спектр соціально-психологічного аналізу явищ дійсності в літературі тепер включає, насамперед, буття сільської громади, громадське самоуправління, художньо-естетичне дослідження соціального розвитку суспільства та ідеологічного росту самосвідомості мас крізь призму побуту, ролі громадської думки, родини, роду в духовному становленні особистості та повсякденному бутті громади, нації і т.д. У самій природі цих явищ криються досить сильні джерела художньої типізації характерів та обставин. Свого часу, досліджуючи українську драматургію ІІ половини ХІХ ст., З.Мороз відзначав, що “майстри української реалістичної драми в силу історичних обставин навчилися дивитися на побут широко, як на один із проявів суспільного життя людини, і на цьому, здавалося б, вузькому плацдармі розгорнути конфлікти великого соціального звучання”
. І хоча соціальний аспект у такому разі є визначальним, але він не є єдиним і характерним  не лише для драматургії.

Прикметним у цьому плані є й оповідання І.Нечуя-Левицького “Ярмарок”. Форма розповіді від першої особи тут є художнім прийомом розкриття письменником внутрішнього світу кравця-оповідача, сприйняття ним світу, вираження його ставлення до людей і ярмаркових подій, їх оцінки. Народна образна мова героя виявляє в ньому поетичне світосприйняття навіть тоді, коли йдеться про найбуденніші явища. Ярмарок для нього “заклекотав, як окріп в казані”, люди там “ходять хвилею, або як той густий ліс, що ним гойдає великий вітер”, а “чорні, сиві шапки, жіночі хустки так і ворушаться, як ота комашня, коли розгребеш її гніздо.”
 Мальовничі описи різного товару, торгівлі, гра і співи старців, старчих та лірників також створюють жвавий настрій, гармонію краси, добра, ввічливості, які різко протиставляються гендлярській спритності та нахабству сухих, довгих та тонких, як хорти, євреїв, які “звиваються коло покупців, як в’юни,”
 торгуючи кожухами, шапками та іншим начинням. Оповідач дає їм однозначно від’ємну оцінку, бо ж народна мораль, яку він сповідує, не дозволяє йому обдурювати людей, бо ж так чинити для нього “якось ніяково, та ще й гріх, та й язик до того якось не повертається”
. Поєднання психологічного аналізу з соціаль-ним тут має ще й яскраво виражене повчальне спрямування, що й визначало суттєву ознаку вищого рівня становлення побутово-психологічної течії, збагачувало її ідейно-естетичні основи, робило національну літературу ідеєю та мистецтвом.

Новаторськими пошуками на цьому полі нашого письменства позначена й творчість І.Франка, Панаса Мирного, І.Карпенка-Карого та їх сучасників. Художнє узагальнення і типізація у повісті І.Франка “Захар Беркут” виявляються в різноплановості осмислення життя і побуту тухольської громади. З точки зору соціальної вона – організуюча сила, начала якої в ідейних настановах патріархального суспільства, у його світогляді. Автор постійно і послідовно показує, як ці начала і цей світогляд живлять життєдіяльність та життєтвор-чість тухольців, які знаходять свій вияв у дотриманні звичаїв, усього укладу життя своїх предків, у творенні добра на благо інших, в одностайній обороні рідної землі від зради Тугара Вовка і навали монголо-татар. У своїй сукупності ці аспекти буття тухольської громади мисляться автором та його героями як соціальна основа не лише теперішнього, а й майбутнього Тухольщини.

Психологічною ж та морально-етичною основою типізації у повісті є вироблене упродовж віків і характерне для україн-ців відчуття родинного, усвідомлення його як внутрішньої потреби і необхідності. “Все, що він робив, – пише І.Франко про Захара Беркута, – що думав, те робив, говорив і думав він з поглядом на добро і хосен інших, а поперед усього громади. Громада – то був його світ, то була ціль його життя” [16, 40].  Громада ж, у свою чергу, розуміє Захара Беркута як свого вож-дя, провідника, але як рівного серед рівних, як батька. Взаємо-спроектованість цих образів несе в собі глибоку художньо-філософську ідею: життєздатність і життєтворчість як окремої людини, так і суспільства загалом мають ґрунтуватися на ви-роблених і випробуваних цілими поколіннями звичаях. Спроек-тованістю ідейного змісту повісті у майбутнє, досить сильно вираженого у передсмертному слові Захара Беркута, зверне-ному до громади, І.Франко також підкреслює, що ці звичаї стають основою життєтворчості усього суспільства лише тоді, коли вони постійно перебувають у русі, постійно оновлюються, передаючи з покоління в покоління досвід предків як основу цього руху й оновлення. Таким чином, життя громади, отже й суспільства загалом І.Франко осмислює у нерозривному зв’язку з національними звичаями, але ці звичаї виступають у нього не як вияв чогось застарілого, віджитого, раз і назавжди даного, а як основа постійного руху вперед, як відкритість у часі.

Зображення життя сільської громади, рішучої боротьби з грубими порушеннями основ і норм громадського управління (“Хіба ревуть воли, як ясла повні?” Панаса Мирного та Івана Білика, “Бурлака” І.Карпенка-Карого, “Рябина” І.Франка), за право вільного користування лісами і землями для випасу худоби (“Ліси і пасовиська” І.Франка) також значно розши-рювало рамки побутово-психологічної течії в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. Природна вимога героїв поважати народне звичаєве право не раз обумовлювала ідейно-естетичний зміст та підстави, на яких відбувалося формування і становлення сильних, вольових і цілеспрямованих характерів героїв, їх типізація, пояснювала причини незчисленних їх бід, драм і трагедій та разом з тим і ріст соціальної свідомості  не лише окремих осіб, а й соціальних груп та прошарків, широких верств населення загалом.

Бунтарський характер Чіпки Варениченка з роману Панаса Мирного та Івана Білика – то яскрава картина боротьби за соціальну справедливість, усвідомлення того, що земство, суд, уся система чиновництва зверхньо нехтує законами, людським правом, що й викликає необхідність відстоювати ці закони і права, свою та громадську честь і гідність.

Такі морально-етичні категорії як совість, безкомпро-місність, почуття обов’язку перед громадою, співпереживання долі інших визначають сутність змісту й образу бунтаря Опанаса Зінченка в драмі І.Карпенка-Карого “Бурлака”. Ідея добра та обов’язку у нього, як і у Чіпки, найтіснішим чином пов’язана з дотриманням норм народного звичаєвого права. Де воно порушується, нехтується, там нема правди і справедливості, а де немає правди і справедливості, там Опанас Зінченко вступає в рішучу боротьбу за їх відновлення і утвердження в житті, тобто боротьбу зі злом, несправедли-вістю, себелюбством, жорстокістю, з якими старшина Михайло Михайлович та писар Омелян Григорович наступають на права його односельців. Саме в цій боротьбі утверджується добро, яке Опанас Зінченко розуміє як взаємоповагу, справедливість, насолоду життям. Йому болять болі не лише власні, свого племінника, а й усієї громади, що й визначає його життєву позицію, формує його як особистість.

Захищаючи Олексія і Галю, він бореться з насильством і злом, яке чинять старшина й писар, отже, відстоює інтереси інших односельців. Його дії і вчинки І.Карпенко-Карий вмотивовує такими поняттями як честь і безкомпромісність у народному їх розумінні. Опанас не вірить звинуваченню Михайлом Михайловичем Олекси в злодійстві, бо ж знає думку людей про нього як про смирного, роботящого й чесного хлопця. Однак тут же заявляє: “Коли правда, що Олекса злодій, я від нього відцураюсь і завтра ж вернусь назад, а коли довідаюсь, що ні ... глядіть! У Бурлаки та сама душа зосталась і те саме серце б’ється в грудях, котрі двадцять літ тому назад водили його скрізь шукать правди. Я й тепер знайду правду!” [1, 26]. Народнопоетичний мотив шукання правди ще більше загострює  драматичний конфлікт, логічним завершенням якого є сцена сутички Бурлаки із старшиною у восьмій яві останньої дії. Герой постає тут у всій величі своєї непримиренності до зла і неправди, до нехтування його людськими правами і правами громади, виступає як грізний суддя над сильними світу цього, що й уподібнює його до героїв усної народної творчості, зокрема Устима Кармелюка, Семена Гаркуші, Олекси Довбуша, Максима Залізняка, які не раз зналися з бідою та горем, але це не зламало, а навпаки – загартувало їх, принесло усвідомлення того, що лихо панує скрізь, де є несправедливість. Йдучи шляхом типізації, загальнонародне в характері Бурлаки І.Карпенко-Карий показав як особисте, а особисте як загальнонародне і тим досяг високого рівня художнього узагальнення в образах того чи іншого персонажа твору.

Інший спосіб такого узагальнення і типізації маємо в оповіданні І.Франка “Ліси і пасовиська”. Крізь призму трагікомічного автор досліджує джерела соціального прозріння селян у відстоюванні своїх законних прав на громадські ліси та випаси худоби. “Господи боже, – починає свою розповідь оповідач–пленіпотент, тобто уповноважений громади, яким є герой твору, – що то крику було в нас за ті ліси і пасовиська! Як звивалися пани, як нараджувалися, як підплачували інженерів та адвокатів, аби звільнити себе від усяких тягарів! Мудрі голови. Вони знали, що хоч цісар дав хлопам волю і скасував панщину, то прецінь, як вони не дадуть їм лісу і пасовиська, то хлоп таки мусить або погибати на пні, або до них “прийдіте поклонімося”, –  а тогди верне знов панщина, хоч троха в іншій свиті, але для хлопа через те зовсім не легша” [16, 167].  Безнадійливе ставлення до “дарованої” цісарем волі заявляє про себе уже в іронічному підтексті її оцінок “мудрі голови”, “прийдіте поклонімося”, дотепному образному порівнянні “в іншій свиті” та прямо протилежному за своїм змістом зіставленні, “але для хлопа через те зовсім не легша”.

Довірливість та наївність селян, незнання ними справжньої моралі адвоката, підступних задумів пана, показує їх як людей чесних та порядних, а з другого боку, – як безпорадних і беззахисних, що й створює драматичний ефект, веде до безнадійної розв’язки, повного краху усіх спроб захистити себе, отже й моральної трагедії. За порадою пана вони, аби уникнути перепису худоби, заганяють її у ліс. Скориставшись цим, комісія легко приписала мужицьку череду і пасовища панові.

Спроби ошуканих селян бунтувати проти здирців, захистити себе у порівнянні з силою, що наступає на їх права, такі слабкі та мізерні, що  породжують у них зневіру і розпач, а це в свою чергу – драматичну напруженість розвитку сюжету, що спрямовує сатиричні інтонації до трагічної розв’язки. Напружене очікування за тих чи інших обставин, сподівання на благородність пана, адвоката, комісії, на справедливе розв’язання проблеми закінчується не лише повною поразкою селян, а й жорстоким їх обкраданням, насмішкою, втратою надії на кращі часи не лише для себе, а й для своїх дітей.

Соціальні ж верхи в “Лісах і пасовиськах” діють хитро, підступно, зверхньо. Але тим самим І.Франко підкреслює, що до цього їх спонукають нові обставини. За кріпацтва вони діяли жорстоко й відкрито. Тепер же доводиться вдаватися до вишуканіших і не таких прямолінійних способів гноблення, тим паче після мазурської різанини, тобто протифеодального руху польських селян на Мазурщині. Тому в зображенні панства у повісті переважає карикатурність, гостра сатира, яка й є виявом позиції героя-оповідача, отже й позиції самого автора, а відтак і усвідомлення селянами свого справжнього становища в умовах “дарованої” цісарем волі.

Народне звичаєве право у розглянутих, як і в інших творах українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. обумовило гостроту розгортання сюжетів та конфліктів, драматичну напругу оповіді як прийом художнього зображення складних процесів становлення характерів героїв, їх соціальної самосвідомості та соціальних суперечностей розвитку суспіль-них відносин на селі.

Побутові відносини також виступають в літературі джерелом художньо-естетичного аналізу  соціально-психоло-гічного буття різних верств і прошарків українського суспіль-ства. В літературі 70-90-х років ХІХ ст. цей план художнього зображення та типізації досить виразно заявляє про себе в оповіданнях та повістях О.Кониського, І.Нечуя-Левицького, М.Павлика, Б.Грінченка, творчості інших письменників. Явища побуту в них виступають з одного боку відображенням соціальних суперечностей та їх наслідків, а з другого – формою художнього узагальнення, естетичним вираженням змісту цих суперечностей та наслідків.

Комічне і трагічне визначають особливості змісту таких оповідань О.Кониського як, скажімо, “Сила Гарбуз”, “Народна педагогія”. Крізь призму дитячих ігор в оповіданні “Народна педагогія” письменник відобразив не лише взаємини селян, поміщиків, а й чиновників та ліберального панства. З діда і батька Олексій Шумко, тепер петербурзький чиновник, який вимастився на Шумкова, вирішив, що його дітям пора “спізнати народ, свій рідний народ; пора їм побачити село, і народ, і його звичаї, і життя. Одне слово: пора їм вступити до школи народної педагогії”
. Гірка іронія, закладена автором у підтексті цих слів, з розвитком сюжету випливає на поверхню і кладеться в основу змісту національної картини світу: у дитячому “злодієві” Шумко побачив гірку правду життя, адже діти, відображаючи її у далеко не дитячій за змістом забавці, у всьому слідують спостереженим ними основам взаємин між “злодієм”, який хотів зрубати у панському лісі дерево, сторожами, становим, десятниками, суддею та сільською громадою, яку вони, власне, й уособлюють. Жорстока розправа над “злодієм” справила на Шумка гнітюче враження, геть чисто розвіяла його ліберальні наміри щодо народних основ виховання своїх дітей, бо ж у спостереженому він не побачив ніякого самоповажання, шаноби, бо ж діти у грі “учаться самі з себе кепкувати, самі себе зневажають, самі себе лають, б’ють”, бо ж тут немає й сліду “ніякого морального почуття, почуття волі, шаноби чоловіка... Тут повно почуття морального розпутства, неволі” [154].У розмові Шумка зі своїм давнім приятелем, який допоміг йому облаштувати відпочинок на полтавському хуторі, О.Кониський довершує картину соціальних взаємин у тогочасному селі і доходить висновку, що насаджувані російським царизмом упродовж майже трьох століть винародовлення, почуття зневаги до людської особистості зруйнували звичаї укладу життя колись вільного народу, взірці свободи у духовному, соціальному, психоло-гічному, морально-етичному розвитку особистості та сус-пільства наслідком чого й стало духовне зубожіння, жор-стокість і т.д. Цілий ряд сатирично-гумористичних ситуацій, пов’язаних між собою провідною ідеєю твору, переростають у драматичну картину буття цілої нації, яка втратила свою свободу. “Усі ми, більше чи менше, покалічені морально “нашою” цивілізацією; усі ми, більше чи менше, прогнили духом лакейства, заздрості і всякої такої погані” [154], – розмірковує над тим, що діється навколо, персонаж-оповідач. Слово “наше” тут не випадково взяте в лапки, оті лапки надають йому глибокого смислового підтексту, а саме – чуже, насаджене і привнесене ззовні, цілком і повністю супротивне морально-етичним, духовним та соціальним основам націо-нального буття українця.

Завершений тип національного покруча-перекинчика виведено в оповіданні “Сила Гарбуз”. Побудоване воно знову ж таки на протиставленні національно-звичаєвого і того нового, що внесла у свідомість Гарбуза пореформена дійсність, зумо-вила його повне переродження. Зрада своїм юнацьким ідеалам, настановам і прагненням, суть яких полягала в тому, щоб вибитися з-під батьківської кормиги, жити не з батьківських рук і усі свої сили віддати на народний вівтар засвідчили, що чесна праця, чистота і святість моральних підстав виявились затяжкими для Сили Федоровича. Здобувши освіту та будучи обраним земством на повітового суддю, він став до того ж ще й гласним у земстві, повітовому та  губернському, членом шкільної ради, мировим суддею, опікуном. А ще придбав своє господарство, сам же “з сухореброго став тілистим, огрядним, твар його червона, виголена, аж вилискується” [47]. Посіле ним становище докорінним чином змінило і його ставлення до народу, на вівтар якого колись хотів віддати своє життя. Скориставшись можливостями своєї служби, він став під-ступно, нахабно, цинічно і безсердечно експлуатувати селян, наживатися на їх дармовій праці. Оцю зміну у соціально-побутових відносинах О.Кониський подає у різко сатиричних тонах. Спосіб життя, спосіб мислення Сили Гарбуза, його сусі-да Василя Гречки ґрунтується на зраді свого народу, паразитичному існуванні, зверхності. Усі їх розглагольству-вання про народовладдя, про те, що робітниче питання гостро стоїть лиш у Європі, а в нас немає жмикрутів-фабрикатів, що “наше царство – з краю до краю царство мужиче”, що “у нас найбільший аристократ – в душі мужик і рідний брат простого селянина” [53], а кожна інтелігентна людина в нас радо запоможе мужикові, бо ж “ми не вміємо, не в наших звичаях експлуатувати працю темного мужика” [53] виглядять не чим іншим, як блюзнірством і завершуються хоч і несподіваним, проте щирим одкровенням отця Василя: “Мужик – гадина, ні страху, ні віри у нього нема” [53]. Соціально-психологічний аналіз крізь призму побутових та громадських взаємин поєднав у розглянутих оповіданнях О.Кониського побутову описовість з яскраво вираженою ідейно-тематичною спрямованістю, з’ясуванням соціальної та психологічної природи тих чи інших явищ громадського побуту, а на його основі й соціальних взаєминах різних станів і прошарків українського суспільства. Аналіз цей також дав можливість увиразнити, поглибити картину національного буття у порівнянні з представниками побутового реалізму 40-60-х років ХІХ ст. Таке спрямування у становленні ідейних та художньо-естетичних підстав побутово-психологічної течії в українській літературі ХІХ ст. визначає національну своєрідність творчості й інших письменників. Звернемося до повісті І.Нечуя-Левицького “Дві московки” та оповідання М.Павлика “Ребенщукова Тетяна”. Ідейно-естетична сутність образу Ганни у повісті І. Нечуя-Левицького ґрунтується на підставах народної звичаєвості, естетики та психології, що витікають з патріархального побуту українсь-кого селянина та родинно-побутових, рекрутських, солдатських і заробітчанських пісень. Вона у всьому скромна, непретен-зійна, терпелива і стоїчно виносить випробування долі.

Психологічно вмотивовуючи особливості формування характеру Ганни і трагічний кінець її життя, письменник вдається до композиційного прийому звуження внутрішнього світу героїні. У такий спосіб він чітко окреслює найсуттєвіші риси в характері Ганни, які з найбільшою повнотою відображають діалектику взаємозв’язків людини і суспільства. Відображення настрою героїні на початку повісті зливається з життєрадісним поетичним світом масових гулянь дівчат і хлопців, переливається звуками цимбал, скрипок, запальних танців, срібним передзвоном веселощів, жартів, дотепів. Природно входять в нього і народнопоетичні образи орлів, яструбів та сизих голубів, у яких відлунюють молодецтво та звитяга героїв народного епосу, тиха верба, чорні брови та надвечірнє сонце. Дух українського побуту, звичаїв та обрядів тут цілком гармонує з красою духовного світу героїв. Цей дух і цей світ взаємодоповнюють і взаємовиражають одне одного, творять своєрідну гармонію внутрішнього світу та обставин, у яких живуть і діють герої. Тільки в оцю гармонію бентежних настроїв і солодко-щемких переживань закрадається одна думка, яка непокоїть Ганну: Василь – москаль. Та здорове, природне, щире і глибоке почуття кохання перемагає.

В любові і злагоді, у спільних турботах про сімейне благо живе молоде подружжя. Ніби сонечко засяяло у Хомишиній хаті щастя. Та не надовго. Василя забирають у москалі. Жорстока дійсність, наче безжалісний суховій, вивітрює у душах героїв почуття радості, щастя, насолоди життям. Помирає стара Хомиха, немає звісток від Василя, відрікається від матері син, скалічений морально і духовно у школі кантоністів. І вже навколишній світ помарнів для Ганни, і вже вона ніби не зауважує його, замкнувшись у собі, у нужді та горі, відвойовуючи у життя завтрашнього дня. Однак І.Нечуй-Левицький, зображаючи таким чином взаємовідчуження людини і суспільства, підкреслює, що Ганна і за цих обставин не втратила своїх кращих якостей.

Сутність же змісту образу Марини визначають побут і соціальна психологія нового часу. Увагу на це звернув ще М.Драгоманов. “Се, – говорив він, – тип жінки з гарячою, страсною натурою, з поривами до самостійного життя, до красот життя, до розкошів”
. Такий тип ми зустрічаємо в українських народних піснях, які відображають прагнення жінки звільнитися від застиглих і розвинути людинолюбні норми та ідеали суспільства. Та оскільки сила звичаїв ще переважає ці прагнення, то будь-який прояв самостійності, зокрема у сімейному побуті та особистому житті зустрічає рішучий опір і осуд, що призводить врешті-решт до повної трагедії гордої, вільнолюбної особистості. Справді, Марина відрізняється від Ганни незалежністю поведінки. Та письмен-ник не протиставляє героїнь, не засуджує ні ту, ні іншу. Йому близькі життєві основи та ідеали обох, зрештою, і Марина та Ганна залишаються вірними одна одній. За замкнутістю Ганни у собі відчуваємо і вболівання за долю Марини, остання ж завжди виявляє турботу про свою подругу. Не хто інший, а   Марина оплакує Ганну на її останній дорозі. Отже, її вільне життя і знову ж таки трагічний кінець – рішучий протест не слабовільної жінки, а вирваної життям з її природного сере-довища одиначки проти усього косного, нелюдяного у суспільстві, такий само протест, як і замкнутість Ганни.

У творенні образу Марини І.Нечуй-Левицький на противагу образові Ганни йде шляхом композиційного розширення внутрішнього світу героїні, дієвого включення його в сучасність. Та і в першому, і в другому випадках ці прийоми типізації несуть у собі один ідейно-естетичний зміст: соціально-несправедливе суспільство залишається байдужим до потреб, життєвих принципів та ідеалів людини з народу, неминуче призводить до передчасної загибелі цих потреб, принципів та ідеалів, до трагічної самотності, що так само передчасно зводить цю людину в могилу.

Побутово-психологічна течія в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. значною мірою обумовила і таку національну особливість її художньо-естетичного розвитку як зростання і утвердження філософського начала. Осмислюючи сімейно-побутові відносини в західноукраїнському селі, М.Пав-лик в “Ребенщуковій Тетяні” ставить і розв’язує цілий ряд складних проблем філософського плану. Народнопісенний мотив видання дівчини заміж за нелюба в оповіданні розгортається в роздуми про долю жінки в сім’ї, про її право на вільне щасливе життя, про релігію та церкву як причину людських трагедій, моральної та психологічної неволі. М.Павлик також показує, що рух життя та людської свідомості закономірно призводить до руйнування старих патріархальних устоїв у сімейних відносинах, зокрема взаєминах чоловіка і жінки, які не відповідають народним уявленням про щастя, викликає спротив усякого роду насильству, прагнення позбутися морального та психологічного тягаря і здобути собі право на життя по любові. Таке світосприйняття, світовідчуття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження героїв оповідання докорінно  змінює їх погляди на смисл свого життя, ставлення до світу, до старих звичаїв, освячених церквою. “То лиш попи повинаходили такі гріхи..., – говорить у розмові з Семеном Яковишиним Іван Павлів. – Ти аби не вшукав кого, не оскорбив, не вбив та справедливо жив на світі – то доста з тебе. А то попи людям пустили туману, аби лиш люди гризлися, дуріли та несли їм “на боже”, аби ніби людям попускало на серці, або аби потішилися, що піп їм отворить двері до неба, коли вже тут не буде просвітку... Я тобі кажу, що то все попи на свою руч... Ксьондзів каліка ще не таке мені наговорив! Каже, що вни самі в то не вірують, за що ганьблять людей: до сповіді, каже, не ходять, перед причастієм  їдять, а причащаються, бо то вино – хіба ти ніколи не видів, як наш піп наставляє руку з келихом, аби му другий раз уверх налляти?... Ану, скажи-ко ірщений, кілько ти самий наймав службів та акафістів – а попустило?”
 Не знісши наруги над своєю людською гідністю, кидає виклик світові фальші та заско-рузлості й Тетяна Ребенщукова. Привселюдно вона захищає у бійці з її чоловіком свого коханого Семена і , тяжко побита, гине потому. Гуманістичне спрямування ідейного змісту твору полягає в тому, що М.Павлик, засуджуючи усе старе, віджите в сімейному та громадському побуті, відстоює й кращі звичаї українського народу, а саме – людську честь і гідність як основу взаємин між людьми, честь і гідність роду, повагу до людської особистості та право людини на сімейне і особисте щастя. А це вже був свого роду ідейний поступ суспільства, що знаменувало собою подальше поглиблення і розвиток ідейно-естетичних основ побутово-психологічної течії в літературі означеного вище періоду.

Емоційна природа українського національного характеру, сильне почуття родинного, побратимства, взаємодопомоги, взаємоспівчуття виробили й особливі форми спілкування в громаді, на вулиці, з сусідами і т.д. Особливість ця полягає в повній свободі, в діях та вчинках не з примусу, а з власної волі, радше внутрішньої потреби в іншій людині, у товаристві, в майже інтимній сповіді перед нею, в необхідності розділити з кимось радість і горе. За спостереженнями Т.Рильського вулиця, наприклад, є виявом парубоцької і дівоцької волі, а вечорниці становлять “продукт народного життя того далекого часу, коли воно розвивалось, не стикаючись з формулами значно сильнішої чужої культури”
. З другого ж боку, на думку Тадея Розеславовича, вулиця є ніби хранителькою звичаїв у взаєминах між статями, які виробились і переробляються на основі природних даних нації і постійно змінюваних умов життя народу. “Звідси і нездоланна притягальна сила вулиці”,
 – наголошує дослідник.

Те само маємо і в літературі. У творах І.Франка (“Укра-дене щастя”), М.Кропивницького (“Дай серцеві волю, заведе в неволю”, “Доки сонце зійде, роса очі виїсть”), М.Старицького (“Не судилось”, “У темряві”), І.Тогобочного (“Душогуби”), спілкування під час масових гулянь молоді не лише, так би мовити, не поглинає, а навпаки, розвиває особистість, зокрема такі її психологічні якості як спостережливість, чуйність, чутливість, колективізм, уміння бачити себе у зіставленні з іншими та у відповідності із загальноприйнятими нормами народної моралі та етики.

Олена, Остап, Пріська, інші парубки та дівчата з драма-тичного малюнка “Душогуби” І.Тогобочного у народних фор-мах дозвілля, зокрема вулиці, розкривають себе як натури поетичні, благородні, з добрим почуттям гумору. “На вулицю, – звертається Пріська до своєї сестри Наталки. – Щоб я не побувала на вашій вулиці! Щоб то я за дівка була! Забіжу до Теклі та з нею і підемо. Поспіваю, потанцюю, якщо буде музика. Що, заздрісно?... Може, там (сміється) закрутю котрого! Люблю, коли за мною парубки, мов цуцики, підгорнувши хвіст, бігають! (Іде до дверей, співа і пританцьовує)”.
 У сприйнятті Наталки така поведінка сестри викликає поетичні роздуми про людську долю, про людське щастя, які оповивають розвиток дії, характери героїв серпанком якогось ледь уловимого смутку, надають їм глибокого морально-етичного змісту та принадності.

Вечорниці у хаті Задорожних (“Украдене щастя” І.Фран-ка) також викликають помірні жарти та дотепи дівчат і хлопців, а роздуми Анни про кохання та сімейне життя вносять у них нотки розважливості, спонукають молодь прислухатися до її розповіді, зважити на її життєвий досвід та мудрість. Коли ж Анна, не здолавши свого почуття, виходить разом з Михайлом Гурманом на люди, хлопці та дівчата відмовляються від розваг і на знак того, що Анною та Михайлом порушено народні звичаї, розходяться.

Вулиця, вечорниці в літературі, як бачимо, виступають дієвим чинником розвитку дії, творення характерів героїв, адже дають сильний поштовх до самовиховання особистості, значною мірою закладають моральні, психологічні та естетичні основи подальшого життя.

Дозвілля молоді у народних звичаях завжди було й доброю школою для зарозумілих, усіх, хто нехтував загальною думкою, загальноприйнятими правилами поведінки, школою згуртованості. Пригадаймо, як у драмі “Дай серцеві волю, заведе в неволю” М.Кропивницького парубки вибирають “березу”. Скільки тут статечності, шанобливого ставлення до рівного собі, турботи про збереження вікових звичаїв взаємоповаги між людьми. І оте прагнення дізнатися, чи зі скромності товариш не приховав завданої ненароком його ж товаришам кривди, і оте “панове товариство” чи то “як поживаєш?”, у яких легко відчувається глибока вдячність за розділену красу юнацьких літ, співпереживання за долю товариша, почуття обов’язку кожного перед ним, а його – перед парубоцтвом.

Така ж само взаємність зберігається і у взаєминах хлопців та дівчат, у їх ставленні до Морозихи. Для кожного знаходить слово і господиня вечорниць. Вона дотепом підтримує Омелька, з удаваною молодечістю розділяє з Іваном Непокритим його жвавість, витівки, залучаючи тим самим до участі в іграх, загадках й інших. Дівчата також кепкують з хлопців, але у неприхованому підтексті завжди прочитується у такому разі щирість, любов, статечність, міра в усьому. Особливо ж скромно, іноді навіть ніяково почуває себе Одарка, бо ж так велить їй глибоке і чисте та всесильне почуття до Семена, що не може не викликати поваги до неї. Зухвала ж поведінка Микити ні у кого не знаходить навіть найменшої підтримки, а навпаки, усі стримано, з почуттям міри і такту, так, щоб не порушити загального настрою,  засуджують її. Молодь не сприймає зверхності Микити як такої, що йде всупереч укладу вечорниць, їх призначенню у житті та побуті, бо ж вона протистоїть доброзичливості, думці інших, руйнує приязнь, довіру до нього. Натомість добродушний гумор, жвавість, життєрадісність хлопців та дівчат, з-поміж яких особ-ливою дотепністю виділяється Іван Непокритий, пісенні партії надають цим сценам радісного, життєствердного характеру, утверджуючи високу духовність народу, віру молоді у свої життєтворчі сили.

Таким чином, названі вище автори показують, що народні звичаї, обряди, побут в цілому є тими типовими обставинами, які, зберігаючи і розвиваючи звичаї  старших поколінь, формують життєві принципи та ідеали, духовний світ нових поколінь. Справді-бо, саме з них Іван Непокритий (“Дай серцеві волю, заведе в неволю” М.Кропивницького), молодь (“Украдене щастя” І.Франка), Остап і Семен (“Душогуби” І.То-гобочного) та герої інших творів часто усупереч недолі, злим обставинам винесли високе почуття побратимства, готовності оборонити і зберегти звичаї своїх батьків, дідів і прадідів. Там само криються витоки благородства, краси внутрішнього світу, почуття обов’язку перед іншими, що так гармонійно поєднує усе це в одну, зримо виражену картину національного світу.

Але вулиця, вечорниці – то не єдина форма спілкування та виховання в українських народних звичаях. Увага і повага до людської особистості – наріжний камінь моралі та етики нашого народу. Скажімо, світ додатніх персонажів драм “Зайдиголова”, “Розгардіяш”, “Олеся” М.Кропивницького  відображає високі і благородні їх поривання. Вони, як уже не раз зауважувалось на цьому
, у всьому прагнуть краси, гармонії, душевного тепла, зважають на думку громади, у звичайних речах свого повсякдення уміють бачити і відкривати для себе щось небуденне, таємниче, що і уподібнює їх до героїв українських народних ліричних пісень.

Ось Мелашка і Степанида (“Розгардіяш”) чепурять і опоряджують нову хату. Здавалося б, зовсім буденне і прозаїчне заняття. Але в душах селянок воно творить диво, бо ж у них живе потреба у красі, потреба безперервного творення цієї краси. Отож таке заняття збуджує у них цілу гаму почуттів, викликає радість  та гордість, що приносить їм насолоду від праці, впевненість у тому, що її наслідки стануть джерелом насолоди від якогось взаєморозуміння і взаємоповаги між усіма, хто завітає до цієї господи. Та й самі того не заува-жуючи, за роботою Мелашка і Степанида стають багатшими, ближчими, створюючи навколо себе обставини тепла, морально-психологічного комфорту. Однак вони разом з тим у душі Мелашки загострюють і почуття внутрішньої спусто-шеності, а нерідко – розпачу. Мелашка – вдова. Її потреба в інших людях, кому б можна було сповідати свій біль і горе, цілком зрозуміла. Щастя Степаниди, яка очікує в хату невістки, вона сприймає очима одиначки, яка не зазнає ні сьогодні, ні на старості літ турботи про себе, тепла сімейного затишку. То ж у тому, що вона сідає за стіл і п’є з Іваном горілку, відчувається не заздрість чужому щастю чи то легковажність героїні, а глибокий трагічний підтекст, який з ще більшою силою випливає у словах пісні:

Та нікому більше нема,

Як тій удові,

Що у хаті тільки сама

Та стіни німі...

Тон цієї пісні започатковує в драмі мотив горя. З розвитком дії він вбиратиме в себе усе нові вияви життя героїв, утверджуючи думку про необхідність взаємної злагоди, чуйності як основи людського щастя.


На тлі сімейно-побутових взаємин М.Кропивницький досягає виняткової цілісності у творенні характерів своїх героїв. Зміст характеру Домахи (“Зайдиголова”) визначає, насамперед, жага краси, глибокого і пристрасного почуття кохання, які виростають на ґрунті народних ідеалів добра, людяності, благородства і взаємної любові та поваги. “І як-таки сватати таку, про котру навіть і в головах собі не покладав”,
 – з подивом відповідає вона на звістку Палажки про те, що Остап Махтейчуків  неждано-негадано та посватав Секлету, з якою навіть ніколи не зустрічався. У всьому керується народною мудрістю і Захарко Лобода. Він люблячий батько і не терпить ніякої нещирості та удаваності у ставленні до себе, розсудливо стверджує, що сімейне щастя не в багатстві, а в злагоді, любові та чесній праці. Як люблячий батько, він уміє скерувати прагнення усіх членів родини так, щоб відкинути усе зле, потворне і дати вихід усьому розумному, зваженому, доброму, нікому не нав’язуючи при тому своєї волі. “Та це то гаразд, що повчаєш його шанувати батька-матір, –   зупиняє він дружину Гапку, коли та одруження Василя хоче повернути у бажаному для неї корисливому напрямку, – тільки що в цім ділі, про котре балакаємо, батькова та материна воля мусять не перед вести, а потрапляти за синовою думкою” [2, 134]. Завдяки батьковій мудрості Домаха виходить за Василя. Почуття відда-ності в коханні тепер переростає в почуття обов’язку перед сім’єю, що приносить їй радість.


Однак, творячи типові характери в типових обставинах, драматург, як глибокий знавець народного життя, не забуває і про його темні сторони. Відомо, що становище невістки в сім’ї чоловіка визначалося усталеними порядками, звичаями, що не раз ставали причиною нескінченних сварок та колотнечі. “Свекруха, – стверджує дослідник народного побуту О.Кра-вець, – як правило, намагалася перекласти на невістку майже всю важку домашню працю. При цьому за нею зберігалося право “вчити” невістку не тільки на перших порах спільного життя, а навіть тоді, коли вона вже мала власну велику сім’ю. Нерідко свекруха втручалася у взаємини між сином і невісткою, “повчаючи” сина, як йому поводитися з жінкою, як тримати її в суворості й покорі. Все це викликало опір невістки, і в сім’ї починалися непорозуміння не тільки між свекрухою і невісткою, а часом і між батьками та одруженим сином”.
 Так сталося і в сім’ї Захарка Лободи. Засліплена багатством некрасивої підстаркуватої дівки Степаниди, Василева мати схиляє сина до останньої. Василь зраджує своїй дружині. Тьмяніє і без того не завжди радісний світ Домахи. Вона болісно переживає втрату Василем сили волі, висоти помислів і почуттів. Відчуття якоїсь внутрішньої спустошеності, тяжкої душевної драми Домахи тут досить часто передається через народнопоетичні пісенні образи хмелиночки, що похилилася на тиночок, долі, що пішла за водою, тощо. Вони часто інтимізують не лише образ Домахи, а й розвиток драматичної дії. До того ж у підтексті вчуваються сповідальні інтонації, які підкреслюють у характері Домахи почуття власної гідності, виняткової сили волі, пристрасної відданості усьому світлому, доброму, чесному і людяному. Почувши, що п’яного Василя б’ють біля шинку, вона полишає думку про відхід з дому, прощає чоловікові завдані біль і лихо і, аби врятувати сім’ю, кидається бігти виручати його з біди. Монолог Домахи у цьому епізоді пересипаний то найніжнішими звертаннями, як-то “Василечку, дорогий кришталю!”, “Дитино моя, дитино люба, проси бога, щоб не пустив на поталу твого таточка”, то словами благання і відчаю – “Ой горенько ж моє!...”, “Ох, які ж ми з тобою безталанні!” [2, 167-168].

У критиці такі зміни у розвитку дії і щаслива розв’язка іноді пояснюються запозиченнями у Л.Толстого, впливом “християнських догматів і церковних канонів”.
 Однак правомірність такої думки викликає сумнів. Домаха для М.Кропивницького – втілення українського народного харак-теру, характеру вольового і напрочуд цілісного, тому вона перемагає власну, тимчасову зневіру, чим, разом із свекром, повертає до життя і Василя, який упав низько, але не переступив останньої грані цього падіння. Це – також дійс-ність, до того ж не поодинокий випадок, а  типове явище у житті, бо ж мати, жінка в українській сім’ї завжди були хранительками роду, сімейного затишку, тепла і благополуччя. Відкритість розв’язки твору у повсякденну дійсність, у май-бутнє  також переслідує відповідне ідейно-естетичне завдання. Тим самим М.Кропивницький робить свій твір складовою духовного життя своїх сучасників і наступних поколінь, дієвим чинником формування світогляду, світорозуміння, спадком-ності національних основ усього укладу їх життя, завдяки чому драма також стає ідеєю.

Ще одне спрямування у становленні побутово-психо-логічної течії маємо в оповіданнях І.Франка “У кузні” та “Терен у нозі”. Типізація характерів та обставин у них базу-ється на розкритті психологічних та морально-етичних основ згуртованості сільської громади, її впливу на формування духовного світу людини, ролі у збереженні та зміцненні культурних звичаїв у житті українців. Сільська кузня – то своєрідний будинок для зборів, на яких обговорювались останні події, що відбувалися в селі і далеко від нього, обмірковувалися насущні проблеми минулого, сьогоднішнього і завтрашнього. То – своєрідна школа становлення духовності різних верств і прошарків українського селянства, у якій формувались основи взаєморозуміння і взаємопідтримки, ви-могливості до себе і до інших, статечності і розсудливості, добра і благородства, оповитих старовинними повір’ями, переказами та легендами, так чітко і виразно зосереджених в народному оповіданні про святого Валентія, який просив Бога, щоб той звільнив його від людської любові і був жорстоко ним покараний за ненависть до людей і відчуження від них. Тому, слідуючи настановам народної мудрості, батько завжди був людиною товариською, громадською. Для його вдачі зовсім були чужими замкнутість у собі, корисливий розрахунок чи щось подібне, а девізом його життя було гасло “З людьми і для людей”. Відтак образ вогню у батьківській кузні в оповіданні набирає символічного значення: то – джерело високої мораль-ності та духовності, запас яких письменник “взяв дитиною в свою душу на далеку мандрівку життя” [21, 170], який не погас у його душі й на схилі літ.

Герой же оповідання “Терен у нозі” Микола Кучеранюк  усвідомлює велику силу громади, своєї провини і обов’язок перед нею, тому сприймає рідних, сусідів та односельців як найвищий, найсправедливіший та найблагородніший суд на краю земної стежини свого життя. Він відчуває гостру внутрішню потребу висповідатися перед ними і таким чином очистити свою душу від вільних і невільних провин та гріхів, виявивши тим самим високу їм честь. Звичай проводити в останню дорогу близьку людину, односельця, виявляти йому повагу і всепрощення в оповіданні створює високопоетичний образ сільської громади, в основі повсякденного буття якої вищі підстави людяності, добра і благородства як вияву споконвічних звичаїв уваги і поваги до людської особистості, що завжди визначали сутність  української народної етики, психології та філософії.

Побутово-психологічна течія як ідейно-тематичне та художньо-естетичне явище в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. склалася як результат художнього поступу  українського письменства попередніх епох. Визначальною особливістю цього поступу стало те, що в центрі уваги була людина, збагачувались художні засоби зображення її взаємозв’язків з суспільством, з навколишнім світом, що, у свою чергу, формувало нові й нові грані національної самобутності літератури. Становлення ідейно-естетичних основ побутово-психологічної течії вказує на глибинну та природну закоріненість розвитку української літератури в усі вияви національного буття. Саме завдяки цій закоріненості вона вий-шла з-під впливу релігійної ідеології та релігійної схоластики і стала в цьому розвитку на свою природну національну основу. Окрім народної мови, провідний напрям її становлення в кінці XVIII – І пол. ХІХ ст. стали визначати народні звичаї, обряди, повсякденний побут, народна мораль, етика, естетика, психо-логія і т.д. Вони дали поштовх до соціально-психологічного аналізу явищ повсякденної дійсності, взаємовідносин різних станів, прошарків та соціальних верств українського суспіль-ства, творення національно самобутніх характерів та обставин, що й визначило основні джерела художнього розвитку українського письменства 70-90-х років ХІХ ст.

Побут в літературі цього часу не лише створює  відповід-не тло, національний колорит, а й стає виявом опредмеченої свідомості персонажів. А це вже був значний поступ у станов-ленні нашого письменства, адже характер героя, його світогляд, дії та вчинки обумовлювались не лише історичним і пов-сякденним буттям нації, а й почали дієвіше передаватись в ідейний зміст своєї доби, зливатися з ним, окреслювати мож-ливості росту національної свідомості та національних основ становлення суспільства загалом.

Завдяки широкому охопленню найрізноманітніших сфер національного буття, зображенню та осмисленню його на під-ставах народної естетики, крізь призму національних ідеалів, проблем та ідей побутово-психологічна течія також стала одним з найпотужніших джерел національної картини світу та художньо-естетичної неповторності літератури даної доби.    

2. Народні джерела поетизації людини і дійсності

Витоки національної самобутності української літератури також слід вбачати в особливостях сприйняття нашим народом навколишнього світу та людини в ньому, в його уявленнях про цей світ та людину. У даному разі не будемо вести мову про всю сукупність проблем, пов’язаних з ними,  а виділимо питання про поетизацію світу і дійсності як одно з найбільш важливих для розуміння самої природи національної самобутності нашого письменства загалом і 70-90-х років     ХІХ ст. зокрема.

Найбільш характерними особливостями такої поетизації в українській літературі є, на нашу думку, природність характерів героїв, їх внутрішнього світу, що, у свою чергу, складає одну з найважливіших складових розуміння і зображення письменниками дійсності. І то цілком закономірно, бо ж, як зазначав І.Франко у статті “Останки первісного світогляду в руських і польських загадках народних”, первісна релігія, насамперед, фетишизм, для первісної людини була тим, чим нині для нас є поезія, відтак те, “що для первісного чоловіка становило зміст і прозу життя духового” [26, 333], тепер сприймається як оздоба життя, як ідеальна іграшка уяви. Сліди таких впливів первісної релігії сьогодні маємо в різних виявах життя людини – побуті, мові, способі мислення і, звичайно ж, літературі. Природність цих зв’язків обумовлює й сильне божественне начало у сприйнятті та розумінні світу, його ідеалізація. Світосприйняття та світовираження в українській літературі позначені яскравою емоційністю, що має за свою природу здатність зливатися зі світом, вбирати його в себе, сприймати, насамперед, душею і серцем, що нагадує своєрідне повернення, але вже на значно вищому рівні людської свідомості, до своїх природних первнів. Взаємо-спроектованість людини і світу на цій психологічній основі інтимізує їх взаємозв’язки, дає сильні поштовхи як романтичним началам, так і всеосяжному психологічному аналізу в літературі, пошукам героя можливостей самоздій-снення на своїй природній основі.

Ліричний герой Я.Щоголева (“Лоскотарки”, “Вер-биченька”, “Вітрові”) та Олени Пчілки (“На стріванні”) живе у світі первозданної краси, дихає ним, що й визначає своєрідність поетичного мислення авторів, характер їх образності. Фетишизація явищ довкілля, фантастика народних повір’їв – то  ґрунт, на якому творяться самобутні, позначені авторською особистістю образи сонця,  вітру, степу, погожих літнього вечо-ра й “нічки темненької”, “зеленої вербиченьки” як невід’ємних складових людської долі, драматичної краси і ніжності внутрішнього світу героя, його гармонії чи дисгармонії зі світом навколишнім. Природність такого поєднання – в емоційно-смислових зв’язках, в єдності свідомого і підсвідо-мого, у всеохоплюючому відчутті природи в собі і себе в природі, нерозривності та всесильності цих взаємозв’язків. Тож цілком закономірно, що русалки, зачаровані красою юнака, зваблюють його до себе у чисті води, до їхнього багатого палацу і залоскочують його там (“Лоскотарки”), що дівчина сповідується вербиченьці (“Вербиченька”), ясному сонечку, вечорові, темній нічці (“На стріванні”), а юнак – вітрові (“Вітрові”). Для них ці явища природи – живі, вони розуміють їх радощі й щастя, що інтимізує поетичну оповідь, світ, у якому живе герой, загалом. Характерною особливістю поетизації у названих творах Я.Щоголева та Олени Пчілки є поєднання, злиття часів. Ліричний струмінь тут має своїм першоджерелом первісні уявлення про людину і світ, насамперед, фетишизм. Ліричний же герой уособлює час протікання дії, поетичної оповіді, тобто авторський час.

Саме це авторське начало трансформує  в сучасність ста-родавні шари народного світогляду і, зберігаючи їх первісну основу, наповнює їх новим змістом, надає їм злободенності, а співвідносність ліричного героя надає поетичній оповіді, зде-більшого, монологічного характеру, що також інтимізує і саму оповідь, і навколишній світ. Образна система поезій також від-люстровує характер світосприйняття, світорозуміння, світови-раження і світоутвердження та діалектику художнього мислен-ня. У “Лоскотарках” Я.Щоголева сонце “плине і палає”, воно

Гори, ліс, луги і річку

Теплим світом обливає,
 

а вербиченька в однойменній поезії як рідная “зове”, “вітає”, “манить” до себе дівчину. Коханий же в пісні Олени Пчілки “На стріванні” сходить для ліричної героїні як “другеє сонце”, а символами долі обох окрім вечора, сонця виступають ще й ніч, місяць, зорі та інші явища природи.

Ой згасли, згасли зіроньки срібні,

Переспівали пташечки дрібні;

Ой зблід на небі місяць ясненький, –

Іди, мій милий! Вже ж день біленький!..

Іди, козаче! Іди, мій орле!..

Нащо зійшлись ми на люте горе!

Нащо ж тебе я вірно кохаю, –

Ми ж розійшлися, як стежки в гаю...

Нам не судилось жити у парі,

Закрили щастя чорнії хмари!
 – 

виспівує свої душевні болі героїня Олени Пчілки.

Пісенність, задушевність, мрійлива споглядальність, від-чуття чогось незвичайного, неминучого є цілком природними у розглянутих творах і несуть у собі своєрідний сплав, своєрідне поєднання різних романтичних шарів народного світогляду та особистісно-авторського світосприйняття, світорозуміння та світовираження, які у такому разі мають своїм першоджерелом фетишизм, анімізм та інші первісні уявлення про людину і світ, формуючи на цій основі й поетичні утворення в тій чи іншій поезії. Метафори, епітети, порівняння, монологічна форма викладу, характер розвитку і розв’язка внутрішнього конфлікту також відображають еволюцію поетичних форм, діалектику оновлення їх змісту, психологічної та естетичної природи. У первісні уявлення автори привносять відповідний ідейно-тематичному змістові твору відтінок. Скажімо, епітет срібні  по відношенню до образу зірок у пісні Олени Пчілки “На стріванні” відображає силу і чистоту кохання, а у метафорі згасли первісні уявлення втрачають свою нейтральність і набирають драматичного змісту, позначеного світосприйняттям ліричної героїні та авторської свідомості. Таку природу та характер еволюції мають і образи вітру, верби та інші образи в поезії Я.Щоголева. Творча особистість авторів у такому разі виявляється не в наслідуванні народнопоетичних зразків, переспівах фольклорних мотивів та образів, а в художньому освоєнні народного світогляду, коли первісні уявлення осучаснюються шляхом підпорядкування змісту власним авторським настановам, творчим задумам, яскраво вираженій тенденційності, зумовленій ідейно-тематичним спрямуванням твору.

Для з’ясування питання про народні джерела природності поетизації світу також слід взяти до уваги те, що “поза людиною людська значущість предмета є своєрідною “річчю в собі”, а у впливі на людину цінність стає “річчю для нас”.
 Саме тому цього “цілком досить, щоб не відмовляти первозданній природі в наявності нерукотворної естетич-ності”
. Відтак у природі людина швидше всього не шукає, а відчуває співзвучне своїм настроям, почуттям, прагненням, переживанням і т.д., що й засвідчує її естетичні потреби, естетичні настанови, які й складають природну основу худож-нього образу. Його національну своєрідність в українській літературі визначають такі особливості національної психіки українців як вчуття в природу, рух у безкрає, здатність вбирати в себе світ і відчувати від того щасливе переживання  певности та безмежности, а споглядальність – як творче почуття росту, всеблагість.

 Тонкий ліризм у поезіях Я.Щоголева (“Гаївки”, “Колядка”, “Одповідь”), представника “української школи” в польській літературі Михалка (Михайла Грек-Слугоцького) (“Калина”), П.Куліша (“Заворожена криниця”, “Соловейко”), Олени Пчілки (“Ноктюрно”), Б.Грінченка (“Вечір”, “Південь на степу”, “Природо-мати”, цикли “Весняні сонети” та “На селі”) як і творів інших письменників пояснюється якраз природністю естетики світосприйняття, світовідчуття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження ліричного героя. В “Колядці” Я.Щоголева, “Ноктюрні” Олени Пчілки, “Завороженій криниці” та “Соловейку” П.Куліша він почуває себе у навколишньому світі, так сказати, “своїм”. Місяць, зорі, гай, вітер, травиця, соловей, квіти, бджоли, заворожена криниця тут наділені людськими якостями. Вони радіють героєві, співпереживають його почуття, переживання та настрій і тим самим вбирають у себе відповідний ідейно-естетичний зміст, виражають відповідні оцінки у ставленні ліричного героя до явищ навколишнього світу, відтак узагальнюють ці відношення і оцінки, стають художніми образами, які мають своїм джерелом первісні уявлення про людину і світ.

Місяць виходе,

Зірочок воде;

Ніччю під свято

Зірок багато.

Тихо на небі

Зіроньки сяють.

Пана і паню

З святом вітають.



[C.323], –

читаємо у “Колядці” Я.Щоголева. А в “Ноктюрні” Олена Пчілка пише:

Коли я у гаю

Собі походжаю

При тихій вечірній годині,

Не знаю, чи вітер травицю торкає,

Чи постать кохана край мене ступає.

 У тій самотині, –

Не знаю, не знаю...





[С.61].

Олюднення явищ природи у першій поезії створює гармо-нію життєрадісних настроїв, почуттів та переживань, у другій – вчуття ліричного героя у тишу вечірнього гаю, гру вітру і тра-ви, їх споглядання становить своєрідну паралель між явищами природи і  настроєм ліричної героїні, навіваючи легкий смуток відчуття невідворотності долі, самотності. Виняткової майстер-ності в поетизації світу Я.Щоголев та Олена Пчілка досягають завдяки паралелізму явищ природи і людських почуттів, природність яких виявляється у непомітному переході одного в інше, у стиранні будь-яких граней між ними.

Складові образних утворень поезії “Калина” Михалка (Михайла Грек-Слугоцького) також становлять стародавні, нові уявлення про людину і світ та  авторські ідейно-естетичні на-станови. Всеблагість світу калини побудована на основі мета-форичного мовлення автора. Його замилування калиною, яка пила, пила дрібний дощ, збирала росу, купала себе в майовім сонці,  літом між зелене листя вплітала з червоних ягід намисто і, дбаючи про свою вроду, дивилась, мов у дзеркальце, в воду, а вітром чесала довгії коси, краплями роси мила свої очі, про-буджує оте творче почуття росту, безмежне відчуття щастя і якогось дивного душевного піднесення. Це справді величний, поетичний світ, у якому все грає барвами, дише красою і ніж-ністю, підносить і возвеличує первозданну природність буття, пробуджуючи до життя такий само внутрішній світ Івася-сопілкаря. Таким чином гармонія та принадність світу природи і світу людини визначають зміст авторського ідеалу пре-красного, передчуваючи тим самим його недовговічність, бо ж

Настала осінь – і в домовину

Під хрест поклали грайка-хлопчину!

Реакція калини на смерть Івася зворушує своїм співпереживанням іншої долі як своєї. Уся сила трагізму в поезії передана у вишуканому метафоричному мисленні автора, вишуканій поетичній стилістиці, в основі яких знову ж таки первісні уявлення про людину і світ:

Видно, калина його кохала, 

Бо листя з себе порозкидала.

Красні корали кинула в воду,

З жалю втеряла свою уроду.
   

Динаміка змін у природі тут цілковито виражає динаміку змін у духовному житті, чим творить не лише гармонію фізичного і духовного начал у людській красі, а й свідчить про природність цих начал, отже й природність поетичного мислення автора, поетизацію ним навколишнього світу.   Поєднання   романтичних   начал,   властивих   для   літератури   І пол. ХІХ ст., з соціальним психологізмом тепер знаменує формування нових ідейно-естетичних підстав нашого письменства, зумовлених подальшим його поступуванням, зокрема, місткістю художнього образу, способів зображення, осмислення і переживання дійсності, вираження її в духовному світі героя, розширенням та багатогранністю зв’язків цього світу з життям суспільства.

Спрямованість на естетичні властивості природи у поезії, скажімо, Б.Грінченка усебічно виражає ці особливості становлення літератури. Вона одухотворяє навколишній світ, викликає якесь незвичне, хвилююче і разом з тим піднесене почуття всеприсутності та всевладності вищих сил, які уособлюються в образах квітів, степу, вітру, неба і т.д., та сприймаються ліричним героєм як істоти, наділені людськими якостями. На цій основі й відбувається його вчуття в природу, рух у безкрає, творче почуття росту у спогляданні та співпереживанні навколишнього світу, що обумовлює тонкий ліризм, якусь глибинно-особистісну поетичну таємничість та задушевність внутрішнього світу ліричного героя, змісту поетичних утворень тієї чи іншої поезії загалом. Прикметними у цьому плані є цикли “Весняні сонети” та “На селі”.

Я тут сам стою, – нікого 

Я не бачу навкруги:

Степ та небо... і могучий

Дніпр хлюпоще в береги.

У просторі осяйному

Самотині радий я:

І вільніше і щиріше

Лине пісня тут моя.

Я стою собі й співаю 

І байдуже тут мені,

Чи хто чує, чи не чує

З серця вирвані пісні.

Там гризуться в світі люди,

Там реве базар гучний, –

Сам я тут, і в самотині

Спів вільніший голосний.

Вільно, любо!.. Навкруг мене

Небо, степ, Дніпро старий...

І заквітчані зринають

Таємниці дивних мрій,
 –   

такі почуття і переживання викликає споглядання сільського пейзажу ліричним героєм у поезії “У степу” з циклу “На селі”.

Естетизація довкілля, яка формує поетичне світо-сприйняття, у поезії Б.Грінченка, як зазначав Т.Зіньківський, позначена не стільки суб’єктивністю, скільки тяжінням до об’єктивності. Вказуючи на цю своєрідність лірики Б.Грін-ченка, А.Погрібний наголошує, що в його пейзажах соціальні мотиви то в описовій функції, а то і в досить складний асоціа-тивний спосіб “неодмінно “підключаються” до увиразнення громадянських болів поета”
. Зрозуміло, що це нерідко послаб-лювало ліричне начало, від’ємно позначалось на художній довершеності творів, однак за того слід мати на увазі, що це були пошуки свого самостійного шляху в літературі, суть якого полягала в естетизації та поетизації явищ соціальної дійсності крізь призму пейзажів, інтимних почуттів, народнопоетичного замилування первозданністю світу і т.д. Спроби Б.Грінченка поєднати у своїй творчості естетичне, поетичне і соціальне начала в художньому освоєнні явищ дійсності поставили його в один ряд з П.Кулішем, М.Старицьким, В.Cамійленком, Лесею Українкою, А.Кримським та іншими письменниками, які, за словами І.Франка, проламували “псевдошевченківські шаблони і виводили нашу поезію на широкий шлях творчості” [33, 259]. На прикладі лірики М.Старицького зростаючу перевагу об’єк-тивного начала, брак суб’єктивності (“блиску безпосередності та індивідуальності”) в українській поезії того часу І.Франко пояснював ростом і перевагою громадянського начала, “реф-лексом загальнішої, громадської думки” [33, 259], якою жила тоді передова українська інтелігенція, пробуджуючи в най-ширших верствах українського суспільства потребу боротьби за соціальне і національне визволення, що, як ми уже говорили, не могло не позначитись і на національних особливостях художнього поступування в українській літературі.

Народні естетичні основи природності поетизації світу у творчості українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. зумовлюють вихід на нові шляхи художнього освоєння дій-сності за рахунок осмислення ролі народних звичаїв у духов-ному поступуванні суспільства, формуванні його морально-етичних, психологічних та естетичних підстав, відповідності характеру героя особливостям історичного становлення і роз-витку нації. 

Природність поетизації світу у такому разі постає як духовна і світоглядна єдність взаємин у суспільстві, яка усві-домлюється героєм як необхідність, як вияв національної честі та гідності, як героїчне і взірець для наслідування, що у свою чергу розширює і поглиблює  можливості соціально-психоло-гічного аналізу, надає осмислюваним і зображуваним явищам романтичного забарвлення.

У такому річищі йдуть художні пошуки Олени Пчілки в поемі “Козачка Олена”. Чи не вперше на це звернув увагу А.Чернишов. Він, зокрема, зауважував, що авторка продовжує в ній традиції Марка Вовчка (“Маруся”), П.Куліша (“Настуся”) та Т.Шевченка (“Катерина”). Хоча твір у художньому плані досить-таки слабкий, все ж таки він засвідчив, що Олена Пчілка “мала сміливий, новаторський задум”,
 адже хотіла показати свідому жінку-патріотку, яка у ставленні до свого коханого Василя Кравченка керується не лише глибоким почуттям любові до нього, а й почуттям власної гідності, відданості основам козацьких звичаїв. Тому, коли Василь зрадив їй, вона не дозволяє повернутися йому до себе, хоча й проводжає до походу, даруючи  гаптовану на весілля хустину, звертаючись до нього:

Пам’ятаєш мережану

Хустину мою?

На весілля гаптувала – 

Сього не втаю!

Не здалася хустиночка

На весілля нам;

Але ж тобі готувала,

Тобі і віддам!

Нехай здасться хустиночка

Не на те, щоб гнить,

А для слави козацької

Сідельце укрить.

Добре ж твоє, козаченьку,

Серденько воліло,

Виступаєш з товариством

За святеє діло.

Хай господь тебе провадить

У тую дорогу,

Нехай доля над ворогом

Судить перемогу!

...............................................

Коли ж ділові святому

Зрадиш, козаченьку,

Хай натрапиш, вертаючись,

На злу доріженьку.

Хай тоді у чистім полі

Ти марно загинеш

І моєю хустиною

Собі руки вкриєш!
    

Новаторство, як бачимо, полягає тут в утвердженні звичаїв козацтва як загальнонаціональних звичаїв, що виявляються в усвідомленому виборі своєї життєвої позиції, і становлять основу суджень про людину, визначають ставлення до неї, правлять за взірець національної честі та гідності, високої національної свідомості та громадянського обов’язку перед історичним буттям свого народу. В поемі Олени Пчілки героїня до кінця залишається вірною цим звичаям. Навіть після смерті дружини Василя Насті, захоплена козацькою звитягою свого коханого, Олена понад усе ставить свою гідність і відмовляється стати йому дружиною. А коли після другого походу тяжко поранений Василь перед смертю благає Олену доглянути його сина, вона до кінця виконує його останню волю і, тим паче, йде в шпиталь доглядати поранених і хворих козаків. У такому вчинку Олени, в її вірності козацьким звичаям та життєвій позиції – джерело духовної та моральної краси героїні, поетичної принадності її образу. Можна цілком ствердити, що незважаючи на художні втрати, Олені Пчілці все-таки вдалося в характері своєї героїні поєднати громадянське і поетичне начала, адже опоетизувавши вчинки Олени, високий рівень її національної свідомості, відданість звичаям духовного і морального життя українського козацтва, вона наповнила громадянське начало у творенні національних характерів глибоким поетичним змістом. Пригадаймо, як І.Карпенко-Карий (“Бондарівна”), М.Старицький (“Тарас Бульба”, “Юрко Довбиш”, “Оборона Буші”), Б.Грінченко (“Степовий гість”), І.Франко (“Захар Беркут”, “Сон князя Святослава”, “Кам’яна душа”) також підносять громадянське начало в характерах своїх героїв до рівня поетичних символів, що становить одну з прикмет національної самобутності їх творчості та художнього поступування українського письменства 70-90-х років ХІХ ст.

Так, у драмі І.Карпенка-Карого “Бондарівна” Тетяна відмовляє Денисові у взаємності почуттів тому, що він не пройшов, як Тарас, випробування своїх почуттів козацьким гартом на Січі. Кохання для неї – то не лише любощі, а й козацька звитяга, готовність на самопожертву заради України, вірність героїчним звичаям свого народу.

Мотиви опришківських пісень, легенд та переказів про боротьбу за національну і соціальну справедливість, негаснучі волелюбні ідеї – тло, на якому розгортаються події у драмі М.Старицького “Юрко Довбиш”, написаній за сюжетом роману К.Францоза “За правду”. Конфлікт твору започатковує  розмова Загнибіди, діда Гармаша та інших гуцулів про зростаючі утиски багачами горян. Кульмінаційним моментом цієї сцени є пісня “Гей та посохла тирса в горах”, яка своїм сумним песимістичним настроєм викликає обурення у старих та бувалих гуцулів. Мартин ненавидить її за те, що вона нагадує йому і про його неволю, і про ярмо його односельців. А Загнибіда дорікає сучасному молодому поколінню за те, що “забули, як боронили діди і батьки наші предковічні гори од чужої наруги”, що “забулися, як топірця і гвинтовку в руці держати” [3, 299]. Далі ж іде сцена, в якій Юрко Довбиш засвідчує перед знаними і поважними людьми та громадою своє майстерне володіння топірцем, утверджуючи прихильність до себе Мартина: ні – не забули! Відтепер ідея нескореності стає не просто переважаючою, а постійною внутрішньою потребою. Важливим засобом її передачі, отже і загострення художньо-естетичних протилежностей, знову ж таки виступає народна пісня, тепер уже не сумна, а нестримна, як бурхливі води Черемоша. Грайлива, легка і вільна, як топірець у сонці, вона повідує про волю і несхибну силу гуцула, тому й не гне, а палить до іншого поклику волю Юрка і його побратимів. Легендарне начало, народнопоетична ідеалізація та гіперболізація у творенні характерів героїв і обставин, у яких вони діють, синтезують у собі єдність особистого і загальнонаціонального, ще раз утверджуючи думку про те, що особистої свободи не може бути без свободи цілої нації, що в плані історичному свобода є та природна стихія і необхідність, завдяки яким тільки й можливе повноцінне життя, само-пізнання, самовираження і самоутвердження нації, усунення і знищення усіх перешкод на шляху до цього.

Природність поетичного сприйняття світу  в українській літературі – то нерозривний зв’язок з первісними уявленнями про нього, коли в основі образу, художнього мислення маємо ті психологічні зв’язки, які визначають сутність фетишизму, анімізму, пантеїзму та інших форм ранніх вірувань. Але ці форми та психологічні зв’язки, входячи у значно пізніші шари народного світогляду, актуалізуються відповідно ідейно-тематичних настанов автора, його естетичного ідеалу та творчого методу і несуть у собі відсвіт нових часів. При-родність поетизації дійсності має і, так би мовити, зворотній зв’язок, коли явище реальної дійсності набирає народно-поетичних начал, підносячись до поетичного символу, образу загалом, в яких узагальнюються ті чи інші спрямування у розвитку суспільства, які відображають і виражають цей зміст, відповідають народним уявленням про нього, народним істо-рико-культурним звичаям загалом.

Історичні умови становлення української  літератури  70-90-х років ХІХ ст. обумовили не лише природність поетизації людини і дійсності, яка стала відповіддю на спробу царського самодержавства створити “велику російську націю”, відтак і єдиний духовний простір, отже знищити культуру та літера-туру інших народів, спрямувавши їх розвиток у  самодержавне русло, на російський ґрунт, а й загострили увагу до всього наці-онально-самобутнього. Одним з його виявів стало сильне боже-твенне начало в такій поетизації дійсності. Воно природно поє-дналось з поетичним світосприйняттям українців, збереженою з прадавніх часів сильною релігійною підосновою національних духовно-культурних звичаїв, побуту та світогляду.

Митрополит Іларіон, зокрема, відзначав, що стародавнє ще дохристиянське світосприйняття і світорозуміння, стародав-ня віра ще довго залишалися дійсною філософією усього біжу-чого життя і навіть поезії, що нової християнської віри люди більше не знали, низи мало розуміли її ідеологію, тому зали-шалися головно при ідеології старій, а процес взаємопроник-нення дохристиянських і християнських вірувань відбувавсь поволі й остаточно не завершився не лише у нас, а й у всьому християнському світі, про що переконливо свідчать і лексичний склад, і синтаксична структура та інші особливості української мови. “Мова наша, а в тому й фразеологія, – пише він, – складалася за дохристиянських часів і має в собі багато такого, що з християнського погляду мусіло б бути перероблене, але воно позосталося незмінним, збільшуючи тим наше двоєвір’я”
. Як приклади того він наводить такі вирази нашої мови як дощ іде, сонце заходить, вітер лютує і т. ін., що залишилися незмінними від дохристиянських уявлень про людину і світ.

Свідченням виняткової сили дохристиянських вірувань є той факт, що ці світоглядні уявлення визначили сутність таких християнських свят як Різдво і Щедрий вечір. К.Сосенко, наприклад, наголошує на тому, що “ідея про творчу силу вогню і води є однією з основних в ідеології”
 цих свят. Ця ж ідеологія визначає зміст й інших символів християнських свят, християнського світогляду, звичаїв та обрядів.

Отож, цілком закономірно, що божественне начало, обож-нювання явищ навколишнього світу та подій національної істо-рії, національних звичаїв в українській літературі дали досить сильні поштовхи до поетизації людини і світу. Вона, ця поети-зація, заявляє про себе і в художньому психологізмі, і в інтона-ційному ладі твору, мові, образних утвореннях і т.д. Наведемо тут лише кілька прикладів молитовно-сповідальних інтонацій у творчості того чи іншого письменника, які в основі своїй мають стародавній релігійний світогляд українського народу.

Енергетика первісних світотворчих божественних начал в образах весни та долі в поезіях “Рад би я , весно, в весільшії нути”, “Веснянії пісні”, “Весно, ох довго на тебе чекати”, “Ой що в полі за димове” з циклу “Веснянки” І.Франка, сяючої “високою могучою красою” природи (“Природо-мати! Кожен з нас змарнілих”), золотих зір (“Зорі”) Б.Грінченка наснажує ліричного героя відчуттям їх всевладності, надприродності його внутрішнього єства, його зв’язку з довкіллям.

Рад би я, весно, в весільшії нути

Радісним співом вітати тебе,

В твоїй красі ненаглядній втонути,

Злятись з тобою, забути себе





[1, 32], –

сповідується він у поезії І.Франка. Смислове поле народного світогляду тут визначається енергетикою отієї всевладності природи над ліричним героєм, її психологічно-естетичними можливостями, які опановують ним і викликають у нього почуття безмежности, руху в безкрає аж до повного злиття з навколишнім світом і повного самозабуття. Авторська позиція, смислове поле автора в такому разі втрачають чіткі грані, ніби розмиваються силою впливу навколишнього світу і переходять у той психологічний стан, який можна визначити як стан щасливого переживання повноти та безмежности злиття дійсного, глибоко особистого з первозданним, ідеальним, що й викликає творче почуття росту, одухотворяє його і, за силою самовираження, підносить до рівня надприродного, тобто божественного. На основі цього надприродного, божественного й формується смислове поле художнього образу.

У зазначених поезіях І.Франка та Б.Грінченка якраз смислове поле художнього образу несе в собі глибокий молитовно-сповідальний підтекст. Весна, природа-мати, зорі – образи, які мають своєрідні складники і побудову. Психологічною основою їх є первісне одушевлення природи, тобто уподібнення її ліричним героєм собі і уподібнення себе їй, взаємоспроектоване надання природі властивостей людини і людині – властивостей природи. Таким чином, ліричний герой вступає у взаємозв’язки з природою як силою, рівною собі, але сповідальне звертання до неї порушує цю рівновагу на користь природного начала, бо ж ліричний герой тим звертанням ніби визнає її первинність, її внутрішні можливості зрозуміти його, розділити з ним його почуття, настрої та переживання, а значить не лише одухотворяє явища природи, а й обожнює їх, шукаючи в них джерела й своєї власної сили. З іншого боку останні спрямовують внутрішній світ, зміст образу загалом у сучасність, надають первісним психологічним зв’язкам, первіс-ним уявленням відповідної ідейно-естетичної та соціальної спрямованості, бо ж, власне, соціальна дійсність, ідейно-есте-тичні потреби і настанови автора обумовлюють внутрішній світ ліричного героя, його зміст, викликаючи необхідність шукати в природі співзвучне їм. Таким чином, дійсність постає в пое-тично принадних образах, які й творять самобутню картину національного буття.

Романтичну поетизацію світу тут доповнює і поглиблює реалістичне світосприйняття. Доля в поезії І.Франка “Ой що в полі за димове” “грядки копле, Красу садить, розум сіє” [1, 32], примовляючи та приспівуючи їм. Природа цих метафор закорінена у народнопоетичні уявлення про людину і світ, вносить у поетичну оповідь лірико-романтичні струмені, які з розвитком самої оповіді набирають яскраво вираженого соціального змісту і реалістичного спрямування:

Ти, розуме-бистроуме,

Порви пута віковії,

Що скували думку людську!

Двигни з пітьми люд робучий,

Двигни з пітьми – та до мене!

Розхитай в нім ясні думи,

Розрости бажання волі,

Виплекай братерську згоду,

Поєднай велику силу,

Щоби разом, дружно стала,

Щастя, волі добувала!




[1, 33].

Таке поєднання романтичного, реалістичного та моли-товно-сповідального, молитовно-благального якраз і становить вищий ступінь художнього розвитку в поетизації людини і дійсності у порівнянні з літературою доби сентименталізму та романтизму, визначаючи разом з тим одну з граней її націо-нальної самобутності.

У творчості М.Старицького, П.Грабовського, Лесі Українки, М.Кононенка ці спрямування знаходять свій подаль-ший розвиток. Предметом поетичного синтезу у них стає не лише природа, соціальний зміст епохи, а й яскрава особистість, рідний край, Україна, моральний обов’язок перед ними і т.д. Народнопоетичне начало нерідко в них дає лише поштовх до художнього осмислення, створює відповідне тло поетичної оповіді, інтонаційний лад, на перший же план виходить особистісно-авторське начало. Саме в ньому поєднуються народнопоетичне романтичне світосприйняття і світовідчуття та відчуття чогось високого, світлого і величного, що й зумовлює їх життєтворчу силу, всеприсутність якої викликає почуття любові до взірцевого, природно пробуджує бажання творити добро, щось високе і благородне, формує волю, возвеличує, а відтак і обожнює світ.

Рідний край у циклі “Подорож до моря” Лесі Українки постає у своєрідних пейзажних та побутових замальовках. Глибинний їх підтекст викликає почуття святості у ставленні до чудових лугових килимів, соснових борів, веселих берегів рідної Случі та балочки, хороших, красних сіл, вкритих садками хаток, повитих срібним маревом тополь і т.д., зумовлюють оте благоговійне звертання

Красо України, Подолля!

Розкинулось мило, недбало!

Здається, що зроду недоля,

Що горе тебе не знавало!

Далі мотив святості у циклі виформовується в образи національної історії, пройняті пафосом українських народних переказів, легенд, історичних пісень та дум. Він наповнюється трагіко-героїчним змістом, бо ж турецькії вежі й високі мури в акерманських степах повертають ліричну героїню в часи, коли

В сих темницях колись наші та приймали горе,

Слали думки крилатії через синє море...







[1, 96].

Картина за картиною у поезії “Ой високо сонце в яснім небі стало” поглиблює контекст усього циклу, виводячи на перший план проблему морально-етичного обов’язку сучасника перед минулим: хвилі лиману на тлі турецьких веж та мурів нагадують морські походи козаків, які визволяють своїх співвітчизників з турецької неволі, про те, що “Кров’ю обкипіла вся наша давнина!” [1, 96]. Тому Лесю Українку турбує збайдужілість сучасників до своєї національної історії. Такі деталі як будяк колючий та глуха кропива на тому місці, “Де полягла козацькая голова думлива” [1, 97], квітка, що виросла у темниці в ямі, блукаючий у просторі погляд молоденького вівчарика навівають болючі думки:

Має він простор широкий для думок та гадок,

Що то він тепер гадає, лицарський нащадок?







[1, 97].

Як бачимо, трагічна тональність тут поступово набирає героїчного змісту, а образ України із пейзажних та побутових замальовок переростає в поетичний символ нездоланності народного духу, в проблему спадкоємності героїчних звичаїв та національного самоусвідомлення сучасниками самих себе на ґрунті цих звичаїв. Піднесеність українського героїчного епосу в такому разі виступає основним засобом утвердження ідеї спадкоємності поколінь українців, пробудження в них почуття національної честі та гідності, сили волі в самоутвердженні себе в світі на цих началах. Таким чином і сама ідея перебирає героїчну піднесеність народної уснопоетичної творчості, виражає авторську позицію, розвиваючи її в своєрідну сукупність поглядів на морально-етичний обов’язок перед Україною. Обов’язок же в такому контексті трактується автором і сприймається читачем як всеприсутнє і всесильне почуття чогось високого, святого, ідеального, яке надихає, формує волю, облагороджує, стає життєтворчою силою. Звертання авторки до рідного краю, її благоговіння перед долею України і відкритість роздумів про неї в сучасність – то ще одне переконливе свідчення тому, ще один вияв обожнювання як способу поетизації світу.

Цілком закономірно, що народні джерела становлення української літератури 70-90-х років ХІХ ст. зумовили таку  особливість ідеалізації дійсності, що викликало необхідність всеосяжного і різнобічного психологічного аналізу. Поетичним, принадним, досконалим і довершеним на цій основі у творчості письменників виводиться все – від обставин повсякденного побуту, характеру людини до укладу цілого суспільства. Нерідко воно є відповіддю на недосконалість, потворність у повсякденному житті, виявом прагнення досягти чогось прекрасного, благородного, довершеного і утвердити його як основу національного буття.

Поетизація на основі соціально-психологічного аналізу у творчості І.Франка, М.Кропивницького, П.Куліша, Панаса Мирного, Олени Пчілки та інших письменників постає як досконалість духовного світу, морально-етичних та соціально-побутових основ буття нації. За того основу творення характерів, національної картини світу нерідко становлять народні уявлення про красу, потворність, народні ознаки тих чи інших явищ.

Так, уже у першій за часом появи драмі М.Кропив-ницького “Дай серцеві волю, заведе в неволю” в сцені зустрічі Семена з Одаркою та монолозі Семена, які започатковують конфліктну ситуацію, що згодом з появою Микити переростає у колізію і власне конфлікт, через місткі деталі драматург передає багатогранний селянський світ героя. І ремарка “ніби зачарований дивується” і звертання подумки до батьківської оселі як до живої істоти, і верба, посаджена разом з милою, і усякий цвіт – то знаки благородної, ніжної та разом з тим сильної і вольової у своїй красі душі Семена. Такий же світ і Одарки. Вона і весела, і жартівлива, і грайлива та завжди статечна у взаєминах з Семеном. Образ вечірньої зорі, до якої Одарка “щовечора молилась”, “їй одній розказувала своє горе”, “перед нею однією сліз не ховала”, надає образові поетичної принадності. Він разом з образом Семена стає уособленням народного взірця краси, моральної і духовної досконалості, так спорідненого з взірцем “досконалої”, “природної людини” в літературі першої половини ХІХ ст. Тому тут аж ніяк не можна погодитися з думкою, що ці сцени позначені нашаруванням мелодраматизму. 

Розвиваючи започатковані у конфліктній ситуації провідні мотиви у наступних діях, письменник змальовує сцени розваг молоді, в які вносить соціальні елементи, розкриває психологію різних верств суспільства. У драмах “Доки сонце зійде, роса очі виїсть”, “Де зерно, там і полова”, “Розгардіяш”, “Зайдиголова” та інших М.Кропивницький також наголошує на таких гранях внутрішнього світу і характерів героїв, як поетичність, потреба в чийомусь теплі і турботі про когось, ніжність, сором’язливість, романтична замріяність, скромність. Так створюється взірець людини, який виражає народні уявлення про морально-етичну, духовну, психологічну, соціа-льну її досконалість. Поступово, у тісному зв’язку з розвитком дії драми “Доки сонце зійде, роса очі виїсть”, яка увібрала в себе психологічне багатство і психологічну напруженість народних пісень про любов до бідної дівчини, розкриваються грані характеру Оксани, Бориса, старого Завади, челяді. Селянський світ тут майстерно розкривається автором через деталі побуту, звичаї селян, їх мову. Скажімо, Катря, Соломія, Оксана, інші парубки і дівчата виступають втіленням поетичної краси та принадності, душевної м’якості, селянської делікт-ності, що виявляється у їх діях, способі мислення, наскрізь пройнятому повір’ями, народною поезією, народним світо-сприйняттям.

Ідеальне в характерах героїв М.Кропивницький підкрес-лює і шляхом протиставлення його усьому тому, що не відповідає народним уявленням про красу, народним звичаям та уявленням про морально-етичну досконалість, зображення неоднорідності психології героїв. У драмі “Доки сонце зійде, роса очі виїсть” він, наприклад, виділяє пащекувату та підступну Теклю. Ввівши ж у дію повір’я, письменник вказує і на деяку застійність та обмеженість світогляду Оксани, застійність та обмеженість, що стали джерелом її довірливого, іноді аж до наївності, ставлення до Бориса, що й зашкодило їм піднести свої почуття на найвищу хвилю змагань за свою долю.

Трагічно склалось життя і Зіньки, героїні драми “Де зерно, там і полова”. Вона – натура ніжна і благородна, не мислить себе поза турботами про людину, якій віддає увесь вогонь свого серця. Їй також хочеться відчути в собі тепло, ласку і ніжність, чиюсь увагу, відчути, що її світлу душу вабить до себе така ж світла і чиста душа. Ці почуття визначають зміст внутрішнього світу Зіньки, надаючи йому яскраво вираженого лірико-медитативного романтично-піднесеного забарвлення.

Гармонійно доповнює характер Зіньки такий само поетичний світ інших героїв, пройнятий то легким смутком, то гірким болем самотності у такому широкому та багатому світі. Тому-то навіть їх внутрішні монологи сповнені пісень, при-слів’їв, приказок, експресивно насичених зворотів народного походження, які несуть у собі часточку людської душі, обста-вин її повсякденного буття. Ось, наприклад, Зінька і Ганна, як то й належить справжнім подругам, діляться найсокро-веннішим. У їх короткій розмові через колоритні мовні деталі постає ціла драма нерозділеного кохання, драма жінки, яка так і не змогла зазнати тепла сімейного затишку, бо ж її чуйність, сердечність, благородство так і залишилися непочутими і у чадному світі Жлудів були кинуті на поглум долі.

Зображуючи ті чи інші грані внутрішнього світу своїх героїв у їх повсякденному бутті, М.Кропивницький майстерно розкриває зміст народних поглядів на морально-етичні основи шлюбу, взаємин між людьми, народного розуміння краси кохання, смислу і цінності життя і часу загалом. Тим самим письменник піднімається до широких художніх узагальнень явищ тогочасної дійсності. Драматично-трагедійне світо-сприйняття як вияв боротьби за досконалість людського життя у творчості М.Кропивницького, як правило, ґрунтується на разючій невідповідності обставин, у яких живе герой, його інтересам, внутрішнім почуттям, переживанням, прагненням, потребам, сформованим на вікових підставах народних звичаїв, психології, естетики, моралі та філософії. Скажімо, світ додатніх персонажів драм “Зайдиголова”, “Розгардіяш”, “Олеся”, як і світ Ганни та Зіньки з попереднього твору, відображає високі і благородні їх поривання. Вони у всьому прагнуть краси, гармонії, душевного тепла, зважають на думку громади, у звичайних речах і явищах свого повсякдення уміють бачити і відкривати для себе щось небуденне, таємниче, що уподібнює їх до героїв українських народних ліричних пісень.

Характерною особливістю поетизації в художньому освоєнні народного світогляду в українській  літературі 70-90-х років ХІХ ст. є зіставлення того, що є у житті і того, яким воно було або ж могло бути, що, у свою чергу, зумовило поглиблення спрямованості до соціально-психологічного аналізу. У поле художнього освоєння письменником у такому разі потрапляють, насамперед, народні уявлення про морально-етичну та соціальну досконалість взаємин у суспільстві, національні основи поступального розвитку усього суспільства у всіх його виявах.

Свобода – соціальна і особиста, – усвідомлення себе по-вновладним господарем на своїй землі, народнозвичаєві основи укладу національного буття і т.д. – то джерело уявлень україн-ського козацтва про взірцеве суспільство, в якому людина може сповна здійснити свої можливості. Таке суспільство “своє” їй, бо ж у ньому вона почуває себе вільно, природно, бо ж воно творить гармонію духовних, трудових, матеріальних, соціаль-них та інших інтересів окремої особи та суспільства в цілому. Життя ж поза цими вимірами – “чуже”, протиприродне націо-нальним уявленням про нього, національному взірцеві суспіль-ства. У романі Панаса Мирного та Івана Білика “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” така співвідносність народнозвичаєвого, козацького і нового, “свого” і “чужого” переростає, як говорить О.Ільницький, у конфлікт козацького і селянського світогляду
, а відтак визначає діалектику формування національної само-свідомості мас в умовах руйнування і послідовного нищення звичаєвих основ національного буття та їх наслідків.

Досконале, благородне, високе в романі пов’язане з мину-лим, в глибинах якого й сформувалась козацька свідомість. Почуття побратимства, рівність, свобода, усвідомлення своєї людської та національної честі і гідності, злагода в сім’ї та громаді становили сутність повсякденного буття, в якому кожна особистість знаходила свій повноцінний і усебічний вияв, яке було джерелом формування сильних, вольових харак-терів, чесної, трудової моралі, моралі взаємодопомоги як осно-ви духовного, соціального, ідейного та політичного поступу-вання суспільства загалом. “Ой, не так колись було у нас на Січі – у нашому козацькому краї! Усі рівні, усі вільні”[2, 101], – згадує запорожець Мирон Гудзь.

Козацький взірець суспільства в романі Панаса Мирного та Івана Білика є основою національної та соціальної само-свідомості трьох поколінь Гудзів, Чіпки, інших героїв, джере-лом формування їх характерів та життєвої позиції. Максим Гудзь ще змалечку виховувався на дідових спогадах та переказах про козаків, вбираючи з них свободолюбиві ідеї. “Як у гніздечку, так у Максимовім сердечку виплодилась воля, про яку дід переказував” [2, 134], – пишуть автори. Вказуючи на цей ідейно-тематичний стрижень твору, О.Ільницький цілком слушно зауважує, що “в романі Максим виступає як ідеоло-гічний і символічний наступник Мирона”, що “фактично він є перевтіленням Мирона”
. Саме цим дослідник пояснює відмову Максима від свого батька “на користь дідової козацької мудрості”, “правди” і “добра”
. Світоглядні підвалини Макси-мової відмови, народні її психологічні та морально-етичні джерела (“мудрість”, “правда”, “добро”) – ще один винятково важливий ідейно-тематичний вузол роману: руйнація ідейних, соціальних і т.д. устоїв козацького способу життя, неможли-вість повноцінного становлення і розвитку поза ними спотво-рює людину, спрямовує її діяльність по шляху морального занепаду і духовного  винародовлення. Ота відмова Максима від батька, який за обставин нового життя відійшов “убік” від головного напрямку козацького життя, – то  рішучий і усві-домлений виклик героя наступові усього некозацького, отже і “чужого”, протиприродного усьому його єству, то першовитоки конфлікту між козацьким і селянським світоглядом, у який героїв роману втягує життя. Відмова дітей від батьків, зрада звичаям свого роду, громади, народу в козацьких народно-культурних звичаях завжди оцінювалася як зрада “свого” і відхід убік “чужого” або ж цілковите його сприйняття, відтак каралися громадською думкою, осудом, а нерідко й жорстокою розправою (пригадаймо тут українські народні думи “Вдова і три сини”, “Втеча трьох братів з города Азова, з турецької неволі”, “Хмельницький і Барабаш”, історичні пісні, легенди та перекази про Саву Чалого і т.п.).

Зосередивши увагу на художньому освоєнні психо-логічного та морально-етичного змісту цього народнокуль-турного звичаю, Панас Мирний та Іван Білик внесли в нього свій відтінок, засвідчили своє його розуміння, які, проте, не випадають з цього звичаю, а цілком природно вплітаються в нього, продовжують і розвивають його. Максим не сприймає батьківського способу життя, бо ж він своєю сумирністю, по-кірливістю, закоріненістю у свою власність відмежовує остан-нього від громади, із загальнонаціонального, звичаєвого переорієнтовує Івана Гудзя на “чуже”, яке стало для нього “своїм”, особистим, власним, викорінюючи у його свідомості почуття власної честі та гідності, потребу свободи і волі, чого ніяк не може сприйняти Максим, і відтак віддає перевагу “мудрості”, “правді”, “добру” свого діда, запорожця Мирона Гудзя. В ідейно-естетичній концепції роману така його позиція, зрозуміло, не засуджується, адже відмова сина від батька тут не є зрадою звичаїв свого роду, вона, навпаки, загострює жагу героя зберегти, продовжити і примножити їх. Та козацькі звичаї зруйновані і знищені, Максим залишається поза їх рамками, без будь-якого підґрунтя для їх подальшого розвитку, залишається самотнім і обеззброєним, без будь-якої  підтримки сільської громади, соціально і національно свідомих козацьких верств у суспільстві, бо ж ці верстви уже перестали бути такими, що під тиском нових обставин й спричиняє його моральне і духовне падіння, а потім і винародовлення. У ставленні до таких крутих поворотів у долі Максима як і інших героїв Панас Мирний та Іван Білик знову ж таки виходять з підстав народної моралі, народного гуманізму. Вони не засуджують, а прагнуть, насамперед, зрозуміти їх. Розуміння це приводить до висновку, що розбійництво нащадків колишнього свободолюбивого українського козацтва – наслідок жорстоких обставин, зумов-лених втратою національних основ повсякденного буття і суспільства загалом, неорганізована, невдала, а часом і сліпа боротьба за їх відновлення. З достатньою переконливістю засвідчив таку позицію авторів Панас Мирний у нарисі “Подоріжжя від Полтави до Гадячого”. Уважно спостерігши та вивчивши історію Василя Гнидки, він дійшов висновку, що, незважаючи на криваві злочини останнього, народ не засуджує, а співчуває йому, співчуває тому, що розуміє соціальну природу цих злочинів. “Скалічений виводок свого побиту” [2, 28], так оцінить Панас Мирний дії і вчинки Василя Гнидки. До того ж він укаже на ще одну причину цього страшного явища, а саме – втрату національних основ буття, що призвело до того, що в суспільстві все стало,  отже й загальмувався рух націо-нальної свідомості, замулились джерела оновлення усіх сфер життя, що й поклало початок пришвидшеному занепаду людини і суспільства. Навіть усталений хліборобський уклад життя, звичаєвий світогляд українського селянина зайшов у глибоку суперечність зі своїм часом. Особливу з цього погляду ідейно-естетичну функцію в романі “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” виконує розділ “Польова царівна”.

Ідилічні картини української природи, хліборобських настроїв і переживань Чіпки, злагода в сім’ї, щасливі дні життя Мотрі і її сподівання на кращу долю засвідчують виняткову життєтворчу силу вільної хліборобської праці на своїй землі, життєдайність сформованої упродовж віків трудової моралі та етики українського селянина. Тут аж ніяк не можна погодитися з О.Ільницьким, що усе, пов’язане із селянським життям, хліборобською працею “ідентифікується із status quo із такими поняттями, як нудьга, пасивність і поступливість”
, адже у цих картинах Панас Мирний та Іван Білик відтворюють усталені ідеологічні, соціальні, психологічні та морально-етичні основи національного буття, ідеальний зразок побудованого на цих основах українського суспільства, де козацький і селянський світогляди гармонують між собою, взаємодоповнюють і взаєморозвивають, взаємооновлюють один одного. Отже, спра-ва виявляється тут не у протистоянні, не в протидії цих двох начал, а в неможливості такого їх подальшого природного розвитку і становлення, втрата яких спрямовує такий розвиток і становлення у відносини “своє” – “чуже”. Не селянський уклад життя стає для Чіпки джерелом “чужого”. Таким його робить втрата в ньому “свого”, національно-звичаєвого, що й викликає протидію, необхідність відстоювати “своє”, боротися за нього. Але сили виявляються тут нерівними, ґрунт для перемоги в цій боротьбі – непідготовленим. Відтак поразка за поразкою зумовлює відчай, духовний і моральний занепад, які й штовхають Чіпку на “слизьку стежку”. У цих же обставинах коріняться й причини розбою Максима Гудзя, вони стають джерелом трагедії Галі, Мотрі та інших героїв. Взірець укра-їнського суспільства, що сформувався упродовж віків на звичаєвих началах козацького світогляду та національної ідеології, за даних обставин для них залишився недосяжним, що й спричинило незчисленні драми і трагедії у їх житті. Поетизуючи цей взірець, автори роману послідовно відстоюють гуманістичні підстави людського буття, утверджуючи думку про те, що тільки природні, якими є національні, начала в житті людини і суспільства можуть забезпечити повноцінне становлення як людини зокрема, так і суспільства загалом. Гуманістичні ідеї, пафос людинолюбства, що ґрунтуються на соціально-психологічному аналізі, на підставах народного бачення, усталених народних оцінках та взірцях досконалості життя різних громадських, суспільних та політичних прошарків і станів, на протиставленні різних форм національного буття та історичних часів, ідеалу і дійсності виформовують в романі “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” авторську сукупність по-глядів на пореформенну дійсність, стають основою творення яскравих і самобутніх характерів, широких епічних картин роз-вою українського суспільства цього часу. Авторські ж спря-мування на художнє освоєння цих ідей, пафосу, оцінок, взірців підпорядковані на усебічне розкриття їх. Соціально-психо-логічний та усталено-звичаєвий зміст в історико-зіставному плані значною мірою обумовлює в романі епопейний характер оповідної манери, розгортання сюжету, а відтак і художнього мислення загалом.

Ідейно-естетичне призначення національного складника в поетизації людини і світу в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. полягає не лише в усвідомленні свого громадянського та морально-етичного обов’язку перед історичним майбутнім, а й в усвідомленні величі, краси навколишньої дійсності, націо-нального світопорядку як невід’ємної складової національного буття.

У творчості  І.Франка, І.Нечуя-Левицького, Панаса Мирного, Олени Пчілки, Т.Бордуляка, М.Павлика та інших письменників природа осмислюється не лише як джерело пісенності національного характеру, а й як вияв народнопое-тичної свідомості, як дієвий сюжетотворчий та естетичний чинник, як типові обставини, у яких живуть і діють персонажі. За того увага авторів зосереджується на психологічних склад-никах світосприйняття героїв.

Мальовничі українські пейзажі у повістях І.Нечуя-Левицького виявляють не лише поетичне замилування автора природою, а й стають джерелом формування характерів, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутверд-ження героїв. Одухотворення природи, явищ навколишньої дійсності в них позначене народнопоетичною образністю, несе в собі відсвіт народнопоетичних уявлень про людину і світ. Сила, чистота і поетична ніжність кохання у народній поетичній свідомості досить часто пов’язуються з образами верби, річки, озера, лісового джерела як місцем знайомств і зустрічей закоханих, зорями, які виступають уособленням людської долі. Ці образи інтимізують художню оповідь про ті чи інші події, природно входячи у почуття і переживання, спосіб мислення персонажів. Саме на цій основі побудоване зображення внутрішнього світу і в повістях “Микола Джеря” та “Кайдашева сім’я”. Вперше, наприклад, Микола бачить Нимидору під вербами на березі річки, в його сон вона приходить казковою жар-птицею. А ось у погідному вечір-ньому небі він “вгледів дві ясні зірки вкупі, і йому здалось, що одна зірка – то його доля, а друга зірка – то доля тієї дівчини, що перед вечором брала в березі воду” [3, 40]. Мерехтлива зоря у нічному погідному небі навіє йому трепетний спогад про Нимидору і тоді, коли він переховуватиметься в очеретах від посесорів під час роботи в артілі чорноморських рибалок. Крізь призму явищ природи, як уже говорилося раніше, сприймає Мелашку й Лаврін у повісті “Кайдашева сім’я”. Опоетизований таким чином образ коханої Лаврін також пронесе через усе своє життя як найвищу духовну, моральну і сімейну цінність, цінність, яка завжди і в усьому буде облагороджувати його.

До того ж благородство характеру Лавріна, тонке відчуття ним гумору справляють про нього враження як про безтур-ботного, легковажного парубка-характерника. Таким він і є насправді. Але почуття іронії у ставленні до самого себе, ота безтурботність і легковажність аж ніяк не свідчать про безпринципність Лавріна. Навпаки, вони є виявом краси внутрішнього світу героя, світу, у якому відлунює народний оптимізм у поглядах на життя, унормованість, здорова народна мораль, ідилія патріархальної дійсності, оскільки почуття товариськості переважає у його свідомості, діях і вчинках, а його гумор чи то легка іронія засвідчують багатство і красу його душі, ще нескованої лещатами приватної власності.

Гармонія з природою, навколишнім світом, поетичний лад усього селянського життя в характері Мелашки також сформували такі риси як сором’язливість, шанобливість у ставленні до батьків, старших себе і взагалі сторонніх людей, що й визначає сутність краси внутрішнього світу героїні. Вона так вихована в батьківській родині, що ніколи й не подумає виставити себе поперед інших, а турбота про чоловіка, сімейне благо – її внутрішня потреба і необхідність, без чого вона не уявляє жінки, дружини, матері.

Краса природи, навколишнього світу, людських взаємин у ході художнього освоєння письменником народнопоетичного світогляду виступає як ідейно-естетична настанова і потреба автора, що визначають поетичний та гуманістичний зміст пафосу того чи іншого художнього образу, твору загалом, їх національну самобутність.

Ті ж само настанови і потреби, але вже іншого ідейно-тематичного спрямування маємо у творах, насамперед, історичного змісту, коли національна картина світу формується на основі протиставлення теперішнього минулому як дійсного – ідеальному. Шляхом часового паралелізму і зіставлення явищ у природі та українському суспільстві автор розкриває джерела трагізму національної історії. У поезіях Я.Щоголева “Січа”, “Хортиця”, “Запорозький марш” степ, кладовища, могили, зруйновані редути та порослі “від низів і до вершин” густою травою рови, Дніпрові пороги, орли постають як символи героїчного минулого українського народу, співзвучні народним переказам, легендам, історичним пісням та думам, вони спроектовані на національну свідомість сучасника, несуть у собі глибокий морально-етичний підтекст, пробуджуючи в ліричного героя та читача необхідність усвідомлення істо-ричних джерел соціальної пасивності нащадків колись незлам-ного, героїчного козацтва, згасання того високого рівня націо-нальної самосвідомості, з яким воно боронило рідну Україну від зовнішніх ворогів, морально-етичного та духовного зане-паду своїх співвітчизників.

Та національним в українській літературі мислиться не лише усе те, що пов’язане з історією. Побут, мораль, звичаї, сприйняття і розуміння світу, уклад життя – також предмет посиленої уваги письменників, предмет благоговіння, святості у ставленні до них, джерело поетизації національних форм життя.

Побут українця у творчості І.Франка, П.Куліша, Д.Мор-довця, М.Старицького, Н.Кобринської та інших письменників 70-90-х років ХІХ ст. – це, насамперед, вияв його духовного світу, опредметнена його національна самосвідомість, поетичними символами якої виступають ніж як вияв неско-реності, волелюбних звичаїв опришків (“Кам’яна душа” І.Франка), могила – свідок історичних подій та вияв історичної пам’яті (“Жива могила” Л.Старицької-Черняхівської), степ, що уособлює дух українського народу та глибоку емоційність української психіки (“Сагайдачний” Д.Мордовця), кобзар і бандура – втілення зв’язку часів і поколінь, глибинної філо-софічності та мудрості в осмисленні подій та явищ національного буття (“Палій”, “Кримська неволя”, “Сагай-дачний” Д.Мордовця, “Великі роковини” І.Франка, “Маруся Богуславка”, “Богдан Хмельницький” М.Старицького, “Степо-вий гість” Б.Грінченка), тощо. Вони формують ідейні основи духовних звичаїв українського народу, стають невід’ємною складовою повсякденного буття, джерелом героїчного духу героїв цих творів, високого рівня їх національної самосвідо-мості, скеруваннями в історичному поступуванні нації, у вироблених упродовж віків духовних, соціальних та історичних цінностях нації, тому й оповиті ореолом святості, обожню-ються як загальнонаціональні ідейні, морально-етичні та громадянські основи повсякденного буття кожного українця.

Саме на цьому не раз наголошував І.Франко. Так, роль і значення кобзарів та лірників він вбачав, насамперед, у впливі їх на морально-етичну, громадянську та національну само-свідомість своїх співвітчизників, у творенні таких цінностей, які підносили духовний та суспільно-політичний рівень нації на найвищий ступінь. У некролозі, присвяченому пам’яті Остапа Вересая, він особливо виразно підкреслив те, що кобзар був такою постаттю, “яку кожний відвідувач України старався не обминути так само, як лаврські печери, церкву св. Софії чи могилу Шевченка” [28, 102]. Витоки героїчного епосу, такий тип народних співців-музикантів на його думку, зумовлений тим геройським духом, яким жили козаки, у їх боротьбі за віру, волю і народність, постійним і неослабним інтересом творців і виконавців народних дум до національної історії, старовини, проблем моралі та етики, побуту, звичаїв запорожців, тобто до всього того, що стосується внутрішньої історії народу. Разом з тим загартованість, воля, відвага і самостійність козаків ви-значали, на думку вченого, і стриманий холодний епізм дум, а відтак формували історичний, соціальний, громадянський та художньо-естетичний  світогляд кобзарів та лірників, їх харак-тер та спосіб життя в цілому.

Однією з визначальних прикмет цього типу народного співця-музиканта І.Франко вважав гостро критичне світо-відчуття і світосприйняття, сполучувані з героїко-патріотичним началом. Так, аналізуючи “Пісню про Правду і Неправду”, досить поширену в репертуарі кобзарів та лірників, він вказує на контраст як основний прийом художнього осмислення суперечностей навколишньої дійсності. Народні співці-музи-канти – непоступливі натури, вони були свідомі свого морального, громадянського та історичного обов’язку. Це засвідчує ідейно-тематична спрямованість дум та історичних пісень. Скажімо, зміст “Пісні про Байду” визначила думка про самостійну українську державу, в якому І.Франко вбачав відгомін бадьорого духу Хмельниччини. Під впливом таких творів формувалась як сама особистість народного співця-музиканта, так і світогляд його слухачів. Переконливим прикладом цього є, як уже відзначалось, могутня постать Остапа Вересая, який спочатку був звичайним жебраком, “а пізніше, коли прокинувся інтерес до історичних і мистецьких розшуків на Україні”, він став однією з найвидатніших її фігур [28, 102]. За того І.Франко зазначає, що основу побутування репертуару кобзарів та лірників визначали героїко-патріотичні думи і пісні про запорозьку старовину та твори соціально-побутового змісту, а ніжні почуття нерідко пробиваються лише в піснях юнака, в решті дум і пісень годі шукати нудної солодкомовності, переніженого чуття чи розкішних висловів. Навпаки, у них звучить велич і звитяга козацьких походів, пориви степових вітрів, під глухе завивання яких вони складалися і виконувалися, у них “все бурливе, як минуле життя Запорожжя” [42, 487], що підносило й моральне та соціальне становище кобзарів та лірників у сільській, міській чи то козацькій громаді та суспільстві.

П.Куліш, як згодом й І.Франко, вивчаючи внутрішній світ народних співців-музикантів, їх світогляд, писав про Андрія Шута, що поетичний і філософський склад його світосприй-няття, світорозуміння і світовираження забезпечив йому високий авторитет у сільській громаді, адже завдяки чесності, працьовитості, незвичайній силі поетичного та філософського обдаровання “за недовгий час він став улюбленим музикантом і співаком у всьому Сосницькому повіті, а можливо й далі”
. Сам же А.Шут вважав, що “на те й існує, щоб нагадувати людям про Бога та про благодать”
. Побутове в своїй основі явище кобзарство надає цьому побутові глибинного історико-соціа-льного, філософсько-психологічного та морально-етичного змісту, робить його сферою побутування національної ідеї, формує на цій основі життєдіяльність і життєтворчість широких народних мас як особливий опоетизований упродовж віків звичай духовного і суспільно-політичного буття нації.

В літературі цей звичай обумовлює одну з граней її національної самобутності. Кобзар у творчості П.Куліша, Я.Щоголева, І.Франка, Д.Мордовця, М.Старицького, Л.Стари-цької-Черняхівської, Б.Грінченка та інших письменників – то Божий Чоловік, людина, наділена природою даром провидіння, здатністю згуртовувати навколо національної ідеї широкі верстви народних мас, пробуджувати у їх свідомості потребу гартувати свої силу і волю задля утвердження цієї ідеї у повсякденному житті свого народу. Він також духовний та ідейний наставник і провідник цих мас, який у відносинах “своє” – “чуже” робить дієвішим бажання і спрямовує силу волі того чи іншого героя, громади, цілої маси на усвідомлення своєї приналежності до української нації та необхідності протистояти чужому, боротися проти будь-якої залежності від нього, будь-яких його впливів, утверджуючи себе і українські ідеали та інші національні цінності у повсякденному житті свого народу.

Такими ідеалами та цінностями для кобзарів з драм, повістей і романів “Палій”, “Кримська неволя”, “Сагайдачний” Д.Мордовця, “Богдан Хмельницький”, “Маруся Богуславка”, “Останні орли” М.Старицького, “Степовий гість” Б.Грінченка є свобода і воля, доля народу, доля іншої людини як власна доля, історична пам’ять, нескореність у боротьбі за волю, честь і незалежність України.

Пісня “Нема в світі правди” в устах кобзаря (“Степовий гість” Б.Грінченка) створює в душах слухачів суголосні бурхливому часу настрої, об’єднує селянські маси, психоло-гічно готуючи їх до всенародного повстання. Ними прой-маються всі верстви українського суспільства. Тому розмова Наталі з матір’ю сповнена якогось глибинного героїчного під-несення, готовності до боротьби проти польсько-шляхетських поневолювачів:

Наталя. Чуєте, мамо, чуєте? Воля!

Василина. Яка воля? Що ти говориш?

Наталя. Чуєте ж, що кобзар казав: побили наші, йдуть! Всі до зброї беруться!.. От яку звістку кобзар носить і гасло подає, щоб усі повставали! Ой, мамочко!.. (Кидається до Василини, обнімає її, цілує й вибігає) [2, 551].
Основою поетизації кобзаря тут, як бачимо, виступає ідея всенародного повстання, якою пройнятий зміст образів драми. Любов до кобзаря ґрунтується на тому, що він є виразником народної свідомості, повстанських настроїв селянської маси, яким надає чіткої організованості, цілеспрямовує їх, що й підносить його на вершину подій національної історії, робить не лише безпосереднім учасником останніх, а й своєрідним ідейним та духовним провідником у селянському середовищі.

Українська легенда “Жива могила” Л.Старицької-Черняхівської також є яскравим прикладом того, як образ кобзаря стає джерелом переростання дійсного в легендарне. Зустріч зі старим бандуристом після ганебного походу Жмайла, виняткова увага до нього, сильне збентеження і напружене бажання присутніх у господі Жмайла виявляють не лише виняткову увагу та любов до кобзаря, а й глибину народного звичаю, що виявляється у природному поєднанні особистого і загальнонаціонального, героїчного і поетичного, інтимного і драматично-величного. Побут українського козацтва і селян-ства Л.Старицька-Черняхівська подає у героїко-романтичному плані, тим само підкреслюючи високу громадянську і націо-нальну  самосвідомість своїх героїв, виняткову роль кобзарства у її формуванні як невід’ємну складову українського народного побуту і звичаєвої української народної культури загалом. У духовному світі Даринки гармонують і бентежно-стримане бажання почути звістку про долю свого коханого Романа, про його лицарство, у яких вона вичитує не лише свою власну долю, а й долю такого дорогого й рідного їй козацтва, долю України: “Завмирає Даринчине серце, ловить кожне слово. Переможна була битва: далеко загнали козаки татарське військо, багатьох бранок відібрали, та тільки погано вона скінчилася: бачили козаки, що в старого Громики на спині невигойна рана. Сором пойняв козацькі душі: хто міг нанести той підступний удар ззаду? Поховали козаки старого Громику, та певно, Бог покарав їх за чиюсь зраду, бо відтоді жодний козак ще не повернувся додому.

Тоді Україна зажурилася,

Де ж ви з паном Громикою опростилися?

Тоді брати-орли заклекотіли,

Де ж ви нашого Громику поділи?

Тоді ж сиві хмари заплакали,

Де ж це ви Громику поховали?

Не на милій Україні,

На далекій на чужині?

Врочистим акордом завершилася дума. Завмер голос бандуриста: по хаті розлігся плач – в  нім було усе: і жалість, і радість, і розрядка болісно-напруженого стану”.
 І те, що цей епізод, настрої, переживання присутніх подано, насамперед, через світосприйняття і внутрішній світ Даринки, батько якої Жмайло замислив цей похід не з патріотичних міркувань, а задля того, щоб підступно вбити Громику і його сина Романа, не допустивши таким чином одруження молодят, надає оповіді особливого смислу: усяке зло, підступність будуть виявлені і покарані, усе ж чисте, світле, чесне – залишиться непере-моженим, прекрасним і вічним. Дума кобзаря, образ живої могили, у якій єднаються душі Романа і Дарини, спрямовують перехід реального в ідеальне, оповивають його легендою, підносячи тим самим світ Даринки і Романа над усім мирським і суєтним, возвеличуючи їх.

Цей прийом поетизації людини і світу також характерний і для творчості інших письменників, що також є одним з виявів національної своєрідності української літератури. За всього того, що історична проза Д.Мордовця позначена деякою однобічністю та запрограмованою викривленістю в освітленні українсько-російських взаємовідносин, насамперед, відтінком реакційної тогочасної  офіційної науки та великодержавної шовіністичної політики російського царизму, народнопоетичні джерела в ній залишаються досить сильними, що ще більш виразніше підкреслює згадану однобічність та запрограмо-ваність викривлень в ідейному спрямуванні цих творів, адже вони заходять у суперечність із загальним змістом цих творів.

У смисловому полі народнопоетичного образу Семена Палія Д.Мордовець виділяє, насамперед, народнопоетичні розповіді про народження його з попелу, тобто неприродність, яка, проте, цілком умотивована порядком становлення народ-них уявлень про нього. Слова “попіл” і “Палій” мають близьке смислове навантаження і споріднені зі словом “палити”, що у народнопоетичному звичаю означає нищити зло, силою свого обурення, гніву і помсти за вчинені кривди спопеляти кривду та її носіїв, гнобителів українського народу. З другого ж боку художньо освоюючи ці народнопоетичні уявлення про Палія, Д.Мордовець у повісті “Палій” надає йому рис взірцевого легендарного героя. Поетизація образу народного ватажка тут криється в тому, що легендарне начало у його характері народом сприймається як істина, яка й оповиває його ім’я серпанком всенародної шани і святості, що, у свою чергу, допомагає Палієві згуртувати навколо себе козацтво і поспільство та повести їх на боротьбу за утвердження на своїй землі своїх національних прав, звичаїв, підстав національного буття. На основі поєднання народнопоетичних уявлень про Палія та авторської ідеї національної незалежності україн-ського народу й відбувається становлення характеру героя, формування ідейно-естетичного змісту твору.

Закономірно, що у творчості Д.Мордовця (“Палій”, “Кримська неволя”, “Сагайдачний”), І.Франка (“Петрії і Довбущуки”, “Сон князя Святослава”, “Захар Беркут”), Л.Старицької-Черняхівської (“Жива могила”), як і в творчості інших письменників, складові фантастично-легендарного мис-лення залишаються майже незмінними і в утвореннях осо-бистісно-авторського художнього моделювання дійсності.

У повістях І.Франка “Петрії і Довбущуки” та “Захар Беркут” явища повсякденної дійсності нерідко мають у своїй основі народнопоетичне героїчне піднесення, на основі якого у характерах героїв формується щось надприродне, романтично-величне, що виділяє їх з повсякденного світу подій, явищ, людей і т.д., підносить над цим світом, викликає до них особливе ставлення, віру в їх надзвичайні сили, які, стаючи фактом свідомості інших об’єднують цих героїв у єдиний живий організм, наділений тими само легендарними ознаками. Довбуш і Захар Беркут у названих творах І.Франка, незважа-ючи на різні народнопоетичні засоби типізації їх характерів, стають, у порівнянні з народною творчістю, новою художньо-естетичною дійсністю, в основі якої, проте, залишається народнопоетичне легендарне начало. В легенду переростає і любов Дарини та Романа з оповідання “Жива могила” Л.Ста-рицької-Черняхівськкої, символізуючи тим самим всеперемага-ючу красу і незнищенність справжнього кохання. А легенди про Палія, які у повісті Д.Мордовця оповивають подвиги і драму його життя, засвідчують ріст соціальної та національної самосвідомості широких народних мас у ході національно-визвольної боротьби проти зловорожих сусідів-нападників, також стають фактом і виявом цієї самосвідомості.

По-різному входить народнопоетичне начало в свідомість героїв оповідання Н.Кобринської “Перша вчителька”, Пилипка з повісті “Кримська неволя” Д.Мордовця, молоді та інших персонажів драми І.Франка “Украдене щастя”, Олесі та Михайлика з оповідання Б.Грінченка “Олеся”. Але спільним для всіх є поетичний світ народних пісень, дум, переказів, легенд, повір’їв та казок як обставин повсякденного буття і духовний звичай у спілкуванні людей, становленні їх світо-сприйняття, світорозуміння, світовираження, світоутверджен-ня, отже і характерів на ідейних підставах цього звичаю.

 Розповіді старого пасічника Данила про татарські набіги на їх село та про турецьку неволю не лише захоплюють Олесю та Михайлика. Вони підносять їх односельців та козаків у дитячій уяві до рівня незвичайних, сильних і вольових людей, оповивають серпанком лицарства і святості, викликають бажання помсти за вбитих ворогами батьків. Бажання козацької звитяги і лицарства у душі малого Пилипка з “Кримської неволі” Д.Мордовця також народилося на основі звичаїв козацької педагогіки. “Цей сміливий хлопець, – читаємо у повісті, – вихований на розповідях одного старого сліпого січовика, який доживав свій вік у Кам’янці, побачивши у свого дідуся січовика двох запорожців, що саме збиралися на Січ, потай кинув своє рідне місто і через день наздогнав запорожців уже далеко в степу. Він сказав, що хоче козакувати – іти з ними на Січ,  хоче “слави-лицарства добути”. Запорожці довго з нього сміялись, а як побачили, що він і справді від них не відставав, біг за їхніми кіньми і плакав, їм стало жаль хлопця. Вони було хотіли повернути його додому до матері, але він і слухати про це не хотів, і казав, що швидше помре, ніж повернеться”.
 Відтак Пилипко вливається у козацьку стихію і справді стає лицарем, захисником рідної землі. Кобзарські думи, невільничі ринки у Кафі, кохання  до Катрі, виписане на мотивах народної балади про одруження брата з сестрою, утверджують у його характері героїко-патріотичне начало, а в оповідних утвореннях повісті поглиблюють їх епічну основу, що, у свою чергу, спрямовується на образ Пилипка, надає його змісту яскраво вираженого національного колориту. Нестримне бажання стати в обороні рідного села, помститися татарам за вчинені кривди і смерть батьків також виявляють у характерах Олесі та Михайлика глибинний зв’язок з національними звичаями боротьби проти чужоземців-завойовників, на основі яких формується винахідливість, сміливість, рішучість та готовність юних героїв на самопожертву, що й забезпечує їм, хоча й ціною смерті Олесі, перемогу над озброєними татарами.

Природою поетичного в характерах героїв та усьому укладі життя українців тут є психологічний зв’язок часів, сформовані упродовж віків взірці національної честі, гідності, патріотизму та волі й свободи. Минуле у такому разі виступає як джерело і основа буття нації, яку сьогодні руйнує і намагається знищити етнічний ворог. Тому час теперішній виступає своєрідним випробуванням на вірність звичаям минулого, здатність зберегти їх сьогодні для майбутнього аби забезпечити на цих підставах подальшу життєтворчість і життєдіяльність нації, її силу, міць і могутність. Те, що такі підстави та взірці стають повсякденною нормою кожного українця, навіть дітей, формують їх національну свідомість, інтимізує український світ, поетизує загальнонаціональне у змісті того чи іншого характеру, твору загалом, робить його особистісним, яке знову ж таки спрямовується  у загальнонаціональне, виражається в ньому.

Важливо відзначити, що це визначає національну особливість не лише згаданих творів, тим паче літератури для дітей. Така діалектика художнього мислення обумовлює національну самобутність літературного поступування загалом. Ми вже говорили, що у потрактуванні ряду питань українсько-російських відносин Д.Мордовець нерідко виходив з підстав офіційної великодержавної політики Росії та російської історичної псевдонауки. І те, що ця позиція не сформувалась у тенденцію літературного розвитку 70-90-х років ХІХ ст. най-переконливіше засвідчує напружену боротьбу різних ідейних напрямів у літературі цього періоду, боротьбу, яка чи не найголосніше і найвиразніше заявила про себе в трактатах І.Нечуя-Левицького “Органи російських партій”, “Непотріб-ність великоруської літератури для України і для слов’янщини (Сьогочасне літературне прямування)” та “Українство на літературних позвах з Московщиною”, про які йшла мова раніше.

Художнє освоєння опоетизованих морально-етичних та психологічних основ національного буття спрямовувало творчі пошуки письменників у русло національної самобутності української літератури. Тому культ національних звичаїв у взаєминах персонажів, їх побуті, житті загалом визначає зміст характеру того чи іншого героя, національної картини світу в цілому. Нерідко поетичне світосприйняття слугує пись-менникові засобом зображення бажаного, нездійсненного чи то пересторогою тому, що суперечить народним звичаям, отже лихому, недоброму і шляхом загострення морально-етичних, психологічно-побутових суперечностей у житті героя, драма-тизує розвиток дії, художню оповідь, надаючи їй глибокого соціального та філософського змісту.

Морально-етичні уявлення українського козацтва в драмі І.Карпенка-Карого “Бондарівна” виводяться з усього укладу козацького життя і побуту, з тих національних звичаїв, які сформували ці уявлення і позначені романтичною схвильо-ваністю та піднесеністю, які вносять у п’єсу спогади старого Бондаря та розповіді про лицарство й звитягу славних козаків-молодців. Драматург майстерно спрямовує їх на внутрішній світ Тетяни, утверджуючи тим самим у її характері від природи дану схильність до ліро-епічного, поетично-філософського осмислення явищ історії свого народу та його повсякденного буття. “О, ти не знаєш ще, Тарасе, моєї Тетяни! Козацька справа люба їй, як нам з тобою, коли  не більш!..” [1, 118], – з гордістю заявляє старий Бондар. І справді, світ Тетяни, як діамант, грає переливами ніжності, сором’язливості, природної вишуканості, мужності, вірності та благородства, які, як уже говорилося раніше, й визначили, на думку І.Карпенка-Карого, сутність ідеалу української дівчини, отже й сутність змісту образу його героїні.

Неважко зауважити, що інтереси та прагнення Тетяни, Тараса, Бондаря та інших додатніх героїв пов’язані, насам-перед, з долею українського народу. Громадянське й особисте в їхніх характерах, життєвих позиціях та переконаннях не просто переплітаються найтіснішим чином, а й невіддільні одне від одного, зливаються в одне ціле, ім’я якому – життя. Тож цілком зрозуміла завзятість Бондаря і на старості літ, бо він повсякчас живе спогадами про свою козацьку молодість, залишаючись вірним її заповідям та ідеалам. У ньому химерно уживаються й запорозький характерник, коли радісно збентежений щирою розмовою та піснею Тараса, пускається в танок з Тетяною аби Тарас побачив, “що й ми ще козаки, хоч і підтоптались трохи” [1, 124], й умудрений та загартований походами та життєвим досвідом друг, старший товариш і батько, коли нагадує в лиху годину своїй доньці аби вона, зачарована любов’ю до Тараса, не забувала, куди тепер “честь лицарська зве кожного із нас!” [1, 131]. Бувалий козак, воїн, свідомий свого громадянського обов’язку, живе в ньому й тоді, коли вже він не може сісти на коня з шаблею в руках і показати свою силу в пекельному герці на кривавому полі. “Хоч сам рубать я ворога не здужаю, – з легким відтінком смутку, але завзято говорить, почувши про війну, Бондар, – зате ж є другі справи військові, в яких потрібні будуть мої руки; згорнувши ж їх, сидіть тепера сором!.. Я ще не так старий, щоб вже у запічок залізати...” [1, 131].

Суттєві риси морально-етичних уявлень та особливості національної психології постають у драмі з розмови Марії та Тетяни про долю козацької коханої і дружини. Знову в них відлунює героїзм, велич, трагізм і благородство українських народних історичних пісень та дум.

Сам спосіб мислення вдови-козачки Марії, в якому пре-валюють загальнонаціональні цінності, вірність її своєму пер-шому й останньому коханню та сила волі й мужність, сфор-мований повсякденним укладом життя. Але жінкам-козачкам необхідно змирятися зі своєю долею й звикати до того, що милий може будь-коли змінити любу дружину на шаблю. Та-кий закон козацького життя. Марія та Тетяна добре розуміють його, завжди готові розділити долю своїх коханих та побра-тимів і тим самим підтримати лицарів нації, яким доля судила повсякчас бути готовими вмерти за честь і гідність свого народу.

Разом з тим морально-етичний зміст прекрасного в харак-терах героїв І.Карпенка-Карого не раз визначається й героїчним началом у житті народу, боротьбою з найрізноманітнішими проявами потворного. Так, Тетяна в “Бондарівні” дає рішучу відсіч диким і хтивим намаганням Герцеля, бо ж він ворог для неї, а в Тарасові вона найперше цінує його виняткову витри-маність і таку ж виняткову відданість козацькій справі, чим не-помітно для себе самої і для юнака викликає захоплення й симпатії до себе збоку Тараса, які згодом переростають у сильне, пристрасне, оповите серпанком якоїсь священної й поетичної принадності кохання. Те кохання й виносить їх на найвищу хвилю соціальних змагань за власну свободу й свободу свого народу, що і є народною міркою морально-етич-ної краси в їхніх характерах.

Як бачимо, культ морально-етичних звичаїв українського народу в “Бондарівні” І.Карпенка-Карого, як і у творах інших письменників, підносить їх до взірця повсякденного буття нації, тим самим поетизує взаємини героїв. Змістовність патріотизму в такому разі досягається шляхом становлення народнопоетичного епічного начала і переростання його в ліричне, завдяки чому громадянське усвідомлюється як особисте, а патріотизм стає особливістю загальнонаціональної самосвідомості.

Вельми поетичним звичаєм українського національного спілкування є ігри, забави, вечорниці, колективні співи, роз-казування казок, легенд, бувальщин і т.д. Ґрунтуються вони на основі духовного єднання їх учасників, яке підносить, обла-городжує кожного, викликає щось таємничо-інтимне, заду-шевне, захоплююче у почуттях, настроях і переживаннях. Пе-редаючи такий душевно піднесений стан своїх героїв, Н.Кобринська в оповіданні “Перша вчителька” створює образ сільської дівчинки Тетянки, яка так майстерно та уміло оповідає казки та легенди і тим самим згуртовує навколо себе своїх слухачів. В такій натхненності оповіді якось непомітно усі стають рівними, співпереживання почутого робить їх якимись особливо рідними і близькими, що й створює поетичні обставини повсякденного буття героїв оповідання, у яких фор-мується їх духовний світ, морально-етичні принципи та ідеали, життєва позиція. До того ж все те входить у той світ неви-мушено, просто, у ході природного спілкування, а світ дітей уподібнюється навколишньому світу природи, наповнюється красою та благородством, чарами народної поезії. Блукаючи попід ліском, де простелилася широкотрависта сіножать, поросла квітами, діти разом з Тетяною милуються рідним пейзажем. Психологічний малюнок у Н.Кобринської тут на-стільки легкий і місткий, що важко вловити різницю між явищами навколишньої дійсності та авторською оповіддю, розмовами дітей з Тетяною, у які вплітається зозулине “ку-ку! ку-ку!”, що так само легко і непомітно пов’язується з мотивом народної пісні про дівчину, яку мати закляла в зозулю. І цей мотив знову започатковує поетичну розмову про драматичні взаємини в родині між матір’ю та дочкою і своїм глибоким повчальним підтекстом притягає до себе всіх. Тетяна разом з дітьми починає співати пісню “Мене мати віддавала та й наказувала”. Зворушені розповіддю, Тетянині співбесідники запрошують: “Ану співаймо всі разом:

· Хай буде: співаймо!

           Мене мати віддавала та й наказувала:

–  Щоби-сь, доню, хоч сім років в мене не бувала!

–  Коли ж бо я молоденька і рік не втерпіла

І сивою зозулькою у рік прилетіла.

Прилетіла на подвір’є та й взяла кувати,

Аж ся взяли калинові луги розвивати.

Вийшла мати із хаточки, зачала плакати:

–  Як ти сива зозулечка, лети в ліс кувати,

Як ти моя дитиночка, прошу те до хати!

Пастухи, що недалеко пасли, полишали худібку і стали підходити до веселих співаків. Старші діти раді були тому і хотіли ще інших пісень співати...”
 Затим гурт разом з пастухами співає пісню про Саву Чалого, навколо якої зав’язується невимушена розмова про козаків, про їх лицарство і звитягу у боротьбі з татарськими завойовниками. Так народні повір’я, легенди та перекази, народна мораль і етика, націо-нальна історія стають основою спілкування героїв оповідання, стають джерелом їх поетичного світосприйняття і світо-розуміння, входять у їх самосвідомість як життєва позиція. Вони формуються у нерозривному зв’язку часів, діалектичній єдності реалій повсякдення і поетичної народної фантазії, гостроти життєвих проблем і високих народних ідеалів добра, честі, благородства та людської гідності.

 Однак слід зауважити, що підстави поетизації людини і світу, їх народні джерела у творчій практиці українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. не абсолютизуються. В.Мова (“Старе гніздо й молоді птахи”), Н.Кобринська (“Дух часу”), О.Кониський (“Семен Жук і його родичі”), Грицько Григоренко (“Сватання”) показують, як дійсність заходить в суперечність з ідеальним, яке вже не витримує вимог часу, або ж залишається недосяжним для героя.

Герої повісті О.Кониського “Семен Жук і його родичі” виявляють глибоке розуміння часу і сформованих ним обста-вин,  але по-різному відгукуються на ці зміни. У долях Антона Джура та товариша його студентських літ автор ніби ви-пробовує на міцність різні життєві принципи та ідеали, осмис-лює джерела їх життєздатності чи нежиттєздатності. Антон Джур пішов шляхом пристосуванства, у всьому шукав корис-ливості та вигоду і зазнав краху в житті, Семен Жук ще з юна-цьких літ усвідомив, що його шлях у житті – то шлях народної трудової моралі, що формується на основі  народних критеріїв справедливості та благородства, ідеалів самопожертовного служіння соціальному, ідейному та духовному поступу свого народу. Тому в розмові з Джуром по закінченню університету Жук заявляє, що в своєму подальшому житті має твердий намір стати на ту стежку, на якій його “праця принесла б найбільшу суму громадської користі”
 і йде працювати вчителем гімназії аби віддати всі свої сили й знання справі ідейного, соціального та духовного пробудження свого народу, що, на відміну від Джура, робить його життя корисним і змістовним.

О.Кониський, як бачимо, поетизує життєві принципи та ідеали Семена Жука у діалектичній єдності суперечностей, у ході самовизначення і самоутвердження героя в житті шляхом зміни суспільних обставин, підпорядкування їх ідейному рухові доби. Його герой – людина нового часу, яка ставить за мету не просто змінити обставини, а й оновити їх, оновити, проте, на основі подальшого розвитку і збагачення національних звичаїв, національного укладу життя. І оця народна основа його жит-тєвих принципів та ідеалів робить їх життєздатними і життє-творчими, а в характері героя поєднує суворе реалістичне і поетично-піднесене начала, надаючи йому цілісності та довер-шеності.

На відміну від згаданих авторів ідеальне для героїв Грицька Григоренка залишається лише солодкою мрією. На-приклад, в оповіданні “Сватання” крізь призму обряду сватання письменниця розкриває внутрішній світ героїв, їх надії на сподіване щастя. І стара Сикліта Британова, і її донька Маруся, і Василь Мітла та його батьки покладають на одруження Марусі та Василя великі надії на якийсь достаток та лад у сім’ї, що уявляються їм бодай промінчиком чогось світлого і радісного у їх повсякденному нужденному житті. Але все виявляється навпаки: Сикліта і Маруся погоджуються на шлюб останньої з вдівцем-п’яницею Василем, а сам Василь під тиском складних обставин також супроти своєї волі погод-жується сватати ледачу та обмовлену за крадіжку Марусю, виправдовуючи своє рішення тим, що “проклята дитина остигла йому, вищить та скиглить так, що ніколи й не заснеш”, що “він вже, трохи втратився на могорич та на гостинці, а тепер прийдеться ще безчестя платити, а крім того піст осьо-сьо заходить”.
 Безвихідь загризає Василя. “Чорт її бери, – думає він, – візьму вже за себе, а то ще раз прийдеться свататись, а там пущення, а там весна, а там жнива – нікому буде робити! Погано без жінки”
. Місткі деталі у думках і судженнях персо-нажів переконливо стверджують, що справжнє щастя їм ніколи не судилося. Зіставляючи дійсне і уявне, Грицько Григоренко подає безпросвітну картину нужди та горя, які вбивають в людині все краще і благородне, штовхають її на самоошу-канство, спотворюють душі, прирікаючи на досмертні страж-дання. Урочисто-святковий зміст обряду сватання, яким він є у народному звичаї, в оповіданні набирає таким чином коме-дійно-трагічного характеру, опоетизований світ залишається лише в уяві, мріях персонажів, засвідчуючи тим самим глибоке співпереживання автором їх долі, отже і гуманістичне спря-мування твору.

Народносвітоглядна основа поетизації людини і світу в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. ґрунтувалась на підставах естетизації, піднесеності морально-етичного, психо-логічного, соціального, філософського і т.д. змісту внутріш-нього світу героя, національного характеру та обставин, у яких він діяв, які обумовлювали формування і становлення цього характеру. У світоглядно-смисловому полі того чи іншого явища національного буття, того чи іншого народнопоетичного мотиву чи то твору загалом письменники зосереджували увагу, насамперед, на тому, що поглиблювало чарівність, приваб-ливість літературного героя і його світу,  виділяло їх з обставин повсякденного буття, підносило над цими обставинами, збері-гаючи, проте, загальнонаціональну значущість ідейно-есте-тичного змісту як самого героя, так і світу, в якому він жив і діяв, а відтак й ідейно-естетичної концепції твору, її гостроти та злободенності. 

В історико-літературному плані це знаменувало художній поступ української літератури. На цих підставах усе більше і більше поглиблювалася інтимізація, поєднання соціального і особистого начал, взаємозв’язок характерів та обставин в художньому освоєнні дійсності. Людина і дійсність у всій їх багатогранності, взаємозв’язках та взаємозумовленості тепер стають основною складовою художнього мислення письмен-ника. За того характер такого мислення, усі його утворення визначають підстави та особливості народної естетики, моралі та етики, психології, філософії та соціології, національна ідея загалом. Психологічний аналіз на основі народнопоетичної інтимізації та естетизації світу зумовлює поетико-медитативну філософічність змісту художніх образів та художньої оповіді не лише у поезії, а й у прозі та драматургії, посилену увагу до розкриття морально-етичного, психологічного, філософського змісту подій і явищ національної історії, побуту, їх поетизацію. Але ця поетизація має ту особливість, що письменник, виді-ляючи характери, події, явища, надаючи їм виразного ідейно-виховного підтексту, підносячи їх над світом буденним, трак-тує здавалося б це небуденне як повсякденну норму буття і то не лише яскравої особистості, кожного зокрема, а й нації в ці-лому. Відтак можемо стверджувати тісний спадкоємний зв’язок такого художньо-естетичного мислення з стародавніми уявлен-нями про людину і світ, коли явища дійсності фетишизува-лись, обожнювались, коли, за вже згадуваними словами І.Фра-нка, те, що, для первісної людини було релігією, для нас стало поезією. Само собою зрозуміло, що такі уявлення наповню-валися новим ідейним, соціальним, психологічним, морально-етичним та філософським змістом, осучаснювались усім ходом розвитку національної історії, особливостями національного буття, формуючи поетизацію людини і світу як один з напрямів становлення національної самобутності нашого письменства. До того ж цей напрям визначали далеко не ідилічні, сенти-ментально-солодкуваті чи то песимістичні настрої. Коли вони й мали місце у, скажімо, цілому ряді творів Я.Щоголева, П.Куліша, Олени Пчілки, Б.Грінченка, Грицька Григоренка, то це пояснювалося, насамперед, становленням світогляду та тво-рчої особистості цих та інших письменників. Герої ж драма-тургії тих само П.Куліша, Б.Грінченка, поеми Олени Пчілки “Козачка Олена”, історичної прози І.Нечуя-Левицького, М.Старицького, бунтарство Миколи Джері та Чіпки, тощо дають широкий історико-соціальний та героїко-патріотичний зріз змісту усієї сукупності поглядів цих письменників на поетизацію людини і дійсності, на його злободенність, що також засвідчує самобутність ідейних та художньо-естетичних основ картини національного світу в їх творчості.

Місткість поетичних форм у такому разі все виразніше стала заявляти про себе у взаємозв’язку, взаємопроникненні епосу, лірики й драми. Цей взаємозв’язок і взаємопроникнення зумовили поглиблення ліричного та драматичного чинників у епічному освоєнні та зображенні світу й людини в ньому. Ліричне ж начало природно поєднувалося з епосом і драмою, входило в них як природний складник художнього мислення письменника, а драматичне світосприйняття і світовираження поглиблювало поетичні струмені в ліриці та епосі.

3. Звичаєві основи вишуканості та 

благородства духовного світу

Природа і вишуканість духовного світу українців глибоко закорінені в чуттєво-емоційній, морально-етичній та історико-соціальній основах національного буття, які не лише взаємообумовлюють, взаємодоповнюють одна одну, а й об’єднуються одна в одній, творячи свого роду духовну гармонію. Досліджуючи філософські погляди українських письменників і вчених, Д.Чижевський, наприклад, зазначає, що чуттєво-емоційний чинник в українському світогляді заявляє про себе не лише як цінний елемент етики та релігії, але й як шлях пізнання. Цим він пояснює нашу схильність до духовного усамітнення, що веде “до визнання великої цінності за окремою особою, визнання для кожної людини права на власний, індивідуальний етичний шлях”
. Але це усамітнення аж ніяк не є джерелом замкнутості, індивідуалізму, воно – сильний поштовх до дієвого пошуку внутрішньої гармонії та гармонії зі світом, основа настроєвості, душевності, загостреного почуття близькості, приязні, взаєморозуміння, родинності зв’язку з іншими людьми, громадою, звичаями духовного, історичного та суспільного життя і т.д., утвердження себе у світі на цих підставах як гармонійно розвинутої особистості.

Численні твори народної поезії, звичаї та обряди, народна етика, естетика та побут дають яскраву картину чуттєво-емоційного світу в духовному житті нашого народу, художнє освоєння якої українськими письменниками 70-90-х років ХІХ ст. стало поштовхом до пошуків нових ідейно-естетичних та художніх начал подальшого становлення і розвитку націо-нальної самобутності нашого письменства. Відтак у бодай найзагальніших рисах окреслимо грані цього світу.

Духовність українців, як зазначають вчені, характери-зується двопервенністю, тобто поєднанням, рівноправністю жіночого та чоловічого начал. “Українська національна ідео-логія життєтворення, – пише О.Братко-Кутинський, – може бути інтерпретована як культ життєдавців – батька і матері. Шануються як космічні батьки – творці Всесвіту (Вогонь – батько, Вода – мати – О.В.), так і земні батьки, що вважаються земним втіленням небесних. У побуті і звичаях культ батьків забезпечував стабільність суспільства, повагу до старших, отже  до традицій, до мудрості, до знань, які старші зберігають”.
 До того ж поняття матері, як підкреслює Ю.Липа, “поняття вище від мужеського чи жіночого первня, воно сполучає в собі розуміння і відчування обох первнів, це є нормативна, ста-більна сила в людському житті. Материнськість  переносить традиції родини, а тим самим і раси, з покоління в покоління. З цього приводу вивищення первня материнськости в найдав-нішому хліборобському крузі цілком зрозуміле”
. Пояснюється це тим, що божество наших далеких предків Велика Мати найтіснішим чином була пов’язана з самим устроєм осілої хліборобської родини, а такий уклад життя формувався під переважаючим впливом жінки-матері, яка єднала навколо себе родину насамперед на основі таких жіночих начал як вміння господарювати, витривалість і звичаєвість у праці. Таким жіночим первнем просякнутий увесь уклад життя українця, а сам він сприймається як вияв природности  духовного світу нашого народу. В ході поступального становлення цього світу материнське начало виформувало й такі чуттєво-емоційні чинники як сердечність та естетизм людських взаємин, побуту і т.д., що стало основою прекрасного у народному розумінні, а відтак і загостреного відчуття ніжності, витонченості, благо-родства з одного боку та зла, потворності, черствості і жорсто-кості з іншого. У свою ж чергу така загостреність формує дієвість у сприйнятті світу та становленні життєвої позиції, могутній потяг до волі, прагнення гармонії, натхненність ідеєю, пристрасність, приязнь і ненависть.

Вишукане почуття ніжності, сполучуване з такою ж благородністю та порядністю, вміння дати лад своїм почуттям, діям і вчинкам – то одна з найприкметніших ознак духовного світу українця. Ними пройняті пісні обрядового та родинно-побутового циклів, пісні про кохання, українські народні думи, казки, обряди, звичаї громадського і суспільного життя.

Ой ненько ж моя, матінко,

Ой снився ж мені дивний сон:

Що є на небі місяць, 

З правого боку зірочка.

– Я ж тобі цей сон розкажу,

Як на листоньку розпишу:

То ж не місяць – то молодець,

То ж  не зірочка – дівочка,
 –

співається в одній з народних пісень. З нею перекликається інша:

Ой місяцю, місяченьку!

Зайди за комору:

Нехай з своїм милесеньким

Трошки поговорю:

Ой місяцю, місяченьку!

Світи, не ховайся!

Хоть поїдеш, мій миленький –

Хутко повертайся!

Ой місяцю, місяченьку!

І ти, зоря ясна!

Ой світіть там на подвір’ю,

Де дівчина красна!..
 

Явно різні за постанням у часі, вони так переконливо стверджують сказане вище, творячи смислове поле народного світогляду. В обох випадках образи місяця і зорі уособлюють закоханих. У першому вони більше позначені анімістичними уявленнями про людину і світ, до того ж згармонізовані образом матері, у другому – становлять своєрідну паралель до світу дійсних людських взаємин. Первинність їх змісту, на основі якого сформувались звичаї у взаєминах закоханих, надає цим взаєминам особливої ніжності, оповивши їх сяйвом скром-ності, благородства, виняткової стриманості і краси, поетизує як щось цілком земне і разом з тим святе, високе і надзвичайно дороге, як долю. Але наплив почуттів тут зосереджується у підтексті образів, що надає їм помірної грайливості, інтимізує взаємини героїв, світ, у якому вони живуть і діють.

Чуттєво-емоційне начало, насамперед, помірна грайли-вість, принадність та інтимізований світ, становлять сутність краси у народному її розумінні, яка завдяки узгодженості почуттів не викликає розчуленості та надмірної солодкуватості, а веде до зосередженості, руху думок та ідей, спрямованого на задоволення своїх потреб, досягнення відповідних цілей та ідеалів. Нерідко чуттєво-емоційне начало є мірою людяності та благородства у сімейних, громадських та суспільних взає-минах, мірою краси чи то потворності духовного світу людини.

Запанілі сини в думі “Вдова і три сини” погордували найсвятішим – рідною матір’ю, знехтували своїми синівськими обов’язками та почуттями до  неї і вигнали з дому. Нещасну матір привітав  сусіда, чужий челядин, а Бог жорстоко покарав черствих серцем синів, бо ж на кожному кроці їх стала спіткати біда: у старшого громовиця спалила будинок, у середульшого не йшлося на добре ані в полі, ані з худобою, ані з дітьми, а в найменшого не ладилося  як з роботою, так і в дорозі та в хаті. Як вирок синам, як урок і застереження слухачам-сучасникам і наступним поколінням звучать прикінцеві рядки думи:

Ей, то-то ж пани-молодці!

То треба ж отцеву молитву да матчину

Штити і поважати:

Бо отцева молитва і матчина

Ізо дна моря винімає.

Ей, хто отцеву молитву і матчину штить і поважає,

То тому Господь милосердний помагає

У полі на роботі, і в домі на мешканні,

І в путі в дорозі.

І на многії літа,

І до конця віка.
  

Емоційно-смислова картина твору ґрунтується, як бачимо, на чергуванні великодушності, безсердечності, благородства і пихатості. Психологічний світ матері в думі пройнятий з одного боку почуттям турботи про синів (“З малих літ до великого зросту кохала-годувала, Чужим рукам на потирання не давала, Слави-пам’яті сподівалась”), ніжністю та замилу-ванням синами, бо ж вони для неї ясні соколи, обожнюванням їх, турботою про їх долю і готовністю стоїчно витримати заради них життєві незгоди і тим самим заслужити визнання, вдячність і пошану (“Ой сини ж мої, діти малії, як мені з вами вік горювати, То як-то мені старенькій хліба й солі чужого заробляти Та вас годувати?! То бідна вдова, стара жена, чужого хліба-солі заробляла Та своїх синів із малу до зросту году-вала”), а з другого – почуттям самотності, спустошеності, зневаги, душевного болю, завданого невдячністю синів, нездатністю їх зрозуміти оті удари долі, які прийняла мати на себе, доки вони дійшли “до зросту”. Світ же синів – то пихатість, черствість, зверхність та зарозумілість, які вони не сприймають саме такими, бо ж то для них звичайне, норма, навіть необхідність. Тому-то з допомогою материнських старань, обзавівшись сім’ями та дійшовши статків, сини не лише почали забувати материнську турботу про них, а й “Стали свою матку рідненьку, удову стареньку зневажати, Стали її при старости літ у плечі торкати, І стали із неї насміхатись, із двора зганяти”
. Сполучуваність цих почуттів у долі матері, заступництво за неї і сердечність та благородство молодого челядина, осуд громадою синів і Божа кара на них творять у думі драматично напружене, глибоке за своїм морально-етичним, психологічним та філософським змістом смислове поле народного світогляду: зневага до рідної матері як вогнища родинного тепла, то є нехтування святістю і звичаями свого народу, тобто джерела своєї духовності, коренів, що єднають покоління і дають силу життю, що в кінцевому наслідку призводить до повного життєвого краху.


Так чуттєво-емоційне начало в духовному світі українців зумовлює і таку особливість цього світу як сердечність, адже серце, на думку П.Юркевича, є “осереддя душевного і  духовного життя людини”
. В ньому зосереджується і народ-жується готовність людини на ті чи інші вчинки, наміри, бажання, воля, пізнавальні дії, різноманітні душевні почуття, хвилювання і пристрасті, в ньому зароджуються всі моральні стани людини. Серце, таким чином, є не лише зосередженням усіх духовних станів людини, а й першоджерелом її дій і вчинків, воно контролює і спрямовує їх у відповідне русло. “Наші думки, слова й  діла є первинно не образи зовнішніх речей, а образи або вирази загального почуття душі, пород-ження нашого сердечного настрою”
, – наголошує П.Юркевич. Сердечність в українській народній психології, етиці та філософії природно сполучує в собі ніжність, лагідність, ви-няткову доброту з такою ж винятковою силою волі, увагою до людської особистості, почуттям родинності, поривом до краси, свободи і волі. “Український батько-отаман, як ідеал, це не тип німецького чи англійського воєнного провідника, відважного, енергійного, маломовного і дещо аскетичного, але це отаман, що всіма опікується, дбає за всіх, є вирозумілий до кожного, спільно нараджується перед рішенням, отож – отаман з “материнськими рисами”
. Цими якостями наділений націо-нальний провідник і в різних жанрах усної народної поетичної творчості.


В переказах, легендах, історичних піснях та думах гетьмана, отамана козаки завжди величають батьком, у всьому виявляють повагу і вдячність. У свою чергу козаки для них – діти, браття-молодці, про яких вони виявляють насправді сер-дечну турботу, турбуються ними повсякчас. Психологічні під-стави таких взаємин – то джерело сили войовничого завзяття, незламності духу українського козацтва, які, ввібравши звичаї епох, оновлюють і збагачують їх новим змістом.

Слава богу і гетьману,

Що не дав нас у неволю, ляхам на поталу! –

говорить Іван Богун в однойменній думі. Потому

Все козацтво

І вояцтво

У ряди ставало,

На всі голоси кричало,

Промовляло,

А кобзарі грали,

В струни дотинали

Та Богдана із Богуном

Піснями хваляли!


Материнське начало, жіноча ніжність, лагідність та любов, сердечність як складові вишуканості та благородства духовного світу українця, що визначають  національну своєрідність його змісту, стають джерелом та основою ще однієї своєрідності цього змісту – естетизму. Формувався він як природна потреба не лише українського побуту, а й народної етики, народних ідеалів та уявлень про людину і світ.


Візьмемо, наприклад, обереги людської долі. Сорочки, рушники, запаски, плахти, очіпки, пояси і т.д. у житті нашого народу виконували не лише магічну захисну функцію. Їх виготовлення, як правило, відбувалося у колі друзів, сусідів, добрих знайомих, які довгими зимовими вечорами збиралися на досвітках чи то просто в одній з хат. Це об’єднувало людей, організовувало їх у своєрідні гурти. Психологічну основу тако-го згуртування становили спільні інтереси та потреби, обмін досвідом, що і є  відповідним змістом народної звичаєвості. До того ж під час роботи відбувався і своєрідний естетичний розвиток особистості, адже така робота супроводжувалася виконанням пісень, а обмін досвідом вишивання збагачував естетичні смаки, естетичну уяву, отже й естетичні потреби, створюючи таким чином відповідний настрій, естетичне ото-чення загалом. Такий настрій і таке оточення взаємопрой-малися естетичним і магічним змістом, творячи національну неповторність повсякденного буття українця. “Вважалося, – відзначає В.Скуратівський, – що вишиванка, виготовлена під мелодійний супровід, принесе її власникові довголіття, щасливу долю й удатливе подружнє життя”
. Так формувалася й вишуканість духовного світу. Його відбитком в українському побуті позначене все: одяг, взуття, піч, ложки, миски, рушники, звичаї вулиці, сусідства, побратимства, весілля, інші вияви життя
. 


Події, явища, речі, які визначають вишуканість та благо-родство духовного світу українця, зберігаючи тісний спадко-ємний зв’язок зі стародавнім світоглядом, формують як бачимо, психологічний, морально-етичний та історико-соціальний зміст смислового поля народного світогляду, визначають тим самим зацікавленість письменника ними, становлять основу націо-нальної самобутності його творчої особистості та діалектики національного художнього поступу загалом.


У чуттєво-емоційному світі народної поезії І.Франко, М.Старицький, М.Кропивницький, І.Карпенко-Карий, І.Нечуй-Левицький, П.Грабовський, К.Білиловський, В.Cамійленко та інші письменники орієнтувалися насамперед на такі його вияви як всеохопність світу, світ у собі, злиття з ним, вабляче почуття далини, прагнення чогось незвичайного, світлого дива, коли все здається незвичайним, повним значимості та таємничості, насолоди навколишнім світом, взаєминами з людьми, солодке самозабуття, радісна тривога, піднесеність, пристрасність і т.д. Такий внутрішній світ характеризує героя як людину вишуканих емоцій, благородних почуттів та переживань, що й засвідчує національну природу його взаємин з цим світом, піднесеність та глибоку їх народну основу, творить своєрідну картину національного буття та поетичну стильову течію в літературі.


Мальовничі, глибоко психологізовані пейзажі в повістях “Микола Джеря”, “Кайдашева сім’я” І.Нечуя-Левицького, романі “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” Панаса Мирного та Івана Білика, аж до солодкого самозабуття майже пантеїстичне злиття героя зі світом у поезіях “В чарах кохання” К.Білило-вського, “Виклик” М.Старицького, “Ой у саду на вишеньці” М.Кропивницького, тощо викликають замилування природою, почуття рідного, близького і дорогого, зігрівають душу і серце, проте не творять сентиментальних настроїв. У їх глибині відчутне биття чогось сильного і вольового, якась піднесеність, прагнення утверджувати  себе у світі цієї до кінця незбагненної краси на підставах здавалось би безмежного пориву до волі, але такого пориву, який у всьому має міру. Тоді в художніх образах, як і у творі загалом, з неабиякою силою починає спрацьовувати підтекст. Саме він і гармонує отой порив з бажанням героя і дійсністю, в наслідку чого формується пройнята тонким ліризмом поетична картина національного буття.


Вишуканість та благородство внутрішнього світу Чіпки з роману “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” засвідчує той факт, що серед здирців, шахраїв, жорстоких і мізерних душею та помислами себелюбців, він уміє бачити й цінити красу. Серед весняних піль, що перекликаються з легеньким леготом теплого вітерцю, зеленим маєвом свіжих і соковитих трав, співом пташок, у його бентежних настроях Галя постає якоюсь напівміфічною істотою. Вона для нього – польова царівна, яка привносить у його душу щось по-весняному тепле, лагідне і бентежне, що народжує у ній  високий і благородний порив до свободи і волі. Ота свобода і воля – то світ, у якому він почуває себе людиною, відчуває усю повноту щастя у своєму житті. Поетичне переживання такого душевного піднесення облагороджує Чіпку, відкриває в ньому досі й самому незнані можливості творення краси. Саме тому ніяк не можна погодитися з твердженням деяких літературознавців, що Чіпка є злодій, п’яниця і зарізяка.
 Тут необхідно вдумливо вчитатися у зміст самого образу, простежити логіку його становлення і дослухатися самого Панаса Мирного. “На мій погляд, Гнидка, – наголошував він, – безталанна дитина свого віку, скалічений виводок свого побиту, – пригніченого усяким панством, зубо-женого жидовою, – де все стало і стоїть нерухомо на однім місці, стояло, поки зачало гнити у самому корні. Де одно зогнива, там починає інше заражатись і при вонючій духоті, яку розносить усе гниле, тяжке стає життя  народженому, гірке воловодіння з цвіллю. І от починає воно боротьбу за своє місце, за своє право на життя; почина розшукувати шляху” [2, 26]. Виходячи з цього, автори роману усією логікою становлення і розвитку внутрішнього світу героя, його характеру загалом стверджують, що морально-етичні, соціальні і т.п. відносини в умовах краси та благородства стають джерелом самоутвер-дження людини на підставах доброчинства, повноцінності та незалежності свого “я”, організовують її поведінку, почуття, життєві спрямування на досягнення мети, тобто умов, за яких людина може здійснити себе повністю.


Поетичні пейзажі, казковий сон у повісті “Микола Джеря” І.Нечуя-Левицького також мають у собі глибокий підтекст і спрямовані на розкриття джерел волелюбності головного героя. Світ краси і благородства для нього є та цінність, яка викликає в його душі цілу гаму емоцій, почуттів та переживань – від романтичного захоплення Нимидорою до пристрасного і послі-довного відстоювання своїх прав, утвердження себе у світі на підставах свободи і волі. Первісне жіноче, материнське начало тут, як і в романі “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” переростає в непереборну потребу блага для  себе, для роду, для всієї громади, що й становить основу національної своєрідності ду-ховного та морально-етичного звичаю нашого народу, само-наснаження героя цим звичаєм.


Народні чуттєво-емоційні джерела вишуканості та благо-родства духовного світу героя в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. не раз мають за свою первинну основу й оті породження сердечного настрою, про які говорив П.Юркевич.


Взаємини героя зі світом у поезіях “Виклик” М.Ста-рицького, “Ой у саду на вишеньці” М.Кропивницького, “В чарах кохання” К.Білиловського, які стали народними піснями, через солодкі страждання, солодке самозабуття, розмову душі з собою, внутрішню піднесеність та умиротвореність, викликаних ідилією навколишнього світу та душевного стану героя, виражають взаємоспроектованість поетичного змісту образів ночі, зір, місяця, соловейка, вишеньки, пташки, серденька, волі, “усього миру” та закоханих пар. Ті образи –  то світ, у якому живуть, яким самонаснажуються юні серця і душі. Але світ цей не  лише зовнішній по відношенню до них, він – суть їхніх почуттів та переживань, їх свідомих спонукань. Так почуття знаходять свій вияв у тонких, вишуканих, сповнених поетичного змісту емоціях.

В чарах кохання моє дівування

Хочу я вільно, як пташка, прожить.

Вільне обрання і вільне кохання, –

Серденьку воля, як хоче любить!

Шкода й розмови: святої любові

Силою в серце не можна вложить.

Поки шовкові чорнітимуть брови, –

Дайте-бо жить мені, дайте-бо жить!
 –

співається в народній пісні “В чарах кохання” на слова К.Біли-ловського. Людина в світі і світ у людині у такому разі сприймаються як єдине ціле, як природний вияв краси і благородства, ніжності, вірності, замилуваності, скромності та помірної сором’язливості, їх тривожно-бентежної піднесеності, гармонії та земної ніжності і такої ж земної простоти. Стан душі, сердечний настрій, як вияв національного буття, тут пройняті тонким ліризмом, оповиті серпанком якоїсь незбагненної святості та поетичної принадності .

Відомо, що М.Кропивницький створив ряд пісень, які стали народними. Серед них “Удовицю я любив”, “На вулиці скрипка грає” та “Ой у саду на вишеньці”. Характерна для них чуттєво-емоційна насиченість, підкреслена грайливість настроїв, їх природність, легкість та невимушеність також створюють навколо людських взаємин, повсякденного буття героїв серпанок доброти, людяності, поетичної ніжності. На такий психологічний світ цих пісень працює доброзичливо гумористичний підтекст, який гармонізує внутрішні почуття і переживання, взаємини удови та її коханця, матері і доньки, козака й дівчини. Образи ж соловейка, скрипки, серця інтимі-зують ці почуття, переживання та взаємини, надають їм витон-ченого народнопісенного  ліризму, знову ж таки творячи тим самим яскраву картину національного буття, яка природно сполучує в собі два світи – зовнішній, матеріальний і внут-рішній, духовний – як єдине художньо-естетичне ціле.

Своєрідними в українській літературі 70-90-х років      ХІХ ст. з погляду художнього освоєння народних джерел вишуканості та благородства духовного світу героїв є й  драми “Гнат Приблуда” С.Воробкевича та “Чураївна” В.Cамійленка. Орієнтуючись на звичаї народної етики, відображені в наро-дних піснях, переказах та легендах, їх автори виділяють в них, насамперед, поетичну ніжність, пристрасність духовного світу героїв та мотив душевних і моральних випробувань, у яких  виявляються позиції героїв, вишуканість їх духовного світу або ж слабкість їх моральних та психологічних устоїв.

У нужді та горі зростають Гнат та Катерина, герої драми С.Воробкевича “Гнат Приблуда”. Здавалося б, за таких щоден-них обставин може легко зачерствіти душа і серце. Але обставини життя гірського села на Буковині характеризуються не лише матеріальною убогістю та безпросвітною темрявою. Розкриваючи моральні основи взаємин Катерини з її матір’ю, Гнатом та Марійкою, С.Воробкевич показує, що його герої з гідністю переживають ці життєві випробування, з неабияким почуттям міри уміють відповідати на завдані їм кривди, ніколи не втрачають почуття обов’язку одне перед одним. Ось узяти хоча б розмову Катерини з матір’ю у другій яві першого акту: 

Катерина (входить з дровами на руках). Боже милостивий, все сумуєш, все журишся, нене! До чого то доведе? Не журися, зозуле, я здорова, мозольної праці не страхаюся, заробляю стілько, що голоду і холоду не дізнаємо.

Митерчиха. Тяжко, дитино, з нуждою боротися...

Катерина. Вже наша доля така; трудно проти води дараби гонити.

Митерчиха. Світ мені не милий, от лиш для тебе жию.

Катерина. Не журись, ненько!

Глибоке розуміння Марійкою душевного болю Катерини і Гната, уміння перейнятися тим болем, дати розраду страж-денній душі, ввібрати в себе внутрішній світ своєї подруги – то також неабияка моральна і психологічна підтримка для Ганни, її матері і Гната, то також світ, який на підставах народної етики, психології та філософії творить типові обставини, у яких живуть і діють герої. Художнє освоєння драматургом цих начал національного буття дало йому можливість психологічно вмотивувати логіку становлення характерів та розгортання конфлікту в драмі. Завдяки цьому С.Воробкевич художньо переконливо довів, що саме ці начала допомогли героям з тої бездни нужди і горя винести своє кохання світлим, незгань-бленим і ще більше загартованим та величним, піднятися над злими обставинами і подолати їх.

На основі багатогранності чуттєво-емоційного світу героя в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст., як бачимо, чітко окреслилась спрямованість до поєднуваності, взаємопроник-нення і взаємозв’язку психологічного, соціального та істо-ричного буття героя. В “Наталці Полтавці” І.Котляревського, сентиментально-реалістичних повістях Г.Квітки-Основ’яненка, романтичній прозі Марка Вовчка, Ю.Федьковича чуттєво-емоційний складник в ідейно-естетичному змісті того чи того твору ґрунтувався на суто психологічних чинниках, що, власне, й зумовило сентиментально-реалістичну та романтичну течії у творчості цих та інших письменників. Зі становленням естети-чних підстав художнього освоєння народного світогляду, наро-дної психології та естетики в літературі середини та 70-90-х років ХІХ  ст. чуттєво-емоційний світ героя набирає нових ви-мірів. Зростає увага до морально-етичних та соціальних про-блем, до проблем духовного світу людини у тісному зв’язку з її історичним буттям. Історія в такому разі, так сказати, психо-логізується, осмислюється крізь призму внутрішніх почуттів та переживань героя, крізь призму його морально-етичних ідеалів, естетизується, а сам внутрішній світ та морально-етичні ідеали наповнюються новим соціальним історичним змістом. Харак-терним з цього погляду є художнє освоєння В.Cамійленком чуттєво-емоційного світу українських народних пісень, припи-суваних Марусі Чурай, переказів та легенд про неї.

Як відомо, Маруся (Марина Гордіївна) Чурай народилася у Полтавському посаді, в родині урядника Полтавського охочекомонного козацького полку Гордія Чурая 1625 року
. Її пісні викликані до життя жагучим, пристрасним, неземним і разом з тим болісно-трагедійним коханням до Гриця Бобренка. Історичне тло у них зовсім відсутнє. Лише у пісні “Засвіт встали козаченьки” зазначено, що з полуночі козаки стали до походу. Що то за похід був у пісні зовсім не згадується. Отже про козацтво тут говориться не як про історичне явище, а швидше як про одну з соціальних верств українського суспіль-ства. Цими обставинами зумовлений і психологічний світ пісень Марусі Чурай.

Пісенний паралелізм, несподівані порівняння та узвичаєні народнопоетичні образи передають в них почуття розпачу, невимовної туги, прагнення чогось незвичайного, світлого дива, коли все здається таким значимим і водночас недоступ-ним та загадковим:

Ішов милий горонькою,

Мила – під горою,

Зацвів милий роженькою, 

Мила – калиною.

– Ой ти живеш на гороньці,

А я під горою;

Чи ти тужиш так за мною,

Як я за тобою?

(“Ішов милий горонькою”)

або

Котилися вози з гори, та в долині стали,

Любилися, кохалися, та вже перестали.

Любилися, кохалися, щоб мати не знала,

Не дай боже розійтися, як та чорна хмара.

(“Котилися вози з гори”)

Морально-етичні мотиви тут заявляють про себе ще з недостатньою силою, адже внутрішні почуття та переживання ліричної героїні визначають ідейно-естетичну сутність худож-ніх образів, змісту пісень загалом. Вагомий пласт становлять вони і в драмі В.Cамійленка.

У несподіваних і крутих поворотах життєвої долі Марусі Чурай В.Cамійленко робить наголос на потягові героїні до не-обмеженості і повноти щастя. Цей потяг стає джерелом досить сильного лірико-драматичного начала в характері Марусі та драмі в цілому, чому слугує і їх пісенний світ. Як і Маруся, пер-сонажі твору живуть і думають піснями. Це єднає або роз’єд-нує, гармонує або дисгармонує їхні духовні світи. Перейнявши народнопісенні інтонації в цих світах, В.Cамійленко ставить своїх героїв у значно ширше коло психологічних, соціальних та історичних взаємин. Оте типово українське жіноче начало, яке в піснях Марусі Чурай знаходить свій вияв у прагненні мати свою пару, тобто основу сім’ї, родинний затишок і щастя, чут-тєво-емоційне сприйняття світу, яке загострюється передчут-тям трагедії, у драмі пробуджує неабияку силу волі головної героїні як джерело сильного, стійкого і глибокого почуття ко-хання до Гриця, що полонило Марусю, спосіб і хід її думок, мрій і сподівань. Розвиток їх внутрішньої боротьби у драмі В.Cамійленка виходить за межі особистого і набирає етико-соціального та історичного звучання. Маруся хоче бачити свого коханого справжнім лицарем, у всьому вірним козацьким зви-чаям та ідеалам, тому вище своїх власних почуттів і почуттів Гриця вона ставить обов’язок перед Україною.

Не ти один покинеш тут дівчину,

Не тільки ти стару покинеш неньку,

У кожного з твоїх товаришів

Коханий хтось зістанеться в господі.

Але від тих коханих кличе вас

Одно для всіх найвищеє кохання.

Іди ж і ти йому служити в полі,

А тут моє кохання буде ждати,

Незрадне й вірне, поки я на світі,
 –

заявляє вона Грицеві, виряджаючи його до походу. Це типово українське жіноче начало й становить основу вишуканості та благородства її внутрішнього світу.


Смислове поле художніх образів у драмі В.Cамійленка і самої драми загалом значно ширше і багатовимірніше у порів-нянні зі смисловим полем народного світогляду в народних піснях. Досягається це тим, що включений у цей народно-поетичний світ, герой вбирає в себе й нові, насамперед, морально-етичні та історико-соціальні цінності, зміст яких водночас поглиблюється і за рахунок звичаєвого чуттєво-емоційного складника, виражається через них. Світ цей стає багатограннішим, а характери несуть у собі ширші художні узагальнення історичного та духовного життя України.


Досліджуючи звичаєві взаємини українців з довкіллям, в сім’ї, громаді і т.д., Ю.Липа вказує, насамперед, на їх гармонію. За того він зауважує, що “ввічливість українця не має зовнішнього, формального характеру”, що “вона випливає з його культури”
. Культура ж, у свою чергу, як ми уже гово-рили, одним із своїх витоків має вишуканий чуттєво-емоційний світ, адже він відображає глибоку внутрішню діалектику становлення людини і суспільства. Так “невідповідність вчин-ків і дій інших з етичними ідеалами особи викликає в неї почуття протесту, обурення, нарікання, ненависті, сміху і т.д. Відтак смисл почуттів, що виникають, виявляються в регу-люванні вчинків, помислів людини відповідно вимог суспільної моралі”
. Гармонія ж особистого і суспільного викликає насолоду взаєминами з людьми і цілим світом, помірність у всьому, повагу до інших і т.д. Таким чином емоції і почуття облагороджують, ушляхетнюють дії і вчинки, духовний світ людини, сполучують у собі їх психологічний, морально-ети-чний та історико-соціальний зміст, що у свою чергу суттєво позначається на особливостях характерів героїв, художній тка-нині твору, національній картині світу  в ньому.


Відомо, що твори П.Грабовського своїм композиційним ладом, психологізмом та образними утвореннями не раз нага-дують пісні, що, звичайно, викликає особливе зацікавлення народними джерелами вишуканості духовного світу їх героїв. Уважний аналіз бодай таких поезій як “Пісня” (“Тяжко, важко сиротині”), “Під густою калиною”, “Сироти” (“Діти маленькі кликали маму”) під згаданим кутом зору переконує в тому, що сповідальна манера, властива українським народним пісням про сирітську недолю, розлуку закоханих, гнітючу самотність козака на чужині чи то просто юнака або дівчини, до якої вдається П.Грабовський, вбирає в себе цілу гаму етичних почуттів, а саме співпереживання автором чи то ліричним ге-роєм чийогось горя або радості, почуття відданості, бажання втекти від людей або ж висповідатись комусь, принести радість і щастя іншому. Це у свою чергу зумовило, як і в народних піснях, наявність поляризованих складових композиції, які, на думку О.Дея, “здатні створити найповніше відчуття часових і просторових рубежів, викликаючи повноту враження від предмета чи ситуації за їх певними полярно зіставленими  озна-ками чи якостями, розкрити всю глибину почуття чи бажання пісенного героя”
, прийому ступеневого звуження образу, пер-соніфікації явищ природи та інших народнопісенних художніх засобів.


Справді, психологічний і художній світ поезії “Під густою калиною” нічим не відрізняється від психологічного та духов-ного світу народної пісні. Маємо у ній образи густої калини, гарного козаченька та дівчини-серденька – уособлення народ-ного взірця прекрасного. Грайливі пісенні інтонації привносять у загальний поетичний лад твору й образи соловейків. Літаючи над калиною, вони почули і запам’ятали розмову закоханих, а потім, щебечучи, розказали увечері

Все, що тільки закохані

Висловить бажали

[1, 549].

Цілком очевидно, що така єдність людини і природи має своїм джерелом стародавній анімістичний світогляд і служить у поезії П.Грабовського інтимізації ліричної оповіді в цілому та образів закоханих козака і дівчини, зокрема, передачі почуття виняткової їх скромності, глибокої і пристрасної відданості одне одному, лагідності і разом з тим помірної піднесеності внутрішнього світу.


Натомість “Пісня” (“Тяжко, важко сиротині”) побудована за принципом романтичної поляризації композиційних скла-дових. Серце в ній то гасне у самотині, то просить бурі; нікому не потрібний сирота то тяжко, важко сам собі гадає, то охоплює аж за морем душевним зором нещасну Вкраїну. Саме ця внутрішня драма якнайповніше засвідчує вишуканість і бла-городство його духовного світу: під жорстокими ударами долі, у тяжких випробуваннях він не втрачає любові до рідного краю, самонаснажується нею. Протиставний характер мають запитання “Чи не вмерла віра в людях, чи киплять надії” [1, 525]. Завдяки цьому досягається повнота враження від ситуації, тонке відчуття часових і просторових рубежів, розкривається уся глибина почуття і бажання ліричного героя, про які говорив О.Дей стосовно народної пісні, що й надає типологічної спорідненості розглядуваної поезії з останньою. Така спорідне-ність стала благодатним ґрунтом для сприйняття творів П.Гра-бовського у найширших верствах українського суспільства, а відтак і дієвої їх фольклоризації, що, зокрема, засвідчує народ-на пісня “Сироти”, створена на його слова
. 


Вишуканість і благородство духовного  світу героя в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. найтіснішим чином пов’язується з соціальним змістом етичних почуттів, які вира-жають не лише пригнобленість людини, жаль, покору, без-вихідність, а й почуття сорому, незадоволення собою, обурен-ня, ненависть, побратимство, чесність, гідність, доблесть і т.д. Справді Юрій Горовенко і Семен Жук з повістей О.Кониського “Юрій Горовенко” та “Семен Жук і його родичі”, Всеволод і Ратибор, Ілько Марусяк, Бойчук, Маруся, інші персонажі драм “Три князі на один престол” та “Кам’яна душа”, Захар Беркут з однойменної повісті І.Франка, Микола Джеря та його побратими з повісті “Микола Джеря” І.Нечуя-Левицького у боротьбі зі злом і потворністю, соціальною несправедливістю, розумінні власної честі та гідності, в утвердженні себе на цих підставах переживають почуття піднесення, задоволення і насолоди, в яких виражається діалектика становлення їх жит-тєвих принципів та ідеалів, діалектика формування і станов-лення їх духовного світу.


Життєва активність, наприклад, героїв повісті “Микола Джеря” І.Нечуя-Левицького виростає на ґрунті усвідомленої необхідності звільнення з-під кріпосницької неволі, з-під будь-яких форм гніту та експлуатації. У них живе дух вільно-любивого, нескореного українського козацтва, у їх жилах тече кров Байди, Залізняка, Кривоноса, Кармелюка і тисяч, мільйонів їм подібних. Це ріднить Миколу Джерю з образами героїчного епосу та інших творів фольклору про боротьбу українського народу проти соціального, національного та духовного поневолення.


Волелюбність характеру героя формується у єдності двох суперечливих начал: високих і благородних поривань душі і неможливості здійснити їх у житті за даних обставин. Зміст почуттів, переживань Миколи визначається народним розумін-ня краси, народними ідеалами добра і справедливості. Вони знаходять свій вияв у чесній праці, у ніжному коханні до Нимидори, оповитому народною піснею, осяяному казковим образом золотої птиці щастя, у квітках, якими він оздобив батьківську хату, в народнопоетичному образі степу як символу українського лицарства і волі.


Усе те викликає у героя почуття ніжності, бажання спілкуватися, ділитися думками і переживаннями, знайти їм відгук у інших людей. Тому-то, навіть непомітно для самої себе, довіряє йому найпотаємніші порухи зболеної душі Нимидора, гуртуються навколо нього вербівські втікачі. Убо-лівання за долю дівчини-сироти спонукає глибше замислитися над причинами страждань батька, матері, односельців, незчис-ленних людських бід, народного горя. І свідомість Миколи зупиняється  на всьому, навіть на найменших деталях. Ось осавула, нехтуючи народними звичаями, не знявши шапки, не привітавшись з людьми, загадує на панщину. Така неповага панського посіпаки до людини викликає у його душі гнів і обурення. А ось скрипчинський пан не бажає видати за нього Нимидору, доки вербівська дівчина не вийде заміж за скрип-чинського парубка. Такого не може знести горда, вільнолюбива Миколина натура. І в ній уже гніздиться помста за наругу та завдані кривди.


У змалюванні характерів І.Нечуй-Левицький рідко вдає-ться до прямих запозичень чи відгомонів  народних пісень, дум, легенд та переказів, їх мотивів та образів. Однак зміст і найтонші відтінки почуттів, переживань і настроїв героїв вияв-ляють у них вишукані риси та благородство народних месників, оспіваних у народнопоетичній творчості. Пригадаймо тут хоча б пісні, легенди та перекази про гайдамаків, Устима Кар-малюка, Семена Гаркушу, Олексу Довбуша. Їх герої завжди виступають не лише захисниками трудящих мас, а й пробуд-жують у них почуття власної гідності, впевненості у собі, допомагають їм усвідомити силу колективу у боротьбі проти зла і насильства. 


Подібні ж внутрішні поштовхи зумовлюють дії і вчинки Джері, Кавуна та їх односельців. Поетична ніжність, жаль, співпереживання долі інших тут набирають нових змістових вимірів. Вони природно доповнюють і поглиблюють потребу в самоутвердженні почуття гідності, самолюбства, кличуть до непокори і помсти. Величним постає перед нами Микола Джеря, духовний світ якого набуває епічно-монументальних ознак, зосереджуючи в собі і біль за марно витрачені сили у праці на пана Бжозовського та перші поразки у виступах проти соціальної несправедливості, і трепетну любов до своєї дружини, і знадливий та терпкий запах волі.

Добре послуговуються цій меті і переведення оповіді з одного плану в інший. Епізод прощання Миколи з Нимидорою, наприклад, витриманий у суто інтимно-ліричних тонах. Плач Нимидори, близький до народних плачів, невтішні слова народ-ної приказки про те, що чекати його додому слід тоді, коли виросте трава у світлиці на помості, сказані Миколою у відповідь дружині, з достатньою глибиною і виразністю пере-дають драматизм ситуації, поетичну вишуканість почуттів та взаємин героїв. Та вже у наступній картині пожежі на панському дворі цей драматизм знаходить епічне вираження, тим самим поглиблюючи благородність життєвих принципів та ідеалів Миколи, побратимства вербівських втікачів. Мотив вог-ню, у якому відлунюють народнопоетичні уявлення про його очищувальну силу, сприймається тут і як розв’язка цілого лан-цюга конфліктів Миколи та інших вербівчан з паном і осавулою, тобто як помста за завдані ними кривди,  як очищен-ня від усякої скверни кріпосницького життя взагалі. Разом з тим він започатковує і новий ланцюг переживань, гострих пси-хологічних зіткнень, пов’язаних як з вірністю даному слову, так і з пошуками свободи та волі у невідомих краях, відкриваючи тим самим широкі можливості становлення духовного світу і характерів Миколи Джері та інших вербівчан-втікачів у май-бутньому, знову ж таки уподібнюючи їх образи образам прав-дошукачів у народній творчості.

Таке ж багатство та вишуканість внутрішнього світу бун-таря-протестанта, його епічно-монументальний характер допо-внюються і за рахунок образу селянської маси, зігнаної на гасіння пожежі. Посіяні Миколою зерна прозріння, підтримка його протестантських настроїв виявляються, зокрема, у прихо-ваній байдужості та зумисній млявості кріпаків, бо ж народ хоч “і собі кричав, та все стояв на одному місці”, люди не поспішаючи загасити пожежу, “нащось лили відрами в огонь, неначе грались в якоїсь іграшки” [3, 67]. Гнівним, казково могутнім месником постає він і в мареннях Нимидори. Тим самим письменник підкреслює, що й родина, хоч і прибита горем, залишена на страждання і нужденне животіння, не засуджує вчинків Миколи, а виявляє готовність розділити його подальшу долю. Така одностайність героя і його родини також поетично оспівана у народних піснях, переказах, легендах та думах. До того ж мотиви моральних і духовних випробувань, вірності і надалі будуть у повісті одним з джерел духовної краси і моральної величі героїв, які додають їм сил чесно, послідовно до кінця свого життя пронести заповіді своєї юно-сті. І ніщо, ні розлуки, ні чарівна принадність Мокрини, яка нагадує Миколі русалку, ні пекуча самотність та найжорстокіші удари долі не змогли похитнути цієї вірності, утверджуючи в духовному світі і характерах героїв справді людські цінності, як у ставленні одне до одного, так і у ставленні до інших людей.

Багатство, вишуканість та благородство духовного світу героїв повісті збагачується, конкретизується і в розповіді пись-менника про поневіряння вербівчан по сахарнях, бесарабських степах та в артілі чорноморських рибалок. Мотиви туги за рідним краєм, за родиною, описи тяжкого і безутішного життя бурлак тут типологічно споріднені з ідейно-тематичним спря-муванням бурлацьких, наймитських та заробітчанських пісень. І.Нечуй-Левицький показує таким чином, що і “на волі” бурлаки не знаходять сподіваного щастя, що скрізь, де панує експлуатація і гноблення, людина не може вільно і усебічно виявити себе. Тоді задоволення потреб у красі, колективізмі, щасті вона знаходить у самій боротьбі з такими обставинами, тобто самоутверджується на цих началах. Тому-то і після ска-сування кріпосного права, повернувшись у рідну Вербівку, Микола підбурював селян проти визискувачів і до кінця життя йшов проти панів. Так І.Нечуй-Левицький через внутрішній світ героїв втілює у їх характерах народні взірці краси, добра і соціальної справедливості.

Естетичні почуття також є виявом вишуканості духовного світу героя української літератури 70-90-х років ХІХ ст. Насолода красою, почуття піднесеного і величного, тривожного драматизму, солодкого болю, гармонії, м’якості, гіркувато-приємної самотності, нестерпність до всього потворного і т.д. у творчості письменників цього часу позначені пошуками нового взірця досконалості, дієвості життєвої позиції героя в утвердженні національних цінностей, природної поєднуваності психологічного, історичного та соціального в характері героя. Характерно, що такий естетизм чуттєво-емоційного світу в літературі цього періоду долав сентиментально-побутові спря-мування, властиві письменству першої половини ХІХ ст. і зумовив у ній багатство тем, ідей, конфліктів, характерів і т.д., викликав до життя розмаїття стильових течій та нові форми художнього узагальнення дійсності
. Естетизм духовного світу героя творить національний колорит художнього образу, виз-начає національну своєрідність його ідейно-тематичного змісту та поетики характеротворення.

Світ естетичних почуттів – безпосередній предмет психо-логічного аналізу, зокрема, у творчості І.Франка. Крізь усю їх  сукупність письменник розкриває духовні основи становлення характерів героїв, їх взаємини в сім’ї, громаді та суспільстві, вказує на народні джерела вишуканості та благородства цих основ. Для Захара Беркута почуття піднесеного і величного, тривожного драматизму і солодкого болю пов’язані, насам-перед, з вірністю звичаям своїх предків, долею рідного краю, випробуваннями власної сили волі і сили волі тухольської громади в обороні своєї землі, своїх звичаїв як обороні свободи і волі. Полонення Максима він переживає справді боляче, справді тривожно і драматично. Однак у тому, що Захар Беркут знаходить у собі сили перебороти біль батьківського серця, не піддатися йому, а долю громади поставити вище особистого, він відчуває силу власної волі, що значною мірою передається й тухольській громаді, згуртовує її навколо свого провідника. Саме тому образ Захара Беркута постає в повісті піднесеним, суворо величним, отже і прекрасним.

Тонке відчуття потворного в людському житті та житті суспільства – висхідний пункт становлення духовного світу, характерів героїв драми І.Франка “Кам’яна душа”. Ілько Марусяк, Бойчук, Маруся та інші опришки не можуть змири-тися з тим, що навкруги панує зло, що “збиткуються погані вороги над нами” [24, 324]. Краса і потворність людського буття не можуть уживатися поруч у їхньому світі, тому вони й вступають у боротьбу з потворним за утвердження краси у повсякденному побуті, сімейних, громадських і суспільних взаєминах. Відтак прекрасне в духовному світі героїв як вияв національної самобутності цього світу у творчості І.Франка ніскільки не є самоціллю, поверховістю чи надмірною пое-тизацією. Воно природно глибинне. Насолода боротьбою за своє право жити по-людськи, за можливості усебічно здійснити свої духовні та соціальні можливості, солодкий біль випро-бувань, тривожний драматизм усього укладу життя опришків та тухольської громади коріняться в народному розумінні підне-сеного і величного як основи краси людських взаємин. Їх дже-рело криється в гармонії навколишнього світу і світу природи, ставленні героїв до звичаїв свого народу, поцінуванні ними вірності цим звичаям, здатності самоутверджуватися на них в особистому, сімейному, громадському та суспільному житті.

Морально-етичні підстави вишуканості та благородства духовного світу героя в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. відображають основні напрями розвитку духовного життя українського суспільства упродовж кількох століть. Історична проза, драматургія та епічна поезія, твори, при-свячені проблемам духовного та соціального розвитку того-часної дійсності досить часто зображають історичне минуле і сучасність у двох цілковито протилежних, але діалектично пов’язаних площинах. З одного боку це відступ від націо-нальних звичаїв, втрата зв’язку з ними, з іншого – спротив, боротьба з таким пораженством та його наслідками.

Тривожно і болісно переживає ломку усталеного укладу життя попівської родини героїня оповідання Н.Кобринської “Дух часу” пані Шумінська. Вона не може збагнути, що узвичаєний розмірений ритм життя попівського стану уже не задовольняє її дітей, не дає їм того простору, якого потребують вони самі. Донька “мала відвагу признатися, що любить і що лиш з любові віддасться”
, тому на вечірках і забавах, пору-шуючи віддавна встановлені приписи поводження у такому разі, на очах у всіх весь час перебуває з “милим”. Син же зрад-жує традиціям свого роду і відмовляється продовжувати нав-чання в духовній семінарії, бо ж у попівському стані його думкам “положено певну границю”, а він “потребує простору, свободи в набуванню відомостей, науки”
, бо ж такий повіяв дух часу. “Дух часу такий! Що се за такий дух часу?” – б’ється, мов у тенетах, думка пані Шумінської. – І щось неясне, величезне й могуче мелькало перед її очима, щось, що уносило й поривало цілий її спокій, перед очима гинув старий порядок, якийсь розклад відчужував від себе ті частини, що недавно близько і дружно до себе прилягали”.
 Зміна життєвих позицій, звичаєвих полюсів, а іноді “світ навиворіт” стають в оповіданні Н.Кобринської основним інструментом художнього дослід-ження духовного поступування людини і суспільства. Те, що для пані Шумінської само по собі уважалося вищим виявом вишуканості та благородства, її діти сприймають уже дещо по-іншому. Відхід від усталених звичаїв тут є поступом уперед, формою збагачення і удосконалення духовного світу нового покоління, адже такий відхід розмикає рамки повсякденної дійсності і включає героїв в суспільне життя, формуючи його нові звичаєві основи, які відповідають духові часу. Поражен-ство старого покоління тут цілком закономірне, тому відступ молоді від старого укладу життя, його звичаїв та норм потрак-товується письменницею як цілком закономірний пошук люди-ною свого місця в житті, як її духовний поступ і духовне самовдосконалення, в чому й бачиться вишуканість та благо-родство життєвих принципів та ідеалів героїв.

Значно ширшу картину духовного життя суспільства за таких обставин маємо у повістях О.Кониського “Семен Жук і його родичі” та “Юрій Горовенко”. Герої цих творів у всьому орієнтуються на потреби життя свого народу, визначаючи цим зміст і життя власного. Втрата Антоном Джуром зацікавлень долею свого народу, його пристосуванство, лукавство, підступність і кар’єризм призводять його до повного краху в житті. Натомість Семен Жук і Юрій Горовенко переймаються інтересами та проблемами різних верств українського суспіль-ства, їх життєвими принципами та ідеалами, вони свідомі свого обов’язку перед ними, безкорисливі у праці в їх ім’я. “Не носи-тиму я народного вбрання, загравати з мужиком не буду, за плугом не ходитиму, бо не вмію; проповіди ніякої не дер-жатиму, бо добре знаю, що народові вся попівська проповідь остила... Я буду тілько працювать, учить ділом і давать пораду тілько тоді, як у мене питатимуть”
, – розмірковує Жук над подальшим своїм життям по закінченні університету. Народна мораль та етика – основа його життєвих принципів та ідеалів. Тому для селян він “свій”, тому вони згуртовуються навколо нього, підтримують його ідею організації позичкової каси, дешевого кредиту, крамнички, дитячого притулку, облаш-тування громадської кузні і т.д., бо то зміцнює їх позиції у протистоянні сільським лихварям, шинкарям і здирцям, підно-сить рівень їх громадської та соціальної свідомості.

Втіленням основних рис провідної духовної верстви ви-ступає і Юрій Горовенко, головний персонаж однойменної повісті. Видатні народно-історичні діячі, народні страждання, великі світочі письменства, насамперед, Т.Шевченко, ще в роки дитинства та юності запалили в серці Горовенка іскру непідкупної любові до свого народу, історія і письменство стали для нього тією “криницею, з котрої він пив живу воду і на дні котрої читав будущину українського народу”.
 На цьому ґрунті формувалися такі грані його духовного світу як нетерпимість до зла, святість у ставленні до гноблених і скрив-джених, воля до справедливості, саможертовність, душевна краса, з цим, як і до Жука, приходило до нього розуміння української провідної верстви як духовного та ідейного провід-ника свого народу, який скеровує становлення національних звичаїв, народного світогляду та народних ідеалів на новий, вищий рівень ідейного, культурного, економічного та соціаль-ного розвитку суспільства. За всього того, що у  повісті О.Ко-ниського справді-таки маємо чимало хиб у творенні характерів, інших вразливих з художньо-естетичного погляду місць такими вишуканими особливостями духовного світу героїв, таким своїм ідейно-тематичним спрямуванням вони стали прикмет-ним явищем у творенні образу нової людини, значно розширю-вали рамки соціально-психологічного аналізу в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст., пов’язуючи його в першу чергу з гостропекучими проблемами національного буття, національною ідеєю загалом.

Ріст цього начала у розкритті духовного світу героя природно зосереджував увагу письменників на таких морально-етичних проблемах, як почуття обов’язку перед минулим, теперішнім та майбутнім українського народу, відваги, честі та гідності у відстоюванні національних інтересів. У пов’язі з цими проблемами у духовному світі героя наголос ставиться на його волі та мудрості, святості у ставленні до звичаїв, необхідності духовного самовдосконалення та усвідомлення своєї національної окремішності,  окремішності національної історії, поставлених перед народом завдань.

Так у літературі 70-90-х років ХІХ ст. народжується новий тип героя – національно свідома особистість, людина дієвої життєвої позиції. До того ж спрямування ідейно-тематичного змісту образу такого героя поєднує в собі поетизацію національного буття, насамперед побуту, народної етики, психології, властиву літературі попередніх десятиліть, зокрема літературі сентименталізму та романтизму, з глибоким художньо-філософським осмисленням ідейних основ цього буття. Народнопоетичні мотиви морального обов’язку, любові до рідної землі, звитяги і лицарства, волі, честі та гідності і т.ін., властиві народним переказам, легендам, думам та історичним пісням, осмислюються письменниками під кутом зору, як уже говорилося, морально-етичних основ націо-нального буття. Зміст цих мотивів органічно вбирає в себе й історичну пам’ять, усвідомлення героєм себе в тісному взаємо-зв’язку таких цінностей як рід, родина, Україна, його уміння бачити їх майбутнє і підпорядкування усього себе  майбут-ньому. На цій основі формуються такі якості внутрішнього світу та морально-етичні підстави дій, вчинків, характеру, світопогляду, життя героя загалом як відвага, войовничість, воля до свободи і справедливості, формотворчий рух життєвих принципів та ідеалів, рішучість, послідовність і твердість духу в досягненні своєї мети, здійсненні майбутнього цілої нації, самовідречення від особистих благ для блага народу, культ України, безкомпромісність у ставленні до відступництва, зради і запроданства, що й стає підставою морально-етичного змісту картини національного буття. І.Нечуй-Левицький, І.Франко, М.Старицький, Б.Грінченко, Л.Старицька-Черняхів-ська, Д.Мордовець та інші письменники у творенні такої картини виходять у першу чергу з народного розуміння пре-красного, драматичного, трагічного і потворного, діалектики їх єдності та особливостей становлення. Тому сувора дійсність, трагічне і драматичне, виняткова сила волі, мужність, послідовність та твердість духу, інші морально-етичні вияви духовного світу облагороджуються, поетизуються, утверджу-ються як взірець духовної досконалості, приклад для наслі-дування, бо ж усе те – внутрішня потреба, психологічна, морально-етична та ідейна основа єдності нації, зумовлена усві-домленням свого історичного призначення в обороні Вітчизни, в утвердженні її на своїх звичаєвих духовних та ідейних підставах.

Характерним у цьому плані для творчості названих письменників є образ української жінки. За всієї поетичної принадності він суттєво різниться від образів жінок у творчості І.Котляревського, Г.Квітки-Основ’яненка, Марка Вовчка, А.Свидницького та інших представників літератури першої половини ХІХ ст. Спільним для них є українська народна звичаєвість як джерело становлення характеру. Усі вони благородні, ніжні, вольові. Та само Наталка Полтавка у п’єсі І.Котляревського, Маруся з однойменної повісті Г.Квітки-Основ’яненка, героїні оповідань і повістей Марка Вовчка виявляють принциповість, послідовність і твердість духу, коли йдеться про вірність в коханні, звичаям народного побуту  і т.д. Цим вони й викликають до себе повагу, але їх морально-етичні підстави не виходять за межі побутових взаємин, кохання та інших виявів особистого життя. Їх воля, принциповість, послідовність, твердість духу мають лише побутово-психо-логічну основу і позбавлені широкого історико-соціального тла, заявляють про себе хоч і яскраво та виразно, але поза історичним часом. Такими постають жінки лише у творчості Т.Шевченка (“Гайдамаки”, “Назар Стодоля”), П.Куліша (“Чорна рада”, “Настуся”) та ще деяких творах інших письменників. У літературі ж 70-90-х років ХІХ ст. традиції Т.Шевченка і раннього П.Куліша знайшли свій повноправний вияв і подальший розвиток. Героїні, насамперед, історичних творів І.Нечуя-Левицького, І.Франка, М.Старицького, Д.Мор-довця, І.Карпенка-Карого, Б.Грінченка, Л.Старицької-Черня-хівської засвідчують яскравий тип української жінки-козачки. Це люди свідомі історичного минулого, теперішнього і майбутнього своєї нації. Їм, на рівні з коханими і чоловіками, властивий войовничий дух. Вони пам’ятають славу своїх предків і ніколи не втрачають почуття обов’язку перед ними в обороні рідної землі, ніколи, як Маруся Богуславка, не самозабуваються на чужині. Вони непокірні і нескорені, а почуття особистої та національної честі та гідності, мужності, гордості, самопожертовної любові до України для них становлять найвищі цінності, визначають глибинну сутність їх життєвих принципів та ідеалів, зміст усього їхнього життя загалом.

Б.Грінченко у драмах “Ясні зорі”, “Степовий гість”, “Серед бурі” художньо освоюючи морально-етичний зміст народних переказів, легенд та дум про турецький полон, національно-визвольну боротьбу українського народу проти польсько-шляхетського гніту виділяє в них мотиви нескоре-ності духу, світлого почуття відваги, милосердя, здатності жі-нок володіти собою за найскрутніших обставин і найжорстокі-ших випробувань та ударів долі задля досягнення своєї мети. Мотиви ці в його драмах осучаснюються, конкретизуються відповідно до історичних умов, зіткнення сил, інтересів, праг-нень героїв та розгортання драматичних конфліктів і таким чином наповнюються новим змістом. Олена заради любові до Дмитра (“Ясні зорі”) добивається в Туреччину і докладає усіх зусиль аби вирятувати його з неволі. Разом з Дмитром вона не дає самозабутися на чужині й Аміні, нагадуючи їй про рідний край, утверджує в душі потребу каяття,  спокути гріха. В основі таких її дій і вчинків – виняткова сила волі, високий порив до духовної, насамперед, моральної та національної свободи і волі, які сформувались на звичаях козацької моралі й етики, на усвідомленні того, що потурчена Аміна, як і сама вона та Дмитро, – козацького роду, тож у боротьбі за цю свободу і волю звикли зазирати смерті у вічі, але ніколи не зрадили Україну, бо ж така зрада – найтяжчий гріх для українця. У сцені прощання невільників з Аміною, позначеній відгомоном думи про Марусю Богуславку, вишуканість духовного світу Олени заявляє про себе з незвичайною силою. Вона не таїть у душі ніякого зла на Аміну, хоч та залишається назавжди в туре-цькій землі, але й не втрачає почуття прив’язаності до рідного народу, України. Саме це єднає Олену й Аміну в останню хви-лину, саме тому Олена й говорить, що Аміна в її душі житиме довго. Вишуканість і благородство Олени тут не сприймають-ся як щось особливе, вони цілком природні для неї, адже ввіч-ливість українця випливає з його культури, лагідності, елегант-ності думання
, сполучуваних з твердістю духа, бойовитістю, усвідомленим почуттям гідності, незалежності, справедливості. 

Готовності разом з Якимом йти на бій за Україну спов-нена і сирота Наталя з драми “Степовий гість”, а в душі Васи-лини з цього ж твору палає вогонь помсти за свого чоловіка і сина. У всьому протистоїть підкупам та зраді й Оксана у драмі “Серед бурі”. У потрактуванні Б.Грінченка така позиція героїнь сприймається як невід’ємна складова повсякденного укладу козацького життя, як вияв їх усвідомленого обов’язку перед Україною, отже й побутової козацької свідомості.

Національною своєрідністю вишуканості та благородства духовного світу героїв, творення їх характерів та картини національного буття на цій основі є те, що героїчне за своєю природою начало тут подається як усталено-звичаєве, тобто побутове, звичайне, заземлене і водночас високе, глибоко поетичне, яким і осяяне оте усталено-звичаєве, не як виняток, а як норма повсякденного буття, що й виділяє духовний світ української жінки з-поміж духовного світу жінок інших спіль-нот. Справді, культура і державницький рівень мислення, зацікавленість гетьманші, доньок Богдана Хмельницького Ка-терини та Олени політичними справами, перейнятість Марини справами Зінька та усього козацтва у романі І.Нечуя-Леви-цького “Гетьман Іван Виговський” виказують у них тип жінки-козачки, сформований історичним укладом життя українського народу, жінки поетичної і разом з тим сильної, мужньої, вольової та мудрої.

У повісті Д.Мордовця “Палій” отець Іван Лук’янов, спостерігши життя українок, зіставляє їх зі становищем жінок у Росії і доходить висновку, що все життя останніх – то суцільна неволя і проходить воно від терема-домовини до домовини-могили. Українська ж жінка – то дитя свободи, повноти життя, високого і благородного духа. Ось якою, наприклад, подає Д.Мордовець у сприйнятті московських гостей дружину Семе-на Палія: “Пані Палієва зустріла їх на рундуці. Гості мимоволі задивились на неї. Огрядна, висока, сіроока, русява і горда разом, і ласкава – вона так і пронизувала душу блискучими очима; орел, козак, отаман – тільки без булави. Не дивно, що вона своїми орлиними очима, своєю постаттю, своєю мовою, усією своєю духовною силою укоськала такого степового огиря, як Палій”.
 Вислухавши її міркування про політичне та військове становище, вони самі собі не йняли віри, щоб жінка так палко говорила про політику. Це, підкреслює автор, справді був самостійний історичний тип українки, яка була доброю господинею вдома, і на громадській раді було чути її голос, а коли потрапляла в полон до татарина, то й там, як Роксолана з Рогачева, “у своїх білих рученьках держала серце й волю повелителя правовірних, і верховодила усією Оттоманською Портою, як колись, до свого полону, верховодила у Рогачеві парубками-козаками і усією вулицею”.
 Роздуми московських священиків та самого письменника вказують на глибинний зв’язок образу Паліїхи як узагальнюючого образу української жінки з тим жіночим і чоловічим началом у прадавньому українському світогляді, яке уособлювалось в Жінці-Матері як об’єднуючому родину чинникові. В писемній же літературі цей чинник спрямовувався на духовний світ сучасника, сьогочасні проблеми і ніс у собі ідею духовної сили нації, наснажував таким піднесенням національну картину світу, смислове поле того чи іншого образу, художнього твору, творчості письмен-ника і літератури в цілому.

Постійно розширював можливості драматургії в освоєнні народної моралі та етики, поглибленні духовного світу героя на цій основі й І.Карпенко-Карий. Цілковиту очевидність цього засвідчують його твори на історичну тематику. Проблеми національної честі та гідності, святості у ставленні до націо-нальної історії, національних звичаїв та інших форм наці-онального буття, осуд запроданства і зради визначають зміст духовного світу та ідейно-тематичне спрямування цих творів. Зауважимо, що українська драматургія ХІХ ст., як і вся українська література, розвивалася під знаком цілого ряду заборон у тому числі й історичної теми. За таких обставин письменник далеко не завжди мав можливість глибоко вивчати архівні джерела, тому посилено працював над освоєнням художньо-світоглядного змісту уснопоетичної творчості, насамперед народної моралі, етики, естетики, філософії та психології. У тій чи іншій мірі вони й визначають основу розгортання сюжету, діалектику становлення духовного світу героїв у таких драмах, трагедіях і комедіях як “Бондарівна”, “Лиха іскра поле спалить і сама щезне”, “Сава Чалий”, “Паливода ХVIII століття”, “Ґандзя”.

Народні погляди на добро і зло, почуття громадянського обов’язку й користолюбство, хтивість і благородство визна-чають діалектику взаємодії характерів та обставин, діалект-тику становлення духовного світу, скажімо, в драмі “Бон-дарівна” та комедії “Лиха іскра поле спалить і сама щезне”. Природа ганьби і зради на тлі честі, гідності, відваги, мудрості, патріотизму становлять суть конфлікту в “Саві Чалому” та “Ґандзі”. Знову ж таки духовний світ народної поезії відіграє тут винятково важливу роль, бо ж, як зазначає дослідник з приводу  трагедії “Сава Чалий”, з народної пісні І.Карпенко-Карий “узяв не тільки основу сюжету і головні образи трагедії, а й народнопоетичну концепцію ренегатства”
. Які ж основні складники такого розуміння запроданства і зради? Як у зв’язку з цим вимальовуються у драмі основні підстави і шляхи формування вишуканості та благородства духовного світу героїв? У чому виявляється їх зміст?

Чітко вони окреслюються вже в самих джерелах твору та духовного світу героїв, у взаємозв’язках людини і  суспільства, людини і часу, змісті естетичного ідеалу, в сукупності – народних і авторських – поглядів на боротьбу за національну честь і гідність, моральний і громадянський обов’язок перед Україною, її теперішнім і майбутнім. Предметом зображення у драмі стали події першої половини XVIII ст., пов’язані з боротьбою українського народу проти польської шляхти, зокрема добровільним переходом Сави Чалого на бік ворога й розправою над ним у 1741 році гайдамаків на чолі з Гнатом Голим. Уже сама складність історичної обстановки вимагала від учасників цієї боротьби неймовірного напруження моральних сил у визначенні свого місця й ролі в тогочасному суспільстві.

Інтереси України та українського народу визначалися згуртуванням сил в ім’я майбутнього, отже, і високим почуттям відповідальності перед часом, усвідомленням необхідності йти шляхом, визначеним долею народу, володіти собою, а не піддаватися спокусам тимчасової дріб’язкової власної вигоди, коли відданість ідеї ставиться понад усе, у всьому бути незламним духом, дотримуватися принципів безкомпроміс-ності, послідовності та безкорисливого і самовідданого слу-жіння своєму народові, готовністю на самопожертву в їх обо-роні. Будь-який відхід від цих чеснот зустрічав у народі рішучий осуд і розцінювався як запроданство і зрада. На таких підставах творилися і образи патріота Гната Голого та відступника і запроданця Сави Чалого у народній творчості
, такими постають вони і в драмі І.Карпенка-Карого.

Духовний світ, духовні випробування героїв формуються і відбуваються на основі прямо протилежних морально-етичних та психологічних цінностей, у системі яких і вимальовується вишуканість та благородство чи потворність та підступність внутрішніх переконань та правил поведінки героїв. Типові для гайдамацького товариства нездатність на будь-яку угоду з ворогом, виняткова воля, стійкість, мужність і послідовність керують діями і вчинками Гната Голого, спрямовуються на повсталу масу. Розмова гайдамаки з Потоцьким найвиразніше характеризує моральне обличчя всієї маси, її настрої. “З таким народом можна весь світ покорить” [2, 234], – ніби підсумовує побачене й почуте Шмигельський. В устах шляхтича така оцінка набирає особливого змісту.

Йдучи від народної пісні, драматург доповнював сюжет новими деталями, конкретизував і розвивав ті чи інші мотиви. Легенди, перекази, пісні в переважній більшості дуже стисло повідомляють про причини зради Савою Чалим свого народу. У них він не схотів “козакам служити” і “відклонився до ляшеньків в Польщу паном жити”, “пішов же до ляшеньків слави залучити”
. В трагедії ж зрада героєм національних звичаїв, повна втрата зв’язку з ними і натомість угодовство з ворогами свого народу мають багату передісторію. У першій дії з відгуків колишніх селян, а тепер гайдамаків Медведя і Гриви, зустрічей та розмов з покривдженими шляхтою молодицями та гайдамаками Сава постає як справжній ватажок. Чалий жив радощами, болями, інтересами свого народу і наділений рисами героїв народного епосу, такими, зокрема, як вірність патріотичним звичаям українського козацтва, побратимство, уміння рахуватися з честю й гідністю всієї громади, в усьому виходити з її інтересів. Однак в ідейно-естетичному цілому трагедії ці та подібні сцени підпорядковані чітко визначеному ідейному завданню – показати особливості боротьби честі та безчестя, обов’язку та зради, принциповості та безпринцип-ності, моральної свободи, незалежності та духовного запродан-ства і рабства.

З розвитком дії ці протилежності загострюються. Сава Чалий усе більше й більше виявляє нестійкість своїх пере-конань і відступництво. Перед ним постає проблема етичного вибору: готовність на самопожертву в ім’я  свободи свого народу чи слава, сукні та адамашки, тобто багате та сите існування, здобуте бодай би ціною зради, чи вірність своєму народові. Вибір падає на ницість, нехай багате та сите, але жалюгідне існування. Далі характер героя розкривається в цілковитій відповідності з народнопоетичною традицією, за обставин гострої внутрішньої боротьби Сави Чалого з самим собою, боротьби, зумовленої переоцінкою ідейних, морально-етичних та психологічних цінностей. Те, чого прагнув Сава, – слава, сукні, адамашки, жінка, маєтності, – він здобув, але це не приносить бажаного спокою, щастя і блага. Та по-іншому не могло й бути, бо ж зовсім недавно зміст цих понять для нього визначала доля народу, а почуття патріотичного обов’язку, гніву і обурення, які об’єднували його з гайдамаками, наста-новляли до дієвого захисту Вітчизни від польської шляхти. Тепер же він відчуває й усвідомлює, що переступив межу моральних цінностей, якими жив раніше та якими у лиху для народу годину залишилися вірними його колишні побратими. Сава в ім’я власних дрібних вигод відмовився прийняти на себе відповідальність за майбутнє народу.

Такими діями і вчинками Сава Чалий протиставляє себе обставинам, у яких живе, викликає їхню дієву протидію. Зухвальство, з яким він чинить погроми в рідному краї, – це вже лиха слава, бо ж сила, енергія духу тепер підпорядковані злочину проти колишніх ідейних побратимів та однодумців. Винагорода за нього – маєток, коштовний одяг, ласе питво та їжа, – а це пута особистої моральної несвободи. Себелюбство, корисливість тепер переростають у демонстративну зверхність, приховане боягузтво, які говорять про те, що Сава Чалий глибоко усвідомлює своє відступництво, але саме в такий спосіб прагне виправдати його, заспокоїти себе. Як художник І.Карпенко-Карий тонко вловив у народній творчості психо-логічну основу взаємин Сави Чалого з гайдамаками після того, як він перекинувся у ворожий табір. З одного боку – це безком-промісність народних повстанців, з другого ж – осуд, презир-ство народу до своїх зрадників. Скажімо, в легендах та народ-них піснях про Саву Чалого героя завжди переслідує думка про помсту гайдамаків, він не знає спокою ні вдень, ні вночі навіть у своїй кімнаті, просить ворожку кинути на карти, бо йому сняться погані сни. А в кількох варіантах пісень, щоб змити ганьбу, якою вкрив його голову син, з вимогою покарати Саву звертається до отамана навіть сам батько.

Та благослови, отамане,

Саву звоювати,

Нехай не йде мій син Сава

церков грабувати
, –

говорить він, побачивши після походу на турків пограбовану сином церкву. Такі несподівані повороти у внутрішньому світі героя, взаєминах його з гайдамаками та шляхтою й були покла-дені І.Карпенком-Карим в основу драматичної інтриги в творі, яка й привела до логічно вмотивованої і цілком справедливої розв’язки – страти Сави Чалого колишніми побратимами-гайдамаками на чолі з Гнатом Голим. Тут зримо і на повну силу постає велич духовного укладу життя українців, достойність носіїв та виразників його звичаїв. Саву Чалого за давніми правилами позбавляють можливості стати до герцю,  щоб шаб-лею захистити себе, бо ж втратив він козацьку честь, зламавши слово присяги, яку давав товариству. Тому витримана в дусі народної моралі сцена запізнілого каяття героя і безкомпро-місність, що звучить у словах Гната Голого, звернених до нього, сприймаються в трагедії як усенародний вирок і застереження запроданству:

Чалий (падає). Простіть... Я смерть прийняв за рідний край... Я кров’ю змив свою провину... Прощайте. (Умирає).

Гнат. Прощай!.. Краще, брате, гнить тобі в землі, аніж з ляхами в одній купі на наші голови козачі меча здіймать і на безчестя козачеству всьому свій лядський рід тут розмножати” [2, 281]. 

Сила достойності внутрішнього світу, вишуканість життєвих принципів та  ідеалів гайдамаків тут виявляються в усвідомленій рішучості, волі, національній честі та гідності як  “свого”, тобто того, що зміцнює дух, допомагає перемогти в собі будь-які вагання і сумніви, тимчасовість і підпорядкувати себе ідеї Вітчизни, її культу в своїй душі та свідомості, а користолюбства, нерішучості, безпринципності і непослідов-ності як “чужого”, що також веде до усвідомлення своєї окремішності від інших спільнот і відповідно цього –  окре-мішності своїх завдань.

Такий само духовний світ визначає зміст і таких творів як “Ґандзя”, “Лиха іскра поле спалить і сама щезне”, “Паливода XVIII століття”, “Бондарівна” та інших.

Вишуканість та благородство духовного світу героїв І.Карпенка-Карого ґрунтується також і на підставах народної психології. У такому разі письменник художньо досліджує зміст їхніх взаємин, інтересів, прагнень, причини горя і гніву, радощів, показує виняткову силу волі, скромність, сором’яз-ливість, ввічливість, мрійливість, потребу в турботі про інших людей, відчуття тепла чиєїсь уваги до себе.

Аби усебічніше розкрити зміст таких почуттів і пере-живань, їх джерела, драматург уводить в дію обряди, звичаї, повір’я, спогади, легенди та приказки, за допомогою яких й  народні основи вишуканості та благородства духовного світу героя, сила його достойності постають зримо, у всій своїй величі та багатогранності. До то ж досить часто вони висту-пають різкою протилежністю до обставин і характерів супро-тивного порядку. Скажімо, в ідейно-естетичному змісті драми “Підпанки” сцени весілля передають багатство, благородність, чистоту та поетичність світу українського селянина. Тим самим автор вказує і на джерела таких само якостей у характерах Софрона та Василини. А згадки діда Аврама про свою молодість, у яких відлунюють мотиви народних пісень, легенд та переказів про волю, гармонують з бунтарською вдачею Софрона, його планами, а потім і спробою втечі з Василиною від пана. До того ж на фоні блазнювання Филимона, для  якого найбільша честь зробити те, про що пан ще тільки  подумав, безвільності отамана високоморальні устремління діда Аврама, Софрона, Василини, Карпа, їхніх друзів окреслюються ще чіткіше й зриміше. Не випадково в зображенні економа, отамана та їм подібних І.Карпенко-Карий вдається до прийомів комедіювання, властивих народній драмі, зокрема україн-ському вертепу
. Скажімо, схильність до шаржування тут виражає народне сприйняття, народну точку зору в оцінці зверхності, нахабства, підступності та блазнювання сільських п’явок та їхніх посіпак, увиразнюючи тим самим одноосібні прояви сприятливих начал в характерах та духовному світі представників трудящих.

Ознакою вишуканості та благородства духовного світу героя української літератури 70-90-х років ХІХ ст. є його мудрість. Нею наділений не лише видатний історичний чи то військовий діяч як-то Богдан Хмельницький, Семен Палій, Іван Виговський, а й Захар Беркут, його син Максим, Маруся Чурай, Юрій Горовенко, Семен Жук, Павло Радюк, Анна Задорожна, інші прості селяни з творів І.Нечуя-Левицького, І.Франка, М.Старицького, Д.Мордовця, В.Cамійленка, О.Кониського, бо ж мудрість – то природна складова духовного світу додатнього героя, представником якої б верстви українського суспільства він не був.

Мудрість у народному розумінні – це здатність критично оцінити ситуацію і за найскладніших обставин знайти єди-ноправильний вихід з неї, згармонізувати суперечності, усьому знайти лад, передбачити майбутній розвиток подій,  скерувати дії у їх відповідності. Первнем такого розуміння є ота природна поєднуваність чоловічого та жіночого начал, підпорядкована родині, роду, Україні, шанобливому ставленню до духовного досвіду попередніх поколінь. Звичаї народного виховання, що передавалися від покоління до покоління, усією своєю суттю завжди були спрямовані на формування таких умінь та збагачення досвіду. “Не той багато знає, що багато прожив, а той, що багато пережив”, “Більше будеш знати – менше будеш спати”, “Пташка красна своїм пір’ям, а людина – своїм знан-ням”, “Нащо кращий скарб, коли в сім’ї лад”, “Живуть між собою, як голубів пара”, “Не ті батьки, що на світ привели, а ті, що в люди вивели”, “При сонці тепло, при матері добро”, “Пташка радіє весні, а дитя – матері”, “Свого доправляйся, роду не чужайся”
, – говориться в українських народних при-слів’ях та приказках. Їх смислове поле, як бачимо, становить думка про розсудливість, благородство, згуртованість, лад у людських взаєминах як моральну-етичну підставу щастя, куль-тури спілкування, тої сили, що об’єднує людей, скеровує їх до вищих виявів краси, статечності, виваженості в діях та вчинках, до любові, людяності, до усвідомлення себе в системі цін-ностей як особистості і в той же час як єдиного цілого, що формується і наповнюється глибоким змістом на основі досвіду цілих поколінь. Такими в народній творчості виведено дочку бідних діда та баби, батька й матір, їх дітей, національних провідників, представників інших верств та прошарків україн-ського суспільства. Як народнопоетичні типи особи, останні “виступають своєрідними орієнтирами поведінки особи в групі на міжособовому рівні”, “виконують роль ідеальних моделей, під які підводяться конкретні люди”, відтак “спираючись на них, людина будує свою лінію поведінки (стратегію і тактику) відносно оточення”.
 Взірцевий характер таких типів особи, їх роль у формуванні людських взаємин стають для письменника предметом художнього освоєння у творенні духовного світу героя в літературі, у даному разі вияву їх мудрості.

Ідейною перевагою образів Мелашки (“Кайдашева сім’я” І.Нечуя-Левицького), Олени (“Козачка Олена” Олени Пчілки), Степана, Домахи, Марини (“У темряві” М.Старицького) є їх здатність спокійно, виважено оцінити обставини, визначити своє місце в них і прийняти на цій підставі відповідне рішення. Цю здатність автори названих творів визначають як основну підставу творення їх характерів, становлення духовного світу, життєвих принципів та ідеалів, розгортаючи самі характери і духовний світ у широку картину національного буття, вишу-каності й благородства його морально-етичних та психологіч-них основ. Життєва мудрість Мелашки ґрунтується на звичаях виховання в українській родині. Її виняткова терпеливість, скромність, поступливість виявляють у ній не боязнь чи то сліпу покору, а незвичайну силу мудрості. Не вступати у сварки, стримувати гнів та обурення – то для неї золоте правило, винесене з батьківської родини, бо ж сімейні чвари лише принижують її гідність, нівечать глибоке і чисте почуття до Лавріна, дітей. Вона дружина і мати, тож повинна усіляко оберігати сім’ю від злого й лихого, що руйнує її основи, об’єд-нувати і зміцнювати, зігріваючи своєю любов’ю та теплом. Родина для неї – святість, яка й стає формуючим чинником вишуканості та благородства духовного світу, виявом її народ-ної мудрості. Навіть своїм тимчасовим відходом до Києва Ме-лашка не загострює, а навпаки згладжує, гармонізує взаємини в сім’ї Кайдашів, привносить у них щось інтимно-таємниче, пре-красне і лагідне. Так може діяти лише сильна, вольова і мудра натура. Пригадаймо, що й Олена з поеми Олени Пчілки та герої драми “У темряві” М.Старицького у ставленні до світу, інших людей виходять із таких же народних морально-етичних на-станов, що й знаменувало собою художньо-естетичний поступ українського письменства 70-90-х років ХІХ ст. на цій основі.

Сутність такого поступу – в гармонізації народно-звичаєвого і нового, зумовленій часом і становленням самої літератури. Народнозвичаєве в такому разі втрачає свою стан-дартність і незмінність, воно рухається, змінюється, набирає особистісних ознак, зберігаючи старий зміст, оновлюється, стає виражати те національно-особливе, яке формується рухом часу, ідей та художніх форм. Герої названих творів більшою мірою розімкнуті в духовний поступ своєї доби, своєю позицією, своїми діями і вчинками вони творять духовне обличчя цієї доби, наповнюють принципи та ідеали новим змістом, самі стаючи яскравими особистостями, чого так часто бракувало героям Г.Квітки-Основ’яненка, О.Стороженка, Г.Барвінок та інших письменників першої половини та середини ХІХ ст.

Закономірним наслідком такого поступу нашого письмен-ства став образ нової людини, який засвідчив подальші пошуки і формування національних ідейно-естетичних основ української літератури, нового художнього світобачення. Правда, нові художні відкриття відбувалися в діалектичній єдності суперечностей: узвичаєне не завжди природно впису-валось у нове і навпаки, художньо-естетичне розв’язання нових проблем вимагало докорінного переосмислення вироблених упродовж віків життєвих принципів та ідеалів, форм життя, що ґрунтувалися на них. Там, де це вдавалося, з-під пера письменників виходили довершені в ідейно-естетичному та художньому відношенні твори, де ж це не вдавалося – література мала в цьому плані поразки, які, проте, все ж таки були фактом пошуків, руху, становлення творчої особистості письменника, дієвим формуванням і утвердженням національ-них особливостей української літератури, що виражалося зокрема у розв’язанні проблеми вишуканості та благородства духовного світу героя.

Тепер вони найтіснішим чином пов’язуються з осмис-ленням нових проблем, прийняттям нестандартних рішень. Значно розширюються й погляди героя та автора на явища дійсності, що також вимагає глибини, твердості та непохит-ності духу, виваженості думки і слова, нових ідей. Окреслені в цих межах грані духовного світу визначають широту, глибокий зміст та національну самобутність помислів героя, культуру його мислення. Психологічний аналіз в літературі у ході свого становлення від соціально-побутового поступово переходить до соціально-побутово-філософського, спрямовується у коло нових проблем суспільного життя тої доби, тісним чином пов’язується з проблемами доброчинства, милосердя, спадко-ємності народних звичаїв, усвідомлення себе як особистості з точки зору народних мас, їх теперішнього і майбутнього життя.

Павло Радюк (“Хмари” І.Нечуя-Левицького”), Семен Жук і Юрій Горовенко (повісті О.Кониського), Олександр Богун (“Не зрозуміли” Д.Марковича), Арсен Яворенко з однойменної драми Б.Грінченка як й інші герої, їх сучасники, уже мислять не лише такими складовими соціально-побутової свідомості як, скажімо, добро, зло, звичаї, рід, родина, лад і т.д., а й по-няттями нового часу – велике братерство, вексель, добро наро-ду, висока ідея, тощо, які визначають їх особисте, сімейне та громадське життя. Узвичаєний народнопоетичний стиль їх мислення у пов’язі з духом нового часу – то не лише вияв багатогранності внутрішнього світу героїв, національного складу мислення, а й художній прийом розкриття змісту характерів у ході їх становлення, у багатогранності зв’язків з обставинами життя, формування нового світовідчуття, світо-сприйняття, світовираження і світоутвердження, нової само-свідомості, пошуки героями самопоступування і поступування суспільства, що й засвідчує вишуканість та благородство їх думок, способу мислення, вагомість рішень, значущість життє-вих принципів та ідеалів. Публіцистична спрямованість в ху-дожньому розв’язанні проблем тут природно поєднується з народнопоетичними інтонаціями та образністю, сувора правда життя – з романтичною піднесеністю, прекрасне – з драма-тичним. 

Ось, наприклад, Олександр Богун і Арсен Яворенко з драм Д.Марковича та Б.Грінченка. Оксана, кохана дівчина, у сприйнятті та думках першого з них постає “світлою, чистою, як річенька бистрая”, “голубкою”. Так мислить освічена людина, людина яка перейнялася ідеєю піднести духовний та економічний рівень нижчих селянських станів, поклала при-святити цій справі своє життя. Мислення Богуна народно-поетичними образами цілком природне і виказує в ньому натуру поетичну і благородну, глибинний його зв’язок зі звича-ями та укладом життя свого народу.

“Пташечкою”, “серденьком” бачить свою дружину Ольгу й Арсен Яворенко, що також засвідчує народний стиль його мислення, народні джерела вишуканості та благородства його духовного світу. На цій народній основі, обидва герої хочуть згармонізувати взаємини не лише у своїх сім’ях, а й у сільських громадах. У цій гармонії вони вбачають джерело духовного і соціального поступу як кожної окремо взятої особистості, так і громади та суспільства загалом. Благородність та високість помислів вносить у їх духовний світ легкий, але досить виразний романтичний відтінок, який, проте, не завжди узгоджується зі світом довколишнім. “Хочу показати всім, що й на малому шматку землі можна багато заробляти, а від неврожаю спасе общеська запашка землі. І боюсь, боюсь, що не зрозуміють мене, не піймуть віри, що не достане сили. Сам собі противний, поганий тоді. Що ж це, віри не маю, панська слабість вернулася? Ні, годі, тепер нічого оглядатись назад, той час минув, і тепер треба йти вперед”
? – гаряче б’ється у своїх думках Богун. Подібні проблеми непокоять і Яворенка. Він досить добре відчуває, як між його принципами та розумінням духовної досконалості, його устремлінням та способом життя Ольги поступово, все вище й вище зводиться стіна психо-логічного відчуження. “Чоловік високої душі, могучої сили, величної ідеї, – такий чоловік іде в бій за найкращі, найсвятіші ідеали свого часу, за найдорожчий духовний скарб людський, – а вона? – розмірковує він про дружину. – Що вона йому – другом стане, товаришем у роботі? Де там! Хоч зрозуміє ж?”
. Не знайшовши взаєморозуміння і підтримки, благородні ідеї обох героїв зазнають краху. Така глибока прірва між свідо-містю мас та свідомістю окремих нових людей. Правда, Семен Жук (“Семен Жук і його родичі” О.Кониського), Павло Радюк (“Хмари” І.Нечуя-Левицького) йдуть далі. Вони значною мірою досягають здійснення своїх планів, але самі ці плани сягають не так далеко, вони здійснюються у малих справах. Усі ж пере-моги додатного начала, як зауважує А.Козлов, “мають лише тимчасовий, епізодичний характер, а загальна перевага все ще залишається на боці сил гніту і визиску”.
 Та чи означає це, що герої таких творів втрачають здатність осмислити дійсність такою, якою вона є, дати їй усебічну, неупереджену і правдиву оцінку? На нашу думку – ні.

Спосіб мислення, думки, духовний світ цих героїв якраз і є таким відображенням дійсності. Не вина Богуна і Яворенка у тому, що між ними і селянською масою пролягла така глибока прірва. У даному разі, попри усю художньо-естетичну слаб-кість драм, Д.Маркович і Б.Грінченко, як, зрештою, й І.Нечуй-Левицький, О.Кониський та ряд інших письменників, показали початковий етап формування нової верстви в українському суспільстві. На тлі історичної та соціальної дійсності їх герої з усіма благородними пориваннями, високими помислами нагадують оті народнопоетичні ідеальні моделі, під які, як було сказано вище, підводяться конкретні люди.

Пораженство цієї провідної духовної верстви – не відступ він інтересів народу, не їх зрада. Причина його криється в духовному занепаді, соціальній незрячості селянських мас, у нездатності мас об’єднатися навколо своїх провідників і тим самим піднятися на вищий щабель свого поступу, дати основу такого поступу й для своїх провідників. Це і є вияв націо-нальної своєрідності образу нової людини, вишуканості та благородства її духовного світу, думок і способу мислення.

 Значною мірою таку національну своєрідність нашого письменства можна пояснити і, так сказати, соціальним та духовним замовленням часу, тобто орієнтацією на читача. Ґрунтовно досліджуючи цю проблему, Г.Сивокінь доходить висновку, що основним адресатом українського художнього слова в ХІХ столітті було селянство й інтелігенція. “Звичайно, – підкреслює він, – ті культурні, освітні завдання, які ставила перед собою прогресивна частина українських письменників, треба було здійснювати методами більш  радикальними. Коло-сальні їхні зусилля в боротьбі за саме право літератури на існування приносили значно менші плоди, ніж того заслу-говували, – і, перш за все, тому, що вони недостатньо підтри-мувались читачем, здебільшого неграмотним або малоосві-ченим. Не дивно, що в теоретичних дискусіях про цього читача, як і про “конструювання” літератури, спільної для селянства та інтелігенції, було – і це ми побачили на гідних пошани, але часто непослідовних стараннях просвітителів – багато уто-пічного, вимріяного, але мало забезпеченого реальними можли-востями здійснення”.

Усвідомлюючи такий стан справ, українські письменники все ж таки не полишають подальших пошуків у цій царині нашої духовності. Взірець людини мудрої, шляхетної і бла-городної, якій удається поєднати частини в єдине ціле, дати йому рух, повноправне життя і майбутнє, здійснити його, вони шукають в історичному минулому, проектуючи його морально-етичні, духовні принципи та ідеали, морально-етичний та духовний зміст загалом у сучасність. Відтак розширює свої рамки й  історико-соціальне тло, історичний та соціальний зміст вишуканості духовного світу героя. Це також було вимогою часу в нашій літературі, орієнтацією на читача, адже такого героя широкі верстви українського суспільства, у тому числі й масовий читач чи глядач, сприймали цілком природно, усебічно і глибоко. Основою такого сприйняття став народно-поетичний звичай, який формував у народній свідомості національний тип героя як виразника народних дум і сподівань, живого втілення народного взірця національного провідника, людини загалом. У свою чергу цей звичай, ці взірці, входячи у свідомість нових поколінь, виступали не лише формою зв’язку часів, а й основою становлення національної самосвідомості на вищому етапі соціального, політичного та історичного поступу нації, джерелом світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння і світовираження в нових умовах. З таких завдань і настанов виходять в художньому освоєнні народних уявлень про націо-нального провідника, національного героя, взірець духовної та моральної досконалості людини загалом автори історичних творів 70-90-х років ХІХ ст.

Ідея моральної справедливості, морального обов’язку перед співвітчизниками, рідною землею – той стрижень, який визначає добір, упорядкування, художнє  осмислення та потрактування народносвітоглядного та історико-соціального матеріалу в драмах І.Франка “Славой і Хрудош”, “Три князі на один престол”, “Сон князя Святослава”, творячи нову художню якість, на основі якої й ґрунтується ідейно-естетичний зміст того чи іншого образу, того чи іншого твору. Важко говорити про якісь конкретні народнопоетичні твори, які б стали джерелом  названих драм, але народносвітоглядні основи їх очевидні. Вони, насамперед, в засудженні себелюбства, брато-вбивчих війн, у народному розумінні добра і зла, прекрасного і потворного як вияву виваженості в судженнях, думках, діях та вчинках, благородства та далекоглядності, твердості духу героїв, отже і справді народної їх мудрості.

Воїни Славоя Гривко та Ходак, селянин Рудий (“Славой і Хрудош”) усвідомлюють усю безглуздість розпочатої війни. І.Франко робить наголос саме на народних поглядах, народ-ному розумінні війни як братовбивства, що чуже самому їхньому єству, адже вони – люди мирної праці, люди високих  у своїй любові до краси і благородних у людських взаєминах принципів та ідеалів. Як вияв мудрості, отже і твердості духа, підкреслює І.Франко й усвідомлення Всеволодом та Ратибором (“Три князі на один престол”) свого обов’язку перед народом і рідним краєм. Саме це і єднає їх з народом. Народне розуміння честі, гідності, добра і зла єднає їх з воїнами, народними масами, що не лише додає їм сил як провідникам цих мас, а й дає можливість здійснити свої плани – оборонити свій край від себелюбивих намірів Ростислава, його нещадної руйнації й кровопролиття.

Казковий мотив про те, як король ходив красти у  драмі “Сон князя Святослава” лише першопочатковий поштовх до зав’язки конфлікту й сюжету, які, проте, розвиваються на основі протиборства Святослава та Гостомисла, на основі ідеї відданості своєму народові та осуду зради Вітчизни задля власних честолюбивих інтересів, яка, як свідчить “Посвята”, справді-таки своїм ідейним змістом спрямована в сучасність, – бо ж зі сну турботного й важкого, коли кругом “клубилась зрада І зависть-гадина повзла”, душа поета почула крик: “Вставай! Вставай! Спіши до цілі темним шляхом!” і могучий огонь пхнув його у “...вир кипучий. У вир життя, і труду, й бою” [24, 213]. Цей вир у драмі – то зіткнення добра і зла, честі і безчестя, почуття обов’язку і жорстокого егоїзму, у якому й виявляються характери героїв, вишуканість і благородство або потворність і підступність внутрішнього світу героїв, їх муд-рість або сліпа безрозсудність. Народні уявлення про них з одного боку і відступ від них з другого у драмі слугують гостроті розгортання конфлікту, динаміці розкриття змісту характерів, творення яскраво вираженої національної картини світу, об’єднаних провідною ідеєю твору.

Народні витоки мудрості своїх героїв І.Франко пов’язує з усвідомленням ними свого обов’язку перед теперішнім і майбутнім народу й Вітчизни, з тими духовними і моральними випробуваннями, на які йдуть Святослав, Овлур, Предслава, з їх благородством та далекоглядністю. В основі дій та вчинків Святослава лежить ідея свободи Русі як невід’ємна умова духовного, соціального та історичного поступу народу. Муд-рість князя й виявляється у тому, що він за найскладніших обставин знайшов у собі силу волі не відступитися від ідеї служіння своєму народові, нерозривного зв’язку з ним,  підпо-рядкував цим завданням не лише самого себе, а й найширші верстви Києва і, завдяки цьому,  зумів здійснити свій план. Епізод за епізодом, крок за кроком І.Франко розкриває в драмі джерела мудрості Святослава, Овлура та інших додатніх героїв.

По-перше, вони діють за обставин боротьби добра зі злом, що й визначає зміст смислового поля народного світогляду. Орієнтуючись на художнє освоєння цього змісту, І.Франко не лише використовує згаданий вище казковий сюжет, а й народну демонологію, яка за слушним зауваженням М.Нечиталюка, позбавлена “усіх можливих релігійно-містичних відтінків”
. Це спостереження дослідника особливо важливе, адже воно вказує на життєву основу розуміння добра і зла, тому образ ангела в драмі набирає символічного значення і уособлює в собі сили добра, любові та злагоди. У поєднанні з роздумами Святослава про наслідки його державотворчої праці, мир і злагоду на Русі, про почуття обов’язку перед своїм народом він підкреслює виняткову мудрість князя, благородність його дій, вчинків та здійснення планів державного піднесення свого народу і країни. На тлі відданості Овлура та його ватаги князевій присязі і підступних зрадницьких замислів Гостомисла держав-ницька мудрість, вишуканість та благородство духовного світу Святослава загалом вимальовуються зриміше, масштабніше, глибше.

По-друге, у розкритті внутрішнього світу Святослава, Овлура, Предслави, ізгоїв І.Франко виходить з нерозривного їх зв’язку з усталеними народними звичаями, поведінки, взаємо-зв’язків морального і духовного укладу життя. Виділяючи у смисловому полі народного світогляду колективне начало як основу єдності та сили окремої особи і громади в цілому, драматург відповідно творчому задумові та високим ідейно-естетичним настановам структурує це начало. Обов’язок, честь, гідність, вірність слову, присязі і товариству, стійкість духу, побратимство, згуртоване протистояння злу, цинізму, підступ-ності та зраді набирають у драмі конкретного змісту, вияв-ляються у способі мислення героїв, їх діях та вчинках.

Клянуся богом і отсим мечем,

Що буду вірно я служить Овлуру

І товариству, без вагання все

Сповнятиму, що лиш мені прикажуть,

І жодні муки, ані жодні знади

Мене не склонять до невіри й зради





[24, 246], –  

такий своєрідний звід моральних правил, які визначають сутність буття ізгоїв, заявлений у їх присязі. Саме вони стають орієнтирами поведінки героїв, згуртовують їх, визначають їх ставлення до інших людей, подій і явищ. Те, що на вірність цим правилам приймає присягу й Святослав, підкреслює його виняткову мудрість та далекоглядність. Він – князь, але він і частка свого народу, своєї держави. Усвідомлення цього вказує не лише на джерело сили Святослава як князя, тобто провід-ника свого народу, а й народнозвичаєві основи його державо-творчої діяльності, оскільки віками вироблені й перевірені народом основи буття він перетворює в нове утворення первоначал своєї державної політики, розвиває їх як цінності духовного, ідейного та соціального порядку.

Перебуваючи у товаристві розбійників, Святослав відкри-ває для себе несхибну вірність їх ватажка раніше даній йому присязі, хоча сам же скривдив колись Овлура. Силу і міць розбійників вбачає Святослав і у дотриманні слова, усталених порядків, підстав народної моралі, вірі у добро і благо, взірцевості самого ватажка. Характерною у цьому плані є його розмова з Овлуром, у якій Овлур розкриває, так би сказати, таємниці духовної єдності свого товариства.

Овлур.

Бо я з ними

Товариш, брат. Вони се добре знають,

Що я для себе зисків не гребу,

А де погано, небезпека, там

Я перший груди наставляю






[24, 252].

  А далі мотив недолі, випробувань, як об’єднуючих людей сил, у роздумах князя спонукає його оволодіти собою, підпорядкувати усього себе незвичайній, але вирішальній для нього самого ситуації, ідеї порятунку Вітчизни і народу як основного завдання часу, що він і робить без вагань. Такий вибір князя – багатозначний. У драмі він стає однією з підстав смислового поля його образу і драми в цілому. Зміст же цього поля визначає ідея єдності народу і князя як єдності ідеологічних, морально-етичних, духовних та  звичаєвих основ укладу життя народу, передаваних у соціальні та політичні проблеми нового часу. Мудрість Святослава, вишуканість та благородство його духовного світу як представника провідної верстви Київської Русі виявляється в усвідомленні цієї єдності як необхідності, як основи духовної сили, джерел високого рівня самосвідомості широких мас, у чому він бачить і свою власну духовну, моральну і політичну силу. Осуд братовбив-ства, відступу Гостомисла від цих народносвітоглядних звичаїв і норм повсякденного буття, розрив зв’язку з ними у кінці драми – то застереження підступності і зради, то утвердження і торжество здорових начал у народному житті, що визначають сутність державотворчої діяльності Святослава. Тому-то на  його заклик якнайшвидше готуватися всім до оборони, він одержує одностайну підтримку:

Крик народу.

Всі підемо, старі й малі! Не буде

Над нами панувати князь, що руки

Свої у братній крові полоскав.

Овлур.

(Кидає залізну рукавицю на землю)

Най згине, хто кровавить Русь роздором!





[24, 315].

Така одностайність – то наслідок мудрої політики князя, наслідок того, що в народі він вбачав свою силу і поставив її на службу цьому ж народові і його державі.


Осмислюючи народні джерела вишуканості та благородства духовного світу героя та основні спрямування художньо-естетичного поступу літератури на цій основі, українські письменники наділяють такими якостями не лише національного провідника, представника провідної верстви, а й широкі народні маси. Вияв народної мудрості – то об’єднуючий суспільство чинник, який формувався як наслідок національних особливостей історичного поступування. “Коза-цькому роду нема переводу”, – говорить народне прислів’я. Тому М.Пазяк зауважує, що народнопоетичні твори, зокрема прислів’я та приказки на історичну тему “мають важливе пізнавальне значення і є матеріалом для характеристики історичної  пам’яті трудового народу”
. Саме ця історична пам’ять народу відображає високий рівень національної самосвідомості мас, їх здатність орієнтуватися у різних цінностях історичного та політичного порядку, усвідомлювати національну окремішність і завдання, поставлені перед нацією усім ходом історичного розвитку, що й становить зміст смислового поля народного світогляду. Справді,  в народній творчості не раз виражається скептичне ставлення до ворога, його претензій на виняткову силу та власну значущість. У народних прислів’ях, приказках, легендах, історичних піснях та думах, скажімо граф Потоцький, постає у карикатурному сприйнятті. Він мізерний, жалюгідний, розум у нього, як говорить прислів’я, – жіноцький, отже усі його намагання показати себе сильним, грізним – не що інше як пустопорожні самонав’язування, самовиставляння, тому й ніскільки не лякають козаків, поспільство, навіть жінок і дітей
. 


Натомість козаки, як полководці, так і рядові міщани та селяни, змальовані з симпатією. Вони – славні, їм характерна незвичайна сила волі, велич духу, віра у свої сили, перевагу над ворогом. Свободу і волю вони мислять як звичаєві норми повсякденних взаємин, неодмінну умову буття нації, основу орієнтацій у національних суспільно-політичних цінностях, що зумовлює усвідомлення згуртованості та єдності нації як невід’ємної умови перемоги над ворогом, отже і здійснення загальнонаціональних та особистих планів та перспектив, національного поступу. Як вищий вияв мудрості та далеко-глядності у народній творчості розцінюється здатність героя не піддаватися руйнівним впливам, які б послаблювали твердість духу, віру у свої сили, волю до свободи та незалежності, духовну, соціальну та політичну єдність нації, національну честь і гідність.

Не стерпівши наруги над собою, козаки у думах “Про жидівські відкупи та війну через них”, “Корсунська перемога”, “Іван Богун”, “Білоцерківський мир і нове повстання проти польської шляхти” усвідомлюють себе як єдину силу, яка може дати лад на своїй землі. У їх свідомості рідний край, рідна земля, Україна постають як найвища духовна цінність, як джерело свободи і незалежності, як противага усьому “чужому”, тобто пануванню представників інших націй, тому вони одностайні в обороні своїх національних прав і підні-маються на всенародну боротьбу проти чужинців-заброд, перемагають їх.

Ой не чорна хмара над Польщею встала:

Та ж то не одна ляшка удовою стала!

Бо на праву середу

Зайняли козаки ляхів так, як би череду. 

 Ой котрих гнали до Прута,

Була дороженька барзо крута;

Котрих до Бузька,

Була дороженька барзо грузька;

А котрих до Хотіни,

То біжучи попотіли.

То кидали козаки ляхів у воду

К чортовій матері на прохолоду...,
 –

оповідається в думі “Корсунська перемога”. Слід зазначити, що за таких обставин українське суспільство характеризувалось єдністю та одностайністю усіх його верств від простих селян та міщан до знаті, вищого військового та державного керівництва. Останні були позбавлені почуття вождизму, у представниках нижчих прошарків суспільства вони бачили не раба, не під-леглу, а “свою” людину, свого однодумця, почуваючи перед цим прошарком як і перед Україною загалом, насамперед, не право, а обов’язок. Маси вбачали у вищих верствах утілення справедливості, безкорисливої відданості загальнонаціональній справі, коли відданість національній ідеї ставиться понад будь-які вигоди, матеріальну користь і т.д. Більше того, Н.Яковенко, досліджуючи історію уявлень та ідей в Україні XVI–XVII ст. ст., доходить висновку, що українці на перший план завжди ставили вартості, які вимагав повсякденний уклад їх життя, історичні та суспільно-політичні обставини. Саме ці вартості як орієнтири у боротьбі з нападниками на наші землі за збере-ження й утвердження національних основ буття, визначили ставлення навіть до Бога, релігії загалом. Тому вона, посила-ючись на численні факти, пише, що взаємини між станами і верствами в українському суспільстві, надто ж у козацькому середовищі, базувались на спільності ідей та уявлень, на основі віками вироблених звичаїв та норм, сутність яких завжди ви-значала національна  ідея, теперішнє і майбутнє України. Від-так, на тверде переконання дослідниці, немає підстав говорити про козацьку побожність, як таку, адже “химерне перемішання язичницьких забобонів із християнськими правдами віри, безу-мовна впевненість у тому, що право здобичі (складник “рицар-ського хліба”) стосується життя й майна будь-якого против-ника, байдуже – чи одновірця, абсолютний пріоритет сили й відваги перед вартостями духовного порядку, презирство до священнослужителів, байдужість до щоденних релігійних прак-тик – ось характерні риси “жовнірської віри”, котрі дозволяють без особливого перебільшення кваліфікувати козаків та їхніх колег із коронних загонів як людей “ніякої релігії”
. Відгомони релігійних уявлень, звичаїв та обрядів  за таких обставин залишаються як у житті, так і в літературі, не чим іншим як “ідеальною шатою боротьби з “не приятелем св.Христа”
, бо ж почуття родинного, материнського та батьківського (родина – рід – Україна), що об’єднує націю, залишається первинним, визначальним.


Виходячи з власних ідейно-естетичних настанов, а саме необхідності показати мешканців Буші як єдиний духовний організм, об’єднаний спільними морально-етичними звичаями, спільною волею до перемоги над ворогом, М.Старицький в повісті “Облога Буші” зосереджує увагу, насамперед, на отому прадавньому материнському началі, що зумовило розуміння України як матері однієї національної родини і є першо-джерелом мужності та відваги кожного, хто став до вирішаль-ного бою з польським військом графа Потоцького. Дана ідея й визначає зміст смислового поля автора, підстави у доборі ним важливого життєвого матеріалу та особливостей його худож-нього потрактування. Зміст повісті визначає, насамперед, образ України, який є центральною віссю усіх помислів, духовного життя героїв. Свою доньку сотник Завістний виховує на народних звичаях та ідеалах козацького життя. Тож Орися добре пам’ятає батькові розповіді про козацьку вдачу її матері, яка сокирою провалила голову заїжджому нападникові, але не скорилася його волі, хоч і згоріла разом з хатою. Глибоко запали їй в душу й розповіді батька “про діда Дніпра, про скажені пороги, про синє море безкрає, про криваві січі з турками та татарами, про страшезні бурі, про турецьку неволю, про пекельні тюрми і про смердючі галери”
. З тими розповідями до дівчини приходить усвідомлення своєї ролі в боротьбі за долю рідного краю, усієї України.

До того ж М.Старицький, підкреслюючи спадкоємність героїчних звичаїв у характерах та духовному світі героїв повісті, робить особливий наголос на їх пориві до свободи і волі, які стають джерелом і основою взаєморозуміння насе-лення Буші, поглиблюють і зміцнюють силу їх духу, родинні звичаї перетворюють у звичаї загальнонародні, які стають правилом, нормою повсякденних взаємин у житті, ріднять різні верстви суспільства, а на крутих поворотах національної історії особливо загострюють почуття такої близькості, виявляючи високий рівень національної свідомості як окремо взятої одиниці, так і найширших мас взагалі, що виявляється, насам-перед, у готовності кожного на самопожертву задля майбут-нього Вітчизни. Культ України у такому разі визначає сутність духовного світу героїв, зміст їх життєвих принципів та ідеалів, що з такою силою виражено у характерах козаків та козачок, ставленні  громади до кобзаря та його пісні, у розумінні ними смислу свого життя і смерті. “Сивий кобзар, – читаємо у повісті, – сидів на мурі під одним зазубнем спиною до валів і розпитував у свого поводаря й других хлоп’ят, що робиться у пригороді й навкруги, чи перемагають ляхи козака, чи не ламається сила козача? Коли ж йому довели про славетну одсіч, про знищення до ноги перших напасних ватаг, то старець незрячими очима заплакав і голосно заспівав:

Лечу конем, махну мечем, списом перекину

Та захищу на часину свою Україну.

Ой, чого ж ви полягали, ворожії душі?

Мабуть, добре напилися під мурами Буші? 

Тихо, уважно оточили народного співця й молодиці, й діти, й баби й розчуленим серцем вчували ту думу, захватну, вельбучну”
. Україна в духовному світі та мисленні героїв М.Старицького – первинне поняття, насамперед, морально-етичної свідомості, бо вона “своя” і сприймається усім серцем, усією душею; Україна – то і звичаї козацького укладу життя, основа родинних вузів, громадських взаємин, власна  доля і доля нації. Тому навіть смерть в ім’я України мислиться героями як об’єднуюча націю сила, як вияв побратимства і безсмертя. Дії і вчинки героїв, природа художнього їх моти-вування вказують на те, що культ Вітчизни, слави предків, розуміння мети, смислу і цінності життя мислиться героями і автором повісті як багатовікові звичаї нашого народу, які передаються з покоління в покоління і становлять таким чином сутність його історичного та повсякденного буття.

 
Надлюдську силу любові, вірності і пошанування цих звичаїв засвідчують моральні та духовні випробування сотника Завістного в передостанню хвилину його життя. Йому жаль своєї єдиної доньки, її вроди і молодої непорочної душі, над якими можуть познущатися вороги. Почуття козацької честі та гідності не дозволяє йому допустити цього, і він вирішує сам убити її аби одним махом визволити  від цих мук. Але тут же до Завістного приходить інше переконання, бо ж не таківська вона козацька дочка, щоб живцем далася в руки кровожерним зайдам. “Ні, – міркував він, – у неї самої не здригнеться рука відібрати собі життя, коли той час прийде; я в цьому певний; так навіщо ж завчасу вкорочувати їй це життя. Може, воно ще й потрібне, може, ще й  в пригоді стане своїй Україні ?..”
 Віра свята, рідна Україна і свобода свого народу – основні поняття, якими мислять у повісті, яким залишаються вірними в останні хвилини свого життя й старий дід, й Орися, Катря, козаки та інші герої. Життя, смерть і безсмертя для них мають однакову цінність. Тому Орися врятовує свого батька від знущань воро-гів, посилаючи кулю в його скроню і тим самим виправдовує віру в неї. Всіх же оборонців Буші вона закликає не здаватись на улесливі слова, а вмерти при зброї. Сама ж разом з Антосем також гине героїчною смертю, не скорившись ворогові.


Вишуканість і благородство духовного світу героїв повісті М.Старицького “Облога Буші” виявляє якнайтісніший його зв’язок з прадавнім укладом українського духовного жит-тя, зокрема природної поєднуваності материнського начала як уособлення ніжності, любові, родинної злагоди та мудрості і начала чоловічого, батьківського, зміст якого визначається винятковою силою волі, мужністю, стійкістю та незламністю. Становлячи основу національного характеру героїв, така поєд-нуваність формує волю до справедливості, свободи і незалеж-ності, інтимізує цей світ, а творові загалом надає героїчного піднесення. Досліджуючи діалектику літературного поступу-вання, Г.Штонь зазначає, що спрямованість становлення  його національної своєрідності зумовлена тим, що “нова українська література розпочалася з того, що нею про себе заявив сам народ”, заявив тим, що вніс у літературу не лише українське слово, а й природну філософічність художнього вислову, філо-софський макрокосм української народної усної словесності
. Народне ліро-епічне, героїчне, філософське світовідчуття, сві-тосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвер-дження зумовило вишуканість і благородство духовного світу й героїв повісті М.Старицького, його національну самобутність.

У своєму поступуванні українська література, як бачимо, йшла шляхом розширення рамок художнього освоєння духов-ного світу народних звичаїв, обрядів, усної народної творчості, всього укладу життя. Цей світ письменники розуміють не лише як буденні норми людських взаємин, не лише як психологічні підстави повсякденного побуту. Тяглість духовного життя на-роду для них виявляється, насамперед, у вдосконаленні та виробленні нових форм світовідчуття, світосприйняття, світо-розуміння, світовираження та світоутвердження, які, проте, залишаються узвичаєними у своїй основі. Естетичні підстави вишуканості та благородства духовного світу героя української літератури 70-90-х років ХІХ ст. тепер знаходять свій вияв не лише на побутовому рівні, а й, скажімо, на історико-соціаль-ному та філософському. Скромність, ніжність, м’якість, тонкий ліризм природно поєднані з мудрістю, винятковою силою волі, відданістю національній ідеї, і до того ж не лише одиниць, а й народних мас у цілому, що й формує нову художньо-естетичну якість літератури. Скажімо, краса в літературі цього періоду постає в сукупності цілого ряду побутових, психологічних, історико-соціальних та філософських вимірів. Вона розумієть-ся, насамперед, як свобода, гармонія, вільне поєднання особис-тих і загальнонаціональних інтересів, як світ у собі і ти у цьому світі, що й визначає сутність природності такої поєднуваності.

Багатогранність вишуканості та благородства духовного світу, його народні джерела суттєво змінюють ідейно-тематичне спрямування змісту образу нового героя. Як людина свого часу він має значно ширший погляд на світ, ніж герой літератури попередніх епох. Він прагне перебудувати, оновити його на підставах духовного та соціального поступу сус-пільства. Такий поступ мислиться ним як закономірний розви-ток звичаєвих форм національного буття у поєднанні з ідеями нового часу, насамперед, економічними, соціальними та світо-глядними, як основними чинниками суспільно-політичних змін та оновлення. Народнопобутовий тип вишуканості та благород-ства духовного світу героя, який ми мали в драматургії М.Кропивницького, М.Старицького, І.Карпенка-Карого, “Кай-дашевій сім’ї”, “Двох московках” І.Нечуя-Левицького, опо-віданнях Б.Грінченка і т.д. в образі нового героя української літератури 70-90-х років ХІХ ст. поступово перетворюється в тип з виразним народницьким ідейно-тематичним спрямуван-ням, що зумовлює й подальше поглиблення епічного начала в художньому зображенні людини і світу.

Вищим рівнем вияву вишуканості та благородства духовного світу героя означеного періоду стала література на історичну тему. Духовний світ такого героя дає усі підстави говорити про нього як про національного героя, адже він є носієм національної ідеї, тобто “ідеї повної реалізації потенцій нації в державній формі її існування”
. Національною своє-рідністю такого типу вишуканості та благородства духовного світу є те, що він властивий не лише вищій верстві, а й іншим верствам та прошаркам українського суспільства до рядових селян, міщан та козаків включно, що він засвідчує світоглядну, духовну та ідейну єдність українського суспільства як істо-рично зумовлену форму його національного буття. Історизм та філософічність як визначальні ознаки цього типу духовності ґрунтуються, насамперед, на спадкоємності вироблених наро-дом упродовж віків свого історичного буття у всіх його проявах – ідейних, морально-етичних, психологічних, соціальних і т.д. Художньо-естетичний поступ у такому разі характеризується філософською наповненістю та природним взаємопроникнен-ням і взаємозумовленістю лірики, епосу і драми, ростом соціально-психологічного аналізу та філософічності худож-нього мислення. 

4. Народнофілософські витоки художнього мислення

Розв’язання проблеми народних джерел філософічності художнього мислення українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. вимагає, насамперед, з’ясування питання про  філософську основу літератури взагалі. В сучасному україн-ському літературознавстві її вбачають 1) в особливостях ста-новлення та розвитку художнього мислення, 2) у філософській проблематиці, філософських мотивах, філософському світо-сприйнятті, світорозумінні та потрактуванні дійсності і 3) діа-лектиці літературного поступування
. За того робиться особ-ливий наголос на тому, що література не є дзеркальним відоб-раженням, ілюстрацією тих чи інших положень філософських наук, що філософічність художнього мислення має свої особливості, адже діалектика відтворення і перетворення, яка становить його сутність, виявляється “у відношеннях між науковими знаннями про людину та суспільство і художньою творчістю, між естетичним досвідом, який засвоює художник, і його безпосередньою творчою практикою, між уявленнями про суть людини, почерпнутими з самого життя та з ідеалів, і естетичною реальністю, створеною на основі цих знань”.
 Відтак філософічність художнього мислення становить складне утворення, яке передбачає зображення і вираження, вираження і взаємовираження, єдність об’єктивного і суб’єктивного, тощо у системі таких понять як художній образ, метод, напрям, стиль, структура твору, світовідчуття, світосприйняття, світо-розуміння, світовираження, світоутвердження і т.д., з’ясування їх взаємозв’язків, становлення і взаєморозвитку. До кінця зрозуміти це утворення і цю природу не можна без з’ясування особливостей світогляду письменника, насамперед, його філо-софських та літературно-естетичних поглядів, джерел їх формування і становлення.

Однією з передумов того, що філософська традиція найвиразніше окреслилась в другій половині ХІХ ст., на думку Е.Соловей, є те, що саме в цей час “українська література в ідейно-тематичному та стильовому відношеннях постає як цілком розвинута художня словесність, як цілість”
. Завдяки цьому вона змогла у всій повноті художньо осмислити сутність національного буття нашого народу.

Характерно, що й увесь хід становлення філософської думки в Україні також формував цю особливість українського письменства другої половини ХІХ ст. “Філософія серця”, дієво розроблювана Г.Квіткою-Основ’яненком, Т.Шевченком, М.Го-голем, П.Кулішем, знайшла своє системно-логічне завершення у вченні П.Юркевича, який зокрема стверджував, що пошук істини, добра здійснюється не лише шляхом логічного пізнання, роботи розуму, а й шляхом роботи душі і серця, адже душа і серце живлять розум людини, її моральне життя і духовний світ загалом.

Ідеї П.Юркевича викликають особливу зацікавленість і в плані співвідношення зовнішнього і внутрішнього, їх взаємодії і розвитку. Учений стверджує, що зовнішній світ є джерелом вражень, які нервова система доносить до головного мозку і з його допомогою в душі людини утворюють відповідні уяв-лення, формують відповідні думки, поняття як форми пізнання цього світу. “Звідси, – пише П.Юркевич, – легко було дійти припущення, що істотною здатністю людської душі є саме ця здатність породжувати або утворювати уявлення про світ завдяки рухам нервів, збуджених зовнішнім предметом. Те, що існує в нервах як рух, відкривається, являється й існує в душі як уявлення”. Тому на його думку мислення є нічим іншим як сутністю душі і “становить цілу духовну людину”, а воля і почування серця – “явища видозміни й випадкові стани мис-лення”
. Для розуміння діалектики художнього освоєння народ-ного світогляду та художнього мислення загалом такі висновки мають неабияке значення, насамперед, тому, що вони дають ключ до розуміння внутрішнього світу художнього образу і твору в цілому, ходу їх формування і становлення, світо-відчування, усвідомлення, самовираження і самоутвердження героя і автора на підставах народних уявлень про людину і світ.

Незалежно від П.Юркевича, але в цьому ж напрямі від-бувається філософське осмислення проблем естетики та психології художньої творчості в науковій спадщині О.Потебні  та І.Франка.

Взаємозв’язок ідей П.Юркевича та О.Потебні вбачається в тому, що утворення уявлень і понять обидва вчені розуміють як внутрішню сукупність цілого ряду послідовних психологічних дій, які завершуються утворенням цих уявлень і понять як форми відображення зовнішнього світу. Отже, мова за О.Потебнею, є діяльність духу, орган, який під впливом зов-нішнього об’єктивного світу утворює думку. Оскільки думка виражається кожним конкретним мовцем, то вона виступає як безстороннім, незалежним, так і особистим пізнанням світу. Виходячи з такого розуміння взаємовідношення думки, мови і пізнання й художній образ, твір О.Потебня розглядає як об’єкти сприйняття, значення яких змінюються в залежності від сприйняття в кожному даному разі, хоча сами вони залишаються відносно незмінними. Тому, підкреслює вчений, “в поезії образ незрушний, значення змінне, визначуване лише в кожному окремому випадку, а в ряді випадків – безмежне”
. У такому разі цінність твору визначається не стільки його зміс-том, скільки тим, як цей зміст через посередність художніх образів та інших художніх структур (за О.Потебнею внут-рішньої форми) сприймається і розуміється його адресатом, викликає в нього нові думки, почуття і переживання, тобто творить новий зміст (зовнішню форму).

Співвідношення у творчому акті “верхньої” і “нижньої” свідомості, де “верхня” свідомість свого роду фільтр життєвих вражень і переживань, що осіли в глибині підсвідомого, тобто “нижньої” свідомості і викликаються звідти у верхні шари “вищої” свідомості, організовуючи відповідним чином зміст і форму художнього твору, надаючи їм відповідного значення, – стрижнева проблема дослідження І.Франка “Із секретів поетичної творчості”. “Поет для доконання сугестії, – зауважує І.Франко, – мусить розворушити цілу свою духову істоту, зворушити своє чуття, напружити свою уяву, одним словом, мусить сам не тільки в дійсності, але ще й другий раз, репродуктивно, в своїй душі пережити все те, що хоче вилити в поетичнім творі, пережити якнайповніше і найінтенсивніше, щоби пережите могло вилитися в слова, якнайбільше відповідні дійсному переживанню; і вкінці попрацювати ще над тим уже зовсім технічно, щоби ті його слова уложилися в форму, яка би не тільки не затемнювала яркості того безпосереднього переживання, але ще й в додатку підносила б переживання понад рівень буденної дійсності, надавала б йому коли вже не якесь вище, символічне значення, то бодай будила в душі читача певні суголосні тони як часті якоїсь ширшої мелодії, збуджувала би в ній певні тривкі вібрації, що не втихали б і по прочитанні твору, вводили би в неї хвилювання згідне з її власними споминами, і таким робом чинили би прочитане не тільки моментально пережитим, але рівночасно частиною, відгуком чогось давно пережитого і похороненого в пам’яті. Його сугестія мусить, проте, зворушити так само внутрішню істоту читача, вводячи в неї нове зерно життєвого досвіду, нове пережиття і рівночасно зціплюючи те нове з тим запасом виображень та досвідів, які є активні або які дрімають в душі читачевій. Сказавши коротко: поет розширює зміст нашого внутрішнього “я”, зворушуючи його до більшої або меншої глибини” [31, 45-46]. Продовжуючи свої міркування, слідом за О.Потебнею І.Франко ставить питання про досконалість художньої форми як основної художньо-естетичної цінності в передачі читачеві змісту твору. Де немає такої злагодженості, урівноваженості, “там і найгеніальніше виконання деталів не окупить браку цілості” [31, 65]. Знову ж таки призначення внутрішньої форми твору полягає у взаємозв’язку її змісту та зовнішньої форми, тобто спрямуванні думки читача, збудженні в ньому нового змісту, нових ідей.

Праці П.Юркевича, О.Потебні та І.Франка, як бачимо, об’єднують такі філософські проблеми як діалектика свідомого і підсвідомого, загального та особистого у сприйнятті, розу-мінні та осмисленні навколишнього світу, розуміння мислення (художнього в тому числі) як постійного руху душі і думки, як взаємозв’язку, взаємообумовленості, постійних взаємопере-ходів сприйнятих і пережитих подій та явищ дійсності у відповідні духовні цінності, тобто ідейний та естетичний зміст і останнього в нові почуття, переживання, думки та ідеї. Що стосується художньої творчості, то тут слід зазначити, що така взаємозміна, взаємоперехідність завершується творенням нової художньої дійсності, яка є не прямим віддзеркаленням нав-колишнього буття, а його своєрідною зміною, новими, значно досконалішими уявленнями про нього.

Основоположне значення цих ідей для дослідження філософських підстав художнього освоєння народного світо-гляду в писемній літературі визначається й твердженням про дійсність як першоджерело, як національну основу творчості письменника, адже в глибинах національного буття художник черпає матеріал для творчості, ним обумовлюється коло його почуттів, вражень, переживань, ідей та образів, уся система художньо-філософського сприйняття, розуміння та тлумачення взаємозв’язків людини і світу. Мова ж у такому разі є виявом духу народу, національних особливостей його світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвер-дження.

У світлі порушеної тут проблеми такою дійсністю висту-пають звичаї духовного, історичного та соціального буття нації, народний світогляд загалом і світоглядний зміст народно-поетичного слова зокрема. Тому народна основа літературного розвитку визначається суперечливою єдністю таких складових цього розвитку як усталеність надособового, загального у народному світогляді і його особистісне відтворення і перетворення в авторській свідомості на підставах реалістичної естетики, насамперед формування особливостей характеру того чи іншого героя як усталених народних взірців, вираження загальнонародного в діях, вчинках героя, одноосібно взятому його характері, взаємопереході цих складових у якісно нове художнє узагальнення – художній образ, твір, їх нову зміс-товність, на основі якої й відбувається становлення реаліс-тичного мислення, реалістичне літературне поступування.

Народносвітоглядні джерела реалістичного зображення життя виявляються і в психологізмі літератури, багатогранності зв’язків героя зі світом, двоєдності, взаємообумовленості його характеру та соціального середовища. “В реалістичному мистецтві, – зазначає Д.Наливайко, – історичним явищем є не лише людина, а й середовище, яке її оточує; у повсякденне життя, побут у такому разі прямо або ж у підтексті входить історія, проймаючи їх, пронизуючи своїми силовими лініями”
. Одними з таких силових ліній в писемній літературі виступають народні погляди на історичну дійсність, народні їх оцінки. Але національна своєрідність реалізму обумовлюється не лише рівнем соціально-історичного розвитку нації. Серед її визначальних умов Д.Наливайко називає також і переважаючі напрями ідеологічного та культурного життя країни, взаємо-сприйняття і розвиток різними поколіннями усталених естетичних і художніх надбань та цінностей, національний характер народу, який відображається в його духовній культурі
. Щодо національного характеру і духовної культури, то ми б визначили такий взаємозв’язок значно ширше і глибше як національний тип взаємозв’язків людини зі світом, обумовлений усім ходом конкретно-історичного та духовного розвитку нації. До того ж сукупність таких умов зумовлює в літературній творчості, літературному реалістичному посту-пуванні й те, що “у загальному, родовому реалістична літе-ратура відкриває індивідуальне, в індивідуальному – родове, загальне”
.  Це й становить одну з визначальних філософських підстав художнього освоєння народного світогляду в писемній літературі, діалектику формування національних особливостей самого літературного поступування.

Звернемося до конкретних прикладів. Багатогранна діяль-ність, скажімо, П.Куліша, І.Франка, П.Грабовського, Б.Грін-ченка і т.д. у царині українського народознавства, всебічна їх обізнаність з різними виявами духовного буття нації обумовили й діалектичний підхід до осмислення світоглядного змісту явищ народної культури, побуту та поетичної творчості. Тонко вловлюючи перехідність первісного чуттєво-емоційного склад-ника у морально-етичний, а останнього у соціальний та філо-софський, українські письменники зуміли природно поєднати їх в художньому образі, художньо-естетичному світі твору в цілому, на основі чого й сформувалась така національна своєрідність нашої літератури як поетична філософічність. Вона, ця поетична філософічність, разом з тим, стала одним з джерел художнього поступу української літератури 70-90-х років ХІХ ст., адже завдяки діалектичній єдності зображення і вираження, об’єктивного і суб’єктивного, сущого і бажаного, реального та ідеального, співвідносності частини і цілого, їх поєднанню література не лише називає, описує події, явища, факти і розкриває їх зміст, а й з’ясовує причини, суть, характер їх взаємозв’язків, взаємозалежностей та взаємообумовленостей, охоплюючи таким чином усе нові й нові вияви національного буття. За того вона надає їм естетично-особистісного відтінку значення, яке ґрунтується на відкритті нових граней у взаємо-зв’язку різних складових народного світогляду, їх перетворенні в інші, відповідні часові, ідейно-естетичні якості та художні форми.

Сутність літературного становлення і розвитку в такому разі полягає не лише в художньому опрацюванні народно-поетичних мотивів та образів, естетичному освоєнні народного світогляду загалом, а й поглибленні та конкретизації їх змісту, у його новому ідейно-естетичному спрямуванні, у формуванні в читача своєрідного розуміння історії, взаємозв’язку мину-лого, теперішнього і майбутнього, тобто нових граней, нового змісту національної самосвідомості. В художньо-естетичному відношенні це зумовлює оновлення і подальший розвиток жанрів, зростання ваги ліро-епічного начала у філософському осмисленні та художньо-естетичному зображенні дійсності, завдяки чому література саме другої половини ХІХ ст. скла-далась, за словами Е.Соловей, як цілком розвинута словесність, як художньо довершена цілість.

Прикметним у цьому плані є становлення ідейно-есте-тичних основ художнього освоєння народного світогляду у творчості, скажімо, П.Куліша та І.Франка. В обох письменників на ранньому етапі творчості воно характеризувалось пере-важаючою увагою до первневих чуттєво-емоційних начал у сприйнятті та зображенні людини і світу, опрацювання сюже-тів, мотивів і образів народних повір’їв, переказів та легенд. Епічне мислення у них ще досить слабо позначене творчою самобутністю письменника, воно ґрунтується на підставах народнопоетичної оповіді.

Чуттєво-емоційний світ героїв оповідань П.Куліша “Про те, від чого в містечку Воронежі висох Пішевців став”, “Про те, що сталося з козаком Бурдюгом на зелені свята”, “Огненний змій”, “Коваль Захарко”, повісті І.Франка “Петрії і Довбущуки” ще не виступає потребою героїв виявити і здійснити себе як особистість, що не спонукає їх до цілеспрямованої діяльності, отже і не є єдністю протилежностей – об’єктивації і суб’єкти-вації – у їх характерах. Відтак ці характери ще зберігають народнопоетичну незмінюваність, повну залежність від усно-поетичної умовності, створених народнопоетичною уявою незвичайних сил, вигаданих образів. Саме цією залежністю, а не внутрішніми потребами пояснюється психологізм цих творів, діалектика відтворення і перетворення, узагальнення і вираження, відображення і зображення, відкриття морально-етичних цінностей і їх оцінка, почуттєва конкретизація і художнє абстрагування в ході художнього освоєння авторами тих чи інших складових народного світогляду.

У творенні образу Наталки з оповідання “Про те, від чого в містечку Воронежі висох Пішевців став” П.Куліш повністю зберігає первісну чуттєво-емоційну основу внутрішнього світу героїні, первісні чуттєво-емоційні її погляди на навколишню дійсність, що й зумовлює природну народнопоетичну поєдну-ваність ліричного та епічного начал, за явної переваги першого. Тривога і смертельний смуток Наталки, викликані відходом Грицька з валкою чумаків, ґрунтуються, насамперед, не на почутті морального обов’язку перед коханим, а на глибоких душевних пориваннях, на прагненні відновити первинну внутрішню гармонію душі і серця. Ліричний струмінь в оповіданнях “Про те, що сталося з козаком Бурдюгом на зелені свята” та “Коваль Захарко” підпорядковуються зображенню трагікомічних ситуацій у житті героїв і мають ту само природу, що і в попередньому творі.

Така особливість діалектики художнього мислення П.Куліша в ранніх творах пояснюється і діалектикою худож-нього розвитку в українській літературі початку 40-х років ХІХ ст., часу їх написання. Це період, коли наше письменство ще формувалось як художньо-естетична цілість, тому в ньому, здебільшого, зображення переважало над вираженням, уза-гальнення над конкретизацією, оцінка морально-естетичних цінностей була досить невиразною в особистісному відношенні і носила надто узагальнений народнопоетичний характер, чуттєво-емоційна основа образів мала виразний психологічний зміст, морально-етичне начало заявляло про себе слабо, а соціально-філософське, здебільшого й зовсім не було властиве йому. Однак морально-етичні мотиви, нехай і з переважаючим психологічним змістом засвідчували, що художнє освоєння народного світогляду уже в цей час прямувало до виділення морально-етичного чинника з первісної міфологічної чуттєво-емоційної свідомості як одного з джерел філософського осмис-лення та художньо-естетичного узагальнення дійсності в на-ступні роки і десятиліття. І справді, уже в повісті “Михайло Чарнишенко” народний погляд на непорушність батьківської влади П.Куліш, як стверджує В.Петров, осучаснює, “зв’язує з громадськими метами, робить його актуальним, переломлює крізь призму важливих як на той час проблем народного відродження, висуває як принцип для широкої дискусії. В історії вичитуючи сучасність, проектуючи сучасність в плані історичних подій далекої минувшини, Куліш своїм романом переслідував пропагандистські цілі: доля карає покоління, що не бережуть традицій”
. Що це справді так переконливо засвідчує діалектика становлення як творчої особистості П.Ку-ліша, так і діалектика українського літературного поступування загалом.

У повісті “Петрії і Довбущуки” свого роду розщеплення народного світогляду на психологічні, морально-етичні та соціально-філософські його складники засвідчує формування на народнопоетичній основі нової ідейно-естетичної та худо-жньої систем як нової, діалектично обумовленої якості станов-лення та розвитку української літератури. Насамперед естетика побутового реалізму тут починає поступово втрачати ознаки первісної поєднуваності та злитості. Складові народного міфо-логічного мислення уже не становлять цілісності, а виступають лише як складові нового художньо-естетичного утворення, у якому з первісних уявлень про людину і світ на перший план виходять морально-етичні та соціально-філософські начала, на яких і ґрунтується світоглядна цілісність нового утворення, тобто творчий задум письменника, ідейно-естетичний зміст його твору. Погляди Петріїв та Довбущуків на світ, його сприйняття і розуміння нерідко позначені впливами первісної чуттєво-емоційної свідомості, їх долю, дії та вчинки ще не раз визначають таємничі, надприродні сили, але як люди нового часу вони уже виявляють залежність від морально-етичних та соціальних умов свого повсякденного буття. Народні уявлення про добро і зло у їх світосприйнятті, світорозумінні, світо-вираженні та світоутвердженні зберігають свою легендарну основу, та за всього того вони втрачають первісні міфологічні нашарування і набирають повчального морально-етичного та соціально-філософського спрямування. Первісний чуттєво-емоційний зміст образів розвивається у соціальний психо-логізм, герої виходять з-під повної первісної чуттєво-емоційної залежності, їх характери, дії та вчинки тепер обумовлюються як цією чуттєвістю та емоційністю, так і народними морально-етичними правилами та соціальними обставинами, у яких вони живуть і діють, які дають сильні поштовхи до нового синкретизму в художньому осмисленні дійсності, базованому на цих правилах та обставинах. Народнопоетична романтична піднесеність та поетизація в “Петріях та Довбущуках” все ж таки ґрунтується, насамперед, на підставах народної моралі та етики, соціальних мотивах, адже збереження скарбів Довбуша для Петріїв – моральний обов’язок,  який вони за будь-яких обставин мають виконати чесно до кінця, аж доки прийде “назначений провидінням час ділання на пользу і двигненє нашого народу” [14, 56].

Сутність художнього мислення, діалектика літературного поступування, їх національна самобутність тепер визначаються відкриттям у народному житті, народному світогляді їх конкретно-історичного змісту, конкретно-історичних виявів і навпаки – в конкретно-історичному змісті, конкретно-істо-ричних виявах – народного, загальнонаціонального. Завдяки цьому українська література саме другої половини ХІХ ст. склалася не лише як художньо-завершена цілість, а й як цілість ідейна та філософсько-естетична.

Так не лише у творчості П.Куліша та І.Франка, а й в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. загалом розщеп-лена давня народнопоетична свідомість дала сильний поштовх до становлення і розвитку письменства, формування його національної самобутності на підставах народної моралі та етики, соціології та філософії, що й зумовило широту та ідейно-естетичну місткість національної картини світу, оновлення і збагачення народнопоетичних художніх форм. Розвиваючись у цьому руслі, українська література утверджувала свою націо-нальну самобутність і, разом з тим, виходила на нові шляхи європейського поступування, зближувалась з новітнім європей-ським письменством своїм “активним життєсприйняттям без потойбічної мрійності, у постановці “одвічних проблем” буття, питань життя простої, пересічної людини”
. Типологічна спо-рідненість української та західноєвропейської літератур просте-жується і в “невдоволенні антигуманними суспільними поряд-ками, які принижують людину; трагічне відтворення нерозв’я-заних суперечностей між суспільством і особою; несприйняття стандарту, традиційних, навіть реалістичних способів моде-лювання світу, звернення до експериментаторства, розширення чуттєвої сфери, відтворення найтонших порухів психіки, кількох “я”, кількох суб’єктів в рамках одного тексту”
 творило отой новий художній світ, нову художню дійсність, зумов-люючи національні особливості діалектики літературного поступування. Цей новий світ, нову художню дійсність, цю діалектику С.Єфремов вбачав також у тому,  що репресії після Емського та Валуєвського циркулярів стали “замість того маяка, що не підпускав українських діячів до рифів та мілизни офіційщини й направляв письменство на вільні й широкі простори протесту проти поневолення”, протесту, який надавав українській літературі “поруч із художньою вартістю, ще й величезної громадської ваги й інтересу”
. Так народно-світоглядні складники разом з ідеями нового часу входили в літературу, поглиблюючи її національну самобутність, загальнонаціональний та загальнолюдський зміст.

Одним з виявів цієї самобутності, цього змісту є філо-софська проблематика, філософські мотиви, філософське світосприйняття,  світорозуміння та потрактування дійсності.  Відгомін первісних пантеїстичних уявлень, характерних для різних жанрів народнопоетичної творчості стає джерелом не лише поглиблення особистого начала в характерах героїв, основою душевного, глибоко поетичного повсякденного буття, а й взірців духовної досконалості, прекрасного, які розуміються як гармонія людських взаємин і взаємин людини зі світом, обумовлюючи природність та національну самобутність вишу-каності цієї краси, цих взаємин.

В уже згадуваних народних піснях “Ніч яка місячна, зоряна, ясная”, “Ой у саду на вишеньці”, “В чарах кохання” на слова М.Старицького, М.Кропивницького та К.Білиловського народнопоетична основа світосприйняття, світорозуміння і світоутвердження ґрунтується на мотивах природного взаємо-злиття духовного світу людини і природи, що викликає високий рівень та тонку вишуканість почуття закоханих. На-слідком їх є опредметнення почуттів героїв, їх світу за закона-ми краси. Так краса, гармонія зумовлюють повну свободу само-вираження і самоутвердження героїв, як природну основу краси та поетичної принадності їх внутрішнього світу, їх світогляду. Місячна, зоряна і ясная ніч, туман, що стелиться срібною хвилею, глибоке, засіяне зорями небо, краплиста роса, співи соловейка на вишеньці у саду, чари кохання – то з одного боку явища природи, а з другого – часточка душі закоханих, вияв їх духовних потреб, їх природного, отже вільного, самовиявлення і самоутвердження в цьому світі. Так мотив єдності людини і природи осмислюється як джерело буття людини, джерело краси її духовного світу і цього буття загалом.

Філософська проблематика поезій П.Грабовського також не раз загострюється на основі художнього освоєння народнопоетичних уявлень про красу, про моральні основи сім’ї та шлюбу, народної психології і т.д. Візьмемо для прикладу поезії про сирітську недолю. Вони вражають глиби-ною драматизму ліричної оповіді, тонким розумінням най-менших порухів осиротілої душі та співпереживанням люд-ського горя. Та не лише це єднає їх з народними піснями цього тематичного циклу. Смуток і біль розкривають у такому разі народнофілософські основи розуміння честі та гідності, розсудливість та моральність, які в сукупності своїй становлять зміст народних уявлень про красу. Лихі випробування випали на долю дівчини та хлопця з поезії “Сироти” (“Занедужала сирітка”). Втративши батьків, вони зазнали і тяжких недуг, і гнітючої самотності, спізнали ціну загорьованого шматка хліба. Здавалось би неможливо винести на своїх слабеньких плечах такий тяжкий тягар обставин. Та герої поезії П.Грабовського знаходять силу для життя не в матеріальному, а в духовному багатстві, у народних звичаєвих взірцях, суть яких – гармонія, праця, любов і злагода. Саме такі підстави народного світог-ляду становлять основу філософського розв’язання проблеми щастя. Ставши після довгих поневірянь “на порі”, дівчина “знов, наче квітка запишала у красі” [1, 66], принаджуючи хлопців. Однак вона не дозволяє собі злегковажити ні на мить, а виявляє за того неабияку розсудливість, далекоглядність і глибоке розуміння того, що справжнього щастя зазнає лиш з тим, хто сам зазнав горя, жорстоких ударів долі, отже й зрозуміє її саму. Сиротина справдила своє слово і з таким само сіромахою як і сама стала під вінець.

І живуть собі щасливо

У коханні та миру,

Ще й нікому (от що диво)

Не завидують в миру! 




[1, 66] –

підсумовує розповідь поет, у якій відкриває ще одну грань народних уявлень про красу: щастя – не лише у злагоді та у взаємній любові, а й непоказній скромності та повазі до інших людей.

Проблеми моральних та психологічних випробувань, страждання і горя у поезіях П.Грабовського також мають глибоку народнофілософську основу. Вони знову ж таки пов’язані з народними уявленнями про красу і виступають критерієм глибини почуттів закоханих, критерієм їх взаємовідданості та вірності. Це – біль, але біль солодкий, це – муки, але муки щастя. Тому образи юнака і дівчини тут опоетизовані в народнопісенному ключі, оповиті романтичним серпанком українських народних пісень про кохання. Скажімо, внутрішній світ ліричної поезії “Дівчина в тузі” позначений єдністю двох протилежностей. З одного боку це піднесеність, романтична насолода почуттям закоханості і щастя, а з другого – пекуча самотність і тривога тим, що зрада або смерть коханого обірвуть оту нитку солодких спогадів, мрій та сподівань, що привносить у почуття трагічний відтінок.

Народнопісенний прийом поляризації становить основу композиції таких поезій як “Дівчинонько кароока”, “Закохані”. В останній з них поляризація ґрунтується на рівні різних понять: родових – дівчина і хлопець; часових – “Рік вони любились – навік розлюбились”; соціально-побутових – “Узяли дівчину до нової хати; поліг козаченько серед гаю спати” та “В головах у любки подушки пухові, В козаченька – свита і калюжа крові”, “І медів, і пива – всього чарівниці; Козаку ж нетязі – так нема й водиці” [1, 370]. Зрештою, взаємодія цих протилежностей переходить в етико-психологічну площину, виражаючи тим самим незвичайну силу любові, жагучість та пристрасність почуттів закоханих, які не знають ніякого угодовства і гинуть в тузі та печалі:

Дзвонять по дівчині, вже й попи співають,

А над козаченьком вовки завивають.

Дівчині могилку квітами убрали,

А козацькі кості вітри розмахали





[1, 370].

Йдучи від народних етичних та психологічних уявлень про красу, по-філософськи осмислюючи взаємини людини з навколишнім світом, П.Грабовський створює поезії глибоко-патріотичного звучання, відображаючи в них і своє розуміння краси, драматизму та потворності людського буття, у зв’язку з історією народу, усією системою поглядів на буття нації в цілому. Прикметною в цьому відношенні є поезія “Козакові”. Особисте і загальнонаціональне в ній невіддільні і становлять єдине ціле, в якому тісно переплелись радість і смуток, прекрасне і драматичне та трагічне, страждання і козацька звитяга. Основне ідейне та естетичне навантаження у ній несуть народнопоетичні образи зрадженого козака, вродливої дівчини, вірних соколів-братів, надмогильних стогонів, пекла та праці в ім’я ближніх. Саме в них і згущується уся сукупність почуттів та переживань ліричного героя, їх взаємодія та розгортання. Висхідним пунктом цих почуттів є особиста драма зрадженого козака, якому автор глибоко співчуває і разом з тим радить не хилитись додолу, навіки забути про лиху пригоду і шукати життєвої розради в активній діяльності на благо покривджених і пригнічених. У цьому, за твердим пере-конанням автора, полягає краса і смисл людського буття, що у свою чергу надає розв’язці внутрішнього конфлікту впевне-ності в житті, віри в краще майбутнє. Краса таким чином розуміється як діяльна життєва поведінка, відсутність будь-якої згоди у боротьбі з супротивними силами, яка формується на підставах народної моралі любові до ближнього і становить одну з найсуттєвіших ознак національного буття народу загалом.

Становлення філософічності художнього мислення українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. обумовило і освоєння народних уявлень про життя, свободу, мету, смисл і цінність людського буття, тощо. Наслідком цього стало розширення ідейно-тематичних рамок літератури, збагачення і розвиток її ідейно-естетичних підстав, якісно нова проб-лемність. Людина і світ тепер осмислюються у всій багатогранності їх взаємозв’язків та взаємообумовленостей, складниками художнього мислення стають нові явища і поняття, поглиблюється зміст тих, що були раніше. Скажімо, в народній свідомості уявлення про смисл життя якнайтісніше пов’язані з працею. “Щоб людиною стати, треба працювати”, “Праця людину годує, а лінь – марнує”, “Без діла слабіє сила”, “Землю прикрашає сонце, а людину – праця” – стверджують народні прислів’я та приказки. Праця формує духовний і моральний світ людини, є першоосновою її життя. До того ж, як зауважує М.Стельмахович, “з давніх-давен уважалося, що навіть у найбільшому горі очищає, зцілює душу, повертає до життя саме праця”
. Отже, у порівнянні з літературою попередніх епох у творчості українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. чітко окреслюється така її властивість як осмислення праці не лише як першооснови життя, а й як могутньої життєтворчої сили. До того ж праця у такому разі розуміється не лише як фізична діяльність, спрямована на вироблення матеріальних благ (“Ратай” О.Кониського, “Шва-чка” П.Грабовського, “Хлібороб” Б.Грінченка). Тепер пись-менники починають робити наголос на її могутніх життє-творчих силах, вона ж мислиться і як суспільно-політична діяльність (“Не раз ми ходили в дорогу” П.Грабовського, “Каменярі” І.Франка), як розумова і духовна діяльність (“Трудівниця” П.Грабовського, “Драмована трилогія” П.Кулі-ша, “Пісня і праця” І.Франка, “Бурлака” І.Карпенка-Карого, “Юрій Горовенко”, “Семен Жук і його родичі” О.Кониського, “Хмари” І.Нечуя-Левицького) і т.д.

З такого розуміння праці як життя виходять у своїх діях, вчинках і герої М.Старицького, завдяки чому праця тут стає важливим композиційним чинником, набирає ознак естетичної категорії. Так, Павло Чубань з драми “Не судилось” твердо переконаний в тому, що жити необхідно своїми руками, завойовуючи невтомною працею собі щастя. Ця думка зв’язує в тугий вузол цілий ряд складних філософських проблем, загострює конфлікт твору, у її сприйнятті і розумінні характери героїв розкриваються усе повніше й повніше. Вірна звичаям трудової моралі, Катря не може роздвоювати свою душу і до самозабуття кохає Михайла. У цьому вона знаходить своє щастя, свободу. Щирий у почуттях до неї й Михайло, хоч виріс у панському середовищі. Та поєднати два різні світи, два способи життя в одне ціле не так легко. Через скупу, але досить промовисту деталь – порепані руки Катрі – драматург показує непослідовність героя, якусь його внутрішню самому незро-зумілу відчуженість від селянського світу, несумісність їх ідеалів. Тому-то щастя, здобуте в праці, як він сам говорить, для нього трудне щастя, на яке в нього не вистачає сил. До того ж Михайло не завжди виявляється людиною обачливою і вольовою. В результаті взаємини закоханих набирають дедалі драматичнішого характеру і призводять до трагічної розв’язки.

Разом з тим маємо підкреслити, що праця як життєтворча основа в системі художньо-філософських поглядів українських письменників мислиться не лише як фізично-трудова діяль-ність, а й як праця думки, напруження моральних і духовних зусиль, як діяльність розумова і політична, сутність якої знову ж таки визначається  народним її розумінням. Будь-то Захар Беркут з однойменної повісті І.Франка, князь Святослав з його ж драми “Сон князя Святослава”, Байда, Сагайдашний, Наливайко з “Драмованої трилогії” П.Куліша, Виговський з роману “Гетьман Іван Виговський” та Микола Джеря з однойменної повісті І.Нечуя-Левицького, Богдан Хмельниць-кий, Тарас Бульба чи його син Остап, Мар’яна, Катря чи кобзар з драм “Богдан Хмельницький”, “Тарас Бульба”, “Оборона Буші” М.Старицького кожен з них у всьому керується священним почуттям обов’язку перед друзями, односельцями, громадою, перед своїм народом, його минулим, теперішнім і майбутнім. Це помножує їх сили у відстоюванні своєї честі та гідності, у боротьбі за долю України, кличе до праці в ім’я життя, в ім’я свободи, що цілком відповідає народному тлумаченню розуму, мислительної діяльності як наполегливої праці, як найвищого ступеня “пізнавальної діяльності людини, здатності мислити порівнюючи явища і роблячи обмірковані висновки”
. Саме у зіставленні життя селян і панів Микола Джеря відкриває соціальні джерела несправедливості, саме у такому зіставленні він доходить думки про необхідність боротьби проти будь-яких форм привласнення результатів чужої праці, проти гноблення. Таке усвідомлення робить його людиною, яскравою особистістю, для якої боротьба за свободу – натхненний труд, внутрішня потреба активної соціальної діяльності. А це уже був подальший крок у філософському осмисленні проблем соціального буття у порівнянні з літературою дошевченківського періоду. Щоб залагодити життя майбутньої сім’ї, Петро з “Наталки Полтавки” І.Кот-ляревського дбає лише про її достаток і йде на заробітки. Протестують проти сваволі поміщиків і герої повісті “Інститутка” Марка Вовчка, але вони задовольняються лише тим, що позбавились своїх панів. Тільки І.Карпенко-Карий, І.Нечуй-Левицький, Панас Мирний, М.Кропивницький, М.Старицький, І.Франко, розвиваючи традиції Т.Шевченка, соціальні суперечності праці показують як джерело духовного і соціального пробудження і становлення людини, як напружену працю думки та філософського світосприйняття і світо-розуміння своїх героїв. Пошуки Байдою (“Байда, князь Вишневецький” П.Куліша), Виговським (“Гетьман Іван Виговський” І.Нечуя-Левицького)  істини в житті та суспільстві – то також напружена робота душі і думки. А Богдана Хмельницького з однойменної драми М.Старицького, як і героїв попередніх творів, “гризе нудьга, що повстає з усіх усюд недоля” [4, 11], що кругом панує грабіж і ґвалт, а народ, скований путами соціальної і національної несвободи,  не може здійснити себе в житті усебічно, сповна і до кінця.  Тому його думка як державного діяча, постійно перебуває у пошуках шляхів виходу з такого становища, можливостей захисту інте-ресів свого народу і України. У ході цих пошуків формується внутрішній світ, викристалізовуються життєві підстави та взірці, точка зору на те чи інше явище як громадянина-патріота.

Народнопоетичний образ Богдана Хмельницького приваб-лював М.Старицького, насамперед, наголосом на його патріо-тизмі, талановитості полководця, життя якого сповнене внутрішніх злетів, поразок, а часом і розчарувань, на його доблесті, кмітливості, відвазі та вірі у свої сили і сили народу. “Дуже мудрий, – розповідається у легенді “Про підземні ходи кріпості”, – був Богдан Хмельницький, бувало, що не тільки силою, а й мудрістю несподіваною для ворога перемагає”
. Тим-то для козаків він найшанованіша людина. Саме це народнопоетичне начало й розвиває М.Старицький у філо-софську проблему праці як державного сподвижництва гетьмана, його військової прозірливості. Джура, полковники, усе козацтво називають Богдана Хмельницького гетьманом, батьком, у всьому покоряються його волі. Але це осмислюється М.Старицьким не лише як вияв мудрості національного провідника, як наслідок його “трудів і днів” в ім’я свого народу, в ім’я незалежності України.

Завзяті ви, полковники, занадто:

Як так чинить – пустиня буде скрізь...

Та й не впада, панове, буть жорстоким:

Ледачого уже, мовляв, не б’ють






[4, 87], – 

спокійно, виваживши обставини, що склалися, справді з бать-ківською теплотою і мудрістю гетьмана, остуджує Хмельниць-кий запальність і войовничу пристрасть Кривоноса, Морозенка і Нечая.

Щоб усебічніше розкрити усю складність і багато-гранність світу свого героя, поглибити філософську місткість образів та проблематики твору, драматург вводить сцени масових зрушень у середовищі козаків, одержимих здобути перемогу над ворогом, а також епізоди гулянь козацької сіроми. В ідейно-естетичному змісті твору вони покликані поглибити змістовність образу Богдана Хмельницького, показати, що війна, світ кровопролиття чужі українському народові, що життєва мета гетьмана і козаків не руїнництво, а мирна праця, самоутвердження народу і життєтворчість на підставах любові до людини, до життя. Тут М.Старицький знову вдається до художніх прийомів та естетичних принципів українських народних дум, пісень, легенд та переказів. Піднесене почуття героїчного, драматичного і трагічного, епічне світосприйняття і світовираження не раз змінюються добродушним гумором, веселощами, дотепністю, які несуть у собі здорове, життєстверджуюче начало. Такими є, наприклад, співи Запорожця, жарти та дотепи Чарноти і Тетері, пісні “Ой, бре, море, бре”, “Спать мені не хочеться”, “Я ж в морі купалася”, які виконують у другій дії козаки та шинкарка Настя Горова і т.д.

Змістовність художньо-філософських утворень, худо-жньо-філософського світосприйняття, світорозуміння, світови-раження і світоутвердження у творчості українських пись-менників 70-90-х років ХІХ ст. значно поглиблюється й за рахунок освоєння народнопоетичних уявлень про свободу. М.Старицький, наприклад, розв’язує її як у плані соціально-побутовому, так і в історичному, поглиблюючи тим самим і місткість образу народу, який у творах, і на сцені в театрі дійсно стає героєм, характеризуючи загальне творче спрямування письменника, актора і режисера. Воно, на думку А.Сокирка, “йшло від давніх традицій української народної драми”.

Очевидність такого зв’язку засвідчують інсценізації та переробки творів Я.Кухаренка, М.Гоголя, Панаса Мирного, І.Нечуя-Левицького, власні водевілі, комедії та драми. Скажімо, світ героїв “Чорноморців”, “Різдвяної ночі”, “Сорочинського ярмарку” сягає своїм корінням у стихію народного життя, народних драматичних дійств, зокрема вертепної драми. Це простежується, насамперед, у розумінні свободи як можливості вільного вияву людської сутності, що відлунює в іскристому гуморі, життєстверджуючих інтонаціях, життєрадісному світосприйнятті. Сміх як вияв розкутості людської особистості, як протиставлення несвободі, усьому потворному в народній свідомості виступає свого роду прообразом суспільства, побудованого на гуманістичних началах, в якому панує справедливість, благо і повна свобода, де взаємини між людьми регулюються на основі взаємності як внутрішньої потреби і необхідності. Звідси й джерела гумору в драматургії М.Старицького, звідси його філософський зміст.

Ідея свободи є однією з основ розгортання сюжету і конфлікту, становлення характерів героїв, художньо-філософ-ського змісту того чи іншого твору. До того ж М.Старицький не ідеалізує народних звичаїв. Навпаки, діалектика художнього мислення письменника у такому разі ґрунтується на співвідношенні і взаємодії різних, часом протилежних граней народного світогляду. Так, у драмах “Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці”, “Циганка Аза” зміст художньо-естетичних про-тилежностей визначає прагнення яскравих, сильних особис-тостей до усебічного перетворення можливого у дійсне і неможливості такого перетворення, адже на заваді прекрасному стають застарілі складові народного світогляду.

Оскільки “у своєму самоутвердженні індивід реалізує ті сторони своєї свободи, що виступають як його потреби”
, розглянемо характер цих потреб у героїв названих драм М.Старицького, які й становлять художньо-естетичні проти-лежності, зумовлюючи динаміку становлення конфлікту, втілення в образах ідеї свободи. Герої драми “Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці” прагнуть особистого  щастя. Але кожен з них розуміє його по-своєму. Для Гриця й Марусі воно, насамперед, у цілеспрямованій діяльності на досягнення гармонії своїх почуттів, отже і вільного вияву свого світу, своїх життєвих прагнень і переконань, сформованих на ґрунті народної моралі, етики та естетики. Усебічному розкриттю цього світу у драмі підпорядковані колядки, щедрівки, ліричні пісні, звичаї та обряди, які і є типовими обставинами форму-вання такого поетичного і принадного світу героїв. Тому-то вони й діють красиво і легко, а ця краса і легкість – їх внутрішня потреба. Однак задовольнити її до кінця Гриць і Маруся не можуть, адже на заваді їхньому щастю стає хтивий і підступний Хома. Його філософія щастя – це філософія зла і себелюбства, яка несе драми і трагедії навколишньому світу, руйнує гармонію. Прагнучи відновити її, Маруся вдається до чар. Тим самим вона обмежує можливості боротьби за своє щастя, сковує себе і свого коханого путами несвободи, що й призводить героїв до непоправних втрат і трагедій.

Оця відсутність природної стихії, у якій людина почуває себе вільною, щасливою, стає джерелом напружених внутрішніх борінь душі, пошуку шляхів істинної свободи і в драмі “Циганка Аза” та комедії “Крути, та не перекручуй”. Не випадково циган Василь, покохавши сільську дівчину Галю, не зазнає щастя від того кохання, бо ж виховані на звичаях різних народів, вони не можуть так швидко досягти повної внут-рішньої гармонії, отже і свободи у своїх почуттях, діях і вчинках. До того ж над Василем увесь час панує величне, глибинне і разом з тим драматичне почуття до Ази, яке відіграє фатальну роль у долях героїв. Усім своїм єством відкидає намагання батька зробити його перевертнем-паничем і Сашко з комедії “Крути, та не перекручуй”. Той інший світ йому зовсім чужий і неприродний, і герой хоче залишатися таким, яким він є, яким сформувало його саме життя – простим і чесним у всьому. “Поступись одним, – прийшлось би поступитись і дру-гим, душі своєї я не продам ні за які ласки, ні за які розкоші!” [2, 536], – сповідується він Дуні. Стає очевидним, що особисту свободу людини М.Старицький пов’язував з самопізнанням, самоусвідомленням, самоутвердженням її у світі шляхом боротьби, спрямованої на подолання і знищення супротивних обставин, які стоять на перешкоді цього самопізнання, само-усвідомлення і самоутвердження.

Особливо виразно таке розуміння свободи в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. виявляється в обумовленості внутрішнього світу, процесів взаємодії і становлення харак-терів та обставин у творах на історичну тему. Так, у драмі М.Старицького “Юрко Довбиш”, написаній за сюжетом роману К.Францоза “За правду”, романах І.Нечуя-Левицького “Князь Єремія Вишневецький”, “Гетьман Іван Виговський”, драма-тичних поемах І.Франка “Сон князя Святослава” та “Кам’яна душа”, драмованій трилогії П.Куліша, цілому ряді інших творів проблема свободи розв’язується шляхом поєднуваності, взаємозв’язку та взаємообумовленості особистого і загально-національного, на тлі розв’язання таких проблем, як проблема мети, смислу і цінності життя, морального обов’язку та само-жертовної відданості своєму народові, моральних, духовних та інших основ поступу українського суспільства тощо. Заува-жимо, що коріння цих проблем у названих творах – не лише в історико-соціальному змісті тієї чи іншої епохи, а й народній моралі та етиці, у сутності національних характерів та народ-ного світогляду загалом.

Свобода України – соціальна, духовна і політична – мета і смисл життя Богдана Хмельницького, Івана Богуна, Максима Кривоноса та інших діячів національно-визвольного руху (”Богдан Хмельницький”), Марусі Богуславки, її матері, Сохрона (“Маруся Богуславка”), сотника, Мар’яни і Катрі (“Оборона Буші”), Тараса Бульби (“Тарас Бульба”) та інших героїв М.Старицького. Вірний моралі козацького товариства, звичаям козацького укладу життя, Тарас Бульба бачить Остапа і Андрія славними лицарями, відважними захисниками своєї Вітчизни. Усе те тішить його душу, бо ж не марно ходив у походи і матиме на старість спокій, адже його справу продов-жать сини, отже і життя прожито немарно. М.Старицький, як і М.Гоголь, продовжуючи традиції українського народного епосу, досить економний у використанні художніх прийомів розкриття внутрішнього світу героя, але кожна подія, кожен прийом несе у нього досить глибоке ідейно-естетичне навантаження. Ось, скажімо, Тарас збирається з Остапом і Андрієм на Січ. Провідним тут є мотив прощання матері з синами, але він вбирає в себе усю піднесеність героїчного, драми і трагедії козацької історії, так виразно відчутні у монолозі Насті, побудованому на народнопоетичних символах шовкових кучерів, широкого поля, буйного вітру, могили, білого козацького тіла, орлів та вовків-сіроманців. Вони не лише інтимізують розвиток дії, а й поглиблюють художньо-філософське начало в характерах героїв, утверджуючи думку про те, що цінність життя козака упродовж століть визначалась його самопожертовністю в ім’я  свободи і незалежності свого народу. Як возвеличення цієї трудної краси сприймається сцена, в якій Настя, побиваючись за синами, хапається за стремена, а потім, не витримавши болю розлуки, мліє. Не меншим болем відгукується це і в душі Тараса. Він, як говорить ремарка, піднімає її бережно і передає челяді. “А! Мати!” [4, 313], – і сам змахнувши скупу сльозу, сідає на коня і виїздить з двору навздогін козакам. На цьому тлі образ Насті піднімається до народнопоетичного символу матері-України, поглиблюючи тим самим і місткість художньо-філософського змісту твору в цілому.

Творчість П.Куліша 70-90-х років також виразно позначена тяжінням до філософської проблематики. Порівняно з раннім періодом письменник в цей час уже долає повну залежність від народнопоетичних мотивів та сюжетів і поглиблює морально-етичне та соціальне начало в художньому освоєнні народного світогляду. Проблема духовних основ істо-рико-соціального поступу суспільства у пов’язі з проблемами мети, смислу і цінності життя, морального удосконалення осо-бистості, ідейних основ взаємовідносин різних верств україн-ського народу, національною ідеєю як визначальним і об’єдну-ючим для цих верств началом, тощо тепер визначають місткість та злободенність філософської проблематики поетичної, прозової, драматургічної, публіцистичної та наукової спадщини письменника.

Відомо, що П.Куліш відстоював поступовий розвиток суспільства, його самовдосконалення на морально-етичних та духовних началах тому й заперечував будь-які насильницькі способи, зокрема, переворот як спосіб розв’язання соціально-економічних суперечностей. З цим пов’язані й проблеми гуманізму, місця людини у системі взаємовідносин загально-людського, класового, національного та особистого, над якими письменник, як зазначає Є.Нахлік, замислювався уже в поемі “Великі проводи” (1848), романі “Чорна рада” (1857), інших творах. Ці проблеми хвилювали його і в наступні десятиліття.
  Зокрема ними пройняті мотиви збірок “Хуторна поезія” (1882) та “Дзвін” (1893).

Філософські роздуми про смисл життя, про паразитизм людського існування, жорстокість панівних верхів і руйнівну силу незагнузданої злоби низів, осуд заздрості та людиноненависництва природно спрямовують П.Куліша до морально-етичних підстав народного світогляду. Саме в ньому поет віднаходить початки ставлення до людини як найвищої цінності. Мир, взаємоповага і взаєморозуміння у сім’ї та суспільстві – одна з провідних думок українських народних казок, легенд, пісень, дум, прислів’їв та приказок. Тож цілком закономірно, що носії зла, усього недоброго і лихого, що стоїть на заваді злагоди і щастя у них терплять крах, вони викликають презирливе ставлення до них усієї громади, осуд таких дій і вчинків. Те само маємо і в П.Куліша, зокрема низці його дум, що становлять собою своєрідні жанри філософської казки та художнього філософського роздуму.

Картини повної влади матеріального над духовним, перенасиченість панства (“Дума про курку з курчатами”), заздрості та людиноненависництва (“Дума-казка про Діда й Бабу, про Курочку рябеньку й Надібку золотеньку”), насиль-ства (“Дума про татарина й орапа”) приводять автора до глибокого переконання в тому, що саме в них криється джерело духовного і морального виродження людини, занепаду суспіль-ства, що, в свою чергу  викликає філософські роздуми про моральні основи людських взаємин, смисл людського життя в цьому світі, духовні, історичні та соціальні чинники суспіль-ного поступу.

Відрадощі жизні, кому ви судились?

Чи тим, що в високих палатах родились?

Чи тим, що в низеньких вікують хатках?

Чи тим, що їх доля в жінках та дітках?

Чи тим, що від роду людського відбились

І понад землею парять в небесах.

Чи, може, тим злюкам, що з родом людським

Держаться жаданєм неситим своїм? 

 Жаданєм достатків, з достатками власти

Або задоволу неситої страсти.

Панує в їх серці себелюбу гріх:

Бо гублять байдужно людей ради втіх, –

Байдужно жартують з своєї напасти.

Бідасі турбота – напаснику сміх.

Він губить і любить ремество своє, 

Людей, то купує, то сам продає






[1, 449-450], –
осмислює першовитоки суперечностей свого часу і людського буття загалом герой “Думи про курку з курчатами”.

Гріховність П.Куліш вбачає в політиці російського царизму, у великодержавницькій шовіністичній діяльності генерала Дубельта і графа Орлова, в обрусительстві націо-нальних меншин, які своїм деспотизмом глушать найменші прояви свободи, отже і нівечать людські долі, стають на перешкоді історичного та соціального розвитку нації. Дещо несподіваний казковий прийом відповідності їх дій, соціальної та моральної несправедливості в суспільстві загалом долі курки з курчатами, яких владна рука хапає на сідалі, чи то оманою ловить на подвір’ї, а потім спроваджує на кухню засмаженими на стіл паразитуючим світу цього (“Дума про курку з курчатами”), загарбницька політика Москви (“Дума про татарина і орапа”), осуд заздрощів, людиноненависництва (“Дума-казка про Діда й Бабу, про Курочку рябеньку й Надібку золотеньку”) протиставляються чесності, народному розумінню сутності людського буття, його морально-етичним основам, художнім втіленням яких виступають учений-астроном (у даному разі І.Пулюй – О.В.) та поет ( тобто сам П.Куліш – О.В.), Дід і Баба, якась вища справедливість, яка в “Думі про найвищий дар” уособлюється в образах закоханих, щастя яких осяяне божественною чистотою і святістю. Самоудосконалення людини і суспільства на підставах народної моралі та етики, зокрема чесної праці, взаємної поваги, добра, чесності і т.д. – то єдиний шлях, на який, за твердим переконанням П.Куліша, повинне вийти людство у своєму поступуванні, бо ж тільки таким чином можна досягти всезагального блага, щастя, всезагальної злагоди і гармонії в житті суспільства. Тому в “Думі-пересторозі, вельми на потомні часи потрібній” він застерігає:

Не крадьтесь із огнем пекельницьким до тих,

Що не дають, мовляв, голоті панувати:

Бо не впадає діл і подвигів благих

Дорогою гріха та звірства совершати.

Нехай карає Бог недолюдків лихих,

А вам хто право дав переступи карати?

Скаравши безсудно, ти будеш гірший кат,

Ніж той, хто дослуживсь гріхами до палат






[1, 475-476].

І далі:

Непевна доля й тих, що мов цвіти цвітуть,

Коли з їх процвіту не буде миру плоду.

Поникнуть до землі, погибне вся їх путь

Через їх ледарство, собі і людям шкоду.

Не в золотій писі земної жизні суть,

А в праці праведній, у послузі народу,

В тій послузі святій, що б з неї всім було –

І вбогим землякам, і дукачам – добро






[1, 477].

Не чужими були такі переконання й І.Франкові. Близькі своїм ідейним спрямуванням та філософською проблематикою в художньому освоєнні народного світогляду до згаданих вище творів П.Куліша, його повісті “Петрії і Довбущуки”, “Захар Беркут”, поезія “Пісня і праця”, цикли “Паренетікон”, “Стро-фи”, “Притчі” та “Легенди” із збірки “Мій Ізмарагд”. Вони за-свідчили широке включення духовних цінностей українського народу в систему цінностей загальнолюдських, удосконалення на їх основі жанрового складу та формування яскраво вираже-ного  національного ідейно-естетичного змісту літератури.

Основу міркувань І.Франка про мету, смисл і цінність людського життя, про місце, час і людину в них, про роль загальнолюдських цінностей у моральному та духовному поступуванні суспільства найчастіше визначають зіставлення народних уявлень про добро і зло, прекрасне і потворне з вивищенням свого “я” над усіма і усім, хтивими прагненнями і потребами, скнарістю і т.д. У такому разі зміст від’ємного нерідко розкривається через те, що несе у собі відсвіт людського досвіду, набутого упродовж віків, схвальне, сприй-нятне. Самі ж міркування  – низка взаємопозв’язаних думок, становлення і розвиток яких утверджує мудрість, застерігає від усього лихого і недоброго, приводить до глибоких художньо-філософських узагальнень, провідною думкою яких є гаряча любов до людини, щира турбота про високу моральність як основу поступу людства, про плинність часу й усього матеріального та вічність духовного.

Життя по правді, у чесній праці, турбота про власне благо та благо інших, послідовність у всьому, любов, братерство, світло, свобода – то сутність буття людини на цьому світі, то його краса, то шлях до вищих, чистих цілей.

Багатство злом не є,

Коли на добре вжите




[2, 198], – 
говориться в одному з повчань із циклу “Паренетікон”. А в циклі “Строфи”, що перекликається своїм змістом зі змістом українських народних казок, прислів’їв та приказок, автор говорить:

Навіть той, хто в призначення вірить,

Все ж трудитися мусить постійно:

Адже ж бачиш і сам, що без труду

Не горить і сухеє поліно





[2, 201].


Розвиваючи ці думки, І.Франко, виходячи з народних уявлень про людину і світ, постійно проводить думку, що сутність життя полягає у постійному виборі між добром і злом, мудрістю і недалекоглядністю, благородством та черствістю і себелюбством, чесністю і лицемірством, удаваністю та облуд-ністю, щедрістю і скнарістю, тощо, у межах яких відбувається випробування людини на силу чи слабкість її духу, її життєвих принципів та переконань.

Не може при добрі той жить.

Хто хоче злу й добру служить





[2, 204], – 

читаємо у циклі “Строфи”. Тому втеча в монастир, коли там шукають не бою, а супокою, для нього є удаваною релігійністю, адже вона, по-суті, є добровільною відмовою від справжньої любові до ближнього. Тоді, говорить І.Франко, буде меншим гріхом зректися віри, аніж отак увесь вік робити її предметом посміховища. Облудно також сушити себе постом, гаряче молитися всю ніч в темній хаті, припадаючи до Бога, коли “під тином з голоду та стужі Умирають бідні, зойкають недужі” [2, 190]. Заподіяне зло обертається проти того, хто його заподіяв, скнарість, зарозумілість, невдячність, владолюбство, нерозсудливість, слабовільність – то вияви духовного і морального рабства, бо ж вони руйнують життєві устої людини, спустошують і знецінюють її життя. Тому необхідно бути розсудливим, цілеспрямованим, послідовним і вольовим аби піднятися над усім цим, тобто над тимчасовим, плинним, бо ж воно не життя, а вічні муки. Так І.Франко продовжує осмислювати започатковану ще в ранніх творах, зокрема драматургії та повісті “Петрії і Довбущуки”, проблеми людського щастя. Воно, на його думку, не в багатстві, славі чи то якихось інших перехідних цінностях, а в цінностях вічних, якими є віра, любов, моральна, духовна і соціальна свобода.Тому герой “Легенди про вічне життя” Олександр Великий, усвідомлюючи це, відмовляється божого дару, який може забезпечити йому вічне життя, бо ж

... без щастя, без віри й любові внутрі

Вічно жить – се горіть вік у вік на кострі!






[2, 240].


Тісно взаємопов’язана з такими філософськими роздума-ми і проблема людського духу, духовності як найвищої цілі в людському житті, його основи. Сказане досі дає підстави стверджувати, що художньо-естетичне освоєння філософського змісту тих чи інших жанрів української народної поетичної творчості у літературній спадщині І.Франка йшло шляхом виокремлення в народному світогляді протилежних начал, їх діалектичному взаємозв’язку із загальнолюдськими цінностями як цінностями одного, рівного порядку. Тому висновки Е.Соловей тут видаються нам цілком сприйнятливими. “Поетичне мислення І.Франка, – пише вона, – виразно позна-чене антитетичністю – це наслідок зіткнення “екстрем”, конфліктності розвитку думки, гостроти суперечностей. Процес роздуму, рефлексії, медитації постає як глибоко поетичний і водночас драматичний. Найбільш відповідні жанрові форми цієї поезії – притча, легенда, сонет, лірико-філософська мініатюра. Але про традиційність цих структур можна говорити лише в найзагальнішому плані, оскільки навіть у “твердих” формах поет віддав перевагу оригінальним рішень-ням, закоріненим у національній фольклорно-літературній традиції. Із загальноєвропейським (точніше – світовим, насамперед, народів Близького і Середнього Сходу. – О.В.) досвідом письменства ці рішення співвідносні головним чином типологічно. Що ж до зв’язків безпосередньо генетичних, то вони ведуть переважно до давньої літератури і фольклору, до того ж характер цих зв’язків можна визначити як синте-зуючий”
. Це ж стосується творчості, переважно й інших пись-менників, адже національне начало у них було завжди на першому плані й зумовлювало не наслідувальність, а націо-нальну самобутність української літератури в художньому освоєнні філософської проблематики та філософського змісту мотивів, сюжетів та образів не лише жанрів української народної поетичної творчості, а й усної словесності та літе-ратури інших народів.


Філософічність художнього мислення українських пись-менників 70-90-х років ХІХ ст. в усій сукупності його склад-ників, що становлять визначальні підстави освоєння народного світогляду, також полягає у послідовній зміні змісту цього світогляду, його, часом суперечливих, взаємозв’язках і взаємо-обумовленостях з естетичним ідеалом письменника, усією су-купністю його поглядів на людину і світ, їх розуміння і художнього потрактування загалом. Взаємопов’язаність, взає-мозаміна, взаємозумовленість у даному разі закладені в поєднуваності двох – народних та авторсько-особистісних – світоглядних та художньо-естетичних утворень, в яких народний світогляд виступає як даність, дійсність, предмет художнього освоєння, авторські ж настанови, ідеали і т.д. – як рухома сукупність основоположних підстав, спрямованих на відкриття у народному світогляді тих чи інших цінностей, на їх художнє перетворення. “Ці протилежності, – пише А.Костенко з приводу діалектики творчих методів, – можна назвати відтворенням і перетворенням, узагальненням і вираженням ідеалів, відображенням і зображенням, пізнавальною та ідео-логічною, комунікативною та аксіологічною, інформаційною та естетичною функціями літератури”
. Єдність цих протилеж-ностей в художньо-естетичному освоєнні народного світогляду здійснюється як цілісність та взаємозалежність і взаємо-зумовленість усіх складових художнього мислення, які, на думку В.Лесика, знаходять своє вираження в 1) доборі життєвого матеріалу, розташуванні складових частин (ком-понентів) і способі поєднання їх, забезпеченні вмотивованих, закономірних зв’язків поміж ними, 2) свідомому впорядкуванні цих частин твору відповідно ідейної та художньої мети, 3) цен-тралізації важливого життєвого матеріалу, відібраного для твору і 4) єдності, краси та гармонії частин і цілого
. 


Як бачимо, уже сам добір фактичного матеріалу ґрун-тується на поєднуваності протилежностей, а саме розщепленні народного світогляду на окремі складові, відкритті в ньому того чи іншого змісту, на якому ставиться особливий наголос, його перетворенні, тобто узагальненні та вираженні, поєдну-ваності виділеного основного змісту в народному світогляді, який виокремлюється в цьому світогляді шляхом його згущення, виділення з інших складових, як таких, що є менше суттєвими для творчого задуму автора. Зростання ваги цього суттєвого у змісті народного світогляду, зіставлення, відповід-ність його авторським уявленням про людину і світ, його ідеалам та настановам також відбувається на основі відкриття особливого в загальнонародному, вираження, уточнення цього загальнонародного в конкретно-історичному, особливому, яке знову спрямоване у загальнонародне і виконує пізнавальну, ідеологічну, ціннісно-спілкувальну, інформативну та естетичну роль.


Уточнимо це на прикладі української народної балади “Лимерівна” та однойменної драми Панаса Мирного, написаної за її сюжетом та мотивами. Світоглядну основу різних варіантів балади становлять погляди народу на соціальні, морально-етичні та психологічні основи шлюбу. У всіх її варіантах чітко простежується думка, що ніяке насильство над людськими почуттями не може подолати внутрішньої неприязні до нелюба, спротиву цьому насильству, адже шлюб має укладатися на основі вільних, щирих, глибоких і всесильних почуттів зако-ханих. Без такої взаємності за народними уявленнями не може бути справжньої краси, подружнього життя і щастя, а того, хто порушує ці норми, неодмінно чекає осуд, прокляття і цілком заслужена кара. У варіанті М.Костомарова, записаному на Волині у 40-х роках ХІХ ст. цей нелюб – Шкандибенко. З усього видно, що дівчина нерівня йому, адже вона бідна, має лиш свиту, боса, а у Шкандибенка – вороні коні, дорогі сукні, черевички.


Однак соціальний мотив тут служить лише тлом розгортання драми на психологічній та морально-етичній основі, бо ж Шкандибенко хоча й молодий та “не до милоньки тепер”, уже насильно звінчаній його молодій дружині. Моральна і психологічна неволя не притлумлює, а навпаки ще більше загострює порив Лимерівни до свободи і волі, а коли їй втекти від чоловіка не вдається, вона робить ще рішучіший крок аби назавжди звільнитися від цього тягаря і звертається до свого гінця:

–  Ой дай мені, Шкандибенку, гострий ніж

Повиймати чорний терен з білих ніг,

Не виймала чорний терен з білих ніг,

А встромила проти серця гострий ніж
.

У процесі побутування балада зазнавала різних змін. Але зіставлення раніших і пізніших варіантів твору привело О.Дея до твердого переконання, що зміни ці пов’язувались з наголошуванням на окремих епізодах, їх деталізації та спря-муванні на мотивування поведінки баладного героя, емоційним сприйняттям твору. На основі цих спостережень дослідник виділяє такі найхарактерніші зміни в сюжеті та світоглядній основі балади: 1) змалювання свободолюбивої натури Лиме-рівни та її конфлікт з матір’ю, 2) свавільне панування шляхти (у варіантах з Правобережної України) та 3) соціальний кон-траст. Однак за всього того, зберігаючи незмінною основу сюжету, балада “пройнята дидактичною, повчальною ідеєю, яка випливає з самого змісту та колориту малюнків, а часто формулюється безпосередньо в самому тексті. Тому деякі варіанти завершуються чіткою вказівкою на винуватицю трагедії, на насилля, як її причину:

Тепер мене, моя мати, поховай,

Ото мене силою заміж не давай.

В даному разі моральний висновок висловлено чітко і категорично: “силою заміж не давай”
. Отже, в кінцевому результаті соціальні мотиви, хоч як вони поглиблювались у ході побутування сюжету, підпорядковувались морально-етичній проблематиці, психологічному вмотивуванню харак-терів та вчинків баладних героїв.


Уважне спостереження за розгортанням сюжету і становленням конфлікту драми Панаса Мирного “Лимерівна” переконливо засвідчує, що виокремлення в народно-світоглядній основі баладного сюжету провідного мотиву, співзвучного авторському ідейному задумові твору, йшло шляхом згущення морально-етичного змісту балади, проб-лематики та ідейно-тематичного спрямування драми. Насамперед, зауважимо, що Панас Мирний взяв за основу свого твору баладний сюжет, в основі якого не соціальні, а морально-етичні, психологічні суперечності та зіткнення. У варіанті балади зі збірки українських народних пісень М.Максимовича, як і цілому ряді інших йому подібних, соціальні моменти відходять на другий план, але й до решти епізодів Панас Мирний підходив відповідно задуму свого твору. Трикратне звертання Шкандибенка до Лимерівни під час погоні за нею доречне у народній баладі, адже воно згущує в собі огиду героїні до свого чоловіка, повне неприйняття його. Однак Панас Мирний відмовився від нього. У драмі така трикратність лише уповільнювала б розгортання сюжету і загострення конфлікту. З тих само міркувань, на відміну від Марка Вовчка, він відмовився від баладних подій, коли Шкандибенко після  самогубства Лимерівни відвозить її тіло додому, а потім за намовою Шкандибихи – до рідної матері. Таким чином основу драми становила не уся сукупність подій у баладі, а лише вузлові моменти її сюжету: зіткнення Лимерівни з матір’ю, насильне видання її заміж за нелюбого Шкандибенка, протест проти насильства, самогубство і запізніле каяття матері над мертвим тілом своєї дочки. Завдяки цьому Панасові Мирному вдалося викристалізувати народно-світоглядну основу ідейно-творчого задуму свого твору, а саме: на підставі баладного сюжету розкрити народне розуміння долі людини як життєвого присуду, як крутого зламу в житті. Це й стало відправним пунктом добору важливого життєвого матеріалу, поєднання його окремих складових на підставах причинно-наслідкової взаємозалежності, зображення і вира-ження, узагальнення і уточнення, тощо.


Народнопоетичні уявлення про долю, їх морально-етична та психологічна основа у “Лимерівні” Панаса Мирного доповнюються і поглиблюються образами Василя Безродного, Марусі, Остапа та Оришки Кнурів, цілою низкою подій, яких немає в народній баладі, зокрема гуляння молоді, ошукання Наталі та Василя нібито загрозою відправки останнього в пінікери, знущання Шкандибихи над своєю невісткою, боже-вілля Наталі і т.д. Усі вони чітко витримані у смисловому полі народних уявлень про долю, морально-етичного та психоло-гічного змісту балади. Трикутник Василь-Наталя-Карпо знач-но розширює рамки морально-етичних та психологічних випро-бувань героїв. У баладі Лимерівна лише благає матір не віддавати її за Шкандибенка.

Ой загину, моя матінко, загину:

Я ж не люблю Шкандибенка – покину,
 – 

плаче вона рано-вранці край віконця. На докучливі запитання Шкандибенка Лимерівна прямо й відверто говорить йому, що він хоч і молодий, але не до мислоньки їй. Про її ж коханого у баладі не йдеться зовсім. Введення у драму образу Василя поглибило мотив духовних мук і моральних випробувань героїні, глибше вмотивувало її відмову Шкандибенкові, загострило й без того драматично напружену дію. Необхідно взяти до уваги й таку деталь: Василь – сирота, годованець, не випадково Панас Мирний дає йому характерне народно-поетичне прізвище – Безродний. Воно глибоко вмотивоване ідейним задумом твору, бо ж і Наталя росте без батьківської опіки, отже у долі Василя вбачає й свою долю, а Василь – свою у її долі. Тому вони такі й рідні одне одному. Шкандибенко хоч і залишився без батька, не виявляє розуміння духовного світу Наталі, залишається черствим і байдужим до нього, що психологічно взаємовіддаляє їх, але супроти цього волею матері та в результаті безчесних розрахунків її хрещеного батька Остапа Кнура Наталю віддають саме за осоружного їй Карпа Шкандибенка. Так, виокремивши у смисловому полі народної балади морально-етичне та психологічне начала, відповідно народних уявлень Панас Мирний поставив у центрі твору проблему долі Наталі та пов’язані з нею проблеми морально-етичних і психологічних випробувань, страждання як вияву діяльного ставлення до світу і самовизначення в ньому, які також спрямовані на художнє розв’язання проблеми долі, гармонійно доповнюють її, виражаючи і узагальнюючи в характері Наталі, її долі прагнення людини до свободи, тієї основи, на якій лише й може бути повноцінне утвердження людини в цьому світі.

Розв’язуються ці проблеми шляхом зіставлення боротьби  двох світів: вишуканого, благородного, піднесено-поетичного Наталі та Василя і легковажного Лимерихи, підступного, жорстокого Шкандибенків і Остапа Кнура, непослідовного Марусі Кнурівни. Філософічність мислення Панаса Мирного в художньому освоєнні світоглядного змісту народної творчості виявляється і в суперечливому русі та взаємозв’язку характерів та обставин, становленні ідейного змісту драми. Власне, конфлікт драми побудований на діалектичній єдності, боротьбі добра і зла, прекрасного і потворного у народному їх розумінні.

  Духовний світ, характери Наталі та Василя у драмі розкриваються на ґрунті благородства, краси, чесної праці, свободи і взаємної любові. Василь живе цим світом, ним визначається ставлення хлопця до дівчини, їх взаємини. Наталя для нього – сизая горличка, зірочка ясная, очі, чорні брови та щира ласка коханої – для нього найвищі цінності у всьому світі, усе його багатство. “Бо я люблю тебе, мій голубе!.. Більше матері, себе ... всього на світі люблю тебе!.. Якби ти міг заглянути у моє серце та подивитися, що в йому коїться, як я побачу тебе... Щастя моє! і доле моя! Я тобі всього того не вимовлю словами... не зумію, не зможу... Я, здається, здурію від щастя!” [6, 17], – освідчується Наталя Василеві. Харак-терно, що з самого початку твору поетичний зміст образів у мові героїв виражає не лише первісне їх значення, тобто чистоту, ніжність, глибину, пристрасну піднесеність почуттів, а й несе в собі відсвіт авторського задуму – прекрасне, чисте, світле в них забарвлене загадковим передчуттям його скороминучості та несвободи, які ж до того, поглиблюються повір’ям про нечистого, яке розповідає Наталі Маруся, бо ж, запопавши закохану душу, він, що хоче, те й робить з людиною. Тому-то, на думку Марусі саме через це “гріх так гаряче кохати, бо через те кохання чоловік спізнається з ним” [6, 14]. Але для Наталі таке розуміння кохання ніяк не зрозуміле: чому кохати чесно, сильно і пристрасно – гріх? Чому вона перед образами “коліна одстояла, поклони б’ючи; серце сльозами  попалила, молитви засилаючи” [6, 15], але усе те нічого не допомогло. Так у дисгармонії двох світосприйняттів і світорозумінь виявляється гармонія художня. Суперечливі почуття, протилежне світорозуміння, які визначають зміст смислового поля автора, творять нову ідейно-естетичну та художню якість – смислове поле художнього образу і твору в цілому, зміст якого визначається народним розумінням, народними уявленнями про долю людини: без свободи немає щастя, без щастя – долі.

До того ж таке розуміння долі випливає із суперечностей світосприйняття і світорозуміння Василя, в основі яких також поетичний відгомін народних соціально-побутових легенд, пісень та казок про Правду і Кривду, протест проти несправедливості. З достатньою повнотою вони заявляють про себе у розмові Наталі та Василя:

Наталя. Чого ж ти завжди такий сумний та задуманий... тікаєш людей, мене цураєшся?

Василь. Я не цураюсь тебе, Наталю; а від людей тікаю, бо – сумно між ними.

Наталя. Чого ж воно сумно?... Скажи, бога ради!

Василь (подумавши). Того, що все не до ладу.. Один одного їсть, один одного насідає... Гірко, противно робиться на те дивитись!... Іноді світ би за очі зайшов, щоб тільки того не бачити!

Наталя. Що тобі до людей? Ти сам себе знай; сам себе бережи.

Василь (гаряче). А я де живу? Не між ними валандаю? Не їх вчинки щодня бачу? Не вони зачіпають мене?.. І приймацька доля їм на заваді!? І вона їм руба у горлі стає, очі дере.. Їм заздро, що приймак, не маючи нічого, ні об чім не жалкує; завжди, бач, спокійний, веселий... То украдьмо у його покій! засмутимо його радощі!.. Нащо вони йому?... Та що? багато казати, а мало слухати!” [6, 16-17].

Саме на основі цих суперечностей у “Лимерівні” й відбувається подальше розгортання конфлікту й сюжету, по-глиблення в смислових полях автора і художнього твору соціа-льної обумовленості народних уявлень про долю, глибинне розкриття її змісту шляхом діалектичної єдності цих уявлень з ідейним задумом автора, становлення характерів, відтворення і перетворення, узагальнення і вираження ідеалів, соціального і естетичного, гармонійної поєднуваності романтичного і реаліс-тичного начал в художньо-філософському осмисленні пробле-ми долі як визначальної проблеми в ідейному змісті твору.

Йдучи за баладним сюжетом, Панас Мирний зосереджує увагу на найгостріших зіткненнях добра і зла, прекрасного і потворного, втіленням яких, як уже зазначалось, є Наталя та Василь з одного боку, а з другого – Лимериха, Шкандибенки та Кнурі. Пожадлива до багатства, завжди зла і неприязна Шкандибиха, придуркуватий Карпо, підступні та непослідовні Кнурі – живе втілення народних уявлень про зло і потворність. Конфлікт цих героїв у драмі не лише наочно зображає ті чи інші явища дійсності, а й розвиває їх морально-етичний та соціальний зміст, відкриваючи тим самим значно ширші можливості художнього зображення і перетворення, узагаль-нення та індивідуалізації в характерах героїв. Відбуваються вони на основі взаємопереходу складових народнопоетичного світогляду у світоглядні художньо-естетичні складові нового твору та їх нових співвідношень. Події, відображені в народній баладі, дії та вчинки виведених у ній персонажів, їх думки, почуття, настрої, прагнення,  їх світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження у драмі мають в основі своїй ті само, але дещо інші призначення. Скажімо, зосередження драматурга на морально-етичному змісті трагедії молодої Лимерівни у Панаса Мирного поглиблює не лише морально-етичну та психологічну, а й соціальну мотивацію становлення внутрішнього світу героїв, їх характерів. Неправда, заздрість, хтивість, про які говорить Василь, уточнюються у діях та вчинках героїв, у яких морально-етичне та соціальне начала згущуються, природно поєднуються в єдине ціле. Шкандибиха дорікає Наталці бідністю, що ще зриміше вимальовує народну основу духов-ного світу Наталі: щастя не в матеріальному, а в духовному багатстві, у чистоті та благородстві життєвих устоїв, моральній свободі. Хтиві розрахунки Остапа Кнура одружити Василя з Марусею терплять крах і завершуються трагедією у долі Наталі та її матері, трагедією, у якій відлунюють народнопоетичні мотиви неминучої кари за скоєне зло. Відхід Василя туди, за Дніпро у гайдамаки, “де правда карає кривду” [6, 73], також умотивований усім ходом розвитку дії твору, усією сукупністю складових його чесного, непримиренного у ставленні до будь-яких проявів зла характеру, обставин, у яких він діє. “І коли ми, – підкреслює  А.Костенко, – говоримо про перехід сюжету в характер і обставини, то маємо передусім на увазі те, що сюжетні компоненти “вкладаються” у нову систему всіма своїми частинами і мікрочастинами. Отже, перед нами нова система, яка об’єднує компоненти нової інтегративної якості. Те ж саме можна сказати про переходи таких систем, як композиція та конфлікт, в систему характерів та обставин. Їх наслідком виступає художня кристалізація єдності загальних та індивідуальних, морально-психологічних та соціально-історич-них якостей зображуваних характерів”
.  У правомірності таких спостережень, думок та висновків ми мали змогу переконатися на основі освоєння Панасом Мирним світоглядного та художньо-естетичного змісту народної балади, який у його драмі дав широку картину життя і побуту в Україні не лише другої половини XVIII віку, як зазначається у творі, а й на значно ширшому історичному проміжку. Особливістю худож-нього узагальнення у “Лимерівні” Панаса Мирного є те, що світоглядний зміст та сюжет балади він розвинув у згармоні-зовану та чітку систему філософського розуміння долі людини в суспільстві, залежності та обумовленості її різними чинни-ками, з-поміж яких морально-етичні та соціальні відіграють провідну роль, але соціальне начало розкривається крізь призму народних взірців морально-етичної досконалості, виз-начається  ними. “Лимерівна” Панаса Мирного показовий для української літератури 70-90-х років ХІХ ст. у цьому плані твір.


Типологічно споріднена з “Бондарівною” І.Карпенка-Карого, “Украденим щастям” І.Франка,  рядом інших творів, написаних за мотивами народних пісень та балад,  драма Панаса Мирного засвідчила діалектичну єдність народного та особистісно-авторського начал в художньому осмисленні дійсності, єдність, яка зумовила ріст філософських чинників, поглиблення на народній основі усієї системи філософських поглядів на людину і світ як одну з визначальних ознак національної самобутності українського письменства цього періоду. Сценічна історія  драми
 ще раз переконує, що саме завдяки народносвітоглядним основам філософічності художнього мислення Панаса Мирного, художній обробці баладного сюжету діалектика побутового і романтичного складників у творенні характерів та обставин склала міцну художньо-естетичну та філософську основу її реалізму, що й забезпечило  їй сценічний успіх. Цьому значною мірою сприяло виконання М.Заньковецькою ролі Наталі, яка у потрактуванні образу своєї героїні також ішла за народною баладою та творчим задумом автора. Наталя М.Заньковецької – складна, вольова і драматична натура. Драму її внутрішнього світу, її долі артистка потрактовує на ґрунті народного розуміння долі людини, суть якого полягає в глибокій увазі та повазі до людської особистості, що виражається через осуд черствості, жорстокості та насильства як прямо протилежних основопо-ложним підставам народної філософії любові до людини. “В “Лимерівні”, – писала газета “Одесские новости” в рецензії на  виставу 22 січня 1893 р. з участю М.Заньковецької в заглавній ролі, – ми вперше маємо більш менш чітко окреслений тип натури активної, протестуючої, глибоко нещасної, але разом з тим здатної заявити свій протест, вступити в боротьбу  з тими, хто став на її шляху до щастя, хто розбив її життя. Вона гине, але гине саме тому, що по іншому не може вчинити; одначе її смерть є крайнім вираженням  протесту проти жорстокості та підступності тих, хто оточує її” [6, 761-762].


Переробки ж “Лимерівни” М.Старицьким не мали успіху саме тому, що він порушував діалектику мислення Панаса Мирного в художньому освоєнні народносвітоглядного змісту балади, гармонію в компонуванні частин і цілого, народнопоетичного мотиву та ідейно-тематичного  задуму автора. Так, зіставивши авторський текст і переробку М.Старицького, С.Зубков та В.Мазний дійшли висновку, що у М.Старицького у першій дії послаблено напруженість, адже у ній немає того тривожного сподівання подальшого розвитку подій, що є у “Лимерівні” Панаса Мирного: майже третину дії забрала гра дівчат та їхні мало причетні до справи розмови, потішила глядачів, танцюючи в оточенні парубків, Лимериха. Під кінець маємо сварку між Шкандибихою, Лимерихою та Наталею, і все це увінчалось хвацькою пісенькою Лимерихи:

Ой піду я до шинку, до шинку,

Та вип’ю горілки з восьминку,

Сім з калганом, сім з шахраном, сім так,

Щоб зазнати у горілці який смак.

Звичайно, що усе це не віщуває трагічних подій, порядку та взаємообумовленості їх розгортання, отже й становлення характерів.


Художньо не вмотивованим, отже й невиправданим стало й те, що жертвою змови стають не лише Наталя з Василем, а й сама Лимериха. “Якщо у Мирного Лимериха, – пишуть дослід-ники, – щиро бажаючи щастя дочці, наполягає на шлюбі Наталі з багатим Карпом, не бентежиться сваркою з Шкандибихою, а продовжує силувати Наталю до Карпа й у цьому їй допомагає Кнур, переслідуючи особисті інтереси, – то у М.Старицького Лимериха ледве не розладнала всієї справи. Кнурам спочатку довелося мирити її з Шкандибихою, а вже потім думати про те, як умовити Наталю та зберегти Василя для Марусі. У другій дії ще більше наголошується на сварливій вдачі Лимерихи, вона виводиться достеменною п’яницею, чим значно порушена правда характеру” [6, 766]. Цілою низкою невдач позначені й інші місця у переробці М.Старицького, що, в свою чергу, дає усі підстави зробити висновок: в художньому освоєнні народнопоетичних мотивів, сюжетів, народного світогляду загалом письменник має виходити з порядку та взаємо-обумовленого зв’язку частин і цілого в народнопоетичному світогляді, розвитку народнопоетичного мотиву і розгортання сюжету, дотримання їх гармонії. Усякий відхід від такого взаємозв’язку, порушення такої гармонії має своїм наслідком непоправні втрати у здійсненні творчого задуму будь-якого митця, художньому розв’язанні порушених ним проблем, діалектиці його художньо-філософського мислення.


Художньо-філософське освоєння народних уявлень про людину і світ, як бачимо, є одним з виявів національної самобутності реалізму української літератури 70-90-х років ХІХ ст. Сутність його полягає не лише в тому, що ті чи інші складові народного світогляду, їх зміст стали розглядатися у значно ширших взаємозв’язках та взаємообумовленостях з подіями, явищами, характерами, внутрішнім світом героїв і т.д., а й  у тому, що самі ці події, явища, характери, внутрішній світ глибше і усебічніше виражали проблеми національного буття, крізь призму народного світогляду в них відбулося узагаль-нення і вираження ідеалів, а на цій основі – взаємопереходи однієї світоглядної чи то художньо-естетичної системи в іншу, суперечливий і взаємообумовлений рух цих систем. У резуль-таті й саме літературне поступування, зберігаючи свою націо-нальну основу, виходило на нові форми художнього зображення і вираження, узагальнення та індивідуалізації в художніх образах явищ дійсності, формувало нові національні взірці духовної, соціальної та суспільної досконалості, новий національний світогляд, природно вливаючись у ті зміни, які визначали сутність загальноєвропейського та світового літе-ратурного розвитку.

5. Світогляд народу і становлення “української ідеї”

Історична дійсність другої половини ХІХ ст. викликала крайнє загострення національних відносин в українському суспільстві. З одного боку вони характеризувалися згубними наслідками Валуєвського та Емського циркулярів. Найжор-стокішого удару зазнали, насамперед, українська мова, освіта, видавнича справа та культура. Заборона видавати книжки рідною  мовою повела за собою повальне зросійщення шкіль-ництва, вищих навчальних закладів, за ними зазнав утисків та переслідувань український театр, згасала українська періодика і т.д., і т.п. Натомість усіляко, найпідступнішими способами в усі сфери духовного, соціального і політичного життя  запроваджувалось викладання російською мовою, у свідомості найширших верств українців утверджувалась перевага всього російського над українським. Поняття Батьківщини  формува-лося у нерозривному зв’язку з поняттям Росії, російської історії, політики, культури і т.д., окупація України, жорстокий національний і соціальний гніт трактувався як вияв духовного, соціального, політичного і національного поступу, як доконечна потреба і необхідність. Уся сукупність заходів у політиці, культурі та освіті була не чим іншим як послідовним здійсненням шовіністичних ідей, з такою ненавистю та цинізмом висловлених дещо раніше В.Бєлінським, який писав, що в Україні може з’явитися великий поет лише за умови, що він буде російським поетом, сином Росії, “який гаряче сприймає до серця її інтереси, страждає її стражданнями, радується її радістю”
. За того він твердо був переконаний, що злиття України, на його думку, з єдинокровною Росією, відчинило нам  двері цивілізації, освіті, мистецтву, науці. 

Прямим продовженням ідейних збочень В.Бєлінського стали згадані Емський та Валуєвський циркуляри, які наочно засвідчили, двері якої “цивілізації, освіти, мистецтва та  науки” відкрила собі Україна, адже українська культура у  наслідку їх дії зазнала нечуваних  гонінь, переслідувань і заборон, а українська мова не визнавалась як така, а вважалась лише “наречием” і то “малороссийским”. Та було б перебільшенням говорити у такому разі лише про нищівний удар по українству, адже, за словами С.Єфремова, “нічого опріч протесту та опозиції, система репресій не витворила”
. Факт того, що далекосяжні шовіністичні ідеї великодержавної політики Росії далеко не у всьому дали бажані наслідки, більше того, поси-лили діяльність національно свідомих сил, спрямованих на  протистояння їм, говорить про те, що це протистояння мало під собою й міцні народнозвичаєві підстави.

Історична пам’ять народу зберегла далеко недруже-любні характеристики тих, хто панував і наробив лиха в Україні, зокрема й росіян. “Москаль не свій брат”, “Москалики, соколики, позаїдали ви наші волики; а як вернетесь здорови, то й поїсте і корови”, “Від москаля поли вріж та тікай”, “З москалем дружи, а камінь за пазухою держи”, “Тату, лізе чорт у хату?” – “Дарма, аби не москаль”, “Варив чорт з москалем пиво, та й солоду відрікся”, “Москаль тоді правду скаже, як чорт молиться стане”
, –  говориться в українських народних прислів’ях та приказках. Високий рівень національної само-свідомості українського селянства, його вплив на формування  світогляду різних верств суспільства також відзначали, як уже говорилося, П.Куліш, І.Франко, І.Нечуй-Левицький, М.Стари-цький та інші письменники.

Цікавими з цього погляду є й свідчення Т.Зіньківського, який, як наголошує С.Кіраль, хоч і виростав у родині, де щоденно лунало українське слово, свято шанувалися українські звичаї, проте зазнав рішучого впливу зросійщення, адже в таких провінційних містечках як Бердянськ, важко було дістати українську книжку, бо ж тут переважала “лубочна” російсько-мовна література. Звернімо увагу: саме лубочна, тобто дешева, примітивна, низькопробна. Поширення такої літератури мало своїм завданням відволікати увагу від гостропекучих, злободенних проблем, насамперед, проблем національних, формувати бездумність, поверховість та легковажність у сприйнятті і розумінні світу, задовольнятися малим, що й створювало благодатний ґрунт для зросійщення свідомості та духовного світу. Тому раз прочитані твори Г.Квітки-Основ’яненка, “Чорна рада” П.Куліша і навіть “Кобзар” Т.Шевченка не збудили в нього ніяких національних почувань, бо ж для цього бракувало відповідного теоретичного ґрунту. Відтак під впливом школи та загальних обставин щоденного духовного життя Т.Зіньківський  став почувати себе россом, величався тим, що він представник Росії, такої великої і дужої. Та саме цей тиск викликав необхідність зіставлення себе з іншими, з тим, що відбувалося в нього на очах і в душі, що само по собі приводило до усвідомлення суперечностей націо-нального буття, усвідомлення себе як якоїсь духовної окре-мішності, поглиблювало зацікавленість  усим рідним, щиро українським. Не випадково згодом у розпачі він скаже: “Боже мій! Я щиро бажаю просвіти рідному краєві, але се хіба про-світа? Се змоскалювання нашого народу. Це тим міцніша перепина справжній його освіті, се національна деморалізація, се люта кара над бідним краєм нашим”
.

Національна ідея, таким чином, осмислюється як мо-рально-етичний вибір, як моральний обов’язок і як усвідомлен-ня у зв’язку з цим подальшої долі нації. П.Куліш, П.Грабов-ський, О.Потебня, І.Франко, Т.Зіньківський майбутнє українців ставили у повну залежність від того, яку роль в їх історії відіграє національна інтелігенція. Саме перед нею, вважав І.Франко, постало велике і відповідальне історичне завдання,  яке полягало в тому, щоб “витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний ку-льтурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла, та при тім податний на при-своювання собі в якнайширшій мірі і в якнайшвидшім темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може остоя-тися” [45, 404]. П.Куліш же, передбачаючи розпад російської імперії, застерігав, що до того моменту нам необхідно дійти зі сформованою національною свідомістю.

Однак формування такої свідомості відбувалося за до-сить складних обставин, в гострих суперечностях, адже частина панівної української верстви перейшла на службу російському самодержавству, ставши на шлях відвертої зради та згубного для України пристосуванства. Більше того, у статті “Молода Україна, її становище і шлях” Т.Зіньківський наголошував, що така інтелігенція супроти самих основ національної культури і усього укладу життя, опертих на ґрунті народовладдя, “ішла і йде в чужий панський табір”, набравшись “чужих, пансько-деспотичних ідей з чужого городу, намагалась посадити сю труту-зілля на рідній мужицькій ниві”, нікчемна і безплодна, підступна і шкодлива, не маючи в своїм народі кореня, така інтелігенція не виявляла турботи про освіту свого народу, а тільки намагалася до того, “щоб стати поверх народу,  загнуз-дати його і панувати через його криваву працю”
, що й зробило її готовою на будь-яку зраду, на будь-яке прислужництво.

Проблема вибору нації та її зради була характерною не лише для України, визначала зміст не лише української національної ідеї, а й цілої європейської культури. Аналізуючи становлення і розвиток української національної ідеї у зв’язку із загальноєвропейським поступом, О.Забужко стверджує, що й українець І.Франко, і чех Т.Масарик, й іспанець М. де Унамуко розуміли національну ідею як потребу і вияв душі, як ідею етичну, стверджуючи, що саме усвідомлення кожною особистістю національної ідеї як визначального об’єднуючого чинника робить ці особистості справді народом, адже вибір національності як противага зраді, особливо в умовах коло-ніального гніту, є не чим іншим як “національним, відмежо-ваним від державного” і виступає в такому разі “не яким-небудь надіндивідуальним абстрактом, а ... іманентним про-явом індивідуального духа в його саморозвиткові”, отим, за словами І.Франка, “натуральним висловом душі”, потребою душі
. Цілком природно, що за жорстоких обставин зросій-щення у другій половині ХІХ ст. винятково важлива роль у формуванні національної ідеї, у витворенні на її основі “з вели-чезної етнічної маси українського народу української нації” відводилась поглибленню та зміцненню зв’язків провідної верстви українського суспільства з народними масами, станов-ленню літератури на народній основі як однієї з дійових форм впливу на свідомість цих мас. “Націоналізм, – писав з цього приводу П.Грабовський у листі до В.Лукича від 10 серпня 1893 року, – конечна умова поступу вселюдського; від загибелі нації терпить не тільки вона сама, а і вселюдскість взагалі, бо кожна освітна народність вносить і дещо свого в скарбницю все-світню” [2, 190]. І далі: “Наша сила в народі, бо в нас, властиво, і нема нічого, крім народу” [2, 190]. Тому розглядаючи літературу як складову поступу нації, П.Грабовський напо-легливо підкреслював доконечну необхідність вироблення її ідейно-естетичних підстав на ґрунті насущних народних потреб, живої сучасної дійсності та народної мови.

Осмислюючи подальші шляхи становлення української літератури, її роль у суспільному поступуванні, М.Старицький також доходить висновку про необхідність глибокого вивчення життя, побуту, звичаїв, світогляду свого народу. В таких зв’язках він вбачає національну основу формування  людської особистості з одного боку, а з другого – ріст національної свідомості мас, витворення їх в монолітну націю. Це є, за переконанням письменника, одно з джерел поступу суспільства і особистості, піднесення їх на новий, якісно вищий щабель духовного розвитку. З молодечим запалом разом з М.Лисенком він йде в гущу народного життя, буває “на вулицях”, гуляннях молоді, глибше пізнає село взагалі, “маючи на меті і пропаганду своїх ідей, і зближення, злиття з народом, і збирання етнографічного матеріалу” [8, 412]. А з тим не лише приходить, а й утверджується переконання в тому, що самоздійснення особи в суспільстві неможливе без свободи – соціальної, духовної та ідейної. Свобода ж сама по собі не дається, її необхідно відстоювати і утверджувати як гармонію інтересів і потреб, взаємин між людьми, зокрема, та людиною і суспільством у цілому, що й  визначило сутність літературного поступування 70-90-х років ХІХ ст.

Перейнятий турботами про подальшу долю української літератури, ще рішучіші думки з цього приводу висловлює Т.Зіньківський. Літературу він вважає основою і запорукою ідейного і духовного буття нації, бо ж “відомо єсть, що тільки той народ, що в його вироблена і міцна література, тільки той народ не боїться згубити свого місця між народами яко нація; тільки коли є література національна, тільки тоді є справжня інтелігенція, що не зрадить кращих ідеалів свого народу; література єдиний покажчик зросту, сили і пуття інтелігенції”.
 У розриві української інтелігенції зі своїм народом, його культурою, у перенесенні чужих панськошляхетських взірців на український ґрунт Т.Зіньківський вбачав джерело духовної руйнації української культури і життя загалом. З болем і тривогою в серці він, зокрема, говорив: “Чому ж се так, коли народ наш володіє такою багатою поезією, котра тепер (що рідко зустріти в світі) на диво чужинцям, формою і змістом відповідає уповні потребам естетичним та ідейним високо-інтелігентної людини? На такому ґрунті повинна була викохатись велична світова література – аж воно інакше сталось” (виділено нами. –  О.В.)
.  Зовсім не применшуючи творчості, скажімо, Т.Шевченка та інших українських пись-менників, Т.Зіньківський ставить у такому разі наголос на нездійснених можливостях становлення і розвитку україн-ського письменства. Засилля чужоземщини з часів, за його словами, “благочестия” візантійського, заборони і пересліду-вання українського слова і української культури за обставин російського панування в Україні не дали змоги якнайповніше і найусебічніше виявити національний зміст, національну художньо-естетичну самобутність українського письменства і визначити на цій основі його місце і роль у світовому літературному поступуванні.

І.Франко також спрямовував розвиток української літератури в національне русло. Обговорюючи це питання разом з М.Драгомановим, В.Навроцьким та іншими сучас-никами, на сторінках галицьких видань він послідовно відстоював не лише державну і політичну незалежність України, а й незалежність культурну, літературну і загалом духовну. Шлях М.Гоголя і М.Костомарова, стверджував він, не є шлях української літератури, адже відірвана від рідного кореня така література не має майбутнього, бо ж служитиме не своєму народові, а буде збагачувати “здобутками свойого духа спільну всеросійську скарбівню” [45, 282]. Свобода розвитку, вільний, нічим необмежений вияв суспільного, політичного і духовного становлення нації, отже і її культури та літератури – ось ті підстави, на які взорував І.Франко, той шлях, на який скеровував духовний розвиток українського суспільства. Тому у статті “Поза межами можливого”, надрукованій у 1900 році на сторінках “Літературно-наукового вісника” він чітко і однозначно стверджував: “Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими “вселюдськими” фразами покрити своє духовне відчуження від рідної нації” [45, 284]. Не допустити такого відчуження, значить зробити висхідним пунктом подальшого становлення і розвитку літератури українську національну ідею як вияв і здійснення  природи нації, національної вишуканості, благородства, досконалості суспільного устрою загалом та духовного світу окремої особистості зокрема.

За того, дух нації розуміється як єдність бажань, потреб і змагань, підпорядкованих вищій ідеї, самопожертовному досягненню мети. Тому в розробці І.Франком “української ідеї” О.Забужко на першому плані виділяє 1) ідеал і 2) націлену на нього віру. Та лише цього для здійснення національної ідеї ще не достатньо, адже ідеали і віру можна зрадити, відійти від них. Щоби цього не сталося й потрібна усвідомлена саможер-товність. “Таким чином, – пише вона, – до двох виявлених раніше, невід’ємних і визначальних структурних компонентів особи національного (пасіонарного) героя – ідеалу й віри – можемо за Франковою  “національною” антропософією долучити  ще одну, не менш вартісну константу –  щирість (не-підробність, не-вдаваність, отже виключеність, із потоку перетворень, владна й самопевна рівність собі)”
. Для з’ясу-вання народних джерел “української ідеї” у вітчизняному  письменстві 70-90-х років ХІХ ст. такі міркування І.Франка та його сучасників мають основоположне значення, адже ідеал, віра, щирість героя в ньому мають своїм джерелом, насамперед, національний світогляд, сформований упродовж віків на під-ставах народної соціології, етики, естетики, психології, філософії, повсякденного буття і т.д., дотримання якого є невід’ємною умовою національної самобутності героя, ідейного, суспільного, політичного та духовного поступу нації загалом, бо ж поза ним втрачається одна з основ такого поступу. Тому питання про народні джерела української національної ідеї, її роль у становленні національних основ української літератури в 70-90-х роках ХІХ ст. набрали визначальної ваги.

Важливість значення цього питання пояснювалася ще й тим, що стрижневою метою державної політики російського царизму по відношенню до інших націй було повне їх винародовлення, тобто знищення усталених звичаїв, моралі, етики, психології, побуту, духовних підстав національного буття загалом і насаджування всього російського, реакційного, шовіністичного. Характеризуючи, наприклад, ідейне та політичне прямування російської преси поч.70-х років ХІХ ст., І.Нечуй-Левицький підкреслював, що видання катковського спрямування як вогню боялися демократичної Європи, вважаючи, що через європейські ідеї в Росію прийде страшне лихо, що європейська іржа, тобто демократія, переїсть і зруйнує монархічно-консервативні великодержавні основи російської державності та життя загалом.  Щоб врятувати Росію від цього, реакційна шовіністична преса як першочергове ставила завдання “повернути Російську імперію не вперед, а назад, до життя XVII, XVIII віку.., до страшної централізації давнього московського государства”, “побити на смерть провінції: Польщу, Литву, Україну, Остзейський край, Грузію”, “заморити невеликоруські національності”
. Узвичаєна для російського самодержавства витончена підступність у здійс-ненні своїх загарбницьких політичних планів та шовіністичній пропаганді невипадково з незвичайною дієвістю і наступально поширювалась на всі вияви духовного буття нації. “Так циві-лізовані  дикуни хочуть вийняти душу з народу, знищити його мораль і культуру. Винародовити. І ось таке цивілізоване дикунство (яке щойно вчора навчилося складати літери цивілізації) бере у свої руки монополію на мову, освіту, культуру. Це цивілізоване дикунство краде у підбитого народу його культуру, його історію, накидає йому й іншим народам свої дикі, деспотичні ідеали, завинені у християнські ризи”
, – застерігав своїх сучасників та їх нащадків у статті “Національне питання в Росії” Т.Зіньківський. 

Цілком зрозуміло, що кінцевим завдання такого винародовлення було досягнення повного занепаду духовного життя нації, морального її розкладу, втрати здатності до рішучої протидії цим явищам, тобто усвідомлення себе як повнокровного члена загальнолюдської спільноти, насамперед, тих прикмет, які виокремлюють народ у цій загальнолюдській спільноті як єдине ціле, відмінне від інших народів і здатне розвивати ці прикмети, “щоб жити в тих формах, в яких вивела його на арену природа й історія”,
 даючи здатність боронити себе від згубного впливу чужоземщини. Саме у таких взаємозв’язках і взаємообумовленостях явищ О.Кониський вбачає соціальну основу як характерну особливість україн-ського націоналізму, що різнить його від націоналізму інших народів, природу якого визначає, у першу чергу, морально-етичне начало: почуття обов’язку перед минулими і прий-дешніми поколіннями, любовне плекання і розвиток націо-нальних звичаїв, обрядів, норм поведінки, укладу духовного життя і т.д., начало ж соціальне – оборона від чужих народів, виживання за таких історичних обставин – для них було невластиве або ж не мало такого загрозливого значення як для українців.

За всього того у загальних міркуваннях учасників обго-ворення проблем, пов’язаних з національними особливостями змісту та особливостями становлення “української ідеї”, чітко простежується її осмислення, з одного боку, у плані виокрем-лення тих національних особливостей, які відрізняють український народ, його літературу, культуру, звичаєвий уклад життя, від інших народів, а з другого – визначення на цих підставах загальнолюдського рівня духовного поступу нації як рівня, що об’єднує українців з високорозвиненими націями світу, узгоджує українські складники такого розвитку із загальним духовним поступом людства, робить їх одним з джерел, рушійною силою останнього. Підсумовуючи думки своїх попередників та сучасників про шляхи становлення самобутності націй, О.Потебня у статті “Мова й народність” наголошував, “що своєрідність народності перебуває у прямій залежності від ступеня її відчуження від других і у зворотній – до ступеня цивілізації”
. Пошуки узгодження національно самобутнього із загальнолюдським рівнем історико-соціаль-ного та духовного розвитку в теоретичній розробці змісту української національної ідеї в 70-90-х роках ХІХ ст. вийшли таким чином на перший план, що й прикувало увагу до першоджерел національного, цінності якого осмислювались у тісному взаємозв’язку із цінностями загальнолюдськими як цінності загальнозначимі і разом з тим такі, що характеризують самобутність нації у всій сукупності таких взаємозв’язків.

Отож цілком природним є той факт, що українські пись-менники і вчені обґрунтовано поставили питання про самобут-ність національного, культурного та духовного загалом посту-пування, рішуче протистояння шовіністичній політиці росій-ського царизму та самостійний вихід на світові обшири як вну-трішню потребу і закономірність. Достатньо зіставити тут рані-ше наведені думки В.Бєлінського про необхідність російської духовної основи для появи поетичного таланту в Україні і О.Потебні, І.Нечуя-Левицького та Т.Зіньківського про немож-ливість, протиприродність такої основи. На прикладі життя і творчості Ф.Тютчева О.Потебня переконливо довів, що його двомовність у житті мала згубний вплив на становлення тала-нту, що зумовило вузькість охоплення ним виявів російського життя, обмеженість вияву поетичного таланту. Тому обстою-ючи самобутність національного розвитку, учений також засте-рігав від національного винародовлення, адже “денаціо-налізація передбачає лише неминуче послаблення традицій між дорослим і підростаючим поколінням, тобто відокремлення цього останнього від впливів сімейства”, веде за собою духовний та моральний занепад, саме тому “люди, як правило, добровільно не відмовляються від своєї мови, між іншим, у силу підсвідомого страху перед опустошінням свідомості”
, а зведення різних напрямків пізнання істини, духовного життя до одного також є протиприродним, згубним, протилюдяним.

В кінцевому результаті наступ великодержавного російського шовінізму, навальне зросійщення національної самосвідомості українців поглибили і зміцнили внутрішнє прагнення не лише зберегти, а й розвинути, примножити національні відмінності, національні звичаї і цінності загалом, утвердити їх у повсякденному житті і тим самим протистояти винародовленню української нації, самовиразивши себе в цьому протистоянні та утвердженні, засвідчивши високий рівень свого історико-суспільного та духовного становлення, свою національну самобутність у тісному взаємозв’язку зі становленням і розвитком інших націй, що само собою приводило до усвідомлення провідною українською націо-нальною верствою і національним загалом необхідності “розвивати національну ідею як світову”
. В усвідомленні цієї необхідності чітко проглядається розуміння українського народу як народу, “історія культурного розвитку якого є одночасно етапом історії розвитку всього людства”
. Об-ґрунтування О.Кониським, В.Барвінським, П.Кулішем, І.Франком, О.Потебнею, І.Нечуєм-Левицьким, П.Грабовським, Т.Зіньківським та іншими розробниками національної ідеї шляхів входження України у світовий духовний простір, включення національних духовних цінностей як складника одного з первнів духовного поступування народів поставило нові завдання й перед літературою.

Розуміння національної ідеї в українській літературно-естетичній та суспільно-політичній думці 70-90-х років ХІХ ст. було пов’язане із самоздійсненням нації, насамперед, її історико-культурних, літературних, духовних загалом можли-востей. Першочергову роль у цьому самоздійсненні відіграла провідна українська духовна верства. Саме вона окреслила зміст і основні напрями у розробці національної ідеї як визначальної підстави витворення “з величезної етнічної маси українського народу української нації”, особливості становлення самобутності її культури та літератури.

Народні взірці духовної досконалості, народні витоки українського типу нового героя, соціально-політичних, історико-національних устремлінь, національної картини світу в літературі стали однією з підвалин цього становлення , цієї самобутності, ідейно-естетичного спрямування літератури, її призначення в духовному поступуванні нації як закономірному складникові загальноєвропейського і світового духовного поступування. Цілком закономірно, що пошуки шляхів самовираження і самоутвердження нації на цих підставах йшли у діалектичному взаємозв’язку “свого” і “чужого”, де “своє” розумілося як спадкоємність вироблених упродовж віків ідейних, побутових, морально-етичних, психологічних, естетичних, філософських, соціальних, історичних та інших цінностей, як першооснова національного поступу, а “чуже” – як загроза цьому поступуванню або як межі поширення самовираження і утвердження “свого” у взаєминах з ним.

Розглядаючи можливості подальшого становлення укра-їнської літератури у всій сукупності таких взаємозв’язків, І.Не-чуй-Левицький підкреслював, що на противагу великодер-жавній політиці “обрусєнія” на основі народної мови, народних дум і пісень, творчості Т.Шевченка у нас розвинулась націо-нальна література як одна з форм вияву української національ-ної ідеї, яка, на його думку, й стала основою її подальшого становлення. Більше того, в умовах заборон “українська література зразу стала на таку стежку, на котру великоруська література ступила тільки в особі Гоголя і його школи: та стежка була реальна, національна й народна”
. У руслі цих ідейно-естетичних підстав убачали подальше становлення української літератури й І.Франко, О.Кониський, В.Барвін-ський, Б.Грінченко і т.д. До того ж розуміли вони їх досить широко, вкладаючи в них багатогранний і глибокий зміст.

Основи правдивого, усебічного зображення життя у такому разі передбачали  не  лише достовірність, а, насамперед,  багатогранність, високий рівень філософського, естетичного та художнього узагальнення явищ дійсності, вияв національної самобутності творчої особистості письменника, глибинні народні витоки цієї самобутності, увагу до національної історії, побуту, соціальних проблем і т.д. Принцип національності становлення літератури ґрунтувався на основі народної мови, національного психічного складу народу, його характеру і душі загалом, соціального змісту історичного та психологічного буття нації, глибокого демократизму, усталених звичаїв громадського та сімейного життя, увазі та повазі до людської особистості, свободи її волевиявлення. Народність же літе-ратури, на думку І.Нечуя-Левицького, заявляє про себе в народній мові, художньому освоєнні світоглядних, естетичних та художніх багатств народної поезії та її духу.

Національно самобутній шлях літературного розвитку в Україні найтіснішим чином пов’язувався із взірцями вишуканості та благородства духовного світу героя, рішучою протидією морально-етичному, психологічному та націо-нальному винародовленню і успадкуванням вироблених упро-довж віків національних основ повсякденного буття, вірою у самого себе, у здорові сили нації як основу її усебічного поступу, у ході якого на цих підставах формується нове світовідчуття, світосприйняття і світорозуміння, новий тип зв’язку зі світом, національний тип героя. Переважаючими у них цінностями є високий рівень естетизму, вишуканість моральних і психологічних основ взаємин у сім’ї, громаді та суспільстві в цілому, особиста свобода і свобода нації, воля до життя, відпорність на будь-які згубні впливи. “Коли розвиватися народні маси можуть тільки на національному ґрунті (а ми думаємо, що це аксіома), то всяке відхилення від національного ґрунту є річчю шкідливою. Кожен, хто приносить хоч крихту обмоскалення в наш народ (чи словом з уст, чи книжкою), робить тому шкоду, бо відбива його від національного ґрунту,  – себто: збиває його з того становища, що єдино на ньому можливий є народний розвиток”
, – підсумовував обговорення проблем самобутності націо-нального літературного поступування Б.Грінченко.

Одночасно із збереженням усталених морально-етичних, естетичних, психологічних, духовних та побутових основ зображення національного буття в літературі 70-90-х років ХІХ ст. гостро було поставлено питання й про розвиток їх  як загальнолюдських цінностей, як складової  національного і разом з тим загальнолюдського поступу. До того ж проблема ця розв’язувалась у зіставленні “свого” і “чужого”, на основі чого й робилися відповідні висновки, виділялося те національно самобутнє, яке й творило національний зміст української літератури, виводило її на самобутній шлях розвитку у взаємозв’язку з літературами інших народів світу.

Насамперед тут відзначалося, що 1) українська літера-тура, як то є в інших народів, тоді може стати в один рівень зі світовими літературами, коли її мовою буде українська мова як вияв національної самосвідомості та національного духу, 2) по-треба самостійності української літератури зумовлена тим само, що в інших самостійних народів, а саме “духовним розвоєм цілого народу”, як і в інших народів вона повинна задовольняти всі духовні потреби свого “народу у всіх його частях так не просвічених, як і мало-  і більше просвічених”, бути ясно почутою в них, а “віра в можливість такої самостійної словесності вважалася яко головний, серед даних обставин єдино можливий об’яв самостійного життя народного, яко головний спосіб збереження нашої індивідуальності народної і здвигненя нашого народу до нового життя самостійного”
, 3) у світовий духовний простір наше пись-менство входить своєю увагою, насамперед, до духовного світу людини, а не матеріальних цінностей, як-то, на думку І.Нечуя-Левицького, маємо у російській літературі. Сюди також відноситься винятково поетичне світосприйняття, естетизм в художньому освоєнні дійсності, що йде від української народної пісенності та думового епосу, народнопоетичної творчості та усього укладу життя українців, поглиблена увага до вироблених народом упродовж віків історичних, соціальних та морально-етичних цінностей, філософічність та поетичність художнього мислення, натхненність у своїй любові до усього благородного, прекрасного, піднесеного, до людини і повсякденних проблем її буття, сильно виражена ідея свободи і волі до життя. Таким в основних своїх виявах було розуміння національної ідеї та значення народного світогляду, народних звичаїв, укладу народного життя у її становленні та розвитку в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. Як же воно, це розуміння, здійснилося в художній практиці письменників цього часу?

Історичні умови формування національних особли-востей нашого письменства тепер поставили в центр уваги проблему долі українського народу і суспільства, духовних та ідейних основ його поступування, національний тип його зв’язків зі світом, у яких уособлюється спадкоємність побутових, психологічних, морально-етичних, історичних, соціальних і т.д. основ буття нації. Разом з тим у такий спосіб заявлено свого роду прообраз українця майбутнього, його волю до служіння національному поступу, волю до будівництва майбутнього українського суспільства, що визначило і рух художніх форм та ідей як закономірного наслідку становлення і розвитку національної ідеї в українській літературі.

Особливого смислу в поезії, прозі та драматургії набирає образ України. Вона постає як взірець історичного, соціального та духовного укладу життя нації, що з найбільшою повнотою відповідає природі її психології, моралі, етики, історії, філософсько-поетичного світосприйняття і світовира-ження, духовного складу загалом, як єдино можлива форма її суспільної організації та існування у світі.

Поетичні пейзажі, замилування народними обрядами, звичаями, старовиною, історичним минулим у творчості Я.Щоголева (“Колядка”, “Лоскотарки”, “Клечана неділя”, “Ніч під Івана Купала”, “Косарі”), П.Грабовського (“Сон”, “До сестри”), І.Нечуя-Левицького (“Запорожці”, “Гетьман Іван Виговський”) і т.д. – не просто високохудожні описи явищ української дійсності. Вони, як правило, ґрунтуються на народнопісенних інтонаціях чи то інтонаціях народного епосу, вбирають у себе їх вишуканий поетичний світ, який служить засобом самовираження героя, його прив’язаності до рідного краю, до рідної землі отже й усвідомлення цього краю і цієї землі як невід’ємної складової його єства, нерозривного духовного зв’язку з ними. У поетичному описі особливостей знаряддя, ритму косіння в поезії “Косарі” Я.Щоголева В.По-гребенник добачає, насамперед, світоглядний складник, а саме взорування “на високе морально-етичне поцінування народом натхненної праці”
. Звичаєва обрядовість у поезіях “Колядка”, “Клечана неділя”, “Ніч під Івана Купала” основним складником художньо-естетичної організації поетичної ідеї також має народні погляди на взаємини людини зі світом рідної природи, у яких живуть стародавні уявлення про красу і принадність, про злагодженість, узгодженість її світу зі світом людини як поетичне видіння, звичаєві основи якого уособлюють рідний край, джерела духовного буття народу серед “Рясту, маку, васильків, Руж пахучих, кійлів ніжних, І барвінку, й нагідків”, папороті, “Що на Йвана в ніч таємну Сутим золотом цвіте”
  та інших поетичних виявів довкілля.

Драматична ж напруженість внутрішнього світу лірич-ного героя, в образі якого легко вгадується сам автор, у поезіях П.Грабовського “Сон” та “До сестри” викликана реаліями пов-сякденного життя в рідному краї, які так боляче відгукуються в його серці. Зелений гай, пахуче поле, село, вечір, млин, ставок, верби, вишняк, білі хатини, “ласка і гомін щирих річей” [1, 537] – явища буденні, але в поезіях П.Грабовського вони підносяться до рівня символів духовного життя, символів, які уособлюють Україну, у народнопісенному ключі інтимізують її образ. А далі різке протиставлення виконаних майже в ідилічно-пастельних тонах образів зеленого гаю, веселої літньої пори і тюрми та прибитих горем матері й сестри (“Сон”), щемних згадок про поезію рідної природи і навколишнього світу на чужині (“До сестри”) одразу виводять ліричного героя із того стану самозабуття і оманливих надій:

Де Україна?

Боже... нема...

Інша країна,

Степ та тюрма



  [1, 539].  

Сувора дійсність чужини руйнує в уяві поета та його ліричного героя образ України як духовно-естетичну цілісність, як умову і спосіб повсякденного національного буття.


Як взірець досконалості суспільства, умова вільного та повнокровного вияву своєї людської сутності постає Україна у творах на історичну тематику. Дніпро, Січ, Хортиця у поезії Я.Щоголева “Хортиця” уособлюють в собі “волю, що в роздоллі Пеклом клекотіла”, “землю, славою покриту”, зберігаючи історичну пам’ять народу про звитягу українського козацтва, яке боронило і утверджувало ту волю і славу як внутрішню потребу кожного, як джерело формування національного характеру, національного укладу життя. Ще ширше і повнокровніше цей уклад життя змальовано в історичній казці “Запорожці” І.Нечуя-Левицького. Незви-чайного зросту, незвичайної сили і вроди козаки такі ж прекрасні й у своїх помислах, взаєминах, пройняті тривогою про долю України. Поетизуючи у казковому стилі життя Запорозької Січі, І.Нечуй-Левицький тим самим створює художній взірець українського суспільства, заснований на під-ставах уваги і поваги до людської особистості, спадкоємності героїчних звичаїв, звичаїв історичного, духовного, соціального і політичного життя, суспільства справжнього народовладдя. Тут слово гетьмана – закон для кожного, а воля козацтва – закон для гетьмана, Україна для кожного тут – мати, вона визначає мету, смисл і цінність життя кожного, характерною в цьому плані є зустріч Карпа Летючого з гетьманом і козаками:

     – Сину мій любий, сину мій милий! Я б тебе обняв, та боюсь задушити тебе од моєї великої сили, од щирого серця, – промовив гетьман і стиха поцілував Летючого. – Скажи ж мені, сину, що там діється на Україні?

· Нічого, – одказав Летючий.

· Чи пам’ятають на Україні про гетьмана і козаків, чи згадують?

· Трохи пам’ятаємо. Старі люде дещо розказують.

· Чи не говорили ж вам про нас попи, або ченці, або вчені люде?

· Ні. Ніхто про те нам нічого й не згадував. Трохи чули дещо од кобзарів.

· Як же там на світі живуть люде? Чи лучше їм, чи гірше? Чи й досі терплять од ляхів? Чи й досі там у вас є татари, москалі, жиди?

· Є й жиди, й ляхи, й москалі. Тільки про татар нічого не чути. А чи лучче тепер людям, про те не знаю.

· Чи вже ж вам ніхто нічого не розказував?

· Ніхто, ясновельможний гетьмане

[2, 347-348].


Занепокоєні таким станом справ, гетьман і козаки пада-ють навколішки і в щирій молитві благають Бога допомогти Україні вирватися з біди, повернути їй бувалу і славу, і волю, і войовничий дух народу. Картини страждань на Україні, панування на її родючих землях, безмірних та квітучих степах чужинців, які “ссуть кров з нашої землі” [2, 352] – то художнє протиставлення героїчного минулого і драматичного сучас-ного, то художнє застереження сучасникам від збайдужіння і рабства, спонука до відродження і утвердження звичаєвих ук-ладів національного буття як взірців справедливості, соці-ального та історичного досвіду народу.

Мотиви драматичної боротьби українського народу за свою незалежність, тривоги за долю майбутнього в літературі цього часу інтимізують образ України, розширюють рамки національної картини світу, зображеного в ньому, збагачують і поглиблюють його зміст, а сам образ “подається в динаміці з рухом історії, рухом світу в цілому. Україна уподібнюється матері, найсвятішому на землі, що випливає із світорозуміння народу”
. Відтак на перший план виходять роздуми про патріотизм, про долю нації, її місце у загальноєвропейському і світовому духовному, історичному та суспільно-політичному розвитку. Таке ідейне спрямування творів П.Куліша, Я.Щоголева, М.Старицького, І.Франка, В.Мови (Лиманського), О.Кониського, І.Манжури, П.Грабовського, В.Cамійленка, М.Кононенка  та інших письменників було спрямоване, як наголошує М.Ткачук, проти імперського поняття “Малоросія”, на витіснення  його поняттям “Україна-Русь”, чим підкрес-лювались давні звичаї української державності, а самому образу надавалося яскраво вираженого політичного забар-влення. Пейзажі, характери, побутові й історичні деталі у тво-рах цих письменників також оновлюються, набирають нового змісту, високого громадянського піднесення і натхнення, взаємодіючи з такими поняттями як свобода, подвиг, без-смертя. Завдяки цьому тема  України в літературі цього часу “розвивалась від окремих картинок, сентенцій до осягнення глибини усієї її історичної парадигми з сучасністю, до все більш органічного зв’язку з буттям народу, до усвідомлення необхідності державності України як гаранту духовного відродження і процвітання нації”
. Усвідомлення це, до того ж відбувається у взаємозв’язку та взаємообумовленості супереч-ливих, часом протилежних внутрішніх почуттів та роздумів-переживань, хід розвитку яких, проте, завершує і підсумовує тверда віра і переконаність в тому, що занепад національного життя в Україні – явище минуще, що народ згуртує себе навколо національної ідеї і, у нехай виснажливих, національних змаганнях, поверне втрачену свободу, вийде на самобутній шлях свого розвитку.

Картина України, оповитої темрявою у першій строфі поезії П.Грабовського “О, яка ж ти сумна, Україно моя”, надання їй рис живої істоти одразу виявляє виняткову силу драматизму внутрішнього світу ліричного героя, пробуджує його патріотичні почуття. У наступних строфах ці почуття наростають, а світ ліричного героя конкретизується, розкри-вається новими гранями. Жаль, біль, туга тут викликані усвідомленням того, що Україну розпинали “всі до одного, всі, хто був паном у краї нещасному” [1, 56], що пригнічується, нівечиться все краще в народі. Таким чином, виразно прочитується думка про колоніальний характер суспільно-політичного ладу в Росії, заложником якого стала Україна.

Поетові болить те, що за такого стану справ українці в Петербурзі і Москві не раз виявляли запопадливу старанність, віддаючи сили й знання на розв’язання найзлободенніших “пи-тань в чужині”, докладали зусиль скрізь, “Тільки там, де перше треба, Не здіймали якось рук, аж поки “непевні діти”, “брат-чики любі” всю історію освіти “загребли цілком собі” [1, 109]. Виступаючи продовжувачем викривальних традицій Шевче-кового “Посланія...”, в поезії “Орли” П.Грабовський вдається до сполучуваності трагічного і комічного, як двох іпостасей українського життя. З одного боку, це свята, засмучена і перемучена самотня Україна, а з другого – її діти, які “На пожитки чужі позіхаючи Та кишені товсті Напихаючи” [1, 52], кинули рідний край напризволяще, занедбали рідну мову, відцуралися свого народу. Тому після засвідчення фактів відступництва, зради і запроданства поет звертається до України із застереженням:

Не так збавлять снаги

Силоміцники,

Як оті вороги

Підпомічники!





[1, 53].

Гірка іронія, вкладена у підтекст заголовка, виражає народне світорозуміння, адже образи орлів у народній творчості символізують силу, волю, незалежність, а тут “орли” повністю втратили ці якості, хоча вважають себе чимось значним і важливим. В поезії такий зміст іронії виходить на поверхню, оголюючи й ідею твору – блазнювання і зрада спричинили одну з найстрашніших трагедій нації, бо в підступній, прихованій формі, прямо протилежній народним уявленням про патріотизм, ведуть її до поступової загибелі. Ця ідея у різних варіаціях не раз звучить і в інших поезіях, як-то “Могила”, “Пригода з Довгоруким”, “Народові українському”, “До Богдана Хмельницького” тощо.

Отже, розглядаючи сучасну йому Україну у взаємо-зв’язках з вітчизняною та європейською історією, виходячи з основних підстав народної соціології, П.Грабовський доходить висновку, що це один із найокраденіших, найнещасливіших і забутих куточків на землі. А колись же він був квітучим краєм, колись тут панувала воля й свобода, спогад про які вибухає рядками поезії “До Русі-України”:

Бажав би я, мій рідний краю,

Щоб ти на волю здобувавсь,

Давно сподіваного раю

 Від себе власно сподівавсь





[1, 37].

Як бачимо, образ України в поезії П.Грабовського не можна зрозуміти до кінця поза ідеєю свободи. З достатньою виразністю такий підхід до художнього осмислення дійсності виявився у циклі “До українців”. Сучасне України поет розглядає в тісному взаємозв’язку часів. Причину тяжкого її становища він бачить у втраті своїми співвітчизниками патріотичної та соціально-політичної активності, що призвело рідний край до неволі. Поєднання часів тут виступає основою багатогранного образу України.

Уже в першій поезії циклу “Боже! чи знайдеш край так зрабований...”, написаний на основі контрастного зіставлення, автор висловлює тверду впевненість в тому, що хоч “Люд наш цупкими кайданами скований, Гине без світла на дні”, що хоч і “розмовлять та писати заказано рідною мовою нам” [1, 71], все ж таки Україна підніметься на боротьбу за свої національні права. Тому він закликає всіх – “жваво до праці”, “сили до купи знесім”. Ці заклики не тільки вселяють віру в те, що “Сонце свободи над Руссю-небогою Ярко засвітить усім”, а й спонукають героя до глибоких роздумів над проблемами і завданнями, які ставить перед сучасниками хід історичного розвитку – сама дійсність.

Вставайте, вкраїнці! Рушаймо без ляку!

До труду закликую вас.

Зганяли потроху батьки наші мряку,

Та й нам поробитися час!






[1, 72].

Поет знає, що на шляху поступу будуть тяжкі і непоправні втрати, які не дадуть можливості “розігнати згромаджену мряку”, тобто довести до переможного кінця розпочату справу, але від того оптимістичний пафос його поезії не втрачає своєї сили. Тому-то заключна думка, виражена у словах “Ми однак наблизимо час!” і виголошена в урочисто-стверджувальних інтонаціях, надає головній ідеї твору опти-містичної перспективи.

В цьому також одне з джерел громадянського звучання і драматичної напруги поезії П.Грабовського, які в заключному вірші циклу “Гей, брати! Над рідним краєм” переростають в обурення, спопеляючий гнів, а відтак і заклик до дії:

Гей, брати! Поки не пізно,

Прилучаймось враз до праці,

Та не в розтіч, та не різно, –

Збудім хати і палаци!

Через власні свої дії

Здужа люд наш устояти,

І справдяться ті надії,

Що не згине наша мати!




[1, 74].

Україна–мати, Україна–неня, народ – її діти, молитовне звертання до Бога про її долю, самопожертовність у боротьбі  за її незалежність – особливість не лише поезії П.Грабовського, а й творів І.Франка (“Не пора, не пора, не пора”, “Великі роковини”), П.Чубинського (“Ще вмерла Україна”), О.Кони-ського (“Боже великий, єдиний”), М.Старицького (“Прощання”, “Нема правди”, “До Шевченка”, “Облога Буші”, “Маруся Богуславка”, “Богдан Хмельницький”, “Останні орли”), Д.Мордовця (“Палій”, “Кримська неволя”, “Сагайдачний”), І.Манжури (“Сум”), В.Мови (Лиманського) (“На прощання з Україною”), І.Карпенка-Карого (“Сава Чалий”, “Бондарівна”), І.Нечуя-Левицького (“Запорожці”, “Князь Єремія Вишне-вецький”, “Гетьман Іван Виговський”), П.Куліша (“Великі проводи”, “Байда, князь Вишневецький”, “Цар Наливай”, “Петро Сагайдашний”, “До кобзи”, “Слово правди”) та інших письменників 70-90-х років ХІХ ст.

Смисл цього образу, його природа і своєрідність пояснюються особливостями національної психології україн-ського народу, його світосприйняття і світорозуміння, сформо-ваних укладом життя цілого ряду поколінь та історичними обставинами того часу. Святість у ставленні до України сягає своїм корінням у глибину віків, до образу Великої Матері, коли у свідомості наших предків обожнювалося жіноче, материнське начало. Мати в цих уявленнях – Берегиня роду, покровителька добра, блага, достатку і злагоди, джерело мудрості, тепла і життєвого затишку, яка “єднає коло себе родину”
. Саме такою постає і Січ-мати в українських народних прислів’ях, приказках, історичних переказах, легендах, піснях та думах. Матір’ю козаки вважали її тому, що знаходили там прихисток у лиху годину, славне товариство, могли відпочити, відновивши сили після військового походу. Січ була для них школою гарту, мужності та духовності, своєрідним оберегом. Відчуття плеча свого побратима, мудрі поради старих і бувалих козаків, сердечна увага, повага і пошана до них збоку молодших справді створювали тут навіть за найскладніших і найсу-воріших часів якісь теплі, справді родинні обставини, що ґрунтувались на підставах козацьких звичаїв, усього укладу козацького життя
. 

Під впливом історичних умов нового часу стародавні світоглядні основи обожнювання України як Великої Матері в літературі поступово оновлювались, поглиблювались, набирали нових ознак. У свідомості поколінь вона залишалась Бере-гинею, але Берегинею великого роду – українського народу, нації, невід’ємною умовою їх історичного, соціального та політичного буття, поступу загалом. Цінності такого характеру утворюють нове ідейно-тематичне та художньо-естетичне смислове поле цього образу, надаючи стародавнім уявленням суспільної значимості, узагальнюючи у формах цих уявлень злободенні проблеми нового часу, на підставах руху спря-мовують становлення цих форм і уявлень у площину художньо-філософського осмислення національної свідомості, формуючи новий тип національного мислення, національний тип нового героя, новий національний тип зв’язку людини зі світом.

Чи не вперше на цю проблему в сучасному українському літературознавстві звернула увагу І.Приходько
. Знявши завісу  радянсько-компартійної ідеології, вона зовсім по-новому прочитала не лише окремі, часом здавалось би загальновідомі твори, а й творчість ряду письменників. Пошуки І.Приходько спрямовані головно на осмислення  у зв’язку з українською національною ідеєю замовчуваних тем, проблем та творів, у яких ця ідея була визначальною, зняття ярликів на зразок “реакційний”, “буржуазно-націоналістичний” і т.д. У наслідку творчість С.Руданського, Панаса Мирного, П.Грабовського, І.Нечуя-Левицького, Г.Хоткевича почала досліджуватись у природному взаємозв’язку  та взаємообумовленості явищ осо-бистого, літературного, історичного та суспільно-політичного життя в Україні. У становленні літературознавчої думки та основоположних підстав національного літературознавства виразно окреслилась спрямованість до повноти, неупе-редженості, відповідного національній природі осмислення літературного розвитку.

Автори вузівського підручника “Історія української літератури ХІХ ст.: 70-90-і роки” ( за ред. проф. О.Гнідан) (К., Т.1. – 1999, 2002; Т.2. – 2003.) на відміну від попередніх видань такого типу національний чинник визначили як визначальний, переважаючий над соціальним та ідейно-духовним, що й зумовило особливості добору фактичного матеріалу і основні підстави наукового його потрактування. Суть же національного чинника авторам підручника бачиться, насамперед, в тому, що література зазначеного періоду мала основним своїм історико-соціальним завданням формувати із звільнених від кріпацтва селян національно свідомих громадян, прищеплювати на цьому ґрунті загальні підстави теорії народовладдя та вивести взірець національно свідомої, дієвої особистості
. 

Розробка національної ідеї як однієї з основоположних підстав сучасного українського літературознавства знайшла своє продовження та поглиблення і в навчальному посібнику С.Кіраля “Трохим Зіньківський – публіцист” (1997), його моно-графії “Апостол Молодої України. Трохим Зіньківський у контексті доби” (2002) та інших публікаціях. Уникаючи сліпого наслідування зарубіжних літературних шкіл, ідей, різного роду “дискурсів” тощо, у своїх дослідженнях він виходить, насам-перед, з національної природи художнього мислення письмен-ника і вченого, порушуваних у його творах проблем, їх ідейно-тематичного змісту, виділяє в них те національно своєрідне, що визначає національну самобутність творчої особистості Т.Зінь-ківського. Саме це національно своєрідне кладеться дослід-ником в основу зіставного вивчення тих чи інших явищ його доробку, в українській та світовій літературах, завдяки чому й визначається спільне і самобутнє в них, а значимість творчості письменника потрактовується як в суто національному плані, так і в плані загальнолюдських духовних цінностей.

Автори названих досліджень у розробці основних положень вивчення національної ідеї в українській літературі близько підійшли до питання про новий тип національного мислення, національний тип нового героя, новий національний тип зв’язку людини зі світом. Однак зміст цих складових національної ідеї у них ледве окреслюється і потребує докладнішого висвітлення, конкретизації та уточнення самих понять. На наш погляд творчість українських письменників 70-90-х років ХІХ ст. дає усі підстави, говорити про побутово-психологічну та історико-соціальну основу цих типів, що, у свою чергу відкриває нові можливості визнання їх національної самобутності та ролі народного світогляду у формуванні цієї самобутності як загальнолюдської цінності.

Насамперед зазначимо, що новий тип національного мислення полягає у значно ширшому і глибшому зіставленні “свого” і “чужого”, виокремленні на цій основі національної самобутності “свого”, яке стає першоджерелом усвідомлення себе як представника нації, виразника її прагнень і устремлінь, першопричиною відчуття свого морального обов’язку перед нею, розуміння мети, смислу і цінності життя, ставлення до світу і свого місця в ньому.

Ліричний герой Я.Щоголева, І.Манжури, В.Мови (Лиманського) та інших поетів значно глибше і усебічніше осмислює проблеми національного буття, аніж його попере-дник, ліричний герой романтичної поезії 20-40-х років ХІХ ст. Зіставимо тут хоча б такі твори як “Козак” Л.Боровиковського, “Степ”, “Гетьман” А.Метлинського та “Хортиця”, “Остання січа” Я.Щоголева, “На прощання з Україною” В.Мови (Лиманського). Народнопісенні мотиви і образи коня, степу, високої могили, волі, гаківниць, Дніпра, Підпільної, списа, шаблі – неодмінні складові козацького життя і побуту засвідчують у них незгасну історичну пам’ять українського народу. Але естетичне навантаження цих мотивів та образів у них відмінне. У ранньому романтизмі вони виражають світо-сприйняття, пройняте сумом, тугою, відчуттям назавжди втрачених героїчних часів, свободи і волі. Пройнятий такими настроями гетьман у поезії А.Метлинського

Прислухався, глянув ще раз на Вкраїну,

Схиливсь, як билина, і сам – в домовину
.    

Нехай після переможного бою з турками, але розчарований збайдужілістю його сучасників до славних звичаїв минулого воліє полягти разом з вірним конем серед степів, нагодувати своїм тілом орлів і доповнити своєю кров’ю моря й ліричний герой поезії Л.Боровиковського “Козак”.

Спосіб же мислення такого героя, його зв’язок зі світом у творах Я.Щоголева та В.Мови (Лиманського) ґрунтується на тих само народнопоетичних мотивах і образах, трагічний зміст яких тепер набирає уже яскраво вираженого драматичного звучання, романтичне світосприйняття  природно поєднується із публіцистичною спрямованістю та морально-етичною проблематикою. Занепад історичного життя колись вільного і войовничого козацтва ліричний оповідач і власне автор сприймають тут не як розпач, не як трагічну безвихідь, а як докір сучасникові, нагадуючи йому про необхідність бути гідним слави своїх предків і на підставах героїчного укладу їх життя оновити теперішню дійсність.

Де та Січа, що як море,

Силою кипіла;

Тая воля, що в роздоллі

Пеклом клекотіла ?
 – 

запитує Дніпро в Хортиці в поезії Я.Щоголева “Хортиця”.

Світ же ліричного героя В.Мови (Лиманського) побудований на протилежностях “біда – горде щастя”, “кормига – воля”, українська воля у нього “тужить і  регоче”. Ці протилежності єднають його зі світом минулого і світом теперішнім, що й  загострює внутрішній конфлікт у душі ліричного героя, спрямовує його становлення у майбутнє:

Гей прокинься, Україно,


Скинь з очей облуду,

Глянь, що сталося з тобою,


Зваж, що далі буде!

До того ж у творчості названих поетів, як і українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. загалом, усвідомлення необхідності “прокинутися” і стати в обороні своїх прав, здо-бути незалежність, знісши “кормигу гидливу” (П.Грабовський) приходить не лише у зв’язку з історичним і соціальним поступуванням суспільства й розв’язання проблем націо-нального буття. Не лише заперечення, а й знищення будь-яких форм національного гніту й експлуатації, осуд духовного занепаду і зневіри у протистоянні злу, насильству та несправедливості – ті грані світосприйняття і світорозуміння, які визначають спосіб його мислення, тип взаємин зі світом, національну сутність буття. Зміст національного чинника у такому разі визначається  прагненням відновити історичну та соціальну справедливість, тобто утвердити національні підстави духовного та політичного розвитку українського суспільства. Ця справедливість також мислиться письменником та його героєм як власне панування на власній землі, у своєму краї, як торжество національної стихії у всіх виявах життя, як рівноправність між народами. Уся сукупність життєвих устремлінь, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження героя на таких підставах визначає його мету, смисл і цінність життя, усвідомлення ним свого обов’язку перед українським народом, його життєву позицію і дієвість у розв’язанні соціальних проблем, проблем морально-етичного, громадського і т.д. порядку.

Народносвітоглядний чинник як складова української національної ідеї як і сама ідея відіграє винятково важливу ідейно-естетичну роль у формуванні національного характеру, національного типу нового героя, його зв’язків зі світом. Він виступає джерелом внутрішніх потреб цього героя, джерелом усвідомлення того, що національний гніт веде до повної втрати почуття власної гідності, віри в себе, у поступ нації, руйнує моральні, психологічні та духовні основи буття нації, знецінює національні цінності у самовизначенні та самоутвердженні народу і особи у світі.

Становлення національного типу нового героя у зв’язку з розв’язанням цих проблем в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. відбувається у різних художньо-естетичних площинах. Богатирі Трьомсин та Іван Голик з поем-казок І.Манжури – поборники зла і неправди, типово казкові герої. Та все ж таки їх образи – типологічно споріднені, насамперед, з образами запорізьких козаків-характерників з українських народних переказів, легенд, бувальщин та казок. Виховання Трьомсина відбувається у козацькому середовищі, на підставах народної козацької педагогіки. Посправлявши йому зброю, козаки беруть його з собою скрізь у роз’їзди аби

Помаленьку обучати

Запорозьких всіх звичаїв

Та лицарських обичаїв:

Як у лаві й поодинці

Стати супроти ординців.

Швидко засвоївши козацьку науку, він “й старих вже замовляв”, завжди і скрізь в обороні Добра, Правди і Справедливості виявляв козацьку доблесть і звитягу. Іван Голик також вважає себе козаком, у його діях, учинках також виявляється справжня козацька доблесть, лицарство і характерництво. Та на відміну від казок зміст образів Трьомсина та Івана Голика має виразне спрямування в історичну дійсність другої половини ХІХ ст. Художній зв’язок часів тут має своїм завданням формування національної самосвідомості найширших верств тогочасного українського суспільства, у казковій формі несе в собі ідею спадкоємності звичаїв  національно-визвольної боротьби українського коза-цтва як невід’ємну умову  історичного та соціального поступування нації, у чому письменник вбачав  визначальну ознаку цінності життя, цінність людини для суспільства і суспільства для людини. Новий національний тип героя мислився ним як ланка в історичному, соціальному, побутовому та культурно-духовному поступуванні нації. Свою увагу до народнопоетичних звичаїв у творенні образу Івана Голика І.Манжура у листі до О.Потебні від 13 листопада 1886 року пояснював тим, що він хотів намалювати яскраві казкові картини, написати твір, який би зацікавив “паруботу і школярів”, був би повчальним для народу й середнього прошарку і подібно до таких творів як “Енеїда” І.Котля-ревського, вплив якої відчутний на творенні образу  головного героя його казки, сприяв би зросту серйозної любові до рідної літератури, адже в ній письменник вбачав сильне джерело формування національного типу нового героя, національної самосвідомості широких мас
.

Народний дух – то вияв національної свідомості, національний спосіб мислення, психічні здібності, начало, яке визначає самопробудження, самопізнання та самовдоско-налення нового героя в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. як основу формування його життєвих принципів та ідеалів, історичного та соціального поступу людини і сус-пільства у всій багатогранності їх взаємозв’язків та взаємо-обумовленостей. Власне, такі ідейно-естетичні підстави творен-ня національного типу нового героя були подальшим розвит-ком, примноженням і конкретизацією етичних ідей шевче-ківської людини, моральний ідеал якої – вільний дух, що сам на основі свого пізнання самовизначається. “Не традиційні догми, і не пристрасті, але ясна мисль – його головна сила, – ясна й незалежна мисль, або ним самим здобута, або свідомо, по добрій волі прийнята. Такий моральний ідеал людини окреслює вже й ідеал соціологічний, ідеал суспільства”
, – визначає його основний зміст М.Шлемкевич.

В історико-побутовому плані взірець шевченківської людини не обмежується казковою поетизацією як-то маємо у казці “Запорожці” І.Нечуя-Левицького, поемах “Трьомсин-богатир”, “Іван Голик” І.Манжури, тощо. Українські пись-менники виходять тут на значно ширше коло проблем, виробляють нові підстави, знаходять нові художні засоби освоєння народного світогляду у зв’язку зі становленням національної ідеї та національного типу нового героя.

Для Марусі Богуславки з поеми П.Куліша та драми М.Старицького Україна – той єдиний світ, у якому вона черпає сили до життя. Почуття нерозривного зв’язку з рідним краєм, звичаями українського народу та укладом його життя в цілому у творах названих письменників служать художнім засобом самовизначення Марусі Богуславки, її матері, козаків інших героїв за обставин чужини і неволі. Чужий їм світ не лише гнітить душу, а й загострює почуття національної гідності, ба-жання завжди, у всьому залишатися самим собою, тобто носієм українських звичаїв, рідної культури, виразником українського національного духу. А.Швецова відзначає, що нація утвер-джується і живиться силою особистого самовизначення, у якому знаходить головну опору свого буття. “З огляду на це, – пише дослідниця, – головним утворюючим принципом нації є не стільки етнічна спільнота як така, стільки етнічний вибір індивіда. Тому національне життя є постійним змаганням за особистість, її волю і її вибір на користь національної культури відповідного суспільства”
. Маруся Богуславка також постає перед таким вибором, що й відображає сутність національного типу зв’язків людини зі світом.

У смисловому полі народного світогляду дум про турецьку неволю письменники зосереджують увагу, насам-перед, на зміні настроїв героїв, суперечності їх взаємозв’язків та переході одного в інший, від зневіри до впевненості у власному визволенні з неволі, від усвідомлення того, що земля турецька, віра бусурменська, гареми, в’язниця, каторга, для Марусі Богуславки ще й розкоші, лакомства – то не просто нещастя, моральний і духовний гніт, неволя, а й джерело неминучої мученицької смерті, бо ж, як говориться в думі “Плач невільника”, записаній у 1832 році П.Лукашевичем,

Кайдани руки, ноги пось`дали

Сирая сириця до жовтой кости

Т`ло козацькое про`дала...

Зауважимо, що страждання і болі козаків – то не лише їх страждання і болі. Вони проймають усе єство Марусі Богу-славки, становлять основу її духовного світу, психологічно єд-нають героїню з Україною, її звичаями, культурою, викликають почуття національної гідності та морального обов’язку перед коханим, перед своїм народом. Тому її боротьба за саму себе в умовах чужини природно завершується вибором на користь України, що й визначає її дії, вчинки, сутність її як особистості, змінює тональність художньої оповіді. Зневіра переростає у ві-ру, в надію на щасливе визволення, мотив страждань – у ра-дісне відчуття повернення на “тихії води”, на “яснії зорі”, “у край веселий, междо мир хрещений”, трагічної безвиході – у священну пам’ять народну, безсмертя.

І П.Куліш, і М.Старицький значно розширюють світо-глядне смислове поле українських народних дум. Вводячи нові мотиви, сюжети, образи, автори названих творів поглиблюють, увиразнюють зміст усієї сукупності поглядів на ті чи інші події, явища, характери, спрямовують його в сучасність, надаючи українській національній ідеї нової гостроти, злободенності, нових психологічних, морально-етичних, філософських, істо-ричних та соціальних вимірів. Щодо драми М.Старицького у цьому плані йшла мова раніше, отож дещо докладніше з’ясуємо особливості художнього освоєння народного світогляду у поемі П.Куліша у зв’язку з національними типами нового героя та зв’язків людини зі світом як складових становлення і розвитку національної ідеї в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст.

Насамперед візьмемо до уваги, що на ідейному змісті  поеми “Маруся Богуславка” досить виразно позначилися пошуки П.Кулішем “нової релігії, свого роду надрелігії, вільної від “ревізіонізму”  священнослужителів, – релігії любові, мило-сердя, науки, просвіти, культури”
. І якщо дослідники творчості письменника стверджують вплив на розв’язання цих проблем філософських та етичних ідей Б.Спінози, який ототожнював Бога і природу, розуміючи їх як єдину, вічну, безкінечну і незмінну сутність, підкреслюють його спрямованість “не на суто національні, а на загальнолюдські цінності”
, то це зага-лом правильне твердження, все ж таки сприймати однозначно не можна. Справа у тому, що національний тип взаємозв’язків людини і світу в українських народних думах, на які взорував П.Куліш у роботі над поемою, також несуть у собі загальнолюдський зміст, у якому національні та загально-людські цінності, взаємовиражають одні одних і взаємо-відокремлювати, взаємовиділяти їх в ідейно-тематичному спрямуванні твору, на наш погляд, було б помилковим, тим паче, що філософсько-етичні ідеї Б.Спінози, загальнолюдські філософсько-етичні та психологічні цінності співзвучні самій природі стародавніх релігійних уявлень українців, які знайшли своє місце у повсякденному побуті Марусі Богуславки та козаків навіть у турецькій неволі. У її світ і молитви щоразу вриваються пахощі квітів і вишиті рушники, молитва ж в устах матері “як струна струні на кобзі Стиха промовляє” [2, 102]. Молитовне звертання козаків із в’язниці з кайданами на руках і ногах до Дніпра-Славути, Росі, Сули, Ворскли, Січі-матері та батька козацького Великого Лугу також виказують відгомін стародавніх вірувань у світогляді козаків, які, проте, природно сполучаються з пізнішими світоглядними нашаруваннями, з морально-етичними основами національного буття, зокрема благанням у Бога любові, милосердя, справедливості, що й визначає духовні підстави їх національного самовизначення на чужині, прагнення свободи і волі як особистих і разом з тим загальнолюдських цінностей. Що це цілком відповідає історичній дійсності, засвідчують й інші численні факти в українських народних думах, адже Україна у свідомості козаків обожнювалась як взірець Божої справедливості та благодаті, як рай земний, до неї як до Бога спрямовувались їх молитви. До того ж Д.Яворницький також зазначав, що “запорізькі козаки зовсім не заглиблювались у якісь богословські тонкощі – більшого значення вони надавали безпосередній вірі, ґрунтованій швидше на почутті, ніж на розумі, й, живучи в постійній воєнній тривозі, нерідко, в силу необхідності, задовольняли свої релігійні потреби не так, як належить, а так, як було можливо”
. Не випадково ж кімната у покоях Марусі Богуславки обладнана як українська хата, править їй за церкву, яка єднає її зі світом української духовності, з українським народом, з усією Україною.

Інший національний тип нового героя і тип зв’язків людини зі світом маємо в романі І.Нечуя-Левицького “Хмари”. Прочитуючи роман під кутом зору, позбавленим замовчувань, перекручень, а то й свідомих спотворень, І.Приходько, на противагу підрадянському літературознавству, знімає оті горезвісні “впливи” І.Тургенєва та інших російських пись-менників на І.Нечуя-Левицького з їх “новими людьми”. Вона переконливо доводить, що до образу Радюка письменник йшов самобутнім, ні від кого не залежним шляхом. По-перше, починаючи з ранніх творів, письменник постійно розвиває і поглиблює українську національну ідею. У повісті “Дві московки” він передбачливо показав механізм винародовлення українців. Школа кантоністів, яка із колись турботливого, люблячого сина Ганни зробила цинічну, безсердечну людину, морального покруча і перевертня, свого роду “пропащу силу”, ще знаходиться в Тулі. Але то вже була свого роду лабораторія “обрусєнія”, удосконалені результати “дослідів” якої згодом буде перенесено у всі навчальні заклади України, у тому числі й Києво-Могилянську академію. По-друге, сам І.Нечуй-Левицький у листі до М.Грушевського від 22 лютого 1905 року писав, що ще в студентські роки він добре знав прототипів своїх героїв, які “секретно завели дві українські школи в Києві і викладали науки по-українській, й вони ж позаводили перші недільні школи і в Полтаві, і в Києві. В Полтаві хотіли навіть заснувати народний театр” [10, 441]. За таку діяльність декот-рих із них вислали на службу у Вологодську та Архангельську губернії. І далі І.Нечуй-Левицький цілком конкретно називає прототипів головного героя роману: “Тип Радюка списаний мною з двох таких діячів: один мій товариш Алексій Львович Гулак-Артемовський, вже небіжчик, доктор, небіж автора “Пана та Собаки”, а другий, полтавець, ще й досі живе. Це справді були сівачі, бо скрізь бігали та проповідували, та роз-кидали усякі книжки “Сон” та “Кавказ” Шевченків, та Герценів “Колокол” [10, 441]. По-третє, тема “пропащої сили”, націо-нального винародовлення і “нового героя” та національного відродження була злободенною для української літератури.

Занепад духовного і морального життя як наслідок “обрусєнія народів”, руйнацію основ національного укладу життя з їх жахливими наслідками маємо в драматургії М.Кропивницького (“Доки сонце зійде, роса очі виїсть”, “Замулені джерела”, “За сиротою і бог з калитою”, “Чмир”), М.Старицького (“За двома зайцями”), І.Карпенка-Карого (“Суєта”, “Житейське море”), романах Панаса Мирного та І.Білика (“Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, “Повія”) і т.д. Разом з тим література виводить і народжуваний новою дійсністю національний тип нового героя, як-то Юрій Горовенко і Семен Жук (“Юрій Горовенко”,  “Семен Жук та його родичі” О.Кониського), Жук і Телепень (“Товариші” Панаса Мирного), персонажі історичної прози і драматургії І.Карпенка-Карого, М.Старицького, І.Франка, Б.Грінченка та інших письменників.

Основне спрямування в художній розробці цих проблем досить легко визначити на основі зіставлення повісті “Дві московки” І.Нечуя-Левицького й роману Панаса Мирного та Івана Білика “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”. Падіння вишколеного в Тулі кантоніста І.Нечуй-Левицький зображує на тлі трагедії Ганни, його матері. Народну трудову основу повсякденного буття Ганни І.Нечуй-Левицький подає як взірець  моральної досконалості людини, тому вона до кінця залишається люблячою матір’ю, тяжкою працею заробляючи для себе загорьований сухарик, а для сина копійку, до кінця живе оманливою надією на допомогу сина, вирвавши його зі школи кантоністів. Іван же втратив зв’язок з усіма рідними, з рідними звичаями, мораллю свого народу і тим створив благодатний ґрунт для свого падіння, став байдужим, жорстоким і безсердечним у ставленні навіть до матері, найріднішої та найдорожчої людини, бо ж він тепер писар, і може “значиться, по просвіщенню пройтись по всем проложеним путям”, вимагає від “любезної матушки” продати хату і “другоє іменіє разноє”, бо ж за виручені гроші він може “вигодно женіца, значіть” [1, 91], пустивши Ганну попід тинню. Це свого роду штрих до змін у національній картині світу, які панорамніше вималюють Панас Мирний та Іван Білик у романі “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”. Розповідь про історію Максима Гудзя, його перебування у москалях також ґрунтується на художньому дослідженні винародовлення героя. Засіяні його дідом січовиком Мироном Ґудзем ще в ранньому дитинстві зерна козацької звитяги і свободолюбства в умовах нової дійсності, на жаль, не дали бажаних сходів. Проти-природність обставин, у які закинуло Максима життя, також скалічили його душу. Іван Нечуй-Левицький у “Двох мос-ковках” засвідчив лише джерела та наслідки такого калічення. Панас Мирний та Іван Білик простежують винародовлення Максима крок за кроком, у широкому зв’язку історичних часів, у зв’язку з ломкою національних звичаїв, національного укладу життя усього українського суспільства, що прийшло з “новими хазяями”. Але Максим не здається на їх “ласку”. Він усім своїм козацьким єством непокориться наступу насильства, бунтує проти нього, а коли потрапив у Московщину, то тяжко затужив за рідними безкраїми степами, рідним високим небом, які нагадували йому козацьку волю та Україну, і йому стало тісно і душно в цьому чужому непривітному краї. Для яскравішого вираження душевної драми героя автори вдаються до художнього прийому різко окреслених протилежностей у сприйнятті Максимом російського побуту, людей, дійсності загалом, крізь призму української національної психології, українських народних звичаїв та уявлень про світ: “З-під тесової стріхи чорної будівлі показався димок... Очі напрямились на його.

· Що то? Кузні? – пита Максим.

–   Село, – одказав старший москаль, що вів їх.

· То це кузні у царині?

· Не, то избы.
· Що то за ізбы?
· Хаты по-твоєму, хохол!

Максим зареготався.

· Побий вас лиха година, бісові люди, з вашими хатами! –

каже він, регочучись, до своїх. – У нас кузні чистіші, ніж у них хати. А ще вихваляються своєю стороною?! Ну вже сторона!.. Не приводь, господи, бачити ніколи такої другої!


Увійшли в село, або краще – в одну довжелезну вулицю, котра й була ціле село. Аж дивно! Одним одна вулиця, парканами одгороджена з одного й другого боку; а на улицю виглядали без вікон хати – чорні, як комори, закурені димом. Де-де забовваніли й люди – у личаках, у довгополих балахонах, з бородами.

· То це кацапи! – скрикнув Максим, почувши їх мову.

· Та кацапи ж... Оце й є тобі справжня кацапщина! – одказували другі, собі дивуючись на її прохвалену красу.

От розвели їх по кватирях. Максим аж спльо-вував...Таркани, прусаки, стоноги снували скрізь по стінах, та було їх і в страві, і в квасі. У хаті – не виметено, смітник по коліна, несло од його чимось смердючим... Світили в хаті не смальцем або олією, а якимись тонкими лучинами... Дим з печі валив прямо на хату, – бо хата без димаря, – давив у горлі, різав очі… Тут він уперше побачив, який кацап у себе вдома. “Через те вони, бісові ведмеді,  і йдуть до нас хліба заробляти, що їм тут немедяно серед оцих борів та пущ соснових!” – думав він [2, 145]. А дід Максима, старий січовик Мирон, не зміг винести поневолення Пісок, розправи роти москалів над піщанами і, з тугою за козацькою волею помер без одного року не в столітньому віці.

Навіть побіжний аналіз народних джерел національної ідеї у повісті “Дві московки” І.Нечуя-Левицького і романі Панаса Мирного та Івана Білика “Хіба ревуть воли, як ясла повні?” наочно переконує в тому, що її становлення в українській літературі 70-90-х років йшло від художнього зображення явищ соціально-побутового, психологічного та морально-етичного повсякденного буття персонажа до осмислення себе як представника самобутньої нації, її місця і ролі в загальнолюдському духовному поступі, було продов-женням ідей Кирило-Мефодіївського товариства, виражало філософсько-соціологічні погляди громадівців та “Молодої України”, суть яких полягала у “виокремленні України як суб’єкта історичного процесу з відповідно суверенними куль-турними запитами”
, у формуванні, становленні та утвердженні національної самосвідомості широких мас на новому відрізку національної історії. То ж цілком слушним і достатньо вмоти-вованим є твердження І.Приходько, що Павло Радюк, як тип “нової людини”, у І.Нечуя-Левицького є самобутній націо-нальний тип, “герой з українською ідеєю, не взагалі абстрактно-революційний “человек”, яким дозволено бути Базаровим, Рахметовим, тощо”, саме той герой, “в думки і дії котрого закладено біль і проблеми зневаженої нації, чию культуру, мову брутально топтано й нищено, герой – свідомий українець”,
 в чому якраз криється ключ до розуміння змісту його образу, проблематики та ідейно-тематичного спрямування роману, становлення національної ідеї в літературі досліджуваного періоду.

Відкриття на підставах українського народного світогляду себе у світі і світу в собі – джерело формування життєвих принципів та ідеалів, розуміння мети, смислу і цінності життя, характеру і світогляду Радюка. Як свідомий українець, він не усвідомлює себе поза національними формами життя, адже поза ними, як уже говорилося, немає змагання за особистість, немає отого національного вибору, який об’єднує особистості в націю, виформовує її з маси окремих людей. Сучасні психологи стверджують, що людина як природна, тілесна, предметна істота є стражденною істотою, що предмети її потягів існують поза нею, не залежать від неї, але вони є об’єктами її потреб і вони необхідні, суттєві для прояву її сутнісних сил предмети. Тому “людина завжди прагне реалізувати себе, реалізувати в діяльності, через дію, вчинки”.
 Оскільки українська дійсність, джерело потреб і цілей Радюка, не просто не відповідає його життєвим спрямуванням, а й нищиться, він шукає виходу з такого становища. Слід сказати, що в літературознавстві часто не бралась до уваги саме психологічна мотивація характеру героя, ота його страж-денність як відображення суперечностей самої дійсності, що знайшло своє місце у ряді праць, зокрема в  “Історії української літератури: У 8-ми томах” (К, 1969). Автор розділу про І.Нечуя-Левицького в ній Н.Крутікова відзначає обмежений, ліберально-культурницький характер позитивної програми Радюка, не враховуючи  того, що роман був написаний у 1870-1871 р.р., тобто тоді, коли сама дійсність ще не давала іншого типу “нової людини”, коли українська  література виробляла нові ідейно-естетичні підстави і ставила своїм першочерговим завданням “будити думку, вчити народні маси усвідомлювати свої економічні, політичні й національні інтереси і публіцистично (виділено нами. – О.В.) пояснювати та боронити їх”.
 Відступ від історичної правди, запро-грамованість оцінок призвели до того, що Радюк іноді видається Н.Крутіковій безпорадним і навіть комічним, а самому І.Нечую-Левицькому вона приписує скептичне став-лення “щодо практичної діяльності своєї “нової людини”, а можливо (? – О.В.), й глибші внутрішні сумніви”
. Кволість таких суджень та висновків цілком очевидна: а для чого б тоді письменник писав твір, коли б сам скептично ставився до ідей, пропагованих Радюком, отже і  самого героя, мав відносно них глибокі внутрішні сумніви? На жаль, подібні думки відносно образу Радюка заявлені і в  новому вузівському підручнику. І це за того, що й інші письменники (І.Франко, Панас Мирний, Д.Маркович, М.Обачний, Олена Пчілка, М.Кононенко і т.д.) були твердо переконані, що народ необхідно “вчити скрізь, на кожному кроці, треба виховувати його”, піднімати рівень його свідомості до вимог сучасності, нести в усі стани ідею соціального та національного пробудження, національного самопочуття і самоповаги, йти в народ аби допомогти йому боронити свою бідолашну долю, ширити правдиву культуру, навчити бідолашного мужика зненавидіти несправедливий соціальний устрій у Росії, шовіністичну політику уряду, відкрити йому очі на дійсний стан справ, усвідомити ворожість українському народові їх ідейних, соціальних та політичних основ.
 Отже, вбачати щось комічне в образі Радюка немає ніяких підстав. Ідейно-естетичні основи творення його образу цілком і повністю виражають свідоме взорування І.Нечуя-Левицького на українське народне світосприйняття та світорозуміння, відповідають його поглядам на реальність, національність та народність в літературі, народні джерела її національної самобутності. Ведучи мову про тип “нової людини” в російській літературі, в образі Базарова з роману “Батьки і діти” І.Тургенєва, він зауважує надмірну мате-ріальність персонажа, відсутність його естетизму, байдужість до свого народу, адже з нього, на думку Базарова, тільки й може вирости хіба-що лопух, він заперечує будь-які почуття, в тому числі й кохання. Українофіли ж, маючи природне почуття краси, високо цінували її в природі, в людях, мистецтві та поезії, приділяли велику увагу збиранню та вивченню народної поезії, тому й дали з себе національно-народних літераторів та композиторів. “Українофіли не одказувались од принципу любови до батьків, до женщини. Не дивились на женщину, як на “багатое тело”, бо їх живив природний дух народної поезії, одухотворявший дівчину і її кохання”,
 – наголошував з цього приводу І.Нечуй-Левицький у статті “Непотрібність велико-руської літератури для України і слов’янщини” (“Сьогочасне літературне прямування”).

Необхідно взяти до уваги і той факт, що Радюк вийшов з гімназії юнаком із зросійщеною свідомістю, і повсякденний український побут у роки навчання в університеті був одним із тих джерел його світосприйняття та світорозуміння, які викликали необхідність зіставляти, порівнювати українське життя з ідейним рухом та суперечностями тої доби, з духовним і суспільно-політичним поступом європейських країн, що й стало причиною національного пробудження, визначило спосіб буття, морально-етичні та світоглядні основи взаємозв’язків зі світом, мету, смисл і цінність його життя. Було б також помилковим недобачати у такому спрямуванні внутрішнього духовного зростання Радюка, активної його діяльності на самовираження, самоздійснення та самоутвердження себе як особистості, зміст яких визначають народні етичні уявлення. Свита, народні звичаї, обряди, народна пісенність, народне світорозуміння для нього існують не самі по собі, а пов’язані з конкретними виявами духовного буття нації, народними уявленнями про красу, благородність, добро та їх проти-лежностями – потворністю, ницістю, злом і т.д. Цілком у дусі народних уявлень Радюк пов’язує з ними віру, любов, чесність, справедливість, щирість, гідність, нетерпимість до зла, великодушність з одного боку, а з другого – лукавство, самоприниження, пристосовництво, підступність, дворушниц-тво, байдужість і т.д.
 Само собою зрозуміло, що пропаганда і утвердження у повсякденному житті цих чеснот та викорінення вад не є засобом докорінної зміни суспільства, що І.Нечуй-Левицький добре усвідомлював їх обмеженість. Однак в розумінні ідейно-тематичного  спрямування образу Радюка автор додає й нових штрихів. Це протистояння героя обвальному зросійщенню свідомості і повсякденного буття українців, різке заперечення ним застою і мертвотності в освіті та науці, спрямованість на передові ідеї західноєвропейської філософської думки та суспільно-політичного руху. Тому, на наш погляд, у такому разі необхідно говорити не стільки про обмеженість, культурницькі програми Радюка, тим паче, комізм його образу, стільки про пошуки ним національного ґрунту для пробудження національної самосвідомості в широ-ких масах, прищеплення і розвитку національно-визвольних ідей та ідей західноєвропейського поступу на першопочат-ковому становленні їх за умов нової української дійсності, ще недостатньому виробленні форм такого прищеплення, станов-лення і розвитку, бо ж і справді І.Нечуй-Левицький створював цей образ зовсім не для того, щоб посміятися над ним. Та й для ворожої до всього українського, наляканої цими ідеями київської обивательської публіки він не був би “драконом революції”. Щоби переконатися в цьому, звернімося до самого роману.

Картини кривавих видінь навіюють Радюкові образ степу, у якому він бачить, як на баских конях, мов ті птиці, перелітають орди давніх народів, пересуваються важкі орди татар з чередою, з верблюдами, гарбами й кіньми, сунучи та лізучи на Київ, на Україну, застилаючи українським трупом степи, поливаючи їх українською кров’ю. А ось для смер-тельного герцю з ординцями по степу соколами та орлами розлетілись козаки, басують гетьманські коні, на тих конях сидять гетьмани-лицарі, за якими виграють на конях козаки, – “і перед ними оступились дикі орди, падали необережні польсько-шляхетські голови. Все поле вкрилось трупом” [2, 142]. Потому постають інші видива. Ось “заворушилось по степу велике, як самий степ, військо московське, посипались купами москалі, полізли степовими мишами й сараною. Ще ясніше заблищали зорі, частіше замиготіли метеори, розпорювали небо блискавкою зверху донизу і освічували ясно весь степ. І перед його очима розіслався степ, ввесь облитий людською кров’ю, весь червоний, увесь засипаний україн-ськими кістками, засипаний попелом пожежі, укритий гайворонням. Вся степова трава, всі степові квіти були неначе обмочені в кров, виросли политі тією кров’ю, пускали коріння в кістки й попіл, розносили попід небом пахощі, витягнуті з українських душ, то козацьких, то дівоцьких, замордованих за те, що вони родились на тих степах, що вдихнули в себе повітря українського неба, української землі. Мрія так ясно малювала перед ним страшні картини українського минувшого часу, що він подивився собі під ноги, чи не хлюпається кров під його ногами” [2, 142].

Почуті на вулиці в Журбанях опівнічні співи дівчат та хлопців навіюють Павлові аж ніяк не розчулені почуття. З тих пісень, з опівнічного неба, тепла, квіток Україна постає перед ним, як колиска самобутньої духовності, високої поезії, естетизму, джерело гармонії світу людини і світу природи, “гарна як рай, чудова як дівчина першої пори своєї краси, вся засаджена  садками, виноградом і лісами, вся облита ріками й каналами, з багатими городами й селами” [2, 149]. Усе те його уява повязує з національною історією, з героїчною боротьбою рідного народу за волю і незалежність, і тоді Україна знову постає перед ним “з своїм гордим, поетичним і добрим народом, без усякого ярма на шиї, з своєю мовою в літературі, з своєю наукою і поезією” [2, 149]. Душа та рветься до волі, простору, запомоги, шукає підтримки дружнього плеча. Але їх немає, і Радюк почуває, “що все те мусить сходить і рости само, не полите водою й росою, без усякої помочі, під гарячим камінням і піском, зумисне накиданим зверху” [2, 149]. Від того виникають невеселі та сумні думки, “і як він більше думав про свій народ і Україну, то його душа тонула в якійсь безвісті, де не було ні дна, ні верху, де не було за віщо вхопитися, хіба що за одно повітря”, а в тій душі гніздилась одна “мета, ясна й проста – народ й Україна, але на скільки доріжок розбігався великий шлях до тієї мети! І од чого почать? і за що взяться? Та дума знов кидала його в якусь страшну безодню, де не було й дна, де доводилось вхопиться хіба за проміння сонця” [2, 149-150]. Усе це засвідчує не стільки обмеженість ліберально-культурницької програми Радюка, стільки трагедію його душі, самотність та болі національно свідомого юнака, викликані неможливістю здійснити пробудження почуття національної гідності, національної величі та національного самоусвідом-лення різними верствами українського суспільства як єдиного національного цілого у тісному взаємозв’язку з ідейним рухом своєї доби, західноєвропейським духовним, ідейним та сус-пільно-політичним поступом, усвідомлення цінностей національної історії як вагомого чинника цього поступу. Саме таким розкривається Радюк у ставленні до селян, Масюківни, родини Дашковичів та Воздвиженських, київського зросій-щеного обивательського середовища, шовіністично настроє-ного вищого духівництва. Отже, розмова його з дідом на баштані, ніскільки не є смішною. Радюк говорить з дідом-баштанником його мовою, на рівні свідомості селянина, отієї “загубленої української людини”, яка втратила відчуття внутрішнього зв’язку з героїчним минулим колись вільного українського козацтва, аби нагадати їй про це. То – глибинне почуття морального обов’язку перед минулим, сучасним і майбутнім України, затамований біль покривдженої нації, докір за відступництво, збайдужілість до своєї долі і долі нації, за духовний і  моральний занепад, драма людини, яка усвідомлює необхідність боротьби за пробудження тих пластів націо-нальної самосвідомості свого сучасника, але щоразу наряд-жається на його закостенілість, млявість та втрату історичної пам’яті, які не так легко подолати за даних обставин.

Вельми слушними, та на жаль, чомусь не почутими літературною критикою, є міркування з цього приводу О.Кониського. У своєму відгукові “Коли ж виясниться?” (За проводом повісти И.Левіцкого “Хмари”), опублікованому в “Правді” за жовтень 1875 року, він наголошував, що Радюк належить до того типу нового героя в українській літературі, які добре знали, що їм необхідно робити, але “ставши “націоналами” не з колиски, а трохи, що не вчора, вони не знали, де шукать, де знайти діло”, отже, не вина, а біда їх в тому, бо ж тоді ще “не було людей (виділено нами. – О.В.), котрі вивели б Радюка на путь праці, котрі б сказали йому, де і як треба працювати”, “не було кому вивести Радюків з хмар на ясну годинну стежку національного розвою, національно корисної праці”, а коли такі Радюки під чиєюсь орудою трапляли на ту стежку, то “щиро з любов’ю, з героїчною енергією, тією енергією, котра живе тілько в молодих серцях, брались за працю і орали, наче воли”.
 Вибудовуючи таким чином життєвий  світ, життєві принципи та ідеали свого героя, І.Нечуй-Левицький охоплює минуле, теперішнє і майбутнє нації як єдине ціле, ставить його на роздоріжжі проблем, перед необхідністю етичного вибору і тим самим ніби випробовує на “міцність”, “на вірність” українській національній ідеї. Радюк з честю проходить це випробування, а художній час у романі служить засобом передачі духу українського національного героїчного епосу, народної моралі та етики, психології та філософії у свідомість сучасних йому поколінь, формування на їх основі нового, національного у самій своїй суті світобачення, світорозуміння, світовираження і світоутвердження, нового типу національних взаємозв’язків людини і світу, співзвучних обставинам української дійсності другої половини ХІХ –      поч. ХХ ст. ст.

Важливо також підкреслити, що національна ідея у творчості П.Куліша, І.Франка, Панаса Мирного, І.Нечуя-Левицького, І.Манжури та інших письменників виступає формою духовної єдності окремої особи з цілим, формою світосприймальних настанов, національної самосвідомості, яка об’єднує ці особи в народ, націю і здійснюється в усвідомленні нерозривного зв’язку з рідним краєм, звичаями та укладом народного життя, у почутті національної гідності, само-вираженні в них як внутрішній потребі та необхідності, що не дає такому героєві зневіритись у собі. Духовний світ нації, увесь уклад психічного, морально-етичного, соціального, побутового та історичного життя українського народу – то джерело його самовизначення за даних обставин, джерело дієвих пошуків не лише протидії цим обставинам, а й виходу з них. Маруся Богуславка знаходить їх у визволенні козаків з турецької неволі “на ясні зорі, на тихі води”, засвідчуючи тим самим саможертовну відданість своєму моральному обов’язку перед Україною. У постійних зіставленнях “свого” і “чужого” відбувається становлення характеру та світогляду Павла Радюка. На тлі естетизму українського побуту, благородства поетичної душі українця дикими видаються йому брутальність, грубість та неохайність тульських пришельців, особливо Воздвиженського, яких навіть сам митрополит, їх земляк, застерігає від того, бо ж “тут не Тула”, славного минулого Києво-Могилянської академії і її теперішнього, коли в її стінах згасло світло світських наук, коли й професори були в ній “темні, як темна ніч, і нічому не вчили, бо й самі нічому не тямили”, тільки пили горілку та од тієї темноти і п’янства “сходили з ума, дуріли, бігали по вулицях в одних сорочках, тонули темної ночі де-небудь в калюжах” [2, 14]. Замість же давніх демократичних звичаїв протоєреї і архієреї, плодячи по всій Україні московський дух і чужу мову, заводили тут московський деспотизм і централізацію і давня академія Могили стала служити “вже не Україні, не українському народові, а великоруському урядові і його государственним планам” [2, 14]. Повсюдно панує дикий розгул.

Після зустрічі з п’яним учителем-москалем у душі Радюка народжується не розпач, не зневіра, не втеча від себе, а щире бажання відродити у свідомості своїх сучасників прагнення свободи і волі, потребу у примноженні та розвитку на цих підставах героїчного укладу національного буття, звичаїв минулого свого народу, що і єднає його не лише із селянами, а й національно свідомими білорусами, греками, грузинами, вірменами та сербами, Дуніним-Левченком, Кованьком та усіма тими, кому не байдужа доля нації, національної культури. Відхід родин Дашковичів та Сухобрусів від національних цінностей, зрада їх і поступовий перехід у ворожий щодо українського національного духу, національних цінностей табір також відчужує Радюка від них, бо ж втративши почуття національної гідності,  вони стають іншими, чужими йому. Це і є та національна свідомість, на основі якої формується націо-нальний тип нового героя – національно свідомої особистості, яка усвідомила себе представником нації, свою відпові-дальність за її подальшу долю, новий національний тип зв’язків людини зі світом.

Уся сукупність підстав творення таких типів у літературі 70-90-х років ХІХ ст. ґрунтується на вироблених народом упродовж віків взірцях духовної, соціальної і т.д. досконалості, які стають джерелом усвідомлення героєм і масами свого становища в суспільстві, свого місця і ролі в національній історії.

Самовизначення і становлення національного типу героя та національного типу взаємозв’язків людини і світу у такому разі відображає подальші пошуки літературою самобутнього шляху свого поступування. Самобутність ця заявляє про себе насамперед у розвитку основоположних підстав народного світогляду, що склалися у ході формування і самовизначення нації. Однією з таких підстав є не лише збереження, а й утвердження національної самобутності в умовах взаємодії та боротьби культур – духовних, ідейних, соціальних, політичних і т.д. – різних народів, вироблення своєї поведінки, свого ставлення до них.

Ідея уваги та поваги до людської особистості, виняткове значення, а часом і перевага норм народного звичаєвого права над офіційним законодавством, народні уявлення про справед-ливість, моральність, доброту, які вбирали у себе стародавні уявлення про їх сутність і уявлення, сформовані усім ходом історичного розвитку нації, вступали в гостру суперечність з культурами росіян, турків, татар, євреїв, поляків, які прагнули встановити своє панування в Україні. Вельми цікавими в такому плані будуть думки і висновки учених, які дослід-жували і досліджують ці проблеми.

Насамперед виділимо тут зарубіжних учених, які, так сказати, не мають особистої зацікавленості у підпорядкованому потрактуванні подій, явищ  наперед заданому кутові зору.

Сучасний американський дослідник Е.Кінан, наприклад, зазначає, що завойовницька політика російського двору упро-довж століть менше всього цікавилася конкретною людиною, турбувалася її долею. Тому російська політична культура, зокрема селянська, опинилася на його думку, перед проблемою змішування в людській природі Добра і Зла, що упродовж століть виробило характерне формування цієї спорідненості. Зіставляючи розуміння цієї проблеми в національно різних суспільствах, він доходить висновку, що в порівнянні з серед-земноморським баченням людини, покладеним в основу захід-ного ліберального гуманізму, “російський селянин мав низьку думку про людину, був швидше “сповнений побоювань”, ніж “сповнений надії” стосовно потенційних людських слабостей, руйнівних інстинктів і небезпечности для життєвих інтересів соціяльної групи, а внаслідок цього ставився до інших і до самого себе в манері, яку можна визначити як “авторитарну”
. Отже, владність – одна з найсуттєвіших підстав російського світосприйняття, російського національного типу взаємозв’яз-ків людини і світу і перебуває у прямій протилежності з національними особливостями українського світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвер-дження.

Прагнучи ж зрозуміти істинні  джерела формування національної самосвідомості українців часів боротьби проти польсько-шляхетського поневолення, французький історик XVIII ст. Жан-Бенуа Шерер в “Літописі Малоросії, або історії козаків-запорожців...” на перший план ставить несприйняття широкими козацькими масами підступної політики Польщі, яка не відповідала їх уявленням про оту “справедливість”, “моральність”, “доброту”. Охолодження відносин і взаємне невдоволення між Польщею та Україною він пояснює тим, що козаки зробили багато послуг Речі Посполитій, але найвища влада цієї республіки робила все, щоб хитрощами, підступом, насильством відібрати у них привілеї, надані їм за їхню хоробрість. “Свідомі своєї сили, – пише Жан-Бенуа Шерер, – передчуваючи, що проти них плетуть інтриги, розуміючи, як вони потрібні Польщі, й пригадуючи свою службу цій країні, козаки стали серйозно замислюватися над тим, як скинути нестерпне ярмо імперії, яка погрожувала відібрати їхні привілеї і свободу, таку дорогоцінну для них, що вони готові були наразитися на всі небезпеки, щоб тільки її зберегти”
.

Розбіжність у змісті понять та уявлень – свободолю-бивість,  чесність, повага до людини і нації в українців і влад-ність, підступність, хтивість, лицемірство, подавлення людсь-кої особистості у владних польських та російських верхів, які передавалися і нижчим прошаркам, – становлять основне дже-рело формування національної самосвідомості, самовизначення особистості на цих підставах. “Справедливість”, “моральність”, “доброта” у свідомості українця пов’язується, насамперед, з самоусвідомленням себе в утворенні “своє” – “чуже”, усвідом-ленням свого права на свободу, необхідності виборювати і утверджувати їх як основу свого повсякденного буття, бо ж без цього немає і не може бути духовного, соціального, полі-тичного та історичного поступу нації. Тому “повсталий поспо-литий чи козак із зброєю в руках і караючий “дідича” сприймався тоді більш природно, ніж селянин, виконуючий на свого державця, “звикле послушенство”
. Що такі та подібні настрої охоплювали не лише козацтво, а й духовенство, українську шляхту та інші верстви українського суспільства свідчить й хід розвитку подій, насамперед, XVI – XVIII ст.
  Боротьба українського народу проти чужоземного поневолення формувала в українців різні способи протидії наступу на духовні, соціальні та політичні ділянки життя нації. Харак-терно, що будучи під зверхністю чи то шляхетської Польщі, чи то царської Росії, протистоячи наступу єврейських орендарів, своєю поведінкою, ставленням до світу українці усіх про-шарків та верств суспільства у всьому давали знати, що саме вони, а не хто інший господарі на цій землі. Самовизначення і самоутвердження  за таких обставин відбувалося на ґрунті усві-домлення своєї приналежності до звичаїв, побуту, сформованих попередніми поколіннями, вишуканості та благородства духов-ного світу, до українського національного типу культури. Полі-тика чужоземних властей, євреїв-орендаторів і т.д. сприймалася і оцінювалася крізь призму українського розуміння життя, крізь призму українських національних уявлень та ідей.

Скажімо, межовість національного буття українців поста-вила на перший план турботу не про саме життя, а про  збереження національної честі та гідності, що у свою чергу обумовило перевагу духовних цінностей над матеріальними, виняткової витривалості, терпеливості, виваженості та самоконтролю, самовладання над розгнузданістю, безладністю, неврівноваженістю, грубістю. Давні звичаї землеробської куль-тури як джерело національного типу світосприйняття і світо-розуміння стали основою формування гидливого ставлення до паразитичного способу існування, осуду лінивства, здирства, нечесності, підступності і т.д., властивих орендарям та іншим гнобителям з одного боку, а з другого –  непримиренності до таких “відступів” від українських звичаїв, моральних та духовних основ національного буття.

У поглядах на церковне життя українська провідна верства залишала за собою право “на особливу позицію в питаннях віри і церкви”
, яка нерідко значилась тяглістю та національними особливостями релігійних звичаїв, релігійного світогляду українського народу, приналежністю до знатних українських родів та відчуттям обов’язку перед ними, що також надавало перевагу “своєму” над “чужим” у сприйнятті історич-ної та соціальної дійсності свого часу.

На цьому важливо наголосити особливо, адже боротьба, скажімо, кланів Росії за виживання зумовила такі особливості російського зв’язку зі світом як дбання про військову могут-ність, варварство, деспотизм і диктаторство, у світлі яких сприймалися й інші народи, формувалося ставлення до них. Характеризуючи світоглядні підстави російської зовнішньої політики XVI ст., Е.Кінан доходить висновку, що навіть за умови чіткого усвідомлення різниці між “своїм” та “чужим”, в Росії того часу не надавали особливого значення цій різниці. Тому навіть для правлячої російської верхівки відомості про її сусідів, зокрема східних слов’ян, були недостатньо повними і, найімовірніше, такими, що навряд чи давали можливості з певністю знати, до якої категорії слід віднести “литвинів”.
 Перенесення такого світогляду, такого типу взаємозв’язків зі світом на ставлення до інших народів упродовж століть (чого тут варті, скажімо ті самі Валуєвський та Емський циркуляри з їх “нєт, нє было и быть нє может малороссийского языка”) було протиприродним українському світосприйняттю і завжди від-даляло українців від росіян, викликало і утверджувало необхідність обстоювання української самобутності в умовах російської імперії, яке “набуло, передусім, вигляду протистав-лення українців і росіян та заперечення їх тотожності”, на основі чого “українство констатуювало власний етнічний образ, чи, ліпше сказати, створювало можливість для створення власного етнічного образу”
.  В українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. це стало однією з основних ідейно-тематичних та художньо-естетичних проблем, яка визначала національні особливості її подальшого становлення і розвитку.

Складні, часом гостро суперечливі думки П.Куліша, М.Драгоманова, І.Франка, І.Нечуя-Левицького, Б.Грінченка, О.Потебні про подальші шляхи поступування нашого пись-менства, в чому ми мали змогу переконатися дещо раніше, все ж  таки були одностайними в найголовнішому: українська література має розвиватися на своїй природній національній основі, творити на цій основі “власний етнічний образ” і заявити про себе як про рівноправну у взаємозв’язках з літе-ратурами інших народів світу. Українська усна народнопое-тична творчість, звичаї народного укладу життя та народний світогляд залишились у цей час однією з ідейних та художньо-естетичних підвалин здійснення цих завдань.

Національна самосвідомість старого Бондаря, його доньки Тетяни, Тараса, Гната Голого та козаків (“Бондарівна”, “Сава Чалий” І.Карпенка-Карого), сотника Завісного, Мар’яни, Катрі, Богдана Хмельницького, Тараса Бульби,  представників рядового козацтва (“Оборона Буші”, “Богдан Хмельницький”, “Тарас Бульба” М.Старицького), пошуки Байдою взірця правди і справедливості, вірність Случаїхи та її доньки звичаям козацької вольності, перевага державницьких ідей, ознак національного буття, віри гетьмана Лободи у свій народ, його історичну творчість і політичне призначення в цьому світі над особистими любовними почуттями до шляхтянки Касильди (“Драмована трилогія” П.Куліша), картини національного буття (романи та повісті  “Князь Єремія Вишневецький” та “Гетьман Іван Виговський” І.Нечуя-Левицького, “Палій, воскреситель Правобережної України”, “Кримська неволя”, “Сагайдачний” Д.Мордовця, драма “Степовий гість” Б.Грінченка), тощо – переконливе свідчення того, що думки, висловлені в ході обговорення проблем самобутності становлення української літератури, не залишились обнадійливими заявами та гаслами. Переведення їх у площину творення нового національного типу героя і поглиблення національних підстав у зображенні націо-нального типу взаємозв’язків людини зі світом стимулювало до глибшого і усебічнішого художньо-філософського прочитання українського народного епосу, вияву народного світогляду в тих чи інших жанрах народнопоетичної творчості, явищах національного побуту і т.д.

У смисловому полі народного світогляду в такому разі письменники виділяють націотворчі, державницькі ідеї як одну з характерних ознак цього світогляду. Величавість українського степу в українському героїчному епосі, як зазначає Д.Чижев-ський, в українській народній свідомості тісно пов’язана з відчуттям драматичної напруженості національної історії, віковою боротьбою за свободу і незалежність рідного краю
. Тому поєдинок козака Голоти з татарином в однойменній думі є живим втіленням національної ідеї, що виявляється в усвідом-ленні героєм своєї вищості над татарином, усвідомленні себе повноправним господарем на своїй землі.

Думи, легенди, перекази та інші матеріали, подані П.Кулішем у “Записках про Південну Русь” також пройняті такими переконаннями представників найширших верств українського суспільства. Свої права і свободи відстоюють козаки у “Думі про жидівські відкупи та про війну через них”. Характерно, що єдність, сила сільської громади, козаків, міщан та козацької верхівки тут виявляється у внутрішній потребі позбутися влади євреїв-орендарів над собою, тому вони так одностайно підтримують заклик Богдана Хмельницького при-бувати на славну Україну аби упень знищити цих ненаситних п’явок, змішавши їх кров із жовтим піском та відстоявши свою честь і гідність.

Розповіді ж Кіндрата Таранухи про Харка – то вияв виняткової поваги і пошани народу до своїх національних провідників, гордості за них, що й зумовлює усвідомлення національної історії як невід’ємної складової власного життя, формує почуття не лише власної причетності до цієї історії, а й особистої відповідальності перед нею. 

Досліджуючи вплив національно-визвольних рухів в Україні на формування національного типу героя і типу національних взаємозв’язків людини і світу, І.Франко також вказував на державотворчу ідею як основне джерело їх змісту, на усвідомлення народнопоетичними героями в утвореннях “своє” – “чуже” своєї окремішності, винятковості, усвідомлен-ня себе як представника українського народу, що надає їм особливого змісту і значення. “Великий народний рух, званий Хмельниччиною, – пише він у студії над піснею про Кочубая, – викликав значне оживлення національної свідомості серед української маси, підніс давній антагонізм Русі до поляків, до ступеня національного і державного змагання до самостійності і мав такий немалий вплив на оживлення пісенної творчості, що була літературним висловом того антагонізму” [42, 268]. Одним із наслідків тієї боротьби стала поетизація героїв національно-визвольних рухів і створення образу національ-ного провідника як живого втілення вишуканості та благо-родства духовного світу, який у народній свідомості пов’я-зується з відданістю нації, самопожертовним служінням в ім’я її теперішнього і майбутнього, державотворчим мисленням, нерозривним зв’язком зі своїм народом, напруженням духовних і моральних зусиль, спрямованих на згуртування найширших верств суспільства для розв’язання історичних, соціальних, політичних і т.д. проблем національного поступу.

Візьмемо тут для прикладу історичні драми М.Ста-рицького. Їх герої, будь-то Богдан Хмельницький чи Богун (“Богдан Хмельницький”), Тарас Бульба чи його син Остап (“Тарас Бульба”), Мар’яна, Катря, кобзар (“Оборона Буші”), кожен по-своєму у всьому керується священним почуттям обов’язку перед своїм народом, усвідомлює свою відповідальність за його долю. Це помножує їх сили у боротьбі з ворогом, кличе до праці в ім’я свободи і незалежності України, утвердження її у взаємозв’язках зі своїми сусідами як рівної серед рівних, що цілком відповідає історичному, соціальному та політичному змістові народного світогляду, народним витокам української національної ідеї. Богдана Хмельницького, наприклад, “гризе нудьга, що повстає з усіх усюд недоля” [4, 11], що кругом панує грабіж і ґвалт, а народ скований путами соціальної і національної несвободи, отже не може повністю і усебічно здійснити себе. Тому його думка як державного діяча, постійно перебуває у пошуках шляхів виходу з такого становища, можливостей оборонити свій народ і Україну в цілому. У ході цих пошуків формується внутрішній світ героя, використовуються його життєві принципи та ідеали, позиція громадянина-патріота, які визначають своєрідність усієї сукупності народних і авторських поглядів на взірець національного провідника як нового національного типу героя, формують національний тип  взаємозв’язків  людини зі  світом.

Як і в народній творчості, у драмі М.Старицького Богдан Хмельницький виступає патріотом, талановитим полководцем, життя якого сповнене внутрішніх злетів, поразок, а часом і розчарувань, та героя ніколи не полишає козацька доблесть, кмітливість, відвага і віра у свої сили, сили народу та його кращу долю, на чому й ґрунтується його ставлення до інших героїв і світу загалом. 


Народнопоетичні уявлення про смерть в історичній драмі “Оборона Буші” (так само як в романі “Облога Буші”) стали для автора відправним пунктом в художньому осмисленні  ідейних, морально-етичних, психологічних та філософських основ самопожертви в ім’я свободи свого народу, в ім’я неза-лежності України. То ж не дивно, що смерть, як і в народній творчості, М.Старицький пов’язує з виконанням героями свого патріотичного обов’язку, трактує як найвищий вияв благо-родства. Ні, зовсім не у хвилину розчарування, зневіри у свої сили, а у хвилю найвищого піднесення і напруження фізичних, духовних і моральних сил сотник, Мар’яна, Катря та інші герої драми свідомо роблять останній крок, ідучи назустріч своїй загибелі. Гордий за свою доньку, батько благословляє її на смерть. Відхиляє усі спроби ціною відступництва врятувати собі життя Мар’яна. У такому ставленні до світу, нехай і ціною власного життя, вони утверджують у цьому світі не лише себе, свою нескореність, а й нескореність нації.

Вмотивовуючи такий вибір героями свого шляху, драма-тург співвідносить, зіставляє найрізноманітніші, часом прямо протилежні явища тогочасного суспільства, події в житті героїв, знаходить і встановлює суперечливі зв’язки між ними і, таким чином, освітлюючи одне явище, одну подію через інші, створює цілісні, глибоко місткі за своїм філософським змістом національні типи, які кожен зокрема і разом узяті виражають усю сукупність поглядів автора на життя як творення добра, розуміння ним національної своєрідності взаємозв’язків люди-ни і світу.

Так, епічний образ кобзаря, його дума сповнені болю і гіркоти, викликають передчуття нової січі, ще одного крива-вого бенкету. Поволі цей настрій спрямовується на Свиридиху, внука, одного, другого слухачів, а відтак на весь майдан та присутніх людей. У результаті зміст думи, з описово-розпо-відного переростає у войовничо закличний, сповнений драма-тично-героїчного піднесення, яке взаємооб’єднує і взаємо-виражає настрій не лише кобзаря, громади, а й цілого народу, в ньому також відчувається відлуння віків. Розвиток дії рухають глибокі національні ідеали та переконання героїв, їх роздуми про події, що наближаються, ставлення до них, їх значення у житті кожного зокрема і народу, України в цілому. При-родними у цьому контексті є розмови Мар’яни з Катрею, які підсумовуються у монолозі Мар’яни, сповненому суперечливих роздумів, вагань про свою громадянську позицію у скрутний для України час. Перед нею постає проблема вибору: чи свій жаль, тугу і тривогу сховать у келії, захованій від миру, чи затамувати власне горе і продовжити  справу свого батька, який усього себе віддав людові, “За волю бивсь, за щастя його дбав, І от тепер дає за його душу...” [4, 378]. І вибір падає на останнє. Мар’яна зливається з юрбою, доля народу відтепер стає її долею. В основу розкриття морально-етичного змісту героя, національного типу його взаємозв’язків зі світом драматург кладе епічне начало, яке переростає у начало ліро-епічне, зображення – у вираження, надаючи дії особливої стрімкості і гостроти, об’єднуючи в єдине ціле конкретне, одиничне і загальне, особисте і загальнонаціональне.


Муки і страждання Мар’яни вибухають гнівом, жадобою помсти за сплюндрований край, і героїня напружує всі свої сили на захист Вітчизни. Її незламна воля піднімає не лише козаків, а й усе жіноцтво фортеці до рішучого смертельного бою з ворогом:

Мар’яна (вибіга на чолі жіночого війська зі стягом) 

На ворога! До зброї, мої сестри!

Ген за муром батьки наші й брати.

За рідний край вмирають славно, чесно;

Так докажімо, що кров у нас одна

І серце теж! Геть набік чулість, сльози!

Насталимо одвагою наш дух,

Всі сили ми напружимо до бою...

Хай відають, хай знають вороги,

Що умирать уміють українки!





[4, 482-483].

Неважко зауважити в цій сцені вплив думового епосу, історичних пісень, легенд, переказів. Він і у змісті героїчного, яким пройнятий внутрішній світ Мар’яни та козацької громади, і у засобах його вираження. Як у народній творчості зміст життя людини за таких обставин визначається найвищим напруженням її зусиль, спрямованих на боротьбу зі супротив-ними силами. Але в драмі такий зміст життя  підпорядко-вується яскраво вираженій національній ідеї: свобода і незалежність України – то є свобода і незалежність кожного зокрема і навпаки. Звідси епічна монументальність як внутріш-нього, так і зовнішнього психологізму, наголос на духовному і моральному пориві головного героя, звідси побратимство і одностайність усіх учасників оборони фортеці, які стали під високо піднятий Мар’яною стяг. Це також складові націо-нального типу взаємозв’язків людини і світу, на яких ґрунтується ідея твору. Трагічна розв’язка конфлікту та дії драми має глибокий філософський підтекст, у якому відлу-нюють народні уявлення про життя, смерть і безсмертя, загибель як вияв вірності героїчним звичаям свого народу, в ім’я нескореності і свободи прийдешніх поколінь і є тією життєтворчістю, яка веде людину і народ у храм вічної краси, безсмертя, добра і блага.

Особливості художнього освоєння народного світогляду у зв’язку зі становленням національної ідеї в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. переконують в тому, що національний тип героя, своєрідність національних зв’язків людини зі світом виводять національні почування з підсві-домого у тогочасну дійсність, перетворюють ці почування у конкретні поняття та ідеї, роблять їх предметом, на який спрямована дія і який водночас спрямовує цю дію, вчинки на самовизначення і самоутвердження героя, а відтак і нації, у світі. Ці ж самовизначення і самоутвердження, зумовлені ними дії, вчинки, ставлення до світу і т.д. мають своїм джерелом, звичаї та уклад національного життя, зміст яких становить невід’ємну умову історичного, соціального і духовного поступу нації і мислиться письменниками як вияв свободи нації, її волі до життя, як одна із складових “української ідеї”, на підставах якої й відбувалося формування і становлення національної самобутності проблематики, ідейно-тематичних та художньо-естетичних утворень нашого письменства, як визначальної умови його саморозвитку у взаємозв’язках з літературним, культурним та духовним поступуванням людства.

Обговорення згаданих проблем в українському літе-ратурознавстві все ж таки не вийшло на пряме їх розв’язання. Дослідники найчастіше зупиняються на якійсь одній з них і не враховують інших. Дехто з них (В.Щурат, Є.Маланюк, Є.Нахлік) схиляються до думки, що російські царі та турецькі султани в розумінні П.Куліша лиш ідеї, символи сильної держави, державного ладу, що вихід України на світові обшири він вбачав у еволюції, а не революції.
 Однак в такому цілком слушному та обґрунтованому твердженні спостерігається якась недомовленість, адже поза увагою у даному разі залишається національна природа та особливості цієї еволюції, як розумів їх П.Куліш. Ближче до істини тут підходить М.Жулинський, коли стверджує, що П.Куліш прагнув витворити філософію гума-нізму, суть якої полягає у “вирощенні” на ґрунті морального світогляду українського народу, його базових національних цінностей спільноти особистостей, кожна із яких проходить внутрішню духовну еволюцію, реформує силою морального самовдосконалення свій дух. Покликаючись на “Зазивний лист до української інтелігенції”, дослідник підкреслює, що П.Куліш наповнив його пафосом “гнівного осудження московської експансії в Україні та закликом єднатися задля нарощення процесу творення нового духовного клімату (виділено нами. – О.В.), здатного забезпечити гармонійний розвиток культури як визначальної динаміки формування української цивілізації” (виділено нами. – О.В.)
. Гуманізм, як бачимо, розуміється П.Кулішем не як ідеалізація чогось чи когось, а, насамперед, як здатність утверджувати націю у світовому співтоваристві на рівних началах, виходячи з її духовної, історичної та політичної природи, вироблених нею цінностей як цінностей загальнолюдських. Зауваживши цю своєрідність світогляду П.Куліша та її національні джерела, Д.Донцов звертає особливу увагу на поєднання в його особі незапереч-ного потягу до “тихого щастя” і прив’язання до “свого кутка”, із умінням засвоювати “додатні риси” великих націй. Усе це зумовило не лише “виломлювання” Куліша з кола застою, відсталості та пасивності, а й здатність відкрити в дикій силі козацтва швидше не руїнницьку стихію, а волю до свободи і життя, велику зброю, якою доконуються великі вчинки. Тому, на думку Д.Донцова, в козацькій “необачній задеркуватості” П.Куліш добачав не голий бунт, але й “ідею створення чогось іншого”, “ідею нового порядку”
.

Взірцем такого порядку у творчості П.Куліша є Правда. І тут маємо на увазі не лише народнопоетичний мотив шукання Правди у цілому ряді його творів. Зміст його значно ширший і включає в себе народні уявлення не лише про моральну і духовну досконалість людини, а й досконалість людських взаємин і побудованого на них суспільства. Необхідно також підкреслити, що таке суспільство мислиться П.Кулішем як обставини, які забезпечують усю багатогранність вияву і становлення національної сутності людини, національного типу її взаємозв’язків зі світом, утвердження нації в цьому світі на її природній основі.

Але шлях до Правди – то шлях боротьби, втрат і знахідок, шлях звитяг і великого самовизначення людини як особистості. Байда в драмі “Байда, князь Вишневецький” не знайшовши правди ні в Польщі, ні в турецькому царстві, ні в Московщині, усвідомивши, що й в Русі-Україні вона “сліпа й глуха, як мрець у домовині”, готовий радше загинути, аніж прийняти будь-які умови, позбавлені правди. Правда для нього – взірець найвищої досконалості людини і суспільства, шлях до самовизначення нації, майбутнє людства.

Настане інший вік і інші люде:

Над нами правда царювати буде,

А з вашого Пророка ви зробили

Те, що з свого лукаві християне.

Його ім’ям великим освятили

Своє хижацтво і життя погане.

Не хочу жити з вами





[2, 370], –

гнівно кидає він візирові. Отже, Правда – понад усе, навіть понад богів. Україна для нього і є прообразом суспільства, побудованого на підставах Правди. То ж він почуває своїм вищим моральним обов’язком, молитись “За Україну, за народну душу” [2, 370], бо в них бачить довершення усіх своїх сподівань і сподівань людства, бо ж ніяка інша душа не житиме в ньому вовіки, бо ж

Як в Чорне море ллються наші ріки,

Так в сій душі живе добро злилося

Із серцем чистим, щирим понялося.

Не вмре вона: воскресне в тім народі,

Що гине ув усобиці й негоді





[2, 370].


Живе добро, щире і чисте серце, благородна пам’ять у прийдешніх поколіннях – ось ті підстави духовності народу, на яких, за П.Кулішем, мають будуватися взаємовідносини між людьми і народами, та основа, на якій має зводиться велична будова справедливого суспільства.


Ще виразніше, з більшою силою така думка заявлена у драмах “Цар Наливай” та “Петро Сагайдашний”. Розвиваючи ідею попереднього твору, П.Куліш протиставляє Добро і Зло, Правду і Кривду, освітлює їх одно через інше і таким чином, створює художню модель отого “нового порядку”, “нового духовного клімату”, вказує шляхи “формування української цивілізації”. Знову ж таки складовою усієї сукупності поглядів П.Куліша на духовні основи нової суспільної організації людства у такому разі виступають увага і повага до людської особистості, щире серце, лицарство, поєднанні з честю, усвідомленням свого особистого обов’язку перед історією, духовною та ідейною спадкоємністю поколінь у народному їх розумінні. Сутність же такого розуміння ґрунтується на звичаєвих уявленнях народу про життя, з якими П.Куліш пов’язує, насамперед, свободу, волю, радість, взаєморозуміння, насолоду ними.

Жарти, гумор, дотепи в третій сцені третього акту драми “Цар Наливай” – то не просто забави козаків у вільну від походів хвилину. Художньо досліджуючи повсякденний побут козацького укладу життя, П.Куліш відкриває в ньому, насамперед, здорові, світлі уявлення народу про життя. Характерництво козацьких отаманів-побратимів Мамая, Колія, Палія, запорожців і грайливість кабашниць Туркені та Мотрі уособлюють у собі зовсім не легковажність, вони – відсвіт  народних уявлень про життя як гармонію і свободу, життя як насолоду спілкуванням з людьми, насолоду повсякденним буттям. Як і М.Старицький, П.Куліш протиставляє такі уявлення руїнницьким силам, ворожнечі, підступності, лицемірству та жорстокості, які найсвятішу віру обертають у гріх. Вустами Мамая драматург стверджує перевагу Добра над Злом як внутрішню потребу, як необхідність, закономірність і основу справжнього людинолюбства, у чому вбачає сутність ідейних та духовних підстав українського суспільства, що підносить його над мусульманським світом. “Ні, ваша віра краще  ‘д Магометової! Там провинився по-собачи, дак і вмирай собакою; а тут людина до кінця людиною” [2, 433],  – розмірковує Мамай у розмові зі своїми побратимами.

Послідовно розвиваючи цю ідею, народнопоетичний мотив шукання правди, народні уявлення про неї П.Куліш наповнює новим конкретним змістом. Правда для нього – сутність і мета життя, джерело духовних, соціальних та історичних цінностей, вироблених поколіннями упродовж віків. Це – взірець моральної досконалості, тобто моральної чистоти, благородства, краси, духовної величі, гармонії. Бути вірним правді – значить подолати усяку кривду, знищити зло, у яких формах вони б не заявляли про себе. Зрештою, правда – то ціль, джерело самовизначення і самоутвердження нації на цих підставах, в ній – суто українське розуміння світоустрою і світопорядку, яке так стисло і містко виражає Хмельницький у драмі “Петро Сагайдашний”, бо ж на його тверде переконання

...ждати мусить Русь чогось від себе,

Від присуду козацького меча,

Від права всенародного, що верне

Під себе й мужиченька, й панича





[2, 601].


Іноді такі ідеї П.Куліша деякими літературознавцями розцінювались як абстрактні, а за ними вбачали “туманну думку про месіанську історичну роль українського народу”
 як захисника правди. Справді, в окремо взятому творі (у даному разі йдеться про драму “Байда, князь Вишневецький”) важко чітко визначити зміст поняття “правди”, але в ідейно-естетичних утвореннях “Драмованої трилогії” він прочитується значно виразніше, місткіше і конкретніше, про що було сказано вище.

Правда ж як прообраз українського суспільства, “української цивілізації” у творчості П.Куліша постає як наслідок перемоги добра над злом, правди над кривдою, як сукупність цінностей, сформованих у боротьбі цих протилежностей, вона – не самоціль, а вияв духу нації, ідейний та моральний підмурівок твореної усім ходом історичного розвитку самобутньої української держави.

Не задля слави, синку, – задля правди!

Нехай укривджена буяє Русь

На впадок можновладної громади!

Я з можновладством осліп, синку, б’юсь.

І прийде час колись благословенний,

Що руська сила ворога зітре –

Все, чим хваливсь і славивсь навіжений

З погордою ногами попере






[2, 613], –

підсумовує Ререпа свою розмову з Хмелецьким про самобут-ність історичного шляху та призначення України в історії людства, бо ж “боротися за правду України, За правду й волю, поки сонця світ!” [2, 613], почесно і благородно, бо ж цим визначається мета, смисл і цінність кожної людини зокрема і нації загалом.


Герої “Драмованої трилогії” П.Куліша як новий націо-нальний тип героя, сформований автором на підставах національного світогляду, тип взаємин людини зі світом – справді новаторські художньо-естетичні відкриття в історії української літератури. Разом із творами І.Франка, І.Карпенка-Карого, М.Старицького, Б.Грінченка, І.Нечуя-Левицького, науковими та публіцистичними працями О.Барвінського, О.Кониського, М.Драгоманова, Т.Зіньківського, О.Огонов-ського вони утверджували у нашому письменстві “українську ідею” як ідею державного і національного самовизначення, як ідею самобутності нації, самобутності її духовного світу, культури та літератури.


Подальше формування національної самобутності ідейно-тематичних та художньо-естетичних утворень, пов’язаних зі становленням національної ідеї в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. вивело письменників на необхідність глибоких епічно-філософських узагальнень явищ тогочасної дійсності та національної історії шляхом художнього дослідження з одного боку винародовлення особи і змагання верств українського суспільства проти такого винародовлення, тобто боротьби особи і нації за збереження національних звичаїв, духовності, укладу життя як форми їх самоутвердження в світі. Широку і багатогранну картину національного буття, місткий художньо-філософський національний тип взаємозв’язків людини і світу в цьому плані маємо в історичних романах І.Нечуя-Левицького “Князь Єремія Вишневецький” та “Гетьман Іван Виговський”.

Усе бурхливе войовниче життя Єремії Вишневецького – то спроба змінити підстави повсякденного та історичного буття своїх предків, свого народу у самовизначенні себе у світі, утвердитися на них у житті. Крок за кроком І.Нечуй-Левицький досліджує зраду Єремією Вишневецьким свого народу та наслідки цієї зради. Навчання молодого Єреми в єзуїтській колегії поволі і методично вибило з-під його ніг ґрунт  національних звичаїв, козацький дух славного роду Вишневецьких і тим самим поклало початок падіння князя. Воля до життя, до самовладання, якою палахкотіли душі його предків, також поступово виродились у невситиму жагу наживи, сп’яніле упивання самим собою, ріки пролитої крові своїх співвітчизників, примарливу польську корону і славу найпершого войовника Польщі.

Світ благородства українських звичаїв, українського життя, український дух любові та поваги до людини і прямо протилежний йому світ зради, крайнього і хворобливого себелюбства, зверхності, лютої зневаги та злоби до всього колись рідного і намагання винищити себе на них в очах польської шляхти – така разюча єдність протилежностей визначає сукупність поглядів автора на свого героя та національну історію. Такі звичаї укладу козацького життя як лицарство, готовність боротися до загину за честь і славу України тут вироджуються у блюзнірство і зраду, нехтування небезпекою – у боягузтво, співчуття, жаль, благородство – у жорстокість, безсердечність, підступність, нетерпимість до зла – у пристосуванство, щирість – у лукавство, краса – у потворство, гідність – у самоприниження і т.д. Розкоші, бенкети, великосвітське честолюбство запаморочують Єремію Вишневецького і остаточно відривають його від рідного кореня, роблять з нього безрозсудну, крайньо себелюбиву істоту. Прямою протилежністю заповідям козацької моралі та етики, насамперед, благородства, великодушності, честі, гідності та патріотизму є той тип взаємозв’язків зі світом, який формує навколо себе цей, за словами самого автора, перевертень. У ньому все “навиворіт”, усе пройняте лютою злобою, патологічною ненавистю до свого народу, його історії, вироблених упродовж віків ідейних та духовних цінностей. “Моя гетьманська булава – то землі безмірні, безліч грошей, військо. Он де моя сила! А з цим я добуду й слави, а може, й корони... Це багато вартніше за якусь гетьманську булаву. Козацькі порядки, козацький мужицький уклад противні мені! Я їх ненавиджу. Польща – це рай задля панів: там і тільки там, у Польщі, моє царство, моє й панство... Козаків, їх гетьманів, усю Україну треба знищити і вбити на смерть... Але треба задля цього маєтностів силу! грошей силу! війська силу!... Але задля цього треба поріднитись з польськими магнатами... Треба вибрати собі жінку з роду, вартного князів Вишневецьких”,
 – перебиваючи дух, заявляє цей відступник і перевертень, онук славного Байди-Вишневецького.

Ще глибше, виразніше і яскравіше зверхність, често-любство і запроданство Єремії І.Нечуй-Левицький освітлює крізь призму світоглядних уявлень та ідейних переконань Тодозі Світайлихи. Знову ж таки національний тип взаємо-зв’язків людини і світу тут поданий у протиставленні життєвих принципів та ідеалів, світорозуміння і світоутвердження, психології в цілому. Роздвоєність почуттів Єремії до Тодозі виявляється в тому, що у глибинах його душі і серця, щось відгукнулося на щирість і відданість Тодозі у коханні до нього, відгукнулося як підсвідома потреба рідного, дорогого, але потреба прибита властолюбством, блюзнірським виправданням своєї зради. Тому Тодозя для нього не скільки кохана, стільки коханка, іграшка в його руках. І це він відчуває всім своїм єством, і так само усім своїм єством придушує це відчуття. Тодозя ж – щира і послідовна у своїх почуттях. Роздвоєність її внутрішнього світу має зовсім інший характер. То – драма людини чесної, порядної і великодушної, драма між при-родним, благородним поривом душі і серця та усвідомленим почуттям морального обов’язку перед самою собою і своїм народом, усвідомленням того, що покохала лютого ворога своєї віри, своєї мови, лютого ворога України. Відхід героїні у монастир для спокутування гріхів – закономірне завершення трагічного для неї кохання, своєрідний виклик заблуканої душі не лише Єремії Вишневецькому, а й своєму часові. У такому виборі Тодозі своєї життєвої позиції зримо проглядається слідування героїні звичаям і укладові життя свого народу, які ще залишаються для неї, на відміну від Єремії, вищою мірою людської моральності, її намагання зберегти право на спокутування своїх гріхів, отже й на своє призначення у житті, свою особисту незалежність у ньому.

В іншому освітленні винародовлення Єремії Вишне-вецького постає у його сновидінні, коли покійна мати водночас нагадує про свої благання і проклинає сина: “Я тебе заклинала, щоб ти не оступився од України, од своєї віри і мови, а ти мене не послухав і став ворогом рідного краю. Проклін мій впаде на тебе й на твій рід незабаром, бо ти став перевертнем і катом для України. Ти пролив багато рідної крові”. – “І ще проллю ріки крові”, – тихо промовив Єремія. – “І ще проллєш? Ще тобі мало! Будь же ти тричі проклятий, на віки вічні! – промовила якось безголосно Раїна і підвела руку”.
 Довершують ці прокляття ненависні Єремії козацькі маси на чолі зі своїми провідниками Богданом Хмельницьким, Максимом Криво-носом та іншими полковниками. Одні лише чутки про козаків породжують у душі Єремії бажання дикої розправи, дикого задоволення своїх диких кровожадних прагнень. Та разом з тим вони і непокоять думки князя, гризуть сумління, підточують віру в самого себе. У сні його лякають видіння повсталого козацтва так, що він “застогнав, заохав, неначе хто його душив на смерть і прокинувся весь в поту і з холодом у серці”
. Страшна для нього звістка про перемогу Богдана Хмель-ницького під Жовтими Водами, що козацтво не вбите на смерть, струсонула все його єство, “і він несамохіть впав на широке й високе крісло, неначе йому куля влучила в самісіньке серце, вхопився долонею за високе чоло, закинув голову і застогнав”
. У бою ж Максим Кривоніс видається йому сатаною, що вискочив із самого пекла, він відчув на собі холодний подих смерті, мужність покинула його, відтак “повернув назад коня якось механічно, несамохіть і раптом кинувся навтікача”
. Його лякає підсвідоме відчуття свого відступництва, зради і усвідомлення нездоланної волі козацьких мас до життя, їх стремління боротьби за це життя і перемогу в ній, відчуття того, що ця воля і це стремління кріплять дух і серця повстанців, ненависть до ворогів, отже і його самого, жадання помсти за вчинені кривди переходять у конкретні дії, зумовлюють згуртованість повсталих мас, у яких Єремія відчуває свою неминучу загибель.

Народні джерела філософії національної ідеї, національного типу взаємозв’язків людини і світу в романі “Гетьман Іван Виговський” заявляють про себе, насамперед, сюжетними лініями Івана Виговського, родини Лютаїв та козацьких мас. Народне розуміння, оцінка подій, що відбуваються, ставлення до них організовують життя героїв, приводять у рух сюжет, зумовлюють становлення характерів. Козацький побут, увесь його уклад відлюстровують у собі народне звичаєве право, право рівних без “верствового поділу в суспільстві за привілеями”, коли “були військові, городяни та селяни з однаковими правами. Козаки не зачіпали навіть українських православних дідичів, але не дали їм великих привілеїв польської шляхти”.
 Саме це і був той ідейний, духовний та соціальний грунт, який внутрішньо єднав маси у непримиренній, безкомпромісній боротьбі за своє само-визначення і самоутвердження в складних, суперечливих, а нерідко і кривавих взаєминах зі своїми сусідами – Туреччиною, Польщею та Росією, грунт, на якому творилася і міцніла “українська цивілізація”, що давала цілим поколінням силу й снагу в цій боротьбі. Однак за обставин, що склалися, І.Виговський не зорієнтувався в цінностях справжнього українського народовладдя, відійшов від нього, став заводити в Україні протиприродний їй уклад з привілейованим панством на зразок старої Польщі чи старої аристократичної Англії та феодальної Європи. “Маси, – підсумовує І.Нечуй-Левицький, – духом почули, чим тхне цей не поступовий середньовіковий старопольський дух, духом вгадали наслідки його, з панщиною в перспективі, які сталися потім на Західній Україні, і Виговський впав”
. Тим самим автор показав, що самовизна-чення і самоутвердження нації серед інших народів, надто ж у часи кривавих війн, єдино можливе лише за умови її становлення і розвитку на своєму природному грунті, бо ж і справді національна ідея, що хоче жити, як писав Д.Донцов, “має одверто голосити свій остаточний ідеал власновладства супроти зовнішніх, так як й проти внутрішніх сил, що сковують її енергію”, бо ж саме “нація дивиться в минуле, звідки в традиціях шукає свою відправну точку, і в майбутнє, яке має урядити для будучих поколінь, ретроспективно і проспективно, не нехтуючи традиціями, ані провідною ідеєю майбутнього в ім’я завдань дня”
. Будь-які скоки вліво чи вправо на цьому шляху закономірно ведуть до поразки. Історією Єремії Виш-невецького, з одного боку та Івана Виговського, з другого, ідейним спрямуванням розглянутих вище романів І.Нечуй-Левицький переконливо довів це, чим значно розширив рамки художнього освоєння народного світогляду, а на його підставах й історичного минулого, сучасного та майбутнього України, збагативши й увиразнивши соціально-філософський зміст національного типу взаємозв’язків людини зі світом, картини національного буття та національної ідеї загалом. Це був міцний ґрунт для становлення історичного та соціального епосу і драматургії в наступне десятиліття нашого письменства. 

У силу історичних обставин становлення національної своєрідності української літератури 70-90-х років ХІХ ст., як бачимо, було нерозривно пов’язане з подальшим становленням української національної ідеї. Її сутність полягала у зміцненні та розвитку духовної, політичної, соціальної, історичної та держаної єдності нації, у формуванні національних взірців саможертовної роботи, спрямованої не лише на протистояння навально зростаючому зросійщенню та винародовленню на цій основі, а й на формування за цих обставин національної самосвідомості та пошуку виходу різних верств українського суспільства, українського народу в цілому у світовий ідейний, духовний та суспільно-політичний простір. Зауважимо, що українські цінності різного плану письменники потрактовують у такому разі не лише як суто національні, а й як такі, що завдяки своїй самобутності несуть у собі й загальнолюдський зміст, мають загальнолюдську вагу і значимість. Прикладом того є національний тип героя і національний тип взаємо-зв’язків людини і світу. В літературі означеного періоду це глибоко народні типи. Пісенні та поетичні за своїм змістом, вони, проте, вбирають в себе непримиренність до будь-яких проявів зла і неправди, дієві в обороні та утвердженні добра і краси, національної честі та гідності, підстав повсякденного укладу національного буття, наділені здатністю мислити масштабно, по-державному, прагненням вирозуміти кожного, природно поєднуючи усе це з увагою і повагою до людської особистості, людинолюбством, які мають своїми першо-витоками народні звичаї, народну мораль, етику, естетику, психологію та філософію, що й визначає національну само-бутність їх ідейно-тематичного та художньо-естетичного спрямування, а літературу – як ідею.      

Розділ IV. Національні особливості формування поетичної системи

Художньо-естетичний поступ української літератури 70-90-х років ХІХ ст. зумовлений, насамперед, спадкоємністю та подальшим розвитком звичаїв вітчизняного письменства на підставах реалізму та народності. Від своїх попередників українські письменники цього періоду, як стверджує Н.Калениченко, успадкували дух протесту проти соціального гноблення, увагу до національної своєрідності життя і культури, до національної історії та внутрішнього світу людини, надаючи їм нової якості, нового призначення.
 Визначальними підставами художньо-естетичного осмислення дійсності стають масштабність у творенні характерів та обставин, соціальна та психологічна обумовленість їх формування і становлення. “В реалізмі, – писав з цього приводу Д.Чижевський, – починається поширення відомостей про об’єкт не шляхом порівняння, а через перехід до зображення походження об’єкта, до його розвитку, до його оточення; дівчина – не квітка, а дитина певного соціального класу; автор дає характеристику її оточення в дитинстві, її виховання, її раннього життя тощо. Через цю потребу подібних відомостей про дійову особу твору його рамки поширюються і оточення стає іноді майже важливішим, аніж сам об’єкт”.
 Діалектика такого художньо-естетичного поступування зумовлювала, як бачимо, необхідність широкого обсягу життя у найрізно-манітніших виявах. Для України невід’ємною складовою такого обсягу, таких обставин залишалася й боротьба з великодержавним російським шовінізмом, протистояння затьмаренню, ослабленню, а потім і повному знищенню будь-яких проявів історичної пам’яті, національного чуття і національних спонукань, що, за переконаннями Є.Маланюка, й становило сутність малоросійства.
 Саме тому в літературно-естетичній думці 70-90-х років ХІХ ст., про що йшла мова раніше, гостро постало питання про національну самобутність української літератури, національні джерела її становлення і розвитку не лише в плані проблематики та ідейно-тематичного змісту, а й поетичних утворень у тому числі. Через художню форму до найширшого кола читачів доносилися злободенні на той час ідеї, у їх свідомості закладалося критичне ставлення до дійсності, пробуджувалися оті національні чуття і спонукання, формувалася громадянська, історична, соціальна і національна позиція.

Національна своєрідність такої форми полягає в тому, що з її допомогою творився національний духовний простір, у якому національні звичаї, мораль, філософія і т.д. не лише співвідносилися та узгоджувалися з повсякденним побутом, з виробленими упродовж століть підставами духовного життя народу, а й вступали у відповідність з потребами часу. Їх сутність Г.Штонь вбачає в народозахисному, народовиражаль-ному призначенні  українського художнього слова, у тому, що література в такому разі мала “нагадувати, берегти і – бодай у слові – раз по раз повертати народу його власне духовне єство”. 
 Найповнішою мірою такому призначенню письменства відповідав художньо-естетичний досвід народу, тому усна народна творчість стала одним з джерел національної своєрідності його поетичних утворень.

У них спостерігається три типи художньо-естетичних утворень, кожне з яких становить сукупність художніх засобів усної народної словесності та вироблених автором прийомів художньо-естетичного пізнання і зображення дійсності у відпо-відних їх співвідношеннях. Перший з них пов’язаний з мотивами, сюжетами, жанрами та образами уснопоетичної творчості народу і становить їх переспіви та художні обробки (“Трьомсин-богатир”, “Іван Голик”, збірка “Казки та приказки і таке інше” І.Манжури, “Лесь, преславний гайдамака”, “Смерть отаманова”, “Маруся та князенко”, “На русалчин Великдень”, “З папороті квіт” Б.Грінченка). Сюди також слід віднести й жанр літературної казки (“Запорожці” І.Нечуя-Левицького, “Казка про Правду і Кривду” Панаса Мирного), у яких народнопоетичне начало переважає над особистісно-автор-ським. Другий тип характеризується тим, що народнопоетичне і авторське начала у творенні національної картини світу, характерів і т.д. мають однакове призначення, урівноважуються (“Заклятий скарб” М.Старицького, “Хрест чигиринський” І.Франка, “Жива могила” Л.Старицької-Черняхівської, “Бондарівна” І.Карпенка-Карого, “Олеся” Б.Грінченка). Основу третього типу становлять авторські художньо-естетичні утворення, з допомогою яких виражається світосприйняття і світорозуміння, народні оцінки і зміст тих чи інших подій, явищ, тощо (“Борислав сміється”, поезії “Зів’ялого листя” І.Франка, “Джигун” М.Кропивницького, “Черевички”, “Хортиця” Я.Щоголева, “Пісні” Я.Жарка).

Звернемося, насамперед, до поетичних переспівів та обробок мотивів, сюжетів та образів українських народних, казок, прислів’їв, приказок, притч, тощо. Характерною особливістю їх естетики та поетики є майже повне збереження світоглядної основи народнопоетичних мотивів, сюжетів та образів, усього запасу поетичних засобів їх творення і розгортання. Досліджуючи первісну міфологію української усної словесності, В.Давидюк зауважує два моменти відносно природи її поетичного світу. Нанизування складників сюжету він пояснює відповідними законами, в основі яких лежить відбиття явищ історичної дійсності. Тому він заперечує думку про казку як вимисел, адже її зміст, поетичний світ визначаються в такому разі цією дійсністю, тобто виступають наслідком осмислення людиною законів цієї дійсності.
 Теж, що “в розумінні наших далеких предків служило моделлю навколишнього світу, нині сприймається як вишукана форма фантастики, а тому викликає подив, замилування, захоплення”.
  Саме така художня модель світу лежить в основі сюжету та образної системи казок “Трьомсин-богатир” та “Іван Голик” І.Манжури, віршованих оповідань, легенд та казок Б.Грінченка, творів інших письменників.

Типово казковий зачин (“Гей було це за дідів, Ні, брешу, – за прадідів...”, “Вже давно, давно-колись, Як молочні ще лились Скрізь по світові річки, А масні перепічки Та вареники, млинці, Паляниці й буханці, Як опеньки виростали...”), мотиви випробування героя, гіперболізація його фізичних та духовних якостей, поєднання шляхом розгортання оповіді та образу самого оповідача різних часів та світоглядів у казках І.Ман-жури вводить читача у світ наших далеких пращурів.

Світ цей населений істотами, які наділяються невластивою їм здатністю мислити і діяти відповідно потреб героя (допомагаючи Іванові Голику вийти зі скрутних обставин, миші перебирають за ніч стоги збіжжя, комарі виганяють з очеретів на болотах табун кобилиць, у яких перекинулись зміївни, щука віднаходить на дні моря перстень його майбутньої нареченої, замордований на прив’язі огир, який змушений поїдати жар і запивати чорним димом, благає Трьомсина врятувати його від загибелі, потім не раз, як вірний друг, стає у послузі своєму рятівникові), ділиться на частини, де добро протиставляється злу, світло – тьмі, прекрасне  – потворному, своя земля – чужій, що відображає характер первісних уявлень про навколишню дійсність, її сприйняття і розуміння, місця людини в ньому. До того ж, якості кожної з протиставлюваних сторін гіперболізуються, що є однією із закономірностей поетики народної казки.

З’ясовуючи природу такого світосприйняття, його естетичні основи та ідейні функції в народній казці, Л.Дунаєвська вказує на те, що таке протиставлення при змалюванні якостей одного типу героїв пояснюється якостями іншого типу. Нечесність, злість, хитрість, намагання жити за чужий рахунок, зарозумілість, самовпевненість тощо злотвор-ців у поетичних утвореннях усної народної словесності використовуються як засіб підкреслення переваги таких якостей добротворців як висока моральність, чесність, порядність, незвичайна краса і сила, благородство і т.д., що стають передумовою їх неодмінної перемоги над злотворцями, отже й щасливої розв’язки конфлікту і сюжету твору
.

Наділені незвичайною силою, за допомоги надприрод-них сил, усіх тих, кому вони раніше творили добро, Трьомсин та Іван Голик також перемагають зловорожі сили, насамперед Змія, який стає на шляху досягнення заповітної мети. Радісні, світлі, життєстверджуючі інтонації, якими закінчуються казки І.Манжури, також утверджують віру перемоги Добра над Злом, Світла на Темрявою, Краси над Потворністю.

Винятково важливу роль у розвитку сюжету названих творів відіграють і казкові мотиви випробування героя, його мандри у чужу землю. Поетика сюжету в них цілком ґрунтується на ідейно-естетичних підставах поетики сюжету народної казки, виходить з них. Нагромадження у розвитку подій, трикратність, мотиви набуття героєм досвіду та віщування перемоги, мальовничість казкової фантастики несуть тут відсвіт стародавніх уявлень про взаємини людини з суспільством і навколишнім світом, про джерела її фізичної сили та духовної краси. Скажімо, у поемі-казці “Іван Голик” письменник зберіг усі вузлові моменти у розгортанні сюжету народної казки “Про Івана Голика та його брата”, світоглядною основою якого в обох творах є погляди на шлюб періоду переходу від шлюбів лише між особами однієї суспільної групи до шлюбів між різними родовими групами. Свідченням цього є те, що головний герой залишає свій рід, свій рідний край і йде в чужу землю. Після цього у його житті, як пише В.Давидюк з приводу особливостей сюжетопобудови народної казки, відбу-вається багато змін, у наслідку чого герой “набуває нового соціально-громадського статусу, знімається табу на статеве життя, все здобуте важкою працею буде належати тільки йому”
. Герой поеми-казки І.Манжури, як і казковий його прототип, на шляху до завоювання права на одруження з царівною витримує низку випробувань, які в ході розвитку сю-жету і конфлікту твору не лише раз за разом відкривають усе нові й нові достоїнства цього героя, а й об’єднують сукупність описуваних подій, взаємини героя в цілісну картину світу, основу якого становлять зіставлення Івана Голика та його ото-чення зі Змієм, порядками і усім укладом життя у його царстві.

Іван Голик, його брат, миші, комарі, щука наділені у поемі усіма якостями добротворців і гармонійно взаємодопов-нюють один одного, створюючи своєрідне поетичне наростання в отому відкритті нових і нових достоїнств героя, що викликає таке ж само наростання і на іншому полюсі, але з прямо протилежним змістом. Голик виявляє виняткову силу волі, розсудливість, мудрість, рішучість, винахідливість. За підтрим-ки мишей, комарів, щуки він обдурює Змія і виконує всі його завдання, від чого останній починає відчувати себе не лише безпорадним, а й безсилим у протистоянні майбутньому зятеві. Чужа земля, тобто царство Змія, зустрічає Голика неприязно, вороже, демонструючи свою зверхність у ставленні до нього, але герой перемагає Змія, обернувши його замок в руїну. Так само і Трьомсин у поєдинку зі Змієм виявляє богатирську силу і перемагає його. Йдучи за законами поетики народної казки, І.Манжура створює художньо-естетичну модель світу, у якому образи твору гіперболізуються, як стверджує Л.Дунаєвська, “у певних рамках та співвідношеннях”
. Трьомсин та Іван Голик наділяються надприродною фізичною силою, винятковою витривалістю та винахідливістю. Такі якості їх вдачі своєрідно контрастують з їх молодим віком, юнацькою завзятістю та запальністю, що, проте, підкреслює не легковажність, якусь претензійність, а розсудливість, статечність, мудрість, властиві людям з багатим життєвим досвідом.

Поетична картина світу тут стає місткішою, змістов-нішою та чіткіше окресленою. Гіперболізовані ж співвідно-шення жахливої потворності зовнішності Змія, його гігантськи-ми розмірами, самовпевненість у своїй силі, – нерідко виявляють у ньому лякливість, злість, заздрість, а то й фізичну слабість. “Гіперболізація фізичних якостей добротворця і злотворця, – зауважує Л.Дунаєвська, – у такому співвідношен-ні майже тотожна, але розумові чи моральні якості героя знач-но вищі, ніж у його противника”
. Це ж, у свою чергу, змінює й тональність художньої оповіді. Її зміст починає визначати віра в перемогу Добра над Злом і завершується перемогою героїв-добротворців над злотворцями-супротивниками.

Сурми знову засурмили,

Довбиші ізнов забили,

А підданство пометало

Всі шапки та іскричало:

“Хай царює многа літа

Наш Трьомсин, аж поки світа

Сонця буде на землі,

З славним родом!
 –

такими прикінцевими рядками завершується поема-казка “Трьомсин-богатир”. А чудесне зцілення Івана Голика живою водою, яке вінчає розв’язку однойменного твору, також засвідчує авторську позицію, яка повністю співпадає із загальним ідейним спрямуванням його першоджерела, народної казки “Про Івана Голика та його брата”. Таким чином, казкові прийоми  розгортання  сюжету  та  художньої оповіді  у 
завершену картину світу служать і засобами героїзації не лише головних героїв, а й цієї картини світу. 

Але поеми-казки І.Манжури не є простими переспівами народнопоетичних мотивів, сюжетів та образів. Вони також позначені яскраво вираженим відбитком творчої особистості письменника, яка найяскравіше виявилася в образі оповідача. Усталені формули народної казки на зразок “В деякому царстві, в деякому государстві іменно то було...”, “Жив колись один королевич”, “Раз у дуже далекому краї жив собі король” і т.д. подають образ оповідача на невизначеній відстані часу і простору, від подій, про які він розповідає, завдяки чому самі події привертають до себе увагу слухача своєю таємничістю, непізнаваною загадковістю, які необхідно пізнати і розгадати. Сам же оповідач поєднує в собі час дії казки і час слухача (оповідача) взаємозближуючи їх, формуючи своєрідну систему мислення і усного спілкування, найважливішими складниками яких С.Мишанич вважає повідомлення, опис і розмірко-вування
, а О.Чугуй виділяє в них ще й драматургічні склад-ники, пов’язуючи їх, зокрема, з відображенням напружених конфліктів, з нагромадженою емоційною енергією, внутрішнім мовленням, чужими голосами, багатоголоссям і т.д.
 Маючи таке призначення, оповідач у поемах-казках І.Манжури конкре-тизує час і місце дії (“За царя старого Хмеля..., Та тоді, як Січ рідненька Ще була собі маленька: Тілько-тілько оселилась Та гаразд не охрестилась В славних сварах з бузувіром За святий хрест та за віру”, “Через цей-то степ даветний Славсь Муравський шлях славетний Аж до моря з-під Полтави” – “Трьомсин-богатир”), вносить в художню оповідь гуморис-тично-бурлескні інтонації (“Може, з тиждень ще блукали, Поки ось і причвалали До якогось то замчища. Як під’їхали із ближча Та гарненько розгляділи – Стали впень, потетеріли: Круг-бо замку палі биті, А на кожному надіті Мертві голови людські, Наче зараз тут мерзькі Турки люті гостювали Та так раю покарали; От не вспів ще цар той встати Та очей гаразд продрати” – “Іван Голик”), які виражають авторське ставлення до подій та героїв, оцінки автором їх дій і вчинків, нерідко надаючи розвитку подій справді комедійно-драматургічного характеру, а мотивам і образам богатирського епосу – заземле-ного, грайливо-поетичного змісту як вияву оптимістичного по-гляду героїв і автора на світ, властивого козакам-харак-терникам, що також конкретизує час дії в історичному плані.

Таким чином, духовний простір та поетичний світ поем-казок Івана Манжури становлять стародавні уявлення про людину і світ, які через посередність оповідача співвідносяться з конкретним історичним часом, конкретними історичними подіями, зокрема козаччиною. Співвідношення їх – то спосіб художньо-естетичного взаємовираження у поетичних формах усної народної словесності героїчного змісту нової дійсності, національного характеру та національної картини світу, завдяки чому й самі ці форми оновлюються, в художню оповідь природно входять драматургічні складники, багатоголосся розповідно-емоційних інтонацій, героїко-драматичні обстави-ни,  у яких діють герої, набирають комедійно-сатиричного змісту. Призначення гумору зумовлюється не лише пові-домленням про ті чи інші події, а й їх описом, розмір-ковуваннями про їх сутність, оцінками їх автором-оповідачем. Гіперболізація фізичних, психологічних і моральних якостей героїв, їх різке протиставлення, бурлескне пародіювання у такому разі утверджують ідею свободи, незнищенності краси, добра, благородства і людяності як основи повсякденного буття людини і суспільства, що й становить одну з національних особливостей художньо-філософського мислення українських письменників та поетичної системи української літератури.

Свідченням творчого розвитку ідейно-естетичних підстав художнього освоєння світогляду в українській літературі є твори, основу яких становлять не уснопоетичні сюжети, мотиви та образи, а народні уявлення про ті чи інші явища людського життя. Сукупність цих уявлень знаходить своє вираження у фольклорних художніх формах, а уявлення і форми позначені особистісно-авторським світосприйняттям і світорозумінням, визначають ідейно-тематичне спрямування твору. В худож-ньому доробку І.Манжури, І.Нечуя-Левицького, І.Франка, Б.Грінченка, Панаса Мирного, інших письменників вони іноді виливаються у своєрідні літературні жанри, як-то приказки, легенди, повір’я, бувальщини, казки, байки, тощо.

Очевидною є народнопоетична основа сукупності погля-дів на життя і розуміння його сутності у творах І.Манжури, які склали збірку “Казки, приказки і таке інше”. Місткість думки, глибокий філософський підтекст, несподівані повороти думки, промовисті художні деталі, здатність через окреме передавати загальне, через рису – цілий характер героя, властиві поетиці прислів’їв та приказок
, маємо у таких творах І.Манжури як, скажімо, “Шпачки” та “Мачуха”. Сюжет першого твору – то розповідь про пригоду, що сталася з одним чоловіком, який поділився зі старцем своїм наміром видрати з гнізда шпаченят, яких назнав у лісі, як ті ще підростуть. Але старець, скориставшись такою нагодою, не став чекати довше і зараз же забрав шпаченят, ошукавши свого наївного співбесідника. Цей крутий поворот у розвитку поетичної ідеї твору стає кульмінаційним моментом у розвитку його сюжету, набирає яскраво вираженого повчального спрямування, адже після всього того селянин вирішив бути обачнішим і нізащо не казати нікому правди. Тож під час зустрічі зі старцем на запитання останнього куди він прямує з весільним поїздом зарученого сина відповів, що їде за рушниками. Коли ж старець почав допитуватися, де той має брати невістку, селянин справді-таки виявив обачність і схитрував: “Е, це, – каже, – не шпачки, щоб тобі казати”
. Так зміст прислів’я “Е, це вже не шпачки!” набрав конкретного змісту, який І.Манжура розгорнув у своєрідну сукупність поглядів на легковажність, надмірну довірливість, нерозсудливість та недалекоглядність, осуд їх на підставах народної моралі та етики. Як уособлення зла, черствості та безсердечності виступає й мачуха у наступному творі. Свідомо “обділивши” свого одиначка гостинцями, вона каже сиротам:

Це ось нате, чужі діти,

Всім вам по гостинці,

А моєму уломіте

Хоч по половинці!..

Знову ж таки, ця поезія-приказка має всі ознаки народних прислів’їв та приказок, про які йшлося вище. Разом з тим це і самобутній твір, адже його поетичне утворення, хоча й базується на підставах поетики та ідейно-тематичного змісту народнопоетичного жанру, все ж таки значною мірою зали-шається особистісно-авторським по відношенню до народних прислів’їв та приказок. Самобутність ця виявляється, насам-перед, у невластивих останнім образові оповідача та монолозі-хитруванні мачухи як двох протилежних складових одного поетичного утворення. Зміст народних прислів’їв та приказок у такому разі ніби роздвоюється: мати виступає втіленням зла, оповідач же виражає народну точку зору на неї, в результаті чого з’являється драматургічний складник, який об’єднує в собі ці протилежності та ідейний зміст твору, повністю співвід-носний з підставами народної моралі та етики.

Подібне маємо і у віршованих оповіданнях, легендах та казках Б.Грінченка. Рукописні матеріали засвідчують послідов-ну і уважну роботу письменника над вивченням найтонших відтінків змісту народних уявлень про ті чи інші явища, квіти, дерева, тварин і т.д. У “Програмі до фольклорних записів”, що ввійшла до його “Етнографії”, маємо й ось які запитання:

1. Чи знають люде оці трави, квіти й дерева: рута, м’ята, шавлій, хвіялка, лобода, барвінок, васильки, любисток, ромен..., виноград, терен, ожина? Чи всі їх знають, чи які саме? А може ще які знають? Які саме? Записати їх і написати про кожне: як воно зветься і яке з себе.

2. Чи не знають люде: через що ті всі трави, квітки й дерева так називаються?

3. Чи не чуть проміж людей яких небудь оповіданнів про те, звідкіля взялася кожна з цих трав, квіток і дерев, як вони на світі стали, через що, яким способом, чиєю силою?

6. Чи трава, або квітка, або дерево жива чи ні? Чи їй болить, як її рвати або рубати? Чи вона чує що чи ні? Або може воно тепер не живе, дак було колись живе, а тепер стало квіткою, травою або деревом? Як же це воно зробилося і з чим саме?

7. Які живі тварини любить Бог і святі, а яких ні? Через що? Що про се люде розказують?

9. Які живі тварини люблять людей, а які ні і через що? Що про се люде розказують?

12. Чи тварь (яка саме) розуміє одна одну? Може проміж себе говорити? Коли може, то як люде про се довідались? Чи є такі люде, що розуміють тварин? Які про се оповідання?

13. А людей твар[ини] розуміють чи ні? Які є оповідання?
  

Їх характер говорить про те, що Б.Грінченко глибоко проникнув у психологію взаємозв’язків людини і світу, психологію народного світосприйняття, що стало джерелом вишуканого ліризму створених ним образів, олюднення і поетизації навколишньої дійсності та людини в ній. Скажімо, сукупність народнопоетичних уявлень про диводійну силу квітки папороті визначила художню своєрідність змісту та поетики легенди “З папороті квіт”, ідейне спрямування пере-казів про характерництво козаків – поеми “Лесь, преславний гайдамака”, відгомін героїчного епосу став першоджерелом ідейно-тематичного змісту оповідання “Смерть отаманова”. Скупі деталі козацького життя і побуту в останньому творі виступають засобом поетизації світу отамана та його побра-тимів. Кінь, шабля, степ, кирея, сідло, орел, Дніпрові пороги символізують звитягу головного героя, підкреслюють у його характері героїчне начало, нагадують йому у передсмертну хвилину про бувалі подвиги, бурхливу козацьку молодість, у вже старечій душі пробуджують давню жагу свободи і волі. Важливо те, що ці образи у “Смерті отамана” взаємо-спроектовані, взаємовиражають зміст одного через зміст ін-шого. Перекликаючись з дослідженнями Б.Грінченка та просте-жуючи становлення народнопоетичного образу коня, О.Слі-пушко, наприклад, встановлює, що ідейний його зміст від язич-ницьких часів до наших днів завжди пов’язувався з побра-тимством, з ідеєю лицарського способу життя, оборони рідної землі від ворога, тому й виступав носієм “ідеї боротьби за волю і незалежність Батьківщини, а також – уособленням мужності та сміливості воїна в бою”.
  Вона ж, ця ідея, визначає і зміст таких образів-символів, як шабля, степ, сідло, кирея, орел, Дніпрові пороги, виступає основою їх внутрішньої ідейно-естетичної єдності. Завдяки цьому Б.Грінченко повнокровний і місткий за своїм змістом образ козацького ватажка, трансформує у цілісну сукупність поглядів на розуміння мети, смислу і цінності життя козака, для якого вмирати


   ... не в чесних вояцьких боях,


   Де крові без міри лилося,

Не в лядських лукавих зрадливих руках,

Не в герці з татарами в чистих степах







[1, 160],

а в курені, лежачою смертю – то більша трагедія, аніж сама смерть. Тому він збирається з усіма своїми силами та просить побратимів-козаків осідлати його вірного коня, щоб виїхати в степ аби там попрощатися з життям. Отже степ в оповіданні також виступає складовою козацького буття і світогляду, з ним пов’язано розуміння життя як діяння, звитяги у боротьбі за волю, утвердження героєм свого обов’язку  перед минулим, теперішнім і майбутнім нації, спадкоємності героїчних звичаїв у цій боротьбі. Такий ідейний зміст твору поглиблюється й за рахунок взаємоспроектованості та взаємовираження змісту інших образів-символів.

Дещо інший підхід до освоєння художньо-естетичного світу усної народної творчості маємо в “Запорожцях” І.Нечуя-Левицького та “Казці про Правду і Кривду” Панаса Мирного. Казкові сюжети, творення усієї сукупності образів у них побудовані на основі співвіднесення опоетизованого минулого, моральних, фізичних якостей представників різних верств суспільства, їх духовного світу та взаємин і дійсності.

Язичницька гармонія світу, в якому були зачаті Ясним Сонечком, в якому народились і жили двоє дівчаток-близняток з казки Панаса Мирного – то гармонія барв, леготу теплого вітерцю, свободи, краси та благородства, світла і радості буття. Казковий зміст цього світу визначає його безтурботність, злагодженість та умиротворенність, де все радіє одне одному, пестить одне одного, милується і насолоджується своїм буттям. Тож і дівчатками по їх народженню щодень опікувалися сили природи. Дощові води поливали і ростили маленьких сестричок, свіжії ж роси напували їх, буйні вітри виколисували на своїх легесеньких крилах, блідолиций місяць і ясноокі зорі доглядали тихого спокою дівчаток. Ось так “і виросли вони всьому світові на диво. Стрункі та гонкі, як тії тополі, гнучкі, мов лози над водою, білолиці, як у садку лілеї, ясноокі, мов зорі на небі; заговорять – увесь світ всміхнеться, наче тая скрипонька заграє” [1, 205]. Народнопоетичну основу художньої оповіді тут слід вбачати в особливостях її естетики. Маємо на увазі не лише поетизацію світу як вияв народного розуміння краси, а й естетику самої оповіді. “У казці, – пише С.Мишанич, – образ виникає у напрямі від узагальненого досвіду, накопиченого поколіннями, від аксіоматичної ідеї до одиничного фольклорного образу. Створення образу тут максимально опосередковане. Далі цей образ із закодованими у ньому функціями, властивостями, характеристиками перехо-дить від покоління до покоління, не змінюючись при цьому. Слухаючи казку, аудиторія стежить за ходом сюжету, а найнеймовірніші вчинки героя приймає за норму, успадковану з раннього дитинства в “наборі” його вчинків і особливостей”.
 Успадкувавши від казки такі її естетичні підстави, Панас Мирний створює духовний простір свого твору, розгортає цілісну картину його світу шляхом уподібнення змісту образів народної поезії зі змістом створених ним образів. За того напрямок руху сюжету, отже й художнього узагальнення задає народний оповідач, який як “суб’єкт розповіді, носій оцінного моменту не розходиться у своїх поглядах з народними”.
 Спільність народних і авторських поглядів у казці Панаса Мирного виявляється у наростанні різкого протиставлення на основі фольклорного мотиву, народних уявлень про Правду і Кривду, сил Добра і Зла, Світла і Темряви, Благородства і Заздрісності та Себелюбства, з їх народнопоетичними призна-ченнями, властивостями, характеристиками, казковим “набо-ром” вчинків та особливостей.

Сум-черв’ячок, син Гніву і Темноти, упився в серце дівчаток. Відтоді умиротворенність світу, злагода в ньому похитнулися, усе почало протистояти одне одному. Сонце стало володіти світом вдень, а Сум, Гнів і Темнота  – вночі, закоханими Вечірньою Зорею та Місяцем заволоділи тривоги й неспокій. Сонце-мати закляла своїх доньок-близняточок у Правду і Кривду аби між ними ніколи не було ні миру, ні ладу і послало їх володіти землею. Відтоді усе на ній розділилося навпіл. Земля стала володіннями Правди, а вода – Кривди, Правда володіла повітрям, а “Кривда туманами сивими, хмарами чорними, вітрами буйними” [1, 215], і почала Кривда наступати на Правду, в усьому перешкоджати їй. За законами казкової естетики та поетики Панас Мирний наділяє Правду усіма якостями добротворця, Кривда ж постає у нього як злотворець. Їх боротьба рухає конфлікт і сюжет твору, в ході розгортання яких образи Правди і Кривди окреслюються усе чіткіше й чіткіше, набираючи, за словами С.Мишанича, одиничного фольклорного образу.

Волею ж автора ці протилежності знову поєднуються  у головній ідеї твору: злагодженість, умиротворенність світу – основа людського щастя, в них криється першоджерело сили людини і всього суспільства, розлад же, протистояння несуть в собі зло, породжують чвари, заздрість, себелюбство та ворож-нечу, що стають причиною незчисленних драм і трагедій в житті тієї само людини і того ж само суспільства, підточують і руйнують їх моральні, духовні та соціальні устої. З глибинних надр казкового сюжету на поверхню цю ідею виводить і образ бабусі-оповідачки та малих діток, її слухачів, які виконують роль своєрідного художнього обрамлення казкової оповіді, проектуючи ідею твору на авторового і нашого сучасника.

Казковий прийом мандрів героя “у інший світ” – основа сукупності поглядів на історичну дійсність нашого народу в казці І.Нечуя-Левицького “Запорожці”. Та якщо у народних казках “інший світ”, “чужа земля” потенційно ворожі героєві, там його чекають небезпеки і чари, адже там “мешкають “чарівники” (відьми), які символізують представників чужого роду”,
 там він має пройти цілу низку випробувань, то в казці І.Нечуя-Левицького підводне царство козаків схоже на рай і зустрічає Карпа Летючого якнайпривітніше, як давно бажаного й очікуваного не просто гостя, а вісника про дійсний стан справ в сучасній йому Україні. Народнопоетичний мотив випро-бування фізичних і духовних якостей героя тут поступається мотиву морального обов’язку нових поколінь українського народу перед своїми предками-козаками, мотиву історичної пам’яті, які, проте,  також служать свого роду випробуванням, але вже не одного героя, а взаємозв’язку цілого ряду поколінь, спадкоємності козацьких звичаїв на вірність своєму народові.

В художньому розв’язанні цієї проблеми І.Нечуй-Леви-цький також виходить з різкого протиставлення, характерного для поетики та естетики народної казки. Однак це проти-ставлення у нього суто авторське, адже у казці протистав-ляються не поетично перебільшені фізичні, моральні та духовні якості героїв, а опоетизовані картини  національного буття в минулому і жорстока та похмура, оповита серпанком трагізму, невимовного болю і туги сучасна головному героєві кріпосницька неволя та дійсність, панування чужинців у колись вільному козацькому краї. Два світи – то дві долі нації. Казковий прийом трикратності дозволяє письменникові шляхом уповільненого наростання дії і вражень Карпа виділити і підкреслити головне, визначальне в художній оповіді та ідейно-тематичному спрямуванні змісту твору.

Потрапивши у зачаровану козацькими характерниками під водою Січ, Карпо Летючий почуває себе як у казковому раї. Тут усе ніби-то і знайоме, але незвичайне, використовуючи казковий прийом трикратності (Карпо переходить з козаками сад, ліс, гай), І.Нечуй-Левицький досягає високого рівня згущення фарб, інтонаційного ладу художньої оповіді, естетичних оцінок і значень у творенні образів та змалюванні картин підводного царства козаків. Запорожці у сприйнятті Карпа усі високі, рівні, здорові та гарні, вони повбирані в гарну одежу, неначе в празник або в неділю. Гарний та дзвінкий голос сивого кобзаря, який виконував старовинну думу, “лився низом, як грім, то підіймався вгору і дзвенів, як голосний дзвін, а під той голос стиха грала бандура, неначе птиця щебетала” [2, 344]. Опис гаю також подано у незвичайних тонах. Фантастична ідилія створює враження райської благодаті та умиротвореності. “В гаю, – мовить оповідач, – щебетали соловейки, кували зозулі, туркотали горлиці, щебетало всяке птаство. Між деревом скрізь цвіла рожа великими кущами, цвіли гвоздики, чорнобривці, півонія; зеленіла між купами квіток рута, м’ята, любисток. Все те було освічене весняним сонцем, бо нігде під деревом не було тіні. Весь гай з квітками й птицями блищав і світився наскрізь, неначе був витканий з одного світу і з самих квіток та птиць” [2, 345]. Серед того дивного світу кобзарі приграють козакам до танцю, усе сповнене краси, радості, світлих поривів до життя та гармонії зі світом. Картини з життя запорожців, побачені Карпом у саду, лісі та гаю, послужили для автора казки засобом естетизації та поетизації дійсності як невід’ємної умови повсякденного буття українця, вияву його духовного багатства та  благородства внутрішнього світу. Але в це світле, життєдайне і поетичне видиво вривається драматичний мотив перетворення калини у дівчину, що стає ключовим поворотом у розвитку сюжету. Дід стає орлом і виносить Марусю та Карпа на Україну.

Знову ж таки казковий прийом трикратності слугує письменникові для повнокровного змалювання картини “цього світу”. Дід-орел, Маруся і Карпо одне за одним бачать жахіття, що запанували на Україні. Жовті гадюки, що пашать полум’ям і повсисались в українську землю, – то польські пани, які ссуть кров з нашої землі. Великі клубки червів та глистюків – то шинкарі повпивалися у тіло України і висисають з неї останній сік, а поміж тим гадом на зеленому полі плазують сірі комашки – то чуже московське військо муштрується на окупованій ним нашій землі. Тричі зустрічається Маруся з обшарпаними, бідними та виснаженими людьми по дорозі до батьківського хутора Чаплів, і все то нащадки колись вільних козаків, а тепер панські та жидівські чередники, женці та баштанники. Невимовна туга і біль від побаченого у рідному краї знову перетворюють Марусю у калину над криницею, і вона подає правдиву звістку козакам у заворожену Січ, а Карпо, дізнавшись, що його кохана Олеся вже давно повінчалась з другим лоцманом, гірко “заплакав, стоячи коло рідної оселі, і тієї ж ночі навіки помандрував за границю аж за синій Дунай” [2, 358]. Ніхто, ніде й ніколи не чув про нього ніякої вісточки, а в селі всі стали думати, “що він утопився або розбився об скелі на Ненаситці” [2, 358].

Своєрідністю усієї сукупності поетичних засобів творення образу і вираження змісту у творах, побудованих на основі художнього освоєння мотивів, сюжетів та образів народної поезії, використання фольклорних художніх форм, народного світогляду як основи жанру літературної казки, легенди, бувальщини, оповідання і т.д. із самобутнім особистісно-авторським розумінням і зображенням національного буття є природне поєднання естетизму, поетизації дійсності та романтичного світосприйняття, які в системі художньо-естетичних протилежностей виступають свого роду поетичною опозицією до реалістичних спрямувань у змалюванні тих чи інших подій і явищ у житті українського народу. Природа такої єдності пояснюється співвідносністю закономірностей становлення художнього освоєння дійсності в народній поезії та особливостями художнього мислення письменника, адже фольклорний жанр, як зауважує О.Киченко, становить свого роду концептуальну художню модель світу, його розгортання в художньому тексті, у які письменник привносить свою специфічну сукупність розуміння світу та свою модель існування цього світу, що й становить нову ідейну та художньо-естетичну цілісність
. На основі співвідношення народного і авторського світорозуміння виділяється і другий тип художньо-естетичних утворень, у яких, на відміну від першого, обидва складники урівноважуються, відіграючи рівносильну роль у творенні духовного простору художнього твору та його ідейно-тематичного спрямування.

Найбільшою мірою це властиво творам реалістично-побутового змісту та тим, у яких народнопоетичні мотиви, сюжети та образи не є їх переспівами та художніми обробками, а становлять лише тло художньої оповіді, визначають основу духовного простору, в якому вона розгортається, зміст усієї сукупності поглядів та його героїв на людину, її взаємини з іншими людьми, її місце, роль і призначення в суспільстві, тобто сутність національної картини світу.

Розгортання духовного простору та національної картини світу також відбувається за законами художнього мислення письменника, насамперед, законами композиції художнього твору, які й становлять природне поєднання і взаєморозвиток отієї концептуальної народнопоетичної художньої моделі світу і простору та привнесеного в неї письменником власного світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження та світоутвердження.

Свого часу ще у трактаті “Із секретів поетичної творчості” І.Франко вказував, що в поетичній творчості підсвідоме набирає певної організації, певного спрямування завдяки свідомому. “Певна річ, зміст і композиція художнього твору, його, так сказати, скелет в значній мірі мусять бути ділом розуму, обдумані, розважені і розмірені, і де сього нема, там і найгеніальніше виконання деталів не окупить браку цілості” [31, 65], – підсумовує він свої міркування з цього приводу. Розвиваючи ідеї І.Франка та виходячи з особливостей добору письменником життєвого матеріалу, В.Лесик, як зазначалося вище, вказує на свідоме впорядкування ним складових твору у зв’язку з ідейною і художньою метою, централізацію важли-вого життєвого матеріалу та єдність, красу й гармонію частин і цілого як своєрідні закони композиції художнього твору, отже і способи творення концептуальної художньої моделі націо-нальної картини світу та її розгортання в ньому. Для вивчення народних джерел національної самобутності поетичних утворень в українській літературі ідеї І.Франка, сформульовані В.Лесиком закони композиції та введене Г.Штонем поняття духовного простору в літературі дають можливість з’ясувати природу і закономірності поєднання уснопоетичних та особистісно-авторських начал в одно національно-самобутнє поетичне утворення, визначити своєрідність його призначення в художньо-естетичній свідомості письменника та досліджу-ваного нами періоду становлення і розвитку українського письменства. Розглянемо цю проблему на матеріалі таких творів як “Заклятий скарб” М.Старицького, “Жива могила” Л.Старицької-Черняхівської, “Хрест чигиринський” І.Франка, “Олеся” Б.Грінченка та “Бондарівна” І.Карпенка-Карого.

Духовний простір такого типу творів ґрунтується на ідейно-тематичному задумі автора як висхідному пункті виокремлення ним тих духовних цінностей та поетичних засобів у творах народної поезії, які уточнюються, конкре-тизуються ним у взаємозв’язку із завданнями відповідного часу, ідейним рухом доби, особливостями літературного роз-витку. Повертаючи народові його, як зауважує Г.Штонь, духовне єство, М.Старицький, І.Франко, І.Карпенко-Карий, Б.Грінченко, Л.Старицька-Черняхівська у названих вище творах, як і інші письменники, вважали за одне з першо-чергових завдань не лише нагадати своїм сучасникам і прийдешнім поколінням про ідейні та  духовні основи повсяк-денного буття наших предків, а й формувати на цих підставах їх дієву життєву позицію, їх новий національний світогляд, на основі вироблених народом упродовж віків національних ідейних, духовних та соціальних цінностей оцінювати наше минуле і теперішнє, бачити майбутнє. Народнопоетичні легендарні та пісенні джерела створених цими письменниками глибоко змістовних, яскравих і самобутніх національних характерів якнайповнішою мірою сприяли виконанню цього завдання.

У смисловому полі народного світогляду та поетичних утвореннях народних легенд, переказів, пісень, повір’їв і т.д. письменники виокремлюють, насамперед, народні уявлення про незвичайну фізичну силу та духовну красу героїв. За того особливий наголос робиться на їх винахідливості, мудрості, вірності своєму обов’язку перед побратимами, коханими, Україною, бойовій звитязі, готовності на самопожертву в ім’я вищих ідеалів, що й зумовлює відповідні поетичні прийоми та художні засоби розгортання національної картини світу в тому чи іншому творі того чи іншого письменника. “Заклятий скарб” М.Старицького, “Жива могила” Л.Старицької-Черняхівської, “Хрест чигиринський” І.Франка виразно позначені народно-поетичним легендарним началом, на що вказують і авторські визначення їх жанрів “Подільська легенда” у М.Старицького і “Українська легенда” у Л.Старицької-Черняхівської та наяв-ність фантастичних складників у поемі “Хрест чигиринський” І.Франка. Оповідання Б.Грінченка “Олеся” за своїми жанровими особливостями найближче стоїть до народного переказу, а в основу сюжету драми І.Карпенка-Карого “Бондарівна”, як відомо, покладено українську народну баладу про Бондарівну. Автори свідомо поєднують у них реалістичні принципи творення характерів з народнопоетичною фантастикою, звичайне з незвичайним, час народного оповідача з авторським часом, ідеї народних легенд, переказів, пісень та творів інших жанрів розгортають в авторську картину національного буття, тощо. Так дійсність набирає ознак легенди, поетизується через яскраві художні деталі та естетичні оцінки і принципи. Легендарне ж та поетичне проектується у повсякденну дійсність, наповнюючи її особливим змістом, надаючи героям пісенності, неповторної зворушливості та принадності, що й визначає їх національну самобутність. Ідейно-тематична та художньо-естетична виразність у них досягається завдяки

– розвитку автором поетичної ідеї того чи іншого уснопоетичного твору, народних повір’їв, змісту тих чи інших народнопоетичних уявлень про людину і світ;

–  епічній позиції народного оповідача і оповідача-власне автора;

–  наповненню народнопоетичних жанрових моделей світу авторським світосприйняттям, світорозумінням, авторським ідейно-тематичним змістом.

Зіставимо в цьому плані народні повір’я, легенди, перекази та пісні з названими творами І.Франка, М.Стариць-кого, І.Карпенка-Карого, Б.Грінченка та Л.Старицької-Черня-хівської.

Духовний простір, у якому розгортається національна картина світу та поетичні утворення “Заклятого скарбу” М.Старицького, “Живої могили” Л.Старицької-Черняхівської та “Хреста чигиринського” І.Франка позначені своєрідним співвідношенням фантастичного і реалістичного складників.

У народних легендах фантастика відтісняє на другий план історичні та соціально-побутові події і явища, в результаті чого вони створюють лише тло, на якому розгортається сюжет. У творах же названих письменників образи народного оповідача і оповідача-власне автора ніби урівноважують фантастику і дійсність, а нерідко дійсне, на відміну від усної народної словесності, стає у центрі уваги художньої оповіді. Час у народних легендах, як відзначають дослідники, теперішній чи порівняно недавній, у них “немає ознаки прикріпленості до конкретної географічної території (інколи умовно співвідносяться з нею або прикріплені формально)”, “виявляється обов’язкова наявність надприродних персонажів (навіть достовірні історичні постаті зображені як надприродні особи з магічними чи містичними вміннями та якостями”, оповідач же “перебуває на зовнішній щодо зображуваного позиції, не вказує джерела походження оповіді чи можливого її учасника або очевидця”
. До то ж односюжетне фабульне оповідання в легенді “побутує як достовірна розповідь про далеке минуле, але фактично ґрунтується  на фантастичному вимислі”
. І.Франко, М.Старицький, Л.Старицька-Черняхівська надають цим особливостям народної легенди якоїсь непов-торності, олітературюють їх.

Тут автори в такому разі не вдаються, як це ми бачили у казках та оповіданнях І.Нечуя-Левицького, І.Манжури, Панаса Мирного, Б.Грінченка, до якогось конкретного уснопоетичного першоджерела (мотиву, сюжету, казки, легенди, анекдоту, прислів’я чи приказки і т.д.), а виходять з праоснови національного світовідчуття, яку В.Ілля називає наріжним каменем Великого Стилю народного мистецтва. І в тому є своя закономірність, адже “саме вона, ця праоснова, уможливлює вираження його душі, творить її образ, який, власне, в найточнішому розумінні цього предмета і є мистецтвом, власне культурою в найточнішому значенні цього слова, бо й культура – не що інше як образ душі певного народу”
. Відтак пись-менником свідомо береться не сюжет чи то мотив, а народний стиль художнього мислення, народне світовідчуття, світо-сприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвер-дження, тобто те, що ми називали смислове поле народного світогляду, яке виражається в фабулі, емоційній насиченості розгортання сюжету, естетизмі зображення побуту, творенні характерів, несподіваних поворотах, раптових змінах, усклад-неннях у долях героїв, художній оповіді, що викликає зацікавленість читача у них, відображає гостроту усієї боротьби героїв за досягнення своєї мети.

Висхідним пунктом сукупності поглядів Л.Старицької-Черняхівської на українську історію і її визначальну роль у долі людини в повісті “Жива могила” є героїко-патріотичне, драма-тично-напружене світосприйняття наших далеких предків, пов’язане з образом могили. Він, цей образ, виступає свого роду поетичним обрамленням у розгортанні художньої оповіді та національної картини світу, твореної письменницею, і визначає ідейне спрямування твору. Світоглядна основа цього образу криється у глибині віків і пов’язана з обороною рідної землі. Г.Булашев, наприклад, стверджує, що на Вінниччині походження могил народна уява приписує якомусь воїнству за назвою “Буняк”, яке пройшло весь світ і на місцях свого відпочинку зводило могили, в чому він вбачав відгомін переказів про нашестя монголів на Русь або Велике переселення народів. На Житомирщині ж “кургани вважають могилами полеглих у дуже давні часи воїнів”.
 О.Ольжич та В.Ілля дають ще глибше і конкретніше пояснення символіч-ному змістові образу могили в народній свідомості. Його природу вони вбачають у глибинних зв’язках цієї свідомості з хліборобським способом буття нашого народу. Праця на землі прив’язує людину до неї усіма духовними узами, стає запорукою розвитку духовних цінностей. Так формується поняття Батьківщини, бо ж “тілько зоравши та посіявши, людина почала відчувати свій кровний зв’язок з землею, охороняти її від звіра чи зайди”.
 Тому на тверде переконання О.Ольжича “високі могили в Україні поставали подекуди ще в передісторичних часах і, можливо, з різних вірувань тих, що в них лягли”, адже історія нашого народу зумовила факт того, що хлібороб, який “оре прадідну землю і зброєю боронить володіння над нею, здібний покласти голову за це (“оре землю або лежить у ній – поклавши головою”, “плуг і меч”)”,
 що й сформувало в українському національному характері прикмети лицарства, оповило його серпанком легенди. 

Розвиваючи цю ідею, Л.Старицька-Черняхівська з допо-могою народнопоетичних засобів та вироблених писемною літературою художніх прийомів розгортає її в яскраву, самобутню картину національного буття в Україні “за Богдана Хмельницького, за козацьких війн”, коли “ще Брацлавщина пусткою лежала” і не було там “ані сіл веселих, ані шумливих міст: ліс та степ, та високе небо”
.  А далі розгортання сюжету твору і картини національного буття відбувається на основі взаємодії тексту і підтексту, де текст в основному виражає авторську позицію і несе в собі повідомлення про достовірне, а підтекст визначає легендарне начало аж поки поступово вихо-дить на поверхню і проектує розв’язку сюжету та конфлікту у вічність.

Л.Старицька-Черняхівська послуговується за того різними засобами уснопоетичної творчості. Характерно, що складові художньої моделі світу, властиві українській народній легенді, у неї природно поєднуються з естетикою та поетич-ними прийомами і засобами народних повір’їв, казок, перека-зів, пісень та інших жанрів. Той само образ могили усіма своїми внутрішніми смислами пов’язаний з наскрізним моти-вом випробування, властивим казкам, народнопісенними прийомами поетизації героя і дійсності, з різного роду зіткненнями смислових і художньо-естетичних протилеж-ностей, вигадкою і загадковістю як чинниками розгортання сюжету, становлення характерів, отже і національної картини світу загалом. Задавнена ворожнеча між родами колишніх козацьких побратимів Громики і Жмайла, образи Романа і Дарини також ставлять у центрі твору цілий вузол розв’я-зуваних у ньому проблем і, насамперед, таких, як спадко-ємність героїчних звичаїв козацтва, їх роль у формуванні національних основ повсякденного буття нових поколінь українців, осуд гордині, зла як руйнівних сил, утвердження народного розуміння честі та гідності як вияву благородства, мудрості, далекоглядності, розважливості, так тісно пов’язаних з долею України. Нерідко безпосереднім виразником цих проблем та ідей стає оповідач-власне автор, зовнішня епічна позиція якого, зберігаючи суто особисту неповторність, наби-рає ознак зовнішньої епічної позиції оповідача в українських народних легендах та урівноважує текст і підтекст, народне уснопоетичне і особистісно-авторське начала в ідейній та художньо-естетичній системах твору.

Мотив випробування у повісті близький до казкового лише частково, адже випробування героїв відбувається під час виконання завдань, тобто як у казках, лише тоді, коли Роман, аби досягти згоди старого Жмайла на одруження з Дариною, іде з ним у похід, в якому має продемонструвати своє лицар-ство, зовсім не запідозрюючи підступного задуму Дарининого батька знищити його у одному з боїв.  У решті випадків такої подібності не спостерігаємо, але зміст характерів Громики, Жмайла, Романа, Дарини розкриваються у них крізь призму народних уявлень про добро і зло, у світлі яких та несподіваних поворотах долі перевіряється їх святість у ставленні до предківських, насамперед, козацьких звичаїв, моральні та духовні якості. Такий зв’язок часів у змісті та формі твору має легендарний підтекст. Своєю загадковістю він виконує ту функцію, яку в народних легендах виконує фантастичний вимисел у його зв’язку з достовірністю побутування розповіді про давно минулі часи. Однак на відміну від творців усної народної словесності оповідач-власне автор тут виходить на перший план. Його волею позначене спрямування розвитку подій, він проектує на внутрішній світ героїв описи їх зовнішності, побуту і т.д., народні уявлення про красу і потворність, тому в передачі почуттів, переживань, змалюванні портретів героїв, їх поведінки, художніх деталях завжди відчувається природність поєднання народної естетики з особистісно-авторським світовідчуттям, світорозумінням, світовираженням і світоутвердженням. Л.Старицька-Черняхів-ська поетизує таким чином народні звичаї, національні харак-тери, побут, надаючи їм романтичного відтінку значення або ж різко протиставляючи усьому злому і потворному в народно-звичаєвому їх розумінні, що характерне не лише стилю “Живої могили”, а й творчому мисленню письменниці в цілому
.   
На перший погляд образ могили і порушення Громикою та Жмайлом святості у ставленні до козацького звичаю побратимства та задавнена ворожнеча між двома родами занадто віддалені одне від одного. Насправді ж між ними є глибокий внутрішній взаємозв’язок, глибинна внутрішня взаємоспроектованість. Ґрунтуються вони в повісті на основі культу предків, шанування роду
, святості у ставленні до звичаю. Спочатку Громика і Жмайло, коли прибули з України на Поділля, були такі “зближені, що ближчі за рідних братів” [С.569], свято шанували предківські звичаї, у всьому керу-валися ними. А далі письменниця показує відхід героїв від цих звичаїв і потрактовує їх як зло, що руйнує моральні та духовні устої, сформовані предками упродовж віків. Стало заздрісно Жмайлові, що у пана Громики і людей більше, і займанщина краща. Тож і не спиться йому нескінченно довгими ночами, “а чорна заздрість плазом забирається в серце, й палить пана Жмайла побратимський хрест” [С.570]. Їсть його несамовита жура, і в час перебування Громики в поході Жмайло викрав дружину колишнього свого побратима, спалив хутір і зник невідь-знає куди. Не витримав цього випробування й Громика: “Схопив він побратимський хрест, високо підняв й розломив на шматки. “Як я ламаю цей хрест побратимський, так нехай буде зламана між нами дружба. Віднині між нами – сама помста і ворожнеча. Клянуся ні спочити, ні з’їсти, ні заснути, поки не помщуся тобі, враже кривавою помстою! Нехай мої нащадки не знають і хвилини щасливої і спокою, якщо забудуть нашу помсту. Будь проклятий, ти, Каїне, на весь рід твій і потомство” [C.571]. Відтак мотиви помсти і зла у повісті служать не лише одним з рушійних чинників у розвитку сюжету та конфлікту, розгортанні національної картини світу, а й виконують ті ідейно-естетичні функції, які в народних повір’ях  та легендах виконують злі надприродні сили. Таким чином художня модель світу в повісті усіма своїми складниками зберігає уснопоетичну основу, але наповнюється новим ідейно-тематичним змістом, джерело якого криється в ідейних переконаннях та світогляді письменниці, зумовлених як конкретно-історичними обста-винами сучасного їй суспільства, так і її ідейними, філософ-ськими та літературно-естетичними поглядами.

У “Живій могилі” вони здійснюються шляхом постійного зіставлення добра і зла, краси і потворності, життя і смерті, які безпосередньо не переростають в художні образи, але постійно відчутні у співвідношеннях тексту й підтексту, легендарно-романтичного і реалістичного світосприйняття, світовираження і світоутвердження. Ворогуванню родів проти-ставляється джерельно чисте і поетично зворушливе кохання їх молодих нащадків – Романа і Дарини, здатності Романового батька перебороти себе і дотриматися предковічних, побра-тимських звичаїв благородства в ім’я щастя своїх дітей, засліплене злобою і безмірним себелюбством противенство Жмайла зустрічним крокам Громики, лицарство Романа і затаєна підступність Жмайла. Часом вони по легендарному гіперболізовані або буденно заземлені і нерідко несуть у собі зловіщі  віщування, передчуття чогось трагічного, загадково непоправного. Так Л.Старицька-Черняхівська уснопоетичні художні складники твореної нею картини національного світу наповнює глибокими роздумами про мету, смисл і цінність життя, про тлінність, скороминучість усього злого і потворного та велич, нездоланність і вічність людської краси і благородства.

Раз зрадивши заповідям побратимства, Жмайло пішов тією стежкою у житті, яка веде в небуття. Він любив пошикувати польською манерою цілуючи ручку дружини і вважав те виявом вишуканості та благородства, хоча у глибині душі відчував, що усе те лише підкреслює його самоошу-канство. Його безглузда затятість і мстивість переростають у небачену жорстокість і свавільне ставлення до єдиної доньки Дарини, що згодом переростають у підступний задум убити в поході Романа. У розв’язці конфлікту письменниця знову виходить з народних уявлень про добро і зло: за вчинені кривди, підступність, покалічені долі своїх дітей і козаків Жмайло зазнає жорстокої кари вищих сил справедливості і, не досягши своєї мети, помирає. Однак і страждання не привели його до морального й душевного очищення до спокути своїх гріхів тому й помирає він безславною смертю. Смерть же Громики, Романа і козаків – благородна, страдницька смерть, набирає усіх ознак смерті героїв українського народного героїчного епосу, адже страждання, як пише Н.Кононенко, піднімається  в думах до “високого релігійного звучання”, бо ж воно для українців – “шлях до морального очищення”.
 “Жива могила” Л.Старицької-Черняхівської тут цілковито співзвучна з українськими народними думами ще й тим, що страдницька, негріховна смерть у них “оцінюється як слава, а могила як вічність”
 – тобто безсмертя козацької звитяги і лицарства, оповитих серпанком героїчних звичаїв нашого народу, які й визначили національну сутність та національну своєрідність характеру Романа Громики. Спроектованість стародавніх уявлень про могилу як символ героїзму наших далеких предків у історичну дійсність часів Хмельниччини дала письменниці змогу розгорнути ці уявлення через сукупність народнопое-тичних образів-символів та створених нею яскравих і повно-кровних національних характерів у містку та поетичну картину національного буття і підвести читача до двох переконливих висновків: 1) відрив від духовних коренів предків, утрата кров-ного зв’язку з ними, зрада їх неминуче призводить до поразки і завжди покарані силами вищої справедливості; 2) вірність же цим звичаям облагороджує людину, утверджує її безсмертя в історичній пам’яті народу, огортаючи її серпанком слави і вдячності прийдешніх поколінь.

Уся сукупність художніх засобів, поетичний світ “Живої могили” загалом виражають авторське розуміння життя і смерті, невід’ємною складовою якого є поєднання народно-поетичної ідеалізації з реалістичним зображенням гостроти психологічних, морально-етичних та соціальних конфліктів у боротьбі героїв за досягнення своєї мети, у виборі своєї життєвої позиції. Ось як подано Романа у сприйнятті Дарини під час першої їх зустрічі в церкві: “Вдивляється Дарина в темний образ Спасителя, – і картина за картиною проходять перед нею, а очі в захопленні пасуть ікону: Господи, який він добрий, який він милосердний!.. Несподіваний шумок примусив Дарину отямитися; вона озирнулася, а натовп розступився – до лівого клиросу спокійно простував високий ставний молодий козак. Тільки з крою його жупана, манери триматися та стрункої благородної постаті вже видко було, що роду він не простого, а високого, шляхетного. Козак оглядівся, і його погляд упав на Дарину та так і спинився на ній до кінця служби” [C.573-574]. Далі письменниця подає одну промовисту деталь, яка символізує перевагу, торжество живого життя навіть над символами віри в церкві, бо ж “Дарина пере-хрестилася; але вже зникло недавнє почуття чистоти й захоп-лення, а очі мимоволі від образа до козака...” [C.574]. Невідо-мий дівчині козак своєю вродою, вишуканістю поведінки, незвичайної сили, але стриманим благородством буквально потряс її внутрішнє єство більше, ніж сам Спаситель. У цій незвичайній силі краси Романа, що переважила силу впливу церковного звичаю і образу Спасителя, криється легендарне начало духовного світу та характерів юнака і дівчини, адже в їх поведінці немає нічого такого, що суперечило б природному розвитку подій, бо ж сила, краса і піднесеність збуджених несподіваною зустріччю внутрішніх почуттів та переживань облагороджують не лише їх, а й присутніх у церкві, гармонійно доповнюють почуття святості та урочистості церковної служби, що засвідчують не лише такі деталі, як урочиста усмішка отця Андрія, пара променистих очей Романа, зашарілі щоки Дарини, а й паралелізм урочистості богослужби та першого подиху якогось жагучого, пристрасного, неземного почуття кохання, його ледь уловима загадковість, відстороненість від світу цього та замкнутість у собі.

Психологічні замальовки внутрішніх станів героїв Л.Старицька-Черняхівська подає у двоєдності життя і смерті. Навіть поетично піднесене у неї нерідко має чи то зловіщий, чи то трагічний підтекст. Пригадаємо загальний настрій учасників святочної трапези у отця Андрія. Радість зустрічі, щирість, душевність та благородство керують тут людьми, об’єднують і облагороджують їх. Спілкування під час гостини – то торжество, але в отій відстороненості, замкнутості і трепетній загадковості внутрішнього світу Романа й Дарини десь глибоко у підтексті знову відлунює тривога, передчуття чогось невтішного і невідворотного. Несподівана поява Романа перед загрозою смерті Дарини у випадку несподіваного нападу озброєних татар, наплив солодких мрій і перший поцілунок закоханих серед розбурханого незгодами житейського моря, клятва Романа на вірність коханій також несуть у собі мотиви випробування, життя і смерті. Розгортання сюжету, розкриття внутрішнього світу, творення характерів героїв у такому разі знову ж таки ґрунтується на підставах естетики і поетики українських народних легенд казок, пісень, інших жанрів уснопоетичної творчості.

Мотиви усамітненості Дарини й Романа (“Як не нашорошували свої вушка братики-квітки, але і їм не вдалося почути тихої відповіді. А цілунок почула висока тирса-трава і заколивалася, заходилася передавати звістку по всьому степові; зрадівши, тихо закивала тисячами пістрявих голівок широка долина... Гляне він (Роман. – О.В.) на Дарину –  усміхнеться сповна щасливо; вони мають свій широкий, щасливий світ і нікому нема до нього діла. Їдуть мовчки, проте скільки слів у цій мовчазній згоді!”) [C.582], прийоми і принципи поетизації князя-молодця у колядках і щедрівках (“...Красний молодець, Красний молодець, молодий Андрій, летить-біжить, гукає, Коня свого шукає; Соколе, соколе ясний, Паничу красний, Андрійко”
) та конкретних замальовках Романа (“вуста посмі-хаються трохи сумно... та головне, – очі, світлі, сталеві, здається, ллється з них світло, і такі вони чудовні, ніби промовляють щось, тільки Дарина ще не може їх зрозуміти... і страшно, і любо!” [C.575]) мають те призначення, яке мають у легендах та піснях фантастика, загадковість, гіперболізація вроди, краси почуттів та переживань,  а саме – загострення розвитку конфлікту і сюжету, драматизм внутрішнього світу героїв, його поетизація, підкреслюють лицарську вдачу Романа, ніжність та благородство Дарини, так природно поєднані в її духовному світі з вольовитістю та статечністю дівчини-козачки.

В загальному ідейно-тематичному задумі твору такі його складники усім своїм змістом пов’язані з розв’язкою сюжету, з образом могили, символікою образів двох струмків як Романових та Даринчиних сліз, калини – їх голосів та скелі – уособлення безмежної жорстокості, черствості, безсердечності та гордині старого Жмайла. Внутрішній зв’язок цих образів виявляється у пафосі думи про похід Жмайла, розповідь про звитягу його хоробрих товаришів та про завзяття і лицарство Романа, які формуються на отих стародавніх уявленнях наших предків про могилу як останнє пристановище воїнів-звитяжців про їх смерть як славу, яку зберігає в собі ця могила для прийдешніх поколінь. Тому за всього трагізму доль героїв розв’язка твору також має символічний зміст. Пантеїстичні мотиви як художній прийом зображення переходу Романа й Дарини “в інший світ”, образ коня, народні повір’я також утверджують незнищенність ідеалів добра, краси і благо-родства в житті людини та суспільства і перебувають у цілковитій відповідності з віруваннями народу в загробне життя покійників, віруваннями, які приписують їм надпри-родну силу, що й змушує нас, як стверджують вчені, говорити про культ мертвих в уявленнях наших предків
. Сама ж повість Л.Старицької-Черняхівської засвідчила нові можливості худож-нього освоєння народного світогляду і формування на його підставах національно самобутньої поетичної системи україн-ської літератури 70-90-х років ХІХ ст.

Прикладом такого художнього поступування нашого письменства є повість М.Старицького “Заклятий скарб”, опові-дання Б.Грінченка “Олеся” та поема І.Франка “Хрест чигиринський”. Своїм ідейно-тематичним змістом та худож-ньо-естетичними особливостями вони відображають сутність пошуків українських письменників, спрямованих на подальше формування національних основ її поетичної системи та боротьбу за утвердження тогочасного українського суспільства. Наукове обговорення та розв’язання цих проблем в сучасному українському літературознавстві почало виходити за межі співвідносності романтичних та реалістичних спрямувань, традицій і новаторства в літературному розвитку.
 Національне світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження, естетична розімкнутість у світ, поглиблення естетичних можливостей психологізму художньої літератури стають предметом особливої уваги дослідників. У колі цих проблем вивчаються й народні джерела творчості того чи іншого письменника. “Майстерність Старицького-повістяра, – пише, наприклад, В.Поліщук, – як, власне, і новеліста, виявилася й у використанні фольклорних елементів, котрі в його творах “олітературнюються” і не відіграють традиційного для ранньоромантичних творів самодостатнього етногра-фічного антуражу, а досить органічно включаються в текст, “працюють” на повніше художнє осмислення проблематики, через них певною мірою реалізуються ідейно-естетичні прин-ципи письменника”
.  Зауважимо також, що народнопоетичний світогляд для письменників був свого роду художнім виявом історичної пам’яті народу, формою духовної спадкоємності поколінь, взаємозв’язку часів. Спроектований у сучасність віковий морально-етичний досвід народу, як ми бачили, ска-жімо, на прикладі повісті Л.Старицької-Черняхівської “Жива могила”, поглиблював злободенність проблематики та ідейно-тематичного спрямування літератури, увиразнюючи націо-нальну своєрідність її змісту та форми.

Естетичні підстави та поетика повісті “Заклятий скарб” М.Старицького і поеми “Хрест чигиринський” І.Франка мають в собі усі основні ознаки народнопоетичної легенди. Але її жанрові складові в них справді-таки “не антураж”, вони справді-таки “олітературнюються”. І справа тут не лише в поєд-нанні романтизму з реалізмом. Обидва письменники в усій сукупності образів та інших художніх прийомів народної ле-генди віднаходять ті грані народного світогляду, які стають відправними пунктами в художньому осмисленні історичного, соціального, духовного і т.д. буття нації. Авторське “я” у ході такого осмислення стає своєрідним ідейно-естетичним центром взаємодії двох світоглядних та поетичних утворень, особливіс-тю якої О.Киченко вважає діалектичну єдність таких проти-ставлень як фольклорний синкретизм та естетичне призначення в літературі і відповідно: зміст – форма, колективність – зінди-відуальнення, варіативність – канонічність (одиничність), тра-диційність – новаторство, свобода – унормованість
.

Простежимо тепер як, скажімо, синкретизм фольклор-ного світобачення через художні образи та прийоми народної легенди у смисловому полі автора набирає нових естетичних ознак і у смисловому полі художнього твору функціонує уже як нова ідейно-тематична та художньо-естетична якість.

Зовнішня епічна позиція оповідача, як складник поетичних утворень народної легенди, у повісті М.Старицького та поемі І.Франка ставить у центр уваги взаємозв’язок минулого і теперішнього часу. Своїм же повчальним, виховним змістом вона спрямовує розвиток сюжету у майбутнє, адже нагадує прийдешнім поколінням про їх моральний та громадянський обов’язок перед історією свого народу, про відповідальність за його долю. Так фантастика народної легенди, її психологічний, естетичний та морально-етичний зміст переростають у багатогранність зв’язків героя зі світом, багатогранність, обумовлену конкретними історичними та соціальними обставинами, поєднуючи в художній оповіді романтичне і реалістичне начала, взаємозбагачуючи їх зміст.

Фантастика народних легенд “П’ятницькі хрести” та “Як Сірко переміг татар” підкреслює в образах Максима Кривоноса та Івана Сірка їх козацьку звитягу, незвичайну силу, винахідливість і мудрість, які й забезпечують їм перемогу у боротьбі з ворогом. У поемі І.Франка таке розуміння козацької звитяги пов’язане з образом старого козацького хреста з написом “Мир мирним! На враждующих сам Бог і хрест!” Повчальний підтекст такого напису криє у собі не лише застереження, а й якусь загадковість, яка й виконує роль фантастичного. З розгортанням сюжету в національну картину світу зміст цього застереження й загадковості, так сказати, розшифровується, набуваючи в образах Наливайка, козаків, Жолкевського та лядського війська відповідного спрямування. Сатирико-гумористичний тон у змалюванні останніх проектує художню оповідь у реалістичне русло. Наливайко ж та козаки, як поборники правди, братолюбства, виступають під святим знаменом, їх образи подані в легендарно-романтичному плані. Знемагаючи в нерівному бою, вони у найтяжчу хвилину бачать, як із землі піднімається хрест, який окрилює їх у бою, надихаючи на переможний кінець. Той хрест чудесний посеред бойовища став і 
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читаємо в поемі. Ідейно-естетичне призначення цього прийому, властивого народним легендам, цілком зрозуміле: Божа сила на боці того, хто сповідує мораль вселюдської злагоди і добра, той же, хто виступає проти неї, викликає на себе гнів усіх здорових сил, а його задуми у всьому терплять крах і сам себе він покриває неславою на віки. Така розв’язка сюжету твору цілком співзвучна морально-естетичному змістові не лише легенд, а й дум, казок та інших жанрів усної народної творчості, у яких добро завжди перемагає зло, правда – кривду, і усім своїм змістом спрямована в  сучасність.


Основу ідейно-естетичного змісту повісті М.Старицького “Заклятий скарб” становлять легенди про скарби. Досліджуючи світогляд українського народу, П.Чубинський пише, що за народними уявленнями скарбів є дуже багато, “але всі вони закляті і людина не може ними користуватися тому, що ними володіє сатана”, усі ці скарби, як правило, були заховані “під час народних війн, у часи гайдамаків і татар”.
 Різним варіантам таких уявлень та їх загальному змістові, вільній фабулі повір’їв та легенд М.Старицький надає композиційної впорядкованості, чіткого ідейно-тематичного спрямування та визначеності, гармонійного зв’язку часів та інших складових поетичних утворень. 


Вузловим моментом розгортання сюжету повісті є клятва Яся та Ядвіги, у якій вони землею-ненькою присягають одне одному, що ніколи не спокусяться будь-якими привабами світу, не зрадять одне одного. Вони просять землю, щоб вона поховала в своїх надрах того, хто “хоч на хвилину завагається узяти муку за друга, або хоч пожалкує більше за його скарбів та втіх”, “щоб очі його не бачили світу божого, щоб уста його не промовляли більше облуди” [7, 208]. У ній відлунює загадкове віщування долі героїв і повчальність народних легенд, адже згідно народних понять і вірувань той, хто присягнув нещиро, зрадив присягу, неодмінно зазнає нещастя. Не випадковим тут є і мотив землі. Присяга мала велику силу тоді, коли ті, хто її приймав, брали в рот трохи землі
. Пригірщ рідної землі клали козаки під підошви або вішали на груди, вирушаючи в похід. Тому мотиви скарбу і присяги та образ землі, у народно-поетичному їх розумінні, сконцентровують у собі увесь ідейно-тематичний зміст повісті М.Старицького, становлять основу розгортання національної картини світу в ній.


Глухим “...Слухаю..., клянемося...” земля відповідає на присягання закоханих, започатковуючи тим самим мотив випробування Ядвіги і Яся на вірність даному слову, що привносить у повість авторське світосприйняття і світорозу-міння, забарвлене, проте, загадковістю та фантастикою народ-них легенд, виказує в ньому глибинний романтичний підтекст.

Розгортаючись в епічну картину буття нації, центральні мотиви і образи повісті гармонійно доповнюються новими,  – народнопоетичними і авторськими, – конкретизують їх. Нянька-бабуся розповідає маленькій осиротілій Ядвізі страшні казки, запорозькі перекази про велетів та завзятців, що боро-нили свій край, накладаючи головами за рідну землю. Розповіді ті навівали молодій панянці  незвичні гадки, малювали в уяві чудові картини з життя дивного і загадкового для неї краю. Молодій красуні-князівні вподобалась “співоча українська мо-ва, запали глибоко їй в серце пісні гнітючої туги, і зворухнуло їй душу широке, як степ, запорозьке завзяття” [7, 193]. Народнопісенні інтонації, віщий сон, у якому Ясь нагадує Ядвізі про їх присягу, страшні видіння серед мертвої тиші в князівському палаці, неначе вовчі виття та стогін пугача, які вчуває дівчина, коли темної ночі йде на потаємну розмову із Ясем на тлі казково розкішного палацу, пишних гулянь і бенкетів у ньому, несподівана і загадкова поява Яся на герці у палаці та посеред ночі в гаю психологічно вмотивовують роздвоєність душі героїні, поєднуються з мотивом випро-бування героїв на вірність присязі, спрямовують його на зміст народних уявлень про заклятий скарб та трагічну розв’язку конфлікту і сюжету твору, надають їм легендарного забарвлення.

 Наповнюючи народнопоетичні утворення та світоглядні уявлення національним, соціальним та релігійним змістом, М.Старицький реалістично змальовує ще одну грань духовного світу героїв: випробування з честю витримує той, хто зали-шається вірним звичаям та ідеалам свого народу, хто черпає в них для себе силу в боротьбі за свободу та незалежність нації.

Різного роду народнопоетичні варіанти випробувань героя (спокуси багатства, любовні пристрасті, тривала розлука, злі віщування, морально-етичний вибір і т.д.) у повісті М.Старицького тісно взаємопов’язані, взаємопідпорядковані мотиву присяги, вони організовані в єдине художнє ціле, оновлюючи, унормовуючи узвичаєні уснопоетичні форми, які з розвитком сюжету надають характерам героїв, розгортанню національної картини світу відповідного порядку, чітко визначеної ідеї та концептуальності. Аби ще раз переконатися в цьому, зіставимо кілька епізодів твору.

Розлючений Потоцький, аби вбити у серці Ядвіги почуття до коханого Яся, запроторює доньку за високі мури та ковані двері монастирської келії. Там вона має обдумати свій вчинок, викинути, як він каже, дурощі з голови і згадати, що вона князівна Потоцька. Щоб поглибити внутрішню боротьбу суперечливих почуттів героїні, письменник відновлює у пам’яті Ядвіги роки дитинства, коли її дитяча дружба з Ясем ще не була захмарена владнолюбивим і жорстоким батьком, коли няня-бабуся під гуркіт веретена тихо оповідала казку “про те, як Короленко кохав королівну, як недобрий отець хотів Короленка з світу зігнати і як королівна його захистила” [7, 244]. Казка становить своєрідну паралель до історії кохання Ядвіги і Яся. І є в ній одна промовиста деталь – королівна захистила від недоброго батька свою любов. Вдаючись до художнього паралелізму, М.Старицький глибоко у підтекст цієї деталі закладає проблему морально-етичного вибору Ядвіги за таких само обставин, виводить її зі світу казки у повсякденне дійсне життя героїв. Плин художньої оповіді також переходить у реалістичне русло, підтекст набирає сили, стає одним із художніх прийомів психологічного аналізу, насамперед, внутрішнього світу ув’язненої в монастирі Ядвіги, визначає зміст ще одного, нового психологічного паралелізму.

Тепер кобзар, зайшовши до монастиря, своєю думою про козака, що покохав царівну, яка також заприсяглася йому на вірність у коханні, нагадав Ядвізі про її присягу. Знову майже все так, як і в житті героїні. Як і Ясь козак у думі “іде добувати собі славу, своїм звитяжством чудує весь світ, своїм лицарством закраша всі царства та з всесвітньою славою спішиться до ніг чарівної царівни”. Однак даремно, бо ж та не витримала випробувань розлукою і “дума, що козака вбито, що він уже під землею зотлів, та й про кохання забула, бо корона й золото засліпляють їй очі” [7, 245]. Та Бог не забув її присяги, і земля стала для неї суворим і справедливим суддею.

Світ для Ядвіги розколюється на дві частини – Яся і королівські зваби та багатства. Сполучувані складники наро-днопоетичного світорозуміння спрямовуються  тепер у соціаль-ні відносини уже не казкової чи то легендарної, а конкретної історичної дійсності, у породжені нею проблеми морально-етичного порядку, які й визначають ідейне спрямування твору.

Внутрішній голос сумління поглиблює цю роздвоєність і в епізоді появи загадкового лицаря у дворі Потоцьких та поєдинку з королем. М.Старицький виявляє тут неабияку майстерність психологічного аналізу. Емоційна тональність повісті напружена, багатобарвна, мінлива. Загадковість і таємничість змінюються явним і очевидним, прагнення чогось незвичайного, незнаного – здивуванням і насолодою, нестрим-не бажання подолати суперечності у власних сумнівах і прагненнях – почуттям солодкого і світлого смутку, роман-тичною замріяністю, здогади, відчуття близького кінця – розчаруванням чи то новою загадковістю і т.д. Ось на кону появився чорний лицар, і Ядвігу, захоплену грою королівської знаті, охопив якийсь незрозумілий страх, стис холодом її серце. Голос лицаря нагадав їй щось до болю знайоме, любе, близьке і рідне, але тепер він був грізний, глухий і лиховісний, знову озвався жахом у її серці.

   Підтекст психологічного паралелізму у М.Старицького постійно виявляє внутрішню душевну боротьбу Ядвіги і Яся, боротьбу, спрямовану на їх самовизначення у дотриманні присяги. В основу цієї боротьби і самовизначення покладено народнопоетичний принцип ідеалізації, сутність якого В.Юзвенко вбачає в піднесенні образу до взірця, очищення його, з одного боку, “від усього, що не відповідає його ідеї”, з другого ж, – “наповненості його тим, що необхідно для повної відповідності ідеалу”
. Виходячи з підстав естетики та поетики народної казки та легенди, письменник, так сказати, випро-бовує істинність героїв співвідносячи їх дії, вчинки, життєві принципи та переконання з проблемами, які ставить перед ними життя і час. Ясь з честю, як справжній лицар, до кінця виконує свій обов’язок. В час тривалої розлуки з коханою він не зрадив своєму почуттю, а в поході та битвах виявив справжню звитягу. Ядвіга ж в цей час хоча й чекала козака, та разом з тим щиро вітала у себе короля, відчуваючи його симпатію до неї. Ця роздвоєність жила десь глибоко-глибоко у її підсвідомості аж поки не заявила про себе на повну силу у найвідповідальнішу, найкритичнішу хвилину, віддавши перевагу скарбам, а не Ясеві. Це й стало отим очищенням героя від любовних пристрастей, самоошуканства і наївної віри у щиру любов Ядвіги до нього. І він разом з козаками гине славною смертю в бою з турками. Засліплена ж дорогим камінням і золотом, можновладна і зарозуміла Ядвіга знаходить свій безславний кінець під земляними завалами у печері.

Символіка повір’їв, легенд, баладні інтонації, які вінчають розв’язку твору, виконують різні ідейно-естетичні функції, хоча загалом, у всій своїй сукупності вони пов’язані між собою і згармонізовані концептуально. Ясь кличе землю як свідка їхнього заприсяження, отже і як справедливого суддю. Тому образ землі тут дуже місткий. В ньому знаходить своє завершення мотив вірності Яся своєму коханню і нещирості та зрадливості почуттів Ядвіги, яка не встояла перед силою впливу, як говорить В.Поліщук, замірів суєтних і в суті своїй гріховних
. Гріховність же нещирості та зради в народній творчості завжди карається. І тут в силу вступає символіка народних повір’їв про закляті скарби. Від тяжкого козацького покрику і прокляття земля, як свідок присяги закоханих, застогнала, здригнулася, а потім “ще раз застугоніла, загула грізно, і перед ногами князівни земляна товща завалила геть вихід”, а коли турки, натішившись помстою, кинулись були відшукати неоціненні скарби і щораз зближались до печери, “земля обвалювалася над ними і давила зухвалих завзятців, а з глибини вилинав якийсь стогін” [7, 271]. У романтику народ-них повір’їв та легенд тут природно вплітаються й баладні образи та інтонації. Стогони і кличі загиблих доповнюються символікою червоних та жовтогарячих квіточок, які розси-пались на високих кручах лівого берега Дністра, де колись доріжкою губились із порваного мішка дорогі червінці – останнє тлінне багатство Ядвіги. За народними повір’ями вони символізують “ясні краплі козачої крові і золоті дукати князівни” [7, 272], які здобули назви “кривавиць та дукатів”. Мелодраматичний зміст подібних образів у народній поезії вчені пояснюють наївними пантеїстичними поглядами наших предків на природу, антропоморфічними і зооморфічними їх уявленнями та відгомоном мотивів і ситуацій українських колядок про смерть молодця
. Але в повісті М.Старицького такий їх зміст переосмислюється і значення цих повір’їв, легенд та образів формується на єдності як стародавніх, так і новіших світоглядних нашарувань та авторського ідейного задуму твору. Взаємовідношення людини і природи тут виражають опоетизовану звитягу та лицарство українського козацтва, утверджують думку про те, що двоїстість, непослі-довність, зрада караються, багатство ж, пихатість, спокус-ливість в такому разі обертаються смертю для тих, хто визначає ними мету, смисл і цінність життя. Надавши такій розв’язці твору виховного спрямування, М.Старицький спрямував її до свідомості не лише своїх сучасників, а й наступних поколінь, розкрив часові межі художньої оповіді, що також виказує в ній поєднання виразного легендарно-романтичного і реалістичного начал в художньому осмисленні історичної дійсності та народного світогляду.

В духовному просторі героїчного минулого розкривається  природа морально-етичного вибору Олесі та її братика Михай-лика в оповіданні Б.Грінченка “Олеся”. Пошуки письменником уснопоетичних засобів художньо-естетичного освоєння дій-сності також засвідчують спроби широких художніх узагаль-нень явищ дійсності на тлі моделі світу, властивої тому чи ін-шому жанрові усної народної творчості. Характерно, що пись-менники в такому разі спрямовують увагу не на просте від-творення цієї моделі, а шукають в народнопоетичних творах те, що істотно вплине на всю сукупність нових художніх утворень, усю сукупність поглядів письменника на людину і світ, на творення характерів і т.д. Скажімо, народний епос, як відзначає М.Наєнко, є вищою формою уснопоетичної творчості, у ньому “романтизація елементів дійсності виступає не лише образно-виражальним засобом, а й основою композиції, сюжету твору, однією з визначальних рис характеру його героя тощо”
. Те само стосується й інших жанрів. “Олеся” Б.Грінченка найбільше тяжіє до народного переказу і виявляє ознаки реалістичності як у самій природі персонажів, так і в структурі мотиву самопожертви героїні в ім’я врятування односельців від нападу татар, протікання подій в конкретно-історичному минулому часі. З народним переказом оповідання уподібнює і зовнішня форма вияву епічної позиції оповідача, розповідь від третьої особи, фабульна основа сюжету, відкрита форма його оформлення, тощо, в яких кристалізується погляд народних мас на історичні особи, події та явища.
 

Проте ці ознаки в оповіданні, так сказати, “олітера-турнюються”, поєднують у собі особливості народного та особистісно-авторського світорозуміння і світовираження, що знаходить свій вияв у своєрідному розгортанні сюжету твору. Його початок становить свого роду теза-розповідь епічного оповідача про загадкові давні часи, коли “нашу землю шарпали турки й татари, а гетьмани ходили тоді з козацтвом одбиватись од ворогів” [1, 344], та її розшифровка і конкретизація на основі послідовного викладу змісту події, що відбулася в одному з невеличких волинських сіл тих часів, і розповіді діда Данила про своє перебування на турецькій каторзі. Народнопоетичний конкретно-історичний час, зовнішня форма епічної позиції оповідача, розповідь від третьої особи тут все-таки позначені й авторським кутом зору на події, який ґрунтується на морально-етичних звичаях українського козацтва і виявляється у вихов-ній настанові, вкладеній в уста діда Данила: “Кожен чоловік повинен боронити від усякого ворога рідний край, не жаліючи свого життя” [1, 346]. Ця настанова та художні прийоми народ-ного переказу виступають в оповіданні Б.Грінченка основним композиційним та ідейно-тематичним центром розгортання початкової тези в епічну картину національного світу.

У зв’язку часів письменник шукає джерела етичного вибору Олесі та Михайлика. Смерть батьків, благородство діда Данила, його розповіді про турецькі набіги сполучуються у їх дитячій свідомості з почуттям гніву за вчинені ворогами крив-ди, з внутрішньою потребою помсти за них. Психологічний малюнок в оповіданні тут досить місткий. Внутрішні стани, почуття, переживання, які в переказах просто називаються або ледь окреслюються, у Б.Грінченка розгортаються в боротьбу мотивів, обґрунтування дій і вчинків героїв, оцінку цих дій і вчинків оповідачем. Коли Олеся та Михайлик пішли до лісу по ягоди і побачили татар, що зближувалися до села, їх охопило почуття страху, однак вони одразу оволоділи собою, виявили незвичайну силу волі, виробили план рішучих дій, спрямованих на порятунок села та його мешканців від ворогів. Спів-переживання долі діда Данила і односельців, почуття поваги до них викликає в них рішучість, усвідомлення своєї переваги над завойовниками, почуття гордості за своїх батьків і усіх тих, хто поклав свої голови за свободу і волю свого народу, але не скорився чужинцям. Це спонукає Олесю та Михайлика до найвищого напруження волі, незвичайної емоційної напруги та граничної організації своїх сил на досягнення поставленої мети – знищення татарських зайд і врятування односельців. Такі дії героїв і зовнішня епічна позиція оповідача підкреслюють у їх характерах героїчне легендарне начало.

З цією метою автор ставить Олесю в складні обставини, з яких, завдяки своїй кмітливості, вона знаходить правильний вихід, виявляє розсудливість і передбачливість дорослої, умуд-реної тривалою боротьбою з ворогами людини. Забачивши татар, вона відпроваджує до села Михайлика із страшною звісткою. Сама ж виходить на узлісся так, аби татари побачили її, а потім, ошукавши ворогів, заводить їх у лісове болото. Скупими, але промовистими деталями портрета передає пись-менник боротьбу внутрішніх почуттів та переживань маленької героїні, зміну відчаю на рішучість, бажання жити й усвідом-лення трагічного кінця. Коли уже з лісу не було виходу, і татари залишились приреченими на смерть, Олеся сміло і мужньо глянула своїй смерті у вічі, повернувшись до ворогів. Її обличчя від психологічного і морального напруження було блідим, а темні очі палали вогнем помсти. На погрозу тата-рина Олеся лише усміхнулася і сказала: “Я не поведу вас далі, хоч би ви й убили мене. Я вас, вороги, завела в цей ліс, і ви не вийдете відціль” [1, 348]. А далі говорить автор: “Тії ж  миті ніж блиснув у татарській руці і вдарив дівчину в груди. Як билина підрізана, впала вона додолу. Її голівонька схилилась, і чиста душа покинула тіло”  [1, 348-349]. Винятково сильного враження письменник досягає завдяки простоті та заземленості художнього викладу, місткості кожної деталі, що й дало І.Дени-сюку підстави вбачати новаторство Б.Грінченка-новеліста в скульптурній виразності побудови твору, у відсутності усього зайвого, адже “його мала проза, побудована на демонстрації найважливішого одного моменту з життя персонажа”, бо ж вона – “не сконденсована чи скорочена повість, а таки справжня новела чи оповідання з централізаційною струк-турою”
. Мужній вчинок Олесі ставить у центр уваги й позиція оповідача. Він завершує розповідь і виражає народну точку на описувані події, яку в розв’язці твору становить свого роду мікроетюд похорону героїні односельцями. Це вже не власти-вий народній легенді чи переказові, а суто авторський прийом. Але народнопоетичний стиль викладу (“подруги-дівчата несли труну”, Олеся лежала у ній “убрана, як молода княгиня”, “на голові в неї був вінок”, “навкруги співали пташки, вгорі сяло сонце”, “а вона лежала тиха, спокійна. Навіть здавалось, що на обличчі в неї сяла радість” [1, 349]), ридання односельців і дещо контрастне, вольове козацьке слово діда Данила над свіжою могилою тісно взаємопов’язані із зовнішньою епічною позицією оповідача на початку твору адже підсумовують розвиток виховної настанови народних переказів та легенд, вводять подію, що сталася, в історичний духовний простір українського народу, спрямовуючи народнопоетичне начало в характерах героїв, змісті твору у вічність.

До того ж, така спрямованість пафосу твору об’єднує оди-ничне і загальне, окремий характер і маси, історію і сучасність, об’єднує на ґрунті духовності нації, сформованої упродовж віків. Це і є саме та духовність, про яку О.Ольжич говорив, що вона спрямовує натуру й змагання одиниці й цілого народу до суспільно-морального ідеалу, що в ній “почуття й змагання одиниці й загалу лучаться у вищу єдність, відмінну від свідомості індивідуалізму і колективізму”, адже вона становить філософію “не протиставлення, й не підпорядкування одиниці масі”, а філософію “нестримного росту особистости в ім’я спільноти”
. Завдяки цьому світоглядна основа, естетика та поетика народних переказів набирає в оповіданні глибокого психологічного, філософського, виховного змісту, а художній домисел автора також цілком відповідає естетичній природі народнопоетичного жанру і не виходить за межі можливого.

Художньо-естетичні підстави національної картини світу, поетичний поступ української літератури 70-90-х років ХІХ ст. ввібрали в себе усе жанрове багатство усної народної твор-чості, яке стало одним з найдієвіших чинників формування її національної самобутності. Перехід від усталеної оповідної манери до об’єктивної епічної розповіді, філософський підхід до осмислення історичних, соціальних та побутових проблем національного буття зумовлювало й нове ідейно-естетичне призначення тих чи інших поетичних засобів усної народної творчості в літературі, які нерідко визначають суто авторську концепцію твору. На прикладі прислів’я “Хіба ревуть воли, як ясла повні?”, винесеного в заголовок роману Панаса Мирного та Івана Білика, простежимо, як опорне слово воли в поєднанні з іншими художніми засобами набирає соціально-філософської значимості та формує смислове поле твору.

Щоб ширше розкрити соціальні джерела трагедії Чіпки та інших героїв, автори використовують цілу низку інших при-слів’їв та приказок з опорним словом віл. Так, мова оповідача рясно пересипана народними прислів’ями, приказками, порів-няннями або утвореними за їх зразками такими стійкими словосполученнями, як “Потягли діда, як до різниці вола, до пана Польського в двір...”, “А мужичок – віл ... ори, поки здужає!!”. Пояснюючи роль цих прислів’їв та приказок у розкритті ідейного задуму роману, М.Присяжнюк зауважує, що в такому разі вони стають природною складовою побуто-писання, основою авторського утвердження чи заперечення і служать не лише засобом творення характеру героя, а й загального інтонаційного ладу твору, поглиблюють соціальну спрямованість та ідейне спрямування його змісту
. Саме з цією метою Панас Мирний та Іван Білик часто доповнювали і перосмислювали першооснову прислів’їв та приказок так, щоб вони природніше і більш точно виражали зміст основної думки в романі. Цікавим у цьому плані є спостереження М.Присяж-нюк над видозміною народних прислів’їв та приказок “Вік прожить – не поле перейти” та “На віку, як на довгій ниві”. У романі вони мають таку редакцію: “Життя – що стерняста нива: не пройдеш, ноги не вколовши”. Із закінченням прислів’я “ноги не вколовши”, підсумовує дослідниця, пов’язаний подальший виклад: “Першою такою колючкою в Чіпчинім житті була смерть бабина”
. Зміст прислів’їв та приказок, як бачимо, осмислюється письменниками під кутом зору ідейного задуму твору, стає джерелом нових ідейних та художньо-естетичних утворень, через авторську посередність визначає національну самобутність смислового поля та поетичного світу цього твору.

Ще виразніше такі особливості художнього мислення в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст. можна простежити на прикладі драми І.Карпенка-Карого “Бондарівна”. Народно-поетична баладна основа твору виявляється не лише в образах центральних персонажів, а й у таких складових поетичного світу як сюжет, епізодичність викладу, фрагментарність при змалюванні подій, у баладному драматизмі розгортання дії і конфлікту, спрямованому на створення сильного психоло-гічного враження, у використанні символіки для характерис-тики вчинків героїв, їх пристрастей у найвищому прояві, героїзації людської свободи, гідності, благородності почуттів, особливо кохання, боротьби героя за право на щастя, повчальності змісту і т.д.
 Як же ці особливості естетики та поетики балади зумовили національну самобутність поетич-ного світу драми І.Карпенка-Карого?

Одним з важливих чинників розгортання духовного простору твору є текст і підтекст. Баладний сюжет, послі-довність зв’язку зображуваних подій, їх гармонійний взаємо-зв’язок – то зовнішній вияв позиції драматурга в художньому освоєнні змісту балади та народного світогляду. Підтекст же як “цілісна система бажань, вольових і емоційних прагнень героїв”
, має те само призначення, що і в баладі. Ліричні нас-трої він спрямовує у внутрішній світ своїх героїв, у обставини їх повсякденних взаємин, повсякденного буття, загострює конфлікт і дію твору, надаючи становленню характерів, розгортанню національної картини світу драматичного народнопісенного забарвлення. Зміст цього внутрішнього світу, такого забарвлення виявляється у зв’язку часів, у загостреному відчутті героїв свого морального обов’язку перед історією і народом, у героїзації баладного драматизму.

Старий і бувалий козак Бондар, його донька Тетяна, Тарас виступають уособленням лицарських чеснот українського козацтва, насамперед, нездоланності його волі до свободи і не-залежності як своєї особисто, так і нації загалом. І тут у І.Карпенка-Карого працює іноді більше підтекст, аніж текст. У такий спосіб співвідноситься людина і дійсність, історія і су-часність, можливе і бажане, де авторське світосприйняття і світорозуміння переломлюються крізь призму світосприйняття і світорозуміння народного. Джерела своїх життєвих принципів та ідеалів, розуміння мети, смислу і цінності життя, власне світовираження і світоутвердження представники козацької верстви бачать у спадкоємності поколінь та героїчних звичаїв українського козацтва, у взаємозв’язку часів. Тому художній час у поетичному світі драми глибоко змістовний. У його підтексті – ціла гама почуттів гордої і нескореної особистості. Бондар переживає не лише почуття поваги до Тараса, а й обожнює його. Однак почуття гордості за козака і любов до своєї доньки, яку він бачить у житті разом з Тарасом, у ньому породжує перевагу загальнонародного, загальнонаціонального над особистим, що й призводить до усвідомлення того, що молодий козак не розведеться зі славою та лицарством, які так міцно повінчались з ним. Народнопоетичне героїчне начало стрижневе у характерах героїв, воно об’єднує їх. За діями і вчинками Бондаря, Тараса, Тетяни, їх конфліктом зі старостою, Герцелем та Мордохаєм криється не просто особиста образа, а, насамперед, волелюбність, високий рівень усвідомлення ними національної честі та гідності, драматична боротьба за їх незаплямованість, за вірність звичаям свого народу як спосіб самовизначення і самоутвердження у світі, що й визначає зміст підтексту дій, вчинків, характерів героїв, твору в цілому.

Показовим у цьому плані є  монолог Тетяни у яві IV другої дії. “Маріє, – звертається вона до подруги, – ідіть сюди з роботою. Тут будемо сидіть. (Сіла і замислилась). Він так недавно в нас, а я мов здавна його знаю!.. Обличчя, постать, очі – все, усе я бачила вже десь давно!.. Або ж він  снивсь мені, або в душі малюнок рідного нам серцем чоловіка носиш, не знаючи того й сама?.. Дивно!.. Чом я не хлопцем уродилась? Тепер поїхала б з ним поруч воювать!.. Нудна дівоча доля!.. Хоч вільна в батька я, як пташка, та що з тією волею я вдію?.. Нащо вона мені здалася?” [1, 121]. Готовність Тетяни розділити козацьку долю тут засвідчують не сказані нею, але глибоко відчутні у підтексті монологу оті бажання, вольові і емоційні поривання героїні, викликані козацькою звитягою та лицар-ством Тараса. У них духовна єдність молодих душ, джерелом якої є народ, його воля, свобода і незалежність як невід’ємна умова їх особистого і громадянського щастя, в чому й полягає повчальне спрямування змісту твору, що також єднає його з народною баладою про Бондарівну. Цей підтекст спрямо-вується на розвиток дії, конфлікт твору і виступає як художньо-естетична протилежність потворному, егоїстичному світові старости, ницості Герцеля і Мордохая, а варіювання народно-поетичних баладних мотивів вносить у характери Бондаря, Тетяни, Тараса, Марії, Дениса ліричні струмені.

Героїзація народнопоетичного баладного драматизму тут досягається завдяки зосередженню в характерах цілої низки почуттів, переживань, моральних і духовних якостей україн-ського козацтва, насамперед, лицарства, усвідомлення мораль-ної вищості над супротивником, рішучості, прагнення чогось незвичайного, які поєднуються із збавливістю героїки, очіку-ванням чогось світлого, величного, прагненням незвичайного, незвіданого, відчуттям особливої значимості того, що відбува-ється навколо, а то й зловісно-таємничими передчуттями. В ідейно-творчому задумі того чи іншого образу, характеру і драми в цілому така основа героїчного веде до утвердження величі людини, здатної на подвиг і самопожертву в ім’я вищих національних ідейних, моральних та духовних цінностей, в ім’я свого друга, батька, в ім’я України. Тетяна відмовляє Денисові у почутті кохання, але не відмовляє у повазі до нього як людини. Вишуканість та благородство її духовного світу обла-городжують і Дениса, бо ж він одним з перших кидається разом з Тарасом у погоню аби врятувати дівчину від старости і Герцеля. В драмі це сприймається як знак вдячності за науку козацького лицарства, до якої Тетяна скерувала Дениса, порадивши поїхати на Січ і там загартувати свою волю, збагатити козацькою мудрістю свій життєвий досвід.

Своєрідним наростанням героїчного позначений характер Тараса. Внутрішньою боротьбою між почуттями козацького обов’язку та пристрастю закоханого серця сповнена пісня “Ой не цвіти буйним цвітом, зелений катране”, яку він виконує на гостині у Бондарів, його поетичні роздуми про власну долю і долю Тетяни та України. Ці поняття нероздільні у його свідомості, як нероздільні вони і у свідомості Тетяни та її батька. До того ж вони мислять образами народної поезії. Тарас для Тетяни – орел, рай, зоря, ясне сонце, батько, за нього вона готова іти в тяжку турецьку неволю, за нього вмерти рада. Тетяна ж для Тараса – горличка, чарівниця, золота доля, задля якої він також готовий винести найжорстокіші випробування. Окрім того, що ці символи виказують такі національні особливості їх характерів як лагідність, ніжність, вірність у коханні, поетичне світовідчуття, світосприйняття,  світо-розуміння, світовираження та світоутвердження, вони вбрали у себе і героїчний зміст, який закладався у них нашими предками упродовж віків. В українських народних колядках, щедрівках та інших народнопісенних жанрах козак, князь і дівчина порівнюються із зорею і місяцем, обожнюються і підносяться до образу сонця як символу ідеального лицаря, душевного тепла, любові та злагоди. Героїчний зміст розвивався та накопичувався і в символічних образах орла, сокола, відданої в любові до козака дівчини-горлиці
. Відстоювання чистоти цих почуттів та переживань, виражених у них життєвих принципах та ідеалах у ході розвитку конфлікту драми розгортає їх зміст у яскраву картину національного буття, утверджує героїчне в характерах героїв як взірець моральної і духовної досконалості людини, взірець, який вони утверджують на підставах націо-нальних звичаїв, національного духовного простору, передаю-чи їх незганьбленими із покоління в покоління.

Народний ліричний струмінь в драмі також є одним із складників поетичної системи твору. Його джерела криються не лише у піднесеності внутрішнього світу героїв, психо-логічній насиченості образів-символів, а й особливостях мови. Візьмемо для прикладу душевну сповідь Тараса, викликану його розмовою з Тетяною під час гостини у Бондарів: “Ще перший раз в житті моїм обвіяло мене повітрям раю!.. Тепер я з вітром побратаюсь і на його легких крилах на Січ летіти буду і день, і ніч!.. Щоб там своє зробивши діло, не вітром вже, а думкою прудкою сюда прилинуть, напиться щастя щоб з тобою, моя ти зоре, раю мій” [1, 126]. Внутрішній стан піднесеності, окриленості Тараса І.Карпенко-Карий передає не лише завдяки народнопоетичним образам-символам, стилізо-ваним метафорам, а й дієвому ставленню героя до світу. Ця дієвість зумовлена тим, що Тарас, виражаючи своє ставлення до почутого від Тетяни, викликає співзвучні його настроєві внутрішні порухи душі дівчини, підтримує, утверджує їх. Досліджуючи мовне вираження таких психологічних станів, В.Чабаненко вказує, що “чим емоційніший, напруженіший процес мислення, тим більше він породжує образів, картин та асоціацій”, в результаті чого мова стає емоційно насиченішою, точнішою у своєму смисловому вираженні, образнішою
. Емоційної виразності, драматичної напруженості мові Тараса надають і звертання до Тетяни (“моя ти зоре, раю мій”), які виконують роль не спілкування, а виражають його ставлення, романтичне захоплення дівчиною-козачкою, викликана хвилю-ванням та піднесеністю усіченість думки, наростання одно-типних ознак і властивостей, окличні речення, ритмізовані у народнопісенному стилі синтаксичні утворення, що характерне для мови класичної української соціально-побутової та історичної драми
. 

Вирівнювання народнопоетичного та особистісно-автор-ського начал у розглянутому типі художньо-естетичних утво-рень виявляється як на рівні естетики, так і на рівні поетики. Сюжети та мотиви творів усної народної словесності збері-гають у них лише тло свого першоджерела, поетичну модель світу, яка вбирає в себе складники й інших фольклорних жанрів, видозмінюється і доповнюється новими художніми прийомами і засобами відповідно авторського ідейно-тема-тичного задуму, усієї сукупності його поглядів на ті чи інші явища дійсності.

У доборі народнопоетичного матеріалу у такому разі наголос ставиться на його естетичній природі, на відображенні в ньому уявлень народу про людину і світ, сформованих у ході становлення сюжету, мотиву, образу і т.д. Та на відміну від фольклору характери героїв, відображаючи зміст цих уявлень, індивідуалізуються, обумовлені соціально і психологічно, подаються у ході свого становлення, усім своїм виховним значенням спрямовані в сучасну письменникові дійсність. Становлячи взірець духовної досконалості, високої націо-нальної свідомості, вони гармонійно поєднані з іншими складовими поетичної системи твору, визначають таким чином сутність його концепції.

Третій тип поетичних утворень також ґрунтується на художньому освоєнні народного світогляду та виражально-естетичних засобах уснопоетичної творчості. Його особливість полягає в тому, що 1) основу образу, усю сукупність поглядів автора на людину і світ визначають народні уявлення про цю людину і світ, але поетика твору суто особистісно-авторська, письменник у такому разі вільний від фольклорних мотивів, сюжетів, образів, 2) часто такі твори написані за художньо-естетичними законами народної пісні, легенди, повір’я, відо-бражають естетику народних звичаїв та обрядів, хоча не мають у своїй основі  якихось народнопоетичних мотивів, сюжетів та образів і в цьому плані є цілком самобутніми творами, 3)від тих чи інших жанрів усної народної словесності автор перебирає лише їх пафосне спрямування, зміст пафосу як об’єднуючий усі складники свого твору чинник, першоджерело визначеності його ідейно-тематичного задуму, який у ході роботи над образами, поетичною системою твору оновлюється, актуалі-зується і поглиблюється відповідно цього задуму.

Слід зауважити, що українські письменники 70-90-х років ХІХ ст. завдяки такому підходу до художнього освоєння  народного світогляду та поетики фольклору значно поглибили соціальний зміст літератури, увиразнили національні його особливості, відійшовши від простого переспіву народно-поетичних мотивів, сюжетів та образів, властивих творчості цілого ряду письменників І пол. та 50-60-х років   ХІХ ст., зокрема К.Думитрашка, П.Кореницького, С.Александрова, К.Тополі, О.Стороженка та інших.

Українська соціально-побутова драма М.Старицького, М.Кропивницького, І.Карпенка-Карого, проза І.Нечуя-Леви-цького, І.Франка, Панаса Мирного, Б.Грінченка – явище уже зовсім іншого порядку. У смисловому полі народного світо-гляду письменники виділяють те, що розгортається у їх творах у цілісні соціально і психологічно обумовлені характери, сукупність яких формують у процесі свого становлення завер-шену національну картину світу. Вказуючи на уснопоетичні витоки жанру, А.Козлов, наприклад, підкреслює, що “первісна, фольклорна варіація української комедії, як і первісні варіанти даного жанру у фольклорі інших національностей, ще не склала самостійної і більш-менш стійкої змістово-формальної та ідейно-естетичної єдності певного типу творів, але вже в самій суті і функціях комічного і комізму становищ, дій і вчинків негативних персонажів народних ігор, обрядів і особливо перших веселих вистав та ігрищ були закладені підвалини критичного жанру: формувалося уявлення про зло в цілому, визрівали перші поняття про антиідеал і антигероя, висмію-валися найголовніші негативні риси людини феодально-християнської формації”.
 Протиставлення ідеалу й супро-тивного йому взірця, героя й супротивного персонажа формує сукупність художніх засобів та естетичних підстав, з допо-могою яких зміст народних уявлень про добро і зло трансфор-мується в картину національного буття.

Народна мораль “в різних її соціальних й етичних аспектах та відтінках”
 для П.Куліша, І.Франка, І.Нечуя-Левицького, М.Кропивницького, Панаса Мирного, Б.Грінченка та інших письменників служить одним з найважливіших засобів творен-ня типових характерів та обставин, вияву ставлення героїв до світу, критерієм ідеалу й супротивного йому взірця, героя й супротивного персонажа, зіставлення яких рухає сюжет і конфлікт, зумовлює становлення характерів як основи розгор-тання їх в національну картину світу. Становлення жмикрута-промисловця в бориславському циклі творів І.Франка показано на фоні соціального і національного прозріння робітників. Задля наживи перші з них нехтують будь-якими нормами моралі. Передсмертний заповіт матері чесно жити для Германа Гольдкремера у повісті “Boa constrictor” – то не просто  фон, на якому зримо і чітко вимальовується паразитизм його існування, то, разом з тим, і гірка іронія долі того заповіту,  з яким герой розминувся на все життя. Погоня за наживою, розлад у сім’ї, як наслідок того нехтування, витравили у його навіть згадки про його матір, бо ж вона стала для нього чужою і непотрібною. Виродження, звиродніння Германа Гольдкремера під пером І.Франка переростають в художнє узагальнення жахливих наслідків розриву будь-яких зв’язків з народною мораллю, в картину руйнації духовного світу людини, потворності її повсякденного життя і побуту. Етика в такому разі набирає соціального змісту і в такій єдності протиставляється здоровим життєвим принципам та ідеалам родини Півтораків (“Навер-нений грішник”), Фрузі (“Ріпник”), робітничій масі (“Boa constrictor”, “Борислав сміється”). На противагу антигероєві вони виступають живим втіленням вишуканості та благород-ства життєвих принципів, ідеалів, духовного світу, взірцем морального та соціального буття людини.

Чесна праця – неодмінна умова повсякденного життя Василя Півторака. Так разом з дружиною він виховує й своїх синів. І усе те приносить їм радість, згуртовує сім’ю, щоправда тиск нових економічних відносин, підступність орендарів-підприємців руйнують життя щасливої родини, один за одним передчасно зводять її членів у могилу. Але вже в оповіданні “На роботі”, повістях “Boa constrictor” та “Борислав сміється” І.Франко показує безперспективність протигероя. Натомість простір і час, у яких відбувається становлення характерів додатніх персонажів, відкриті у майбутнє. Таке протиборство героя і супротивного персонажа, ідеалу й супротивного йому взірця формує естетичні підстави художнього освоєння поетичних утворень усної народної словесності. Аморальність дій Германа Гольдкремера та Леона Гамершляга у них самих викликає почуття переляку, зневіри в собі. Супротивний персонаж  І.Франка починає діяти у сфері забобонів, фантастика народних повір’їв служить у такому разі художнім прийомом передачі усього злого й лихого у повсякденне життя персонажа, що й творить своєрідний протилежний йому світ у порівнянні зі світом представників робітничої маси.

Германа Гольдкремера, наприклад, починають переслі-дувати  оповідання “про людську кров в землі, про поганих “песьоглавців”, що живі лежать в могилах і ждуть, поки хто їх не випустить на світ” [14, 401]. Ті повір’я та оповідання навіювали на нього страх, “його забобонна фантазія рисувала йому почварні образи, йому причувалися навіть в сні стогнання, котрі ніби добуваються з ям серед пітьми і мертвої тиші” [14, 401]. Ці напівказкові образи – витвір автора. Вони виступають художнім прийомом передачі змісту народних уявлень про злі духи у зміст образу протигероя і служать не лише засобом психологічного аналізу, а й стають однією з складових національної картини світу. Вони зриміше, чіткіше вимальовують образ героя, підкреслюють в ньому перспективу здорового народного начала, творять художню їх проти-лежність, що становить ще одну грань цієї картини світу. Метафоричний образ повсталого Борислава – логічне завер-шення розвитку мотиву правди, який у бориславському циклі стає першоджерелом становлення характерів робітників, росту їх соціальної та національної свідомості.

На відміну від Германа Гольдкремера, який пішов у житті шляхом прямо протилежним материнському заповітові, Бенедьо Синиця у всьому керується здоровими принципами народної моралі. Рада матері по правді жити і недоброго ніколи в руки не брати для нього не просто закон, а норма повсякденного життя, життєва необхідність і внутрішня потреба, що й приводить його в товариство Андруся, Сеня Басарабів та старого Матія. Художньо-естетичні протилежності тут також служать переходу казкового мотиву про Правду і Кривду у зміст образів робітників. “Всяка кривда, – настановляє побратимів Андрусь, – мусить бути укарана, всяка неправда мусить пімститися, і ще туй, на сім світі, бо що за суд буде на тамтім світі, сего ми не знаємо!” [15, 319-320]. Стрімкий ріст соціальної і революційної свідомості робітників приводить їх до твердого переконання, що карбуванням кривд справі не зарадити, що потрібно діяти. На запевнення Андруся Басараба, що ще не настав час розплати, що ще потрібно трохи почекати, Деркач йому відповідає: “А, живо, живо, нім сонце зійде, роса очі виїсть! Сам бачиш, що наші гнобителі, збагачені нашою працею, починають собі чимраз гордійше. Пора, щоб від нас мали хоть погрозу яку!” [15, 325]. В результаті від слів побратими переходять до дій, згуртовують навколо себе інших робітників і готуються до страйку, який став хоч і не на довгий час, та все ж таки торжеством правди над кривдою, уособлен-ням якого стала містка метафора, винесена в назву повісті. Побудована вона на основі уснопоетичного мотиву, що перей-шов у цей образ шляхом такого естетичного освоєння світу, яке передбачає як зображення дійсного життя, так і “вираження ідеалів письменника, його поглядів на дійсність, ідейних переконань, оцінку зображуваного”
. В повісті ж “Борислав сміється” народна мораль і етика виступають одним з першо-джерел такого зображення і таких оцінок, основою діалектики взаємовираження змісту героя і супротивного йому персонажа, ідеалу і супротивного взірця, тобто художньо-естетичних протилежностей, які й творять цілісну та змістовну національну картину світу.

Утвердження взірця духовної досконалості шляхом осуду будь-яких відступів від народної моралі  служить свого роду художнім механізмом спрямування змісту цієї моралі з підтексту твору в їх ідейно-естетичну концепцію, в суспільну свідомість свого часу, в свідомість наступних поколінь. Багатий набір поетичних засобів вираження підтексту в комедії М.Кропивницького “Джигун” підпорядкований виконанню саме такого художнього завдання. Комічний натяк, комізм місця, обґрунтування мети, дії, комедійний конфлікт твору, мова героїв тут виражають загальнонародний зміст характерів, обставин і всієї сукупності поглядів автора на людину і світ. Нікчемність, легковажність і пустодзвонство Павла Вдовиче-ка, непослідовність Явдохи, Катрі та Стехи розкриваються у смисловому полі народних уявлень про сім’ю і шлюб, насамперед таких підстав народного звичаєвого права як чесність у ставленні до інших, повага до людини, почуття морального обов’язку закоханих, подружня вірність, уміння рахуватися з думкою батьків, ровесників, старших себе, громади. Невідповідність же намірів, дій, вчинків Павла, Явдохи, Катрі та Стехи цим звичаям потрактовується М.Кропивницьким не лише як вада їхніх характерів, а, насамперед, як суспільне зло, бо ж воно калічить долі людей, несе загрозу сімейному благополуччю, моральному станові всієї громади і суспільства загалом. Поетичний світ комедії тут справді перебуває у цілковитій відповідності з твердженням Жан-Поля про те, що гумор є не чим іншим як піднесеним навпаки, що він “спопеляє не окреме, а кінцеве через контраст його ідей”
. Контраст цей, як уже йшлося вище, викликаний невідповідністю тексту і підтексту, духовного світу, моральних принципів та ідеалів Павла, Явдохи, Катрі та Стехи народним звичаям, сформованому на їх підставах моральному здоров’ю людини, основам духовного буття українського села, так майстерно зображеному М.Кропивницьким у комедії.

Те, що драматург ставить Павла Вдовиченка у різні комедійні обставини, дозволяє йому виділити в характерах героїв найістотніше, найбільш значиме і створити на його основі цілісні картини національного буття. Лицемірне, джигунське ставлення Павла до дівчат і молодиць виявляє в ньому дворушність, безпринципність, бажання глузувати над іншими. Він легко зваблює Варку, хоча добре знає, що в цей час на нього чекає Явдоха і сподівається на зустріч Катря, нарікаючи при тому словами пісні, що він вродився без долі. Байдужим залишається Павло і до долі Мотрі. На нарікання останньої, що він зволікає з одруженням, відбувається легко-важними обіцянками, Павло відповідає: “Яка ти чудна, Мотре! Мені хочеться ще погулять, я й тобі казав: давай ще погуляємо, а оженитись будь-коли успіємо, ти не повірила мені, а тепер терпиш муки?.. Що за неволя женитись рано? Оженився, тоді вже ні на вулицю, ні на вечорниці, ні поспівать тобі, ні пожартувати... Гріх, кажуть! У мене не така натура, щоб я зразу все залишив: нагулявся б уволю, тоді й оженився б... А то неначе живого кладуть в домовину” [2, 361]. Така поведінка, такі принципи героя співвідносяться драматургом з усталеними народними звичаями, з народними уявленнями про вишука-ність та благородство духовного світу людини.

 Мати Явдохи цінує в дочці не лише вроду, а й тямущість до роботи, дбайливість, які вона виховувала в ній і які стали джерелом злагоди і достатку в сім’ї. Тому Веклу й непокоять залицяння Павла до Явдохи, бо ж він для неї – пошесть, бузувір, проява, волоцюга, який “отакечки всім дівкам та не одній молодиці позадурював голови” [2, 350], даруючи всім намиста, сережки, дукачі, цукерки, строячи усілякі вихиляси та викрутаси. Легковажність, спокусництво Павла викликає не лише осуд та обурення односельців, а й спробу позбутися його, вислати із села, хоча б і в Сибір, очистивши тим самим моральний клімат громади від скверни. Хоча така спроба їм не вдалася, та втеча Вдовиченка із холодної засвідчує перемогу громади, отой контраст ідей, тобто боротьбу чистих, здорових народних звичаїв з проявами аморальності як чужими і несприйнятними для громади, боротьбу, яка знищує цю аморальність і є виявом осуду не лише поведінки Павла, а й наслідком перемоги усього прекрасного, піднесеного, здоро-вого над проявами усього низького і потворного, що й визначає сутність повсякденного буття українського села.

Відкриття Марком Кропивницьким в героях та їх повсяк-денному бутті народних духовних цінностей ґрунтується, як бачимо, на співвідносності ідеалів та їм протилежних взірців, героя і супротивного йому персонажа як критерію прекрасного і потворного, що, у свою чергу, зумовлює їх перехід у нову художньо-естетичну якість – узагальнення і вираження в національній картині світу ідейних та духовних основ поступу нації, відновлення гармонії у взаєминах людини зі світом.

Освоєння поетики жанрів усної народної творчості вияв-ляється і в тих творах, які написані, так сказати, за художньо-естетичними законами народних казок, легенд, переказів, пісень і т.д., хоча цілком самобутні у своїй основі, позначені яскраво вираженими особистісно-авторськими світобаченням та світорозумінням. Цілий ряд поезій “Зів’ялого листя” І.Франка (“Ой ти, дівчино, з горіха зерня”, “Безмежнеє поле”, “Як почуєш вночі край свойого вікна”, “Отсе тая стежечка”, “Якби знав я чари”), Я.Щоголева (“Черевички”, “Гомонять, що я сирітка”), С.Воробкевича (“Цвіли дві рожі білі”, “Молодосте, відрадосте”), М.Кропивницького (“Ой у саду на вишеньці”), М.Старицького (“Виклик”), К.Білиловського (“В чарах кохання”), П.Грабовського (“Сироти” (“Діти маленькі кликали маму”)), пісні Я.Жарка усією сукупністю образів, компози-ційним ладом, естетикою споріднені з народними піснями або й стали ними. Спорідненість ця виявляється, насамперед, у своє-рідності світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світо-вираження і світоутвердження, у народнопісенній сукупності поглядів на людину і світ, яка в усній народній творчості не відтворена “у якійсь чіткій системі, не стоїть на рівні ідеології, а є лише тією атмосферою, яка виявляється в трактуванні та чуттєвому сприйнятті людиною оточення і самої себе, в змісті усталених досвідом та постійним вживанням понять і оцінок”,
 у послідовності та особливостях співвідносності складових твору, організації їх у художнє ціле.

Символіка образів стежечки, чар, скарбів, зорі, пташки і сироти у поезіях “Отсе тая стежечка”, “Якби знав я чари”, “Як почуєш вночі край свойого вікна” І.Франка як людської долі, як трагедії нерозділеного кохання, природно-подійна послідов-ність та народнопісенна ритміка, узагальнюючі закінчення з їх повчальним спрямуванням (“Черевички”, “Пісня” Я.Щоголева), поляризовані пісенні структури (“Цвіли дві рожі білі”, “Молодосте, відрадосте” С.Воробкевича), пісенний паралелізм, наростання емоцій як народнопоетичний прийом розгортання внутрішнього світу ліричного героя (“Пісні” Я.Жарка) вира-жають спрямування автора на  загальнолюдське, на ті емоції, почуття, переживання, які засвідчують морально-етичну, соці-альну та виховну позицію ліричного героя і автора. У такий спосіб визначається й ідейне спрямування твору, а у зв’язку з ним і оформлення всіх його складових у категорію змісто-форми
. Основна увага в поезіях І.Франка “Отсе тая стежечка”, “Якби знав я чари”, “Як почуєш вночі край свойого вікна” зосереджена на внутрішній боротьбі почуттів закоханого ліричного героя. З одного боку він переживає незвичайне під-несення, викликане пристрасною любов’ю до своєї обраниці, з другого ж – біль і муки самотності, адже, гуляючи, вона пішла стежечкою “З іншим своїм любчиком Розмовляючи” [2, 148], сам же він “Ідеали бачить геть десь за горами, А живеє щастя з рук пустив без тями” [2, 150] і почувається одиноким та осиротілим у всьому світі. Відповідно такому ідейному спрямуванню формується і уся сукупність поетичних засобів його вираження. Стежечка виступає уособленням долі в народному її розумінні. В образах чар, скарбів, зорі, любові як розлуки і невтишимої туги, блукаючої сироти і голодного жебрака природно поєднується народне і авторське  світо-бачення і світосприйняття, що й визначає зміст психологічного паралелізму, який в образі ліричного героя зливається в одне ціле, творить нову ідейну та художньо-естетичну якість. Ті само народні уявлення про долю, сироту, скарби як моральну й духовну красу завдяки природному злиттю їх з внутрішнім світом ліричного героя набирають на відміну від усної народної творчості, чітко вираженого драматичного, а то й трагічного звучання, конкретизуються у чітко окреслених емоційно-психо-логічних станах ліричного героя, у авторських порівняннях. Вони також виявляють несподівані повороти думки, викликають поетичні роздуми про людську долю, забарвлюючи їх виразним виховним змістом, в основі якого, проте, – народна мораль і етика. Переосмислення цієї моралі та етики – один із способів потрактування автором явищ життя, створення тієї чуттєвої атмосфери, у якій слово, поетичний образ не лише відображають, а й виражають ставлення до подій, явищ, оцінку їх героєм і автором. Відтак, як і в народній пісні, образ героя, його душевний стан, його внутрішній світ перебуває у нероз-ривному зв’язку зі світом почуттів і переживань твору загалом, а кожне слово набирає свого емоційного та ідейного смислу, свого особливого філософського змісту
. В ході такого пере-осмислення і формування змісту слова встановлюються зв’язки між частинами, завдяки чому слово стає макрообразом усього твору, внутрішня форма, як його концептуальна ознака, сприяє опредмеченню, перетворенню, ускладненню вихідного почат-кового змісту і “творить, структурує мислительно-емоційне поле художнього тексту не як ідеально безперервну пряму, а як сукупність різнотипних зв’язків – реальних каналів передачі думки і почуття, які, синтезуючись, взаємодіючи, розвиваючи свої мікрополя, представляють це внутрішньоформне значення як активно породжувану даність”
. Внутрішня форма слова у її багатогранних зв’язках з іншими складниками ідейно-естетич-ного змісту стає, таким чином, одним із засобів передачі народ-них уявлень про людину і світ у смислове поле художнього твору, концептуалізує його на підставах цих уявлень.

Вельми прикметною у цьому плані є поезія Я.Щоголева “Черевички”. Слово, яким озаглавлений твір, наскрізне в ній не лише в силу своєї досить частої повторюваності, а й у силу того, що його зміст є вихідним у творенні усієї сукупності образних утворень, які гармонійно поєднуються між собою і взаємодоповнюють одне одного на основі чуттєвого сприй-няття героїнею звичаїв народної моралі та етики. О.Правдюк розповідає, що після запису пісні на слова цієї поезії від Є.Адамцевича він зауважив у поведінці кобзаря якусь стурбованість. “На моє запитання, що його хвилює, – згадував він, – кобзар почав гаряче доводити, що в пісні немає ніякої двозначності, “це не черевички, а молодість стопталась, тому й з Грицем щось то інше сталось”
. Стоптана молодість – то і є смислове поле цього образу, яке з допомогою образів матері, Гриця, темних нічок розширює, поглиблює, концептуалізує як внутрішній зміст самого слова-образу, так і твору в цілому. В результаті образ стоптаних черевичок переростає в образ втра-ченої молодості, долі людини і на основі народної звичаєвості  набирає глибокого та повчального художньо-філософського узагальнення: заповіді молодості осмислюються як справжні духовні та моральні цінності тільки тоді, коли стають безповоротними, коли “усе стопталось з вами, Черевички з підківками!”

Такий поетичний прийом художньо-філософського уза-гальнення маємо і в поезії С.Воробкевича “Молодосте, відра-досте”. Внутрішня форма образу молодості, яка разом з журав-лями відлетіла у вирій, зів’яла із осіннім листочком, а вітри буйнесенькі рознесли її світами, зима вкрила білими снігами, у такому взаємозв’язку образів поезії, розвитку їх мікрополів утверджує думку про молодість як найкращу пору в людському житті, джерело формування і становлення духовного світу людини, у чому й виявляється її непересічна цінність, глибин-ний зв’язок з народною мораллю, етикою, психологією та філософією.

Типологічна спорідненість пісень літературного поход-ження з народними піснями виразно простежується в особли-востях організації думки і почуття, в їх гармонії. “Композиція народної пісні – це найперше “композиція” почуття у взаємо-зв’язках з визначальними морально-етичними поглядами наро-ду, у єдності соціально-типового та особистісного, злиття зовнішньої подієвості і внутрішнього ліричного діяння”,
 – пише білоруська дослідниця В.Ковтун. Саме такий характер поетичного світу поезій І.Франка, М.Кропивницького, К.Біли-ловського, П.Грабовського, Я.Жарка обумовлюють факт пере-ходу їх у народнопісенний репертуар.

З погляду художнього потрактування теми сирітства особливу зацікавленість викликає українська народна пісня “Сироти” на слова поезії П.Грабовського “Сироти” (“Дітки ма-ленькі кликали маму”), поширеної на різних теренах України. Один з її варіантів нам удалось записати в 1975 році в селі Смі-ле Роменського району Сумської області від М.П’явки (1914 р.н.) та У.Синенко (1921 р.н.). Він має таку редакцію:

Дітки маленькі плакали: “Мамо,

Вставай, мамуню, та кидай яму,

Вставай, мамуню, та кидай яму,(
Бо ми не їли з самого ранку”.

Дітки кричали, побігли в клуню:

“Найди, татуню, нашу мамуню”.

“Не плачте, дітки, я вже радію:

Прийде мамуня на ту неділю.

Прийде мамуня на ту неділю,

Зварить кулешик, дасть льолю білу”.

Дітки зраділи, побігли в хату,

Побігли в хату неділі ждати.

Прийшла неділя – раненько встали.

Раненько встали пішли до ями.

.......................................................

День прогуляли, матері ждали, 

Стало смеркати, стали кричати:

“Ой чого, тату, не встає мати”.

Самобутній твір П.Грабовського і народну пісню на його слова об’єднує виняткова сила почуттів, їх природна єдність з розвитком поетичної думки. Авторське начало поезії у пісні розвинулось і перейшло в узагальнений образ ліричного героя, який виражає громадянську і художню свідомість виконавців. До того ж у центрі уваги в пісні не події, а перенесений з першоджерела, поглиблений і розвинутий драматизм внутріш-нього світу героїв, що, у свою чергу поглиблює інтимно-ліричне, народнопісенне начала.

Розвитку ліричної оповіді в народнопоетичному стилі сприяють і метро-ритмічні особливості твору. Його тематичні структури визначаються простою періодичністю: 2 + 2 + // : 2 + 2 : //, тобто найменша закінчена мелодійна побудова – мотив – складається з двох тактів. Це, у свою чергу, сприяє статичності в емоційному плані, почуттю безвихідності героїв, заданості їх долі.

Важливим чинником розвитку і становлення почуттів ліричного героя, образно-емоційної системи поезії і пісні в цілому є також їх інтонаційна драматургія. Висхідним пунктом цих почуттів та образно-емоційної системи є пройняте глибо-ким трагізмом переживання самим героєм картин безутішного горя дітей, які ніяк не можуть змиритися з тим, що назавжди втратили матір і благають у неї ради своєму горю. Характерно, що в ході фольклоризації поезії П.Грабовського народні автори розвивали найдраматичніші моменти внутрішнього світу героїв, надавали їм глибшої насиченості. Промовисто це засвідчує така деталь: у поезії П.Грабовського перший рядок має таку редакцію: “Дітки маленькі кликали маму”, в народній пісні – “Дітки маленькі плакали: “Мамо”. Заміна “маму” на “мамо” тут цілком закономірна. Почуття ліричного героя у такому разі одразу трансформуються у сферу переживань самих дітей, що робить пісню не лише економною в словесно-смисловому відношенні. Таким чином найголовніше в поезії та пісні – трагедія сирітської недолі – одразу виходить на перший план і задає тон подальшій ліричній оповіді.

Внутрішній конфлікт тут рухає і єдність суперечливих почуттів. З одного боку, це – прекрасне, пов’язане зі спогадами про неньку та батьківське тепло, почуття обов’язку перед дітьми, а з другого – трагічне, зміст якого визначається втратою найдорожчої людини, отже і марністю намагань знайти захисток під теплом, ніжністю її душі і серця, безвихідністю становища батька, його розпачем. Синтез прекрасного і трагічного творить тут драматично напружену, виняткової психологічної насиченості  картину горя і соціальної несправедливості
. Народнопоетичний паралелізм та наростан-ня почуттів як композиційний прийом розгортання внутріш-нього світу ліричного героя у поезії Я.Жарка також природно поєднує народнопоетичне та особистісно-авторське начала в одну сукупність поетичних утворень, які й виступають найваж-ливішим композиційним чинником організації почуттів, думок та ідей того чи іншого творчого задуму.

Варіанти пісень Я.Жарка, що ввійшли до збірок “Перші ліричні твори” (Полтава, 1884) та “Пісні” (Катеринодар, 1905) відображають характер роботи над ними саме у плані на-ближення до законів естетики та поетики народної пісні. Скажімо, пісня “Терен, терен гарний вдався” у редакції 1884 року тяжіє до епічної описовості. Після залицянь козак покидає дівчину. Бачачи її страждання, другий козак починає розважати її. Дівчина належно оцінює його заможність і швидко виходить заміж, просячи попа аби він їх якнайшвидше обвінчав. Пісня закінчується благополучно.

Терен, терен гарний вдався,

Козак з дівкою побрався;

Терен, терен процвітає,

Козак з жінкой щастя має,
 – 

підсумовує автор-оповідач. Як бачимо, поспішність дівчини з вінчанням, її легковажність і спокусливість на багатство вносять у твір нотки гумору, що ніяк не в’яжеться зі смисловим навантаженням образу терну як уособленням душевної драми закоханих. Щаслива розв’язка твору перебуває в прямій протилежності з цим образом, який започатковує драматичний мотив, і не лише не розвиває, а навпаки – нівелює його. Тому образи твору не організовують розвиток почуттів у єдину завершену сукупність, не гармонізують, а розпорошують їх.


У пізнішому варіанті автор уникнув цих прорахунків. Хлопець тут не просто залицявся до дівчини, а кохався з нею. Така деталь цілком відповідає ідейному задумові твору, адже вона перебуває у глибокому смисловому зв’язку з образом терну, поглиблює його драматичний зміст, навіваючи передчуття чогось непоправного. До того ж накопиченню цих передчуттів служить і образ хмелю, який став обвивати терен і якого не було у ранішому варіанті. Завдяки цьому наростає  внутрішній конфлікт. В народних піснях він “виникає внаслі-док зіткнення непередбачуваних виявів почуття закоханих у пошуках щастя та прагнення до життєвої визначеності у родинному житті”
. Те само маємо і в поезії Я.Жарка: козак (хлопець) покидає дівчину. Але в другому варіанті відбувається суттєва зміна наголосів. Другий хлопець після зради дівчини першим

Та мерщій вхопив сокиру, –

Цюкнув прикорні хмелину.

Хміль ізвився – посихає...

Терен знову розцвітає
.

Змістовність поетичного паралелізму тут виявляється, як бачимо, не лише у наростанні почуттів, драматичному розвитку внутрішнього конфлікту, а й у тому, що, як говорив О.Весе-ловський, зіставлення двох мотивів за такою схемою психо-огічної паралелі побудовані так, що один мотив доповнює, розвиває другий, що “вони виясняють один одного, до того ж так, що перевага належить тому, який наповнений людським змістом”
. Саме цей людський зміст у поєднанні з народно-поетичною символікою виходить на перший план та інтимізує в пісні Я.Жарка поетичну оповідь, яка закінчується ще виразнішим загостренням конфлікту і, на противагу першому варіанту, стражданням зрадливого хлопця, бо ж

Терен, терен гарний вдався,

Другий з дівкою побрався;

А першого сум проймає,

Як хмелина посихає
.

Справді, у такому закінченні маємо чітку злагодженість і послідовний взаємозв’язок усіх складників як змісту, так і форми твору, що властиво й іншим творам цього автора, які своєю естетикою і поетикою багато в чому споріднені з народ-ними піснями, а деякі з них і справді перейшли в репертуар народних співаків
. 

Своєрідним виявом художнього освоєння поетичного світу усної народної творчості є пафос художнього твору, тобто душевний і духовний стан персонажа, викликаний сприйнят-тям, розумінням, оцінкою світу та її самовизначенням у ньому. Натхненність, піднесеність героя на цих підставах організовує і спрямовує його волю, становлення характеру, формує націо-нальний тип взаємин людини зі світом, виказує його національ-ну своєрідність та особливості самоутвердження в ньому. Такий стан героя не лише розмикає цей світ у майбутнє, а й надає йому особливого змісту: боротьба облагороджує, надихає і возвеличує людину, організовує і спрямовує її волю на досягнення мети. В літературі 70-90-х років ХІХ ст. це відкриває широкі можливості становлення його національної самосвідомості, філософського осмислення національного буття в усій багатогранності його виявів, отже і формування місткої за своїм ідейним змістом національної картини світу.

Натхненний первісним обожненням природи, ліричний герой циклу “Веснянки” із збірки І.Франка “З вершин і низин” насолоджується пробудженням природи до життя. Співвідно-сячи себе з цими явищами, він не лише наснажується пробою сил у протистоянні зими й весни (“Дивувалась зима”), урівно-важеністю в природі (“Гріє сонечко”), а й відчуває наближення змін у суспільстві, соціальні його протиріччя (“Гримить! Благо-датна пора наступає!”, “Вже сонечко знов по лугах”). Підне-сена настроєвість його душі, внутрішнього світу загалом викликає філософські роздуми про сутність та причини змін не лише в природі, а й людському житті (“Розвивайся, лозо, борзо”, “Не забудь, не забудь”) та суспільстві (“Ще щебече у садочку соловей”, “Весно, ох, довго ж на тебе чекати!”), що створює своєрідний змістово-психологічний паралелізм: світ природи, виражений у народнопоетичних образах весни, сонечка, весняного засіву орачем золотого зерна, соловейка і т.д. сприймається ліричним героєм і власне автором як пряма і гостра протилежність  соціальній  дійсності,  в якій хоч і 

Дзвенить птахів співами ліс,

І зозуля кує коло кладки;

але вже видно, як

Дорогою тягнеться віз –

Секветатор в село за податки





[1, 27].


Художньо-філософське осмислення явищ природи і суспільства у такій їх єдності та суперечностях – основа пода-льшого становлення і розвитку внутрішнього натхнення, психологічної настроєвості ліричного героя, які з народно-поетичного плану протікання переростають у гостро публі-цистичний (“Рад би я, весно, в весельшії нути”, “Ой, що в полі за димове?”, “Думи, діти мої”, “Vivere memento!”). Поворот від емоційної спрямованості внутрішнього світу, захоплення красою насолоди ліричного героя весняним пробудженням природи до морально-світоглядного самовизначення і самоутвердження у цьому світі знаменує ріст його соціальної дієвості, перехід від узагальнення до вираження ідеалу. Взірцем же для ліричного героя є суголосність, грайливе поєднання природного і соціального, гармонію яких він бачить у весняному пробудженні довкілля до життя, яку необхідно відновити, бо ж життя для нього – то боротьба. В ній – натхнення, піднесення, воля до руху вперед на підставах народного розуміння краси, благородства, любові до людини, що знаходить свій вияв і у змісті художніх образів циклу.


Оновлений народнопоетичний, дещо міфологізований образ весни під пером І.Франка постає як художнє втілення поступу суспільства по шляху до вищих, благородних людських ідеалів. Весна в нього – то і гармонія, і боротьба протилежностей, і піднесення та спади настроїв, але в кінцевому результаті – рух до соціально вищого, до нового і світлого. Народнопоетичні метафори (“земля Наливаєсь теплом, оживає щодня”, “Природу розкішная дрож пронимає”, “Жде спрагла земля плодотворної зливи”, “Усміхається небо яснеє”, “сонечко знов по лугах Почало весняную роботу”, “Доля грядки копле, Красу садить, розум сіє”, поклик весни “з мертвоти Й серце к жизні будить”) також ввібрали в себе дух оновлення, дух життєтворення, бо ж метафора, як зазначає М.Коцюбинська, “цінна, насамперед, не тим, що вона підкреслює спільну ознаку, а тим, що показує нові відтінки, нові сторони, нові моменти”
. Таким новим у “Веснянках” І.Франка є піднесений стан ліричного героя, зумовлений усім ходом розвитку природи і суспільства.


Народні джерела самонаснаження героя в літературі 70-90-х років ХІХ ст. зумовлюють і особливості художнього відкриття того чи іншого письменника, сутність якого А.Кос-тенко вбачає у співвідносності його, тобто художнього відкрит-тя, з відображенням, зображенням, узагальненням, вираженням ідеалу тощо, яке протистоячи їм, за певних умов перетво-рюється в них
. На прикладі “Драмованої трилогії” П.Куліша простежимо, як відкриті письменником у смисловому полі народного світогляду духовні та ідейні цінності визначають характер натхнення, самонаснаження героя, піднесеність його душевного і духовного стану, спрямовують волю на досягнення поставленої ним мети, заохочують до активної діяльності в цьому напрямку і водночас перетворюються в місткі оцінки, які виражають авторські ідеали та ідеали самих героїв, в художні узагальнення явищ дійсності.


Йдучи від українського народного героїчного епосу, історичних пісень, переказів, легенд, звичаїв українського народу, П.Куліш ставить у центрі уваги “Драмованої трилогії” проблему пошуків героями правди. Правда у їх розумінні – то, часом вельми болісне, утвердження в повсякденному житті уваги і поваги до людської особистості, створення соціальних, політичних, духовних і т.д. підстав її самоздійснення. Байда у взаєминах із сусідами надає перевагу тим, у кого більше правди.

Мої кохані друзі-побратими!

Шануйте щиру правду (виділено нами. – О.В.), а не віру.

Нехай у нас та віра лучча буде,

В котрій добра (виділено нами. – О.В.) найбільше роблять   люде..







[2, 278], –
настановляє він своїх побратимів після зустрічі з турецьким та московським послами.

Владико правди, світе серця чистий!

Прийми між праведних козацьку душу:

Спаси мене в день суду урочистий:

Бо правди ради (виділено нами. – О.В.) помирати мушу







[2, 438], –

такий провідний мотив драми “Цар Наливай”. Боротьба за правду України, за правду й волю, поки сонця світ визначає мету, смисл і цінність життя й героїв “Петра Сагайдашного”. Відтак ставлення до правди, поцінування її як найвищої ідейної, соціальної та морально-етичної цінності визначає  особливості групування персонажів, розвиток дії, своєрідність конфлікту, які в “Драмованій трилогії” служать художніми засобами відкриття цінностей такого порядку в характерах героїв, у їх ставленні до світу, діях, вчинках, повсякденному бутті.


Байда як взірець моральної та духовної досконалості, сформованої на основі козацьких звичаїв, для П.Куліша служить водночас і виявом авторського ідеалу національного провідника, який виражав розуміння самим письменником характеру станових відносин в тогочасному українському суспільстві, їх конкретно-історичного та загальнонаціонального змісту. Суперечності становлення образу Байди, які відобра-жають цей зміст, слугують в драмі оцінкою різнобіжних, але діалектично об’єднаних ідейних спрямувань героїв, історич-ного поступування України, виступаючи разом з тим і способом художнього узагальнення, вираження ідеалів, творення масштабної картини національного світу. Відданий ідеї правди, козацьким звичаям, Байда цурається свого знатного роду і йде на Запоріжжя, бо ж він мислить себе руським князем, нащадком Олега й Святослава, які “Цареградом пишним колотили” [2, 266], тому й здобуває глибоку і щиру вдячність та підтримку козаків, особистим прикладом надихає їх на самовіддане і саможертовне служіння Україні. З винятковою пристрасністю та силою духовного піднесення заявляє про свій моральний обов’язок перед Байдою Самійло Тульчинський, життєві принципи та ідеали якого також сформувались на цьому ґрунті.

Цілую сей преславний меч варязький,

Наслідний дорогий клейнод лицарський,

Що не покину в нужді побратима,

Як брата брат, як рідний батько сина!

Все пополам, свобода і неволя,

Велике щастє і тяжка недоля!





[2, 282], –
відповідає він на сердечні ставлення Байди до нього.


Наголосимо, що натхненне шукання і утвердження правди в “Драмованій трилогії” не ідеалізується, воно зображується у постійному відкритті нового, в єдності суперечностей, що ще більше надихає і підносить героїв, організовує їх волю у досягненні мети. У ставленні, наприклад, Байди до Андибера соціальний зміст правди, що визначає сутність змісту народних дум про Феська Ганжу Андибера та козака Голоту, спрямовується у відповідне ідейне русло. Правда, як вища соціальна, ідейна, моральна цінність не лише гартує волю Байди до боротьби за свободу України, а й зобов’язує його до глибокого розуміння суті і явищ, подій, характерів, уваги та поваги до людської особистості як однієї з найвизначальніших підстав українських народних звичаїв. У таких народних джерелах світогляду героя П.Куліш відкриває виняткову силу його любові до людини. Тому навіть у готовності Андибера заступити ката і кинути його на гаки Байда у фіналі твору бачить не зло, не свого ворога, а дику силу, “Що з давніх-давен бідну Русь давила” [2, 370].


Те само маємо і в драмах “Цар Наливай” та “Петро Сагайдашний”. Виявом народних оцінок історичних подій, орієнтацій у них гетьманів у першій з них є розмова козацьких отаманів-побратимів Мамая, Колія та Палія. Вони далеко неоднозначні. Захоплюючись діяльністю своїх провідників, високо оцінюючи їх пристрасну відданість правді та Україні, вони зауважують і їх слабі сторони, прорахунки, а підчас засліпленість власними почуттями, недалекоглядність у цьому наслідку. На заувагу Палія, що в Крим проти ворога необхідно було б іти разом з Лободою та Наливайком, а не з Язловецьким-паном, Мамай відповідає, що не міг цього зробити тому, що обидва гетьмани тоді “за ляхівку пере-гризлись”, що “Наливайко шугонув у Цісарщину, а Лободу зманили з тропи папежане своїми каверзами. Тим часом дорога минута втекла і вже не вернеться” [2, 424]. 


У боротьбі добра і зла гартується воля й героїв драми “Петро Сагайдашний”. Козацька вольність для Случаїхи це не безкінечні молитви, не чудеса святих, не втеча від світу в монастир, цей сумний затишок смерті, де “серце, волю, розум забивають, Кістяк з людини роблять гомінкий” [2, 593]. Її взірці – сильної волі люди, тому вона вважає благословенним часом, коли зневажила-одвергла турецького царя, не схотіла султанства-панства “І насміялась із царського берла” [2, 532]. Одержимі ідеєю правди, національно-визвольних змагань і козацький гетьман Петро Сагайдашний, київський підвоєводій Степан Хмелецький, козакуючий інтелігент Петро Ререпа та інші герої твору, адже борються вони не задля слави, а задля правди, твердо вірячи, що

...прийде час колись благословенний,

Що руська сила ворога зотре –

Все, чим хваливсь і славивсь навіжений,

З погордою ногами попере





 
[2, 613], 

адже правда – то історичне призначення й історичний шлях України. Як бачимо, П.Куліш, очевидно, й сам відчував слабкість ідеї мирного поступування суспільства, яку не раз проголошував у своїх творах. Тому вустами Хмелецького він, як уже зауважувалось раніше, стверджував, що Україна-Русь має утверджувати себе і правду як вищу історичну, соціальну, національну і політичну справедливість.


Шляхом групування персонажів на основі ідеї правди, її розуміння і ставлення до неї П.Куліш у “Драмованій трилогії” трансформував народні історичні, соціальні, філософські, морально-етичні світоглядні уявлення, які базувались на усно-поетичних мотивах та народних звичаях, у сферу конкретно-історичних подій, явищ, суспільних відносин. Зіставивши їх у різних планах, драматург не лише відкрив ті цінності, на яких ґрунтувався духовний та історичний поступ нації, дав їм оцінку, а й вказав на особливості суперечливого взаємозв’язку і становлення особистого і загального, конкретно-історичного і загальнонаціонального. Національна ж своєрідність характерів, їх індивідуальні риси в такому разі стали, з одного боку, уособленням і вираженням авторських ідеалів, а з другого – художнім узагальненням духовних та ідейних поступувань українського суспільства, перетворились у типові національні характери своєї епохи, що й визначило їх пафос.

У такому разі національну особливість художнього поступування засвідчує суперечливе становлення і розвиток особистого і загальнонаціонального, суб’єктивного і об’єктив-ного в характерах героїв та ідейному спрямуванні твору. Натхнення, піднесення – це, як зазначає Гегель, вияв особистих почуттів, які наповнюються і визначаються “об’єктивним змістом людського існування – сім’єю, політичними цілями, Вітчизною, обов’язками, зумовленими професією, станом, прагненням свободи, релігійністю”.
 Співвідносність особис-того і загальнонаціонального, наприклад, у повісті М.Стари-цького “Облога Буші” служить художнім прийомом оцінки особистого у його зіставленні із загальнонаціональним, джерелом піднесеного цілісного морального самовизначення особистості, спрямованого на самоусвідомлення себе як складової великого духовного, ідейного, психологічного та політичного організму нації, що сформувався усім ходом української історії. Поскільки таке піднесення і натхнення героїв мислиться М.Старицьким як моральне їх самовиз-начення, то звичаї козацького укладу життя, народні підстави духовності стають для них взірцями духовної досконалості, нерозривного зв’язку поколінь, джерелом розуміння націо-нальної честі та гідності, мети, смислу та цінності життя, основою національного світосприйняття, світорозуміння, героїко-епічного пафосу твору і мислення самого письменника.

Емоційно-психологічного наснаження та піднесення художній оповіді в повісті задає вже епіграф, взятий з народної думи. Трагічне в ньому є способом вираження героїчного, бо ж і сестри, і браття хоч напилися кривавого пива, але не дали ні себе, ні віри своєї ворогам на поругу. В цьому ключі й розгортається сюжет повісті. У зверненні сотника Завістного до громади, у розмові Орисі з Катрею,  у діях кобзаря, отця Василя, козаків, їх дружин, дітей та літніх людей М.Стари-цький щораз відкриває готовність на самопожертву в ім’я України. Особисте тут обумовлюється загальнонаціональним, випливає з нього, співвідноситься з ним. Відтак загально-національне є міркою, висхідним пунктом оцінки особистого, з яким особисте узгоджується, підпорядковується йому. У розповіді Катрі, яка щойно разом з козаками провела свою дружину на смертельний бій з ворогом, Орися вбачає горе усіх мешканців фортеці, загальнонаціональне горе. Тому вона й заспокоює подругу, бо ж те горе не на саму неї упало, а важким рівним тягарем злягло на всіх і усіх укупі разом роздавить. Усвідомлення цього визначає її дії і вчинки, ставлення до козаків, любого їй Антося, усієї громади фортеці, що й стає основою відкриття в її характері свободолюбивого козацького натхнення, героїчного піднесення, що так природно і глибоко перекликається зі змістом епіграфа і всього твору. Найвище це піднесення і самонаснаження виявляється у розмові Орисі з отцем Василем у передсмертний час мужніх оборонців Буші. На пропозицію останнього заховатися у льоху і зберегти собі своє молоде життя Орися відповідає як справжня козачка, достойна своїх батьків і свого народу, бо ж не молитовна покора, а високе почуття національної честі та гідності керує нею: “Ні, панотче! – спалахнула Орися. – Хай впадуть прокльони й вічний сором на ту голову, хто подумає рятувати собі життя, коли всі призначені на смерть і муки! Треба всім стояти за нашу святиню до останнього й опісля разом чесно усім полягти в братській могилі! Ні, отче святий, – додала вона, – не про своє життя турбуюсь я – воно для мене бур’ян і терній... Накрийте мене єпітрахілем, хай він укриє від бур мою душу й підкріпить мої сили”
. Зіставлення двох світоглядів, двох моралей – релігійних і народних – відлюстровує в характері Орисі героїчне начало. Останнє її бажання вмерти так, як уміють вмирати, не знаючи жаху, козаки-орли сприймається як цілком природне і вмотивоване.

Взагалі народнопоетичний мотив смерті, народні уявлення про неї як про щось таке, чого не слід боятися, бо ж смерть необхідно “відчувати, розуміти, щохвилини жити тонким діалогом з нею”
 стали вельми суттєвим чинником пафосу повісті. Сучасний дослідник кобзарства К.Черемський зауважує з цього приводу, що важливою особливістю епічного співу було виховання у воїна спокійного, філософського ставлення до смерті, тому смерть козака в народних епічних творах завжди зображувалась не в безнадійно чорних тонах, а на світлому (хоча й сумному) тлі
.

Особливе ідейно-естетичне навантаження в цьому плані в повісті несуть образи кобзаря та отця Василя. Останній своїм благословенням, як і кобзар, підтримує козаків у рішучості до загину боротися з ворогом. Але його настановлення – це все ж таки настановлення на смерть як безвихідь, як неминучий кінець. Думи й пісні, виконувані кобзарем, вселяють в оборон-ців рішучість, силу, волю, готовність дорогою ціною віддати своє життя у смертельному бою з ворогом, в дусі народного героїчного епосу, про що йшлося вище, підносять і обожнюють самопожертовність як звичайне для козаків явище, як норму їх повсякденного життя, самонаснажують нею героїв. Націо-нальна своєрідність героїчного пафосу художньої оповіді, розважливо-філософське розуміння і сприйняття смерті засвідчують і гумористичні інтонації в загальному емоційно-психологічному ладі повісті. Їх ідейно-естетичне призначення полягає в утвердженні саме героїчного змісту світоглядних переконань козаків, адже віддати життя  за Україну, її свободу і волю – то велика честь для українця, адже таким чином він умирає лише фізично, духовно ж, морально – утверджує себе в наступних поколіннях, служить для них взірцем слави і безсмертя свого народу. У такому пафосі твору, як бачимо, відкриття письменником моральних, духовних та ідейних цінностей героя, співвідносність їх із загальнонаціональними виступає не лише як оцінка особистого, а й як художньо-філософське узагальнення явищ дійсності, як єдність суперечностей, які у своєму розвитку переростають у загально-національне, типове, яке, проте, виступає єдино можливою обставиною самовияву, самоздійснення особистості.

Поетичні утворення, їх формування і становлення в українській літературі 70-90-х років ХІХ ст., мали своїм призначенням на основі її проблематики та ідейно-тематичного спрямування творити національний духовний простір, що й визначило сутність художньо-естетичного поступування нашо-го письменства того часу. Це засвідчило перехід від наслі-дування поетичних засобів та прийомів усної народної твор-чості до поглиблення особистісного начала в їх освоєнні. Воно, це начало, характеризувалось не лише первинністю народного світогляду в позначених авторським світосприйняттям, світо-розумінням і світовираженням переспівах народнопоетичних мотивів та сюжетів, художніх опрацюваннях фольклорних об-разів та жанрів, а й навпаки – вираженням у авторських ху-дожньо-естетичних утвореннях народних уявлень про людину і світ. Становлення і розвиток таких утворень відкрило перед письменниками багаті можливості, постановки і розв’язання філософських, соціальних, психологічних, морально-етичних і т.д. проблем історичного і повсякденного буття нації, росту взаємозумовленості та взаємопоєднання епічного та ліричного начал, драматизму в художньо-естетичному осмисленні та зображенні дійсності. В ході такого росту, наповнюючись новим злободенним змістом, осучаснювались узвичаєні усно-поетичні художні форми, завдяки чому народне та особистісно-авторське начала творили якісно новий національний духовний простір, наснажуючи ним літературного героя і читача та вико-нуючи тим самим своє призначення у формуванні національної самосвідомості нових поколінь українського народу, пере-даючи їм у спадок життєвий та історичний досвід минулих епох, формуючи їх суспільно-політичну, морально-етичну та громадянську позицію у ставленні до подій і явищ повсяк-денного буття.

Висновки


Одним із своїх історичних призначень українська література 70-90-х років ХІХ ст. мала утвердження народних основ духовності найширших суспільних верств і прошарків, формування на цьому ґрунті їх національної свідомості та українського укладу усіх виявів життя нації. Це призначення здійснювалося кількома способами. Роль і становлення письменства в часі зумовили, насамперед, необхідність розв’язати проблеми і дати відповіді на злободенні питання, поставлені усім ходом історичного розвитку літератури і суспільства. Суть найголовніших з них полягає в тому, щоб зберегти, поглибити і розвинути національну природу як першоджерело їх національної самобутності. В умовах дії Валуєвського та Емського циркулярів зміст такої самобутності визначався боротьбою проти повального зросійщення усіх  сфер історичного, суспільного, політичного, громадського життя і національної свідомості, проти винародовлення особи і суспільства, характеризувався пошуками нових, дієвих способів протистояння такому наступові та винародовленню і боротьби за утвердження українських форм та укладу національного буття як єдино можливої підстави природного розвитку української цивілізації.

Ґрунтоване на цій боротьбі та утвердженні поступування літератури забезпечувало спадкоємність змісту і складників народного світогляду та поетики різних жанрів усної народної творчості у становленні національних особливостей нашого письменства, отже й духовного світу героя, його життєвих принципів, переконань, взаємозв’язків зі світом, що у свою чергу стало основою творення самобутніх національних характерів, національної картини світу, неповторних художніх утворень в поезії, прозі та драматургії того часу.

Народносвітоглядний чинник мислився письменниками не лише як художні переспіви та обробки уснопоетичних мотивів, сюжетів та образів, а значно ширше – як усебічне освоєння морально-етичних, психологічних, естетичних, соціа-льних, філософських і т.д. уявлень народу, усього укладу його життя, їх відображення в поетичних образах та усьому поетичному ладі усної народної творчості, народного мистец-тва, культури і т.д. Художнє освоєння цих складових народного світогляду та поетики фольклору в писемній літературі зумовлювало національний характер їх злагодженості та урівноваженості. В наслідку цього творився духовний простір літератури, відбувався рух ідей та форм, утвердження її серед літератур інших народів світу як національно самобутнього явища. За того І.Франко, П.Грабовський, М.Драгоманов, І.Нечуй-Левицький наголошували на естетизмі, вишуканості поетичного світосприйняття нашого народу, які поєднувались в художньому творі з поглибленим психологічним аналізом явищ дійсності, формували національну неповторність образної системи твору, обумовлювали напрям та особливості літературного поступування. Перевага духовного над матері-альним, поетизація дійсності визначили романтичну піднесе-ність і наснаженість характерів героїв, національної картини світу та змісту поетичних утворень, які й реалістичному письму надавали суто національних відтінків.

Становлення літератури в такому разі характеризувалось поєднанням соціально-психологічного аналізу з гострим публі-цистичним спрямуванням, поетично-філософським світосприй-няттям та світорозумінням, загострене почуття морального обов’язку – з самопожертовністю та героїчним началом, зобра-ження – з вираженням. Зауважимо, що такі підстави худож-нього зображення дійсності були властиві не лише епічним формам, а й ліриці та драмі, не лише прекрасному та піднесеному, а й драматичному, трагічному та комічному.

Зіставлення народного світогляду та духовного світу героя, а ще ширше – літератури досліджуваного періоду – ще раз підтвердило висловлену з приводу творчості Т.Шевченка думку О.Огоновського про те, що дух народної поезії для українських письменників не був чимось стороннім, таким, що  впливало на них, бо ж він – природна складова їх єства, неодмінна умова повсякденного буття, одно з внутрішніх першоджерел становлення творчої особистості.


На цих підставах українська література 70-90-х років ХІХ ст. продовжувала поглиблювати узвичаєні та виробляти нові ознаки, поняття і форми художнього мислення, формувати нові напрями і течії. Скажімо, поняття “Україна”, як і в народній свідомості, в літературі цього часу пов’язується з історичним минулим, героїчною боротьбою українського народу за свободу і волю. Україна – це мати, Берегиня нації, рідний край, рідна земля. Однак філософська наповненість цього образу в творчості І.Франка, І.Нечуя-Левицького, П.Грабовського, М.Старицького, Б.Грінченка, Олени Пчілки набирає нових вимірів. Україна в них постає разом з тим у шевченківському розумінні. Вона – джерело духовного світу героя, його жит-тєвої позиції, життєвих принципів та ідеалів, вона визначає його ставлення до світу, характер взаємин з іншими героями. Гармонійно доповнюють образ України й образ степу, поля, луків, сонця і т.д. Народнопоетичне олюднення цих явищ природи на ґрунті національного світовідчуття, світосприй-няття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження надає художнім образам та художній оповіді якоїсь принадної, глибинної таємничості та задушевності. Степ, як і в народних думах та історичних піснях, у творчості Я.Щоголева, М.Ста-рицького, І.Нечуя-Левицького, Б.Грінченка уособлює звитягу наших предків, їх нестримну волю до свободи і незалежності. У ліриці Я.Щоголева він викликає романтичні поетично-філософські роздуми про взаємозв’язок часів, стає поштовхом до осмислення проблем сучасності, свого місця і призначення в ній. А у Миколи Джері з однойменної повісті та Павла Радюка  з роману “Хмари” І.Нечуя-Левицького такі роздуми спону-кають до дієвого пошуку шляхів боротьби за вихід народних мас з тяжкого соціального та національного становища. Нерід-ко подібні думки навівають й інші народнопоетичні або близькі за своєю природою до них образи.

Такий взаємозв’язок подій і явищ в літературі формує національний тип нового героя, національний тип взаємо-зв’язків людини і світу, що й складає міцну ідейно-естетичну  та художню основу картини національного буття. Зміст такого типу взаємозв’язків людини і світу та картини національного буття має своїм призначенням пробуджувати в масах почуття національної честі та гідності, необхідність усвідомлення самопожертовності в ім’я свого майбутнього, витворення з цих мас українського народу (І.Франко), духовно формувати націю та її природу (В.Державин). Народний світогляд, звичаї суспільно-політичного, культурного та духовного життя народу розвивали закладені в природі української нації прагнення свободи і волі, самоутвердження особистості на підставах краси і добра, народовладдя, людинолюбства і т.д. А це у свою чергу виробило і сформувало такі особливості літературного поступування як увага і повага до людської особистості, переростання побутового начала в начала соціально-психо-логічне та філософське, національно своєрідне розуміння світу героя у тісному взаємозв’язку з морально-етичною проблема-тикою, становленням української національної ідеї і т.д.


Увага і повага до людської особистості пов’язувалися, насамперед, із виробленими упродовж віків народними звичаєвими нормами, які в народній свідомості ставили на перший план людину і її життєву долю. Національна своєрідність психологічного аналізу в такому разі ґрунтувалась на розкритті взаємозв’язків прагнень, почуттів, переживань, устремлінь, душевних і духовних станів героя, сформованих усім укладом життя нації, з його ставленням до навколишнього світу, минулого, теперішнього і майбутнього свого народу, з проблемою вибору ним свого місця і його призначення в суспільстві, повсякденному бутті та зв’язку часів. Загально-людське таким чином набирало національних ознак, суто національного змісту, виражалося в них, національне ж несло в собі загальнолюдське, що й ставило українську літературу як самобутнє явище в одному ряді з найрозвиненішими літера-турами народів світу, виробляло в ній національно неповторні художні форми. Скажімо, образ Анни з “Украденого щастя” І.Франка є неповторним, художньо довершеним типом жінки в усій світовій літературі. Його національна своєрідність криється у глибинах народного буття, що сполучує в собі мудрість і жагу пристрасті, природне почуття людської гідності і моральної свободи, душевні злети і падіння, прекрасне, піднесене і драматичне та трагічне. Такий обсяг внутрішніх почуттів і переживань сільської жінки, їх вишуканість та благородство навряд чи можна знайти ще в якійсь літературі світу. А це національна своєрідність не лише образу Анни. В українській літературі до таких образів з повним правом можемо віднести й Марусю Богуславку, Богдана Хмель-ницького, Орисю з творів М.Старицького, Тетяну й Тараса з “Бондарівни” І.Карпенка-Карого, Захара Беркута з однойменної повісті І.Франка, образи козацьких ватажків та поспільства в історичній прозі І.Нечуя-Левицького,  Дарину й Романа з української легенди “Жива могила” Л.Старицької-Черня-хівської, ліричних героїв поезій П.Грабовського, Я.Щоголева та інших письменників.


Характерною особливістю нашого письменства є також природне поєднання, злиття і взаємовираження ліричного, епічного і драматичного начал, в чому також простежується спадкоємність вишуканості та благородства духовного світу героя усної творчості та писемної літератури, його національна неповторність. Знову ж таки насолода красою, піднесеність, величність, солодкий біль і смуток, солодкі спогади, поетично філософська задумливість, мрійливість, властиві українській народній пісенності, думовому епосу, баладам, у характерах героїв І.Франка, М.Кропивницького, Панаса Мирного, І.Нечуя-Левицького, Б.Грінченка, В.Cамійленка, С.Воробкевича, Олени Пчілки, тощо сполучуються з потребою непримиренного ставлення до зла, до всього потворного, утвердження себе в світі на підставах добра, нескореності, героїчно-піднесеного у народному їх розумінні. До того ж усе це спрямовується на пробудження і утвердження національної  самосвідомості героя, високих і благородних поривань його душі, будь-то повсякденне соціально-побутове життя, кохання чи то найдра-матичніші злети історії нашого народу. Тому в літературі він виведений не просто як непересічна постать. Це – національний взірець духовної, моральної та соціальної досконалості люди-ни, сформований усією багатогранністю історичних та суспільно-політичних обставин національного буття, особли-востями їх взаємозв’язків і розвитку.

Народні уявлення про людину і світ, звичаї української народної культури та побуту – то одно з першоджерел художнього поступування нашого письменства 70-90-х років ХІХ ст. Сутність такого поступування визначалась розши-ренням меж та подальшим поглибленням змісту зображуваної в слові національної картини світу, місткістю напрямів і течій, які в ході свого становлення і розвитку набирали якісно нових ідейно-естетичних ознак та призначень. У слові як вищій формі художнього мислення особистісний розвиток по відношенню до народного (О.Потебня) виражає такі світоглядні утворення, які поєднували в собі народні та особистісно-авторські світосприймальні настанови, народне та особистісно-авторське світорозуміння, світовираження і світоутвердження, спрямову-ючи їх у русло злободенних проблем сучасності. Таким чином уся сполучуваність  образів-слів, образів-характерів, національ-ної картини світу ввібрала в себе художньо-естетичний досвід народу та писемної літератури попередніх епох, розвинула і поглибила узагальнююче начало таких її підстав як естетизм, вишуканість та багатогранність психологічного аналізу, філо-софічність та національна спрямованість в художньо-есте-тичному освоєнні народного світогляду, поетики усної народної творчості та історичного буття нації. Особистісне відношення до світу народних звичаїв, народного укладу життя як основа поетизації дійсності тепер переростає в місткі художньо-філософські узагальнення подій і явищ минулого, найтіснішим чином пов’язується із злободенними проблемами сучасності, майбутнім людини у їх найтісніших взаємозв’язках. Відтак побутово-психологічна течія в літературі цього часу поступово виформовується і переростає в течію соціально-філософську, яка, проте, природно сполучує і розвиває в собі усі ознаки попередньої. Завдяки цьому реалізм в українській літературі досліджуваного періоду формується на суто національних підставах, як явище, що знаходить свій вияв у суто національних ознаках, поняттях, поетичних формах, суто  національному ідейно-тематичному та художньо-естетичному його спрямуванні.

Отже, становлення і розвиток українського письменства 70-90-х років ХІХ ст. відбувалося як становлення  і розвиток саме національного письменства, письменства як ідеї, на підставах яких закладались міцні підвалини національного самовизначення творчості того чи іншого письменника, формування його творчої особистості у нерозривному зв’язку з історичним поступом нації, її духовності, культури як форм самовизначення і самоутвердження українського художнього слова в світовому історико-літературному, духовному, культур-ному та ідейному просторі. На дослідження цих особливостей національного літературного поступування й повинна бути спрямованою українська літературознавча думка.     
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