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Олексій Вертій

Духовні виміри української національної ідеї 
Івана Франка


Проблема духовних основ становлення українського суспільства, духовного поступу нації, її самовизначення та самоутвердження на історичних, соціальних і політичних роздоріжжях другої половини ХІХ – початку ХХ століть у світогляді, художній творчості, науковій та громадській діяльності І.Франка – то своєрідна відповідь одного з наших найвидатніших мислителів на виклики свого часу. Роз’єднана між різними державами, за умов дії Емського та Валуєвського циркулярів, колоніального становища в Росії, нищівного онімечення за панування Австро-Угорщини, ополячення під гнітом Польщі, повсюдних заборон українського слова, освіти, культури, соціального та національного гноблення в цих країнах, Україна потребувала таких провідників, які б своєю працею пробуджували у найглибинніших прошарках і верствах духовне життя нації, згуртовували і скеровували ці прошарки і верстви та виводили їх на вищі щаблі боротьби за своє національне самоутвердження між європейських народів. І.Франко був одним з них. Духовний зміст української національної ідеї у його розумінні та потрактуванні якнайпереконливіше засвідчує це.


Насамперед зауважимо, що сама ідея є одним з наслідків тих змін, які відбувалися в духовному житті  не лише тогочасного галицького суспільства, а й життя як Західної, так і Східної України загалом. І.Франко не лише уважно стежив за цими змінами, а й вивчав їх, відгукувався на них, вдаючись до дієвих заходів, пов’язаних з ними. „Тогочасний стан, у якому перебувала українська нація на широкому просторі від Сяну до Кубані, І.Франко називає ненормальним, бо він спричинив політичне, суспільне й інтелектуальне відставання українців від сусідів. Якщо стан не нормальний, то він не має права на існування. Така ідея пронизує всі твори нашого мислителя”
, – визначає О.Гринів основне спрямування змісту Франкового вчення про націю. Разом з тим дослідник наголошує й на переконанні І.Франка в тому, „що українська нація посяде належне місце „у народів вольних колі” і подасть приклад для інших народів у боротьбі за національне визволення”
. Вільний розвиток як окремо взятої особистості, так і нації в цілому в умовах будь-якого гноблення неможливий, відтак суспільний лад, побудований на цих підставах, необхідно ліквідувати і тим самим не лише відкрити собі шлях для поступу, а й вказати його іншим народам, значить згуртувати їх для досягнення поставленої мети. В такій двоєдності завдань І.Франко вбачав призначення української національної ідеї.


Але виконати їх можна лише тоді, коли відбудеться самоусвідомлення нацією цих завдань на усіх рівнях суспільно-політичного, громадського та історико-культурного життя, в усіх його ланках. Саме на таке самоусвідомлення І.Франко спрямовував свою діяльність як письменник, учений, громадський діяч. Зазнаючи утисків, переслідувань, арештів, перебуваючи у в’язниці, він веде багатогранну просвітницьку роботу серед селян, ув’язнених, інтелігенції. Показання свідків під час львівського процесу 1878 року, як зазначає В.Калинович, переконують у тому, що І.Франко використовував найменші можливості формування соціальної і національної самосвідомості найширших мас, пробудження в них необхідності відстоювати свої права і свободи. У розмовах з арештантами в тюремній камері він критикував існуючий суспільно-політичний лад тогочасної Австро-Угорщини, порівнюючи його з „копицею сіна, де найнижчу і найширшу суспільну верству становлять селяни, потім йдуть ремісники і міщани, військо, а найвища верства – це пани, попи, суди й інший державний апарат, які зосередили  в своїх руках всю владу”
 і нещадно гноблять низи. Тому, пояснював І.Франко, своїм співв’язням, це становище необхідно змінити так, щоб усунути панів, попів і чиновників, тобто відібрати у них землю, заводи, фабрики, усі важелі управління державою і передати їх в руки народу.


Винятково важливої ролі у формуванні національної, соціальної та суспільно-політичної свідомості широких мас, а відтак і їх духовного світу, І.Франко надавав пресі, безпосередній особистій участі у пропагандистській роботі серед населення Галичини, особливо під час передвиборних кампаній. Як видавець і журналіст, він співпрацює в таких виданнях, як „Друг”, „Громадський друг”, „Дзвін”, „Молот”, „Народ”, „Хлібороб”, „Житє і слово” та інших. В матеріалах, опублікованих на їх сторінках, проблеми національної духовності, національної самосвідомості українців ставились особливо гостро. Вони пов’язувались, насамперед, з тим, що політика цісарської Австро-Угорщини, польських та мадярських шовіністів була спрямована на злиття українців з народами цих країн і повне розчинення в них, що вело за собою не лише духовне винародовлення та занепад української нації, а й цілковите її знищення. Розрив зв’язків між Західною та Східною Україною мав провокативний характер і свідомо спрямовувався реакційними силами Австро-Угорщини, Польщі, Росії та Румунії не лише на підрив, а й на втрату духовної, соціальної та історичної єдності не лише в окремих її прошарках та верствах, а й як етнічної цілості загалом.

 
Скажімо, польські шовіністи вживали усіх заходів аби сформувати в українців хибні уявлення про свою вторинність і нездатність до суспільно-політичного та культурного життя. З цією метою, підступно і зверхньо, вони стверджували, що українці не мають своєї історії та культури, що лише в 1848 році їх відкрив австрійський намісник у Галичині граф Стадіон. На провінційно відсталі, відкрито зрадницькі прошарки галицького суспільства орієнтувалась і Росія. Сіючи розбрат, підігріваючи занепадницькі та зрадницькі настрої, царські сатрапи усіляко фінансували москвофільські видання в Галичині, нав’язували штучне "язичіє". І.Франко уважно стежив за цими процесами і в численних своїх виступах перед населенням різних міст і сіл краю, у періодичних виданнях рішуче викривав реакційну суть галицьких "москвофілів", роз’яснював згубність наслідків їх підступної діяльності для справи національного відродження. У статті "Зміна системи", надрукованій 1896 року на сторінках "Житя і слова", він вказував на три форми москвофільства. Перша з них – москвофільство хлопське з характером соціальним. Суть його в наївній вірі, що в Росії селянові живеться краще, що, неодмінно, "колись "білий цар" прийде до нас, "зробить порядок" з панами і жидами і запевнить хлопам щасливіші відносини життя"
. Друга – це "москофільство язикове", позначене такою ж само наївною вірою деякої частини галицької (і не лише. – О.В.) інтелігенції в невиробленість української мови, отже й нездатність її для задоволення культурних потреб. Насаджування таких переконань було потрібне для обґрунтування неминучої потреби "прилучитися до "общеруського" літературного руху, плодити й собі "общеруську" літературу" (46, ІІ, 312). І, зрештою,  третя – москофільство політичне. Воно пов’язане з високою оцінкою кращих культурних і духовних надбань росіян, їх здобутками у боротьбі за політичну й соціальну справедливість. Не заперечуючи цих надбань і здобутків, І.Франко тут же наголошує, що їх нерідко використовують для оманливого прикриття підривної, руїнницької діяльності, адже такому "москвофільству" властивий сікофанський та шпигунський характер, бо ж воно – "служка нинішньої російської державної машини, москофільство платне і гідне всякої погорди" (46, ІІ, 312-313). На жаль, стверджує І.Франко, і в Галичині знаходяться такі, що спокушаються на цю службу за відповідну плату. Таким чином, підкуп і зрада стають найхарактернішими ознаками третьої форми "москвофільства". Однак автор статті робить дещо несподіваний висновок: "не москвофіли зробили нас немічними. Наша неміч робить їх сильними і впливовими серед нас" (виокремлено І.Франком. – О.В.) (46, ІІ, 313). Цілком закономірно, що за будь-яких обставин в кінцевому наслідку така неміч стає джерелом найпотворніших явищ в суспільстві, які й викликають до життя духовний занепад, духовне винародовлення нації.


З усією силою художника, публіциста і вченого І.Франко застерігав своїх сучасників від подібних провокацій, від такої безпринципності та запроданства, закликав до їх осуду і боротьби з ними, розбуджуючи таким чином національну свідомість широких мас, не давав їм можливості впадати у відчай, втрачати свою людську і національну честь та гідність. У написаному ним і В.Гнатюком протесті галицьких русинів проти мадярського панування "І ми  в Європі", автори на цілому ряді прикладів показали, як мадяризація витравила у представників так званої української інтелігенції та духовенства, вищі моральні ідеали і "зробила їх, не тільки перевертнями і ворогами власного народу", а й винародовила їх духовно, поробивши "їх сибаритами, підляками, лизунами, прислужниками панськими, загасила в їх душах всяке ідеальне змагання, всяке етичне почуття" (46, ІІ, 345). Неважко зауважити, що І.Франко тонко вловив тактику знищення української нації. Її сутність виявлялась у духовному знекровленні народу і роз'єднанні його на цьому ґрунті. У Галичині в той час активно насаджувались уявлення про меншовартість українців і зверхність над ними Австро-Угорщини, Румунії чи то Польщі. На Наддніпрянській Україні такі ж само уявлення насаджувалися під зверхністю Росії. Прислужництво загарбникам, зрада національних інтересів, готовність розчинитися в пануючій нації проголошувались як найвищі чесноти. Усе це підступно і цілеспрямовано підігрівалось і заохочувалось. Українці ж роз’єднувались між собою, протиставлялись одні одним як представники різних держав, хоча в тих державах вони були на однаковому становищі – становищі пригноблених, завойованих, позбавлених національних прав, та при тім наділені правом рабської праці, необмеженими можливостями гинути у виснажливих війнах за чужі інтереси, що не давало І.Франкові найменшого спокою.

То ж коли у 1895 році побачила світ книга Ю.Бачинського "Ukraina irredenta", у якій автор уперше в галицькій суспільно-політичній думці обґрунтував закономірність права України на свою самостійність, він одразу відгукнувся на неї статтею в "Житі і слові". Стислий огляд становлення національної самосвідомості українців упродовж кількох століть дав авторові можливість показати неспроможність усіх спроб окупантів досягти своєї кінцевої мети – розколоти і знищити їх як націю. Всупереч усім тим спробам і намаганням, підкреслює автор, між галичанами і наддніпрянцями відбувався обмін духовними та ідейними цінностями, що й живило їх національну самосвідомість, на противагу шовіністичній політиці чужих урядів зміцнювало і утверджувало розуміння того, що вони – одна нація, що вони становлять окремішність у порівнянні, скажімо, з поляками, австрійцями чи росіянами і мають разом виходити з безодні політичної, економічної, соціальної та культурної темноти і застою на широкий шлях національного поступу. Те національне самоусвідомлення зміцніло під впливом подій 1848 року. Вони вивели на арену Національно-Визвольних Змагань молодих галицьких українців 70-х років, які допомогу простому народу у його боротьбі за "свобідне людське життя нарівні з другими людьми"
,  проголосили основним гаслом суспільно-політичного руху в Галичині того часу, а в Східній Україні знайшло своє оформлення в програмі Кирило-Мефодіївського братства та діяльності "Молодої України".

Зрозуміло, що дієві виступи І.Франка на сторінках тогочасної галицької періодики, присвячені формуванню і становленню національної самосвідомості українців, іншим злободенним проблемам суспільно-політичного, соціального та культурно-освітнього життя Галичини, знайшли широкий відгук не лише в колах національно свідомої молоді, а й серед інтелігенції та селян, формували їх духовний світ, життєві принципи та ідеали, потребу боротьби за свої національні права. "Багато уже добра зробили ваші газети, коби ви прожили многі літа, а народ все буде чим раз організовуватися і все буде мати на пам'яті, що ви його хочете вирятувати від тяжкого ярма, а раз завести просвіту і свободу. Коли читаю ваш "Народ" і "Хлібороб", то читаю си не раз, а кілька разів і з кожного слова користаю. Зразу в нашім селі я но сам читав "Народ" і "Хлібороб", а тепер уже много читає в нашім селі; одним позичаю, другим читаю і сам толкую, що то єсть тоті газети радикальні, що за них усе піп на амвоні говорить, а тепер много людей навіть на дорозі мене переймають і аби я їм що розповів за газети", – відгукувався про названі видання, на сторінках яких друкувався І.Франко, селянин Йосип Пащук
. 

Національна ідея мислилася І.Франком, як бачимо, не лише в плані  теоретичної розробки, а й у плані практичного її здійснення, тобто формування світогляду представників тих чи інших верств українського суспільства, їх практичної діяльності на шляху історичного поступу народу. Невід’ємну складову духовної основи такого поступу становили не лише морально-етичні, а й вироблені упродовж століть цінності повсякденного народнозвичаєвого буття. Зацікавленість ними, їх ґрунтовне вивчення і пропаганда для І.Франка були не якимось романтичним тимчасовим захопленням. Він розумів і усвідомлював їх як природний вияв, природну складову загальноєвропейського народознавчого руху (Унамуко – в Іспанії, Ф.Палацький – у Чехії, А.Міцкевич – у Польщі, М.Костомаров – в Україні і т.д. – О.В.), перед яким стояло завдання: чітко окреслити грані національної самобутності того чи іншого народу, його національну окремішність у порівнянні зі своїми сусідами, підготувати на цих підставах твердий грунт для подальшого всеохопнішого і глибшого усвідомлення українцями себе як європейської нації, адже в основі етнічної самосвідомості лежить свідомість спільності духовних цінностей, "спільності історичної долі"
. Багатогранна діяльність І.Франка як народознавця й спрямовувалась на усвідомлення усіма верствами українського суспільства на всіх теренах України такої спільності.

Тож не випадково у колі його знайомих і друзів, з якими він співпрацював у цьому напрямку, бачимо селянина П.Думку і всесвітньовідомих вітчизняних учених М.Драгоманова, М.Грушевського та К.Квітку, безіменного арештанта і славетного композитора М.Лисенка, сільських учителів К.Попович та Ю.Шнайдер і професорів чеха Ч.Зібарта, хорвата В.Ягича, доньку священика О.Рошневич та багатьох інших.

Заохочений та підтриманий І.Франком до поетичної творчості та громадської роботи, той само П.Думка виконував серед селян під супровід ліри народні пісні "Ой Морозе, Морозенку", "Ой біда, біда тій чаєчці-небозі", "Тече вода в синє море" та інші, підготував до друку збірку "Щедрівки і травестії", до якої ввійшло близько 20 обрядових пісень. Влучне народне слово, народний дотеп він використовував у своїх публіцистичних виступах на сторінках газети "Хлібороб", "Громадський голос", "Батьківщина", журналів "Народ", "Житє і слово", промовах на сільських вічах, тощо. В них П.Думка постає людиною глибоко мислячою, людиною широкого кола думок та ідей, талановитим публіцистом і активним громадським діячем, який щоденну селянську працю, роботу за плугом зумів поєднати з боротьбою за народні права як культурно-освітній діяч, агітатор селянських кандидатів на виборах до сейму і рейхстагу чи то член радикальної партії. Будучи послом у галицькому сеймі, цей простий селянин усвідомлював значення освіти і рідної мови в духовному розвої свого народу і вимагав від австрійського уряду збільшення видатків на освіту і науку, порушував питання про необхідність викладання у Львівському університеті українською мовою. Тільки людина широких духовних обширів, пройнята думкою про долю своєї нації, яким був П.Думка, могла так глибоко зрозуміти і високо оцінити діяльність і значення І.Франка у справі соціального і національного пробудження селян Галичини. "Він прийшов до наших хлопських хат поглянути, "яке то лихо визирає" звідтам та потішити нас теплим словом розради та надії на кращу долю. Франко вніс до нас лучі правдивої освіти. Того вічного раба, се "гарматне м'ясо на війну", навчив він зрозуміти, що і мужик – людина, якій належаться божі та людські права. Він виступав в обороні мужиків проти можних світа сего та домагався для них належних прав та людського пошанування. Він був також обухом для своїх рідних земляків, які бачили в нас, мужиків, лише робучу силу будучої України", – читаємо у його "Слові мужика до мужиків"
. В оцьому ось пристрасному та мудрому слові селянина також маємо бачити масштабність та оживляючу маси силу Франкової праці.

Таку ж силу впливу Франкового слова й сьогодні відчувають на собі не лише наші співвітчизники в нині сущій Україні, а й далеко за її межами – в США, Канаді, Польщі, Бразилії, Австралії, балканських країнах. Е.Барич наводить, зокрема, приклади особливої зацікавленості русинів у Сербії не лише художніми творами письменника, а і його науковими працями, які стали в русинських школах одним з джерел вивчення материнської мови, та, як і в інших країнах, не дають самозабуватися, повсякчас нагадуючи їм про свої українські корені
. Про визнання вагомості художніх творів, наукових та публіцистичних праць І.Франка у формуванні духовних основ суспільства говорить і факт їх публікації на сторінках різного роду видань Польщі, Чехії, Словаччини, Грузії, Китаю, Росії, Канади та інших країн
. Широке коло зв’язків, багатогранна діяльність, як бачимо, дозволили І.Франкові донести до свідомості різних верств і прошарків суспільства в Україні та поза її межами духовні цінності українського народу як цінності наші, національні і разом з тим загальнолюдські, загальнозначимі, викликати до них неослабну увагу з боку європейської та світової наукової та літературно-мистецької громадськості, утверджувати у свідомості своїх співвітчизників законну гордість за створені нашим народом духовні цінності і такого високого рівня їх значимості, що також сприяє усебічному згуртуванню нації.  
   Таким чином, І.Франко поставив і послідовно розв’язував фундаментальні проблеми, які визначили духовні основи української національної ідеї у його розумінні та потрактуванні: 1) народ, щоб стати сформованою, життєздатною нацією, має усвідоміти окремішність і кінцеву мету свого руху по шляху поступу, своєї боротьби проти будь-яких форм експлуатації та гноблення, 2) повноцінне становлення і повноцінний розвиток нації можуть бути такими лише за умови, коли вони вивільнять закріпачену енергію мас, охоплюватимуть усі верстви та прошарки суспільства і виводитимуть їх на природній, тобто національній основі, на вищі щаблі  соціального, політичного та духовного життя, утверджуючи націю як рівну серед рівних у світовому співтоваристві.

У зв’язку з названими проблемами у вченні про українську націю І.Франко ґрунтовно розробляє питання про природу та духовні основи національного поступу. Весь уклад національного життя в його історичному розвитку – то і є першоджерело становлення нації. "Все, що йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеалами раді би прикрити свої змагання до панування одної нації над другою, або хоробливий сентименталізм фантастів, що раді би широкими "вселюдськими" фразами покрити своє духове відчуження від рідної нації" (45, 284), – читаємо у статті "Поза межами можливого". Відтак первні нашої духовності І.Франко шукає, перш за все, в особливостях національного світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження, у ході їх становлення від найдавніших часів до сьогочасності. Первісні шари світогляду наших предків, на думку вченого, характеризувалися особливостями первісних релігій, суть яких полягала в наданні явищам, предметам навколишньої дійсності ознак живих істот, в уподібненні їх людині. В науці такі вірування називаються фетишизмом, а отже первісне оживлення предметів і явищ, стверджує І.Франко, споріднює його з поезією, адже те, що "для первісного чоловіка становило зміст і грозу життя духового", то нині є "тільки оздобою життя, ідеальною іграшкою уяви; що колись було релігією, то нині єсть поезією" (26, 333). Сказане дає ключ до розуміння високого рівня естетизму не лише побуту, а й мислення, усього укладу нашого народу. Ця поезія – у всьому: у поглядах на історію, у взаєминах людей, у прагненні до свободи і волі. Як переконливий приклад того І.Франко наводить наш героїчний епос. Українські народні думи, пройняті гарячою любов’ю до України, свіжими та дужими поривами вітрів, вони ввібрали в себе войовничий дух українського козацтва, який з покоління в покоління передавався кобзарями, зберігаючи спадкоємність у формуванні моральних та духовних основ їх життя, їх поглядів на світ і своє призначення в ньому, їх прив’язання до рідної землі, до звичаїв свого народу.

Однак економічні умови нерідко руйнують ту спадкоємність, ту прив’язаність до всього рідного, до землі та звичаїв своїх батьків, дідів і прадідів. Обговорюючи разом з діячем партії „москвофілів” І.Наумовичем цю проблему, І.Франко на сторінках журналу „Світ” за 1881 рік виступає зі статтею „Чи вертатись нам назад до народу?” і піддає останнього різкій критиці. Він рішуче заперечує думки І.Наумовича про так звану галицьку інтелігенцію, яку становили переважно попи, як провідну духовну верству тогочасного галицького суспільства. На словах заявляючи про свою єдність з народом, ця інтелігенція насправді була далекою від нього, не мала з ним ніякого духовного зв’язку, бо ж розуміла „під народом тільки хлопів, тільки робочу масу” (45, 144). Пропагуючи релігійні догмати як ніби-то єдиноправильний спосіб духовного самоудосконалення, захопивши школу та верховодячи в ній, така інтелігенція винародовлювала наш народ, а діти по кількох роках науки виходили з тих шкіл „такими ж темними, як і були”, або ж ще гірше, „з защепленою в серці погордою до всього, що своє” (45, 143). Наслідком такої роботи стає збайдужіння, духовний розрив поколінь, а значить і опустошіння душі. „При таких сумних обставинах щезає в народі його прив’язання до рідної землі, і він, подібно як мазури, починає думати про еміграцію” (45, 142-143), – підсумовує автор статті. Та на засвідченні такого стану справ він не зупиняється. Добре розуміючи, що народові потрібна справді-таки провідна духовна верства, а не  попівська гниль, не паразитуюча купка зверхників та верховодів, І.Франко виводить на перший план проблему відновлення розірваних духовних зв’язків інтелігенції з народом. „У нас нема інтелігенції, – говорить він, – значить, приходиться виробляти її, приходиться приготовувати будущих робітників коло поступового двигнення народу, приготовувати тоту широко образовану, твердої волі громаду, котра зможе не тільки з щирим чуттям піти в народ, але заразом зможе сильними руками порятувати його, широкою наукою просвітити його” (45, 150). Саме в такій роботі провідної духовної верстви нації, у науці та освіті, заснованих на звичаях, культурному, історичному та суспільно-політичному досвіді українського народу, І.Франко вбачає й джерела, природу та зміст української національної ідеї, а відтак і основу духовного становлення нації. 

Наука, освіта, духовність, наголошує мислитель, розвивають кругозір, протистоять релігійній обмеженості та винародовленню, отже створюють умови для вільного і усебічного розвитку окремо взятої особистості і нації загалом. До неодмінних умов руху нації по шляху духовного поступу І.Франко зараховує, насамперед, наявність національної школи і національних освітніх звичаїв, багатої і розвиненої національної літератури та культури, які б мали задовольняти всі духовні потреби широких мас, пресу, яка б могла високо і ясно держати стяг Національно-Визвольних Змагань українського народу, виражати і відстоювати його національні, суспільно-політичні та соціальні устремління. Сюди також відносяться і законодавчі органи, які знаходять у народних масах свою опору і підтримку, перейняті національними ідеями, національно свідома інтелігенція та духовенство. Без такого ґрунту, без наявності таких сил Україна, застерігає І.Франко, може „знов опинитися в ролі ковадла, на якому різні чужі молоти вибиватимуть свої мелодії, або в ролі крілика, на якому різні прихильники вівісекції будуть доконувати своїх експериментів” (45, 404). А щоб так не сталося, потрібен високий рівень національної свідомості усіх верств і прошарків суспільства на всіх теренах України.

Статті „Поза межами можливого”, „Одвертий лист до галицької української молодежі”, "Сухий пень", „Ідеї” й „ідеали” москвофільської молодежі”, „Ukraina irrdenta”, „Суспільно-політичні погляди М.Драгоманова” та деякі інші дають нам приклад глибокого осмислення основних спрямувань та завдань по формуванню національної самосвідомості своїх сучасників. І.Франко виконав у них класичний аналіз політики окупаційних властей Росії, Польщі та Австро-Угорщини відносно інших національностей, піддав різкій критиці погляди М.Костомарова і М.Драгоманова на національне питання, обґрунтував необхідність згуртування на основі національної ідеї всіх українців, а відтак і витворення з усього загалу, з величезної етнічної маси народу життєздатної європейської української нації як невідкладне завдання, винесене на чергу дня усім ходом історичного розвитку українського народу.

Для І.Франка глибоко хибним, отже і неприйнятним, було розуміння М.Драгомановим національності не як окремо взятої етнічної, історичної та суспільної одиниці зі своїми звичаями, укладом життя, політичними ідеалами, а лише як форми, способів вислову, контури, „що повинна бути заповнена одним, загальнолюдським, чи то, по драгоманівському вислову, загальноєвропейським змістом” (45, 428). За гуманними та поступовими ідеями в такому разі криється загроза панування однієї нації над іншою, адже одним з головних завдань поширення ідеї вселюдського братерства, надто ж у Галичині, насправді є знищення українства, тобто знищення того напрямку становлення і розвитку суспільства, який „в основу своєї програми поклав працю на ґрунті для рідного народу, для розвивання його добробуту, його духовного життя, отже, і його мови” (45, 419). Такі оцінки і висновки І.Франко робить на основі аналізу повсякденної дійсності та критики поглядів М.Драгоманова на українців як чернь, натовп, нездатних на свою самостійну культуру і незалежну державу. Саме це викликало до життя й іншу хибу в поглядах М.Драгоманова на національне питання, а саме обґрунтування ідеї великоросійської, української та галицької літератури як складових єдиної великої російської літератури та потрактування М.Костомаровим української мови як мови лише для хатнього вжитку.

Чимало лиха в Галичині наробили й „москвофільські ідеї”. Окрім суцільного псування української мови, їх прихильники та пропагандисти усіляко притлумлювали особливо серед молоді почуття національної честі та гідності, формували погорду у ставленні до свого народу, рідної мови та культури. Хоча ті, хто переймався цими ідеями, й самі добре відчували свою неповноцінність, адже відхрещуючись від своєї української національності, заперечуючи навіть її існування, вони, чи то свідомо, чи то підсвідомо, „самі власною фігурою давали доказ, що не належать до тої другої – „русской” національності, якої членами величали себе” (45, 413). Далі І.Франко зауважує, що за живо розвинених національних почуттів у чехів, словаків, німців, поляків і т.д. подібні явища не могли викликати до себе симпатії, а розцінювались би як „гібридизм”, „ретроградність” та „безідейність”, знайшли б усілякий осуд, заперечення, з чого сучасники, а надто ж „москвофільська” молодь має взяти для себе уроки моральності та високої духовності. Тому на кожному кроці як учений, публіцист і громадський діяч І.Франко на численних прикладах учив своїх співвітчизників у всьому потоці суспільно-політичного життя нації тонко розпізнавати і уловлювати основні його спрямування аби не допустити національного автократизму, тобто зосередження у багатонаціональній державі усієї влади в руках однієї нації. Його глибоко обурював той факт, що саме в Україні національний гніт такого роду знаходить, у порівнянні з нашими сусідами, найменше опору. Причиною того він вважав не лише те, що українська мова була гнаною і переслідуваною у своєму народі, а, насамперед, те, що значна частина українців вихована „в тих самих ідеях автократичного доктринерства, й сама ігнорувала свій український партикуляризм, у душі стидалася його” (45, 403), признаючи себе в душі за походженням українцем російської нації, так само явно дорожила й дорожить в душі привидом „великої і неподільної Росії”.

Наголошуючи на загрозі національного винародовлення, І.Франко ставить на перший план конечну потребу і необхідність духовного і політичного об’єднання українців Сходу і Заходу. В цій єдності він бачить будущину нації. „Ми мусимо навчитися   ч у т и   с е б е   у к р а ї н ц я м и – не галицькими, не буковинськими українцями, а українцями без офіціальних кордонів. І се почуття не повинно у нас бути голою фразою, а мусить вести за собою практичні консеквенції. Ми повинні – всі без виїмка – поперед усього пізнати ту свою Україну, всю в її етнографічних межах, у її теперішнім культурнім стані, познайомитися з її природними засобами та громадськими болячками і засвоїти собі те знання твердо, до тої міри, щоб ми боліли кождим її частковим, локальним болем і радувалися кождим хоч і як дрібним та частковим її успіхом, а головно, щоб ми  р о з у м і л и  всі прояви її життя, щоб почували себе справді, практично частиною його” (45, 405), – такі завдання з прозірливістю справді духовного провідника нації на карб усім поколінням ставить І.Франко, звертаючись до галицької молоді.

З’ясовуючи духовні витоки та спрямування змісту української національної ідеї І.Франка не можна не зупинитися на розумінні ним такого поняття як „український патріотизм”. Його зміст формувався за обставин гострої боротьби двох протилежностей. Україна упродовж віків була роз’єднана і окупована сусідніми державами. Національне гноблення розкололо на дві частини й духовне життя, українське суспільство загалом. Представники однієї з них, пристосовуючись до цих умов, поставили собі одну мету – зберегти привілейоване становище за рахунок зради національних інтересів, наживи та кар’єри. Вони звільнили себе, як говорить І.Франко, від обов’язку важкої праці для добра рідного народу. Паразитизм існування і повне винародовлення зробило їх моральними і духовними покручами, які, проте, робили усе, щоб разом із чужоземцями-завойовниками утриматись на панівному становищі і далі за політики національного гноблення цих зайд продовжувати грабувати своїх єдинокровних земляків, наживатися на їх праці. Діяльність же прямо протилежних їм сил, тобто ідейних однодумців І.Франка, справжніх українських патріотів, базувалась на принципово інших підставах. Розуміння служіння „національній ідеї”, як слушно наголошує М.Шкандрій, „спиралося на глибоке чуття гуманізму й мораль визволення”
, було пов’язане з прагненням „відродити національний дух і остаточно розірвати з подвійною лояльністю, характерною для попередніх поколінь”
. Отже, зміст патріотизму визначався, кажучи словами І.Франка, „натуральним висловом душі”, „потребою душі”, тобто вибором між зрадою і саможертовним служінням своєму народові, власне вибором на користь рідної нації
.

Справді, і в цьому ми вже мали можливість переконатися вище, у вченні про українську національну ідею І.Франко постійно ставить наголос на її морально-етичному змістові, на духовній, ідейній та політичній єдності українців при роз’єднаності українських земель
. В такій єдності він вбачав силу нації, взірець досконалості українського суспільства, їх майбутнє, тому й закликав своїх сучасників та прийдешні покоління долати офіційні кордони і усвідомлювати себе як єдиний, живий, активно діючий національний організм. „Ми, – читаємо в „Одвертому листі до галицької української молодежі”, – мусимо почувати себе не піонерами, але рядовими в великім ряді і не сміємо своїх дрібних, локальних справ виставляти як справи всенародні, своїх дрібних персональних амбіцій висувати на першу лінію загального інтересу” (45, 405). Закладена в основу змісту поняття „український патріотизм”, ця ідея у подальшій розробці І.Франком проблем формування і становлення української нації знаходить подальший розвиток і конкретизацію.

Подолати заради духовного, ідейного та політичного об’єднання офіційні кордони значить усвідомити доконечну потребу обміну і взаємозбагачення духовними, історичними та суспільно-політичними цінностями нації між усіма українцями, де б вони не жили. Наддніпрянська Україна дала, наприклад, І.Котляревського, Т.Шевченка, П.Куліша, М.Лисенка, цілу плеяду видатних художників і вчених, які благотворно вплинули на становлення і розвиток національної духовності в Галичині. Галичина ж, у свою чергу, не зазнала тиску того російського авторитаризму, якого зазнала Україна Наддніпрянська. Тому в галицькому суспільно-політичному житті більше виробилися і чіткіше окреслились принципи народовладдя в управлінні державою та громадських відносинах. І те, й інше, українці повинні взяти собі на озброєння у своїй спільній боротьбі за долю нації, і те, й інше має однаково прислужитися як галичанам, так і наддніпрянцям у справі їх духовного та політичного об’єднання на шляху поступу до свободи і незалежності цілої нації. Тільки така єдність і невсипуща праця всіх українців стане запорукою тої свободи і незалежності. Але й саму працю як вияв патріотизму І.Франко розуміє неоднозначно. Це, в першу чергу має бути праця кожного над самим собою. І лише за такої умови вона може стати об’єднавчим чинником. „Здобувайте знання, теоретичне й практичне, гартуйте свою волю, виробляйте себе на серйозних, свідомих і статочних мужів, повних любові до свого народу і здібних виявляти ту любов не потоками шумних фраз, а невтомною, тихою працею. Таких мужів потребує кожда нація і кожда історична доба, а вдвоє сильніше буде їх потребувати велика історична доба, коли всій нашій Україні перший раз у її історичнім житті всміхнеться хоч трохи повна горожанська і політична свобода” (45, 409), – звертається він до молодих галичан. Зміст даної настанови разом з тим стосується всіх українців.

  Єдність українців у всій сукупності поглядів І.Франка на національне питання потрактовується діалектично, тобто як єдність на основі усвідомленої окремішності. Основу такого усвідомлення становлять духовні, культурні, ідейні та історичні цінності, взірці соціальної суспільно-політичної та національної досконалості. У їх зіставленні з такими ж само цінностями та взірцями інших народів відбувається самопізнання нації, її самовиокремлення серед них. Таке самопізнання і самовиокремлення потрібне для 1) всеохопного удосконалення та росту нації на своїх природних підставах  і  2) для визначення змісту і напрямів практичних дій у ставленні до цих народів та взаєминах з ними. Оскільки ми, українці, зазначає І.Франко, на мільйонних прикладах знаємо наслідки знущання окупаційних властей над живими людьми й націями, оскільки й самі по собі зазнали тих необмежених знущань, озброєних православієм, самодержавієм та обрусєнієм, то, коли хочемо бути справжніми українськими патріотами, маємо виробити своє ставлення до наших сусідів та їх державної політики. Суть його полягає у рішучих змінах не лише поглядів на  національне питання, а й у дієвій, наступальній роботі усіх верств суспільства по його розв’язанню. Так, скажімо, боротьба галичан та буковинців з москвофільством, на тверде переконання І.Франка, повинна злитися з боротьбою проти повсюдного зросійщення на східноукраїнських землях і набрати загальнонаціональних масштабів, характеру „боротьби всеукраїнського національного почуття з винародовляючими претензіями „державної” великоруської нації” (45, 406). І.Франко також вказує на доконечну необхідність таких само змін у взаєминах з поляками, мадярами та євреями. Усвідомивши свою окремішність від них, об’єднавшись навколо загальнонаціональних інтересів, українці таким чином можуть скинути з себе пута віковічного гноблення. „І наші відносини до жидів, – говорить він, – мусять улягти значній переміні, коли нашій нації прийдеться "автономно" гоїти гнилі рани, задані їй московським чиновництвом через ціловікове нагромаджування жидів на нашій території при помочі т[ак] зв[аної] „черти осідлості” (45, 406). У такому разі необхідно мати на увазі і той факт, що „варварські та нелюдські експерименти урядового аранжування антижидівських розрухів” провадились для того, „щоб ними відводити від себе вибухи народної розпуки та обурення” (45, 406).

Натомість обов’язок патріотизму ставить українців перед необхідністю дієвого засвоєння кращих західноєвропейських народовладних цінностей, зробити їх загальнонаціональними і такими, що узгоджуються зі звичаями і потребами історичного, духовного та суспільно-політичного життя нашого народу.  За того голосний, фразеологічний та  досить часто нещирий і непідкріплений конкретними справами, так званий, патріотизм повинен поступитися місцем „поважному, мовчазному, але глибоко відчутному народолюбству, що виявляє себе не словами, а працею" (45, 406). Важливу роль у цій справі І.Франко відводив закордонним українцям. Тісні та багатогранні зв’язки з ними – то одно з джерел демократизації свідомості значної частини українців, то уроки парламентаризму і уроки для української літератури та преси, які повинні протистояти згубним чужоземним впливам на національну свідомість широких мас і піднести її таким чином на значно вищий рівень.

Як невід’ємну складову українського патріотизму І.Франко вважав і чесну, відкриту та послідовну боротьбу з проявами різного роду вад нашого характеру, деякими вразливими виявами нашої психології та етики. До них він відносив „аж до границь безхарактерності посунену толеранцію хиб та слабостей наших ближніх” (45, 406), неточність, балакучість та пустомельство, млявість та моральну грубошкірість, байдужість до важливих загальних справ, але завзятість у дрібницях, пусту амбітність та брак самокритики і самоповаги, підлабузництво і лакейство, парадування європейським формам без відповідного підготовленого ґрунту, боязливість, байдужість до всяких сміливих поривів та заскорузлість у своєму тісному колі. Але все те не є вроджене. Воно – продукт тих чи інших обставин, насамперед, тривалого панування чужинців на наших землях, які окрім економічного та соціального визиску повсюдно і щедро сіяли політичну темноту, моральне та духовне винародовлення, гасили будь-які прояви національної культури та освіти, позбавляли українців будь-якої участі в управлінні державою і т.д. Однак такий стан справ породжує не сліпу покору і безмежну терплячість, а викликає бажання позбутися того страшного тягара, скинувши його зі своїх плечей, бо ж бездіяльність „мусить уступити місце живішому моральному почуттю і енергічнішій реакції против усякої моральної гнилизни, що грозила б розпаношитися в наших товариських відносинах” (45, 407). Саме ось таке моральне переродження веде до відродження і утвердження у повсякденному житті високих і ясних взірців досконалості українського суспільства, побудованого на історичних, соціальних, політичних та духовних цінностях нації, вироблених поколіннями наших предків упродовж цілого ряду століть. З достатньою повнотою картину цих цінностей І.Франко подав у таких працях як „Критичні письма о галицькій інтелігенції”, „Життя і побут сучасного селянина на Україні і у Франції”, „Темне царство”, „Жіноча неволя в руських піснях народних”, „Формальний і реальний націоналізм”, „Літературне відродження Полудневої Русі і Ян Коллар”, „Студії над українськими народними піснями”, „З останніх десятиліть ХІХ віку” та інших.

Нестримний потяг до свободи і волі, відстоювання її упродовж віків розцінюється і потрактовується автором як спадкоємна ознака духовного світу українця, одна з основоположних підстав української національної ідеї, адже без неї неможливе самоздійснення нації. Свобода і воля мисляться нашим народом не лише як історико-соціальна, суспільно-політична цінність, а й як цінність моральна, психологічна, сімейно-побутова, громадянська і т.д.

Зіставляючи, наприклад, ідейно-тематичний зміст, характери героїв української народної пісні про шандаря та драми О.Островського "Гроза", І.Франко доходить переконливого висновку, що Николайкову жінку не назвеш "променем світла в темному царстві", як-то назвав Катерину Кабанову М.Добролюбов. І то зовсім не тому, що героїня української народної пісні менш вольова у порівнянні з останньою, а лиш тому, "що такого "темного царства" в родиннім житті, як в Московщині, у нас нема" (26, 251). Свідченням того є душевні муки й страждання Катерини Кабанової, яка, ламаючи церковний шлюб, по довгій боротьбі з самою собою, з докорами власного сумління потай віддається своєму коханому, а потім, не знісши цих докорів та ганьби, кидається у Волгу. Це, зазначає І.Франко, сильний і мужній крок, це її виклик жорстоким звичаям повсякденного укладу російського життя. На противагу їй, Николайкова жінка вільна у своїх діях і вчинках. Її любов – то воля її серця, і з цим вона не криється ні перед ким, "і коли також бажає смерті, то тільки для того, щоб і в гробі лежати побіч любого собі чоловіка" (26, 25), тим самим приглушуючи в своїй душі будь-які сумніви. Характерне в цьому відношенні й інше спостереження І.Франка. Катерина Кабанова, як уже говорилось, відчуває в своїй душі тягар ганьби, який і штовхає її до трагічної розв'язки, адже щирі почуття залишились ніким не зрозумілими. В українській же народній пісні ставлення громади до Николайкової жінки виявляється не в осуді її дій і вчинків, а у їх глибокому розумінні. Тому вона постає в ній не як зіпсована, неморальна і пасивна людина, а як героїня. Так само український народ виявляє глибоке розуміння життєвої драми жінки й в інших народних піснях, пояснюючи це не моральною їх зіпсованістю, а властивою їм жагою волі як вияву високого поцінування і поваги до вільного, живого чуття, незламності духу, цілісного вольового характеру і бажання особистої самоправності. Свідченням уваги і поваги до людської особистості І.Франко називає й здатність нашого народу розуміти помилки героїв народних пісень (так само і у повсякденному житті), які в проступках своїх не перестають бути людьми хоч і слабосилими, але не злими, не перестають відчувати і думати по-людськи і тим самим викликати у нас співчуття до них. Коли християнська мораль, на його думку, у такому разі засуджувала б жінку, то народ дошукується, насамперед, причин тяжкого і драматичного її становища, прагне зрозуміти її. "Муза народна, – підсумовує дослідник, – глядить глибше і судить гуманніше, ніж учена справедливість" (26, 237). Саме таке ставлення до жінки І.Франко розцінював як вияв високого рівня духовної культури українського народу.

 Спадкоємність зазначених вище основ повсякденного буття, їх звичаєвість зумовили нестримний потяг українця до волі та свободи й в історико-соціальному та суспільно-політичному житті нації. Тому становлення духовності нашого народу І.Франко розглядає як одно з потужних джерел становлення української національної ідеї, як спосіб вияву та утвердження цієї ідеї у свідомості цілого ряду поколінь та їх самовизначення в ході боротьби за свою державність. Вказуючи на єдність духовного та соціального начал в національно-визвольних суспільно-політичних ідеалах, які визначали зміст і кінцеву мету такої боротьби, він, зокрема, зазначав, що історію цієї боротьби наш народ писав кров'ю і своїми кістками „і в найтяжчій добі татарських погромів та великої руїни не тратив думки про свободу” (26, 166), моральними основами якої завжди були здорова, розумна, чесна думка, прихильність до світла, справедливості. У них наш народ черпав свою духовну силу і міць, тому упродовж „довговікового гнету і  руйнування не затратив своєї національної окремішності, не затратив почуття своєї людської гідності, не поклонився нікотрому з переможних тиранів” (26, 166). Та непокора, те почуття своєї людської гідності сформували сильний і вольовий національний характер, обумовити зміст та основні спрямування культурно-освітніх, суспільно-політичних та національно-визвольних рухів на українських землях упродовж цілого ряду століть.

Уособленням такого характеру для І.Франка є герої українського народного епосу, історичних пісень, вільнолюбиве українське козацтво, створений І.Нечуєм-Левицьким яскравий тип свободолюбивого українського селянина Миколи Джері, ідейного спадкоємця цієї провідної на тривалому відрізку нашої історії верстви українського суспільства. Неприступна мовчазність, задума, недовірлива обережність – ті знаки характеру Миколи Джері, які сформував увесь селянський уклад життя. Однак тут вони мають і глибокий підтекст: це не є вияв зневіри в собі, сліпої покори. В характері героя, вказує І.Франко, вони природно і тісно злютовані з козацькою безпечністю, сміливістю в усіх вчинках, непосидючою діяльністю, бо ж „Микола Джеря, хоть кріпаком родився, був однако з тих людей, котрим ціле життя воля пахне, був з тих здорових натур, що скоріше вломляться, а зігнути не дадуться” (26, 64). Він – „один із тих світлих лицарських типів українських, з яких колись складався сам цвіт запорозького козацтва” (26, 64). Важка задума, замкнутість Миколи у собі – то дієвий пошук героєм шляхів виходу з кріпацького становища, вияв нескореності та незламності козацького духа. Коли старим Джерею опанувала повна безнадія, і він покірно, без будь-якого спротиву виконує роботу на панських токах, то ряди скирт збіжжя на тих токах у Миколи викликають почуття несправедливості, яке непокоїть його душу, серце і розум, „дуже трафно ціхує … нетерпеливе шарпання вольної людської душі до волі” (26, 64). На типовість характеру героя, як зазначає І.Франко, вказують і маси втікачів-протестантів проти панського гніту, які, мов повінь, заливали степи Акерманщини, Дону, Азовського моря та Новоросії.

Як на вияви того духу нескореності та усвідомленої необхідності боротьби за свободу, за утвердження себе зокрема і нації загалом на своїх національних ідейних, духовних, соціальних та історичних цінностях вказує І.Франко на „Русалку Дністровую”, творчість Т.Шевченка, пожвавлення в літературному, культурно-освітньому та суспільно-політичному русі кінця ХІХ – поч. ХХ ст., тощо. „Русалку Дністровую”, наприклад, І.Франко охарактеризував як явище наскрізь революційне. В чому ж виявилася та революційність? Насамперед у тому, що її автори та видавці молоді семінаристи на чолі з М.Шашкевичем усвідомили гальмівну роль релігії і церкви в духовному становленні та розвитку галицького суспільства і подолали засилля церковщини в своїй літературній творчості та громадсько-політичній діяльності, що було тоді явищем справді революційним. Хоча „Русалка Дністрова” і не справила того впливу на суспільство, не мала того загальнонаціонального значення, яке мав „Кобзар” Т.Шевченка, вона все-таки заявила свій рішучий протест проти кастовості та мертвотності релігійно-церковного письменства, проти будь-яких обмежень свободи думки і критики тих чи інших явищ, свободи вибору в житті людини, тогочасної дійсності загалом так старанно насаджуваних церквою. За всього того, що в „Русалці Дністровій”, як наголошує І.Франко, не було „ні ясних ідей, ні сміливих намогів революційних, ні навіть ярких образів або виразних згадок про життя народу” (26, 89), вона була сміливим на свій час кроком вперед не лише тому, що рішуче стала проти літературно-церковного засилля, спрямовуючи поступ нашого письменства у світське русло, знову ж таки нехай і не досить виразно, але рішуче стала „супроти гнітючого меттерніхівського абсолютизму, нівелюючого всі народності”, вказувала на „далекий ясний образ свобідної всеслов’янської федерації в освіті і спільній роботі політичній” (26, 90-92). Надати ясності, ідейної виразності, отже і загальнонаціонального значення цим спрямуванням судилося Т.Шевченкові.

Розкриваючи ідейний зміст його поем „Сон” та „Кавказ”, І.Франко робить особливий наголос на широті та глибині художньо-філософських узагальнень Т.Шевченком явищ дійсності, на їх значенні у формуванні революційної свідомості усіх верств українського суспільства та у самоусвідомленні ними самих себе як нації і згуртуванні їх на цих підставах. У „Сні”, твердо стоячи на українському національному ґрунті, виходячи зі становища всього українства, тобто української нації, Т.Шевченко створює масштабний образ України, зміст якого визначається і наболілою горем душею автора, і прокляттями усіх тих, хто катував і катує її, і оскарженнями „темного царства” за завдані Україні та українському народові кривди. Як свого роду утвердження заявлених тут ідей, критику „темного царства”, але вже із загальнолюдських позицій, потрактовує І.Франко ідейно-тематичний зміст та значення поеми „Кавказ”. Обидва твори, на його думку, силою вираженого в них високогуманного чуття поета мов блискавка розсвічують густий, віковий суморок „темного царства” і виводять українців на вищий щабель свого національного самоусвідомлення, що й засвідчило пожвавлення літературного, культурного та суспільно-політичного життя в Україні в кінці ХІХ – на поч. ХХ ст.ст.

Спадкоємність в українському національному русі І.Франко вбачає у постійній боротьбі різних поколінь українців за формування національної свідомості. Українське козацтво, Т.Шевченко вивели націю на цей шлях і визначили зміст та вказали основні напрями цієї боротьби. Національну ж свідомість за таких обставин він потрактовує як сполучування в єдине ціле почуття солідарності, почуття сили й віри в остаточний успіх, який здобувається ціною важких зусиль, душевних та фізичних мук і страждань, часом розбитих надій, втрачених талантів, змарнованих сил і характерів. Але така єдність і дієвість цієї боротьби обумовлена конкретними історичними обставинами, які й вимагають саможертовного служіння національній ідеї, розбудові та зміцненню її духовних основ. Як приклад такої саможертовності І.Франко наводить історію появи на культурних овидах українського професійного театру. Його значення в духовному розвої нації він пояснює, насамперед, тим, що М.Кропивницький, І.Карпенко-Карий, М.Старицький, М.Заньковецька, М.Садовський, П.Саксаганський та інші його фундатори сміливо кинули виклик Валуєвському та Емському указам про заборону української мови. Подолавши утиски царської цензури, вони вивели на кін українську історичну драму, українську народну пісню, яскраві національні типи від простого селянина до видатного полководця і державного діяча, заполонивши тим самим свого глядача не лише в Україні, а й у Білорусії, Грузії, Туркестані, Польщі, Прибалтиці і в самій Росії від Петербурга до широких просторів Сибіру. І це в умовах повсюдного національного гноблення, визиску, заборон та переслідувань. Український театр, таким чином, став уособленням незалежності українського духу в його пориві до свободи і волі, усвідомленим виявом національної честі та гідності.

Уважне прочитання праць І.Франка дає усі підстави говорити про те, що становлення національної самосвідомості нашого народу відбувалось у двох площинах – культурно-побутовій та історико-соціальній. Звичаї, обряди, взаємини у громаді, увесь уклад побуту упродовж віків вигранювали духовний світ українця, формували в ньому свої уявлення про красу і потворність, честь і безчестя, гідність і ницість. Вони, ці уявлення, спрямовували розвиток особистості, формували національний тип взаємозв’язків людини зі світом, зрештою, і увесь цей уклад повсякденного життя українців. Поетичне світовідчуття, світосприйняття, світорозуміння, світовираження і світоутвердження, високий рівень моральності та естетизму, гармонійність взаємин у громаді та з навколишнім світом – ті ознаки національної самосвідомості, які І.Франко вважає одним з джерел духовної єдності нації та чистоти моральних основ українського суспільства. Разом з тим він вказує і на природну їх поєнуваність з цінностями історичного, соціального та суспільно-політичного плану, природний їх взаємоперехід одного в інше. Так, у розвідці „Жіноча неволя в руських піснях народних” з особливою силою наголос ставиться на ролі народних звичаїв у формуванні моральних основ взаємин у сільській громаді, де кожен, хто не втратив почуття власної гідності, зважує на громадську думку і у відповідності з нею організовує свою поведінку, своє ставлення до тих чи інших подій, явищ, людей. Зіставляючи дії і вчинки жандарма з поведінкою сільських парубків, черствість та безсердечність жандарма з відомої народної пісні І.Франко пояснює відходом його від звичаїв народної моралі, ба, навіть допускає, що він чоловік не лише зайшлий, а й другої національності, якого здеморалізувала касарня. Тому він цілковито нехтує думкою сільської громади, веде себе виклично по відношенню до неї. Сільські парубки не можуть допустити чогось подібного, бо ж вони контролюють свої дії і вчинки, приводячи їх у відповідність з нормами народних звичаїв, у їх руслі проводять своє дозвілля, з ними звіряють свої ідеали, свій духовний світ, що, на відміну від жандарма, й викликає почуття поваги, шанобливе ставлення до них. Морально-етичні цінності у такому разі набирають соціального спрямування, формуючи культурно-побутові підстави національного типу взаємозв’язків людини зі світом, національних уявлень про красу, національного укладу життя загалом.

У розвідці "Українці" І.Франко з’ясовує, так сказати, зворотній взаємозв’язок, коли соціальне начало наповнюється поетичним змістом, стаючи природним джерелом історико-соціальних цінностей. Їх основою, первнем є ставлення українців до землі не лише як до живої істоти, а й як до землі своїх предків, джерела власного життя, як до Батьківщини-матері. „В історії і в характері українського (малоруського) народу, – пише автор, – є щось таке, що засвідчує його тісний тисячолітній зв’язок із землею, яку він заселяє: все та ж постійність і спорідненість при незначній одмінності, все та ж сонячна лагідність і жвавість, поєднана з журливістю, тільки степовикам притаманною” (41, 162). Тому прив’язаність до землі, до народних звичаїв у свідомості українців постає як джерело життя, його символ, як опоетизована складова національного буття і національної історії, на ґрунті яких формувався український патріотизм, а відтак і національна свідомість.

Поняття „український патріотизм”, „національна самосвідомість” у такому разі мають конкретний зміст, найтіснішим чином пов’язані з обороною рідної землі, виражають уявлення селянських і козацьких верств про рідний край, Україну як єдине історичне, соціальне, політичне і духовне ціле. У народних думах про Хмельниччину вони пов’язані з тим, що козаки, як господарі у своєму краї, у всьому мають „козацькі порядки давати”, тобто встановлювати своє верховенство в управлінні державою і усім укладом національного життя в ній. За того, наголошує І.Франко, „ми бачимо у авторів дум досить ясну свідомість того, що Україна, то не Польща, що Польща над Віслою, що ляхи і українці – два різні народи” (31, 215). Яскравий приклад того, як козаки всюди „козацькі порядки давали”, маємо і в думах „Про жидівські відкупи та війну через них”, „Про битву під Корсунем”, аналізу яких І.Франко присвятив розвідку в „Студіях над українськими народними піснями”. Зображені в них виступи народних мас були, як на численних історичних фактах доводить дослідник, не хвилевим виявом перебільшеного сприйняття явищ дійсності, а усвідомленим виявом національної честі та гідності, яка не дозволяла козакам та селянам змиритися з насильством та кривдами, завданими їм євреями-орендарями. Оцим патріотичним почуттям, він пояснює й сатиричний складник, певну умовність у творенні образів визискувачів, передачі піднесеного настрою козаків на чолі з Богданом Хмельницьким як способу художнього узагальнення явищ дійсності та свідчення високого рівня національної свідомості народних мас, які рішуче заявили свою непокору зайдам-чужинцям і стали в обороні своїх прав на своїй землі.

І.Франко також наголошував на тому, що становлення національної свідомості, козацькі порядки представниками різних верств та прошарків українського суспільства нашого народу пов’язувались не лише з соціальними протиріччями. Винятково важливу роль тут відігравав і духовний чинник. Мовна, культурна єдність, єдність звичаїв та вірувань зумовлювали усвідомлення етнічної єдності, усвідомлення України як єдиного цілого, як первня єдності духовної, адже, не зважаючи на певні місцеві відмінності і варіанти у побуті і т.д., „руснак з-над горішнього Сяну без труду порозуміється з українцем з-над Десни, Сули або й від Харкова, признає його звичаї, його спосіб життя і думання, його „поведінку” за свої, за рідні, хоча не скаже сього про свого близенького сусіда – ясельського або тарнівського мазура” (29, 41). Усвідомлена масами необхідність розбудови національної освіти, національного виховання також потрактовуються І.Франком як джерело духовного поступу нації, отже і становлення національної ідеї як чинника, що згуртовує і об’єднує маси, творить з них життєздатну силу, народ.

Саме оця неймовірна життєздатність українців, ніби підсумовує І.Франко свої дослідження духовних виявів змісту української національної ідеї, підняла наш народ з руїн і гноблення, вивела його з найжорстокіших випробувань на дорогу самостійного життя і незалежності. Це покликало до праці і боротьби, до націєтворчості нові покоління. Вони кинули в них „велику силу гарячого запалу і твердої віри в будущину нашої нації”, проклали для тої праці і боротьби нові стежки, розбудили „притрасті там, де вперед була байдужість і рутина”, оживили „пульс народного життя” (41, 476), передаючи як світлий заповіт своїм нащадкам виборені і сформовані усім ходом наших Національно-Визвольних Змагань, нашої національної історії ідейні, духовні, соціальні та суспільно-політичні цінності.

Духовний зміст української ідеї розумівся І.Франком як об'єднуючий усі верстви, прошарки та покоління українського суспільства чинник. Спадкоємність вироблених упродовж віків національних духовних цінностей забезпечувала формування, становлення і кристалізацію українського національного характеру та національної свідомості українців. Одним з найважливіших завдань у такому разі, на думку І.Франка, було усвідомлення широкими народними масами та провідною національною верствою своєї національної окремішності по відношенню до інших народів і націй та єдність українців не лише на їх етнічних територіях, а й поза ними. Така окремішність і єдність визначала особливості національного поступування, на основі якого вироблялось і ставлення до своїх сусідів, співпраця з ними. На численних прикладах з життя українського суспільства, наголошуючи, насамперед, не на пораженстві, а на прозрінні мас, на додатніх началах в національному характері, повсякденному національному бутті та національній історії, він переконливо довів, що цілеспрямована робота цілих поколінь нашого народу в цьому напрямку розбудила не раз приспані духовні, соціальні та політичні сили нашого народу в обороні своєї національної честі та гідності, своїх національних прав і свобод, спрямувала їх на утвердження національної культури та духовності як невід'ємної умови державної незалежності України. Саме на досягнення цієї мети він поклав усі свої сили, організовував народні маси, саме до цього настановляв своїх сучасників і прийдешні покоління.
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