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ціальну, політичну та національну еліту народу. Тому
цілком закономірно приділяв увагу литовсько-руській
знаті значно більше, ніж іншим верствам. Він намагався
показати диференціацію стану, його політичні амбіції,
хоч у своїх судженнях, характеристиках і оцінках істо-
рик не часто виходив за межі поверхового узагальне-
ного тлумачення природи та розвитку привілейовано-
го стану, його місця і ролі в державі. Зокрема, відсутнє
цілісне й ґрунтовне відображення процесу становлен-
ня шляхти як окремого соціального стану. Це було зу-
мовлено, на наш погляд, іншими дослідницькими пріо-
ритетами і вподобаннями історика, про що свідчить
спрямованість його праць, де суттєва перевага нада-
валася політичній і церковно-релігійній проблематиці.
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На основі аналізу праць М. Костомарова, висвітлено українсько-
турецькі відносини середини XVII ст., зокрема функціонування дип-
ломатичних посольств та місій, динаміка контактів між Украї-
ною та Османською імперією за гетьманування Б. Хмельницького.
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Українська історична наука впродовж XVIII – пер-
шої половини ХІХ ст. не надавала належного значен-
ня свідченням польських і турецьких хроністів XVII ст.
щодо українсько-турецьких відносин часів гетьмана-
ту Б. Хмельницького, вбачаючи в них або свідому об-

мову (з польського боку), або східне перебільшення (у
випадку з турецьким хроністом Наїмою). Деякі неправ-
доподібні деталі цих повідомлень (як, наприклад, об-
іцянка гетьмана та козаків прийняти іслам) змушува-
ли сумніватися в їх істинності [1, 87]. У 70-х рр. ХІХ ст.
ситуація дещо змінилася. У цей час М. Костомарову
вдалося виявити в складі Коронної метрики (Держав-
ного Архіву Речі Посполитої) та Архіву Міністерства
закордонних справ у Москві оригінали текстів листу-
вання Б. Хмельницького із султаном та його сановни-
ками. Серед них була грамота Мегмеда IV, у якій заз-
началось, що султан відповідає згодою на прохання
гетьмана прийняти його і Військо Запорозьке під свою
протекцію [2, 63]. З огляду на слабку дослідженість
проблеми в історіографії, мета цієї статті – аналіз ук-
раїнсько-турецьких відносин середини XVII ст. в
працях М. Костомарова.

Б. Хмельницькому та його однодумцям довелося до-
класти чимало зусиль, щоб заручитися підтримкою Ту-
реччини. На 1648 р. Османська імперія, яка вела воєнні
дії з Венецією та Іраном, уникала загострення відно-
син з Річчю Посполитою, король якої Владислав IV із
середини 40-х рр. спрямовував зусилля на створення
антитурецької коаліції. Втім, уряд Порти був зацікав-
лений у послабленні Польщі, тому підтримав визвольні
змагання українців і зобов’язав васала імперії –
кримського хана – надавати їм воєнну допомогу, хоча
при цьому рішуче протидіяв утвердженню козацької
України як незалежної держави, настійно домагаючись
від гетьмана прийняття протекції султана [3, 273].

Влітку 1648 р. гетьман направив до Стамбула по-
сольство, яке очолив «охрещений татарин Ф. Дже-
джалій» [4, 300]. Результати переговорів були вдали-
ми: турки зобов’язувалися допомагати Б. Хмельниць-
кому у війні з Річчю Посполитою («направити хана з
ордою»); своєю чергою гетьман обіцяв приєднати до
Османської імперії значну частину Польського коро-
лівства. При цьому турки особливо хотіли заволодіти
Кам’янцем-Подільським, який на той час був першо-
класною фортецею. М. Костомаров стверджував, що «ке-
рівник козаків не боявся пестити турків обіцянками, що
козаки будуть васалами Османської імперії» [4, 300]. На
думку історика, в 1648–1649 рр. питання відокремлен-
ня від Речі Посполитої ще не стояло. Б. Хмельниць-
кий «вважав за можливе, що Русь (Україна) зможе ко-
ристуватися незалежністю та правами вільної нації, не
пориваючи своїх зв’язків із королівством; щиро вірив,
що Ян Казимир в якості нового польського короля за-
довольнить прагнення козацької України, тому спри-
яв його утвердженню на троні» [4, 289].

Упродовж 1649 р. український володар двічі на-
правляв послів до Стамбула, засвідчуючи вірність «ото-
манському цезареві», готовність виступити проти во-
рогів Порти й гарантувати безпеку на Чорному морі,
прохаючи взамін надіслати на допомогу проти Польщі
війська Молдавії, Валахії й Трансільванії [5, 361].
Щодо останньої, то контакти з нею були налагоджені
ще 1648 р. Б. Хмельницький в одному з листів до тран-
сільванського князя Дьєрдя І Ракочі писав, що хоче ба-
чити його «опікуном і королем Польщі». У відповідь,
як стверджував М. Костомаров, той обіцяв «у всіх
польських землях свободу православної віри, а само-
му Хмельницькому – удільну державу на Україні з
Києвом» [4, 301–302].

Переговори між козацькою Україною та Туреччи-
ною активізувалися в 1650 р. Ініціатором виступив
Б. Хмельницький. Причини звернення до Стамбулу були
очевидними: розвиток відносин між Гетьманщиною та
Річчю Посполитою після укладення Зборівського миру
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1649 р. давав гетьману усе нові докази, що досить ско-
ро українцям доведеться відстоювати, завойовану за
цією угодою автономію, зброєю. Тим часом Московія
ухилялася від надання військової допомоги, а кримсь-
кий хан показав свою підступність при укладенні миру
[4, 421]. Важливі переговори відбулися наприкінці
липня 1650 р. у Чигирині з турецьким послом Осман-
агою, де гетьман заявив про бажання вірно служити
Високій Порті. Натомість посольство А. Ждановича,
що вирушило до Стамбула, одержало завдання проси-
ти султана допомогти в боротьбі з Річчю Посполитою,
замінити молдавського господаря, а також висловити
згоду на прийняття турецької протекції [4, 421–422].

Наприкінці грудня 1650 р. султан Мегмед IV прий-
няв ухвалу взяти Б. Хмельницького «під крила й про-
текцію неосяжної Порти», яка мала набрати чинності
після відповідної присяги з боку гетьмана [6, 422]. У
лютому 1651 р., як стверджував дослідник, турецький
уряд відправив до Чигирина чергове посольство Ос-
ман-аги з атрибутами влади для гетьмана. Умови про-
текції були сприятливими для козацької України: вона
звільнялася від сплати данини, а її зобов’язання перед
Османською імперією зводилися лише до надіслання
за потреби в її розпорядження війська й запобігання
козацьким морським виправам. Слід зазначити, що в
Стамбулі мав постійно перебувати український рези-
дент [4, 421–422].

Прийнявши навесні 1651 р. турецьке посольство,
гетьман однак відмовився від оформлення протекції,
але контактів з Османською імперією не припинив [7,
139]. Для такого кроку в Б. Хмельницького були сер-
йозні причини. По-перше, він не був самодержавним
монархом і за прийняття важливих політичних рішень
мав спиратися на підтримку не тільки козацької стар-
шини, але й досить широких верств козацтва [4, 314].
По-друге, у середовищі, що сформувалося і функціо-
нувало за умов безупинної війни з «бусурманами» як
на суші, так і на морі (заслугами в цій війні козаки
обґрунтовували своє право на особливе привілейова-
не становище у суспільстві), ідея переходу під опіку
Туреччини й, отже, включення до складу «іншого»,
чужого світу не могла не зустріти протидії з боку ко-
зацтва [8, 287–288]. Це не означало, що така протидія
була принципово непереборною і що серед козаків
взагалі не було прихильників османської орієнтації. З
цього приводу історик влучно зауважив, що «проту-
рецькі настрої в Україні були завжди справою нечи-
сельної партії» [9, 73].

Крім того, гетьман мав враховувати, що спроба
переходу під османський протекторат могла наштовх-
нутися на опір з боку не тільки місцевого православ-
ного духовенства, але й Вселенської церкви. М. Кос-
томаров стверджував, що повертаючись із Стамбула,
посольство А. Ждановича привезло Б. Хмельницько-
му послання константинопольського патріарха Парфе-
нія ІІ, де висловлювалося побажання встановити кон-
такти з гетьманом. Патріарх закликав Б. Хмельниць-
кого та козацьку старшину утримуватися від зближен-
ня з Туреччиною [6, 423].

У лютому 1651 р. поновилися воєнні дії між ко-
зацькою Україною та Польщею. Війська у гетьмана
було замало для ведення широкомасштабних дій, оскі-
льки він залишив на кордоні з Литвою 20 тис. козаків
на чолі з М. Небабою для прикриття північних кор-
донів держави [10, 149]. Тому Б. Хмельницький, в ос-
новному, покладався на допомогу союзника – кримсь-
кого хана Іслам-Гірея, який, як стверджував М. Косто-
маров, «без особливого бажання йшов на допомогу»
[4, 471]. Під час битви під Берестечком (28–30 червня

1651 р.) кримський хан залишив поле бою. По-перше,
він не хотів поривати з Польщею, оскільки це загрожу-
вало його планам створення антиросійської коаліції, мету
якої хан вбачав у приєднанні до Криму Казанського та
Астраханського ханств. По-друге, зближення козацької
України з Портою, яке намітилося ще з 1648–1649 рр.,
ускладнило б звичне пограбування українських земель
[10, 149]. Цієї катастрофи, як стверджують В. Смолій
та В. Степанков, вдалося б уникнути, якби гетьман і
старшина прийняли турецьку протекцію [3, 291].

На особливу увагу в контексті українсько-турець-
ких відносин заслуговує молдавський вектор зовніш-
ньої політики Гетьманщини. У 1650 р. Б. Хмельниць-
кий був змушений на вимогу калги-султана Крим-
Гірея, взяти участь у молдавському поході. В ході цієї
кампанії гетьман зумів укласти з В. Лупулом (госпо-
дарем Молдавії) угоду, що передбачала військово-полі-
тичну підтримку України d її боротьбі з Польщею та
згоду господаря на шлюб доньки Розанди зі старшим
сином Б. Хмельницького – Тимошем [10, 147]. Це дало
б змогу породичатися з впливовою родиною Рад-
зивіллів (старша дочка В. Лупула була одружена з
Я. Радзивіллом, великим гетьманом литовським) і тим
самим убезпечити північні кордони Гетьманщини від
нападів з боку Литви [4, 424].

Одруження Тимоша відбулося в серпні 1652 р.
В. Лупул вирішив скористатися з цього і з допомогою
козаків захопити Валахію. Молдавський господар
навіть уклав таємну угоду з Австрією, спрямовану
проти Трансільванії. За таких обставин М. Басараб
(господар Валахії) та Дьєрдь ІІ Ракочі (князь Тран-
сільванії) вороже поставилися до шлюбу Тимоша з Ро-
зандою, вбачаючи в ньому загрозу своїм інтересам.
Окрім цього, султан і хан насторожено сприйняли пер-
спективу зростання ролі України в цьому регіоні [7,
141]. У ході тривалого протистояння між Трансільва-
нією, Валахією та Річчю Посполитою, з одного боку, і
Гетьманщиною та Молдавією – з іншого, В. Лупула було
позбавлено влади. Полки під проводом Тимоша були
заблоковані в другій половині серпня 1653 р. у Сочаві
трансільвансько-валасько-молдавськими підрозділами,
до яких згодом приєдналися польські. Воєнні дії закі-
нчилися смертю Т. Хмельницького й почесною капі-
туляцією українців. Не мали успіху й дипломатичні
зусилля українського уряду в Стамбулі, спрямовані на
повернення до влади В. Лупула, а Порта застерегла
гетьмана від втручання у молдавські справи [10, 154].

Незважаючи на невдоволення османської еліти
втручанням Б. Хмельницького у справи Молдавії, ук-
раїнський уряд і в подальшому користувався підтрим-
кою Порти. Погіршення геополітичного становища
козацької України в 1653 р. спонукало гетьмана та час-
тину старшини відверто заявити про готовність прий-
няти турецьку протекцію. Для вирішення цього питан-
ня у червні 1653 р. було скликано старшинську раду.
Під час її проведення «піднявся страшний галас, а ту-
рецького посла навіть відмовилися слухати» [4, 607–
608]. На думку М. Костомарова, українсько-турецькі
відносини не припинялися і в подальшому, хоча ко-
зацька Україна, в силу зовнішньополітичних обставин,
пішла на зближення з Московією [6, 421]. Фактично
історик на інтуїтивному рівні сформулював ази кон-
цепції полівасалітетної залежності Української держа-
ви [11, 57]. Тепер, на переконання дослідника, «істо-
ричне значення особи Богдана повинно уявлятися в
іншому світлі, а саме: його наступники – Брюховецькі,
Дорошенки, Орлики та інші, з другорядним значен-
ням, котрі ставили собі за мету ідею самобутності Ук-
раїни під верховною владою Порти, не діяли врозріз
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із політикою Б. Хмельницького, а напроти, думали
тільки йти по вказаному ним шляху» [6, 431].

Підсумовуючи характеристику українсько-турець-
ких відносин за часів правління Б. Хмельницького в
оцінці М. Костомарова, варто зупинитися на наступ-
них моментах: по-перше, він першим в історичній нау-
ці ґрунтовно висвітлив відносини середини XVII ст.
між Портою та Гетьманщиною не в статичній ретро-
спективі, а в динаміці, логічно виводячи наступні події
з попередніх; по-друге, висловив припущення, що
Порта потрібна була козацькій Україні, перш за все,
для того, щоб нейтралізувати загрозу з боку Кримсь-
кого ханства; по-третє, стверджував, що на заваді прий-
няттю турецької протекції стали міжконфесійні супе-
речності та ментальні установки; по-четверте, довів,
що турецький вектор зовнішньої політики мав завжди
прихильників серед козацької старшини.
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Питання переселення молдаван на Південь Украї-
ни у XVIII – першій половині ХІХ ст. стало предметом
наукових розробок, починаючи вже з середини ХІХ ст.

Окремі дослідники цікавились цією проблемою, проте
інтерес до неї протягом років залишався доволі низь-
ким. Внаслідок цього, науковий доробок теми є порівня-
но невеликим. За сучасних історичних умов, в яких
знаходиться Українська держава, теми, пов’язані з істо-
рією національних меншин, є доволі актуальними. На
нашу думку, щоб уникнути проблем у майбутньому,
необхідно якомога повніше вивчити минуле тієї чи
іншої національної меншини. Молдавська діаспора
була і залишається однією з найбільших в Україні, тому
ми вважаємо, що дослідження її історії на сьогоднішній
день є актуальним завданням сучасної української істо-
ричної науки. Метою цієї статті є характеристика нау-
кового доробку з історії переселення молдаван на те-
риторію України у XVIII – першій половині XIX ст.

Хронологічно першим дослідженням цієї пробле-
матики можна назвати доробок академіка А. Гюльден-
штедта, опублікований в «Записках Одесского общества
истории и древностей» [1]. Фактично його праця являє
класичний географічний щоденник-опис. Молдавани-
волохи згадуються в ній як поселенці-колоністи, які
зіграли значну роль в розвитку господарства регіону.

Одним із ключових дослідників питання заселен-
ня Новоросії в російській імперській історіографії був
А. Скальковський [2]. Він провів значну роботу щодо
оцінки та введення в науковий обіг значної кількості
джерельного матеріалу про розселення молдаван на
Півдні України, а його роботу «О молдавских поселени-
ях в Новороссии» можна назвати першою серйозною
розробкою цього питання. Так, А. Скальковський навів
дані про територіальне розселення молдаван, стан гос-
подарства, засновані ними поселення та їхній кількіс-
ний склад. Дослідник використав матеріали архіву
Коша Нової Січі, фактично ввівши їх у науковий обіг.
Проте, попри проведену роботу, деякі дослідники пізні-
шої епохи піддали сумніву достовірність його свідчень.
Головним аргументом критиків є протиріччя та невід-
повідності у наведених ним даних, що можна поясни-
ти недосконалістю методики обробки матеріалів.

Не менш важливою є робота О. Клауса – «Наши
колонии. Опыты и материалы по истории и статистике
иностранной колонизации в России» [3]. Вчений дав
короткий огляд колонізаційного процесу, який тривав
з початку XVIII ст. Молдавани у цій праці фігурують як
частина загалу «задунайських» поселенців [3, 296]. Ро-
бота містить значний обсяг фактичного та статистич-
ного матеріалу, зокрема кількість молдаван в колоніях
Бессарабії за 1821 та 1826 рр., описи господарських
систем та способів ведення виробництва, акцентуючи
увагу на ролі колоністів у розвитку регіону.

Значний внесок в дослідження молдавських пере-
селенців вніс Д. Багалій [4]. Його праця «Заселення
Південної України (Запоріжжя і Новоросійського
краю) та перші початки її культурного розвитку» міс-
тить цінні свідчення про шляхи та хід переселення,
розвиток господарського життя та становища молда-
ван як підданих Російської імперії. Книга базується на
значній кількості документальних джерел, частину з
яких вперше введено в науковий обіг. Зокрема важли-
вими тут є дати заснування молдавських поселень, на
основі яких можна реконструювати шлях міграції пе-
реселенців. Проте, повною роботу Д. Багалія назва-
ти не можна, адже характеристики суспільно-політич-
ного становища молдаван зустрічаються лише епізо-
дично. На нашу думку, це можна пояснити або певни-
ми цензурними купюрами (першодрук був виданий в
Харкові 1920 р.), або браком документальних свідчень.

В 1920–30-х рр. інтерес до питання молдаван зріс,
що пояснюється геополітичними змінами, які відбу-


