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ДОСЛІДЖЕННЯ ДАВНЬОГО ЖИТЛА ПОЛІССЯ

Експедиція на Рокитнівщину, проведена
у 1971 р. у складі співробітників Національного
музею народної архітектури та побуту України
(м.Київ) С. Верговського, С. Смолінського та
Л. Орел, дала багатий матеріал для дослідження
генези традиційного будівництва на Волині.

Зокрема, в селі Блажове було виявлено хату Мі-
зюкевич Ховрени Степанівни, згодом експоновану
в музеї. Хата зведена приблизно у другій половині
чи наприкінці XIX ст., але з такими особливостями,
що вписуються у прадавні ланки генези
будівельних традицій за багато тисячоліть. Зазвичай на
Поліссі житла зводять зрубом, з соснового
брусся, тесаного на два чи чотири канти, з врубками
у «просте вугло» і випусками. Тут же зрубною є
лише клітка хати, а сіни закладені дилями у дуже
масивні шули з кругляка. Кожна структурна
частина хати конструктивно самостійна, і це також є
архаїзмом, пам�яттю про ті часи, коли всі будівлі
були однодільними (як свідчить археологія),
універсальними, зведеними зі збереженням
сакральних уявлень про будівлю як священну модель Світу,
його подобу (а це, в народній анімістичній уяві була
найголовніша вимога, що надавала будівлі якості
святителя). Тож конструктивне виділення кожного
приміщення як самостійної будівлі і є реліктом
давнини, що зберігся не в усіх регіонах України. За
цим принципом велика складна будівля
створювалась прибудовою однієї будівлі до другої. Особливо
це гарно видно на фото загального вигляду села
Бігунь, виконаному С. Таранушенком у 1931 р., де
дуже довгі будівлі складені з приставлених одна до
одної кліток, утворюючи довгу будівлю [1, с. 344].

У хаті Мізюкевич X. С., що складається з хати і
сіней, функція комори займає частину приміщення,
утвореного тристінком сіней і не становить
окремого приміщення. І ці ознаки комори як частини
конструкції сіней зберігає окремий тип тридільного
планування, коли комора не приставляється до

сіней окремим зрубом, а виділяється перегородкою
у великому тристінку сіней.

Дане житло демонструє саме цей тип генези
тридільного планування з дводільного, коли виділення
комори відбувалось засобами функціонального
розподілу чималого, окремого приміщення сіней,
що є самодостатньою в сакральному відношенні

будівлею, на відміну від вузеньких, приставлених
до хати не як самостійна сакральна структура, а як
притула до клітки хати і на відміну від сіней як
продовження даху комори до клітки хати.

Другою важливою особливістю хати є те, що
сіни, на відміну від зрубної клітки хати, мають
сошну конструкцію і є самостійною будівлею зі
своїм окремим дахом і несучими конструкціями. Це
реліктова риса. Адже у процесі генези будівельної
культури новіші традиції, що виникали на розвитку
попередніх, опановували передусім житло. Давніші
прийоми, як правило, конструктивно простіші, такі,
що не потребували досконалих металевих
деревообробних інструментів, залишались у традиціях,
так би мовити, другорядних, тимчасових,
господарських, сезонних будівель. Саме тому сошні
конструкції, що передували традиціям зрубу,
застосовують широко у господарських будівлях, в той
час як житло тут виключно зрубне. І це суперечить
поширеному серед дослідників традиційного
будівництва уявленню (В. Самойлович, П. Юрченко),
що генетично давнішою є традиція зрубу.

Цей погляд не підтвердився. Насправді, на нашу
думку, все виявляється навпаки: каркас генетично

передував зрубу, який став заключним етапом

розвитку традицій каркасного будівництва, тобто
розвитку традицій зрубного ощепу, як складової
сошних стін, як опори для кроков піднятих на
висоту сошних стін. І етапи цього розвитку бачимо
від клунь з сошними стінами з одним вінцем ощепу,
до сошних хат з подвійним ощепом, конструкціями
сволоків, стель.

У тимчасових будівлях зберігся найпростіший
прийом влаштування зрубу без врубок - на трьох
кілках, як у огорожах, але з заповненням пустот, з
перев�язкою вінців. Це один з прикладів шляхів
генези зрубу у колі традицій каркасного будівництва.
Але й у самих традиціях каркасного будівництва
існують розвинені прийоми фахверку з точними
складними врубками і гарами, та поряд існують
і архаічніші традиції сох з розсішками, у які
кладуть деревину без жодних врубок, а соха моделює
сохатого тотема (оленя, лося). Такі ж генетичні
варіанти й у способах заповнення стін з варіантами
плетіння, обмазок, загат. Та для закидки дилями
потрібно довбати у сохах-шулах гари, і тут потрібні
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Рис. 1. 1-4. Хата с. Блажове. Креслення та фото в експозиції музею.

металеві інструменти, особливо на кутових шулах,
в яких два пази сходяться під прямим кутом. І при
неточному виконанні, чи надто великому
заглибленні внутрішня частина шули між гарами може
просто випасти.

Але, виявляється, і тут спадщина зберегла
архаїчніші прийоми, що дозволяли виконувати
конструкції взакидку дилями навіть у добу, коли
не було досконалих металевих інструментів. Саме
такі шули у сінях хати Мізюкевич X., вони масивні
і кожна з одним пазом, натомість на кожному куті
стоять по дві шули. Тож і тут, у застосуванні шул
бачимо дуже архаїчний, досі не фіксований
науковцями прийом, що свідчить про генезу традицій
стінових сох-шул. І цей, дуже великий архаїзм
поєднано зі зрубною кліткою хати, в�язаною з соснових
двохкантових брусів, з врубками у «просте вугло»
виконаними поперечною пилкою, та випусками.

Тобто поєднуються прийоми, виникнення яких
віддалене один від одного на десяток тисячоліть.

Архаїчним є й прийом облаштування
сінешніх дверей «бігуном», як то зазвичай тут роблять
у хлівах, токах і повітках. Особливістю сіней є й
відсутність стелі, що пов�язано з їх генезою від
накритого покрівлею простору, а не приміщення
зі стелею. Проте ця риса поширена на обидва
прийоми приєднання до хати додаткових приміщень - і
тристінком, і кліткою через сіни. В обох випадках

сіни не мають стелі, що є свідченням архаїзму і
пам�яттю про будівлю без стелі. Тож тут по
стінах одразу йде покрівля з коленої дошки - драні,
укладеної на два схили по стінах і поздовжньому
прогону, встановленому на двох сохах. Сохи стоять
на поздовжній осі, одна при хатній стіні, друга
ззовні сіней при стіні. Щоправда, зовнішня соха
була відсутня, а власниця розповіла, що вона колись
була, але підгнила.

На час дослідження прогон даху спирався на
випадкову підкладку, встановлену на верхній вінець
(ощіп) стіни та вцілілу соху при хатній ятіні, яка
була укорочена. Укоротили нижню частину сохи
над підлогою, не перекопуючи окоренок, на який
і сперлась верхня частина сохи. Так було
понижено прогон, первісна висота якого невідома, але за
спогадами власниці вона не була значною. Вікон
у сінях немає. Клітку хати зведено з тесаного на
два канти бруса, придертого понизу до нижнього
бруса і укладеного на мох. Вінці в�язані врубками
у «просте вугло» з випусками. Така врубка є
варіантом врубки в чашку, коли деревина вибирається
і зверху і знизу десь по четверті висоти вінця. Вона
поширилась при застосуванні поперечної пилки,
яка радикально спростила виконання такої врубки.
Тож ця врубка є певною мірою датуючим
елементом, що локалізує будівлю десь у другій половині
чи й кінці XIX ст.
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Тиблів між вінцями немає. І це також певною
мірою є реліктом, пам�яттю про зруби з
кругляків, коли вінець придирався жолобом до круглої
поверхні сусіднього вінця. При таких драчках
вінець вагою верхніх конструкцій втискувався з
силою у такий жолоб і це запобігало його боковим
зміщенням і не потребувало тиблів посередині
вінців. Саме пам�яттю про цю давню традицію і є
придирання двохкантових вінців так як кругляків -
жолобом і відсутність тиблів між вінцями.

Суто поліською є також традиція не мащених
ззовні дерев�яних стін. Проте всередині хата
мащена й білена, тож традиції мащеного дерева тут,
як і по всій Україні, відомі.

Стеля - з нетовстих колених дошок, укладених
поздовж на зруб і поперечний сволок-дід. Стеля
потребує утеплення і це робиться подібно до
лісостепових районів, але не глиною, а піском, який
насипається на стелю, іноді досить товстим шаром.
Від розсипання на чоло і напільну стіну, пісок
утримується поздовжніми вінцями, які врубуються
вище сволока. Через таку функцію, вони навіть
мають назву «запісочники». Зазвичай, у ці вінці
врубуються крокви, проте тут їх немає.

З причілка і над сінешною стіною хати, на
випусках запісочників, врубуються бруси - своєрідні
поліські подоби дармовисів, відомих у житлах мало
не всієї України. Саме в них і упираються випуски
поздовжніх дошок стелі, що лягають на верхні
поперечні вінці хати. Тож ці бруси також запобігають
розсипанню піску зі стелі на причілки.

Хата, як і сіни, крита коленими дошками,
спертими на поздовжні запісочники і два поздовжніх
прогони, укладені по «гребеню» даху на
поперечних підкладках, встановлених поверх стелі над
причілковою й сінешною стінами хати. При цьому
нахил покрівельних дошок хати і сіней однаковий,
лише на різній висоті, сінешний дах розміщений
нижче. Можливо, коли сохи сіней не були
укорочені, нахил дошок даху був дещо більший, скажімо
підкладки під прогони мали ще один брус, але
принцип залишався, тут немає ні ключів, ні крокв,
ні врубок від них.

Згодом, коли хата стала експонатом музею, але
ще не була встановлена, з�ясувалось, що її
обстежував відомий дослідник традиційного будівництва
Полісся Архип Данилюк, який висловлював нам
свої міркування і припущення щодо первісного
вигляду хати, які він формував за інформаціями
якогось чоловіка. За цими інформаціями дах хати
був на «дідках», але згодом деградував до
нинішнього примітивнішого стану. Це припущення було
уважно перевірене за матеріалами вже перевезеної,

але ще не встановленої хати. Хоч вінці і були в
поганому стані, проте огляд верхнього вінця
причілкової стіни переконав, що врубки від дідка тут не
було. Не було врубки і в дармовисі. У дошках стелі
також не виявлено слідів «дідка», вирізів,
укорочень тощо. Тож версія не підтвердилась. Може до
такого твердження спричинились сохи сіней.

Згодом, знайомство з варіантами врубок
«дідків» переконало, що ця традиція має різні варіанти.
Зокрема це стосується й захисту горища у току і
хліві. Для цього у дідках вибрано по боках гари і
в них закладено дошки фронтону-«фіціяту»,
другими кінцями вони тибльовані до ключів даху.

У хаті Мізюкевич X. С. застосовано прийом з
дармовисами, поширений чи не по всій Україні
при дахах на кроквах, але кроков тут не було. Це,
певно, архаїчний прийом, архаїчний навіть в колі
сошного будівництва, випрацьований в традиціях
застосування кроков, можливо саме у

земляночному варіанті з гостроверхими дахами, описаними

Ібн Русте, коли деревини для упору крокв ставили

за межами ями: «В их стране холод до того силен,

что каждый из них выкапывает себе в земле род

погреба, к которому приделывает деревянную

остроконечную крышу наподобие христианской церкви,
и на крышу накладывают землю. В такие погреба
переселяются со всем семейством» [2, с. 388].

Пам�яттю про заглиблене житло є і плоска,
засипана піском стеля на поперечному сволоку, як
то буває у льохах. Перегукується з присутністю
дармовисів, що перекривають торці поздовжніх
дошок стелі і поширений на Волинському
Поліссі, відомий з попередньої експедиції 1970 р.,
так званий «пруський» дах. Це, коли крайня пара
крокв двосхилого даху врубується у випуски
(«роговики») поздовжніх вінців перед дармовисом.
Саме до цих крокв з горища тиблюють дошки
фронтона-«фіціята». В такому випадку вони
передньою площиною стають врівень з дармовисом.
Над таким фронтоном, на випусках лат лаштують
вітрові дошки з зооморфними чи орнітоморфними
випусками і це створює характерний і неповторний
регіональний тип будівлі.

В коло цих явищ цілком задовільно
вписується існуюче рішення даху хати з підкладками під
два поздовжні конькові прогони. Це надзвичайно
архаїчне рішення, до речі поширене у будівлях, які
не встигли з певних причин завершити (еКСПОНОу
вана в садибі стебка с. Юрове, яку син власниці
не встиг добудувати через призов до армії і
застосував відомий простіший прийом з підкладками
та коньковими прогонами, на які укладено колені

158



Верговський С. Дослідження давнього житла Полісся

Рис. 2. Хата с. Блажове, фото перед розборкою хати. 1.Загальний вигляд чола і причілка. 2. Сіни, дах на
сохах. 3. Сінешні двері на бігуні. 4.Загальний вигляд з задвірків. 5. В хаті коло печі, дверей, мисника та світача.

6. В хаті на покуті. 7.Піч, вигляд з полу. 8. Стіл на сішках на покуті.
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дошки покрівлі). Було виявлено і таку ж кузню,
яка не збереглась.

За комплексом названих ознак хату було
запропоновано перемістити до музею як
унікальне свідчення реальних процесів співіснування
в межах однієї пам�ятки кількох етапів генези
будівельних традицій.

І цей дивовижний набір різноетапних явищ
процесу генези будівельних традицій, передусім
житла, бачимо і в обладнанні хати. Особливістю
хати є її невеликі розміри і це позначилось на
плануванні, а саме на відсутності причілкової лави.
Це викликано тим, що розміри полу визначаються
не розмірами приміщення, а зростом людини, що
зумовлює довжину спального місця. Такі ж вимоги
і для печі, яка також є спальним місцем, ще й до
того ж «бочки» (склепіння) і челюстів мають бути
певних розмірів, за якими можна готувати страву
для родини. За цих обставин піч і піл зайняли
стільки місця, що стіл мусили присунути прямо до
причілкової стіни і для причілкової лави не залишилось
простору. Невеликий простір між столом і полом
зайняли стаціонарно встановлені жорна з кайдуба
і «клопотом», закріпленим у бруску, задовбаному
в жердку перед полом. Через брак місця тут немає
традиційного стола, навіть тих мінімальних
розмірів, які зустрічались у архаїчних формах -
виготовлені як ослони, з вузької довгої дошки з шпугами,
в які вставлені і заплішені ноги стола. Відповідно
до вузької стільниці тут поширений дуже вузький
настольник в одну пілку, як рушник (а Київщина
навіть зберегла поняття «настольний рушник»).
Через неможливість встановлення навіть такого
традиційного стола, тут бачимо винятковий за
генетичним типом приклад стаціонарно
встановленого стола. Стіл тут виготовлений з однієї короткої
коленої, дошки-стільниці, встановленої на сішках,
закопаних у долівку. Більше того, через тісноту
один кут дошки стесаний. Такий же архаїчний тип і
ослона, що стоїть традиційно перед столом. Замість
двох ніжок тут задовбано розсішок, а дошка ослона
з ніжкою-надібком. Чільна лава з тонкої коленої
соснової дошки, встановленої на торчах. Дошка
має численні сліди побутування: сліди ножа, яким
кришили на лаві зілля, гнізда на гребені, з яких
пряли тощо. Лава йде від стіни до стіни.

Прикладом архаїчності є й мисник - це просто
полиця на кілках.

Щодо печі, то попри значні архаїзми й
приналежність будівлі до XIX ст., коли ще було багато
курних хат, піч має комин, виведений у каглу.
Складена піч на зрубі підпіччя, дощатому поду,
набитому глиною з каменями та глинобитною «бочкою»

з челюстями та чирінем. Комин підвішений до

стелі, крізь яку пропущено чотири бруси, зв'язані
з брусками шиї, плетений лозою і мащений.

Новизна й архаїка також у освітленні хати.
Для вечірньої роботи її освітлюють «лучником»
або «світачем» - невеликим довбаним «жлуктом»
прикріпленим до отвору у стелі проти печі ближче
до чільної стіни і поперечного сволока. Під цим
пристроєм зазвичай на гачках вчеплено «залізо» -
невеликі ковані гратки, на яких і спалюють лучину,
або й ставлять під пристроєм змащений глиною
пеньок, на якому й палять лучину, а дим виходить
крізь кайдуб світача на горище. Варіантів таких
пристроїв на Поліссі фіксовано кілька і їх згодом
реалізовано в експозиції.

Денне освітлення звичайними вікнами з
рамами і скляними шибками. Одне вікно на причілку,
два на чолі. Але й тут знаки часу і давні традиції
поєднались. Передусім тут відсутні лутки, а рами
вставлені у паз, вибраний у вінцях зрубу ззовні,
поряд з віконним отвором, який займає кілька
вінців по висоті. Відсутність віконної лутки є
реліктом давньої традиції, коли віконний отвір,
пристосований до традиції зрубу, виконувався
горизонтальним, щоб розміститись у двох сусідніх
вінцях. Бачимо, що ця традиція утримувалась
навіть, коли вінці були невисокими, а пройом
перерізав один чи два вінці. Становить інтерес і рама,
в�язана по кутах складною врізкою, з імпостами, не
врізаними у раму, а вставленими у паз, рухомими,
розрахованими на шибки різного розміру. Вони
не прирізались відповідно до розмірів, заданих
рамою, а навпаки, рама з плаваючими елементами
ощадливо обжимала кожен шматочок рідкісного і
дефіцитного у минулому віконного скла.
Особливістю є те, що четверть на раму вибиралася ззовні
стіни, як то робиться у вікнах з лутками, а не
зсередини, як то робилося при вікнах без луток, коли на
внутрішній поверхні стіни облаштовували паз для
дошки-волока-засувки, якою засовували віконний
отвір. Зсередини довбали і четверть на віконну
раму з шибками, які були у побуті поряд з
дощатими засувками. Ці особливості характеризують
певний контекст розвитку традицій вікна у XIX ст.
і локалізують досліджувану хату.

Все назване надає будівлі особливої цінності
як приклад поєднання давніх традицій з
новішими, що народжуються у минулому і розвивають
його якості. Будівля зберігає пам�ять про всі етапи
генези будівельних традицій, які прийшли до
будівельників хати через механізм успадкування й
передачі наступним поколінням всього, що було з
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культурного поля минулого закладено у комплекс
традицій.

Хата Мізюкевич Ховрени Степанівни стала
першим документальним свідченням генетичної
природи явищ народної культури, а не соціальної,
як то було прийнято в ідеологічних уявленнях
того часу, коли кожному соціальному становищу
з прагматичних потреб виростали свої неповторні
культурні вияви. Реальні пам�ятки спростували це.
Насправді основою процесів розвитку є існуючий
комплекс традицій, включаючи їх сакральну
природу і мотивацію. Нове явище співіснує з явищами
попередніх епох, які відходять на другий план

культури, але залишаються основою, підґрунтям
новіших явищ, зберігаючи незмінність засад.

Механізмів виведення явища з традиції нема. Тож

реальна традиційна культура є не монокультурою,
а комплексом введених у культуру явищ, що

проходили культурні попередники спільноти у своєму

розвитку, що може перерватись лише деструкцією

суспільства. Тож глибина культурної пам�яті
традиційної спільноти може сягати навіть витоків

культури людства, і кожна пам�ятка має конкретну

щодо пам�яті культури інформацію і це демонструє

досліджувана хата.
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В статті розглядається пам�ятка народної архітектури - хата XIX ст. із с.Блажове, яка була виявлена
в експедиції на Рокитнівщину і нині експонується в Національному музеї народної архітектури та побуту
України. Детальний аналіз конструкції та внутрішнього обладнання хати дозволяє простежити етапи
генези будівельних традиції житла.

The article considers a monument of folk architecture - a hut of the XIX century in the village Blazhove,
which was discovered during an expedition to Rokytniv region and is now exposed in the National museum of folk
architecture and everyday life of Ukraine. The detailed analysis of the construction and inner design of the hut
allows to trace the genesis periods of the housing building tradition.
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