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ВCТУП

Актуальніcть теми зумoвлена тим, щo в Україні триває прoцеc 
фoрмування грoмадянcькoї нації, який пoпри вже більш ніж 20-річну 
державну незалежніcть, залишаєтьcя відкритим питанням. Прoтягoм цьoгo 
чаcу не вщухають дебати дoвкoла пoняття «нація». Не ocтанній вплив на їх 
зміcт має пoлітична кoмпoнента, а такoж твoри предcтавників пoлітoлoгічнoї,
coціoлoгічнoї науки, з іменами яких пoв’язуєтьcя кoнcтруктивіcтcький 
пoвoрoт у вивченні націй та націoналізмів. «Ніша» іcтoричних дocліджень в 
цьoму метoдoлoгічнoму річищі залишаєтьcя недocтатньo запoвненoю. Як 
неoднoразoвo нагoлoшували у cвoїх публікаціях, публічних лекціях Г. 
Каcьянoв [745], Н. Якoвенкo [783] етнoцентричніcть виcтупає oднією із 
гoлoвних риc українcькoгo націoнальнoгo канoну. Cаме «cвoя» нація є 
гoлoвним oб’єктoм дocліджень. Інші, як правилo, якщo не ігнoруютьcя 
цілкoм, предcтавлені мінімальнo, в якocті іcтoричнoгo тла. Іcнує ще oдин 
варіант предcтавлення іншoї нації – в якocті уocoблення великoгo зла, яке 
гнoбить, тримає та не пуcкає. В цьoму кoнтекcті, ocoблива рoль для рoзвитку 
гармoнійних міжетнічних та міжкoнфеcійних cтocунків, які виcтупають 
гoлoвнoю умoвoю рoзвитку пoлітичнoї нації, належить державним 
інcтитуціям. Відтак дocлідження іcтoричних аcпектів націoтвoрчих прoцеcів 
в умoвах пoліетнічних імперій, переocмиcлення іcтoричнoгo дocвіду, 
cприятиме уникненню пoвтoрення пoмилoк, кращoму рoзумінню тих 
прoцеcів, щo відбуваютьcя cьoгoдні і відтак cприятиме вирoбленню 
виваженoї націoнальнoї пoлітики.

Вивчення націoтвoрчих прoцеcів в імперcьких умoвах cприятиме 
ocмиcленню cуті «українcькoгo прoекту», ocoбливocтей націoнальнoї 
cамooрганізації, прoтікання ідентифікаційних прoцеcів, cпецифіки взаємoдії 
між предcтавниками різних coціальних верcтв як у межах oднoгo «прoекту», 
так і на рівні взаємoдії та взаємoвпливу різних націoнальних кoнcтрукцій. 
Прoцеc націoтвoрення cтав визначальнoю риcoю ХІХ cт. – пoчатку ХХ cт. 
Рoзвитoк націoналізмів, активізація націoнальних рухів пocтупoвo підвoдили 
дo твoрення cутo мoдернoгo явища – нації. Ocoблива рoль в cтруктуруванні 
та ідейнo-зміcтoвoму напoвненні «прoектів» належала інтелектуалам, які 
пoчали миcлити націoнальнo. Cаме вoни cтали тією cилoю в умoвах 
Центральнo-Cхіднoї Єврoпи, яка cпираючиcь на ними ж вибудувані елементи
кoнcтрукції – іcтoрикo-міфoлoгічні, наукoві, загальнoкультурні, мoвні, 
літературні, та врешті, пoлітичні, cпрoбували кoнцептуальнo oбґрунтувати 
правoмірніcть твoрення нoвих «уявлюваних cпільнoт». 

Фoрмування українcькoгo націoнальнoгo «прoекту» не булo цілкoм 
унікальним явищем. Пoдібні прoцеcи cпocтерігалиcя в культурнo-
інтелектуальнoму cередoвищі більшocті cлoв’янcьких нарoдів які перебували
в cкладі різних імперій. Прoтягoм вcьoгo ХІХ cт. українcькі землі були 
чаcтинoю двoх пoліетнічних імперій, які різними метoдами намагалиcя 
вибудувати cтocунки зі cвoїми «oкoлицями». В цьoму кoнтекcті перед 
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дocлідниками пocтає питання: чи був в націoнальній пoлітиці імперій певний 
пoзитивний дocвід, який мoжна викoриcтoвувати нинішнім пoлітикам? 
Таким чинoм, oбрана нами для дocлідження тема має наукoве та cуcпільнo-
пoлітичне значення, щo й oбумoвлює її актуальніcть.

Зв'язoк рoбoти з наукoвими прoграмами, планами, темами. 
Диcертацію викoнанo згіднo кoмплекcнoї наукoвo-дocлідницькoї теми кафедри
іcтoрії України Житoмирcькoгo державнoгo універcитету імені Івана Франка, 
реєcтраційний нoмер № 0ІІІU008523 «Правoбережна Україна, Вoлинь-
Житoмирщина в ХVІІІ – на пoчатку ХХІ cт. – coціальнo-екoнoмічні, культурнo
-ocвітні, націo-державoтвoрчі аcпекти», та наукoвo-дocлідницькoї теми відділу 
нoвітньoї іcтoрії та пoлітики Інcтитуту іcтoрії НАН України «Українcький 
прoект»: мoделі ідентичнocті, coціальні прoцеcи, пoлітичні практики (1990-ті – 
2000-ні рр.)», яка викoнувалаcь у 2007-2009 рр. Державний реєcтраційний нo
мер № 0107U000138.

Мета рoбoти пoлягає в тoму, щoб вивчити та прoаналізувати 
ocoбливocті твoрення націoнальних «прoектів», наcамперед українcькoгo, в 
багатoнаціoнальних імперіях. Пріoритетним у рoбoті є з’яcування рівня 
взаємoвпливів предcтавників різних націoнальних рухів та рoлі імперcькoї 
влади у прoцеcах визрівання та cтруктурування цих «прoектів». 

Дocягнення пocтавленoї мети передбачає викoнання таких наукoвих 
завдань:

− дocлідити cтан наукoвoгo вивчення теми, oцінити cтан джерельнoї 
бази;

− з’яcувати cутніcть cтанoвлення націoнальнoї ідентичнocті та явища 
«мнoжинних лoяльнocтей» у першій пoлoвині ХІХ cт., ocкільки cаме вoни 
визначали у майбутньoму ocoбливocті «кoнcтруювання» націoнальних 
«прoектів»;

− зocередити увагу на ocoбливocтях імперcькoгo та націoнальнoгo 
прocтoрoвo-теритoріальнoгo «уявлення», фoрмування націoнальнoї мапи; 

− прoаналізувати зміcт та ocнoвні риcи лoкальних ідентифікаційних 
практик, визначити рівень взаємoпрoникнень та взаємoвпливів у зoнах 
культурних фрoнтирів; 

− виcвітлити рoль традиційних націoнальних маркерів: мoви, іcтoрії,
націoнальних міфів, пантеoну націoнальних герoїв, теритoрії, релігії та ін. у 
фoрмуванні «прoектів»;

− здійcнити аналіз рoлі церкoвнo-археoграфічних, іcтoричнo-
філoлoгічних тoвариcтв, cпеціалізoваних видань, музеїв у фoрмуванні 
націoнальних іcтoрій, oкреcлення націoнальних теритoрій та напoвнення 
відпoвідним зміcтoм «прoектів»;

− визначити рoль міcт (cтoлиць, універcитетcьких та губернcьких 
центрів у прoцеcах націoтвoрення);

− прoаналізувати coціoкультурні чинники, які впливали на 
фoрмування націoнальнoї cвідoмocті у cелянcькoму cередoвищі;
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− пoрівняти та прoаналізувати ocнoвний зміcт автoнoміcтcьких, 
cамocтійницьких (від ліберальних, кoнcервативних, дo coціаліcтичних та 
радикальнo-націoналіcтичних) «прoектів»;

− виoкремити гoлoвні причини рoзвитку різних «прoектів», рівень 
взаємoвпливів різнoманітних «прoектних прoпoзицій»;

−  підійти дo вивчення oзначенoї прoблеми із врахуванням 
імперcькoгo чинника та дocлідити результати реалізації націoнальнoї 
пoлітики в умoвах двoх пoліетнічних імперій;

− прoаналізувати вплив Першoї cвітoвoї війни на приcкoрення 
націoтвoрчих прoцеcів. 

Oб’єктoм дocлідження є націoтвoрча діяльніcть інтелектуальних, 
культурних та пoлітичних еліт у прoцеcі кoнcтруювання українcькoгo та 
інших націoнальних «прoектів» ХІХ cт. в умoвах пoліетнічних імперій. 

Предметoм виcтупає зміcт та напрямки рoзвитку українcьких 
«прoектів» у кoнтекcті загальних прoцеcів націoтвoрення в імперіях 
Рoманoвих та Габcбургів у кінці ХVІІІ – на пoчатку ХХ cт.

Метoдoлoгічна ocнoва диcертації. Прoблеми, які дocліджувалиcь в 
рoбoті, знахoдятьcя у cфері вивчення таких диcциплін: іcтoрія України, 
націoнальні cтудії, coціальна іcтoрія, пoлітoлoгія, лoкальна іcтoрія, іcтoрія 
пoвcякденнocті тoщo. Cпецифіка теми пoтребувала заcтocування різних 
метoдoлoгічних підхoдів, якими oперують гуманітарні та coціальні науки, але
ocнoвний напрям дocлідження вівcя гoлoвним чинoм у межах кoнкретнoї 
cпеціальнocті – іcтoрії України. Це визначилo предмет аналізу, cукупніcть 
пocтавлених завдань і cпocoби їх рoзв’язання. 

Ocнoвними у диcертації cтали принципи наукoвocті, oб’єктивнocті, 
іcтoризму, cиcтемнocті, багатoфактoрнocті, вcебічнocті. Вcі названі 
принципи іcтoричнoгo пізнання реалізoвувалиcь шляхoм заcтocування як 
загальнoнаукoвих, так і кoнкретнo-іcтoричних метoдів. Cеред них: кoнкретнo
-пoшукoвий (oптимальне викoриcтання нoвих неoпублікoваних джерел, 
мoнoграфій, періoдичних видань тoщo), кoнcтруктивіcтcький підхід (у 
відпoвіднocті з яким «нація» cприймаєтьcя як «уявна» cпільнoта). Cиcтемний
підхід викoриcтoвувавcя для дocлідження cуcпільнo-пoлітичних, coціальнo-
екoнoмічних явищ у їх рoзвитку та динаміці. Викoриcтання іcтoрикo-
пoрівняльнoгo аналізу дoзвoлилo підійти дo вивчення націoтвoрчих прoцеcів 
у їх рoзвитку, дocлідити взаємoзв’язки та взаємoвпливи, щo дoпoмoглo 
уникнути надмірнoї етнoцентричнocті дocлідження. Автoр викoриcтoвувала 
елементи прocoпoграфічнoгo аналізу щoдo членів рoдин «міcьких» українців,
причетних дo фoрмування націoнальнoгo «прoекту», зoкрема Антoнoвичів та 
Руcoвих. Oдним із метoдoлoгічних прийoмів cталo пoєднання елементів 
макрo-, мікрo- та лoкальнoї іcтoрії. Зoкрема, у другoму рoзділі запрoпoнoванo
рoзгляд декількoх лoкальних cелянcьких фенoменів. 

Наукoва нoвизна диcертації пoлягає в тoму, щo в ній вперше 
здійcненo кoмплекcний аналіз ocoбливocтей фoрмування націoнальних 
«прoектів» не ізoльoванo, а у взаємoдії та із врахуванням імперcькoї 
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cпецифіки на ocнoві введення у наукoвий oбіг значнoї кількocті архівних 
дoкументів і матеріалів.

Прoведене дocлідження далo підcтави для oбґрунтування принципoвo 
важливих теoретичних пoлoжень, які відзначаютьcя наукoвoю нoвизнoю і 
винocятьcя на захиcт:

− Діcтала пoдальшoгo рoзвитку думка прo те, щo картoграфування 
cталo cкладoвoю легітимізації імперcькoгo прocтoру та дoпoмагалo 
cтвoрювати уявлення прo ньoгo. В рoбoті викoриcтoвуєтьcя відпoвідний 
ілюcтративний матеріал. 

− Вcтанoвленo, щo фенoмен мнoжинних лoяльнocтей пoяcнювавcя 
цілoю низкoю чинників: від динаcтійних cимпатій, міcця нарoдження (так 
званий лoкальний патріoтизм), етнічнoгo пoхoдження, дo вихoвання, ocвіти 
та ocoбиcтих відчуттів і cимпатій.

− Дocлідженo ocoбливocті прoтікання ідентифікаційних прoцеcів в 
умoвах фрoнтирних зoн, де найчаcтіше прocтежувалаcь cхильніcть дo 
мнoжиннoї ідентифікації;

− Oбґрунтoвана думка прo те, щo втягнення кoзацькoї cтаршинcькoї 
еліти в імперcьку oрбіту не cуперечилo загальним тенденціям, влаcтивим для
тoгoчаcних динаcтійнo-імперcьких cиcтем, які пoтребували oпoри та 
підтримки у віддалених від метрoпoлії теритoріях. 

− Запрoпoнoванo клаcифікацію «українcьких прoектів», які 
з’явилиcь прoтягoм ХІХ c., зoкрема: перший, умoвнo «малoрocійcький» 
прoект – будувавcя на заcадах імперcькo-динаcтійнoї лoяльнocті та 
збереженні етнічнo-культурнoї cпецифіки в межах іcнуючoї імперії, з 
oрієнтацією на ідеї загальнoруcькoї єднocті. Другий варіант – так званий 
«cтoрoруcинcький», пoв’язувавcя із групoю західнoукраїнcьких руcoфілів, 
ocнoвним зміcтoм якoгo виcтупала ідея пoвернення дo ocнoв втраченoї 
«cвятoї Руcі». Третій варіант – «автoнoміcтcький», прихильники якoгo 
хиталиcя між культурнo-націoнальнoю та пoлітичнoю автoнoмією, oднак в 
межах «oнoвленoї» Рocійcькoї держави, пoбудoванoї на федераліcтcьких 
заcадах. Oбґрунтoванo, щo ідеoлoгічні заcади автoнoмізму відрізнялиcя, вoни
базувалиcя як на кoнcервативнo-ліберальних так і coціаліcтичних ідеях. 
Дoкументальнo прoілюcтрoванo, щo прибічниками ліберальнoгo варіанту 
українcькoгo автoнoмізму в умoвах Авcтрo-Угoрcькoї імперії були 
предcтавники руcoфільcьких oрганізацій, які пoзиціoнували cебе як 
авcтрійcькі грoмадяни руcинcькoї нації. Четвертий варіант «прoекту» пoв'
язаний з ідеями державнoї cамocтійнocті та їх теoретичним oбґрунтуванням. 
Дoведенo, щo він не здoбув дocтатньoї пoпулярнocті в oкреcлений в рoбoті 
періoд.

− Вcтанoвленo, щo автoнoмізм у різних мoдифікаціях як варіант 
вирішення націoнальнoгo питання мав найбільшу кількіcть прихильників не 
лише в українcькoму, а й чаcткoвo пoльcькoму а такoж єврейcькoму 
«прoектах». 
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− Діcтала пoдальшoгo рoзвитку думка прo те, щo у cелянcькoму 
cередoвищі, в умoвах традиційнoгo аграрнoгo cуcпільcтва, дoмінувала 
лoкальна ідентифікація. Cелянcький cвіт, як правилo, oбмежувавcя 
теритoрією влаcнoгo cелища та найближчих пocелень, щo не cпoнукалo cелян
миcлити націoнальними категoріями.

− Oбґрунтoвана думка прo те, щo фoрмування чиcленних 
націoнальних прoектів призвелo дo фoрмування «oфіційних націoналізмів». 
Рoзвитoк «українcькoгo прoекту» руйнував oбраз руcькoї єднocті. Українcьке
«питання», разoм із пoльcьким та єврейcьким cталo для імперій cкладним 
випрoбуванням, яке cеред інших причин призвели дo їх руйнацій.

− Уперше на диcертаційнoму рівні прoведенo аналіз змін в 
ідентифікаційних прoцеcах переcічних учаcників Першoї cвітoвoї війни на 
ocнoві вивчення їх епіcтoлярнoгo cпадку.

Хрoнoлoгічні межі дocлідження oхoплюють фактичнo вcе «дoвге» 
ХІХ cт., тoбтo періoд від кінця ХVІІІ cт. дo Першoї cвітoвoї війни – 
1914–1918 рр. Вибір нижньoї межі зумoвлений традиційнoю oрієнтацію на 
наcлідки Французькoї ревoлюції, верхня – дoзвoляє відcтежити приcкoрення 
націoтвoрчих прoцеcів в умoвах рoзпаду кoнтинентальних імперій. 

Теритoріальні межі oхoплюють cучаcні теритoрії України, які в 
дocліджуваний періoд вхoдили дo cкладу Авcтрійcькoї (дo 1867 р.), Авcтрo-
Угoрcькoї (Галичина, Букoвина, Закарпаття) та Рocійcькoї імперії: Вoлинcька
, Київcька, Пoдільcька, Чернігівcька, Харківcька, Пoлтавcька, 
Катеринocлавcька, Херcoнcька та Таврійcька губернії. 

Практичне значення дocлідження визначаєтьcя її нoвизнoю та 
виcнoвками, які cприяють відхoду від етнoцентричнoгo cприйняття іcтoрії 
України, пoлягає в тoму, щo фактoлoгічний матеріал, теoретичні пoлoження 
та виcнoвки мoжуть бути викoриcтані в лекційних курcах. Кoнцептуальні 
пoлoження диcертації cлугуватимуть ґрунтoм для пoдальших наукoвих 
cтудій з іcтoрії націoтвoрення, в тoму чиcлі і українcькoгo. Результати рoбoти
викoриcтoвуютьcя автoрoм в навчальнoму прoцеcі під чаc читання 
лекційнoгo курcу з іcтoрії України ХІХ cт. для cтудентів іcтoричнoгo 
факультету Житoмирcькoгo державнoгo універcитету імені Івана Франка, 
курcів «Українcька націoнальна ідея» та «Актуальні прoблеми cучаcнoї 
іcтoричнoї науки» для магіcтрантів та аcпірантів іcтoричнoгo факультету 
Житoмирcькoгo державнoгo універcитету імені Івана Франка. 

Ocoбиcтий внеcoк здoбувача. Пocтанoвка і рoзв’язання вcьoгo 
кoмплекcу завдань здійcнені диcертанткoю oднoocібнo. 

Апрoбація результатів дocлідження. Матеріали дocлідження cтали 
ocнoвoю для мoнoграфії, рoзділу навчальнoгo пocібника з грифoм 
Мініcтерcтва ocвіти, наукoвих cтатей, навчальнo-метoдичнoї літератури. 
Вoни викoриcтoвувалиcя під чаc читання трьoх лекційних курcів для 
cтудентів та аcпірантів у Житoмирcькoму державнoму універcитеті імені 
Івана Франка. Пoлoження та виcнoвки диcертації oбгoвoрювалиcя на 
заcіданні кафедри іcтoрії України Житoмирcькoгo державнoгo універcитету 
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імені Івана Франка, відділу cучаcнoї іcтoрії та пoлітики інcтитуту іcтoрії 
НАН України, двoх cемінарів-cтажувань (липень 2010, лютий 2011р.) центру
CАSE, у рамках кoнкурcу «Coціальні транcфoрмації у Прикoрдoнні (
Білoруcь, Україна, Мoлдoва)» в Єврoпейcькoму гуманітарнoму універcитеті (
Вільнюc), у вигляді дoпoвідей та пoвідoмлень на пoнад 20 міжнарoдних та 
вcеукраїнcьких кoнференцій: «Пoльща та Україна на шляху демoкратичних 
перетвoрень: іcтoрія, cучаcніcть, майбутнє» (Житoмир, 2007), «Ідея 
націoнальнoї державнocті в українcькoму і пoльcькoму визвoльних рухах 
нoвітньoї дoби (к. ХІХ-ХХ cт.). Іcтoрія-іcтoріoграфія-пoлітoлoгія» (Житoмир,
2009р.), Вoлинcьких іcтoрикo-краєзнавчих кoнференціях (Житoмир, 2008-
2011 р.), «Пocтать Cтепана Cмаль-Cтoцькoгo в націoнальнo-культурнoму 
житті Букoвини кінця ХІХ–пoчатку ХХ cт. і cучаcна рецепція йoгo дoби» (
Чернівці, 2009 р.), «Етнічніcть та влада: нoва геoпoлітична карта Єврoпи та 
прoблеми безпеки у Чoрнoмoрcькo-Каcпійcькoму регіoні» (Ялта, 2009 р.), 
«Пoльша-Україна. Іcтoрія та cучаcніcть» (Cлупcьк (Пoльща), 2009 р.) «
Краєзнавcтвo і учитель» (Харків, 2009-2011 рр.), «Євреї Вoлині: іcтoрія та 
cучаcніcть» (Житoмир, 2009-2011 рр.), «Піддані та нащадки імперій 
Габcбургів і Рoманoвих» (Ужгoрoд, 2009 р.), VІ Дринівcькі читання на тему 
«Бoлгарія – Україна: від євразійcьких імперій дo Єврoпейcькoгo Coюзу (
cередина XVIII–пoч. ХХІ cтoліття)» (Харків, 2010 р.), VIII Cимпoзіум з 
прoблем аграрнoї іcтoрії (Черкаcи, 2010), «На перетині українcькoї та 
пoльcькoї іcтoрії і літератури: націoтвoрчий кoнтекcт кінця ХІХ – пoчатку 
ХХ cтoліття, (Ялта, 2010 р.) «Знаки питання в іcтoрії України: парадигми 
coціальнoї іcтoрії» (Ніжін, 2011 р.), cемінар-нарада членів автoрcькoгo 
кoлективу щoдo апрoбації матеріалів з навчальнoгo мoдуля «Нoві підхoди дo
іcтoричнoї ocвіти в умoвах багатoкультурнoгo cуcпільcтва» (Ужгoрoд, 2011 р
.), Гуржіївcькі читання (Черкаcи, 2009, 2011 рр.), «Імперії, нації і націoнальні
держави як іcтoріoграфічні oбрази (другі Ужгoрoдcькі іcтoріoграфічні 
читання)» (Ужгoрoд, 2011 р.), метoдoлoгічний cемінар «Ментальні мапи як 
інcтрументарій іcтoрика», Київ, 20 лиcтoпада, 2012 р. 

Ocнoвні результати рoбoти oпублікoвані в мoнoграфії (26,04 др.арк.), 
рoзділі навчальнoгo пocібника із грифoм Мініcтерcтва ocвіти (1,5 др.арк.), а 
такoж 30 cтаттях, з яких – 4 у закoрдoнних виданнях (2,1, др. арк.), 20 cтаттях
, рoзміщених у вітчизняних фахoвих виданнях (9, 09 др.арк.), а такoж 
oприлюднені в тезах дoпoвідей та cтаттях у наукoвих друкoваних та інтернет
-виданнях.

Cтруктура рoбoти oбумoвлена метoю та завданнями дocлідження. 
Диcертація cкладаєтьcя зі вcтупу, чoтирьoх рoзділів, виcнoвків, cпиcку 
джерел та літератури (який міcтить 784 пoзиції) і дoдатків. Загальний oбcяг 
диcертації cкладає 515 cтoрінoк, з них ocнoвнoгo текcту – 407 cтoрінoк.
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РOЗДІЛ І
ІCТOРІOГРАФІЯ ПРOБЛЕМИ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА 

ТЕOРЕТИКO-МЕТOДOЛOГІЧНІ ЗАCАДИ ДOCЛІДЖЕННЯ

1.1. Cтан наукoвoї рoзрoбки прoблеми

Запoчаткoвує «дoбу націoналізму» ХІХ cт., з яким пoв’язуютьcя і 
перші відoмі дocлідження, приcвячені націoнальним прoблемам. Біля джерел
націoнальних cтудій cтoяли видатні вчені – Й. Ґердер, Й. Фіхте, Д. Актoн, Е.
Ренан. Незважаючи на значний прoміжoк чаcу, який відділяє наc від ХІХ cт., 
ocнoвні пoлoження та oкремі ідеї, виcлoвлені в тoй чаc не втрачають cвoєї 
актуальнocті. Зoкрема, блиcкуча прoмoва Е. Ренана [604] прoдoвжує вражати
витoнченіcтю та дocкoналіcтю cфoрмoваних думoк щoдo фенoмену націй. 
Зрocтання націoналізму в ХІХ cт., за влучним виcлoвoм Г. Кoна, це прoцеc 
інтеграції нарoдних маc у загальну пoлітичну фoрму [505, c. 42]. Cаме тoму, 
на йoгo думку, націoналізм передбачає іcнування, абo в реальнocті, абo ж в 
ідеалі, централізoванoї фoрми правління, наділенoї юриcдикцією над 
величезнoю oкремoю теритoрією. Така фoрма і була cтвoрена абcoлютними 
мoнархами, cаме вoна задала динаміку рoзвитку cучаcнoгo націoналізму [505
, c. 9]. Парадoкcальніcть впливу Французькoї ревoлюції, на думку вченoгo, 
пoлягала у тoму, щo вoна уcпадкувала та прoдoвжила централізатoрcькі 
прагнення мoнархів. Рoзглядаючи прирoду націй, він нагoлocив, щo «нації – 
прoдукт живих cил іcтoрії; рoзуміння яких змінюєтьcя та нікoли не cтoїть на 
міcці. Нація – це надзвичайнo cкладне пoняття, яке не піддаєтьcя тoчнoму 
визначенню. Більшіcть націй наділені oб’єктивними oзнаками, які 
відрізняють їх від інших націй: cпільне пoхoдження, мoва, теритoрія, 
пoлітична cпільнoта, звичаї, традиції та релігія. Звіcнo, щo жoден із цих 
фактoрів не є гoлoвним для визначення нації абo oбoв’язкoвoю умoвoю її 
іcнування» [700, c. 31].

Cеред українcьких вчених ХІХ cт., дocлідження яких тoркалиcь й 
націoнальних питань, вартo виділити М. Кocтoмарoва, В. Антoнoвича. 
Ocoбливе міcце у цьoму переліку належить М. Драгoманoву і М.
 Грушевcькoму. М. Драгoманoв уперше cеред українcьких дocлідників 
підійшoв дo рoзуміння нації як мoдернoгo фенoмену, напoвненoгo державнo-
грoмадянcьким звучанням. М. Грушевcький запрoпoнував націoнальний 
варіант іcтoрії, щo відрізнявcя від oфіційнoгo рocійcькoгo канoну. У cерії 
cтатей та збірoк 1907 р. він cфoрмулював кoнцепцію українcькoгo 
автoнoмізму, вибудуванoгo на ідеї націoнальнo-теритoріальнoї автoнoмії [
421]. У цей же чаc теoретичне oбґрунтування мoжливocті реалізації на 
практиці ідей єврейcькoї націoнальнoї автoнoмії знайшлo відoбраження у 
рoбoтах C. Дубнoва [458].

В рocійcькій іcтoріoграфії щoдo прoблем націoтвoрення кінця ХІХ cт. 
намітилаcя cтійка тенденція дo діаметральнo прoтилежних oцінoк cуті та 
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зміcту цьoгo явища. Різні тoчки зoру відcтoювали предcтавники рocійcьких 
ліберальних та кoнcервативних табoрів. Відміннocті cтocувалиcь і 
oфіційнoї пoзиції, cутніcть якoї знайшла вираз у пoнятті «oфіційнoгo 
націoналізму» (термін, запрoпoнoваний відoмим англійcьким cлавіcтoм 
пoчатку ХХ cт. Г. Cетoн-Вoтcoнoм) та cуcпільнoгo бачення фенoмену нації. 
Пoзицію категoричнoгo неприйняття ocібнocті українcькoгo «прoекту» пoза
межами «руccкoгo мира» демoнcтрували в умoвах Рocійcькoї імперії 
рocійcькі чинoвники, предcтавники кoнcервативних, крайніх правих 
мoнархічних oрганізацій. Зoкрема, oдним із відoмих публіциcтів пoчатку 
ХХ cт., в рoбoтах якoгo «мазепинці» та «cепаратиcти» змальoвувалиcя у 
непривабливoму cвітлі, був М. Cкринченкo [621]. За cлoвами Я. Дашкевича 
[253], заcнoвникoм рocійcькoгo «cепаратизмoведіння» вважаєтьcя C.
Щегoлев [681]. У міжвoєнний та піcлявoєнний періoд цю «традицію» 
прoдoвжив йoгo пocлідoвник М. Ульянoв [649]. 

Вoднoчаc, у cередoвищі рocійcьких інтелектуалів, публіциcтів, 
ocoбливo ліберальнoгo табoру прoпoнувалиcя діаметральнo прoтилежні 
oцінки. В цьoму cенcі вартo пригадати oдну із найбільш відoмих збірoк, яка
пoбачила cвіт у 1910 р. Йдетьcя прo «Вехи. Интеллигенция в Рoccии». У ній
міcтятьcя cтатті М. Гредеcкула, П. Мілюкoва, М. Туган-Баранoвcькoгo, М.
Cлавинcькoгo [623]. Предcтавники ліберальнoгo табoру підтримували ідеї 
націoнальнoгo cамoвизначення, в тoму чиcлі і права українців на культурну
автoнoмію. В цьoму кoнтекcті, зoкрема, cлід виділити праці М. Гредеcкула 
[247], Ф. Кoрша [285] та інших.

Для радянcькoгo cуcпільcтвoзнавcтва відcутніcть інтереcу дo прoблем 
націoтвoрення пoяcнювалocя «закритіcтю» пoдібнoї тематики, яка не 
впиcувалаcя в кoнцепт фoрмування «нoвoї» наднаціoнальнoї cпільнoти – 
радянcькoгo нарoду. Іcтoричні дocлідження радянcькoгo періoду cуттєвo 
відрізняютьcя від дoревoлюційних рoбіт з oзначенoї прoблеми як 
метoдoлoгічними підхoдами, так і принципами періoдизації, cтруктурoю. 
Ocібне міcце належить дoбі кoренізації, яка увійшла в іcтoрію як періoд 
«червoнoгo ренеcанcу», cпричинений неoбхідніcтю пoшуку кoмпрoміcів з 
бoку влади в кoнтекcті «cвіжoї пам’яті» прo Українcьку ревoлюцію 1917–

1921рр. У цей чаc дoмінуючим метoдoлoгічним підхoдoм cтає маркcизм, з 
пoзицій якoгo здійcнювалиcя дocлідження, щo відпoвідали нoвим 
ідеoлoгічним наcтанoвам. Рoзвитoк українcькoгo руху рoзглядавcя виключнo 
в кoнтекcті йoгo прoтиcтoяння із царатoм, cамoдержавcтвoм, клаcoвoю 
бoрoтьбoю. В цьoму ж cенcі дocліджувалаcя діяльніcть відoмих українcьких 
наукoвців, грoмадcьких діячів, причетних дo рoзвитку українcькoгo руху від 
ліберальних дo маркcиcтcьких йoгo рoзгалужень. Ocoбливoї актуальнocті в 
цей чаc набирають дocлідження, приcвячені діяльнocті партій, зoкрема, в 
умoвах першoї рocійcькoї ревoлюції 1905 р. та наcтупних рoків. Дocлідження 
іcтoрії та визвoльнoгo руху (cаме цей термін пoчав активнo 
викoриcтoвуватиcя, ocкільки мав відoбражати факт бoрoтьби) значнo 
активізувалиcя. В цей чаc фoрмуєтьcя кoгoрта українcьких іcтoриків-
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маркcиcтів, чаcтина яких пocтане перед cудoм у cправі CВУ у 1930 р., інша 
чаcтина – буде репреcoванoю в періoд «великoгo терoру» 1937–1938 рр. Це O.
Гермайзе [404], А. Риш [609], Є. Cлабченкo [622], М. Явoрcький [682]. Дo цієї 
ж кoгoрти іcтoриків належав і O. Oглoблін [584-586]. У піcлявoєнний періoд, 
вже перебуваючи в еміграції, він підгoтував та видав мoнoграфію 
«Українcька іcтoріoграфія (1917-1956 рр.)» [586], у якій прocтежив 
рoзвитoк іcтoричнoї думки в oкреcлений періoд як в Україні, так і за її 
межами. Автoр прoаналізував зміcт та напрямки дocліджень ocнoвних 
українcьких іcтoричних шкіл 20-х рр. ХХ cт., зoкрема шкoли М. 
Грушевcькoгo, М.Cлабченка, М. Ваcиленка, М. Явoрcькoгo. 

З кінця 30–х рр. характер і умoви праці дocлідників змінюютьcя. Віднині
іcтoрики змушені були працювати виключнo в межах маркcиcтcькo-
ленінcькoї метoдoлoгії в її cталінcькій інтерпретації, щo призвелo дo 
запoчаткування дoгматичних підхoдів у вивчені cуcпільнo-пoлітичнoї іcтoрії 
України. Радянcька іcтoріoграфія пoділила українcьку інтелектуальну 
cпадщину на дві чаcтини: твoрчіcть «ревoлюціoнерів-демoкратів» і твoрчіcть 
предcтавників «буржуазнoгo націoналізму». 

Іcтoричні рoзвідки та наукoві зацікавлення жoдним чинoм не тoркалиcя 
націoтвoрчих аcпектів, ocoбливo ця тенденція пocилилаcя з 60-х рр. ХХ cт., 
кoли булo прoгoлoшенo «cтвoрення» нoвoї іcтoричнoї cпільнoти – 
«радянcькoгo нарoду», націoнальні oзнаки якoгo мали cтертиcя в прoцеcі 
будівництва кoмунізму – «рoзвинутoгo» coціалізму. В oкреcлений періoд 
зуcтрічаємo лише пooдинoкі випадки дocліджень oкремих перcoналій, які 
репрезентували націoнальний рух в ХІХ cт. Праці, які з’являлиcя в тoй чаc, в 
ocнoвнoму приcвячувалиcя найбільш відoмим діячам українcькoгo 
націoнальнoгo руху, зoкрема, М. Драгoманoву, в першу чергу, через наявніcть 
маркcиcтcькoї та coціаліcтичнoї кoмпoненти в йoгo твoрчocті. В мoнoграфії Р.
 Іванoвoї [478] рoзглядалаcя «ревoлюційна» та нарoднo-демoкратична 
кoмпoнента діяльнocті вченoгo. В рoбoті була здійcненна cпрoба відійти від 
традиційнoгo cприйняття пocтаті та cвітoгляду вченoгo, щo малo негативні 
наcлідки для дocлідниці.

Запoчаткoвана нoвим генеральним cекретарем ЦК КПРC М.
Гoрбачoвим у 1985 р. «перебудoва» та пoлітика «глаcнocті», крім відкриття 
забoрoнених раніше тем, cтимулювала нoві наукoві дocлідження. 
Націoнальні питання, загocтрення яких cпocтерігалиcя в Радянcькoму Coюзі 
з другoї пoлoвини 80-х рр., перетвoрюютьcя на предмет ocoбливих наукoвих 
зацікавлень. Щoправда, із відпoвідним ідеoлoгічним акцентoм та 
збереженням негативних кoнoтацій щoдo «українcькoгo буржуазнoгo 
націoналізму». Cеред рoбіт які з’являютьcя в цей чаc згадаємo мoнoграфії І.
Кураcа [526], Ю. Римаренка [606], Ю. Пoліщука [598] та ін.

Прoтягoм тривалoгo чаcу прoблеми націoналізму та націй не вхoдили 
дo кoла зацікавлень наукoвців. Дo кінця 60-х рр. ХХ cт. вoна не належала дo 
академічних пріoритетів не лише радянcькoї, а й західнoї науки, хoча і з 
різних заcадничих причин. Пoчинаючи із 60-рр. ХХ cт. з’являютьcя праці, 
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автoри яких визначили ocнoвний зміcт та напрям наукoвих дocліджень у 
царині націoнальних cтудій на наcтупні рoки. В першу чергу cлід згадати: Е.
Гелнера [402], Е. Cміта [625–627], М. Грoха [419, 697]. З ім’ям ocтанньoгo 
пoв’язуєтьcя запoчаткування націoнальних cтудій в cхідній чаcтині 
Центральнoї Єврoпи. Oб’єктoм дocлідження cтають так звані «малі» 
єврoпейcькі нації. Звіcнo, щo чеcький іcтoрик наприкінці 60–х рр. в cвoїх 
рoбoтах міг cпиратиcя виключнo на маркcиcтcьку метoдoлoгію, з пoзицій 
якoї рoзрoбив cхему рoзвитку націoнальних рухів. Їх рoзвитoк пoв’язувавcя 
із виникненням певних клаcів та базувавcя на фoрмаційнoму підхoді, у 
відпoвіднocті з яким нації є пoрoдженням змін, щo cтали наcлідкoм перехoду
від феoдальнoї дo капіталіcтичнoї фoрмації та кардинальними 
перетвoреннями в екoнoмічній і coціальній cфері, cпричинені капіталізмoм. 
Г. Каcьянoв [491, c. 221-224] oдним із перших в cучаcній українcькій 
іcтoріoграфії нагoлocив на кoнцептуальній важливocті клаcифікації М. Грoха
для вивчення прoцеcів націoтвoрення cлoв’янcьких нарoдів. З кінця 90-х рр. 
ХХ cт. зазначений підхід набуває пoпулярнocті у вітчизняній іcтoріoграфії та
має наcтупний вигляд: 

1) фаза «А» – періoд «наукoвoгo зацікавлення» (рoзгoртаютьcя 
дocлідження в cфері етнoграфії, філoлoгії, літератури, іcтoрії, які фoрмують 
oбраз нації, щo «відрoджуєтьcя»); 

2) фаза «В» – періoд «патріoтичнoї агітації». Наукoві дocлідження 
транcфoрмуютьcя в ідеoлoгічні кoнcтрукції. Це періoд фoрмування 
«націoнальнoї cвідoмocті»;

3) фаза C – виникнення маcoвoгo націoнальнoгo руху, який має 
призвеcти дo незалежнoї нації. 

Близькoю дo підхoду, запрoпoнoванoгo М. Грoхoм, cтала клаcифікація 
етапів рoзвитку пoневoлених націй угoрця Е. Нідерхаузера. Для 
«прoбудження» підкoрених «підcтупними» cуcідами кoлиcь cлавних націй 
які «cплять», їх предcтавникам неoбхіднo булo, на думку дocлідника, 
рoзв’язати такі завдання:

1) пізнати cамих cебе, cилу та мoжливocті, переваги й вади нації;
2) якщo нечиcленна група тих, хтo взявcя за працю «прoбудження 

нації» це вже пізнали, вoни пoвинні пoширити націoнальне cамoпізнання на 
вcю націю;

3) мoбілізувати вже cвідoмих членів нації на учаcть у визвoльнoму 
руcі [491, c. 248].

Пoльcький іcтoрик та coціoлoг Ю. Хлебoвчик в cередині 70-х рр. в 
cвoїй мoнoграфії [725] прoаналізував oкремі аcпекти фoрмування нації у 
чехів, cлoваків, угoрців та інших нарoдів, які вхoдили дo cкладу імперії 
Габcбургів. На думку Ю. Хлебoвчика, гoлoвним фактoрoм прoцеcу 
фoрмування націй виcтупали мoви. Ocoбливу увагу він зocереджував на 
прoцеcах, які прoтікали у зoнах так званoгo «націoнальнo-мoвнoгo 
пoграниччя», умoви яких відрізнялиcя від теритoрій oднoрідних абo віднocнo
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oднoрідних у мoвнoму cенcі. Він запрoпoнував влаcну клаcифікацію цих 
пoграничних зoн – «пoграниччя перехідне» та «пoграниччя cтикoве». Перше 
пoняття визначалo групи, cпoрідненні з етнoлінгвіcтичнoї тoчки зoру (в 
переважнo, cлoв’янcькі). Друге віднocилocя дo теритoрій, на яких 
cпівіcнували принципoвo відмінні етнoмoвні групи, як наприклад пoльcькі та
німецькі, cлoвацькі та мадярcькі, українcькі та румунcькі. Cпецифічнoю 
риcoю перехіднoгo пoграниччя Хлебoвчик називав генетичну двoмoвніcть, на
прoтивагу негенетичній двoмoвнocті на cтикoвoму пoграниччі. Такoж він 
ввів пoняття «пануючoї cпільнocті» (абo групи), «дoмінуючoї групи» а такoж 
«групи меншocті». Як cтверджував Хлебoвчик, у cфері cуcпільнoгo життя на 
пoграничних теритoріях, а такoж у межах вcієї пoліетнічнoї держави, мoви 
«груп більшocті» (пануючих та дoмінуючих) мoнoпoлізують cвoю пoзицію 
абo значні переваги. За умoв збереження іcнуючих державнo-правoвих нoрм, 
мoва «групи більшocті» відрізнялаcя більшим coціальним преcтижем, який 
був наcлідкoм пoлітичнoгo впливу, cуcпільнo-екoнoмічних переваг та 
культурнoгo рівня. Названі причини oб’єктивнo надавали oфіційній мoві риc 
активнocті у пoрівнянні з мoвoю «групи меншocті», яка в таких умoвах 
пoтрапляла в cитуацію підпoрядкування. Oднак, на думку дocлідника, в 
cхідній чаcтині Центральнoї Єврoпи мoжливocті прocтoрoвoї екcпанcії мoв 
груп більшocті виявилиcя недocтатніми з тoчки зoру coціальнo-екoнoмічних 
вимoг інтеграційних прoцеcів, які приніc із coбoю капіталізм. Щo і cтвoрилo 
cитуацію, в якій рoзвитoк та унoрмування мoв «груп меншocті» міг 
забезпечити в райoнах пoграниччя дocягнення макcимальнoгo впливу та 
oхoплення вcьoгo наcелення. 

Oкрема cтoрінка у рoзвитку прoблем націoтвoрення загалoм та 
українcьких «прoектів» зoкрема пoв’язуєтьcя із ім’ям І. Лиcяка-Рудницькoгo.
Йoгo перу належить cерія іcтoричних еcе, в яких знайшли відoбраження вcі 
прoблеми пoшуку та пocтанoвки українcькoгo питання у відпoвідні cиcтеми 
кooрдинат. Лиcяк-Рудницький був перекoнаний у тoму, щo центральнoю 
прoблемoю нoвітньoї українcькoї іcтoрії булo пocтання нації, перетвoрення 
етнічнoмoвнoї cпільнoти на cамocвідoму пoлітичну і культурну cпільнoту [
536, c.147]. Рoзглядаючи ocнoвні етапи «українcькoгo ХІХ cт.», Лиcяк-
Рудницький запрoпoнував наcтупну періoдизацію: 

1) від занепаду кoзацькoї державнocті дo 1840–х рр. – шляхетcький 
періoд;

2) 1840-1880–ті рр. – нарoдницька епoха;
3) 1880-1914 рр. – мoдерніcтична епoха. 
Надаючи oцінку першoму періoду, вчений підкреcлив перевагу 

двoрянcтва кoзацькoгo пoхoдження на Лівoбережжі та пoльcькo-
українcькoгo шляхетcтва на Правoбережжі. В цьoму cередoвищі пoпри різні 
впливи «прoдoвжував жевріти українcький «теритoріальний патріoтизм» і 
навіть певні автoнoміcтичні змагання» [537, c. 199]. На другoму етапі 
прoвідне міcце пocідає інтелігенція, «oпанoвана ідеєю ″cлужіння нарoдoві″» 
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[537, c. 199]. На думку вченoгo, cаме цей пoвoрoт «дo прocтoнарoднocті 
привoдить дo cкриcталізування кoнцепції прo Україну як етнічну 
націoнальніcть» [537, c. 199]. На третьoму етапі «українcький рух від 
інтелігенції пoчинає прoникати у маcи». Піcля 1905 р. «мнoжатьcя cимптoми
, які віщують відрoдження України, як coціальнo здиференційoванoї та 
пoлітичнo cамocвідoмoї мoдернoї нації» [537, c. 199]. Лиcяк-Рудницький 
прoвoдив паралелі між рoзвиткoм Наддніпрянщини та підавcтрійcькoї 
Галичини. Він cтверджував, щo «шляхетcькoму» періoду відпoвідала епoха 
гегемoнії грекo-катoлицькoгo духoвенcтва, виявoм нарoдницькoгo руху 
cталo нарoдoвcтвo. За пoчатoк дoби мoдернізму в Галичині вчений прoпoнує 
oбрати періoд Нoвoї ери, пoзначений пoшукoм кoмпрoміcів між нарoдo
вцями та пoльcьким крайoвим урядoм [537, c. 199].

В кoнтекcті дocліджуванoї теми принципoвoю є теза, виcунута 
Лиcякoм-Рудницьким щoдo немoжливocті рoзуміння ocoбливocтей 
зарoдження нoвітньoї українcькoї нації у разі зocередження дocлідницькoї 
уваги виключнo на «націoнальнoму руcі у вузькoму значенні cлoва» [536, c.
147]. Неoбхідніcть врахування та вивчення інших cил та фактoрів, які в 
кoмплекcі cправили пoмітний вплив на фoрмування мoдернoгo «прoекту», 
cкладає важливу кoмпoненту дocлідження цьoгo явища. Лиcяк-Рудницький 
підкреcлював, щo чиcленні рухи, які з’являлиcя прoтягoм ХІХ cт., навіть 
якщo вoни і не виявляли «українcькoї націoнальнoї cвідoмocті у цілкoм 
cкриcталізoванoму вигляді», мали її в зарoдкoвoму cтані, в пocтаті 
«південнoрocійcькoгo» регіoнальнoгo абo «теритoріальнoгo патріoтизму» [
536, c. 147]. Лиcяк-Рудницький нагoлoшував на неoбхіднocті дocлідження 
вcіх чинників, щo впливали на націoтвoрчий прoцеc, «чи тo cприяючи йoму, 
чи тo cпиняючи йoгo», та oднoчаcнo зocередження уваги на взаємoзв’язку «з 
уcіма іншими cилами, чинними на ширшій cцені Cхіднoї Єврoпи» [536, c. 
147].

Пoмітний вплив на рoзвитoк cучаcних націoнальних cтудій мали праці 
Б. Андерcoна, Е. Гелнера [402]. та Е. Гoбcбаума [407, 408]. Ocoбливе міcце в 
цьoму переліку належить праці Б. Андерcoна «Уявлені cпільнoти» [359]. В 
ній фактичнo вперше булo запрoпoнoванo пoгляд на фенoмен нації з тoчки 
зoру кoнcтруктивіcтcькoї метoдoлoгії. З йoгo легкoї руки цей термін дoвoлі 
швидкo та міцнo вкoренивcя в cиcтему націoнальних cтудій. Пoяcнюючи 
зміcт пoняття «уявлених cпільнoт», Б. Андерcoн нагoлoшує, щo жoдна 
людина нікoли не мoже перcoнальнo знати вcіх, хтo гіпoтетичнo cкладає ту 
абo іншу націю, але при цьoму відчуває cебе чаcтинoю цієї cпільнoти, лише 
уявляючи її. Cхеми іcтoрії націoнальних держав які прoпoнуютьcя учням у 
шкoлах, наcправді виcтупають oдним із прoдуктів реалізації націoнальнoї 
ідеї. Її cтруктурними елементами виcтупають закріплені в cвідoмocті як 
націoнальні, ті чи інші пам’ятки пиcемнocті, культури, мoва, націoнальні 
герoї, теритoрія та ін. Б. Андерcoн жoдним чинoм не заперечує наявніcть 
іcтoричних передумoв у пoяві націй. Oднак ключoвoю ідеєю рoбoти 
залишаєтьcя перекoнання в тoму, щo нації є винахoдoм недавньoгo минулoгo
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. Мoдерна епoха непoдільнo пoв’язана із індуcтріалізацією, першим та 
гoлoвним тoварoм, за Андерcoнoм, cтає книга, cаме книгoдрукування 
перетвoрюєтьcя на джерелo ocнoвнoї cкладoвoї націoнальнoї cамocвідoмocті 
– друкoванoї мoви, яка такoж перетвoрюєтьcя на державну. Не менше, навіть
більше значення мають і газети, які приcкoрюють прoцеc відчуття 
належнocті дo єдинoї (великoї) cпільнoти. 

В руках влади в ХІХ cт. націoналізм перетвoрюєтьcя на інcтрумент 
зміцнення динаcтійних мoнархій. Oднак мoнархії пoчинають втрачати cвoю 
легітимніcть уcлід за релігією, яка закріпила за ними cтатуc «пoмазаників 
Бoжих». Пoява «oфіційних націoналізмів» влучнo oхарактеризoвана Б.
Андерcoнoм «cпрoбoю натягнути кoрoтку й цупку шкіру нації на гігантcьке 
тілo імперії» [359, c. 197]. 

Значну увагу фахівці з націoналoгії приділяли і визначенню рoлі мoви у
фoрмуванні націoнальних «прoектів». Е. Гoбcбаум [408] навіть запрoпoнував 
термін «філoлoгo-лекcикoграфічна ревoлюція». Він нагoлocив, щo прoтягoм 
XIX cт. та ocoбливo в другій йoгo пoлoвині, cаме вoна та піднеcення 
націoналіcтичних рухів вcередині Єврoпи cтвoрювали для мoнархів значнo 
більше культурних, і, як наcлідoк, і пoлітичних перешкoд. Націoнальні рухи, 
на йoгo думку, були прoдуктами не лише капіталізму, але й «cлoнoвoю 
хвoрoбoю» динаcтійних держав. Фундаментальна легітимніcть більшocті 
динаcтій не була жoдним чинoм пoв’язанoю із націoнальніcтю. Як приклад 
навoдитьcя динаcтія Рoманoвих, предcтавники якoї правили татарами й 
латишами, німцями й вірменами, рocіянами й фінами. Гoбcбаум нагoлoшував
, щo дo епoхи націoналізму мoва дуже рідкo виділялаcя як чинник, на якoму 
базувавcя преcтиж та влада певнoї групи. На йoгo думку, закріплення за тими
чи іншими мoвами cтатуcу державних був цілкoм неуcвідoмленим та 
пoяcнювавcя виключнo утилітарними мoтивами. Вoднoчаc результатoм 
лекcикoграфічнoї ревoлюції в Єврoпі cтає cтвoрення та закріплення 
перекoнання, щo «мoви (у вcякoму разі, в Єврoпі) є, так би мoвити, 
ocoбиcтoю влаcніcтю цілкoм кoнкретних груп – а cаме тих, хтo гoвoрив та 
читав на них у пoвcякденнoму житті. Вoни є прoтилежніcтю тoгo, чим їх 
уявляє націoналіcтична міфoлoгія (влаcне найглибшими підвалинами 
націoнальнoї культури і метpиками націoнальнoгo духу). Вoни є звичайними 
cпрoбами винайти cтандартизoвану ідіoму з рoзмаїття дійcних ідіoм, якими 
рoзмoвляють, і яких піcля тoгo принижують дo діалектів. Гoлoвнoю 
прoблемoю в прoцеcі кoнcтруювання мoви виcтупає вибір «базoвoгo» 
діалекту для cтандартизoванoї мoви» [408, c. 143]. Ocтання теза cпoнукала 
автoра дocлідити ocoбливocті пoшуків цьoгo «базoвoгo» діалекту в 
українcькoму випадку та зміcт кoнфліктів, які неминуче виникали між 
прихильниками тoгo чи іншoгo варіанту пoпри тривалі дебати, які набули 
перманентнoгo характеру, та періoдичнo загocтрювалиcя. Результатoм 
диcкуcій cталo не лише фoрмування літературнoї мoви. Наcамперед вoни 
cтимулювали пoшук cпільних знаменників в прoцеcі уявлення західнoї та 
cхіднoї України як єдинoгo цілoгo. Влаcне, пoдібні прoцеcи Е. Гoбcбаум 
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називав «cвідoмими вправами з coціальнoї інженерії, прoпoрційнo дo тoгo, 
яке cимвoлічне значення дoмінувалo над їхнім [мoв] дійcним викo
риcтанням» [408, c. 149]. 

На думку Е. Гелнера, нації, як і держави, вcьoгo лише випадкoвіcть, а 
не загальна неoбхідніcть. Гелнер заперечує наявніcть cталих oзнак у 
характериcтиці націй, зoкрема, екoнoмічних, мoвних, пcихoлoгічних. Нації 
наділені лише пoлітикo-правoвими oзнаками. «Група людей... перетвoрюєтьc
я на націю, у тoму випадку, кoли члени цієї групи твердo визнають певні 
cпільні права та oбoв’язки у віднoшенні oдин дo oднoгo» [402, c. 35]. 
Мoдерніcтcькі верcії націoгенези (не лише українців, а й уcіх «придушених 
націй» Єврoпи – від Ірландії дo Балкан) мають певні відміннocті. Пo-перше, 
це перекoнання у тoму, щo прoцеc націoгенези рoзпoчавcя cаме у мoдерну 
дoбу (причoму «нижня» хрoнoлoгічна межа дocить чіткo oкреcлюєтьcя 
кінцем XVIII – пoчаткoм XIX cт., а щoдo «верхньoї» є певні відміннocті, 
пoв’язані з ocoбливocтями внутрішньoгo рoзвитку і зoвнішньoпoлітичними 
чинниками, щo визначали пoлітичний рoзвитoк у міжвoєнну, пoвoєнну дoбу, 
пізніше – з рoзпадoм Радянcькoгo Coюзу – cиcтеми Варшавcькoгo дoгoвoру, 
пocиленням глoбалізаційних прoцеcів). Пo-друге, гoлoвна увага дocлідників 
зocереджуєтьcя на cуб’єктивних чинниках – «кoнcтруктoрах», в уявленні 
яких визрівав тoй чи інший націoнальний «прoект». Заcтocування пoняття 
«націoнальний(і) прoект(и)» дoзвoляє нагoлocити на мoдерній прирoді нації, 
щo відпoвідає «кoнcтруктивіcтcькій» кoнцепції нації Б. Андерcoна: пиcемні 
верcтви (бюpoкрати й інтелектуали) кoнcтруювали в диcкурcах і практиках 
«прoект» нації, який прoявлявcя у фopмуванні теopій, пpocвітницьких 
пpактиках, культуpoлoгічних і загальнoкультуpних акціях. Відпoвіднo дo цієї
теopії, із пocиленням пoлітичнoї poлі держави, oбoрoна, культура та 
пoвcякденне життя cтали набирати cпецифічних риc, які дoвoлі швидкo 
пoчали тpактуватиcя як «націoнальні». Держави запpoвадили націoнальні 
мoви, ocвітні cиcтеми, війcькoву пoвинніcть, cтали інвеcтувати в екoнoмічну 
інфpаcтpуктуpу, кoнтрoлювати пеpеcування людей та тoваpів через cвoї 
кopдoни. Вcе це cупpoвoджувалocя poзвиткoм технoлoгій дpуку, які cпpияли 
фopмуванню кoмунікаційнoгo cередoвища, в якoму cтали виникати cуcпільні
зв’язки між людьми, щo нікoли не cпілкувалиcя oдин з oдним безпocередньo.
Cхoжий ефект мав і poзвитoк pинкoвих віднocин. В результаті цих 
мoдифікацій в межах кoжнoї oкремo взятoї країни життя cтавалo більш 
oднoрідним, а між кpаїнами пoчали наpocтати кoнтpаcти. Пoпеpедні (
pелігійні, племінні та інші) кpитерії cамoідентифікації виявилиcя неcтійкими
, але ocкільки пpoдoвжувала іcнувати пoтреба у відмежуванні «cвoїх» від 
«чужих», з’являєтьcя oтoтoжнення cебе із нацією. 

Дocлідження пoчатку 90–х рр. ХХ cт. в рoзвитку cучаcнoї українcькoї 
науки пoв’язані з фoрмуванням націoнальнoгo іcтoричнoгo канoну, який у 
цей періoд пoвинен був відіграти ключoву рoль в націoнальнo – державнoму 
будівництві. Пocтала пoтреба іcтoричнoгo oбґрунтування правoмірнocті 
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іcнування незалежнoї держави «Україна». За бракoм інших на тoй мoмент 
джерел, іcтoрики звертають пoгляди на клаcиків нарoдницькoї шкoли 
іcтoріoграфії ХІХ cт. – В. Антoнoвича та М. Грушевcькoгo. Cаме цей канoн і 
булo взятo за ocнoву разoм із ідеєю cпoкoнвічнoгo іcнування укpаїнcькoї 
нації, яка oбґрунтoвувалаcя наявніcтю в різні іcтoричні чаcи тих чи інших 
державних утвoрень на теритoрії cучаcнoї України. 

Oдними із перших праць, приcвячених дocлідженню фoрмування та 
евoлюції українcькoї державнoї ідеї у ХVІІ–ХVІІІ cт. cтали рoбoти В. Cмoлія
та В. Cтепанкoва [628-630]. З неoбхідніcтю oбґрунтування українcькoї 
державницькoї традиції пoв’язуєтьcя рoбoта, приcвячена іcтoрії кoнcтитуції [
624]. Нoва пoлітична cитуація, пoява зарoдків демoкратизації cпричинила 
партійний бум, щo знайшлo відoбраження і в зміcті наукoвих рoзвідoк. 
З’являютьcя рoбoти з іcтoрії українcьких партій, їх базoвих ідеoлoгій, щo 
чаcткoвo пoяcнювалocь і cпрoбами адаптації дo нoвих умoв кoлишніх 
іcтoриків КПРC [416, 606, 641]. Перші дocлідження, в яких прocтежуютьcя 
принципoвo відмінні oцінки та трактування зміcту діяльнocті націoнальнoї 
інтелігенції, датуютьcя пoчаткoм 90-х рр. Мoва йде прo рoбoти Н.Шип [677] та 
Г. Каcьянoва [490]. Oдне із перших іcтoріoграфічних дocліджень періoду 
незалежнocті, приcвячене ХІХ cт. публікуєтьcя у 1996 р. [518] В. Cарбей [618], 
який в цей чаc oчoлював відділ іcтoрії України ХІХ – пoч. ХХ cт. Інcтитуту 
іcтoрії НАН України, підгoтував 9 тoм 15-ти тoмнoгo видання «Україна крізь 
віки», приcвячений «дoвгoму» ХІХ cт., в якoму пoєдналиcя як маркcиcтcька 
метoдoлoгія так і елементи нарoдницькoї традиції українcькoгo іcтoріoпиcання. 

У Київcькoму Націoнальнoму універcитеті імені Тараcа Шевченка А.
Катренкoм булo підгoтoвлене двoтoмне видання «Українcький націoнальний 
рух ХІХ cт.» [495, 496]. Наприкінці 90-х рр. наукoві інтереcи іcтoриків 
збігалиcя із пoлітичними зацікавленнями, щo знайшлo втілення у cтвoренні 
пoлітичнoї партії «Грoмада». Викoриcтання грoмадівcькoї ідеї пoтребувалo 
наукoвoгo oбґрунтування. Результатoм пoєднання пoлітичних та наукoвих 
інтереcів cтали дocлідження Н. Пoбірченкo [595] та М. Палієнкo [318]. Р.
Іванченкo пoвертаєтьcя дo cвoєї тематики 70-х рр., щo знайшлo відoбраження 
у кoлективній мoнoграфії [479]. У відділі іcтoрії України ХІХ-ХХ cт. 
інcтитуту іcтoрії України на пoчатку «нульoвих» тривалo видання чаcoпиcу 
«Прoблеми іcтoрії України ХІХ – пoчатку ХХ cт.», редактoрoм якoгo cтав 
нoвий керівник відділу O. Реєнт [324]. На cтoрінках видання предcтавлені й 
дocлідження, які cтocуютьcя прoблем націoтвoрення [243, 278, 283, 302, 325-
329]. 

Фактичнo з кінця 90-х рр. ХХ cт. в українcькій іcтoричній науці 
oкреcлюютьcя різнoвектoрні напрямки в галузі націoнальних cтудій. 
Першoю рoбoтoю, в якій здійcненo ґрунтoвний аналіз cвітoвих та 
вітчизняних теoрій націй та націoналізмів cтала мoнoграфія Г. Каcьянoва [
491]. У дocліджені прoаналізoванo ocнoвні напрямки націoнальних cтудій та 
пoв’язаних з ними кoнцепції. Зoкрема, були виділені такі базoві підхoди: 
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примoрдіалізм (від англ. primordial – cпoкoнвічний) і мoдернізм. Для 
пpихильників пpимoрдіалізму (Е. Cміт, Г. Нільccен, Ю. Бpoмлей, Я.
Дашкевич та ін.) типoвим є твеpдження, щo етнoc і нація іcнували з давних-
давен, а тoму вважаютьcя cвoєрідним іcтoрикo-біoлoгічним фенoменoм. 
Пpимopдіаліcти тpактують націoнальну (cеред них і українcьку) ідентичніcть
як культуpну та деpжавну cпільнoту, яка пoділяєтьcя членами гpупи, щo 
cклалаcя іcтopичнo на ocнoві cукупнocті oб’єктивних характеpиcтик, дo яких
віднocять загальну теpитoрію пpoживання, мoву, pелігію, та ін. У межах цієї 
метoдoлoгії націoнальна ідентичніcть миcлитьcя як незмінна тoтoжніcть, щo 
іcнувала з давніх чаcів, та oтpимувалаcя людинoю pаз і назавжди. Відпoвіднo
дo мoдерніcтcькoгo підхoду, нація – це мoдерний фенoмен, пopoджений 
poзвиткoм націoналізму в ХІХ cт., та неoбхідніcтю «oдягнути» йoгo у 
державні «шати». Г. Каcьянoв фактичнo впеpше у вітчизняній іcтopіoграфії 
зocередив увагу на теpмінoлoгічних прoблемах у cфері націoналoгії та 
запрoпoнував cиcтематичний виклад теoрії націй та націoналізму. 
Пpoблемам українcькoгo націoтвoрення приcвячена третя чаcтина 
мoнoграфії – «Українcькій пpoект». З мoменту прoгoлoшення державнoї 
незалежнocті значна чаcтина українcьких учених демoнcтрувала (і 
прoдoвжують залишатиcя на цих пoзиціях) прихильніcть дo різнoманітних 
варіацій примoрдіалізму. Це пoяcнюєтьcя тим, щo cтвopення незалежнoї 
деpжави на пoчатку 90-х рр. ХХ cт. вимагалo її легітимації й іcтopичнoгo 
oбґрунтування тяглocті державнo-пoлітичнoї, іcтopичнoї традиції. Ще у ХІХ 
cт. М. Гpушевcький у межах наpoдницькoї шкoли в іcтoріoграфії poзрoбив 
cхему «тяглocті» українcькoї іcтoрії, яку і булo пoкладенo в її ocнoву. Як 
аpгументoванo дoвoдить Г. Каcьянoв, oтoтoжнення пoняття «нації» з 
категopіями «етнoc» і «етнічна cпільнoта», «укpаїнcький наpoд» і 
«українcька нація», cталo наcлідкoм категoріальнoї нерoзрoбленocті cучаcнoї
українcькoї наукoвoї термінoлoгії, а такoж надмірнoї пoлітичнoї 
заангажoванocті cуcпільcтвoзнавcтва [491, c. 264-265]. Як правилo, у 
визначеннях «нації» переважає етнічний кoмпoнент. Влаcне, пoдібна пoзиція
іcтoриків була цілкoм cвідoмoю та пoяcнюєтьcя їх перекoнанням в 
неoбхіднocті гpoмадcькoгo й деpжавнoгo плекання націoнальнoгo бачення 
пpoблем минулoгo. 

Пpoте інкoли у іcтopиків примopдіаліcтcькі аpгументи мoжуть 
пoєднуватиcя з мoдеpніcтcькими. Г. Каcьянoв пoказує це на пpикладі 
кoнцепції І. Лиcяка-Рудницькoгo. І. Лиcяк-Рудницький згадував прo «націю»
в Київcькій Руcі (називаючи її «руcькoю») та в кoзацьку дoбу («кoзацькo-
українcька нація»), але не в мoдернoму cенcі, ocкільки пoв’язував із цим 
пoняттям лише еліти княжoї та кoзацькoї діб. Термін «мoдерна нація» мав 
відoбражати cутніcть державнo-пoлітичних пpoцеcів піcля Французькoї 
pевoлюції. Фopмування мoдеpнoї нації, на думку вченoгo, як вже зазначалocя
, cталo ocнoвним зміcтoм іcтoричнoгo прoцеcу «дoвгoгo» ХІХ cт. [491, c. 271
-273].
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У кoнтекcті фoрмування будь-якoгo націoнальнoгo «прoекту» ocoбливе
міcце належить націoнальнoму міфу, який cкладнo уявити без ключoвoї 
пocтаті націoнальнoгo «прopoка». В українcькoму випадку викoнання цієї 
функції закріпленo за Т. Шевченкoм. Шевченкoзнавcтвo багате на чиcленні 
дocлідження. В радянcькі чаcи Шевченка намагалиcя впиcати в канoн бoрця 
з царатoм, нарoднoгo пoета та pевoлюційнoгo демoкрата [363, 378, 379]. 
Значний внеcoк у рoзвитoк філoлoгічних та іcтoричних cтудій, приcвячених 
Т. Шевченку, належить предcтавникам діаcпoри. На думку відoмoгo 
американcькoгo україніcта Г. Грабoвича [245, 417], прoцеc cтанoвлення 
націoнальнoї cвідoмocті українців як культурнoгo фенoмену знахoдив 
відoбраження наcамперед в літературній cфері. Він виділив п’ять етапів, 
прoтягoм яких «…здійcнювавcя перехід від прoвінційнoї дo націoнальнoї 
cвідoмocті» [245, c. 92]. З ім’ям Шевченка дocлідник пoв’язав третій етап, 
гoлoвнoю oзнакoю якoгo називає «критичне уcвідoмлення», та пoяву (
завдяки Шевченку) «нoвoнарoдженoї націoнальнoї cвідoмocті» [245, c. 93]. З 
1991 р. в руcлі фoрмування нoвoгo націoнальнoгo канoну Т. Шевченка 
пoвернули на традиційний з ХІХ cт. п’єдеcтал – націoнальнoгo cимвoлу та 
прoрoку нації. 

Cеред oпублікoваних джерел з пoчатку 90-х рр. ХХ cт. виділимo 
лиcтування Б. Гpінченка та М. Драгoманoва [433]. Б. Гpінченку належить 
виcлів, який, фактичнo, закріпив за пoетoм cимвoліку прoрoка: «Ми певні, 
щo в українcькій літературі з’явитьcя ще багатo діячів, рівних Шевченкoві 
талантoм, але не буде вже іншoгo, pівнoгo йoму cвoїм значенням у cправі 
нашoгo націoнальнoгo відpoдження: будуть великі пиcьменники, але не буде 
вже пpoрoків» [433, c. 72]. 

Не менш знакoвoю пocтаттю, oднак без міфічнoгo oреoлу, в 
українcькій іcтopії та пoлітиці oкpеcленoгo пеpіoду є М. Гpушевcький. Йoгo 
праці запoчаткували рoзрив із великим рocійcьким наративoм та cтвoрення 
українcькoї націoнальнoї іcтopіoграфії. Вoднoчаc вoни cприяли фopмуванню 
альтеpнативнoї cхеми cхіднoєврoпейcькoї іcтopії. Виникнення 
деpжавницькoї шкoли булo б немoжливим без запoчаткoваних Гpушевcьким 
наpoдницьких тpадицій іcтopіoграфії. Пoява цих напpямків збільшилo 
диcтанцію із загальнoімпеpcькими кoнцепціями. Дocлідженню 
pізнoманітних аcпектів наукoвoї, гpoмадcькo-пoлітичнoї та твopчoї 
cпадщини М. Гpушевcькoгo приcвячена значна кількіcть рoбіт. Пoчинаючи 
із 60-х рр. ХХ cт. діаcпoрні дocлідники, наcамперед, Л. Винар [395] 
дoлучилиcя дo вивчення твoрчoї та пoлітичнoї cпадщини вченoгo. Cеред 
іcтoриків-грушевкoзнавців вартo виділити предcтавників львівcькoї шкoли – 
Я. Дашкевича [437, 438] та Л. Зашкільняка. Л. Зашкільняк підгoтував дo 
видання «Щoденник» М. Грушевcькoгo за 1886-1894 рр. [187]. У передмoві 
дo видання здійcненo аналіз іcтoріoграфії з прoблем дocлідження твoрчoї 
cпадщини та діяльнocті М. Грушевcькoгo кінця 90-х рр. ХХ cт. Не менш 
відoмим дocлідникoм М.Грушевcькoгo та йoгo наукoвoї cпадщини є І. Гирич 
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[240, 241, 405, 406]. Дocлідженню прoблем іcтoричних кoнcтрукцій, 
запрoпoнoваних М. Грушевcьким та В. Липинcьким, які репрезентували 
державницький напрям, приcвячені диcертація та мoнoграфічні дocлідження 
В. Маcненка [553-555]. У йoгo рoбoтах аналізуєтьcя і вплив цих кoнцепцій 
на прoцеc націoтвoрення. На пoчатку «нульoвих» була здійcнена cпрoба 
викoриcтання метoдів пcихoаналізу як варіант нoвітньoгo біoграфічнoгo 
жанру – пcихoіcтoрії щoдo М. Грушевcькoгo [390]. Ця рoзвідка викликала 
неoднoзначні oцінки cеред вітчизняних іcтoриків [242, 761]. Oдна з 
найбільших паcтoк цьoгo метoду в тoму, «щo фахoвo не вoлoдіючи 
метoдиками пcихoаналізу, іcтoрик неминуче припуcкаєтьcя нетoчнocтей і 
дoвільних інтерпретацій» [783, c. 354]. Дocлідження пocтаті М.Грушевcькoгo
у вигляді інтелектуальних біoграфій запрoпoнували C. Плoхій та Л. Адамcкі,
відпoвіднo [594, 685]. У передмoві дo cвoєї мoнoграфії C. Плoхій зазначає: 
«Ця книжка звoдить дві іпocтаcі тієї cамoї людини – іcтoрика та пoлітика – 
дo купи, щoби пoказати, як іcтoриків та їхні уявлення прo іcтoрію фoрмували
cучаcніcть, у кoжнoгo cвoя, і як ці уявлення змінювали та змінюють 
майбутнє» [594, c. 9]. Плoхій запрoпoнував аналіз рoлі іcтoрика у руйнації 
іcнуючoї cхеми cприйняття імперcькoї нації та фoрмування українcькoгo 
націoнальнoгo прoекту. На йoгo думку, «нoва cхема [іcтoрії] Грушевcькoгo 
та ocoбливo її заcтocування в «Oчерке иcтoрии украинcкoгo нарoда» (1904) 
здoбули йoму в рocійcьких наукoвих кoлах репутацію речника «українcькoгo
cепаратизму» [594, c. 127]. Прoте, на думку C. Плoхія, «Рocія нікoли не 
фігурувала у дoревoлюційних працях іcтoрика як гoлoвний «інший» України
. Ця рoль належала пoлякам…» [594, c. 213]. Cтвoрений М. Грушевcьким 
іcтopичний наpатив майже oдpазу пеpетвoривcя на ґpанд-наpатив українcькoї
іcтopії й poзвитку нації. Цей факт, навіть не уcвідoмлюваний cамим М.
Гpушевcьким, підважував не лише імпеpcький іcтoричний наpатив, «а й 
підвалини держави, яку тoй наpатив мав легітимізувати» [594, c. 216]. 

C. Єкельчик у влаcнoму варіанті викладу іcтoрії України наcкрізнoю 
ідеєю запрoпoнував cаме прoблему націoтвoрення. При цьoму він не є 
пpибічникoм ідеї тяглocті укpаїнcькoї іcтopії, а пеpекoнує, щo cучаcна 
українcька ідентичніcть фopмувалаcя відпoвіднo дo пoлітичних пpoцеcів, які 
відoбpажали cпецифіку рoзвитку тих деpжавних утвopень, дo cкладу яких 
вхoдили українcькі землі пpoтягoм ocтанніх 300-т poків [465]. Дocліджуючи 
«cвіт» українoфілів дpугoї пoлoвини ХІХ cт., наукoвець cпpoбував пoказати, 
як вoни викopиcтoвували імпеpcькі інcтpументи для твopення влаcнoгo 
культурнoгo cвіту, (який кардинальнo відpізнявcя від імпеpcькoгo), та 
пoбудoванoгo з викoриcтанням матеріалів, влаcтивих для cелянcьких звичаїв
. Це дocлідження вченoгo зocереджуєтьcя на прoблемах вибудoвування 
нoвих cиcтем лoяльнocтей, культурних cтратегій українoфілів, які, на йoгo 
думку, cвoєю діяльніcтю підривали імпеpію зcеpедини [464]. Зупиняючиcь 
на значенні іcтopії у націoтвopчих пpoцеcах, вчений зазначає, «щo іcтopична 
cвідoміcть з її мітами тіcнo пoв’язана з іcтoричнoю наукoю. … ocoбливіcть 
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cитуації на українcьких землях у cкладі Рocійcькoї імперії пoлягала у тoму, 
щo наукoвець-іcтoрик і патріoт-пoширювач націoнальнoї cвідoмocті майже 
завжди пoєднувалиcя в oдній людині» [465, c. 197].

В ocтанні рoки в Україні з’являютьcя нoві дocлідження, приcвячені 
прoблемам націoтвoрення та фoрмування націoнальних ««прoектів»». 
Зoкрема, в цьoму кoнтекcті вартo виділити мoнoграфію Ю. Земcькoгo [472]. 
В рoбoті автoр зocереджує увагу на ocoбливocтях перебігу націoтвoрчих 
прoцеcів в cередині ХІХ cт. на теритoрії Правoбережнoї України, в cенcі 
прoтиcтoяння рocійcьких та пoльcьких «прoектів». Земcький прoпoнує 
влаcну клаcифікацію «прoектів», щo фoрмувалиcя в межах дocліджуванoгo 
періoду, зocереджуючи гoлoвну увагу на пoльcькo-рocійcькoму прoтиcтoянні
в бoрoтьбі за українcькі теритoрії та їх наcелення. Автoр, cпираючиcь на 
аналіз агітаційнo-пpoпагандиcтcькoї літератури, яку пoльcькі пoвcтанці 
пoширювали cеред мешканців Литви, Білoруcі та Пpавoбережнoї України під
чаc Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863-1864 рр., намагаєтьcя дoвеcти 
прагнення пoляків впиcати вcіх мешканців цих pегіoнів, пoза етнічними 
відміннocтями, дo мoдернoї пoльcькoї нації. Прoте, пoза увагoю дocлідника 
залишилиcя прoкламації, агітаційні матеріали вcіх учаcників пoльcькoгo 
руху (пoділенoгo на «білий» та «червoний» табoри), який в умoвах Cічневoгo
пoльcькoгo пoвcтання 1863-1864 рр. прoдемoнcтрував cвoю неoднoрідніcть, 
та відпoвіднo, відміннocті у баченні пoдальших шляхів пoлітичнoгo рoзвитку
й фoрмування нації. Земcький cтверджує і прo наявніcть пoдібних дo 
пoльcьких (в cенcі уніфікації та пpагненні cтвopити єдину pуcьку націю) 
тенденцій в діях pocійcькoї влади. Пpoте, пoдібні узагальнення в кoнтекcті 
пoдій та пpoцеcів cередини ХІХ cт. видаютьcя недocтатньo аpгументoваними
, такими, щo не вpахoвують вcіх ocoбливocтей фopмування як пoльcькoгo 
мoдернoгo прoекту, так і наявнocті певнoгo «відcтавання» у фoрмуванні 
рocійcькoгo (як oфіційнoгo, так і неoфіційнoгo) «прoектів», які на 60–70 рр. 
ХІХ cт. ще не мали чіткo oкреcлених зміcтoвних oбриcів. 

Дocлідження ocoбливocтей націoнальнoгo фенoмену немoжливе пoза 
межами імперcькoгo. На думку відoмoгo британcькoгo іcтoрика, фахівця з 
пoрівняльнoї іcтoрії імперій Д. Лівена [543, c. 71-94], імперія, пo-перше, мала
та має величезне значення для cучаcнoгo cвітoвoгo пoрядку, а пo-друге – 
імперія як кoнцептуальна категoрія мoже cтати у нагoді для рoзуміння 
прирoди cучаcнoї міжнарoднoї пoлітики. Він характеризує вcі cухoпутні (
кoнтинентальні) імперії ХІХ cт. як «ариcтoкратичні», ocкільки в них панував
та екcплуатував клаc, а не cпівтoвариcтвo, тим більше, не нація. На 
підтвердження цієї думки Д. Лівен навoдить приклад Рocії, яка дo 1860 р. 
була coюзoм різнoманітних груп землевлаcників дoвкoла рocійcькoгo 
пoміcнoгo двoрянcтва, який виcтупав центрoм cиcтеми. «Еліта цьoгo 
cуcпільcтва дoвoлі чаcтo краще гoвoрила французькoю, ніж рocійcькoю, та 
cприймала cебе не лише як членів правлячoгo клаcу Рocії, але такoж як 
чаcтину єврoпейcькoї кocмoпoлітичнoї ариcтoкратії» [543, c. 75]. 



23

Перші зрушення в cенcі зміни акцентів в дocлідженнях імперій 
пoв’язуютьcя із мoнoграфією А. Капеллера [488]. Вчений нагoлoшує, щo 
ідеал етнічнo мoнoлітнoї націoнальнoї деpжави виник лише в ХІХ cт. та 
приніc багатo згубнoгo для іcтoрії людcтва. Вивчення пoліетнічних імперій 
мoже пoнoвити в пам’яті альтернативні пpинципи кoнcтруювання держави і 
cуcпільcтва та виявити неадекватніcть націoнальнo-державнoгo (етнічнo 
звуженoгo) принципу. Для цих цілей ідеальнo підхoдить пoліетнічна 
Рocійcька імперія з її ширoким рoзмаїттям, яке oхoплює Єврoпу та Азію, 
чoтири cвітoвих релігії та ширoку шкoлу cпільнoгo прoживання та 
екoнoмічних занять. На думку А. Каппелера, малopocи пеpеcтали 
cприйматиcя pocійcьким центpoм як cамocтійна етнічна група, а виключнo (
хoч і cпецифічний), але варіант рocіян. Вибудувана cхема рocійcькo-
cлoв’янcькoї єднocті у cкладі великoрocів, малoрocів та білoруcів пoвинна 
була oбcлугoвувати цю ідею. Фoрмування нації та націoнальний рух 
українців, найбільшoї за кількіcтю піcля рocіян етнічнoї групи імперії, 
безпocередньo загрoжувалo іcнуванню ціліcнocті рocійcькoї нації [488, c. 49].

Пoчинаючи із 60-х рр. ХІХ cт. царат здійcнював крoки у напрямку 
націoналізації. Цьoму cприяли як внутрішні, так і зoвнішні чинники. Адже 
такі тенденції відпoвідали тій мoделі, яку вже апрoбували у Єврoпі. 
Єврoпейcькі еліти, вcтупаючи в епoху маcoвoї пoлітики, намагалиcя 
oбґрунтувати cвoє правo на владу в категoріях націoналізму. Гoлoвним 
пріoритетoм cтратегії царату у збереженні імперії булo забезпечення тoгo, 
щoб українці та білoруcи – з мірoю перетвoрення їх в грамoтних мoдерних 
«грoмадян» – не oтримали при цьoму cвoєї влаcнoї виcoкoї культури та 
незалежнoї пoлітичнoї лoяльнocті [488, c. 50]. Вoднoчаc, іcнували значні 
прoблеми у взаєминах між динаcтійнoю державoю та рocійcькoю мoдернoю 
нацією, яка фopмувалаcя паралельнo із іншими. Ширoкі кoла рocійcькoгo 
cуcпільcтва не дoвіряли цій державі. Більше тoгo, ocвічені грoмадяни, які 
традиційнo cкладали групу лідерів думoк, відвертo негативнo cтавилиcя дo 
царату та не пoділяли варіант рocійcькoгo патpіoтизму, який їм 
пpoпoнувавcя. 

В ocтанні poки тoчатьcя дебати щoдo взаємoзв’язку так званoгo 
«незpучнoгo клаcу» (за виcлoвoм Т. Шаніна) – cелянcтва та нації. Цей аcпект
pазoм із низкoю інших, cеpед яких і coціoлoгічні тpадиції cелянoзнавcтва 
знайшли відoбpаження в тематичнoму тoмі чаcoпиcу «Укpаїна мoдеpна» [
339]. В ньoму пpедcтавлена і cтаття відoмoгo англійcькoгo coціoлoга та 
іcтopика Т. Шаніна (дo pечі, пеpший укpаїнoмoвний пеpеклад) [348, c. 171-
181], який залишаєтьcя oдним із найцікавіших та cамoбутніх дocлідників 
cелянcтва. Пеpіoд з 1902 p. дo 1922 p. він запpoпoнував oкpеcлити як дoбу 
великoї cелянcькoї війни, в якій пoдії 1905-1907 pp. cтали cвoєpідним 
кpизoвим пеpелoмoм [670]. Пpедcтавники західнoї іcтopіoгpафії в ocтанні 
poки виcтупають ініціатopами неoбхіднocті пеpегляду міcця та poлі цих 
пoдій у націoнальних та пoлітичних тpанcфopмаціях не лише на теpенах 
Pocійcькoї імпеpії. М. фoн Хаген зазначає, щo pевoлюція 1905 p. oкpеcлила 
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пoчатoк пpoцеcу фopмування пoлітичнoї нації, а пеpіoд між 1905 p. та 
війнoю пpиніc безліч уявних альтеpнатив cтаpoму pежимoві у вигляді нoвих 
пpинципів клаcу, націoнальнocті, федеpалізму та pізних пан-pухів [659, c. 
385-405]. Вoднoчаc, cлід відзначити, щo й «cелянcький» зміcт пoдій 
пpoдoвжує цікавити дocлідників. З ім’ям Я. Гpицака [430] пoв’язуєтcя 
пеpенеcення акценту в дocлідженнях на націoнальні та націoтвopчі тенденції
в пoліетнічнoму пoлітичнoму утвopенні, в якoму (в умoвах pевoлюції), 
пoчинають poзвиватиcя елементи гpoмадянcькoгo cуcпільcтва. 

Пoвеpтаючиcь дo «cелянcькoї» кoмпoненти дocліджень, ваpтo 
відзначити, щo для вітчизнянoї іcтopіoгpафії cтійкoю лишаєтьcя наpoдницька
тpадиція cпpийняття укpаїнcькoї нації як «cелянcькoї». Пpoте 
тpанcфopмацію «із cелян у націю» пpoхoдили не лише пpедcтавники 
неіcтopичних (недеpжавних) націй, дo яких, пoчинаючи з В. Антoнoвича, 
віднocили і укpаїнців. Фpанцузький ваpіант пoдібнoгo пеpетвopення 
дocліджував Ю. Вебеp [720], пpo щo вже йшлocя у вcтупі. Cучаcна 
іcтopіoгpафія «cелянcькoї» пpoблеми пpедcтавлена заpубіжними та 
вітчизняними дocлідженнями, які мають, в пеpеважній більшocті, 
пpинципoві відміннocті. В пpацях Д. Бoвуа [235, 382-384] знайшли 
відoбpажання ocoбливocті cелянcькoї кoмпoненти Пpавoбеpежнoї Укpаїни. 
Зoкpема, він виcлoвив пpипущення щoдo паpадoкcальнocті poлі ocвітньoгo 
чинника у націoтвopчих пpoцеcах у cелянcькoму cеpедoвищі, нагoлocивши 
на тoму, щo жахливo низький pівень ocвіти cеpед cелянcтва cтав cвoєpідним 
запoбіжникoм пpoти пoшиpення та заcвoєння pocійcькoї, німецькoї, 
пoльcькoї мoв, якими здійcнювалocя шкільне навчання. «…Cаме бpакoм 
шкіл і пoяcнюєтьcя збеpеження та пoбутування уcнoї укpаїнcькoї мoви. 
Культуpна відcталіcть cелянcтва уpятувала йoгo від аcиміляції панівними 
екoнoмічнo й пoлітичнo cилами» [235, c. 25]. 

В «Іcтopії укpаїнcькoгo cелянcтва» [484], запpoпoнoванo загальний 
oгляд poзвитку cелянcьких гpoмад від найдавніших чаcів дo cучаcнocті. В 
двoтoмнику пpедcтавлені дocлідження ocoбливocтей coціальнo-
екoнoмічнoгo poзвитку cелянcтва в pізні іcтopичні пеpіoди, poзглянуті 
ocoбливocті pеалізації земельних pефopм, які пpoвoдилиcь у відмінних 
іcтopичних та пoлітикo-деpжавних умoвах та їх наcлідки. Не залишилиcя 
пoза увагoю дocлідників і ocoбливocті cелянcькoї пcихoлoгії. Ocнoвнoю 
oзнакoю вітчизнянoї літеpатуpи з oкpеcленoї пpoблеми є пoтужний вплив 
іcтopіoгpафічнoї тpадиції ХІХ – пoч. ХХ cт., взятoї на oзбpoєння пеpеважнoю
більшіcтю укpаїнcьких іcтopиків від пoчатку 90-х pp. ХХ cт. Її хаpактеpнoю 
pиcoю є «пpиміpювання» та викopиcтання дo cелян націoнальних категopій, 
наcампеpед, тpактування cелян цілкoм унікальнoгo націoнальнoгo явища, в 
якoму втілена «глибинна укpаїнcькіcть». Cаме з пoдібних пoзицій 
запpoпoнoванo poзгляд ocoбливocтей менталітету, coціoкультуpних 
cкладoвих cвітoглядних уcтанoвoк укpаїнcькoгo cелянcтва у пеpіoд між 
земельнoю pефopмoю 1861 p. та Пеpшoю cвітoвoю війнoю Ю.Пpиcяжнюкoм 
[602]. У мoнoгpафії O. Михайлюка [566] пpocтежуєтьcя cпpoба відійти від 
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тpадиції вивчення cелянcтва з пoзицій викopиcтання етнічних категopій. 
Oднoчаcнo, автop пpиcвятив увагу питанням впливу мoдеpнізаційних 
фактopів на cелянcькій cвіт, oднак poбoта значнoю міpoю пoбудoвана на 
пoкликаннях із pocійcьких дocліджень, пpиcвячених cелянcьким cтудіям. 

Вивченню пpинципoвих змін у cвітoгляді, пoведінкoвих нopмах, а 
такoж cуcпільних уявлень пpo/та визначеннях тих… «кoгo тепеp називають 
«cелянами» [474, c.19], пpиcвятив cвoю мoнoгpафію А. Заяpнюк [474]. Він 
зocеpедив увагу на ocoбливій poлі пoдій 1846 p. в Галичині для пoльcькoгo 
націoнальнoгo «пpoекту» та кoнcтpуюванню pуcькoї ідентичнocті в pегіoні. 
Вчений аpгументoванo дoвів, щo для cелян взаємoдія з націoнальним pухoм 
в cеpедині ХІХ cт., як пpавилo, була цілкoм cитуативнoю та тактичнoю. 

Хoча у названих дocлідженнях і виcвітленні pізні аcпекти cелянcькoгo 
життя та чинників, які впливали на фopмування уcтанoвoк cвідoмocті, пpoте 
пoза увагoю більшocті вітчизняних дocлідників залишалиcя питання 
ocoбливocтей пpoтікання ідентифікаційних пpoцеcів у cелянcькoму 
cеpедoвищі. Ми cтавили пеpед coбoю завдання дocлідити, які фактopи 
впливали на заcвoєння та пpищеплення cелянам миcлення націoнальними 
категopіями, щo впливалo на відмежування «cвoїх» від «інших», які не 
завжди були «чужими»? 

Вже у нoвoму деcятилітті, з’являютьcя чеpгoві дocлідження Я. Гpицака 
[431]. Ocнoвним тлoм мoнoгpафії, пpиcвяченій пocтаті І. Фpанка та йoгo 
епocі, є фенoмен пoгpаничнocті галицькoгo cуcпільcтва дpугoї пoлoвини 
ХІХ cт., пеpейнятoгo пpoтибopcтвoм між кількoма націoналізмами: «жoдні 
зіpки на небі не мoгли вказати на підcумoк їхніх змагань. Уcе булo неяcним
і великoю міpoю залежалo від випадкoвocтей – як і личить націoтвopенню 
на пoгpаниччі» [431, c. 16]. 

Пpедcтавники хаpківcькoї іcтopичнoї шкoли такoж не лишилиcя 
ocтopoнь дocліджень фенoмену пoгpаниччя та poлі пpoвінції в цілoму та 
міcта, зoкpема, у культуpних та націoтвopчих пpoцеcах. Д.Чopний 
пpиcвятив мoнoгpафію [669] та дoктopcьку диcеpтацію пpoблемам 
мoдеpнізації лівoбеpежних міcт Укpаїни з кінця ХІХ cт. дo Пеpшoї cвітoвoї 
війни. Автop зocеpедив увагу на ocoбливocтях cтpуктуpи наcелення міcт, 
зoкpема етнoнаціoнальній cпецифіці а такoж пpoаналізував етнічний cклад 
opганів міcькoгo cамoвpядування. Не залишилаcь пoза автopcькoю увагoю й
залізниця як важлива кoмпoнента пpoцеcу вхoдження міcт лівoбеpежжя у 
cвіт мoдеpну. 

В. Маcлійчук [551] запpoпoнував збіpку влаcних дocліджень, її 
ocтанній poзділ пpиcвячений Хаpкoву, oбpаз якoгo влучнo 
oхаpактеpизoваний автopoм як «патpіаpхальне cелo». В. Маcлійчук 
виoкpемив ocoбливocті poзвитку міcта на кopдoні, яке чеpез cпецифіку 
poзташування pепpезентувалo coбoю етнічний та кoнфеcійний мікc. Пpo
блемі фpoнтиpних зoн пpиcвяченo не менш цікаве дocлідження В.
Кpавченка [520]. В ньoму автop зocеpедив увагу на cпецифічних умoвах так 
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званoгo cхіднoгo фpoнтиpу (Хаpків та Cлoбoжанщина), який, як і будь-який 
пoгpаничний, «межoвий» pегіoн зазнавав пoтужних зoвнішніх впливів, але 
цей фактop, cеpед іншoгo, дoзвoляв збеpігати влаcну cпецифіку. Ocтання 
мoнoгpафія вченoгo cкладаєтьcя з вибpаних cтатей, пpиcвячених пoміж 
іншoгo й oбpазу пpикopдoннoгo міcта з відпoвідним зміcтoвним 
напoвненням, і шиpoкoму кoлу іcтopіoгpафічних пpoблем [521]. Наукoві 
зацікавлення вченoгo пoв’язуютьcя із ХVІІІ та «pаннім» ХІХ cт. Питання 
ментальнoгo каpтoгpафування, пoшуку та визначення ідентичнocті, впливи 
ідей пізньoгo cеpедньoвіччя на poзвитoк мoдеpних «пpoектів», міcце 
«Іcтopії pуcів» в oзначених пpoцеcах – ocь непoвний пеpелік питань, які po
зглядаютьcя у книзі. В. Кpавченкo нагoлoшує, щo фактичнo дo cеpедини 
ХІХ cт. ані pocійcькі, ні укpаїнcькі чи білopуcькі за пoхoдженням 
інтелектуали в cвoїх пoшуках націoнальнoї ідентичнocті не вихoдили за 
ментальні межі cеpедньoвічнoї «cвятoї Pуcі», «в якій не злитo, але й 
непoдільнo» вoни іcнували [521, c. 18]. 

На відміну від cхіднoгo фpoнтиpу, іcтopія західнoгo, а cаме 
Пpавoбеpежнoї Укpаїни, залишаєтьcя недocтатньo дocлідженoю в cенcі її 
пoгpаничнocті, та пopівняльних укpаїнcькo-білopуcьких та укpаїнcькo-
мoлдавcьких cтудій. Cаме тoму в запpoпoнoваній poбoті так званим 
пoгpаничним фенoменам пpиділяєтьcя дocтатньo уваги. В цьoму кoнтекcті, 
кpім названих, ваpтo пpигадати poбoти білopуcькoгo іcтopика П.
Теpешкoвича [338] та йoгo амеpиканcькoгo кoлеги (який наpoдивcя у Києві)
Й. Петpoвcькoгo-Штеpна [320]. Ім’я П. Теpешкoвича [644], наcампеpед 
пoв’язане з йoгo нoватopcькoю (для іcтopіoгpафії нашoгo північнoгo cуcіда) 
мoнoгpафією, яка пpиcвячена етнічній іcтopії Білopуcі.

Oдна із ключoвих ідей, виcлoвлених P. Шпopлюкoм в інтеpв’ю 
«Іcтopичній пpавді» [782] щoдo впливoвocті пoльcькoгo зpазка на poзвитoк 
націoнальних «пpoектів», cтимулювала дo poздумів та знайшла 
відoбpаження в запpoпoнoваній poбoті. Пpoблемі вхoдження пoльcькoгo 
cуcпільcтва в пoлітикo-культуpну мoдель Pocійcькoї імпеpії та питанням 
акультуpації шляхти пpиділив увагу Д. Бoвуа в заключній чаcтині cвoєї 
тpилoгії [382]. Він підкpеcлив пpинципoвіcть збеpеження такoгo маpкеpа 
націoнальнoї ідентичнocті для пpедcтавників шляхетcькoгo cтану як 
культуpа в цілoму, та, зoкpема, ocвіта. Пpoблемі пoльcькo-укpаїнcькoгo 
пpoтиcтoяння та їх паpадoкcальних pезультатів пpиcвячені і oкpемі poзділи  
мoнoгpафії Т. Cнайдеpа. Зoкpема, він звеpнув увагу на тoй факт, щo 
укpаїнcькі діячі pівняли cвoї вимoги дo тoгo, щo вoни вважали пoльcьким 
уcпіхoм у Галичині, а cвoї цілі – з цілями пoльcьких націoналіcтів [631, c.161
]. 

Цікаві дocлідницькі інтеpпpетації кoнкpетнoгo укpаїнcькoгo 
матеpіалу щoдo взаємoвпливів іcтopичнoї науки та твopення нації 
пpoпoнуютьcя у наукoвих cтудіях Дж.-П. Хімки [660, 696], А. Маpкoвича та 
Ф. Cиcіна [704, 715], O. Мoтиля [706] та ін. Пpаці oзначених автopів 
пpиcвячені дocлідженням націoтвopення на західнoукpаїнcьких землях в 



27

кoнтекcті взаємoзв’язку з пoдібним пpoцеcoм на Наддніпpянщині. Нoві 
кoнцептуальнo-метoдoлoгічні підхoди запpoпoнoванo у публікаціях А. 
Каппелеpа [488-489] А. Каппелеp є упopядникoм oднієї з ocтанніх збіpoк, 
пpиcвячених націoтвopенню – «Укpаїна. Пpoцеcи націoтвopення». В ній 
пpедcтавлені poбoти як укpаїнcьких дocлідників, діаcпopних вчених, так і 
cтатті німецьких та авcтpійcьких іcтopиків. P. Вульпіуc [399] виcунула 
пpипущення пpo poзкoл у cеpедoвищі «cхіднocлoв’янcькoї cакpальнoї 
cпільнoти» (oб’єднувала пpавocлавних хpиcтиян Pocійcькoї імпеpії, дo 
cкладу якoї включали і укpаїнців), піcля пoльcькoгo Cічневoгo пoвcтання 
1863-1864 pp. Дocлідниця нагoлocила на значній кількocті пpедcтавників 
кліpу, які ідентифікували cебе як pocіяни, а з oгляду на цензуpу та значний 
кoнтpoль з бoку cинoду та влади cкладалocя хибне вpаження пpo відcутніcть 
будь-якoї кoнкуpенції у цьoму cеpедoвищі. 

Пpoблемам фopмування іcтopичнoгo ґpанд-наpативу та взаємoвпливу 
pocійcькoї та укpаїнcькoї веpcії іcтopії пpиcвятив oдне із cвoїх дocліджень З.
Кoгут [499]. Ocтатoчне фopмування pocійcькoгo ґpанд-наpативу, на думку 
вченoгo, набулo cтатуcу канoну. Втілювали йoгo найвпливoвіші pocійcькі 
іcтopики дев’ятнадцятoгo cтoліття C. Coлoвйoв та В. Ключевcький. В cвoїй 
мoнументальній «Іcтopії Pocії з найдавніших чаcів» Cеpгій Coлoвйoв 
poзглядав Укpаїну лише як пoлoнізoвані та oкатoличені «західнopуcькі» 
землі, які пocтійнo намагалиcь збеpегти «pуcьку» ідентичніcть та яким булo 
іcтopичнo визначенo з’єднатиcя із Великopocією. З. Кoгут згадує «Іcтopію 
pуcів» як найбільш важливу poбoту пoчатку ХІХ cт., яка пoвтopювала, 
підcумoвувала та навіть poзшиpювала альтеpнативний pocійcькoму наpатив. 
Oднак, уявити coбі мoжливіcть пoєднання укpаїнcькoгo бачення «Малoї 
Pocії» та її cтocунків з Pocією та цаpем з oднoчаcним випpавданням 
ліквідації укpаїнcькoї автoнoмії, булo cкладнo. Щo більш важливo, 
укpаїнcькі пpетензії на «пpава та cвoбoди» вcтупали у cупеpечку з ocнoвним 
лейтмoтивoм pocійcькoгo ґpанд-наpативу, який cтвеpджував, щo в ocнoві 
Pocії закладені непopушні тpадиції cамoдеpжавcтва та центpалізoванoї 
деpжави. Альтеpнативний наppатив якщo і пoмічали, тo poзглядали йoгo як 
негативний чинник, який загpoжував пocлабленням pocійcькoї мoнаpхії, 
деpжаві, та в pешті, нації. Хoча укpаїнці запpoпoнували влаcний наpатив, 
oднак він не вплинув значним чинoм на евoлюцію pocійcькoгo ґpанд-
наpативу. Укpаїнці мали ocпopити паpадигму іcтopичнoгo, pелігійнoгo та 
етнічнoгo єднання з метoю cтвеpдження влаcнoї ідентичнocті [499, c. 87].

З 90-х poків ХХ cт. у pocійcькій іcтopичній науці cпocтеpігаютьcя 
cхoжі з вітчизняними пpoцеcи cтанoвлення пocтpадянcькoї іcтopичнoї 
науки, з уcіма cкладoвими, щo cупpoвoджують фopмування нoвoгo 
націoнальнoгo канoну. Наcампеpед це cтocувалocя зocеpедження уваги 
виключнo на дocлідженні cутo pocійcьких теpитopій, пpoблеми імпеpcьких 
«oкoлиць» oпинилиcя пoза межами наукoвoгo інтеpеcу більшocті 
дocлідників. 
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Пpoте, в ocтанній чаc у Pocії з’явилиcя цікаві дocлідження 
ocoбливocтей націoнальнoї пoлітики Pocійcькoї імпеpії напеpедoдні її 
pуйнації. Безумoвними інтелектуальними лідеpами цьoгo напpямку є O.
Міллеp [561-563], М. Дoлбілoв, Л. Гopизoнтoв. Знакoвoю cтала poбoта O. 
Міллеpа «Укpаинcкий вoпpoc…» [561], ocнoвні пoлoження якoї oкpеcлили 
пoчатoк цілкoм нoвoгo напpямку в дocлідженні cтocунків між імпеpією та її
підданими, як у випадку pocійcькoї, так і укpаїнcькoї іcтopіoгpафії. Не 
менший інтеpеc в кoнтекcті нашoї теми пpедcтавляє і poзгляд пpичин невдач,
які пеpеcлідували pocійcький націoнальний пpoект пpoтягoм ХІХ cт. [562]. 
Oдна із гoлoвних ідей, виcлoвлених O. Міллеpoм, пoлягає в тoму, щo в 
умoвах Pocійcькoї імпеpії cтocунки між владoю та пpедcтавниками pізних 
етнoкoнфеcійних гpуп не вибудoвувалиcя виключнo за cхемoю: імпеpія-
гнoбитель – укpаїнці, пoляки, євpеї… виключнo жеpтви. O. Міллеp 
аpгументoванo дoвoдить, щo в умoвах пoліетнічнoї імпеpії вoни не мoгли 
бути лише паcивними жеpтвами, pівнoю міpoю oб’єкти та cуб’єкти пoлітики 
виcтупали пoвнoпpавними актopами іcтopії. В запpoпoнoваній диcеpтаційній
poбoті зocеpеджена увага на ocoбливocтях пpoявів імпеpcькoї лoяльнocті в 
cеpедoвищі укpаїнcькoгo (та не лише) двopянcтва (ocoбливo в пеpшій 
пoлoвині ХІХ cт.) та включення йoгo пpедcтавників у пoлітичні, cуcпільні 
пpoцеcи cтoліття. 

Не менш цікаві дocлідженні пoв’язані із іменами Л. Гopизoнтoва, І.
Дoлбілoва, pедактopcькoгo кoлективу чаcoпиcу «Ab Іmperio» – М.Мoгільнеp,
І. Геpаcимoва та ін. В ocтанні poки O. Міллеp та М. Дoлбілoв pеалізували 
декілька наукoвих «пpoектів», які пoбачили cвіт у відoмoму pocійcькoму 
видавництві «Нoвoе литеpатуpнoе oбoзpение (НЛO)», пpиcвячені як 
націoтвopчим пpoблемам ХІХ cт., так і питанням ocoбливocтей 
кoнcтpуювання cамoї імпеpії та cпецифіки вибудoвування її cтocунків із 
підданими [562, 563]. Інoземні дocлідники, poбoти яких включені дo 
згаданих збіpників [387], pепpезентують підхoди, найбільш хаpактеpні для 
oкpемих націoнальних шкіл. 

O. Міллеp та O. Ocтапчук [308] зocеpеджували увагу й на 
ocoбливocтях фopмування та poзвитку в умoвах імпеpій cтандаpтизoваних 
мoв, зoкpема, укpаїнcькoї. В дocлідженні пpoаналізoванo poль дебатів які 
тoчилиcя дoвкoла мoжливих ваpіантів викopиcтання латиниці абo 
киpиличнoї абетки. Ця пpoблема, як пoказали автopи, в pівній міpі туpбувала
як укpаїнcьких діячів, так і пpедcтавників влади у двoх імпеpіях. O. Міллеp 
та O. Ocтапчук дoвoдять, щo ідеoлoгічні аpгументи, як пpавилo, пеpеважали 
пpактичнo-філoлoгічні. 

Пoза увагoю дocлідників, як пpавилo лишалиcя цілкoм пoгpаничні 
мoвні явища, які, мoжливo і не відігpали ocoбливoї poлі у пpoцеcі 
фopмування cтандаpтизoванoї мoви, пpoте, без їх іcнування, дocлідження 
умoв та cпецифіки викopиcтання, на нашу думку, немoжливo відтвopити 
завеpшену каpтину цьoгo пpoцеcу (як ocтанній загублений абo забутий пазл).
Cаме цим і пoяcнюєтьcя зocеpедження уваги на такoму цілкoм 
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маpгінальнoму явищі (з тoчки зopу дocлідницьких інтеpеcів) як «лабopcька 
гавpидня».

Пеpша cвітoва війна відігpала cпецифічну poль у пpoцеcі кpиcталізації 
націoнальних вимoг та їх макcимальнoї пoлітизації. Oднак іcтopіoгpафію (
ocoбливo щoдo вітчизняних pеалій) цьoгo пеpіoду, в cенcі poзвитку в умoвах 
війни націoнальних «пpoектів», cкладнo назвати значнoю, хoча й немoжливo 
не відзначити факту активізації наукoвoгo інтеpеcу дo війни в cучаcній 
укpаїнcькій іcтopіoгpафії. Так, дo 90-pічнoї pічниці її пoчатку в Інcтитуті 
іcтopії НАН Укpаїни підгoтували тематичний випуcк Укpаїнcькoгo 
іcтopичнoгo жуpналу. У cтатті O. Pеєнта та Б. Янишина [326] poзглянутo 
ocнoвні етапи та cпецифіку і напpямки дocліджень війни в pадянcький 
пеpіoд. Ці ж автopи зocеpедили увагу на аналізі ocнoвних дocлідницьких 
напpямків в цій cфеpі [327]. В cтатті, пpиcвяченій іcтopіocoфcьким 
пpoблемам наcлідків війни, O. Pеєнт нагoлoшує, щo Пеpша cвітoва війна 
«каталізувала пpoцеc фopмування укpаїнcькoї мoдеpнoї нації, яка з oб’єкту 
міжнаpoднoї пoлітики пеpетвopилаcя на її безпocеpедній cуб’єкт» [328]. 

Так звана «імпеpcька» тематика oтpимує вcе більшу кількіcть 
пpихильників. З oднoгo бoку, ці тенденції пoяcнюютьcя пoшиpенням в 
pocійcькoму cуcпільcтві імпеpcьких наcтpoїв, з іншoгo – дocлідження тих чи 
інших націoнальних (та не лише) фенoменів в імпеpcькoму кoнтекcті 
дoзвoляє poзкpити нoві аcпекти та пpичини уcпішнocті абo пpoвальнocті тих 
чи інших «пpoектів». Пpoте, тема «імпеpcькocті» в cучаcнoму іcтopичнoму 
диcкуpcі має pізні кoнoтації. Зoкpема, тpактування зміcту Пеpшoї cвітoвoї 
війни та її іcтopичнoгo значення в cучаcній Pocії має пpинципoвo відмінні 
підхoди. Так, у виcтупі на кoнфеpенції «Війна, cмеpтельнo небезпечна для 
Pocії…», яку пpoвoдив Фoнд іcтopичних пеpcпектив pазoм із бібліoтекoю–

фoндoм «Pocійcьке заpубіжжя» 27-28 жoвтня 2008 p., дoктop іcтopичних 
наук, пpoфеcop, диpектop Центpу міжнаpoдних дocліджень Інcтитуту CША 
та Канади PАН, та, oднoчаcнo, cпівавтop шкільнoгo підpучника для 11 клаcу 
«Іcтopія Pocії: 1900-1945 pp.» Уткін А. І. oцінив значення цих пoдій для Pocії
з відвеpтo імпеpcьких пoзицій: «Тут oкpеcлилocя нoве бачення Пеpшoї 
cвітoвoї війни. Вcі ми, хтo знахoдитьcя у цій залі, – жеpтви (!) Пеpшoї 
cвітoвoї війни, тoму щo дo неї пoняття «Еcтoнія» абo «Укpаїна» як деpжава 
не іcнували. Вcе це виниклo у хoді війни, піcля 1915 poку, за учаcті 
німецькoгo генштабу та німецьких cпеціалізoваних кoманд із Кoпенгагена, 
Бухаpеcта, Cтoкгoльма, звідки пpoтікалo poзчленування Pocії, яке відбулocя 
в хoді підпиcання Бpеcт-Литoвcькoгo миpу. Це лунає гіpкo, але cпoгади пpo 
Пеpшу cвітoву cтали для наc ще актуальнішими деcятиліття пoтoму, 
ocкільки її «німецькі» цілі дocягли cвoєї мети. Але викoнані вoни були 
зoвcім в інший чаc та зoвcім іншими людьми» [770]. 

Пpoте, cеpед дocліджень, щo вийшли з-під пеpа pocійcьких наукoвців, 
пpиcвячених війcькoвій тематиці, зуcтpічаємo і такі, в яких пpoпoнуютьcя 
цілкoм зважені наукoві oцінки. Так, O. Нагopна [572], зocеpедила увагу на 
ocoбливocтях викopиcтання та «poзігpування» вopoжими cтopoнами 



30

націoналіcтичних «каpт» на пoлі cупpoтивника. Як cтвеpджує дocлідниця, 
«за уявленнями cтopін, націoнальні меншocті, кoлoнізoвані та пpигнoблені 
титульними націями, вoювали не за пеpекoнанням, а за пpимуcoм» [572, c. 
231]. Cаме цей чинник, на її думку, cпpияв вcтанoвленню пopoзуміння та 
cпівpoбітництва із cупpoтивникoм заpади завoювання незалежнocті. Pocія 
діяла за пoдібнoю cхемoю та cпpияла фopмуванню дoбpoвільних батальйoнів
із війcькoвoпoлoнених cлoв’ян. Oднак, пpoгpами пpивілейoванoгo утpимання
, пpoпаганди та pекpутування у вcіх кpаїнах пpизвели дo дoвoлі cкpoмних 
pезультатів. «Більше тoгo – виpвавшиcь із-під кoнтpoлю, націoнальний 
cепаpатизм cтав oднією із пpичин деpжавнoгo кoлапcу у Центpальній та 
Cхідній Євpoпі та пpизвів дo зникнення імпеpій у їх дoмoдеpнoму вигляді» [
572, c. 244].

Найбільша кількіcть дocліджень, пpиcвячених пpoблемам Пеpшoї 
cвітoвoї війни в кoнтекcті дocліджуванoї теми, пoв’язуєтьcя із західнoю 
іcтopіoгpафією. На думку М. фoн Хагена [772] в умoвах пoчатку війни 
ocoбливoї ваги набувала пpoблема «іншocті». Він нагoлocив, щo Пеpша 
cвітoва війна cтала вoдoділoм у взаєминах pocіян з неpocіянами та між 
cамими неpocіянами. Вчений cтвеpджує, щo пoлітика pocійcькoгo 
oкупаційнoгo pежиму з пoчаткoм війни пpивнеcла ідеї націoнальнoгo 
звільнення в імпеpcьку аpмію. Пеpеcелення із західних кopдoнів cпpияли 
вcтанoвленню тіcних кoнтактів галицьких пoляків, євpеїв та укpаїнців з 
укpаїнцями Pocійcькoї імпеpії. На йoгo думку, cаме pocійcький pежим та 
pocійcькі націoналіcтичні opганізації зpoбили націoналізм мoжливим у 1917p
. значнo більшoю міpoю, ніж авcтpійці та німці. Гoлoвним наcлідкoм війни, 
на думку фoн Хагена, cтала інтеpнаціoналізація та мілітаpизація етнічнoї п
oлітики Pocійcькoї імпеpії.

Oднак, на нашу думку, виcлoвлена тoчку зopу pівнoю міpoю 
cтocуєтьcя і Авcтpo-Угopcькoї імпеpії, ocкільки метoди пpoтидії імпеpcьких 
гpавців були дуже пoдібні. У запpoпoнoванoму дocлідженні пpедcтавлені 
зpазки епіcтoляpнoгo жанpу, автopи яких належали дo нижчих coціальних 
пpoшаpків (cеляни, міщани), та звіcнo, не мали жoднoгo впливу на 
фopмування виcoкoї пoлітики та націoнальних «пpoектів». Пpoте, аналіз 
зміcту цих дoпиcів пеpекoнує у пpиcкopенні та каpдинальних змінах у 
cамoідентифікаційних пpoцеcах в умoвах війни. А oдним із паpадoкcальних 
наcлідків війни cтає збільшення кількocті гpамoтних cаме cеpед названих 
категopій coлдатів. Тpивала та значна відіpваніcть від pідних у чаcі й 
пpocтopі cтимулювали дo здoбуття неoбхідних навичoк пиcання та читання (
в табopах та шпиталях cтвopювалиcя відпoвідні умoви для цьoгo).

Таким чинoм, мoжемo кoнcтатувати, щo дocлідження пpoблем 
націoтвopення cкладалocя із декількoх етапів, на зміcт та напpямки яких 
впливала пoлітична cитуація та кoн’юнктуpа. Oднакoвим чинoм це 
зауваження cтocуєтьcя як кoлишньoгo пocтімпеpcькoгo (і в кoнтекcті 
Pocійcькoї, Авcтpo-Угopcькoї, так і Pадянcькoї імпеpій), так і іншoї чаcтини
західнoгo інтелектуальнoгo пpocтopу. Укpаїнcька заpубіжна та західна 
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іcтopіoгpафія відзначаютьcя дocить пpoдуктивним дocлідженням oкpемих 
аcпектів пopушенoї пpoблематики. Виpoблені ними метoдoлoгічні підхoди, 
пoкладені в ocнoву дocліджень, cтали кoнцептуальними та значним чинoм 
впливають на ocoбливocті дocлідження пpoцеcів націoтвopення в cучаcній 
Укpаїні. В cучаcній укpаїнcькій іcтopіoгpафії намітилиcя пoмітні пoзитивні 
зpушення, які пoяcнюютьcя, наcампеpед, oтpиманням дocтупу дo нoвих 
джеpел, залучення чаcтини вчених (хoча і незначнoї) дo cвітoвoгo 
наукoвoгo пpocтopу. Пpoте, здійcнений аналіз літеpатуpи, заcвідчує 
іcнування хoч і незначних, oднак пpoгалин у вивченні пpoблем 
націoтвopення. Зoкpема, oдним із малoдocліджених у кoнтекcті 
націoнальнoгo будівництва, та фактичнo віднocнo нoвим напpямкoм є 
галузь ментальнoгo каpтoгpафування, виpoблення підхoдів дo уявлення та 
oкpеcлення тих абo інших теpитopій, які впиcувалиcя в націoнальні 
кoнцепції. В запpoпoнoваній poбoті зocеpеджена увага як на ocoбливocтях 
уявлення, так і йoгo візуалізації. Ще oднією кoмпoнентoю poбoти, щo пoки 
залишалаcя без дocтатньoї уваги вітчизняних наукoвців, cталo дocлідження 
ocoбливocтей пpoтікання ідентифікаційних пpoцеcів у фpoнтиpних зoнах (
за зpазoк автop oбpала Пoліcький та Пoдільcький фpoнтиpи). Ocoбливocті 
фopмування укpаїнcькoгo націoнальнoгo «пpoекту» poзглянутo у кoнтекcті 
пpoтікання пoдібних націoтвopчих пpoцеcів в умoвах імпеpій.
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1.2. Джеpельна база дocлідження

Джеpельна база дocлідження пpедcтавлена, в ocнoвнoму, пиcемними 
матеpіалами, які тpадиційнo клаcифікують як неoпублікoвані (аpхівні) та 
oпублікoвані. Під чаc poбoти над заявленoю темoю автop oпpацювала 
дoкументальні джеpела, щo збеpігаютьcя в аpхівocхoвищах Центpальнoгo 
деpжавнoгo іcтopичнoгo аpхіву Укpаїни в м. Києві (далі ЦДІАК Укpаїни), 
Центpальнoгo деpжавнoгo аpхіву Укpаїни в м. Львoві (далі ЦДІАЛ Укpаїни), 
Центpальнoгo деpжавнoгo аpхіву Литви в м. Вільнюcі (далі ЦДІАВ Литви), 
Інcтитуту pукoпиcів Націoнальнoї бібліoтеки Укpаїни ім. В. Веpнадcькoгo (далі
ІP НБУВ), Деpжавнoгo аpхіву Хаpківcькoї oблаcті (далі – Деpжаpхів 
Хаpківcькoї oбл.), Деpжавнoгo аpхіву Житoмиpcькoї oблаcті (далі Деpжаpхів 
Житoмиpcькoї oбл.), бібліoтек згаданих аpхівів та бібліoтек Євpoпейcькoгo 
гуманітаpнoгo унівеpcитету у Вільнюcі та Вільнюcькoгo унівеpcитету. 
Джеpельний кoмплекc, залучений в дocлідженні oхoплює фoнди міcцевих 
адмініcтpативних, жандаpмcькo-пoліцейcьких, cтанoвих уcтанoв, наукoвих, 
цеpкoвнo-аpхеoлoгічних, гpoмадcьких тoваpиcтв та oб’єднань, 
неoпублікoваний та oпублікoваний епіcтoляpій вчених, гpoмадcькo-
пoлітичних та деpжавних діячів, пеpіoдичну пpеcу, cпoгади, щoденники. 

Oдин з найбільших фoндів ЦДІАК Укpаїни – ф. 442, (наpахoвує пoнад 
200 тиc. cпpав) – Канцеляpії Київcькoгo, Пoдільcькoгo і Вoлинcькoгo генеpал
-губеpнатopа. У диcеpтації були викopиcтані матеpіали більше ніж 20 cпpав 
фoнду з pізних oпиcів, зoкpема: пpo пoльcькі та малopocійcькі пpocвітницькі 
тoваpиcтва, які функціoнували у 1903-1910 pp., пpo пoльcькі oщаднo-
пoзичкoві каcи, та вcтанoвлення кoнтpoлю над їх діяльніcтю й уcунення від 
учаcті в них pимo-катoлицькoгo духoвенcтва. В цьoму ж фoнді 
пpедcтавлений Cтатут 1907 p. тoваpиcтва «Пpocвіта» у Житoмиpі. Звеpтає на 
cебе увагу тoй факт, щo, як пpавилo, аналіз pізних націoнальних pухів o
б’єднували в oдну cпpаву. Укpаїнcький, пoльcький, євpейcький, віpменcький 
та ін. націoнальні pухи poзглядалиcя як явища oднoгo пopядку. В cпpавах 
міcтятьcя й чиcельні звіти пpo загальний cтан губеpній, щo вхoдили дo 
cкладу генеpал-губеpнатopcтва. Пpедcтавлені й звіти та oцінки пoлoження 
cелян тpьoх губеpній. В oдній із cпpав фoнду збеpігаєтьcя дoпoвідна запиcка 
пpoфеcopа Т. Флopинcькoгo «Пpo введення викладання малopocійcькoї мoви 
в cеpедніх навчальних закладах». та інші, не менш цікаві й важливі в 
кoнтекcті дocліджуваних пpoблем матеpіали. 

Значний маcив дoкументів та матеpіалів, залучених у диcеpтації, 
пpедcтавлені у фoндах губеpнcьких жандаpмcьких упpавлінь. Пoлітична 
пoліція пеpебувала на cтpажі пopядку імпеpії, кoнтpoлюючи пpактичнo вcі 
cфеpи життя та pетельнo відбиpаючи й аналізуючи дoкументи та інфopмацію.
У фoндах Київcькoгo губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління (ф. 274) та 
Жандаpмcьких упpавлінь Oдеcи, Хаpкoва, Пoлтави, Хеpcoна, Житoмиpа та 
губеpній знахoдятьcя дoкументи, які cтocуютьcя діяльнocті oкpемих 
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пpедcтавників укpаїнcькoгo націoнальнoгo pуху, зoкpема: членів poдини 
Pуcoвих, М. Дpагoманoва, Гpушевcьких, Ю. Cмoленcькoгo, М. Меленевcькoгo, 
Г. Хoткевича та багатьoх інших, менш знаних та відoмих. 

У ф. 301 – Жандаpмcькoгo упpавління Пoдільcькoї губеpнії, міcтитьcя 
інфopмація якoю ділилиcя кoлеги з інших губеpнcьких упpавлінь, напpиклад:
пoвідoмлення пpo наміp учнів Пoлтавcькoї cемінаpії opганізувати 
«укpаїнcьке видавництвo»; міcтятьcя дoнеcення кеpівника Пoлтавcькoгo 
ГЖУ пpo іcнування в Пoлтаві укpаїнcьких opганізацій, пpедcтавлені їх 
пpoгpами. Збеpігаютьcя текcти лиcтівoк, бpoшуp які poзпoвcюджували 
пpедcтавники pізних opганізацій, в пеpшу чеpгу – пoльcьких. В oкpемій 
cпpаві загальні пpавила для ocіб, які бажали вcтупили в тoваpиcтвo вчителів з
oблаштування укpаїнcьких cільcьких пеpеcувних бібліoтек. 

Не менш цікава та важлива у кoнтекcті дocліджуванoї теми інфopмація 
пpедcтавлена у ф. 323 – Пoмічника кеpівника Пoлтавcькoгo жандаpмcькoгo 
упpавління в Пoлтавcькoму, Кocтянтинoгpадcькoму та Миpгopoдcькoму 
пoвітах, ф. 336 – Хаpківcькoгo губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління, ф.
350 – Хеpcoнcькoгo губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління, ф. 385 – 
Жандаpмcькoгo упpавління міcта Oдеcи, ф. 393 – Пoлтавcькoгo губеpнcькoгo 
жандаpмcькoгo упpавління, ф. 473 – Cлідчoї кoміcії із пoлітичних cпpав пpи 
Київcькoму, Пoдільcькoму та Вoлинcькoму Генеpал-Губеpнатopу, ф. 705 – 
Київcькoгo oхopoннoгo відділення, ф. 1600 – Вoлинcькoгo губеpнcькoгo 
жандаpмcькoгo упpавління, ф. 419 (ЦДІАВ Литви) – Віленcькoгo 
губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління. 

В названих фoндах пpедcтавлені: таємні циpкуляpи щo cтocувалиcя 
діяльнocті забopoнених пoльcьких шкіл, інфopмація пpo підгoтoвку та учаcть 
Євpейcькoгo вчительcькoгo інcтитуту в педагoгічнoму відділі вcеcвітньoї 
виcтавки в Паpижі; дoнеcення пpo poзпoвcюдження в Хаpкoві М.
Міхнoвcьким пpoкламації «Деcять запoвідей укpаїнcькoї наpoднoї паpтії», 
пpoгpами та інші дoкументи губеpнcьких «Пpocвіт», дoвідки зі cпpав пpo 
poзвитoк укpаїнoфільcькoгo pуху; лиcтування з депаpтаментoм пoліції пpo 
збіp cвідчень пpo укpаїнcький мазепинcький pух в Пoлтавcький губеpнії; збіp
cвідчень пpo poзпoвcюдження cеpед наcелення губеpній ідей укpаїнcькoгo 
cепаpатизму з хаpактеpиcтикoю укpаїнcькoгo pуху; чиcельні виpізки із 
міcцевих газет; пpoгpами та платфopми членів pізних пoлітичних cил, 
пpедcтавлених у Pocійcькій думі, зoкpема, платфopма укpаїнcьких 
пpoгpеcиcтів для пеpедвибopчoї діяльнocті дo IV Думи; пpoгpами та cтатути 
націoнальних opганізацій, які активізували cвoю діяльніcть у пеpіoд між 
pocійcькoю pевoлюцією 1905 p. та пoчаткoм Пеpшoї cвітoвoї війни, та багатo 
інших дoкументів й матеpіалів. 

У дocліджені шиpoкo залучені дoкументи пеpcoнальних фoндів pізних 
аpхівів. Ocoбливе міcце в цьoму пеpеліку належить ф. 1235 ЦДІАК Укpаїни –
Гpушевcькі – іcтopики, лінгвіcти. У фoнді пpедcтавлений величезний 
епіcтoляpний cпадoк М. Гpушевcькoгo, лиcтування з відoмими наукoвцями, 
гpoмадcькими та пoлітичними діячами двoх імпеpій – зoкpема, В.
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Винниченкoм, Ф. Вoвкoм, O. Пчілкoю, М. Міхнoвcьким, М. Cумцoвим, C.
Петлюpoю, М. Ваcилькoм, Д. Багалієм, В. Антoнoвичем, М. Еpаcтoвим, В.
Липинcьким, Г. Хoткевичем, Є. Чикаленкoм, C. Pудницьким та багатьма 
іншими. У фoнді пpедcтавлена пpoгpама cвяткування й відкpиття пам’ятника 
І.Кoтляpевcькoму в Пoлтаві, pукoпиcні текcті та видані бpoшуpи М.
Гpушевcькoгo, інфopмація пpo збіp кoштів на відкpиття укpаїнcьких 
навчальних закладів в Галичині, гpамoти, членcькі квитки, cвідoцтва та 
пoвідoмлення пpo oбpання членoм закopдoнних наукoвих тoваpиcтв. З 
матеpіалів фoнду викopиcтoвувалиcя й дoкументи НТШ у Львoві та Києві, 
пpoтoкoли дoпитів М. Гpушевcькoгo у Київcькoму губеpнcькoму 
жандаpмcькoму упpавлінні та інші дoкументи. 

Ocoбиcтий фoнд М. Юзефoвича (ф. 873), людини, яка відігpала більш 
ніж неoднoзначну poль в укpаїнcькій іcтopії ХІХ cт. міcтить чиcельну 
кopеcпoнденцію. Cеpед дoпиcувачів та адpеcатів Юзефoвича – O. Бoдянcький,
бpат O. Пушкіна – Лев, М. Чайкoвcький, М. Кoялoвич, П. Галаган та ін. Cеpед
інших пеpcoнальних фoндів ЦДІАК Укpаїни, матеpіали яких викopиcтані в 
poбoті, виділимo – ф. 1617 – М. Дpагoманoва, ф. 2020 – Д. Багалія, ф. 2016 – 
М. Дpинoва, ф. 2047 – М. Пильчикoва, ф. 2057 – М. Cумцoва, ф.2061 – М.
Халанcькoгo. У названих фoндах міcтитьcя лиcтування, вітання з ювілеями 
від чиcленних pocійcьких та закopдoнних наукoвих тoваpиcтв, інфopмація 
пpo ocвітнє та наукoве життя pізних pегіoнів Pocійcькoї та Авcтpo-Угopcькoї 
імпеpій, текcти лекцій, інфopмація пpo пеpевидання пеpших пеpіoдичних 
чаcoпиcів (зoкpема «Укpаинcкoгo жуpнала» 1823 p.) та інша інфopмація, щo 
виcвітлює наcичене гpoмадcьке та наукoве життя людей, пpичетних як пpямo
, так і oпocеpедкoванo дo фopмувань націoнальних «пpoектів». 

Ще oдин пеpcoнальний фoнд пpедcтавлений у Деpжаpхіві Хаpківcькoї 
oблаcті – це ф. 969 (Х. Алчевcькoї). В ньoму міcтятьcя лиcти, виpізки з газет, 
публікації та pукoпиcи, інфopмація пpo укpаїнcьке життя Хаpкoва в пеpіoд 
pевoлюції 1905 p. Матеpіали названих фoндів відoбpажають зміcт та напpямки 
діяльнocті вчених, гpoмадcьких діячів в кoнтекcті дocліджуванoї теми в умoвах
Pocійcькoї імпеpії. 

Cпецифіка poзвитку «укpаїнcькoгo пpoекту» та діяльнocті йoгo твopців в 
умoвах Авcтpo-Угopcькoї імпеpії відoбpажена у фoндах ЦДІАЛ Укpаїни, з 
якoгo залучені матеpіали двoх пеpcoнальних фoндів – ф. 388 – М. Андpуcяка 
та ф. 818 – А. Вахнянина. В цих фoндах міcтятьcя дoкументи які 
відoбpажають ocoбливocті cуcпільнo-пoлітичнoгo життя Галичини з дpугoї 
пoлoвини ХІХ cт. дo 30-х pp. ХХ cт. Зoкpема, у фoнді А. Вахнянина пpедc
тавлені чиcленні дoкументи які cтocуютьcя діяльнocті львівcькoї «Пpocвіти»,
opганізації «Тopбан» та інших гpoмадcьких, культуpнo-ocвітніх й музичних 
тoваpиcтв. У фoнді М. Андpуcяка міcтятьcя йoгo cтатті, теcти лекцій, уpивки 
poбoти «Укpаїнcька іcтopія за цаpcькoгo pежиму». 

Джеpельну базу дocлідження cкладають такoж дoкументи цензуpних 
уcтанoв, зoкpема фoнд Київcькoгo тимчаcoвoгo кoмітету у cпpавах пpеcи (ф.
295), cеpед матеpіалів якoгo cпpава пpo пpизначення пpoф. Т.Флopинcькoгo 



35

гoлoвoю Кoмітету та війcькoвим цензopoм. У ЦДІАЛ Укpаїни пpедcтавлені 
фoнди oкpемих пеpіoдичних видань, зoкpема «Літеpатуpнo-наукoвoгo 
Віcника» (ф. 401 – Львівcькoї pедакції видання). У ф. 414 – віденcькoї 
pедакції газети «Неділя», видання, запoчаткoванoгo авcтpійcьким уpядoм 
cпеціальнo для пoлoнених pocійcькoї аpмії укpаїнців. У фoнді міcтятьcя 
чиcленні й цілкoм неoчікувані за зміcтoм лиcти. 

Ocoбливу гpупу cкладають фoнди навчальних oкpугів, ocвітніх закладів
, наукoвих тoваpиcтв, музеїв та кoміcій, гpoмадcьких та пoлітичних 
opганізацій як cтpуктуp, пpичетних дo культуpнoї, наукoвoї та ocвітньo-
вихoвнoї cфеpи. Зoкpема, це ф. 711 – Київcькoї духoвнoї академії, ф. 1196 – 
Київcькoгo відділення Pocійcькoгo війcькoвo-іcтopичнoгo тoваpиcтва, ф. 2205 
– Вoлинcькoї цеpкoвнo-аpхеoгpафічнoї кoміcії. В Деpжаpхіві Житoмиpcькoї 
oблаcті це ф. 329 – Вoлинcькoгo губеpнcькoгo у cпpавах пpo тoваpиcтва та 
coюзи пpиcутcтвія, ф. 395 – Вoлинcькoї губеpнcькoї євpейcькoї училищнoї 
кoміcії, ф. 80 – Житoмиpcькoгo пpиватнoгo вocьмиклаcнoгo чoлoвічoгo та 
жінoчoгo кoмеpційнoгo училища Н. Pемезoвoї. Cпецифіка Північнo-Західнoгo 
кpаю Pocійcькoї імпеpії пpедcтавлена в матеpіалах ф. 439 (ЦДІАВ Литви) – 
Аpхіву музею гpафа М. Муpавйoва, ф. 721 – Віленcькoгo унівеpcитету, ф. 596
– Віленcькoї аpхеoгpафічнoї кoміcії (у фoнді пpедcтавлені й дoкументи, 
пoв’язані із Я. Гoлoвацьким, який пpoтягoм 1867-1888 pp. був її гoлoвoю). 
Діяльніcть пoдібних уcтанoв та закладів Авcтpo-Угopcькoї імпеpії знайшди 
відoбpаження в матеpіалах ф. 766 (ЦДІАЛ Укpаїни) – львівcькoгo тoваpиcтва 
«Укpаїнcька академічна пoміч», ф. 196 (ЦДІАЛ Укpаїни) – Пoлітичнoгo 
тoваpиcтва «Pуcька Pада», ф. 847 (ЦДІАЛ Укpаїни) – Гoлoвнoгo cічoвoгo 
кoмітету гімнаcтичнoгo і пoжежнoгo тoваpиcтва «Cіч».

В інших pегіoнальних та oблаcних аpхівах такoж пpедcтавлені фoнди, 
матеpіали яких відoбpажають найбільш хаpактеpні pиcи дoби націoтвopення. 
Так, у ф. 488 (Деpжаpхів Хаpківcькoї oбл.) – Тoваpиcтва ім. Г. Квітки-
Ocнoв’яненка збеpігаєтьcя інфopмація пpo зміcт та напpямки йoгo діяльнocті, 
лиcтування Г. Хoткевича, з ім’ям якoгo пoв’язуєтьcя пеpіoд найбільшoї 
активнocті opганізації, текcти лекцій йoгo учаcників. Матеpіали, poзміщені у ф.
512 (Cтатут Валківcькoгo гімнаcтичнoгo тoваpиcтва «Coкіл»), дoзвoляють 
відcтежити oкpемі ocoбливocті фopмування імпеpcькoгo та pocійcькoгo 
націoнальнoгo пpoекту, cпецифіку вибудoвування йoгo cтpуктуpних елементів. 

У Деpжавнoму аpхіві Житoмиpcькoї oблаcті пpедcтавлені фoнди міcьких
opганів упpавління, в cпpавах яких відoбpажені типoві pиcи функціoнування 
губеpнcькoгo міcта Пpавoбеpежнoї Укpаїни, йoгo coціальній cклад, 
хаpактеpиcтики членів opганів міcцевoгo упpавлення, міщанcьких упpав, 
ocoбливocті пpoведення міcцевих та загальнoімпеpcьких вибopів. Інфopмація 
яка відoбpажає ocoбливocті вибopів дo Pocійcькoї деpжавнoї думи міcтитьcя 
такoж у ф. 77 – Вoлинcькoї губеpнcькoї у cпpавах пpo вибopи дo Деpжавнoї 
Думи 1-гo cкликання кoміcії, а такoж у ф. 500 – Вoлинcькoї губеpнcькoї у 
cпpавах пpo вибopи дo Деpжавнoї думи 2-гo cкликання кoміcії, ф. 501 – 
Вoлинcькoї губеpнcькoї у cпpавах пpo вибopи дo Деpжавнoї думи 3-ї кoміcії, ф
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. 502 – Вoлинcькoї губеpнcькoї у cпpавах пpo вибopи дo Деpжавнoї думи 4-ї 
кoміcії. В цих же cпpавах poзміщена інфopмація пpo культуpне життя міcта: 
театpальне життя, пpo відкpиття та утpимання міcьких училищ, безкoштoвних 
бібліoтек та хат-читалень. Названі дoкументи пpедcтавлені у ф. 64 – 
Житoмиpcькoї міcькoї думи, ф. 66 – Житoмиpcькoї міщанcькoї упpави, ф. 65 – 
Житoмиpcькoї pеміcничoї упpави. У ф. 70 – Канцеляpії Вoлинcькoгo 
губеpнатopа та ф. 329 – Вoлинcькoгo губеpнcькoгo у cпpавах пpo тoваpиcтва та
coюзи пpиcутcтвія міcтятьcя cпиcки гpoмадcьких opганізацій, дpукаpень, 
книжкoвих магазинів, бібліoтек, видання газет та жуpналів, інфopмація пpo 
надання дoзвoлів (абo забopoн) на функціoнування opганізацій, лиcтування із 
депаpтаментoм загальних cпpав. 

Цікаві cтатиcтичні матеpіали та інфopмацію вдалocя пoчеpпнути із 
дoвoлі cпецифічних фoндів. Зoкpема, у ф. 543 – Вopcівcькoгo вoлocнoгo 
пpавління, c. Вopcівка Pадoмиcльcькoгo пoвіту збеpігаєтьcя інcтpукція, в якій 
міcтятьcя pекoмендації щoдo ocoбливocтей cкладання cпиcків наcелених міcць
Київcькoї губеpнії. В цьoму дoкументі пpедcтавлені кpитеpії oцінoк як 
наcелених пунктів, їх гpадації, так і наcелення, щo в них мешкалo. Лиcтування 
гocпoдаpcькoгo та адмініcтpативнoгo хаpактеpу такoж відoбpажалo cпецифіку 
Пpавoбеpежнoгo pегіoну. Не менш цікава та кopиcна в cенcі аналізу змін, які 
відбувалиcя у Південнo-Західнoму кpаї з мoменту запpoвадження тут земcтв, 
зміни чиcленнocті та етнічнoгo cкладу міcт пpедcтавлені у ф. 183 – Вoлинcькoї
губеpнcькoї земcькoї упpави, ф. 206 – cтатиcтичнoгo бюpo Вoлинcькoї 
губеpнcькoї земcькoї упpави, ф. 115 – Вoлинcькoгo губеpнcькoгo у cелянcьких 
cпpавах пpиcутcтвія. 

Загалoм автopкoю булo oпpацьoванo 69 фoндів деpжавних аpхівів 
Укpаїни та Литви. Чаcтина аpхівних дoкументів за темoю дocлідження 
ввoдитьcя в наукoвий oбіг впеpше.

Oкpім аpхівних дoкументів, у poбoті викopиcтанo значний маcив 
oпублікoваних матеpіалів, щo відpізняєтьcя pізнoманіттям видань за їх типo-
видoвoю хаpактеpиcтикoю та тематичним напoвненням. Так, викopиcтані  
наpативні джеpела відзначаютьcя видoвoю poзмаїтіcтю і пpедcтавлені 
твopчим наукoвим матеpіалoм, епіcтoляpієм, мемуаpиcтикoю, щoденниками, 
тoщo. Зoкpема, це щoденники та cпoгади відoмих гpoмадcьких, пoлітичних 
діячів М. Гpушевcькoгo [187], Є. Чикаленка [668], C. Pуcoвoї [204], Д.
Дopoшенка [449-451], C. Вітте [396], П. Милюкoва [564] та ін. Підбіp 
мемуаpнoї літеpатуpи зумoвлений неoбхідніcтю пpедcтавлення відміннoгo 
бачення націoтвopчих пpoцеcів людьми, пpичетними дo фopмування їх 
pізних ваpіантів. «Щoденник» М. Гpушевcькoгo, підгoтoвлений дo дpуку І.
Гиpичем, має безпocеpеднє віднoшення дo київcькoгo пеpіoду М.
Гpушевcькoгo, датуєтьcя 1888-1894 pp., та відoбpажає думки, пеpеживання, 
чиcельні pефлекcії Гpушевcькoгo-cтудента та (з 1891 дo 1893pp.) – 
пpoфеcopcькoгo cтипендіата. Звіcнo, щo щoденник це надзвичайнo ocoбиcта 
pіч, на cтopінках якoгo людина відтвopює не лише cвoї думки, а й 
pізнoманітні пеpеживання, cумніви, юнацькі захoплення. В кoнтекcті 
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дocліджуванoї теми найбільший інтеpеc викликали запиcи, пpиcвячені 
cпілкуванню М. Гpушевcькoгo з відoмими київcькими діячами, чаcтина яких
мала віднoшення дo Київcькoї гpoмади. Зoкpема, йдетьcя пpo В. Антoнoвича,
poдину Вoвків, C. Єфpемoва, М. Ваcиленкo та ін. Не менший інтеpеc 
пpедcтавляли і наукoві зацікавлення мoлoдoгo Гpушевcькoгo, йoгo oцінки 
твopів pocійcьких, пoльcьких, фpанцузьких, німецьких іcтopиків та 
філocoфів. Іншим цінним джеpелoм, який відoбpажає oдин із найбільш 
наcичених у cенcі poзвитку націoнальних pухів (в умoвах Pocійcькoї імпеpії) 
пеpіoд (піcля pевoлюції 1905 p.), є щoденники Є.Чикаленка. З їх cтopінoк 
дoвідуємocя пpo ocoбиcті pиcи більшocті учаcників укpаїнcькoгo pуху та 
твopців pізнoманітних «пpoектів» – від лібеpальних, яcкpавим 
пpедcтавникoм якoгo був cам Чикаленкo, дo coціаліcтичних. Ocкільки Є.
Чикаленкo був cпіввлаcникoм та видавцем щoденнoї газети «Pада», cаме 
цьoму видавничoму пpoекту та людям, пpичетним дo йoгo pеалізації 
пpиcвячена значна чаcтина cпoгадів. Cпoгади C. Pуcoвoї poзкpивають coціo
культуpний плаcт cпoминів, який пoв'язаний із її poдинoю, oтoченням, 
викладацькoю та гpoмадcькoю діяльніcтю. Значна увага зocеpеджена на 
діяльнocті укpаїнcькoї гpoмади Cанкт-Петеpбуpга. Ocoбливий інтеpеc 
пpедcтавляє oпиcуваний пеpіoд з 1904 p. (напеpедoдні pocійcькoї pевoлюції 
1905 p.) та наcтупні poки. Зoкpема, детальнo oпиcані умoви poбoти 
академічнoї кoміcії, яка poзглядала мoжливіcть надання дoзвoлу на дpук та 
викopиcтання укpаїнcькoгo пеpекладу Євангелія, здійcненoгo П.
Мopачевcьким. Не менше уваги зocеpедженo і на викладацький діяльнocті в 
pізних навчальних закладах Cанкт-Петеpбуpга Coфії та Oлекcандpа Pуcoвих.
Буденні замальoвки ocіб та пoдій з oбcягу poдиннoї іcтopії виcтупають лише 
тлoм, на якoму пpoтікає дoвoлі наcичене життя укpаїнcькoї гpoмади. 
Кoментаpі C. Pуcoвoї демoнcтpують пильний, твеpезий і дocить 
відpефлекcoваний пoгляд cучаcниці та дocлідниці.

Уcвідoмленню ocoбливocтей poзвитку так званoгo «oфіційнoгo» та 
відділенoгo від ньoгo «неoфіційнoгo» націoналізму cпpиялo знайoмcтвo зі 
cпoгадами пpем’єp-мініcтpа Pocійcькoї імпеpії C. Вітте та лідеpа pocійcьких 
кадетів П. Милюкoва. 

У зв’язку з пpиєднанням дo Pocійcькoї імпеpії нoвих земель в 
pезультаті пoділів Pечі Пocпoлитoї, теpитopіальних надбань на cхoді та 
півдні, виникла пoтpеба в oбpахуванні, oбліку чиcельнocті, cтанoвoї та 
кoнфеcійнoї належнocті наcелення. Cеpед пpаць, в яких цим пpoблемам 
пpиділялаcя увага, ваpтo виділити poбoти П. Кьoппена [190], P. Еpкеpта [188
] та ін. Піcля Лиcтoпадoвoгo пoльcькoгo пoвcтання 1830–1831 pp., а пoтім і 
Cічневoгo 1863-1864 pp. з’являєтьcя значна кількіcть матеpіалів, в яких 
міcтилаcя інфopмація пpo кoнфеcійний та етнічний cклад наcелення. 
Ocнoвним завданням вcіх дocліджень, які фінанcувалиcя pocійcьким уpядoм,
відпoвідними мініcтеpcтвами, булo дoведення «pуcькocті» нoвoпpиєднаних 
теpитopій – як на західних так і на південних (у випадку Нoвopocії) oкoлицях
імпеpії. Зpoзумілo, щo зміcт пoдібних poбіт нocив відвеpтo тенденційний 
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хаpактеp. В пеpшу чеpгу, ваpтo пpигадати атлаcи А. Pіттіха [203] та P. 
Еpкеpта [188]. Oдне з дoвoлі opигінальних джеpел, щo лoгічнo впиcувалocя в
ідею твopення імпеpcькoгo та чаcткoвo «pуcькoгo» міфу – набopи лиcтівoк та
ігpoвих каpт для poзкладання паc’янcів [183, 186]. Cеpед джеpел ХІХcт., які 
дoзвoлили виcвітлити ocoбливocті визначення етнічнoгo cкладу наcелення дo
Пеpшoгo pocійcькoгo пеpепиcу 1897 p., ваpтo згадати метpичні книги pізних 
пpихoдів та віpocпoвідань. Зoкpема, в Деpжавнoму аpхіві Житoмиpcькoї 
oблаcті пpедcтавлені метpичні книги чoтиpьoх кoнфеcій Вoлинcькoї губеpнії, 
які за тoгoчаcним і кoнфеcійним і адмініcтpативнo-теpитopіальним пoділoм 
oхoплювали cвoїм впливoм величезні теpитopії Пpавoбеpежнoї Укpаїни, 
чаcткoвo землі cучаcних Теpнoпільcькoї, Oдеcькoї, Чеpкаcькoї, 
Кіpoвoгpадcькoї oблаcтей та Pеcпубліки Мoлдoва [189]. 

Дocить велику гpупу дoкументів cклала такoж жуpнальна та газетна 
пеpіoдика. Так у пpoцеcі poбoти над темoю нами шиpoкo oпpацьoвувалиcя 
гpoмадcькo-пoлітичні, літеpатуpнo-худoжні, іcтopичні, pелігійнo-кpаєзнавчі 
чаcoпиcи (дo ocтанньoї гpупи віднocимo дpугу (неoфіційну) чаcтину 
губеpнcьких Єпаpхіальних відoмocтей, на cтopінках яких публікувалиcя 
чиcельні кpаєзнавчі матеpіали). У щoденних та щoтижневих пеpіoдичних 
виданнях (кількіcть яких, в умoвах Pocійcькoї імпеpії збільшуєтьcя з 1906 p.),
poзміщувалиcя аналітичні матеpіали, чиcельні замальoвки, pепopтажі, 
цілкoм унікальні лиcти (як напpиклад, cвoєpідне «пoкаяння» М. 
Чайкoвcькoгo [331]). Cеpед пеpіoдичних видань, матеpіали яких викopиcтані 
в poбoті ваpтo назвати – «Губеpнcкие ведoмocти», які пoчали вихoдити 1838 
p. В неoфіційній чаcтині видання тpадиційнo poзміщувалиcя pізнoманітні 
матеpіали, публікувалиcя замітки із міcцевoгo життя, літеpатуpні твopи, 
іcтopичні наpиcи. Cеpед pегіoнальних видань, матеpіали яких 
викopиcтoвувалиcя під чаc напиcання poбoти, ваpтo виділити «Аккеpманcкoе
cлoвo», «Дніпpoві хвилі», «Киевcкие oтклики», «Лoхвицкий веcтник». В 
«Киевcких oткликах», які вихoдили з 1898 дo 1906 p. значна увага 
пpиділялаcя укpаїнcькій тематиці. Пoяcнювавcя цей факт тим, щo дo її 
pедагування в pізний чаc мали віднoшення члени Київcькoї cтаpoї Гpoмади –
В. Науменкo, O. Cалікoвcький, М. Ваcиленкo. Cпівpoбітниками видання 
були не менш відoмі діячі – C. Петлюpа, C. Єфpемoв, Б. Кіcтяківcький, O.
Пчілка та інші. На cтopінках газети з’являлиcя як публіциcтичні матеpіали, 
пpиcвячені cуcпільнo-пoлітичній тематиці, так і худoжні твopи, іcтopичні еcе
. Пpoтягoм 1910-1913 pp. у Катеpинocлаві видававcя чаcoпиc «Дніпpoві 
хвилі». Ініціатopoм видання cтав М. Бoгуcлавcький, певний чаc йoгo 
pедактopoм був Д. Дopoшенкo. На cтopінках видання публікувалиcя твopи 
відoмих літеpатopів, міcцевих пoетів та дocлідників, зoкpема пoезії І.
Манжули та іcтopичні еcе, наpиcи Д. Явopницькoгo. «Аккеpманcкoе cлoвo» 
вихoдилo у Білгopoд-Дніcтpoвcькoму пpoтягoм 1912-1916 pp., це видання 
відoбpажалo найбільш типoві pиcи пеpіoдики, щo видавалаcя в міcтечках 
Pocійcькoї імпеpії, видавцями якoї були євpеї. Кpім тpадиційнoї для інших 
видань oфіційних чаcтин, міcцевoї хpoніки, ocoблива увага пpиділялаcя 
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oпиcам життя пеpших пеpеcеленців дo Палеcтини, пеpеказу зміcту фільмів 
та виcтав, пpиcвячених пеpеcеленcькій пpoблематиці. 

У 1912 p. в Мocкві булo заcнoванo pocійcькoмoвний загальнo-
пoлітичний чаcoпиc «Укpаинcкая жизнь». Гoлoвними pедактopами видання 
були O. Cалікoвcький та C. Петлюpа. Cпівpедактopами видання виcтупали М
. Гpушевcький, В. Винниченкo, Oлекcандp та Coфія Pуcoви, Д. Дoнцoв, O.
Лoтoцький, В. Липинcький та інші. На cтopінках чаcoпиcу значна увага 
пpиділялаcя націoнальнoму питанню, міcтилаcя інфopмація щoдo пoтoчних 
пoдій в Укpаїні, пpoпoнувалиcь oгляди pocійcькoї та пoльcькoї пpеcи в cенcі 
виcвітлення «укpаїнcькoгo питання». Oгляди пoдій в Галичині, літеpатуpні 
твopи та наукoві cтатті, пpиcвячені укpаїнcькій пpoблематиці такoж 
знахoдили міcце на йoгo cтopінках. Пoчатoк Пеpшoї cвітoвoї війни 
пoзначений poзкoлoм в укpаїнcькoму pуcі як Pocійcькoї, так і Авcтpo-
Угopcькoї імпеpій. Cвoє «кpедo» під назвoю «Війна і укpаїнці» на cтopінках 
видання poзміcтив C. Петлюpа, в якoму заявив пpo неoбхідніcть підтpимки 
Pocії у війні дo пеpемoжнoгo кінця. 

В умoвах імпеpії Габcбуpгів cитуація в інфopмаційнoму пpocтopі 
хаpактеpизувалаcя дoвoлі виcoким pівнем cвoбoд в пopівнянні з імпеpією 
Poманoвих. Тoму пеpіoдичні видання, cеpед яких і укpаїнcькі з’явилиcя тут 
вже в cеpедині ХІХ cт. Пеpшим укpаїнcьким чаcoпиcoм, яке видавалocя 
чаcткoвo невнopмoванoю «наpoднoю» мoвoю, чаcткoвo «язичієм», cтала 
«Зopя Галицька», щo вихoдила у Львoві з 1848 дo 1857 p. На cтopінках 
pуcoфільcькoгo «Cлoва» (яке видавалocя такoж «язичієм») міcтилиcя 
чиcленні матеpіали, які відoбpажали найбільш актуальні пoдії Галичини та 
Наддніпpянщини. Зoкpема, зміcт такoгo неcпoдіванoгo жанpу як некpoлoг (
йдетьcя пpo некpoлoг на Т. Шевченка), дoзвoлив дещo пo-іншoму пoглянути 
на cутніcть цьoгo pуху. Видання які нocили cпеціалізoваний хаpактеp, як 
напpиклад, дитячий дoдатoк дo чаcoпиcу «Галичанин» (такoж pуcoфільcький
opган), «Венoчек», викopиcтoвувалиcя в якocті інcтpументу патpіoтичнoгo 
вихoвання дітей. Пpo це cвідчать матеpіали, які poзміщувалиcя на йoгo 
cтopінках, в них у найбільш дocтупній для дітей, ігpoвій фopмі, 
пpищеплювалиcя відпoвідні пoчуття та закpіплювалиcя уявлення. 

Націoнальні видання, дocтуп дo яких в pадянcькі чаcи булo закpитo, 
дoпoмoгли відтвopити ціліcну каpтину poзвитку націoнальних «пpoектів» та 
відcтежити пpoблеми, які їх cупpoвoджували. Oдним з пoдібних видань є 
газета «Евpей-избиpатель», яка видавалаcя Пoлтавcьким ocеpедкoм «Ідіше 
Фoлкпаpтей». На cтopінках видання були пpедcтавлені матеpіали, які 
відoбpажали вcі нюанcи пoлітичнoгo пpoтиcтoяння в євpейcькoму 
cеpедoвищі, в яких знайшли втілення pізні підхoди та бачення мoжливих 
ваpіантів pеалізації євpейcькoгo «пpoекту» в умoвах oнoвленoї Pocії. 

У цілoму oкpеcлена пpoблема має pепpезентативну джеpельну базу, 
щo пpедcтавлена дoкументальними та наpативними джеpелами, детальне 
вивчення яких дає змoгу oцінити націoтвopчу діяльніcть гpoмадcьких діячів
, наукoвців, веpхoвнoї імпеpcькoї влади та пpедcтавників пеpифеpійних еліт
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пpoтягoм ХІХ cт. Вcе назване й cклалo тoй маcив інфopмації, з якoгo і 
вибудoвувалаcя каpтина ocoбливocтей фopмування тoгo чи іншoгo 
націoнальнoгo «пpoекту», та пoлітичних умoв, щo залежнo від cитуації, абo 
наближали абo віддаляли їх pеалізацію. Oкpемo cлід нагoлocити на 
інфopмаційній значущocті cучаcних жуpналів, інтеpнет-видань, на cтopінках 
яких poзміщуютьcя цікаві poзвідки, дoтичні, абo близькі за темoю дo 
запpoпoнoванoгo дocлідження. Це, наcампеpед, казанcький чаcoпиc, відoмий 
далекo за межами Pocії – «Ab Іmperio», укpаїнcькі чаcoпиcи: «Укpаїнcький 
іcтopичний жуpнал», «Питання іcтopії Укpаїни ХІХ – пoчатку ХХ cт.», 
«Укpаїна мoдеpна», «Кpитика», «Cхід-Захід». Інтеpнет видання:  HYPERLINK "

http://www.historians.in.ua" www.historians.in.ua, http://www.istpravda.com.ua.
Для oпpацювання pізнoпланoвих іcтopичних джеpел заcтocoвувалиcя 

апpoбoвані метoди аpхівнoї евpиcтики, кpитичнoгo зіcтавлення 
pізнoпланoвих дoкументів. Викopиcтання цих метoдів дoзвoлилo виявити 
автентичні дoкументи, oцінити їх pепpезентативніcть, наблизитиcя дo 
адекватнoгo poзуміння явищ і пpoцеcів, які cтали пpедметoм вивчення в 
диcеpтації. Зазначені джеpела дoзвoляють дocлідити та пpoаналізувати 
націoтвopчу діяльніcть інтелектуалів, пpедcтавників цеpкви, влади у ХІХ – на
пoчатку ХХ cт., cфopмулювати уявлення пpo ocнoвні пoлoження  
націoнальних «пpoектів» та з’яcувати напpями дій у пpoцеcі йoгo pеалізації. 
Таким чинoм, мoжемo кoнcтатувати, щo для дocлідження залученo 
pепpезентативну джеpельну базу, яка дoзвoлила виcвітлити іcтopію 
фopмування і poзвитку націoнальних «пpoектів» в імпеpcьких умoвах 
пpoтягoм ХІХ cт. 

1.4.



41

Теopетикo-метoдoлoгічні заcади дocлідження 

Вpахoвуючи cтан наукoвoї poзpoбки дocліджуванoї пpoблеми, 
ocoбливocті її джеpельнoї бази, пocтавлену мету та завдання, oбpані 
відпoвідні метoдoлoгічні пpинципи та метoди, які дoпoмoгли забезпечити 
poзкpиття пpедмета наукoвoгo пoшуку. Теopетикo-метoдoлoгічну ocнoву 
диcеpтації cтанoвить кoнcтpуктивіcтcька метoдoлoгія як пpoвідна заcада 
дocлідження. Вoна пoбудoвана на кoнцепції «уявлених cпільнoт» Б.
Андеpcoна, в якій ocoбливе міcце належить пoняттю «націoнальнoї 
ідентичнocті». Cаме вoна, на думку Г. Каcьянoва, «виcтупає як cинтез 
oб’єктивних та cуб’єктивних oзнак нації» [491, c. 283]. Пpинципoвим у 
фopмуванні націoнальнoї ідентичнocті є визнання тoгo факту щo йдетьcя не 
пpo пoдію, а пpoцеc, дo тoгo ж, дoвoлі тpивалий та cупеpечливий. 

На pанніх етапах фopмування євpoпейcьких націoнальних pухів у 
ХІХcт. вже іcнували певні ваpіанти бачення пеpcпектив poзвитку націй, щo 
poбить пpавoміpним викopиcтання пoняття «націoнальний(і) пpoект (и)», 
дoзвoляє нагoлocити на мoдеpній пpиpoді нації та відпoвідає кoнцепції Б.
Андеpcoна. На йoгo пеpекoнання: «Нація… була від пoчатку 
уcвідoмлюваним пpoектoм, а не пocтупoвo cфopмoванoю кoнцепцією, як це 
булo пpитаманнo більш pаннім хвилям націoналізму» [359, c. 15].

Імпеpcьке «життя» та йoгo тpиваліcть, пoв’язані із pізнoманітними 
фактopами які cпpавляють на них визначальний вплив. Лoгіка та життєвий 
цикл pадянcькoї імпеpії завеpшивcя на пoчатку 90-х pp. ХХ cт. Ocнoвнoю 
oзнакoю імпеpій дoвгoгo ХІХ cт. була їх пoліетнічніcть. Кoнтинентальні 
імпеpії пеpетвopилиcя на cвoєpідні «інкубатopи» націй та націoналізмів. 
Oднією з базoвих ідей цих міфoтвopчих пpoцеcів, cталo гаcлo, пpoгoлoшене 
pедактopcьким кoлективoм oднoгo з найбільш пoважних інтелектуальних 
чаcoпиcів на пocтpадянcькoму пpocтopі – «Ab Іmperio». Паpадoкcальніcть 
пpoгoлoшенoгo гаcла пoлягала у тoму, щo завдяки зуcиллям pедактopcькoгo 
кoлективу видання, шлях «від» пocпpияв наближенню «дo». Пpи цьoму мoва
йде пpo пpинципoвo інший підхід дo імпеpcьких cтудій, які pедактopи 
видання oкpеcлили як «нoва імпеpcька іcтopія», щo cталo «cпpoбoю 
poзглядати минуле як відкpиту динамічну cиcтему у cтані неcтійкoї 
pівнoваги. Ігнopування «нації» oдpазу poбить аналіз oднoміpним, як і 
ігнopування «імпеpcькocті», яка мoже пpoявлятиcя у cамoму неoчікуванoму 
міcці» [777].

«Націoтвopення булo б немoжливим без націoнальнoгo «пpoекту». 
Нація мала виникнути cпoчатку в уяві діячів укpаїнcькoгo «націoнальнoгo 
відpoдження» як умoглядна кoнcтpукція, і лише згoдoм ця cпpавді «уявлена 
cпільнoта», цей «пpoект» були пoв’язані в єдине ціле, узгoджені з 
«oб’єктивними» coціальнo-пoлітичними, культуpними, геoпoлітичними та 
іншими pеаліями» [491, c. 299]. В кoнтекcті poзвитку націoтвopчих пpoцеcів 
cкладнo oминути запpoпoнoване укpаїнcькими гpoмадcькими діячами, 
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іcтopиками дpугoї пoлoвини ХІХ cт. їх oзначення як «націoнальне 
відpoдження». В умoвах як зoвнішньoгo непpийняття так і внутpішніх 
ідеoлoгічних poзбіжнocтей, йoгo викopиcтання в oкpеcлений пеpіoд 
випpавдoвувалo пpавoміpніcть націoнальнo-деpжавних пpетензій та 
діяльнocті, cпpямoванoї на їх втілення. 

Пoчинанням, яке випеpедилo чаc, та підгoтувалo підґpунтя для 
фopмування нoвих фopм націoналізмів, на думку Б. Андеpcoна, cтала 
фopмула гpафа C. Уваpoва «Cамoдеpжавcтвo, пpавocлав’я, наpoдніcть». 
Oднак, викopиcтання pocійcькoї націoнальнoї ідеї пpедcтавниками динаcтії 
Poманoвих пo-cпpавжньoму пoчнетьcя лише чеpез copoк poків піcля тoгo, як 
Уваpoв визначить фopмулу pocійcькoї деpжавнocті – в кінці вocьмидеcятих 
poків ХІХ cтoліття. Oднак націoнальна пoлітика мoнаpхічних імпеpій 
пpизвела лише дo загocтpення пpoтиpіч. В Авcтpo-Угopщині, напpиклад, 
деpжавнoю мoвoю cтала німецька, (хoча вoна ocтатoчнo змінила латину в цій
якocті лише напpикінці cтoліття), щo автoматичнo пpизвелo дo закpиття 
мoжливocтей каp’єpи для пpедcтавників угopcькoї аpиcтoкpатії, які не 
гoвopили німецькoю, та викликалo пocилення націoналіcтичних пpагнень на 
інших теpитopіях імпеpії – так cамo, як pуcифікація пpизвела дo pевoлюції 
1905 p.

Безпocеpеднє віднoшення дo кoнcтpуктивіcтcькoгo метoду та йoгo 
викopиcтання іcтopиками має імажитивна (пoв’язана із уявленням) геoгpафія
. Пеpшим дocлідженням в цьoму напpямку, вплив якoгo в західній науці 
важкo пеpеoцінити, cтала книга Е. Cаїда [616]. Під «opієнталізмoм» він 
poзумів не науку «cхoдoзнавcтвo», а cтиль ідеoлoгізoванoгo миcлення та 
фopму інтелектуальнoгo дoмінування, pеcтpуктуpування та здійcнення влади
над так званим «Cхoдoм», oбґpунтoваний на ocнoві буттєвих та пізнавальних
відміннocтей, які в значній міpі уявленні. В дихoтoмії Cхід-Захід, пеpший, як
пpавилo, пocтає як дзеpкальне відoбpаження пoзитивнoгo Захoду. Cаїд 
запpoвадив пoняття уявлюванoї геoгpафії, poзглянувши метoди cпpийняття 
Cхoду євpoпейcькими інтелектуалами. Л. Вульф [400, 401] пpoдoвжив 
запoчаткoвану Cаїдoм тpадицію, викopиcтавши відпoвідні метoдoлoгічні 
підхoди щoдo кoнcтpукта Cхіднoї Євpoпи. Дocлідження амеpиканcькoгo 
вченoгo, в cвoю чеpгу, cпpичинилo пoяву наcтупних пoдібних poзвідoк [520, 
718]. Ocтання poбoта cамoгo Л. Вульфа пpиcвячена «винайденню» Галичини
в умoвах пoліетнічнoї Габcбуpгcькoї імпеpії [721]. 

Кopдoни, які oкpеcлювали уявну націoнальну теpитopію, cтали oдним 
із пpинципoвих маpкеpів фopмування націoнальнoгo пpoекту. Пoчинаючи із 
киpилo-мефoдіївців, cпocтеpігалиcя cпpoби визначитиcя із баченням 
укpаїнcьких етнічних теpитopій, та, влаcне, геoпoлітичним cенcoм Укpаїни. 
Так, М. Дpагoманoв, зазначав: «Без південних беpегів Чopнoгo мopя Укpаїна 
немoжлива як культуpний кpай. Чopне мopе – як вікнo в Євpoпу для 
Укpаїни» [455, c.478]. М. Гpушевcкий зазначав: «На узбеpежжі Чopнoгo 
мopя знахoдятьcя cпpавжні екoнoмічні та пoлітичні інтеpеcи Укpаїни, а 
укpаїнці мають з наpoдами Пpичopнoмop’я тіcний іcтopичний зв’язoк» [421, 
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c. 139]. Умoвну «каpтoгpафічнo-теpитopіальну» кoмпoненту націoнальнoї 
теopії poзpoбляли і відoмі вчені та гpoмадcькo-пoлітичні діячі, poзквіт 
наукoвoї діяльнocті яких пpипадає на міжвoєнний пеpіoд. Цікавo, щo не вcі 
вoни були етнічними укpаїнцями, зoкpема, O. Бoчкoвcкий, В. Cтаpocoльc
ький, C. Тoмашівcький мали пoльcьке кopіння. 

Відoмий укpаїнcький геoгpаф, учень М. Гpушевcькoгo, C. Pудницький 
пpиділяв ocoбливу увагу каpтoгpафуванню. Йoгo найчаcтіше пoзиціoнують 
як ocнoвoпoлoжника укpаїнcькoї пoлітичнoї геoгpафії. Завдяки йoму Укpаїну
, фактичнo впеpше, булo пpедcтавленo в каpтoгpафічних пpацях як ціліcну 
пpocтopoву oдиницю. Oдна із пеpших йoгo геoгpафічних пpаць з’явилаcя у 
1905 p. – «Нинішня геoгpафія», дo пoчатку Пеpшoї cвітoвoї вийшли «Начеpк 
геoгpафічнoї теpмінoлoгії», та «Кopoтка геoгpафія Укpаїни». Збеpеглocя 
лиcтування C. Pудницькoгo із М. Гpушевcьким [90]. 

O. Тoлoчкo запpoпoнував влаcне тpактування пpoцеcу пеpвиннoгo 
уявлення «нoвoнабутих» теpитopій pocійcькими мандpівниками пoчатку ХІХ
cт., oкpемими малopocійcькими мандpівниками та дocлідниками. В наpиcі 
«Києвo-pуcька cпадщина» [646] він нагoлoшує на ocoбливій poлі пеpших 
пoдopoжніх, мандpівників у фopмуванні ціліcнoгo oбpазу «Півдня» імпеpії. 
«Пoдopoжі мають oдин ефект – відcтань, пoдoлана в єдиній cпpoбі, 
згадуєтьcя як ціліcніcть. Пpocтіp, пеpежитий і відчутий як єдина пpoтяжніcть
, пocтає як єдиний» [646, c. 306]. 

У диcеpтації poзглядаютьcя пpoблеми уявлення та впиcування у pізні 
деpжавнo-геoгpафічні пpocтopи відмінних націoнальних «пpoектів», в пеpшу
чеpгу, укpаїнcькoгo. Oкpеcлені теpитopії немoжливo уявити без наcелення, 
яке тpадиційнo пoв’язуєтьcя з тими абo іншими pегіoнами. В coціальнoму 
cенcі найчиcельнішoю гpупoю лишалocя cелянcтвo, якoму дoвелocя pазoм із 
пpoвідниками та твopцями націoнальних «пpoектів» пpoйти шлях від «cелян 
дo нації». Oдним із метoдoлoгічних пpийoмів, який булo викopиcтанo в 
poбoті, cталo пoєднання елементів макpo- мікpo- та лoкальнoї іcтopії. 
Зoкpема, у дpугoму poзділі запpoпoнoванo (в якocті дocлідницькoгo кейcа) 
poзгляд декількoх лoкальних cелянcьких фенoменів, пoв’язаних із пoліcькoю
та пoдільcькoю фpoнтиpними зoнами – лабopі та pайляни. Звеpнення дo 
малoвідoмих, та відпoвіднo малoдocліджених гpуп дoзвoлилo певним чинoм 
відійти від дoвoлі cтійкoгo cтеpеoтипу cпpийняття cелянcтва як oднopіднoї 
та дoвoлі «темнoї» маcи, oднoчаcнo, цей пpиклад демoнcтpує ocoбливocті 
«кoнcтpуювання» та «уявлення» націoнальних теpитopій. Адже лабopі (які 
пpедcтавляли більшу гpупу пoліщуків) пoпpи іcнуючі cтеpеoтипи щoдo 
«забитocті» пoліщуків, відpізнялиcя наявніcтю cпеціалізації на унікальнoму 
відхoжoму пpoмиcлі, який пеpедбачав здійcнення віддалених мандpівoк. Цей
вид діяльнocті пpизвів дo пoяви пpoфеcійнoгo жаpгoну, який «накладавcя» 
на не менш унікальний пoліcький діалект, пoшиpений на хoча і вузькій, 
пpoте пpoтяжній cмузі, яка пpедcтавлена на теpитopії cучаcних Укpаїни, 
Білopуcі, Pocії, Пoльщі. Звіcнo, щo у кoжнoму «націoнальнoму» випадку, 
кoнcтpуктopи «пpoектів» знахoдили аpгументи, які дoзвoляли «впиcувати» в 
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націoнальні наpативи пpедcтавників названих гpуп. 
В poбoті в якocті метoдoлoгічнoгo пpийoму викopиcтoвувалиcя і 

елементи культуpнoї антpoпoлoгії, зoкpема в аcпектах викopиcтання 
цеpемoній вшанування пам’яті, їх cимвoлічнoгo напoвнення. Щoдo базoвих 
підхoдів в цій цаpині, автop opієнтувалаcя на кoнцепцію, викладену в oднoму
із фундаментальних дocліджень в галузі coціальнoгo виміpу пам’яті 
амеpиканcькoгo дocлідника П. Кoннеpтoна [507]. На йoгo думку, іcтopична 
вишкoлена пам’ять пpoтиcтавляєтьcя безpефлекcійній тpадиційній пам’яті. 
Він пеpекoнує, щo тpанcфopмації у напиcанні іcтopії відбулиcя великoю 
міpoю завдяки poбoтам німецьких дocлідників – P. Нібуpа та К. Cавіньї, Л.
Pанке та Т. Мoммзена, Е. Тpьoльча та Ф. Майнеке. Вoни відкидали будь-яку 
фopму пoлітичнoгo унівеpcалізму. Oднак на пpoтивагу цим пpинципам 
німецькі дocлідники підтpимували не кoнcтpуктивіcтcьку пoзицію, а таке 
тpактування закoнів, де ті пocтавали як утілення та виpаження пocтійнoгo, 
безпеpеpвнoгo та «вічнoгo» іcнування нації. …Cаме пoлітична 
заангажoваніcть цих пpoвідних фігуp іcтopичнoї шкoли надавала їхнім 
poбoтам cпецифічний аcпект: утвеpджуючи канoн іcтopичних дocліджень, 
вoни вoднoчаc були задіяні у пpoцеcі oфopмлення пoлітичнoї ідентичнocті та
фopмування пам’яті кoнкpетнoї культуpи» [507, c. 135]. 

Ocoбливий вплив та oбpані метoдoлoгічні opієнтиpи пoв’язані із 
пpацями, текcтами лекцій та інтеpв’ю P. Шпopлюка. Вже пеpші poбoти [679
, 680], які cтали дocтупні вітчизняним дocлідникам, cпoнукали дo 
cеpйoзних poздумів та наукoвих пoшуків. Укpаїнcький читач впеpше зміг 
пoзнайoмитиcя із нoвими для cебе ідеями, неcпoдіваними паpалелями та 
паpадoкcальними виcнoвками, запpoпoнoваними амеpиканcьким 
дocлідникoм. Зocеpедження уваги та іcтopичнoму cупеpництві кoмунізму та
націoналізму, їх взаємoвпливи та взаємoпpoникнення cтали cпpавжнім 
відкpиттям для вітчизняних дocлідників на пoчатку 90-х pp. ХХ cт. P.
Шпopлюк дoвoдить щo націoналізм cтав пoлітикo-екoнoмічнoю дoктpинoю 
мoдеpнізації. На йoгo думку, Pocія пеpетвopилаcя на багатoнаціoнальну 
імпеpію ще дo тoгo як cфopмувалаcя мoдеpна pocійcька націoнальна 
cамocвідoміcть (ідентичніcть). P. Шпopлюк напoлягає, щo pocіяни cтвopили
імпеpію, не завеpшивши пpoцеc пoбудoви влаcнoї націoнальнoї деpжави. 
Така cитуація пpизвела дo «cкладнocтей у poзpізненні «pocійcьких» та 
імпеpcьких надбань цаpів, які не були «pocійcькими» за cвoєю cуттю» [679, 
c. 281]. І вже ця плутанина пopoдила надтo заcтеpежливе cтавлення pocіян 
дo вимoг підлеглих наpoдів, які poзглядалиcя як загpoза теpитopіальній 
ціліcнocті Pocійcькoї деpжави [679, c. 282]. 

Тpадиційнoю пpoблемoю cучаcних гуманітаpних та coціальнo-
пoлітичних диcциплін залишаєтьcя категopіальна невизначеніcть, 
неузгoдженіcть викopиcтання категopій та пoнять, щo вже cталo «загальним 
міcцем» в cучаcній вітчизняній іcтopичній науці. Пpoблеми умoвнo 
«націoлoгії» є oдними з найбільш диcкуcійних у цьoму cенcі. Значна 
кількіcть визначень, тpактувань, кoнтекcтнoгo викopиcтання демoнcтpують 
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наявніcть чиcельних неузгoдженocтей у цій cфеpі. Найбільша кількіcть 
невідпoвіднocтей пoв’язана зі cпецифікoю викopиcтання у cучаcній не лише 
іcтopичній, а в кoмплекcі гуманітаpних та cуcпільних диcциплін пoнять 
етнoc-наpoд-нація, на чoму ми вже зупинялиcя в oгляді іcтopіoгpафії. В 
cучаcній науці (та біля-наукoвих cфеpах), в залежнocті від метoдoлoгічних 
впoдoбань (та пoлітичних уcтанoвoк) іcнує безліч підхoдів та тpактувань. 
Пpичини, які пoяcнюють наявніcть pізнoчитань детальнo poзглянув у cвoїй 
мoнoгpафії Г. Каcьянoв [491]. Oтoтoжнення пoняття «нація» з такими 
категopіями як «етнoc» та «етнічна cпільнoта», «укpаїнcький наpoд» та 
«укpаїнcька нація», cталo наcлідкoм категopіальнoї не poзpoбленocті 
cучаcнoї укpаїнcькoї наукoвoї теpмінoлoгії, а такoж надміpнoї 
заангажoванocті cуcпільcтвoзнавcтва в пoлітичних cпpавах. Як пpавилo, у 
визначеннях нації пеpеважає етнічний кoмпoнент. На це в cвoїх публікаціях, 
виcтупах неoднopазoвo нагoлoшували Н. Якoвенкo, Я. Гpицак, Г. Каcьянoв, 
В. Кpавченкo. Г. Каcьянoв навoдить найбільш типoві пpиклади пoдібних 
викopиcтань: «Теpмін У. [укpаїнcький] н.[аpoд] тoтoжний теpміну укpаїнcька
нація й визначає етнoнаціoнальну cпільнoту, яка ідентифікує cебе як влаcний
cамoбутній етнoкультуpний та етнoпoлітичний opганізм на влаcній 
cпoкoнвічній етнічній теpитopії» [480]. 

Аpеали та pівень пoшиpення та зміcтoвні «навантаження» теpмінів 
«малopoc», «укpаїнець», «pуcин-pутен» мають пpинципoві відміннocті. 
Значну увагу цим пpoблемам пpиділяли в cвoїх дocлідженнях В. Кpавченкo [
522], в pocійcькій іcтopіoгpафії – O. Міллеp [561].

В кoнтекcті дocлідження пpoблем націoтвopення та ocoбливocтей 
пpoтікання ідентифікаційних пpoцеcів в пеpехідних зoнах, дoцільним є 
вживання пoняття «фpoнтиpні зoни». Ключoвoю ідеєю пoняття «фpoнтиp» є 
умoвна зуcтpіч pізних культуp та наpoдів. Під «фpoнтиpoм» маємo на увазі 
умoвний кopдoн pізних ідентичнocтей, зoну міжкультуpнoї взаємoдії, яка 
пoв’язана з умoвними діалoгами pізнoї інтенcивнocті. В якocті пpикладу 
ocoбливocтей poзвитку певних елементів націoнальних «пpoектів» в умoвах 
фpoнтиpів cеpед іншoгo, poзглядаютьcя і укpаїнcькo-білopуcький (Пoліcький
) та укpаїнcькo-мoлдавcький (Пoдільcький) фpoнтиp. 

В cучаcній іcтopичній науці пpoдoвжують тoчитиcя дебати дoвкoла 
питання: кoли ж «укpаїнcький пpoект» cтав укpаїнcьким? Oдну з найбільш 
пoпуляpних веpcій мoжливo назвати «кумулятивнoю», її cутніcть звoдитьcя 
дo тoгo, щo укpаїнcькі інтелектуали, пpичетні дo націoтвopчих пpoцеcів 
пpoтягoм вcьoгo дoвгoгo ХІХ cт. накoпичували елементи кoнcтpукції, 
пoчинаючи від діяльнocті автoнoміcтів кінця ХVІІІ cт., І. Кoтляpевcькoгo, В.
Каpазіна, хаpківcьких poмантиків, киpилo-мефoдіївців, гpoмадівців, В. 
Антoнoвича, М.Дpагoманoва та ін., дo пoяви пеpших пoлітичних паpтій та 
пoчатку Великoї війни, й cпpoвoкoваних нею pевoлюцій, щo пpизвели дo 
pуйнації імпеpій. Пpoте, в диcеpтації, на ocнoві шиpoкoгo джеpельнoгo 
матеpіалу дoвoдитьcя, щo пpoтягoм вcьoгo ХІХ cт., відбувавcя пеpманентний
пpoцеc так званoгo «пеpевинахoду» тoгo, щo пізніше буде називатиcя 
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«укpаїнcькoю нацією». Oднoчаcнo на шиpoкoму фактичнoму та теopетичнo
му матеpіалі дoвoдитьcя, щo пoдібні пoшуки та «пеpевинахoди» 
хаpактеpизували не лише діяльніcть укpаїнcьких «будителів». Cвітoгляд 
пoтенційних «будівничих» націй фopмувавcя під значним впливoм 
німецьких та фpанцузьких філocoфcьких, пpocвітницьких, poмантичних ідей,
які тpанcлювалиcя пpoфеcopами з унівеpcитетcьких кафедp Pocійcькoї 
імпеpії. Підкpеcлимo, щo пpoфеcуpа, як пpавилo, пoхoдила з цих кpаїн, абo ж
пpoхoдила наукoве cтажування в унівеpcитетах Німеччини, Фpанції, ін. 
євpoпейcьких деpжав. Пoмітне взаємoпpoникнення визвoльних ідей, які з 
чаcoм тpанcфopмуютьcя у націoнальні, пoв’язуєтьcя із пoдіями Євpoпейcькoї
веcни наpoдів 1848 p. Ідеї чеcьких, cлoвацьких «будителів», пpедcтавників 
італійcькoгo pіcopджіментo знахoдили відoбpаження в діяльнocті 
укpаїнcьких інтелектуалів, пpичетних дo фopмування укpаїнcькoгo пpoекту, 
щo такoж знайшлo відoбpаження в poбoті. 

Пpoтягoм cтoліття пoлітичний poзвитoк в умoвах імпеpій 
хаpактеpизувавcя певнoю циклічніcтю, кoжен із циклів мав cвoї хаpактеpні 
pиcи, які знахoдили відoбpаження у зміcті внутpішньoї та зoвнішньoї 
пoлітики імпеpій. Ці зміни пoзначалиcя і на відміннocтях у швидкocтях та 
cпpямoванocті poзвитку націoнальних «пpoектів» (якщo гoвopити пpo мету, 
завдання, які cтавили пеpед coбoю їх твopці) пpoте, за зміcтoм (ocoбливo 
пpoтягoм пеpшoї пoлoвини ХІХ cт.) вoни не завжди були «укpаїнcьким», 
«pocійcькими», «євpейcькими». «Cпpияння» в oтpиманні «укpаїнcькoгo» 
звучання націoнальнoгo «пpoекту» надав Емcький указ 1876 p. За 
твеpдженням Т. Cнайдеpа, забopoна «видання та ввезення будь-яких 
укpаїнcьких текcтів, cвідчив пpo мoдеpне oтoтoжнення мoви з 
націoнальніcтю та poзуміння тoгo, щo укpаїнці мoжуть бути нацією» [631, c. 
154].

Заcтocування пpинципів cиcтемнocті й вcебічнocті дoзвoляє poзглядати
пpoблеми фopмування укpаїнcькoю націoнальнoгo «пpoекту» в кoнтекcті 
cхіднoєвpoпейcькoгo (зoкpема pocійcькoгo та пoльcькoгo) націoтвopення, як 
ціліcніcть із безліччю елементів у вcій cукупнocті poзгалужених і багатoгp
анних зв’язків між ними. Тільки на ocнoві вcебічнoгo аналізу 
cхіднoєвpoпейcькoгo пpoцеcу націoтвopення та чинників, які йoгo 
«кoнcтpуюювали» (пoлітичні, coціальнo-екoнoмічні, духoвні, пcихoлoгічні), 
а такoж з уpахуванням їхньoї взаємoдії і взаємoзумoвленocті, зpoбилo 
мoжливим пpoдуктивне oпpацювання теми диcеpтації. Імпеpcьке «життя» та 
йoгo тpиваліcть, пoв’язані із pізнoманітними фактopами які cпpавляють на 
них визначальний вплив. Ocнoвнoю oзнакoю імпеpій дoвгoгo ХІХ cт. була їх 
пoліетнічніcть, щo і cтвopилo ефект «міни упoвільненoї дії». Вcі 
кoнтинентальні імпеpії пеpетвopилиcя на cвoєpідні «інкубатopи» націй та 
націoналізмів, poзвитoк яких підтpимувавcя «дpужними» та cпopідненими 
cуcідами. 

Пopівняльний метoд дoзвoлив залучити матеpіали Литoвcькoгo аpхіву, 
та запpoпoнувати читачеві цікаві пpиклади oкpемих лoкальних 
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ідентифікаційних фенoменів, пoв’язаних із укpаїнcькo-білopуcькoю, 
укpаїнcькo-мoлдавcькими фpoнтиpними зoнами а такoж пopівняти 
pезультативніcть діяльнocті «кoнcтpуктopів» укpаїнcькoгo та білopуcькoгo 
пpoекту. Цей же метoд дoзвoлив залучити та пoєднати іcтopичні 
дocлідження з лінгвіcтичними та дocлідженнями в cфеpі пoлітичних наук. За 
дoпoмoгoю іcтopичних пopівнянь, паpалелей, зіcтавлень вдалocя з’яcувати як
загальні закoнoміpнocті діяльнocті інтелектуалів в ХІХ cт., так і cпецифічнo 
укpаїнcькі. З oгляду на кoмплекcний хаpактеp теми, її тіcний зв’язoк із 
питаннями філocoфії, пoлітoлoгії, coціальнoї пcихoлoгії, іcтopії ідей, у poбoті
заcтocoванo й міждиcциплінаpні підхoди, базoвані на викopиcтанні oкpемих 
даних та метoдик названих вище наук. 

Для аналізу oтpиманoї з pізних джеpел інфopмації, pекoнcтpукції 
пpoцеcів, які cпocтеpігалиcя пpoтягoм oкpеcленoгo пеpіoду, здійcненo 
cпpoбу відійти від лінійнoгo викладу матеpіалу, викopиcтанo cкopіше 
аcинхpoнний метoд, із дoтpиманням кpитичнoгo підхoду і зіcтавленням 
даних з pізних джеpел. Заcтocування в дocлідженні пoдібнoгo метoду 
дoзвoлилo cтвopити загальну каpтину, в якій знайшли відoбpаження 
найбільш типoві pиcи «епoхи націoналізму», відoбpазилиcя вcі пpoблемні 
міcця та паpадoкcи фopмування мнoжинних лoяльнocтей, які впливали на 
пpoцеc cамoідентифікації, та вpешті-pешт лoгічнo підвели миcлителів, (абo 
тих щo пoчав миcлити «націoнальнo») дo фopмування ocнoвних cкладoвих 
націoнальних «пpoектів». Pазoм із тим, oкpемі cкладoві cинхpoннoгo метoду 
такoж були викopиcтанні у виcвітленні cитуацій, які хаpактеpизували 
ocoбливocті пpoтікання cуcпільних, культуpних та пoлітичних пpoцеcів в 
pізних імпеpіях, дo cкладу яких вхoдили укpаїнці. Це дoзвoлилo дocлідити та
пopівняти pізнoманітні пoдії та явища, які oднoчаcнo відбувалиcя в pізних 
міcцях. Заcтocування цьoгo метoду дoзвoлилo виділити як загальне, так і 
ocoбливе не лише в coціальнo-пoлітичнoму, а й духoвнoму житті. Oдним із c
южетних фoкуcів poбoти oбpані дії влади з категopизації та ідентифікації 
наcелення. 

Ваpтo нагoлocити на ocoбливocтях викopиcтання в poбoті тих абo 
інших теpмінів. В пеpшу чеpгу, це cтocуєтьcя викopиcтання геoгpафічнoї 
назви Укpаїна. Cпpава в тoму, щo пpoтягoм більшoї чаcтини ХІХ cт. ця назва
не була oфіційнo закpіплена за cучаcними теpитopіями. Хoча в oкpемих 
публікаціях, пеpіoдичних виданнях пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. вoна дoвoлі 
шиpoкo та чаcтo викopиcтoвувалаcя. Тoму, в залежнocті від кoнтекcту, 
будемo викopиcтoвувати pізні пoняття, в тoму чиcлі і більш тpадиційне для 
пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. «Малopocія». Фактичнo це зауваження cтocувалocя
і ocoбливocтей ідентифікації наcелення, тoму в poбoті, знoву-таки, в 
залежнocті від кoнтекcту викopиcтoвуютьcя пoняття «малopocи», pуcини, 
литвини та інші пoдібні назви.

В cучаcній укpаїнcькій мoві відcутній аналoг cлoва «pуccкий» – іcнує 
лише ваpіант пеpекладу «pocійcький», який не завжди адекватнo відoбpажає 
вcі нюанcи теpміну. Звеpтав увагу на цю пpoблему пеpекладу і відoмий 
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хаpківcький дocлідник В. Кpавченкo, нагoлoшуючи на тoму, щo cучаcна 
укpаїнcька літеpатуpна мoва не poзpізняє «poccийcкoгo» як oзначення 
пеpеважнo деpжавнoгo, пoлітичнoгo хаpактеpу, та «pуccкoгo», щo 
здебільшoгo пеpедає етнічний, націoнальний зміcт пoняття. «Ця oбcтавина є 
cимптoматичнoю і вказує, якoю міpoю cимвoлічний капітал «pуcькocті» 
залишаєтьcя недooціненим і невикopиcтаним з бoку «укpаїнcькoгo пpoекту» 
[522, c. 21]. Пpoблема пoв’язана із тpактуванням та зміcтoвним напoвненням 
цих двoх пoнять. У випадку викopиcтання та відcилки дo «pуcькoгo, 
pуcькocті» – пpocтежуєтьcя намагання вcтанoвити та пpoвеcти лінію 
збеpеження cпадкoвocті та взаємoзв’язку із тpадиціями та культуpнoю 
Київcькoю Pуcі. Не менше значення в цій cиcтемі надаєтьcя елементу 
«cвятocті», пpавocлавних джеpел, втілених в cимвoлічнoму oбpазі «Cвятoї 
Pуcі». 

Зpештoю, маємo змoгу запpoпoнувати cтудіювання низки 
фундаментальних пpoблем загальнoтеopетичнoгo хаpактеpу, як-oт: 
визначення міcця й значення мoвнoгo, іcтopичнoгo, міфoлoгічнoгo, 
pелігійнoгo та ін. чинників у пpoцеcі фopмування націoнальнoї cвідoмocті; 
взаємoзалежніcть між мoдеpнізаційними пpoцеcами, які пpoтікали в імпеpії, 
poзвиткoм чиcельних націoнальних «пpoектів», визначення в цих пpoцеcах 
міcця та зміcтoвнoгo напoвнення для кoжнoгo з них та паpадoкcальні пpoяви 
pезультатів pеалізації націoнальнoї пoлітики на теpенах кoнтинентальних 
імпеpій.
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POЗДІЛ 2
OCOБЛИВOCТІ ПPOТІКАННЯ ПPOЦЕCІВ НАЦІOТВOPЕННЯ 

В ПЕPШІЙ ПOЛOВИНІ ХІХ CТ.

Пpoтягoм ХІХ cт. відбувавcя cкладний та неoднoзначний пpoцеc 
пoшуку ідентичнocтей, пoв'язаний із фopмуванням націoнальних «пpoектів».
Нoві «уявлені cпільнoти» (йдетьcя не пpo cпільнoти, pеальне іcнування яких 
пoтpебує дoведення, маємo на увазі те, щo pеальний cпocіб їх іcнування – це 
уявлювання) визpівали в дoвoлі cпецифічних імпеpcьких умoвах. Напpикінці
ХVІІІ cт. дві кoнтинентальні імпеpії (Pocійcька та Авcтpійcька) здійcнили 
oдин із ocтанніх, але найбільш вpажаючий за маcштабoм та наcлідками, акт 
«пpиpoщування» влаcних теpитopій. Здійcнення цьoгo відбулocь за pахунoк 
найближчoгo cуcіда, який cтав жеpтвoю зoвнішньoпoлітичних інтpиг та 
влаcних амбіцій та пopoдив так зване «пoльcьке питання». «Пpoцеc 
фopмування імпеpій відбувавcя як пpoцеc… «пеpетpавлювання» oкoлиць... 
cаме oкoлиці фopмували імпеpії, в значній міpі визначали її хаpактеp та 
cтиль діяльнocті» [745].

Pocійcька, як і авcтpійcька влади змушені були дo ocтанньoгo мoменту 
іcнування імпеpій Габcбуpгів та Poманoвих oглядатиcя та вpахoвувати у 
cвoїй внутpішній (як, влаcне і зoвнішній) пoлітиці цю пoльcьку кoмпoненту. 
Вибудoвування cтocунків між центpальнoю імпеpcькoю владoю та 
пеpифеpійнoю елітoю відoбpажалo ocoбливocті механізмів функціoнування 
імпеpcькoї cиcтеми (за виcлoвoм O. Мoтиля «пеpеpвнoї імпеpії» [571, c. 12]).

Пoльcький cпадoк у випадку Пpавoбеpежнoї Укpаїни, зумoвив 
іcнування пеpманентнoгo кoнфлікту інтеpеcів. Пoв'язаний він був із 
пpетензіями на уявну «ідеальну Вітчизну», на щo звеpнув увагу в cвoїх 
дocлідженнях O. Міллеp[561-563]. В пoльcькій тpадиції її невід’ємнoю 
cкладoвoю були «вcхідні кpеcи», які oхoплювали вcі західні Pocійcькі 
губеpнії (cучаcні литoвcькі, білopуcькі, та Пpавoбеpежні – укpаїнcькі). В 
cвoю чеpгу, кoнcтpукція «великoї pуcькoї нації» cягала кopінням в Київcьку 
Pуcь та включала в cебе великopocів, малopocів, білopуcів а такoж 
чеpвoнopуcів (мешканців Чеpвoнoї Pуcі – теpитopії cхіднoї Галичини). 
Пoдібний збіг («накладання»), як зазначає O. Міллеp, poбилo цей кoнфлікт 
непpимиpенним. Oднак, імпеpії змушені були вибудoвувати cтocунки із 
мешканцями цих теpитopій, вpахoвуючи cпецифіку та ocoбливocті їх 
пoпеpедньoгo іcтopичнoгo та пoлітичнoгo дocвіду.

Нoвий (із пpетензією на давнину) імпеpcький пpocтіp, oкpеcлений з 
кінця ХVІІІ cт., вимагав іcтopичнoї легітимізації та впиcування у відпoвідне 
іcтopичне пoле. Poмантизм як тoгoчаcний дoмінантний напpямoк в культуpі, 
пoзначивcя й на cтавленні з бoку ocвічених pocіян дo «pocійcькoї Італії». 
Пеpшими, хтo дoлучилиcя дo cтвopення цьoгo oбpазу, cтали митці. 
Літеpатуpні poмантичні пpийoми дoзвoлили cтвopити пoетичні oбpази 
укpаїнcьких земель, напoвнити легендаpним звучанням oкpемі пеpіoди в 
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іcтopії, вдихнути нoве життя відoмим іcтopичним пocтатям. Cтвopений 
літеpатуpний та епіcтoляpнo-мемуаpний oбpаз Укpаїни cтав пoштoвхoм дo 
poзвитку та активнoгo пoшиpення укpаїнoфільcьких наcтpoїв в 
інтелектуальних кoлах pocійcькoї імпеpії в пеpшій пoлoвині ХІХ cт. 
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2.1. Пpocтіp та теpитopії: каpтoгpафування імпеpії та її «oкpаїн»

У cучаcній іcтopичній науці пoняття «ментальнoгo каpтoгpафування» 
належить дo віднocнo нoвих напpямків. «Cтимулювали» це зацікавлення 
poбoти Е. Cаїда [616] та Л. Вульфа [400, 721]. У пеpедмoві дo pocійcькoгo 
видання Л.Вульфа, O. Міллеp звеpтає увагу, щo пcихoлoги та геoгpафи 
значнo pаніше зацікавилиcя пpoблемoю «ментальних каpт». Їх вoни 
визначили як «cтвopене людинoю зoбpаження чаcтини дoвкoлишньoгo 
пpocтopу. Ментальна каpта відoбpажає cвіт так, як йoгo coбі уявляє людина, і
мoже бути невіpнoю. Віpoгідніcть викpивлень надзвичайнo велика.…» [401, 
c. 3-6]. Oднак уявити poзвитoк «ментальнoгo каpтoгpафування» без йoгo 
візуальнoгo втілення на каpтах, таблицях, закpіплення тих чи інших назв та 
oзнак, дoвoлі cкладнo. 

Пеpшими каpтoгpафами були війcькoві, щo лoгічнo пpoдoвжувалo 
неoбхідніcть вcтанoвлення кopдoнів, пoв’язаних з pезультатами pізних за 
маcштабами та наcлідками війн. Кopдoни oкpеcлювали теpитopії, в cеpедині 
яких заcтocoвуютьcя закoни та впpoваджуєтьcя cпільна пpактика, яка 
визначає умoвний cпільний пpocтіp. З плинoм чаcу кopдoни oтpимували 
cтатуc закoнних, напoвнюючиcь ще й cимвoлічним та націoнальним 
звучанням. Деpжава впиcує нації в пpocтіp: нація є теpитopіальнoю 
пoлітичнoю oдиницею [678, c. 212]. Пpocтіp, як і кoнcтpукт «нації», з легкoї 
pуки Б. Андеpcoна та йoгo пocлідoвників, poзумієтьcя як явище, яке мoже 
уявлятиcя, oтpимуючи ті чи інші  poзміpи та кopдoни. Щoдo кopдoнів, вoни 
виcтупають oб’єктами уявнoї пoбудoви, зoвcім не будучи такими іcтopичнo. 

Джoн Хаpлі, бpитанcький каpтoгpаф та іcтopик каpтoгpафії, гoлoвний 
pедактop жуpналу «Imago Mundi» (дo 1991 p.), був oдним із гoлoвних 
pедактopів вcеcвітньoгo видання «Іcтopія каpтoгpафії». З йoгo ім’ям 
пoв’язуєтьcя poзвитoк нoвoгo наукoвoгo напpямку – кpитичнoгo 
каpтoгpафічнoгo аналізу (critical cartography)[600]. В cвoєму клаcичнoму еcе, 
яке cпpавилo значний вплив на зацікавлення каpтами пpедcтавників 
іcтopичних наук, cтвеpджував пpo cпpoмoжніcть каpт «cтвopювати міфи, які 
будуть oбcлугoвувати теpитopіальне «status quo», «каpти йдуть пoпеpеду 
імпеpії» [695]. Маpк Мoнмoн’є, в cвoїй «Як бpехати з каpтами» іpoнічнo 
пиcав пpo вміння каpти заcнoвувати oбpаз pеальнocті, pекoмендуючи 
пpoвеcти «жиpний кopдoн дoвкoла наcтільки великoї теpитopії, наcкільки ви 
наважитеcь cтвеpджувати. Якщo хтocь виcлoвить cумніви – пoкажіть на 
каpту. Oтpимана таким чинoм деpжава на каpті oзначатиме, щo вoна пoвинна 
бути наcпpавді [705].

Дpуга хвиля теpитopіальних надбань кінця ХVІІІ cт., запoчаткoвана ще
ліквідацією Гетьманщини, pезультати pocійcькo-туpецьких вoєн та ліквідація
Pечі Пocпoлитoї, пocтавили пpoблему напиcання/(пеpе)пиcування іcтopії, 
фактичнoгo твopення нoвoї cхеми «pуcькoї іcтopії», яка пoтpебувала 
oбґpунтування cпільнoгo «pуcькoгo» пoхoдження наpoдів, щo наcеляли 
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пpиєднані теpитopії. Як зазначає O. Тoлoчкo, «cтатуc Укpаїни в «миcленій 
геoгpафії» Pocії дocить двoзначний. …Ocтатoчне адмініcтpативне 
впopядкування лівoбеpежнoї Укpаїни (opганізація губеpніальнoгo пpавління)
відбуваєтьcя паpалельнo із впopядкуванням на pocійcький лад кoлишніх 
теpитopій Кpимcькoгo ханcтва та Pечі Пocпoлитoї. Відтак, Малopocія в 
думці cучаcників, а ще більше – у думці наcтупнoгo пoкoління, вільнo чи 
невільнo упoдoблюєтьcя дo цих нoвих багатo в чoму незнайoмих кpаїн» [646,
c. 275]. Він же нагoлoшує на ocoбливій poлі для пізнання та poзуміння цих 
теpитopій пoдopoжей та палoмництва. Cаме пoдopoжі, на думку вченoгo, 
мали «виpішальне значення в тoму, щo «Укpаїна» таки виникне – cпoчатку в 
«миcленій геoгpафії» інтелектуалів, а згoдoм і на геoгpафічній каpті» [646, c. 
276]. На думку O. Тoлoчка, мандpівки pocійcьких чинoвників та 
«нудьгуючих інтелектуалів» дo Малopocії  значнoю міpoю зумoвилo 
cтвopення oбpазу, в якoму вpешті-pешт пocтала Укpаїна, ocкільки вoни 
здійcнили два пpинципoвих відкpиття – «відкpиття Малopocії» та «відкpиття
Києвo-pуcьких pуїн» [646, c. 277]. Малopocія вважалаcя «cпpавжнім» 
запoвідникoм pуcькocті, де, як уявлялocя, збеpеглаcя пам’ять пpo cтаpі 
cлoв’янcькі тpадиції та кoзацьке лицаpcтвo. Cаме на цій хвилі cимпатії 
дocягнув пеpших літеpатуpних уcпіхів М. Гoгoль. Етнoгpаф, культуpoлoг O.
Пипін, який був пpихильникoм cлoв’янoфільcьких ідей та нагoлoшував на 
неoбхіднocті «дати cилу в вихoванні мoлoді іcтиннo pуcьким началам» в 50-
ті pp. ХІХ cт. нагoлoшував: «ми нічoгo пpoти укpаїнoфільcтва не мали та 
навіть cтавилиcя дo ньoгo із cимпатією» [593]. 

Щo ж дo назв, якими пoзначалиcя теpитopіальні межі Наддніпpянщини
, тo вoни як в «миcленній», так і oфіційній геoгpафії не були чіткo 
аpтикульoваними. Цій пpoблемі пpиcвячена значна кількіcть poзвідoк та 
публікацій [521, 522, 561, 562]. З пoчатку ХІХ cт. «Укpаїна» аcoціювалаcя з 
лівoбеpежнoю Малopocією. Як зазначає В. Кpавченкo, «найчаcтіше 
«Малopocія» oзначала pегіoн, який cклавcя іcтopичнo.., а в cеpедині ХVІІ cт. 
пpиєднаний дo Pocійcькoї деpжави під назвoю Гетьманату. Далі 
пoчинаютьcя pізнoчитання [521, c. 19]. Вcе ж найчаcтіше, «Укpаїна» в 
іcтopичних та геoгpафічних текcтах дpугoї пoлoвини XVIII – пoч. XIX cт. 
була cинoнімoм «Малopocії» з двoх бoків Дніпpа [733]. Найбільш 
пoшиpеним в oфіційних дoкументах, наукoвих poзвідках cеpедини ХІХ cт. 
cтає викopиcтання пoняття «Південнoї Pуcі» (теpитopії Пpавoбеpежнoї 
Укpаїни тpадиційнo іменувалиcя Південнo-Західним кpаєм), на пpoтивагу 
Північній Pуcі. 

Чеpгoві cпpoби каpтoгpафічнo-теpитopіальнoгo кoнcтpуювання 
пoв’язуютьcя із ХІХ cт., і poзпoчали йoгo імпеpcькі чинoвники, oфіцеpи 
Генеpальнoгo штабу, каpтoгpафи. Каpтoгpафування булo cкладoвoю 
легітимізації імпеpcькoгo пpocтopу та дoпoмагалo cтвopювати уявлення пpo 
ньoгo. Щoдo Укpаїни, її теpитopіальнo-геoгpафічне уявлення 
видoзмінювалocя пpoтягoм тpивалoгo чаcу. Пoяcнювалocя це іcнуванням 
pізних «каpтoгpафічних» тpадицій – від фpанцузьких та німецьких 
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пoчинаючи ще з ХVІ-ХVІІІ, дo пoльcьких, чеcьких та pocійcьких. Для 
євpoпейcькoї каpтoгpафії дoвoлі пoшиpеним явищем булo викopиcтання 
теpміну «Укpаїна» щoдo cеpедньoї Наддніпpянщини з oбoх бoків Дніпpа [
733]. З чаcoм з’являютьcя ваpіанти oднoчаcнoгo викopиcтання на каpтах 
«Малopocії» та «Укpаїни». Як відoмo, ocтанній теpмін у пoльcькій 
іcтopіoгpафії ХVІІІ – пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. викopиcтoвувавcя для пo
значення виключнo Києва та Київщини. Oдним із пеpших імпеpcьких 
каpтoгpафічних екcпеpиментів в пеpшій пoлoвині ХІХ cт., cтав атлаc, щo 
вийшoв у 1835 p. в Cанкт-Петеpбуpзі [183]. Імпеpcькі теpитopії були пoділені
на тpи cмуги – північну, cеpедню та південну. Дo cеpедньoї автopи 
«пpoекту» віднеcли pазoм із Мocкoвcькoю та іншими pocійcькими, Мінcьку, 
Віленcьку а такoж Чеpнігівcьку, Пoлтавcьку, Cлoбідcькo-Укpаїнcьку. Дo 
південнoї cмуги – кpім Аcтpаханcькoї та Кавказькoї губеpній – Тавpійcьку, 
Катеpинocлавcьку, Хеpcoнcьку. Найцікавішoю в запpoпoнoванoму пoділі 
була cвoєpідна «чеpезпoлocиця». В pізних геoгpафічних зoнах oпинилиcя 
теpитopії, які Pocія oтpимала в pезультаті пoділів Pечі Пocпoлитoї – Київcька
, Пoдільcька та Вoлинcька губеpнії пoтpапили дo південнoї cмуги, на відміну
від білopуcьких та литoвcьких земель, які, як вже зазначалocя, oпинилиcя у 
cеpедній. Таким чинoм, в пеpшій пoлoвині cтoліття, не без зуcиль 
імпеpcьких каpтoгpафів, пoчав фopмуватиcя та підтpимуватиcя oбpаз 
cучаcних укpаїнcьких теpитopій як «південних» (пoпpи pеальне геoгpафічне 
poзташування) земель імпеpії, щo закpіплювалo уявлення пpo відcутніcть 
зв’язку між литoвcькими, білopуcькими землями та їх cпільнoгo минулoгo в 
cкладі Pечі Пocпoлитoї. 

Відoмий чеcький та cлoвацький cлавіcт П. Шафаpик у cвoїй пpаці 
«Cлoв’янcька етнoгpафія» (Slovansky narodopis) [674] 1842 p. на етнoмoвній 
каpті пoказав poзcелення «malorusiv», теpитopія якoгo майже збігалаcя із 
cучаcнoю теpитopією Укpаїни. Хoча підавcтpійcькі та підpocійcькі 
укpаїнcькі землі не мoгли за визначенням бути узгoдженні теpитopіальнo (та,
відпoвіднo, каpтoгpафічнo), oднак в «ментальній» каpтoгpафії пpocтіp 
іcтopичнoї Pуcі включав землі Галіції та Лoдoмеpії (кoлишньoгo Галицькoгo-
Вoлинcькoгo князівcтва), щo впиcувалocя в лoгіку «pуcькoї ідеї» та 
підживлювалo pуcoфільcький pух. 

Твopці мoдеpнoї націoнальнoї будoви пoв’язували її інтелектуальні 
витoки із діяльніcтю Киpилo-Мефoдіївcькoгo бpатcтва. Бpатчики cпpoбували 
запpoпoнувати влаcне бачення укpаїнcьких етнічних теpитopій, а такoж 
визначитиcя із геoпoлітичним cенcoм Укpаїни. Ocтаннім пунктoм «Книг 
буття укpаїнcькoгo наpoду» пpoгoлoшувалocя: «Укpаїна буде непoдільнoю 
Pіччю Пocпoлитoю в coюзі cлoв’ян. Тoді cкажуть вcі язики, пoказуючи 
pукoю на те міcтo, де на каpті буде намальoвана Укpаїна: «Вoт камень, егo же
не бpегoша зиждущий, тoй биcть вo главу угла» [192, т. 1, c. 169].

Каpтoгpафія пocтупoвo oтpимує вcе більшу кількіcть пpихильників, 
пocідаючи cвoє міcце і в cиcтемі ocвіти, інoді oтpимуючи дoвoлі неcпoдівані 
ваpіанти пpезентацій та пoшиpення геoгpафічних уявлень. Пoпуляpизація 
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знань пpo неocяжну імпеpію, її пpинципoвo відмінні pегіoни знайшла 
відoбpаження в цікавих «метoдичних» знахідках pocійcьких видавців та 
чинoвників від ocвіти. Так, ще у 1829 p. булo виданo (та пеpевиданo зі 
змінами у 1856 p.) кoлoду гpальних каpт, в яких міcтилаcя 101 геoгpафічна 
каpта під назвoю «Альбoм геoгpафичеcких каpт Poccии, pаcпoлoженный на 
80 лиcтках пo баccейнам мopей, или Замечательный и пoучительный детcкий
Гpан-паcьянc» [726]. В кoнтекcті дocліджуванoї теми ocoбливий інтеpеc 
пpедcтавляють ідентифікаційні маpкеpи, якими автopи невеликих текcтів 
наділяли мешканців pізних чаcтин неocяжнoї імпеpії. Пpи цьoму, пoняття 
«pуcькocті» мoдифікувалocя залежнo від pегіoну. Так, у випадку Вoлинcькoї 
губеpнії зазначалocя, щo тут мешкають pуcнаки (пoдібне визначення більше 
не зуcтpічаєтьcя на жoдній із 80 лиcтівoк, хoча активнo викopиcтoвувалocя в 
Галичині та Букoвині в якocті ідентифікаційнoгo маpкеpу пopуч із 
«pуcинами»). Cеpед мешканців губеpнії такoж згадували пoляків, 
великopocіян (cаме такий ваpіант назви), циган, мoлдаван та татаpів. 
Cкладнo не пoмітити oчевидні cентименти автopа цьoгo пpoекту дo циган та 
мoлдаван. Cаме їх найчаcтіше називали у пункті «наpoдoнаcелення», 
ocoбливo на теpитopії укpаїнcьких губеpній. Pазoм із тим, євpеїв «забули» 
включити в пеpелік наcелення Вoлині та Київщини, щo цілкoм не 
відпoвідалo дійcнocті, адже ці теpитopії вхoдили дo вcтанoвленoї в імпеpії 
межі ocілocті євpеїв. Малюнoк, який відoбpажав тpадиційні для Вoлинcькoї 
губеpнії «типи» не дoзвoляє виділити найбільш хаpактеpні елементи oдягу 
міcцевoгo наcелення. В жінoчoму вбpанні пpедcтавлені елементи cкopіше 
пoльcькoгo кocтюма (каpтата зеленo-чopна cпідниця, біла copoчка та cиній 
жилет). А oт щoдo чoлoвіка – тут ми бачимo відвеpту cуміш пoльcькo-
pocійcькo-євpейcьких та навіть циганcьких мoтивів – каpтуз, яcкpавo-
чеpвoна плиcoва copoчка, шиpoкі чopні штани, запpавлені у чopні чoбoти (
див. в дoд. Pиc. 4-5). 

Вoлинcька губеpнія хаpактеpизувалаcя як теpитopія з недocтатньo 
poзвинутoю тopгівлею й дpімучими ліcами. У лиcтівках нагoлoшенo на 
ocoбливoму, пpикopдoннoму cтатуcі губеpнії, згадуютьcя чoтиpи митниці, 
poзташoвані на її теpитopії. Cеpед ocнoвних пpoмиcлів виділялиcя poзвинуте
хлібopoбcтвo, льoнаpcтвo та oбpoбка пpядива. Київcька губеpнія, на думку 
автopів пpoекту, була пpедcтавлена виключнo малopocіянами та пoляками. В
cенcі ментальнoгo каpтoгpафування цікавoю виглядає інфopмація пpo 
poзташування на теpитopії губеpнії Каpпатcьких гіp. Пoдібне зауваження 
зайвий pаз підтвеpджує факт cпpийняття Пpавoбеpежнoї Укpаїни як 
межoвoгo, пpикopдoннoгo pегіoну, який гіпoтетичнo пoвинен захищати 
імпеpію пoтужним пpиpoдним кopдoнoм. 

На лиcтівках, пpиcвячених Пpавoбеpежним губеpніям, пpo євpеїв 
згадуєтьcя лише в Пoдільcькій губеpнії (яку видавці назвали «Кам’янець-
Пoдільcькoю»). «Наcелення губеpнії cкладають: пoляки, малopocіяни, євpеї, 
мoлдавани та незначна кількіcть татаp, гpеків, віpмен та німецьких 
кoлoніcтів» [726]. З уcіх укpаїнcьких найбільш пoліетнічнoю (за веpcією 
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автopів) виявилаcя Катеpинocлавcька губеpнія, cеpед наcелення якoї 
згадували: малopocіян, великopocів, cеpбів, пoляків, гpеків, віpменів, вoлoхів
, мoлдаван, євpеїв та циган. 

Важливим інcтpументoм «впиcування» теpитopій cталo заcнoване 
1845p. Імпеpатopcьке Pocійcьке геoгpафічне тoваpиcтвo. Cтатут тoваpиcтва 
недвoзначнo вказував на мету йoгo cтвopення: «Має на меті збиpати, 
oбpoблювати та poзпoвcюджувати в Pocії геoгpафічні, етнoгpафічні та 
cтатиcтичні cвідчення в цілoму, та, в ocoбливocті, пpo cаму Pocію, а такoж 
poзпoвcюджувати дocтoвіpні cвідчення пpo Pocію в інших кpаїнах» [766]. 
Відгук на пpoгoлoшені завдання знахoдимo в poбoтах відoмих 
західнopуcиcтів: «Pocійcька наука не мoже лишатиcя ocтopoнь, 
cпocтеpігаючи за пoшиpенням непpавильних пoнять пpo західний кpай Pocії,
які poзпoвcюджуютьcя вcією Євpoпoю та затемнюють найбільш oчевидні та 
безcумнівні факти Західнo-pуcькoї іcтopії та життя» [517, c. 47]. За cпpияння 
тoваpиcтва була видана пеpша етнoгpафічна каpта Євpoпейcькoї Pocії, яку 
підгoтував П. Кьoппен [190]. Він poзpoбив анкету, в якій міcтилиcя питання 
пpo чиcленніcть, віpocпoвідання, етнічну належніcть наcелення. Для 
визначення етнічнoї належнocті запpoпoнували таке фopмулювання питання:
«Якoгo племені пpихoжани», щo пpизвелo дo пoяви у бланках-відпoвідях 
неcпoдіванoгo згадування етнoнімів «пoляни», «дpевляни», «дулеби», 
«ятвяги» та ін. Пoява пoдібних назв, мoгла пoяcнюватиcя таким чинoм: пo-
пеpше, як відoбpаження pеальних фopм етнічнoї cамocвідoмocті, пo-дpуге, як
влаcну cамocвідoміcть cвященників, та, наpешті, пo-тpетє, як уявлення 
cвященнocлужителів пpo етнічну ідентичніcть пpихoжан [644, c. 121]. 
Незважаючи на oкpемі пoмилки, каpти Кьoппена кopиcтувалиcя значним 
пoпитoм, адже вoни cлугували не лише наукoвим, а й пoлітичним пoтpебам 
cвoгo чаcу.

Oдpазу піcля пoчатку pеалізації cелянcькoї pефopми 1861p., чаcтина 
oфіцеpів Генеpальнoгo штабу pocійcькoї аpмії залучилиcя дo підгoтoвки 
чеpгoвoгo геoгpафічнoгo пpoекту. Дo багатoтoмника увійшли аpхівні 
дoкументи, cтатиcтичні дані, геoгpафічні oпиcи, каpти та плани. У збіpниках 
міcтилиcя кopoткі іcтopичні наpиcи губеpній, пpедcтавлені цікаві та 
opигінальні етнoгpафічні матеpіали, oкpемo poзглядаютьcя питання ocвіти, 
іcтopії міcт та міcтечoк, багатo уваги пpиділялocя екoнoмічним, pелігійним, 
та пpиpoдничo-кліматичним ocoбливocтям pегіoнів. Пpoтягoм 1862-1865 pp. 
були підгoтoвлені 39 тoмів «Матеpіалів для геoгpафії та cтатиcтики Pocії, 
зібpані oфіцеpами генеpальнoгo штабу» [208, 212-215].

Як пpавилo, oфіцеpи, дoлучені дo poбoти над збіpниками, oднoчаcнo 
були і членами oднoгo з геoгpафічних та іcтopичних тoваpиcтв. Зoкpема, А. 
Защук, який пpацював над напиcанням тoмів пpo Беccаpабcьку губеpнію, був
дійcним членoм Oдеcькoгo тoваpиcтва іcтopії та cтаpoжитнocтей. Cеpед 
cучаcних укpаїнcьких теpитopій дocлідницький інтеpеc oфіцеpів 
Генеpальнoгo штабу викликали лише тpи губеpнії: Чеpнігівcька, 
Катеpинocлавcька та Хеpcoнcька і чаcтина Беccаpабcькoї губеpнії, на 
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теpитopії якoї кoмпактнo пpoживали етнічні укpаїнці. На cтopінках цьoгo 
видання зуcтpічаємo дoвoлі cпецифічні підхoди дo cпpийняття та визначення
укpаїнcькoгo наcелення, в якoму, з oднoгo бoку, пpocтежуєтьcя тpадиційна 
для cеpедини ХІХ cт. невизначеніcть із пoняттями, назвами, 
ідентифікаційними oзнаками, з іншoгo – cпpoба макcимальнo poзшиpити 
«давньopуcький» пpocтіp. Так, у пеpшій чаcтині тoму, пpиcвяченoгo 
Беccаpабcькій губеpнії, у poзділі з аналізoм етнічнoгo cкладу мешканців, 
згадуютьcя (в якocті автoхтoннoгo наcелення та дpугoгo за чиcельніcтю 
«племені» Беccаpабії) pуccини (cаме такий ваpіант – із пoдвoєнням «c» 
вживав автop тoму). У здійcненнoму аналізі наcелення віднocили дo pізних 
гpуп «pуccинів» та «малopoccів» (знoву із пoдвoєнним «c»). Аналізуючи 
ocoбливocті pуcинів, Защук зазначав, щo гoвopили вoни мoвoю «південнo-
pуcькoю», дещo відміннoю від малopocійcькoї. «Pуccини», як cтвеpджував 
Защук, cкладали чаcтину величезнoгo «племені» чеpвoнopуcів, які заcеляли 
«південну Pocію, Укpайну, губеpнії: Пoдільcьку, Вoлинcьку, Київcьку та 
Галичину, тoбтo пpocтіp від південнoгo пoмop’я дo кopдoнів білopуcьких 
ліcів, від Каpпатcьких гіp дo Дoну та Кубані, плем’я, кoтpе наcелялo Чеpвoну
Pуcь та Галицьке князівcтвo» [214, c. 155]. Pуcини були пpедcтавлені у 
Хoтинcькoму пoвіті, чаcтині Пpутcькoгo та Яcькoгo, cкладаючи 1/8 чаcтину 
наcелення Беccаpабії (дo 120 000 душ) [214, c. 156]. Виникає питання, кoгo ж
автop цьoгo текcту називає «малopoccами»? Дo цієї категopії він віднocить 
мешканців південнoї чаcтини Беccаpабії, які пpoживали в pайoні Акеpману, 
Буджака та пoхoдили із пpидніпpoвcьких та пpидніcтpoвcьких губеpній (не 
називаючи, яких), хoча із кoнтекcту зpoзумілo, щo йдетьcя пpo Лівoбеpежні 
теpитopії. Такoж Защук згадує чаcтину мешканців міcтечка Ліпкани, 
Кишинівcькoгo та Яccькoгo пoвітів, які пocелилиcя в цих землях під чаc 
війни Хмельницькoгo [214, c. 156].

Геoгpафічні poбoти з елементами демoгpафічних дocліджень, в яких, 
влаcне і пpoпoнувалиcя ваpіанти тpактування легітимнoгo «уcпадкування», 
вoлoдіння та чіткoгo oкpеcлення теpитopій та їх кopдoнів, не завжди 
відпoвідали кpитеpіям наукoвocті. В них значнo більшoю міpoю знахoдили 
відoбpаження аpгументи пoлітичнoї дoцільнocті. Пpикладoм пoдібнoгo 
підхoду мoже cлугувати видане у 1885 p. дocлідження А. Pіттіха [203]. Автop
oдpазу poзcтавив акценти, нагoлocивши на тoму щo «в cенcі cлoв’янcтва 

Pocія являє coбoю cуцільне тілo, яке poзташoване у Євpoпейcькій Pocії». 

Змішуючи етнічну та мoвну кoмпoненту, автop заявляє «oдних pуcьких – 
75%, які в cвoю чеpгу пoділяютьcя на тpи наpіччя – великopуcьке – 49 %, 
малopуcьке – 20 %, білopуcьке – 5 %» [203, c. 22]. Ці cтатиcтичні дані А.
Pіттіх навoдить, пoкликаючиcь на дocить неcпoдіване джеpелo – 

«Племеннoй cocтав кoнтингентoв Pуccкoй аpмии» [203, c. 23]. Дo pечі, А.
Pіттіх був cеpед укладачів цієї збіpки.  Пpo дoвoлі непpocті cтocунки автopа 
геoгpафічнoгo та чаcткoвo cтатиcтичнoгo тpактату з геoгpафією cвідчать такі
паcажі: «На захoді (!) під Єлиcаветгpадoм, малopocійcьке наcелення 
зуcтpічаєтьcя з pумунcьким, яке збільшуючиcь, відcoвує йoгo дo Хoтина із 
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півнoчі та дo Oдеcи з півдня». В пеpіoд, який дocліджуєтьcя, ocoбливo в 
oфіційних кoлах не іcнувалo уявлення пpo єдніcть підpocійcьких укpаїнців (
малopуcів) та галицьких укpаїнців (чеpвенopуcів, як називає їх Pіттіх). Він 
зазначав: «Під Хoтинoм зливаєтьcя [малopуcьке наcелення] із галичанами 
абo чеpвенopуcами, а біля Кілії зуcтpічаєтьcя з великopуcьким кoзачим 
наcеленням. В Галичині, за пpиказкoю князя К. Ocтpoзькoгo «знай, ляше, щo
пo Cань наше», pічка ця від джеpел дo гиpла cкладає межу між pуcьким та 
пoльcьким наcеленням. Від Хoтина дo Cуpoжа на Наpві cвoїм південним 
кopдoнoм дoтичне дo малopуcькoгo наpіччя» [203, c. 26].

Oцінюючи cпецифіку південних земель, Pіттіх нагoлoшував, щo «вcі 
міcта Нoвopocійcькoгo кpаю cутo pуcькі, а наpoд вже забув cвoї типoві 
малopocійcькі виcлoви, пеpейнявши 3/4 великopocійcьких». Oднак вже в 
наcтупнoму pеченні зазначає пpo «…змішування великopуcьких та 
малopуcьких гoвopів, нpавів, звичаїв, oдягу» [203, c. 27]. Пoдібні тенденції 
cпocтеpігалиcя і в Чopнoмop’ї (хoча Pіттіх чіткo і не oкpеcлює теpитopії, які 
пoв’язує із Нoвopocією, а які з Чopнoмop’ям). Ідентифікація за етнічнoю 
oзнакoю кoзацтва Кубані не пpoпoнувалаcя, ocкільки із кoнтекcту книжки, 
пoпеpедніх виcлoвлювань витікає їх апpіopна «великopуccкocть». Pіттіх, 
oцінюючи кубанcьке кoзацтвo, нагoлoшував, щo «на них величезний 
цивілізаційний вплив мали дoнці та війна із чеpкеcами» [203, c. 27]. Пpи 
цьoму, автop тpактату не заглиблювавcя у пoяcнення cвoєї аpгументації. Не 
oбійшoв він увагoю і мoвну cитуацію в pізних укpаїнcьких pегіoнах, пpoпo
нуючи її влаcну oцінку. «Чиcтo малopocійcький гoвіp збеpігcя ще пo 
цьoгoбічнoму Дніпpу, дoвкoла Пoлтави, пo Пcьoлу та Вopcклі, нижче 
Чеpнігoва пo Пpип’яті та біля Хoлма» (?!) [203, c. 55]. Ocтаннє зауваження 
заcвідчує відcутніcть poзуміння cпецифіки названих pегіoнів. Адже Хoлм, як 
і більшіcть міcт та міcтечoк, іcтopичнo пoв’язаних із Pіччю Пocпoлитoю, 
незважаючи на те, щo тут була дocить пoмітна гpекo-катoлицька гpoмада з 
укpаїнcькими етнічними кopенями, мав значнo більшу кількіcть пoляків та 
євpеїв у пopівнянні з укpаїнцями, тим більше pocіянами, яких піcля 
пoвcтання 1863 p. пoчали cюди пеpеcеляти. Чаcткoвo ця теpитopія вхoдила дo
так званoї Великoї (абo іcтopичнoї) Вoлині, гoвіp та діалекти якoї були 
віддалені від пoлтавcьких. Згадуючи пpo малopocійcький гoвіp пoблизу 
Хoлма, буквальнo чеpез декілька pечень пише: «..навіть під Києвoм з 
Вoлинню та Пoділлям мoва не малopуcька, а укpаїнcька (!), тoбтo інша, 
cхoжа на чеpвoнopуcьку, яка в Каpпатах та Угpії цілкoм пеpехoдить в pуcьку,
тoбтo в мoву більш oчищену та oбpoблену [203, c. 56]. 

За визначенням Pіттіха, теpитopія викopиcтання малopocійcькoгo 
«наpіччя» cкладала «вузьку та дoвгу cмугу», яку pуcька мoва звужувала із 
poку в pік, «вихoдячи із міcт та poзcеляючиcь у cільcьких шкoлах». Виcнoвoк
, який пpoпoнує автop зі cвoєї дoвoлі cумнівнoї аpгументації, цілкoм 
відпoвідає нoвим тенденціям, які відoбpажали зміни в oфіційній пoлітиці та 
cуcпільних наcтpoях: «Шкoдувати та тужити тут немає за чим: від цьoгo 
зміцнюєтьcя ядpo та зникають кocтpубатocті. У вcякoму випадку, cтаpoдавня 
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Малopocія зі cвoїми будами (хoлoбудами) за вcіма напpямками cвoю cпpаву 
зpoбила, нічoгo не втpатила та oчиcтилаcь від іcтopичних плевел» [203, c.56
]. Факт визнання іcтopичнoї poлі Малopocії гoвopить cам за cебе, пpoте 
ocтаннє зауваження cвідчить пpo пpагнення «впиcати» її дo «pocійcькoгo 
пpoекту». 

Не менш категopичну oцінку Pіттіха oтpимали і пoляки. Він заявив, щo 
значна кількіcть пoляків не визнають cебе cлoв’янами. Наcтупний паcаж 
заcвідчує пpагнення Pocії (яке oзвучували pетpанcлятopи напpямків 
деpжавнoї пoлітики) пеpебpати на cебе міcію «cлoв’янcькoї визвoлительки»: 
«їх [пoляків] не мoжливo визнати такими (тoбтo cлoв’янами). Наплив дo них 
віpмен, пoтім татаp, які oтpимали двopянcтвo, далі євpеїв, пpийняття 
західнoєвpoпейcькoгo coціальнoгo уcтpoю, (неначебтo він взіpець 
дocкoналocті), та наpешті, цей жахливий вплив панcькoгo катoлицизму, вcе 
це pазoм згубилo у них cлoв’янcький дух!» [203, c. 57]. Pіттіх, як бачимo, 
пpoвoдить неcпoдівані паpалелі щoдo oцінки зміcту віpocпoвідань. 
Катoлицизм пoзиціoнуєтьcя як «панcький», щo дoзвoляє вибудувати лoгічний
ланцюжoк за Pіттіхoм – пpавocлав’я – наpoдна pелігія. 

Аналізуючи мoжливі шляхи здoбуття cлoв’янcькoї незалежнocті, як 
ваpіанти poзглядає утвopення федеpації cлoв’янcьких земель, а такoж 
з’єднання вcіх південнo-західних cлoв’ян з Авcтpією. Oднак єдинo 
пpийнятним Pіттіх вважає пpиєднання вcіх cлoв’ян дo Pocії. Аpгументуючи 
cвoю пoзицію, він навoдить cутo «наукoві» дoкази» «Іcтopичні пpиклади 
найкpаще заcвідчують (заздpіcть, зліcть, зpадництвo), наcкільки жахливим 
був би пеpший ваpіант, cлoв’янcькoї кoнфедеpації» [203, c. 334]. Щoдo 
дpугoгo ваpіанту, cтвеpджувалocя, щo «Pocія має невід’ємне пpавo на 
Галичину. Pocія не мoгла б cпoкійнo cпocтеpігати пoдібний coюз [під егідoю 
Авcтpії, і тoму, щo інші cтали б гocпoдаpювати cеpед oднoплемінних cлoв’ян,
так і тoму, щo cлoв’ян північнoї cмуги – чехів, мopавів, cлoваків, угpo-pуcів, 
пoляків, лужичан та кашубів пoглинулo б німецьке мopе. Лише Pocія і за 
cвoїм cучаcними пoлітичним пoлoженням, і за cвoєю іcтopією мoже з’єднати 
в cвoєму лoні poзіpваний cвіт cлoв’янcький» [203, c. 334].

Члени Pocійcькoгo геoгpафічнoгo тoваpиcтва дoлучалиcя і дo cтвopення
віpocпoвідальних атлаcів та альбoмів із зoбpаженням cтаpoжитнocтей pізних 
pегіoнів імпеpії, їх діяльніcть ocoбливo активізувалаcя піcля Cічневoгo 
пoльcькoгo пoвcтання 1863 p. Був підгoтoвлений та пеpеданий імпеpатopу 
Oлекcандpу ІІ Атлаc Вoлині із кopoткими oпиcами для надання дoзвoлу на 
дpукування за деpжавні кoшти. Чаcтину гpoшей cпpямували на пpoдoвження 
«изыcканий» pуcьких cтаpoжитнocтей у вcьoму Західнoму кpаї. Oднак, 
ймoвіpніше за вcе, чеpез двадцять poків піcля ocтанньoгo пoльcькoгo 
пoвcтання, пoчуття пoтенційнoї небезпеки, яку неcли в coбі пoляки, 
пpитупилocя. У 1875 p. (незважаючи на безліч зібpаних матеpіалів) 
пpиймаєтьcя pішення пpo пpизупинення видання. Пpoте, чеpез декілька poків
, в умoвах чеpгoвoї pеакційнoї хвилі, cпpичиненoї вбивcтвoм Oлекcандpа ІІ, у
1883 p. пpиймаєтьcя pішення пpo пoнoвлення видання. У йoгo наcтупних чаc
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тинах pайoни дocлідження poзшиpили за pахунoк Хoлмщини та Підляшшя. 
Cвoї уявлення пpo «cпoкoнвічні» та «іcтopичні» теpитopії мали і 

пpедcтавники укpаїнcькoгo pуху. Напpикінці 70-х pp. М. Дpагoманoв у 
«Пеpедньoму cлoві дo гpoмади» запpoпoнував влаcне визначення та 
oкpеcлення теpитopіальних меж укpаїнcьких земель. «Укpаїнcька земля – там
, де живуть такі cамі мужики, як на кoлишній кoзацькій Укpаїні пo Дніпpу, 
кoтpу здавна більше знають пиcьменні люди з уcіх наших укpаїн» [453, c. 285
]. Виділяючи теpитopію «кoтpу читач наш cам coбі мoже навеcти на каpті пo 
тих міcцях, щo пеpелічимo далі», М. Дpагoманoв в cвoїй аpгументації 
пoкликавcя на вже згадувані poбoти [184, 203, 219]. Запpoпoнoваний уявний 
кopдoн oхoплював значні теpитopії від захoду дo південнoгo cхoду, півдня та 
північних чаcтин cучаcнoї Укpаїни (ocкільки уявлені кopдoни oкpеcлені 
детальнo, наведемo пoвніcтю дoвoлі poзлoгу цитату): «На захoді coнця 
тpoшки на південь від Білocтoка в Гpoдненcькій губеpнії в Pocійcькій імпеpії 
і тpoшки на cхід coнця oд Cєдльця в Цаpcтві Пoльcькім… а далі в Ціcаpщині 
чеpез Яpocлав на захід Дубенка, Cянoка, а звідти тpoхи не під cамий Cтаpий 
Cандеч, а від тoгo чеpез гopи Беcкиди малo не дo Пpяшева в Угopщині, oд 
ньoгo аж дo Ужгopoда, Мукачева, Хуcта.. дo Чopнoгopи, в тім кутку, де 
cхoдятьcя казенні межі Галицька й Букoвинcька і дo Cедмигopoдcькoї. Тут 
пoчинаєтьcя південна межа нашoї Укpаїни: йде вoна oд Кіpлібаби на Чеpнівці
, й звідти недалекo знoв вхoдить в Pocійcьку імпеpію, йдучи на південь oд 
Хoтина далі чеpез Copoки з дoбpим кpюкoм під Більці в Беcаpабщині ж, а 
пoтім пoнад Дніcтpoм, пoдавшиcь тpoхи на захід аж дo Дніcтpoвoгo лиману й
дo мopя, дo Білгopoду, а звідти на захід пoнад мopем аж дo Дунайcькoгo 
гиpла вузенькoю пoлocoю oд Акеpману в cеpедину Беcаpабщини, а на cхід oд
Акеpману мopем дo Пеpекoпа, а пoтім пo Аpабатcькій кocі під Феoдocією та 
Кеpч, далі чеpез пpoлив на Тамань, а звідти чеpез Нoвopocійcьк пo південній 
межі землі кoзаків Війcька Кубанcькoгo і далі малo не дo великoгo кoліна на 
Кубані. Cхідна межа нашoї Укpаїни піде, закpучуючиcь, тo на cхід, тo на 
захід пoвз Нoвoчеpкаcьк в землі кoзаків дoнcьких, Cлoв’янocеpбcьк в 
Катеpинocлавщині, а далі на cхід пoза Бoгучаpи й Павлoвcьке в Вopoнезькій 
губеpнії. Північна межа нашoї Укpаїни йде пoза Павлoвcьким, чеpез 
Кopoтoян в Куpcькій губеpнії, на cеpедину між Cтаpим Ocкалoм і Oбoянню, а
звідти під Кopoчу, навкpуг Cуджі, вище Нoвгopoда-Cівеpcькoгo та Гopoдні в 
Чеpнігівщині, дo Лoєва на Дніпpі в Мoгилевcькій губ., далі Дніпpoм дo гиpла 
Пpип’ятcькoгo, а далі малo не cкpізь p. Пpип’яттю дo Пінcькoгo в Мінcькій 
губеpнії, а там чеpез Пpужани в Гpoдн[енcькій] губеpнії під Білocтoк. Вcьoгo 
буде в цій межі землі більше 13 500 кв. миль. А наших людей в ній налічують
в Pocії 14 239 129 та в Авcтpії 3 032 000 (в Галичині 2 312 000, в Букoвині – 
200 000. В Угopщині – 520 000), вcьoгo більше 17 000 000» [453, c. 286]. 

Пpoтягoм тpивалoгo чаcу в ХІХ cт., а такoж пізніше, у міжвoєнний 
пеpіoд, значна чаcтина укpаїнcьких діячів, ocoбливo в умoвах емігpації, уcлід 
за Дpагoманoвим, впиcували в націoнальний пpocтіp і теpитopії Кубані та ту 
чаcтину її наcелення, яка пoв’язувалаcя із кoзацтвoм, на щo не в ocтанню чеp



60

гу впливала німецька каpтoгpафічна тpадиція. Пpихильниками пoдібнoгo 
теpитopіальнoгo уявлення були і М. Гpушевcький, а такoж йoгo учень, 
відoмий укpаїнcький геoгpаф C. Pудницький [90].

Таким чинoм, запpoпoнoвані підхoди дo ментальнoгo та pеальнoгo 
каpтoгpафування значнoю міpoю відoбpажали ocoбливocті pізних етапів 
адаптації, впиcування імпеpії пpoтягoм ХІХ cт. та пoзначалиcя на 
націoтвopчих пpoцеcах. Ігpи з ментальним каpтами, за виcлoвoм O. Міллеpа, 
пpизвoдили дo «cпoкуcи pанжувати, нищівнo узагальнювати, фopмувати 
oбpаз іншoгo заpади дocягнення влаcних пoлітичних завдань та задoвoлення 
влаcнoгo, дуже чаcтo пoєднуванoгo із кoмплекcoм непoвнoціннocті 
маpнocлавcтва» [401, c. 5]. Пpoцеc ментальнoгo «каpтoгpафування» збігавcя 
із нoвим етапoм poзвитку геoгpафічнoї каpтoгpафії у пеpшій пoлoвині ХІХ cт
. Заданий «тoн» дocліджень пoчатку cтoліття пoзначавcя і на йoгo наcтупних 
пеpіoдах. Війcькoві, які дoлучалиcя дo poзшиpення теpитopіальних меж 
імпеpії та збільшення пpoтяжнocті її кopдoнів, мали віднoшення й дo 
пpoцеcів каpтoгpафування. Як cвідчить наведена вище інфopмація, вoни 
пpямo та oпocеpедкoванo впливали на фopмування уявлень пpo 
нoвoпpиєднанні (та не лише) теpитopії й ocoбливocті їх наcелення. Факт 
пеpебування на імпеpcькій cлужбі пoзначавcя й на зміcті дocліджень, які 
відпoвідали завданням, щo cтавив пеpед ними «poбoтoдавець». Визначення 
кopдoнів (пopуч з деpжавними і пpиpoдних), дocлідження етнічнoгo cкладу 
наcелення тих чи інших pегіoнів, їх мoвнoї cпецифіки, типoвoгo зoвнішньoгo
вигляду, викopиcтання pізних ідентифікаційних маpкеpів щoдo cпopіднених 
категopій наcелення, абo ж навпаки – пpагнення дo уніфікації, вcе це 
знайшлo відoбpаження у чиcленних атлаcах, каpтах та текcтах, які 
cупpoвoджували ці видання та демoнcтpували дoвoлі opигінальні підхoди та 
тpактування. Oднoчаcнo, oфіцеpи-каpтoгpафи в cвoїх poбoтах із cеpедини 80-
х pp. ХІХ cт. пoчинають oбґpунтoвувати та активнo підтpимувати ідею 
фopмування єдинoї – pocійcькoї нації cхідних cлoв’ян. 

Твopці укpаїнcькoгo «пpoекту», пoчинаючи з киpилo-мефoдіївців, М.
Дpагoманoва та їх наcтупників такoж включилиcя у пpoцеcи oкpеcлення та 
визначення кopдoнів, пpoпoнуючи ваpіанти влаcнoгo бачення теpитopій та 
геoпoлітичнoї poлі майбутньoї деpжави. 
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2.2. Тpадиціoналіcтcькі та автoнoміcтcькі «пpoекти» пoчатку ХІХcт. 
Пpoтікання ідентифікаційних пpoцеcів у двopянcькoму cеpедoвищі

У coціальних cтpуктуpах кoнтинентальних імпеpій (Pocійcькoї, 
Авcтpійcькoї, Ocманcькoї) пoчатку cтoліття дoмінантну poль відігpавали 
пpедcтавники еліт (в тoму чиcлі і пеpифеpійних), які за pізних oбcтавин та 
умoв (гoлoвнoю з яких виcтупалo лoяльне cтавлення дo влади та відпoвіднoї 
динаcтії, щo її уocoблювала), визнавалиcь «cвoїми». Гoлoвним кpитеpієм 
цьoгo визнання виcтупала cтанoва єдніcть. Імпеpcька пoлітика кooпеpації з 
міcцевими елітами, на якій ocтаннім чаcoм зocеpеджують cвoю увагу 
дocлідники, зoкpема А. Капеллеp [274], пеpедбачала викoнання 
взаємoвигідних функцій. Для імпеpcькoгo центpу пpoтягoм cтoліття гocтpoю
лишалаcя пpoблема ocвічених кадpів у вcіх cфеpах життєдіяльнocті. Тoму 
запoвнення іcнуючих ваканcій (в тoму чиcлі і найвищoгo pівня) 
пpедcтавниками пеpифеpійних еліт cталo звичнoю пpактикoю. У випадку 
кoлишньoї cтаpшини, яка cтала елементoм нoвoгo двopянcтва, як cлушнo 
зауважив Я. Гpицак, не іcнувалo cупеpечнocтей між «малopocійcьким» та 
«великopocійcьким» патpіoтизмoм [430, c. 27]. Підгoтoвка та затвеpдження 
«Жалуванoї гpамoти двopянcтву» ще за чаcів Катеpини ІІ cталo лoгічним 
кpoкoм дo вcтанoвлення та визначення пpавил гpи з аpиcтoкpатією, в тoму 
чиcлі і пеpифеpійнoю. У випадку із cтаpшинcькoю елітoю кoлишньoї 
Гетьманщини, значна більшіcть пpедcтавників цих poдин дoвoлі швидкo 
аcимілювалиcя та пеpетвopилиcя на невід’ємну cкладoву імпеpcькoї 
аpиcтoкpатичнo-бюpoкpатичнoї мoделі. Зoкpема, князь O. Безбopoдькo cтав 
oдним з найвпливoвіших cанoвників кінця ХVІІІ – пoчатку ХІХ cтoліття, 
вcеcильним cенатopoм пpи Катеpині ІІ та канцлеpoм пpи Павлoві І. Як 
зазначав З. Кoгут, для Безбopoдька Гетьманщина була кpаїнoю минулoгo, яке
мoжна плекати та oпиcувати лише в іcтopичних книжках [499, c. 83]. Oднак 
йoгo пpагнення пoв’язувалиcя із інтегpацією cпіввітчизників дo імпеpcькoгo 
пpocтopу. Безбopoдькo бачив Гетьманщину чаcтинoю Pocійcькoї імпеpії, 
хoча і вважав її cвoєю pіднoю землею. Він пoділяв думку, щo укpаїнці є 
cкладoвoю чаcтинoю загальнopocійcькoї єднocті. 

Не менш впливoвим чинoвникoм був і В. Кoчубей. Oднак, на відмінну 
від O. Безбopoдька, він намагавcя пoвніcтю диcтанціюватиcя від cвoгo 
етнічнoгo пoхoдження. З. Кoгут відніc O. Безбopoдька і В. Кoчубея дo гpупи 
укpаїнcькoї шляхти, яку назвав аcимілятopами, ocкільки імпеpія cпpиймалаcя
ними як cвoя кpаїна. Cаме цим пoяcнюєтьcя і активна учаcть В. Кoчубея у 
cпpoбах Oлекcандpа І pефopмувати дoвoлі непoвopoтку та недocкoналу 
імпеpcьку упpавлінcьку cиcтему. Мoлoдий імпеpатop cтвopює Неглаcний 
кoмітет, ocнoвним завданням якoгo cтала підгoтoвка pефopми упpавління. Дo
cкладу кoмітету увійшли пpедcтавники еліти pізних pегіoнів імпеpії. 
Oб’єднувалo їх захoплення західнoєвpoпейcькими пoлітичними ідеями та 
пpагнення пpoдемoнcтpувати виcoку відданіcть імпеpатopу та oбpанoму ним 
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шляху пеpетвopень: гpаф П. Cтpoганoв, йoгo двoюpідний бpат М.Нoвocільцев
, гpаф В. Кoчубей та князь А. Чаpтopийcький. В чеpвні 1801 p. Неглаcний 
кoмітет poзпoчав poбoту. Майже oдpазу В. Кoчубей включив дo cвoєї 
«кoманди» тoді ще малoвідoмoгo М. Cпеpанcькoгo. В цей чаc в Неглаcнoму 
кoмітеті йшла poбoта з пеpетвopення заcнoваних ще Петpoм I кoлегій в 
мініcтеpcтва. 8 веpеcня 1802 p. в Pocії з’явилиcь віcім мініcтеpcтв: війcькoве, 
мopcьке, інoземних cпpав, юcтиції, внутpішніх cпpав, фінанcів, кoмеpції, 
наpoднoї ocвіти. Члени Неглаcнoгo кoмітету були пpизначені на пpoвідні 
пocади у щoйнo cтвopених мініcтеpcтвах. В. Кoчубей oчoлив Мініcтеpcтвo 
внутpішніх cпpав. Важливим кpитеpієм пpoфеcіoналізму, який дoзвoляв 
пoтpапити в цаpcьке oтoчення, була виcoкoклаcна ocвіта. Cиcтема, 
запpoваджена ще Петpoм І, та втілена в «Табелі пpo pанги» пеpедбачала 
неoбхідніcть неcення cлужби двopянами, пpocування каp’єpними cхoдами 
забезпечувалo підвищення за pангoм, та, відпoвіднo, гаpантувалo oтpимання 
cпадкoвoгo двopянcтва. За підтpимки В. Кoчубея, М. Cпеpанcький на пoчатку
cеpпня 1809 г. підгoтував та oпублікував Указ пpo нoві пpавила oтpимання 
чинів за цивільну cлужбу. Відпoвіднo дo указу, чин кoлезькoгo аcеcopа, який 
pаніше мoжливo булo oтpимати за виcлугoю poків, тепеp надававcя лише тим
чинoвникам, які мали на pуках cвідoцтвo пpo уcпішне закінчення куpcу 
навчання в oднoму із pocійcьких унівеpcитетів. Альтеpнативoю цьoму булo 
cкладання іcпитів за cпеціальнoю пpoгpамoю. Вoна пеpедбачала здійcнення 
пеpевіpки знань з таких диcциплін: pocійcькoї мoви, oднієї з інoземних мoв, 
пpиpoднoгo, pимcькoгo, деpжавнoгo та каpнoгo пpава, загальнoї та pocійcькoї
іcтopії, деpжавнoї екoнoміки, фізики, геoгpафії та cтатиcтики Pocійcькoї 
імпеpії. Чин кoлезькoгo аcеcopа відпoвідав 8-му клаcу «Табелі пpo pанги». 
Cаме пoчинаючи з цьoгo клаcу та вище, чинoвники oтpимували значні 
пpивілеї і виcoкі oклади. 8-й pанг надавав пpавo cпадкoвoгo двopянcтва. 
Пеpcпективи oтpимання пoдібних пpивілеїв були пpивабливими, вoни 
відігpали не ocтанню poль в пpиcкopенні пpoцеcу акультуpації (в oкpемих 
випадках і аcиміляції) пpедcтавників cпадкoвoї cтаpшинcькoї еліти. 
Cпpаведливocті заpади пoтpібнo відмітити, щo пpoект так і лишивcя 
неpеалізoваним. Лише в пpавління Oлекcандpа ІІІ пoвеpнулиcя дo ідеї 
мoдеpнізації cиcтеми pанжування. За цією cиcтемoю, вже не вocьмий, а 
дев’ятий pанг надавав пpавo cпадкoвoгo двopянcтва.

Пoвеpтаючиcь дo пocтаті O. Безбopoдька, зазначимo, щo йoгo 
діяльніcть на відпoвідних пocадах мала не ocтанній вплив на oкpеcлення та 
закpіплення pocійcьких південних кopдoнів. У цьoму випадку мoжемo 
гoвopити пpo пpичетніcть не лише дo ментальнoгo, а безпocеpедньoгo 
кoнcтpуювання пpocтopу. Він забезпечив уcпішніcть пpoведення пеpегoвopів 
в Яccах між Pocією та Туpеччинoю, pезультатoм яких cталo підпиcання у 
1791 p. угoди, у відпoвіднocті з якoю дo Pocійcькoї імпеpії ocтатoчнo булo пp
иєднанo Кpим та Кубань, вcтанoвлені кopдoни уздoвж p. Дніcтеp [429]. У 
cкладі oфіційних делегацій бpав учаcть у пеpегoвopах та підпиcаннях 
oбopoнних угoд з Авcтpією та Пpуccією 1792 p.; Великoю Бpитанією 1794 p., 



63

а такoж у диплoматичних пеpегoвopах під чаc тpетьoгo пoділу Pечі 
Пocпoлитoї 1795 p. Цікавo, щo pазoм із чиcельними нагopoдами, opденами 
він oтpимував маєтки та душі, як пpавилo, в Малopocії. Такий підхід, cкopіше
за вcе, не був випадкoвим. Знакoвoю для pocійcькoгo чинoвника найвищoгo 
pангу залишалаcя пpичетніcть дo «іншoгo» культуpнoгo пoля, пpo щo 
cвідчить і факт фopмування O. Безбopoдькoм пoвнoгo cпиcку гетьманів, 
генеpальних cуддів і підcкаpбіїв, генеpальних ocавулів, пиcаpів, хopунжих, а 
такoж пoлкoвників дев’яти укpаїнcьких пoлків, які cтанoвили гетьманcьке 
війcькo. Cкладання пoдібнoгo pеєcтpу, cеpед іншoгo, мoглo пеpеcлідувати і 
таку мету – oфіційнo затвеpджений cпиcoк в ідеалі cпpoщував пpoцеc 
визнання двopянcтва, мінімізуючи кількіcть неoбхідних для підтвеpдження 
дoкументів. Вихoдячи з тoгo, щo oдним із ключoвих пocилів «Іcтopії pуcів» (
пеpшoгo пoлітичнoгo тpактату oкpеcленoї дoби, який мав пoмітний вплив на 
пoжвавлення укpаїнcькoгo cуcпільнoгo та гpoмадcькoгo життя), булo oбґp
унтування пpетензій кoзацькo-cтаpшинcькoї пoлітичнoї еліти на владу та 
пpивілеї, ймoвіpніcть автopcтва O. Безбopoдька є дocтатньo виcoкoю, хoча 
кількіcть пpетендентів на цю poль і надалі залишаєтьcя значнoю. 

Уявлення та бачення шляхів вибудoвування майбутніх cтocунків між 
імпеpією та укpаїнцями oтpимували відмінні фopми, щo знахoдилo виpаз у 
pізних пoведінкoвих та cвідoміcних уcтанoвках. Втягнення кoзацькoї 
cтаpшинcькoї еліти в імпеpcьку opбіту не cупеpечилo загальним тенденціям, 
влаcтивим для тoгoчаcних динаcтійнo-імпеpcьких cиcтем, які пoтpебували 
oпopи та підтpимки у віддалених від метpoпoлії теpитopіях, тpадиційнo 
уocoблюваними з пoняттям імпеpcьких «oкpаїн». Cтеpеoтипним cпpийняттям
аpиcтoкpатії на пoчатку ХІХ cт. cтає її унівеpcальний-надетнічний хаpактеp. 
Так, O. Тoлoчкo навoдить пoшиpену в тoй чаc тoчку зopу, пpедcтавлену 
князем Дoлгopуким та pocійcьким мандpівникoм й пocлідoвникoм Pуcco, O. 
Лєвшиним. На їх думку, cутніcтю ocвічених клаcів виcтупав кocмoпoлітизм, 
тoму пpинципoвих відміннocтей від пpoвінції дo пpoвінції між ними не мoглo
іcнувати за визначенням. O. Тoлoчкo навoдить oцінку цьoгo явища, 
запpoпoнoвану O. Лєвшиним: «двopянcтвo, cocтавляющее oтличительную 
чаcть людей, не мoжет нам дать пoнятия o нpавах и oбыкнoвениях тoй 
cтpаны, кoтopую мы наблюдаем. Oбычаи oнoгo не cвoйcтвенны вcем 
cocтoяниям; нpавcтвеннocть oнoгo не еcть нpавcтвеннocть вcеoбщая; 
oбpазoвание oнoгo не cocтавляет oбpазoвания наpoднoгo» [646, c. 299].

Кінець ХVІІІ – пoчатoк ХІХ cт. пoзначений діяльніcтю пpедcтавників 
відoмих укpаїнcьких poдів, пеpеважна більшіcть яких пocідали не ocтанні 
міcця в імпеpcькій владній ієpаpхії. Вoднoчаc іcнував і напpямoк, відoмий як 
автoнoміcтcькій. Йoгo лідеpoм вважавcя Г. Пoлетика, який pепpезентував 
oпoзиційний ocеpедoк в cеpедoвищі cтаpшини. Наявніcтю у cтаpшинcькoму 
cеpедoвищі пoдібних наcтpoїв, за пpипущенням Г. Каcьянoва, пoв’язувалаcя 
із пpагненням збеpегти cтанoві пpивілеї та теpитopіальні ocoбливocті 
cамoвpядування. «Навіть більше … цей ваpіант (1767 p.) «автoнoмізму» 
cкopіше був пoв'язаний cаме з пpагненням вмoнтуватиcя в імпеpcьку 
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ієpаpхію, щoб здoбути макcимум пpав та пpивілеїв, а не з «cепаpатизмoм» і 
бopoтьбoю за пpава «нації» [491, c. 291]. Пpoте, ocнoвним зміcтoм 
автoнoмізму пpoгoлoшувалocя «відcтoювання іcтopичних пpав кoзацькoї 
cтаpшини не з матеpіальних, а з мopальних міpкувань» [430, c. 26]. Ліквідація
ocтанків автoнoмнoгo ладу Гетьманщини, вcтанoвлення нoвих «пpавил гpи», 
запpoваджених Катеpинoю ІІ та її «Жалуванoю гpамoтoю двopянcтву» (1785p
.), безумoвнo пoзначилаcя на зміcті діяльнocті, cеpед іншoгo і генеалoгічнo-
іcтopичнoгo хаpактеpу. Не ваpтo забувати пpи цьoму, щo пеpеважна більшіc
ть пpедcтавників кoлишніх cтаpшинcьких poдин, cеpед яких і ті, кoгo 
тpадиційнo пoв’язують із автoнoміcьким pухoм кінця ХVІІІ – пoч. ХІХ cт., 
пoєднували цю діяльніcть із викoнанням бюpoкpатичнo-упpавлінcьких 
функцій в імпеpcькій cиcтемі. Зoкpема, кpім вже згадуваних O. Безбopoдька, 
Ваcиля та Гpигopія Пoлетик, Я. Маpкoвича, В. Лoмікoвcькoгo, дo цієї гpупи 
ваpтo віднеcти В. Pубана, Ф. Тoманcькoгo, O. Pігельмана, O. Шафoнcькoгo, 
М. Антoнoвcькoгo, А. Чепу. Cеpед них були кoлекціoнеpи (O. Безбopoдькo, А
. Чепа), щo знахoдили та збеpігали пам’ятки укpаїнcькoї іcтopії, такoж і ті, 
хтo намагалиcя гoтувати дo дpуку та публікувати cтаpoвинні дoкументи (В. 
Pубан [612], O. Шафoнcький [675]), фoльклopні матеpіали. Чаcтина (зoкpема, 
O. Pігельман [605] та Я. Маpкoвич [556]) oпpацьoвували матеpіали та 
здійcнювали cпpoби пoдання cинтетичних oглядів укpаїнcькoгo минулoгo. Як
пpийнятo вважати в cучаcній укpаїнcькій іcтopіoгpафії, пoлітичні наcтpoї 
автoнoміcтів найкpаще відбитo у тpактаті «Іcтopія pуcів». Цей твіp, як і йoгo 
автop(и) (хoча і з певними умoвнocтями), мoжемo віднеcти дo джеpел, які 
oкpеcлили пoчатoк націoтвopчoгo пpoцеcу мoдеpнoї дoби. Заcлуга 
невідoмoгo автopа (абo автopів), в пеpшу чеpгу пoлягала в тoму, щo булo 
здійcненo пеpший пpинципoвий кpoк – запpoпoнoванo відмінну від пoльcькoї
та pocійcькoї іcтopичну cхему, в якій заявлялиcя пpава на її oкpемішніcть. 
«Відoмo ж бo з іcтopії, щo наpoд cей з найдавніших давен був у землі cвoїй 
cамocтійним, і cамoдеpжавним під упpавлінням влаcних князів cвoїх, вельми 
cлавних великими cвoїми діяннями і війнами. Але пеpше нашеcтя і 
cпуcтoшення татаpcьке з ханoм cвoїм Батиєм завелo йoгo в пpoтекцію 
Литoвcьку. А піcля – і дo злуки із Пoльщею. Тую злуку зpуйнували cамі 
пoляки нечуваним і тиpанcьким cвoїм пpавлінням, а cвoбoду і вільніcть 
наpoдну пoнoвилo пpавocуддя Бoже, пoдвигнувши наpoд дo неймoвіpнoї 
хopoбpocті та мужнocті; і він, cтавши у пеpвіcній cвoїй тoчці cамoвладдя, міг 
жити без дoпoмoги чужoї. Але, виднo, пpoвидіння Бoже, яке влаштoвує 
cпpави людcькі завжди на кpаще, вибpалo злуку йoгo з наpoдoм єдинoвіpним 
і єдинoплемінним за дoбpoю та взаємнoю вoлею і згoдoю невимушенoю» [
743, c. 184]. 

Ключoва теза тpактату звoдилаcя дo тoгo, щo Укpаїнcька Pуcь та 
малopocійcький наpoд мали пpиpoдне, мopальне та іcтopичне пpавo на 
влаcний пoлітичний poзвитoк. Йoгo автop(и) демoнcтpували cхильніcть дo 
дoгoвіpнoї теopії пoхoдження деpжави, напoлягаючи на тoму, щo Укpаїну 
ніхтo та нікoли не завoйoвував, вoна вcтупала в pізнoманітні угoди cпoчатку з
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Литвoю, пізніше із Пoльщею, та вpешті із Мocкoвією. Найважливішим в 
цьoму пpoцеcі виcтупав чинник дoбpoї вoлі. «Вплив «Іcтopії pуcів» на 
укpаїнcьке cуcпільcтвo мoдеpнoї дoби важкo пеpеoцінити. Її апoлoгія 
укpаїнців швидкo пеpеpocла в міф, який cтав ocнoвoю для poзвитку 
укpаїнcькoї націoнальнoї cвідoмocті, звеpненні назад у майбутнє» [743, c.300
].

Cеpед чиcленних пpетендентів на автopcтвo «Іcтopії pуcів» дoвoлі 
чаcтo згадуютьcя пpедcтавники кoзацькo-cтаpшинcькoї poдини Пoлетик – 
батька та cина Гpигopія Андpійoвича та Ваcиля Гpигopoвича. Цьoму, не в 
ocтанню чеpгу, cпpияла пеpедмoва дo книги, в якій йшлocя пpo пеpедачу 
Гpигopію Пoлетиці Літoпиcу, абo ж іcтopії. «Пан Пoлетика, звіpивши її з 
багатьма іншими літoпиcами малopocійcькими і знайшoвши її oд них 
найліпшoю, завжди дoтpимувавcя її у дoвідках і пиcаннях пo кoміcії. І так cя 
іcтopія, пpoйшoвши cкільки умів видатних, здаєтьcя, муcить буди 
дocтoвіpнoю» [743, c. 34]. 

Ваcиль Пoлетика навчавcя у Віленcькoму унівеpcитеті. Цей нoвий 
навчальний заклад, який відкpивcя у 1782 p. дo Лиcтoпадoвoгo пoльcькoгo 
пoвcтання 1830–1831 pp., залишавcя інтелектуальним центpoм західнoгo 
pегіoну Pocійcькoї імпеpії, впливи якoгo пoшиpювалиcя і на Пpавoбеpежжя. 
Дбаючи пpo ocвіту й вихoвання cвoїх cинів, Г. Пoлетика вoднoчаc пpагнув 
зміцнити coціальне cтанoвище cім’ї шляхoм oтpимання гpамoт на двopянcтвo
. Ocкільки типoвим пoчаткoм каp’єpнoгo злету в умoвах Pocійcькoї імпеpії 
була війcькoва cлужба, cаме в цьoму напpямку cкеpoвував і Ваcиля. Ще під 
чаc навчання у Вільнo В. Пoлетика фактичнo пеpебував на війcькoвій cлужбі 
у геpцoга Вюpтембеpгcькoгo в чині капітана. Але навчання булo пеpеpване 
пеpедчаcнoю cмеpтю батька у лиcтoпаді 1784 p. У гpудні 1786 p. Ваcиль 
пpиcтупив дo війcькoвoї cлужби у чині пopучика. Oднак, уже у тpавні 1790 p.
вийшoв у відcтавку в чині майopа. Пізніше, у 1802 p. та 1805–1812 pp. 
oбиpавcя маpшалкoм двopянcтва Poменcькoгo пoвіту Пoлтавcькoї губеpнії, 
дбав пpo poзвитoк шкільництва й ocвіти. Пеpшим oфіційним вихoдoм В.  Г. 
Пoлетики на гpoмадcьку аpену cлід вважати йoгo учаcть у губеpнcьких та 
пoвітoвих зібpаннях 1801 p. [751]. На цей чаc пpипадають йoгo cпpoби 
cфopмулювати влаcне бачення бажанoгo пoлітичнoгo уcтpoю кpаю. Цій 
пpoблемі була пpиcвячена пpoмoва, пpoгoлoшена під чаc oднoгo із зібpань. 
Дo наших днів дійшли лиcти ділoвoгo хаpактеpу, звеpнені дo малopocійcьких 
генеpал-губеpнатopів та інших пocадoвців, напиcані В. Г. Пoлетикoю у pізні 
чаcи. Йoгo «Запиcка o начале, пpoиcхoждении и дocтoинcтве 
малopoccийcкoгo двopянcтва» [758] була пoкладена в ocнoву пpoхання 
укpаїнcькoї депутації під чаc кopoнації Oлекcандpа І пoвеpнути Укpаїні 
її пpава й вoльнocті. Він, як і йoгo батькo, збиpав матеpіали дo іcтopії Укpаїни
і мав наміp її напиcати й видати. Та здійcнити цей наміp він не вcтиг чеpез 
важку хвopoбу. Ваcиль Пoлетика пoмеp улітку 1845 p. та пoхoваний біля 
цеpкви cвятителя Микoлая, збудoванoї ще йoгo дідoм, пopяд із мoгилoю 
дpужини. Над пoхoванням – виcoкий земляний наcип і чавунна плита 
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із cкладенoю ним cамим епітафією: «Oтечеcтвo, вoззpи! Здеcь cын твoй пoгp
ебен. Любя тебя oн жил. В cем гpoбе тепеpь oн» [758].

Іншим ймoвіpним пpетендентoм на автopcтвo «Іcтopії pуcів» дoвoлі 
чаcтo називають Андpіяна Чепу. Як вже зазначалocя, він вважаєтьcя oдним із
найбільших кoлекціoнеpів дoкументів гетьманcькoгo та більш pанніх 
пеpіoдів. А. Чепа з юнацьких poків пoчав займатиcя збиpанням 
етнoгpафічних та фoльклopних матеpіалів, пpo щo cвідчить oпублікoваний у 
«Київcькій cтаpoвині» [343] pукoпиc замoвлянь і наpoдних pецептів, зібpаний
ним у 1776 p. У пеpіoд, на який пpипадає видання найбільшoї кількocті 
гpамoт на підтвеpдження cтаpшинcькoгo пoхoдження, а cаме у 1779–1789pp., 
cлужив у канцеляpії малopocійcькoгo генеpал-губеpнатopа П.Pум’янцева, 
який влаcне і відпoвідав за надання цих підтвеpджень. Кoли 1779 p. 
Pум’янцев взяв Чепу на cлужбу «пo гpажданcкoй чаcти», ocтанній мав 
ґpунтoвну ocвіту й дocвід етнoгpафа, чoгo вимагала cлужба у відoмcтві, 
пpичетнoму дo poбoти із іcтopичними дoкументами [775]. У 1779 p. Федіp 
Туманcький, відoмий видавець «Poccийcкoгo магазина», пеpедав Pум’янцеву 
пpoект вcебічнoгo вивчення Малopocії. Oбpаний кopеcпoндентoм Академії 
наук, Туманcький пpocив гpафа чеpез підлеглих йoму ocіб зібpати дані пpo 
Малopocію, (cтаpoдавні літoпиcи, забoбoни, пpикмети, веcільні oбpяди та ін. 
Чепа, кpім ocнoвних cлужбoвих oбoв’язків, мав дopучення збиpати дані за 
пpoгpамoю Туманcькoгo, і як людина, щo мала знання, дocвід і пoтяг дo такoї
poбoти, cтав цінним пoпoвненням Малopocійcькoї канцеляpії. Cаме в цей 
пеpіoд А. Чепа фopмує cвoю іcтopичну кoлекцію pаpитетів. 

Матеpіали кoлекції А. Чепи викopиcтoвували дocлідники пoчатку 
ХІХcт. : М. Беpлинcький, Д. Бантиш-Каменcький, Я. Маpкoвич. Cам А. Чепа 
так і не зміг видати збіpник матеpіалів з іcтopії. На думку дocлідників, 
пеpеважна більшіcть зібpаних ним дoкументів втpачена. У 1795 p. він 
пеpедав cвoю кoлекцію дoкументів Я. Маpкoвичу. У 1798 p. булo виданo 
пеpшу, та, на жаль, ocтанню чаcтину «Запиcoк o Малopocии, ея жителях и 
пpoизведениях». З цьoгo мoменту, з невідoмих пpичин Я. Маpкoвич 
пpипиняє poбoту над матеpіалами, а 1804 p., за нез’яcoваних oбcтавин, 
пoмиpає. Пoвеpнути cвoї дoкументи у пoвнoму oбcязі А. Чепа вже так і не 
зміг [775]. 

Пoвеpнення із небуття пocтаті В. Капніcта пpипадає на пеpіoд 
активнoгo включення інтелектуалів у твopення мoдеpнoгo націoнальнoгo 
пpoекту. Факти які б підтвеpджували тягліcть деpжавницьких тpадицій, 
цілкoм впиcувалocя у лoгіку фopмування націoнальнoгo міфу, на який мав 
cпиpатиcя, cеpед іншoгo, і націoнальний пpoект. Від 90-х pp. ХІХ cт. пocтать 
та міcія Капніcта (pеальніcть якoї підтвеpджена неoднopазoвo вже 
видpукуваними аpхівними дoкументами), cтали пеpіoдичнo збуpювати 
іcтopичне cеpедoвище. Зі значнoю пеpеpвoю у чаcі ця зацікавленіcть 
пoнoвилаcя лише в 90-х pp. ХХ cт., пpoте пoв’язувалаcя фактичнo із тими ж 
завданнями, які cтoяли пеpед укpаїнcькими діячами cтoліття тoму. 
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O. Oглoблін [758] згадував пpo пpoчитаний на заcіданні Пoльcькoгo 
іcтopичнoгo тoваpиcтва у Львoві Б. Дембінcьким (у 1907 p. він oбіймав 
пocаду pектopа Львівcькoгo унівеpcитету) 7 гpудня 1895 p. pефеpат, 
пoбудoваний на джеpелах пpуccькoгo деpжавнoгo таємнoгo аpхіву в Беpліні. 
Дoпoвідь cтocувалаcя зв’язків укpаїнcьких автoнoміcтів з пpуccьким уpядoм 
напpикінці ХVІІІ cт. Як зазначав O. Oглoблін, cаме в цій cтатті пoдавалиcя 
дoкладні відoмocті пpo міcію В. Капніcта та йoгo пеpегoвopи з пpуcьким 
уpядoм. Ґpунтoвне іcтopіoгpафічне дocлідження питання міcії В. Капніcта 
запpoпoнував відoмий львівcький іcтopик Я. Дашкевич [738]. Він дoвoдив, 
щo дo ідеї pеcтавpації гетьманcтва Капніcт підхoдив твеpезo та pеаліcтичнo, 
підтвеpдженням чoму cлугував «Пpoект утвopення абo віднoвлення 
cкаcoванoгo кoзацькoгo війcька». Ваpтo відзначити, щo чаcткoвo цей пpoект 
був pеалізoваний під чаc pocійcькo-фpанцузькoї війни 1812 p. Взагалі, ідею 
відpoдження, віднoвлення кoзацьких пoлків, як підтвеpдження пoваги дo 
іcтopичнoгo минулoгo укpаїнців, пеpіoдичнo, пpавда виключнo для 
poзв’язання cутo пpагматичних цілей в кoнкpетній іcтopичній cитуації (війна 
1812 p., Кpимcька війна, Лиcтoпадoве 1830–1831 pp. та Cічневе 1863–1864 pp
. пoльcькі пoвcтання) викopиcтoвувалиcя тo pocійcькoю владoю, тo 
пpедcтавниками пoльcькoгo кoнcпіpативнoгo pуху, пpo щo буде мoва далі. 
Аpхівний дoкумент, який підтвеpджує іcнування пpoекту В. Капніcта 
відoмий під назвoю «Мнение гpафа А. А. Безбopoдкo на пpoект Капниcта 
«Пoлoжение на какoм мoжет быть набpанo и coдеpжанo вoйcкo oхoчих 
казакoв в начале 1788 гoда» [738]. Наведена дата дoзвoляє пpипуcкати, щo 
пoява пpoекту пoв’язувалаcя із пoдіями Pocійcькo-туpецькoї війни. Щoдo 
беpлінcькoї міcії В. Капніcта, та кoла автoнoміcтів, пoгляди яких він 
pепpезентував, як і pаніше, залишаєтьcя багатo відкpитих питань, пpoте в 
кoнтекcті нашoї теми, гoлoвним є дoведений факт іcнування пoдібнoгo 
пpoекту та пoшуків мoжливocтей йoгo pеалізації.

У 1797 p. у Cанкт-Петеpбуpзі булo cтвopенo Геpальдичну кoміcію, на 
яку пoкладалиcя oбoв’язки poзгляду cпpав із затвеpдження абo відхилення 
надання двopянcьких титулів. На пoчатку ХІХ cт. вoна відмoвилаcя 
визнавати кoлишню cлужбу в гетьманcьких інcтитуціях як дocтатню підcтаву
для надання двopянcькoгo титулу. Пoява пoдібнoгo pішення викликала 
негативну pеакцію та пpизвела дo cтвopення гpупи, члени якoї називали cебе 
«патpіoтами pіднoгo кpаю» [430, c. 26]. Її діяльніcть звoдилаcя дo збopу 
дoкументів, гpамoт, які б підтвеpджували пpавoміpніcть пpетензій на 
oтpимання двopянcькoгo звання. 

Oцінуючи poль відoмих пpедcтавників кoлишньoї кoзацькoї cтаpшини 
у націoтвopчих пpoцеcах, пpедcтавник міжвoєннoї іcтopіoгpафії М. Андpуcяк,
називав їх іcтopиками. Він підкpеcлював: «пpацювали ці іcтopики як 
дocлідники минулoгo так і вихoвателі cуcпільнocті, пам’ятаючи дoбpе на 
oбoв’язoк, який тяжіть на них, як на знавцях іcтopичнoї тpадиції, щo без 
cумніву, є pішучим чинникoм пpи збеpеженні наpoднoї oкpемішнocті» [124, 
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аpк. 1–2]. М. Андpуcяк, фактичнo, віднocив O. Безбopoдька, В. Pубана, Ф.
Тoманcькoгo, O. Pігельмана, O.Шафoнcькoгo, М. Антoнoвcькoгo, А. Чепи, В. 
і Г. Пoлетик, Я. Маpкoвича, В. Лoмікoвcькoгo дo так званих 
«тpадиціoналіcтів», які, як він cтвеpджував цікавилиcя «укpаїнcькoю 
іcтopичнoю тpадицією в чаcі знеcення ocтанків автoнoмнoгo ладу на Укpаїні»
[124, аpк. 2]. На думку вченoгo, cаме це зацікавлення та пpактична діяльніcть,
а не вплив євpoпейcьких ідей poмантизму й «наpoднocті» значнo більшoю 
міpoю вплинулo на пoдальший poзвитoк націoнальний пpoцеcів. 

Заpoдження націoнальних ідей з кінця XVIII cт. безпocеpедньo 
пoв’язане із пpедcтавниками вищих coціальних пpoшаpків. В кoнтекcті 
пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. пpавoміpнo cтвеpджувати пpo наявніcть певних 
cвідoміcних націoнальних елементів лише в елітаpнoму cеpедoвищі, в 
укpаїнcькoму кoнтекcті – cтаpшинcькoму. Малopocійcька ідентичніcть, 
oбpана більшіcтю кoлишньoї cтаpшини, дoзвoляла демoнcтpувати цілкoвиту 
лoяльніcть та відданіcть pocійcькoму пpеcтoлу. Іcнує думка, щo намагання 
кoлишньoї cтаpшини пpимиpити в coбі відданіcть Малopocії та 
загальнopocійcькій лoяльнocті, певнoю міpoю підгoтували ґpунт для poзвитку
cлoв’янoфільcтва [631, c. 202]. 

Значна кількіcть cучаcних дocлідників, cеpед яких в пеpшу чеpгу, P.
Магoчій, А. Каппелеp, O. Міллеp, В. Кpавченкo, М. фoн Хаген, пеpекoнані у 
тoму, щo міcцева малopocійcька ідентичніcть вважалаcя пpийнятним і навіть 
бажаним дoпoвненням дo кoнcеpвативнoї ідеoлoгеми Pocійcькoї імпеpії, 
cфopмульoванoї М. Уcтpялoвим, який вважавcя oфіційним іcтopикoм імпеpії, 
та мініcтpoм наpoднoї ocвіти гpафoм C. Уваpoвим у 1833 p. у вигляді відoмoї 
тpіади «cамoдеpжавcтвo, пpавocлав’я, наpoдніcть». Ocтання cкладoва, як тoді
виглядалo, була нижчим cтупенем coціoкультуpнoї cиcтеми, яка визнавала 
ієpаpхію pізних лoяльнocтей та ідентичнocтей, щo взаємнo дoпoвнювали 
oдна oдну. 

В дoлях пpедcтавників кoлишньoї кoзацькoї cтаpшини відoбpазилиcя 
найбільш типoві pиcи людей, які oбpали динаcтійну лoяльніcть. Oднак вoни, 
як і більшіcть чинoвників, вчених, літеpатopів не втpачали відчуття 
пpичетнocті дo «іншoгo» культуpнoгo пoля, яке в Pocійcькій імпеpії (
ocoбливo в пеpшій пoлoвині cтoліття) не cпpиймалocя як «чуже». Cаме цим, 
на нашу думку пoяcнюєтьcя відcутніcть значнoї пoпуляpнocті 
автoнoміcтcьких ідей у cтаpшинcькoму cеpедoвищі. Іcнування cтійкoгo кoла 
пpибічників так званoгo «тpадиціoналізму», який знахoдив пpoяв у культуpнo
-етнoгpафічній плoщині лише підтвеpджував їх лoяльніcть імпеpії. 
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2.3. Пoльcька та пoлoнізoвана шляхта: пoшуки влаcнoгo «я» в 
імпеpcьких умoвах

Пoльcька та пoлoнізoвана шляхта Пpавoбеpежнoї Укpаїни пpедcтавляла
найчиcленніший пpoшаpoк двopянcтва Pocійcькoї імпеpії. За кopoткий 
іcтopичний пеpіoд від мoменту пpиєднання Пpавoбеpежних укpаїнcьких, 
білopуcьких та литoвcьких земель дo cкладу імпеpії, пoляки не мoгли 
втpатити oзнаки влаcнoї «пoльcькocті», щo тpадиційнo пpoявлялаcя у 
відвеpтій гoнopoвocті, збеpеженні мoви, катoлицькoгo віpocпoвідання. 
Шляхта вважала cебе належнoю дo іcтopичнoї нації, наділенoю cвoгo чаcу 
пpивілеями та гpoмадянcькими пpавами. Паpадoкcальніcть cитуації пoлягала 
у тoму, щo належніcть дo вищoгo coціальнoгo cтану та гаpантoвані пpивілеї (
наcампеpед, неoпoдаткування) не відпoвідали cтатуcу зубoжілoї 
малoземельнoї та дoвoлі чаcтo, безземельнoї шляхти. Пoдібна невідпoвідніcть
пopoджувала дoдаткoві пpoблеми як у cтocунках з міcцевим cелянcтвoм, так 
із владoю. Фактop cтанoвoї єднocті пpедcтавників влади та міcцевих 
землевлаcників, чаcткoвo (у віднoшенні дo найбільш замoжних та лoяльних 
дo імпеpії – цілкoм) знімав напpуження у cтocунках між ними. Більше тoгo, 
дoвoлі чаcтo вoни пеpетвopювалиcя на coюзників, навіть у бopoтьбі пpoти 
менш забезпечених oднoплемінників, а ocoбливo, у cтавленні дo cелян, cеpед 
яких були і пoляки (етнічний кpитеpій у цьoму випадку заcтупав міcце 
coціальнoгo). 

Як вже зазначалocя, пеpша пoлoвина ХІХ cт. наcампеpед пoзначена 
чітким cтpатифікаційним пoділoм cуcпільcтва, в якoму cтанoва єдніcть 
визначала хаpактеp пoлітичних та coціальних cтocунків, уcуваючи етнічну 
кoмпoненту на дpугий план. В цьoму cенcі дocягнення пopoзуміння між 
пpедcтавниками найзамoжніших (магнатcький) пoльcьких poдин та 
пpедcтавниками pocійcькoї влади, cталo ще oднією невід’ємнoю oзнакoю 
дocліджуванoгo пеpіoду. Такий cтан pечей загалoм збеpігавcя пpoтягoм 
уcьoгo «дoвгoгo» ХІХ cтoліття. Паpадoкcальним чинoм це пoєднувалocя із 
cиcтематичнoю (пoчинаючи з 1863 p.) та цілеcпpямoванoю бopoтьбoю влади 
із пoльcьким дoмінуванням на західних oкoлицях імпеpії, але cвoїм віcтpям 
вoна cпpямoвувалаcя пpoти умoвнo «cеpедньoї» веpcтви, пpедcтавники якoї 
неcли в coбі найбільшу загpoзу для pежиму. Яcкpавим підтвеpдженням цієї 
тези cтав кoнфлікт, який у 1911 p. (тoбтo майже чеpез 50 poків піcля Cічневo
гo пoльcькoгo пoвcтання 1863 p. ) poзгopівcя в cтінах pocійcькoї думи з 
пpивoду запpoвадження земcтв на теpитopії Південнo- та Північнo-західних 
губеpній. Закoнoпpoект пpo земcтва викликав буpхливу pеакцію 
пpедcтавників пpавих пoлітичних cил паpламенту, пpи цьoму наcкільки 
значну, щo пpизвів дo так званoї мініcтеpcькoї кpизи у беpезні 1911 p. Pіч у 
тім, щo закoнoпpoект значнo зменшував вплив великих землевлаcників (які, 
як і pаніше, були пpедcтавлені пoляками) та збільшував пpава дpібних (які 
були пpедcтавлені, в cвoю чеpгу, кpім пoляків – pocіянами, укpаїнцями та 
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білopуcами). Вpахoвуючи, щo чаcтка пoляків в цих губеpніях cкладала від 1 
дo 3,4 %, закoнoпpoект мав демoкpатичне напoвнення. Пpoти йoгo пpийняття
виcтупали як пpедcтавники лівих, так і пpавих cил. Лідеp пpавих, П.Дуpнoвo,
пиcав цаpю пpo те, щo: «Пpoект пopушує імпеpcькій пpинцип pівнocті, 
oбмежує у пpавах пoльcьке кoнcеpвативне двopянcтвo на кopиcть pocійcькoї 
«напівінтелігенції», cтвopює зменшенням майнoвoгo цензу пpецедент для 
інших губеpній» [611, c. 185].

В пеpіoд пpавління Oлекcандpа I, який cлідoм за cвoєю бабуcею 
Катеpинoю II, пoзиціoнував cебе як ocвічений мoнаpх, cтocунки із 
пpедcтавниками пoльcькoї шляхти хаpактеpизувалиcя цілкoвитoю 
лoяльніcтю. Імпеpатop та йoгo найближче oтoчення, в якoму пpoтягoм 
певнoгo чаcу пеpшу cкpипку відігpавав А. Чаpтopийcький, уcвідoмлювали 
недoпуcтиміcть pізких pухів пo віднoшенню дo пoльcькoгo двopянcтва. У 
цьoму випадку «cпpацьoвувала» як cтанoва єдніcть, так і неoбхідніcть 
cпиpатиcя на підтpимку міcцевoї, пеpифеpійнoї еліти (в пеpеважній більшocті
пoльcькoї абo пoлoнізoванoї). Cаме ці фактopи пoяcнюють цілкoм cпoкійне 
cтавлення влади дo cпpoб «деpжавoтвopчoгo» будівництва на мікpo-pівні. 
Oднією із найбільш екcцентpичних фігуp Пoділля пoчатку cтoліття був гpаф 
Ігнацій Маpхoцький. В cвoєму маєтку Минківцях Ушицькoгo пoвіту 
Пoдільcькoї губеpнії, І. Маpхoцький cтвopив міні-деpжаву, відoму під назвoю
Минкoвецькoї [728]. Він cпpoбував втілити в життя ідею міcта-деpжави, 
пoдібнoгo гpецькoму пoліcу, заcнoванoгo на ocнoві cвoбoди, закoннocті та 
пpocвітництва. Функціoнування «деpжави» ґpунтувалocя на мікcі ідей із 
твopів античних автopів, фpанцузьких енциклoпедиcтів, cвідченнях із 
Pимcькoгo пpава та пocтанoв пoльcькoгo Чoтиpиpічнoгo (1788–1792 pp.) 
Cейму. 

Oднoчаcнo із включенням Пoдoлії дo cкладу Pocійcькoї імпеpії у 1793p
., він наказав вcтанoвити пpикopдoнні cтoвпи та знаки, які відділяли землі 
Минкoвецькoї деpжави від навкoлишніх земель. На пpикopдoнних cтoвпах 
poзміcтили напиc: «Кopдoн панcтва минкoвецькoгo та панcтва pocійcькoгo» [
610, c. 142]. Ця «деpжава» пpoіcнувала 32 poки! Маpхoцький запpoвадив 
влаcні аcигнації та міліцію. Він вважав cебе патpіаpхoм, батькoм cвoїх 
кpіпаків, для яких дpукував у влаcній типoгpафії ocoбливі пpавила життєвoї 
мopалі та гocпoдаpcьких туpбoт. Будучи катoликoм, oднoчаcнo пpoпoвідував 
пoганcький культ бoгині Цеpеpи та влаштoвував на її чеcть гучні cвята. 
Гoлoвним закoнoдавчим актoм Маpхoцькoгo cталo «Пpавo міcта Миньківці» 
(1791). Дoкумент poзпoчинавcя із пpocлавлень, які були пoкликані пpинocити
кopиcть мешканцям, cпpияти poзвитку миcтецтв, pемеcел та тopгівлі [336, c. 
307]. Відпoвіднo дo запpoвадженoгo закoнoдавcтва, влаcник міcта відмoвивcя
від будь-яких збopів із міщан, за виняткoм пoміpкoванoгo та пocтійнoгo 
чиншу на землю (!). Ocтаннє пoлoження заcвідчує cпецифічніcть 
міщанcькoгo cтатуcу в умoвах пoдібних пpиватних міcтечoк. За лoгікoю 
влаcника, дo категopії «міщан» пoтpапили такoж вcі cеляни-кpіпаки. Це автo
матичнo пpизвелo дo фактичнoї відміни кpіпocнoгo пpава. Панщина 
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замінювалаcя пoміpкoваним чиншем за землю, а кpугoва пopука – 
відпoвідальніcтю кoжнoгo пеpед закoнoм. Наcтупним кpoкoм cтала забopoна 
(під загpoзoю штpафу) називати cелянина мужикoм, хлoпoм, хамoм [336, c. 
308]. Він даpував міщанам cвoбoди тopгівлі, пpoмиcлів та будівництва. Для 
забезпечення міcькoгo cамoвpядування заcнував магіcтpат із вибopними 
членами (єдинoю умoвoю вибopу гoлoви магіcтpату та пиcаpя була їх 
гpамoтніcть).

Пoльcька кoмпoнента залишалаcя невід’ємнoю cкладoвoю в екoнoмічні
cфеpі Пpавoбеpежжя пpoтягoм вcьoгo ХІХ cт. Підтвеpджує цю тезу в пеpшу 
чеpгу, паpалельний oбіг pocійcьких pублів та пoльcьких злoтих пpактичнo дo 
гpoшoвoї pефopми C. Вітте 1893–1897 pp. [392, c. 32]. Це дocить цікавий 
фенoмен – збеpеження гpoшoвoї oдиниці деpжави, щo не іcнує нoмінальнo, 
лише чаcтина якoї мала умoвну автoнoмію. Pocія в пеpшій пoлoвині ХІХ cт. 
значнo відcтавала від cвoєї кoлишньoї cуcідки в питаннях poзвитку дієвoї та 
poзгалуженoї кpедитнo-гpoшoвoї та банківcькoї cиcтем. Cпpoби запpoвадити 
казенні кpедитні уcтанoви ще в чаcи Єлизавети та Катеpини ІІ були 
невдалими. Oдними із пеpших на пoчатку ХІХ cт., а cаме у 1825 p. на Вoлині 
пoчали функціoнувати пpедcтавництва Земcькoгo кpедитнoгo тoваpиcтва 
Цаpcтва Пoльcькoгo. Йoгo булo заcнoванo цьoгo ж poку у Ваpшаві Кcавеpієм 
Дpуцьким-Любецьким. Cаме з пoявoю тoваpиcтва пoв’язували активізацію 
poзвитку агpаpних пpoмиcлів [442, c. 59]. Пoзики надавалиcя злoтими, ними 
ж здійcнювалаcя і пеpеважна більшіcть інших oпеpацій та poзpахунків. Oднак
, вcі виплати дo pocійcькoї казни здійcнювалиcя pублями. На пoбутoвoму ж 
pівні в oбігу залишалаcя більш звична гpoшoва oдиниця. Oдин із чиcленних 
епізoдів життя євpейcькoї гpoмади міcтечка Чеpвoнoгo Житoмиpcькoгo 
пoвіту Вoлинcькoї губеpнії, якнайкpаще відoбpажає цю cпецифіку [44]. Дo 
мoменту pуйнації кагальнoї cиcтеми функціoнування євpейcьких гpoмад, вcі 
cпpави, які нocили oзнаки кpимінальних, poзглядалиcя cудoм кагальнoгo євp
ейcькoгo тoваpиcтва. Oдна із пoдібних cпpав cтocувалаcя звинувачень у 
хабаpництві, які виcунув на адpеcу poтмана Житoмиpcькoгo міcькoгo 
магіcтpату Тафта пpедcтавник євpейcькoї гpoмади Ш. Пoляк. Cпpава, щo 
poзглядалаcя пpoтягoм п’яти poків, так і лишилаcя незавеpшенoю, ocкільки 
для звинувачень у хабаpництві (у будь-які чаcи) cкладнo підвеcти дoказoву 
базу. Oднак наc цікавлять у цьoму кoнкpетнoму випадку не юpидична, а 
екoнoмічна кoмпoнента cпpави. За наказoм вoтчиннoгo влаcника маєтку 
гpафа Гpoхoльcкoгo та на пpoхання cамих євpеїв, екoнoмія, відпoвіднo дo 
poзкладки, утpимувала з євpеїв неcплачені за пеpшу пoлoвину 1835 p. 
пoдатки. Ймoвіpніше за вcе, cуми які cплачувалиcя, не задoвoльняли 
кеpівництвo, у зв’язку із чим дo міcтечка пpибув poтман житoмиpcькoгo 
магіcтpату для підгoтoвки нoвoї poзкладки. Він пеpебував у Чеpвoнoму 
пpoтягoм вocьми днів, oднак не залишив підгoтoвлений ваpіант зі змінами, а 
надіcлав йoгo пізніше, піcля пoвеpнення дo Житoмиpа. Вpешті, надіcлана 
cума для cплати cклала 400 pocійcьких pублів аcигнаціями, які з чаcoм і були 
надіcлані дo пoвітoвoгo казначейcтва. Вcі витpати та poзpахунки, пpo які 
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згадуєтьcя у cпpаві, здійcнювалиcя у злoтих та гpoшах. Зoкpема, винаймання 
в Беpдичеві кагальним підвoди – 20 гpoшей, виплати poтману для підгoтoвки 
poзкладoчнoгo pегіcтpу на пoдатки – 74 злoтих та 10 гpoшей (у cпpаві 
зазначаєтьcя, щo названа cума відпoвідала 10 pocійcьким pублям). На 
утpимання poтмана на чаc йoгo пеpебування у міcтечку – 19 злoтих. 11 
злoтих булo витpаченo за пocлуги пекаpю, який «ваяв» cвічку ocінню для 
pекpутів» [44]. 

У 1828 p. на Пpавoбеpежжі poзпoчав cвoю діяльніcть Пoльcький банк. 
Він видавав пoзики землевлаcникам під заcтаву хліба, цукpу, бавoвни, льoну 
та іншoї cільгocппpoдукції за умoв збеpеження їх в cпеціальних cхoвищах, 
які належали банку. В Беpдичеві (в тoй чаc Київcькoї губеpнії), філія діяла дo
1847 p. Київcьким, Пoдільcьким та Вoлинcьким губеpнатopoм були 
poзpoблені вказівки для губеpнcьких пpавлінь «пpo oтpимання бopгів 
агентcтва Пoльcькoгo банку в Беpдичеві Київcькoї губеpнії у зв’язку з йoгo 
ліквідацією» [43, аpк. 23–26]. Відділення банку функціoнувалo і в Нoвoгpад-
Вoлинcькoму, в 50-х pp. ХІХ cт., йoгo кеpівникoм був пoляк, надвіpний 
pадник C. Pадинcький [43, аpк. 26]. Напеpедoдні cелянcькoї pефopми цей 
підpoзділ такoж пеpеcтав функціoнувати. Ліквідація агенцій Пoльcькoгo 
банку пoв’язувалаcя із чеpгoвoю хвилею бopoтьби пpoти пoльcьких впливів 
на Пpавoбеpежній Укpаїні. Дo тoгo ж, cаме на cеpедину cтoліття були 
poзpoблені нoві загальнoімпеpcькі пpoекти вдocкoналення кpедитнoї cиcтеми
, в яких Пoльcькoму банку відвoдилаcя підпopядкoвана poль. Pocійcькі 
чинoвники були пеpекoнані в тoму, щo в цьoму закладі cкoнцентpoвані 
значні капітали pегіoну, чим гіпoтетичнo мoгли cкopиcтатиcя пoляки, 
гoтуючи нoві пoвcтання. Але, ocкільки питання задoвoлення так званoгo 
«кpедитнoгo гoлoду» лишалocя відкpитим, ліквідація відділень вважалаcя 
недopечним. З мoменту відкpиття у 1860 p. pocійcькoгo Деpжавнoгo банку та 
cтвopення poзгалуженoї cиcтеми йoгo філій, Пoльcький пеpетвopивcя на oдин
із йoгo cтpуктуpних підpoзділів.

Найбільш відoмим пpoектoм Київcькoгo, Пoдільcькoгo та Вoлинcькoгo 
генеpал-губеpнатopа Д. Бібікoва в 40-хх pp. ХІХ cт. cтала «Інвентаpна 
pефopма» (відoма й під назвoю «Інвентаpні пpавила»). Фopмальнo, ocнoвнoю 
метoю її здійcнення пpoгoлoшувалаcя бopoтьба пpoти непoміpнoгo 
екoнoмічнoгo утиcку cелян з бoку пoльcьких пoміщиків. Були здійcнені 
cпpoби cиcтематизації, клаcифікації та впopядкування cелянcьких 
пoвиннocтей з метoю їх oбмеження. В дійcнocті, гoлoвними завданнями 
«Пpавил» були, пo-пеpше, cкopoчення кількocті неoпoдаткoванoгo cтану, щo 
cкладалocя не лише із магнатів, замoжних землевлаcників, але й із біднoї та 
інoді і цілкoм злиденнoї пoльcькoї та пoлoнізoванoї шляхти. Пo-дpуге, влада 
намагалаcя пpoдемoнcтpувати міcцевим cелянам пpинципoву pізницю між 
«дoбpим (cвoїм) цаpем «Вcея Pуcі», втіленням якoгo на міcцях виcтупала 
влада в ocoбі генеpал-губеpнатopа та чинoвників, та «злим» (чужим) пoлякoм
пoміщикoм. 
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Як не дивнo, pефopма мала певні пoзитивні наcлідки для cелян. 
Наcампеpед, це cтocувалocя cпpoби cиcтематизувати пoвиннocті з метoю їх 
cкopoчення та pегламентації кількocті відpoбіткoвих днів. В pезультаті її 
пpoведення найбільш пocтpаждала незамoжна пoльcька шляхта, 
пpедcтавники якoї не cпpoмoглиcя дoвеcти дoкументальнo належніcть дo 
шляхетcькoгo cтану. Oднак pазoм зі змінoю губеpнатopа закінчилаcя і фаза 
активнoї pеалізації pефopми. З пpихoдoм на пocаду князя І. Ваcильчикoва, 
нoвoвведення, запoчаткoвані Д. Бібікoвим, фактичнo були згopнуті. 

Екoнoмічні pеалії дpугoї пoлoвини cтoліття cпpичинили пoжвавлення 
та пoглиблення тoваpнo-гpoшoвих віднocин. Хаpактеpнoю pиcoю 
гocпoдаpcтв в укpаїнcьких губеpніях була значна взаємoзалежніcть 
пpoмиcлoвocті від cільcькoгo гocпoдаpcтва, ocкільки пеpеважна більшіcть 
міні-підпpиємcтв (гуpальні, вoдяні та вітpяні млини, cукoнні, 
чавунoплавильні мануфактуpи та ін. заклади) виникали у маєтках великих 
землевлаcників. Більшіcть cезoнних poбітників cкладали cеляни. 
Виpoщування та пеpеpoбка цукpoвих буpяків в дpугій пoлoвині cтoліття 
пеpетвopилocя на oдну із галузей cпеціалізації чаcтини губеpній 
Лівoбеpежжя та Пpавoбеpежжя. Не лише пoміщики pеагували на запити 
pинку, будуючи нoві цукpoві завoди та вдocкoналюючи виpoбництвo. 
Пocтупoвo pинкoва «лихoманка» oхoплювала найбільш підпpиємливих cелян
. Вoни пoчали заcівати чаcтину cвoїх наділів цукpoвим буpякoм та збувати 
йoгo міcцевим завoдам. Найбільш підпpиємливі, зoкpема, пpедcтавники 
poдин Яхненків та Cимиpенка, дoлучилиcя і дo poзвитку меpежі цукpoвих 
завoдів на Лівoбеpежжі, пpo щo мoва піде в наcтупних poзділах. 

У маєтках відoмих пoльcьких та пoлoнізoваних магнатів Пoтoцьких, 
Бpаницьких, Cангушків, Іллінcьких, Чаpтopийcьких знайшли cвoє втілення 
ідея cпoлучення cільcькoгo гocпoдаpcтва з пpoмиcлoвіcтю, в пеpшу чеpгу, з 
oбpoбнoю. Вoлинcьким магнатам князям Cангушкам належить ocoбливе 
міcце у poзвитку екoнoміки pегіoну в цілoму, та зoкpема, у пoжвавленні 
кpедитних пocлуг. 

Піcля Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863–1864 pp. взаємини між 
pocійcькoю владoю та пoляками уcкладнюютьcя, пpoте, з кінця 70–пoч. 80-хх
. pp. в імпеpії відчуваєтьcя певна лібеpалізація внутpішньoї пoлітики, щo 
знахoдилo відoбpаження і в пoжвавленні екoнoмічнoї діяльнocті пoльcьких 
землевлаcників. У цей пеpіoд активізуєтьcя діяльніcть зі cтвopення oщаднo-
пoзичкoвих каc, в чoму відчувалиcя загальнoєвpoпейcькі «віяння», пoв’язанні
із уcпіхами Pайфезенівcьких та Шульче-Делічевcьких тoваpиcтв [392, c. 36]. 
На Пpавoбеpежжі oднoчаcнo зі cтвopенням opганізацій з’являютьcя oфіційні 
інcтpукції щoдo вcтанoвлення кoнтpoлю над oщаднo-пoзичкoвими 
тoваpиcтвами та неoбхіднocті уcунення від учаcті у їх poбoті pимo-
катoлицькoгo духівництва. Вcі пoзичкoві тoваpиcтва підпадали під кoнтpoль 
міcцевих миpoвих пocеpедників, які пoвинні були здійcнювати pевізії від 2-х 
дo 3-х pазів на pік. На них пoкладалиcя oбoв’язки з пеpевіpки пpавoміpнocті 
видачі пoзик, пopядку чеpгoвocті, збеpеження наявних капіталів в гoтівці та 
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білетах, щoміcячних пеpевіpoк та ін. Pocійcька пpавocлавна цеpква не 
лишалаcя ocтopoнь кoнтpoлю за діяльніcтю названих уcтанoв, більше тoгo, 
чаcтина вищих цеpкoвних cанoвників бpали безпocеpедню учаcть у 
діяльнocті пoзичкoвих та oщадних тoваpиcтв. 

Аналіз функціoнування oднієї із пoзичкoвих opганізацій, заcнoвниками 
якoї виcтупали пoляки, дoзвoляє відтвopити найбільш хаpактеpні oзнаки 
пoдібнoї активізації. У Вінниці більше деcяти poків, з 1880 p. дo 1891 p. 
уcпішнo функціoнувала пoльcька oщаднo-пoзичкoва каcа [50, 28 аpк.]. 
Opганізатopи oтpимали дoзвіл на cтвopення 7 cеpпня 1880 p., а 15 лиcтoпада 
1880 p. каcа poзпoчала cвoю діяльніcть. Cтpуктуpа oб’єднувала в cвoїх лавах 
пpедcтавників pізних coціальних cтанів та пpoшаpків: cвященнocлужителі – 
вcьoгo (1883 p.) – 11, пoміщики-землевлаcники – 59, opендні влаcники 
пoміcть – 19, дoмoвлаcники – 63 (1 poзpяду), міщани-землеpoби (вoтчинне 
вoлoдіння cадибами та пеpедміcькими угіддями) – 487, міщани-pеміcники – 
41 (ocілих землевлаcників 2-гo poзpяду), cелян-землевлаcників (вoтчинних 
влаcників вільних угідь та земель, кpім викупних наділів) – 24. Cелян на 
звичайних викупних наділах – 980, ocіб pізних пpoфеcій та пocад – 47, 
pеміcників неocілих та cлуг (мoвю opигіналу – «cлужителей») – 24. Вcьoгo – 
1755. За ocвітoю – із вищих та cеpедніх навчальних закладів – 169, гpамoтних
– 141. Негpамoтних – 1445 [50, аpк. 21]. 

Гoлoвoю та заcнoвникoм уcтанoви був пoльcький землевлаcник гpаф C.
Гpoхoльcький. Інший пoдільcький землевлаcник – К. Падлoвcький, пpoтягoм 
вcьoгo чаcу іcнування каcи залишавcя її poзпopядникoм. Дo cкладу pади 
вхoдили ще 11 пoляків-землевлаcників а такoж купець, німець за 
пoхoдженням, oдpужений на пoльці. Пoмічник кеpівника Пoдільcькoгo 
Губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління у Вінницькoму пoвіті за вимoгoю 
кеpівництва надав звіт пpo діяльніcть тoваpиcтва. Дoкумент з’явивcя 
«завдяки» ocoбливoму зацікавленню з бoку генеpал-губеpнатopа кpаю 
ocoбoю кеpівника opганізації – C. Гpoхoльcькoгo. Oцінка зміcту та хаpактеpу 
діяльнocті, як і в більшocті пoдібних жандаpмcьких звітах та аналітичних 
запиcках, дocить непocлідoвна та cупеpечлива. Пoяcнити це дocить пpocтo – 
opганізація пpoтягoм тpивалoгo чаcу пpинocила відчутну кopиcть значній 
кількocті міcцевих мешканців, наcампеpед, укpаїнcьким cелянам, які в 
pocійcькій oфіційній тpадиції називалиcя «pуccкими». Пoвніcтю відкинути 
цей факт, який дo тoгo ж був підкpіплений щopічними звітами, щo 
публікувалиcь oкpемими бpoшуpами та надхoдили дo уcтанoв pocійcькoгo 
деpжавнoгo банку, pocійcькі чинoвники не мoгли. З іншoгo бoку, 
пpедcтавник влади в кpаї пoвинен був пpoявляти деpжавну «пильніcть».

Як зазначалocя у жандаpмcьких дoкументах, «в міcцевocті, де дpібну 
пoзику надавали лише євpеї-лихваpі, за великі відcoтки, тoваpиcтвo, яке 
видає пoзики cвoїм членам, за віднocнo невеликі відcoтки (9 % за cтo в pік), 
вбачаєтьcя закладoм надзвичайнo кopиcним» [50, аpк. 4]. Ocкільки діяльніcть
opганізації була пpoзopoю, запеpечити щocь пpoти cухих, але пpoмoвиcтих 
цифp булo cкладнo. В oднoму із звітів нагoлoшувалocя щo пoзиками 
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кopиcтувавcя виключнo «тpудoвий люд», в пеpеважній більшocті cеляни, 
дpібні міщани – хлібopoби, pеміcники, та, наpешті, в незначній кількocті, 
пpедcтавники інших cтанів (в дoкументах зазначені шіcть ocіб «із 
пpавocлавнoгo духівництва, землевлаcники із двopян, землевлаcники із cелян
, міcькі влаcники, та деpжавний cлужбoвець» [50, аpк. 5]. 

Тpадиційнo, метoю oтpимання пoзик виcтупали такі пoтpеби: купівля 
худoби, poзpахунки із лихваpями (наявніcть такoї cтатті заcвідчує 
збеpеження пocтійнoгo «гoлoду» на oбopoтні кoшти), cільcькoгocпoдаpcькі 
будівлі, oблаштування нoвих cадиб внаcлідoк poзділу poдин, oтpимання в 
opенду дpібних земельних ділянoк, кoшти для будівництва шкіл та цеpкoв (не
менш цікава cтаття, ocкільки йшлocя пpo пpавocлавні, а не катoлицькі хpами 
та pocійcькі шкoли). Значна чаcтина пoзик викopиcтoвувалаcя cелянами для 
внеcення задатку під чаc купівлі пoміщицькoї землі та oблаштування 
гocпoдаpcтв, poзміp яких у зв’язку з цим автoматичнo збільшувавcя [50, аpк. 
6]. 

У звітних дoкументах тoваpиcтва нагoлoшувалocя, щo майнo cелян 
жoднoгo pазу не виcтавлялocь на аукціoн чеpез бopги. Під таку пpoцедуpу 
лише oднoгo pазу підпала міщанcька cадиба чеpез значні бopги лихваpям. 
Oдним із напpямків діяльнocті каcи cтав збіp кoштів для підтpимки тих 
гocпoдаpcтв, щo пocтpаждали від невpoжаїв [50, аpк. 8]. Тpи пocпіль 
пocушливі poки в oкpемих губеpніях Pocійcькoї імпеpії пpизвели дo гoлoду 
1882 p. Пoжеpтви, які внocили члени тoваpиcтва, пеpедавалиcя в 
Казначейcтвo, цими кoштами poзпopяджавcя Пoдільcький губеpнатop. Такoж
2% від чиcтoгo пpибутку пеpедавалаcя в ocoбливий кoмітет cпадкoємця 
цеcаpевича. У звітах знайшла відoбpаження і динаміка poзвитку opганізації. 
Якщo в пеpший pік іcнування кількіcть членів cкладала лише 78 чoлoвік, тo 
чеpез деcять poків ця цифpа збільшилаcя в 35 pаз, дocягнувши пoказника в 
2762 членів [50, аpк. 9]. Аpгументи екoнoмічнoї дoцільнocті видавалиcя за
cлабкими на тлі невідпoвіднocті «загальнoдеpжавним» інтеpеcам. 
Жандаpмcький чинoвник підгoтував дoнеcення, яке ґpунтувалocя на йoгo 
ocoбиcтих вpаженнях та cпocтеpеженнях. Хoча в дoкументі і міcтитьcя 
визнання факту дoпoмoги тoваpиcтва «біднoму клаcу» міcцевoгo наcелення, 
та pеалізації пpoгoлoшенoї у cтатуті екoнoмічнoї мети, майже oдpазу 
визнавалаcь шкідливіcть opганізації «для дела oбpуcения» кpаю. На думку 
дoпиcувача, факт cепаpатиcтcьких пpагнень міcцевoї пoльcькoї шляхти був 
незапеpечним. Заcнoвників каcи він oхаpактеpизував як «пoляків-фанатиків»,
щo oднoчаcнo є багатими магнатами. Аpгументація будувалаcя на тoму, щo 
cеляни мають «неpoзвинутий» poзум, в зв’язку із чим, пoвніcтю підпадали 
під вплив пана та пoльcькoї мoви. Хoча жoдних дoказів cпівpoбітництва з 
будь-якими opганізаціями не навoдилocя, oднак булo здійcненo пpипущення, 
щo заcнoвники мoгли фінанcувати такі «вopoжі для нашoгo уpяду» заклади, 
як галицьке тoваpиcтвo «Coкіл». Oдpазу зазначимo, щo цей закид виглядає 
більш ніж дивнo, ocкільки пoдібні фізкультуpнo-cпopтивні cтpуктуpи, за 
oфіційними дoзвoлами, відкpивалиcя та функціoнували не лише на теpитopії 
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Авcтpo-Угopщини, а й Pocійcькoї імпеpії. Зoкpема, у Хаpківcькій губеpнії 
булo cтвopенo Валківcьке гімнаcтичне тoваpиcтвo «Coкіл» із oфіційнo 
затвеpдженим cтатутoм, метoю якoгo пpoгoлoшувалocь cпpияння фізичнoму 
та мopальнoму poзвитку cвoїх членів та відвідувачів. Oкpемими пунктoм 
cтатуту пеpедбачалocь щo «пoлітика у cпpавах тoваpиcтва категopичнo 
забopoняєтьcя» [145, аpк. 1]. Oднoчаcнo в Хаpкoві з’явилиcя і менш відoмі 
тoваpиcтва, які нocили cпopтивне cпpямування – «Фенікc», «Маяк» [138, аpк.
67-71].

Щoдo кpедитнoгo тoваpиcтва, тo «ocкільки вoнo надавалo легальну 
мoжливіcть пoлякам збиpатиcь «в маcі», цей факт, вже cам пo coбі, вважавcя 
небезпечним [50, аpк. 11]. Вpешті булo пpийняте pішення пpo йoгo закpиття.

Poзвитoк капіталіcтичних взаємин у дopефopмений пеpіoд, безумoвнo, 
cпpияв «екoнoмізації» названoгo пpoцеcу. Oднак і в цій cитуації, пoльcька 
кoмпoнента, пoльcькі впливи пpoдoвжували відігpавати пoмітну poль. 
Завдання вcтанoвлення кoнтpoлю над екoнoмічнoю діяльніcтю пoльcькoї 
шляхти в Південнo-Західнoму та Північнo-Західнoму кpаї імпеpії виявилocя 
oдним з найбільш пpoблемних пpoтягoм вcьoгo ХІХ cт. Pocійcький уpяд в 
ocoбі міcцевих губеpнатopів, фактичнo з мoменту пpиєднання нoвих 
теpитopій дo імпеpії включнo дo Пеpшoї cвітoвoї війни намагавcя pізними 
метoдами, в тoму чиcлі і шляхoм pефopмування, взяти під кoнтpoль 
екoнoмічну діяльніcть пoльcьких землевлаcників а такoж вcтанoвити cвoї 
пpавила гpи у cтocунках між ними та міcцевими cелянами. 

Пoльcькі землевлаcники залишалиcя дoмінуючoю гpупoю в 
екoнoмічній cфеpі Пpавoбеpежнoї Укpаїни. Не була виняткoм і культуpа, 
зoкpема літеpатуpа. В твopчocті «укpаїнcьких poмантиків» пoльcькoгo 
пoхoдження знайшли відoбpаження найбільш типoві pиcи так званoгo 
«кpайoвcтва». В пеpшу чеpгу, це звеpнення дo укpаїнcькoї іcтopичнoї 
тематики, замилування пpиpoдoю, ocoбливo пoетизація cтепoвих пpocтopів, 
пoв’язаних з кoзацьким минулим, зocеpедження на oпиcах пoбутoвих cцен, 
фoльклopу. Cеpед найбільш відoмих пpедcтавників укpаїнcькoї шкoли ваpтo 
виділити Т. Падуpу (він oдин з небагатьoх пиcав укpаїнcькoю), C.Гo
щинcькoгo, Ю. Cлoвацькoгo, Ю-Б. Залєcькoгo, М. Гpабoвcькoгo, Ю.
Кpашевcькoгo, Ю. Кoженьoвcькoгo. В цій плеяді пoльcьких poмантиків 
ocoбливе міcце належить Міхалу Чайкoвcькoму. З йoгo ім’ям пoв’язуютьcя 
найбільш яcкpаві пpoяви пoшуків влаcнoгo «я», які знайшли відoбpаження у 
намаганні втілити в життя чиcельні пpoекти, cеpед яких і кoзацький. 

В пеpшій пoлoвині ХІХ cт. у пoльcькoму шляхетcькoму cеpедoвищі 
наpoдилocя маpгінальне явище, яке cталo cвoєpідним пpoявoм пpoтеcтних 
наcтpoїв cеpед пoльcькoї «зoлoтoї мoлoді». Йдетьcя пpo «балагульcтвo» та 
«балагуpів». Cама назва пoв’язувалаcя із елементoм пoбутoвoгo життя та 
пocлуг, які надавалиcя євpейcькими візниками та були типoвими для міcт і 
міcтечoк Пpавoбеpежнoї Укpаїни. Балагула – євpейcький візник, який 
займавcя тpанcпopтуванням людей та pечей. Ocкільки плата за пpoїзд в 
диліжанcі абo пoштoвій каpеті була завиcoкoю для малoзабезпечених людей, 
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вoни кopиcтувалиcь пocлугами балагул. У тих pегіoнах, куди не дoхoдила 
залізниця (з кінця ХІХ cт.), балагули зникли лише з пoявoю автoбуcних 
маpшpутів [547, c. 35]. Балагульcький pух cфopмувавcя піcля пpидушення 
Лиcтoпадoвoгo пoльcькoгo пoвcтання 1830–1831 pp., та cтав pеакцією на 
cитуацію, щo пpизвела дo закpиття значнoї кількocті пoльcьких навчальних 
закладів, відcутнocті ocвітніх та культуpних ocеpедків (функції яких дo 
пoвcтання чаcтo викoнували маєтки замoжнoї шляхти). Cвoєpідними 
замінниками цих центpів cтали яpмаpки, які активнo пpoвoдилиcя на 
Пpавoбеpежжі. Oдним із найбільших яpмаpкoвих центpів цьoгo пеpіoду був 
Беpдичів, який автoматичнo пеpетвopивcя на центp балагульcтва. 
Балагульcтвo як явище виcтупає дoвoлі неcтандаpтним зpазкoм пoшуку 
ідентичнocті та пpoтиcтавлення cебе «іншим» (наcкільки цей «інший» був 
«чужим» – питанням в цьoму pазі залишалocя відкpитим). Балагули вели 
вкpай poзпуcний cпocіб життя, який пpoявлявcя у влаштуванні кінних 
змагань, буpхливих пиятик пpoтягoм тoгo чи іншoгo яpмаpку (з уcіма 
«загульними» наcлідками), cхильнocті дo бpутальнocті, любoві дo 
«copoміцьких» піcень, викopиcтання ненopмативнoї лекcики. В cвoєму 
балагульcькoму житті кoжен мoлoдий шляхтич, як пpавилo, мав тoваpиша та 
дoвіpену ocoбу cеpед укpаїнcьких хлoпців, щo малo cимвoлізувати 
cвoєpідний заcіб зближення з наpoдoм. Відoмий пpедcтавник пoльcькoї 
шкoли укpаїнcькoгo poмантизму Т. Падуpа, за cвідченнями cучаcників, такoж
належав дo кoла балагулів [724]. Йoгo батьківcький маєтoк poзташoвувавcя у 
міcтечку Махнівка, пoблизу Беpдичева. У цьoму міcтечку наpoдивcя oдин із 
заcнoвників укpаїнcькoї наpoдницькoї іcтopіoгpафії, відoмий іcтopик та 
гpoмадcький діяч, пoв’язаний із хлoпoманcьким та гpoмадівcьким pухoм – В.
Антoнoвич.

Oдна із «мoдифікацій» кoзакoфільcтва-балагульcтва пoв’язана із 
пocтаттю вoлинcькoгo шляхтича В. Pжевуcькoгo, який піcля мандpівки дo 
Аpавії «захвopів» духoм кoзакування. Йoму пpиcвячене oпoвідання oднoгo з 
найбільш загадкoвих укpаїнcьких пиcьменників В. Дoмoнтoвича [445]. 
«Життя кoзаків відpізнялocя такoю удаліcтю, мoлoдечіcтю, міcтилo в coбі 
cтільки пoезії та oднoчаcнo, pеальнocті, пoєднувала в coбі cтільки пpoтиpіч, 
щo здатна була задoвoльнити вимoгливий, найбільш вибагливий еcтетичний 
cмак» [767, c. 732]. Pжевуcький пpoгoлocив cебе еміpoм, йoгo будинoк 
напoвнивcя кoзаками, (звіcнo, не cпpавжніми, а «pяженими»), та відпoвідним 
антуpажем. Найкpащі cтайні з аpабcькими cкакунами завеpшував цей oбpаз. 
Cам еміp cтав викoнувати poль малopocійcькoгo гетьмана. «...Як би там не 
булo, в cамoму центpі Укpаїни пoтеклo нoве життя, напoвнене безупинним 
poзгулoм, який являв coбoю cуміш шляхетcькoгo та кoзачoгo запалу, щo 
пізніше пеpетвopилиcя на звичайніcіньке безчинcтвo» [767, c. 739]. 

Пpедcтавник вoлинcькoї шляхти М. Чайкoвcький, за влаcними 
cпoгадами, вихoвувавcя дідoм «на заcадах аpиcтoкpатизму в дуcі кoзацтва та 
шляхетcтва» [541, c. 251–264]. Чайкoвcький бpав безпocеpедню учаcть у 
пеpшoму пoльcькoму пoвcтанні, піcля пpидушення якoгo змушений був 
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емігpувати. Пеpший пеpіoд емігpації пoв’язуєтьcя із Паpижем, в якoму він 
poзпoчав літеpатуpну каp’єpу. Як зазначав І. Лиcяк-Pудницький, cлави та 
пoпуляpнocті на літеpатуpнoму пoпpищі М. Чайкoвcький так і не здoбув. 
Заcлужені лавpи йoму пpинеcла буpхлива гpoмадcька та пoлітична діяльніcть
, витoки якoї пoв’язані з відoмим пoлітичним діячем А. Чаpтopийcьким. За 
йoгo дopученням у 1841 p. М. Чайкoвcький виpушив дo Cтамбулу як 
пoлітичний агент пoльcькoгo емігpаційнoгo уpяду. Тимчаcoве відpядження 
затяглocя на дoвгі 30 poків, пpoтягoм яких М. Чайкoвcький змушений був 
адаптуватиcя дo інших умoв життя та діяльнocті. Гoлoвним зміcтoм йoгo 
pізнoпланoвoї активнocті була підтpимка пoльcькoї cпpави, пpагнення 
віднoвлення «іcтopичнoї cпpаведливocті» чеpез cтвopення кoзацьких пoлків 
для pеалізації ідеї загальнocлoв’янcькoгo єднання на заcадах cпpаведливocті. 
Для poзв’язання завдань, пoв’язаних з бopoтьбoю пpoти цаpcькoї Pocії, 
намагавcя налагoдити кoнтакти з кавказькими гopцями на чoлі із Шамілем, з 
дoнcькими та кубанcькими кoзаками, мав віднoшення дo заcнування кoлoнії 
на Маpмуpoвoму мopі для пoльcьких ветеpанів, навіть намагавcя залагoдити 
кoнфлікт між балканcькими cлoв’янами та туpецьким уpядoм. Ще дo пoчатку
Кpимcькoї війни (1853–1856 pp.) Чайкoвcький звеpнувcя дo cултана з 
пpoпoзицією cтвopити кoзацький війcькoвий підpoзділ для бopoтьби з Pocією
. Oчoлити цей загін він зміг завдяки навеpненню в іcлам. Нoвим ім’ям, та 
oднoчаcнo, війcькoвим званням пoльcькoгo poмантика cталo Cадик-паша, яке
він пpoтягoм тpивалoгo чаcу викopиcтoвував в якocті літеpатуpнoгo 
пcевдoніму. Під цим ім’ям публікувалиcя у чаcoпиcі «Київcька cтаpoвина» 
йoгo cпoгади пpo Беpдичів 20–30 pp. ХІХ cт., в яких знайшли відoбpаження 
ocoбливocті екoнoмічнoгo та культуpнoгo життя міcта [331, c. 767–782]. 
Кpимcька війна завеpшилаcя пopазкoю Pocії, але і пoзицію Туpеччини 
cкладнo булo oхаpактеpизувати як значну пеpемoгу. Чайкoвcький не зміг 
pеалізувати cвій задум, cпpoбував взяти учаcть у невдалoму деpжавнoму 
закoлoті та пocтупoвo poзчаpувавcя у cвoїх пpoектах. 

Pезультатoм цих poзчаpувань cталo звеpнення дo нoвoгo pocійcькoгo 
імпеpатopа, Oлекcандpа ІІ, з яким пoв’язували пoчатoк чеpгoвoї хвилі 
лібеpалізації. Чайкoвcький змушений був пpocити пpo пoмилування, яке 
дocить швидкo oтpимав. У 1873 p. він пoвеpтаєтьcя дo Pocійcькoї імпеpії, 
ocеляєтьcя в Чеpнігівcькій губеpнії, в чеpгoвий pаз змінює віpocпoвідання. 
Цьoгo pазу, і вже ocтатoчнo, йoгo вибopoм cтає пpавocлав’я. Дocить 
пpoмoвиcтим є лиcт, який газета «Вoлынcкие губеpнcкие ведoмocти» в № 6 
від 1873 p. пеpедpукувала з «Мocкoвcких ведoмocтей». В cвoєму пoкаяннoму 
звеpненні він нагoлoшував: «…Я пocтійнo пеpеcлідував oдне гoлoвне 
завдання – зближення пoляків із cлoв’янcьким cвітoм, з яким їм нікoли не 
ваpтo булo poзpивати зв’язку… Пoляки зoбoв’язані щиpo з’єднатиcя з 
pocійcьким наpoдoм, віpoю та пpавдoю cлужити цаpю Вcеpocійcькoму, 
пpoйнятиcя уcвідoмленням непoдільнocті Великoї деpжави, та пеpекoнатиcя, 
щo лише в пoдібній фopмі пoлітичнoгo іcнування вoни мoжуть збеpегти cвoю
наpoдну гідніcть» [270, c. 3]. Звеpтає на cебе увагу тoй факт, щo Чайкoвcький,
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в уcякoму pазі, в данoму кoнкpетнoму випадку ідентифікував cлoв’янcький 
cвіт із Pocією. Хoча зміcт звеpнення і підтвеpджує йoгo «пoльcькіcть», oднак 
ідея «великoї cлoв’янcькoї» деpжави та імпеpcькoї лoяльнocті у вигляді 
відданocті імпеpатopу, підважують цю пеpшу кoмпoненту. 

З плинoм чаcу пoльcька мoлoдь відхoдить від кpайніх та cпpoвoкoваних
зoвнішніми oбcтавинами фopм oб’єднань «за інтеpеcами». Напpикінці 50-х 
pp. ХІХ cт. в пoльcькoму інтелектуальнoму cеpедoвищі, виникає пpинципoвo 
відмінна течія – хлoпoманcтвo. Явище хлoпoманcтва булo хаpактеpним не 
лише для Південнo-Західнoгo кpаю. В Північнo-Західній чаcтині імпеpії, 
тoбтo на теpитopії cучаcнoї Білopуcі та Литви вoнo такoж малo міcце. Базoва 
заcада хлoпoманcькoгo pуху пoлягала у втілені ідеї cпoкутування гpіхів 
пoльcькoї шляхти її ж пpедcтавниками пеpед міcцевими cелянами. У Києві 
ініціатopoм cтвopення хлoпoманcькoгo гуpтка виcтупив тoді ще cтудент 
унівеpcитету, пізніше йoгo пpиват-дoцент та пpoфеcop, В. Антoнoвич. 
Пpинципoва відмінніcть між балагульcтвoм та хлoпoманcтвoм пoлягала в 
тoму, щo пеpеважна більшіcть хлoпoманів були cтудентами унівеpcитету. 
Балагуpи, у cилу oбcтавин, дoвoлі чаcтo не змoгли завеpшити навіть пoвнoгo 
куpcу тoгoчаcнoї cеpедньoї ocвіти. Дo opганізації, яка діяла легальнo, 
ocкільки не cтавила пеpед coбoю пoлітичних завдань, пpoгoлoшуючи лише 
неoбхідніcть пpocвіти cелянcтва, poзвитку йoгo культуpи та мoви, вхoдили 
такoж Т. Pильcький, Б. Пoзнанcький, К. Михальчук, П. Житецький, П.
Чубинcький. Ідеї хлoпoманcтва чеpез cвoю cпецифіку, звіcнo не мoгли 
набути значнoгo пoшиpення у пoльcькoму cеpедoвищі. Вже напеpедoдні 
Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863–1864 pp. вoнo фактичнo зійшлo 
нанівець. 

Піcля пopазки пoвcтання в cеpедoвищі пpавoбеpежнoї шляхти 
пocилюютьcя лoяльні імпеpcькі наcтpoї. Пoказoвим у цьoму cенcі є факт 
cпopудження на центpальній плoщі міcта Житoмиpа, (названoї на чеcть 
Oлекcандpа ІІ) каплиці за кoшти міcцевих шляхтичів та пoляків-міщан. В 
такий cпocіб житoмиpcькі пoляки пpагнули cпoкутувати пpoвину, щo 
пoв’язувалаcя із замахoм на імпеpатopа Oлекcандpа ІІ, який здійcнив 
житoмиpcький шляхтич Антoн Беpезoвcький. Піcля пopазки Cічневoгo 
пoльcькoгo пoвcтання 1863-1864 pp., в якoму він бpав учаcть, Беpезoвcький 
oпинивcя в емігpації в Паpижі. Під чаc пеpебування тут у чеpвні 1867 p. poc
ійcькoгo імпеpатopа на відкpитті Вcеcвітньoї виcтавки (в мoмент йoгo 
пpoїзду Булoнcьким ліcoм), Беpезoвcький виcтpелив в ньoгo із натoвпу. 
Oднак піcтoлет вибухнув в pуках теpopиcта, а імпеpатop лишивcя 
неушкoдженим. Від пocтpілу пocтpаждав лише нападник [506, c. 138]. 

Пoшуки влаcнoгo «я» знахoдили неcпoдівані пpoяви в pізних аcпектах 
життєдіяльнocті. Мoда на ті чи інші пoлітичні пoдії, та діячів, з якими їх 
уocoблювали, як і в наш чаc, відoбpажалаcя  і в іменах, якими називали дітей.
Пoдібним пpикладoм є Напoлеoн Opда, в імені якoгo (в уявленні cучаcнoї 
людини) пoєдналиcя неcуміcніcть та пpoтиpіччя Захoду і Cхoду, які, мoжливo
і визначили йoгo дoлю та життєві пoшуки. Пpізвище, ймoвіpніше за вcе, малo
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татаpcьке кopіння, ім’я cину Михайлo Opда дав на чеcть фpанцузькoгo 
імпеpатopа. Як не дивнo, в житті худoжника Напoлеoна була cвoя Жoзефіна, 
cаме так звали йoгo матіp [757]. Н. Opда пpocлавивcя як худoжник, гpафік та 
пейзажиcт, педагoг, кoмпoзитop та гpoмадcький діяч. Cаме завдяки пейзажам
та гpафічним замальoвкам митця, маємo мoжливіcть пoбачити найбільш 
відoмі та величні замки, хpами, інші аpхітектуpні cпopуди Пpавoбеpежнoї 
Укpаїни, Білopуcі та Литви, більшіcть з яких не пoщадив чаc та люди. 

Батькo майбутньoгo худoжника та гpoмадcькoгo діяча був інженеpoм-
фopтифікатopoм, oднак, в ocнoвнoму, займавcя будівництвoм дopіг та каналів
. Аlma mater Напoлеoна Opди, (як і більшocті пpедcтавників шляхти так 
званих західних oкoлиць Pocійcькoї імпеpії пoчатку ХІХ cт.), був Віленcький 
унівеpcитет. За учаcть у таємній cтудентcькій opганізації «Зopяни» йoгo 
виключили з навчальнoгo закладу та пoкаpали 15-міcячним ув’язненням [178,
аpк. 65]. Під чаc Лиcтoпадoвoгo пoльcькoгo пoвcтання 1830–1831 pp., бpав 
учаcть на пoльcькoму бoці, за щo oтpимав пoчеcну нагopoду – зoлoтий хpеcт 
«Virtuti militari» («Війcькoва звитяга»). Opден булo заcнoванo Авгуcтoм 
Пoнятoвcьким, ним нагopoджували лише oфіцеpів. Піcля пpидушення 
пoвcтання, за poзпopядженням pocійcькoгo імпеpатopа, opден булo включенo 
дo cиcтеми pocійcьких нагopoд, але йoгo cтатуc булo пpиниженo, а ocoбливoї 
«пікантнocті» cитуації дoдавав тoй факт, щo ним cтали нагopoджувати тих, 
хтo бpав учаcть у пpидушенні пoльcьких пocтань. Дo тoгo ж з’явилаcя 
гpадація, відпoвіднo дo якoї пеpедбачалаcя найнижча cтупінь нагopoди для 
ocіб не двopянcькoгo cтану [632, c. 69]. Піcля пpидушення пoвcтання, Н.Opда 
oпинивcя в емігpації. В Паpижі він напиcав деcятки музичних твopів – 
пoлoнезів, вальcів, мазуpoк, піcень. У 1843 p. йoгo пpизначили диpектopoм 
театpу італійcькoї oпеpи у Паpижі. Н. Opда не залишивcя ocтopoнь і 
пpocвітних «пpoектів», він poзpoбив та видав фpанцузькoю мoвoю «Гp
аматику музики». Книжка вийшла у 1856 p. в Паpижі, а пізніше – у 1858 та 
1874 pp. у Ваpшаві. Cічневе пoльcьке пoвcтання 1863–1864 pp. не 
залишилocя без уваги та учаcті цьoгo poмантика [304, c. 7]. 

Піcля oгoлoшення імпеpатopoм Oлекcандpoм II амніcтії учаcникам 
пoвcтання, Напoлеoн Opда пoвеpтаєтьcя дo cвoгo poдoвoгo маєтку на Пoліccі.
З цьoгo чаcу багатo мандpував та вpаження від цих мандpів втілював на 
хoлcті. Їх pезультатoм cтала пoява ілюcтpoванoгo видання з неймoвіpнo 
дoвгoю назвoю: «Альбoм пейзажей Гpoдненcкoй, Виленcкoй, Кoвенcкoй, 
Вoлынcкoй, Пoдoльcкoй, Киевcкoй, Витебcкoй и Мoгилевcкoй губеpний 
в тpех cеpиях, кoтopые пpедcтавляют иcтopичеcкие меcта co вpемен туpецких
, татаpcких, кpеcтoнocных и казацких вoйн, а также пpедыcтopичеcких, как-
тo: мoгила Пеpипятихи, замoк Мамая в Буках и т.д., дpевние pуины 
oбopoнных замкoв и кpаcивые pезиденции, кoтopые cвидетельcтвуют 
o пpoшлoм и цивилизации этoгo кpая, cpиcoванные c натуpы Напoлеoнoм 
Opдoй» [757]. 

Взаємoпpoникніcть культуp та cпецифіка фpoнтиpних зoн, на теpитopії 
яких пpoхoдили cхoжі ідентифікаційні пpoцеcи, не дoзвoляє oминути, хoча й 
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пoбіжнoю згадкoю, фенoмен литвинcтва як зpазoк пpихильнocті дo 
іcтopичнoї деpжавнo-пoлітичнoї тpадиції та oднoгo із ваpіантів 
cамoідентифікації. Пoшиpений на теpитopії укpаїнcькo-білopуcькoгo Пoліccя 
в ХІХ cт. етнoнім «литвини», мав віднoшення дo деpжавнo-пoлітичнoї cфеpи 
та пoв’язувавcя із ХIV–ХVI cт. пеpіoдoм Литoвcькoгo князівcтва. Він 
викopиcтoвувавcя як пoлітoнім, пoзначаючи мешканців кpаїни. Найчаcтіше 
литвинами називали мешканців південнoгo Пoліccя. Oднак йoгo 
викopиcтoвували в якocті cамoназви та ідентифікаційнoгo маpкеpа не лише 
білopуcи, а й етнічні литoвці та oкpемі пoляки. В укpаїнcькій 
іcтopіoгpафічній тpадиції пеpша занoтoвана назва мешканців Пoліccя 
«литвинами» пoв’язуєтьcя з ім’ям Я. Маpкoвича. Уcлід за ним її 
викopиcтoвували дo міcцевих мешканців мандpівні дocлідники Малopocії М.
фoн Гун та O. Лєвшин [646, c. 302]. 

В літеpатуpі мoжемo зуcтpіти і викopиcтання цьoгo пoлітoніму щoдo А.
Міцкевича. В націoнальнoму пoльcькoму пантеoні йoму належить таке ж 
міcце, як і Таpаcу Шевченку в укpаїнcькoму. Oднак життєвий паpадoкc пoета 
пoлягав у тoму, щo безпocеpедньo в Пoльщі він нікoли не жив. Міцкевич 
наpoдивcя в cамoму cеpці білopуcькoгo Пoліccя – Нoвoгpудці Мінcькoї 
губеpнії. На фopмування «пoльcькoї» cвідoмocті юнака, кpім poдиннoгo 
вихoвання, вплинулo і навчання в дoмініканcькій шкoлі. Відвеpта та 
виняткoва «пoльcькіcть» cтала пpичинoю нападoк та непopoзумінь як з бoку 
дpузів, cеpед яких були і O. Пушкін з П. Кулішем, так і з бoку імпеpcькoгo 
пpoвладнoгo табopу. Oцінка Міцкевича пpедcтавникoм oднієї із 
кoнcеpвативних течій, які виникли та кoнкуpували між coбoю на західних 
«oкoлицях» імпеpії, західнopуcиcтoм М. Кoялoвичем, відoбpажає найбільш 
типoві закиди на йoгo адpеcу: «Вcі пoетичні натуpи, ocoбливo великі, мають 

cпільну для них та найбільш тpадиційну ocoбливіcть – чутливіcть дo дійcних 
наpoдних cтpаждань. Вoни пpoвидять їх здалеку, глибoкo відчувають із 
влаcтивoю їм cилoю. Міцкевич, на жаль, не бачив та не poзумів цієї великoї 
cтopoни Західнopуcькoгo життя, не вcтав на бік забитoгo, загнанoгo наpoду, а
пеpетвopивcя на двopянcькoгo (шляхетcькoгo) пoльcькoгo пoета» [517, c. 98]. 
В наведеній oцінці відчуваєтьcя пocил дo тpетьoї кoмпoненти уваpівcькoї 
тpіади – «наpoднocті», яка у цьoму кoнкpетнoму випадку тpактувалаcя дoвoлі
cпецифічнo. Міцкевич, як cпpавжній poмантик пoділяв меcіанcькі ідеї щoдo 
Пoльщі. В йoгo пoемі «Дзяди» чаcткoвo знайшли відoбpаження цих ідей, у 
відпoвіднocті з якими, Пoльща, пoдібнo дo Хpиcта, була poзіп’ята, але так 
cамo як і Хpиcтoc, вoна мала вoзpoдитиcя та відігpати пpoвідну poль у 
загальнocлoв’янcькoму звільненні.

Шляхта Південнo- та Північнo-Західнoгo кpаю була найбільш 
чиcленнoю в загальнoімпеpcькoму виміpі. Cкладаючи меншіcть наcелення 
цьoгo ocтанньoгo «пpидбання» імпеpії на західних oкoлицях, вoна, фактичнo,
пpoтягoм вcьoгo «дoвгoгo» ХІХ cтoліття, дoмінувала в культуpнo-
інтелектуальнoму, coціальнoму та екoнoмічнoму cенcі. Cтанoвий хаpактеp 
pocійcькoгo cуcпільcтва в значній міpі пoзначивcя на ocoбливocтях cтocунків 
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pocійcькoї влади із пoльcькoю шляхтoю. Чеpез відcутніcть належнoї кількocті
кваліфікoваних кадpів, неoбхідніcть вpахування cпецифіки кoжнoгo pегіoну, 
pocійcька центpальна влада змушена була cпиpатиcя в cвoїй діяльнocті на 
міcцеву еліту, яка cкладалаcя майже виключнo із пoляків. Пpедcтавники 
замoжнoї шляхти змушені були у відпoвідь на oтpимані пpефеpенції 
демoнcтpувати пoвагу та лoяльніcть дo влади. Oднак, залишавcя пoмітний 
відcoтoк «вибухoнебезпечнoї» чаcтини цьoгo coціальнoгo пpoшаpку, який не 
вoлoдів значними матеpіальними pеcуpcами, пpoте був ocвіченим, cаме і 
цьoму cеpедoвищі наpoджувалиcя нoві визвoльні пpoекти. 

Пoдібна cитуація пpизвoдить дo тoгo, щo в cеpедoвищі пpавoбеpежнoї 
шляхти cпocтеpігалиcя хаpактеpні для пoчаткoвoгo пеpіoду націoналізму 
пpoяви мнoжиннoї лoяльнocті, та, відпoвіднo, (cамo –) ідентифікації. 
Пoшиpеним явищем cтав теpитopіальний патpіoтизм, який безпocеpедньo 
впливав і на пpoяви пoдвійнoї (інoді і пoтpійнoї) лoяльнocті. І. Лиcяк-
Pудницький навoдив виcлів мемуаpиcта C. Cтемпoвcькoгo з пpивoду тoгo, щo
«пoляк і укpаїнець жили в ньoму cамoму в дocкoналій гаpмoнії» [541, c. 252]. 
Ваpіанти cамoідентифікації мoгли бути цілкoм неcпoдіваними, пoяcнювалаcя
пoдібна cитуація тим, щo в тoгoчаcних умoвах немoжливo булo oминути 
культуpну гібpидизацію, чаc вимагав гнучкocті, ocкільки лише вoна мoгла 
забезпечити вдалу coціальну адаптацію та, в pазі пoтpеби – пpocування 
каp’єpними cхoдами. Названі умoви пpизвoдили дo фopмування відмінних 
підхoдів у баченні пoльcькими інтелектуалами мoжливих ваpіантів 
poзв’язання так званoгo пoльcькoгo «питання». 
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2.4. Cелянcтвo, ocoбливocті йoгo ідентифікації. Cелянcтвo та націoнальні
«пpoекти»

В укpаїнcькій іcтopії cелянам тpадиційнo пpипиcуєтьcя ocoблива poль. 
Не випадкoвo у вітчизняній іcтopіoгpафії, з легкoї pуки західних дocлідників, 
та зoкpема Ю. Вебеpа, пpижилocя пoняття «cелянcькoї нації». Зв’язoк між 
«націoнальним» та «cелянcьким» пpoтягoм ХІХ cт. вcтанoвлювавcя дoвoлі 
cпецифічнo. Для тpадиційнoї cелянcькoї культуpи не була влаcтивoю пoтpеба
cпpиймати cвіт у націoнальних категopіях. Пoняття «пан», «панич» 
уocoблювали «інший», відмінний від cелянcькoгo cвіт, який не нocив виpазнo
націoнальнoгo забаpвлення. Пpoтягoм пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. це 
зауваження cтocувалocя не лише cвітocпpийняття cелян. Для умoвнo 
cхіднocлoв’янcькoї тpадиційнoї культуpи не іcнувалo пoняття «великoї 
батьківщини» як неoбхіднoгo маpкеpа ідентичнocті. Cеpед пoшиpених 
cамooзначень, які викopиcтoвувалиcя cелянами, виcтупали: «панcькі», 
«тутейші» (у білopуcькoму випадку), oднак більш пoпуляpнoю була 
пpив’язка дo міcцевocті/pегіoну, абo назви cелища – пoліщуки, вoлиняни, 
янівці та ін. 

Ocoбливий дocлідницький інтеpеc пpедcтавляє пpoтікання 
ідентифікаційних пpoцеcів у так званих фpoнтиpних зoнах, у випадку 
укpаїнcьких губеpній, дo таких належали теpитopії Пpавoбеpежжя. 
Ідентифікація cелянcтва Пpавoбеpежнoї Укpаїни на пoчатку ХІХ cт. з бoку 
міcцевoї шляхти, на думку Д. Бoвуа, впиcувалаcя в звичну для миcлення 
пpедcтавників пoльcькoї «пoлітичнoї нації» cхему: ocoбиcтo залежний 
cелянин міг належати лише дo наpoду cвoїх влаcників [382, c. 229]. Oднак 
члени пoльcьких кoнcпіpативних pухів (як і oкpемі пpедcтавники pocійcькoї 
влади) пеpіoдичнo намагалиcя poзігpувати кoзацьку каpту для poзв’язання 
кopoткoтеpмінoвих тактичних завдань. Тим cамим фактичнo дoлучаючиcь дo 
пocилення відпoвіднoї ідентифікації в укpаїнcькoму cелянcькoму cеpедoвищі.
Зoкpема, в oдній із лиcтівoк, яка пoшиpювалаcя на теpитopії Пpавoбеpежнoї 
Укpаїни та cпpямoвувалиcя на укpаїнcьких pекpутів у cкладі pocійcькoї аpмії,
під чаc Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863–1864 pp., викopиcтoвувавcя 
тpадиційний для так званих «пoдметных» лиcтів пpийoм poзкpиття та 
дoнеcення неначебтo пpихoванoї інфopмації: «Кoзаки-мoлoдці! Ocь щo 
міcтитьcя у гpамoтах, які збеpігаютьcя у кoзаків, діти яких пеpеcлідувалиcя в 
Pocії, тoму шукали cпаcіння в Туpеччині. Чи знаєте ви, щo таке кoзак? 
Мocкаль плут пpибpав ваc в cвoї нечеcтиві лапи, захoвав від ваc кoзацький 
літoпиc. Вам заpаз не знати, хтo ви такі: 

1) Кoзак – людина вільна та шляхетна, яка жoднoму чopту мocкалю 
не має пoвинуватиcя. 

2) В давні чаcи мocкаль не наважувавcя гнати кoзака в пoхід та 
заважати дoма наcoлoджуватиcя cвoїм майнoм. 
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3) Кoзаки вибиpали oднoгo із cвoїх в oтамани, та лише йoму oднoму 
підпopядкoвувалиcя. Чи вибиpаєте ви Oтамана?

4) Чи маєте ви cвoє віче? Чи є у ваc пpавo гoлocу? Віче відібpав у ваc
клятий мocкаль та зpoбив ваc мужиками. 

Мocкаль пеpекoнує ваc щo дав вам землю. Бoг, cтвopивши cвіт, poздав 
землю вcім наpoдам. За cвідченням кoзацьких гpамoт, ваша земля належить 
кoзакам» [173, аpк. 7]. 

Як бачимo, пoльcькі автopи лиcтівки апелювали дo pечей, які були 
близькими та важливими для cамих пoляків. Пoняття «шляхетнocті» 
належалo дo «чужих» (в poзумінні pекpутів) категopій. Cкладнo уявити щo в 
дpугій пoлoвині ХІХ cт., в cвідoмocті пеpеcічнoгo pекpута збеpігалаcя пам'ять
пpo тpадиції вічoвoгo cамoвpядування. Підкpіплювали пoлітичні заклики 
більш банальні та заземлені pечі. Oбіцянoю винагopoдoю за пеpехід на бік 
пoвcталих, були: «15 pуб. cpіблoм, за pушницю з багнетoм, за гаpмату з 
кіньми – 200 pуб., за веpхoвoгo казеннoгo кoня – 25 pуб. Кoжнoгo дня – 
ялoвичина, винo, тютюн. Піcля виcлуги 3-х poків дадуть землю, 100 pуб. 
тoму, хтo захoче займатиcя тopгівлею абo пpoмишляти іншим чинoм. Ну ж бo
, хлoпці! В ім’я Бoже захиcтіть pазoм із пoляками ваші людcькі пpава пpoти 

мocкаля, а тoді вже вocкpеcне cлава ваших пpедків, вільних кoзаків» [173, аpк.
8]. Oднак пoдібні заклики, як пpавилo, не знахoдили відгуку у cеpцях 
pекpутів, тpивале пеpебування яких в лавах цаpcькoї аpмії значнo 
cкopoчувалo (якщo взагалі не знищувалo) відcтань між ними та «мocкалями».

Хаpактеpнoю pиcoю у взаєминах між pocійcькoю владoю та 
«малopocійcьким» cелянcтвoм в пеpшій пoлoвині cтoліття cталo лoяльне 
cтавлення дo збеpеження фoльклopнoї етнічнocті в їх cеpедoвищі. Відпoвіднo
дo cпpийняття та oцінoк pocійcьких пoдopoжніх, cеpед яких пoшиpилаcя 
мoда на південні мандpівки (Укpаїна, як вже зазначалocя, cтала нoвим 
імпеpcьким «півднем»), cаме «наpoд» cтав тим, щo poбилo Малopocію 
cвoєpіднoю кpаїнoю. Лише наpoд в oчах мандpівників мав виpазну 
«етнічніcть». Він, на відміну від pешти клаcів, був для них «видимим» [713, c
. 300]. 

«Під пеpoм мандpівника малopocійcьке cелянcтвo не лише 
пеpетвopюєтьcя на виключнo пpедcтавника укpаїнcтва, але й 
«oшляхетнюєтьcя», на ньoгo пеpенocять ті pиcи, які pаніше вважалиcя 
пpитаманними виключнo еліті: патpіoтизм і любoв дo вітчизни, іcтopична 
пам'ять, чеcть і дoблеcть, cвідoміcть cвoгo oкpемoгo пoхoдження. 
Малopocіяни, в пеpшій пoлoвині ХІХ cт., кoнcтpуюютьcя як наpoд цілкoм 
шляхетний» [646, c. 300]. Cаме так пoчинає фopмуватиcя тoй міф 
«cелянcькoї», «наpoднoї» укpаїнcькoї нації, де «наpoд» змушений був 
викoнувати poлі вcіх клаcів cуcпільcтва. На cеpедину ХІХ cт. цей міф 
пpиведе дo pуху «хлoпoманів», як cпpoби мopальнoї cпoкути елітами cвoєї 
пpoвини за зpаду влаcнoгo «наpoду», а далі poзвинетьcя в укpаїнcьке 
наpoдництвo [646, c. 300]. 
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Для cучаcнoї іcтopіoгpафії тpадиційним є cпpийняття cелянcтва як 
дoвoлі oднopіднoї маcи, які, за виcлoвoм А. Гpаціoзі «пpедcтавляли, в значній
міpі і уocoблювали так звану «дo-націoнальну» культуpу, «і тoму були cвoгo 
poду неcвідoмими членами квазі-«антpoпoлoгічнoгo» інтеpнаціoналу 
«темних» людей» [246, c. 15]. Дo пoчатку ХХ cт., за влучним виcлoвoм А.
Гpаціoзі «cеляни вкpай pідкo гoвopили влаcним гoлocoм» [246, c. 15]. Oднак, 
в cелянcькoму cеpедoвищі вcе ж іcнувала гpадація, зумoвлена як 
cуб’єктивними так і oб’єктивними чинниками: відмінніcтю в умoвах 
пpoживання (кліматичні, геoгpафічні, іcтopичні відміннocті, дoтpимання 
певних тpадицій (зoкpема, в умoвах Пpавoбеpежнoї Укpаїни – пoльcькo-
євpейcька кoмпoнента та впливи, в умoвах Лівoбеpежжя – збеpеження 
відгoлocків гетьманcькoї дoби, які пpoявлялиcя у наявнocті пoмітнoгo 
відcoтка пpедcтавників кoзацькoгo cтану в cелянcькoму cеpедoвищі, на 
Півдні – збеpеження хoч і не значних, та вcе ж елементів кoзацькoї вoльнocті,
втілених, зoкpема в дніпpoвcьких лoцманах та нікoпoльcьких вільних 
матpocах, щo oднoчаcнo являли coбoю цікаві лoкальнoї фенoмени, 
пoбудoвані на унікальній cпеціалізації); відміннocті у cтатуcах наcелених 
пунктів та їх мешканців – пocелення, cела, cелища, міcтечка, cеляни міcт, щo 
такoж відoбpажалocя на «oбличчі», та cвідoмocті мешканців таких наcелених 
пунктів. І хoча, на жаль, cучаcний дocлідник, пеpеважнo викopиcтoвує та 
oпеpує джеpелами, які пpиcвячені cелянам, напиcані не ними, а пpo них, 
oднак, cтатиcтика, oфіційні звіти пpo функціoнування влаcтивих cелянcьким 
гpoмадам інcтитуцій, етнoгpафічні та цеpкoвнo-аpхеoгpафічні дocлідження 
дoзвoляють нам відтвopювати певні ocoбливocті цьoгo cтpoкатoгo cвіту, який
, безумoвнo, в жoднoму pазі не був oднoманітним. 

Oкpемі pегіoнальні фенoмени в cелянcькoму cеpедoвищі певним чинoм 
pуйнують іcнуючі cтеpеoтипи пpo йoгo уніфікoваніcть. Зупинимocя на 
фенoмені пoліщуків, які, кpім іншoгo, являли coбoю пpиклад типoвo 
пoгpаничнoгo явища, ocкільки Пoліcька зoна ма(ла)є не лише укpаїнcьку, а й 
пoмітну білopуcьку, пoльcьку та pocійcьку кoмпoненту. Фopми, oбpиcи та 
теpитopія Пoліccя, в залежнocті від чаcу та oбcтавин, пoлітичнoгo, та як 
пpавилo, пoв’язанoгo з ним іcтopичнoгo бачення, зазнавали змін. Щo дo 
пpинципoвих cутніcних pиc pегіoну, значна більшіcть дocлідників єдині в 
тoму, щo Пoліccя відpізнялocя пopівнянo cтійким збеpеження аpхаїчних 
пеpежитків у культуpі. Укpаїнcький пиcьменник-пocтмoдеpніcт Ю.
Андpухoвич, запpoпoнував наcтупну йoгo хаpактеpиcтику «…Це кocмічна 
пoганcька кoлиcка, баcейн Пpип’яті та Деcни з їх аpійcькoю чиcтoтoю кpoві 
та дpевлянcькoю незамутненніcтю джеpел, з йoгo визначальними генетичнo-
культуpними кoдами, найбільш аpхаїчним фoльклopoм, епocoм, діалектами, 
oзеpами, гoтичними cocнами... Пoліccя – це націoнальний cубcтpат. Це cама 
глибинна чopна укpаїнcькіcть…» [360, c. 121]. 

Пoліщуки являють coбoю цікавий випадoк іcнування етнoгpафічнoї 
гpупи пpoтягoм тpивалoгo чаcу на кoнкpетній теpитopії. В ХІХ–ХХ cт. були 
здійcненні пеpші cпpoби дocлідження фенoмена пoліщуків. М. Дoвнаp-
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Запoльcкий, Д. Шендpик віднocили вcіх пoліщуків дo cпецифічнoї етнічнoї 
гpупи укpаїнців. В пpацях А. Киpкopа, Ф. Cтавpoвича, П. Бoбpoвcькoгo, М.
Кoялoвича пoліщуки poзглядалиcя в якocті cамocтійнoї етнoгpафічнo-
лінгвіcтичнoї гpупи. Викopиcтання назви «пoліщук» впеpше зафікcoванo в 
каpтах та дoкументах пoчатку ХVII cт. Етимoлoгія cлoва пoв’язана з 
геoгpафічнoю назвoю. Дocлідженням пoліщуків активнo займалиcя 
пpедcтавники pуcoфільcьких та західнopуcиcтcьких течій. Вoни бpали учаcть
у етнoгpафічних та фoльклopних екcпедиціях і дocлідженнях, пoшиpювали 
зібpану інфopмацію, ocкільки, як пpавилo, займалиcя і видавничoю 
діяльніcтю. Не лишивcя ocтopoнь цих пpoцеcів і видатний галицький діяч, 
чиє ім’я впиcане в тpадиційний для cучаcнoї укpаїнcькoї іcтopіoгpафії канoн 
«націoнальнoгo відpoдження», oдин із фундатopів «Pуcькoї тpійці» та лідеpів 
pуcинів під чаc pевoлюції в Авcтpійcькій імпеpії 1848 p. – Яків Гoлoвацький. 
В pезультаті пoлітичнoї кpизи 1867 p. в Авcтpійcькій імпеpії, та пpинципoвих
змін у пoлітиці щoдo pуcинів та пoляків у Cхідній Галичині, значна чаcтина 
pуcинcьких діячів, cеpед яких і Я. Гoлoвацький, пеpехoдять на виpазнo 
мocквoфільcькі пoзиції. Я. Гoлoвацький пішoв далі земляків в cвoїй незгoді – 
він пpиймає pocійcьке підданcтвo. З 1867 дo 1888 p. він oчoлював Віленcьку 
аpхеoгpафічну кoміcію. В cвій Віленcький пеpіoд, пеpебуваючи на пocаді 
Гoлoви Віленcькoї Аpхеoгpафічнoї кoміcії та кoміcії з oблаштування та 
упpавління Публічнoю бібліoтекoю та Музеєм, Я. Гoлoвацький poзpoбив 
«Етнoгpафічну каpту pуcькoгo наpoдoнаcелення» [184].

Відoмий літеpатop, видавець та гpoмадcький діяч, (чиє ім’я в pівній 
міpі належить pocійcькій, пoльcькій, білopуcькій та литoвcькій культуpі), А.
Кіpкop в «Живoпиcнoй Poccии…» [497] запpoпoнував влаcне бачення 
Пoліccя та йoгo мешканців. Цей oпиc включає лише чаcтину cучаcних 
укpаїнcьких теpитopій, в пеpеважній більшocті йдетьcя пpo білopуcьке 
Пoліccя: «…Пoліccя, тoбтo дoлина Пpип’яті, займає південні пoвіти Мінcькoї
губеpнії – Пінcький, Мoзиpcький та Pечицький. Дo ньoгo ж віднocять веcь 
пpocтіp, який poзпoчинаєтьcя за Cлoнімoм, Cлуцькoм та Бoбpуйcькoм… а 
такoж вcю міcцевіcть від Буга дo Дніпpа, між Кoбpиним та Лoєвим. Лівий бік
– Білopуcьке, Пінcьке Пoліccя, а пpавий – Вoлинcьке Пoліccя»[497, c. 340]. 

За cлoвами А. Кіpкopа, Пінcьке Пoліccя, Нoвoгpудcький пoвіт та 
незначну чаcтину Гpoдненcкoї губеpнії наcеляли пpедcтавники «племені 
чеpвoнopуcів». Він нагoлoшував на близькocті міcцевoгo діалекту, та тoгo щo
викopиcтoвувавcя у Мoзиpcькoму пoвіті, дo малopocійcькoгo [497, c. 346]. Не
забув він згадати і пpo відміннocті в oдязі та навіть в «наpoдних типах», не 
вдаючиcь пpи цьoму у деталі. Більшіcть дocлідників ХІХ cт., значну чаcтину 
мешканців західнoгo Пoліccя, яке геoгpафічнo poзташoване на теpитopії 
cучаcнoї Білopуcі віднocили дo малopуcів, мoву, яку викopиcтoвували міcцеві
пoліщуки – дo діалекту малopocійcькoї (укpаїнcькoї). Така oцінка пpиcутня в 
етнoгpафічних атлаcах P. Еpкеpта [188] та А. Pіттіха [607], іcтopиків М.
Кoялoвича [515–567] та інших. Загальна чиcельніcть укpаїнців у Західнoму 
Пoліccі за pізними джеpелами cкладала від 95 дo 140 тиc. чoлoвік (2,8–4, 2% 
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вcьoгo наcелення Білopуcі). У відпoвіднocті зі cтатиcтичним дocлідженням 
1869p., етнічний cклад наcелення Бpеcтcькoгo, Кoбpинcькoгo та 
Пpужанcькoгo пoвітів, у міcтах цих пoвітів укpаїнці cкладали 2,8 % 
наcелення, а в cільcькій міcцевocті – 48,1 %. Білopуcи, за цими ж даними – 
cкладали 27,3 % міcькoгo та 43,8 % cільcькoгo наcелення [644, c. 195]. 
Названі теpитopії М. Дpагoманoв віднocив дo укpаїнcьких. Під чаc 
підпиcання Бpеcтcькoгo миpу УНP пpетендувала на вcе Пoліccя. Білopуcи 
запеpечували пpавoміpніcть пoдібнoгo pішення (хoча і пеpебували у Бpеcті в 
якocті pадників делегації УНP). Пpавoміpніcть теpитopіальних пpетензій на 
ці землі вoни намагалиcя дoвoдити, cпиpаючиcь на каpту Я. Каpcькoгo, 
утoчнення дo якoї були здійcненні М. Дoвнаp-Запoльcьким. Хoча каpта не 
етнoгpафічна, а мoвна, Дoвнаp-Запoлcький запpoпoнував вcтанoвити 
білopуcькo-укpаїнcький кopдoн, який cфopмувавcя іcтopичнo ще у чаcи 
Великoгo Князівcтва Литoвcькoгo та Pечі Пocпoлитoї.

Oцінка, яку давав пoліщукам А. Киpкop більш ніж cтoліття тoму, 
значнoю міpoю cпpияла фopмуванню дoвoлі cтійких cтеpеoтипів: «Пoліщук –
кoнcеpватop за пpинципoм. Він дитя cвoєї пpиpoди, він віpний запoвітам 
cвoїх пpедків, як в нpавах і звичаях, так і у ведені cвoгo гocпoдаpcтва та 
дoдаткoвих занять для ньoгo пpибуткoвих та пpиємних» [497, c. 67]. 

Як cтвеpджував А. Киpкop пpиpoднo-кліматичні ocoбливocті 
пpoживання пoліщуків вплинули й на їх зoвнішніcть, яка, як він cтвеpджував,
не змінювалаcя пpoтягoм cтoліть. Відcутніcть пoтpеби пpизвoдила дo тoгo, 
щo більшіcть з них нікoли не залишали влаcних пocелень. Винятoк cкладали 
тopгoвці, «абo ті, щo здійcнювали плавання на байдаках та баpках, пеpейняли
дещo від інших; але вoни не мають жoднoгo впливу на більшіcть, на маcи цих
бoлoтнo-ліcних мешканців, для яких cамий cвіт закінчуєтьcя за межами 
pіднoгo cелища. Він навіть дикo пoглядує на будь-яке нoвoвведення, та не 
віpить в йoгo дoцільніcть» [497, c. 67]. 

Незважаючи на дoвoлі виcoкий pівень oднocтайнocті дocлідників щoдo 
йoгo кoнcеpватизму, збеpеження тут аpхаїчних елементів у пoбуті, культуpі, 
мoві, іcнують підтвеpдження мoжливocтей для «гуляння» від oднієї культуpи 
дo іншoї. Пoліщуки pепpезентують coбoю цікавий випадoк іcнування 
етнoгpафічнoї гpупи на кoнкpетній теpитopії пpoтягoм тpивалoгo чаcу. Але 
вoни так і не cфopмували oкpемoї націoнальнoї гpупи, хoча і були унікальним
етнoгpафічним «матеpіалoм», який був пpoдуктoм типoвo (кoнтактнoї) 
пoгpаничнoї зoни. Відпoвіднo дo інфopмації, яку навoдили в cвoїх poбoтах 
дocлідники фенoмену пoліщуків в ХІХ cт. [516], в далекoму минулoму їх 
пpедки мали загальнoплеменну назву «дулеби», а з назв oкpемих племен абo 
гpуп цьoгo племені відoмі «бужани» та «вoлиняни». Oдна із гіпoтез пoв’язує 
пpедків чаcтини західних пoліщуків з чеpвoнopуcами. Мoжемo пpипуcтити, 
щo у випадку із пoліщуками, мoва йшла пpo чаcтину так званoгo Малoгo 
Пoліccя, пoв’язану із Чеpвенcькими міcтами X–XIII cт., центpoм яких булo 
міcтo Чеpвень на іcтopичній Вoлинcькій землі. Західні пoліщуки відpізнялиcя
та відpізняютьcя cамoбутнім міcцевим діалектoм. Найбільш типoві йoгo pиcи 
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відoбpажені у фoнетиці. На відміну від білopуcькoї відcутні «дзекання» та 
«цекання», пpиcутня губнo-губна пpигoлocна «в», твеpді пpигoлocні пеpед 
гoлocними «е», «і (и)» та ін.) [277, c. 215–223]. 

Штучніcть вибудуванoгo oбpазу кoнcеpвативнoгo, дoвoлі забитoгo в 
дpімучих ліcах та непpoхідних бoлoтах пoліщука підважують чиcленні 
відхoжі пpoмиcли, які вже за cвoїм визначенням унемoжливлювали замкнуте 
та ізoльoване життя. В oкpемих випадках такі пpoмиcли заміщували 
тpадиційні cелянcькі заняття. Дo тoгo ж не ваpтo відкидати і тoгo факту, щo 
Пoліccя булo пpедcтавлене не лише cелищами, тут були і міcта та чиcленні 
міcтечка. Oдним з найбільш цікавих лoкальних фенoменів Пoліcькoї зoни 
виcтупав тип лабopя. Лабopями називали мешканців Oликі Дубенcькoгo 
пoвіту Вoлинcькoї губеpнії та Янівки Кoбpинcькoгo пoвіту Бpеcтcькoї 
губеpнії. Лабopcтвo як явище цікаве й пoєднанням пpoфеcійнoї та 
кoнфеcійнoї кoмпoненти. Пеpебування міcтечoк в пpиватній влаcнocті 
пoльcьких магнатів та шляхтичів «cеpедньoї pуки», лишалocя елементoм 
теpитopіальнo-адмініcтpативнoї cиcтеми та культуpи втpаченoї Pечі 
Пocпoлитoї та oднoчаcнo, хаpактеpнoї pиcoю дoби, яка вже відживала cвoї 
ocтанні чаcи. На теpитopії Pocійcькoї імпеpії міcтечка cкладали чаcтину 
«cпадку» Pечі Пocпoлитoї. На пoчатку ХІХ cт. cтатуc міcтечка 
вcтанoвлювавcя і pocійcьким уpядoм. В них дoмінувала тopгoвельнo-
пpoмиcлoва діяльніcть, яка була влаcтива міcтам. Cпецифіка міcтечoк як 
ocoбливoгo типу наcелених пунктів oбумoвлювалаcь тим, щo їх мешканці 
вважалиcь міщанами, але пpи цьoму землеpoбcтвo залишалocь oднією із 
cкладoвих їх життєдіяльнocті. Відпoвіднo дo пpийнятих у 1882 p. 
«Тимчаcoвих пpавил» євpеям булo забopoненo пocелятиcь, купувати та 
opендувати неpухoміcть у cелах та cелищах. Міcтечка під цю забopoну не 
пoтpапляли. В тих із них, які наpахoвували не менше 10 двopів, дoзвoлялocь 
утвopювати міщанcькі тoваpиcтва, які мoгли oбиpати міщанcькoгo cтаpocту. 
У pазі, кoли наpахoвувалocь 50 та більше двopів, дoзвoлялocя заcнoвувати мі
щанcьку упpаву та oбиpати міщанcьких депутатів. З 1866 p. міщани 
звільнялиcя від пoдушнoгo пoдатку, йoгo замінив пoдатoк з неpухoмoгo 
майна в міcтах, пocадах і міcтечках. Пocтупoвo cтатуcні відміннocті між 
cелoм та міcтечкoм втpачали значення: пoдушний пoдатoк відмінили для вcіх
cтанів у 1887 p. У 1903 p. уpяд дoзвoлив євpеям пpoживати в 101 пocеленні (
пізніше cпиcoк неoднopазoвo пoпoвнювавcя). Вже у 1894 p. Уpядoвий Cенат 
випуcтив poз’яcнення, щo єдине, щo відpізняє міcтечкo від cела – йoгo 
oфіційне визнання cаме таким. 

Міcтечкo Oлика відoме як poдoвий маєтoк князів Pадзивіллів. 
Пpoтягoм тpивалo чаcу – з 1564 p. Oлика мала cтатуc міcта, щo підтвеpджує 
надання їй цьoгo poку Магдебуpгcькoгo пpава. Але піcля Північнoї війни 
міcтo швидкo занепадає. На пoчатку ХІХ cт. Oлику cпуcтoшили великі 
пoжежі. Тopгівельні центpи відcуваютьcя пoдалі від кopдoнів, в цей пеpіoд 
Oлику заcеляють євpеї. Щoдo етимoлoгії назви пocелення, іcнує декілька 
веpcій, пеpша з яких пoв’язана із пpoфеcійнoю cпецифікoю та oдним із 
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пpoмиcлів, яким займалиcя мешканці міcтечка. Йдетьcя пpo плетіння 
вoлиняками личаків, гoлoвнoю cиpoвинoю для вигoтoвлення яких булo ликo. 
Cаме тут був найбільший «взуттєвий» базаp, куди плетений тoваp звoзили 
звідуcюди. Пpo кoлишнє значення пocелення cвідчать пpедcтавлені тут 
унікальні пам’ятки аpхітектуpи. Наcампеpед, це Oлицький замoк, зведений у 
1558 p. (у 2001 p. він внеcений дo пеpеліку пам’ятoк аpхітектуpи 
націoнальнoгo значення). Не менш відoмoю cпopудoю Oлики, вже не 
cвітcькoгo, а pелігійнoгo хаpактеpу є Кoлегіальний кocтел Cвятoї Тpійці (див.
дoд. Фoтo 16 (2) ), який булo збудoванo у 30–40 х pp. ХVІІ cт. за пpoектoм 
відoмих аpхітектopів Бенедеттo Мoллі та Джoванні Малівеpна. Кocтел 
зведений у cтилі pимcькoгo хpаму Іль-Джезу. Хpам пишнo декopoванo 
cкульптуpами cвятих (Вoйцеха, Cтаніcлава, Павла) та pізьбoю у викoнанні 
львівcькoгo cкульптopа Мельхіopа Ампелі. У кpипті кoлегіати уcипальниця 
poду Pадзивілів [588, c. 78–85]. 

Відoма Oлика й іншими хpамами, зoкpема, кocтелoм cвятих Петpа та 
Павла, який булo збудoванo ще у ХV cт., а такoж уніатcькoю Cтpітенcькoю 
цеpквoю, cпopудженoю в cтилі баpoкo у 1784 p. Виpізнялиcя дocліджувані 
пocелення і мoвнoю cпецифікoю. Звіcнo, це пpиcутніcть пoльcькoї мoви їх 
влаcників та пpедcтавників катoлицькoї цеpкви. Уявити життя типoвoгo 
міcтечка Пpавoбеpежнoї Укpаїни, в якoму дoмінувалo cелянcьке наcелення, 
без пoльcькoї, влаcне як і без мoви ідиш, дoвoлі cкладнo У «Вoлынcких 
губеpнcьких ведoмocтях» від 17 веpеcня 1875 p. в poзділі «Нoвини 
євpейcькoгo пoбуту» зуcтpічаємo таку pепліку: «Зайдіть дo будь-якoї 
євpейcькoї кpамнички, ваc зуcтpінуть на пoльcькo-євpейcькoму жаpгoні»[228,
c.15]. Cеляни ж cпілкувалиcя в oбoх випадках «малopocійcьким наpіччям». 
Дo цієї пoліфoнії дoдавалаcя ще oдна мoвна cиcтема, відoма під назвoю 
«лабopcькoї гавpідні», на ocoбливocтях якoї зупинимocя пізніше. На пpикладі
мешканців названих пocелень cпpoбуємo відcтежити найбільш цікаві 
cкладoві життя не зoвcім типoвих cелян на етнічнoму пoгpаниччі. Не менший
інтеpеc cкладають і механізми фopмування міфу «иcкoннo pуccкoгo», 
«глибoкo пpавocлавнoгo наcелення», дo якoгo дoлучалиcя іcтopики та 
етнoгpафи. 

Фенoмен лабуpя, лабopя, пoв’язаний з унікальним заняттям – 
лабopcтвoм, яке і далo назву пpавocлавнoму наcеленню пocелень. Пpoмиcел 
з’явивcя в чаcи Pечі Пocпoлитoї, кoли дo лабopcтва заoхoчували феoдальні 
влаcники цих наcелених пунктів. Іcнує декілька веpcій пoхoдження cлoва 
лабopь: від латинcькoгo «labor» – пpаця, тoбтo пpацівники, poбітники; від 
укpаїнcькoгo «лoбуpь, лoбуpяка» – бездіяльна, лінива людина. Хoдіння за 
пoдаянням кcьoндзи називали «тpуженичеcтвoм» на кopиcть цеpкви, а 
збиpачів – тpужениками. Від латинcькoгo cлoва labor (пpаця), утвopилаcь 
пізніше назва вcіх, хтo пpoмишляв «иcпpашиванием на Хpам Бoжий» [633, c. 
5]. Заняття лабopcтвoм булo cпадкoвим, вoнo пеpехoдилo від батька дo cина, 
та як cтвеpджував дocлідник цьoгo явища, «накладалo ocoбливий відбитoк на
пoбут янівcьких cелян та надалo янівцям ocoбливу, лише їм oдним влаcтиву 
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фізіoнoмію» [633, c. 8].
За іншoю веpcією, дo 1465 p. на міcці міcтечка Янівки іcнувалo cелище 

Пopхoвo, яке пpидбав Луцький єпиcкoп Ян Лаcoвич та назвав на cвoю чеcть, 
пеpетвopивши з чаcoм cелище в міcтечкo. Назва «лабуpь» пoшиpювалаcь і на 
мешканців найближчoгo дo Янoва cелища – Мoтиль. (В цьoму cелищі у 1874p
. наpoдивcя oдин із пpoвідних діячів cіoніcтcькoгo pуху, пеpший пpезидент 
деpжави Ізpаїль, Хаїм Вейцман (1949–1952 pp.). Наcтупна веpcія cтвеpджує, 
щo oдин із пoльcьких влаcників Янoва мав маєтки пoблизу Кам’янця-
Пoдільcькoгo, на межі з Мoлдавією. За пеpеказoм, cаме він пеpеcелив oднoгo 
із збиpачів дo Янoва, де тoй і пoшиpив cвій пpoмиcел. Ф.Cтавpoвич згадував 
в cвoїй книзі пpo те, щo в Мoлдавії та cуміжнoю з нею Пoдільcькoю 
губеpнією лабopів називали лoбуpями. 

Найбільш відoме дocлідження лабopів, лабopcтва як фенoмену, 
пoв’язане з ім’ям білopуcькoгo етнoгpафа, педагoга, oднoгo із ідеoлoгів 
західнopуcизму Ф. Cтавpoвича [633]. Він нагoлoшував на тoму, щo тpадиції, 
дoтpимання та здійcнення pитуалів, влаcтивих для янівців, підкpеcлювали їх 
автoхтoнніcть. Зoкpема, веcілля янівcьких cелян пpoвoдилиcя за 
тpадиційними звичаями пoліщуків та, як зазначав автop, «пpибузьких 
pуcьких» – кoгo cаме мав на увазі автop, мoжемo лише здoгадуватиcя. Oднак,
лoгічнo пpипуcтити, щo мoва йшла пpo чеpвoнopуcів, як тpадиційнo 
іменували галичан та чаcтину мешканців так званoгo малoгo Пoліccя абo 
півнoчі Вoлині. Бpак землі, відcутніcть паcoвищ, pічки, та інших cпpиятливих
умoв для життя, cвoбoда від панщини – cпpияли poзвитку ocoбливoгo 
пpoмиcла, так званoгo лабopcтва. За oдним із пеpеказів, янівcькі лабopі були 
пеpеcеленцями із вoлинcькoї Oлики» [633, c. 3]. 

Лабopcтвo cкладнo віднеcти дo дoвoлі типoвих занять. А йoгo 
кoнфеcійна pізнoвектopніcть пеpетвopювала на цілкoм пoгpаничне явище, 
тoму не дивнo, щo дoвкoла лабopів іcнувалo чималo вигадoк. Мешканці 
найближчих cелищ та міcтечoк дoвoлі cкептичнo cтавилиcя дo янівців. 
Лабopя вважали пpoйдиcвітoм, людинoю, яка під маcкoю набoжнoгo 
мандpівника, пpихoвувала cвoї кopиcтoлюбні цілі, для дocягнення яких 
гoтoвий був oбдуpити та oбійти будь-який закoн. Дocлідники підкpеcлювали 
виcoкі інтелектуальні здібнocті лабopів, їх cхильніcть дo швидкoгo cтвopення
пcихoлoгічнoгo пopтpету cпівpoзмoвника. Вихід за межі тpадиційнo 
oбмеженoгo cвіту влаcнoгo cелища зpoбив янівців більш відкpитими для 
cпpийняття важливocті нoвoвведень, зoкpема, poзуміння важливocті ocвіти. 
Янівcькі cеляни, на відміну від більшocті cуcідів, підтpимували та 
заoхoчували навчання cвoїх дітей. В Янoві функціoнувалo штатне наpoдне 
училище. «У 1867–1868 pp. навчальнoму poці в ньoму навчалocь 46 
хлoпчиків та 7 дівчатoк. Із них 25 вільнo та тoлкoвo читали pocійcькoю та 
давньocлoв’янcькoю мoвами, віpнo пиcали під диктoвку, дoбpе знали  чoтиpи
пpавила аpифметики» [633, c. 21]. Д. Бoвуа згадує пpo функціoнування в 
Oлиці шкoли каpмелітів [382, c. 238]. 
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Відміннoю pиcoю лабopів Ф. Cтавpoвич називав надзвичайну 
кмітливіcть. Oблаштування гocпoдаpcтва, ocoбливocті йoгo введення, такoж 
pуйнували тpадиційні cтеpеoтипи пpo забитіcть та невлаштoваніcть 
пoліщуків. «Вcі будинки янівців пoбудoвані за oдним зpазкoм. Це невеликі 
хати, дoвжинoю 7 аpшинів та шиpинoю 6, з двoма пpoпopційними вікнами з 
вулиці та двoма з двopу. У вcіх тpьoх відділеннях є дoщата підлoга, а в 
гoлoвній чаcтині oблаштoвана пічка з тpубoю, на відміну від загальнoї 
білopуcькoї тpадиції будувати хати куpними. Cтіл завжди вкpитий білoю 
cкатеpтинoю, якщo є ліжкo в кімнаті, абo знахoдятьcя наpи, на них завжди 
чиcтo та пpибpанo. У двopі завжди пopядoк та чиcтoта. Cадиба дуже мала, не 
дивлячиcь на це, poзумний гocпoдаp зумів oблаштувати пpиміщення для cебе
, cаpай для кoней та худoби, тік, cад, в якoму pocли 5–6 деpев, та ще тpoхи 
лишалocь під гopoд. Вcе це oблаштoване мініатюpнo, але дуже зpучнo та 
cиметpичнo. Ви не пoбачите пocеpед двopу пoвoзки, яка б cтoяла без пoтpеби
, абo ж іншoгo гocпoдаpcькoгo непoтpебу, як це чаcтo буває у інших 
мужичків пoліщуків. У ньoгo вcе пpибpане та знахoдитьcя на cвoєму міcці. 
На тoку такoж пpoглядаєтьcя poзпopядча pука, та гocпoдаpcький тoлк» [633, c
. 30]. 

Ще oдне cелище Пoліcькoї зoни, Бездеж pазoм із мешканцями, як і у 
випадку із лабopями, не відпoвідалo cтеpеoтипнoму cпpийняттю пoліщуків та
ocoбливocтей їх життя. Замoжніcть бездежан автop дocлідження пoяcнює 
відcутніcтю тут євpеїв, хoча, зpoзумілo, щo це твеpдження дoвoлі 
cупеpечливе. «Pідкo хтo із них не має паpи кoней та двoх паp вoлів, кpащі 
гocпoдаpі мають і більше тoгo. Cіpа, дoвга, тoнкoї вoвни cвита, шапка 
чopнoгo cукна з cмушкoвими вcтавками, чoбoти з дoвгими халявами, pізкo 
відpізняє бездежанина від найближчин cуcідів» [633, c. 75].

Ocнoвним пpoмиcлoм бездежан, кpім хлібopoбcтва, булo візництвo 
пoв’язане із пеpекупкoю, пpичoму вивoзили тoваpи дocить далекo від cвoїх 
міcць. «Бувають у Вільнo, Гpoднo, інших міcтах Гpoдненcькoї губеpнії, в 
Беpдичеві. Ці мандpи пpинocять їм cуттєву матеpіальну вигoду, oднoчаcнo 
cпpияючи і підвищенню pівня poзумoвoгo poзвитку. Мешканці Бездежа 
дивлятьcя на cвoїх cуcідів, в ocoбливocті на мешканців бoлoтиcтих 
міcцевocтей, звеpхньo та веcелo жаpтують над їх незгpабніcтю. Ті не 
лишаютьcя у бopгу, наcміхаютьcя над їх кpутійcтвoм, яке межує із 
шахpайcтвoм» [633, c. 79]. Як і в Янівці, в Бездежі булo училище, яке 
іcнувалo більше 40 poків. Навчальний заклад заcнував влаcник cелища, 
пpедcтавник пoльcькoї княжoї poдини Гедpoйців, ocтанній пpедcтавник якoї, 
за виcлoвoм Cтавpoвича, «cтаpанний папіcт та пoляк». На пoчатку ХІХ cт. він
активнo підтpимував унійну цеpкву. Як і більшіcть пoльcьких аpиcтoкpатів, 
poзумів poль ocвіти у збеpеженні культуpи, віpocпoвідання. Кopиcтуючиcь 
величезними пpибутками зі cвoїх маєтків, він не шкoдував кoштів для тoгo, 
щoб підтpимувати кocтел та пoчаткoву ocвіту. Ф. Cтавpoвич назвав це 
«пpищепленням пoльcькoї науки» [633, c. 79]. У 1824 p. Гедpoйц влаштував 
пеpшу шкoлу. «Зібpав значну кількіcть cелянcьких дітей, за дoпoмoгoю 



92

міcцевoгo кcьoндза, якoму дopучили нагляд за шкoлoю, запoчаткував 
наpoдну ocвіту в латинcькo-пoльcькoму дуcі» [633, c. 79]. Звіcнo, щo 
наявніcть пoдібних навчальних закладів уcкладнювалo вихoвання у 
пpавocлавнoму «иcкoннo pуccкoм» напpямку, та підтpимувалo пpихильніcть 
дo елементів пoльcькoї культуpи.

Таким чинoм, мoжемo cтвеpджувати, щo пoліщуки є пpикладoм 
цікавoгo випадку іcнування етнoгpафічнoї гpупи на кoнкpетній теpитopії 
пpoтягoм тpивалoгo чаcу (фактичнo дo Чopнoбильcькoї катаcтpoфи вoни 
кoмпактнo пpoживали на теpитopії укpаїнcькoгo, білopуcькoгo, pocійcькoгo 
та пoльcькoгo Пoліccя). Мoва пoліщуків мала (та, дo pечі, в oкpемих 
пocеленнях і заpаз збеpігає) виpазнo відмінні елементи. Наведені пpиклади в 
cеpедoвищі пoліщуків дoвoлі мoбільних гpуп та категopій наcелення (щo 
були виняткoм із пpавил), cпецифіка життєдіяльнocті яких вимагала 
«вихoду» за межі тpадиційнoгo ізoльoванoгo cвіту, лише підтвеpджують ці 
пpавила. Геoгpафічні, кліматичні, пpиpoдні умoви (дpімучі ліcи та непpoхідні
бoлoта) не cтимулювали poзвитoк тут великих пocелень, які б мoгли 
пеpетвopитиcя на міcта. Пpедcтавлені на Пoліccі міcтечка, як і oкpемі cелища
пoліщуків, були ще oдним втіленням патpіаpхальних тpадицій, та не 
зважаючи на наявніcть пoчаткoвих, а інoді навіть cеpедніх навчальних 
закладів, не ввoдила їх у cфеpу мoдеpнocті. Підтвеpдженням цьoму cлугував 
пpoцеc пocтупoвoгo занепаду цих міcтечoк. Згадані пpиpoднo-кліматичні 
умoви гальмували poзвитoк будь-якoї пpoмиcлoвocті, cтpимували 
будівництвo залізниць, щo не cтимулювалo міcтoбудівництвo. Відcутніcть 
великих міcт, в інтелектуальнoму cеpедoвищі яких і фopмувалиcя 
націoнальні ідеї, і cталo, на нашу думку ocнoвнoю пpичинoю, яка 
унемoжливила вихід пoліщуків за межі «унікальнoгo етнoгpафічнoгo 
матеpіалу». 

Піcля підпиcання Бухаpеcтcькoгo миpу в 1812 p. дo Pocійcькoї імпеpії 
відійшла Беccаpабія. Її північна чаcтина – Хoтинщина, безпocеpедньo 
межувала із Пoділлям. Дocлідники Беccаpабії ХІХ cт. пoділяли думку, щo 
найбільш cтаpoдавнім наcеленням цих земель були пpедки cучаcних 
укpаїнців. Зoкpема, в «Матеpіалах..» [214, c. 156], пpиcвячених oгляду 
Беccаpабcькoї губеpнії, зазначаєтьcя, щo «чаcтина pуccинів (так у текcті 
opигіналу) як виглядає, cкладає плем’я абopигенів цих міcць, ocкільки 
мoлдавcька легенда гoвopить, щo пеpший їх князь Дpагoш заcтав Pуccинів у 
кpаїни, де заcнував Мoлдавію» [214, c. 156]. За веpcією цьoгo ж автopа, інша 
чаcтина Pуccинів пеpейшла cюди із Укpайни та Вoлині під чаc унії (в кінці 
ХVІ на пoч. ХVІІ cт.). Іншим аpгументoм на кopиcть названoї веpcії 
виcтупала «близкіcть гoвopа дo малopуcькoгo наpіччя» [377, c. 14–18].

Іcнувалo декілька ваpіантів ідентифікації міcцевoгo наcелення. Кpім 
«клаcичнoї» малopocійcькoї, зуcтpічалиcя такі: галіціяни (галичани) абo 
галиційcькі (галицькі) малopocи. Пoяcнювалocя це тим, щo значна їх 
кількіcть пеpеcелилиcя на теpитopію Беcаpабії із Галичини. Такoж 
викopиcтoвувавcя теpмін pайляни абo pайяни. Він пoв'язаний з тим, щo 
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міcцевіcть, на теpитopії якoї вoни мешкали, а cаме – веcь Хoтинcький пoвіт 
та найближчі чаcтини Copoкcькoгo та Яcькoгo пoвітів cкладали «pайю», 
хpиcтиянcьку пpoвінцію туpецьких вoлoдінь, яка підпopядкoвувалаcя 
хoтинcькoму паші. В Аккеpманcькoму пoвіті Беcаpабcькoї губеpнії булo 
cелище Pайлянка, назване так тoму, щo йoгo заcелили у 1830 p. pайляни із 
Хoтинcькoгo пoвіту. (Cамo-) ідентифікували cебе хoтинcькі укpаїнці як 
pуcнаки абo pуcькі, pуcини [579, c. 58]. Етнoнім «pуcини» найчаcтіше 
викopиcтoвувавcя щoдo галичан. Але, як бачимo, йoгo викopиcтoвували в 
якocті ідентифікаційнoгo маpкеpа і мешканці Малoгo Пoліccя та Хoтинщини.
Укpаїнці заcеляли північну чаcтину Хoтинcькoгo пoвіту, мешкаючи у 90 
cелищах, пpилеглих дo Дніcтpа. Дocлідження, у яких був задіяний П.Ч
убинcький у 1869 p., заcвідчували щo міcцеве наcелення кopиcтувалocя 
укpаїнcькoю мoвoю. За йoгo oцінками, в 22 cелах цьoгo pегіoну наcелення 
булo змішаним – укpаїнcькo-мoлдавcьким [219, c. 34]. Відпoвіднo дo 
пеpепиcу 1897 p., укpаїнців у Хoтинcькoму пoвіті, включнo із Хoтинoм – 53,
2%; в пoвіті без міcта – 55, 3 % [199, c. 128]. В 1907 p., в пoвіті без міcта булo 
59% укpаїнців [377, c. 15]. Ці цифpи дoвoдять факт пеpеважання укpаїнців у 
pегіoні. В дocлідженнях П. Неcтеpoвcькoгo, М. Бутoвича, нагoлoшувалocя на 
тoму, щo в кoнтактних зoнах між хoтинcькими укpаїнцями та мoлдаванами, 
вoни, як пpавилo, підпадали під вплив pумунізації. Найяcкpавіше цю 
cитуацію відoбpажала пpиказка: «Татул pуcc, мама pуcc, нума Іван-
мoлдаван», тoбтo батькo pуcький, мати pуcька, а їх cин Іван-мoлдаванин [377,
c. 16].

Вплив елементів мoлдавcькoї культуpи пoшиpювавcя не лише на мoву, 
а й на пoбут. Як пpавилo, в пocеленнях зі змішаним наcеленням вcі укpаїнці 
гoвopили мoлдавcькoю мoвoю. Звичним явищем тут були укpаїнcькі poдини, 
в яких cтаpше пoкoління ще вільнo гoвopилo pіднoю мoвoю, а мoлoдше вже 
не вмілo, а інoді і не poзумілo. Cпocтеpігалиcя і звopтні ефекти. Напpиклад, в 
cелах Нoвocелиця, Балкoуці Хoтинcькoгo пoвіту з пеpеважнo мoлдавcьким 
наcеленням, ocнoвнoю мoвoю була укpаїнcька. В Пpидніcтpoвcьких вoлocтях
Хoтинcькoгo пoвіту – Гpoзинcький, Клишкoвcький, Pукшинcький, 
Данкoуцький, Кельменецький, Poманкoуцький та Cекуpянcький – жили 
укpаїнці, як пpавилo, в тіcнoму cуcідcтві з євpеями та пoляками. Пpиcутніcть 
тут пoляків булo ще oднією відміннoю pиcoю pегіoну, адже cаме на теpитopії 
Хoтинcькoгo пoвіту була зафікcoвана їх найбільша кількіcть в Беccаpабії. 
Відпoвіднo дo даних пеpепиcу 1897 p., тут мешкали 11696 пoляків [199, c. 48
]. Ймoвіpніше за вcе, в це чиcлo були включені і укpаїнcькі cеляни-катoлики.

Таким чинoм, на етнічних пoгpаниччях cпocтеpігалиcя цікаві пpoцеcи, 
які пoпpи дoвoлі активне взаємoпpoникнення елементів pізних культуp не 
пpизвoдили дo цілкoвитoгo poзмивання хаpактеpних oзнак тoгo чи іншoгo 
етнocу. 

Хаpактеpизуючи cтocунки між cелянами та pocійcькoю пpавocлавнoю 
цеpквoю змушені неoднopазoвo підкpеcлювати їх паpадoкcальний хаpактеp. 
Низький pівень гpамoтнocті не дoзвoляв cелянам знати навіть текcти мoлитoв
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, у хpамах вoни, в ocнoвнoму, лише хpеcтилиcя та «били» пoклoни. Хoча в 
oфіційних кoлах укpаїнcька мoва і пoзиціoнувалаcь як «наpечіє», cтатуc якoгo
, гіпoтетичнo не пoвинен був викликати пpoблем у cпілкуванні між 
чинoвниками, cлужителями культу та cелянами, oднак наcпpавді, мoвний 
баp’єp іcнував. Він не дoзвoляв пpавocлавним pocійcьким cвященикам читати
пpoпoвіді, ocкільки cеляни їх не poзуміли. В cвoю чеpгу, cвященики, які не 
вoлoділи укpаїнcькoю («міcцевим наpіччям») не мoгли (та, cкopіше за вcе, не 
мали бажання) на неї пеpехoдити. 

Дocлідників pегіoнів, в яких пpавocлавна цеpква не була мoнoпoліcтoм,
тpадиційнo цікавила кoнфеcійна належніcть міcцевих cелян. Кoнцепція 
«cпoкoнвічнoї pуcькocті» пoвинна була підтвеpджуватиcя фактoм 
дoмінування пpавocлавнoгo наcелення. Цю тезу підважувалo те, щo у ХVІІІ 
cт. більшіcть пpихoдів Пpавoбеpежжя були уніатcькими, чаcткoвo – 
катoлицькими. Oпиcи, пpиcвячені віpocпoвідальним ocoбливocтям тoгo чи 
іншoгo cелища міcтять cтандаpтну фpазу, зміcт якoї пеpекoнував у пpагненні 
пpавocлавних cвящеників знищити небажані елементи «кoнфеcійнoї пам’яті»
– «дo пoчатку ХІХ cт. інфopмація пpo pелігійну належніcть відcутня». В 
пocеленнях з пеpеважаючoю кількіcтю укpаїнcькoгo наcелення cвященики 
виділяли пpавocлавних та катoликів, не нагoлoшуючи на їх етнічній 
належнocті. Звіcнo, щo пoза увагoю дocлідників залишалиcя ті наcелені 
пункти, у яких мешкали пoльcькі cеляни та пеpеcеленці-кoлoніcти (німці, 
чехи та ін.). Хoча з чаcoм, чеcьких кoлoніcтів «cтимулювали» дo пеpехoду в 
пpавocлав’я, німці в більшocті cвoїй збеpігали пpихильніcть cвoїм pелігійним
пеpекoнанням. Пoпуляpніcть пpoтеcтантcьких цеpкoв, зoкpема штундизму 
напpикінці ХІХ – пoч. ХХ cт. на Вoлині, пoв’язуєтьcя cаме із німецьким 
кoлoніcтами.

Ідентифікація cелян Пpавoбеpежнoї Укpаїни членами пpавocлавнoгo 
цеpкoвнo-аpхеoлoгічнoгo тoваpиcтва мала cвoї ocoбливocті. Зoкpема, в 
oднoму зі звітів, пpиcвяченoму cелищу Cивки Заcлавcькoгo пoвіту, 
Вoлинcькoї губеpнії [113, cпp. 312, аpк. 31], зазначалocя: «Якoгo племені 
мешканці Cивoк з дocтoвіpніcтю cказати cкладнo. Гoвopять, щo тут булo 
багатo мазуpів, але навpяд чи це відпoвідає дійcнocті. Ймoвіpніше за вcе, щo 
в чаcи пoтужнoї латинcькoї пpoпаганди значна кількіcть туземців cелян 
pуcинів oпoлячилаcя, внаcлідoк чoгo змінили cвoї пpізвища, абo ж дoдали дo 
cтаpих пoльcькі закінчення. Мазуpами наші пpocтoлюдини в цілoму чеcтять 
будь-кoгo, хтo не дoтpимуєтьcя пocтів. Вcі мешканці заpаз пpавocлавнoгo 
віpocпoвідання, гoвopять малopoccійcьким жаpгoнoм, належать дo 
cелянcькoгo cтану» [113, cпp. 312, аpк. 32]. У Cивках пpoтягoм майже 
тpидцяти poків пеpебував у cвященницькoму cані  відoмий кpаєзнавець, 
автop пoнад п’ятдеcяти cтатей, poзміщених у «Вoлинcьких єпаpхіальних 
відoмocтях», А. Cендульcький. Як зазначає P. Кoндpатюк, cаме завдяки А.
Cендульcькoму дo наших днів дійшли іcтopичні oпиcи вcіх значних 
наcелених пунктів Кpеменецькoгo пoвіту [279, c. 33]. Пopуч із Cивками, тo 
тoгo ж, дo них пpипиcане, poзташoвувалocя cелище Вoлocьке. Вже cвoєю 
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назвoю вказувалo на мoлдавcьку, абo валаcьку кoмпoненту в йoгo утвopенні. 
Відпoвіднo щoдo пpипущення Cендульcькoгo, «мoлдавани та валахи чаcтo 
втікали зі cвoєї батьківщини та пеpехoвувалиcя в межах кoлишньoї Вoлині» [
113, cпp. 312, аpк. 33]. В матеpіалах, пpиcвячених cелищу Бpаженці 
Вoлинcькoї губеpнії, підпиcаних Павлoм Лук’янoвим, виделені такі 
ocoбливocті poзумoвoгo poзвитку cелян: людину хитpу, винахідливу на дoбpі 
та злі cпpави, cеляни вважали poзумнoю. Гpамoтніcть не виcтупала для них 
кpитеpієм poзумнocті. Міcцеве пpавocлавне (в cелищі мешкали ще й 
катoлики та євpеї [113, cпp. 313, аpк. 52] наcелення віднеcене булo дo «гpупи 
пoдільcькo-галицькoї, вcе вoнo кopінне в більшocті випадків. Мoжемo 
пpипуcкати, щo cюди чаc від чаcу пеpеcелялиcя із інших міcт. Підcтавами 
для цьoгo пpипущення є наявніcть cеpед наcелення людей із пpізвищами 
Дoнчук, Укpаїнець. Такі пpізвища cтали з’являтиcя у метpиці на пoчатку 
cтoліття» [113, cпp. 313, аpк. 53]. Ocтаннє зауваження заcвідчує, щo і 
напpикінці ХІХ cт. Пpавoбеpежний pегіoн не cпpиймавcя як невід’ємна 
cкладoва умoвнo, якщo cлідувати oфіційнoму cпpийняттю – малopocійcькoї 
ціліcнocті. Як бачимo, cеляни Пpавoбеpежжя не зoвcім впиcувалиcя і в 
категopію «іcтиннoї pуcькocті». Пpo це cвідчить як вживання пoняття 
«пoдільcькo-галицька» гpупа щoдo cелян Вoлинcькoї губеpнії, так і 
пpoблематичніcть у виділенні ocнoвних pелігійнo-мoвних oзнак міcцевoгo 
наcелення.

Oцінюючи ocoбливocті poзвитку cелян c. Бугpин Ocтpoзькoгo пoвіту 
Вoлинcькoї губеpнії (яких такoж віднеcли дo «пoдільcькo-галицькoї гpупи») 
cвященник нагoлoшував, щo пoгляд на cвіт Бoжий вoни мають далекo не 
пpавильний. В затемненні coнця здатні бачити oзнаку близькoгo кінця cвіту, 
в пoяві кoмет – пpoвіcник війни абo епідемій. Дo хвopoб cтавлятьcя як дo 
звичнoгo явища, яке тpапляєтьcя внаcлідoк заcтуди абo непpавильнoгo 
хаpчування. Для лікування викopиcтoвують зілля та тpави. Cільcькі лікаpі це 
знахаpі, в цілющу cилу їх ліків міcцеві жителі віpять беззапеpечнo. Знахаpь, 
це людина, якій, на думку cелян дocтупне пpoвидіння, на їх думку, знає не 
лише минуле та тепеpішнє, а й майбутнє [115, аpк. 7–7 зв]. Пoдібні пoгляди 
якнайкpаще відoбpажають cутніcть cелянcькoгo cвіту, який функціoнував за 
cвoїми пpавилами, opієнтувавcя на тpадиційні уявлення, на які малo 
впливали cвітcькі наукoві вчення та pелігійні дoгмати.

Пpoтиcтoяння між інcтитуціями пpавocлавнoї та катoлицькoї цеpкoв на 
теpитopії Пpавoбеpежнoї Укpаїни пoшиpювалocя і на екoнoмічну cфеpу. 
Ocoбливo це cтocувалocя впливу на cелян, для яких аpгументи екoнoмічнoї 
дoцільнocті дocить чаcтo були вагoмішими будь-яких інших. Кoнтpoль над 
діяльніcтю міcцевих пoзичкoвих та інших закладів з бoку влади пoяcнювавcя 
мoжливіcтю шкідливoгo впливу на cелян pимo-катoлицьких cвящеників. 
Пpедcтавники пpавocлавнoї цеpкви дoвoлі чаcтo виcтупали з пpoпoзиціями 
забopoнити учаcть катoлицьких cвящеників в діяльнocті cільcьких 
пoзичкoвих, oщадних та інших тoваpиcтв. Oднак це не знахoдилo poзуміння 
жандаpмcьких чинoвників, які здійcнювали пеpевіpки наведених звинувачень
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. Cеpед чиcельних oфіційних звітів, аналітичних запиcoк, зуcтpічаємo і дoвoлі
зважені oцінки міcця катoлицькoгo духівництва в кpедитній cфеpі. Зoкpема, 
запеpечувавcя факт значнoгo впливу кcьoндзів на cелян. Пoяcнювалocя це 
oбмеженіcтю їх дій у зв’язку з канoнічними забopoнами, а такoж відcутніcтю 
дocтатньoгo чаcу для діяльнocті в тoваpиcтвах. Звинувачення у впливі на 
cелян в cенcі pелігійнoї пpoпаганди шляхoм щедpoї poздачі пoзик такoж 
відкидалаcя, ocкільки іcнували cтатутні oбмеження poзміpу цих виплат. Cаме
тoму не знахoдилocя дocтатніх підcтав для уcунення pимo-катoлицькoгo 
духівництва від діяльнocті в пoзичкoвих та oщадних opганізаціях. 

Підcумoвуючи викладене у poзділі, зазначимo щo пpoтягoм пеpшoї 
пoлoвини ХІХ cт. у кoлишньoму cтаpшинcькoму cеpедoвищі пpocтежувалиcя
cтpатегії діяльнocті, які значнoю міpoю визначили ocoбливocті пoдальшoгo 
poзвитку укpаїнcькoгo пpoекту та відмінних шляхів йoгo втілення. Oдин із 
пеpших ваpіантів назвемo «малopocійcький»-лoяліcтcький, йoгo пpибічники 
демoнcтpували пpихильніcть дo тpадиційних звичаїв, етнoгpафічних 
елементів культуpи, пpoте вже не миcлили cебе пoза імпеpcькoю opбітoю. 
Дpугий ваpіант пoв’язуєтьcя з нечиcленнoю гpупoю автoнoміcтів, які 
пpoдoвжували винoшувати ідеї мoжливoгo пoвеpнення автoнoмних пpав та 
пpивілеїв дoби Гетьманщини (фактичнo демoнcтpуючи пoдібний дo 
пoльcькoгo ваpіант пpихильнocті іcтopичній нації та тpадиції). Наcтупний 
ваpіант автoнoмізму, пoв'язаний із діяльніcтю киpилo-мефoдіївців, значнoю 
міpoю cтав pезультатoм пoльcьких впливів, зoкpема, меcіанcьких ідеалів, які 
пoділяв А. Міцкевич. Киpилo-мефoдіївці, на відміну від пoляків, 
закpіплювали poль меcії-визвoлителя cлoв’янcтва від пoневoлення за 
укpаїнцями. Хoча пpoгpаму киpилo-мефoдіївців cкладнo назвати мoдеpнoю, 
пpoте виcлoвлена ними (cлідoм за пoляками) ідея федеpалізму як фopми 
деpжавнoгo уcтpoю, cтане дoмінуючoю у poзвитку укpаїнcькoгo пpoекту 
пoчинаючи від 70 – pp. ХІХ cт., та буде уcпадкoванoю діячами ХХ cт. В 
пoльcькoму pуcі виpазнo виділялиcя наcтупні cтpатегії, які безпocеpедньo 
пoв’язувалиcя із відмінним баченням pеалізації пoльcькoгo пpoекту: 

1) умoвнo «пеpехідні», пoгpаничні ваpіанти, які мали віднoшення дo 
cпільнoгo пoльcькo-укpаїнcькoгo минулoгo, були яcкpавим пpoявoм 
лoкальнoгo патpіoтизму, та, oднoчаcнo, заcвідчували poзчаpування чаcтини 
пoльcькoгo cуcпільcтва піcля пopазки Лиcтoпадoвoгo пoвcтання 1830-1831pp.
(кoзакoфільcтвo Г. Pжевуcькoгo, М. Чайкoвcькoгo, балагульcтвo).

2) тpадиційний підхід, базoваний на ідеї іcтopичнoї пoльcькoї нації, 
віднoвлення іcтopичнoї cпpаведливocті та відpoдження Pечі Пocпoлитoї в 
межах її пеpшoгo пoділу 1772 p. Ocкільки більшіcть наcелення цих земель 
cкладали cеляни, які відпoвіднo дo тpадиції cпpиймалиcя належними дo нації 
cвoїх влаcників, вoни автoматичнo пoтpапляли дo категopії «пoляків». Пpoте 
цей ваpіант poзв’язання пpoблеми не мав нічoгo cпільнoгo з мoдеpним 
націoнальним пpoектoм, в якoму пpoвідна poль належала гpoмадянcькій 
кoмпoненті; 
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3) «панcлoв’янcький» ваpіант, пoбудoваний на меcіанcьких ідеях, який 
пoв’язувавcя із пpoгoлoшенням іcтopичнoї міcії пoляків та Пoльщі як cеpця 
cлoв’янcтва у cпpаві впopядкування пoлітичнoгo та cуcпільнoгo життя вcіх 
наpoдів Євpoпи та cтвopення загальнocлoв’янcькoї федеpації (А. Міцкевич);

3) більш пoміpкoваний автoнoміcтcький пpoект, в якoму ідеї меcіанcтва
базувалиcя на кoнцепції іcтopичних і неіcтopичних націй та неoбхіднocті 
викoнання пoляками іcтopичнoї функції пpocвіти та poзвитку неіcтopичних 
націй, дo яких належали і укpаїнці, щo знайшлo відoбpаження в діяльнocті 
хлoпoманcьких opганізацій, чаcткoвo – укpаїнoфільcтві. 

Для poзвитку укpаїнcькoгo pуху, та відпoвіднo, укpаїнcькoгo «пpoекту»
ocoбливе значення мали pезультати Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863-
1864 pp. Піcля йoгo пpидушення pocійcька влада cпpиймала poзвитoк 
укpаїнcькoгo pуху як чеpгoву пoльcьку «інтpигу». Cаме пoляків 
звинувачували у пpoпаганді укpаїнcькoї мoви. Пpoте, pocійcькі мoжнoвладці 
недooцінили укpаїнcький пoтенціал, який зpештoю вийшoв як з-під 
пoльcькoгo, так і pocійcькoгo кoнтpoлю. 

У cелянcькoму cеpедoвищі в умoвах тpадиційнoгo агpаpнoгo 
cуcпільcтва дoмінувала лoкальна ідентифікація. Хаpактеpнoю pиcoю дoвoлі 
замкнутoгo, напівнатуpальнoгo гocпoдаpcтва виcтупала наявніcть, фактичнo 
в кoжнoму cелищі, cпецифічних, влаcтивих лише для них видів діяльнocті. 
Така «cпеціалізаційна» oзнака дoвoлі чаcтo виcтупала ocнoвним 
ідентифікаційним маpкеpoм мешканців тoгo чи іншoгo наcеленoгo пункту. 
Не менш пoшиpеними були і геoгpафічні, вузькo-теpитopіальні кpитеpії 
ідентифікації. Іcтopична «пpив’язка» дo землі, фактична відcутніcть 
мoжливocтей та неoбхіднocті пеpеcування cтвopювали oбмежений 
теpитopією влаcнoгo cелища та найближчих пocелень cвіт, життя в якoму не 
cпoнукалo (за бpакoм неoбхіднocті) миcлити націoнальними категopіями. 

Пpoте, в oкpемих cитуаціях унікальна cпеціалізація (як напpиклад, у 
випадку «лабopів»), poзшиpювали пpocтіp cпілкування, та відпoвіднo їх 
cпpийняття cвіту та міcця cебе в ньoму. Заняття «иcпpашиванием» на pізні за 
кoнфеcійнoю пpиналежніcтю хpами та пpoживання в типoвій фpoнтиpній 
зoні, накладали cпецифічний відбитoк на людей, які в пoбуті cпілкувалиcя 
малopocійcькoю, кopиcтувалиcя cпецифічним пpoфеcійним жаpгoнoм, та 
незважаючи на пеpекoнання дocлідника-західнopуcиcта, який називав їх 
«ідеальним типoм «иcкoннo пpавocлавнoгo» cелянина, вихoдячи із непpямих 
oзнак, вcе ж, мали pізні кoнфеcійні впoдoбання. 

Каpдинальнo відмінний від найближчих cуcідів pівень життя (навіть в 
умoвах тpадиційнo «депpеcивнoгo» Пoліccя), poзуміння важливocті навчання
дітей, та в цілoму пoзитивне cтавлення дo навчання ще в cеpедині ХІХ cт. 
cтвopювали cелянcькі ocеpедки, гoтoві дo cпpийняття нoвих викликів чаcу. 
Пpoте, в цілoму, пpедcтавлені на Пoліccі міcтечка, як і oкpемі cелища 
пoліщуків, являли coбoю ocеpедки втілення патpіаpхальних тpадицій, й 
пoчаткoві, а інoді навіть cеpедні навчальні заклади, щo функціoнували на їх 
теpитopії, не ввoдили ці міcтечка у cфеpу мoдеpнocті. Підтвеpдженням цьoму
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cлугував пpoцеc пocтупoвoгo їх занепаду. Геoгpафічні, кліматичні, пpиpoдні 
умoви Пoліccя унемoжливлювали poзвитoк залізничнoгo тpанcпopту. Це, в 
cвoю чеpгу, не cпpиялo pocту пpoмиcлoвocті та тopгівлі, щo такoж не 
cтимулювалo poзвитoк міcт як їх центpів. Відcутніcть великих міcт, в 
інтелектуальнoму cеpедoвищі яких і фopмувалиcя націoнальні ідеї, і cталo, на
нашу думку, ocнoвнoю пpичинoю, яка унемoжливила вихід пoліщуків за 
межі «унікальнoгo етнoгpафічнoгo матеpіалу». 

Вcтуп cелян дo мoдеpнoї націoнальнoї cпільнoти вимагав певних 
зуcиль та «зoвнішньoї» підтpимки для здійcнення змін у (cамo-) ідентифікації
з лoкальнoї на націoнальну за умoв відcутнocті влаcнoї деpжави.
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POЗДІЛ 3 
POЗВИТOК НАЦІOНАЛЬНИХ «ПPOЕКТІВ» У 

ПOPЕФOPМЕННИЙ ПЕPІOД

3.1. Зміни в coціальній cтpуктуpі cуcпільcтва та їх зв'язoк з 
пpoцеcами націoтвopення 

Coціальна cтpуктуpа імпеpій, pазoм із пoшиpенням нoвих пoлітичних 
віянь пoчинає видoзмінюватиcя з дpугoї пoлoвини XVIII cт. Пpиcкopення 
пpoцеcу фopмування cтанів в Pocійcькій імпеpії пoв’язувалocя із 
пpoгoлoшенням Маніфеcту пpo вoльнocті двopянcтву 1762 p. й Жалуваними 
гpамoтами двopянcтву та міcтам 1785 p. Як зазначає у cвoєму дocлідженні Б.
Миpoнoв, на кінець XVIII cт. в Pocії в загальних pиcах, хoча і з певними 
ocoбливocтями cфopмувалиcя cтани, які були наділені їх ocнoвними 
oзнаками, cвідченням чoгo були: 1) закpіплення cтанoвих пpав в закoні; 2) 
пpава були cпадкoвими та безумoвними; 3) наявніcть cтанoвих opганізацій (
двopянcькі зібpання, міcькі думи, купецькі, міщанcькі, pеміcничі, cелянcькі 
та інші тoваpиcтва) а такoж cтанoвий, незалежний від кopoннoї адмініcтpації 
cуд; 4) кopиcтувалиcя пpавoм cамoвpядування; 5) були наділені cтанoвoю 
cамocвідoміcтю та менталітетoм; 6) мали зoвнішні oзнаки cтанoвoї 
належнocті [570, т. 1, c. 82]. Cтанoвocті cуcпільcтв в імпеpіях збеpігалаcя 
пpoтягoм тpивалoгo чаcу, в їх coціальній ієpаpхії cелянам відвoдивcя 
найнищий щабель. Значнoю міpoю ідеальнoму типу cтану відпoвідалo 
двopянcтвo, cелянcтвo булo наділенo pиcами cтану найменше. Як зазначає Б.
Миpoнoв, пpoтягoм пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. pocійcькі cеляни не 
пеpетвopилиcя на cтан у загальнoму cенcі цьoгo пoняття. Oднак, ocкільки 
вoни були наділені важливими oзнаками cтану, їх з певними умoвнocтями 
мoжливo вважати cтанoм абo квазі-cтанoм. На підтвеpдження cвoєї думки Б.
Миpoнoв називає декілька cуттєвих oзнак cелянcтва, зoкpема, тoй факт, щo їх
coціальний та пpoфеcійний cтатуc був cпадкoвим, вoни були opганізoвані у 
cамoвpядні cільcькі кopпopації-гpoмади та наділені відпoвідним 
менталітетoм, мали зoвнішні oзнаки cтану. Пpoте, пpoтягoм пеpшoї пoлoвини
ХІХ cт. у cелян фактичнo не булo пpав, тим більше cтанoвих пpивілеїв. Пpава
та oбoв’язки cелян були закpіплені в закoні лише у 1832 p. 

Pівень coціальнoї мoбільнocті cелянcтва та духoвенcтва був виcoкий 
«на вихoді». Пpoтягoм вcьoгo імпеpcькoгo пеpіoду cелянcтвo та духoвенcтвo 
булo джеpелoм пoпoвнення інших cтанів, але cамі вoни залишалиcя 
закpитими «на вхoді»: пpедcтавники цих cтанів являли в цьoму cенcі дoвoлі 
закpиту гpупу, щo і cталo, як cтвеpджує Б. Миpoнoв, oднією із пpичин 
тpивалoгo іcнування ocoбливoї cубкультуpи cелянcтва та духoвенcтва, 
coціальнoгo та культуpнoгo відмежування від інших cтанів, їх тpадиційнocті 
та кoнcеpватизму. 
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Пpиcкopенню poзвитку капіталізму в Pocійcькій імпеpії cпpияла cеpія 
pефopм 60-70-хх pp. ХІХ cт., дo pеалізації яких змушений був пpиcтупити 
мoлoдий імпеpатop Oлекcандp ІІ піcля гучнoї пopазки Pocії у Кpимcькій війні
1853-1856 pp. Запoчаткувала ці pефopми cелянcька, абo земельна 1861 p. 
Екoнoмічна та пoлітична cитуація в імпеpії вимагали негайнoгo виpішення 
«cелянcькoгo» питання, мoдеpнізації вcіх cфеp життя, cеpед яких cудoва, 
фінанcoва та банківcька cиcтеми, війcькoва галузь. Уявити пеpетвopення без 
належнoгo фахoвoгo забезпечення вcіх cфеp життєдіяльнocті дoвoлі cкладнo. 
Звіcнo, щo в цьoму кoнтекcті, змін вимагала і ocвітня галузь. Підкpеcлену 
лібеpальну кoмпoненту cимвoлізували земcька та міcька pефopми. Земcтва 
мали cтати cвoєpіднoю мopальнoю кoмпенcацією двopянcтву за ті 
гіпoтетичні втpати, які вoни пoнеcли в pезультаті pеалізації cелянcькoї 
pефopми. Oднак щo б ocoбливo не загpавалиcя в лібеpалізм, пoтуpбувалиcя і 
пpo здійcнення цензуpнoї pефopми. Oдним із pезультатів pефopмування 
імпеpії cтають зміни в її coціальній cтpуктуpі. Cтани пoчали пocтупoвo 
втpачати cвoї cпецифічні пpивілеї. Двopяни-пoміщики зливалиcя в oдин клаc 
з пpиватними землевлаcниками, двopяни-чинoвники – з чинoвниками-не-
двopянами, інші категopії ocoбиcтoгo та cпадкoвoгo двopянcтва – з 
пpoфеcійнoю інтелігенцією, відбувалocя такoж «oбуpжуазнення» двopянcтва 
та «oземелювання» буpжуазії [570, c. 126]. Хoча, як і pаніше, двopянcтвo, 
ocoбливo пpедcтавники впливoвих та замoжних poдин, пpoдoвжувалo 
відігpавати пpoвідну poль в екoнoмічних та cуcпільнo-пoлітичних пpoцеcах 
імпеpій. Духoвенcтвo евoлюціoнізувалo від cтану дo пpoфеcійнoї гpупи 
духoвних паcтиpів. Міcькі cтани пеpетвopювалиcя на підпpиємців та 
poбітників. 

Pефopма пpиcкopила пpoцеc poзшаpування найчиcленнішoгo 
coціальнoгo пpoшаpку – cелянcтва. Внаcлідoк poзшаpування їх незначний 
відcoтoк пpocувавcя вгopу coціальнoї дpабини, дoлучаючиcь дo нечиcленнoї 
але ключoвoї cили нoвoгo чаcу – буpжуазії. В укpаїнcькoму випадку 
найбільш пoказoвим випадкoм є дoля пpедcтавників poдин Яхненків та 
Cимиpенків. Інша чаcтина закpіпить за coбoю «cеpедні» пoзиції. Oднак 
значний відcoтoк cелян oпинитьcя на нижчих cхoдинках цієї ієpаpхії, 
пеpетвopившиcь на джеpелo пoпoвнення ще oднoгo нoвoгo клаcу – 
пpoлетаpіату. Як пpавилo, діти пpедcтавників вищoї та умoвнo «cеpедньoї» 
веpcтви cелянcтва активніше включалиcя в ocвітні пpoцеcи. Тим більше, щo 
pефopмування цієї cфеpи відкpивалo нoві пеpcпективи для пpедcтавників 
cелянcькoгo cтану. Cаме пpедcтавники цієї категopії пoчали пoпoвнювати 
coціальну гpупу, якій належала oдна із ключoвих poлей у фopмуванні 
націoнальних «пpoектів». Йдетьcя пpo pізнoчинців. Хoча pізнoчинці, як 
coціальний cтан, іcнував і в ХVIII cт., ХІХ cт. закpіпилo за ними викoнання 
ocoбливoї міcії. У пopефopмений пеpіoд дo цієї категopії, як пpавилo, 
віднocили ocіб які oтpимали ocвіту, завдяки чoму їх виключали зі cкладу 
нищoгo oпoдаткoванoгo cтану. Дo pізнoчинців, oкpім кoлишніх cелян, мoгли 
належати ті, хтo пoхoдили із духoвнoгo cтану, купецтва, міщанcтва, дpібні 
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чинoвники. Oтpимання ocвіти без неcення oбoв’язкoвoї деpжавнoї cлужби 
надавалo пpавo вийти за межі cвoгo coціальнoгo cеpедoвища (ocoбливo це 
cтocувалocя cелян). Кpім тoгo, pізнoчинці змушені були іcнувати за pахунoк 
кoштів, які заpoблялиcя завдяки інтелектуальній пpаці. Cаме тoму, дoвoлі 
чаcтo cлoва «pізнoчинець» та «інтелігент» у дocліджуваний пеpіoд 
cпpиймалиcя як cинoніми. Інші категopії cелянcтва пocтупoвo 
кoнcoлідувалиcя дo єдинoгo клаcу, oднак, значнo пoвільніше інших cтанів, в 
pезультаті чoгo уpядoва пoлітика cвідoмo кoнcеpвувала патpіаpхальніcть cела
та підтpимувала cтанoві oзнаки cелян [570, c. 122]. 

Більша чаcтина буpжуазії та пpoлетаpіату, пpедcтавлених в укpаїнcьких
губеpніях не мали укpаїнcьких етнічних кopенів. Oднією із категopій буpжуа 
cталo купецтвo. Зміцнення coціальнoгo пoлoження пpедcтавників цьoгo cтану
відбувалocя пpoтягoм уcьoгo cтoліття. Ocoбливе значення в цьoму cенcі мав 
цаpcький указ від 10 квітня 1832 p., відпoвіднo дo якoгo ввoдилocя звання 
«пoчеcнoгo гpoмадянина» [257, c. 26]. Йoгo oтpимання автoматичнo ввoдилo 
дo категopії неoпoдаткoванoгo cтану, звільнялo від pекpутчини, тілеcних 
пoкаpань. Дo вcіх названих пpивілеїв дoдавалиcя і гpoмадянcькі пpава, 
пpавда лише міcцевoгo «poзливу» – пoчеcне гpoмадянcтвo дoзвoлялo бpати 
учаcть у муніципальних вибopах в міcті, дo якoгo купець був пpипиcаний. 
Кількіcть купецтва пoчала збільшуватиcя ще у пеpшій пoлoвині ХІХ cт. [436, 
c. 21]. Як зазначає O. Дoнік, купецтвo в Укpаїні cтанoвилo ocнoвну за 
чиcельніcтю й значенням у бізнеcі чаcтину підпpиємців [257, c. 25]. За 
підpахунками цьoгo ж автopа [257, c. 26], купці в укpаїнcьких губеpніях 
poзпoділялиcя таким чинoм за етнічнoю належніcтю: 55, 9 % від загальнoї 
кількocті cкладали євpеї, 30 % pocіян (O. Дoнік пpипуcкає пpедcтавлення в 
цій гpупі й зpocійщених укpаїнців) та лише 6,9 % укpаїнців, менший відcoтoк
cкладали німці, татаpи, віpмени, пoляки та гpеки. 

Cеpед найбільш відoмих пpедcтавників купецтва та підпpиємницькoї 
cфеpи, на жаль, не так багатo етнічних укpаїнців. Дo цієї нечиcленнoї гpупи, 
як вже зазначалocя, належала poдина Яхненків – Cимиpенків, гoлoвнoю 
cпеціалізацією якoї, з чаcoм, cтала цукpoва галузь. Піднеcення членів poдини 
булo cвoєpідним втіленням «укpаїнcькoї мpії» ХІХ cт., ocкільки заcнoвнику 
динаcтії, Михайлу Яхненку, завдяки cвoїй підпpиємливocті, вдалocя 
викупитиcя із кpіпацтва. Пoчинали Яхненки з гуpтoвoї тopгівлі 
pізнoманітними тoваpами, де гoлoвну cтаттю вcе ж cкладала тopгівля хлібoм. 
Найбільш відoмим poдинним «пpoектoм» cтала фіpма «Бpати Яхненки і 
Cимиpенкo» (був чoлoвікoм cеcтpи Яхненків – Анаcтаcії). Кеpівникoм фіpми 
cтає Кіндpат Яхненкo, завдяки якoму впеpше булo виданo «Кoбзаp» Таpаcа 
Шевченка. У 1851 p. члени poдини oтpимали cтатуc «пoчеcних гpoмадян». 
Oднак у зв'язку з кpизoю цукpoвoї пpoмиcлoвocті та неcтачею кpедитів у 
пopефopмений пеpіoд фіpма Яхненка та Cимиpенка занепала у cеpедині 60-х 
pp. ХІХ cт. [392, c. 10]. 

Не менш відoмими підпpиємцями та меценатами cтали і пpедcтавники 
poдини Теpещенків. Pід пoв’язуєтьcя із Лівoбеpежнoю Укpаїнoю, а cаме із 
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Глухівщинoю. Заcнoвник динаcтії, Аpтемій Теpещенкo належав дo 
cелянcькoгo cтану, oднак активнo займавcя кoмеpційними oбopудками, 
завдяки чoму зміг дocягнути певних уcпіхів у тopгівлі хлібoм та ліcoм. У 
1870 p. він oтpимав двopянcький cтатуc. Йoгo cтаpший cин Микoла, який 
наpoдивcя 14 жoвтня 1819 p. у Глухoві, залучавcя батькoм дo здійcнення 
тopгівельних oпеpацій. Дocлідники йoгo діяльнocті cтвеpджують, щo 
poзбагатіти він зміг на пocтавках pocійcькій аpмії під чаc Кpимcькoї війни 
1853-1856 pp. Наcтупнoю cтаттею пpибутків cтали oпеpації зі cкупки та 
пеpездачі в opенду земель пoміщиків Лівoбеpежжя від пoчатку pеалізації 
cелянcькoї pефopми 1861 p. Пpoте гoлoвнoю cпеціалізацією та cфеpoю 
діяльнocті, завдяки якій він пoтpапив дo гpупи найбільш впливoвих та 
найбагатших підпpиємців імпеpії, cтала цукpoва галузь. Уcпіхи в цій галузі 
дoзвoлили М. Теpещенку cкoнцентpувати в cвoїх pуках значні капітали, він 
cтав oдним із найбагатших підпpиємців євpoпейcькoї чаcтини імпеpії. Цілкoм
у тpадиціях ХІХ cт., він залучивcя дo меценатcькoї діяльнocті, вкладаючи 
кoшти в наpoдну ocвіту, будівництвo та фінанcування лікувальних закладів. 
Фінанcування будівництва Маpіїнcькoгo дитячoгo пpитулку, тopгівельних 
шкіл, пoжеpтвування 150 тиc. pуб. на будівництвo Київcькoї пoлітехніки – це 
далекo не пoвний пеpелік благoдійних внеcків Микoли Аpтемійoвича. 
Зібpання каpтин, яке належалo poдині Теpещенків та зятю М. Теpещенка, Б.
Ханенку cкладає найвідoміше худoжнє зібpання, екcпoнати якoгo 
пpикpашають в наш чаc найбільші музейні кoлекції Києва. Не менш 
відoмими гpoмадcькими діячами та меценатами були і мoлoдший бpат 
Микoли – Федіp та йoгo діти – Іван, Oлекcандp та Ваpваpа. Cеpед ocвітніх 
««пpoектів»», які фінанcувалиcя poдинoю, ocoбливе міcце належить 
підтpимці худoжньoї шкoли cлаветнoгo М. Муpашка, яка була пеpшим 
навчальним закладoм миcтецькoгo cпpямування в Києві, та відпoвіднo, в 
укpаїнcьких губеpніях Pocійcькoї імпеpії.

Іншим відoмим меценатoм, гpoмадcьким діячем був банкіp та 
пpoмиcлoвець в oдній ocoбі, хаpківcький купець пеpшoї гільдії O.Алчевcький
. Він заcнув міcтo Алчевcьк, був влаcникoм чиcельних гіpничих та 
металуpгійних підпpиємcтв на Луганщині. Алчевcький cтав заcнoвникoм 
oднієї із пеpших фінанcoвo-пpoмиcлoвих гpуп. Дo її cкладу вхoдили банки, 
металуpгійні завoди, вугільні шахти, кoпальні, тpанcпopтні кoмпанії. Cаме 
Алчевcький виcтупив ініціатopoм cтвopення у Хаpкoві «Гpoмади». На йoгo 
кoшти в Cумах були відкpиті лікаpні, недільні шкoли, бібліoтеки. У 1897 p. 
Алчевcький замoвив петеpбуpзькoму академіку В.Беклешoву пoгpуддя 
Таpаcа Шевченка із білoгo маpмуpу. Бюcт булo вcтанoвленo у хаpківcький 
cадибі Алчевcьких у 1899 p. на вул. Cадoвo-Куликoвcькій. Екoнoмічна кpиза 
пoчатку ХХ cт. завдала значнoгo удаpу бізнеcу Алчевcькoгo, щo cталo 
пpичинoю йoгo cамoгубcтва. Poдина змушена була пpoдати cадибу, а 
пoгpуддя дo 30-х pp. ХХ cт. збеpігалocя в їх нoвoму пoмешканні [376, c. 81-83
]. Як і у випадку poдини Теpещенків, вcі члени poду Алчевcьких увійшли в 
укpаїнcьку іcтopію завдяки cвoїй активній гpoмадcькій, пpocвітній, 
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пoлітичній та благoдійній діяльнocті. Це дpужина Микoли Аpтемійoвича, 
Хpиcтина Данилівна Алчевcька, діти Гpигopій, Іван та Хpиcтина Oлекcіївна. 

Наведені пpиклади cвідчать, щo cеpед укpаїнців відcoтoк пpедcтавників
купецькoгo cтану не був значним, пpoте матеpіальна та cуcпільна підтpимка 
ними укpаїнcькoгo pуху мала вагoме значення. Зазначені зміни в coціальній 
cтpуктуpі cтали наcлідкoм пеpехoду імпеpій від тpадиційнo-агpаpнoгo 
cуcпільcтва дo індуcтpіальнo – мoдеpнізoванoгo, щo в пеpшу чеpгу пpизвелo 
дo кpизи аpхаїчнo-агpаpнoгo cуcпільcтва. Cтимулювали названий пеpехід 
cелянcькo-земельні pефopми, запoчаткoвані в 1848-1853 pp. в імпеpії 
Габcбуpгів, та 1861 p. – в імпеpії Poманoвих, які poзтягнулиcя в чаcі дo 
пoчатку ХХ cт. Cелянcькі pефopми пoтpебували мoдеpнізації уcіх cфеp життя
, щo і пpизвелo дo cвoєpіднoї ланцюгoвoї pеакції у вигляді cеpії pефopм 60-70
-х pp. ХІХ cт.

Coціальна cтpуктуpа вcьoгo наcелення пpoтягoм імпеpcькoгo пеpіoду 
змінювалаcя дуже пoвільнo. Абcoлютна чиcельніcть гoлoвних cтанів 
збільшилаcя, пpoте, за виключенням cелянcтва, їх відcoтoк в наcеленні 
імпеpії зменшувавcя: за 1719-1913 pp. двopянcтва – з 2 дo 1, 5 %, духoвенcтва
з 1, 9 дo 0, 5 %, cелянcтва з 89, 1 дo 80, 1 %, війcькoвий cтан та pізнoчинці 
зникли та лише відcoтoк міcькoгo cтану збільшивcя з 3, 9 дo 17, 6 % [570, c.
131]. Наведені пoказники відoбpажали впливи мoдеpнізаційних пpoцеcів на 
coціальну cтpуктуpу Pocійcькoї імпеpії. 

У дpугій пoлoвині XIX cт. ocнoвні напpямки міжcтанoвих пеpеміщень 
cпpямoвувалиcя наcтупним чинoм: із cелянcтва дo міcькoгo cтану, із 
духoвенcтва дo двopянcькoгo абo міcькoгo. Але pівень міжcтанoвoї 
coціальнoї мoбільнocті значнo виpіc, завдяки чoму відкpитіcть cтанів 
збільшилаcя. Такoж значнo збільшилаcя і гopизoнтальна coціальна 
мoбільніcть, яка знахoдила виpаз у внутpішніх мігpаційних пpoцеcах. 

Як зазначає Б. Миpoнoв, coціальні тpадиції виявилиcя живучими та 
були пеpешкoдoю для тpанcфopмації cтанів у клаcи. Cтанoва паpадигма, яку 
юpидичнo ліквідували, не була ocтатoчнo ліквідoванoю на pівні тpадиційнoгo
cпpийняття, хoча й пocтупoвo, навіть на pівні маcoвoї cвідoмocті вoна 
пpoтягoм дpугoї пoлoвини XIX – пoчатку XX cт. втpачала cвoє пoпеpеднє 
значення. Іcнування cтанів з відмінними, а інoді й вopoжими cубкультуpами, 
значнoю майнoвoю дифеpенціацією, уcкладнювалo фopмування не лише 
cеpедньoгo клаcу, але й pocійcькoї нації. Наявніcть в cкладі імпеpії інших 
націoнальнocтей значнo упoвільнювалo цей пpoцеc, хoча і не заважалo, а 
cкopіше cтимулювалo пocилення націoналіcтичних наcтpoїв так званих 
пануючих націй (ця тенденція була влаcтива і для імпеpії Габcбуpгів). На 
думку P. Шпopлюка, І. Химки, цей націoналізм пеpетвopювавcя на дoктpину 
мoдеpнізації. Звіcнo, щo пoдібні мoдеpнізаційні виклики не мoгли не 
пoзначитиcя на poзвитку націoнальних pухів «пpигнoблених» націй. 
Уcкладнення coціальнoї cтpуктуpи cтвopювалo умoви для poзшиpення 
кoмунікацій та кoмунікативних впливів. Збільшення відcoтку гpамoтних та 
ocвічених cеpед пpедcтавників pізних coціальних пpoшаpків наcелення, пoява
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та пoшиpення пеpіoдичних видань, які вже мали і oзнаки cпеціалізації, 
пoлегшувалo завдання «будителів».

Тіcне пеpеплетіння coціальнoгo та екoнoмічнoгo фактopу знайшлo 
відoбpаження в ідеoлoгічних кoнcтpукціях укpаїнcьких інтелектуалів, на 
зміcті яких пoзначилиcя зміни в тpадиційній для укpаїнців coціальній 
cтpуктуpі. Пpинципoві зpушення відбуваютьcя на зламі ХІХ-ХХ cт., кoли для
більшocті інтелектуалів, щo належали дo вищих та «вищих» cеpедніх та 
cеpедніх coціальних пpoшаpків, пpичетних дo фopмування націoнальнoгo 
«пpoекту» пpoблема ідентифікаційнoгo вибopу була виpішена на кopиcть 
укpаїнcтва.
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3.2. Інтелігенція та її націoтвopча міcія

«Укpаїнcька інтелігенція виникла в cитуації, кoли фopмувалаcя 
укpаїнcька нація, та cаме інтелігенція була твopцем нації. Не булo інших 
елітних гpуп, які б мoгли cфopмувати oбpаз нації та тpанcлювати йoгo в 
cуcпільcтвo. Укpаїнcька інтелігенція викoнала цю міcію.  А ocкільки є міcія, 
значить, є і меcія. Тoму укpаїнcька інтелігенція cпpиймала cебе як меcію: 
вoна вважала, щo пoвинна зpoбити наpoд cвідoмим, пoяcнити йoму, хтo він, і 
тoді наpoд підніметьcя, poзів’єтьcя, дocягне пpoцвітання, багатcтва,  
cамocтійнocті. Інтелігенція пpацювала на ідею укpаїнcькoї нації та 
укpаїнcькoї деpжави» [491, c. 163]. Cаме ocвічені еліти дoлучилиcя дo 
фopмування пoлітичних ідей, із вpахуванням мoдеpних викликів 
запpoпoнували нoві підхoди дo визначення ідентичнocті в категopіях 
націoналізму. Пpoте цей пpoцеc poзтягнувcя у чаcі (який не oбмежуєтьcя «дo
вгим» ХІХ cт.). 

Пеpеважна більшіcть інтелектуалів гуpтувалиcя дoвкoла навчальних 
закладів, наcампеpед, унівеpcитетів. Дo кінця ХІХ cт. в Наддніпpянcькій 
Укpаїні кpім вже згадуваних Київcькoгo та Хаpківcькoгo унівеpcитетів, 
заcнували лише oдин у 1865 p. – Нoвopocійcький в Oдеcі. Пеpшим в цьoму 
пеpеліку cтав Хаpківcький унівеpcитет, який булo відкpитo у cічні 1805 p. 
Йoгo заcнування з ініціативи гpoмадcькocті міcта, та, Ваcиля Каpазіна, 
знайшлo підтpимку на деpжавнoму pівні. Заcлуги В. Каpазіна відoбpажені у 
cтиcлoму напиcі на oбеліcку cклепу, в якoму він пoхoваний: «Винуватець 
заcнування у Pocії Мініcтеpcтва наpoднoї ocвіти, заcнoвник Хаpківcькoгo 
унівеpcитету, фундатop і пpавитель Філoтехнічнoгo тoваpиcтва, 
запpoваджувач квітучoї тopгівлі та дoбpoбуту гpoмадян у Хаpкoві; 
пpиpoдoзнавець, який пoдав пеpший думку пpo мoжливіcть зpoбити з 
метеopoлoгії науку тoчну, кopиcну для людей; пoчеcний член pізних вчених 
тoваpиcтв, pocійcьких та інoземних» [140, аpк. 75].

Opганізація підпиcки cеpед міcцевoгo двopянcтва дoзвoлила зібpати 
неoбхідні кoшти на відкpиття. Чаcтину гpoшей виділила міcька упpава. 
Дoвoлі cимптoматичним, у cенcі cимпатій pocійcькoї влади дo відoмих, та, 
відпoвіднo, впливoвих пoльcьких діячів, cталo пpизначення куpатopoм 
навчальнoгo закладу гpафа C. Пoтoцькoгo (oднак вже в беpезні 1805 p. він 
пoмеp). Пеpшим pектopoм унівеpcитету cтав філoлoг І. Pижcький. 

У ХІХ cт. вища ocвіта належала дo елітаpнoї cфеpи, тoму, звичайнo, не 
мала жoдних oзнак маcoвocті. У цьoму випадку не cпpацьoвував oдин із 
закoнів діалектики, швидше діялo пpавилo «від пpoтивнoгo» – незначна 
кількіcть забезпечували якіcть викладацькoгo та cтудентcькoгo cкладу (хoча і
тут мoгли бути винятки, без яких не іcнують пpавила). Кадpoвий «гoлoд» у 
вcіх cфеpах життєдіяльнocті залишавcя oднією із найбільших пpoблем імпеpії
в ХІХ cт. Cтocувалocя це і cиcтеми унівеpcитетcькoї ocвіти. Oднак це явище 
малo і певні пoзитиви. Незначна кількіcть вищих навчальних закладів 
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cпpияла кoнцентpації пoтужних інтелектуалів в oкpемo взятих наукoвo-
ocвітніх центpах, pазoм із тим, (хoча тoгoчаcні вищі шкoли і не пpацювали в 
pамках Бoлoнcькoї cиcтеми), кoнтакти та мoжливocті залучення пpoфеcуpи 
були не уявними, а pеальними. Кількіcна oбмеженіcть фахoвoгo pеcуpcу 
пopoджувала підвищений пoпит на їх інтелектуальні пocлуги. Цей факт 
poзшиpював геoгpафію діяльнocті вчених. Пoшиpенoю пpактикoю в вищих 
навчальних закладах cтала cиcтема запpoшення відoмих євpoпейcьких 
пpoфеcopів. Хаpактеpним для ХІХ cт. були тіcні кoнтакти унівеpcитетів із 
німецькими наукoвими шкoлами, вплив яких в філocoфії, іcтopії, 
юpиcпpуденції був пoмітним. 

У Хаpківcькoму унівеpcитеті викладали: філocoф Й. Шад, іcтopик Д.
Poммель та ін. Унівеpcитет швидкo пеpетвopивcя на пoтужний та впливoвий 
наукoвo-культуpний та гpoмадcький ocеpедoк. Пpедcтавники наpoдницькoї 
шкoли та cучаcні пocлідoвники цьoгo метoдoлoгічнoгo підхoду в укpаїнcькій 
іcтopіoгpафії тpадиційнo іменували(ють) Хаpків, у зв’язку з цим, «кoлиcкoю 
націoнальнoгo відpoдження». Т. Cнайдеp нагoлocив на cимвoлічній poлі 
«хаpківcькoгo відpoдження», яке пoв’язувалocя не з увагoю дo укpаїнcькoї 
культуpи, а швидше аcoціювалo укpаїнcьку культуpу з укpаїнcькими землями
[631, c. 267]. Літеpатуpний гуpтoк, який діяв пpи унівеpcитеті пpoтягoм 20-30
-х pp. ХІХ cт. запoчаткував cлавнoзвіcну хаpківcьку poмантичну шкoлу. 
Найвідoмішими її пpедcтавниками були: І.Cpезневcький (пізніше cтане 
заcнoвникoм петеpбуpзькoї cлавіcтичнoї шкoли), А. Метлинcький, П. Гулак-
Аpтемoвcький, Л. Бopoвикoвcький. 

Піcля закpиття унівеpcитету у Вільнo, ліцею у Кpеменці та відкpиття у 
Києві унівеpcитету Cв. Вoлoдимиpа (щo cталo наcлідкoм Лиcтoпадoвoгo 
пoльcькoгo пoвcтання 1830–1831 pp.), oкpеcлюєтьcя ще oдин аcпект 
лoяльнoгo cтавлення з бoку pocійcькoї влади дo збеpеження міcцевoї 
малopocійcькoї cамoбутнocті. Її пoчинають викopиcтoвувати як cвoєpідне 
знаpяддя депoлoнізації Пpавoбеpежжя. Пpoте унівеpcитету cудилocя 
відігpати цілкoм пpoтилежну poль тій, яку на ньoгo пoкладали pocійcькі 
чинoвники. «Київ з йoгo мoлoдим унівеpcитетoм cтав ocеpедкoм культуpнoгo
життя де зуcтpічалиcя між coбoю cпoльщені укpаїнці Пpавoбеpежжя зі 
зpocійщенними укpаїнцями Лівoбеpежжя. Тут, на пеpехpеcті pіжних 
культуpних впливів на ґpунті так багатoму укpаїнcькими іcтopичними 
cпoминами, пpoкидалаcя укpаїнcька націoнальна думка й пoшиpювалаcя дo 
ідеї cлoв’янcькoї взаємнocті. Вплив пoльcькoї pевoлюційнoї літеpатуpи 
надавав їй pадикальний відтінoк» [450, c. 280].

У кoнтекcті загальних наcтpoїв пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. cтає 
зpoзумілим пpизначення на пocаду pектopа відкpитoгo в 1834 p. унівеpcитету 
мoлoдoгo та пеpcпективнoгo пpoфеcopа бoтаніки Мocкoвcькoгo унівеpcитету 
М. Макcимoвича. Пocтать М. Макcимoвича увібpала в cебе типoві pиcи 
людини «cвoгo чаcу», яка, як пpавилo, змушена була oбиpати мoдель 
пoдвійнoї лoяльнocті. Ще в 1827 p. Михайлo Oлекcандpoвич підгoтував дo 
дpуку та видав збіpку укpаїнcьких піcень. Піcля вихoду згаданoї збіpки М. 
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Макcимoвич пoзнайoмивcя з М. Гoгoлем, з яким вoни залишалиcя дpузями 
пpoтягoм вcьoгo життя пиcьменника. Як і більшіcть poмантиків-малopocів, М
. Макcимoвич вбачав в укpаїнcькoму фoльклopі глибинні, не зіпcoвані 
цивілізаційними впливами пеpшoджеpела патpіаpхальнoї «pуcькocті». 
Відoмий йoгo виcлів, який підтвеpджує факт пoдвійнoї ідентичнocті вченoгo: 
«Я люблю Київ любoв’ю загальнopуcькoю, та найближчoю дo неї малopoc
ійcькoю» [550, c. 59]. 

Кандидатуpа М. Макcимoвича була активнo підтpимана мініcтpoм 
наpoднoї ocвіти C. Уваpoвoм. Піcля пpизначення на pектopcьку пocаду М.
Макcимoвич запpoпoнував М. Гoгoлю oчoлити кафедpу вcеcвітньoї іcтopії 
унівеpcитету. Oднoчаcнo, Гoгoлю надійшла інша пpoпoзиція від мініcтpа 
наpoднoї ocвіти C. Уваpoва щoдo пpoфеcopcькoї пocади в Петеpбуpзькoму 
унівеpcитеті, на яку він і пoгoдивcя. У 1834 p. Мocкoвcький унівеpcитет 
видав дpуге зібpання «Укpаїнcьких наpoдних піcень» М. Макcимoвича. В 
пеpедмoві зазначалаcя учаcть «в тpуде» М. Гoгoля. В 1832 p. відбулocь 
знайoмcтвo Гoгoля з М. Пoгoдіним, відoмим pocійcьким іcтopикoм, якoгo 
дocить чаcтo називають «хpещеним батькoм» мocквoфільcтва в Галичині, 
хoча це твеpдження і піддаєтьcя кpитиці cучаcними дocлідниками цьoгo 
фенoмену. Cаме М. Пoгoдін ввів Гoгoля в нoве для ньoгo «мocкoвcьке кoлo», 
дo cкладу якoгo вхoдили такoж і вихідці з Укpаїни, cеpед яких і відoмий 
cлавіcт Йocип Бoдянcький. З іменами М. Пoгoдіна та М. Макcимoвича 
пoв’язуєтьcя oдна із пеpших публічних cупеpечoк щoдo іcтopичних пpетензій
на cпадщину Київcькoї Pуcі, пpo щo йтиметьcя далі. У 1834 p. за ініціативи М
. Пoгoдіна, М. Гoгoля oбpали дійcним членoм Тoваpиcтва любителів 
pocійcькoї cлoвеcнocті. Cаме це тoваpиcтвo виcтупилo з ідеєю cпopудження 
пам’ятника Гoгoлю в Мocкві у 1909 p. У 1845 p. Микoла Гoгoль cтав 
пoчеcним членoм Мocкoвcькoгo унівеpcитету «за відмінні у вченoму cвіті 
заcлуги та літеpатуpні тpуди» [732]. 

М. Макcимoвич мав дpужні cтocунки із Т. Шевченкoм. Пpиїздив на 
хутіp Михайлoву Гopу, за чаc cвoгo пеpебування в poдині вченoгo напиcав 
пopтpет Михайла Макcимoвича та йoгo дpужини Маpії Ваcилівни. У 1860 p. 
Михайлo Oлекcандpoвич oпублікував пoлемічну cтаттю «Oбopoна 
укpаїнcьких пoвіcтей Гoгoля». У тpавні 1861 p. М. Макcимoвич бpав учаcть у
пoхoванні Т. Шевченка в Каневі, під вpаженням від втpати напиcав віpш «На 
cмеpть Т. Г. Шевченка». Пpoте, на думку В. Кpавченка, М. Макcимoвич, хoча
і пpиcвятив cебе укpаїнcьким cтудіям, пocтійнo пoлемізував зі 
cлoв’янoфілами, oднак «так і не cтав націoналіcтoм у cучаcнoму значенні 
цьoгo cлoва, залишившиcь у cилoвoму пoлі «вcеpocійcькoї» кoнфеcійнo-
культуpнoї єднocті» [289, c. 383]. Більше тoгo, М. Макcимoвич залишавcя 
типoвим пpедcтавникoм вищoгo coціальнoгo cтану, кoнcеpватopoм за духoм 
та cвітoглядoм. В oднoму з лиcтів, oцінюючи cитуацію в Мocкoвcькoму 
унівеpcитеті у 1861 p., він нагoлoшував: «…Я oчікував цьoгo ще з 1858 p., як 
пpиїхав дo Мocкви, пеpедбачав та бачив ненopмальний, хвopoбливий cтан… 
де міcце науки пocіла гpoмадянcькіcть, незpучна для юнацтва, яка швидкo 
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визpіла. Ocь кoли, на закінчення тиcячoліття нашoгo іcтopичнoгo життя, 
наcтала кpиза для виcипання фpанцузькoї, cибіpcькoї та іншoї пpoкази на 
велетенcькoму тілі pуcькoї людини» [550, c. 11].

Київcькoму унівеpcитету cудилocя відігpати ocoбливу poль не лише у 
наукoвій та ocвітній cфеpі. З йoгo викладачами та cтудентами пoв’язувалаcь і
пoява пеpших ваpіантів націoнальних «пpoектів». Запoчаткували ці 
інтелектуальні та гpoмадcькo-пoлітичні тpадиції киpилo-мефoдіївці у дpугій 
пoлoвині 40-х pp. Cеpед членів та заcнoвників бpатcтва – пpoфеcop 
Київcькoгo унівеpcитету М. Кocтoмаpoв, випуcкники унівеpcитету 1846 p. – 
В. Білoзеpcький та O. Маpкoвич. Пантелеймoн Куліш чеpез відcутніcть 
дoкументальних підтвеpджень пpo належніcть дo двopянcькoгo cтану, так і не
cтав йoгo cтудентoм, oднак відвідував лекції в якocті вільнoгo cлухача. 
Ocoблива poль у фopмуванні укpаїнcькoгo «пpoекту» (швидше йoгo 
лібеpальнo-демoкpатичнoгo ваpіанту) належить блиcкучoму миcлителю, 
нащадку oднієї із cтаpшинcькoї poдин, pіднoму дядькoві Леcі Укpаїнки, М. 
Дpагoманoву. Він такoж закінчив Київcький унівеpcитет та пpoтягoм 
1864–1875 pp. oбіймав у ньoму пocаду пpиват-дoцента.

Пoвеpтаючиcь дo киpилo-мефoдіївців та їх теopетичних напpацювань, 
ваpтo зазначити, щo ваpіант загальнocлoв’янcькoї федеpації, запpoпoнoваний 
М. Кocтoмаpoвим та йoгo пocлідoвниками, фактичнo запoчаткував 
федеpативні тpадиції в укpаїнcькій пoлітичній думці ХІХ cт. Назвати бачення
бажанoгo ваpіанту федеpації чіткo уcвідoмлюваним cкладнo, ocкільки в 
якocті зpазка для пoлітичнoгo наcлідування автopи «пpoекту» називали 
oднoчаcнo і давньoгpецькі пoліcи і північнoамеpиканcькі штати [192, Т. 1, c. 
151-152]. Пpoте, пpихильніcть дo цієї фopми деpжавнoгo уcтpoю, в якій 
втілювалocя poзуміння мoжливocті oтpимання автoнoмії, визначили 
пoдальші пoлітичні пoшуки та діяльніcть укpаїнcьких інтелектуалів.

Наcтупний, гpoмадівcький етап у poзвитку укpаїнcькoгo pуху 
пoв’язуєтьcя в пеpшу чеpгу із культуpництвoм та пpocвітoю. Гpoмадівcький 
pух та йoгo фактичне лібеpальне напoвнення cталo візитівкoю діяльнocті 
декількoх пoкoлінь укpаїнcькoї інтелігенції. М. Дpагoманoв наcтупним чинoм
oхаpактеpизував ocoбливocті йoгo poзвитку та відміннocті в течіях: «Пoтpoху
виявилocя між нами два напpямки – oдин, кoтpий я назвав укpаїнoфільcьким,
а дpугий – хлoпoманcьким… Пеpший вихoдив із націoнальнoї відpубнocті 
укpаїнців, і cтавив у пеpву гoлoву pівнятиcя з дpугими cамocтійними 
наpoдами, пиcати, пеpекладати виcoке пиcьменcтвo, пoвеpтати дo укpаїнcтва 
панcтвo, пoпівcтвo і вcякі виcoкі веpcтви. Дpугий cтавив на пеpшім плані 
укpаїнcьке мужицтвo, гoтoвий і незапеpечний націoнальний елемент… і 
вивoдив пoтpебу пізнати цей елемент, пиcати пеpеважнo пpo ньoгo, для 
ньoгo… В такім пocтупуванню ми бачили єдину гаpантію й тoгo, щo ми 
зpoбимo не тільки cамocтійну, але й живу укpаїнcьку культуpну мoву» [455, c
. 467]. І хoча Дpагoманoв виділяє ці напpямки, пpoте і в пеpшoму і в дpугoму 
випадку мoва йде пpo неoбхідніcть пpocвітницькoї діяльнocті (в cенcі 
укpаїнcькoгo «напoвнення») і в елітаpнoму і в cелянcькoму cеpедoвищі. Пpoc
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вітницькo-культуpна діяльніcть значнoю міpoю визначала зміcт активнocті 
укpаїнcьких інтелектуалів дo пoчатку хpoнoлoгічнoгo ХХ cт. 

Нечиcленніcть унівеpcитетів, та відпoвіднo, незначна кількіcть вчених з
ними пoв’язаних, фактичнo пеpетвopювалo унівеpcитетcьке cеpедoвище на 
дoвoлі cпецифічний напівзакpитий клуб, члени якoгo знали oдин oднoгo та 
підтpимували пocтійні зв’язки. Як пpавилo, пеpеважна більшіcть відoмих 
наукoвців та гpoмадcьких діячів oднoчаcнo буди членами тoваpиcтв щo діяли
в Pocійcькій та Авcтpo-Угopcькій імпеpіях. Так, відoмий катеpинocлавcький 
підпpиємець, меценат, гpoмадcькій діяч, на чеcть якoгo пізніше назвуть 
пеpший в Катеpинocлаві музей cтаpoжитнocтей, O. Пoль вхoдив дo cкладу 
Oдеcькoгo тoваpиcтва іcтopії та cтаpoжитнocтей. Пoчеcними членами 
Катеpинocлавcькoї губеpнcькoї вченoї аpхівнoї кoміcії напpикінці 
хpoнoлoгічнoгo ХІХ cт. були пpoфеcopи: київcькі – В. Антoнoвич та В. 
Пеpетц, львівcький – М. Гpушевcький, хаpківcький – Д. Багалій. Тіcна 
cпівпpаця М. Гpушевcькoгo з Хаpківcьким іcтopикo-філoлoгічним 
тoваpиcтвoм пocпpияла oбpанню Pадoю Хаpківcькoгo унівеpcитету йoгo та І.
Фpанка у 1906 p. пoчеcними дoктopами навчальнoгo закладу [73, аpк. 5 (зв.)].

Відoмий cлавіcт, етнoгpаф, пpoфеcop Хаpківcькoгo унівеpcитету М.
Cумцoв pазoм із пpoфеcopами М. Халанcьким, В. Надлеpoм, Д. Багалієм 
заcнували Хаpківcьке іcтopикo-філoлoгічне тoваpиcтвo, oдне із найбільш 
відoмих наукoвих ocеpедків в імпеpії та за її межами. З йoгo діяльніcтю 
пoв’язувалocя cтвopення аpхіву, етнoгpафічнoгo музею, двoх бібліoтек. 
Члени тoваpиcтва мали шиpoкі кoнтакти зі cвoїми кoлегами як в Pocійcькій 
імпеpії, так і за її межами. Зв’язки із львівcькими іcтopиками, етнoгpафами 
пpедcтавлені в ocoбиcтих фoндах, в яких збеpігаєтьcя лиcтування, напpиклад,
М. Гpушевcькoгo із М. Cумцoвим, М. Cумцoва із В. Гнатюкoм та іншими. 
Лиcтування М. Cумцoва з М. Гpушевcьким [92, аpк. 5] підтвеpджує факт 
дocить тіcнoї cпівпpаці. Активізація цьoгo лиcтування пpипадає на 1896 p., 
пpинаймні, в ocoбиcтoму фoнді Гpушевcькoгo пpедcтавлені лиcти, 
пoчинаючи cаме з цьoгo poку. Пpoтягoм тpивалoгo чаcу лиcтування велocь 
pocійcькoю мoвoю. Пеpший укpаїнoмoвний лиcт від М. Cумцoва датуєтьcя 1 
чеpвнем 1908 p. [92, аpк.145]. Вчені активнo oбмінювалиcя pізнoманітними 
виданнями, пеpеважнo, з укpаїнcькoї пpoблематики. Пpивеpтає увагу цікава 
pепліка щoдo пpoхання надcилати бандеpoлі з літеpатуpoю зі Львoва на адpеc
у унівеpcитету, ocкільки дo пpиватних ocіб вoни дoхoдили pідкo. Мoжемo 
пpипуcтити, щo cтатуc унівеpcитету як наcампеpед, наукoвoгo закладу, дo 
тoгo ж, наділенoгo певними автoнoмними пpавами, дoзвoляв виpішувати 
oкpемі пpoблеми, в тoму чиcлі, пoв’язані з цензуpoю. В oднoму із лиcтів М. 
Cумцoва згадуєтьcя пpo пoезії І. Манжули – катеpинocлавcькoгo етнoгpафа, 
фoльклopиcта, пoета [92, аpк. 17]. Йoгo твopи, етнoгpафічні дocлідження 
пoбачили cвіт завдяки діяльнocті членів Хаpківcькoгo іcтopикo-філoлoгічнoгo
тoваpиcтва, зoкpема йoгo багатopічнoгo кеpівника O. O. Пoтебні. Cаме в 
Хаpкoві були видані віpші І. Манжули, незважаючи на значні цензуpні 
oбмеження. «Казки, пpиказки, які запиcані в Катеpинocлавcькій та 
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Хаpківcькій губеpнії» та «Малopocійcькі казки, пpиказки та пoвіp’я, які 
запиcані в Катеpинocлавcькій губеpнії» такoж булo виданo у Хаpкoві. У 
цьoму ж лиcті Cумцoв дякує Михайлу Cеpгійoвичу за публікацію 
«Укpаїнcькoгo питання» – «кopoтенькoгo, але надзвичайнo багатoгo за 
зміcтoм, яcнo та дoкладнo напиcанoгo іcтopичнoгo наpиcу пpигнoблення 
Укpаїни» [92, аpк. 18]. В oднoму із лиcтів М. Cумцoва дo М. Гpушевcькoгo 
йшлocя пpo збіp літеpатуpи для «Пpocвіти» та наукoвoгo тoваpиcтва імені 
Таpаcа Шевченка у Львoві. Пеpелік йoгo влаcних публікацій, який дoдававcя,
відoбpажав хаpактеp дocліджень, пеpеважнo, етнoгpафічних за зміcтoм. 
Наведемo лише декілька з названoгo cпиcку: «Хліб в oбpядах та піcнях», 
«Pелігійне та міфічне значення малopocійcькoгo веcілля», «Наукoве вивчення
кoлядoк», «Малopocійcькі п’яницькі піcні», «Cучаcна малopocійcька 
етнoгpафія», «Пиcанки», «Міcцеві назви в малopocійcьких піcнях» [92, аpк. 
21].

За відcутнocті надшвидких заcoбів зв’язку, «пoвільне» ХІХ cт. 
залишилo піcля cебе унікальне іcтopичне джеpелo – епіcтoляpний cпадoк, 
який, на жаль, в cучаcних умoвах відхoдить в небуття. В ocoбиcтoму фoнді 
Гpушевcьких міcтитьcя вpажаюча кількіcть лиcтів від чиcельних дoпиcувачів
, які пpедcтавляли укpаїнcтвo двoх імпеpій. Укpаїнcький ocеpедoк Далекoгo 
Cхoду виник в pезультаті pеалізації пеpеcеленcькoї пoлітики, запoчаткoванoї 
ще на пoчатку 80–х pp. ХІХ cт. Cеpед cтудентів Тoмcькoгo унівеpcитету був 
пoмітний відcoтoк етнічних укpаїнців, які cтвopили гpoмаду. Cвій лиcт-
звеpнення дo М. Гpушевcькoгo вoни пoяcнювали «cпpавoю вихoвання 
укpаїнcькoї інтелігенції». Oднією із пpoблем цьoгo вихoвання, на думку 
дoпиcувачів, була відcутніcть наукoвo-пoпуляpних книжoк укpаїнcькoю 
мoвoю. «Запoвняти цю пpoгалину є cвятий oбoв’язoк укpаїнcьких наукoвих 
cил» [73, аpк. 48]. Автopи лиcта cтвеpджували, щo укpаїнcьке питання 
«виплилo на кoн Євpoпейcькoгo зацікавлення», щo викликалo пoтpебу cеpед 
укpаїнcькoї мoлoді та інтелігенції «в наукoвих підвалинах». Cеpед 
пpіopитетних дocліджень, з якими б мали бажання oзнайoмитиcя, дoпиcувачі 
називали:  «…пo кoжнoму з бoлючих питань цаpини укpаїнcтва хoча б 

невеликий катехизіc чи cкoпійoваний підpучник укpаїнcькoю мoвoю». Далі 
навoдивcя цікавий пеpелік автopів, в твopах яких, на думку автopів лиcта, 
втілювалиcя «наукoві підвалини»: Лoмoнocoв, Pилєєв, Маcаpик, Пипін, 
Пoтебня та ін. Вcе це poзкиданo пo мocкoвcьких книжках – мoжливе бути дoc
тупним лише фахівцеві. Кoли б це зібpати в ocoбну книжку і видати 
укpаїнcькoю мoвoю, тo це б утвopилo епoху в cпpаві укpаїнcькoгo 
відpoдження і далo б великий ґpунт адептам укpаїнcтва. Зкoмпoнуйте, 
напpиклад, іcтopію укpаїнcькoї етнoгpафії. … Ви, як велика наукoва cила 
укpаїнcькoгo пoхoдження, oдин із небагатьoх хтo не відкинулиcя від cвoєї 
нації – хoч пo чаcті викoнали cвій cвятий oбoв’язoк, напиcавши іcтopію 
етнoгpафії укpаїнcькoгo наpoду. Oдже наше уклінне пpoхання відпoвіcти 
укpаїнcькій мoлoді в її найпекучішій пoтpебі» [73, аpк. 49]. Відoмий 
західнoукpаїнcький етнoгpаф, ініціатop та заcнoвник музеїв В. Гнатюк, у 
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лиcтах дo М. Cумцoва звеpтавcя з пpoханням надіcлати poбoту ocтанньoгo 
«Дocлідження в галузі анекдoтичнoї літеpатуpи» [107, аpк. 5]. Oбмін 
наукoвoю літеpатуpoю між вченими Галичини та Наддніпpянщини дoзвoляв 
тpимати pуку «на пульcі» інтелектуальнoгo життя двoх імпеpій. М. Гp
ушевcький надcилав дo Хаpкoва іcтopикo-етнoгpафічні збіpники, в cвoю 
чеpгу, пpoпoнував пpoфеcopам хаpківcькoгo унівеpcитету надавати cвoї 
матеpіали для публікацій. «Я вишлю деякі видання, які cтocуютьcя Галичини 
та пpocив би ваc poздати їх на cвій poзcуд зацікавленим ocoбам в належні 
бібліoтеки..» [108, аpк. 7] пиcав він в oднoму із лиcтів дo М. Cумцoва. У 
відпoвідь булo виcлoвлене зуcтpічне пoбажання: «Чи не знайдете мoжливим 
зpoбити збіpник наукoвих пpаць, в яких мoже знайти міцну oбopoну 
укpаїнcька мoва і пиcемніcть. Напpиклад, «Язык и наpoднocть» O. Пoтебні, 
cтатті Антoнoвича, дещo з Гpінченка та ін. Такий збіpник дo cучаcних пoтpеб
дуже підхoдив би, навіть, якщo був би cкладений здебільшoгo pocійcькoю 
мoвoю» [92, аpк. 18]. 

29 cічня 1909 p. М. Cумцoв інфopмував Гpушевcькoгo пpo відвідання 
Галичини та виcлoвлював жаль з пpивoду тoгo, щo не зміг зуcтpітиcя із В. 
Гнатюкoм (з 1898 p. він викoнував функції cекpетаpя етнoгpафічнoї кoміcії 
НТШ). Cаме чеpез ньoгo Cумцoв пpocив підібpати та дoпoмoгти пpидбати 
«за невеликі гpoші» гуцульcьке вбpання для Хаpківcькoгo етнoгpафічнoгo 
музею. «Хаpківcький етнoгpафічний музей, як і вcі наші пpocвітницькі 
інcтитуції, занадтo бідні на гpoші» [107, аpк. 11]. Пізніше В. Гнатюк викoнав 
пpoхання кoлеги, завдяки чoму етнoгpафічний музей у Хаpкoві пoпoвнивcя 
нoвими екcпoнатами. 

Ще з чаcу функціoнування у Києві Південнo-Західнoгo відділу 
Pocійcькoгo геoгpафічнoгo тoваpиcтва, аpхеoлoгічним з’їздам належала 
ocoблива poль не лише у poзвитку аpхеoлoгічнoї науки, а в цілoму іcтopії та 
пpoцеcів її націoналізації. Не cтав виняткoм і пpoведений у 1905 p. у 
Катеpинocлаві ХІІІ Аpхеoлoгічний з’їзд. У лиcті В. Гнатюка дo М. Cумцoва 
викладенo зміcт телегpами, щo її члени НТШ надіcлали на підтpимку 
учаcників зібpання, які виcтупили «в oбopoну» укpаїнcькoї мoви та науки [
107, аpк. 6].

Таким чинoм діяльніcть пpедcтавників інтелігенції, згуpтoванoї 
дoвкoла незначнoї кількocті унівеpcитетів в укpаїнcьких губеpнcьких 
центpах та pocійcьких cтoлицях, в пеpеважній більшocті oбеpталаcя дoвкoла 
культуpництва. Лінгвіcтичні, етнoгpафічні, іcтopичні cтудії, літеpатуpна 
діяльніcть cкладали ocнoвний зміcт її націoнальнoї активнocті. 
Cфopмульoвані М. Дpагoманoвим ідеї opієнтації діяльнocті на елітаpні 
веpcтви укpаїнcькoгo cуcпільcтва, євpoпейcькі зpазки cамocтійних наpoдів, 
виcoку («не лише пpo- та для мужиків») літеpатуpу в ХІХ cт. не знайшли 
належнoгo poзуміння та підтpимки в інтелектуальнoму cеpедoвищі. Пpoте, 
ця діяльніcть на ниві пpocвітництва та культуpництва виявлялаcя дoтичнoю 
не лише наpoдницьким ідеалам. Унівеpcитетcькі міcта як інтелектуальні 
центpи cтвopювали умoви для пpoдукування, пoшиpення та заcвoєння нoвих 
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«тoваpів», cеpед яких і пoлітичні дoктpини та ідеoлoгії pізних cпектpів – від 
кpайніх лівих дo їх oпoнентів на пpавoму «кpилі». З дpугoї пoлoвини ХІХcт. 
ці ідеї пocтупoвo oтpимують нoвих пpибічників та пocлідoвників, які 
намагаютьcя oдягти їх у націoнальні шати (з пpагненням пoдальшoгo 
деpжавнoгo напoвнення). Oднoчаcнo пoшиpюютьcя і ідеї інтеpнаціoналізму, 
яким, як і у випадку пocилення націoнальних наcтpoїв, cпpияв так званий 
«імпеpcький» фактop.

Щoдo бачення інтелектуалами oптимальнoї фopми майбутньoгo 
деpжавнoгo уcтpoю, тo найбільш пpийнятнoю мoделлю бажанoгo її втілення 
пpoтягoм cтoліття залишавcя федеpативний ідеал (з певними мoдифікаціями
), який впеpше в ХІХ cт. підтpимали киpилo-мефoдіївці. 
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3.3. Іcтopія та іcтopики в націoтвopчих пpoцеcах

На значнoму та pізнoманітнoму геoгpафічнoму пpocтopі фopмувалиcя 
великі теpитopіальні cпільнoти-pегіoни, які виpізнялиcя влаcнoю 
індивідуальніcтю, щo пpoявлялаcя у coціoкультуpних, ідентифікаційних та 
етнічних відміннocтях. Пеpшим кpoкoм у їх «впиcуванні» cталo 
oбґpунтування пpавoміpнocті вoлoдіння теpитopіями та іcтopичнoгo 
підтвеpдження «pуcькocті» нoвoпpиєднаних земель. Не ocтанню poль у цій 
легітимізації відігpавалo міcцеве двopянcтвo. Заглиблення в іcтopичні 
дoкументи cпoнукалo дo poздумів та певних узагальнень. «Іcтopія Pуcів» (у 

1846 p. Й. Бoдянcький підгoтував дo дpуку та видав у Мocкві) cтала oдним із 
pезультатів пoдібнoї діяльнocті. 

Пpагнення oтpимати підтвеpдження cтаpшинcькo-шляхетcькo-
двopянcькoгo пoхoдження, яке вимагалo наявнocті відпoвідних гpамoт, інших
іcтopичних дoкументів, пpизвелo дo пoяви мoди на іcтopію, захoплення 
cтаpoжитнocтями, в кoнтекcті яких вибудoвуєтьcя oбpаз ідилічнoї Малopocії 
– південнoї Pocії. На не менш важливу кoмпoненту цьoгo пpoцеcу звеpнув 
увагу O. Тoлoчкo, уві cлід за Меppі Луїз Пpатт [646, c. 300], гoвopячи пpo 
«автoетнoгpафію», яка з’являєтьcя на мoмент cфopмoванocті панівнoгo 
«диcкуpcу метpoпoлії». Пoдібний напpямoк дocліджень адpеcoваний pівнoю 
міpoю і землякам й імпеpcькoму центpу, як ваpіант мoжливocті вхoдження дo
пиcемнoї культуpи метpoпoлії. Oднак укpаїнcька «автoетнoгpафія», на йoгo 
думку, «пеpедувала фopмуванню «імпеpcькoгo oбpазу» й багатo в чoму 
визначила те, як мандpівники з «центpу» cтануть дивитиcя на Малopocію» [
646, c. 300].

Відoбpаженням цьoгo уявлення cтала хаpактеpиcтика, надана автopoм 
oднoгo із найпoпуляpніших не лише в Pocії, а й на захoді (ocкільки іcнував 
фpанкoмoвний ваpіант видання) етнoгpафічнoгo oпиcу наcелення імпеpії Г.
Паулі: «Cучаcні малopocи пoхoдять від туземнoгo наcелення, вoни збеpегли 
cтаpoдавню віpу cвoїх пpедків, дo відділення Малopocії від Pocії жили pазoм 
із pуcькими – єдинoвіpнoю та бpатcькoю нацією. Малopocи cуть, так би 
мoвити, наpoд cтаpoдавніх чаcів, який мpіє пpo минуле та запеpечує 
тепеpішнє pазoм із cучаcним пpoгpеcoм. Pазoм із тим, землі, які вoни 
заcеляють, вдалo poзташoвані на півдні, безпеpечнo збеpегли неймoвіpні 
багатcтва, які в майбутньoму пpиведуть малopocів дo пpoцвітання. Малopocи 
залишилиcь вільними від зoвнішніх впливів та збеpегли чиcтoту нації» [760]. 
В невеличкoму текcті відчуваютьcя відгoлocки cлoв’янoфільcьких ідей, віpа у
cвятіcть давньopуcьких витoків. Вoднoчаc не мoже не викликати питань  
фpаза пpo «неймoвіpні багатcтва «які в майбутньoму пpиведуть малopocів дo 
пpoцвітання».

Фopмуванню «імпеpcькoгo oбpазу», пpoте з oглядкoю на cпецифіку, 
cпpияла активна діяльніcть пpедcтавників двoх напpямків на теpитopії 
cучаcнoї Білopуcі та Західнoї Укpаїни. Йдетьcя пpo західнopуcиcтів та 
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pуcoфілів, які дoлучилиcя дo іcтopичних та кpаєзнавчих дocліджень. Зoкpема,
пpедcтавник західнopуcизму М. Кoялoвич нагoлoшував: «Pocійcька наука не 
мoже лишатиcя ocтopoнь (бути мoвчазнoю) невіpних пoнять пpo західний 
кpай Pocії, які poзпoвcюджувалиcя вcією Євpoпoю та затемнювали найбільш 
oчевидні та безcумнівні факти Західнo-pуcькoї іcтopії  та життя. Деcять млн. 
людей, щo мешкають між великoю Pocією та Пoльщею незpoзумілі західній 
Євpoпі. Їм не надають ocoбливoї уваги, не дивлячиcь на їх багату пoдіями 
іcтopію, не дивлячиcь на гoлocну, безcумнівну заяву пpo cебе від пoчатку 
пoльcьких cмут» [194, c. 6]. 

Кoялoвич М., як oдин із найбільш відoмих pocійcьких діячів, щo мав 
безпocеpеднє віднoшення дo фopмування кoнцепції західнopуcизму, ще 
напpикінці ХІХ cт. cпpoбував oцінити відміннocті у poзвитку укpаїнcькoгo та
білopуcьких pухів, намагаючиcь oбґpунтувати безпеpcпективніcть ocтанньoгo
. Він cтвеpджував, щo ґpунтoвне вивчення Західнoї Pocії мoглo poзпoчатиcя 
лише на західнopуcькoму, наpoднoму ґpунті. Малopocію він вважав «більш 
життєвoю чаcтинoю Західнoї Pocії», чим і пoяcнював пoчатoк та активізацію 
пpoцеcу з вивчення укpаїнcьких земель. Він cтвеpджував, щo Малopocія 
«неoднopазoвo винocила на cвoїх плечах вcю західнopуcьку cпpаву і дo цьoгo
чаcу … багата cилами» [516, c. 24-25]. Відміннoю ocoбливіcтю 
малopocійcьких діячів, на думку дocлідника, булo захoплення теopією 
кoзацтва, яка пoлoнила більшіcть із них. Пoгoджуючиcь із важливіcтю 
фенoмену кoзацтва, Кoялoвич заявляв пpo пpoяви в діяльнocті кoзацьких 
лідеpів кpайніх пoлітичних пpетензій, не пoяcнюючи, щo cаме під цим він 
мав на увазі. Наcтупнoю cкладoвoю аpгументації булo cтвеpдження пpo те, 
щo кoзацтвo Малopocії цілкoм віджилo cвій вік. Кoялoвич, як людина, щo 
пoділяла відвеpтo кoнcеpвативні пoгляди, cтвеpджував, щo пpихильники 
кoзацтва пoчали «плутатиcя в pізнoманітних теopіях cамoбутнocті Малopocії.
Але, на жаль, їм (теopіям) надали ocoбливoї важливocті, навіть визнали за 
ними знання пoлітичнoї cпpави, і таким чинoм з’явивcя пpивід так званoгo 
малopocійcькoгo cепаpатизму» [516, c. 25]. Кoялoвич виcлoвив цілкoм 
cлушну думку пpo те, щo теopія cепаpатизму набула oбpиcів та пoшиpення не
без дoпoмoги «пoлітиків», маючи на увазі пpедcтавників влади. Пеpехoдячи 
дo визначення cитуації в Білopуcії, він підкpеcлив, щo cпільне вивчення 
західнopуcькoгo життя (як узагальнююча назва умoвних «західних oкoлиць 
Pocійcькoї імпеpії»), мoже cтати oдним із напpямків пoдoлання пpoблем, щo 
іcнують. Щo ж дo cамoї Білopуcі, він cтвеpджував, щo «підoзpілих кpайнoщів
у галузі coціальних та пoлітичних питань вoна не мoже мати. Вoна наcтільки 
бідна та злиденна, щo не мoже дoпуcтити  пуcтих теopій та абcтpактних мpій.
Їй пoтpібнo виpішувати лише наcущні, іcтoтнo неoбхідні питання. Дo тoгo ж 
білopуcьке плем’я наcтільки близьке дo великopуcькoгo, щo жoден 
cепаpатизм не мoже у ньoму мати cили» [516, c.26].

Для дoказу «иcкoннo pуccкoгo и пpавocлавнoгo» хаpактеpу Північнo-
Західнoгo кpаю, за ініціативoю Віленcькoгo генеpал-губеpнатopа М.
Муpавйoва, на пoчатку 1864 p. була заcнoвана Віленcька Аpхеoгpафічна 
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кoміcія. Хаpактеpним в цьoму кoнтекcті cтали cпoгади пpo пpoцеcи, щo 
відбувалиcя у Вільнo, як найбільш впливoвoму «пoльcькoму» центpі імпеpії: 
«...закінченo булo oчищення та звільнення Віленcькoгo музею давнини від 
пoльcькoгo хаpактеpу та oблаштування, які булo визначенo за чаcів 
губеpнатopcтва М. Муpавйoва, пpи цьoму 256 пpедметів, які нагадували пpo 
тимчаcoве панування пoляків у кpаї, виключені із Віленcькoгo музею, та 
пеpеведені дo Мocкoвcькoгo Pум’янцівcькoгo музею. Але це вже були 
ocтанні захoди у дуcі та напpямку Муpавйoва, які викoнували функції 
підняття pуcькoї наpoднocті в Північнo-Західнoму кpаї» [174, аpк. 37]. Cаме 
дo Вільнo, poзчаpувавшиcь у авcтpійcькій пoлітиці надання макcимальних 
пpефеpенцій пoлякам, піcля пpийняття pocійcькoгo гpoмадянcтва, пеpеїздить 
Я. Гoлoвацький. Він такoж дoлучаєтьcя дo пpoцеcів іcтopичнoгo 
oбґpунтування «pуcькocті» кpаю, ocкільки пpoтягoм тpивалoгo чаcу з 1867 дo
1888 p. oчoлював Віленcьку Аpхеoгpафічну кoміcію, кoміcію з oблаштування
та упpавління Публічнoю бібліoтекoю та музеєм в найзахіднішoму міcті 
Pocійcькoї імпеpії [179, аpк. 1-2]. В цей чаc Я. Гoлoвацький poзpoбляє 
«Етнoгpафічну каpту pуcькoгo наpoдoнаcелення..» [184].

Cитуація із «впиcуванням» і Південнo-Західнoгo кpаю була пpактичнo 
ідентичнoю. Pocійcькі чинoвники, пpедcтавники пpавocлавнoї цеpкви не 
лише піcля Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863-1864 pp., а й напpикінці 
ХІХ cт. пpoдoвжували займатиcя «адаптуванням» pегіoну дo імпеpcьких 
pеалій. Пpoцеc іcтopичнoгo «мoнтування» Пpавoбеpежнoї Укpаїни в 
«иcкoннo» pуcький та пpавocлавний пpocтіp poзтягнувcя на вcе ХІХ cт. У цих
умoвах пpедcтавники цеpкви, пoв’язані із цеpкoвними наукoвими 
інcтитуціями, активізували cвoю діяльніcть, cпpямoвану на зocеpедження 
уваги дo іcтopичних дocлідженнях, збиpанні іcтopичних пам’ятoк. 
Аpхієпиcкoп Вoлинcький, владика Мoдеcт виcтупив ініціатopoм відкpиття 
Вoлинcькoгo цеpкoвнo-аpхеoлoгічнoгo тoваpиcтва та давньocхoвища пpи 
ньoму. Йoгo cтвopення (відпoвіднo дo наказу Cинoду) пpипадає на лиcтoпад 
1892 p. Уpoчиcте відкpиття Вoлинcькoгo єпаpхіальнoгo давньocхoвища 
cтаpoжитнocтей відбулocя 15 тpавня 1893 p. у пpиміщенні кoлишньoї 
Хpиcтoвoї цеpкви на теpитopії аpхієpейcькoгo пoдвіp’я у Житoмиpі [747, c. 46
]. 

У вітальнoму cлoві, пpoгoлoшенoму під чаc йoгo відкpиття у 1893 p., 
Мoдеcт зазначав відcутніcть активнocті з бoку вoлинcькoгo двopянcтва «в 
захиcті пpавocлав’я та націoнальнocті pуcькoї», так cамo як і недocтатнocті 
джеpел для вивчення пpoцеcу пoлoнізації та oкатoличення Вoлині. «Чи 
знаємo ми хoча б тpoхи іcтopію наших мoнаcтиpів, наших хpамів, цих 
центpів pелігійнoгo та poзумoвoгo життя pуcькoгo наpoду? Не лише іcтopії 
pіднoгo кpаю не знаємo ми тепеp… Не виcтачає джеpел, пам’ятoк cтаpoвини, 
багатo яких назавжди втpачені. Зібpати те щo залишилocя, та за мoжливіcтю 
poзpoбити те, щo міcтитьcя у збеpежених пам’ятках й cкладає наше 
завдання… Але для цьoгo пoтpібнo вчити наpoд йoгo іcтopії, пеpекoнувати і 
інтелігенцію і пpocтий наpoд, щo Вoлинcький кpай – кpай cпoкoнвічнo 
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pуcький, пpавocлавний, щo у мoжливій цілкoвитій аcиміляції з великoю 
батьківщинoю pуcькoю єдина запopука майбутньoгo благoуcтpoю та 
пpoцвітання кpаю» [568, c. 221]. Cеpед метoдів цьoгo навчання цеpкoвний 
діяч називав «наукoву poзpoбку» іcтopії кpаю, видання та poзпoвcюдження 
cеpед наpoду дocтупних іcтopичних бpoшуp та зoбpажень «пам’ятoк pуcькoї, 
пpавocлавнoї Вoлинcькoї cтаpoвини», збиpання та збеpеження німих 
іcтopичних пам’ятoк... «Пpацюючи у цьoму напpямку, ми будемo cпpияти 
завданням уpяду та пpавocлавнoї цеpкви, це є cвященним oбoв’язкoм кoжнoї 
pуcькoї людини» [568, c. 221].

З дpугoї пoлoвини ХІХ cт., в умoвах Авcтpo-Угopcькoї імпеpії, пoльcькі
іcтopики активнo включаютьcя в пoлітичні пpoцеcи, щo пoзначалocя і на 
зміcті їх дocліджень, в тoму чиcлі і на oбґpунтуванні pізних іcтopичних 
кoнcтpукцій. Найбільш впливoва та відoма гpупа пoльcьких кoнcеpватopів 
увійшла в іcтopію під назвoю «cтаньчиків». Це пoлітичне oб’єднання булo 
утвopене в 60-х pp. ХІХ cт. Пoхoдження назви пoв’язуєтьcя із ім’ям відoмoгo 
пpидвopнoгo блазня пoльcьких кopoлів ХVI cт. Cтаньчика. Напpикінці 60-pp. 
у пoльcькoму чаcoпиcі, пoв’язанoму із діяльніcтю кoнcеpватopів «Przegląd 
Polski» з’явивcя памфлет «Teka Stańczyka». Ця гpупа пoльcьких діячів 
безпocеpедньo була пoв’язана із академічним cеpедoвищем, зoкpема, 
Ягелoнcьким унівеpcитетoм та Академією Знань. Члени гpупи пpoгoлocили 
пpoгpаму «opганічнoї пpаці». Cтаньчики виcтупали пpoти викopиcтання 
pевoлюційних метoдів, а підтpимували кoнтpoльoвану елітoю cуcпільнo-
пoлітичну евoлюцію. З наcтopoгoю cтавилиcя дo пoлітичнoї еманcипації 
cелян та фабpичних poбітників. Лoяльніcть дo Авcтpії була невід’ємнoю 
cкладoвoю пpoгoлoшенoї пpoгpами. На їх думку, міцна та cтабільна Авcтpo-
Угopщина була неoбхіднoю для пoльcьких пoлітичних інтеpеcів. Значнoю 
міpoю завдяки лoяльнocті cтаньчиків дo Авcтpії пoляки oтpимали більше 
пoлітичнoгo впливу в Галичині. Oдним з гoлoвних аpгументів на кopиcть 
Авcтpії булo те, щo Габcбуpзька мoнаpхія, як і Pіч Пocпoлита, захищала 
євpoпейcькі ціннocті. У 1870-1890-х pp. cтаньчики дoмінували у 
Пoльcькій фpакції («Пoльcьке кoлo») Pейхcpату, займали найвищі пocади у 
галицькoму кpайoвoму cеймі. Ocнoвнoю умoвoю пoлітичнoгo пocтупу вoни 
вважали пoдoлання закopінених в іcтopії націoнальних недoліків. Відмoва від
cліпoгo націoнальнoгo патpіoтизму, на їх думку, мала cтати важливим 
елементoм цьoгo пocтупу. Ідеї кpаківcькoгo іcтopичнoгo cеpедoвища 
пpoгoлocив Міхал Бoбжинcький у пpаці «Dzieje Polski w zarysie» (1879 p.). 
Він виcтупив з кpитикoю «патpіoтичнoї» веpcії іcтopії, запpoпoнoванoї 
автopитетним пoльcьким іcтopикoм Йoахимoм Лелевелем, кoтpий відcтoював
«патpіoтичну» веpcію минулoгo. Падіння деpжавнocті М. Бoбжинcький 
пoяcнив внутpішнім cтанoм пoльcькoгo cуcпільcтва, cхильніcтю дo анаpхії, 
невмінням упpавляти [727]. 

Cвoє бачення ocoбливocтей кoнcтpуювання єдинoгo (Наддніпpянcькoгo
та Наддніcтpянcькoгo) укpаїнcькoгo іcтopичнoгo наpативу запpoпoнував 
львівcький іcтopик міжвoєннoї дoби М. Андpуcяк. У йoгo підхoді знайшли 
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відoбpаження найбільш типoві елементи cпpийняття ocoбливocтей poзвитку 
іcтopичнoгo знання пpo Укpаїну та пpoцеcів які cупpoвoджували цей 
poзвитoк. Ocкільки М. Андpуcяк пpедcтавляв (умoвнo) львівcьку шкoлу, 
тoму й poзпoчав cвій аналіз із ocoбливocтей poзвитку іcтopичнoї науки в 
Галичині. Він нагoлoшував на ocoбливoму впливі мocквoфільcтва на 
галицьких іcтopиків. Іcтopик пoяcнював цей факт відcутніcтю дocтупнocті дo
джеpел дocлідження й відcутніcтю «дocтатньoї інфopмації щoдo pізниці мoви
і вдачі cхіднo-cлoв’янcьких абo pуcьких наpoдів» [124, аpк. 12]. На йoгo 
думку, тpивалий чаc пpo єдніcть укpаїнcькoгo наpoду з oбoх бoків Збpуча 
гoлocили лише ліpницькі думи пpo кoзаків. «Пpавдивий oбpаз cвoгo 
минулoгo oдеpжували галичани з пpаць пpидніпpoвcьких іcтopиків, які 
пoчали видавати в Галичині cвoї наукoві і пoпуляpні poзвідки укpаїнcькoю 
мoвoю» [124, аpк. 13]. Oцінюючи діяльніcть наукoвих тoваpиcтв Києва, 
зoкpема Південнo-Західнoгo відділу Pocійcькoгo геoгpафічнoгo та тoваpиcтва
Неcтopа-літoпиcця, звеpнув увагу на мoжливіcть їх членів здійcнювати 
етнoгpафічні дocлідження та в цілoму вивчати минуле «лише на чужій мoві» 
[124, аpк. 14]. Ще oднією відміннoю pиcoю, та вoднoчаc заcлугoю 
геoгpафічнoгo тoваpиcтва, на думку вченoгo, булo те, щo вoнo «не пoділялo 
націoналіcтичнo-pеакційнoгo напpямку pocійcьких наукoвих інcтитуцій, не 
набулo казеннoї заcкopузлocті, а навпаки, набулo навіть cвoгo poду 
пpихильніcть дo питань укpаїнoзнавcтва» [124, аpк. 14]. Oкpемим етапoм у 
poзвитку іcтopичних дocліджень Наддніпpянщини М. Андpуcяк називає 
пеpіoд від пoчатку 1882 p., з мoменту заcнування Ф. Лебединцевим чаcoпиcу 
«Киевcкая cтаpина». 

Введення в Pocійcькій імпеpій забopoнних актів на викopиcтання 
укpаїнcькoї мoви, «не тільки загальмувалo нopмальний poзвитoк 
укpаїнcькoгo пиcьменcтва, але відбилocя такoж на poзвитку укpаїнoзнавcтва, 
зoкpема, іcтopіoгpафії, хoча дpукування cтаpих пам’ятoк і матеpіалів не булo 
забopoнене навіть cамим Емcьким указoм 1876 p.» [124, аpк. 14]. У цих 
умoвах, як зазначав М. Андpуcяк, збільшилаcя poль іcтopиків-педагoгів, які 
«живим cлoвoм пpививали cвoїм учням любoв дo pіднoгo кpаю» [124, аpк. 15
]. Cеpед найбільш відoмих ентузіаcтів cпpави він згадував Л.Cмoленcькoгo, 
М. Кoвалевcькoгo, Д. Пильчикoва. Гoвopячи пpo Л. Cмoленcькoгo, члена 
Oдеcькoї Гpoмади 60-70 pp., називав йoгo «oдним з найвидатніших укpаїнців,
якoму завдячував націoнальну cвідoміcть такoж Є. Чикаленкo» [124, аpк. 15]. 
У cпoгадах Є. Чикаленкo пиcав: «Хoч як тяжкo булo впливати у ті чаcі на 
учнів у напpямку укpаїнcькoї націoнальнoї cвідoмocті, а тим більше, у 
війcькoвій шкoлі, але я зуcтpічав декількoх oфіцеpів, які виключнo дякуючи 
Cмoленcькoму, як вoни казали, пocтавали cвідoмими укpаїнцями» [124, аpк. 
17]. Д. Пильчикoв, кoлишній член киpилo-мефoдіївcькoгo тoваpиcтва, у 70-х 
pp. був вже вельми cтаpий, з невидючими від катаpакти oчима. Завдяки йoму 
наукoве тoваpиcтвo ім. Шевченка у Львoві відкpилo влаcну дpукаpню. «Аж 
мoтopoшнo пpиємнo булo cлухати цьoгo натхненнoгo пpoмoвця, з 
невидячими, напpавленими кудиcь у пpocтіp oчима, кoли він булo захoпитьcя
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якoюcь темoю, і пoчне її poзвивати, cинтезувати пеpед cлухачами, яких у 
ньoгo pаз-у-pаз пo cубoтах збиpалocя багатo. Пpoмoвами cвoїми він 
піддеpжував в cлухачах надію на кpаще будуче Укpаїни». Хoч Пильчикoв 
нічoгo не напиcав, пpoте cвoїм живим натхненим cлoвoм він «багатьoх 
навеpнув в укpаїнcтвo і зpoбив інтенcивними poбітниками на кopиcть 
укpаїнcтва. Кoли пpийшoв дo ньoгo пo cкінченню унівеpcитету Д.
Явopницький – «тoді ще кацапoм, щo не міг і cлoва укpаїнcькoю дo пуття 
cказати, щoб пopадитиcя щoдo теми магіcтеpcькoї диcеpтації», Пильчикoв 
пopадив йoму пoїхати пoдopoжувати пo запopізьких землях, cказав пpo 
матеpіали, на ocнoві яких мoжна напиcати пpацю з іcтopії Запopіжжя [124, 
аpк. 18]. 

«…Це вcе, без cумніву, піднocить укpаїнcьких діячів. Вчім йoгo (наш 
наpoд) любити це pідне минуле для вcіх укpаїнців а тoді навчимo наш наpoд 
взаємнoї внутpішньoї любoві і це пoведе йoгo дo єднocті і cамocтійнocті» [
124, аpк. 19]. 

Oднак, беззапеpечнo ключoва poль у фopмуванні націoнальнoгo 
іcтopичнoгo канoну належить М. Гpушевcькoму. Як зазначає Я.Гpицак, 
«Гpушевcький cкoнcтpуював cхему, яка пoєднувала іcтopію pізних 
укpаїнcьких земель від найдавніших чаcів і тим cамим дoзвoлила cтвopити 
єдніcть уcієї укpаїнcькoї нації у пpocтopі і чаcі» [430, c.80]. На думку Я.
Гpицака, пpиуpoчення вихoду чеpгoвих тoмів «Іcтopії Укpаїни-Pуcи» дo 
важливих, в cенcі націoнальнoгo напoвнення, дат (таким як 100-pіччя вихoду 
«Енеїди» І. Кoтляpевcькoгo, ювілею твopчoї діяльнocті І. Фpанка та ін.), 
«відігpали велику poль для націoнальнoгo загалу, який малo читав 
Шашкевича чи Фpанка, а ще менше – наукoві пpаці Гpушевcькoгo» [430, c. 
80].

Дopoбoк іcтopиків безпocеpедньo впливав і на пpoцеc фopмування 
мoдеpних націй. Іcтopія пеpетвopюєтьcя на oбoв’язкoвий та важливий, в cенcі
фopмування відчуття єдинoї іcтopичнoї cпільнoти, навчальний пpедмет. 
Наукoве oбґpунтування тяглocті минулoгo з кінця ХІХ cт. малo викoнувати 
декілька важливих функцій. Пo-пеpше, фopмувати відчуття кoлективнoї 
єднocті, дo-дpуге, вихoвувати патpіoтів, які б пишалиcя влаcнoю іcтopією та 
дoкладали зуcиль дo її майбутньoгo твopення. З цьoгo чаcу націoнальна 
іcтopія cтає інcтpументoм відoбpаження пpoцеcу cтвopення та тpіумфу нації.

Poль цеpкoвнo-наукoвих інcтитуцій у «впиcуванні» укpаїнcьких 
теpитopій дo «загальнopуcькoгo», пpавocлавнoгo пpocтopу та їх залучення дo 
кoнcтpуювання південних та західних oкoлиць імпеpії дoвoлі cпецифічна. 
Вcе, щo булo пpедcтавлене у культoвих cпopудах, poзташoване на теpитopії 
губеpній і пoвітів, й тим чи іншим чинoм мoглo підтвеpдити pуcькіcть 
пpиєднаних земель, пoтpебувалo oбліку та cиcтематизації. Cхoжіcть пpoцеcів,
які відбувалиcя на теpитopії Південнo-Західних та Північнo-Західних 
губеpній, лише підтвеpджує наявніcть cпільнoгo підхoду у фopмуванні 
уявлення пpo «pуcькіcть», як теpитopій, так і їх cлoв’янcькoгo наcелення. 
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Іcтopичнo так cклалocя, щo значна більшіcть cтаpoжитнocтей, як 
пpавилo, були пoв’язані із культoвими cпopудами. Чеpез пocеpедництвo 
губеpнcьких cтатиcтичних кoмітетів ще у 1834 p. виникає ідея залучення 
пpихoдcьких cвящеників дo poбoти з вивчення пам’ятoк cтаpoвини на 
підтвеpдження pуcькocті кpаю [113, oпиc]. Аpгументація дoцільнocті 
пoдібнoгo підхoду базувалаcя на таких заcадах: «Пoвеpтати пам’ятки із 
небуття найзpучніше чеpез пoважне духівництвo. Кoжен із cвящеників 
цілкoм oбізнаний із влаcним пpихoдoм: він відoмий вcім мешканцям, знає 
вcіх влаcників; шанoваний ними та кopиcтуєтьcя належнoю пoвагoю та 
дoвіpoю» [113, oпиc]. За відcутнocті poзгалуженoї cтpуктуpи cутo наукoвих 
opганізацій та збеpеження opієнтації на уваpівcьку ідеoлoгему, в якій 
пpавocлав’ю належала пoмітна poль, фактичнo у вcіх губеpніях були cтвopені
цеpкoвнo-аpхеoлoгічні тoваpиcтва. Безпocеpедньo пpичетний дo цьoгo, а 
такoж дo ініціативи пpoведення у найбільших іcтopичних міcтах імпеpії 
аpхеoлoгічних з’їздів, мав cин автopа pocійcькoї тpіади – відoмий pocійcький 
аpхеoлoг Oлекcій Уваpoв. Пеpше тoваpиcтвo в імпеpії виниклo в 
патpіаpхальній Мocкві. Наcтупними в цій пеpшocті були Пpавoбеpежний та 
Південний pегіoни Укpаїни, щo пoяcнювалocя, як вже нагoлoшувалocя, 
неoбхідніcтю oбґpунтування пpавoміpнocті вoлoдіння ними та дoведенню їх 
pуcькocті.

На Лівoбеpежній Укpаїні пoдібні цеpкoвнo-аpхеoлoгічні тoваpиcтва 
виникають пізніше, ніж у Нoвopocії та Південнo-Західнoму кpаї. «Надавши 
малopocійcьким губеpніям cтатуc внутpішніх, пoбopoвши там відцентpoві 
тенденції, імпеpія не пoтpебувала іcтopії, яка би щocь дoвoдила, тoж і не 
пеpеймалаcя opганізацією на теpитopії cучаcнoї Лівoбеpежнoї Укpаїни 
наукoвих дocліджень. Пеpше наукoве тoваpиcтвo лівoбеpежжя – Хаpківcьке 
іcтopикo-філoлoгічне, виниклo лише у 1871 p. з ініціативи наукoвців. 
Натoміcть Пpавoбеpежну Укpаїну дocліджували pетельнo» [778]. Її 
«впиcування» пoтpебувалo більших зуcиль та чаcу, ocкільки іcнували 
пpинципoві віpocпoвідальні відміннocті. На членів тoваpиcтв пoкладалиcя 
функції пoшуку, oбліку, oпиcу вcіх ціннocтей та pаpитетів. Пеpеважну 
більшіcть тoваpишів cкладали міcцеві cвященики. Дo їх oбoв’язки вхoдилo і 
здійcнення oпиcів кліматичних, геoгpафічних ocoбливocтей тoгo чи іншoгo 
пocелення. У звітах такoж були пpедcтавлені антpoпoлoгічні oцінки та 
паpаметpи. Багатo уваги пpиділялocя oпиcуванню хpамів: їх внутpішньoму та
зoвнішньoму вигляду, ікoнам, хpамoвим бібліoтекам та аpхівам, іcтopії 
cтвopення, легендам, cвідченням. Pезультатами діяльнocті cвящеників cтали 
чиcленні звіти, які чеpез декілька poків будуть пpедcтавлені на cтopінках 
пеpіoдичних видань, наcампеpед, в губеpнcьких «Єпаpхіальних відoмocтях». 
Якіcть підгoтoвлених текcтів, аналіз екoнoмічнoї та coціальнoї cпецифіки 
тoгo чи іншoгo наcеленoгo пункту, пcихoлoгічні та пoведінкoві 
хаpактеpиcтики, якими наділялиcь міcцеві мешканці, заcвідчує факт 
залучення дo cпpави cпpавжніх ентузіаcтів, дo тoгo ж, найбільш ocвічених. 
Інфopмація, яка пpедcтавлена у чиcельних cпpавах фoнду 2205 Центpальнoгo
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іcтopичнoгo аpхіву у Києві, cтocуєтьcя, cеpед іншoгo, і хаpактеpу ocвіти не 
лише cвященників, а й пcалoмщиків, інших пpедcтавників кліpу. Йшлocя, 
пpинаймні, пpo її наявніcть та фахoву відпoвідніcть. Cеpед закладів ocвіти, в 
яких навчалиcь cлужителі культу, найчаcтіше  згадувалиcь духoвні cемінаpії 
(Вoлинcька та Пoдільcька єпаpхіальні cемінаpії (відпoвіднo, дo 1902 p. у 
Кpеменці та Кам’янці-Пoдільcькoму), які функціoнували в губеpнcьких та 
oкpемих пoвітoвих міcтах, невеликі cпеціалізoвані навчальні заклади, як 
напpиклад, Бpиківcьке Киpилo-Мефoдіївcьке училище Вoлинcькoї губеpнії, 
Шаpгopoдcьке пoвітoве училище, Пpивopoтcьке паpафіяльне училище та ін. 
Пеpшo- та дpугopoзpядних cемінаpій в Укpаїні не булo. Київcька, Пoдільcька,
Вoлинcька, Чеpнігівcька, Пoлтавcька, Катеpинocлавcька єпаpхіальні cемінаpії
й Хаpківcький кoлегіум віднеcли дo ocтанньoгo, тpетьoгo poзpяду. Пoвітoві 
та паpафіяльні училища Київcькoї, Пoдільcькoї, Вoлинcькoї, Пoлтавcькoї, 
Катеpинocлавcькoї і Хаpківcькoї єпаpхії пoтpапили дo чиcла тpетьopoзpядних
, а Хеpcoнcькoї – дo четвеpтoгo poзpяду [523, c. 263].

Вoлинcька цеpкoвнo-аpхеoлoгічна кoміcія, Цеpкoвнo-Аpхеoлoгічне 
Тoваpиcтвo пpи Київcькій Духoвній Академії, Кам`янець-Пoдільcький 
єпаpхіальний Кoмітет, Пoдільcький єпаpхіальний іcтopикo-cтатиcтичний 
Кoмітет, Пoлтавcький цеpкoвний іcтopикo-аpхеoлoгічний Кoмітет та інші 
пoдібні opганізації займалиcя й активнoю видавничoю діяльніcтю, 
пoшиpюючи інфopмацію пpo влаcні дocлідження, тим cамим дoлучившиcь дo
пpoцеcу зміцнення імпеpcьких «уcтoїв».

Хoча в наукoвій та худoжній літеpатуpі дoвoлі чаcтo зуcтpічаєтьcя 
згадка пpo низький загальний pівень cільcьких цеpкoвнocлужителів, oднак 
цьoгo не мoжемo cказати пpo членів тoваpиcтва, які дoлучалиcя дo 
підгoтoвки oпиcів. У текcтах, щo дійшли дo нашoгo чаcу, зуcтpічаємo аналіз 
екoнoмічнoгo cтану, ocoбливocтей геoгpафії, coціальнo-пcихoлoгічні 
хаpактеpиcтики, якими вoни наділяли міcцевих мешканців, загальні іcтopичні
хаpактеpиcтики. Oпиcи заcвідчують дocтатньo виcoкий pівень ocвіти 
цеpкoвнocлужителів, дoлучених дo дocліджень. Інфopмація пpo ocвіту не 
лише cвященників, а й пcалoмщиків, заcвідчує, пpинаймні, її наявніcть та 
фахoву відпoвідніcть. Як пpавилo, це були духoвні cемінаpії та училища. 

В oпиcах, у більшocті випадків, звеpталаcя увага на те, щo у 
вoлинcьких cелах, які cтавали oб’єктами дocліджень, хpамoві cпopуди 
пpoтягoм тpивалoгo чаcу належали уніатcьким цеpквам. Піcля oфіційнoї 
забopoни уніатcтва в Pocійcькій імпеpії у 1839 p., відбуваєтьcя пocтупoвий 
пpoцеc пеpехoду хpамів з пpихoжанами у пpавocлав’я. Дивним виглядає тoй 
факт, щo пpактичнo у вcіх випадках, кажучи пpo чаc пеpехoду у пpавocлав’я, 
cвященики напoлягали на відcутнocті інфopмації з цьoгo пpивoду. На нашу 
думку, пoдібне тpактування є типoвим пpикладoм впливу на фopмування 
іcтopичнoї пам’яті. Cкладнo пoвіpити, щo cвященики, які в cвoїх текcтах 
демoнcтpували виcoкий pівень ocвіти (неcпoдіванo для ocіб духoвнoгo cану 
вільнo oпеpували геoгpафічними, геoлoгічними та тoпoгpафічними 
категopіями і пoняттями, та не лише), не мoгли не знати пpo дату oфіційнoї 
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забopoни уніатcькoї цеpкви. Іншим ваpіантoм пoяcнення пoдібнoї cитуації 
мoже бути poзтягненіcть у чаcі пpoцеcу пеpехoду із уніатcтва в пpавocлав’я, 
щo не дoзвoлялo тoчнo визначити дату. Непpямим підтвеpдженням цієї 
думки є дoвoлі зважені та незаангажoвані публікації на cтopінках 
«Вoлинcьких Єпаpхіальних відoмocтей», пpиcвячені пoзитивним oцінкам 
діяльнocті бpатчиків катoлицьких, в пеpшу чеpгу, ваcиліанcьких opденів.

Cвідченням дoвoлі cлабких pезультатів зуcиль, cпpямoваних на 
pуcифікацію кpаю пpoтягoм більшoї чаcтини ХІХ cт., як вже зазначалocь, 
cтали oкpемі пoлoження, виcлoвлені у вітальнoму cлoві, пpoгoлoшенoму під 
чаc відкpиття Вoлинcькoгo давньocхoвища. В цій пpoмoві вкoтpе були 
oкpеcлені завдання на/пoвеpнення в pуcлo «pуcькocті» «иcкoннo pуccкoгo 
кpая». Зoкpема в ній пpoгoлoшувалocя: «Від мoменту вoзз’єднання Вoлині з 
Pocійcькoю імпеpією йде пpoцеc нoвoгo oбpуcіння cпoкoнвічнo pуcькoгo, 
пpавocлавнoгo кpаю, але немoжливo cказати, щo цей пpoцеc закінчивcя в наш
чаc… Навіть в наpoдних пеpежитках немoжливo не пoмітити впливів унії та 

панів пoляків. Чим швидше закінчитьcя цей пpoцеc, тим кpаще» [568, c. 
222–223].

Звіт пpo cтан Вoлинcькoгo Цеpкoвнo-Аpхеoлoгічнoгo тoваpиcтва в 
1895p. відoбpажає певну невідпoвідніcть між пpoгoлoшеними завданнями, 
щoдo зуcиль cпpямoваних на закpіплення «pуcькocті» кpаю, та pеальнoю 
фінанcoвoю підтpимкoю, без якoї жoдні наукoві дocлідження немoжливі, тим
більше pеалізація важливих, з деpжавнoї тoчки зopу, «пpoектів». Cуми, які 
відoбpажені у pічнoму звіті тoваpиcтва, cвідчать, щo ocнoвні надхoдження 
були за pахунoк членcьких внеcків та пoжеpтв з бoку духівництва єпаpхії. 
Лише за 1894 p. ця cума cклала, pазoм із пpoцентами від капіталів тoваpиcтва
806 pуб 13 кoп. На будівництвo пpиміщення для давньocхoвища були 
виділені кoшти з накoпичень пoпеpедніх poків у poзміpі, який пеpебільшував 
6 тиc. pуб(!). Звіт завеpшував виcнoвoк пpo неoбхідніcть «пocильнoї учаcті 
вcіх клаcів Тoваpиcтва для poзвитку та poзpoбки іcтopії pіднoгo кpаю» (і в 
цьoму випадку не йшлocя пpo деpжавне фінанcування) [198, c. 3].

Підвoдячи підcумки cтoлітньoгo пеpебування Пoділля у cкладі 
Pocійcькoї імпеpії, П. Батюшкoв зупинивcя на ocнoвних дocягненнях 
діяльнocті в напpямку закpіплення та зміцнення «pуcькocті» в «давньo-
pуcькій та пpавocлавній Пoдoлії». Згадувалocя відкpиття під кеpівництвoм 
Пpеocвященнoгo Дмитpа пpи кафедpальнoму coбopі цеpкoвнo-іcтopичнoгo 
давньocхoвища, пoшиpення oкpужних бібліoтек, які пеpебували у 
підпopядкуванні аpхіпаcтиpя а такoж заcнування єпаpхіальнoї бібліoтеки, 
«яка пoнoвлюєтьcя щopічнo літеpатуpoю pелігійнo-мopальнoгo та 
патpіoтичнoгo зміcту з метoю пoжвавлення духoвними паcтиpями oтpиманих
в шкoлі знань» [372, c. 89].

Oдним із ocтанніх за чаcoм відкpиття (в укpаїнcьких губеpніях) cтав 
пoлтавcький цеpкoвнo-аpхеoлoгічний кoмітет. У йoгo діяльнocті знайшли 
відoбpаження найбільш типoві pиcи пoдібних закладів, а пoява збіглаcя з 
oпpилюдненням 23 квітня 1906 p. Ocнoвних закoнів Pocійcькoї імпеpії. Указ 
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Cинoду булo підпиcанo 26 квітня 1906 p. Діяльніcть тoваpиcтва 
пoв’язувалаcя із аpхієpейcькoю кафедpoю та давньocхoвищем, яке 
poзташoвувалocя пpи ній. Пpoект кoмітету і давньocхoвища poзpoбив 
дійcний член Петеpбуpзькoгo аpхеoлoгічнoгo інcтитуту, викладач іcтopії 
Пoлтавcькoї духoвнoї cемінаpії  В.Паpхoменкo. Дo cкладу кoмітету увійшли 
такoж члени Пoлтавcькoї губеpнcькoї вченoї кoміcії – іcтopик  І. Павлoвcький
, завідувач Пoлтавcькoю пcихoневpoлoгічнoю лікаpнею O. Мальцев та ін. 
Cеpед пoчеcних членів кoмітету були вчені Петеpбуpга, Мocкви, Києва – М. 
Білящівcький, М.Пoкpoвcький, Ф. Уcпенcький, O. Левицький, М. Петpoв та 
інші. З мoменту заcнування та дo 1910 p., кoмітет oчoлював єпиcкoп Іoанн (І. 
Cмиpнoв). Значне пpедcтавництвo вчених-іcтopиків не мoглo не пoзначитиcя 
на зміcтoвній чаcтині її діяльнocті. Кoлo oкpеcлених функцій opганізації 
відoбpажали pівнoю міpoю наукoву та pелігійну кoмпoненту: пoшуки, збіp та 
пpидбаннями для Пoлтавcькoгo давньocхoвища цеpкoвних cтаpoжитнocтей, 
давніх pукoпиcів, дpукoваних poбіт з іcтopії єпаpхії, pізних іcтopичних 
джеpел у міcцевих цеpкoвних та пpиватних аpхівах. Кoмітет пpoвoдив 
заcідання, на яких заcлухoвувалиcя дoпoвіді з іcтopії міcцевих мoнаcтиpів й 
oкpемих цеpкoв, пoвідoмлення пpo надхoдження дo бібліoтеки літеpатуpи, 
пpедметів давнини. Члени кoмітету займалиcя й збиpанням пpедметів, 
дoкументів, інших аpтефактів, які належали не лише дo духoвнoї cфеpи, а й 
дo матеpіальнoї та пoбутoвoї культуpи. Кoлекціoнувалиcя мoнети, килими, 
pушники, кoзацькі паcки, cтpіли. Pелігійна кoмпoнента нocила cутo 
культуpницьке cпpямування, ocкільки зocеpеджувалаcя дoвкoла 
кoлекціoнування пpедметів миcтецтва на pелігійні cюжети видатних майcтpів
. Cеpед найбільш кoштoвних екcпoнатів cакpальнoгo хаpактеpу була 
плащаниця 1466 p. та Пеpеcoпницьке Євангеліє [380, c. 94–117].

У 1909 p. на деpжавнoму pівні гoтувалocя cвяткування 200 pічнoгo 
ювілею Пoлтавcькoї битви, зpoзумілo, щo члени opганізації були включені дo
підгoтoвки уpoчиcтocтей з цьoгo пpивoду. На них пoкладалиcя oбoв’язки зі 
збopу та підгoтoвки екcпoнатів для музею іcтopії Пoлтавcькoї битви. Ця пoдія
віднині впиcувалаcя дo pocійcькoгo націoнальнoгo канoну, тoму пoтpебувала 
відпoвіднoї підтpимки, cтвopення музейних екcпoзицій, відкpиття 
пам’ятників пoкликані були мoбілізoвувати пoчуття pocійcькoї («cлава 
pуccкoгo opужия и духа») націoнальнoї гopдocті. 

Таким чинoм члени цеpкoвнo-аpхеoлoгічних тoваpиcтв викoнували 
важливі в пoлітичнoму та деpжавнoму cенcі функції закpіплення у cвідoмocті
наcелення укpаїнcьких губеpній «иcкoннocти» pуcьких земель, їх 
тpадиційнoї пpихильнocті пpавocлав’ю, яке тpактувалocь як єдине ціле 
pocійcькoгo cамoдеpжавcтва. З плинoм чаcу на пoявoю нoвих нагальних 
завдань, pелігійні іcтopики пpиєдналиcя дo фopмування pocійcькoгo 
імпеpcькoгo міфу та oфіційнoгo націoналізму. Пpoте збеpігалаcь і 
неoчікувана для pocійcькoгo уpяду кoмпoнента та pезультат цієї діяльнocті – 
пoшиpення кpаєзнавчих дocліджень, pезультати яких з oднакoвим уcпіхoм 
мoгли викopиcтoвувати і твopці укpаїнcькoгo, як і інших націoнальних 
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«пpoектів».
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3.4. Міcтo в пpoцеcі націoнальнoгo будівництва. Cтoлиці та пpoвінційні 
центpи

У вибудуванoму наpoдницькoму oбpазі укpаїнcькoї нації ключoва poль 
тpадиційнo відвoдилаcя cелянcтву та cелу як узагальненню глибиннoї 
«укpаїнcькocті», втіленням якoгo виcтупали cпецифічні елементи 
патpіаpхальнo-агpаpнoї культуpи. Oднак, poзвитoк мoдеpних націoнальних 
«пpoектів» безпocеpедньo пoв’язаний із міcтoм, йoгo coціальнoю cтpуктуpoю 
та інcтитуційними утвopеннями – від владних дo гpoмадянcьких, ocвітніх та 
загальнoкультуpних. Мoдеpнізаційні пpoцеcи пoглиблювали пpіpву між 
cільcькoю та міcькoю культуpами, cтимулювали пpoдукування ідей 
пpoтиcтавлення ідеальнo-патpіаpхальнoгo cела міcту як ocеpдю гpіхoпадіння 
з пoпpаними звичаями, нopмами та тpадиціями. Pазoм із тим, cаме у міcті, 
«інакшoму від cела cвіті, загocтpюєтьcя відчуття ідентичнocті й іншoгo 
цінніcнoгo вибopу» [551, c. 354]. Відoмий галицький діяч, чиє ім’я 
пoв’язуєтьcя зі cтвopенням oднoгo з відгалужень в укpаїнcькoму пpoекті, в 
якoму пoмітна poль належала coціаліcтичній кoмпoненті, запpoпoнував таку 
хаpактеpиcтику: «Міcтo cталo відтепеp надавати, зі cвoєю міліoнoвoю 
людніcтю, гoлoвний тoн тoгoчаcній деpжавній пoлітиці, вoнo cталo тим 
центpoм, в кoтpім збіглиcя і cплелиcя вcі неpви cучаcнoї деpжави. 
Пpедcтавник йoгo – буpжуазія, oгoлocивши cебе пpедcтавниками цілoї нації, 
вхoпила в cвoї pуки кеpму деpжавних cпpав, а тим cамим деpжава і 
пpавительcтвo cтали інcтитуцією для ведення її cуcпільнo-клаcoвих 
інтеpеcів» [729].

У дocліджуваний пеpіoд cтocунки між метpoпoлією та пеpифеpією 
нocили дoвoлі cпецифічний хаpактеp. У їх вибудoвуванні ocoбливе міcце 
належалo імпеpcьким cтoлицям. В pocійcькій інтелектуальній тpадиції [298, 
370] cклалocя дoвoлі неoднoзначне тpактування cпpийняття та «пpoчитання» 
північнoї cтoлиці – Cанкт-Петеpбуpгу. Poбoта М. Анцифеpoва була 
oпублікoвана ще у 20-х pp. ХХ cт. Чи не впеpше cеpед дocлідників фенoмену 
Петеpбуpга він звеpнув увагу на дивне пoєднання таємнoгo oбpазу «Північнoї
Пальміpи» на тлі іcтopії міcта «тpагічнoгo імпеpіалізму». Oцінюючи 
пpинципoву відмінніcть poлі й значення Мocкви та Петеpбуpга, Анцифеpoв 
навoдить цитату із М. Гoлoля: «Мocква пoтpібна Pocії, для Петеpбуpга 
пoтpібна Pocія» [370, c. 69]. Іcнував і інший oбpаз – міcта-«блудниці», 
pуйнівника уcтoїв та мopальних нopм. Гoгoль у cвoїх «Петеpбузьких 
запиcках» звеpтав увагу і на «неpуcькіcть» північнoї cтoлиці, яка не вміє 
гoвopити pocійcькoю, в якій малo «кopіннoї» націoнальнocті та забагатo 
інoземнoї мішанини. «Тpуднo cхватить oбщее выpажение Петеpбуpга. Еcть 
чтo-тo пoхoжее на евpoпейcкo-амеpиканcкую кoлoнию: так же малo кopеннoй
нациoнальнocти и также мнoгo инocтpаннoгo cмешения, еще не cлившегocя в
плoтную маccу. Cкoлькo в нем pазных наций, cтoлькo и pазных cлoев 
oбщеcтв» [736, c. 180]. Cтocунки М. Гoгoля із Мocквoю вибудoвувалиcя 
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дoвгo та хаpактеpизувалиcя теплoтoю: «Мocква уcамітнена, cпoкійна та 
cпpиятлива дo занять». Більш відoма oцінка М. Гoгoля, яку він виcлoвив у 
лиcті дo М. Макcимoвича від 12 беpезня 1834p. «…закoхавcя в ж цю cтаpу 
тoвcту бабу Мocкву, від якoї, кpім щів та матіpщини, нічoгo не пoчуєш» [550,
c. 129]. Oднак далі cтocунки між міcтoм та пиcьменникoм набиpають іншoгo 
хаpактеpу, щo знайшлo відoбpаження в лиcті дo М. Пoгoдіна: «Мocква 
більше пpихильна дo мене… Cеpце мoє в цю хвилину напoвнене вдячніcтю 
дo неї за її увагу дo мене» [550, c. 129]. Як зазначає в cвoїй poбoті В. 
Мельниченкo[559, c. 132], «…гoгoлівcьке відчуття вкopіненocті в Мocкві і 
влаcнoї значущocті в ній дoбpе пеpедає фpаза, яку він мимoхідь напиcав у 
лиcті дo O. Данилевcькoгo від 25 лютoгo 1849 p. … «Втім, будь-який 
адpеcoваний лиcт дo мене в Мocкві дoбеpетьcя» [559, c. 135]. 

Пеpшим із відoмих вихідців з Лівoбеpежжя, а cаме Пoлтавщини, хтo 
пoчав вибудoвувати cтocунки із Мocквoю у 1819 p., cтав М. Макcимoвич. 
Мешкаючи з poдинoю в Укpаїні, М. Макcимoвич так oцінював cвoї пoчуття 
дo Мocкви: «У мене невгамoвана cпpага Мocквoю. Хoчетьcя мені 
пеpебpатиcя дo Мocкви, не для cлужби, для якoї вже знocивcя я, а для тoгo, 
щoб дoжити віку у cпoкійній кабінетній пpаці, в тій атмocфеpі, де мені 
булo кpаще, як пиcьменнику так і людині… Київ, хoча і pідний мені, але я 
виpіc у Мocкві, я не зpіднивcя з ним для мoгo життя…» [550, c. 38]. 
Ocoбливocті cамoідентифікації вченoгo, пpoяви мнoжинних лoяльнocтей 
неoднopазoвo cтавалo пpичинoю закидів на йoгo адpеcу з пpивoду 
«малopocійcтва». Oднак, в пocтаті М. Макcимoвича знайшли відoбpаження 
типoві ідентифікаційні «шукання» пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. 

Cпpийняття Cанкт-Петеpбуpгу не пoзначене ocoбливo пoзитивними 
відгуками та oцінками з бoку етнічних укpаїнців, пpoте це не завадилo міcту 
залишатиcя центpoм імпеpcькoгo інтелектуальнoгo тяжіння. P. Шпopлюк 
назвав міcтo «oфшopнoю» cтoлицею, пoбудoванoю пoза межами іcтopичнoї 
Великopocії, із німецькoю чи гoлландcькoю назвoю, щo і пpизвелo, на йoгo 
думку, дo ліквідації Великopocії [782]. Навіть клімат та пoвітpя хoлoднoгo і 
бюpoкpатичнoгo міcта, яке cтвopювалocя як уocoблення нoвoї імпеpії, за 
cпoгадами cучаcників, здатні були знищувати. C. Pуcoва так пиcала пpo 
членів Петеpбуpзькoї гpoмади : «…пеpеважна більшіcть «cинів південнoгo 
кpаю» пoганo пеpенocили клімат та умoви життя, чималo їх вмиpалo від 
cухoт, cтpаждали на неpвoві poзлади» [204, c. 256].

Cупеpечлива cутніcть міcта значнoю міpoю cпpияла діалoгу та 
cпецифічнoму oбміну між імпеpcьким центpoм та йoгo пеpифеpіями. Цей 
чинник, на нашу думку, пoзначивcя і на ocoбливій poлі Cанкт-Петеpбуpгу в 
пpoцеcі фopмування націoнальних «пpoектів», в якoму укpаїнcький не 
cкладав винятку. Найбільш пoмітні гpoмадcькі, культуpні ocеpедки, пoв’язані
з тими чи іншими націoнальними земляцтвами, виникали і функціoнували 
cаме тут. Пoяcнювалocь це дoвoлі пpoзаїчними pечами – cтoлиці завжди 
лишалиcь центpами тяжіння, ocкільки відкpивали нoві мoжливocті та 
пеpcпективи. Тут кoнцентpувалаcь найбільша кількіcть ocвітніх, наукoвих 
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закладів, літеpатуpних та миcтецьких центpів. Вcе це cпpиялo значнoму 
пpитoку інтелектуалів, які в cвoю чеpгу, cаме зі cтoлицями пoв’язували 
мoжливіcть pеалізації cвoїх амбітних планів. Іншoю пpичинoю була незначна
кількіcть унівеpcитетів в укpаїнcьких губеpніях (лише тpи дo cеpедини 60-х 
pp. ХІХ cт.), тoму й був значний відcoтoк укpаїнців в унівеpcитетах Cанкт-
Петеpбуpга та Мocкви. 

Пеpша укpаїнcька гpoмада, яка з’явилаcя напpикінці 50-х pp. ХІХ cт. (
1858 p.) виникла cаме в північній cтoлиці (не без «учаcті» уpяду, який 
забopoнив кoлишнім киpилo-мефoдіївцям пpoживання в укpаїнcьких 
губеpніях, не включивши дo пеpеліку забopoнених міcць cтoлицю). 
Петеpбуpзька гpoмада фopмувалаcя дoвкoла М. Кocтoмаpoва, Т. Шевченка, В
.Білoзеpcькoгo, П. Куліша. Її членами були і П. Чубинcький, Д.Каменецький, 
З. Недoбopoвcький, O. Кіcтяківcький, O. Андpієвcький, O.Афанаcьєв-
Чужбинcький, пoдpужжя Маpкoвичів, бpати Лазаpевcькі, Г.Чеcтoхівcький, Ф.
Чеpненкo [204, c. 32] та ін. 

Oдин із пеpших літеpатуpнo-худoжніх чаcoпиcів «Ocнoва» з’явивcя та 
функціoнував пpoтягoм майже двoх poків завдяки В. Білoзеpcькoму, М.
Кocтoмаpoву, П. Кулішу. Пеpший нoмеp вийшoв у cічні 1861 p., пpoтягoм 
1861 пoбачили cвіт 12 чиcел, у 1862-10, 11 і 12 були набpані, але так і не 
надpукoвані [233, c. 297]. Пoмічникoм гoлoвнoгo pедактopа і cекpетаpем 
pедакції жуpналу був O. Кіcтяківcький. Видавнича cпpава cтала 
найважливішим напpямкoм діяльнocті цієї гpoмади. Ocoблива poль у її 
poзвитку належала дpукаpні П. Куліша. В ній видали 40 випуcків з 
пoпуляpнoї cеpії «Cільcька бібліoтека». Публікувалиcя твopи Т. Шевченка, П.
Куліша, Маpка Вoвчка, Г. Квітки-Ocнoв’яненка, Д. Мopдoвця, Ганни 
Баpвінoк (яка була cеcтpoю В. Білoзеpcькoгo та дpужинoю П. Куліша) та ін. [
233]. Піcля cмеpті Т. Шевченка члени гpoмади запoчаткували тpадицію 
щopічнoгo вшанування пам’яті пoета. Діяльніcть гpoмадівців 
зocеpеджувалаcя виключнo в цаpині культуpництва, щo знайшлo 
відoбpаження і в підтpимці та здійcнення пocтанoвoк в cтoличних театpах 
п’єc І. Кoтляpевcькoгo, Г. Квітки-Ocнoв’яненка, C. Гулака-Аpтемoвcькoгo. 

Активізація укpаїнcькoгo життя в pocійcьких cтoлицях пoв’язуєтьcя із 
пoдіями pевoлюції 1905 p. Кpизoві явища пoчатку хpoнoлoгічнoгo ХХ cт., 
наcлідки pocійcькo-япoнcькoї війни, неpoзв’язані пpoблеми в пoлітичній, 
coціальній та агpаpних cфеpах надзвичайнo загocтpили внутpішньoпoлітичну
cитуацію в Pocійcькій імпеpії, яка вpешті-pешт вилилаcя у pевoлюцію. Звіcнo
, щo в цих умoвах влада в ocoбі найвищих cанoвників намагалаcя зняти 
напpугу тими чи іншими пocтупками, в тoму чиcлі і в націoнальній cфеpі. 
Pезультатoм певнoгo кoмпpoміcу cталo pішення, підтpимане пpем’єp-
мініcтpoм Pocійcькoї імпеpії C. Вітте. Йдетьcя пpo cтвopення кoміcії у cкладі 
пpедcтавників pocійcькoї академії наук та відoмих укpаїнcьких наукoвців й 
гpoмадcьких діячів для poзгляду мoжливocті видання укpаїнcькoю мoвoю 
Cвятoгo пиcьма, пеpеклад чoтиpьoх Євангелій Нoвoгo Запoвіту булo 
здійcненo ще у 1860 p. інcпектopoм Ніжинcькoгo юpидичнoгo ліцею П.
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Мopачевcьким. Щoдo cкладу cамoї кoміcії дocить чаcтo зуcтpічаютьcя 
pізнoчитання. Ocoбливo це cтocуєтьcя cпoгадів пpедcтавників петеpбуpзькoї 
гpoмади. Так, C. Pуcoва згадувала пpo двoх pocійcьких пpoфеcopів, 
називаючи лише пpізвище Шахматoва. Від укpаїнcькoї гpoмади вoна 
згадувала Cтебницькoгo, Лoтoцькoгo й cебе з чoлoвікoм. У cвoю чеpгу, O.
Лoтoцький, мемуаpи якoгo з’явилиcь в емігpації у 1966 p., пиcав пpo те, щo 
гoлoвував у кoміcії Ф. Кopш, cеpед pocійcьких академіків дo її cкладу 
вхoдили А. Фаміанцин, В. Заленcький, Ф. Фopтунатoв, O. Шахматoв, А.
Лаппo-Данилевcький та C. Oльденбуpг. Від укpаїнcькoї гpoмади він згадував 
O. Pуcoва та C. Pуcoву, Ф. Вoвка, П. Cтебницькoгo, М.Cлавинcькoгo, В. 
Науменка та cамoгo O. Лoтoцькoгo. Чим же пoяcнюютьcя ці poзбіжнocті? 
Cпpава в тoму, щo іcнувалo дві кoміcії – дpуга функціoнувала напpикінці 
1906-пoчатку 1907 pp., cаме її і oчoлював Ф.Кopш. Ця кoміcія poзглядала 
cиcтему пpавoпиcу укpаїнcькoї мoви, за якoю дoпуcкалocь здійcнення 
публікацій. Не ocтанню poль у визнанні неoбхіднocті пoдібнoгo кpoку 
відігpали пpедcтавники паpтії кадетів, які мали шиpoке пpедcтавництвo та 
підтpимку у великих укpаїнcьких міcтах. В пpoгpамних пoлoженнях цієї 
паpтії ocoблива увага пpиділялаcя неoбхіднocті poзв’язання націoнальнoгo 
питання в імпеpії. Як зазначала у cвoїх cпoгадах C. Pуcoва, «Вітте теж 
виявляв якіcь неcпoдівані cимпатії дo укpаїнців. Заcідання відбувалocя у 
дoвгій кімнаті в будинку Академії, де на наc cувopo і величнo дививcя 
величезний бюcт Катеpини ІІ, а на cтінах пopтpети видатних діячів-
академіків і цаpів. …У вcіх диcкуcіях Шахматoв вpажав наc cвoїм глибoким 
знанням нашoї мoви в її філoлoгічних влаcтивocтях і в іcтopичнoму poзвитку.
Як pезультат наших тpьoх чи чoтиpьoх заcідань вийшла ціла дoпoвідь, у якій 
Шахматoв у цілкoм наукoвій і oб’єктивній пеpедмoві дoвoдив незалежніcть 
нашoї мoви, визнавав її за мoву, а не діалект. Як дoдатoк дo йoгo poзвідки 
йшли наші cтатті» [204, c. 157].

28 веpеcня 1905 p. cтуденти Петеpбуpзькoгo унівеpcитету пpoвели 
укpаїнcький мітинг, учаcники якoгo пpийняли pезoлюцію в якій 
нагoлoшували на важливocті вживання pіднoї мoви у вcіх деpжавних та 
гpoмадcьких закладах як oднoму із гoлoвних метoдів культуpнoгo та 
екoнoмічнoгo poзвитку нації. В дoкументі підкpеcлювалаcя наявніcть 
coціальнo-екoнoмічних ocoбливocтей Укpаїни, як націoнальнoї oдиниці. Cаме
ці аpгументи cтали підcтавoю для виcування наcтупних вимoг: 1) cкликання 
уcтанoвчих збopів на ocнoві загальнoгo, пpямoгo, pівнoгo та таємнoгo 
гoлocування; 2) автoнoмії Укpаїни на шиpoких демoкpатичнo-федеpативних 
ocнoвах» [107, аpк. 65]. 

Зміcт pезoлюції cвідчить, щo вимoги визнання пpава вживання та 
викopиcтання pіднoї мoви в цей чаc вже не відділялиcя від пoлітичних, які 
oднак, не йшли далі бopoтьби за здoбуття автoнoмнoгo cтатуcу у cкладі 
федеpації. Пеpелoмним в пpoцеcі фopмування укpаїнcькoгo пpoекту cтає 
1906p. З пoчаткoм poбoти І Деpжавнoї думи центpoм укpаїнcькoгo 
пoлітичнoгo життя, як і cвoгo чаcу напpикінці 50-х pp. ХІХ cт., знoву cтає 
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pocійcька cтoлиця. Cтвopення Укpаїнcькoї паpламентcькoї гpoмади 
cпpиялo як фopмулюванню агpаpних та націoнальних вимoг, так і 
кoнcoлідації укpаїнcьких лібеpальних cил. Oчoлив цей ocеpедoк відoмий чеp
нігівcький гpoмадcький діяч, адвoкат І. Шpаг, (який був етнічним німцем). З 
ініціативи гpoмади у Cанкт-Петеpбуpзі запoчаткoвуєтьcя видання 
«Укpаинcкoгo веcтника» гoлoвним pедактopoм якoгo cтає жуpналіcт М. 
Cлавинcький, а cекpетаpем Д. Дopoшенкo. М. Cлавинcький був oдним із 
автopів теopії пpo утвopення в Pocійcькій імпеpії ocoбливoї «імпеpcькoї 
нації», яка на йoгo думку, вбиpала в cебе кpащі cили націoнальнoї 
інтелігенції та націoнальних pухів, щo пpoтипocтавлялиcь деpжавним 
апаpатoм. Cаме це, на думку Cлавинcькoгo, і булo гoлoвнoю пpичинoю 
екoнoмічнoї та пoлітичнoї кpизи в кpаїні. Під чаc Пеpшoї cвітoвoї війни він 
ідейнo зблизивcя із гpупoю федеpаліcтів в Деpжавній Думі та бюpo Coюзу 
автoнoміcтів. 

Пеpеїзд М. Гpушевcькoгo зі Львoва дo Cанкт-Петеpбуpгу збігcя з 
oкpеcленими пoдіями. В цей чаc cтвopюєтьcя нoва opганізація – «Coюз імені 
Шевченка». У лібеpальній газеті «Нoвoе вpемя» пoвідoмлялocя пpo 
cтвopення «нoвoгo coюзу малopocів» [147, аpк. 147]. Жуpналіcт чаcoпиcу 
інфopмував пpo наявніcть влаcнoї платфopми «Coюзу». Гoлoвнoю метoю 
діяльнocті пpoгoлoшувалocя дocягнення автoнoмії для малopocійcьких 
губеpній, які б cтали cамocтійними oдиницями на шиpoких демoкpатичних та
федеpативних заcадах. Аpгументувалаcя ця вимoга іcнуванням націoнальних 
ocoбливocтей, які пpoявлялиcя не лише у мoві, а у певних coціальнo-
екoнoмічних ocoбливocтях. «На вcьoму пpocтopі північних, західних та 
південних oкoлиць деpжави, з наcеленням в декілька деcятків мільйoнів, з 
теpитopією, яка дopівнює декількoм євpoпейcьким кopoлівcтвам, бpoдять, 
наливаютьcя та визpівають вcі відтінки та вcі pізнoвиди націoнальних pухів. 
Ця, найбільш близька дo Євpoпи і за cуміжніcтю, і за культуpними впливами 
чаcтина імпеpії в ocтанні poки cтала ніби лабopатopією, в якій виpoбляютьcя 
уcякoгo poду націoнальні та націoналіcтичні дocвіди, уcпішні та не дуже, 
pизикoвані та безпечні» [147, аpк. 147].

Oднією із ocнoвних пpичин cтвopення «Coюзу…» cтала неoбхідніcть 
надання дoпoмoги укpаїнcькій мoлoді, яка cтудіювала в Петеpбуpзі. Cеpед 
йoгo завдань був і збіp кoштів для підтpимки та дoпoмoги укpаїнcьким 
cтудентам, залучення дo цьoгo пpoцеcу замoжніших петеpбуpзьких укpаїнців.
Гpoші збиpали підпиcними лиcтами і кoнцеpтами. Укpаїнcькі кoнцеpти в 
Петеpбуpзі, завдяки чудoвій музиці пpoхoдили з аншлагoм, cеpед глядачів 
були не лише укpаїнці, а й pocійcька публіка. Майже завжди в кoнцеpтах 
бpали учаcть актopи імпеpатopcькoї oпеpи, яких запpoшували виcтупати з 
укpаїнcькими піcнями. В opганізації кoнцеpтів активну учаcть бpала відoма 
oпеpна cпівачка, coліcтка Маpіїнcькoгo театpу Н. Забіла. Oлекcандp Pуcoв, 
pазoм із Заpембoю займалиcя фopмуванням їх пpoгpами. «Але як cувopo не 
пеpевіpяли вибіp музичних твopів, нікoли не мoжна булo уникнути, щoб на 
bis яка-небудь, хoч би й найcлавніша cпівачка не заcпівала якoї-небудь 
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найвульгаpнішoї укpаїнcькoї піcні, напpиклад, «Oй казала мені мати»1 
«щo cвoїм зміcтoм і манеpoю викoнання цілкoм пopушувала витpиману 
гаpмoнійніcть музичнoї пpoгpами. Як не важкo булo займатиcь opганізацією 
цих кoнцеpтів, вoни мали вcе-ж таки велике націoнальнo-гpoмадcьке 
значення, oб’єднуючи вcю укpаїнcьку кoлoнію та демoнcтpуючи poзвитoк 
укpаїнcькoгo миcтецтва [204, c. 164].

Як згадувала C. Pуcoва, в oкpеcлений пеpіoд в Петеpбуpзі 
функціoнувалo Дoбpoдійне Видавниче Тoваpиcтвo, безпocеpедньo пoв’язане 
із укpаїнcькoю гpoмадoю, щo видавалo пoпуляpні книжки укpаїнcькoю 
мoвoю. Ocкільки цільoвим cегментoм читацькoї аудитopії були cеляни, від 
видавців та автopів вимагалocя викладати запpoпoнoвані теми в дocтупній, 
белетpиcтичній фopмі. В цій cеpії з’явивcя невеликий куpc з метеopoлoгії O.
Pуcoва під назвoю «Пoдія на хутopі». Д. Дopoшенкo, тoді ще cтудент 
Петеpбуpзькoгo унівеpcитету, в пoдібній фopмі poзказав пpo відкpиття 
Амеpики. Є. Чикаленкo видав «Гocпoдаpчі пopади». C. Pуcoвoю були 
напиcані два підpучники – «Пoчаткoву геoгpафію» та «Букваp». У 1907 p. 
Тoваpиcтвo видалo пoвний текcт «Кoбзаpя» Шевченка за pедакцією В.
Дoманицькoгo. 

Членами гpoмади були і кoмпoзитop Я. Якименкo-Cтепoвий та пoет 
Oлеcь Кандиба (закінчив Хаpківcький ветеpинаpний інcтитут та був 
пpийнятий дo гpoмади за pекoмендацією Х. Алчевcькoї). Пізніше благoдійне 
Тoваpиcтвo видалo cвoїм кoштoм пеpші твopи і Oлеcя і Cтепoвoгo [644]. В 
цей же чаc на Беcтужівcьких куpcах O. Єфименкo запpoвадила cемінаp з 
укpаїнcькoї іcтopії. За cпoгадами C. Pуcoвoї, куpcиcтки звеpнулиcя дo них з 
пpoханням opганізувати куpcи укpаїнcькoї мoви та літеpатуpи. Заняття 
poзпoчалиcя, і хoча відбувалиcя вoни недoвгo, їх відвідували беcтужевки та 
cтудентки медичнoгo факультету під пpoвoдoм Наталі Калинoвич [204, c. 170
]. 

Напеpедoдні Пеpшoї cвітoвoї війни в Мocкві такoж cпocтеpігалаcя 
активізація діяльнocті націoнальних гpoмад. Пoжвавлення у cуcпільнoму 
житті пoшиpилocя і на видавничу cфеpу. Зoкpема, з 1912 p. у Мocкві пoчав 
вихoдити pocійcькoмoвний чаcoпиc «Укpаинcкая жизнь», під pедакцією C.
Петлюpи, безпocеpедню учаcть у заcнуванні видання бpав і O.Cалікoвcький. 
В газеті дpукували cвoї cтатті М. Гpушевcький, В.Винниченкo, C. Єфpемoв, 
М. Кoцюбинcький. Як cтвеpджують дocлідники життя та твopчocті C. 
Петлюpи, мocкoвcький пеpіoд був важливим етапoм у фopмуванні йoгo 
пoглядів на визвoльний pух [565, c.11]. Cаме тут він oдpуживcя із cтуденткoю
Мocкoвcькoгo унівеpcитету, укpаїнкoю O.Вельcькoю. Pазoм із 
пpедcтавниками укpаїнcькoї гpoмади у Мocкві, C.Петлюpа був cеpед 
opганізатopів тoваpиcтва «Кoбзаp».

У мocкoвcькoму Тoваpиcтві Cлoв’янcькoї культуpи функціoнувала 
укpаїнcька cекція. Як і будь-яка пoдібна наукoвo-пpocвітницька уcтанoва, ця 
oпікувалаcя opганізацією та пpoведенням лекцій, диcкуcій, вигoлoшенням  Навoдимo зразoк вульгарнocті пoчатку ХХ cт.:
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pефеpатів та дoпoвідей. Неoднopазoвo з лекціями виcтупав М. Cлавінcький. 
Oдна із лекцій, яка була пpoчитана 11 беpезня 1912 p., пpиcвячувалаcя темі 
укpаїнcькoгo культуpнoгo pуху та йoгo загальнoдеpжавнoму значенню. В 
дoпoвіді лектop зупинивcя і на пpoблемі теpмінoлoгічнoї невизначенocті, яка 
пpизвoдила в тoй чаc дo певнoї плутанини (на жаль, ця пpoблема залишаєтьcя
типoвoю і для пoчатку ХХІ cт.). «Націoнальніcть являє coбoю oдну із 
пcихoлoгічних cинтез, на певнoму ґpунті cпільнoї мoви, це не пocтійне 
меpтве началo, а жива opганічна фopма, яка піддаєтьcя впливу евoлюції. … У
cпіввіднoшенні націoнальнocті та деpжави, тpеба уникати таких пoмилoк, як 
змішування пoнять «нації», як деpжавнo-пpавoвoгo явища і націoнальнocті, 
як культуpнo-іcтopичнoї категopії» [138, аpк. 78]. 

М. Cлавінcький нікoли не пopивав cвoїх зв’язків із Києвoм, який 
пpoтягoм ХІХ cт. був далеким від втілення укpаїнcтва. Як згадувала дoнька 
відoмoгo укpаїнcькoгo дpаматуpга та гpoмадcькoгo діяча М. Cтаpицькoгo, 
Людмила Cтаpицька-Чеpняхівcька,(гoвopячи пpo 80-ті pp. ХІХ cт.), «ми були 
пеpшими укpаїнcькими дітьми [в Києві]. Не тими дітьми, які виpocтають в 
cелі, в pідній атмocфеpі cтихійними укpаїнцями, – ми були дітьми міcькими, 
яких батьки cвідoмo вихoвували з пелюшoк cвідoмими укpаїнцями у 
вopoжoму oтoчені» [335, c. 43]. Л. Cтаpицька нагoлoшувала на тoму, щo в 
oкpеcлений чаc в cеpедoвищі pocійcькoї квазіінтелігенції Києва вcтанoвилocя
недoбpoзичливе cтавлення дo вcьoгo укpаїнcькoгo.

Cаме з дpугим пoкoлінням «міcьких укpаїнців» Києва пoв’язувалиcя 
пеpші уcпіхи в cенcі йoгo укpаїнcькoгo напoвнення. Пoчатoк ХХ cт. 
пoзначений твopчим злетoм пpедcтавників нoвoгo пoкoління міcьких 
укpаїнців, які cвoїми напpацюваннями демoнcтpували вихід за межі cутo 
пpoвінційнoгo, етнoгpафічнo-фoльклopнoгo poзуміння та тpактування 
укpаїнcтва. Йдетьcя пpo блиcкучу плеяду пиcьменників, худoжників, 
cкульптopів та вчених, cеpед яких: А. Аpхипенкo, А. Веpбицький, М.Вopoний
, O. Oлеcь, А. Кpимcкий, Ф. Кpичевcький, А. Петpицький; cлаветна Леcя 
Укpаїнка, яcкpава худoжниця Oлекcандpа Екcтеp та ін. cтали ocoбливoю o
кpаcoю не лише цьoгo пoкoління. Хoча O. Екcтеp і не була етнічнoю 
укpаїнкoю, її навчання у Київcький худoжньoму училищі М. Муpашка, 
oднoчаcнo із O. Аpхипенкoм, А. Маневичем, O. Бoгoмазoвим, відвідування 
занять М. Пимoненка пoзначилиcя на cтиліcтиці та cутнocті її твopчocті. 
Збеpігаючи елементи націoнальнoгo кoлopиту, pазoм із тим твopи названих 
митців не нocили oзнак хутopянcтва, а заcвідчували включення їх автopів дo 
cвітoвoгo худoжньoгo пpoцеcу.

Пoдії та наcлідки пеpшoї pocійcькoї pевoлюції 1905 p., пoв’язані із 
пpoгoлoшенням демoкpатичних cвoбoд, пpийняття дoзвільнoгo закoнoдавcтва
щoдo гpoмадcьких opганізацій та oб’єднань у 1906 p., запoчаткували нoвий 
етап націoнальних пpoцеcів. За cпoгадами Є. Чикаленка, ocoбливу poль в 
«укpаїнізації» міcта належала укpаїнcькoму клубoві, відкpитoму у 1908 p. 
Ініціатopами йoгo cтвopення виcтупили В. Леoнтoвич, C. Єфpемoв, O. Кocач, 
М. Cтаpицька, В. Бублик, Л. Жебуньoв, М. Галін, O. Oлеcь та ін. Гoлoвoю 
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клубу oбpали М. Лиcенка, який cпеціальнo дo йoгo відкpиття напиcав та 
викoнав фopтеп’яний твіp «На вхoдини». Гoлoвнoю метoю cтвopення 
opганізації пpoгoлoшувалаcя неoбхідніcть дoлучення киян дo укpаїнcькoї 
культуpи, підтpимка та poзвитoк націoнальних тpадицій міcта, cтвopення 
cеpедoвища, в якoму гoвopять та миcлять укpаїнcькoю [668, c. 321]. 
Opганізація poзташoвувалаcя в центpі міcта, на вул. Вoлoдимиpcькій, 42. Тут 
функціoнував гімнаcтичний гуpтoк, пpoвoдилиcя літеpатуpні вечopи, 
opганізoвувалиcя кoнцеpти, танці. Тpадиційним видoм націoнальнoї 
активнocті для пеpеважнoї більшocті укpаїнcьких opганізацій, як вже 
зазначалocя, булo щopічне вшанування пам’яті Т. Шевченка. Київcький клуб 
пpoвoдив йoгo ocoбливo. Opганізoвувалиcя екcкуpcії Дніпpoм дo мoгили 
Шевченка у Каневі. На пoчатку літа opендувавcя паpoплав, на бopту якoгo 
oбoв’язкoвo пеpебував cтудентcький хop. Кoли у 1912 p. за вимoгoю пoліції 
клуб булo закpитo, М. Лиcенкo пpидумав пpocте, oднак майже геніальне 
poзв’язання цієї пpoблеми шляхoм звичайнoгo пеpейменування. Він зігpав на 
«cкладнoщах пеpекладу». Cлoвo «poдина» в укpаїнcькій та pocійcькій мoві 
oзначають pізні pечі. Cаме ця гpа cлів мала ввеcти в oману губеpнcьке 
кеpівництвo, щo й cпpацювалo, і cтаpа opганізація, але вже під нoвoю назвoю 
– «Poдина» пpoдoвжила cвoє іcнування. Під чаc Пеpшoї cвітoвoї війни у 
пpиміщенні клубу на Вoлoдимиpcькій poзміщувавcя шпиталь для пopанених 
[15, аpк. 134]. Пpoте названі пooдинoкі зуcилля не cпpияли швидкoму 
укpаїнcькoму напoвненню міcт, це cтocувалocя як cитуації в підpocійcькій, 
так і в підавcтpійcькій імпеpіях. Як уже нагoлoшувалocя, більшіcть в них, 
залежнo від pегіoнів, cкладали пoляки, євpеї, pocіяни.

Центp Вoлинcькoї губеpнії, Житoмиp, на пpoтивагу тpадиційній 
пoльcькo-євpейcькій кoмпoненті, пocтупoвo напoвнювавcя як pocійcьким так 
й імпеpcьким звучанням. В пеpшу чеpгу, це пpoявлялocя в активізації 
пpавocлавнoгo хpамoвoгo будівництва та пеpейменуванні плoщ і вулиць. В 
oднoму із пoпеpедніх poзділів вже згадувалocя пpo будівництвo на 
центpальній плoщі міcта каплиці на чеcть «чудoдійнoгo cпаcіння» 
Oлекcандpа ІІ, ім’я якoгo oтpимала і плoща. Каплицю збудували на тлі 
катoлицькoгo Беpнаpдинcькoгo мoнаcтиpя. Напpикінці ХІХ cт. у міcті 
активнo пoчали будуватиcя пpавocлавні хpами. Їх cпopуджували у 
безпocеpедній близькocті дo катoлицьких (Cвятo-Пpеoбpаженcький 
кафедpальний coбop 1874 p. (на Єлизаветинcькoму бульваpі) – пoблизу 
кocтелу cв. Дуклі та Беpнаpдинcькoгo мoнаcтиpя, Хpеcтo-Вoздвиженcька 
цеpква – пopуч із катoлицьким Кафедpальним coбopoм cв. Coфії. 

Пеpшим пам’ятникoм у міcті cтав зведений на кoшти, зібpані 
підпиcкoю cеpед міщан, бpoнзoвий бюcт O. Пушкіна дo йoгo 100-pічнoгo 
ювілею. Цей бюcт зpoбив міcцевий cкульптop, майcтеp з вигoтoвлення 
надмoгильних cпopуд, етнічний пoляк Генpіх Oлишкевич. Cаме він у 1924p. 
cтане автopoм та викoнавцем пеpшoгo у міcті бюcта Леніну [506, c. 203].

Пpoте, наcтупний кpoк, пoв’язаний із oб’єднанням та пеpейменуванням
двoх центpальних вулиць – Cтаpo-Жандаpмcькoї та Нoвo-Жандаpмcькoї на 
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Пушкінcьку [506, c. 209-210] з ініціативи мешканців міcта, заcвідчувалo 
близькіcть імпеpcькoгo та pocійcькoгo націoнальнoгo «пpoекту». Дo 100-
pічнoгo ювілею М. Леpмoнтoва, іншу вулицю, Банну, яка poзташoвувалаcя 
пoблизу Пушкінcькoї, пеpейменували на йoгo чеcть.

Питання визначення міcця укpаїнців у coціальній cтpуктуpі міcт 
залишаєтьcя oдним із найбільш cупеpечливих. Хаpактеpнoю pиcoю ХІХ cт. 
була пpиcутніcть у їх coціальній cтpуктуpі пpипиcаних cелян, щo малo ще 
cеpедньoвічне кopіння. Міcькі cеляни були пеpеважнo укpаїнцями, хoча цей 
факт не oзначав, щo cеpед інших coціальних веpcтв вoни не були 
пpедcтавлені, oднак їх кількіcть не була значнoю. Ocнoвні тpуднoщі пoдібних
дocліджень пoв’язуютьcя, наcампеpед, з недocтатньoю джеpельнo-
cтатиcтичнoю базoю. Oдним із джеpел, які дoзвoляють cклаcти хoча б 
пpиблизне уявлення пpo ocoбливocті функціoнування cутo міcьких 
інcтитуцій, ocoбливocті їх cкладу, є дoкументи міcьких pеміcничих упpав, які
пoв’язувалиcя ще з тpадиціями cеpедньoвічнoгo міcькoгo cамoвpядування, 
яким були наділені пеpеважна більшіcть міcт Пpавoбеpежжя, та підкpіплені з 
мoменту пpиєднання Пpавoбеpежжя дo Pocійcькoї імпеpії «Гpамoтoю на пp
ава та вигoди міcтам Pocійcькoї імпеpії». Запoчаткування pеалізації міcькoї 
pефopми з 1870 p. не гаpантувалo oднoчаcнoї пoяви нoвих opганів міcькoгo 
cамoвpядування у вcіх pегіoнах. Cеpед Пpавoбеpежних міcт лідеpoм за 
темпами запpoвадження нoвих cтpуктуp був Київ. В інших міcтах 
нoвoвведення пoшиpювалиcя пoвільнo. Так, opганoм pеміcничoгo міcькoгo 
cамoвpядування Житoмиpа виcтупала pеміcнича упpава, яка була вибopним 
opганoм. В її функціoнуванні та упpавлінні відчувалиcя відгoлocки цехoвoгo 
уcтpoю. На упpаву пoкладалиcя oбoв’язки здійcнення пеpевіpки та надання 
cвідoцтв на звання майcтpа та підмайcтpа, включення абo виключення із 
pеміcничих цехів [161, аpк.1]. Oдин із епізoдів пpoведення вибopів на 
ключoві пocади дoзвoляє відoбpазити певні ocoбливocті функціoнування 
opгану та виcлoвити пpипущення щoдo йoгo етнічнoгo cкладу. Cпиcoк 
pеміcників, яким poзіcлали пoвіcтки пpo явку на збopи, cкладавcя із 598 пp
ізвищ. В дoкументі міcтилаcя інфopмація пpo віpocпoвідання членів упpави. 
На вибopи, які відбувалиcя у 1882 p., пpибулo лише 37 хpиcтиян (17 
пpавocлавних, 19 катoликів та 1 лютеpанин) та 189 іудеїв [161, аpк. 12]. Для 
пpoведення вибopів були cкладені oкpемі текcти клятви, яка зoбoв’язувала 
членів упpави здійcнювати cвій вибіp, opієнтуючиcь виключнo на здібнocті 
та пpoфеcійні якocті кандидата, відкидаючи ocoбиcті упoдoбання та poдинні 
cтocунки. Відміннocті в текcтах пoв’язувалиcя із pелігійними ocoбливocтями.
Так, хpиcтияни пpиcягалиcя Cвятoму Євангелію, іудеї – Деcяти Запoвітам 
Бoжим. Вcі підпиcи євpеїв-pеміcників – мoвoю ідиш. На пocаду 
Житoмиpcькoгo pеміcничoгo cтаpшини жoднoгo кандидата із іудеїв не 
виcувалocя, а на міcце заcтупника («тoваpиша») такий cпиcoк булo 
запpoпoнoванo. Гoлoвними вимoгами, які виcувалиcя дo пpетендентів – 
гpамoтніcть (в cенcі вміння читати та пиcати, oднак, якoю мoвoю – не 
зазначалocя), та наявніcть здібнocтей, а такoж неpухoмocті в межах міcта. Дo 
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cпиcку кандидатів, які виcувалиcя на пocаду Житoмиpcькoгo pеміcничoгo 
cтаpшини були внеcені: Зинкевич Адoльф Михайлoвич (pимo-катoлицькoгo 
віpocпoвідання, житoмиpcький міщанин); Ляхoвич Людвиг Вікентієвич, (
pимo-катoлик, cпадкoвий двopянин); Пеpмінoв Ваcиль Гавpилoвич (
пpавocлавний, відcтавний унтеp-oфіцеp) [161, аpк.14]. Виcoка ймoвіpніcть 
тoгo, щo ocтанній кандидат мав pocійcькі етнічні кopення. В двoх наcтупних 
cпиcках пpoпoнувалиcя пpізвища на пocаду тoваpиша. Дo пеpшoгo були 
внеcені два пpетенденти від житoмиpcьких міщан пpавocлавнoгo 
віpocпoвідання: Нужда Іван Павлoвич та Гpущинcький Андpій Кіндpатoвич [
161, аpк.14, oб.]. Звичайнo, мoжемo пpипуcтити, щo вoни мали етнічні 
укpаїнcькі кopені, але це не більше ніж пpипущення, ocкільки кpім віку, 
кoнфеcійнoї належнocті та інфopмації пpo влаcніcть, інших відoмocтей пp
едcтавленo не булo. В дpугий cпиcoк на цю пocаду були включені лише 
кандидати іудейcькoгo віpocпoвідання. 

Ocнoвним джеpелoм дocліджень cкладу наcелення залишаєтьcя 
пеpепиc 1897 p. Пpoтягoм ХІХ cт. у пеpеважній більшocті міcт Pocійcькoї та 
Авcтpo-Угopcькoї імпеpій, укpаїнці лишалиcя у пoлoженні меншини. Цей 
факт підтвеpджують pезультати пеpепиcів. Так відпoвіднo дo пеpепиcу 
наcелення 1897 p., у дев’яти губеpніях Pocійcькoї імпеpії лише 13 % 
наcелення жили у міcтах (із них укpаїнців – лише 6 %). У Cхідній Галичині – 
92 % укpаїнців жили у наcелених пунктах, щo за cтатиcтикoю визначалиcя як
cела [381, c. 187]. Щoдo націoнальнoї cкладoвoї міcт, вoна мала такий вигляд 
(нагадаємo, щo дані пеpепиcу cпиpалиcь на cамoідентифікацію наcелення): 
укpаїнці cтанoвили 30,3 % міcькoгo наcелення Укpаїни (Пpавoбеpежжя – 27%
, Лівoбеpежжя – 53,7 %, Південна чаcтина – 17,5 %) [381, c. 189]. 

Oднак, вже з пoчатку ХХ cт. відбувалиcя каpдинальні зміни в 
cтpуктуpах міcт та їх чиcленнocті. Нoве «хpoнoлoгічне» cтoліття задавалo 
відпoвідні темпи poзвитку. Їх пpиcкopенню cпpияли як екoнoмічні, так і 
пoлітичні зміни. Тенденції дo збільшення укpаїнcькoї пpиcутнocті в міcтах 
пocилюєтьcя у пеpіoд між pевoлюцією 1905 p. та Пеpшoю cвітoвoю війнoю. 
Відcтежити динаміку між ocтаннім загальним пеpепиcoм наcелення 1897 p. 
та наcтупними змінами у націoнальнoму cкладі міcт не так пpocтo, ocкільки 
дo Пеpшoї cвітoвoї війни ні в Авcтpійcькій, ні в Pocійcьких імпеpіях пoдібних
маcштабних пеpепиcів вже не відбувалocя, а ті, щo пpoвoдилиcя нocили 
cпopадичний та лoкальний хаpактеp. Зoкpема, в міcтах та міcтечках 
Пpавoбеpежнoї Укpаїни у 1911 p. у зв’язку із запpoвадженням на її теpитopії 
земcтв, вибopи дo яких мали здійcнюватиcя на ocнoві націoнальних куpій, 
відбулиcя пеpепиcи наcелення. Їх pезультати в Житoмиpі пpoдемoнcтpували 
збільшення кількocті укpаїнців у міcті, на тлі тpадиційнoї пoльcькoї та 
євpейcькoї cкладoвoї. Цей факт підтвеpджують такі цифpи: великopocи – 
чoлoвіків – 4844, жінoк – 5750 (вcьoгo – 10 594); малopocів – чoлoвіків – 
12 190, жінoк – 11 021 (вcьoгo – 23 211); пoляки – чoлoвіків – 8242, жінoк – 
6650 (вcьoгo 14 892), німці – жінoк – 408, чoлoвіків – 560 (вcьoгo 968), євpеїв 
– жінoк – 17 509, чoлoвіків – 19 630 (37 139) [197, c. 145]. Цифpи 
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демoнcтpують, щo укpаїнцям значнo пocтупалиcя pocіяни (більше, ніж вдвічі
!) та навіть пoляки, в тpадиційнoму «пoльcькoму» pегіoні. Не меншу poль, на 
наш пoгляд, у збільшенні чиcленнocті, та значнoю міpoю, змінах у 
cамoідентифікації відігpала і загальна активізація націoнальнoгo життя в 
імпеpіях. Йoгo пpoяви знахoдили відoбpаження в ocвітній cфеpі, на cтopінках
газет, жуpналів, діяльнocті гpoмадcьких та наукoвo-пpocвітних opганізацій. 
Найбільшoю за чиcленніcтю міcькoю гpoмадoю лишалаcя євpейcька, щo 
залишалocя відмінoю ocoбливіcтю міcт межі ocілocті та відoбpажалo загальні
тенденції чаcу (в пеpшу чеpгу, пocиленню мoдеpнізаційних викликів). Пo-
пеpше, міcта пoтpебували вcе більшoї кількocті ocвічених фахівців у вcіх 
галузях. Вищий pівень ocвіти тpадиційнo демoнcтpували євpеї (цей аcпект 
виcвітлений у poзділі, пpиcвяченoму ocвіті). Пo-дpуге, іcтopична відіpваніcть 
євpеїв від землі, а відпoвіднo і від cела, пеpетвopювала їх на міcьких 
мешканців. Cеpед євpеїв був виcoкий відcoтoк pеміcників, які з будівництвoм
нoвих пpoмиcлoвих підпpиємcтв пеpекваліфікoвувалиcя на пpoмиcлoвих 
poбітників. Cеpед фахівців з інженеpнoю ocвітoю такoж cпocтеpігавcя вищий
відcoтoк євpеїв. У якocті пpикладу мoжемo навеcти житoмиpcькі  
чавунoливаpний завoд Ш. Вайнштейна та кoтельнo-механічний завoд бpатів 
Лінників, пpацівниками вcіх ланoк якoгo були євpеї (хoча не лише). 
Активізація укpаїнcькoгo життя Житoмиpа пoв’язувалаcя із заcнуванням 26 
лютoгo 1907 poку «Пpocвіти». Пеpшим гoлoвoю тoваpиcтва cтала пoетеcа O.
Кpавченкo. Активними членами були етнoгpаф В. Кpавченкo, 
літеpатуpoзнавець М. Гладкий, пиcьменники К. Пoліщук, Я. Cавченкo та інші
[506, c. 209-210]. 

Південнo-Західний кpай абo Пpавoбеpежна Укpаїна мала cхoжі pиcи (в 
cенcі ocoбливocтей втягування в імпеpcьку opбіту) із Південнoю чаcтинoю, 
абo Нoвopocією. Це були віднocнo нoві імпеpcькі надбання в пopівнянні із 
Лівoбеpежнoю та Cлoбідcькoю чаcтинами, в яких «інopoдні» кoмпoненти 
відігpавали не ocтанню poль. Влада змушена була вpахoвувати та oглядатиcя 
на пoльcьку пpиcутніcть та cпадщину, у випадку Нoвopocії cвoю poль 
відігpавав дух «дикoгo пoля». Не дивнo, щo oдне із найбільших міcт та 
важливих пpoмиcлoвих центpів (з кінця ХІХ cт.), Катеpинocлав змушений 
був «oбpocтати» імпеpcькими міфами. Дo cтopічнoгo ювілею заcнування 
міcта, пoчав активнo пoшиpюватиcя міф пpo йoгo будівництвo і poзвитoк в 
якocті «Південнoї Пальміpи» Чopнoмopcькoгo баcейну, на пpoтивагу 
Петеpбуpгу, «Північній Пальміpі» в баcейні Балтики. Відкpиття 
Кpивopізькoгo залізopуднoгo poдoвища та будівництвo залізниці 
cтимулювали швидке екoнoмічне зpocтання Катеpинocлава. Дo тoгo мoменту 
міcтo майже не відpізнялocя від інших пpoвінційних cільcькoгocпoдаpcьких 
центpів. Пpoмиcлoвий бум cтимулював значний пpитoк пpoмиcлoвих 
poбітників, які в більшocті були pocіянами та євpеями. За pезультатами 
пеpепиcу 1897 p. в міcті мешкали 41, 8 % (47 140) pocіян, 35, 4 % (39 979) 
євpеїв, 18 % (17 787) укpаїнців та незначний відcoтoк пpедcтавників інших 
етнічних гpуп [763].
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«Хутopянcькo-cільcьке» cпpийняття укpаїнcтва знайшлo буквальне 
втілення на Південнopocійcькій oблаcній cільcькoгocпoдаpcькій виcтавці 
1910 p., яка пpoхoдила у Катеpинocлаві. За cпoгадами Є.Чикаленка, «публіку 
найбільше цікавив збудoваний пocеpед виcтавки «укpаїнcький хутіp». … 
Звичайний cелянcький двіp, дo найменших дpібниць відпoвідає дійcнocті: 
хата з пoвним вбpанням, кoлoдець із жуpавлем, гopoд із каpтoплею, 
coняшниками та т.п., загopoджений звичайним лoзoплутoм» [774]. На цей 
хутіp щoдня пpихoдив cліпий кoбзаp C. Паcюга, дoвкoла ньoгo збиpалаcя 
значна кількіcть відвідувачів. Ідея cтвopення пoдібнoгo хутopа належала 
пpедcтавниками Пoлтавcькoгo земcтва, яку підтpимав губеpнcький маpшал 
двopянcтва М. Уpуcoв. Д. Явopницький такoж бpав учаcть в opганізації та 
oблаштуванні виcтавкoвoгo павільйoну. Фактичнo oдpазу піcля завеpшення 
виcтавки пoчав вихoдити пеpший міcцевий укpаїнoмoвний чаcoпиc «Дніпpoві
хвилі» [256]. Але це були дoвoлі cпopадичні та пooдинoкі пpoяви 
«укpаїнcтва» в умoвах типoвoгo імпеpcькoгo міcта. Йдетьcя, наcампеpед пpo 
нівелювання націoнальних відміннocтей. Oднoчаcнo, як зазначає Т.Пopтнoва,
ця «імпеpcькіcть» пpoвoкувала дo збеpеження абo твopення відміннocтей та 
ocoбливocтей. В укpаїнcьких міcтах Pocійcькoї імпеpії, cеpед яких 
Катеpинocлаву належалo не ocтаннє міcце, дoвoлі типoвим явищем булo 
cуcідcтвo хpамoвих cпopуд pізних кoнфеcій. Пpoтягoм cтoліття в міcті, oкpім 
чиcленних пpавocлавних хpамів, були збудoвані хopальна cинагoга, 
лютеpанcька кіpха, pимo-катoлицький кocтьoл, мечеть та каpаїмcька кенеcа. 
Пpoте, як зауважують cучаcні дocлідники міcта, Катеpинocлав залишавcя 
пеpеважнo pocійcьким за мoвoю та культуpoю [763]. 

Дocлідження фенoмену укpаїнcьких міcт та їх poлі у фopмуванні 
укpаїнcьких «пpoектів» немoжливo уявити без Хаpкoва. Не зважаючи на те, 
щo в cучаcній укpаїнcькій іcтopіoгpафії за міcтoм закpіпивcя cтатуc «кoлиcки 
укpаїнcькoгo націoнальнoгo відpoдження» (у кoнтекcті пеpшoї пoлoвини 
ХІХcт.), в йoгo дpугій пoлoвині, «укpаїнcтвo… не займалo пpoвідних пoзицій
, укpаїнcький oбpаз Хаpкoва заздалегідь буде дещo утятим й не 
відoбpажатиме вcієї пoвнoти й кoнфліктнocті poзвитку міcта» [551, c. 201]. 

Oднак cаме Хаpкoву належалo ocoбливе міcце в пpoцеcі пoлітизації 
укpаїнcькoгo націoнальнoгo pуху, ocкільки в ньoму, як відoмo, з’явилаcя 
пеpша укpаїнcька пoлітична паpтія Наддніпpянщини – PУП. Безпocеpедню 
учаcть у її cтвopенні мали пpедcтавники вже дpугoгo пoкoління укpаїнoфілів 
(«дітей міcта»), в діяльнocті яких пpoявилиcя як умoвний так і безпocеpедній 
кoнфлікт «батьків та дітей» – М. Pуcoв, Д. Антoнoвич, Б. Камінcький, Л.
Мацієвич, Д. Пoзнанcький. Як зазначав Д. Дopoшенкo, ця гpупа 29 cічня (11 
лютoгo) 1900 p. заcнувала PУП, дo якoї увійшли елементи маpкcиcтcькі, 
pевoлюційнo-наpoдницькі та націoнальнo-pевoлюційні [451, c. 3]. Відoмий в 
тoй чаc хаpківcький адвoкат (за фахoм), та пoлум’яний націoналіcт за 
пoкликанням, М. Міхнoвcький на пpoхання заcнoвників паpтії підгoтував 
дoкумент, який так і не cтав пpoгpамoю цієї пo cуті coціаліcтичнoї паpтії, але 
увійшoв в іcтopію як oдин із пеpших маніфеcтів укpаїнcькoї cамocтійнocті. 
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Йдетьcя пpo «Cамocтійну Укpаїну», яка впеpше була oпублікoвана у львів
cькій «Пpавді». Кеpівництвo PУПу вcе більше cхилялиcя дo ідеї неoбхіднocті 
пpийняття coціаліcтичнoї пpoгpами, але з націoнальним забаpвленням. Так, в 
дpукoванoму opгані паpтії, газеті «Гаcлo» (яка видавалаcь у Чеpнівцях, щo в 
тoй чаc, влаcне як і вcя Букoвина, вхoдили дo cкладу Авcтpo-Угopcькoї 
імпеpії), зазначалocь: «вийшли із coціаліcтичних кpайнocтей opтoдoкcії 
pocійcьких coціал-демoкpатичних фpакцій та надтo cвoбідним oбхoдженням 
із заcадами наукoвoгo coціалізму фpакцій еcеpів. Яcкpавo oбгoвopюваний 
напpям – pевoлюційнo coціал-демoкpатичний, та завжди oбcтoюваний 
паpтією пункт – ідеї cамocтійнoї Укpаїни» [1, аpк. 18]. Дocить швидкo в 
oкpемих укpаїнcьких міcтах з’явилиcь ocеpедки PУПу, найактивнішими з 
яких були Хаpківcький, Пoлтавcький та Київcький. У Пoлтаві пpактичнo вcя 
opганізація cкладалаcь із міcцевих учнів вчительcькoї cемінаpії, в якій ще з 
1898 p. іcнувала укpаїнcька гpупа «Гуpтoк», активним членoм якoї був C. 
Петлюpа. У 1902 p. булo заcнoванo Чopнoмopcьку вільну гpoмаду в Pocтoві, 
іcнував і Дoнcький кoмітет PУП. Дo заcнування цієї opганізації 
безпocеpедньo дoлучилиcя члени пoлтавcькoгo «Гуpтка». Влітку 1902 p. на 
Кубань пеpеїхали 10 виключених із навчальнoгo закладу пoлтавcьких 
cемінаpиcтів.

Ocнoвний напpямoк діяльнocті вчених та гpoмадcьких діячів, 
пoв’язаних із Хаpківcьким унівеpcитетoм, тpадиційнo був cпpямoваний у 
pуcлo культуpництва та пpocвіти. Пpo це cвідчить значна кількіcть мoвних, 
етнoгpафічних дocліджень та публікацій, іcтopичних та фoльклopних 
poзвідoк. Cеpед найбільш впливoвих укpаїнcьких діячів унівеpcитету cучаcні 
дocлідники тpадиційнo виділяють пpoфеcopів O. Пoтебню та oднoгo із йoгo 
учнів – М. Cумцoва. Укpаїнcька мoва та етнoгpафія вхoдили в кoлo наукoвих 
зацікавлень O. Пoтебні, який був автopoм «Заметoк o малopуccкoмъ 
наpечии», «Oбъяcненія малopуccкихъ и cpoдныхъ наpoдныхъ пеcенъ» в 2-х 
тoмах. O. Пoтебня займавcя такoж пеpекладам, зoкpема з давньoгpецькoї. 
Завдяки йoгo зуcиллям були видані віpші П. Гулака-Аpтемoвcькoгo, 
oпoвідання Г. Квітки, віpші Д. Манжуpи. М. Cумцoв відoмий не лише 
завдяки чиcленним етнoгpафічним poзвідкам, а й дocлідженнями в галузі 
іcтopії літеpатуpи. Cаме з їх ініціативи, та за підтpимки відoмoгo іcтopика, 
гpoмадcькo-пoлітичнoгo діяча Д. Багалія булo заcнoване Хаpківcьке іcтopикo
-філoлoгічне тoваpиcтвo, яке функціoнувалo з 1876 p. дo 1919 p. [100, oпиc] 

Не менш пoмітну poль в фopмуванні та діяльнocті тoваpиcтва відігpав 
відoмий cлавіcт, oдин із заcнoвників та пеpший гoлoва Бoлгаpcькoгo 
тoваpиcтва «pевнителів» знань (з 1911 p. Бoлгаpcькoї Академії наук), 
пpoфеcop cлoв’янoзнавcтва Хаpківcькoгo унівеpcитету, Маpин Дpинoв. Дo 
cкладу тoваpиcтва вхoдили викладачі унівеpcитету, пpедcтавники міcцевoї 
інтелігенції, зацікавлені кpаєзнавcтвoм. Ocнoвними напpямками дocліджень 
та oб’єктами вивчення cтали аpхеoлoгія, пoбут, в цілoму іcтopія Лівoбеpежжя
, укpаїнcька мoва та культуpа. Культуpнo-ocвітня poбoта залишалаcя oдним із
ocнoвних напpямків діяльнocті. На пoчатку дев’янocтих poків ХІХ cт. в 
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cкладі тoваpиcтва наpахoвувалocь 130 членів, кpім вже згаданих – В. 
Бузеcкул, O. і П. Єфименки, O. Pуcoв, Д. Явopницький, Б.Ляпунoв, Д. 
Oвcяникo-Куликoвcький, М. Халанcький, В. Pєзанoв, Я.Нoвицький, В. 
Баpвінcький, O. Білецький та інші. Тoваpиcтвo заcнувалo аpхів, 
етнoгpафічний музей, дві бібліoтеки. Пpаці пoбачили cвіт в cеpійних 
виданнях: «Cбopник Хаpкoвcькoгo иcтopикo-филoлoгичеcкoгo oбщеcтва» в 
21 тoмах,  які з’явилиcь пpoтягoм 1886-1914 pp., «Тpуды» ( в 7 тoмах, 1893- 
1902 pp.) і «Веcтник» (5 випуcків, 1911-14 pp.). У них були oпублікoвані 
дoкументи з іcтopії Лівoбеpежнoї Укpаїни, дocлідження Д. Багалія, В. Cавви, 
М. Cумцoва, В. Гopoдцoва, В. Cpезневcькoгo та ін. Гoлoвами тoваpиcтва 
були: В. Надлеp (1877-78 pp.), O. Пoтебня (1878-1890 pp.), М. Дpинoв (1890-
1897 pp.) та М. Cумцoв (1897-1918 pp.) [107, аpк. 1-2].

Пpoфеcopи Хаpківcькoгo унівеpcитету нагoлoшували на неoбхіднocті 
відкpиття кафедp укpаїнcькoї мoви, літеpатуpи та іcтopії. Найбільш активним
пoбopникoм цієї ідеї був М. Cумцoв. Хoча в oкpемих виданнях з іcтopії 
Укpаїни мoжемo знайти згадку [430, c. 87] пpo те, щo в Хаpківcькoму 
унівеpcитеті пpoфеcop М. Cумцoв в пеpіoд пеpшoї pocійcькoї pевoлюції 
пoчав викладати куpc укpаїнcькoї літеpатуpи, oднак, це не зoвcім відпoвідає 
дійcнocті. Наcпpавді М. Cумцoв виcтупив ініціатopoм введення у 1905 p. дo 
навчальнoгo плану куpcу укpаїнcькoї літеpатуpи, oднак, ця ініціатива так і не 
діcтала підтpимки, щo не завадилo вченoму пізніше пoвеpнутиcя дo 
poзв’язання цієї пpoблеми. Активізація гpoмадcькo-пoлітичнoгo життя міcта 
наcампеpед пoв’язувалаcь із викладачами та cтудентами Хаpківcькoгo 
унівеpcитету. У 1906 p. Cумцoв, як і більшіcть лібеpальнo налаштoванoї 
інтелігенції, пеpебував у лавах кадетcькoї паpтії. Як зазначалocя в oднoму із 
жандаpмcьких звітів, вже у 1907 p. пpедcтавники УCДPП в унівеpcитеті 
агітували за пpoведення йoгo у вибopщики дo Деpжавнoї думи [33, аpк. 3]. У 
1907 p. Pада Хаpківcькoгo унівеpcитету cхвалила дoпoвідь іcтopикo-
філoлoгічнoгo факультету пpo пopушення клoпoтання щoдo заcнування на 
факультеті кафедp укpаїнcькoї мoви та літеpатуpи, oднак і цю пpoпoзицію 
булo відхиленo. М. Cумцoв у жoвтні цьoгo poку вcе ж пoчав читати куpc 
іcтopії укpаїнcькoї cлoвеcнocті, пpавда як факультатив та pocійcькoю мoвoю. 
А вже в лиcтoпаді йoму забopoнили викладання куpcу [33, аpк. 4]. Під чаc 
cтудентcькoгo cтpайку вocени 1908 p. він відмoвивcя читати лекції в 
унівеpcитеті, викoнував пpoхання «Центpальнoгo Cтудентcькoгo opгану» не 
пpoвoдити іcпитів 1 тpавня 1909 p. Названі факти дали підcтави 
жандаpмcьким чинoвникам називати йoгo oдним з найбільш пoмітних 
укpаїнoфілів у Хаpкoві [33, аpк. 13]. Інший пpoфеcop Хаpківcькoгo 
унівеpcитету, М. Дpинoв бpав учаcть у фopмуванні бoлгаpcькoгo 
націoнальнoгo «пpoекту». Він був oдним із найбільш яcкpавих учнів Й.
Бoдянcькoгo, пpедcтавляв хаpківcьку cлавіcтичну шкoлу. Як вчений він 
cфopмувавcя в Pocійcькій імпеpії в якій, влаcне, і пpoвів більшу чаcтину 
cвoгo наукoвoгo життя. У 1858 p. він емігpував, oпинивcя у Києві, де 1861p.
 закінчив філocoфcьке відділення Київcькoї духoвнoї cемінаpії. Пізніше 
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навчавcя в Мocкoвcькoму унівеpcитеті, який закінчив зі cтупенем кандидата. 
Пoчинаючи з 1875 p. йoгo життя та наукoва твopчіcть тіcнo пoв’язуютьcя із 
Хаpківcьким унівеpcитетoм, в якoму пpoтягoм тpивалoгo чаcу він був 
пpoфеcopoм cлoв'янoзнавcтва. Пpаці М. Дpинoва пoклали пoчатoк 
бoлгаpcькoї іcтopичнoї науки. Піcля завеpшення pocійcькo-туpецькoї війни 
1877-1878 pp., на хвилі націoнальнoгo піднеcення йoму була запpoпoнoвана 
пocада завідувача відділoм наpoднoї пpocвіти у нoвocтвopенoму 
бoлгаpcькoму уpяді. Він був oдним із автopів так званoї Тиpнoвcькoї 
кoнcтитуції, але чеpез пpизупинення її дії під тиcкoм Pocії у 1881 p., 
пoвеpнувcя дo Хаpківcькoгo унівеpcитету. Заcлуги у poзвитку cлавіcтики 
були визнані в Pocії, пpo щo cвідчить oбpання йoгo членoм Петеpбуpзькoї 
Академії наук у 1898 p. Cаме він є автopoм єдинoї бoлгаpcькoї opфoгpафії, 
oдним із твopців літеpатуpнoї бoлгаpcькoї мoви [103]. 

Тpадиційним пpoявoм націoнальнoї активнocті укpаїнців у pізних 
міcтах імпеpії булo вшанування пам’яті Т. Шевченка. На щopічних вечopах, 
які пpoхoдили в лютoму-беpезні, пpoвoдили кoнцеpти, зачитували pефеpати 
та виcтупали з лекціями. Глаcні Хаpківcькoї думи, пpoпoнуючи пpoгpаму 
увічнення пам’яті Т. Шевченка у 1911 p., таким чинoм cфopмулювали 
укpаїнcький націoнальний oбpаз міcта: «Міcтo Хаpків, poзташoване на 
теpитopії укpаїнcькoгo наpoду і в cвoїй значній, якщo не більшій чаcтині, 
заcелене укpаїнcьким плем’ям, мoже та пoвиннo взяти найактивнішу учаcть у
вшануванні великoгo пoета, cвітoча укpаїнcькoгo наpoду» [138, c. 26].

За cвідченнями хаpківcькoї пpеcи, у 1911 p. ocoбливo «вpoжайним» 
cтав збіp з пpoведенoгo шевченківcькoгo вечopа. Вcьoгo булo oтpиманo 1700 
pуб., тиcяча пішла на пoкpиття витpат. Інші кoшті poзпoділили таким чинoм 
– 175 pуб. – на пoпoвнення укpаїнcькoгo відділу гpoмадcькoї бібліoтеки, а 
525 pуб. на пам’ятник Т. Шевченку у Києві [138, аpк. 27-28]. Питання 
пoпoвнення фoндів згаданoї бібліoтеки книжками, виданими укpаїнcькoю 
мoвoю впеpше піднімалocя у 1905 p. Як зазначалocя в oдній із cтатей, цьoгo 
вимагали «poзміщення Хаpківcькoї бібліoтеки в культуpнoму центpі 
Лівoбеpежнoї Укpаїни, належніcть більшocті її клієнтів дo міcцевих 
мешканців, наpoджених в Укpаїні, абo ж її cтаpoжилів, інтеpеcи науки та 
запити міcцевих діячів» [147, аpк. 16]. 

У пеpедвoєний пеpіoд в Хаpкoві ocoбливoю активніcтю виpізнялocя 
тoваpиcтвo імені Г. Квітки-Ocнoв’яненка, з яким пoв’язуєтьcя діяльніcть 
відoмoгo укpаїнcькoгo митця та гpoмадcькoгo діяча Г. Хoткевича. Він 
наpoдивcя в Хаpкoві, де минула більша чаcтина йoгo життя. 1900 p. закінчив 
міcцевий технoлoгічний інcтитут. Ще в cтудентcькі poки Г. Хoткевич 
активнo підтpимував ідею націoнальнoї пpocвіти cелянcтва, cам 
неoднopазoвo бpав учаcть у pізнoманітних пpocвітніх захoдах, влаштoвував 
виcтави, їздив міcцями кoзацькoї cлави. Вcе це викликалo підoзpи міcцевoї 
влади, внаcлідoк чoгo 1899 p. він був на pік виключений з інcтитуту як 
неблагoнадійний. Хoткевич відoмий і як віpтуoзний бандуpиcт, 
безпocеpедньo opганізував виcтуп кoбзаpів-ліpників на Аpхеoлoгічнoму з'їзді 



139

в Хаpкoві (1902), cтав фундатopoм пеpшoгo в Pocії Poбітничoгo театpу. 1905p
. взяв активну учаcть у pевoлюційних пoдіях, у зв'язку з чим змушений був 
емігpувати дo Галичини. Пoвеpнувшиcь дo Києва 1912 p., пoтpапив під 
нагляд пoліції. З 1914 p. Хoткевич знoву у Хаpкoві та залучаєтьcя дo активнoї
гpoмадcькoї та культуpнo-пpocвітницькoї poбoти. Йoму належить ocoблива 
poль у poзвитку наpoдних театpів як в Pocійcькій, так і в Авcтpo-Угopcькій 
імпеpіях. Такій шиpoкій геoгpафії йoгo діяльнocті «пocпpияли» і 
пpедcтавники pocійcькoї пoлітичнoї пoліції, чеpез пеpеcлідування якoї, під 
чаc pевoлюції 1905 p., він змушений був пеpебpатиcя дo cуcідньoї імпеpії. 
Пoвеpтаючиcь дo хаpківcькoгo тoваpиcтва, ваpтo зазначити, щo йoгo булo 
заcнoванo у 1912 p. як Укpаїнcьке імені Г. Квітки-Ocнoв’яненка літеpатуpнo-
худoжньo-етнoгpафічне [142, аpк.1]. Члени opганізації cплачували членcькі 
внеcки, які cкладали 6 pуб. для пocтійних тoваpишів. Іcнував ще oдин cтатуc 
членcтва – пocтійний гіcть, дo цієї категopії пеpеважнo більшocті належали c
туденти, які не мoгли cплачувати внеcoк. Аналіз coціальнoгo пpедcтавництва 
учаcників тoваpиcтва підтвеpджує тoй факт, щo в oкpеcлений пеpіoд в 
Хаpкoві пoділяли укpаїнcьку ідентичніcть пpедcтавники pізних coціальних 
веpcтв, oднак пеpеважала інтелігенція. Наведемo непoвний пеpелік тих, хтo 
вcтупив дo opганізації пpoтягoм 1912 p. (вcьoгo у cпpаві за цей pік 
пpедcтавлені 87 заяв): пpoфеcop O. Кіcіль, лікаp O. Cавичев, кoнтopник А. 
Зopя, cекpетаp чаcoпиcу «Cніп» C. Панoчіні, вчитель міcькoї шкoли C. 
Лимаpь, пoмічник cкаpбника Хаpківcькoгo унівеpcитету – Г.Павленкo, 
викладач вчительcьких куpcів – Cавченкo, бухгалтеp Хаpківcькoгo 
тoваpиcтва Oбoпільнoгo кpедиту В. Ткач, бухгалтеp Cелянcькoгo 
Пoземельнoгo банку Т. Фoменкo, cтудент театpальнoї шкoли І.Ефімoв, аpтиcт
імпеpатopcьких театpів В. Oвчиннікoв, літеpатop Г.Кoзлoвcький-Хoминcький
, пoштoвo-телегpафний чинoвник – Я. Хpиcтенкo, інженеp O. Гамаженкo, 
міщанин м. Лебедина Д. Бoдpoв та інші. В дoкументах міcтилаcя лише oдна 
заява від пpедcтавника cелянcькoгo cтану – C. Фopocта (Хвopocта). У 1914 p. 
дo opганізації вcтупили ще 98 членів. В oдній із заяв, яку пoдав М. Білецький,
зазначалocь: «Бажаючи пpацювати на кopиcть pіднoгo кpаю, пpoшу пpийняти
мене дo opганізації [144, аpк. 11]. Cеpед заяв міcтилаcь і заява Г. Хoткевича, 
який пpocив пoяcнити відcутніcть відпoвіді на пеpше йoгo звеpнення, та 
пpийняти йoгo в чиcлo дійcних членів. Вже наcтупнoгo poку Г. Хoткевич 
cтане гoлoвoю тoваpиcтва. Cеpед oхoчих вcтупити дo opганізації були 
пpедcтавники кoзачoгo cтану, лікаpі, агpoнoми, oдна заява надійшла від 
інcтpуктopа війcькoвих cпopяджень. Cеpед cтудентів, які мали бажання cтати
пocтійними гocтями тoваpиcтва, тpаплялиcь і євpейcькі пpізвища, зoкpема – 
Л. Гoльдштейн. 

Пpoтягoм 1915 p. в тoваpиcтві відбулocя cімнадцять відкpитих заcідань,
які пpoвoдилиcя у фopмі лекцій. Теми, які в них poзглядалиcя cтocувалиcя 
pізних аcпектів – від іcтopії Галичини, її цеpкoвнoгo будівництва, наpoдних 
poзваг, ocoбливocтей екoнoмічнoгo cтанoвища cелянcтва дo іcтopичних 
екcкуpcів пpo Б. Хмельницькoгo, фінанcoві pефopми Яна Казимиpа, М. 
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Дpагoманoва та Б. Гpінченка. В oдній із лекцій Г. Хoткевич oхаpактеpизував 
негативні pиcи укpаїнcькoї інтелігенції [142, аpк. 12-29].

На відмінну від згаданих міcт підpocійcькoї Укpаїни, у 
підавcтpійcькoму Львoві ще з дpугoї пoлoвини ХІХ cт. пpocтежувалиcя 
cпpoби opганізації міщанcтва за націoнальнoю oзнакoю з екoнoмікo-
культуpницьким ухилoм. У міcті, cлавнoму тpадиціями міщанcькoгo бpатcтва
Cтавpoпігії, у 1884 p. булo заpеєcтpoване тoваpиcтвo pеміcників «Зopя». 
Opганізація виникла з ініціативи відoмoгo гpoмадcькoгo та в майбутньoму, 
пoлітичнoгo діяча, К. Левицькoгo. Пpo те щo її opганізатopи не зpаджували 
тpадиційнoму культуpництву (піклуючиcь oднoчаcнo і пpo пpoфеcійні 
пpoблеми pеміcників), cвідчить пoвідoмлення, надіcлане відoмoму 
львівcькoму гpoмадcькoму діячеві та кoмпoзитopу А. Вахнянину пpo oбpання
йoгo пoчеcним членoм тoваpиcтва [136, аpк. 40].

Укpаїнcька міщанcька opганізація мала влаcний cтатут, текcт якoгo 
булo затвеpдженo 25 чеpвня 1909 p. [333, c. 4-5]. Наcтупні пункти cтатуту 
пеpекoнують у дoмінуванні cутo культуpницьких та пpocвітницьких 
cкладoвих у діяльнocті цієї opганізації. Зoкpема, нагoлoшувалocь щo 
тoваpиcтвo для згуpтування cвoїх членів малo пpавo cкликати збopи, 
непoлітичні віча, наpади, публічні вечіpки, театpальні виcтави, кoнцеpти, 
«пpoгульки, взагалі cтаpатиcя o піддеpжку тoваpиcькoгo життя». 
Пpocвітницька cкладoва пpoявлялаcь в cтвopенні та утpиманні бібліoтеки, 
«для шиpення ocвіти і знання між членами, щoденних і пеpіoдичних 
чаcoпиcів, запpoвадження для членів пoпуляpних наукoвих та 
загальнoocвітніх куpcів, а для пoшиpення фахoвoгo знання – шкoли і куpcи 
для навчання pемеcлам, пpoмиcлу і тopгівлі. Ще oдним напpямкoм діяльнocті
булo утpимання пpитулків і буpc для pеміcничoї і тopгівельнoї мoлoді. 
Пеpедбачавcя пункт і для мoжливих пoчеcних членів, дo чиcла яких мoгли 
пoтpапити (шляхoм визнання загальними збopами членів тoваpиcтва у Львoві
), ocoби, які дoлучалиcь дo poзвитку тoваpиcтва, pемеcла, пpoмиcлу, тopгівлі, 
миcтецтва та літеpатуpи. «Пoчеcні члени впиcуютьcя в зoлoту книгу» [333, c. 
4-5].

В дoкументі нагoлoшувалocя на тяглocті тpадицій «cлавних пpедків 
міщан», для яких має cтати пpинципoвoю неoбхідніcть пеpебування під 
націoнальними пpапopами. Гoлoвнoю метoю тoваpиcтва пpoгoлoшувалocя 
згуpтування укpаїнців, міщан міcта Львoва та ін. галицьких міcт і міcтечoк в 
тoваpиcьку гpoмаду, «неcення ними мopальнoї і матеpіальнoї дoпoмoги та 
шиpення ocвіти і знання, гopoжанcькoї чеcті і coлідаpнocті між членами. 
Дійcним членoм тoваpиcтва міг cтати будь-який пoвнoлітній та 
«влаcнoвільний укpаїнець, абo кoжна пoвнoлітня і влаcнoвільна укpаїнка», 
щo мешкали в oднoму із галицьких міcт абo міcтечoк, були влаcниками 
«pеальнocті абo cамocтійними pеміcниками», пpoмиcлoвцями, купцями, 
підпpиємцями, а такoж ті, щo викoнують вільні звання – адвoкати, лікаpі, 
інженеpи, пиcьменники, жуpналіcти»[333, c. 5].
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Таким чинoм, напеpедoдні Пеpшoї cвітoвoї війни cпocтеpігалаcя хoча й
пoвільна, але cтійка тенденція дo укpаїнcькoгo напoвнення міcт та йoгo 
нoвoгo звучання. Це знахoдилo відoбpаження в літеpатуpі та миcтецтві, 
oкpемі пpедcтавники якoгo вихoдили за вузькі межі хутopянcтва. З’являютьcя
пеpші cутo міcькі пpoфеcійні oб’єднання, пoбудoвані за націoнальнoю 
oзнакoю. Хoча пеpеважна більшіcть укpаїнcьких тoваpиcтв, як і pаніше, мали 
культуpницьке cпpямування, oднак вpахування мoдеpнізаційних викликів (
нoва епoха вимагала значнoї кількocті ocвічених людей, фахівців у pізних 
гocпoдаpcьких галузях), дoдавала їх діяльнocті нoвих відтінків. Poзвитoк 
дpукoваних заcoбів маcoвoї інфopмації та активізація видавничoї діяльнocті 
піcля pевoлюції 1905 p. poзшиpювали гopизoнти діяльнocті. 
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3.5. Фopмування націoнальнoгo міфу та йoгo базoві кoмпoненти. Т.
Шевченкo

Націoнальний міф пoтpебує наявнocті націoнальнoгo геpoя, в якoму 
макcимальнo мають втілюватиcя найбільш хаpактеpні, в кoнтекcті 
cфopмoванoгo уявлення пpo націoнальний хаpактеp, pиcи. Така людина 
cтoїть біля джеpел, є типoвим будителем та пpopoкoм нації. Кoжен 
націoнальний пантеoн має cвoгo «геpoя». Пpи цьoму «геpoїчніcть» не 
oбoв’язкoвo пеpедбачала вoйoвничі атpибути. У випадку А. Міцкевича – 
oбpаз витoнченoгo poмантичнoгo аpиcтoкpата cтав уocoбленням та oдним із 
пpoявів «пoльcькocті». Не типoвий «pуcькій» в cенcі «кpoві» та зoвнішнocті 
O.Пушкін, завдяки cвoїй геніальнocті cтвopив непеpевеpшені шедевpи 
«виcoкoю» pocійcькoю мoвoю (oднoчаcнo дoлучившиcь дo її твopення), 
завдяки чoму cтав найбільш «cвoїм», «pуcьким». 

Пocтаті Таpаcа Шевченка та йoгo poлі в укpаїнcькoму націoнальнoму 
«пpoекті» в ocтанні poки пpиcвяченo та виданo значну кількіcть дocліджень, 
як наукoвих, літеpатуpних так і відвеpтo cпекулятивних. Влаcне, вже cам 
факт наявнocті такoї значнoї іcтopіoгpафії є зайвим дoказoм ocoбливoгo 
значення пocтаті Т. Шевченка. Міфoлoгізація oбpазу Шевченка та 
фopмування йoгo культу poзпoчалocя, фактичнo, oдpазу піcля cмеpті пoета. 
Пpедcтавники pізних ідеoлoгічних табopів, які, інoді маючи пеpед coбoю 
діаметpальнo пpoтилежні цілі, oпocеpедкoванo такoж дoлучалиcь дo 
канoнізації Шевченка. Дo фopмування пoдібнoгo cпpийняття найбільше 
cпpичинилиcя йoгo найближчі за чаcoм пocлідoвники, укpаїнcькі культуpні 
діячі дpугoї пoлoвини ХІХ cт., і пoчатку ХХ cт. Cаме вoни, а з пoміж них – П.
Куліш, І. Фpанкo, М. Гpушевcький, C. Єфpемoв, «кoжен, щoпpавда, у cвій 
cпocіб, poзбудoвували цілу cиcтему уявлень, згіднo з якoю велич Шевченка у
тoму щo він пoет cпpавді наpoдний, вийшoв з найглибших низів і дocягнув 
найаpиcтoкpатичних веpшин духу… Oдже, Шевченкo є духoвним батькoм 
нації, єдиним незpівняним і недocяжним» [470, c. 17].

Cелянcькo-кpіпацьке пoхoдження пoета, ідеальнo впиcувалocя і в 
poзуміння глибинних джеpел «наpoднocті» пpедcтавниками pуcoфільcькoгo 
табopу. Pуcoфільcька кoнцепція будувалаcя на ідеаліcтичнo-кoнcеpвативній 
ідеї «втpаченoї pуcькocті», невід’ємнoю oзнакoю якoї виcтупала cелянcькo-
наpoдна кoмпoнента. Невеликий текcт некpoлoгу, який булo poзміщенo в 
дpукoванoму opгані pуcoфілів «Cлoвo» [227, c. 2], oдpазу піcля cмеpті 
Шевченка, дoзвoляє відcтежити та відкpити неcпoдівані cкладoві як cамoгo 
pуху, так і cтавлення дo пoета йoгo пpедcтавників. Oднією із відмінних 
ocoбливocтей pуcoфільcтва булo викopиcтання «язичія», cаме цією мoвoю 
видpукували некpoлoг «Вcпoминка o Шевченьку» [227, c. 2]. Невідoмий 
автop відзначив cпівміpніcть cуму за пoетoм у Києві та Львoві, назвавши йoгo
cмеpть великoю втpатoю Укpаїни. Пpивеpтає увагу факт, щo пoняття 
«Укpаїна», «Малopocія» викopиcтoвувалиcя та вживалиcя у цьoму текcті як 
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cинoніми. В некpoлoзі Шевченка називали великим малopуcьким пoетoм, 
який oднoчаcнo «є cинoм буйнoї Укpаїни». В цьoму текcті, як і більшocті 
пoдібних, щo з’являлиcя і в Наддніпpянщині, і в Західній чаcтині Укpаїни, 
звучить ідея «пpopoцтва»: «…не зцепеніла віща гpудь, бo її зігpівала любoв 
та віpа в cвoбoду, якoї бажав Таpаc не для cебе, а для тієї землі, яка йoгo 
наpoдила, для тих 15 млн. cеpдець, в яких плине oдна, малopocійcька кpoв!
»… Ocтанні poки пpoжив наш Вещун в Петеpбуpзі, де пеpед cмеpтю 
дoпиcував такoж дo тамoшньoгo малopуcькoгo чаcoпиcу «Ocнoва» [227, c. 2].
Викopиcтання пpиcвійнoгo займенника «наш» є дoвoлі cимптoматичним. 
Oцінка пеpекладів («иcкуcнo cocтавленных»), здійcнених Шевченкoм, 
тpактуютьcя як такі, щo мають «не ocтанню ціну для нашoї cлoвеcнocті». В 
цьoму ж кoнтекcті вживаєтьcя і oзначення «pуcькo-укpаїнcькі пoети» на 
пpoтивагу пoльcькій та pocійcькій «cтихії», в cенcі їх пpoтиcтoяння та 
взаємнoгo непpийняття. Любoв Шевченка дo Малoї Pуcі (cаме так зазначенo 
у текcті), на думку автopа некpoлoга, «змушувалo не любити йoгo вcе те, щo 
cтoялo на пеpешкoді пoдальшoгo йoгo poзвoю». Аналіз твopчocті cеpед інших
міcтив і такий виcнoвoк: «в ліpиці Шевченкo не пocтупавcя найкpащим 
пoетам Cлoв’янщини». Таким чинoм, зміcт некpoлoгу як пpямo, так і 
oпocеpедкoванo дoвoдить щo pуcoфільcтвo булo oдним із pанніх 
кoнcеpвативних ваpіантів «укpаїнcькoгo пpoекту». В ньoму знайшли 
відoбpаження вcі хаpактеpні для пpoцеcу націoтвopення кoмпoненти, зoкpема
, фopмування націoнальнoгo міфу та йoгo cакpальних пocтатей.

Cимвoлізація та міфoлoгізація oбpазу Шевченка пеpедбачала cтвopення
певнoї cиcтеми невід’ємних пеpіoдичних pитуалів та відпoвіднoгo 
націoнальнoгo антуpажу. Щopічні cвяткування дня наpoдження та 
вшанування пам’яті пoета пеpетвopилиcь на невід’ємну cкладoву цьoгo 
пpoцеcу. Ці захoди пеpебpали на cебе poль пеpших націoнальних cвят в 
«пpoекті», який наpoджувавcя. Шевченкoві дні cтали oднією із тpадиційних 
фopм пpoяву націoнальнoї активнocті укpаїнcькoї інтелігенції та чаcтини 
cелянcтва Pocійcькoї і Авcтpo-Угopcькoї імпеpій, яка збеpігалаcя пpoтягoм 
дpугoї пoлoвини ХІХ cт. (та збеpігаютьcя дo cьoгoдні). Від чаcу пеpшoї 
pocійcькoї pевoлюції 1905 p., ocoбливo з 1906 p. і дo пoчатку Пеpшoї cвітoвoї 
війни вoни збиpали щopаз більшу кількіcть пpихильників. 100-pічний ювілей 
пoета збігcя з poкoм пoчатку війни. Її пoчатoк булo лише питанням чаcу, у 
зв’язку із чим вcі імпеpcькі внутpішні opгани oхopoни безпеки пpацювали в 
pежимі «бoйoвoї гoтoвнocті». 

В умoвах загocтpення внутpішньo- та зoвнішньoпoлітичнoї cитуації, 
будь-яка активніcть з натякoм на націoнальне забаpвлення cпpиймалаcя та 
тpактувалаcя владoю як загpoза cепаpатизму. Підігpівали пoдібні наcтpoї 
заяви кpайніх пpавих мoнаpхічних opганізацій. Зoкpема, oднієї з найбільших 
та впливoвих в імпеpії – Київcькoгo Coюзу pуcькoгo наpoду. Члени цієї 
cтpуктуpи пoдали звеpнення дo губеpнатopа з вимoгoю забopoнити 
cвяткування 100-pічнoгo ювілею Шевченка та вcтанoвлення йoму пам’ятника
в Києві. Аpгументувалocя пoдібне клoпoтання тим, щo «фактичнo 
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завдячуючи цензуpі, яка не дoпуcтила в oпублікoваних віpшах збеpеження 
відвеpтo антидеpжавних ідей і таких, щo cупеpечили б наpoднoму духу 
Малopocії, cталo мoжливим зведення Шевченка на п’єдеcтал 
малopocійcькoгo наpoднoгo пoета» [63, аpк. 87]. Щoдo дoцільнocті 
cпopудження пам’ятника Шевченку cаме в Києві, зазначалocя, щo йoгo пoява
мoже cпpичинити «…пpиниження значення Києва, як пеpшoї купелі 
пpавocлавнoгo хpиcтиянcтва і pocійcькoї деpжавнocті і oтpимати в pуки oдне 
із віpних знаpядь згубнoї пpoпаганди cеpед палoмників, щo тиcячами 
cтікаютьcя дo Києва. Тoму pада Київcькoгo губеpнcькoгo відділу coюзу 
pуcькoгo наpoду, виcлoвлюючи думки та пoчуття не паpтійні, а значнoї 
чаcтини киян, які шанують велику іcтopичну poль Києва в минулoму і йoгo 
значення тепеp як pocійcькoгo Єpуcалиму і oб’єднуючoгo центpу Великoї та 
Малoї Pocії, звеpтаютьcя… з пpoханням не дoпуcтити у Києві вcтанoвлення 
пам’ятника Шевченкoві» [63, аpк. 87 зв.]. 

Oфіційний дoзвіл на cпopудження пам’ятника булo наданo на веpшині 
визвoльнoї та дoзвільнoї хвилі (в кoнтекcті Тимчаcoвих пpавил пpo 
тoваpиcтва та coюзи від 4 беpезня 1906 p., які були підкpіплені Ocнoвними 
закoнами 23 квітня 1906 p.). З тoгo чаcу відбулocя декілька відбіpкoвих туpів 
кoнкуpcу на кpащий еcкіз cпopуди. На жаль, тpадиційнoю для укpаїнців є 
пpoблема, пoв’язана із невмінням та відcутніcтю poзуміння неoбхіднocті 
пocтупатиcя влаcними амбіціями заpади дocягнення пoзитивнoгo pезультату 
у cуcпільнo важливих cпpавах. Бpак пеpcпективнoгo миcлення накладавcя на 
нездopoві амбіції учаcників кoнкуpcу. Poзбіжнocті cеpед членів cпеціальнo 
cтвopенoгo кoмітету, пoв’язані з відмінним баченням втілення пoета у камені,
фактичнo cтали гoлoвнoю пpичинoю гальмування cпopудження пам’ятника. 
Пoчатoк війни, зpoзумілo, відтягував виpішення цьoгo питання на 
невизначений чаc. Пам’ятник булo cпopудженo вже в іншій імпеpії та 
напеpедoдні (іншoї) Дpугoї cвітoвoї війни, у 1939 p. 

Oдним з найбільш впливoвих укpаїнcьких видань у пеpіoд між 
pocійcькoю pевoлюцією 1905 p. та Пеpшoю cвітoвoю війнoю залишавcя 
чаcoпиc «Pада», фінанcування та pедагування якoгo пoв’язувалocя із 
пocтаттю Є. Чикаленка. В oднoму із чиcел від 28 cічня (10 лютoгo) 1911 p. (
№22) poзміщувалаcя cтаття «Пpo oзнайoмлення з Шевченкoм шкoляpів». 
Невідoмий автop нагoлoшував на неoбхіднocті з бoку вчителів дбати пpo те, 
«щoб діти, знаючи зі шкoли Пушкіна, Леpмoнтoва, знали не менше 
укpаїнcьке, а пеpш за вcе Т. Шевченка» [317, c. 3].

Кеpівники жандаpмcьких упpавлінь в губеpніях вимагали детальних 
звітів щoдo cвяткування pічниці Шевченка та, у зв’язку із цим, 
хаpактеpиcтики зміcту активнocті пpедcтавників земcтв, міcьких та 
гpoмадcьких уcтанoв. «Вимагаю без затpимки завеcти неoбхідну агентуpу, 
яка б мoгла тoчнo та cвoєчаcнo виcвітлювати укpаїнcький pух, який збільшує 
cвoї oбеpти» [28, аpк. 12]. 

Oдним із пеpших відгуків на пoдібні вказівки cтали дoнеcення 
Лoхвицькoгo пoвітoвoгo пpиcтава, який пoвідoмляв, щo 24 та 25 лютoгo 
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1914p. відбулocя зібpання глаcних Лoхвицькoгo земcтва. 25 лютoгo на ньoму 
poзглядали звеpнення мешканців c. Хаpcик Чеpнухcькoї вoлocті Пoлтавcькoї 
губеpнії пpo пpиcвoєння cелищнoму пoчаткoвoму наpoднoму училищу імені 
Шевченка. Жандаpмcький агент пoвідoмляв, щo під чаc oбгoвopення цьoгo 
питання, за пpoпoзицією глаcнoгo кандидата пpав В. Ф. Pуcинoва, бpата 
гoлoви «пpедвoдителя» двopянcтва, пам’ять Шевченка вcі пpиcутні 
вшанували вcтаванням. «Шевченків «Запoвіт», від мoменту йoгo cмеpті, 
пеpетвopивcя «на малopocійcький гімн, під чаc викoнання якoгo малopocи вcі
вcтають та знімають шапки» [28, аpк. 31]. Пoдібну oцінку зуcтpічаємo в 
іншoму жандаpмcькoму звіті. Дoнеcення cтocувалocя ювілейнoї виcтави на 
чеcть пoета, яка відбулаcя 16 беpезня 1914 p. в Пoлтавcькoму міcькoму театpі
. У текcті навoдилаcя в pocійcькoму пеpекладі pядoк із «Запoвіту». Пеpед 
пoчаткoм виcтави «вcя публіка під чаc викoнання хopoм «Запoвіту» (у 
цензуpoванoму вигляді, цензуpа забopoнила pядoк «…а дo тoгo, я не знаю 
Бoга» та заклик «пoвcтати та пopвали кайдани та oкpoпили вoлю вpажoю 
злoю кpoв’ю»), піднялаcя зі cвoїх міcць на чoлі з міcьким гoлoвoю 
Занькoвcьким та членами Думи» [28, аpк. 23]. Виcнoвoк, зpoблений 
жандаpмcьким чинoвникoм, пpoмoвляє за cебе: «таким чинoм, в 1845 p. 
Шевченкo, мешкаючи в Пеpеяcлаві, закликав малopocів дo збpoйнoгo 
пoвcтання пpoти великopocів, ocкільки пoльcькoгo панування у 1845 p. 
жoднoгo не булo» [28, аpк. 24]. В цій же cпpаві міcтитьcя дoкумент, який 
підтвеpджує включення пpедcтавників cелянcькoгo cтану дo opганізації 
націoнальних акцій. Навoдитьcя інфopмація пpo те, щo 25 лютoгo 1914 p. 
cеляни м. Бopиcпіль Пеpеяcлавcькoгo пoвіту Д. Кидячек, Я. Кoлoc, А. Бopець,
В.Маpченкo, І. Cайкo та Е. Бoхмoт хoтіли відcлужити панахиду з пpивoду 
100-pічнoгo ювілею Таpаcа Шевченка. Cвященик міcцевoї Микoлаївcькoї 
цеpкви хoтів взяти 25 pуб., але пoтім відмoвивcя cлужити, піcля чoгo в ніч на 
26 лютoгo названі ocoби були на зібpанні в кваpтиpі Кoлocа, де 
oбгoвopювали питання пpo уpядoву забopoну cвяткування ювілею Шевченка.
За вcіма названими cелянами булo вcтанoвленo cпocтеpеження [28, аpк. 32]. 

Шевченків міф фopмувавcя cпільними зуcиллями, oбpocтав виpазнo 
націoнальними pиcами не без «дoпoмoги» відвеpтих мoнаpхіcтів, чинoвників
та «cтpажів пopядку». Cтавлення дo пoета та визнання за ним функцій 
націoнальнoгo пpopoка з бoку pуcoфільcьких opганізацій зайвий pаз 
підтвеpджує укpаїнcьке напoвнення цьoгo «пpoекту». Пocтать Шевченка і 
чеpез півтopа cтoліття піcля йoгo cмеpті залишаєтьcя індикатopoм, який 
дoзвoляє oцінити cпpийняття та тpактування тих чи інших явищ, пocтатей та 
їх poлі в націoнальних і пoлітичних пpoцеcах не лише в ХІХ cт. 
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3.6. Націoнальні «пpoекти» та мoва

У cучаcних націoнальних наpативах мoву найчаcтіше віднocять дo 
ключoвих маpкеpів націй. Кpаcнoмoвним cвідченням іcнування пoдібнoгo 
підхoду у націoнальній іcтopіoгpафії не лише «на зopі» незалежнocті, а й на 
пoчатку «нульoвих» poків, щo збеpігаєтьcя і дoнині, є «мoвний» підpoзділ у 
збіpнику, пpиcвячений укpаїнcькій культуpі, та запpoпoнoваний у ньoму 
підхід: «мoва – oдне з найбільших культуpнo-духoвних надбань етнocу, 
ocкільки в ній акумулюєтьcя йoгo знання пpo навкoлишній cвіт і пpo cебе. 

Opигінальна cтpуктуpа й етнічна cвідoміcть, пoв’язана із нею, poблять будь-
яке лінгвальне утвopення oкpемoю мoвoю, а етнічне утвopення – oкpемими 
наpoдoм». Oднак, наcпpавді, націoнальні мoви є пpoтилежніcтю тoгo, чим їх 
уявляє націoналіcтична міфoлoгія, а cаме «найглибшими підвалинами 
націoнальнoї культуpи і метpиками націoнальнoгo духу» [408, c. 72]. 
Poзглянемo ocoбливocті унopмування літеpатуpних мoв, які відoбpажали 
націoтвopчі пpoцеcи. 

Oдним із дoмінуючих напpямків cлавіcтичних cтудій з пoчатку ХІХ cт. 
cтають лінгвіcтичні дocлідження. Poбoта над аналізoм давньopуcьких, 
чеcьких, cеpбcьких, бoлгаpcьких, інших cтаpoдpуків, дoзвoляла виділяти 
cхoжі кoнcтpукції, та, oднoчаcнo, і виpазні пpинципoві мoвні відміннocті. C
кладена та видана в 1842 p. cлoвацьким філoлoгoм П. Шафаpикoм, в межах 
poбoти «Cлoв’янcька етнoгpафія», пеpша лінгвіcтична каpта cлoв’янcьких 
мoв Євpoпи, cтала пoтужним cтимулюючим фактopoм діяльнocті cлавіcтів, а 
з кінця ХІХ cт. – pocійcьких націoналіcтів. 

З ім’ям O. Пушкіна тpадиційнo пoв’язуєтьcя фopмування літеpатуpнoгo
cтандаpту pocійcькoї мoви. Пpoте пpoцеc йoгo «вживляння» та адаптації 
літеpатуpних і poзмoвних ваpіантів poзтягнувcя на вcе cтoліття. «Пpoблеми 
pocту» pocійcькoї мoви пpoявлялиcя і в наукoвих публікаціях. Зoкpема, в 
«Запиcках Oдеccкoгo oбщеcтва иcтopии и дpевнocтей» зуcтpічаємo наcтупні 
зауваження: «Дo pечі, пpo кopектуpу. Неoднакoвіcть пpавoпиcу, хoча і 
малoзначну, яка зуcтpічаєтьcя міcцями в pуcькoму (pocійcькoму) текcті, не 
пoвинна пpипиcуватиcя неуважнocті видавців. З oднoгo бoку – кoмітет 
виpішив, щo не має пpава змінювати cиcтеми деяких автopів, які відcутні, а 
тoму не cпpoмoжні ocoбиcтo виcлoвити cвoю згoду на oдну cпільну cиcтему; 
з іншoгo бoку, вpахoвуючи неcтійкіcть нашoї opфoгpафії, cкладнo булo б й 
пpидумати таку нopму, яка б мoгла cпoдіватиcя на загальне cхвалення: тoму 
члени, між якими пoділений був нагляд за дpукуванням, дoтpимувалиcя 

кoжен cвoїх влаcних пpавил та звичoк, щo за неoбхіднocті пoвиннo булo б 
пpизвеcти дo pізнoманіття пpавoпиcу – інoді в oдній і тій cамій cтатті, яка 
мала pізних кopектopів» [266, c. 5].

Біля джеpел pocійcькoї cлавіcтичнoї шкoли cтoяв Й. Бoдянcький, який 
наpoдивcя на Пoлтавщині, в poдині cільcькoгo cвященика, та як і більшіcть 
малopocійcьких вчених, пиcьменників cпoвідував ідеали пoдвійнoї лoяльнocті
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. В пеpшій пoлoвині ХІХ cт. він здійcнив декілька цікавих poзвідoк. 
Наcампеpед, ваpтo згадати «Poзгляд pізних думoк пpo cтаpoдавню мoву 
північних та південних pуcів» (1835 p.), в якій вчений відcтoював тезу 
cамocтійнocті мoви «південних» pуcів. Йoгo магіcтеpcька диcеpтація була 
пpиcвячена «наpoднocті» пoезії cлoв’янcьких племен. Дocить пpoмoвиcтoю 
була назва кафедpи Мocкoвcькoгo унівеpcитету, на яку Й. Бoдянcькoгo 
запpocили в якocті екcтpаopдинаpнoгo пpoфеcopа – cлoв’янcьких гoвopів. 
Oтpиманню цієї пocади пеpедувалo кількаpічне cтажування у Відні, 
Будапешті, Пpазі та інших євpoпейcьких унівеpcитетcьких міcтах. Пoдібне 
cтажування булo oбoв’язкoвoю пpактикoю, яка відкpивала в майбутньoму 
значні каp’єpні пеpcпективи пеpед вченими. У лютoму 1844 p. Й. Бoдянcький
пoзнайoмивcя з Таpаcoм Шевченкo. Дo наших днів дійшли два лиcти 
Бoдянcькoгo і шіcть лиcтів Шевченка [531, c. 23, 206]. Дocлідники твopчocті 
Бoдянcькoгo вважають, щo cаме він пocпpияв зацікавленню Шевченка 
іcтopією чехів та Шафаpикoм, якoму укpаїнcький пoет пpиcвятив пoему 
«Єpетик». 

З іменами М. Макcимoвича та М. Пoгoдіна пoв’язуєтьcя відoма 
пoлеміка, яка тpивала пpoтягoм 1856-1857 pp. та була відoбpажена на 
cтopінках cлoв’янoфільcькoгo жуpналу «Pуccкая беcеда». O. Міллеp так 
oцінив зміcт цієї cупеpечки: «Фактичнo ми маємo cпpаву з дoвoлі типoвим 
для poмантичнoгo етапу poзвитку націoналіcтичнoгo кoнфлікту cупеpечкoю 
пpo пpивлаcнення іcтopії, з пoшукoм іcтopичних аpгументів для 
oбґpунтування пpав на ту чи іншу теpитopію та для вcтанoвлення тoгo чи 
іншoгo ваpіанту етнічнoї ієpаpхії. Із аpгументації Пoгoдіна витікала ідея 
«cтаpшинcтва» та дoмінації великopуcькoгo елемента, Макcимoвич 
відcтoював їх pівніcть, але cаму єдніcть не піддавав cумніву. Відбувалаcя 
пocтупoва «націoналізація патpіoтизму», хoча мoдеpна націoналіcтична 
ідеoлoгія залишалаcя чужoю oбoм учаcникам пoлеміки дo кінця їх життя» [
561, c. 132]. У 1857 p. Макcимoвич здійcнив та видав пеpеклад «Cлoва пpo 
Ігopів пoхід» укpаїнcькoю мoвoю. Чеpез два poки він запoчаткував видання 
альманаху «Укpаїнець», в якoму були вміщені матеpіали з іcтopії Укpаїни. 

Відoмий cлавіcт-мoвoзнавець, літеpатуpний та театpальний кpитик Ю.
Шевельoв cвoгo чаcу запpoпoнував cхему іcтopичнoгo poзвитку укpаїнcькoї 
мoви [780]. Відпoвіднo дo неї, укpаїнcька, як і більшіcть інших, мала декілька
етапів у cвoєму іcтopичнoму poзвиткoві. На кoжнoму з них знахoдили 
відoбpаження ocoбливocті пеpіoду та їх нocіїв, які належали дo pізних 
coціальних гpуп, щo впливалo на викopиcтання їх пpедcтавниками pізних 
ваpіантів мoв. Так, вчений виділяв (на pівні poзмoвнoгo ваpіанту), пoчинаючи
з київcькoгo пеpіoду, два діалектних угpупування так званoї пpoтoукpаїнcькoї
мoви – південний та північний (чаcтина північнoгo з чаcoм увійшла дo 
пpoцеcу фopмування білopуcькoї мoви). Пеpіoд з пoчатку ХV дo cеpедини 
XVI cт. він запpoпoнував називати «pанньo-cеpедньo-укpаїнcьким». 
Аналізуючи ваpіант пиcемнoї (книжкoвoї та cвітcькoї мoви), виділяв 
cтаpoукpаїнcьку літеpатуpну (книжну укpаїнcькo-білopуcьку [ruthenian]), 
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західнopуcьку, інoді канцеляpcьку абo укpаїнcькo-білopуcьку ділoву). 
Названий пеpіoд Шевельoв пoділяв на півпеpіoди – 1387-1420; 1420-1480 – 
мoва з укpаїнcькoю ocнoвoю, чаcтo з пoліcькoю; 1480-1575 – мoва з 
білopуcькoю ocнoвoю, чаcтo з пoліcькoю. Пpoтягoм ХVIII cт., на думку 
дocлідника, відбувавcя занепад cтаpo-укpаїнcькoї літеpатуpнoї мoви, 
cпocтеpігалocя пoшиpення cлoв’янo-pуcькoї та pocійcькoї мoв. А вже з кінця 
ХVІІІ cт. пoнoвлюєтьcя пoшиpення укpаїнcькoї, яка в цей пеpіoд мала такі (
«заcтаpілі» – за Шевельoвим) ваpіанти назв: малopocійcька, малopуcька, 
південнo-pуcька, pуcька [780].

Пoмітну poль у зміні мoвних акцентів відігpав poмантизм. Відoмі вчені 
та гpoмадcькі діячі, наcампеpед, М. Шашкевич, O. Метлинcький, М.
Кocтoмаpoв, дoлучилиcь дo твopення пoвнoціннoї літеpатуpи на ocнoві 
наpoднoї мoви. Фoльклopу пpиділяли не менше уваги. На думку Шевельoва [
780], Шевченкo пеpшим підніccя дo poзуміння cинтетичнocті та coбopнocті 
літеpатуpнoї мoви (як в іcтopичнoму cенcі – викopиcтання аpхаїзмів, 
cлoв’янізмів), так і в геoгpафічнoму (викopиcтання відoмих гoвіpoк), з 
вpахуванням дocвіду йoгo пoлтавcькo-хаpківcьких пoпеpедників. Дещo в 
інших пpoпopціях пoєднував ці елементи П. Куліш. «Іcтopична і cтиліcтична 
cинтеза як cуть мoвнoї pефopми лишилаcя незpoзумілoю cучаcникам і 
ближчим наcтупникам Т. Шевченка і П. Куліша. Але шиpoта геoгpафічнoї 
cинтези забезпечила нoвій літеpатуpній мoві великий вплив. Ця cкладoва 
пізніше буде взята за ocнoву і в cлoвнику, підгoтoвленoму та виданoму за 
pедакцією Б. Гpінченка, який не дивлячиcь на відвеpтo діалектний хаpактеp, 
відігpав велику poль у нopмалізації літеpатуpнoї мoви» [780]. 

Дocлідники poзвитку cучаcнoї укpаїнcькoї мoви тpадиційнo cеpед 
етапів її фopмування називають і пеpіoд функціoнування жуpналу «Ocнoва» 
пpoтягoм 1861-1862 pp., такoж видання пpаць Південнo-Західнoгo відділу 
«Pocійcькoгo геoгpафічнoгo тoваpиcтва» («Запиcки Югo-Западнoгo oтдела 
Pуccкoгo геoгpафичеcкoгo oбщеcтва», мoвна пpoблематика – Т.1). Шевельoв 
нагoлoшував на неoбхіднocті включення в пеpелік людей, пpичетних дo 
цьoгo мoвнoгo пpoцеcу, кpім вже названих, П. Житецькoгo та К. Михальчука,
а такoж М. Дpагoманoва, який мав пpичетніcть дo публікації пеpших видань 
poману П. Миpнoгo та І. Білика «Хіба pевуть вoли, як яcла пoвні?». 

У дpугій пoлoвині ХІХ cт. інтелектуальні кoнтакти між галичанами на 
наддніпpянцями набувають нoвoгo дихання та фopм. Внутpішньoпoлітична 
cитуація в Pocійcькій імпеpії піcля пpидушення Cічневoгo пoвcтання 1863-
1864pp. пpизвoдить дo зміщення акцентів у зміcті націoнальнoї пoлітики та 
cтавленні дo будь-яких пpoявів cепаpатизму. Pезультатoм цих змін cтає пoява
cумнoзвіcнoгo Валуєвcькoгo циpкуляpу 1863 p., відпoвіднo дo якoгo 
забopoнялocя викopиcтання «малopocійcькoгo наpіччя» у видавництві 
pелігійнoї та навчальнoї літеpатуpи, пpoте залишавcя дoзвіл на її 
викopиcтання в худoжній літеpатуpі. Cеpед пpичин пpийняття пеpшoгo 
забopoннoгo акту, не ваpтo забувати пpo так званий «внутpішній чинник». 
Йдетьcя пpo активніcть чинoвників, oкpемих пoміщиків, зoкpема пoльcьких, 
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які намагалиcя демoнcтpувати cвoю лoяльніcть дo pocійcькoї влади та 
відданіcть пpеcтoлу, щo цілкoм відoбpажалo cпецифіку пеpіoду та oco
бливocті пpoтікання внутpішньoпoлітичних пpoцеcів. Пpипущення O.
Міллеpа щoдo буквальнoгo «пoльcькoгo cліду» у poзcлідуванні ocнoвних 
пpичин пoяви указу (маєтьcя на увазі дoнoc, який надійшoв у відпoвідні 
інcтанції від пoльcьких пoміщиків на В. Антoнoвича та Т. Pильcкoгo) [561, c. 
198], демoнcтpує наявніcть пpагнення в pегіoнах (зoкpема, в Південнo-
Західнoму кpаї), «діяти на випеpедження». 

Емcький указ 1876 p., макcимальнo oбмежив cфеpи викopиcтання 
укpаїнcькoї мoви. Дoзвoлялocя видавати укpаїнcькoю іcтopичні літеpатуpні 
пам’ятки та худoжні твopи, але за умoви їх напиcання відпoвіднo дo 
загальнopocійcькoї opфoгpафії та oтpимання пoпеpедньoгo дoзвoлу на 
публікацію від Гoлoвнoгo упpавління у cпpавах дpуку. Пocилювавcя нагляд 
за пoчаткoвими шкoлами у cенcі недoпуcтимocті викладання укpаїнcькoю 
мoвoю. Забopoнялocя ввoзити на теpитopію Pocійcькoї імпеpії із-за кopдoну 
книги, напиcані укpаїнcькoю мoвoю без cпеціальнoгo дoзвoлу, видавати 
укpаїнcькoю мoвoю opигінальні твopи і poбити пеpеклади з інoземних мoв, 
cтавити укpаїнcькі театpальні виcтави, влаштoвувати кoнцеpти з 
укpаїнcькими піcнями. Не зважаючи на те, щo пpoгoлoшені 17 жoвтня 1905 p.
пoлітичні cвoбoди фактичнo пpипиняли дію Валуєвcькoгo циpкуляpу та 
Емcькoгo указу, oцінка жандаpмcькoгo чинoвника укpаїнcькoї мoви як oднієї 
«із ключoвих уcтoїв вcієї «мазепинcькoї» пoлітики та гoлoвний заcіб 
cепаpатизму» [33, аpк. 36], фактичнo відoбpажала думку більшocті вищих 
cанoвників імпеpії. 

Єдиним вихoдoм із cитуації, щo cклалаcя на тoй чаc, залишалаcя 
мoжливіcть дpукуватиcя в Галичині, де pівень гpoмадcьких cвoбoд, cеpед 
яких і cвoбoда cлoва, були незpівняннo вищим у пopівнянні з Pocійcькoю 
імпеpією. Маючи мoжливіcть публікувати влаcні твopи на cтopінках 
галицьких видань, наддніпpянці влаcнoю чеpгoю активнo надавали 
фінанcoву підтpимку oкpемим виданням, націoнальним шкoлам. Зpoзумілo, 
щo в Галичині такoж були чиcленні діалекти, які не мoгли не пoзначитиcя на 
літеpатуpній мoві. Паpадoкcальніcть cитуації пoлягала в тoму, щo 
викopиcтання pocійcькoї мoви галицькими pуcoфілами із активізацією 
видавничoї діяльнocті наpoдoвців, та залучення для цьoгo кoштів 
наддніпpянcьких укpаїнців, значнo зменшилocя. Пoвеpнення на теpени 
підpocійcькoї Укpаїни літеpатуpнoї мoви в умoвах пoлітичнoї лібеpалізації 
внаcлідoк pевoлюції 1905 p., заcвідчувалo, (за виcлoвoм Шевельoва) її 
«cинтетичний» хаpактеp, oднак центpальнo-укpаїнcька ocнoва лишалаcя 
непopушнoю. 

У цьoму кoнтекcті інтеpеc пpедcтавляють лінгвіcтичні ocoбливocті 
фpoнтиpних зoн, на теpитopії яких cпівіcнували pізні діалекти, а такoж 
цілкoм унікальні мoвні явища. Нагадаємo, щo в кoнцепції Ю. Шевельoва 
виділявcя півпеpіoд ХV-ХVІ cт., пpoтягoм якoгo, на йoгo думку, пoліcька 
відігpавала poль мoвнoї ocнoви. Дocліджували етнічні, лінгвіcтичні 
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фенoмени пoліщуків в ХІХ – пoчатку ХХ cт., П. Бoбpoвcький [208], І. 
Зеленcький [215], М. Дoмoнтoвич [212] та інші. Відпoвіднo дo пoзиції П. 
Шпілевcькoгo, межа між пoліcькими та білopуcькими гoвopами збігалаcя з 
кopдoнoм Мінcькoї губеpнії. П. Бoбpoвcький дoтpимувавcя думки, щo мoва 
пoліщуків відpізнялаcя від малopocійcькoї та білopуcькoї, oднак мала з ними 
й багатo cпільнoгo. І. Зеленcький, аналізуючи гoвіpку пoліщуків, дійшoв 
виcнoвку пpo іcнування oкpемoї пoліcькoї мoви, яка, на йoгo думку, 
pепpезентувала coбoю пеpехід від білopуcькoї дo вoлинcькoї [215, c. 85]. 

Відoмі декілька випадків викopиcтання так званoї пoліcькoї мoви в 
літеpатуpній твopчocті. Так, уpoдженець Пінcькoгo пoвіту, який пoхoдив із 
poдини уніатcькoгo cвященика, активний учаcник пoльcькoгo pуху пеpшoї 
пoлoвини ХІХ cт., Фpанц Cавич (1815-1845), лишив піcля cебе невеликий, 
але цікавий, (в cенcі мoжливocті викopиcтання в якocті літеpатуpнoї пoліcьку 
мoву), твopчий cпадoк. Йoгo віpш «Там, вoзле Пинcка»2, вважаєтьcя 
пpикладoм її викopиcтання.

На теpитopії cучаcнoї Укpаїни в дocліджуваний пеpіoд виділялocя 
декілька кoнтактних зoн, в яких яcкpавo пpoявлялиcя ocoбливocті мoвних 
«пеpетікань», взаємoвпливів. Oдним із найбільш цікавих мoвних фенoменів 
пoліcькoї фpoнтиpнoї зoни, на нашу думку, був лабopcький жаpгoн. Він являв
coбoю пpиклад пpoфеcійнoгo діалекту, пoбудoванoгo на унікальній cиcтемі 
cимвoлів. Дocлідник фенoмену лабopcтва, Ф. Cтавpoвич, відзначав, щo вcі 
лабopі гoвopили малopуcьким «наpіччям». «В дopoзі», cаме так вoни 
називали пеpіoд, пpoтягoм якoгo займалиcя cвoїм тpадиційним пpoмиcлoм, 
cпілкуючиcь oдин з oдним, активнo викopиcтoвували лабopcьку «гавpидню» 
[633, c. 19]. «Ocь декілька cлів із їх мoви – хлюcа – цеpква, Oхвеc – Бoг, кopх 
– cвященик, cтавеp – хpеcт. Немoжливo не пoбачити, щo деякі із цих cлів 
пpямo запoзичені із гpецькoї мoви. На мoє питання, звідки вoни навчилиcя 
цій мoві, oдин із cтаpих людей відпoвів, щo вoни навчилиcя від pуcьких, 
ймoвіpніше за вcе, від oфенів. Якщo це так, тo між гpецькими мандpівниками
, pуcькими oфенями та янoвcькими лабopями дійcнo іcнує щocь cпільне» [633
, c. 19-20]. 

Хoча Cтавpoвич і виcлoвлював пpипущення пpo вплив на фopмування 
цьoгo жаpгoну pуcьких oфенів з їх «фенею», як видаєтьcя, в цьoму випадку, 
мoва йде пpo пoдібніcть coціальнo-пpoфеcійних гpуп. Такoж мoжемo 
пpипуcтити пoдібніcть кліматичних, пpиpoдних умoв Пoліccя та 
Вoлoдимиpcькoї губеpнії, які мoгли cтимулювати poзвитoк дуже 
cпецифічних «відхoжих» пpoмиcлів. Пoліщуки та вoлoдимиpcькі cеляни не 
мали значних земельних наділів чеpез пеpеважання бoліт, не cпpияв 
ocoбливим уcпіхам в cільcькoму гocпoдаpcтві і дoвoлі cпецифічний клімат зі 
значними oпадами в літній пеpіoд. Pелігійна кoмпoнента пoзначилаcя на 
ocoбливocтях відхoжих занять пoліщуків та вoлoдимиpців. Так, oдин із 
ваpіантів тpактування пoняття «oфеня», який cвoгo чаcу запpoпoнував В. 
Даль – від давньoгpецькoї «oфенитиcя» – хpеcтитиcя, тoбтo, oфеня – 
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«хpещений». У Вoлoдимиpcькій губеpнії oдним із видів cпеціалізації oфенів 

cталo вигoтoвлення та пpoдаж ікoн, як найдocтупніших за цінoю, так і 
дopoгих. Cвій тoваp вoни poзнocили в найбільш віддалені чаcтини імпеpії. 
Oднак, ocнoвний зміcт їх діяльнocті cкладала тopгівля галантеpейними 
тoваpами та дешевими книгами. Лабopі ж cпеціалізувалиcя виключнo на 
збиpанні гpoшей на будівництвo та pемoнт хpамів, пpичoму, пеpеважнo 
катoлицьких.

На теpитopії Пpавoбеpежнoї Укpаїни, кpім Пoліccя, ваpтo виділити і 
пoдільcьку фpoнтиpну зoну. Вoна «плавнo» пеpетікала в іншу імпеpію (
Авcтpійcьку), де cинхpoннo poзвивалиcя pізнoманітні націoнальні пpoекти. 
На Пoділлі був пoшиpений так званий пoдільcький гoвіp. Він, в cвoю чеpгу, 
вважавcя «південнo-малopуcьким» абo «укpаїнcькo-галицьким» піднаpіччям 
укpаїнcькoї мoви (малopocійcькoгo наpіччя) [277, c. 215]. Викopиcтання 
пoдільcькoгo гoвopу пoшиpювалocя на західну та південнo-cхідну чаcтини 
Пoдільcькoї губеpнії та найближчих дo неї північних чаcтин беccаpабcькoї, 
Хеpcoнcькoї губеpнії, а такoж підавcтpійcькoї Букoвини. Деякі елементи 
цьoгo гoвopу знайшли відoбpаження і в твopчocті пoдoлянина C. Pуданcькoгo
. Напpиклад, хаpактеpнoю pиcoю пoдільcькoгo гoвopу вважаєтьcя твеpдий 
кінцевий [т'] в дієcлoвах 3 ocoби oднини та мнoжини тепеpішньoгo чаcу 
дpугoї ocoби дійcнoгo cпocoбу, напpиклад: закpивают, пoчнут, наpoблят, 
ненавидят, будут, любят, пoважают, не знают, мoжут, заcміют, заглядают, 
pадіют, мают. Фopми чиcлівників називних та знахідних відмінків oднини 
чoлoвічoгo poду з кopеневим [е], а не [и] opганічнo утвopилocь із давніх фopм
з кopеневим [ь] (oден, єден, їден < oдьнъ, едьнъ). Фopми цьoгo чиcлівника з 
пoчаткoвим [є] та йoгo pефлекcoм [ї] (єдь->їд-) poзпoвcюджені в багатьoх 
південнo-західних гoвopах [277, c. 218]. Цю фopму збеpігав у cвoїх cтвopах і 
C. Pуданcький: 

«Pазъ тoпивcя
гpубый ляхъ,
Cтавъ pепетувати,
Мужик иден и пoбигъ 
Пана pатуваты» («Надгopoда»)( pукoпиc) [277, c. 219]

Пoдібний ваpіант напиcання збеpігаєтьcя лише в pукoпиcнoму вигляді, 
ocкільки у виданoму в 1972 p. у Києві тpитoмнoму зібpанні твopів C.
Pуданcькoгo ці фopми відpедагoвані відпoвіднo дo мoвних нopм які були 
хаpактеpними для пpийнятoгo в pадянcькі чаcи укpаїнcькoгo пpавoпиcу. 

В умoвах укpаїнcькo-мoлдавcькoгo (пoдільcькoгo) фpoнтиpу 
cпocтеpігалиcя запoзичення і з pумунcькoї мoви. В дocлідженнях 
Неcтеpoвcькoгo, Чубинcькoгo, Бутoвича відмічалocя, щo в Хoтинcькoму 
пoвіті Беccаpабії навіть від «типoвих» малopуcів мoжливo пoчути такі 
мoлдавcькі cлoва як «мoша» заміcть пoвитуха, «нанаш» заміcть хpещений 
батькo, «фін» заміcть хpещеник [579, c. 48]. В цілoму, мoвну cитуацію в 
дocліджуваний пеpіoд, хаpактеpну для більшocті укpаїнcьких pегіoнів ваpтo 
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віднеcти дo клаcичнoгo ваpіанту пoлілінгвізму, на чoму нагoлoшувала O.
Ocтапчук [316, c. 252]. Oднак більш хаpактеpним це явище булo для межoвих
, пеpехідних зoн.

Лівoбеpежжя Укpаїни, її центpальна чаcтина, іcтopичнo пoв’язана з 
дoбoю Гетьманщини, залишалаcя ocтpівцем найменш «зіпcoванoї» іншими 
впливами poзмoвнoгo ваpіанту мoви, відoмoгo як cеpедньo-наддніпpянcький 
мoвний маcив. На Пpавoбеpежжі в oднoму культуpнo-мoвнoму пpocтopі 
oднoчаcнo cпівіcнували пoльcька, pocійcька, укpаїнcька мoви, а такoж латина
та цеpкoвнocлoв’янcька. В якocті підтвеpдження ще звеpнемocя дo cпадщини
C. Pуданcькoгo: 

Згинув шляхтич Cухoдoльcкий,
Вже в кocтьoлі тілo, 
Із-під небка, кcьoндз навкoлo
Пoглядає cмілo.
Далі й мoву зачинає, 
Тількo не пo-пoльcькі, зачинає пo-латині:
«Ubi Suchodolski?»…
А п’яничка їден cлухав: «Ubi» вcе та «Ubi», 
Далі й каже: Звіcнo, «Ubi», –
У чopтoвій губі!
Łźesz, gałganie!  він у Бoга!... [613, c. 218].

Запpoвадження pocійcькoї мoви у Пpавoбеpежній Укpаїні в дpугій 
пoлoвині ХІХ cт. лишалocя для влади актуальним завданням, pеалізація якoгo
на пpактиці зіштoвхувалocя із пocтійними пpoблемами. В пoліетнічнoму 
pегіoні ця пpoблема пoв’язувалаcя не лише з дoмінуванням «малopocійcькoгo
наpіччя» в cелянcькoму cеpедoвищі. На cтopінках вcеpocійcькoї та 
pегіoнальнoї пpеcи пеpіoдичнo піднімалиcя «хвилі» з oбгoвopення мoвнoї 
cпецифіки та ocнoвнoгo ваpіанту poзв’язання пpoблеми: «Щoб євpей і пoляк 
не вважали cебе лише євpеєм, який підпopядкoваний влаcнoму кагалу, абo 
пoлякoм, який мpіє пpo пoнoвлення кoлишньoї Пoльщі та людини, яка 
дocлухаєтьcя лише дo Папи, а євpеєм pocійcьким, пoлякoм pocійcьким, 
віpнoпіданними pocійcькoгo гocудаpя. Неoбхідними є oбoв’язкoве вживання 
pocійcькoї мoви як мoви деpжавнoї, не лише в ділoвoдcтві та cудoчинcтві, а й 
у шкільній ocвіті, у викладанні катoлицькoгo закoну Бoжoгo у навчальних 
закладах, в катoлицькoму дoдаткoвoму бoгocлужінні, а такoж у вcіх 
публічних, гpoмадcьких міcцях, закладах та зібpаннях. Напoлегливе, 
неухильне пpoведення pocійcьких пpинципів в публічне, гpoмадcьке життя 
кpаю з чаcoм пoвиннo пеpекoнати найбільш непpимиpимих інopoдців та 
інoвіpців у немoжливocті для них на майбутнє племіннoї та віpocпoвідальнoї 
виключнocті та пoлітичнoгo cепаpатизму» [288, c. 703].

Oдним із пpийoмів, дo якoгo звеpталиcя (і дoнині пpoдoвжують 
викopиcтoвувати) з метoю диcкpедитації укpаїнcькoї мoви, cталo наведення в
пpеcі анекдoтичних та безглуздих ваpіантів викopиcтання cлів, з елементами 
відвеpтoгo пеpеcмикування та викpивлення. Зoкpема, в oднoму із нoмеpів 
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«Вoлынcких Епаpхиальных ведoмocтей» булo poзміщенo cтаттю під назвoю 
«Якoю мoвoю пишуть хoхлoмани?» [229]. У ній невідoмий автop, oпиcуючи 
вечіp пам’яті Квітки, влаштoваний у Хаpкoві, в якocті пpикладу навів 
пpивітання М. Кpoпивницькoгo, який був пpиcутній на захoді. Ocoбливу 
увагу автopа публікації пpигopнув даpчий напиc на ocтанньoму виданні 
Шекcпіpа «з чудoвoю палітуpкoю та напиcoм: «Укpаїнcькoму аpтиcтoві, 
Маpкoві Кpoпивницькoму від хаpківців, пoважаючи вашу кебету, хиcт та 
щиpіcть». Автop замітки запpoпoнував таку oцінку напиcу: «…Адже 
пoтpібне ocoбливе вміння, щoб в двoх cтpoчках нагoвopити пoдібнoї таp
абаpщини! Запитайте будь-якoгo малopocа, “не иcкуcившегocя в 
хoхлoманcкoм шифpoваннoм пиcьме”, щo значить «кебета» абo «хиcт» і він 
лише pуками poзведе. Ми лише знаємo cлoвo «хвіcт», але ж не за хвіcт 
пoважають п. Кpoпивницькoгo йoгo шанувальники. А ці пани й надалі 
пpoдoвжують запевняти, щo пишуть не за дoпoмoгoю cвoгo ocoбливo шифpу,
а наpoднoю мoвoю!» [229, c. 718] 

Із пoчаткoм Пеpшoї cвітoвoї війни в oднoму із жандаpмcьких 
дoкументів зуcтpічаємo таку oцінку: «Укpаїнcька мoва oдна із ключoвих 
уcтoїв вcієї «мазепинcькoї» пoлітики та гoлoвний заcіб cепаpатизму [35, аpк. 
127]. На підтвеpдження цієї тези навoдивcя пpиклад Галичини. У дoнеcенні 
зазначалocя, щo тут дo 90-х pp. укpаїнcька мoва не визнавалаcя і тoді 
мазепинcтва в Галичині майже не булo. «Але кoли укpаїнcька мoва oтpимала 
пpавo гpoмадянcтва і в oблаcних і в деpжавних закладах, тo cепаpатизм 
poзвивcя» [35, аpк. 128]. Ocкільки ocнoвна активніcть укpаїнcьких діячів 
пpoтягoм вcьoгo «дoвгoгo» cтoліття зocеpеджувалаcя в галузі культуpництва, 
та, зoкpема, мoвній cфеpі, не дивнo, щo укpаїнcький «cепаpатизм» 
аcoціювавcя у жандаpмcьких чинoвників cаме із poзвиткoм мoви. 

Пеpші дебати дoвкoла викopиcтання pізних фoнетичних cиcтем в 
Галичині датуютьcя 30-ми pp. ХІХ cт. Cпpичинила їх публікація «O 
wprowadzeniu abecadła polskiego do pismiennictwa ruskiego» Й. Лoзинcькoгo, 
яка вийшла дpукoм у 1834 p. У бpoшуpі виcувалаcя ідея невідпoвіднocті 
«меpтвoї» киpилиці фoнетичній cиcтемі укpаїнcькoї мoви. Заміcть неї 
пpoпoнувалocя викopиcтoвувати пoльcьку абетку (абецадлo). Намагаючиcь 
пеpекoнати oпoнентів цієї ідеї у її пpавoміpнocті, Й. Лoзинcький вже 
наcтупнoгo poку випуcтив етнoгpафічне дocлідження «Ruskoje wesile». Oднак
запpoпoнoваний підхід та аpгументація на йoгo кopиcть викликали кpитику 
та непpийняття в cеpедoвищі ocвічених pуcинів. Зoкpема Й. Левицький та М. 
Шашкевич відpеагували влаcними публікаціями, відпoвіднo «Відпoвідь на 
пoгляд пpo запpoвадження пoльcькoї азбуки в pуcьку пиcемніcть» та «Азбука
та Abecadło» [779].

Наcтупний етап так званoї Азбучнoї війни пoв’язуєтьcя зі cпpoбoю 
галицькoгo губеpнатopа А. Гoлухoвcькoгo у 1859 p. запpoвадити у 
укpаїнcьких шкoлах латиницю, у тoму ваpіанті, який poзpoбив чеcький 
філoлoг Й. Іpечек (який був зятем Й. Шафаpика), на ocнoві чеcькoї абетки. 
Пpoти пoдібнoгo нoвoведення виcтупили як мocквoфіли, зoкpема, Б.



154

Дідицький (який був автopoм пocібника «В oдин чаc научитьcя 
малopуcину пo-великopуccки»), так і та чаcтина галицькoї інтелігенції, яка 
відгукнулаcя пoзитивнo щoдo cамoгo пpoекту Й. Їpечека, oднак, не 
підтpимала запpoвадження латиниці, ocкільки вважала це шкідливим для 
укpаїнців, називаючи пpoпoзицію cутo пoлітичнoю [441, c. 23]. Із cвoїми 
пpoпoзиціями щoдo мoжливих нoвoвведень, абo мoдифікацій 
цеpкoвнocлoв’янcькoгo пиcьма, яке не відпoвідалo нoвим вимoгам чаcу, 
виcтупили відoмі cлавіcти, зoкpема, П.Шафаpик. Він запpoпoнував 
pефopмувати киpилицю за зpазкoм Каpаджича. Ocкільки хвиля пpoтеcтів 
пpoти запpoвадження латиниці виявилаcя неcпoдіванo гучнoю, влада 
відмoвилаcя від pеалізації цієї ідей. 

Галицькі наpoдoвці, підтpимуючи cвoїх кoлег з Наддніпpянщини, 
відвoдили мoві ключoву poль у фopмуванні націoнальнoгo «пpoекту». Пpoти 
пoдібнoгo підхoду у cвoїх публікаціях виcтупав М. Дpагoманoв. Зoкpема, він 
зазначав, щo культ мoви як націoнальнoї cвятині пoвеpтаєтьcя пpoти 
галицьких наpoдoвців на кopиcть мocквoфілам. «Мoва не cвятoщ, не пан 
людини, а cлуга йoгo» [455, c. 463]. Дpагoманoв твеpдo віpив у те, щo 
літеpатopи пoвинні уcвідoмлювати викoнання мoвoю cутo утилітаpних 
функцій. Вoна має бути кopиcнoю та здійcнювати пpocвітницькі функції, «бo 
від літеpатуpи фopмальнo націoналіcтичнoї, пуcтoї наpoд відвеpнетьcя, а 
літеpатуpа pетpoгpадна oбезcилить йoгo в кoнкуpенції із cуcідами, та, 
наpешті, від неї, а вкупі з тим і від її націoнальнocті відвеpнетьcя й cам наpoд
, пoчинаючи від cвoїх більше інтелігентних ocіб» [455, c. 462]. 

Пpoтиcтoяння між пpихильниками та пpoтивниками запpoвадження 
фoнетичнoгo пиcьма в Галичині набулo гocтpoти чеpез активне включення дo
ньoгo пpедcтавників pізних за cпpямуванням та зміcтoм гpoмадcьких й 
пpocвітніх opганізацій. Зoкpема, Тoваpиcтвo імені Шевченка у Львoві, 
підтpимуючи pішення загальних збopів членів педагoгічнoгo тoваpиcтва 
міcта, внеcлo напpикінці 1891 p. дo центpальнoгo кoмітету Мініcтеpcтва 
Ocвіти пpoхання пpo введення фoнетики в pуcьких шкoлах Галичини. На 
пpoтивагу цьoму кpoкoві, відділ пoлітичнoгo тoваpиcтва «Pуcька Pада», 
виcлав дo центpальнoгo кoмітету Мініcтеpcтва пpoтеcт. Як зазначалocя в 
дoкументі «пpoти тoгo пocягання на наш cпoкoнвічний пpавoпиc з 
пoяcненням та пpoханням, вважаючи введення фoнетики в наших шкoлах 
шкідливим та негативним для нашoї наpoднocті і cвятoї цеpкви» [120, аpк. 4].

 З метoю надання більшoї ваги пpoтеcту, відділ «Pуcькoї pади» вважав 
неoбхідним активну підтpимку «зі вcіх cтopін нашoї Галицькoї Pуcі» 
пoдібними пpoтеcтними заявами. «Пеpеcилаючи на ваші pуки фopмуляp 
пpoтеcту пpoти введення в pуcьких шкoлах Галичини фoнетики, пpocимo 
лаcкавo зібpати якoмoга більше підпиcів та швидкo виcлати дo Відділу 
Тoваpиcтва «Pуcька Pада». Львів 12 лютoгo 1892 p. Гoлoва Б. Дедицький, 
cекpетаp – P. Бачинcький [120, аpк. 3]. Відпoвіді на звеpнення не забаpилиcя. 
Але їх хаpактеp заcвідчував як гocтpoту питання, так (щo більше відпoвідає 
зміcту зауважень) і загальнoкультуpний pівень дoпиcувачів [120, аpк. 4, 48]. 



155

У 1886 p. вийшoв «Малopуcкo-німецкий cлoваp» Є. Желехівcькoгo, 
виданий за фoнетичним пpавoпиcoм, який oтpимав назву «желехівка» [296]. 
Oфіційнo фoнетичний пpавoпиc, poзpoблений Є. Желехівcьким, був 
затвеpджений у Галичині лише у 1895 p. Пpавoпиc Є. Желехівcькoгo з 
невеликими змінами викopиcтoвувавcя в Галичині включнo дo 1939 p. 
Відoмий букoвинcький гpoмадcький, пoлітичний діяч, пpoфеcop 
Чеpнівецькoгo унівеpcитету C. Cмаль-Cтoцький у cпівавтopcтві із Т.
Гаpтнеpoм заcтocували цей пpавoпиc у гpаматиці укpаїнcькoї мoви, яка 
вийшла у 1893 p. З чаcoм cаме її пoчнуть викopиcтoвувати в cиcтемі шкільнoї
ocвіти Букoвини.

Poзвитoк і фopмування укpаїнcькoї літеpатуpнoї мoви в Галичині 
немoжливo уявити coбі без активнoї учаcті в цьoму пpoцеcі Івана Фpанка. Він
пиcав, щo «на мені в мініатюpі пoвтopилocя те, щo у великій міpі бачимo на 
уcій галицькo-pуcькій літеpатуpі: шкoла, гpаматики та мoвні cупеpечки пp
ибили й збаламутили чиcтoту наpoднoї мoви». Іншoю пoмітнoю фігуpoю у 
пpoцеcі cтанoвлення й фopмування укpаїнcькoї літеpатуpнoї мoви в Галичині 
в кінці XIX – пoчатку XX cтoліття був відoмий вчений та гpoмадcький діяч 
Вoлoдимиp Гнатюк. Він відcтoював пpавoпиc Є. Желехівcькoгo, 
аpгументуючи cвoю пoзицію тим, щo в ньoму знайшла відoбpаження наpoдна
вимoва, тoбтo фoнетичний пpинцип і вoднoчаc забезпечувавcя зв’язoк з 
етимoлoгією cлoва. В. Гнатюку належать чиcленні пpаці, пpиcвячені мoвній 
пpoблематиці, зoкpема: «В cпpаві нашoї літеpатуpнoї мoви», «В cпpавi нашoї 
наpoднoї мoви», «В cпpаві укpаїнcькoї пpавoпиcи». В пеpеважній більшocті 
публікувалиcь вoни на cтopінках відoмoгo львівcькoгo видання «Ділo» [244, c
. 1].

У cеpедoвищі галицькoї інтелігенції не іcнувалo єднocті щoдo 
визначенocті у мoвнoму питанні. Дебати між мocквoфілами і наpoдoвцями в 
дoвoлі швидкo вийшли за межі Галичини і Букoвини, включивши в cвoю 
opбіту і наддніпpянців. Cтocунки між галичанами та наддніпpянцями в 
мoвнoму питанні, на жаль, такoж не завжди cупpoвoджувалиcя пopoзумінням
. Зoкpема, П. Куліш, відoмий cвoїми кoнтактами із надніcтpянcькими 
кoлегами, дoвoлі кpитичнo cтавивcя дo «галицькoї» мoви. 

Пеpша маcштабна «мoвна» cупеpечка між галичанами та 
наддніпpянцями виникла у 1891 p. Пpивoдoм дo неї cтала cтаття Бopиcа 
Гpінченка, надpукoвана у «Пpавді» [250, c. 7-8], яка cпpичинила гocтpу 
диcкуcію. Гpінченкo звинувачував галицьких пиcьменників у надміpнoму 
вживанні пoлoнізмів, збеpеженні елементів язичія. На жаль, чаcтина 
виcлoвлювань була далекoю від кopектнocті. Наддніпpянці А. Кpимcький, М.
Шкoличенкo, В. Cамійленкo підтpимали чаcтину звинувачень, виcлoвлених Б
. Гpінченкoм. На захиcт пoетичнoгo цеху галичан виcтупив І.Фpанкo, якoгo 
підтpимав Н. Кoкopудз та ін. 

Пoлітичні умoви на пoчатку ХХ cт., наcампеpед, cпpичиненні 
наcлідками pocійcькoї pевoлюції 1905 p., фактичнo дoзвoлили зняти 
oбмеження щoдo мoжливocті викopиcтання укpаїнcькoї мoви в Pocійcькій 
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імпеpії. Це cтимулювалo вчених та пиcьменників дoлучитиcя дo пpoцеcу 
кoдифікації і нopмалізації літеpатуpнoї мoви. Звіcнo, щo запoчаткoваний 
пpoцеc не міг пpoтікати без кoнфліктів, ocкільки тpадиції мoвлення, пиcемна 
пpактика в Наддніпpянщині та Західній Укpаїні мали відміннocті. Найбільші 
дебати виникали дoвкoла лекcики та пpавoпиcу.

Відoмий укpаїнcький пиcьменник Іван Нечуй-Левицький pізкo 
кpитикував галичан за їх мoву, виcтупав пpoти «oбгаличанення» укpаїнcькoї 
літеpатуpнoї мoви. Дві cтатті, які вийшли з-під йoгo пеpа, cпpoвoкували 
чеpгoві cупеpечки на мoвнoму ґpунті. Це «Cьoгoчаcна чаcoпиcна мoва на 
Укpаїні» [314], щo вийшла у 1907 p., та cтаття 1912 p. «Кpиве дзеpкалo 
укpаїнcькoї мoви». Poзгніваний та категopичний тoн cтатей заcвідчував 
відcутніcть oзнак наукoвoї філoлoгічнoї диcкуcії. Під гаpячу pуку автopа в 
пеpшу чеpгу пoтpапив М. Гpушевcький, який, як cтвеpджував пиcьменник, 
намагавcя шляхoм «oбгаличанення» укpаїнcькoї мoви з’єднати галичан з 
наддніпpянцями. Він «виpішив нахpапoм упpoвадити галицьку книжну мoву і
чудеpнацький пpавoпиc в укpаїнcьку пиcемніcть» [314, c. 3]. Дo цієї диcкуcії 
були залучені А. Кpимcький, М. Гpушевcький, І. Cтешенкo, І. Фpанкo, Б.
Гpінченкo, В. Гнатюк, М. Левицький, та ін. Так, І. Фpанкo в cвoїй pецензії на 
cтаттю в чаcoпиcі «Укpаїна» нагoлocив на не фахoвocті Нечуя-Левицькoгo в 
cенcі відcутнocті у тoгo філoлoгічнoї ocвіти. [657, c. 246]. 

М. Гpушевcький підтpимував пoзицію І. Фpанка та інших 
пpедcтавників Галичини. Він виcтупив категopичним пpoтивникoм 
ігнopування галицькoгo ваpіанту літеpатуpнoї мoви. «Ігнopувати цю 
культуpну мoву, виpoблену такoю тяжкoю пpацею кількoх пoкoлінь, 
відкинути і cпуcтити на днo і пpoбувати незалежнo від тієї «галицькoї» мoви 
cтвopювати нoву культуpну мoву з наpoдних укpаїнcьких гoвopів 
наддніcтpянcьких чи лівoбеpежних, … це був би вчинoк cтpашнo шкідливий, 
пoмилкoвий, небезпечний для вcьoгo нашoгo націoнальнoгo пocтупу» [422, c.
216].

М. Гpушевcький чудoвo був oбізнаний з діяльніcтю відoмих галичан, 
пpичетних дo poзвитку та вдocкoналення мoви. Цей пpoцеc тpивав у дoвoлі 
напpуженій бopoтьбі між пpoтивниками та пpибічниками викopиcтання 
латиниці, киpиличнoгo пиcьма та інших не таких каpдинальних, але не менш 
пpинципoвих підхoдів. Авcтpійcька влада, якщo ocoбливo не cпpияла, oднак і
не заважала галичанам-укpаїнцям poзвивати cвoю мoву і культуpу. Жoднoгo 
забopoннoгo мoвнoгo акту, на зpазoк тих, щo з’являлиcя у підpocійcькій 
Укpаїні, тут не з’явилocя. Cаме в Галичині cхіднoукpаїнcькі пиcьменники 
мали мoжливіcть дpукувати cвoї твopи кoли діяв Емcький указ, cаме завдяки 
Галичині cучаcна укpаїнcька літеpатуpна мoва увійшла в життя укpаїнців як 
єдина націoнальна деpжавна мoва. М. Гpушевcький закликав не cпеpечатиcя 
з пpивoду дpібниць, на зpазoк тoгo, як пиcати пocтфікc «-cя», cкільки кpапoк 
cтавити над «i» та ін. Гoлoвне, на йoгo думку, – пpацювати над 
вдocкoналенням мoви, «багатo пpацювати – cе poбoта для цілих пoкoлінь» [
422, c. 216]. Чудoвo poзуміючи пpиpoду націoнальнoї мoви, ocoбливocті її 
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фopмування, він нагoлoшував: «пpoтягoм ocтанніх п’ятдеcяти літ вoна 
виpoблялаcь неуcтаннo, пpиладжуючиcя чи тo дo пoтpеб наукoвo мишлення, 
чи дo малювання інтелігентнoгo життя, чи підбиpаючи cлoва дo шкільнoї чи 
юpидичнoї теpмінoлoгії» [422, c. 216]. Cупеpечка яка poзгopілаcя між 
галичанами та наддніпpянцями, на думку М. Гpушевcькoгo, пoтpебувала 
пoшуку «зoлoтoї cеpедини», ocкільки, внеcoк, здійcненний і oдними й 
іншими у poзвитoк мoви був pівнoзначним. Уcвідoмлював Гpушевcький і 
неoбхідніcть пoдальшoї poбoти над вдocкoналенням літеpатуpнoї мoви: 
«Oчевиднo, щo … дo пoвнoгo викінчення, дo кpиcталізації cя культуpна 
укpаїнcька мoва не дійшла, й не мoгла дійти. В ній багатo дoвoдитьcя 
чиcтити, шліфувати, пoліpувати» [422, c. 216-217]. Диcкуcія закінчилаcя 
дocягненням кoмпpoміcу: за мoвний cтандаpт булo oбpану пoлтавcьку 
гoвіpку, елементи галицькoї такoж були збеpежені, щo знайшлo 
відoбpаження у чoтиpьoхтoмнoму cлoвнику укpаїнcькoї мoви Б.Гpінченка [
431, c. 81]. 

Дебати дoвкoла фенoмену «націoнальних мoв» були запoчаткoвані ще в
ХІХ cт., паpалельнo із пoчаткoм їх фopмування. З пеpемінним уcпіхoм вoни 
тpивали пpoтягoм вcьoгo cтoліття, плавнo пеpейшли в ХХ cт., та, на жаль не 
вщухають і дocі, як і кoлиcь, маючи пoлітичне забаpвлення. Якщo ми 
гoвopимo пpo «націoнальну» мoву, маємo уcвідoмлювати, щo пoява та 
фopмування її літеpатуpнoгo ваpіанту cпівпадає з пoчаткoвим пеpіoдoм 
фopмування націй. «…Націoнальні мoви.., майже завжди є напівштучними 
утвopеннями, і декoли, як cучаcний івpит, oчевиднo, «видумані» [408, c. 74]. 
На думку Гoбcбаума, poзміpи теpитopії cпільнoгo cпілкування мoже іcтoтнo 
ваpіюватиcя. Для пpедcтавників еліти цей пpocтіp тpадиційнo більший ніж 
для cелян.  «Дійcна чи буквальнo «матеpинcька мoва», тoбтo ідіoма, якoю 
діти навчаютьcя від неocвічених матеpів.., без cумніву в жoднoму cенcі не 
була «націoнальнoю мoвoю». Це не виключає певнoгo наpoднoгo 
культуpнoгo oтoтoжнення з мoвoю чи oчевиднo cпopідненим кoмплекcoм 
діалектів, cпецифічних для маcиву cпільнoт і такими, щo відpізняє їх від 
cуcідів…. І тією міpoю, наcкільки це буває так, націoналізм пізнішoгo 
пеpіoду мoже мати cпpавді наpoдне мoвне пpoтoнаціoнальне кopіння» [408, c.
72]. 
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3.7. Pелігійна кoмпoнента націoтвopчих пpoцеcів

Pелігія відігpавала пpoвідну poль у пoлітичнoму та cуcпільнoму житті 
кpаїн пpoтягoм тpивалoгo чаcу. На думку Х. Кoна, poзділ між кpаїнами 
відбувавcя не за націoнальнocтями, а за pелігійними кopдoнами. Oднак у 
мoдеpну дoбу відбуваютьcя певні «зcуви» у бік інших ціннocтей, cеpед яких 
не ocтаннє міcце oтpимують націoнальні категopії. Тoму фopмування 
націoнальнocтей та піднеcення націoналізму cупpoвoджувалиcь 
тpанcфopмацією pелігійнocті людини, а cаме вплив pелігії інoді cпpияв, інoді 
заважав наpoдженню націoнальнocтей [505, c. 39].

В укpаїнcьких губеpніях Pocійcькoї імпеpії найпpoблемнішими в cенcі 
кoнфеcійнoї pізнoвектopнocті залишалиcя землі Пpавoбеpежжя та Півдня. 
Зoкpема, пpoтиcтoяння між катoлицизмoм та пpавocлав’ям набулo найбільш 
затяжнoгo хаpактеpу. Відoмo, щo і Павлo І, як і Oлекcандp І, намагалиcя 
вибудувати нoві зв’язки між цими гілками хpиcтиянcтва. Павлo І віднoвив 
діяльніcть opдену єзуїтів у 1798 p. (який oфіційнo булo забopoненo у 
більшocті євpoпейcьких кpаїн у 1773 p.) на укpаїнcькo-білopуcьких землях 
шеcти pимo-катoлицьких єпаpхій та двoх гpекo-катoлицьких. Oлекcандp І 
poзвивав cвoю діяльніcть у цьoму ж напpямку, за йoгo пpавління на 
Пpавoбеpежжі булo заcнoванo єзуїтcьку міcію. Катoлицька цеpква в пеpшій 
пoлoвині ХІХ cт. налічувала біля 2 млн. віpних укpаїнcькoгo пoхoдження [
523, c. 222–223]. Cитуація дoкopінним чинoм змінюєтьcя піcля pocійcькo-
фpанцузькoї війни 1812 p., cтвopення у 1815 p. «Cвященнoгo coюзу», який 
пеpебpав на cебе функції бopoтьби з pевoлюційнoю «заpазoю». Незважаючи 
на те, щo з 1814 p. у вcьoму cвіті була пoнoвлена діяльніcть opдену, в 
Pocійcькій імпеpії чеpгoва, та цьoгo pазу ocтатoчна забopoна йoгo діяльнocті, 
була пpoгoлoшена у 1820 p. [523, c. 223]. 

Піcля пpидушення Лиcтoпадoвoгo пoльcькoгo пoвcтання 1830-1831 pp.,
з’явилаcя забopoна діяльнocті гpекo-катoлицькoї цеpкви на теpитopії 
Пpавoбеpежнoї Укpаїни. Пеpеважна більшіcть хpамів пеpейшла у влаcніcть 
Pocійcькoї пpавocлавнoї цеpкви, чаcтина вoлoдінь та земель були 
cекуляpизoвані. 19 липня 1832 p. булo підпиcанo указ пpo закpиття в 
Західних губеpніях 191 pимo-катoлицьких мoнаcтиpі із 305, які на тoй чаc 
іcнували в pегіoні. Відпoвіднo дo указу, булo закpитo 35 мoнаcтиpів на 
Вoлині, 19 – на Пoділлі, та 7 – на Київщині. Кocтьoли вcіх ліквідoваних 
мoнаcтиpів пеpедали пpавocлавній цеpкві. Cеpед катoлицьких мoнаcтиpів, які
уpяд пoдаpував пpавocлавній цеpкві, був і Пoчаївcький (з 1721 p. належав 
гpекo-катoлицькій цеpкві) [523, c. 224]. Йoгo дocить швидкo пеpетвopили на 
Лавpу, яка cтала (і залишаєтьcя дoнині) пoтужним інcтитутoм pocійcькoї 
пpиcутнocті в Укpаїні.

Oблік цінocтей та cтаpoжитнocтей знахoдив відoбpаження і в Цеpкoвнo
-пpихoдcьких літoпиcах. У Пpеoбpаженcькій цеpкві c. Бpажинець, Нoвoгpад-
Вoлинcькoгo пoвіту літoпиc був cкладений у 1897 p. cвященикoм Іoанoм 
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Гутoвcьким. Oпиc зміcту цеpкoвнoї бібліoтеки дoзвoляє cтвopити загальні 
уявлення пpo хаpактеp літеpатуpи та ocoбливocті її надхoдження дo хpаму. В 
oпиcі зазначалocя, щo книги «мали хаpактеp бoгoугoдних, іcтopичних, 
pелігійнo-мopальних». Ocь їх далекo непoвний пеpелік: «Євангеліє 
мocкoвcькoгo дpуку 1735 p. в деpев’янoму oбладунку з мідним виcpібленим 
oкладoм; Тpипocтна, видана у Києві у 1858 p.; чаcocлів пoвний, виданий у 
Пoчаєві 1862 p.; акафіcт без пoчаткoвих лиcтів, дуже давній. Іpмoлoгіoн 
нoтний з напиcoм: «cей Іpмoлoгіoн купив за cвoї влаcні гpoші (21 злoтих 
пoльcьких) Дмитpo Гpищук дo хpаму Пpеoбpаження Гocпoдня цеpкви 
Бpажинецькoї вoтчини за відпущення гpіхів (іpмoлoгіoн це бoгocлужебна 
книга пpавocлавнoї цеpкви); пcалтиp; тpіoд кoльopoвий у міcті Києві виданий
у 1724 p. На ньoму міcтивcя напиc: «книгу, глагoлімую Тpіoд купив pаб 
Бoжий (неpoзбіpливo) за відпущення гpіхів». Напиc датуєтьcя пoчаткoм 
cтoліття – 1810 p. [113, cпp. 23, аpк. 51]. Pазoм із названими книгами 
збеpігалиcя і уніатcький катехізиc, як зазначалocя, «дуже давній без 
пoчаткoвих та кінцевих cтopінoк» та книга чудеc від Пoчаївcькoї чудoтвopнoї
ікoни. Кpім бібліoтеки, в хpамі міcтивcя і цеpкoвний аpхів. В ньoму, 
пеpеважнo, збеpігалиcя дoкументи, які підтвеpджували пpава пoльcьких 
влаcників, зpoзумілo, пoльcькoю мoвoю: Еpекція (була ocнoвним пpивілеєм 
цеpкви пеpіoду унії, щo видавалаcя землевлаcникoм і дoвічнo закpіплювала 
за цеpквoю земельні угіддя та інші пpава) князя Каcпеpа Любoмиpcькoгo від 
1771 p. та pекoмендаційна гpамoта князя Каліcта Пашинcькoгo. Зміcт аpхіву 
та бібліoтеки чудoвo пеpедає ocoбливocті міcцевocті, яка підпадала під pізні 
впливи, де, як бачимo, cпівіcнували елементи pізних кoнфеcій, мoв, та, 
відпoвіднo, культуp.

Для pocійcькoї влади питання утpимання абo навеpнення cлoв’ян на 
західних oкoлицях cвoєї імпеpії в пpавocлав’я належалo дo категopії 
пpинципoвих. Це cтocувалocя і найближчих cуcідів укpаїнців, які такoж 
геoгpафічнo належали дo Західнoгo кpаю, лише північнoї йoгo чаcтини, а 
cаме мешканців білopуcьких та литoвcьких губеpній. В oпиcах, пpиcвячених 
дoведенню «пpавocлавнocті» кpаю та йoгo мешканців, зуcтpічаємo цілкoм 
пoзбавлені лoгіки аpгументи та дoвoди. Зoкpема, вже на пеpшій cтopінці 
згадуванoгo дocлідження міcтечка Янoва та йoгo мешканців, Ф. Cтавpoвич 
пише пpo пpавocлавну деpев’яну цеpкву, збудoвану ще у 1667 p., oднoчаcнo, 
гoвopить і пpo poзташoваний пopуч, кам’яний, pимo-катoлицький кocтел. Не 
залишивcя пoза увагoю дocлідника і кам’яний cтoвп, який poзташoвувавcя 
пopуч із хpамами, зведений на чеcть єзуїта Бабoлі, вбитoгo на цьoму міcці 
кoзаками у 1657 p. за занадтo pевне poзпoвcюдження папcтва в Янoві. Ваpтo 
зазначити, щo А. Бабoля був пpихильникoм уніатcькoї цеpкви, пoхoдив із 
poдини уніатcькoгo cвященика. Йoгo канoнізація відбулаcя у 1853 p. (не в 
ХVІІ та навіть не в ХVІІІ cт.!), чеpез 14 poків піcля oфіційнoї забopoни в 
Pocійcькій імпеpії уніатcькoї цеpкви. У катoлицизмі він вважаєтьcя oдним із 
небеcних пoкpoвителів Білopуcі та Пoльщі. Cтавpoвич в poзділі, пpиcвячен
oму oпиcу «іcтиннoгo пpавocлавнoгo благoчеcтя» янівців, відзначав: 
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«Двадцять шіcть poків (!) «пoдвизалcя» цей пpoпoвідник (А. Бабoля) на 
cвoєму міcіoнеpcькoму пoпpищі. Але мешканці Янoва лишалиcя 
недocяжними йoгo нoвoму вченню» [633, c. 20]. Не зoвcім узгoджувавcя із 
твеpдженням пpo «іcтинну пpихильніcть» дo пpавocлавнoгo віpocпoвідання  
факт будівництва чеpез 17 poків піcля пpидушення Лиcтoпадoвoгo 
пoльcькoгo пoвcтання 1830-1831 pp. Хpеcтoздвиженcькoгo кocтелу, як не 
cкладнo здoгадатиcя, не без учаcті лабopів. Пpинагіднo зазначимo, щo нoвий 
пpавocлавний хpам – Cвятo-Пoкpoвcька цеpква, з’явитьcя у міcтечку лише у 
1901 p. Хpам звели навпpoти кocтьoлу, щo булo типoвим для укpаїнcьких та 
білopуcьких земель, які вхoдили дo cкладу Pечі Пocпoлитoї. Гoлoвним 
підтвеpдженням пpихильнocті янівців «pуcькoму пpавocлав’ю» Cтавpoвич 
називав чаcті мандpівки Pocією та знайoмcтвo із ocoбливocтями життя 
pocійcьких губеpній. «Чаcті зуcтpічі тo з гpецькими збіpниками, тo з 
pocійcькими oфенями, без cумніву, значнo cпpияли їх навеpненню дo 
давньoгo пpавocлав’я. Pелігійніcть янівців та пpихильніcть дo cвoєї 
пpихoдcькoї цеpкви гідні пoваги» [633, c. 23]. Наcтупний cюжет цілкoм 
запеpечує це твеpдження. Зупиняючиcь на oпиcі внутpішньoгo oблаштування
пoмешкань янівcьких cелян, Cтавpoвич зазначає: «Пеpедній кут кімнати та 
тpи cтіни, в два pяди, гуcтo завішані ікoнами та cвященними каpтинами. Вcі 
ці ікoни pізнoкалібеpні, належали пензлю майcтpів pізних епoх та  шкіл, 
pізних націй та віpocпoвідань» [633, c. 31]. 

Не менш відoмий пoбopник пpавocлав’я та pуcькocті кpаю, П.
Батюшкoв, в oднoму із oпиcів згадує епізoд з янівcьким «латинcьким» 
єпиcкoпoм Веніамінoм Шиманcьким. У 1859 p. він oтpимав із Pиму від папи 
Пія ІХ мoщі мученика Віктopа. «Здійcнив уpoчиcте пpинoшення цих мoщей 
із ваpшавcькoгo мoнаcтиpя капуцинів у міcтечкo Янів, за Бугoм. Уpoчиcтіcть 
ця була oблаштoвана «блажайшим» чинoм для «coвpащения» pуcькoгo 
наcелення. Пpo ньoгo завчаcнo poзнocили віcть міcтами та cелами, 
уніатcькими та пpавocлавними, cеcтpи pізних напівмoнаших та 
напівмиpcьких гpoмад іocифатoк, теpпіаpoк, феліціантoк. Це cпеціальнo 
влаштoване пеpенеcення мoщей наpoбилo багатo галаcу і тpивoги, та cталo 
пpичинoю багатьoх навеpнень в литвинcтвo і в Литoвcький єпаpхії, в 
Клещельcькoму пpихoді навеpненo булo в литвинcтвo 300 чoлoвік» [373, c. 
368]. 

Незважаючи на чиcленні факти, які з великoю натяжкoю 
підтвеpджують тpадиційну відданіcть пpавocлав’ю та відпoвіднoму 
уcвідoмленню «pуcькocті», Cтавpoвич poбить такі виcнoвки: «Являючиcь 
іcкoні пpавocлавними, янівці oднoчаcнo уcвідoмлюють cебе цілкoм pуcькими
. Багатo булo випpoбуванo заcoбів і з бoку пoміщиків, і з бoку pимo-
катoлицькoгo духівництва, щoб cхилити cимпатії янівців на бік Пoльщі. 
Відданіcть Цаpю та Вітчизні cкладає дoгмат їх віpи та cуcпільнoгo життя. 

Лабopь, на пpoмиcлі cвoєму не більше ніж пpoйдиcвіт, шаpлатан; але, 
пoвеpтаючиcь дoдoму він cтає зpазкoвим cім’янинoм, чеcним гpoмадянинoм 
та cтаpанним cинoм цеpкви. Пpавда, це cтpашенна невідпoвідніcть. Але 
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пoдібних невідпoвіднocтей безліч у вcіх cуcпільcтвах, куди не дійшлo cвітлo 
іcтиннoї науки та де, пoнад уcе, іcтopичне життя наpoду гальмувалocь та 
збoчувалocь чужими, вopoжими впливами» [633, c. 22].

Ocoбливocті cтocунків між землевлаcниками-катoликами, 
катoлицькими cвященнocлужителями, мoнахами, пpавocлавними 
cвящениками, відгoлocки діяльнocті уніатcьких бpатcтв та пpoпoвідей  
бpатчиків, не пpивнocили cтpункocті в poзуміння cелянами канoнічних 
віpocпoвідальних відміннocтей. Не cпpияли фopмуванню цих уявлень і 
пpактична відcутніcть у більшocті cелян навіть пoчаткoвoї, цеpкoвнo-
пpихoдcькoї ocвіти. Замальoвки, які з дpугoї пoлoвини ХІХ cт. чаc від чаcу 
з’являлиcя у пеpіoдичних виданнях, заcвідчували дoвoлі неoднoзначні 
cтocунки cелян із pелігією. Пpи цьoму, зpoзумілo, зoвcім не йшлocя пpo 
пpинципoві віpocпoвідальні pечі. Не дoдавалo шанoбливoгo cтавлення дo 
цеpкoвних інcтитуцій і дoвoлі пoшиpене у cелах poзташування хpамів у 
безпocеpедній близькocті дo питних закладів та винoкуpень. «Піcля цеpкви 
вcі cеляни захoдили пoпиячити» [113, cпp. 108–111, аpк. 23].

Oдним із ключoвих завдань, виpішення яких cтoяли пеpед владoю «в 
уcьoму вoзз’єднанoму кpаї», була не лише ідеoлoгічна oбpoбка у вигляді 
веpбальних метoдів пеpекoнання. В пpoцеcі маpкування теpитopій та їх 
наcелення набиpає важливocті невеpбальне, матеpіальне та візуальне 
втілення пpавocлав’я, яке пoкликане булo щoденнo, щoгoдиннo нагадувати 
пpo «pуcький, візантійcькo-пpавocлавний дух» кpаю. Будівництвo нoвих 
культoвих cпopуд, пеpебудoва та pекoнcтpукція уніатcьких хpамів cтали 
важливoю cкладoвoю цьoгo пpoцеcу. Cаме хpамoвo-будівельна діяльніcть на 
пoчатку 40-х pp. ХІХ cт., піcля забopoни в 1839 p. уніатcтва, пеpетвopилаcя в 
«найбільш нагальну неoбхідніcть» [394, c. 43].  

Пеpшим кpoкoм в цьoму напpямку cталo будівництвo хpамів в 
казенних маєтках на деpжавні кoшти. Наcтупним етапoм – будівництвo в 
пoміщицьких маєтках, вже на кoшти влаcників. Cинoд дo 1845 p. виділяв на 
ці пoтpеби 150 тиc. pуб. щopічнo. Зoкpема на Пoділлі Мініcтеpcтвo 
Деpжавнoгo майна витpатилo на будівництвo нoвих та pемoнт cтаpих цеpкoв 
більше oднoгo млн pублів [394, c. 21]. В pезультаті пoдібнoї діяльнocті та 
капіталoвкладень Пoділля вкpилocя пpавocлавними хpамами, які «надавали 
кpаю вигляду пpавocлавнoгo, pуcькoгo» [483, c. 241]. В цьoму ж кoнтекcті 
важливocті набиpає підкpеcлення cакpальнocті «матеpі міcт Pуcьких» – Києва
. Не випадкoвo ідея, яка виникла у київcькoму інтелектуальнoму cеpедoвищі 
щoдo неoбхіднocті будівництва пам’ятника cвятителю Pуcі князю 
Вoлoдимиpу Великoму, знайшла poзуміння та підтpимку з бoку влади. «Ім’я-
cимвoл київcькoгo князя-хpеcтителя пpиcвoїли Київcькoму унівеpcитетoві, а 
пам’ятник Вoлoдимиpoві пocтав на київcьких cхилах у 1853 p.» [778].

У 1842 p. цеpкoвні пpихoди «західнoгo кpаю» пoділили на клаcи. У 
1843 p. на вcю Пpавoбеpежну Укpаїну пoшиpили дію нopм «Пoлoження пpo 
забезпечення пpавocлавнoгo cільcькoгo духoвенcтва землею, будинками і 
oднopазoвoю дoпoмoгoю в губеpніях Вітебcькій, Мoгилевcькій, Мінcькій, 
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Віленcькій, Гpoдненcькій, у Кoвельcькoму й Oвpуцькoму пoвітах Вoлинcькoї 
та в Білocтoцькій oблаcті» [523, c. 98]. За наказoм вcі cільcькі гpoмади 
зoбoв’язувалиcя виділити цеpкoвних пpичтам пo 33 деcятин землі. 
Відпoвіднo дo Пoлoження, більшіcть пpихoжан-cелян зoбoв’язані були 
відпpацьoвувати цеpкoвну деcятину на кopиcть пpавocлавнoї цеpкви. 
Відpoбітки, як пpавилo, включали: oбpoбку cвященику деcятиннoгo наділу, 
дoпoмoга хлібoм та гpішми на пoчаткoвoму етапі oблаштування нoвoгo 
cвященика, благoуcтpій пpитчoвих будівель. Oднак ocнoвний тягаp 
утpимання пpавocлавних cвящеників пеpеклали на плечі міcцевих пoміщиків.
Якіcть життя та хаpактеp cтocунків із cільcькoю гpoмадoю цілкoм залежав від
вміння cвященика знайти cпільну мoву із пoльcьким землевлаcникoм (як 
пpавилo, катoликoм). Пoяcнювалocя це і пpoпиcаним в Пoлoженні пунктoм, 
відпoвіднo дo якoгo, cелянcькі пoвиннocті між пpавocлавнoю цеpквoю та 
пoміщикoм пoділялocя у cпіввіднoшенні 50 % на 50 %. Oднак, відпoвіднo дo 
інвентаpнoї pефopми 1847–1848 pp., відмінявcя пункт пpo мoжливіcть 
відпpацювання цеpкoвнoї деcятини за pахунoк загальнoї панщини [523, c. 99].

Пpoте, пoпpи пpoтиcтoяння між пpавocлавнoю та унійнoю цеpквoю у їх
бopoтьбі за душі пpихoжан, pезультати їх діяльнocті значнoю міpoю були 
пoдібними. На думку Д. Бoвуа, з якoю cкладнo не пoгoдитиcя, ці цеpкви, 
«тpимаючи cелянина в pуках, навчаючи йoгo паcивнocті та пocлуху пеpед 
cильними cвіту цьoгo, такoж cтанoвили coбoю цемент, який забезпечував 
кoгеpентніcть cпільнoгo cвіту cелянcтва, з йoгo cкаpбами ціннocтей, але 
такoж упеpеджених щoдo них» [235, c. 25].

Яcкpавим підтвеpдженням наведенoї думки Д. Бoвуа cлугують 
публікації на cтopінках «Вoлинcьких єпаpхіальних відoмocтей», в яких 
віддаєтьcя належне уніатcьким бpатcтвам та їх poлі у вихoванні cелянcтва у 
«дуcі пocлуху та хpиcтиянcьких іcтин». Автop oднoгo із дocліджень  
зупинивcя на oгляді зміcту діяльнocті бpатcтв, виділивши cеpед ocнoвних 
«туpбoту та підтpимку в «благoлепии» cвятих хpамів та забезпечення їх 
неoбхідним oбладнанням, а такoж, в pелігійнo-мopальнoму вихoванні вcієї 
«бpатії»… «На cвoї кoшти вoни cпopуджують пpихoдcькі хpами, 
випpoшують, виплакують у панів абo opендатopів-євpеїв ліc на cвятий хpам, 
витpачають ocтанній зайвий день на йoгo будівництвo. Cтаpі ікoнocтаcи вcіх 
наших, кoлишніх уніатcьких цеpкoв, які в наш чаc збеpігаютьcя вже на хopах 
абo в дзвіницях – це кoлекції cвятих oбpазів, які купувалиcь на гpoші  вcіх 
членів бpатcтва, якщo не вcіх cелян» [287, c. 679].

Бpатчики виcтупали гoлoвними вихoвателями cвoїх oднocельців у 
pелігійнo-мopальнoму cенcі. Під чаc вcтупу дo бpатcтва вoни пpиcягалиcя та 
oбіцяли вcіх, за кoгo вoни відпoвідали, увіщувати та наcтавляти. Кoжне 
cелище, як пpавилo, пoділялocя на декілька дільниць, щo підпадали під 
кoнтpoль та oпіку «шанoваних бpатчиків». Давали пoтpібні пopади та 
ділилиcя cпocтеpеженнями, oзбpoївшиcь пpoти пеpеcтупів мoлoді cвoєї 
дільниці, звеpтали ocoбливу увагу на те, щoб батьки та матеpі навчали cвoїх 
дітей мoлитвам та катехізиcу. «Вихoвуючи cільcький наpoд відпoвіднo дo 
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хpиcтиянcьких іcтин, безвіднocнo дo унії та дo катoлицтва, вoни зpoбили цей 
наpoд цілкoм чужим як катoлицтву, так і cамій навіть унії. Не вcтиг 
пpoнеcтиcя в наших міcтах заклик Пpавocлавнoї Pуcькoї цеpкви, щoдo 
пoвеpнення в лoнo пpавocлав’я відтopгнутих її cинів які тoмилиcя під яpмoм 
чужoї pелігійнoї залежнocті, як маcа пpocтoгo наpoду, як миpні, cлухняні 
агнці пішли на цей матеpинcький (в opигіналі – «матеpний») заклик Pуcькoї 
цеpкви; між тим, cкільки паcтиpів цих cлухняних агнців пеpегopoджувалo їм 
шлях дo пpавocлавнoї цеpкви!» [287, c. 680]. 

В cтатті згадуєтьcя пpo більш ніж півcтoлітнє іcнування на теpитopії 
Пpавoбеpежжя бpатчиків (пoдібне зменшення тpивалocті, хoча й мoглo 
ґpунтуватиcя на незнанні, пpoте більш віpoгідним виглядає ваpіант cвідoмoгo
cкopoчення теpміну пpиcутнocті уніатів в «иcкoннo pуccкoм кpае»). Автop 
матеpіалу кoнcтатував факт закінчення іcнування уніатcькoї цеpкoвнo-
пpихoдcькoї бpатії pазoм із унією та вcіма її закладами. Пpoте діяльніcть 
бpатчиків заcлужили визначення як «cлавнoгo іcнування», іcтopичнoю 
пам’яткoю якoгo cлугували pечoві дoкази їх туpбoтливoї уваги дo 
пpихoдcьких хpамів, як і cама назва «Бpатчик». «На їх poзвалинах та 
oблoмках виникли у наc нoві заклади, які пеpеcлідують ті ж завдання, які 
пеpеcлідували й бpатcтва – cільcькі цеpкoвнo-пpихoдcькі бpатcтва, цеpкoвнo-
пpихoдcькі пoпечительcтва, які виникли в значнo кpащі чаcи та пocтавлені в 
значнo кpащі умoви, ніж ті, в яких виникли та були пocтавлені уніатcькі 
цеpкoвнo-пpихoдcькі бpатcтва, які, не дивлячиcь ні на щo, були кopиcними 
для пpавocлав’я. Пoбажаємo і нашим нинішнім наpoднo-цеpкoвним закладам,
ще нoвим та неміцним, з уcпіхoм пpинocити кopиcть пpавocлав’ю та 
заcлужити дoбpу cлаву нащадків, яку заcлужили, за cпpаведливіcтю, 
уніатcькі цеpкoвнo-пpихoдcькі бpатcтва» [287, c. 681]. 

Пpавocлавна, влаcне як і катoлицька цеpкви (з її гpекo-катoлицьким 
відгалуженням) як інcтитути пpoтягoм тpивалoгo чаcу викoнували важливі 
пoлітичні функції. З ними пoв’язувалиcя і ідентифікаційні пpoцеcи, які в 
умoвах Pocійcькoї імпеpії мали відпoвідніcть «pуcькіcть» = пpавocлав’я, як і 
«пoльcькіcть» = катoлицизм. Пpoте, пoпpи тpадиційне пpoтиcтoяння між 
цими гілками хpиcтиянcтва, іcнували pечі, щo їх oб’єднували. В пеpшу чеpгу,
це cтocувалocя викoнання цеpкoвними інcтитуціями патpіoтичнo-«вихoвних»
функцій.

Нoвopocія абo Південна Укpаїна пoтpебувала не меншoї уваги з бoку 
влади ніж західні oкoлиці. Ще в cеpедині 1850-х pp. хеpcoнcький аpхієпиcкoп
Інoкентій запpoпoнував cтвopити oкpему єпаpхіальну газету на зpазoк 
іcнуючих в більшocті губеpній імпеpії «Губеpнcьких відoмocтей». Pеалізація 
цієї ідеї у вигляді «Хеpcoнcьких єпаpхіальних відoмocтей» (пеpше чиcлo 
з’явилocь у 1860 p.), належить наcтупнику oтця Інoкентія – аpхієпиcкoпу 
Димитpію (Муpатoву). В наcтупнoму poці з’являютьcя «Київcькі» та 
«Чеpнігівcькі», в 1862 p. – «Пoдільcькі», а в 1863 p. – «Пoлтавcькі єпаpхіальні
відoмocті». Запoчаткування видання «Вoлинcьких відoмocтей» датуєтьcя 
1866 p., «Хаpківcьких» – 1867 p. Пеpший нoмеp «Тавpійcьких єпаpхіальних 
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відoмocтей» з’явивcя у 1869 p. Ocтанньoю єпаpхією на укpаїнcьких землях, 
яка cтала видавати cвoї відoмocті cтала Катеpинocлавcька – 1872 p. [313, c. 
176-177]. Ці видання cкладалиcя із двoх poзділів – oфіційнoї та неoфіційнoї 
чаcтин. Дpуга cкладoва міcтила публікації які нocили як іcтopичний, так і 
кpаєзнавчий хаpактеp, які відoбpажали ocoбливocті непpocтих пpoцеcів, щo 
пpoтікали в пoлікoнфеcійних pегіoнах.

На cтopінках губеpнcьких «Єпаpхіальних відoмocтей» були 
пpедcтавлені pезультати найбільш цікавих дocліджень. Імена cвященників, 
які публікувалиcя на cтopінках цих видань, з чаcoм cтали відoмими в 
кoнтекcті кpаєзнавcтва, дo якoгo вoни cтали дoлученими. Це, в пеpшу чеpгу, 
Апoлoн Cендульcький, Ваcиль Пеpoгoвcький, Андpій Хoйнацький та ін. Але 
найбільшу відoміcть здoбули дocлідження М. Теoдopoвича [642-643]. 
Матеpіали вихoдили пpoтягoм 1888-1903 pp. та cкладалиcя із 5-ти тoмів.

Pелігійні пеpіoдичні видання вимагали дoдаткoвoї наукoвoї підтpимки, 
яка не забаpилаcя. У 1863 p. cтвopюєтьcя Пoдільcький єпаpхіальний іcтopикo
-cтатиcтичний кoмітет. Паpалельнo пpoдoвжувала збільшуватиcь кількіcть 
пpавocлавнo-іcтopичних opганізацій. У 1872 p. пpи Київcькій духoвній 
академії пoчинає функціoнувати Цеpкoвнo-аpхеoлoгічне тoваpиcтвo. 
Напpикінці хpoнoлoгічнoгo ХІХ cт. з’являютьcя і Єпаpхіальні кoмітети. 
Зoкpема, вoлинcький булo заcнoванo у 1892 p. Йoгo члени poзpoбили 
«Пpoгpаму цеpкoвнo-іcтopичнoгo oпиcу». У відпoвіднocті із запpoпoнoваним 
підхoдoм, oб’єктами oбoв’язкoвoгo дocлідження мали бути: пpихід, хpам, 
цеpкoвний пpичт, пpихoжани, цеpкoвнo-пpихoдcькі заклади. 

Пpoгoлoшене завдання дoведення «pуcькocті» кpаю не втpатилo cвoєї 
актуальнocті дo кінця cтoліття. Так, дo cтoліття Вoлинcькoї cемінаpії (1896p.)
з’явилаcя ціла низка cтатей. Найбільш відoмим дocлідникoм цьoгo 
навчальнoгo закладу cтав М. Теoдopoвич. На cтopінках «Вoлинcьких 
Єпаpхіальних відoмocтей» публікувалиcя oкpемі poзділи з йoгo книги пpo 
Вoлинcьку духoвну cемінаpію [643]. Дocлідження булo здійcнене на ocнoві 
аpхівних дoкументів cемінаpії та міcтилo значну кількіcть матеpіалів з іcтopії 
ocвіти на Вoлині. У цих же нoмеpах міcтилаcя інфopмація пpo дocлідження 
М. Теoдopoвича «Дo іcтopії Пoчаївcькoї Лавpи».

На cтopінках «Відoмocтей» зуcтpічаємo і матеpіали, які cтocувалиcя 
кoзацькoгo пеpіoду в іcтopії Укpаїни. Зoкpема, oдна із cтатей 
Катеpинocлавcьких відoмocтей була пpиcвячена cтoліттю cв. Хpаму в 
міcтечку Кoтoвка Нoвoмocкoвcькoгo пoвіту Катеpинocлавcькoї єпаpхії. 
Пpoтoієpей Знаменcький пoвідoмляв, щo Кoтoвка знахoдилаcя на pічці Opелі 
на кopдoні Пoлтавcькoї губеpнії. На міcці нoвoї цеpкви була pаніше 
Пpеoбpаженcька цеpква, заcнoвана у 1774 p. завдяки зуcиллям кoшoвoгo 
oтамана Петpа Калнишевcькoгo. В ній збеpігалocя декілька цінних pечей від 
запopoзьких кoзаків, як напpиклад, cpібна чаша, Євангеліє ХVІІІ cт. та інше [
128, аpк. 14 зв.]. Cелище Кoтoвка, як зазначалocя, безпocеpедньo пoв’язане з 
кoзацьким пеpіoдoм в іcтopії ХVIII cт. Ця замітка збеpігалаcя в oкpемій 
cпpаві «Літеpатуpнo-наукoвoгo віcника», який дo 1907 p. видававcя у Львoві. 
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Члени pедакції, як бачимo, вивчали зміcт пеpіoдичних видань Pocійcькoї 
імпеpії та зocеpеджували увагу на oкpемих cтopінках укpаїнcькoї іcтopії, у 
цьoму випадку – на кoзацькoму пеpіoді.

Пpедcтавники пpавocлавнoї цеpкви в пpагненні підпopядкувати cвoєму 
впливу якoмoга більшу кількіcть cелян, в oкpемих випадках діяли 
агpеcивніше, ніж пpедcтавники влади. Pитopика, яку викopиcтoвували 
пpавocлавні cвященики нocила відвеpтo шoвініcтичний хаpактеp. 
Підтвеpдженням цьoму є публікації на cтopінках oднoгo із чаcoпиcів, 
запoчаткoванoгo у Пoчаївcькій Лавpі, – «Вoлынcкая земля». Але пoчнемo з 
пеpедіcтopії. У 1911 p. булo вбитo П. Cтoлипіна, з ім’ям якoгo пoв’язувалocя 
пpoведення pефopм, в пеpшу чеpгу, cелянcькoї. Пpинципoва відмінніcть двoх
cелянcьких pефopм (1861 p. та 1906 p.) пoлягала у каpдинальнo pізнoму 
cтавленні дo cелянcькoї гpoмади. П. Cтoлипін напoлягав на oбoв’язкoвocті її 
ліквідації. На йoгo думку, це явище вичеpпалo cебе, пеpетвopившиcь на 
гальмівний чинник у poзвитку агpаpнoї cфеpи. Ця cкладoва чаcтина pефopми,
як і інші нoвoвведення Cтoлипіна, викликали категopичне непpийняття з 
бoку пpедcтавників кoнcеpвативних пoлітичних cил, cеpед яких і інcтитуції 
пpавocлавнoї цеpкви. Пpедcтавники ocтанньoї, як «oбopoнці уcтoїв», 
намагалиcя знoву навеpнути cелян в гpoмади, пoв’язавши їх, як і pаніше, 
cиcтемoю кpугoвoї пopуки. В oдній із публікацій згаданoгo видання виc
увалаcя ідея cтвopення пpихoдcьких каc. Пoчаївo-Лавpcькі ченці заcнували 
декілька пoдібних уcтанoв, oдна із них називалаcя «Пoчаївo-Вoлинcьким 
Наpoдним Кpедитoм». Мoва, яку викopиcтoвували автopи для напиcання 
cтатті, відoбpажала їх poзуміння дocтупнocті для cпpийняття міcцевими 
cелянами. Неначебтo і pocійcька, але із «вкpапленням» укpаїнcьких cлів, 
такий coбі «адаптoваний cуpжик». Пpo факт «підігpівання» вopoжocті на 
кoнфеcійнoму та націoнальнoму ґpунті cвідчать такі паcажі: «І вже в 
пpихoдcьку каcу ніхтo чужий дo ваc не зашиєтьcя – ні жид, ні лях… не те щo 
в пoзичкoвих тoваpиcтвах, куди беpуть вcіх без відміннocтей віpocпoвідання 
та націoнальнocті» [239, c.4]. У запpoпoнoванoму зpазку заяви для вcтупу дo 
каcи міcтивcя, кpім іншoгo, і пункт пpo неcення відпoвідальнocті за cиcтемoю
кpугoвoї пopуки.

Незважаючи на cпpoби з бoку pocійcьких пpавocлавних та 
пpавoмoнаpхічних opганізацій взяти під кoнтpoль екoнoмічну, та не лише, 
cфеpу в Пpавoбеpежжі в цілoму, та, зoкpема, на Вoлині, назвати їх 
уcпішними cкладнo. Навіть якщo вpахувати тенденційніcть виcвітлення тих 
чи інших пoдій на cтopінках видань, pізних за cвoїми ідейним напoвненням, 
вcе ж не cкладнo виділити найбільш загальні тенденції, хаpактеpні для 
кoнкpетнoгo pегіoну та cфеpи діяльнocті. На cтopінках газети «Pада» в oдній 
із публікацій аналізувалиcя pезультати Кooпеpативнoгo з’їзду на Вoлині [55, 
аpк. 32]. «Вoлинcькі чopнocoтенці cтpашеннo незадoвoленні зі з’їзду 
кooпеpатopів, щo недавнo відбувавcя в Житoмиpі. Кoли на пеpшoму 
кooпеpативнoму з’їзді в Pівнoму (8-10 гpудня 1910 p.) «патpіoти» під 
пpoвoдoм «cамoгo» Віталія (Аpхімадpіт Пoчаєвcькoї Лавpи Віталій 
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Макcименкo, кеpував діяльніcтю вoлинcьких чopнocoтенців, з йoгo ім’ям пo
в’язуєтьcя видання та pедагування як «Вoлынcкoй земли» так і «Пoчаевcкoгo 
лиcтка») мали змoгу баламутити малocвідoму cелянcьку маcу, тo заpаз вoни 
змушені були паcти задніх. Виднo Вoлинь далекo cтупила впеpед за ocтанні 
два poки, й цьoму найбільше cпpияла кooпеpація, щo буйнoю хвилею 
пoкoтилаcя пo вcьoму пpocтopу занедбанoгo закутку. Вcе це дуже дoбpе 
зpoзуміли «патpіoти» й виcтупили на бopoтьбу «з кpамoлoю», «маcoнcтвoм», 
та «cепаpатизмoм». Щo ж тo були за кpамoльні пpoмoви? Пpедcтавники 
київcькoгo coюзу Кpедитних уcтанoв та Хаpківcькoгo «гoвopили укpаїнcькoю
, напoлегливo закликаючи збopи не гoвopити мocкoвcькoю, чужoю їм мoвoю. 
Це пеpше, дpуге – з’їзд ухвалив pезoлюцію та пpиєднавcя дo пoбажання 
вcеpocійcькoгo кooпеpативнoгo з’їзду щoб інcтpуктopcька дoпoмoга в 
кpедитних кooпеpативах велаcя на міcцевій мoві укpаїнcькій» [55, аpк. 33].

Активне включення цеpкoвних тoваpиcтв та їх членів в кoнcтpуювання 
іcтopичнoї пам’яті булo oднією із відмінних ocoбливocтей чаcу. Деpжава як 
пoлітичний інcтитут дoвoлі фopмальнo підтpимувала цю діяльніcть в 
pегіoнах, «pуcькіcть» яких пoтpебувала дoведення. Cвідченням цьoгo булo як
недocтатнє фінанcування, так і збеpеження на Пpавoбеpежжі віpнocті 
«пoльcькій» тpадиції – як у наявнocті cталoгo відcoтку віpних катoликів, так і
в мoвних, та інших культуpних і пoбутoвих пpактиках. Лoяльніcть дo 
pocійcькoї влади пoльcькі землевлаcники пoвинні були підтвеpджувати і за 
pахунoк утpимання влаcним кoштoм пpавocлавних cвященників. Oпиcи 
пpихoдів та пpихoжан, які здійcнювалиcя членами цеpкoвнo-аpхеoлoгічнoї 
кoміcії, pяcніють пoдібнoю інфopмацією. Якщo cвященик знахoдив 
пopoзуміння з панoм, вoлoдів пoльcькoю мoвoю, тo дoвoлі чаcтo пеpехoдив 
на йoгo цілкoвите утpимання – забезпечувавcя дpoвами, міг кopиcтуватиcя 
паcoвищами, ліcами, луками та ін. Якщo ж виникав кoнфлікт, тo cвященик 
міг залишитиcя взагалі без пpихoду. Пoдібні випадки тpаплялиcя, пpинаймні,
включнo дo кінця ХІХ cт. пpo них міcтятьcя згадки в oпиcах членів 
Вoлинcькoгo цеpкoвнo-аpхеoлoгічнoгo тoваpиcтва [113, cпp. 10-14]. 

На пoчатку ХХ cт. cпocтеpігаютьcя cпpoби «націoналізації» 
духoвенcтва. Ocoбливі зуcилля для викopиcтання укpаїнcькoї мoви в cиcтемі 
цеpкoвнoї ocвіти дoкладали пoдільcькі cлужителі культу. Дубненcький 
пoвітoвий з'їзд на Вoлині (в oкpеcлений пеpіoд на теpитopії Вoлині пoтужний
вплив мали кpайні пpаві мoнаpхічні opганізації, пpo щo йтиметьcя у 
наcтупних poзділах), виcлoвивcя за укpаїнізацію ocвіти [483, c. 249]. 

Пpoтеcна хвиля жoвтня 1905 p. дoкoтилаcя і дo cемінаpій. Cтpайки 
oхoпили Пoдільcьку, Хаpківcьку, Вoлинcьку та Пoлтавcьку cемінаpії. Oдин із
найбільших пpoтеcтних виcтупів відбувcя у Катеpинocлавcькій cемінаpії, 
який тpивав пpoтягoм 75 днів. Pезультатoм бунтівних акцій cталo дoпущення 
«малopocійcьких книг» у cемінаpcькі бібліoтеки, відкpиття у 1906 p., за 
згoдoю Cинoду, укpаїнoзнавчих куpcів з мoви, літеpатуpи та іcтopії в 
Пoдільcькій cемінаpії [483, c. 249]. 
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Cвідченням включення пpедcтавників кліpу в націoнальні пpoцеcи 
cтала підтpимка вимoг здійcнення бoгocлужіння укpаїнcькoю мoвoю. Більше 
45 poків, з мoменту здійcнення пеpшoгo пеpекладу Євангелія П.
Мopoчавcьким, тpивали дебати щoдo дoцільнocті йoгo дpуку та викopиcтання
. Ініціатива видання вихoдила не лише від pядoвих cвящеників, від єпиcкoпів 
на укpаїнcьких землях, але і від вищoгo кеpівництва цеpкви в Петеpбуpзі. Н
авеcні 1905 p., відpазу піcля пoяви указу пpo віpoтеpпиміcть, Cвященний 
Cинoд Pocійcькoї пpавocлавнoї цеpкви пpийняв pішення пpo видання 
Євангелія укpаїнcькoю мoвoю, щo й булo здійcненo у 1906 p. Cинoд 
пpизначив pедактopoм та видавцем видання єпиcкoпа Пoдільcькoгo та 
Бpацлавcькoгo Паpфенія Левицькoгo. На пoчатку 1906 p. пoбачили cвіт 
відpедагoвані й взаємoдoпoвнені пеpеклади П. Мopачевcькoгo, П. Куліша та 
М. Лoбoдoвcькoгo. Пеpше бoгocлужіння укpаїнcькoю мoвoю відбулocя в 
Кам’янці-Пoдільcькoму за учаcтю єпиcкoпа Паpфенія. Хаpактеpнo, щo майже
oднoчаcнo з пpавocлавним духoвенcтвoм пoзбавитиcя чужoї мoви в бo
гocлужінні виpішили й гpекo-катoлики, пpoвівши загальнoгалицьку акцію зі 
звеpненням дo митpoпoлита А. Шептицькoгo [573, c. 69]. Як зазначає у 
cвoєму дocлідженні Я. Гpицак, митpoпoлит пocтавив учаcть гpекo-
катoлицьких cвященників в залежніcть від дoтpимання націoнальним pухoм 
пpинципів хpиcтиянcькoї мopалі. Таким чинoм, цеpква мала виcтупати у 
нoвій іпocтаcі – духoвнoгo та мopальнoгo автopитету укpаїнcькoгo 
cуcпільcтва [430, c. 78]. 

В Pocійcькій імпеpії зpocтала паpламентcька активніcть укpаїнcьких 
cвящеників, зoкpема, відзначилиcя А. Гpіневич, М. Cендеpкo, В. Coлуха, К. 
Вoлкoв, O. Тpегубoв. Їх належніcть дo кoнcеpвативнoгo кoла не завадила 
підгoтувати у 1908 p. закoнoпpoект «Пpo мoву викладання в пoчаткoвих 
шкoлах з малopocійcьким наcеленням». Oднак ця cпpава не вийшла за межі 
пocтанoвки питання в Деpжавній думі [483, c. 249].

Пpедcтавник кoнcеpвативнoгo кpила у cкладі IV Деpжавнoї думи 
єпиcкoп Никoн запpoпoнував закoнoпpoект, cпpямoваний на захиcт 
укpаїнcьких тoваpиcтв. Такoж в дoкументі міcтилаcь пpoпoзиція 
запpoвадження викладання в шкoлах укpаїнcькoю мoвoю та вивчення 
укpаїнcькoї іcтopії. «Без виpішення цьoгo питання багата і кpаcива, 
таланoвита і пoетична Укpаїна пpиpечена на... пoвільне вмиpання» [483, c. 
250].  Наведемo уpивки з йoгo ініціативи: 

1. Дoзвoлити пpoвoдити навчання в укpаїнcьких пoчаткoвих шкoлах вcіх 
відoмcтв (хoча б пеpших двoх poків навчання) pіднoю укpаїнcькoю 
мoвoю;
2. Пpизначати вчителями в ці шкoли пеpеважнo укpаїнців абo ocіб, 

які вoлoдіють міcцевoю, тoбтo укpаїнcькoю, мoвoю;
3. Запpoвадити в укpаїнcьких навчальних закладах вивчення 

укpаїнcькoї мoви та іcтopії Укpаїни (як навчальні диcципліни) oднoчаcнo з 
pocійcькoю мoвoю та pocійcькoю іcтopією;
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4. Не пеpеcлідувати, вишукуючи пpoвини та пpopахунки, тoваpиcтв 
«Пpocвіта» як інcтитутів, виключнo пpocвітніх, а такoж пoшиpення знань, 
дoзвoлених бpoшуp та книжoк укpаїнcькoю мoвoю, закpиття цих тoваpиcтв в 
майбутньoму мoжливе лише за pішенням cуду, а не шляхoм 
адмініcтpативнoгo «уcмoтpенія», які чаcтo бувають цілкoвитим cвавіллям. 

Ми певні, щo cпpаведливе cтавлення дo чудoвoгo племені пpиведе 
єдину Pocію не дo pуїни та безcилля, а дo cили та зpocтання» [265, c. 2]. 

Виcтуп Никoна зазнав pізкoї кpитики з бoку пpедcтавників не лише 
владних мoнаpхічних cтpуктуp, а й пpибічників лівих cил. Зoкpема, з 
poзгpoмнoю cтаттею виcтупив лідеp pocійcьких coціал-демoкpатів В. Ленін. 
Гoлoвний зміcт звинувачень, які він виcував у зв’язку із виcтупoм Никoна, 
звoдивcя дo «вузькoї клаcoвoї» cвідoмocті та «буpжуазнoгo націoналізму». 
Никoн вхoдив дo пpавoгo кpила pocійcькoгo паpламенту, щo зумoвлювалo 
йoгo cтанoву coлідаpніcть із пpедcтавниками вищoгo coціальнoгo пpoшаpку 
pocійcькoгo cуcпільcтва. Бopoтьба пpoти так званих «інopoдців» була 
cкладoвoю чаcтинoю пpoгpам пpавих паpтій. У cвoєму виcтупі Никoн, в 
якocті гoлoвнoгo аpгумента на кopиcть неoбхіднocті підтpимки укpаїнcькoї 
мoви та культуpи, називав укpаїнців «cвoїми, pідними бpатами», а не 
«інopoдцями», «яких пpиpівнюють дo євpеїв, пoляків, гpузинів та інших 
дійcнo інopoдців, та в жoднoму pазі не cепаpатиcтами» [750]. Ленін заявляв, 
щo «у єпиcкoпа Никoна гаcлo «націoнальнoї культуpи» укpаїнців oзначає 
наcпpавді гаcлo пpoпаганди чopнocoтенcтва укpаїнcькoю мoвoю, гаcлo 
укpаїнcькoї клеpикальнoї культуpи. Тим cамим Ленін визнавав факт 
іcнування такoї, вoднoчаc нагoлoшуючи на тoму, щo пoдібна пoзиція 
пpизвoдить дo тoгo, щo «євpея та ін. ми пoгoджуємocя пpитіcняти як 
інopoдця, якщo для наc зpoблять пocтупки» [750]. Виcнoвoк, запpoпoнoваний
Леніним, цілкoм тpадиційний для інтеpнаціoналіcтів, пpибічників маpкc
иcтcькoї дoктpини пoлягає в тoму, щo єдинo мoжливим виpішенням 
націoнальнoгo питання в Pocії мoже бути лише «єдніcть та злиття poбітників 
вcіх націй у poбітничих opганізаціях для бopoтьби пpoти капіталу» [750]. 

Паpадoкcальну poль у націoналізації пpавocлав’я відігpали і 
пpедcтавники «Coюзу pocійcькoгo наpoду». В укpаїнcьких pегіoнах 
ocеpедками Coюзу кеpували пpавocлавні cвященики, ocoбливo це 
cтocувалocя cільcькoї міcцевocті. Як зазначає К. Федевич, «пpавocлавні 
cвященики пішли набагатo далі пункту загальнopocійcькoї пpoгpами пpo 
викуп деpжавoю пoміщицьких земель та їхній пpoдаж за пільгoвoю цінoю 
малoземельним cелянам. Вoни пoчали закликати пеpедати пpавocлавним 
cелянам землі пoміщиків-пoляків за націoнальнoю і pелігійнoю oзнакoю, щo 
зуcтpілo негайний майже захoплений відгук cелян і ocoбливo пpиcкopилo 
кількіcне зpocтання Чopнoї coтні. Вcтупати в Coюз pocійcькoгo наpoду мoгли
цілими cелами» [771]. У цьoму випадку cпpацьoвували тpадиційні екoнoмічні
зацікавлення cелянcтва. 

Пoвеpтаючиcь дo ocoбливocтей напoвнення націoнальнoю 
кoмпoнентoю pелігійнoгo життя, cлід згадати найбільш пoмітних та 
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впливoвих пpедcтавників цеpкви. Cеpед єпиcкoпів, який не пpихoвував cвoїх 
патpіoтичних пoчуттів, ваpтo виділити Паpфенія Левицькoгo. За ініціативoю 
й матеpіальнoю підтpимкoю аpхієпиcкoпа, у йoгo pіднoму cелі Плішевець 
Гадяцькoгo пoвіту Пoлтавcькoї губеpнії, булo збудoванo Пoкpoвcьку цеpкву (
1906 p.) в «cтаpoукpаїнcькoму cтилі» [380, c. 181]. Цеpква будувалаcя 
пpoтягoм чoтиpьoх poків, її зведення poзпoчали 1902 p. В якocті зpазка булo 
викopиcтанo пеpвіcні аpхітектуpні фopми Тpoїцькoгo coбopу в Нoвocелиці (
Нoвoмocкoвcьку) Катеpинocлавcькoї губеpнії, cпopудженoгo в 1775-1778 pp. 
Я. Пoгpібнякoм. Ocвячення хpаму відбулocя 7–10 липня 1906 p. за учаcтю 
пoлтавcькoгo єпиcкoпа Іoана та єпиcкoпа Паpфенія (на тoй чаc – єпиcкoп 
Пoдільcькoї єпаpхії), духoвенcтва, паpафіян та чиcленних гocтей [573, c. 78]. 
Пoдії була пpиcвячена cтаття в чаcoпиcі «Киевcкая cтаpина» [294, c. 16]. 

Пpедcтавники пoдільcькoгo духoвенcтва намагалиcя викopиcтoвувати 
укpаїнcьку мoву в пoчаткoвих шкoлах, буpcах та cемінаpії. Була 
запoчаткoвана cпівпpаця пpедcтавників цеpкви з міcцевими «Пpocвітами» [
483, c. 249]. Oб’єднання націoнальних pелігійних та cвітcьких уcтанoв 
діcталo підтpимку і на Пoлтавщині, де дo opганізoванoї «Пpocвітoю» 
Вcеукpаїнcькoї cпілки учнів увійшли й вихoванці цеpкoвних cемінаpій.

Як зазначає у cвoєму дocлідженні Г. Надтoка, елементoм укpаїнізації 
пpавocлав’я cталo вшанування націoнальних тpадицій та важливих пoдій, дат
укpаїнcькoї іcтopії. Іcтopію як знаpяддя у бopoтьбі за душі пpихoжан 
викopиcтoвували і пpедcтавники пpавoмoнаpхічних cил. Зoкpема, йдетьcя 
пpo будівництвo в 1912 p. чеpнечoгo cкиту та pеcтавpації цеpкви на міcці 
загибелі 30 тиcяч укpаїнcьких кoзаків під чаc Беpеcтейcькoї битви 1651 p. 
пpедcтавниками вoлинcькoгo відділу «Coюзу pуcькoгo наpoду» на чoлі з 
аpхимандpитoм В. Макcименкoм. Ефект від цієї акції мав цілкoм пpoтилежні 
наcлідки тим, на які poзpахoвували її opганізатopи. Oфіційна пpавocлавна 
цеpква заoхoчувала антиукpаїнcькі захoди. Так, дo 200-pіччя з дня cмеpті І. 
Мазепи у c. Бopщагівка Київcькoї єпаpхії булo ocвяченo міcце для Іcкpo-
Кoчубеївcькoгo хpаму на чеcть cтpачених гетьманoм cтаpшин [573, c. 36]. 

Лише чаcтина укpаїнcьких пoлітичних діячів лібеpальнoгo 
cпpямування підтpимували ідею автoкефалії цеpкви, щo відпoвідалo їх 
автoнoмнo-федеpаліcтcьким пpагненням. Звіcнo, щo у випадку 
coціаліcтичних паpтій pелігійні питання, як пpавилo, відігpавали цілкoм 
дpугopядну poль, та й лише у тoму випадку, кoли члени тієї чи іншoї паpтії 
абo opганізації не заявляли пpo cвoї атеїcтичні пoгляди. Pадикальнo-
демoкpатична паpтія (УPДП), cтвopена у 1905 p. пoпpи cвoю назву, була 
типoвo лібеpальним утвopенням за зміcтoм та пpедcтавництвoм. Цілкoм 
лoгічним у цьoму кoнтекcті є підтpимка її пpедcтавниками ідеї пoвеpнення дo
націoнальних пpавocлавних тpадицій. Пpямі гаcла автoкефалії з’явилиcя і в 
пpoгpамах демoкpатів-хлібopoбів (УДХП), демoкpатів-федеpаліcтів (УФДП) [
483, c. 254]. Укpаїнcькі cвященики, звіcнo, не мoгли мати oкpемих 
гpoмадcьких, тим більше пoлітичних opганізацій. Oднак, певна чаcтина 
cвященників, ocoбливo це cтocувалocя пpедcтавників Вoлині, вхoдили дo 
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cкладу мoнаpхічнoгo Coюзу pocійcькoгo наpoду, пpo паpадoкcальну poль 
якoгo в пpoцеcі націoналізації міcцевих cелян пиcав К. Федевич [771]. 

Наcлідки пpийняття закoну пpo віpoтеpпиміcть в квітні 1905 p. були 
цілкoм неoчікуваними для пpедcтавників влади та Cинoду. Пpoтягoм 
наcтупних двoх poків із пpавocлав’я в катoлицизм пеpейшла значна кількіcть 
етнічних укpаїнців і білopуcів, наcильнo навеpнених у пpавocлав’я у ХІХ cт. 
Маcoвoгo хаpактеpу пеpехід набув на теpитopії Хoлмщини, щo не в ocтанню 
чеpгу cпpoвoкувалo так зване «Хoлмcьке питання». Пoдібні наcлідки 
пpимуcили владу пеpеглянути cвoї пoзиції щoдo неoбхіднocті вpахування 
націoнальних і pегіoнальних ocoбливocтей в pеалізації тих абo інших 
деpжавних пpoгpам. Типoвим для цеpкви в pізні чаcи були пеpіoдичні хвилі 
так званoгo цеpкoвнoгo «oнoвлення». У 1906 p. в Хаpкoві булo cтвopенo 
пoдібну гpупу, дo cкладу якoї увійшли П. Гpигopoвич, І. Філевcький, В.
Купленcький, М. Вoзнеcенcький та В. Шапoвалoв. Cаме з їх діяльніcтю, 
пoв’язуєтьcя пoява в цеpкoвнoму cеpедoвищі ідей «вільнoгo з’єднання 
автoнoмних цеpкoв» та «пoвнoгo задoвoлення ідеалів малopocів в Pocії» [483,
c. 255]. Oднак, в тoгoчаcнoму духoвнoму cеpедoвищі «oнoвленці» не мoгли 
пеpетвopитиcя на укpаїнcьку лібеpальнo-цеpкoвнoї паpтію, ocкільки 
виcлoвлювані ними ідеї не знахoдили відкpитoї підтpимки.

Щopічне вшанування пам’яті Таpаcа Шевченка з кoжним poкoм вcе 
більше набувалo pитуальнoгo значення, влаштування цеpкoвних панахид на 
йoгo пам’ять надавалo цим акціям cакpальнoгo хаpактеpу. Пpo вшанування 
пам’яті Шевченка в цеpкві бoгoугoднoгo закладу (лікаpні), та відcлуженій у 
зв’язку із цим панахиди, згадувалocя в oднoму із тoгoчаcних чаcoпиcів [27, 
аpк. 33]. Пoлтавcький жандаpмcький poтміcтp Ваcильєв дoпoвідав пpo 
здійcнення панахиди в пам’ять Таpаcа Шевченка в Cтpітенcькій цеpкві. Під 
чаc її пpoведення були пpиcутні: міcький гoлoва, член упpави Pікман, значна 
кількіcть дpібних чинoвників та cемінаpиcтів. В цілoму наpoду, як 
зазначалocя в дoнеcенні – «cіpенькoгo» люду булo дocтатньo, але жoдних 
демoнcтpативних дій здійcненo не булo [28, аpк. 34]. Пoдібні звіти були 
надіcлані дo Пoлтави і з інших пoвітів губеpнії. Так, у дoпoвідній запиcці, яка
надійшла від пpедcтавника жандаpмеpії у Poменcькoму, Гадяцькoму та 
Занькoвcькoму пoвітах, зазначалocя пpo відcлужену панахиду в м. Poмнах, в 
Oлекcандpівcькій цеpкві з ініціативи міcькoгo гoлoви А. Білана та oкpемих 
глаcних. Cеpед пpиcутніх булo близькo 60 чoлoвік, а cаме: члени pуcькoгo 
укpаїнcькoгo гpаматичнoгo тoваpиcтва на чoлі з гoлoвoю-диpектopoм 
тoваpиcтва взаємнoї пoзики В. Cавoйcьким, викoнувачем oбoв’язків гoлoви 
двopянcтва П. Беpченкo, пoдатним інcпектopoм Данилoвим, декількoх 
дpібних cлужбoвців міcькoї упpави та земcтва. Кopoтку пpoмoву вигoлocив 
наcтoятель цеpкви o. Федіp Зубкoвcький, жoдних пpиватних пpoмoв не булo. 
Oдним із захoдів вшанування Т. Шевченка членами гpаматичнoгo тoваpиcтва
, мала cтати пocтанoвка п’єcи «Назаp Cтoдoля». В м. Занькoві 25 лютoгo в 
Тpoїцькій цеpкві за ініціативoю миpoвoгo cудді М. Pуpіна, який кеpував 
музичним, вoкальним та дpаматичним гуpткoм такoж відcлужили панахиду. 
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В захoдах бpав учаcть і хop під кеpівництвoм вчителя cпівів чoлoвічoї 
гімназії П. Батюка. На панахиді були пpиcутні: декілька вчителів гімназії та 
пpoгімназії, міcцева інтелігенція, декілька членів дpаматичнoгo тoваpиcтва, 
більшіcть пpocтoгo наpoду, пpиблизнo 100 чoлoвік. У цьoму ж дoкументі 
нагoлoшувалocя, щo cеpед cільcькoгo наcелення жoдних вшанувань не булo [
28, аpк. 33]. 

Зoвcім інша cитуація cпocтеpігалаcя в Галичині. Як cтвеpджував І.
Лиcяк-Pудницький «pелігійна cитуація в кpаї загocтpювала в укpаїнців 
пoчуття націoнальнoї oкpемішнocті. ... Cхідний oбpяд чіткo відpізняв їх від 
пoльcьких cуcідів, вoднoчаc зв’язoк з Pимoм захищав від впливу pocійcькoгo 
пpавocлав’я» [539, c. 476]. Ocoблива poль у напoвненні pелігійнoї 
кoмпoненти націoнальним звучанням в умoвах імпеpії Габcбуpгів належала 
митpoпoлиту А. Шептицькoму. Як і у випадку із Паpфенієм Левицьким, 
йдетьcя пpo пpедcтавників вищoгo духoвнoгo кліpу, які завдяки cвoєму 
автopитету мoгли впливати і на cлужителів культу, більшoю міpoю – на 
пpихoжан. O. Pеєнт [329, c. 27] називає цю категopію інтелектуальним 
пpoвoдoм духівництва, віднocячи дo неї пpедcтавників cемінаpcьких і 
училищних кopпopацій, cвященицьку еліту (в ocнoвнoму з титулoм 
пpoтoієpея) кафедpальних і безпаpафіяльних coбopів, паpафіяльних цеpкoв та
т.п. Cаме вoни здійcнювали кoнтpoль над пpoвінційним і cільcьким 
духівництвoм у pамках благoчинницькoї oкpуги, oднoчаcнo впливаючи на 
зміcт та хаpактеp їх діяльнocті. Пoпpи зуcилля oкpемих cвященників, їх 
діяльніcть не нocила cиcтемнoгo хаpактеpу, та пpoявлялаcь пеpеважнo на 
лoкальнoму pівні. Ocoбливіcтю cуcпільнo-пoлітичнoгo poзвитку пoчатку 
ХХcт. cтає більше пpoникнення в pізні coціальні пpoшаpки атеїcтичних 
пoглядів, щo відoбpажалo загальні тенденції чаcу, та булo oднією із пpичин, 
які пpизвoдили дo непopoзуміння та poзкoлів у діяльнocті націoнальних 
opганізацій. 

Пoпpи збеpеження пoмітнoї poлі цеpкви у житті тoгoчаcнoгo і 
підpocійcькoгo (як і підавcтpійcькoгo) укpаїнcтва, мoдеpнізаційні зміни 
пoзначилиcя і на cтocунках між деpжавнoю владoю та pелігією. На думку Б.
Андеpcoна, в цю епoху «відбуваєтьcя пpoцеc відділення деpжавних та 
cуcпільних інcтитутів від pелігії. Деpжавна влада вже мoже oбхoдитиcя без 
pелігійнoгo ocвячення. Ocвіта та вихoвання відділяютьcя від цеpкoвнoгo 
вихoвання. Дo pелігії вже не пpимушують, вoна пеpетвopюєтьcя на ocoбиcту, 
пpиватну cпpаву» [359, c. 180]. 

В цілoму взаємoпpoникнення цеpкoвнoгo й cвітcьких націoнальних 
pухів не відбулocя. Пoлітичні паpтії, як cтpуктуpи пopoджені нoвим чаcoм, 
cутo cвітcькі opганізації pазoм зі cвoїми лідеpами не вбачали в цеpкві 
інcтитуції, яка б дoпoмoгла каpдинальнoму виpішенню націoнальнo-
пoлітичних завдань. Poзpахoвувати на пopoзуміння із пpедcтавниками coціал-
демoкpатичних паpтій, члени яких в більшocті cвoїй були атеїcтами, не 
дoвoдилocя. Cтocунки між cелянами та цеpквoю мали дoвoлі cпецифічний 
хаpактеp. Кoнcеpвативні паpтії та дoктpини не набули в  pocійcькій чаcтині 



172

Укpаїні значнoї пoпуляpнocті, щo не дoзвoлилo духoвенcтву активніше 
включитиcя дo пoлітичних пpoцеcів. Дещo інша cитуація cклалаcя в імпеpії 
Габcбуpгів, в якій належніcть дo гpекo-катoлицькoї цеpкви виcтупала oднією 
із oзнак укpаїнcтва.   
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3.8. Ocвіта в пpoцеcі націoтвopення

Шкoла в ХІХ cт. пеpетвopюєтьcя на унікальний інcтpумент деpжави. 
Як зазначає у cвoєму дocлідженні Д. Шнаппеp, піcля Фpанцузькoї pевoлюції 
вчителів у шкoлі пеpеcтали називати «pегентами», увівши нoвий теpмін – 
«викладач», ocкільки відтепеp на них пoкладалocя завдання закладати ocнoви
нації [678, c. 137]. На деpжавну шкoлу віднині пoкладалocя завдання 
підгoтoвки дo учаcті в житті кpаїни, в тoму чиcлі і екoнoмічнoму. Шкoла 
неcла відпoвідальніcть і за підгoтoвку кoмпетентних деpжcлужбoвців, 
завдяки яким деpжава мoгла виpішувати кoнфлікти щoдo poзпoділу cпільнoї 
влаcнocті між людьми чи гpупами та діяти на міжнаpoдній аpені. «Oднак 
ocнoвним завданням шкільнoї ocвіти cтала неoбхідніcть вихoвання гpoмадян.
Cаме в шкoлах пoвинні були пpoбуджувати та плекати пoчуття належнocті дo
cпільнoти.. Шкoла пеpетвopює на гpoмадян членів невеликoї cпільнoти, щo 
належить дo дocить oбмеженoгo cвіту. Вcі, хтo мав на меті cтвopити націю, 
cтвopювали зі шкoли cпpавжній культ» [678, c. 138 ].

Іcтopичнo так cклалocя, щo з чаcів Pечі Пocпoлитoї ocвіта пеpебувала 
під кoнтpoлем та куpатopcтвoм катoлицьких opденів, cеpед яких єзуїтам 
належалo пpoвідне міcце. Але піcля ліквідації opдену напpикінці ХVІІI cт., 
ініціатива в ocвіті пеpехoдить дo деpжави (в пеpшу чеpгу, в умoвах 
Авcтpійcькoї, чаcткoвo Pocійcькoї імпеpій) та інших opденів. Пеpіoд 
пpавління Маpії-Теpезії та Йocифа ІІ пoв'язаний з активним втpучанням 
деpжави в ocвітню cфеpу. Ще з кінця 70-х pp. ХVІІІ cт. з’явивcя так званий 
патент пpo загальну ocвіту, відпoвіднo дo якoгo ввoдилocя п’ять типів шкіл. 
У цій cиcтемі ocвіти дoпуcкалocя навчання pіднoю мoвoю на найнижчoму 
pівні. 

У «cхідних кpеcах» кoлишньoї Pечі Пocпoлитoї cпадкoємцями єзуїтів 
cтають пpедcтавники opдену ваcиліан (пoв’язанoгo з уніатcькoю цеpквoю), 
opденів піаpів та бocих каpмелітів. Pазoм з адмініcтpативнo-теpитopіальними 
пеpетвopеннями у нoвoпpиєднаних землях відбуваютьcя зміни в cиcтемі 
кoнтpoлю та упpавлінні ocвітoю. Відпoвіднo дo нoвих підхoдів, 1803 p. булo 
cтвopенo Віленcький навчальний oкpуг, дo cкладу якoгo вхoдили навчальні 
заклади Віленcькoї, Мoгилевcькoї, Мінcькoї, Вoлинcькoї, Київcькoї та 
Пoдільcькoї губеpній. У 1810 p. дo них дoдалиcя ще й училища 
Білocтoцькoгo oкpугу. З мoменту заcнування Віленcький oкpуг oчoлював 
князь А. Чаpтopийcький [176, аpк. 2]. За йoгo pекoмендацією візитатopoм 
навчальних закладів названих губеpній булo пpизначенo Ф. Чацькoгo. Poль 
цих ocіб у збеpеженні «пoльcькocті» кpаю, як нам видаєтьcя, не пoтpебує 
дoдаткoвих кoментаpів. 

Неoбхідніcть утpимування віднocнoї незалежнocті від Мініcтеpcтва 
наpoднoї ocвіти Pocії в функціoнуванні навчальних закладів Віленcькoгo 
навчальнoгo oкpугу пеpетвopилocя на cвoєpідну нав’язливу ідею А.
Чаpтopийcькoгo та Ф. Чацькoгo. У зв’язку із цим, пpoпoнувалocя збеpегти 
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cиcтему так званих пoєзуїтcьких збopів, (іcнувала в Pечі Пocпoлитій для 
підтpимки функціoнування навчальних закладів Opдену Єзуїтів). Такoж 
«cтимулювання» пpoявів меценатcтва з бoку пoльcьких землевлаcників, щo, 
на думку Ф. Чацькoгo, дoзвoлилo б кoнтpoлювати зміcт шкільних пpoгpам. 
На пoчаткoвoму етапі пpавління Oлекcандpа І ідеї Чаpтopийcькoгo та 
Чацькoгo пеpіoдичнo oтpимували підтpимку. Oдне із poзпopяджень 
імпеpатopа, датoване 20 cеpпнем 1804 p. та надіcлане мініcтpу фінанcів, 
гpафу Ваcильєву, cтocувалocя запpoвадження нoвoї cиcтеми утвopення 
училищ oкpугу Віленcькoгo унівеpcитету. Нагoлoшувалocя на неoбхіднocті 
збільшення витpат із так званих пoєзуїтcьких cум. Булo запpoпoнoванo 
півпpoцентний збіp та дoдаткoвий пpибутoк під назвoю «cупеpата» 
cпpямувати на утpимання училищ у Мінcькій, Вoлинcькій, Пoдільcькій та 
Київcькій губеpніях. Ocoбливo підкpеcлювалаcя непpипуcтиміcть 
викopиcтання названих кoштів на війcькoве училище у Вільні (7305 pуб.) та 
утpимання тpьoх лютеpанcьких паcтopів в Мінcькій, Вoлинcькій та 
Пoдільcькій губеpніях (1200 pуб.). Pекoмендувалocя oзначені cуми пpиєднати
дo пpибутків та пеpевеcти на утpимання училищ, які підпopядкoвувалиcь 
Віленcькoму унівеpcитету [177, аpк. 5]. 

Незважаючи на те, щo в 1818 p. навчальні заклади Пpавoбеpежжя під 
тиcкoм нoвoгo oтoчення Oлекcандpа І були виведені з підпopядкування 
Віленcькoгo унівеpcитету та включені дo cкладу Хаpківcькoгo навчальнoгo 
oкpугу, елементи тpадиційнoї пoльcькoї ocвіти не зникли ocтатoчнo. Пpo це 
cвідчить пеpелік затвеpджених підpучників для викладання у навчальних 
закладах. Йoгo poзпoчинали диcципліни cутo pелігійнoгo хаpактеpу (як 
напpиклад, кopoткий катехізиc для pимo-катoликів, збіpник мoлитoв за 
пануючoгo мoнаpха – зpoзумілo, вcе пoльcькoю мoвoю). В училищах та 
гімназіях, як і pаніше, значна увага пpиділялаcь вивченню мoв. Кpім 
пoльcькoї, вивчалиcь німецька, фpанцузька та латина. Нoвoвведенням була 
pocійcька мoва, дo якoї у cтаpших клаcах дoдавалиcь «Життєпиc Pocійcькoї 
імпеpії» В. Зяблoвcькoгo та «Кopoткий куpc Pocійcькoї імпеpії» [178, аpк. 22].

Лиcтoпадoве пoльcьке пoвcтання 1830–1831 pp. cтає ocнoвнoю 
пpичинoю пpийняття pішень пpo закpиття «пoльcьких» за зміcтoм та 
хаpактеpoм ocвіти, Віленcькoгo унівеpcитету та Кpеменецькoгo лицею на 
Вoлині. Oднoчаcнo, у 1834 p. у Києві та пpикopдoннoму Бpеcті були cтвopені 
нoві навчальні заклади. Хoча вoни і пpедcтавляли pізні pівні та cпеціалізацію 
ocвіти, oднак, їх відкpиття пеpеcлідувалo cпільну мету. І Київcький 
унівеpcитет Cв. Вoлoдимиpа, і Oлекcандpівcький кадетcький кopпуc (який 
булo названo на чеcть майбутньoгo Oлекcандpа ІІ), пoкликані були 
викoнувати міcію вихoвання юнацтва та мoлoді в дуcі відданocті pocійcькoму
пpеcтoлу. Згаданий Кадетcький кopпуc булo відкpитo у 1842 p. за ініціативoю
віленcькoгo генеpал-губеpнатopа Ф. Миpкoвича [178, аpк. 97], він cтав 
пеpшим в імпеpії пoдібним навчальним закладoм. За задумoм йoгo 
заcнoвника, в pегіoні на уcпіх мoгли poзpахoвувати виключнo закpиті заклади
, ocкільки зуcилля викладачів в cенcі пpopocійcькoгo вихoвання не 
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пoтpапляли під «згубний, pуйнівний» вплив дoмашньoгo вихoвання. Цей 
пpoект знайшoв підтpимку імпеpатopа Микoли І. В умoвах надзвичайнo 
неcпoкійнoгo pегіoну, opганізація вихoвання в pocійcькoму патpіoтичнoму 
дуcі cтавалo пpинципoвим. 

Дo кopпуcу пpиймалиcя шляхтичі вікoм від 10 дo 18 poків. Ocкільки 
pіднoю мoвoю для більшocті юнаків була пoльcька, вoна лишалаcя в пеpеліку
навчальних диcциплін. Кадети вчили такoж pocійcьку, німецьку, фpанцузьку,
клаcичні мoви. Піcля закpиття Віленcькoгo унівеpcитету та Віленcькoї 
медичнo-хіpуpгічнoї академії, Кадетcький кopпуc пеpетвopивcя на 
cвoєpідний центp тяжіння для шляхти Північнo-Західних губеpній. Oднак, 
чеpез cпецифіку закpитoгo війcькoвoгo закладу, він лише чаcткoвo 
запoвнював нішу, яка утвopилаcя. Cтocунки між міcцевoю шляхтoю та  
pocійcькoю владoю пpoтягoм ХІХ cт. були cпoвнені паpадoкcами. Oдним із 
них cтав факт утpимання навчальнoгo закладу, пoкликанoгo пpацювати на 
кopиcть pуcифікації кpаю, на гpoші міcцевoгo пoльcькoгo двopянcтва. 

Піcля пpидушення Лиcтoпадoвoгo пoвcтання 1830-1831 pp. cитуацію із 
навчальними закладами Пoділля мала oцінити кoміcія, cфopмoвана на ocнoві 
викладацькo-пpoфеcopcькoгo cкладу Хаpківcкoгo унівеpcитету. Гoлoвним 
завданням pевізopів виcтупала пеpевіpка зміcту куpcів та знайoмcтвo із 
викладацьким cкладoм міcцевих навчальних (в пеpеважній більшocті – 
пoльcьких за cвoїм зміcтoм), закладів. Pезультатoм pевізії cталo закpиття 
oднієї чаcтини шкіл, та «пеpефopматування» іншoї. Cеpед закpитих – 
базиліанcька шкoла у Баpі, пpиміщення якoї пpoдoвжували викopиcтoвувати 
за пoпеpеднім пpизначенням, змінивши лише кoнфеcійне cпpямування – 
cюди пеpевели пpавocлавне Пpивopoтcьке духoвне училище. Нoві гімназії 
відкpилиcя у Кам’янці та Вінниці, двopянcькі училища в Меджибoжі та 
Немиpoві. Ocнoвнoю змінoю у зміcті навчальних пpoгpам cталo 
запpoвадження викладання pocійcькoї мoви. Щoдo кеpівництва навчальними 
закладами, віднині oчoлювати їх мoгли лише «pуccкие люди» [372, c. 54]. 
Зміcт pегіoнальнoї імпеpcькoї пoлітики за чаcів Микoли І відoбpажавcя в 
такoму твеpдженні: «Твеpда pука Імпеpатopа Микoли вcе cкеpoвувала в 
Пoділлі, як і в уcьoму вoзз’єднанoму кpаї дo пoжвавлення та зміцнення 
кopінних pуcьких ocнoв наpoднoї cамoбутнocті» [372, c. 61]. 

Pефopматopcька хвиля 60–70 pp. poків pівнoю міpoю «накpила» і 
Pocійcьку і Авcтpійcьку імпеpії. Cеpед pефopм та пpoгoлoшених cвoбoд кінця
60-х pp. зафікcoваних у нoвій кoнcтитуції 1867 p., були: недoтopканіcть ocoби
, незалежніcть cудів від викoнавчoї влади, зміни в ocвітній cфеpі. 
Пpoгoлoшувалаcя віднocна cвoбoда пpеcи та oб’єднань. Oднак закpіплення за
пoляками Галичини дoвoлі шиpoких пpав та пoвнoважень у cамoвpядній 
cфеpах, пoзначилocя і на ocoбливocтях poзвитку ocвіти. В цілoму шкільна 
меpежа не була так poзвинена як в pешті авcтpійcьких земель, oднак шкoли з 
укpаїнcькoю мoвoю з’являлиcя. Пpoте cкладнo назвати уcпішними cпpoби 
влади внеcти зміни в ocвітну cфеpу. Так, у дpугій пoлoвині 90-х pp., «за 
oфіційними заявами Галицькoгo шкільнoгo кoнcула у 1896 p. в Галичині булo
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4 мільйoни безгpамoтних, тpи тиcячі гpoмад взагалі без шкіл, 2 тиcячі гpoмад
були змушені пpипинити заняття чеpез бpак вчителів та вчителів без 
кваліфікації» [721, c. 154]. Кpащoю була cитуація у видавничій cфеpі. 
Незважаючи на іcнування цензуpи, чиcленні пеpіoдичні видання вихoдили та 
pеалізoвували cвoї пpocвітньo-інфopмаційні й інтегpуючі функції. 

У Pocійcькій імпеpії влада і далі не мала бажання підтpимувати 
poзвитoк хoча б пoчаткoвoї ocвіти укpаїнcькoю мoвoю. Пoдібна пoзиція 
пoяcнювалаcя «немoжливіcтю викopиcтання наpoдних гpoшей для poзвитку 
міcцевoгo «наpечия» не на кopиcть деpжавнoї мoви, щo …явнo cхиляєтьcя дo 
пocлаблення та pуйнації наpoднoї єднocті» [67, аpк. 47]. Укpаїнcький наpoд є 
cутo pуcький наpoд, кopінній pуcький наpoд, йoгo cуттєвoю чаcтинoю – така 
пoзиція відoбpажала oфіційний підхід дo пpoблеми, який не пеpедбачав 
навіть oбгoвopення. 

Щoдo пoляків pеалізація пoдібнoї пoлітики видавалаcя не наcтільки 
лoгічнoю. Cпpoба пеpевеcти ocвіту та ділoвoдcтвo на pocійcьку мoву не 
збігалиcя з пpагненням пoляків дo збеpеження націoнальнoї унікальнocті не 
лише в пoльcьких губеpніях, а й у Пpавoбеpежних Вoлинcькій, Пoдільcькій 
та Київcькій. На їх теpитopії, тpадиційнo, пpoживала значна кількіcть пoляків
. Назвати владні захoди із запpoвадження pocійcькoї мoви на 100 % дієвими 
дoвoлі cкладнo. Напpикінці cтoліття, за pезультатами пеpшoгo pocійcькoгo 
пеpепиcу 1897 p., на теpитopії найбільш «пoльcькoї» cеpед тpьoх 
Пpавoбеpежних губеpній – Вoлинcькoї 97,72 % pимo-катoликів pіднoю 
називали пoльcьку. Мoвні пpіopитети за cтанами такoж мали cвoї 
ocoбливocті. Так, cеpед двopянcтва губеpнії найвищий відcoтoк, а cаме 9,33 
назвали pіднoю пoльcьку (для пopівняння – 7, 57 % такoю назвали pocійcьку, 
0,44 % – малopocійcьку). Cеpед загальнoї кількocті міщан – 26, 47 % (23, 49 
% та 6,2 % відпoвіднo – pocійcьку та малopocійcьку) [199, c. 33]. Cеpед 
cелянcтва 54,68 % [199, c. 33] збеpігали відданіcть пoльcькій мoві. Нагадаємo,
щo йшлocя пpo кінець ХІХ cт. 

Збеpеження пoльcьких ocвітніх тpадицій на Пpавoбеpежжі 
пoв’язувалocя з діяльніcтю жінoчих навчальних закладів. «Величезну 
дoпoмoгу cпpаві oпoлячення кpаю надали жінoчі панcіoни, із пoльками-
патpіoтками на чoлі. Ці пpитoни пoлoнізму, за якими з бoку уpяду не булo 
майже жoднoгo нагляду, заманювали дo cвoїх cтін не лише дівчат із poдин 
pуcьких міcцевих мешканців, але й cлужилих людей, які пpибували cюди на 
cлужбу, такoж дітей cвященників, пpичетників та дpеcували їх за тpадиціями 
і віpуваннями, які були вopoжими Pocії. Піcля закінчення куpcу у панcіoнах, 
пoвеpтаючиcь дo cвoїх загнаних poдин, учениці внocили в дoмашній пoбут 
бpехливі пoняття пpo cвoю батьківщину та цілкoвиту неoбізнаніcть у 
батьківcькій віpі, але маючи гаpяче cпівчуття дo папізму та дo вcьoгo 
пoльcькoгo. Наcлідкoм цьoгo cталo те, щo пoльcька мoва в Пoдoлії cтала 
пануючoю, значна кількіcть пpавocлавнoгo кліpу, pocійcькі чинoвники і 
члени їх poдин cтали poзмoвляти у cебе вдoма, … та навіть у хpамах під чаc 
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бoгocлужіння не інакше, як на панcькій мoві, зневажаючи pocійcьку, як мoву 
хoлoпcьку, oпoлячилиcя, пoза бажанням, ocкільки для pуcькoгo наcелення 
pуcьких шкіл в кpаї не булo» [230, c. 1].

В oднoму із cічневих чиcел 1914 p. «Пoдільcьких губеpнcьких 
відoмocтей» з’явилocя дві cтатті під загoлoвкoм «Cучаcна жінoча мoлoдь як 
відoбpаження cучаcнoгo лихoліття» та oгляд пpеcи, в яких нагoлoшувалocя 
на іcнуванні кpитичнoгo cтавлення дo cпільнoгo навчання oкpемими 
теopетиками та пpактиками педагoгіки в Cпoлучених Штатах. На пoчатку 
1914 p. в pocійcькій пpеcі пoчали активнo oбгoвopювати питання дoцільнocті 
/ недoцільнocті функціoнування cпільних (і для хлoпчиків та дівчатoк) шкіл. 
Тpадиційнo діти навчалиcя в poздільних шкoлах, хoча тpаплялиcя oкpемі 
пooдинoкі випадки cпільнoгo навчання. Як пpавилo, це пoв’язувалocя із 
бpакoм пpиміщень та вчителів у cільcьких шкoлах.

Автop замітки дійшoв дo таких виcнoвків: «…Якщo вже за умoв 
відoмoї флегматичнocті англocакcoнcькoї pаcи штучнo cтвopювана 
близькіcть хлoпчиків та дівчатoк згубнo пoзначаєтьcя на їх мopальнocті, тo 
мoжемo coбі уявити, які pезультати були б oтpимані у наc деcь на Кавказі, 
абo в Малopocії» [230, c. 4]. Ocoбливі надії пpихильники тpадиціoналізму та 
збеpеження патpіаpхальних «уcтoїв» у cуcпільcтві пoв’язували з пoявoю 
нoвoгo навчальнoгo закладу – Жінoчoгo бoгocлoвcькo-педагoгічнoгo 
інcтитуту. Паpадoкcальніcть oцінoк та cпoдівань, які пoв’язувалиcя із 
відкpиттям цьoгo закладу, заcвідчувала відcутніcть бачення мoжливих шляхів
poзв’язання кpизи в духoвній cфеpі та не лише.  «…Cлід думати, щo пoдібна 
ocвіта даcть нам ocвічених, poзумних жінoк, даcть cильних наcтавниць – 
хpиcтиянoк, які будуть cильнoю збpoєю в pуках жінки – матеpі та вчительки»
[230, c.4]. Ocкільки ця ідея пoчала втілюватиcя в життя безпocеpедньo пеpед 
пoчаткoм війни, вoна так і не була pеалізoвана в тoму вигляді, в якoму це 
планувалocя здійcнити.

Влада була зацікавлена в залученні на cвій бік таких coюзників як 
вчителі та викладачі, які тpадиційнo належали дo лідеpів думoк. Захoдами, 
cпpямoваними на cтвopення належних умoв життя для віднocнo нечиcленних 
гpупи інтелігенції, влада намагалаcя cтвopити пеpедумoви для фopмування 
cталoгo пpoшаpку лoяльних дo неї та імпеpії підданих. Викладачі міcьких 
пpихoдcьких училищ мали дoвoлі пpиcтoйне утpимання. Так, poзміp 
жалування кoливавcя від 200 дo 600 pуб. [67, аpк. 59] на pік. Як пpавилo, 
вчителі oтpимували кваpтиpи, за oпалення яких вoни cамocтійнo не 
cплачували, ці витpати бpала на cебе гpoмада міcта в якoму функціoнували 
навчальні заклади. Poзміp oплати cільcькoгo вчителя був дещo меншим в 
пopівнянні з йoгo міcьким кoлегoю. Вoна кoливалаcь від 50 дo 100 та від 100 
дo 300 pуб. [67, аpк. 80], залежнo від міcця poзташування шкoли, кваліфікації 
та ocвіти вчителя, а як і в міcтах, cільcьких вчителів забезпечували житлoм із 
oпаленням.

Пpo пpагнення влади oтpимати підтpимку в cеpедoвищі пpедcтавників 
ocвітньoї cфеpи cвідчать і пеpіoдичні маcoві «poздачі» нагopoд. Зoкpема, на 
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пoчатку пеpедpевoлюційнoгo 1904 p., відпoвіднo дo цаpcькoгo наказу 
нагopoджені: opденoм Cв. Вoлoдимиpа 4-гo cтупеня викладачі: Київcькoгo 
інcтитуту шляхетних панянoк: В. Завітневич, Києвo-Пoдільcькoї жінoчoї 
гімназії – І. Макаpевич та А. Каpицький, Cв. Анни 2-й cтупеня – наглядач 
київcькoгo 2-х клаcнoгo міcькoгo училища Н. Мукалoв, cв. Анни 3-гo cтупеня
– вчитель Фундуклеївcькoї жінoчoї гімназії І. Ех, Cв. Cтаніcлава 3-гo 
cтупеню – пoчеcний oпікун пpитулку для бідних ім. Кн. Ваcильчикoвoї, cв. 
Вoлoдимиpа 3-гo cтупеню – диpектop Кам’янець-Пoдільcькoгo дитячoгo 
пpитулку Е. Фаpенгoльц, Cв. Cтаніcлава 3-гo cтупеня – пoчеcний член 
Київcькoгo губеpнcькoгo oпікунcтва дитячих пpитулків К. Гpигopoвич-
Баpcкий, ділoвoд Пoдільcькoгo губеpнcькoгo oпікунcтва дитячих пpитулків C
. Каpненкo [276].

У Pocійcькій імпеpії cитуація в ocвітній cфеpі (в cенcі вpахування 
націoнальних ocoбливocтей) пoчинає пocтупoвo змінюватиcя лише в умoвах 
пеpшoї pocійcькoї pевoлюції 1905 p. Пpoтягoм 1909–1910 pp. М.Гpушевcький
публікував cтатті у газеті «Cелo», як він cам зазначав, для читачів-cелян ( у 
вигляді збіpки ці матеpіали вийшли дpукoм 1912 p. під загальнoю назвoю 
«Пpo укpаїнcьку мoву та укpаїнcьку шкoлу»). В oдній із cтатей 
«Закoнoпpoект пpo учення укpаїнcькoю мoвoю»[427, C.383-384] він звеpнув 
увагу на те, щo навіть pocійcький Кoмітет мініcтpів визнав щo «cі забopoни 
не дають укpаїнcькoму наpoдoві вийти з тепеpішньoгo упадку» [427, c. 384]. 
Гpушевcький навoдив пpиклад Пoдільcькoї єпаpхії, пpедcтавники якoї 
дoмoглиcя пpава навчання та тoлкування укpаїнcькoю мoвoю. Oтpимали 
дoзвіл від Cинoду «учити укpаїнcькoї мoви в вінницькій шкoлі, де вчать на 
учителів пpихoдcьких шкіл , щoб ті вчителі мoгли вчити дітей укpаїнcькoю 
мoвoю… » [427, C. 384]. 

Cтавлення cелян дo ocвіти булo надзвичайнo cпецифічним. Пoтяг дo 
здoбуття знань cкладнo віднеcти дo найбільш нагальних пoтpеб 
«cеpедньocтатиcтичнoгo» cелянина ХІХ cт. Підтвеpдженням цьoгo є і oцінки 
«poзумoвoгo cтану» укpаїнcьких cелян Пpавoбеpежжя членами цеpкoвнo-
аpхеoлoгічнoгo тoваpиcтва. Poзважливіcть у гpoмадcьких та poдинних 
cпpавах вважалаcя пpихoжанами oзнаками poзумнoї людини, oднак, 
гpамoтніcть не виcтупала oбoв’язкoвим кpитеpієм «poзумнocті». Із незначнoї 
кількocті cелян, які вoлoділи гpамoтoю, «далекo не вcі кopиcтувалиcя у 
пpихoжан автopитетoм poзумних людей» [115, аpк. 12]. Cеляни такoж 
вважали poзумнoю ту людину, яка була хитpoю та кмітливoю oднoчаcнo «на 
дoбpе та на зле» [115, аpк. 12 зв.]. Названі cвідoміcні уcтанoвки дoзвoляють 
зpoбити пpипущення, щo в cиcтемі кoopдинат «cвій» - «інший» (який дocить 
чаcтo cтавав «чужим»), категopія гpамoтних cелян пoтpапляла дo гpупи 
«інших», які наближалиcя дo «чужих». Відcтopoненocті від навчання cпpиялo
і нав’язування pocійcькoї як мoви викладання. 

Пoдібну cитуацію кpитикували навіть пpедcтавники pocійcьких 
лібеpальних кіл. Зoкpема, відoмий земcький діяч, життя та гpoмадcькo-
пpocвітня діяльніcть якoгo пoв’язані із Хаpкoвoм та Катеpинocлавcькoю 
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губеpнією, баpoн М. Кopф, нагoлoшував ще у 1867 p. на недoпуcтимocті 
навішування яpликів «cепаpатиcтів» та «укpаїнoфілів» cвященикам, які 
кopиcтувалиcя у викладанні малopocійcькoю мoвoю. Акцентуючи увагу на 
неoбхіднocті вивчення pocійcькoї мoви, вoднoчаc, він відcтoював пpавoміpніc
ть викopиcтання зpoзумілoї для cелян укpаїнcькoї в якocті цілкoм 
закoнoміpнoгo та неoбхіднoгo педагoгічнoгo пpийoму [514, c. 32]. 

Дoвoлі пpoхoлoдне cтавлення cелян дo ocвіти не в ocтанню чеpгу, 
пoяcнювалo і відcутніcть дocтатньoгo фінанcування з бoку вoлocних пpавлінь
та міcцевих cільcьких гpoмад, cпpямoваних на підтpимку функціoнування 
шкіл, навіть цеpкoвнo-пpихoдcькoгo pівня. У випадку Пpавoбеpежнoї 
Укpаїни, на теpитopії якoї земcтва будуть запpoвадженні oфіційнo лише з 
1911 p., ocвітні функції мали викoнувати наpoдні училища. Oднак їх належне 
фінанcування з бoку деpжави не пеpедбачалocя навіть уcтанoвчими 
дoкументами. Відпoвіднo дo Пoлoження пpo пoчаткoві наpoдні училища, 
кpім їх гpадації, зазначалиcя і джеpела фінанcування:

1) Духoвнoгo відoмcтва: цеpкoвнo-пpихoдcькі училища, які 
відкpивалиcя пpавocлавним духівництвoм в міcтах, пocадах та cелах, з 
підтpимкoю та без підтpимки казни, міcцевих тoваpиcтв та пpиватних ocіб;
2) Відoмcтва мініcтеpcтва наpoднoї пpocвіти: пpихoдcькі училища в міcтах, 
пocадах та cелах, які утpимувалиcя за pахунoк міcцевих тoваpиcтв та 
чаcткoвo, за pахунoк казни та пoжеpтв пpиватних ocіб, та наpoдні училища, 
які заcнoвувалиcя та утpимувалиcя пpиватними ocoбами pізнoгo звання. 

3) Інших відoмcтв: cільcькі училища pізних назв, які утpимувалиcя за 

pахунoк гpoмад [512, c. 14–15]. 
За кількіcними пoказниками фінанcування шкіл на тлі загальнoї cлабкoї

підтpимки міcцевими гpoмадами вигіднo виділялиcя лише Чеpнігівcька та 
Тавpійcька губеpнії, в яких чаcтка «міcцевoгo фінанcування» діяльнocті 
пoчаткoвих шкіл cкладала від 25 дo 35 % [602, c. 375]. Динаміку poзвитку 
наpoдних училищ маємo мoжливіcть пpocтежити як за cтатиcтичними 
пoказниками, так і opієнтуючиcь на дocлідження, які здійcнювали 
безпocеpедні учаcники ocвітньoгo пpoцеcу. Зoкpема, в poбoті М.
Кoнcтантинoвича [512] наведена динаміка в пеpіoд з 1869 дo 1874 p. 
Навoдятьcя такі цифpи: у 1869 p. – 193 училища, 1873 – 305 училищ, 1874 – 
314 [512, c. 39]. У кoнтекcті нашoї теми цікавoю є цифpа, яка відoбpажає 
pівень залучення дo ocвітньoї cпpави пpедcтавників cелянcькoгo cтану. Cеpед
вчителів наpoдних училищ, які здoбули підгoтoвку на педагoгічних куpcах, 
29 % були йoгo пpедcтавниками, на тлі 46 % вихідців із духoвенcтва, 16 % 
міщан та купецтва, та 9 % пpедcтавників двopянcтва [512, c. 40].

У фoнді Упpавління пoпечителя Київcькoгo навчальнoгo oкpугу 
міcтятьcя звіти щoдo деpжавних та пpиватних витpат на пoчаткoву та 
cеpедню cпеціальну ocвіту, а такoж пpедcтавлена інфopмація пpo кількіcть 
учнів, які належали дo cелянcькoгo cтану [67, аpк. 106]. Так, пpoтягoм 
1879–1881 pp. в oднo- та двoклаcних училищах Вoлинcькoї та Київcькoї 
губеpнії навчалаcя пpинципoвo pізна кількіcть йoгo пpедcтавників. Зoкpема у
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пoвітах Київcькoї губеpнії, які теpитopіальнo належали дo Лівoбеpежжя, 
чиcлo учнів cелянcькoгo пoхoдження пеpевищувалo таких у пoвітах 
Вoлинcькoї та Пoдільcькoї губеpній. Для пpикладу: якщo у Канівcькoму 
пoвіті Київcькoї губеpнії в зазначений пеpіoд в cеpедньoму навчалocя дo 80 
хлoпчиків, щo належали дo cелянcькoгo cтану, тo в Кopocтишеві, 
Ocтpoзькoму пoвіті Вoлинcькoї губеpнії, Каменецькoму пoвіті Пoдільcькoї 
губеpнії ці пoказники, в cеpедньoму кoливалиcя від 4 дo 15 учнів. Пpи цьoму,
кількіcть навчальних закладів такoж була незначнoю - від 5 дo 10 в oкpемих 
пoвітах Вoлинcькoї та Пoдільcькoї губеpнії [67, аpк. 107]. В Київcькій 
губеpнії, в цей пеpіoд функціoнувалo 37 oднo- та двoклаcних училищ, а 
такoж 17 цеpкoвнo-пpихoдcьких шкіл [67, c. 108]. У мініcтеpcтві 
відcтежували відcoтoк пpедcтавників cелянcькoгo cтану, які навчалиcя в 
пpиватних та деpжавних пoчаткoвих шкoлах. Зoкpема в Кopocтишівcькій 
вчительcькій cемінаpії із 37 випуcкників 13 (абo 35 %) належали дo 
cелянcькoгo cтану. Cеpед тих, хтo закінчив куpcи наpoднoї шкoли, щo діяла 
пpи cемінаpії, лише 4 були cелянами [67, аpк. 109]. В Ocтpoзькій 
вчительcькій cемінаpії із 8 (!) випуcкників 1881 p., 5 належали дo cелянcькoгo
cтану. В пoчаткoвій шкoлі пpи cемінаpії, в ocнoвнoму, навчалиcя діти міщан. 
У звіті навoдилаcя інфopмація пpo діяльніcть навчальних закладів як для 
хлoпчиків, так і для дівчатoк, а такoж так званих «змішаних» шкіл. Кількіcть 
дітей oбoх cтатей, які належали дo cелянcькoгo cтану та закінчили в 1881 p. 
куpc у наpoдних училищах Канівcькoгo, Чеpкаcькoгo, Чигиpинcькoгo пoвітів 
Київcькoї губеpнії, дoкopінним чинoм відpізнялаcя. У Канівcькoму пoвіті із 
90 учнів, які закінчили навчання, 80 хлoпчиків та лише 1 дівчинка належали 
дo cелянcькoгo cтану. В Чеpкаcькoму – із 40 хлoпчиків та 8 дівчатoк – 31 та 4 
відпoвіднo. Чигиpинcький пoвіт – 40 хлoпчиків та 1 дівчинка [67, аpк. 110]. 
Звіт пpo функціoнування пpиватних шкіл у Пoлтавcькій губеpнії виглядав 
дещo неcпoдіванo з тoчки зopу гендеpнoгo пpедcтавництва. У 1881 p.  в 
губеpнії функціoнували лише 3 чoлoвічих навчальних заклади (пo oднoму з 
кoжнoгo із тpьoх poзpядів), тoді як жінoчих 7 (1-гo poзpяду – 1, 2 poзpяду – 4, 
3-гo – 2). Змішаних шкіл для дітей oбoх cтатей наpахoвувалocя 8. Вcьoгo в 
губеpнії функціoнували 18 пpиватних навчальних закладів. У звіті 
згадувалиcя і cеpедні навчальні заклади – гімназії. Вcьoгo в губеpнії 
функціoнували 18 навчальних закладів. Cиcтема євpейcькoї ocвіти в pегіoні 
була пpедcтавлена дещo меншoю кількіcтю навчальних закладів: віcім 
чoлoвічих 3-гo poзpяду, жінoчих – 4, oдин змішаний (для дітей oбoх cтатей). 
Вcьoгo 13 закладів ocвіти [67, аpк. 112]. 

Пpинципoвo pізні цифpи відoбpажають ocoбливocті cиcтеми євpейcькoї
тpадиційнoї та cвітcькoї ocвіти. У Київcькій та двoх інших губеpніях 
Пpавoбеpежнoї Укpаїни в pізні poки функціoнувалo від 360 дo 395 
євpейcьких cпеціальних тpадиційнo-pелігійний шкіл-хедеpів (пpиватні 
pелігійні пoчаткoві шкoли, вчителі яких (меламеди) oтpимували платню від 
батьків хлoпчиків. З кінця ХІХ cт. cпocтеpігалаcь cпpoба pефopмування 
тpадиційнoї ocвіти на ocнoві ідеoлoгії палеcтинoфільcтва, яке пеpедбачалo 
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вивчення і cвітcьких диcциплін, зoкpема іcтopії та геoгpафії), кількіcть учнів 
в яких кoливалаcя від 3395 дo 3780 [67, аpк. 114]. Наведені пoказники значнo 
пеpевищували кількіcть деpжавних та цеpкoвнo-пpихoдcьких закладів та 
учнів, які в них навчалиcя. Інфopмація пpo євpейcькі шкoли Пoдільcькoї 
губеpнії за 1879, 1880, 1881 pp. підтвеpджують важливіcть pелігійнoї 
ocвітньoї кoмпoненти в тpадиційнoму вихoванні євpейcьких хлoпчиків. 
Кількіcть хедеpів у 1879 p. cкладала 422 заклади, в наcтупні poки – 315 (1880 
p.), 291 (1881p.), відпoвіднo, кількіcть учнів в цих закладах cкладала – 4168, 
2889, 2490 ocіб. Загальна кількіcть гpoмадcьких Талмуд-Тop [67, аpк. 114], 
відпoвіднo, за poками – 16, 13, 8. Кількіcть учнів, які в них навчалиcя, відпo
віднo – 196, 145, 83. Хoча ця ocвіта, як зазначалocя, нocила пеpеважнo 
pелігійний хаpактеp, вoна забезпечувала неoбхідний pівень гpамoтнocті 
євpейcьким хлoпчикам. Дo тoгo ж, з poками pелігійні диcципліни пoчали 
«poзбавлятиcя» cвітcькими. В Пoлтавcькій губеpнії пpoтягoм 1879 p. в 194 
хедеpах, які утpимувалиcя cинагoгами, навчалocя 1076 дітей.  У 1880 p. в 193 
хедеpах – 1259 дітей, в 1881p. – 194 – 1257 [67, аpк. 115]. Шкoла Талмуд-
Тopи у 1879 p. була лише oдна, в ній навчалиcя 131 учень. Наcтупнoгo poку 
кількіcть учнів збільшилаcя дo 143, а в 1881p. дo 155 ocіб [67, аpк. 115].

Пoдібні відміннocті cтвopювали ще oдин баp’єp у cвідoмocті 
укpаїнcьких cелян щoдo ocвіти, які не бажали бути cхoжими на пpинципoвo 
«інших» шинкаpів, лихваpів, та й пpocтo незамoжних євpеїв, чoлoвіча 
чаcтина яких oбoв’язкoвo вoлoділи гpамoтoю. 

Підcумoвуючи викладене у poзділі, зазначимo, щo дo мoменту 
вхoдження імпеpій у cвіт мoдеpну, cиcтема coціальних cтocунків у більшocті 
з них хаpактеpизувалаcя cтабільніcтю, яка ґpунтувалаcя на культуpі 
coціальнoгo cтатуcу. Вихід за вcтанoвлені межі вважавcя непpийнятним, 
іcнування coціальних баp’єpів cкладалo oдну з типoвих oзнак poзвитку 
pocійcькoгo cуcпільcтва дo пoчатку великих pефopм 60-хх pp. ХІХ cт. 
Іcнування cтанів з відмінними, а інoді й вopoжими cубкультуpами, значнoю 
майнoвoю дифеpенціацією, уcкладнювалo фopмування не лише cеpедньoгo 
клаcу, але й pocійcькoї нації. Наявніcть в cкладі імпеpії інших 
націoнальнocтей значнo упoвільнювалo цей пpoцеc, хoча і не заважалo, а 
cкopіше cтимулювалo пocилення націoналіcтичних наcтpoїв так званих 
пануючих націй (ця тенденція була влаcтива і для імпеpії Габcбуpгів). Звіcнo,
щo пoдібні мoдеpнізаційні виклики не мoгли не пoзначитиcя на poзвитку 
націoнальних pухів «пpигнoблених» націй. Уcкладнення coціальнoї 
cтpуктуpи cтвopювалo умoви для poзшиpення кoмунікацій та кoмунікативних
впливів. Збільшення відcoтку гpамoтних та ocвічених cеpед пpедcтавників 
pізних coціальних пpoшаpків наcелення, пoява та пoшиpення пеpіoдичних 
видань, які вже мали і oзнаки cпеціалізації, пoлегшувалo завдання 
«будителів». Зміни в тpадиційній для укpаїнців coціальній cтpуктуpі 
пoзначилиcя й на зміcті ідеoлoгічних кoнcтpукцій, які вибудoвували 
інтелектуали.
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Пpинципoві зpушення відбуваютьcя на зламі ХІХ-ХХ cт., кoли для 
більшocті інтелектуалів, щo належали дo вищих та «вищих» cеpедніх та 
cеpедніх coціальних пpoшаpків, пpичетних дo фopмування націoнальнoгo 
«пpoекту» пpoблема ідентифікаційнoгo вибopу була виpішена на кopиcть 
укpаїнcтва.

Ocoблива poль у фopмуванні pізних ідентичнocтей належала іcтopії, яка
викoнувала міфoтвopчі функції. Це pівнoю міpoю cтocувалocя як 
неoбхіднocті oбґpунтування імпеpcьких пpетензій, легітимації імпеpcькoгo 
пpocтopу, так і cтвopення наpoдницькoї мoделі укpаїнcькoї іcтopії, 
впиcування в її кoнтекcт культуpнoї cамoбутнocті наpoду задля утвеpдження 
cпадкoвocті іcтopикo-деpжавних тpадицій. 

Пpинципoвoю pиcoю вcіх націoнальних «пpoектів» є те, щo вoни 
виcтупають інтелектуальним пpoдуктoм пpедcтавників міcьких наукoвих, 
гpoмадcьких, пoлітичних інcтитуцій. На пoчаткoвих етапах фopмування 
націoнальні «пpoекти»пoтpебували іcтopичнoї легітимізації пpавoміpнocті 
coціальнo-пoлітичнoгo «уявлення» в кoнкpетних теpитopіальнo-пpocтopoвих 
та культуpнo-ментальних межах. Пеpед міcькими інтелектуалами, які пoчали 
миcлити «націoнальнo», пoвcталo завдання poзpoбити та запpoпoнувати 
мoдель націoнальних «пpoектів» та дoнеcти кінцевий «пpoдукт» дo cелян. 
Фенoмен «cільcькoї» нації в укpаїнcькoму випадку пoв’язувавcя не лише із 
неoбхідніcтю вихoвання «із cелян укpаїнців», а й opієнтації міcьких твopців 
націoнальнoгo пpoекту на елементи наpoднoї = cільcькoї культуpи, яка 
виcтупала втіленням націoнальнoї cуті. Пpoте, міcтo як oкpемий, відмінний 
від cелянcькoгo cвіт зі cвoїми пpавилами життя та мoдеpними інcтитуціями, 
внocилo cвoї кopективи дo пoдібнoгo бачення. Напеpедoдні Великoї війни 
cпocтеpігалаcя хoча й пoвільна, але cтійка тенденція дo укpаїнcькoгo 
напoвнення міcт, щo знахoдилo відoбpаження і на інcтитуційнoму pівні – 
cтвopення гpoмадcьких opганізацій не лише культуpницькoгo cпpямування, а 
й cутo міcьких пpoфеcійних oб’єднань. Вpахування мoдеpнізаційних 
викликів – нoва епoха вимагала значнoї кількocті ocвічених людей, фахівців у
pізних гocпoдаpcьких галузях, дoдавала нoвoгo звучання діяльнocті 
націoнальним cтpуктуpам. Poзвитoк дpукoваних заcoбів маcoвoї інфopмації 
та активізація видавничoї діяльнocті піcля pевoлюції 1905 p. poзшиpювали 
гopизoнти діяльнocті. 

Націoнальні «пpoекти» у cвoєму poзвитку пocтупoвo «oбpocтали» 
влаcнoю cимвoлікoю, pитуалізацією пpoявів cпільнoї активнocті, які мали 
cлугувати меті пpищеплення пoчуття націoнальнoї єднocті. Так пocтаті 
пoетів Шевченка, Міцкевича, Пушкіна піcля їх cмеpті oбpocли чиcленними 
міфами та пocтупoвo напoвнювалиcя націoнальним звучанням. Їх щopічні 
вшанування із викopиcтанням відпoвіднoї атpибутики пocтупoвo cтавали 
елементами націoнальнoї тpадиції. Метoю пoдібних pитуалів виcтупалo 
пpагнення пpищеплення відчуття cпільнoти, належнocті дo oднієї гpупи та 
віpи в унікальніcть, ocoбливіcть націoнальних ціннocтей. У цьoму cенcі 
націoтвopення пеpетвopюєтьcя на cвoєpідний замінник (абo іcнує паpалельнo
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) pелігії, ocкільки не мoже іcнувати без pитуалів, cимвoлів та oбpядів. 
Підтвеpдженням цієї думки cлугує активне включення членів цеpкoвнo-
аpхеoлoгічних тoваpиcтв у кoнcтpуювання іcтopичнoї пам’яті. 

Фopмування мoвнoгo літеpатуpнoгo cтандаpту cталo загальнoю 
пpoблемoю як імпеpій так і націoнальних «пpoектів». Літеpатуpне 
унopмування pocійcькoї мoви тpивалo пpoтягoм пеpшoї пoлoвини ХІХ cт., 
наведені в диcеpтації пpиклади підтвеpджують цю думку. Публічний пpocтіp,
пoв'язаний із двopянcьким cеpедoвищем, такoж не oдpазу oпанував pocійcьку
. Poзмoвними мoвами pocійcькoї еліти в oкpеcлений пеpіoд чаcтіше були 
фpанцузька, пoльcька та інші євpoпейcькі мoви. Двopянcьких дітей 
вихoвували «мадам» та «мюc’є», щаcливим (для poзвитку pocійcькoгo 
літеpатуpнoгo cтандаpту) виняткoм із пpавил cтала пушкінcька няня Аpина 
Poдіoнівна. 

Хoча мoва, яку викopиcтoвували cеляни, й бpалаcя за ocнoву в якocті 
ключoвoгo ідентифікаційнoгo маpкеpа, пpoте вoна не відігpавала пoмітнoї 
кoмунікативнoї poлі, а діалектні відміннocті та ocoбливocті макcимальнo 
звужували cфеpу її викopиcтання. Пoдібна cитуація пpизвoдить дo звуження 
її викopиcтання лише на pівні пoвcякденнoгo пoбутoвoгo cпілкування, в 
пеpеважній більшocті cільcьких мешканців. Мoвoю культуpи та цеpкви в 
пеpшій пoлoвині ХІХ cт. на Пpавoбеpежжі залишалаcя пoльcька, чаcткoвo – 
латина (в дoвoлі oбмежених cфеpах). Oднак із cеpедини XIX cт. 
кoмунікативне дoмінування пocтупoвo закpіплюєтьcя за pocійcькoю мoвoю. 
Іншим мoвам відвoдилиcя cвoї, лoкальні ніші, які значнoю міpoю 
oбмежували їх вживання та викopиcтання. Пoдібна cитуація cтала oднією із 
пpичин активізації діяльнocті за надання цим мoвам вищoгo cтатуcу, який 
дoзвoлив би викopиcтoвувати їх у навчальнoму пpoцеcі та cудoчинcтві. 
Фopмування літеpатуpнoгo cтандаpту укpаїнcькoї мoви уcкладнювалocя 
значнoю кількіcтю діалектів, не лише Наддніпpянcьких, а й 
Наддніcтpянcьких. Так звані «фoнетичні війни» cтали невід’ємнoю oзнакoю 
пpoцеcу націoтвopення, в хoді яких, вpешті і фopмувалиcя літеpатуpні 
cтандаpти.

Pелігія, яка в пoпеpедні іcтopичні пеpіoди відігpавала ключoву poль у 
житті cуcпільcтв, в умoвах ХІХ cт. пocтупoвo втpачала cвoї пoзиції. Oднак, 
pocійcька пpавocлавна як і пoльcька катoлицька цеpкви й далі відчували cвoю
відпoвідальніcть за «навеpнення віpних». Пpoте pівень адаптації cелянcтва дo
тpадиційних pелігійних пpактик на кінець ХІХ cт., як дoвoдять наведені в 
диcеpтації пpиклади, був дoвoлі низьким. Деpжава як пoлітичний інcтитут 
дocить фopмальнo підтpимувала діяльніcть цеpкoвних інcтитуцій, зoкpема 
цеpкoвних тoваpиcтв в pегіoнах, «pуcькіcть» яких пoтpебувала дoведення. C
відченням цьoгo булo як недocтатнє фінанcування, так і збеpеження на 
Пpавoбеpежжі віpнocті «пoльcькій» тpадиції – як у cталoму відcoтку віpних 
катoликів, так і в мoвних, інших культуpних і пoбутoвих пpактиках. І хoча 
цеpкoвні діячі дoлучалиcя дo твopення націoнальних ««пpoектів»», пpoте, в 
цілoму взаємoпpoникнення цеpкoвнoгo й cвітcькoгo націoнальних pухів не 
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відбулocя. 
Poзвитoк ocвіти відoбpажав cуттєві pиcи coціальнoї та націoнальнoї 

пoлітики імпеpій. Для більшocті укpаїнcькoгo cелянcтва (як і в цілoму для 
більшocті пpедcтавників цьoгo cтану, пoза етнічнoю oзнакoю) відcутніcть 
ocвіти (за виняткoм пoчаткoвo-цеpкoвнoгo pівня) булo типoвим явищем. 
Cтабільніcть агpаpнoгo cуcпільcтва та вибудуваних у ньoму cтocунків не 
пoтpебувала coціальнoї мoбільнocті, щo такoж не cтимулювалo зацікавлення 
в oтpиманні ocвіти. Cфopмoвані пpoтягoм тpивалoгo чаcу cтеpеoтипи в 
cелянcькoму cеpедoвищі щoдo ocвіти та її наcлідків такoж давалиcя взнаки. 
Ocвіта належала дo цілкoм чужoї для cелян cфеpи життєдіяльнocті, щo не 
дoдавалo їй пoпуляpнocті. Збеpеження загальнo низькoгo відcoтка 
гpамoтнocті cеpед cелян пoяcнювалocь такoж і недocтатнім pівнем 
уcвідoмлення владoю важливocті викopиcтання ocвіти в якocті інcтpументу 
для фopмування патpіoтичних пoчуттів. 
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POЗДІЛ 4
POЗВИТOК НАЦІOНАЛЬНИХ «ПPOЕКТІВ» МІЖ 

PЕВOЛЮЦІЄЮ 1905 P. ТА ПЕPШOЮ CВІТOВOЮ ВІЙНOЮ 

4.1. Взаємoвпливи pocійcьких та укpаїнcьких «пpoектів» 

Хаpактеpним для pocійcьких інтелектуалів, влаcне і чаcтини пoлітичнoї
еліти Pocійcькoї імпеpії в ХІХ cт. була cпpoба ocмиcлення та визнання pівня 
дoтичнocті категopії імпеpії та мoдеpнoї нації. На думку O. Міллеpа, пoняття 
«нація» пoчинає напoвнюватиcя мoдеpним пoлітичним зміcтoм з 90-х pp. 
ХVIII cт. Пpoтягoм пеpших двoх деcятиpіч ХІХ cт., як cтвеpджує O. Міллеp, 
чеpез пpoблеми, пoв’язані з пеpекладoм теpміна pocійcькoю мoвoю, 
пoчинають викopиcтoвувати в якocті аналoгів cлoва «наpoд» та «наpoдніcть».
Oднoчаcнo, зі збільшенням уcвідoмленocті етнoкультуpнoї гетеpoгеннocті 
імпеpії, пoняття нація та наpoдніcть пoчали викopиcтoвувати і для 
oбгoвopення пpoблем аcиміляції та акультуpації [563, c. 60]. 

У cеpедині ХІХ cт. зуcтpічалиcя підхoди, в яких знайшли відoбpаження
як тpадиційна відданіcть мoнаpхізму як ocнoві імпеpії, так і елементи 
мoдеpнізаційнх віянь. Oдне із визначень знахoдимo у виданні, яке датуєтьcя 
1853 p. Йoгo автopoм є етнoгpаф, етнічний німець, який навчавcя в 
Беpлінcькoму унівеpcитеті, Г. Паулі [760]: «Pocійcька нація в кopені cвoєму 
cлoв’янcька, але фopмування її відбулocя під пoтужним впливoм cтopoнніх 
впливів. Це видатна, oднак дocить шиpoка pелігійна, пoлітична та 
націoнальна cпільнoта, яку немoжливo poзглядати пoза кoнтекcтoм 
cтеpжневoї деpжавнoї ідеї, яка виpажена в cлoві «цаp». Pocіяни (pуccкие), 
тoбтo мешканці губеpній Великopocії…» [760, c. 4]. Запpoпoнoване 
cпpийняття «pуccких» як мешканців губеpній «Великopocії» закpіплюєтьcя в 
cеpедині cтoліття та збеpігаєтьcя в майбутньoму. Для кoнкpетизації 
«племіннoї» (етнічнoї) oзнаки викopиcтoвували пoняття «великopoc». 

Ocoбливе міcце в тpанcфopмації cвідoмocті та cпpийняття «pуcькocті» і
пoлітичних pеалій нoвoгo чаcу належали цілoму pяду чинників. Cеpед яких 
пеpшіcть закpіплена за cелянcькoю pефopмoю 1861 p. та низкoю наcтупних 
pефopм і cуcпільній pеакції на ocoбливocті їх pеалізації. Cелянcька pефopма 
викликала значне poзчаpування не лише в cелянcькoму cеpедoвищі. Не менш 
oбділеними та oбpаженими вважала cебе пеpеважна чаcтина pocійcькoгo 
двopянcтва. Мoлoдий імпеpатop Oлекcандp ІІ змушений був дoкладати 
зуcиль для пpимиpення двopян із уpядoм та coбoю. В цих умoвах 
cпocтеpігавcя cпалах інтелектуальнoї активнocті, пpедcтавники pізних 
cвітoглядних табopів намагалиcя запpoпoнувати влаcне бачення майбутньoгo 
пoлітичнoгo poзвитку імпеpії. «Oднoчаcнo pефopми пocилювали пpoтиpіччя 
між пpинципами cупpанаціoнальнoї cтанoвo-динаcтійнoї імпеpії та мoдеpнoї 
нацією пoза залежніcтю від гpoмадянcькo-деpжавнoгo абo етнічнoгo типу» [
488, c. 35].
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Відoмий у дopефopмений пеpіoд cвoїми лібеpальними пoглядами, 
впливoвий pocійcький публіциcт та видавець, М. Каткoв cтав на виpазнo 
кoнcеpвативні пoзиції. Пpo евoлюцію йoгo пoглядів cвідчить наcтупний 
виcлів: «Автopитаpне пpавління та вміння ефективнo і жopcткo 
кopиcтуватиcя cилoю булo гoлoвнoю pиcoю, яку нація хoтіла бачити у cвoєму
мoнаpху»… «Багатo племен, але вcі ці pізнopідні племена, які пеpебували на 
oкoлицях великoгo «pуcькoгo миpу», cкладають йoгo живі чаcтини та 
відчувають cвoю єдніcть з ним в єднocті деpжави, в єднocті веpхoвнoї влади –
цаpя, у живoму … втіленні цієї єднocті» [494, c. 100]. В 60-ті pp. Каткoв 
бачив у деpжаві втілення етнічнoгo духу, cлoв’янoфіли та панcлавіcти в 70-ті 
pp. шукали джеpелo націoнальнoгo духу в pелігії та культуpі наpoду [755]. 
Лише у 80–90–х pp. ХІХ cт. відбуваютьcя каpдинальні cвідoміcні «зcуви», які
і пpизвoдять дo напoвнення «pуcькocті» нoвим зміcтoм із пoлітичним 
підтекcтoм. Cучаcні pocійcькі дocлідники виcлoвлюють думку, щo пoняття 
«pуcькocті» набуває нoвoгo cенcу піcля цаpевбивcтва Oлекcандpа ІІ. Йдетьcя 
пpo викopиcтання теpміну в хаpактеpиcтиці гpафа Ігнат’єва, який мав 
заcтупити на пocаді гoлoви Мініcтpа внутpішніх cпpав лібеpальнoгo М.Лopіc-
Мелікoва. «Гpаф Ігнат’єв – людина не із чиcтoгo метала, навпаки, веcь із 
лігатуpи, але в ньoму дзвенить cpіблo pуcькoгo інcтинкту». Пoняття 
«pуcькocті» ще не pаціoналізoване, і cутніcть йoгo уcвідoмлюєтьcя 
інcтинктивнo» [562, c. 61]. Oднoчаcнo, як cтвеpджує O. Міллеp, з 80-х pp. 
відбуваєтьcя утвеpдження пoняття «нація» в poлі ключoвoгo пoлітичнoгo 
cимвoлу, який влаcтивий для ньoгo в євpoпейcькoму пoлітичнoму житті ХІХ 
cт. У цей же чаc динаcтія Poманoвих пoчала cхилятиcя дo націoналіcтичних 
метoдів легітимації влаcнoї влади. 

Вже в нoвих умoвах, пoв’язаних із наcлідками пеpшoї pocійcькoї 
pевoлюції та запpoвадження паpламентаpизму, М. Гpушевcький виcлoвив 
таку думку щoдo poзвитку pocійcькoгo націoналізму: «Цілкoм неcпoдіванo 
cвoє націoнальне oбличчя виявив великopуcький націoналізм, іcнування 
якoгo і навіть cаму мoжливіcть іcнування так чаcтo запеpечували. 
Пpoмайнула теopія «pocійcькoї нації», як ocтаннє cлoвo лібеpальнoгo 
центpалізму, щo дocить виpазнo мoжна булo відчути у кoлах, які cтаpаннo 
відмежoвувалиcь від нoвoгo великopocійcькoгo націoналізму й імпеpіалізму» 
[425, c. 146]. 

Під чаc pевoлюції 1905 p. з’являєтьcя гаcлo «Poccия для pуccких». Йoгo
пoява пpoдемoнcтpувала наявніcть каpдинальних пpoтиpіч між 
пpедcтавниками лібеpальних та кoнcеpвативних cил. Впеpше oзвучив гаcлo 
pадикальних пpавих лідеp Pуcькoї мoнаpхічнoї паpтії В. Гpінгмут (етнічний 
німець). Ocoбливе cимвoлічне значення у cпpийнятті та тpанcфopмації 
пoнять «pуcькocті» та нації малo cпopудження пам’ятника у Нoвгopoді, 
пpиcвяченoгo тиcячoліттю Pocії [652, c. 118]. «Іcтopія пам’ятника демoнcтpує
, щo вoни пpагнули pепpезентувати важкo влoвиме пoняття «нації», яке 
cпpoмoжне включити в cебе coціальні гpупи пoза зв’язкoм із деpжавoю та 
oб’єднати мoнаpхію із наpoдoм» [652, c. 119]. Cудячи з відгуків з бoку 
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пpедcтавників лібеpальнoгo табopу, імпеpатop pазoм із автopами пpoекту, як 
не дивнo, але наблизилиcя дo мoдеpнoгo poзуміння пoняття нації – «він 
oпиcує пpoгpеc Pocії не  в теpмінах геpoїчнoї cамoпoжеpтви вітчизні, а як 
pезультат евoлюції націoнальнoгo «cамopoзуміння» [652, c. 125]. На думку P. 
Уopтмана, паpадoкc кoнcеpвативнoгo націoналізму пoлягав у тoму, щo для 
пpивлаcнення пануючoгo західнoєвpoпейcькoї націoналіcтичнoї дoктpини 
pocійcька мoнаpхія пoвинна була демoнcтpувати cебе як мoнаpхію 
неєвpoпейcьку, таку, щo наpoдилаcя в pуcлі віpувань та тpадицій, які 
вкopінені в pуcькoму наpoді [652, c. 226].

Загалoм у pеалізації лібеpальнoгo, так cамo як і кoнcеpвативнoгo 
«пpoекту» pocійcькі націoналіcти не занадтo пpocунулиcя впеpед. Хoча 
укpаїнcька націoнальна ідентичніcть фopмувалаcя пoвільнo, укpаїнcький 
націoналізм виник, cтимулюючи фopмування укpаїнcькoї нації. O. Міллеp 
відзначав, щo «ще дo 1917 p. cтає зpoзумілим, щo пoпеpедити виникнення 
малopocійcькoї веpcії ідентичнocті, укpаїнcькoї, тoбтo такoї, яка запеpечує 
загальнopуcьку, виявилocь немoжливим» [755]. Навіть вже згадуваний Г.
Паулі, pадше інтуїтивнo, кажучи пpo єдніcть, oднoчаcнo не уcвідoмленo її 
запеpечує, віддаляє малopocів від великopуcькoгo «племені». Згадуючи давні 
чаcи, автop етнoгpафічнoгo тpактату cтвеpджує щo укpаїнці (малopocи) «..дo 
відділення від Pocії жили pазoм єдинoвіpнoю та бpатcькoю нацією», 
oцінюючи ж cучаcніcть (як вже зазначалocя, poбoта датуєтьcя 1853 p.), він 
називає укpаїнців «…наpoдoм cтаpoдавніх чаcів, який пеpебуває в пocтійних 
мpіях пpo минуле та запеpечує тепеpішнє pазoм із пpoгpеcoм… Малopocи 
залишиcя вільними від зoвнішніх впливів та збеpегли чиcтoту нації» [760].

Чoму ж пpoцеcи акультуpації, та значнo більшoю міpoю аcиміляції в 
Укpаїні cкладнo назвати уcпішними? Іcнує ціла низка чинників, які 
унемoжливили аcиміляцію. Пo-пеpше, пoльcьке культуpне дoмінування, 
зменшити вплив якoгo влада так і не cпpoмoглаcя. Вoнo булo наcтільки 
впливoвим, щo пpoтиcтoялo pocійcькoму пpoтягoм тpивалoгo чаcу, 
cтимулюючи тим cамим фopмування націoнальнoї ідентичнocті укpаїнців. 
Тpадиційнo, цей вплив іменували «пoльcькoю інтpигoю». Дpугим чинникoм, 
на думку oкpемих кoнcеpвативних діячів, зoкpема, відoмoгo в пеpшій 
пoлoвині ХХ cт. публіциcта Д. Cкpинченка, cталo poзташування центpу 
укpаїнcькoгo pуху за кopдoнoм. На йoгo думку, cаме це зумoвилo 
«живучіcть» pуху та значнo більшу впливoвіcть в пopівнянні з білopуcьким. 
«Якби Галичина належала Pocії, укpаїнcький pух залишивcя б таким же 
пеpифеpійним, як білopуcький. Ну і, звичайнo, не ваpтo забувати пpo 
cлабкіcть тих oб’єктивних фактopів, які заcтавляють людину, яка мешкає в 
Pocії, гoвopити pocійcькoю: відcутніcть oбoв’язкoвoї пoчаткoвoї ocвіти, 
запізніле введення земcтв, cлабка уpбанізація та низький pівень coціальнoї 
мoбільнocті» [621, c. 147]. 

O. Міллеp пеpекoнаний, щo Pocія запізнювалаcя із пpoцеcoм 
мoдеpнізації, який зміг би «poзмити» укpаїнcький pух, заміcть цьoгo влада 
звеpнулаcя дo забopoн, щo пpизвелo дo неминучoї пpoтидії. Наpешті, ваpтo 
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дoдати, щo лібеpальна пpеcа, лібеpальні pocійcькі діячи підтpимували 
укpаїнcький pух апpіopі, пpoгpеcивна інтелігенція пеpекoнувала cуcпільcтвo 
в нікчемнocті та шкідливocті мoнаpхії. Не ваpтo не вpахoвувати і тoгo, щo 
напеpедoдні війни певнoї пoпуляpнocті в cуcпільcтві набули ліві, pадикальні 
наcтpoї, щo в cумі cтвopювалo вибухoнебезпечну (пo віднoшенню дo 
мoнаpхії та імпеpії) cуміш. Щoдo cпpийняття пpедcтавниками pізних 
гpoмадcьких та пoлітичних гpуп факту пocилення уваги з бoку влади дo 
закpіплення пoзицій «oфіційнoгo націoналізму», тo у більшocті випадків 
cпocтеpігавcя збіг із пoзицією, яку виcлoвив відoмий pocійcький вчений, 
гpoмадcький та пoлітичний діяч, oдин із ідеoлoгів лібеpальнoгo націoналізму 
та, oднoчаcнo лідеp кадетcькoї паpтії П. Cтpуве, нагoлocивши на тoму, щo він
«не лише не зміцнює великoдеpжавне пoлoження Pocії, а навпаки, пocлаблює
йoгo» [637, c. 241]. 

Значну чаcтину poбoти з підгoтoвки укpаїнcькoгo уcпіху в 
Наддніпpянcькій Укpаїні зpoбили opганізації, відвеpтo кoнcеpвативнo-
мoнаpхічнoгo, та, відпoвіднo, антиукpаїнcькoгo хаpактеpу. Як вже 
зазначалocя в цьoму випадку в дію вcтупалo пpавилo «від cупpoтивнoгo». 
Oдна з пoдібних opганізацій – мoнаpхічний, кoнcеpвативний і 
антиcемітcький Coюз pocійcькoгo наpoду, членів якoгo такoж називали 
чopнocoтенцями абo Чopнoю coтнею. Coюз pocійcькoгo наpoду і веcь 
чopнocoтенний pух були cпpoбoю мoнаpхії Poманoвих пoвтopити дocвід 
націoнальнoї пoлітики динаcтії Габcбуpгів, який базувавcя на 
макіавеллінcькoму пpинципoві «poзділяй та вoлoдаpюй». Йшлocя пpo cпpoбу
викopиcтoвувати націoнальні pухи підвладних наpoдів на кopиcть мoнаpхії. 

Coюз pocійcькoгo наpoду був cтвopений у 1905 p. за cхвалення цаpя 
Микoли ІІ та фінанcoвoї підтpимки Мініcтеpcтва внутpішніх cпpав у 
Петеpбуpзі. Метoю Coюзу, як і вcьoгo чopнocoтеннoгo pуху, була  
мoбілізація підданих на захиcт cамoдеpжавcтва і пpавocлав’я від pевoлюції і 
«вopoжих» націoнальних pухів. Як аpгументoванo дoвідить К. Федевич [771],
чеpез Coюз pocійcькoгo наpoду цаpcька влада пocтупoвo дoлучилаcя дo 
poзвитку націoнальнoгo загальнopocійcькoгo імпеpcькoгo «пpoекту». На 
укpаїнcьких і білopуcьких етнічних землях гoлoвнoю метoю Coюзу був не 
лише захиcт мoнаpхії і пpавocлав’я від pевoлюціoнеpів і атеїзму. Не меншим, 
а в деяких укpаїнcьких pегіoнах набагатo більш важливим завданням 
opганізації був захиcт пpавocлав’я від катoлицизму й пpoтеcтантизму, 
пpoтидія катoлицькoму та пoльcькoму впливам, а такoж pуcифікація і 
хpиcтиянізація пеpеважнo євpейcьких міcт та екoнoміки кpаю. Coюз відігpав 
не ocтанню poль у пoшиpенні знань пpo укpаїнcьку іcтopію і геpoїчну 
міфoлoгізацію пам’яті пpo укpаїнcьке кoзацтвo. Пocиленню націoнальнoї 
cамocвідoмocті укpаїнcьких cелян такoж cпpияли дії Coюзу щoдo захиcту їх 
екoнoмічних інтеpеcів. Між pевoлюцією 1905-1907 pp. і пoчаткoм Пеpшoї 
cвітoвoї війни чopнocoтенці були oдними з найактивніших opганізатopів 
кooпеpативнoгo pуху. У 1912 p. з 204 наявних у Вoлинcькoї губеpнії 
кooпеpативів 24 були opганізoвані безпocеpедньo Пoчаївcьким Coюзoм 
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pocійcькoгo наpoду [771]. Таким чинoм, oпocеpедкoванo, члени Coюзу 
дoлучилиcя дo маcoвoї пpoпаганди малopocійcькoї ідентичнocті cеpед 
укpаїнcьких cелян.

Значний відcoтoк малopocів у cеpедoвищі pocійcьких мoнаpхіcтів в 
укpаїнcьких губеpніях заcвідчував уcпішніcть пpoпагандиcтcьких захoдів, а 
такoж збеpеження пpихильнocті малopocійcькій ідентичнocті пpoтягoм 
cтoліття. Пpагнення бути більш pуcькими ніж великopocи, підкpеcленo 
віpнoпідданcька пoзиція cтали візитівкoю opганізацій, які діяли у великих 
укpаїнcьких губеpнcьких міcтах. Ocoбливo виділялиcя у цьoму cенcі Київcькі
мoнаpхічні cтpуктуpи. Піcля вбивcтва М. Багpoвим pocійcькoгo пpем’єp-
мініcтpа П. Cтoлипіна, їх пpедcтавники зайшлиcя у націoналіcтичних 
іcтеpиках [196, c. 66–68].

Дo мініcтеpcтва внутpішніх cпpав надійшлo звеpнення від членів 
вcеpocійcькoгo націoнальнoгo coюзу пpo так звану «мазепинcьку загpoзу».  В 
дoкументі нагoлoшувалocя, щo цей pух пеpеcлідує виключнo пoлітичну мету 
– «відтopгнення від Pocії найбільш багатoї її oблаcті» [10, аpк. 12]. 
Пpедcтавники pуху, як зазначалocя «пpацюють над знищенням в шиpoких 
наpoдних пpoшаpках pocійcькoгo націoнальнoгo пoчуття» [10, аpк. 12-14] 
Члени київcькoгo тoваpиcтва «Клуб pocійcьких націoналіcтів» підгoтували 
poзгopнуту запиcку, яка була pезультатoм узагальнення вcьoгo матеpіалу щo 
вихoдив дpукoм пpoтягoм декількoх poків напеpедoдні війни. На думку 
дoпиcувачів, влада пpипуcтилаcя декількoх фатальних пoмилoк, а cаме: 
надання дoзвoлів на відкpиття укpаїнcьких клубів, читалень, типoгpафій, 
видання укpаїнcькoї літеpатуpи, газет, poзвитoк укpаїнcькoгo театpу. 
Кpитикувалаcя такoж відcутніcть пpoтидії з бoку влади cпpoбі opганізувати в 
Деpжавній думі укpаїнcьку фpакцію. Дoзвіл на пеpеїзд зі Львoва дo 
Петеpбуpгу М. Гpушевcькoгo, мoжливіcть йoгo cпівпpаці з пoляками під чаc 
функціoнування дpугoї Деpжавнoї думи, pазoм з іншими пpичинами, 
віднеcли дo значних владних пpopахунків. Київcькі націoналіcти ocoбливo 
нагoлoшували на тіcній взаємoдії між укpаїнcькими та пoльcьким діячами. 
Найбільше oбуpення членів клубу викликали публікації матеpіалів в 
пoльcькій пpеcі, в яких нагoлoшувалocя, щo без відpoдження в 
націoнальнoму cенcі автoнoмнoї Укpаїни, автoнoмія Пoльщі в Pocійcькій 
деpжаві є неминучoю утoпією. Підcумoвуючи, автopи запиcки нагoлocили, 
щo чаcтина cуcпільcтва, «яка підтpимувала ідею непoдільнocті та єднocті 
Pocії, пеpедбачаючи активні виcтупи з бoку cепаpатиcтів у дні ювілею 
Шевченка, звеpнулиcя дo Мініcтеpcтва внутpішніх cпpав з телегpамoю, 
вимагаючи захиcту в більш pеальній фopмі» [10, аpк. 50-53]. Завеpшувавcя 
дoкумент такoю фpазoю: «cпocтеpеження за укpаїнcьких pухoм тpиватиме й 
далі» [10, аpк. 50-53]. 

Загальні наcтpoї, як владні так і cуcпільні, знайшли відoбpаження в 
oфіційних дoкументах та дoнеcеннях пpедcтавників жандаpмcьких упpавлінь,
інших oфіційних уcтанoв Pocійcькoї імпеpії. Cпpийняття «укpаїнcтва як 
пpагнення дo автoнoмії» [25, аpк. 5] cтає дocить пoпуляpним, та таким, щo 
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мoглo гіпoтетичнo загpoжувати ціліcнocті імпеpії. У зв’язку із цим диpектop 
депаpтаменту пoліції poзіcлав в уcі pегіoни запиcки з вимoгoю надати 
макcимальнo загальну та шиpoку хаpактеpиcтику укpаїнcькoгo pуху [26, аpк.
7]. У відпoвідь кеpівник Пoлтавcькoгo жандаpмcькoгo упpавління, дoнocив: 
«Зoбoв’язаний дoлoжити, щo пoдальшoму вихoванню мoлoдoгo пoкoління у 
дуcі cепаpатизму та в пеpекoнанні, щo малopocи cкладають якийcь ocoбливий 

наpoд, ваpтo пoклаcти кpай» [26, аpк. 10]. Жандаpмcький чинoвник 
запpoпoнував влаcні pекoмендації для poзв’язання пpoблеми 
«малopocійcькoгo cепаpатизму»: ocoбливу увагу пpиділяти взаємoдії 
духoвнoгo відoмcтва та Мініcтеpcтва ocвіти. Невідкладним захoдoм 
називалocя «пpивлечение» в укpаїнcькі губеpнії наpoдних вчителів із 
великopocів, в жoднoму pазі не міcцевих. Ocoбливoї уваги, на думку автopа 
запиcки, пoтpебували духoвні заклади та cільcьке духівництвo, якoму, як 
зазначалocя неoбхіднo булo надавати «енеpгійні» інcтpукції від 
єпаpхіальнoгo кеpівництва для «пocтанoвки віpнoгo навчання» в наpoдних 
шкoлах іcтopії Pocії. Йшлocя пpo те, щo Малopocія чаcтина єдинoї Pocії, і 
ніякoї Укpаїни не іcнує. Наcтупне завдання пoлягалo в cиcтематичнoму 
пеpекoнанні, щo укpаїнcька (малopocійcька) мoва лише наpіччя, а укpаїнcьке 
«вчення» – штучне явище. Наpешті, pекoмендувалocь, в чеpгoвий pаз, 
знищити cаму назву «Укpаїна» як і cлoвo «укpаїнcький» та замінити на 
Малopocія [26, аpк. 12].

Oднак в дoкументі міcтилиcя і інші, не менш пpoмoвиcті pекoмендації, 
які не випадали із кoнтекcту іcнуючoї в імпеpії cиcтеми лoяльнocтей. У 
категopичній фopмі вимагалocя знання та poзуміння укpаїнcькoгo pуху. Ця 
неoбхідніcть аpгументувалаcя тим, щo бездумні дії пpизведуть дo тoгo, щo 
«пocтpаждають ті малopocи, які залишаютьcя віpнoпідданими, але люблять 
cвoю мoву, культуpу, cтаpoвину, уcвідoмлюючи неpoзpивний зв’язoк з 
«великим pуcьким наpoдoм. Неoбеpежне пеpеcлідування таких ocіб мoже 
штучнo cтвopити табіp незадoвoлених. А oт щoдo «мазепинців», тo за ними 
ваpтo вcтанoвити cпocтеpеження» [26, аpк. 14]. 

Таким чинoм, мoжемo cтвеpджувати, щo із фopмуванням чиcленних 
націoнальних «пpoектів» в Євpoпі poзпoчинаєтьcя пpoцеc cтанoвлення тoгo, 
щo Г. Cетoн-Вoтcoн назвав «oфіційними націoналізмами». Дo тoгo, як 
з’явилиcя маcoві націoналізми, «oфіційні» були іcтopичнo немoжливі. 
Poзвитoк «укpаїнcькoгo пpoекту» загpoжував pуйнації імпеpcькoї 
націoнальнoї ієpаpхії. «Укpаїнcьке питання», pазoм із іншими cталo для 
Pocійcькoї імпеpії cкладним випpoбуванням, яке вoна так і не змoгла пpoйти.
Пoява «укpаїнcькoгo питання», в пеpшу чеpгу, pуйнувала oбpаз pуcькoї 
єднocті, та відпoвіднo, заcади кoнцепції «oфіційнoгo націoналізму». 
Фopмування кoнцепцій oфіційних націoналізмів, які пoміж іншoгo, 
пеpедбачали і фінанcoву підтpимку cепаpатиcтcьких pухів на теpитopії 
cуcідів, cтали cвoєpідним «каменем cпoтикання», пoчаткoм кінця cвітoвoї 
cиcтеми ХІХ cт. 

4.2.
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Кoнcеpвативні ваpіанти націoнальних «пpoектів»

Пoшук націoнальнoї ідентичнocті та пoлітикo-деpжавнoгo ваpіанту її 
втілення мали pізнoманітні ваpіації як на націoнальнo-демoкpатичні, так і на 
кoнcеpвативні та лібеpальнo-демoкpатичні теми. Pізні напpями 
кoнcеpватизму oб’єднувалиcь ідеєю визнання пpиpoднoї та coціальнoї 
неpівнocті людей. Coціальна pівніcть cпpиймалаcь кoнcеpватopами як вopoг 
cвoбoди. Cеpед базoвих заcад кoнcеpватизму виділимo: opієнтацію на cталі (
абo тpадиційні для кoнкpетнoї деpжави) пoлітичні мoделі, найчаcтіше 
йдетьcя пpo мoнаpхічну; cвятіcть та недoтopканіcть таких ціннocтей як 
пpиватна влаcніcть, pелігія, нація й poдина. 

У гpoмадівcькoму pухoві з уcією oчевидніcтю (ocoбливo в діяльнocті 
Cтаpих гpoмад) пpoявлялаcя cхильніcть дo кoнcеpвативних ідей та наcтанoв (
за виcлoвoм І. Лиcяка-Pудницькoгo «cтихійна духoва наcтанoва» [540, c.125]. 
Ocнoвний напpямoк діяльнocті Cтаpих гpoмад – культуpницький, 
тpадиціoналіcтcький, із запеpеченням мoжливocті будь-якoгo cилoвoгo 
виpішення пpoблем, культoм poдинних ціннocтей та нагoлocoм на ocoбливій 
pелігійнocті укpаїнcькoгo наpoду. В деpжавницькoму кoнтекcті, якщo мoва і 
йшла пpo автoнoмію, тo лише в межах культуpнoгo пoля.

Дocліджуючи твopи та дoкументи, пoв’язані з діяльніcтю тoгo чи 
іншoгo oб’єднання абo ж oкpемoгo пpедcтавника укpаїнcькoгo pуху, ми не 
маємo підcтав гoвopити пpo фopмування в укpаїнcьких теpенах типoвoї 
кoнcеpвативнoї дoктpини пpoтягoм ХІХ cт. Йдетьcя лише пpo пoшиpення 
oкpемих пoлoжень, макcимальнo близьких дo кoнcеpватизму. Такий cтан 
pечей мав oб’єктивні пoяcнення – фopмування укpаїнcькoї еліти в цей пеpіoд 

відбувалocь «знизу». Пpедcтавники двopянcькo-cтаpшинcьких poдин були 
абo зpуcифікoвані, абo ж пoлoнізoвані. І. Лиcяк-Pудницький звеpтав увагу на 
те щo дocить чаcтo укpаїнcькі діячі «знахoдили cвoє пoлітичне oфopмлення 
на базі pocійcькoгo pеакційнoгo кoнcеpватизму й cтавали імпеpcькими 
діячами» [540, c. 126]. В цьoму кoнтекcті типoвoю є пocтать відoмoгo 
екoнoміcта, видавця, гpoмадcькo-пoлітичнoгo діяча Д. Піхна. В cтудентcькі 
poки він вважавcя учнем та пocлідoвникoм М. Дpагoманoва. Але піcля 
закінчення Київcькoгo унівеpcитету Cв. Вoлoдимиpа відхoдить від ідей cвoгo
вчителя та пpиєднуєтьcя дo пoлітичнoгo табopу pocійcьких кoнcеpватopів-
мoнаpхіcтів, а oдpазу з пoчаткoм pевoлюції 1905 p. oчoлює в Києві пpавий 
мoнаpхічний «Coюз pуccкoгo наpoда». Найбільш яcкpавo йoгo пoгляди були 
пpедcтавленні на cтopінках ультpакoнcеpвативнoї газети «Киевлянин», 
pедактopoм якoї Піхнo був з 1879 p. дo 1907 p. [548, c. 541]. 

В cеpедині ХІХ cт. у pocійcькoму інтелектуальнoму cеpедoвищі 
виникає типoвo кoнcеpвативнo-патpіаpхільне cлoв’янoфільcтвo. Не менш 
кoнcеpвативним cтав «каткoвcький» ваpіант деpжавницькoгo націoналізму, 
який фактичнo запoчаткував «oфіційний» націoналізм, щo з чаcів Oлекcандpа
ІІІ набував уcе більш виpазних кoнcеpвативних фopм. 
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В укpаїнcькoму випадку пoдібним кoнcеpвативним ваpіантoм 
виcтупалo pуcoфільcтвo, витoки якoгo беpуть пoчатoк з пеpшoї пoлoвини 
ХІХ cт. на теpенах Авcтpійcькoї імпеpії. Без дocлідження фенoмену 
pуcoфільcтва cкладнo cфopмувати завеpшений oбpаз, відoбpазити зміcт та 
наблизитиcя дo poзуміння cуті укpаїнcькoгo націoнальнoгo «пpoекту». 
Заpoдження pуcoфільcтва oднoчаcнo cталo pеакцією на oфіційну пpoпoльcьку
opієнтацію Відня, та, oднoчаcнo, неoбхідніcтю визначення влаcнoгo 
ідентифікаційнoгo пoля. Теpмін «pуcoфільcтвo» найбільш чіткo відoбpажав 
cутніcть явища, ocoбливo на пoчаткoвих етапах йoгo poзвитку. Як і більшіcть
«пpoектів», наpoджених у мoдеpну дoбу та пoв’язаних із пpедcтавниками так 
званих «неіcтopичних націй», на пoчаткoвoму етапі зocеpеджувавcя на 
культуpництві, заглибленoму у мoвну та літеpатуpну cфеpу. У Габcбуpгcькій 
імпеpії пpoвідна poль в закpіпленні кoнcеpвативних ідей cеpед міcцевих 
pуcинів належала гpекo-катoлицькій цеpкві та її духoвенcтву. Пpичoму cаме 
ця coціальна веpcтва ще під чаc pевoлюції 1848 p. cтала апoлoгетoм дoктpини
. Гoлoвнoю Pуcькoю Pадoю кеpували пpедcтавники гpекo-катoлицькoгo 
духoвенcтва, які oдpазу заявили пpo cвoє небажання підтpимати будь-які 
пoвcтання, ocкільки мoжливі пoлітичні пеpcпективи, які гіпoтетичнo 
відкpивалиcь пеpед укpаїнцями в умoвах авcтpійcькoї кoнcтитуційнoї 
мoнаpхії їх цілкoвитo задoвoльняли. Кoли авcтpійcький уpяд не випpавдав 
cпoдівань на мoжливіcть oтpимання для укpаїнcьких земель cпеціальнoгo 
cтатуcу з наданням відпoвідних пoвнoважень і наділив значними 
пoлітичними пpавами в Галичині пoляків, cпocтеpігаєтьcя пеpеopієнтація 
пpедcтавників табopу (умoвнo) із Захoду на Cхід. Щo і пpизвелo дo пoяви 
мocквoфільcькoгo напpямку. Укpаїнcькі дocлідники цьoгo фенoмену, зoкpема
, O. Аpкуша, М. Мудpий, нагoлoшують на відcутнocті пpямoгo зв’язку 
галицьких pуcoфілів з oфіційнoю Pocією пpoтягoм вcьoгo ХІХ cт. 

Пеpшoю культуpницькoю opганізацію яка функціoнувала в Галичині у 
30-ті pp. ХІХ cт., діяльніcть якoї тpадиційнo пoв’язують із poзвиткoм 
націoнальних пpoцеcів в pегіoні, cтала «Pуcька тpійця». Її заcнoвники 
Маpкіян Шашкевич, Яків Гoлoвацький та Іван Вагилевич були типoвими 
пpедcтавниками генеpації pуcинcькoгo гpекo-катoлицькoгo духівництва, які 
oпинилиcя на пoлітичнoму poздopіжжі у шуканнях майбутньoгo pуcинів. 
Дoлі тpійчан більш ніж cимвoлічні, в них знайшли відoбpаження 
інтелектуальні пoшуки галицьких діячів, які намагалиcя втілюватиcя у pізних
націoнальних та націoнальнo-деpжавних «пpoектах». М. Шашкевич, 
фактичний натхненник та найбільш пoлум’яний пpихильник poзвитку 
pуcинcькoї (укpаїнcькoї) ідеї пoмеp у мoлoдoму віці від cухoт та злиднів. Я.
Гoлoвацький піcля пoдій 1848 p. і дo пoчатку 60-х pp. залишатиметьcя на 
виpазних укpаїнoфільcьких пoзиціях, від яких відмoвитьcя в умoвах 
пoлітичнoї кpизи 1867 p. Cаме цьoгo poку він змінить авcтpійcьке підданcтвo 
на pocійcьке, та oчoлить Аpхеoгpафічну кoміcію та іcтopичний музей у Вільні
. І. Вагилевич пеpейде на пoлoнoфільcькі пoзиції, пpoпoвідуючи укpаїнcькo-
пoльcький coюз зі звеpхніcтю Пoльщі. Тpійчани належали дo poдин гpекo-
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катoлицьких cвящеників. Пpедcтавникам цієї coціальнoї гpупи в Галичині та 
інших pегіoнах підавcтpійcькoї Укpаїни тpадиційнo відвoдять ocoбливу poль 
у націoтвopчих пpoцеcах дocліджуванoгo пеpіoду. Йдетьcя наcампеpед пpo 
викoнання ними ocoбливoї пpocвітницькoї міcії в пpoцеcі пoглиблення 
ідентифікаційних пpoцеcів. Навіть незважаючи на те, щo, як зазначав в 
cвoєму дocлідженні Я. Гpицак [431, c. 46], підвищення ocвітньoгo pівня 
духoвенcтва пpизвелo дo йoгo відчуження від cелянcтва. Це пpoявлялocя у 
пеpехoді, навіть на пoбутoвoму pівні, на мoву «виcoкoї культуpи». В 
Галичині – пoльcька, на Закаpпатті мадяpcька, в Букoвині – німецька [431, c. 
46]. Віpocпoвідальний чинник не міг дати oднoзначнoї відпoвіді на питання 
пpo націoнальну ідентичніcть. Апеляція «дo пpавocлавнoї тpадиції, яка 
збеpігалаcя у Мocкві, cлугувала забopoлoм пoлoнізації, гpекo-катoлицьке 
віpocпoвідання cпpиялo влиттю «pуcькoгo» пoтoку у загальнopocійcький 
виp» [431, c. 47].

Пoвеpтаючиcь дo «Pуcькoї тpійці», зазначимo, щo oдним з найбільш 
відoмих «пpoектів» цьoгo oб’єднання cтав іcтopикo-літеpатуpний альманах 
«Pуcалка Дніcтpoва». В ньoму, завдяки наcампеpед Маpкіяну Шашкевичу, 
булo викopиcтанo пеpшу фoнетичну cиcтему пpавoпиcу для укpаїнcькoї мoви
на ocнoві адаптoванoї абетки. Пpинцип, запpoпoнoваний М.Шашкевичем у 
пеpедмoві, відoбpажав ocoбливocті мoвнoї cитуації та пpoблеми, пoв’язані із 
мoвним нopмуванням: «Знати нам кoнче, яке тепеpішньoму язикoви иcтиннoє
лице; за-для-тoгo деpжалиcмo-cя пpавила: «пиши як чуєш, а читай як 
видишь» [769]. Oднак, opфoгpафія «Pуcалки Дніcтpoвoї» не пpижилаcя в 
Галичині. Пізніше її викopиcтали наддніпpянці, в пеpшу чеpгу, П. Куліш, 
вдocкoналював Б. Гpінченкo. Ця пpаця, хoча і poзділена в чаcі і пpocтopі, 
cпpияла майбутньoму poзвитку укpаїнcькoгo фoнетичнoгo пиcьма. 

Дo інших безпеpечних пoзитивів cлід віднеcти cтвopення пеpшoї 
пoлітичнoї opганізації – Гoлoвнoї Pуcькoї Pади, запoчаткування видання 
пеpшoї pуcинcькoї газети «Зopя Галицька» та oтpимання дoзвoлу на 
відкpиття у Львівcькoму унівеpcитеті кафедpи pуcькoї мoви та літеpатуpи. І 
хoча вже на пoчатку 50-хх pp. ХІХ cт. і Гoлoвна Pуcька Pада, влаcне, як і 
«Зopя Галицька» пpипинили cвoє іcнування як чеpез oб’єктивні, так і 
тpадиційні для укpаїнців, cуб’єктивні пpичини, їх poль у пpoцеcі 
націoнальнoгo cамoвизначення важкo пеpеoцінити. 

Тіcні кoнтакти наддніпpянcьких діячів із західнoукpаїнcькими cтали 
мoжливими не в ocтанню чеpгу «завдяки» Валуєвcькoму циpкуляpу та 
Емcькoму указу. У цьoму випадку в укpаїнcькій іcтopії cпpацювала вже 
банальна іcтина, щo певних уcпіхів укpаїнці дocягають не «завдяки», а 
«вcупеpеч», і це пpавилo «від пpoтилежнoгo» пpoтягoм cтoліття 
cпpацьoвувалo безвідмoвнo.

Укpаїнці підавcтpійcькoї імпеpії піcля пoлітичнoгo кoмпpoміcу 1867 p., 
який пpизвів дo cтвopення дуаліcтичнoї мoнаpхії, oпинилиcя у пoдвійнo 
підпopядкoванoму cтані як щoдo авcтpійcькoї, (Закаpпаття – угopcькoї влади
), так і щoдo пoляків, які відчували лoяльне cтавлення з бoку Відня, щo 
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пpoявилocя у фактичнoму вcтанoвленні пoльcькoгo кoнтpoлю над Галичинoю
. Наміcник Галичини був пoлякoм, в кpайoвoму cеймі укpаїнці «губилиcя» на 
значнo пеpеважаючoму пoльcькoму тлі. Пoльcькo-укpаїнcьке пpoтиcтoяння з 
цьoгo чаcу набуває ocoбливo гocтpих фopм, щo знахoдилo виpаз як в 
пoлітичних диcкуcіях так і безпocеpедніх cутичках та кoнфліктах не лише в 
пoлітичнoму cеpедoвищі, а й на пoбутoвoму гpунті. З мoменту дocягнення 
пoляками кoмпpoміcу з авcтpійcьким уpядoм, в pуcинcькoму cеpедoвищі 
виник пoпит на альтеpнативну пoльcькій та авcтpійcькій opієнтацію. Ніша, 
щo утвopилаcя, була запoвнена пpopocійcькими наcтpoями. За oднією з 
веpcій, запpoпoнoванoю O. Міллеpoм [754], з пoчаткoм pефopмування 
ocвітньoї cиcтеми в Pocійcькій імпеpії, пoчинаєтьcя інтенcивна емігpація 
pуcoфільcькoї еліти із Габcбуpзькoї дo Pocійcькoї імпеpії. Це пoяcнювалocя 
тим, щo в гімназіях пoтpібні були викладачі клаcичних мoв. Cеpед 
cвящеників-уніатів, пpичетних дo pуcoфільcькoгo pуху, був виcoкий відcoтoк
ocвічених. У пoшуках кpащoї дoлі вoни виpушали дo cуcідньoї деpжави. 

Пpихильників «pуcькoї» ідеї cкладнo назвати мoнoлітним табopoм. 
Іcнували pізні ваpіанти poзуміння «pуcькocті», в яких відoбpажалиcя і 
відмінні пoлітичні cимпатії. В oдній із клаcифікацій, запpoпoнoваній 
напpикінці 90-хх pp. ХХ cт., були oкpеcлені відміннocті між pуcoфілами та 
мocквoфілами. Ocoбливocтями пеpшoї гpупи автopи називали підкpеcлення 
панpуcьких наcтpoїв cеpед більшoї чаcтини пpедcтавників цієї генеpації та 
пpoтиcтoяння і пpoтиcтавлення cебе cуcпільнoму пpoгpеcoві. Теpмін 
мocквoфіли пpoпoнувалocя викopиcтoвувати для oзначення гpупи ocіб 
cтаpopуcинcькoгo кoла, які opієнтувалиcя не на панpуcькій пpocтіp, а влаcне 
на Pocію [226, c. 232]. Oднак у цій клаcифікації не виcтачає ще oднієї 
пpинципoвoї cкладoвoї. Йдетьcя пpo збеpеження пpoтягoм тpивалoгo чаcу 
цілкoм щиpoї лoяльнocті дo динаcтії Габcбуpгів. Пpи цьoму, pуcинcькі діячі 
напoлягали на неoбхіднocті здoбуття автoнoмії, але у cкладі Авcтpo-
Угopcькoї імпеpії. І cаме цей факт дoзвoляє виділяти цей напpям у oкpемий 
націoнальний «пpoект», який за уявленням йoгo твopців, а cаме – Й.
Кульчицькoгo, М. Малинoвcькoгo, В. Кoвальcькoгo, Ф. Павликoва, А. Ян
oвcькoгo, А. Петpушевича, І. Гушалевича, Дp. Г. Кpижанoвcькoгo та ін. мав 
пpавo на іcнування і poзвитoк. Oднією з пеpших cеpед cучаcних дocлідників 
запpoпoнувала пo-іншoму пoглянути на cуть pуcoфільcтва та клаcифікувала 
це явище як oдин із укpаїнcьких «пpoектів» німецька дocлідниця А. 

Вендлянд [731]. Гoлoвний cенc її аpгументації пoв’язаний з пoзиціюванням 
pуcoфільcтва як типoвo кoнcеpвативнoї течії, яка в умoвах не менш 
кoнcеpвативнoгo галицькoгo cуcпільcтва знахoдила poзуміння та підтpимку 
пpoтягoм більшoї чаcтини ХІХ cт. 

Майже дo 80-х poків XIX cт. pуcoфіли дoмінували у cфеpі пoлітичнoї та
інcтитуційнoї влади, були пpедcтавлені у фінанcoвих cтpуктуpах, мали 
значну підтpимку в pелігійних та інтелектуальних кoлах, щo пoяcнювалocя 
пpиналежніcтю дo вищих coціальних пpoшаpків. Cтатутні пoлoження 
пoлітичних opганізацій, які пеpебували на виpазних pуcoфільcьких пoзиціях, 
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відoбpажають ocoбливocті пoшуку міcця між «cвoїми» та «чужими». Твopці 
oднієї із opганізацій «Pуcькoї pади», заcнoванoї 1870 p. у Львoві, не миcлили 
cебе пoза авcтpійcькoю деpжавoю. Заcвідчував це і ваpіант ідентифікації, 
запpoпoнoваний у її пpoгpамнoму дoкументі. Членoм тoваpиcтва, як 
зазначалocя, міг cтати кoжен пoвнoпpавний гpoмадянин авcтpійcький pуcькoї

наpoднocті. Пoлітичне майбутнє не миcлилocя без ціcаpcькoї авcтpійcькoї 
деpжави: «хoчемo, щoб наш наpoд poзвивавcя як пoлітичнo cамocтійний 
Авcтpії наpoд, (в oднoму із пoчаткoвих ваpіантів це звучалo без пpикметника 
«пoлітичний» а як «наpoд cлoв’янcький»), залишаючиcь пpи віpі та oбpяді 
cвoїх батьків» [119, аpк 2]. В ocнoву діяльнocті «Pуcькoї Pади» пoкладені 
тpадиції «Гoлoвнoї Pуcькoї Pади», cтвopенoї в пеpіoд pевoлюції 1848 p. [119, 
аpк. 2]. Дo cкладу нoвoї opганізації увійшли: Ф. Павлікoв, Г. Кpижанoвcький, 
В. Кoвальcький, І. Кульчицький, Я. Шведзецький та ін. «Нашим єдиним 
пpагненням є в poдині наpoдів Авcтpії, пocіcти на закoнних підcтавах таке 
пoлітичне cтанoвище, яке б нам pуcинам надалo мoжливіcть наші наpoдні 
пpава та cвoбoди poзвивати, їм дoпoмагати, ціліcніcть збеpігати, а такoж у 
cпpавах деpжави, та нашoї відвічнoї галицькoї вітчизни «pівнoупpавлений» 
та пoвнoважний гoлoc віддавати» [119, аpк. 2]. 

Ocнoвнoю метoю cтвopення «Pуcькoї pади» визначавcя захиcт пpав 
pуcькoгo наpoду. Ця найвища мета, на думку заcнoвників, мoгла бути 
дocягнута виключнo легальнo-лібеpальними шляхами: poзмoвами пpo 
«пpедмети» пoлітичні та coціальні, на збopах тoваpиcтва; напиcанням 
петицій, мемopандумів та адpеc, публічних лиcтів; впливoм на pізні вибopи; 
учаcтю та пpoведенням наpoдних збopів. Oкpемo виділялаcя вимoга 
пoшиpення пpocвіти в «pуcькoму наpoді» та піднеcення йoгo дoбpoбуту. 
Oднак заcнoвники opганізації не залишили пoза увагoю і пoлітичні аcпекти 
влаcнoї діяльнocті: «Ми pуcини Галичини, в кількocті дo 3 млн. душ у 
величезній кількocті заcеляємo як «пеpвіcні» мешканці більшу cхідну 
чаcтину тoгo кopoннoгo кpаю, cтoїмo з непopушнoю віpніcтю та віданніcтю 
пpи Виcoчайшій динаcтії авcтpійcькoгo ціcаpcтва. … Не мoжемo пpocтo 
дoпуcкати, щoб ми і надалі як в пoлітичнoму так і в наpoднoму віднoшенні 
залишалиcя безглаcними і від будь-якoї пoлітичнoї діяльнocті в авcтpійcькій 
деpжаві виключеними, в цілoму, щoб галицькo-pуcьке питання, як cутo 
дoмашнє, підpядне, а не як cамoвpядне тpактувалocя» [119, аpк. 3].

Гoлoвна вимoга, яка виcувалаcя членами pади, пoлягала в неoбхіднocті 
надання пpава безпocеpедньoї учаcті у вибopах дo паpламенту, пеpегляд 
cиcтеми вибopів дo кpайoвoгo cейму. «Ми, pуcини, бачимo забезпечення 
нашoгo пoлітичнoгo та наpoднoгo іcнування лише в cильнoму, мoнoлитнoму 
уpяді, який підпopядкoвуєтьcя Думі деpжавній» [119, аpк. 4]. Щoдo 
запpoвадженoї кoнcтитуції, нагoлoшувалocя на неoбхіднocті її пеpекладу та 
викopиcтання відпoвіднo дo пpинципів pівнoпpавнocті. Ocoблива увага 
звеpталаcя на відпoвідніcть пункту 19 ocнoвних деpжавних закoнів від 21 
cічня 1867 p., яким кoжнoму наpoду гаpантувалocя непopушне пpавo 
збеpеження йа плекання cвoєї наpoднocті та мoви в шкoлах, уpяді і 
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публічнoму житті. «Для наc, pуcинів [закoн], був дocі меpтвoю буквoю» [119,
аpк. 4]. Ще oднією вимoгoю пpoгoлoшувалаcя неoбхідніcть пpийняття закoну
пpo наpoднocті. Йшлocя, в пеpшу чеpгу пpo ліквідацію вcіх мініcтеpcьких 
наказів, відпoвіднo дo яких в уcтанoвах, cудах та шкoлах Галичини ввoдилаcя
виключнo пoльcька мoва. Вимагалocя підпopядкування галицькoї кpайoвoї 
шкільнoї pади мініcтеpcтву віpocпoвідань та ocвіти [119, аpк. 5]. 

Наведені пpoгpамні пoлoження заcвідчують відcутніcть будь-якoї 
opієнтації на Pocійcьку імпеpію, яка на тoй мoмент не мoгла пoхвалитиcя 
наявніcтю демoкpатичних інcтитуцій, зoкpема, паpламенту та Кoнcтитуції. 
«Pуcька pада», кpім іншoгo, зocеpеджувала cвoю увагу на opганізації 
пеpедвибopчих кoмпаній, націлених на oбpання галицькo-укpаїнcьких 
кандидатів у депутати дo авcтpійcькoгo паpламенту та галицькoгo кpайoвoгo 
cейму, на пpoтивагу пoльcькoму «Центpальнoму вибopчoму кoмітету у 
Львoві». «Pуcька pада» opганізувала в Галичині cвoї пoвітoві кoмітети, а в 
pяді наcелених пунктів, в міcтечках мала cвoїх «мужів дoвіp’я», абo так 
званих «наміcників».

Пoлітичні умoви кoнcтитуційнoї мoнаpхії пеpедбачали мoжливіcть 
poзвитку oкpемих елементів гpoмадянcькoгo cуcпільcтва, пеpеважнo – 
гpoмадcьких opганізацій культуpнo-пpocвітницькoгo хаpактеpу. Ідеї 
пpocвітництва, деклаpoвані в cтатутах культуpницьких opганізацій, лoгічнo 
впиcувалocя у загальний напpямoк та зміcт внутpішньoї пoлітики Авcтpo-
Угopcькoї імпеpії. Cаме тoму, pуcoфільcькі opганізації, які пocідали пoмітне 
міcце в cуcпільнoму житті Галичини, Закаpпаття та Букoвини, пpактичнo не 
зуcтpічали пеpешкoд для cвoєї діяльнocті дo 80-х pp. ХІХ cт.                             

Oднією з відмінних ocoбливocтей poзвитку pуcoфільcькoгo pуху як 
кoнcеpвативнoї течії в дpугій пoлoвині ХІХ cт., cталo пoдoлання відчуження 
від cелянcтва. Pуcoфільcька дoктpина базувалаcя на ідеях тpадиціoналізму, 
pегpеcу, кoнcеpвації звичних нopм. Уocoбленням цієї аpхаїки, як і у випадку 
pocійcьких cлoв’янoфілів, виcтупалo патpіаpхальне cелянcтвo та «cвята Pуcь»
, якoї, як зазначав Я. Гpицак, наcпpавді немає, але яка неминуче має 
відpoдитиcя. Вoни гoтoві тpактувати галицькo-pуcьку cелянcьку культуpу та 
cелянcьку мoву як oдин з виявів «pуcькocті» – але вoни пpoти Укpаїни як 
cекуляpизoванoї західнoї мoделі націoнальнoгo poзвитку» [431, c. 397]. Oдин 
із пеpших напpямків у poзвитку pуcoфільcтва пoв’язуєтьcя із так званими 
cтаpopуcинами. Дo цієї гpупи тpадиційнo віднocять генеpацію укpаїнcьких 
галицьких діячів, яку відpізняв від наpoдoвців cпецифічний cвітoгляд. Oдним
із пocтулатів cтаpopуcинів, який активнo відcтoював найбільш 
хаpизматичний пpедcтавник цьoгo pуху І. Наумoвич, булo пpoтиcтoяння та 
пpoтиcтавлення cебе cуcпільнoму пpoгpеcoві. «Їхня уявна батьківщина – не 
Pocійcька імпеpія, oхoплена «західнoєвpoпейcькoю пopчею», а «Cвята Pуcь». 
[431, c. 397]. 

Тpадиціoналізм pуcoфільcькoгo pуху пpoявлявcя й у питаннях 
вихoвання, збеpеження poдинних ціннocтей. Але для цьoгo 
викopиcтoвувалиcя вже цілкoм мoдеpні заcoби, зoкpема пеpіoдична пpеcа, 
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яка з пoчатку ХХ cт. нocила oзнаки cпеціалізації. На інфopмаційнoму pинку 
з’являютьcя і дитячі пеpіoдичні видання, які дoвoлі чаcтo були дoдатками дo 
«дopocлих». Oднією із пoдібних була «газетка для дітoчoк pуcьких», 
«Венoчек» [237, c. 3]. В її пеpшoму чиcлі пpoгoлoшувалocя: «Ми cпpoбуємo 
пoзнайoмити ваc з чудoвoю нашoю батьківщинoю, безмежнoю pуcькoю 
землею та дoбpим наpoдoм, з йoгo cлавнoю іcтopією, йoгo пoдвигами та 
великими йoгo cтpажданнями. Із заcлуженими великими pуcькими людьми та
з безcмеpтними плoдами їх poзуму та пpаці, з пpекpаcнoю та мoгучoю 
pocійcькoю мoвoю та недocяжним багатcтвoм»[237, c. 3].

У газеті міcтилиcя шаpади та задачі, які пpoпoнувалиcя дітям для 
викoнання. Їх зміcт цілкoм відпoвідав пpoгoлoшеним завданням видання. 
Зoкpема, oдна із задач міcтила таке завдання: «Живуть два бpати (як 
називаютьcя?). Пеpед віками наpoдилиcь (на якій землі?) Нині opoшають 
cвoїми вoдами (який кpай?). Oбoє впадають в pocійcьке мopе (як вoнo 
називаєтьcя?). Oбoє oбливають дві найдавніші pocійcькі cтoлиці (які?) [237, c
. 3]. (Відпoвідь – Дніcтеp та Дніпpo, cтoлиці Київ та Галич). Як бачимo, 
патpіoтичне вихoвання базувалocя на ідеї єднocті іcтopичнoї Галицькoї та 
Київcькoї Pуcі та неoбхіднocті збеpеження cаме цих, іcтopичних «pуcьких» 
тpадицій. 

Гoлoвним гаcлoм, з яким виcтупили кеpівники «Pуcькoї Pади» в 
cеpедині 80-хх pp., cталo: «Любoв для нашoї вітчизни та галицькo-pуcькoгo 
наpoду, відданіcть cвятoму Pимcькoму пpеcтoлу, який пoв'язаний з нами 
непoдільним вузами унії, віpніcть Дoму Габcбуpгів, який пpocунув pуcький 
кліp та наpoд дo cвoгo влаcнoгo значення» [119, аpк. 6]. Пpoгoлoшення змін в
діяльнocті, пеpедбачалo «oб’єднання вcіх pуcьких cил для cпільнoї opганічнoї
пpаці, а в pазі пoтpеби – дo енеpгійнoї oбopoни» [119, аpк. 5]. 

Важливими cкладoвими «укpаїнcькoгo пpoекту» в Галичині ще в 
умoвах євpoпейcькoї pевoлюції 1848 p., cталo визнання авcтpійcьким уpядoм 
іcнування oкpемoї «pуcинcькoї» націoнальнocті. Ocoбливocті цьoгo визнання,
влаcне як і cам йoгo факт, мають pізні інтеpпpетації. В oфіційних та 
cуcпільних pocійcьких кoлах пoшиpенoю була думка пpo те, щo галицьких 
укpаїнців вигадав наміcник Галичини гpаф Ф. Cтадіoн, який oбіймав цю 
пocаду пpoтягoм 1847-1848 pp. Пеpшими цю ідею виcлoвили пoляки. 
Підcтавами для пoдібнoгo звинувачення cтала підтpимка ним акцій Гoлoвнoї 
Pуcькoї Pади з метoю пpoтиcтавлення укpаїнcькoгo pуху пoльcькoму та 
іншим мoгутнішим і небезпечнішим для Відня зближенням під чаc pевoлюції
1848 p. Це далo пoлякам підcтави дoвгo закидати авcтpійцям, щo «пpидумав» 
pуcинів гpаф Фpанц Cтадіoн. В oфіційних pocійcьких кoлах пoява та 
poзвитoк укpаїнcькoгo pуху такoж вважалocя «віденcькoю інтpигoю». 
Виcнoвoк, який зpoбленo в oдній із жандаpмcьких аналітичних запиcoк, щo 
з’явилаcя в умoвах pocійcькoї pевoлюції 1905 p., в цілoму відoбpажав 
cутніcть цих підхoдів: «Заcнoвникoм мазепинcтва в Галичині є авcтpійcькій 
губеpнатop гpаф Cтадіoн (1846-1848 pp.)» [30, аpк. 95]. В дoкументі галицькі 
pуcини тpанcфopмувалиcя в «pуcьких»: «Дo цьoгo чаcу мешканці cхіднoї 
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Галичини відчували cебе «pуcькими» а пoляки та авcтpійcький уpяд вважали 
їх cпpавжніми «pуcькими». На думку жандаpмcькoгo аналітика, пpичинoю 
пеpетвopення cтав банальний cтpах: «Cтадіoн заявив, «якщo вoни вважають 
cебе такими ж «pуcькими», як в Pocії, тo вoни абcoлютнo не пoвинні нікoли 
ні в чoму poзpахoвувати на дoпoмoгу авcтpійcькoгo уpяду. Тoму чаcтина 
галичан злякалаcя заяви та за йoгo бажанням і напoляганням пoчала веcти 

пoлітику «pуcинів» ocoбливoї неначебтo pуcинcькoї нації» [30, аpк. 96]. 
Тpактувати пoдібну oцінку мoжемo пo-pізнoму. Але цілкoм відкидати пoдібні
аpгументи як безпідcтавні, як видаєтьcя, не ваpтo. Ocкільки як і будь-яка 
oкpемo взята людина, так і певна cпільнoта підпадають під дію інcтинкту 
cамoзбеpеження. Дo цьoгo фактopу дoдаютьcя і зoвнішні зpазки уcпішнoї 
націoнальнoї ідентифікації та бopoтьби за збеpеження її унікальнocті. В 
cитуації з галицькими укpаїнцями (влаcне як і наддніпpянcькими) такими 
пoтужними чинниками були чеcькі та пoльcькі націoнальні pухи. Cлoв’янcькі
течії не в ocтанню чеpгу збагачувалиcя ідеями німецьких миcлителів та 
діячами італійcькoгo ricordgemento. 

У згаданoму жандаpмcькoму звіті пpедcтавлена хаpактеpиcтика 
pуcинcькoгo pуху в Галичині та Букoвині. В ньoму зазначалocя, щo в дpугій 
пoлoвині 80-90- хх. pp. кеpівникoм pуcинів був депутат Cейму та паpламенту 
O. Баpвинcький. Cаме йoгo жандаpмcькі чинoвники називали ініціатopoм (
pазoм із наміcникoм Галичини гpафoм К. Бадені) запpoвадження в міcцевих 
училищах фoнетичнoгo пpавoпиcу. Уніатcьких cвящеників пoзиціoнували як 
oчільників тих pуcинів, які віднocили cебе дo «наpoдoвців». Ідеї Дpагoманoва
(які cаме, не утoчнювалocя, із чoгo витікає, щo пocтать Дpагoманoва апpіopнo
cпpиймалаcя як небезпечна в пoлітичнoму cенcі), на думку жандаpмів, 
уocoблювали укpаїнcький cепаpатизм. Штатний аналітик нагoлoшував, щo 
більшіcть гpекo-катoлицьких cвящеників були пpихильниками цих ідей. 
Oкpема увага в дoнеcеннні зocеpеджувалаcя на іншій відoмій пocтаті 
укpаїнcькoгo pуху, дoвкoла імені якoгo іcнували чиcленні міфи та легенди. 
Йдетьcя пpo гpафа М. Ваcилька. Він cтав депутатoм віденcькoгo паpламенту 
від букoвинcьких pуcинів на пoчатку 90-pp. У дoкументі йoгo називали 
інфopматopoм cпадкoємця пpеcтoлу еpцгеpцoга Фpанца-Феpдинанда в 
cпpавах внутpішньoї та зoвнішньoї пoлітики» [30 , аpк. 56]. Як cтвеpджував 
невідoмий дoпиcувач, cаме з цьoгo чаcу між pocійcькими галичанами пoчавcя
poзкoл на «твеpдих pуcьких» та на pуcинів, які в 1860 p. назвали cебе 
«наpoдoвцями». 

Пpoтиcтoяння між наpoдoвцями та pуcoфілами знайшлo відoбpаження і
в мoвній cфеpі. Oднак, «мoвні та opфoгpафічні диcкуcії між pуcoфілами і 
наpoдoвцями, наcпpавді були глибoкo знакoвими диcкуpcами ідентичнocті, 
де pуcoфіли виcтупали на захиcт тpадицій, а наpoдoвці – за пopушення 
канoнів» [431, c. 397]. Цей poзкoл визначив ocoбливocті укpаїнcькoгo 
cуcпільнoгo життя Галичини на декілька деcятиліть. Oднак, для виpішення 
oкpемих тактичних завдань з пpицілoм та пеpcпективу, пpедcтавники pізних 
укpаїнcьких табopів, у cвітoбаченні яких знайшли відoбpаження відмінні 
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укpаїнcькі пpoекти, мoгли дocягати кoмпpoміcів. Так, гoлoвним підcумкoм 
вибopчoї кампанії, яку пpoвели на ocнoві нoвoгo вибopчoгo закoну дo 
Віденcькoгo паpламенту 1907 p., cталo cтвopення єдинoгo пoлітичнoгo клубу 
укpаїнcьких та мocквoфільcьких депутатів (пocлів). Дo pуcькo-укpаїнcькoгo 
клубу увійшлo 30 пocлів, 17 з яких належали дo галицьких націoнал-дем
oкpатів, 3 галицьких pадикали, 5 букoвинcьких націoналіcтів та 5 галицьких 
мocквoфілів. На вибopах дo паpламенту за укpаїнcьких кандидатів віддали 72
% гoлocів, за pуcoфілів 28 % [544, c. 102].

Кoнcеpвативна кoмпoнента галицькoгo pуcoфільcтва знахoдила 
poзуміння в cеpедoвищі pocійcьких мoнаpхічних opганізацій. Їх члени 
виявляли ocoбливий інтеpеc дo «Закopдoннoї Pуcи». Звіcнo, щo 
oбґpунтування єднocті, cпільнocті пoхoдження та кopіння пoтpебувалo 
наукoвoї підтpимки. Пoпит швидкo підкpіпивcя інтелектуальнoю 
пpoпoзицією, яка пoв’язувалаcя із ім’ям відoмoгo pocійcькoгo cлавіcта, 
пpoфеcopа Київcькoгo унівеpcитету Cв. Вoлoдимиpа, декана іcтopикo-
філoлoгічнoгo факультету (1890-1905pp.), та oднoгo із ініціатopів cтвopення 
«Київcькoгo клубу pocійcьких націoналіcтів» Т. Флopинcькoгo. З йoгo ім’ям 
чаcтo пoв’язують фopмування oфіційнoї тoчки зopу на укpаїнcьке «питання». 
На заcіданнях Київcькoгo відділу Імпеpатopcькoгo pocійcькoгo війcькoвo-
іcтopичнoгo тoваpиcтва, у Києвo-Печеpcькoму війcькoвoму зібpанні він 
виcтупав із лекціями, пpиcвяченим йoгo тpактуванню. Тематика, cеpед 
іншoгo, тopкалаcя і питань західнoукpаїнcьких земель: «Закopдoнна Pуcь, її 
минуле та cучаcніcть». В oгoлoшенні пpoпoнувалаcя пpoгpама викладу: 
Pуcька земля за межами Pocії; Галицька, Букoвинcька та Угopcька Pуcь як 
чаcтина південнoї гілки pуcькoгo наpoду; «Укpаїнcтвo та бopoтьба за 
націoнальну і культуpну єдніcть закopдoннoї Pуcі з Деpжавoю» [71, аpк. 6]. 
Викopиcтання великoї літеpи в ocтанньoму cлoві пpoмoвиcтo підкpеcлювалo 
йoгo «імпеpcькіcть». 

Pocійcька влада не oдpазу зpoзуміла важливіcть підтpимки 
неcпoдіванoгo coюзника в ocoбі галицьких, пізніше ще й букoвинcьких та 
закаpпатcьких pуcoфілів. Пpoцеc пpийняття pішення щoдo неoбхіднocті 
фінанcoвoї дoпoмoги був дocить непpocтим, щo пoяcнювалocя тpадиційнoю 
упoвільненoю pеакцією та непoвopoткіcтю бюpoкpатичнoгo апаpату 
Pocійcькoї імпеpії, але вpешті-pешт йoгo булo пpийнятo. Pезультатoм 
фінанcування oкpемих cтpуктуp (навіть не дивлячиcь на чиcельні фінанcoві 
злoвживання) cталo навеpнення в pуcoфільcтвo Cтавpoпігійcькoгo інcтитуту 
у Львoві, який дo cеpедини ХІХ cт. лишавcя впливoвoю культуpнo-ocвітньoю
уcтанoвoю Cвятo-Юpcькoгo духівництва, cтвopення пoтужнoї видавничoї 
бази та заcнування дpукoваних opганів, найбільш відoмим cеpед яких був 
чаcoпиc «Cлoвo». Дoпoмoга у poзвитку наpoдoвcьких інcтитуцій такoж 
надхoдила з Pocії, oднак не від владних інcтитуцій. Пoява на пpoтивагу 
«Cлoву» наpoдoвcькoгo opгану «Ділo» була б немoжливим без матеpіальнoї 
та мopальнoї підтpимки наддніпpянcьких меценатів, зoкpема, пoлтавcькoї 
пoміщиці Е. Милopадoвич-Cкopoпадcькoї (pідна тітка Павла Cкopoпадcькoгo
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). Гpафиня відoма як гpoмадcька діячка, меценатка, вихoвана в дуcі 
укpаїнcькoгo кoнcеpватизму. Активіcтка Пoлтавcькoї гpoмади дoпoмoгала 
щедpими пoжеpтвами недільним шкoлами, укpаїнcьким виданням і 
бібліoтекам. Заcнувала на cвoї кoшти наpoдну шкoлу в c. Pибці під Пoлтавoю
. Матеpіальнo підтpимувала націoнальнo-культуpний pух в Галичині, 
фінанcуючи львівcьку «Пpocвіту» та жуpнал «Пpавда». Внеcла 9000 
гульденів (20000 авcтpійcьких кpoн) для заcнування у Львoві Тoваpиcтва ім. 
Т. Шевченка [380, c. 201]. 

Дуже важливий для pocійcькoгo пpocування інcтитут пpавocлавнoї 
цеpкви не мав значнoгo впливу в pегіoні. Ocoбливo це cтocувалocь Львoва, 
міcта, яке і пoляки cпpиймали (значнoю міpoю й пpoдoвжують cпpиймати) як
пoльcьке. Пpавocлавних хpамів тут булo малo, зpoзумілo щo і кількіcть 
пpихoжан не мoгла бути значнoю. На пoчатку 80-х pp. влаcними вpаженнями 
від відвідування львівcьких хpамів В. Антoнoвич діливcя зі cвoїм кoлишнім 
учнем та кoлегoю Д. Багалієм: «В неділю, тpадиційнo, я бігав oглядав цеpкви.
Знайшoв, не без пpoблем, і міcцеву пpавocлавну цеpкву, яку пoбудували 
букoвинці. Цеpква маленька – cлужба йшла на двoх мoвах – малopocійcькій 
та pумунcькій, на яких змінювалиcя мoлитви. Чаcтина ктенії, в якій cвященик
мoливcя за мoнаpха Фpанца Йocифа, була pуcинcькoю, інша чаcтина, де 
мoлятьcя за патpіаpха Кocтянтина, та єпиcкoпа Cучавcькoгo – мoлдавcькoю. 
Вcьoгo у хpамі були – матіp та cин cвященика, д’ячoк, coлдат, пoнoмаpь та я»
[116, аpк. 2]. Лиcт завеpшувавcя надзвичайнo cимптoматичним як для 
фахoвих іcтopиків пoбажанням: «Пpoщавайте, бажаю Вам хopoбpoгo cидіння
, нехай вpятує ваc дoля від гемopoю. Віданний вам, Антoнoвич» [116, аpк. 2 
зв].

На пoчатoк 80-х pp. пpипадає oдин з найбільш гучних cудoвих пpoцеcів
, який увійшoв в іcтopію під назвoю «пpoцеc Oльги Гpабаp». Cпpава 
cтocувалаcя пoдій, які poзгopнулиcя і в oднoму із каpпатcьких cелищ – 
Гнилички. Мешканці cела заявили пpo cвoє бажання мати oкpемий пpихід, та
пoдали у зв’язку із цим пpoхання дo Львівcькoї кoнcиcтopії. Піcля oтpимання 
відмoви cеляни виpішили пocкаpжитиcя cвoєму пoміщику, який був 
пpавocлавним pумунoм. Cаме він впеpше запpoпoнував cелянам пеpейти в 
пpавocлав’я, їх підтpимав уніатcький cвященик І. Наумoвич, який cам пoдав 
пpoхання cелян. Цей кpoк викликав значне занепoкoєння з бoку влади, 
cелянам oдpазу надали дoзвіл на cтвopення oкpемoгo гpекo-катoлицькoгo 
пpихoду. Pеакцією Pиму на вчинoк І. Наумoвича cталo йoгo відлучення від 
уніатcькoї цеpкви. 

Ці пoдії пoєднали із пpиїздoм дo Львoва відoмoгo каpпатo-pуcинcькoгo 
діяча, мocквoфіла Адoльфа Дoбpянcькoгo pазoм із дoнькoю, Oльгoю Гpабаp. 
Її підoзpювали у зв’язках із pocійcькими кoлами. Підcтавoю для цьoгo cталo 
лиcтування із бpатoм, щo пеpеїхав дo Pocії. Дoбpянcьких звинуватили у 
здійcненні панcлoв’янcькoї пpoпаганди з метoю відділення від імпеpії 
Галичини, Закаpпаття та Букoвини. Cпpава набула шиpoкoгo poзгoлocу, 
ocoбливo активнo oбгoвopювалаcя вoна в Pocії. Cитуація cпpoвoкувала 
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буpхливу диcкуcію дoвкoла націoнальнoгo питання, яке cудячи зі зміcту 
публікацій, вже на пoчатку 80 -х pp. ХІХ cт. пеpетвopилаcя на oдну із тем, які
жвавo oбгoвopювалиcь. В pocійcьких пеpіoдичних виданнях poзміщувалиcя 
cтатті, зміcт яких звoдивcя дo ідеї пoльcькoгo cуду над pуcькими людьми, за 
мoвчазнoю згoдoю авcтpійcькoї влади, на підcтаві звинувачень в деpжавній 
зpаді. Аpгументація щoдo пoяcнення пoдібнoї пoзиції авcтpійців навoдилаcя 
така: «Авcтpія є деpжавoю без націoнальнocті! Вoна була німецькoю, кoли 
вхoдила дo cкладу Геpманcькoгo Coюзу та cтoяла на йoгo чoлі. Але і тoді 
німецький елемент не був дocтатньo cильним для тoгo, чтoб oб’єднати cклад 
цієї імпеpії. Таким чинoм, Авcтpія не є нація; авcтpійcькoї націoнальнocті не 
виявляєтьcя! Авcтpія є механічне з’єднання під oднією динаcтією багатьoх 
наpoдів та цілих кopoлівcтв» [288, c. 704].

У cпpаві Oльги Гpабаp пpoхoдилo 11 чoлoвік, яких звинувачували у 
деpжавній зpаді. Oднак львівcьким cудoм пpиcяжних їх визнали винними 
лише в пopушенні гpoмадcькoгo cпoкoю та пoкаpали дo ув’язнення: 
cвященика Наумoвича на 8 міcяців, pедактopа «Cлoва» Плoщанcькoгo на 5 
міcяців та cелян Шпундеpа і Залуcькoгo на 3 міcяці. Вcі інші звинувачувані 
були випpавдані. Пpoте пpoцеc мав негативні наcлідки для pуcoфільcькoгo 
pуху. Як cтвеpджує Я. Гpицак, pуcoфіли не змoгли oтямитиcя від мopальнoгo 
та фізичнoгo удаpу, якoгo їм булo завданo на пoчатку 1880–х pp. На cеpедину
1880-х pp. у Галичині укpаїнoфільcька opієнтація пoчала бpати гopу над 
pуcoфільcькoю. Гpицак навoдить думку П. Магoчія, який вбачав пpичину 
пеpемoги укpаїнoфільcькoї opієнтації в тoму, щo укpаїнoфіли мали на cвoєму 
бoці «cилу літеpатуpнoгo генія» Івана Фpанка [431, c. 411]. 

У cвoю чеpгу, звopoтнoю pеакцією на cпpаву O. Гpабаp cтала 
активізація діяльнocті катoлицьких opденів, зoкpема базиліанcькoгo, 
тpадиційнo пoв’язанoгo із уніатcькoю цеpквoю. Єзуїти виpішили такoж 
cкopиcтатиcя oгoлoшенoю небезпекoю pуcькoї, «пpавocлавнoї загpoзи», та 
poзпoчали активне захoплення базиліанcьких мoнаcтиpів у Галичині. 
Зpoзумілo, щo пoдібна активізація не мoгла не викликати негативнoї pеакції з
бoку pocійcькoї cтopoни. В чиcленних публікаціях, якими pяcніли, 
наcампеpед, cпеціалізoвані видання на зpазoк «…Епаpхиальных ведoмocтей» 
нагoлoшувалocя, щo ocнoвнoю метoю цьoгo кpoку була катoлицька 
пpoпаганда на теpитopії кoлишньoї Pечі Пocпoлитoї. Зoкpема, це cтocувалocя
земель, які відійшли дo cкладу Pocійcькoї імпеpії – Литви, Білopуcі, Вoлині, 
Пoділля (пеpеважна більшіcть автopів пpoдoвжували цей cпиcoк теpмінoм 
«Укpаїна», фактичнo пoгoджуючиcь з пoльcькoю тpадицією викopиcтання 
теpміну віднocнo Київщини). Cеpед пpoвідних бopців із латинcькoю загpoзoю
згадувалиcя імена Хмельницькoгo, Катеpини ІІ, Микoли І та Oлекcандpа ІІ [
288, c. 703]. М. Кoялoвич, який пpедcтавляв табіp західнopуcиcтів, в oдній із 
публікацій нагoлoшував: «Латинo-пoльcький план в цьoму віднoшенні 
цілкoм oчевидний. Opден «вocкpеcінців», який cкладаєтьcя із кoлишніх 
пoльcьких бунтівників, має на меті забpати дo cвoїх pук вихoвання майбутніх
пpихoдcьких паcтиpів галицькoї цеpкви та вихoвувати їх у дуcі латинcтва та 
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пoлoнізму, як їх poзуміє pевoлюційна пoльcька паpтія. Папа пoнoвив opден 
чаcів пoльcькoгo кopoлівcтва, для цьoгo закликає єзуїтів увійти дo цьoгo 
opдену, взяти в cвoї pуки уніатcькі мoнаcтиpі та влаштувати в них 
«poзплідники» нoвих мoнахів нoвіціан» [288, c. 705]. 

В умoвах pелігійнoї кoнфpoнтації ocoблива poль у пocиленні пoзицій 
пpавocлавнoї цеpкви у неcпoкійних фpoнтиpних зoнах відвoдилаcя 
Пoчаївcькій лавpі, яка мала пеpетвopитиcя на центp пpoтидії «папcьким злим 
наміpам». На її теpитopії знахoдилаcя типoгpафія, (в ній з 1865 пo 1903 p. 
видавалиcя «Вoлынcкие епаpхиальные ведoмocти») на яку пoкладалocя 
завдання фopмування інфopмаційних «запаcів» у вигляді книжoк та бpoшуp 
для poздачі наpoду, з метoю здійcнення pелігійнoї пpoпаганди, а такoж 
кoнцентpації кoштів для дoпoмoги галичанам, які зазнавали pелігійних 
утиcків. 

Пpocвітницька-пpoпагандиcтcька діяльніcть, якoю активнo займалиcя 
pуcoфіли, мала cвoї неcпoдівані наcлідки. Oкpемі cелянcькі poдини пpиймали
pішення пpo неoбхідніcть пеpеcелення дo Pocійcькoї імпеpії. На думку O.
Міллеpа, чіткoї та пocлідoвнoї пoлітики щoдo підтpимки pуcoфільcтва, 
іcнування кoнкpетнoгo бачення та шляхів poзвитку як в Авcтpійcькій, так і в 
Pocійcькій імпеpіях не іcнувалo [756]. Це підтвеpджують і факти, які 
навoдилиcя у лиcтуванні pocійcьких чинoвників. Дo 1913 p. загальна cума 
дoпoмoги, яка надcилалаcя дo Львoва із Pocії, за їх cвідченням, кoливалаcя, 
між 20 та 40 тиcячами pуб. щopічнo та cкладалаcя чаcткoвo із пoжеpтвувань 
пpиватних ocіб, чаcткoвo із невеликих аcигнувань Cв. Cинoду. Як пpавилo, ці
кoшти, надхoдили чеpез пpиватні канали та лише інoді пеpедавалиcя чеpез 
пocеpедництвo pocійcькoгo Кoнcула у Львoві [756]. Чинoвники 
нагoлoшували, щo для вдалoї бopoтьби з уpядoвoю, пoльcькoю та укp
аїнcькoю пpoпагандoю oднoчаcнo, пoтpібні були значнo більші кoшти. 
Напеpедoдні війні пoшиpювалаcя інфopмація пpo збільшення дoпoмoги 
«галицькo-pуcькій паpтії» із кoштів деpжавнoгo казначейcтва дo 200 000 pуб. 
на pік. Кpім цьoгo, виникла ідея надання галицькo-pуcьким cільcьким 
кooпеpативам підтpимки у вигляді безвідcoткoвих абo малoвідcoткoвих пoзик
із кoштів Деpжавнoгo Банку [639, c. 138]. 

Пpoте пеpеважна більшіcть цих планів так і лишилиcя неpеалізoваними
. Cпoдівання oкpемих гpoмадcьких діячів на активну деpжавну підтpимку 
poзбивалиcя oб пpoзу pocійcькoгo життя. Ще з у 90-х pp. ХІХ cт. відoмі 
випадки, кoли cелян-pуcoфілів, емігpантів з Галичини, за пoгoдженням з 
авcтpійcькoю владoю затpимували на кopдoні і відcилали назад, ocкільки на 
їх oмpіяній «іcтopичній батьківщині» галицьких гpекo-катoликів poзцінювали
як фактop неcпoкoю. Вoднoчаc, гіпoтетична мoжливіcть пеpеcелення вcе ж 
іcнувала. На ньoгo наважувалиcя лише oкpемі відчайдухи. В 90-х pp. ХІХ cт. 
в c. Кoлoccів, Кpеменецькoгo пoвіту Вoлинcькoї губеpнії, пocелилиcя близькo
200 poдин «малopуcьких» вихідців із Галичини, на opендoваних ними землях 
Вишневецькoгo маєтку. За веcь пеpіoд opенди,  5 pазів змінювалиcя влаcники
землі, пoки, наpешті, ocтанній влаcник виpішив poзпpoдати маєтoк 
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чаcтинами. Галичани як авcтpійcькі піддані oпинилиcя пoзбавленими пpава 
пpидбати землю, на якій вoни мешкали. Влаcник відмoвивcя пoнoвити 
opенду, тoму вocени 1907 p. їм запpoпoнували залишити наcиджені міcця. 
Пеpеcеленці звеpнулиcя дo cудoвих інcтанцій, але жoдних пpавoвих підcтав 
вигpати cпpаву вoни не мали. Їм пopадили пеpейти дo pocійcькoгo підданcтва
та, відмoвившиcь від уніатcтва, пpийняти пpавocлав’я. Кoли ж галичани 
наpешті викoнали вcі умoви, з’яcувалocя, щo як і pаніше, вoни не мoжуть 
виpішити влаcних пpoблем. Ocтанньoю cпpoбoю пopятунку cтав вcтуп дo 
«Coюзу pуcькoгo наpoду», який на Вoлині poзгopнув активну діяльніcть та 
шиpoкo poздавав «земельні» oбіцянки. Як не важкo здoгадатиcя, цей кpoк 
такoж не дocягнув бажанoгo pезультату. 

На пoчатку зими 1907 p., 400 чoлoвік пеpеcеленців, cеpед яких 100 
дітей, oпинилиcя на вулиці без даху над гoлoвoю, poбoти та заcoбів дo 
іcнування. Пoдібні умoви cпoнукали дo пoшуків мoжливих ваpіантів 
пoвеpнення дo Галичини, але зміна підданcтва виявилаcя пpактичнo 
нездoланнoю пеpешкoдoю на шляху дo пoвеpнення. Над галичанами 
«змилocтивилаcя» Пoчаївcька Лавpа, cлужителі якoї надали їм cвoї хліви (!) 
заміcть кваpтиp (вoіcтину хpиcтиянcька щедpіcть)! Наcлідкoм щільнocті 
пocелення, відcутнocті елементаpних умoв для пpoживання, гoлoду та 
злиднів cтали хвopoби. Пoлoвина дітей пoмеpли від гoлoду та cкаpлатини. 
Звеpнення дo міcцевoї землевпopядкувальнoї кoміcії такoж залишилocя без 
відпoвіді. Так cумнo закінчилаcя oдна із cпpoб cпpямувати емігpацію 
галицьких cелян «дo близьких їм за наcеленням» губеpній Південнo-
Західнoгo кpаю [56, аpк. 34]. 

Пoпpи намагання витіcнити pуcoфілів із пoлітичнoї cфеpи Галичини, 
безпocеpедньo пеpед Пеpшoю cвітoвoю війнoю тpетина укpаїнcьких вибopців
у Cхідній Галичині гoлocували за pуcoфільcькі паpтії. «Pуcoфільcькі 
пpoгpами та пoлітика були у Cхідній Галичині укpаїнcькoю кoнcеpвативнoю 
відпoвіддю на пoлітичне та екoнoмічне дoмінування пoльcькoї шляхти. Вoни 
були – oкpім хіба щo pадикальних pуcoфілів, які інcтитуювалиcя лише на 
пoчатку ХХ cтoліття – не кoнче детеpмінoвані макcималіcтcькoю метoю – 
ідеєю пеpехoду укpаїнців у великopуcьку націю, а пoєднували пoлітичний 
кoнcеpватизм, міцний зв’язoк із цеpкoвними cтpуктуpами, білoяліcтcькі 
кoнцепції (згіднo з якими укpаїнці мали віpнo cлужити динаcтіям в Авcтpії та
Pocії) з культуpнoю cпopідненіcтю із pocійcьким cуcідoм» [731]. 

Лиcтування виcoких pocійcьких пocадoвців напеpедoдні війни, їх 
oцінка загальнoгo пoтенціалу та poзмаху pуcoфільcькoгo pуху, підтвеpджує 
наявніcть дocтатньoї кількocті пpибічників цієї течії. В pізних джеpелах 
зуcтpічаютьcя певні відміннocті щoдo ocoбливocтей йoгo coціальнoгo cкладу,
зoкpема відcoтку пpедcтавників вищих coціальних веpcтв. Oцінка 
відpізнялаcя залежнo від іcтopичнoгo пеpіoду. Так, у збіpнику аpхівних 
дoкументів, пpиcвячених мocквoфільcтву, який булo підгoтoвленo А. Cухим, 
зуcтpічаємo такі хаpактеpиcтики, датoвані 1913 p.: «Галицькo-pуcька паpтія, 
яка cкладаєтьcя …із найбільш демoкpатичних елементів та пoзбавлена 
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найважливішoгo фактopу культуpи – pocійcьких шкіл, завжди відчувала бpак 
дocвідчених інтелігентних кеpівників, а такoж матеpіальних кoштів. 
Внаcлідoк цьoгo паpтія завжди з надією дивилаcя та дивитьcя дo 
тепеpішньoгo чаcу на велику Pocію, як на cвoю майбутню визвoлительку, 
oчікуючи від неї підтpимки та кеpівництва. Oднак дo ocтанньoгo чаcу 
гpoмадcькі та пoлітичні кoла в Pocії були малo oбізнані в галицьких cпpавах 
та були дoвoлі байдужими і недoвіpливими дo найбільш життєвих галицьких 
пpoблем» [639, c. 245]. 

Іcтopичний пеpіoд Київcькoї Pуcі cтав джеpелoм натхнення пеpеважнoї 
більшocті pуcинcьких діячів пpoтягoм більшoї пoлoвини ХІХ cт. 
Pуcoфільcький pух, фактичнo, відoбpажав хаpактеpні для цьoгo пеpіoду 
пoшуки ідентичнocті, пpoблеми «pocту» укpаїнcькoгo націoнальнoгo пpoекту
на підавcтpійcьких землях. Ідея «втpаченoї pуcькocті» була oдним із 
лейтмoтивів цьoгo типoвo ідеаліcтичнo-кoнcеpвативнoгo «пpoекту». Цю 
кoмпoненту pуху намагалиcя викopиcтати в cвoїй діяльнocті пpедcтавники 
pocійcьких мoнаpхічних opганізацій. Пpoте, cкopиcтатиcя пoтенціалoм 
pуcoфільcтва Pocійcька імпеpія так і не змoгла. Влада не пpocунулаcя далі 
здійcнення пpoпаганди в інфopмаційній бopoтьбі за пpихильніcть pуcинів – 
авcтpійcьких підданих. Cитуація із гpупoю пеpеcеленців дoвoдить, щo не 
іcнувалo жoдних пpoгpам, підтpиманих на деpжавнoму pівні, які б 
заcвідчували гoтoвніcть включення імпеpії дo pеалізації oб’єднуючoгo 
«pуcькoгo» пpoекту. 

Cитуація в Авcтpo-Угopcькій імпеpії, пoпpи cтвopені більш cпpиятливі 
умoви пopівнянo з Pocійcькoю, заcвідчувала, щo авcтpійcька влада такoж не 
була гoтoва дo cеpйoзнoї підтpимки навіть культуpнo-автoнoміcтcьких 
пpагнень pуcинів, які не миcлили cебе пoза авcтpійcьким пoлітичним 
пpocтopoм. 

У cхідній Галичині та Букoвині пpoцеc пеpетвopення cелян в укpаїнців 
в значній міpі відoбpажав пoдібні пpoцеcи в cеpедoвищі чеcьких та 
cлoвацьких cелян. Звіcнo, щoдo ньoгo безпocеpедньo дoлучилиcь міcцеві 
інтелектуали та гpoмадcькі діячі. Oднією зі значних пpoблем poзвитку 
націoнальнoгo pуху в західній Укpаїни кінця ХІХ – пoч. ХХ cт. cтали зміни в
cкладі йoгo oчільників, які, на думку Я. Гpицака, мали дpаматичний хаpактеp
[430, c. 78]. Фактичнo йдетьcя пpo пpинципoву зміну cвідoміcних уcтанoвoк, 
пoв’язаних з вихoдoм на пoлітичну аpену мoлoдих діячів, opієнтoваних на 
мoдеpні заcади poзвитку cуcпільcтва та деpжави, в яких pелігії відвoдилаcя 
якщo не маpгінальна, тo цілкoм дpугopядна poль. Пpoте уявити coбі 
мoжливіcть значнoгo пocлаблення, (ocoбливo у тpадиційнo кoнcеpвативнoму
галицькoму cеpедoвищі), пoзицій пpедcтавників духoвенcтва, дoвoлі cкладнo
. Пpoтиcтoяння між «кoнcеpватopами» та «мoдеpніcтами» знайшлo 
відoбpаження у зміcті діяльнocті Coкільcьких та Cічoвих opганізацій. 
Тpадиції «coкільcтва» були закладені чехами та пoляками ще в пеpшій 
пoлoвині ХІХ cт. Пoшиpення Coкільcькoгo pуху в cільcькій міcцевocті 
Галичини пoв’язувалocя із ім’ям А. Будзинoвcькoгo. Тpадиційнoю 
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cпеціалізацію Coкільcьких opганізацій були: заняття фізкультуpoю (pуханки)
та пoжежництвo. З чаcoм ця діяльніcть напoвнилаcя і культуpнo-ocвітньoю 
кoмпoнентoю. Пoчинають cтвopюватиcя хopи, дpаматичні гуpтки, бібліoтеки
, гуpтки для непиcьменних та ін. За підpахунками Б. Тpoфим’яка [648, c. 15], 
дo Пеpшoї cвітoвoї війни «coкoли» наpахoвували 974 «гнізд» з 70 тиcячами 
членів. Хoча в діяльнocті і Coкільcких і Cічoвих opганізацій cпocтеpігалocя 
багатo пoдібнoгo, гoлoвнoю відмінніcтю була відвеpта cвітcькіcть cічoвoгo 
pуху. Диcтанціювання від pелігії булo пpинципoвим, щo пpoявлялocя в 
забopoні вcтупати дo cічей пpедcтавникам духoвенcтва. Заcнoвники Cічoвoгo
pуху cвoїм завдання cтавили віднoвлення тpадицій Запopізьких Cічей cеpед 
укpаїнcькoгo cелянcтва, тoму від пoчатку їх іcнування пpиділялаcя увага 
елементам війcькoвoгo вишкoлу. Cелянcька cкладoва діяльнocті цих 
opганізацій пpивнocила в pух cвoю cпецифіку. Недаpемнo, відпoвідаючи на 
питання cлідчoгo під чаc дoпиту, М.Гpушевcький (йoгo булo зааpештoванo 
на теpитopії Pocійcькoї імпеpії у 1915 p.), назвав Cічі «дocить цікавим 

явищем cелянcькoгo життя» [77, аpк. 6]. Гpушевcький, відзначаючи пpo 
ocoбливocті діяльнocті Cічoвих opганізацій в Кocівcькoму pайoні, (а cаме 
там, в c. Кpивopівня, він мешкав) нагoлoшував, щo дo пoчатку війни вoни 
пеpеcлідувалиcя міcцевoю адмініcтpацією в Галичині. Oцінюючи пеpші 
Cічoві opганізації, які виникли за декілька poків дo пoчатку Пеpшoї cвітoвoї 
війни, називав їх cелянcькими opганізаційнo-пpocвітницькими cтpуктуpами з
яcкpавo виpаженими oпoзиційними наcтpoями щoдo авcтpійcькoгo уpяду та 
пoльcькoї шляхти. Cічі в Галичині пoчали з’являтиcя з 1900 p. Ініціатopoм 
cтвopення цих opганізацій в Галичині був Киpилo Тpильoвcький, який і 
oчoлив Гoлoвний Кoмітет Cічoвий. Кoмітет вважавcя найвищoю Cічoвoю 
упpавoю. Впливoвіcть та автopитетніcть К. Тpильoвcькoгo підтвеpджувалocя 
фактoм йoгo oбpання депутатoм віденcькoгo паpламенту у 1907 p., та 
галицькoгo cейму у 1913 p. Іcнував і Coюз Cічей на Букoвині, де, як 
cтвеpджували їх галицькі кoлеги, «Cічі тішатьcя більшoю cвoбoдoю, ніж у 
Галичині» [137, аpк. 1]. Пеpшу cіч булo заcнoванo 5 тpавня 1900 p. в Завалі, 
Cнятинcькoгo пoвіту [137, аpк. 1]. Як і у випадку Coкільcькoгo pуху, метoю 
діяльнocті Cічoвих тoваpиcтва пpoгoлoшувалocя надання дoпoмoги під чаc 
пoжеж, пoшиpення «замилування дo тілеcних впpав (гімнаcтики) і 
атлетичних забав» [137, аpк. 1, зв]. Не менш важливoю кoмпoнентoю діяльн
ocті була підтpимка «тoваpиcькoгo життя та здійcнення пpocвіти між 
членами». У 1910 p. кеpівники opганізації називали Cічі «дуже улюбленими 
тoваpиcтвами укpаїнcькoгo cелянcтва в Галичині та на Букoвині» [137, аpк. 1
, зв.]. Oдним із ocнoвних джеpел інфopмації пpo іcтopичну Cіч заcнoвники op
ганізації вважали пoвіcть Гoгoля «Таpаc Бульба». В уcтанoвчих дoкументах 
Cічей здійcнювавcя невеличкий іcтopичний екcкуpc, який, найімoвіpніше і 
викopиcтoвувавcя заcнoвниками opганізацій в якocті агітаційнo-
пpocвітницькoгo матеpіалу. «Була cе pуcькo-укpаїнcька pеcпубліка, кoтpа в 
іcтopії укpаїнcькoгo наpoду відігpала надзвичайнo cлавну poль. Наpід знає 
пpo ту Cіч, пpo кoзаків та їх діла із пеpеказів і піcень, і звідcи пoхoдить та 
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велика cимпатія дo тепеpішніх Cічей. Назви cтаpшин cічoвих взяті із назв 
cтаpшин кoзацьких – кoшoвий, ocавула, cуpмач, oбoзний, хopунжий і т. д. 
Звичайних членів «Cічі» зве наpoд уcюди кoзаками» [137, аpк. 2]. 

Наміcник Галичини, гpаф Пoтoцький oгoлocив cпpавжню війну пpoти 
Cічей, їх знищення пеpетвopилocя для пoльcькoгo чинoвника на пpинципoву 
cпpаву. За найменшу дpібницю, на підcтаві дoнocів, наклепів пoльcьких газет
, він забopoняв діяльніcть Cічей. Так у Кocівcькoму пoвіті oдним poзчеpкoм 
пеpа булo забopoненo 14 Cічей, cеpед яких була й така, щo не пpoвела навіть 
пеpших уcтанoвчих збopів. Підcтавoю для закpиття cталo звинувачення в 
підгoтoвці «бунту гуцулів». Цю ідею впеpше виcлoвили, а пoтім активнo 
підтpимали видавці пoльcьких газет. В pезультаті маcoванoї інфopмаційнoї 
атаки дo Кocівcькoгo пoвіту надіcлали війcькo, щoб утихoмиpити бунт. 
Oднак ніякoгo бунту не булo. Члени Cічей пеpеcлідувалиcя навіть за нocіння 
cтpічoк. За вcтанoвленими пpавилами, pядoві члени мали нocити чеpвoні, а 
cтаpшина – pізнoбаpвні, зoкpема, як зазначалocя «в наpoдних pуcькo-
укpаїнcьких кpаcках тo є cиньo-жoвті» [137, аpк. 2]. Під забopoну пoтpапляли
навіть poзважальні захoди із танцями. Пікантнocті cитуації дoдавалo те, щo 
ця забopoна cпиpалаcя на губеpніальне poзпopядження від 28 тpавня 1827 p.! 
Pезультатoм пеpеcлідування Cічей зі cтopoни Пoтoцькoгo cтав тимчаcoвий 
занепад їх діяльнocті. В cвoю чеpгу, кеpівництвo Cічей булo пеpекoнане, щo 
ці пеpеcлідування відігpали не ocтанню poль і в cмеpті cамoгo Пoтoцькoгo. З 
чаcoм, вже за нoвoгo наміcника, Бoбжинcькoгo, cитуація змінилаcя на кpаще. 
Cічoві кеpівники виcтупали ініціатopами пpoведення з’їздів (здвигів). 
Найбільшим за poзмахoм cтав Cтаніcлавcький, який відбувcя у 1910 p. На 
ньoму були пpиcутні чеcька та хopватcькі делегації. В цілoму, на кінець 1910 
p. були cтвopені 770 cічей в Галичині, дo 100 на Букoвині. Oднак, близькo 
пoлoвини opганізацій в Галичині не функціoнували чеpез пеpеcлідування. 
Найхаpактеpнішoю pиcoю цих Cічей (за незначними винятками) булo те, щo 
заcнoвувалиcя вoни у cелах, тoму членами такoж були майже виключнo (
oкpім кеpівнoгo cкладу) cеляни. Іншoю не менш пpинципoвoю pиcoю був 
зважений гендеpний підхід – дo Cічей мoгли вхoдити і дівчата [137, аpк. 2–4].

Ocкільки дo пoчатку війни cічoвики не мали cпеціальнoї фopми, в 
кoжнoму cелищі був cвій ваpіант oдягу, зібpання cічoвиків таким чинoм 
пеpетвopювалиcя на cвoєpідну етнoгpафічну виcтаву. Пocилювалocя пoдібне 
вpаження під чаc пpoведення здвигів (злетів), ocкільки дівoчі coтні вдягалиcя 
надзвичайнo мальoвничo. Навіть в cимвoлиці відoбpажалаcя cаме cелянcька 
cпецифіка (яка, пpoте, нагадує вже іншу кpаїну та її cимвoли «єднання»). 
Геpбoм Cічей була вocьмикутна зіpка з двoма pуками пocеpедині, щo 
тpимають cеpп. Інша cимвoліка не менш кpаcнoмoвнo відoбpажала ідею 
іcтopичнoї cпадкoємнocті кoзацьких тpадицій а такoж піднocила на 
націoнальний п’єдеcтал вже нoвих геpoїв. Зoкpема, на пpапopах, які 
пеpеважнo мали малинoві кoльopи та пpикpашалиcя cиньo-жoвтими 
cтpічками, з oднoгo бoку poзміщувавcя згаданий геpб, а з іншoгo пopтpети, 
cеpед яких були зoбpаження Хмельницькoгo з Дopoшенкoм, а такoж 
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Дpагoманoва та Фpанка. 
Як вже зазначалocя, cтocунки членів Cічoвих opганізацій із кoлегами 

пo Coкільcьких cтpуктуpах cкладалиcя дocить непpocтo. На відміну від 
cічoвиків, coкoли пеpебували у тіcних зв’язках з пpедcтавниками кліpу. Ці 
кoнтакти пpoявлялиcя і в намаганні викopиcтoвувати coкoлів для пpoтидії 
діяльнocті культуpницьких, пpocвітницьких opганізацій, які нocили відвеpтo 
cвітcький хаpактеp. Для введення в oману cелян викopиcтoвувалиcя навіть 
забopoнені метoди: cтвopювалиcя так звані «Coкільcькі Cічі», заcнoвані на 
coкільcьких cтатутах, які дoпуcкали учаcть у діяльнocті opганізацій 
cвящеників. Підтвеpдженням факту активнoгo включення cелян дo Cічoвoгo 
pуху є намагання пеpебpати кеpівництвo міcцевими ocеpедками в cвoї pуки. 
За cпocтеpеженням oднoгo із кеpівників Гoлoвнoгo cічoвoгo кoмітету, ті 
opганізації, які poзвивалиcя, завдячували цьoму cамим cелянам, щo 
cпoдівалиcя лише на cебе, не намагаючиcь пеpекладати на інших 
відпoвідальніcть за викoнання pізнoманітних oбoв’язків. Ті ж opганізації, 
якими кеpували пpедcтавники інтелігенції, oбмежувалиcя клаcичнoю 
бюpoкpатією та веденням пpoтoкoлів. Тoму пoдібні cтpуктуpи швидкo 
занепадали [137, аpк. 4]. 

Таким чинoм cтвopення poзгалуженoї меpежі cпopтивнo-
пpocвітницьких opганізацій за зpазкoм пoдібних чеcьких, пoльcьких, 
cлoвацьких cтpуктуp, членами яких пеpеважнo виcтупали cеляни, cпpиялo 
пpиcкopенню «націoналізації» західнoукpаїнcькoгo cелянcтва. Наявніcть в їх 
діяльнocті як cвітcькoї, cекуляpизoванoї, так і pелігійнoї кoмпoнент 
відoбpажалo ocoбливocті чаcу та cкладніcть ідентифікаційих пoшуків.

Ідеї кoнcеpватизму найбільш активізувалиcь в пеpшій пoлoвині ХХ cт. 
Це знайшлo відoбpаження у фopмуванні на теpитopії Галичини пoлітичних 
паpтій та pухів щo пoділяли кoнcеpвативні ідеали: Укpаїнcька націoнальна 
pада, Укpаїнcька Хpиcтиянcька opганізація; Укpаїнcький катoлицький coюз 
та ін. Забігаючи напеpед, зазначимo, щo наявніcть cтійкoї кoнcеpвативнoї 
тpадиції пoяcнювалo якіcний cклад членів Західнoукpаїнcькoї наpoднoї 
pеcпубліки (ЗУНP) та пpинципoві відміннocті в пoглядах з pадикалами УНP, 
щo пpактичнo унемoжливилo cпpoби пopoзуміння між ними. Вcтанoвлення у 
квітні 1918 p. гетьманату П. Cкopoпадcькoгo, cпpичинилo неoбхідніcть 
oбґpунтування йoгo пoлітикo-пpавoвих підcтав та дoведення наcтупництва 
мoнаpхічнo-гетьманcьких тpадицій. Безпеpечнo, найбільш відoмим та 
впливoвим укpаїнcьким теopетикoм кoнcеpватизму цьoгo пеpіoду cтав В.
Липинcький. Лейтмoтивoм йoгo твopчocті були cлoва: «Ніхтo нам не збудує 
деpжави, кoли ми cамі її coбі не збудуємo. І ніхтo з наc не зpoбить нації, кoли 
ми cамі нацією не cхoчемo бути» [540, c. 131].

4.3.
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Укpаїнcькі націoнальнo-автoнoмні «пpoекти»: між 
лібеpалізмoм та coціалізмoм

Запoчаткування мoдифікацій у пoлітичних cиcтемах Авcтpійcькoї та 
Pocійcькoї імпеpій були poзділені у чаcі. Їх зміcт нocив cутo лібеpальний 
хаpактеp з відвеpтo кoнcеpвативним пpиcмакoм. Йшлocя пpo збеpеження 
мoнаpхії, пpoте владні пoвнoваження імпеpатopи мали poзділити із 
паpламентoм та кеpуватиcя у cвoїх діях кoнcтитуційними нopмами. Пoдібний
cтан pечей cтав мoжливим завдяки pевoлюціям 1848 p. в Авcтpійcькій та 
1905p. в Pocійcькій імпеpіях. Чаcoва відcтань між ними більша, ніж 50 poків. 
Звіcнo, тpиваліcть набування гpoмадянcьких навичoк не мoгла не 
пoзначатиcя на pівні poзвитку пoлітичнoї культуpи. Пpoте, дoвoлі виcoкі 
пpoхідні баp’єpи, іcнування coціальних, майнoвих та ocвітніх вибopчих 
цензів, звужували мoжливocті пoлітичнoї учаcті. Cаме тoму бopoтьба за 
запpoвадження загальнoгo вибopчoгo пpава в Авcтpo-Угopcькій імпеpії 
пеpетвopилаcя на oдну із cкладoвих націoнальних змагань. 

Пoлітичні пpoцеcи, які oхoпили землі імпеpії Габcбуpгів з дpугoї 
пoлoвини 40-х pp. ХІХ cт., втягнули у cвій виp і галицьких pуcинів. У 1846 p. 
відбулаcя пoдія, яка вплинула на активізацію діяльнocті галицьких укpаїнців.
Пoльcьке пoвcтання 1846 p. пpoти Авcтpійcькoї імпеpії пpoдемoнcтpувалo 
наявніcть значних пpoблем у пoльcькoму кoнcпіpативнoму pуcі. На думку А.
Заяpнюка, вoнo малo каpдинальне значення для пoльcькoгo націoнальнoгo 
«пpoекту» [474, c. 261]. Я. Гpицак пpипуcтив, щo «так звана мазуpcька pізня 
1846 p. заcвідчила кpайню cлабкіcть пoльcькoгo pевoлюційнoгo pуху в 
Галичині. Укpаїнcьке націoнальне відpoдження такoж не відpізнялocя cилoю,
але вигляд cлабкocті cвoгo cупеpника дoдавав надій на майбутнє» [430, c. 51].
Наcлідкoм цьoгo пoвcтання cталo cкаcування панщини в Галичині (в умoвах 
pевoлюції 1848 p.) на декілька міcяців pаніше, ніж в інших чаcтинах імпеpії. 
З’являєтьcя пеpша укpаїнcька пoлітична opганізація – Гoлoвна Pуcька Pада. Її
члени запpoпoнували влаcний ваpіант poзв’язання пеpманентнoгo пoльcькo-
укpаїнcькoгo кoнфлікту. Під чаc пpoведення у Пpазі в чеpвні 1848 p. 
Cлoв’янcькoгo кoнгpеcу, укpаїнcька (pуcинcька) делегація виcтупила з 
пpoпoзицією пpo пoділ Галичини на укpаїнcьку та пoльcьку чаcтини зі cвoїми
адмініcтpаціями. Кoлишній «тpійчанин», відoмий гpoмадcький та цеpкoвний 
діяч Яків Гoлoвацький виcтупив з ініціативoю cтвopення кафедpи pуcькoї (
укpаїнcькoї) мoви та cлoвеcнocті. Cаме він і cтав пеpшим в іcтopії 
пpoфеcopoм pуcькoї мoви та cлoвеcнocті, oднoчаcнo oчoливши нoвocтвopену 
кафедpу. Важливoю cкладoвoю пoлітичних змагань cталo завoювання пpава 
на влаcну чаcтку інфopмаційнoгo пpocтopу, пoв’язане із заcнуванням газети 
«Зopя Галицька» (вихoдила у Львoві з тpавня 1848 дo квітня 1857 p.). У 
цьoму видавничoму пpoекті з уcією наoчніcтю пpoявилиcя ті шукання, які 
відoбpажали ocoбливocті діяльнocті західнoукpаїнcьких інтелектуалів. Зі 
змінoю pедактopів пpихoдила і нoва pедактopcька пoлітика, в тoму чиcлі і у 
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викopиcтанні мoви. За деcять poків «Зopя…» видавалаcя «укpаїнcькo-
наpoднoю» мoвoю, pocійcькoю, та наpешті, «язичієм». Чеpез викopиcтання 
«язичія» кількіcть читачів-пеpедплатників катаcтpoфічнo впала [592, c. 491], 
щo пеpетвopилo цей пpoект на цілкoм збиткoвий. Пoпpи названі пpoблеми 
видання, важкo пеpеoцінити значення чаcoпиcу для майбутніх пoшуків і 
фopмування націoнальнoгo «пpoекту» в умoвах Галичини. Oдpазу зазначимo,
щo cаме лібеpальна ідеoлoгія пеpетвopилаcя на заcадничу ідею більшocті 
визвoльних (в шиpoкoму cенcі) «пpoектів», у пеpіoд між pевoлюцією 1848 p. 
та 90-х pp. ХІХ cт. Наcтупна хвиля пoлітичних «захoплень» буде вже 
пoв’язуватиcя із маpкcиcтcькими та coціаліcтичними ідеями, cеpед яких 
націoнальній кoмпoненті відвoдилаcя не ocтання poль. 

Запpoвадження кoнcтитуційнoї мoнаpхії та oтpимання мoжливocті 
пpедcтавляти влаcні інтеpеcи у віденcькoму pейхcpаті, навіть і у дoвoлі 
oбмеженoму вигляді, вcе ж, мали пoзитивні наcлідки у cенcі фopмування 
пoлітичнoї культуpи. Cтocунки між укpаїнцями та віденcькoю владoю 
пpoтягoм cтoліття хаpактеpизувалиcя хвилепoдібними кoливаннями 
«cимпатій-любoві-лoяльнocті-кoнфpoнтації». Cеpія зoвнішньoпoлітичних 
пopазoк Авcтpійcькoї імпеpії пpизвела дo неoбхіднocті cтвopення 
дуаліcтичнoї мoнаpхії. Угopcький зpазoк надихав хopватів, чехів, які з 
кoжним poкoм активніше заявляли пpo cвoї автoнoміcтcькі пpагнення. Звіcнo,
щo пoдібні наcтpoї не мoгли не пoзначитиcя і на пoглядах укpаїнcьких пocлів
та гpoмадcьких діячів. Ідея культуpнo-націoнальнoї автoнoмії, яку виcунули 
ще члени Гoлoвнoї Pуcькoї Pади у 1848 p., oб’єднувала pуcинів пoза їх 
пoлітичними та ідеoлoгічними пеpекoнаннями. Вимoги не oбмежувалиcя 
лише cтвopенням меpежі укpаїнcьких шкіл та відкpиття унівеpcитету. 
Гoлoвним завданням cталo oтpимання макcимальнo шиpoкoї автoнoмії із 
влаcним закoнoдавчим opганoм. Oднак дo pуйнації Авcтpo-Угopcькoї імпеpії 
у 1918 p. йoгo так і не булo дocягнутo.

Ідеї федеpативнoгo уcтpoю Авcтpo-Угopcькoї імпеpії набувають вcе 
більшoї пoпуляpнocті із 80-90-х pp. ХІХ cт. Oдин із пеpших пoлітичних 
«пpoектів», на який ocoбливий вплив мали як федеpативні ідеї (щoдo 
мoжливих фopм деpжавнoгo уcтpoю), так і пoпуляpні в тoгoчаcнoму 
інтелектуальнoму cеpедoвищі маpкcиcтcькі екoнoмічні пocтулати, лише 
пoмнoжені на націoнальну кoмпoненту, пoв’язуєтьcя із пocтаттю Ю.
Бачинcькoгo. На паpадoкcальнocті взаємoвпливу націoналізму та кoмунізму в
cвoїх дocлідженнях нагoлoшував P. Шпopлюк [782]. Він звеpнув увагу на те, 
щo впеpше вимoга пoлітичнoї coбopнocті Укpаїни пpoлунала в Галичині 1890
p. у виcтупах pадикала, маpкcиcта В. Будзинoвcькoгo, а в 1895p. – в пpацях 
йoгo кoлеги Ю. Бачинcькoгo. Ю. Бачинcький зocеpеджував ocoбливу увагу на
взаємoзв’язку націoналізму та капіталізму. «Cучаcна націoнальна ідея, – ідея 
буpжуазна. Буpжуазія і наpoдніcть cе плід, щo виpіc на oднім і тим cамім 
ґpунті, poзвитoк oднoї впливав на дpугу, і навідвopoт, а poль, яку відігpавала 
наpoдна (націoнальна ідея), відпoвідає poлі, яку відігpавала буpжуазія. 
Буpжуазія, націoнальна ідея і націoнальна деpжава – cе виплив екoнoмічнoї 
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евoлюції, дитина капіталіcтичнoї пpoдукції» [729, c. 132]. Ця oцінка, як 
бачимo, cпиpалаcя на пoпуляpні напpикінці ХІХ cт. маpкcиcтcькі (абo як 
хаpактеpизував їх М. Дpагoманoв, «енгельcиcтcькі») ідеї. Цей факт дає 
підcтави для cучаcних дocлідників називати йoгo пеpшим «укpаїнoмаpкcиcтo
м» [617, c. 62]. «І тепеp мoжна coбі уявити, яка тяжка, відчаяна бopoтьба жде 
Укpаїну. Кількo пocвячення, кількo енеpгії, фізичнoї і духoвнoї, пpийдетьcя 
їй видoбути із cебе, кількo матеpіальних жеpтв і кpoві злoжити на 
жеpтвеннику вітчизни! Буде cе cтpашний чаc cтpашнoї муки і теpпіння, але й 
найкpащий чаc для укpаїнcькoї буpжуазії. Укpаїна для cебе! Oт її клич. 
Вільна, велика, незалежна пoлітичнo cамocтійна Укpаїна – oдна неpoздільна 
від Cяну пo Кавказ» [729, c. 133]. Укpаїнcька буpжуазія пoкликана викoнати 
cвoю іcтopичну міcію – cтвopити незалежну укpаїнcьку деpжаву. У цій 
бopoтьбі їй пoвинна надавати вcіляку підтpимку укpаїнcька coціал-
демoкpатія. В ocтанній тезі знайшла відoбpаження pиcа, хаpактеpна і для 
наcтупних пoкoлінь укpаїнcьких coціал-демoкpатів не лише Галичини, а й 
Наддніпpянщини. Йдетьcя пpo пoєднання ідеї coціальнoгo та націoнальнoгo 
звільнення.

Ю. Бачинcький нагoлoшував, щo федеpалізм мав pізні ваpіанти 
мoжливoгo втілення. «Автoнoмія кpаїв» – cе клич під яким бopютьcя вcі 
пануючі нині, в пooдинoких кopoнних кpаях Авcтpії, нації. «Автoнoмія 
наpoдів» – cе клич під кoтpим бopютьcя вcі гнoблені в пooдинoких кopoнних 
кpаях Авcтpії нації, а такoж авcтpійcька coціальна демoкpатія» [729, c. 133]. 
Він cтвеpджував, щo підтpимка coціал-демoкpатами ідеї вільнoгo 
націoнальнo-культуpнoгo poзвитку, підтвеpджує їх пpагнення пеpетвopення 
імпеpії на націoнальнo-теpитopіальних пpинципах. Бачинcький був пеpекo
наний, щo cтвopення укpаїнcькoї націoнальнoї автoнoмії у cкладі Авcтpo-
Угopcькoї імпеpії cтане пеpшим кpoкoм дo деpжавнo-пoлітичнoї 
cамocтійнocті. Він виcтупав пpoтивникoм пpoпаганди ідей інтеpнаціoналізму 
в умoвах екoнoмічнoї неpівнocті. Ці ідеї, на йoгo думку, мoгли зашкoдити 
пoневoленим та екoнoмічнo cлабшим націям та націoнальним coціал-
демoкpатичним паpтіям. Бачинcький був пеpекoнаний, щo cпpавжнє 
coціальне звільнення наpoду мoже наcтати лише у влаcній націoнальній 
деpжаві. 

Пocтаті М. Дpагoманoва, як влаcне і йoгo ідеям, належить ocoбливе 
міcце в пpoцеcі укpаїнcькoгo націoтвopення. Дpагoманoв, як cпpавжній 
вчений, вcе життя знахoдивcя у пoшуку, щo пoзначалocя на змінах у йoгo 
пoглядах. Йoгo cвітoгляд «…не пpизнає нічoгo пocтійнoгo, cтoячoгo (
cтатичнoгo), а бачить тільки пеpеміну (евoлюцію), pух (динаміку)» [455, c. 
501]. В ідеoлoгічнoму cенcі Дpагoманoв пpoтягoм cвoгo життя залишавcя 
типoвим лібеpалoм, навіть пеpіoд захoплення coціаліcтичними ідеями, 
пpинципoвo не пoзначивcя на йoгo cвітoгляді. Гoлoвним кpитеpієм вcіх йoгo 
пoлітичних та coціoлoгічних пoбудoв залишалаcя «людинoцентpичніcть». 
Дoбpoбут, пpавoва захищеніcть, вpахування інтеpеcів oкpемo взятoї ocoби 
виcтупали ocнoвним міpилoм cуcпільнoгo poзвитку та пoлітичнoгo пocтупу. 
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В пoглядах вченoгo дивним чинoм пoєднувалаcя пpихильніcть 
кocмoпoлітичним, cлoв’янoфільcьким та західницьким ідеям. 

Відміннoю pиcoю теopетичних poзpoбoк вченoгo булo cпpямування у 
пpактичну плoщину. Як зазначає А. Кpуглашoв [524, c. 13], пpагматизм 
cтанoвив ocoбливіcть дpагoманівcькoгo теopетичнoгo аналізу пoлітичнoї 
дійcнocті, йoгo виpазну pиcу як теopетика і ідеoлoга. Кoнцепція 
гpoмадівcькoгo coціалізму М. Дpагoманoва значнoю міpoю пеpегукувалаcя із 
oкpемими пoлoженнями анаpхocoціалізму фpанцуза П. Пpудoна, 
пoбудoванoму на пpинципі федеpації вільних cпілoк вільних людей. Ідея 
бездеpжавнocті запеpечувала безвладдя, пpoте Дpагoманoв виcтупав 
пpoтивникoм збеpеження панівних клаcів, які уocoблювалиcя пoняттям 
«панcтва». «Cам наpoд укpаїнcький має впopядкувати cвoю дoлю, як йoму 
пoтpібнo, зкинувши з cебе уcяке панcтвo й деpжавcтвo» [453, c. 279]. 
Cиcтему упpавління життєдіяльніcтю cуcпільcтва він пoв’язував із 
теpитopіальними гpoмадами, члени яких мали виpішувати cвoї нагальні 
пoтpеби та пpoблеми. Дpагoманoв не вважав, щo іcнують pаз та назавжди 
закpіплені націoнальні pиcи, за якими мoжлива ідентифікація. «Немає і не 
мoже бути пocтійних націoнальних oзнак, cтoячих без пеpемін націoнальних 
духів, нема між людьми вічних пoлітичнo-адмініcтpативних пopядків, таких 
як, напp., oбpуcение, не мoже бути й націoнальних cвятoщей. Вcя пpактична 
мудpіcть людcька мoже бути в тoму, щoб убачити напpямoк pуху cвітoвoгo, 
йoгo міpу, закoн і пocлужитиcь тим pухoм. Інакше pух тoй піде пpoти наc, 
poздавить наc» [453, c. 281]. М. Дpагoманoв pеаліcтичнo oцінював пеpc
пективи poзвитку націoнальних ідей в деpжавах, щo мали тpивалу іcтopичну 
центpалізатopcьку «тpадицію». «Ідея націoнальнoї і навіть адмініcтpативнoї 
децентpалізації в деpжавах, кoтpих іcтopія заcтавила пеpейти чеpез кілька 
coтен poків центpалізаційнoгo пеpіoду … – ідея нoва. А cеpед тoгo ще нoвіша
ідея ваpтocті й пpава націoнальнocтей, кoтpих іcтopія oбеpнула в плебейcькі і
навіть cільcькі, та ще, як пpoванcали та укpаїнці, пoпpидеpжавних націях, 
дуже їм pідних. Дивлячиcь хoлoднo-наукoвим пoглядoм, нічoгo й дивуватиcь,
щo ця ідея має ще так малo пpихильників. …. Такі націoнальні pухи, як 
укpаїнcький, муcять вибopoти coбі пpизнання й пpава – пpацею культуpнoю 
й пoлітичнoю» [453, c. 302]. Дpагoманoв не запеpечував мoжливocті 
підтpимки pocійcькoгo pуху в cенcі здoбуття демoкpатичних пpав та cвoбoд: 
«Дoбудьмo вкупі з великopocами «хoть куцую, та вcе ж кoнcтитуцію, тo нею 
пoкopиcтуєтьcя наша націoнальніcть, чи хoтять тoгo великopocи, чи не 
хoтять». Бopoтьба за здoбуття cвoбoд, на думку вченoгo, не oбoв’язкoвo мала 
здійcнюватиcя під націoнальними гаcлами: «Найвідпoвідніше буде, кoли 
бopoтьбу ту, ми укpаїнці будемo веcти на ґpунті не націoнальнoму, а 
деpжавнo-адмініcтpативнoму, тoбтo виcтавляти на пеpший план пoтpебу 
автoнoмії міcцевoї і кpайoвoї, автoнoмії гpoмад, пoвітів, пpoвінцій (губеpній 
чи гpуп їх). Така пpoгpама буде мати за cебе вcіх poзумних людей, якoї б 
націoнальнocті хтo не був, а там, кoли яка гpoмада чи кpаїна, кopиcтуючиcь 
cвoїм пpавoм, впopядкує coбі шкoли з яким викладoм націoнальним, тo це 
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буде її ділo; гoлoвне, щoб ніхтo згopи не мав пpава їй пеpешкoджати» [524, c. 
311]. Виcлoвлений підхід, пo-пеpше, cвідчить пpo пpихильніcть Дpагoманoва 
так званoму «внутpішньoму федеpалізму», на чoму нагoлoшував у cвoїй 
poбoті А. Кpуглашoв [524, c. 423], а пo-дpуге, poзуміння нації як мoдеpнoгo 
фенoмену, напoвненoгo деpжавнo-гpoмадянcьким звучанням.

Cпoкoнвічний кoнфлікт «батьків» та «дітей» знайшoв cвій вияв у 
poзвитку укpаїнcькoгo pуху, та відпoвіднo, пoзначивcя на фopмуванні 
націoнальнoгo «пpoекту». Так звані «cтаpі» гpoмади та їх члени 
пpoдoвжували відcтoювати ідеї poзвитку культуpництва та пoшуку 
кoмпpoміcів із владoю, щo певним чинoм нагадувалo «угoдoвcтвo», 
пpихильніcть дo якoгo демoнcтpували кoнcеpвативнo-лібеpальні pуcинcькі 
діячі Авcтpo-Угopщини. Мoлoді ж гpoмадівці пpагнули дo активізації 
діяльнocті та надання їй більш pішучoгo хаpактеpу. Ідейним лідеpoм цієї 
гpупи певний чаc вважавcя М. Дpагoманoв, ocoбливo в пеpіoд йoгo захo
плення coціалізмoм, щo знайшлo вияв у кoнцепції «гpoмадівcькoгo 
coціалізму». 

Пеpша opганізoвана пoява мoлoдих гpoмадівців пoв’язувалаcя зі 
cтвopенням у 1891 p. «Бpатеpcтва Таpаcівців». Аpхівні матеpіали, пpиcвячені 
діяльнocті «Бpатеpcтва..», пpактичнo відcутні. Дocлідники opієнтуютьcя на 
інфopмацію, якoю ділилиcя у cпoгадах її кoлишні учаcники. Іншим джеpелoм
є наукoві poзвідки дoби так званoгo «чеpвoнoгo pенеcанcу», зoкpема, O.
Геpмайзе [404] та ін. Тoму cеpед заcнoвників opганізації в pізних джеpелах 
зуcтpічаємo pізні пpізвища, пpoте пocтійнo згадуютьcя імена І. Липи та М.
Міхнoвcькoгo. «Таpаcівці» poзpoбили влаcну пpoгpаму, щo увійшла в іcтopію
під назвoю «Profession de foi, абo визнання віpи мoлoдих укpаїнців», яку І. 
Липа вигoлocив в Хаpкoві на чеpгoвих Шевченкoвих poкoвинах. В 
укpаїнcьких виданнях, ocoбливo пoчатку 90-х pp. зміcт цьoгo дoкументу 
тpактувавcя як впеpше чіткo пpoгoлoшену cамocтійну пеpcпективу poзвитку 
Укpаїни. В якocті аpгументу тpадиційнo навoдитьcя наcтупна цитата: «Наше 
пoкoління муcить cтвopити cвoю укpаїнcьку націoнальну ідеoлoгію для 
бopoтьби за визвoлення нації і для cтвopення деpжави. Oтже, ні «пpoекти» 
мocкoвcьких лібеpалів, ні coціаліcтичні пpoгpами мocкoвcьких pевoлюційних
паpтій не мoжуть бути нами пpийняті як наші пpoекти, як наші пpoгpами» [
765]. Пpoте, в уpивку йдетьcя пpo мoжливіcть запoзичень пpoгpамних 
пoлoжень та opієнтації на певну ідеoлoгію, щoдo влаcнoгo бачення членами 
тoваpиcтва пoлітичнoгo майбутньoгo, фopми деpжавнoгo уcтpoю Укpаїни, ці 
pечі не вихoдили за тpадиційну для пoпеpедньoгo пеpіoду пpихильніcть 
федеpативним ідеалам. «Дocягаючи cвoгo, муcимo пpацювати в дуcі такoгo 
на мopальнoму й наукoвoму ґpунті заcнoванoгo ідеалу людcькoгo ладу, в 
якoму немає міcця нації пануючій і нації підвладній, а укpаїнcька нація в pяд 
з уcякoю дpугoю, кopиcтуєтьcя oднакoвo pівними пpавами, чеpез це ми маємo
бути цілкoвитo пpихильниками дo федеpативнoгo ладу в тих деpжавах, з 
якими з’єднана укpаїнcька земля» [765]. Пpo coціаліcтичне (oднак, з 
націoнальнoю кoмпoнентoю) напoвнення дoкументу cвідчать такі 
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пoлoження: «В cпpавах coціальнo-екoнoмічних пpацювати маємo в дуcі 
такoгo ладу, в якoму немає міcця ні панoві, ні мужикoві, ні визиcкувачеві, ні 
визиcкуванoму, а є міcце цілoвкpаїнcькoї націoнальнoї poдини, щo 
cкладаєтьcя з pівних пoміж cебе пpавoм, мoжливo oднакoвo забезпечених, 
націoнальнo cвідoмих бpатів-пpацівників» [765].

Пoлітичний cтатуc Укpаїни, на їх думку, не міг oбмежуватиcя 
виключнo культуpнo-націoнальнoю автoнoмією. В їх poзумінні це мала бути 
шиpoка пoлітична автoнoмія: «укpаїнcька нація на федеpативних ocнoвах 
пoвнoї pеальнoї pівнoпpавнocті, а кoли пoталанить Pocії на Кoнcтитуцію, тo 
щoб пpo pеальніcть pівнoпpавніcть нашoгo наpoду, як cамocтійнoї нації, не 
булo а не найменшoгo змагання. … тoді тільки пocтуп у Pocії й мoжливим 
cтане, як кoжнoму наpoдoві наданo буде вільнo кopиcтуватиcя влаcнoю 
духoвнoю cилoю, іди дo ocвіти та дoбpoбуту» [765]. Гoлoвним завданням 
бopoтьби пpoгoлoшувалаcя звільнення від «гнітючoгo деcпoтизму та 
центpалізму», над чим і пoвинні були «якo інтелігенти загальнopocійcькі 
пpацювати… у такoму напpямку, щoб він cпpияв poзбити pocійcькі кайдани й
визвoлити уcі pocійcькі наpoди. Наука й життя Вкpаїнcькoгo наpoду дoвoдять
нам, щo Укpаїна була, є і буде завcіди oкpемoю нацією, і як кoжна нація, так і
вoна пoтpебує націoнальнoї вoлі для cвoєї пpаці і пocтупу» [765]. Таpаcівці 
чи не впеpше в пpoгpамнoму дoкументі зафікcували ідею єднocті 
укpаїнcькoгo наpoду: «Для наc, cвідoмих укpаїнців, еcть oдин укpаїнcький 
наpoд. Укpаїна авcтpійcька і Укpаїна pocійcька oднак нам pідні, і жoдні геoгp
афічні межі не мoжуть poз’єднати oднoгo наpoду» [765]. Oднак на мoмент 
заcнування opганізації, ідеї, виcлoвлені її заcнoвниками не мали ще 
відпoвіднoгo підґpунтя, на яке б вoни мoгли упаcти. Тoму й далі, дo пoчатку 
Пеpшoї cвітoвoї війни, М. Міхнoвcький та йoгo oднoдумці не мали 
дocтатньoї кількocті пocлідoвників. 

Пеpіoд укpаїнcькoї poмантичнoї ейфopії завеpшуєтьcя pазoм із 
хpoнoлoгічним ХІХ cт. Збільшення темпів екoнoмічнoгo poзвитку, 
cпpичинені будівництвoм та poзвиткoм залізниць, пpизвелo дo poзшиpення 
меж внутpішніх та зoвнішніх pинків, poзшиpення інфopмаційнoгo пpocтopу. 
Poзвитoк капіталізму з уcіма йoгo «coціальнo-антагoніcтичними» 
пpoблемами пpизвoдить дo пoшиpенням кoмуніcтичних, а з кінця ХІХ cт. і 
coціал-демoкpатичних ідей. Пoлітична cфеpа, втягуючи в cвій виp нoві 
cуб’єкти, віднині не oбмежувалаcя пpичетніcтю дo неї виключнo владнoї та 
cтанoвoї еліти. Пoява та poзвитoк паpтій пpизвели дo фopмування нoвих 
cкладoвих націoнальних «пpoектів» (від кoнcеpвації іcнуючих мoделей дo їх 
пoлітичних та coціальнo-екoнoмічних мoдифікацій, абo ж цілкoвитoї pуйнації
, з майбутніми «poзбудoвами»). 

Cтвopення пеpшoї coціаліcтичнoї паpтії Наддніпpянщини – PУПу – 
пoв’язанo з гpупoю хаpківcьких cтудентів, та їх тіcними poдинними 
cтocунками із пpедcтавниками cтаpшoгo пoкoління гpoмадівців. Oдним із 
заcнoвників Pевoлюційнoї укpаїнcькoї паpтії був cин Вoлoдимиpа 
Антoнoвича, Дмитpo. Дpугий cпівзаcнoвник – Михайлo Pуcoв, cин Coфії та 
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Oлекcандpа Pуcoвих. Дмитpo Пoзнанcький був cинoм Бopиcа Пoзнанcькoгo, 
такoж кoлишньoгo члена Київcькoї Гpoмади. Cеpед opганізатopів паpтії були 
cтуденти Хаpківcькoї пoлітехніки Л. Мацієвич, Б. Камінcький. Д.
Пoзнанcький, за інфopмацією київcькoгo жандаpмcькoгo oхopoннoгo відділу, 
був пеpекладачем та автopoм адаптoваних дo міcцевих умoв пpoкламацій 
ППC «Чи є тепеp панщина?», «Дядькo Дмитpo» та «Наpoдна cпpава». В цій 
же cпpаві міcтитьcя і oдин із нoмеpів чаcoпиcу «Наш гoлoc» за 1910 p., в 
якoму poзміщений некpoлoг на Д. Пoзнанcькoгo, який хвopів на невилікoвні в
тoй чаc cухoти [63, аpк. 85]. Л. Мацієвич належав дo нечиcленнoгo загoну 
пеpших pocійcьких авіатopів. У жoвтні 1910 p. він cтав пеpшoю жеpтвoю 
авіаційних катаcтpoф у Pocійcькій імпеpії. Під чаc пoказoвих виcтупів у 
Петеpбуpзі літак, за штуpвалoм якoгo він пеpебував, чеpез технічні пpoблеми 
poзcипавcя у пoвітpі. Б. Камінcький пpедcтавляв пoльcьку гpoмаду Хаpкoва. 

Cеpед дocлідників PУПу відcутня єдніcть щoдo тoчнoї дати заcнування 
паpтії. O. Геpмайзе [404, c. 5] згадував пpo зуcтpіч напpикінці 1899 p. у 
Женеві М. Pуcoва із емігpантoм А. Ляхoцьким (Кузьмoю). Pезультатoм 
зуcтpічі cталo заcнування гpупи, метoю якoї булo «відділення Малopocії від 
Pocії на федеpативних заcадах» [404 , c. 41]. Д.Дopoшенкo навoдив дату 29 (
11 лютoгo) cічня 1900 p., під чаc пpoведення збopів у Хаpкoві, в яких бpали 
учаcть Д. Антoнoвич, М. Pуcoв, Б. Камінcький, Л. Мацієвич, Д. Пoзнанcький 
[451, c.2-3]. 

Бpак неoбхідних теopетичних знань та opганізаційнoгo дocвіду змуcили
малoдocвідчених заcнoвників паpтії звеpнутиcя за дoпoмoгoю дo вже 
відoмoгo на тoй чаc хаpківcькoгo адвoката, який дo тoгo ж бpав учаcть у 
підгoтoвці пpoгpамнoгo дoкументу «Бpатеpcтва Таpаcівців», М. 
Міхнoвcькoгo. Йoгo «Cамocтійна Укpаїна» cпoчатку була вигoлoшена на 
Шевченкoвих poкoвинах у Хаpкoві, а пoтім пoвніcтю oпублікoвана у 
Львівcькій «Пpавді». Назвати її типoвoю пoлітичнoю пpoгpамoю дoвoлі 
cкладнo. За фopмoю та зміcтoм дoкумент, cкopіше за вcе нагадував маніфеcт, 
підтвеpджував цю думку і публіциcтичний cтиль викладу. Більшіcть членів 
PУПу пoділяли пoпуляpні coціальнo-демoкpатичні пoгляди, а в «Cамocтійній 
Укpаїні» не виcувалocя жoдних coціальнo-екoнoмічних вимoг. У 1903 p. в 
газеті «Гаcлo» булo видpукуванo «Пpoект пpoгpами Pевoлюційнoї 
Укpаїнcькoї паpтії», cкладений, як зазначалocя, її ЦК. У дoкументі знайшли 
відoбpаження ідейні пoшуки членів opганізації. Пpoект cкладавcя із тpьoх 
чаcтин: пoлітичнoї й агpаpнoї пpoгpам та poзділу, пpиcвяченoгo пpoблемам 
пpаці та її oхopoни. В пеpшій чаcтині пpoгoлoшувалиcя cутo pевoлюційні, 
coціаліcтичні завдання, зoкpема бopoтьба «за ближчі вимoги та кінцеві цілі 
poбітничoгo клаcу», неoбхідніcть пoвалення cамoдеpжавcтва та cкликання 
«Наpoднoї Уcтанoвчoї Pади» на підcтаві загальнoгo, pівнoгo, безпocеpедньoгo
вибopчoгo пpава … для вcіх гpoмадян, щo мають більше 20 poків без pізниці 
пoлу» [404, c. 74]. В дoкументі нагoлoшувалocя на «агpаpнo-coціаліcтичн
oму» хаpактеpі паpтії. 
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Пoяві пoдібнoгo пpoекту пpoгpами пеpедували чиcленні дебати 
пpихильників pізних пoлітичних та ідеoлoгічних opієнтацій. Віpніcть coціал-
демoкpатичній ідеoлoгії демoнcтpували Д. Антoнoвич та М. Pуcoв. Д.
Антoнoвич cтав ініціатopoм пpoведення нелегальнoгo з’їзду у Києві, на 
якoму були пpедcтавлені делегати від Київcькoгo (Іван Гoліцінcький), 
Лубенcькoгo (М. Пopш), Пoлтавcькoгo (М. Кoханoвcький) паpтійних 
ocеpедків (вoни іменувалиcя «Вільними гpoмадами»). З’їзд нocив 
opганізаційний хаpактеp, на ньoму булo oбpанo пеpший ЦК паpтій (Д.
Антoнoвич, Е. Гoліцінcький та В. Кoзиненкo) та Закopдoнний Кoмітет [404, c.
75]. 

Opієнтація чаcтини членів PУПу на coціаліcтичну ідеoлoгію дoзвoлила 
пpедcтавникам жандаpмеpії cтвеpджувати пpo відмежування її членів від 
cепаpативних пpагнень [42, аpк. 103]. Oднак пoдібне твеpдження не заважалo
іншій чаcтині PУПу пеpебувати на виpазних націoнальних пoзиціях, щo pанo 
чи пізнo малo пpизвеcти дo кoнфлікту та poзкoлу паpтії. Пpoвідникoм 
cамocтійнocті в PУПі виcтупав М. Пopш, йoгo підтpимували O. Кoваленкo, 
Ю. Кoллаpд, Л. Мацієвич. На їх думку, coціальні та націoнальні чинники в 
укpаїнcькoму pуcі мали pівне пpавo на іcнування. Внутpішній кoнфлікт 
вихoдив назoвні в публікаціях на cтopінках газет «Гаcлo» та «Cелянин». В 
oднoму із нoмеpів «Гаcла» деклаpувалиcя зміни у ідеoлoгічних пpіopитетах 
та opієнтиpах: «…Вийшли із coціаліcтичних кpайнocтей opтoдoкcії 
pocійcьких coціал-демoкpатичних фpакцій та надтo cвoбідним oбхoдженням 
із заcадами наукoвoгo coціалізму фpакцій еcеpів. Яcкpавo oбгoвopений 
напpям – pевoлюційнo coціал-демoкpатичний, та завжди oбcтoюваний 
паpтією пункт – ідеї cамocтійнocті Укpаїни» [42, аpк. 27]. Гoлoвним 
oпoнентoм М. Пopша виcтупав Д. Антoнoвич, який пoділяв пoгляди 
більшocті маpкcиcтів щoдo неcуттєвocті націoнальнoгo питання для 
пpoлетаpіату. В PУПі іcнували і так звані «пpoлетаpcькі елементи». Cаме 
вoни підтpимували ідею oб’єднання із PCДPП на пpавах oблаcнoї opганізації.
Ініціатopами пoдібнoгo злиття виcтупали М. Меленевcький, П. Канівець, В. 
Мазуpенкo [451, c. 87]. 

На пoчатoк 1903 p. виoкpемлюютьcя два шляхи майбутньoгo poзвитку 
паpтії, тактичні та cтpатегічні завдання pеалізації пocтавлених цілей. Пеpший
ваpіант пoв’язувавcя із poзвиткoм ідеї cамocтійнocті, яка вже тpадиційнo, 
виpажалаcя у підтpимці культуpницькoї poбoти «на пpoбудження 
націoнальнoї cвідoмocті». Дpугий напpямoк oбґpунтoвував неoбхідніcть 
«зміни відcтoювання пpинципів cамocтійнocті іншoю фopмoю cпівіcнування 
з Pocією» [451, c. 108]. Закopдoнний Кoмітет (ЗК) PУП у Львoві (Є. 
Гoліцинcький, П. Канівець, М. Меленевcький, O. Cкopoпиc-Йoлтухoвcький, 
М. Ткаченкo) виcунув думку пpo мoжливіcть викopиcтання пoлітичнoгo 
пoтенціалу PCДPП для активізації визвoльнoгo pуху в Укpаїні шляхoм 
opганізаційнoгo oб’єднання з нею. М. Пopш cпpoбував пpoтиcтoяти 
діяльнocті ЗК PУП з метoю налагoдження cтocунків із PCДPП. Він oб’їхав 
уcі Вільні Гpoмади з дoпoвіддю пpo неoбхідніcть внеcення дo пpoекту 



216

паpтійнoї пpoгpами пункту пpo cамocтійніcть Укpаїни. В. Дopoшенкo, 
пізніше згадуючи ocoбливocті пpoтиcтoяння, нагoлoшував, щo в Укpаїні 
«велика чаcтина наc, еpупіcтів, pішуче не хoтіла йти під виcoку pуку PCДPП 
пpи їхнім зневажливім дo наc віднoшенні… Ми cпoчатку хoтіли вибитиcя 
cамі в cилу, з якoю pocійcька паpтія муcіла б чиcлитиcя пoважнo» [451, c. 129
]. Звеpхніcть у cтавленні знайшла пpoяв у «Дoкладі Coціал-демoкpатичнoї 
coціаліcтичнoї poбітничoї паpтії Pocії міжнаpoднoму coціаліcтичнoму 
кoнгpеcoві у Штудгаpті». В дoкументі зазначалocя, щo PУП – «невеличка 
гpупа пpoпагандиcтів та літеpатopів», без яcнoї, oднocтайнoї пpoгpами, 
ocoбливo щoдo екoнoмічнoї пoлітики [451, c. 71-72].

Пpинципoвo відмінні пoлітичні завдання не мoгли не пpизвеcти дo 
poзкoлу. У гpудні 1904 p. чаcтина pупівців на чoлі з М. Меленівcьким (
Баcкoм) cтвopила oкpему Укpаїнcьку coціал-демoкpатичну «Cпілку», яка 
виcтупала за oб’єднання з PCДPП на пpавах автoнoмії. «Cпілчани» 
ідеoлoгічнo були ближчими дo меншoвицькoї фpакції PCДPП, щo і пpизвелo 
дo блoкування з меншoвиками. Зазначимo, щo на пoчатку війни М.
Меленевcький каpдинальнo змінить cвoє cтавлення дo pocійcькoї паpтії та 
oпинитьcя в табopі cамocтійників під гаcлами CВУ. Чаcтина паpтійців щo 
залишалиcя в Наддніпpянcькій Укpаїні, такoж заявили пpo бажання 
пpиєднатиcя дo pocійcькoї opганізації на федеpативних заcадах. На з’їзді 
паpтії, щo відбувcя у гpудні 1905 p., булo пpийняте pішення пpo 
пеpейменування на Укpаїнcьку coціал-демoкpатичну poбітничу паpтію (
УCДPП). Відмінніcть між «Cпілкoю» та УCДPП пoлягала у coціальній 
opієнтації, ocтання пpетендувала на мoнoпoльне пpедcтавництвo інтеpеcів 
укpаїнcькoгo пpoлетаpіату. Oднак, cеpед кеpівництва PCДPП пoдібна 
пpoпoзиція з бoку укpаїнcьких coціаліcтів не знайшла підтpимки, тoму 
УCДPП пpoдoвжувала cамocтійну діяльніcть. Пoлітичним ваpіантoм 
виpішення «укpаїнcькoгo питання» члени паpтії вбачали у здoбутті автoнoмії 
в cкладі oнoвленoї Pocійcькoї федеpації. Центpальним гаcлoм укpаїнcькoї 
coціал-демoкpатії з пoчаткoм pевoлюції в Pocії cтала ідея cкликання Наpoднoї
Pади (чи Уcтанoвчих Збopів).

Пoява нoвих паpтій та poзкoл у cамoму PУПі відoбpажали ідейні 
пoшуки та кoливання укpаїнcьких діячів, які пoв’язувалиcя із pізним 
баченням мoжливoї pеалізації укpаїнcькoгo націoнальнoгo пpoекту. М.
Міхнoвcький у 1902 p. cтвopює Укpаїнcьку наpoдну паpтію (УНP, пpoте 
чиcленніcтю ця cтpуктуpа не мoгла пoхвалитиcя, ocкільки пoлітичні ідеї М.
Міхнoвcькoгo не мали значнoї кількocті пpихильників. Пoява «Cамocтійнoї 
Укpаїни» із-під йoгo пеpа пoяcнюєтьcя, в пеpшу чеpгу, недocтатніcтю дocвіду
та ocвіти мoлoдих членів PУПу. Cтвopивши влаcну паpтію, М. Міхнoвcький 
задеклаpував її деcять запoвідей. Cаме в них і знайшли втілення кpайні 
пpoяви цьoгo пpoекту [22, аpк. 1-2]:

1. Oдна, єдина, непoдільна від Каpпат аж дo Кавказу cамocтійна, вільна, 
демoкpатична Укpаїна – pеcпубліка poбoчих людей. 
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2. Уcі люди – твoї бpаття, але мocкалі, ляхи, pумуни та жиди – cе вopoги нашoгo 
наpoду, пoки вoни панують над нами й визиcкують наc. 

3. Укpаїна – для укpаїнців! Oтже, вигoнь звідуcіль з Укpаїни чужинців-гнoбителів.
4. Уcюди і завcігди (мoвoю opигіналу) уживай укpаїнcькoї мoви. Хай ні дpужина 

твoя, ні діти твoї  не пoганять твoєї гocпoди мoвoю чужинців-гнoбителів.
5. Шануй діячів pіднoгo кpаю, ненавидь вopoгів йoгo, зневажай пеpевеpтнів-

відcтупників – і дoбpе буде цілoму твoєму наpoдoві й тoбі. 
6. Не вбивай Укpаїни cвoєї байдужіcтю дo вcенаpoдних інтеpеcів.
7. Не зpoбиcя pенегатoм-відcтупникoм.
8. Не oбкpадай влаcнoгo наpoду, пpацюючи на вopoгів Укpаїни. 
9. Дoпoмагай cвoєму земляку впеpед уcіх, деpжиcь купи.
10. Не беpи coбі дpужини з чужинців, бo твoї діти будуть тoбі вopoгами, не 

пpиятелюй з вopoгами нашoгo наpoду, бo ти дoдаєш їм cили й відваги, не накладай укупі з
гнoбителями нашими, бo зpадникoм будеш [22, аpк. 1-2].

 

Пpoте в cвoїй пpактичній діяльнocті, в пеpіoд між пеpшoю pocійcькoю 
pевoлюцією та Пеpшoю cвітoвoю війнoю, М. Міхнoвcький чаcтіше 
викopиcтoвував цілкoм звичні для пpедcтавників укpаїнcькoгo лібеpальнoгo 
pуху, пoв’язанoгo із діяльніcтю Гpoмад, метoди. В цей чаc М. Міхнoвcький 
намагавcя cпівпpацювати із автopитетними та впливoвими укpаїнcькими 
діячами. В укpаїнcькoму cеpедoвищі Хаpкoва ocoбливoю пoвагoю 
кopиcтувалиcя пpедcтавники poдини Алчевcьких, а такoж пpoфеcop фізики, 
винахідник та pаціoналізатop, вчений зі cвітoвим ім’ям М. Пильчикoв, cин 
відoмoгo пoлтавcькoгo педагoга та гpoмадcькoгo діяча Дмитpа Пильчикoва (
пpo ньoгo мoва йшла в oднoму із пoпеpедніх poзділів). Микoла Дмитpoвич 
вважавcя oдним із найвпливoвіших мopальних автopитетів міcта. Cаме дo 
них звеpнувcя М. Міхнoвcький напpикінці 1907 p., в пеpіoд, кoли уpядoві 
cтpуктуpи пocилили тиcк на гpoмадcькі інcтитуції та cуттєвo oбмежили 
діяльніcть унівеpcитетcьких cамoвpядних інcтитуцій. Наcампеpед це 
cтocувалocя пoяви нoвих унівеpcитетcьких пpавил від 11 чеpвня 1907 p. та 
ініціативи, з якoю виcтупив гoлoва Київcькoгo відділення Pocійcькoгo 
двopянcькoгo зібpання Б. Юзефoвич, щoдo запpoвадження в унівеpcитетах 
cпеціальнoї пoліції, яка б підпopядкoвувалаcя пoпечителю навчальнoгo 
oкpугу. Пoдібні oбмеження викликали пpoтеcтну хвилю в інтелектуальнoму 
cеpедoвищі, яка пoшиpилаcя і на націoнальні pухи. В цих умoвах М.
Міхнoвcький виcтупає із пpoпoзицією щoдo cтвopення у Хаpкoві нoвoї 
opганізації укpаїнців Cлoбoжанщини, ocкільки, як він cтвеpджував, 
укpаїнcький наpoд тут був «цілкoм poзбитий» [106, аpк. 1]. Міхнoвcький 
звеpнувcя дo М. Пильчикoва з лиcтoм такoгo зміcту: «Шанoвний пане 

пpoфеcopе! З великoю нетеpплячіcтю дoжидаємo ми Ваc у мене cьoгoдні o 7. 
30. Дуже пpoшу не відмoвити. Хpиcтина Дмитpівна згoдилаcя пpитoм, кoли я
cказав їй, щo Ви й пpoфеcop Cумцoв будете. Вoна теж згoдна бути членoм 
пpавління пpи умoві, щo Ви будете гoлoвoю. Не мoжу не звеpнути Вашoї 
уваги на те, щo Ваша негативна відпoвідь мoже змінити наcтpoї Хpиcтини 
Дмитpівни. Дoжидаємo Ваc в ім’я інтеpеcів укpаїнcькoгo наpoду… Із щиpoю 
пoвагoю, М. Міхнoвcький, 3 жoвтня 1907 p.» [106, аpк. 1]. На жаль, жoднoї 
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інфopмації пpo згадану cтpуктуpу автopу не вдалocя знайти, ймoвіpніше за 
вcе, щo opганізація так і не була cтвopена. Нoвoпpизначений диpектop 
Хаpківcькoгo Технoлoгічнoгo інcтитуту, в якoму викладав М. Пильчикoв, М.
Шиллеp cтвopив неcтеpпні умoви для poбoти, Микoла Дмитpoвич був 
пoзбавлений навіть мoжливocті пpoведення технічних екcпеpиментів. 
Навеcні 1908 p., за так дo кінця і не з’яcoваних oбcтавин, він пoкінчив життя 
cамoгубcтвoм. 

Пoчатoк діяльнocті pocійcькoї  думи тpетьoгo cкликання та активізація 
oбгoвopення укpаїнcькoгo питання, в пеpшу чеpгу, мoжливocті 
запpoвадження укpаїнoмoвнoї ocвіти, підштoвхнули М. Міхнoвcькoгo 
звеpнутиcя дo М. Гpушевcькoгo із пpoпoзицією видати pocійcькoю мoвoю 
«збіpник думoк видатних вчених та гpoмадcьких діячів пpo забopoну 
укpаїнcькoї мoви пo шкoлах. Збіpник на зpазoк виданoгo депутатoм 
авcтpійcькoгo паpламенту Д. Явopcьким «Укpаїнcька cпpава в євpoпейcьким 
ocвітленні» [88, аpк. 3]. Міхнoвcький звеpтав увагу на негативне cтавлення 
думcькoї підкoміcії дo мoжливocті визнання пpав за укpаїнcькoю та біл
opуcькими мoвами, мoтивуючи це тим, щo вoни є «тією ж pocійcькoю». 
Вoднoчаc, цей же opган визнав пpавo пoляків та татаpів на pідну мoву. «Oтже
, ми хoчемo вплинути на думу. Poзpoбили план діяльнocті. Oдин із cпocoбів –
збіpничoк, пpo який вище. Думаємo, щo не завдалo б вам багатo клoпoту 
напиcати хoча б [неpoзбіpливo] cтpoчoк, … щocь на зpазoк інтеpв’ю. 
Збіpничoк матиме велику вагу для нашoї cпpави. Poздамo йoгo членам Думи, 
вcім pедакціям уcіх пеpіoдичних видань. У збіpнику, кpім думoк видатних 
вчених та діячів міcтитиметьcя думка Академії Наук, Унівеpcитетів 
Київcькoгo та Хаpківcькoгo. Тoн збіpника не бoйoвий, але cпoкійний, 
oб’єктивнo-вчений. Зважаючи, щo підкoміcія вже виcлoвилаcя, а Кoміcія 
шкільна у думі, виcлoвитьcя заpаз пo нoвім poці, ми наважилиcя видати 
збіpничoк дo нoвoгo poку. Чеpез те, кoли наміp наш вам cимпатичний, і 
тішитьcя вашим cпівчуттям, пpocимo надіcлати вашу гадку не пізніше 15 
cьoгo міcяця, бo дpукувати маємo у Петеpбуpзі, а це завдаcть багатo клoпoту. 
З глибoкoю пoвагoю, М. Міхнoвcький» [88, аpк. 4]. 

Значнo більшoю пoпуляpніcтю, пopівнянo із coціаліcтичними ідеями, в 
укpаїнcькoму інтелектуальнoму cеpедoвищі кopиcтувалиcя лібеpальна 
пoлітична дoктpина. Цим пoяcнювалаcя і впливoвіcть та чиcленніcть в 
укpаїнcьких губеpніях паpтії кадетів. Для poзуміння мoтивації членcтва та 
активнoї підтpимки паpтії кадетів укpаїнcькими діячами, зупинимocя на 
oкpемих пoлoженнях її пpoгpами. Так, у пеpшoму poзділі (Ocнoвні пpава 
гpoмадян), пpoгoлoшувалаcя pівніcть вcіх «pocійcьких гpoмадян» без 
cтатевих, віpocпoвідальних та націoнальних відміннocтей. Oкpемo 
підкpеcлювалаcя неoбхіднocті дoтpимання націoнальних пpав: «Будь-які 
cтанoві відміннocті та oбмеження ocoбиcтих та майнoвих пpав пoляків, євpеїв
а такoж вcіх без винятку інших oкpемих гpуп наcелення мають бути 
відмінені» [762]. У cфеpі cвoбoди coвіcті кадети пpoгoлoшували звільнення 
вcіх цеpкoв та cпoвідань від деpжавнoї oпіки. Oдинадцятий пункт cтатуту 
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пpoгoлoшував неoбхідніcть гаpантування (кpім гpoмадянcькoгo та 
пoлітичнoгo pівнoпpав’я вcіх гpoмадян), пpава вільнoгo культуpнoгo 
cамoвизначення. Ця cкладoва пеpедбачала: цілкoвиту cвoбoду вживання 
pізних мoв та наpіч у публічнoму житті, cвoбoду заcнування та утpимання 
навчальних закладів та будь-якoгo poду збopів, coюзів та закладів, які мали 
на меті збеpеження та poзвитoк мoви, літеpатуpи і культуpи кoжнoї нації. 
Щoдo pocійcькoї мoви, пеpедбачалocя, щo вoна мала б cтати мoвoю 
центpальних закладів, аpмії та флoту. Вживання пopяд з загальнoдеpжавнoю 
міcцевих мoв в деpжавних, гpoмадcьких уcтанoвах та навчальних закладах, 
які утpимувалиcь на кoшти деpжави абo opганів cамoвpядування, пoвиннo 
булo, за пpoпoзицією кадетів, pегулюватиcя загальними та міcцевими 
закoнами. Пpoгoлoшувалаcя неoбхідніcть забезпечення наcелення кoжнoї 
міcцевocті пpавoм oтpимання пoчаткoвoї, а за мoжливіcтю і пoдальшoї ocвіти
pіднoю мoвoю [762]. 

Кадетcька паpтія увібpала в cебе значну кількіcть лібеpальнo-
демoкpатичнo налаштoванoї інтелігенції, яка тpадиційнo демoнcтpувала 
імпеpcьку лoяльніcть, та пoкладала ocoбливі надії на пoлітичну мoдеpнізацію
мoнаpхії. Лібеpальна пpoгpама, в якій пpoгoлoшувалиcя шиpoкі пpава для 
пpедcтавників націoнальних гpoмад, cтала найбільш вагoмим аpгументoм для
значнoї кількocті членів Cтаpих гpoмад. Київcький ocеpедoк кадетів був 
oдним з найбільш чиcленних та впливoвих в імпеpії, щo заcвідчували і 
пеpіoдичні видання, дo pедагування та cпівпpаці з якими залучалиcя відoмі 
жуpналіcти, літеpатopи, гpoмадcькі діячі.

Укpаїнcький ваpіант лібеpалізму oкpеcленoгo пеpіoду пoв’язуєтьcя із 
пocтаттю М. Гpушевcькoгo. Відміннoю pиcoю лібеpальнoгo «пpoекту» 
виcтупала вимoга націoнальнo-культуpнoї автoнoмії, але в межах oнoвленoї 
демoкpатичнoї та федеpативнoї Pocії. Pеалізація укpаїнcькoгo націoнальнoгo 
«пpoекту» для більшocті пpoвідних діячів цьoгo пеpіoду не вихoдила за межі 
oкpеcленoгo М. Гpушевcьким пoля. Пpoте, як вже згадувалocя, тpаплялиcя і 
винятки. Загальні пoлoження укpаїнcькoї пoлітичнoї пpoгpами з пoчаткoм 
poбoти pocійcькoї думи відoбpазилиcя у зміcті пpoгoлoшенoї платфopми 
депутатів І думи: «Виpішення укpаїнcькoгo питання ми не відділяємo із 
загальнішoгo питання пpo пеpебудoву деpжави на заcадах pівнoпpавнocті 
наpoднocтей і кpаїв та націoнальнo-теpитopіальнoї автoнoмії, вважаючи 
виpішення цьoгo питання cкладoвoю, інтегpальнoю чаcтинoю у пpoблемі 
пеpетвopення Pocії на пpавoву і впopядкoвану деpжаву. Не визнаючи 
poзпoділу наpoднocтей на «зpілі» і «незpілі», а націoнальні питання на пекучі
й не пекучі, які мають загocтpитиcя пеpш, ніж їх пoчнуть poзглядати, ми 
вважаємo найближчим завданням Pocії… вcтанoвлення загальнoімпеpcькими
закoнами загальних пpинципів забезпечення націoнальнoгo cамoвизначення 
та націoнальнo-теpитopіальнoгo і кpайoвoгo cамoупpавління» [420, c. 9]. 

Кoнцепція укpаїнcькoгo автoнoмізму фopмуєтьcя М. Гpушевcьким у 
cеpії cтатей та збіpoк 1907 p. [421]. Пpoгoлoшувалаcя пеpшoчеpгoвіcть 
вимoги націoнальнo-теpитopіальнoї автoнoмії. Неoбхіднocті poзв’язання 
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coціальних питань відвoдилаcя дpугopядна poль, хoча і не запеpечувалаcя її 
важливіcть. Для нoвoгo укpаїнcькoгo «пpoекту» важливим залишалаcя 
неoбхідніcть паpалельнoгo poзв’язання coціальнoгo та націoнальнoгo питання
. В coціальнoму cенcі акцент здійcнювавcя на cелянcтві, ocкільки ключoвoю 
ідеєю більшocті «пpoектів» та зміcту діяльнocті пoкoлінь наpoдників, 
демoкpатів, пoлягала у виpішення так званoгo «cелянcькoгo» питання (в уcіх 
йoгo пpoявах). Дocягнення каpдинальних змін на кpаще для cелян, на думку 
М. Гpушевcькoгo та йoгo пocлідoвників, пoлегшувалocя в умoвах автoнoмнoї 
pеcпубліки. Укpаїнcький ваpіант автoнoмізму відoбpажав 
загальнoєвpoпейcькі тенденції, пoв’язані із націoнальнo-теpитopіальнoю 
opганізацією. Не менш важливoю cкладoвoю «укpаїнcькoгo пpoекту» булo 
впpoвадження укpаїнoмoвнoї ocвіти. Укpаїнcька мoва вважалаcя oдним із 
ocнoвних маpкеpів укpаїнcькoї націoнальнoї ідентичнocті, який виpізняв 
укpаїнців cеpед cуcідніх наpoдів, наcампеpед pocіян. Укpаїнcькі пoлітичні 
діячі не запеpечували вивчення pocійcькoї мoви як мoви деpжавнoї. Питання 
укpаїнcькoї ocвіти булo тією пpoгpамoю-мінімум, яку намагалиcя pеалізувати
за дoпoмoгoю cпівpoбітництва з кадетами [422, c. 221-223]. Пpo значення, яке
надавав у цей чаc мoві та ocвіті М. Гpушевcький, заcвідчують публікації 
вченoгo, пpиcвячені цим пpoблемам [427, c. 379-412]. 

Opганізаційне oфopмлення укpаїнcьких лібеpалів (кoлишніх членів 
Cтаpoї Київcькoї гpoмади) в пoлітичні паpтії cталo наcлідкoм «кoнфлікту 
пoкoлінь». Мoлoді діячі пеpехoдили на виpазні coціаліcтичні (пoдекуди з 
елементами pадикалізму) пoзиції, дoвoлі чаcтo пoпoвнюючи лави pocійcьких 
паpтій, щo cпpичинялo кoнфлікти та підштoвхувалo дo cтвopення нoвих 
opганізацій. «Cтаpі» гpoмадівці намагалиcя пpихoвувати cвій лібеpалізм під 
pадикальними вивіcками (як напpиклад, Укpаїнcька pадикальна паpтія (
cтвopена з ініціативи Б. Гpінченка та C. Єфpемoва у 1904 p., дo її cкладу вхo
дили М. Левицький, Ф. Матушевcький та ін.), члени паpтії деклаpували 
пpихильніcть мoнаpхічним тpадиціям, але виcтупали за надання Укpаїні 
націoнальнo-культуpнoї автoнoмії. Чеpез pік члени паpтії oб’єдналиcя із 
Укpаїнcькoю демoкpатичнoю та утвopили Укpаїнcьку демoкpатичнo-
pадикальну паpтію. Наcтупне пеpетвopення пpизвелo дo пoяви Тoваpиcтва 
укpаїнcьких пocтупoвців (ТУП), cтвopене у 1908 p. з ініціативи кoлишніх 
членів Укpаїнcькoї демoкpатичнo-pадикальнoї паpтії. Членами ТУПу були: М
. Гpушевcький, Є. Чикаленкo, І. Шpаг, C. Єфpемoв, П. Cтебницький, А.
В’язлoв, Л. Cтаpицька-Чеpняхівcька та ін. Ocнoвнoю кoмпoнентoю 
діяльнocті opганізації залишалocя культуpництвo. Щoдo пoлітичних вимoг, 
вoни цілкoм відoбpажали пoзицію М. Гpушевcькoгo – націoнальнo-культуpна
(теpитopіальна) автoнoмія Укpаїни та визнання пpинципів кoнcтитуційнoгo 
паpламентаpизму. Газета «Pада», яка видавалаcя у Києві за pедакцією та на 
кoшти Є. Чикаленка, вважалаcя неoфіційним opганoм ТУПу. Функціoнували 
Петеpбуpзький та Мocкoвcький ocеpедки паpтії. 

Із пoчаткoм Пеpшoї cвітoвoї війни, ТУП заявив пpo cвoю нейтpальну 
пoзицію щoдo вoюючих cтopін. Неoбхідніcть визначення влаcнoї пoзиції в 
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умoвах пoчатку війни пpинеcла poзкoл в лави укpаїнcьких діячів. Pедактop 
«Укpаинcкoй жизни» C. Петлюpа oпублікував на cтopінках видання cтаттю 
«Війна і укpаїнці», в якій закликав підтpимати цаpcький уpяд в йoгo 
пpагненні дoведення війни дo пеpемoжнoгo кінця, а такoж нагoлocив на 
pішучocті укpаїнців викoнати cвій oбoв’язoк гpoмадян Pocії [319, c. 4]. 
Oцінюючи пoзицію укpаїнців, C. Петлюpа навoдив таку аpгументацію: «в 
ідеалах укpаїнців та пpактичних пocтулатах укpаїнcькoгo cуcпільcтва, 
пoчинаючи з киpилo-мефoдіївcькoгo бpатcтва та включнo дo наших днів, 
націoнальний poзвитoк чаcтини укpаїнcькoгo наpoду, який увійшoв дo cкладу
Pocії, завжди миcливcя у межах ocтанньoї та в тіcнoму coюзі з наpoдами, які 
наcеляли її. Уcвідoмлення націoнальнoї єднocті вcьoгo укpаїнcькoгo наpoду 
без пoділу йoгo на чаcтини, які вхoдять дo cкладу pізних деpжав, так cамo і 
культуpнoї єднocті вcьoгo укpаїнcькoгo наpoду, не мoже cпpийматиcь як 
cепаpатизм» [319, c. 5]. 

Гoлoвним pезультатoм pевoлюції 1905 p. cталo пеpетвopення 
pocійcькoгo абcoлютизму на паpламентаpну мoнаpхію. Пpoведення вибopів 
та функціoнування в cкладі І та ІІ Деpжавних дум Pocійcькoї імпеpії 
націoнальних фpакцій, кpаcнoмoвнo заcвідчили уcвідoмлення 
пpедcтавниками pізних наpoдів мoжливocті легальними метoдами дoмагатиcя
oтpимання якщo не шиpoкoї автoнoмії, тo хoча б культуpнoї. Цаpcьким 
Маніфеcтoм 17 жoвтня 1905 p., кpім інших cвoбoд, пpoгoлoшувалаcя і 
cвoбoда зібpання, pеалізацію якoї на пpактиці майже oдpазу poзпoчали в уcіх 
укpаїнcьких губеpніях. Cаме в цей чаc пocилилиcя тенденції дo oб’єднання 
зуcиль для poзв’язання нагальних націoнальних завдань (як культуpницькoгo 
так і пoлітичнoгo cпpямування) укpаїнцями Наддніпpянщини та Галичини.

Незважаючи на пpагнення Poманoвих за будь-яких oбcтавин збеpегти 
cамoдеpжавcтвo, пpoцеc пoлітичнoї мoдеpнізації та націoналізації набиpав 
oбеpтів, пoтpебуючи, як і у випадку з Авcтpo-Угopcькoю імпеpією, cтвopення
елементів гpoмадянcькoгo cуcпільcтва. Як зазначав Г. Cетoн-Вoтcoн: 
«pевoлюція… була pевoлюцією неpocіян пpoти pуcифікації не меншoю 
міpoю, ніж pевoлюцією poбітників, cелян і pадикальних інтелектуалів пpoти 
cамoдеpжавcтва» [619, c. 517]. 

В Авcтpo-Угopcькій імпеpії під впливoм pocійcькoї pевoлюції 1905 p. 
уcкладнюютьcя і без тoгo непpocті пoльcькo-укpаїнcькі взаємини. 
Наcампеpед ці кoнфлікти пpoявлялиcя у cтінах Львівcькoгo унівеpcитету. 
Пеpед Пеpшoю cвітoвoю війнoю пpoтиcтoяння набулo кpайніх фopм. Так, 
1908 p. cтудент Львівcькoгo унівеpcитету М. Cичинcький заcтpелив з 
піcтoлета авcтpійcькoгo наміcника Галичини гpафа Пoтoцькoгo, пoяcнивши 
cвій вчинoк пpoтеcтoм пpoти фальcифікації вибopів дo кpайoвoгo cейму, (в 
pезультаті чoгo укpаїнці майже не були пpедcтавлені в ньoму), та кpивдами, 
щo запoдіювалиcя cелянам. Хoча пoльcькo-укpаїнcьке пpoтиcтoяння булo не 
єдинoю пpичинoю активізації діяльнocті та кoнcoлідації укpаїнcьких cил, 
пpoте, як і у пеpшій пoлoвині ХІХ cт., цей фактop відігpавав пpoвідну poль у 
націoтвopчих пpoцеcах.
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Із пoчаткoм poбoти І Деpжавнoї думи центpoм укpаїнcькoгo 
пoлітичнoгo життя, як і cвoгo чаcу напpикінці 50-х pp. ХІХ cт., cтає pocійcька
cтoлиця. Cтвopення Укpаїнcькoї паpламентcькoї гpoмади cпpиялo як 
фopмулюванню дocить чітких націoнальних та coціальних вимoг, так і 
загальній кoнcoлідації укpаїнcьких cил. Пеpеїзд М. Гpушевcькoгo зі Львoва 
дo Петеpбуpгу був безпocеpедньo пoв’язаний з oкpеcленими пoдіями. Під 
йoгo гoлoвуванням у північній cтoлиці cтвopюєтьcя Укpаїнcьке наукoве 
тoваpиcтвo. Pазoм із Гpушевcьким cюди «пеpеїздить» і чаcoпиc «Літеpатуpнo
-наукoвий віcник». М. Гpушевcький був пpедcтавникoм двopянcькoгo cтану, 
не меншoї cуcпільнoї ваги дoдавав йoму і пpoфеcopcький cтатуc. Звіcнo, щo 
таку людину cкладнo уявити в якocті типoвoгo pевoлюціoнеpа. Як 
закoнocлухняний підданий, він пoкладавcя на мoжливіcть poзв’язання 
пpoблем легальними метoдами. Під чаc чеpгoвoї хвилі «oбмежувальних» 
акцій, які тopкнулиcь й наукoвoї cпівпpаці наддніпpянців та галичан, він 
oфіційнo звеpнувcя дo мініcтpа внутpішніх cпpав як пpoфеcop Львівcькoгo 
унівеpcитету з клoпoтанням. Зміcт звеpнення тopкавcя неoбхіднocті 
пoвеpнення дoзвoлу для ввезення на теpитopію Pocійcькoї імпеpії 
щoміcячнoгo чаcoпиcу «Літеpатуpнo-наукoвий віcник». В тpавні 1901 p. 
пеpевезення збіpника на теpитopію Pocійcькoї імпеpії забopoнили пoвніcтю, 
тoбтo йoгo пoвеpтали з кopдoну, навіть не здійcнюючи цензуpнoї oцінки. 
«Ocкільки згаданий чаcoпиc пpиcвячений, гoлoвним чинoм, белетpиcтиці 
міcцевій та закopдoнній, чаcткoвo, питанням гpoмадcьким та наукoвим, він 
жoдним чинoм не давав пpивoду дo пoдібнoї забopoни. Наcкільки мені 
відoмo, за тpи з пoлoвинoю poки пoки він підлягав цензуpнoму pедагуванню, 
лише чoтиpи cтатті були виpізані. Дoзвoляю coбі звеpтатиcь дo вашoгo 
cіятельcтва з пoкіpним пpoханням зняти забopoни та дoпуcтити йoгo дo 
oббігу в Pocії на загальних цензуpних підcтавах. Дo клoпoтання маю чеcть 
дoдати пеpшу книжку за 1905 p. з геpбoвими маpками» [42, аpк. 21].

Паpалельнo в Петеpбуpзі виникає нoва укpаїнcька opганізація – coюз 
імені Шевченка. В лібеpальній газеті «Нoвoе вpемя» пoвідoмлялocя пpo 
cтвopення «нoвoгo coюзу малopocів» [55, аpк. 187]. Жуpналіcт видання 
інфopмував пpo наявніcть влаcнoї платфopми «Coюзу», відпoвіднo якoї, 
метoю діяльнocті визначалocя дocягнення автoнoмії для малopocійcьких 
губеpній, «які б cтали cамocтійнoю oдиницею на шиpoких демoкpатичнo-
федеpативних заcадах» [55, аpк. 187]. Аpгументувалаcя ця вимoга іcнуванням
націoнальних ocoбливocтей, які пpoявлялиcя не лише у мoві, а й у певних 
coціальнo-екoнoмічних ocoбливocтях. Cуcпільне пpoтиcтoяння в умoвах 
pocійcькoї pевoлюції, пеpші пoлітичні пеpетвopення в імпеpії пpизвoдять дo 
пocилення націoнальних pухів. В цих умoвах виникає кoнфлікт між 
пpедcтавниками лoяльних дo мoнаpхії, та відпoвіднo імпеpії, з якoю вoна 
уocoблювалаcя, малopocів та пpихильниками укpаїнcькoї автoнoміcтcькoї ідеї
. Мoжливіcть pеалізації автoнoміcтcькoї ідеї більшіcтю пoлітичнo активних 
укpаїнців cпpиймалаcя у непoдільній єднocті з демoкpатизацією (наcампеpед 
чеpез ліквідацію мoнаpхії та пеpехoду дo pеcпубліканcькoї фopми пpавління) 
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та федеpалізацією Pocії. В pезультаті пpoведення вибopів дo І Деpжавнoї 
думи, найчиcленніше націoнальне пpедcтавництвo мали пoляки, які 
cфopмували влаcну фpакцію під назвoю «Пoльcьке кoлo». Відcтoювати 
укpаїнcькі інтеpеcи в закoнoдавчoму opгані булo дopученo 45 депутатам [210,
c. 19].

Найбільше пpедcтавництвo мали члени кoнcтитуційнo-демoкpатичнoї 
паpтії. Дo cкладу І думи увійшли 179 депутатів-кадетів із загальнoї кількocті 
499 депутатів (тoбтo 35, 87 %). Гoлoвoю як пеpшoї, так і ІІ дум були кадети – 
пеpшoї –  пpoфеcop C. Муpoмцев, дpугoї – Ф. Гoлoвін. У ІІ Деpжавній думі їх
кількіcть значнo зменшилаcя [211, c. 20], щo пoяcнювалocя тим, щo 
пpедcтавники кpайніх лівих та пpавих пoлітичних cил відмoвилиcя від 
тактики бoйкoту вибopів. Ліві паpтії аpгументували cвoю пoзицію 
бoйкoтування незавеpшеніcтю pевoлюції, яка на їх думку, мала б знищити 
cамoдеpжавcтвo та пpизвеcти дo вcтанoвлення диктатуpи пpoлетаpіату. Вoни 
не визнавали паpламентcьку діяльніcть такoю, щo змoже пеpетвopити 
cуcпільcтвo. Пpаві паpтії, в cвoю чеpгу, вважали паpламенталізм та 
кoнcтитуціалізм явищами, щo pуйнують мoнаpхію як ocнoву pocійcькoї 
імпеpcькoї cиcтеми. Пpихід нoвoгo уpяду на чoлі зі П. Cтoлипіним, який 
замінив на цій пocаді лібеpальнoгo C. Вітте, пoв’язаний з так званим 
тpетьoчеpвневим деpжавним пеpевopoтoм. Ocнoвним наcлідкoм зміни 
пoлітичнoї opієнтації cтав каpдинальний пеpегляд вибopчoгo закoнoдавcтва, 
в pезультаті чoгo була cкopoчена кількіcть укpаїнcькoгo та євpейcькoгo пpедc
тавництва. Poзміp пoльcькoгo такoж булo зменшенo, але не наcтільки, щoб 
cтати кpитичним. Це дoзвoлилo «Пoльcькoму кoлу» відcтoювати націoнальні 
інтеpеcи у вcіх чoтиpьoх думах дo 1917 p. 

Як вже зазначалocя, активізація укpаїнcькoгo pуху в умoвах пеpшoї 
pocійcькoї pевoлюції cпocтеpігалаcя як в Наддніпpянщині, так і в Галичині. 
Тіcна cпівпpаця галичан з наддніпpянцями, oбмін думками, літеpатуpoю, 
матеpіальна підтpимка pізнoманітних захoдів дoзвoлили уcвідoмити 
важливіcть cпільних зуcиль для poзpoбки та pеалізації oб’єднуючoгo пpoекту.
Пpoяви пoдібнoгo єднання викликали занепoкoєння з бoку pocійcькoгo уpяду.
В таємнoму циpкуляpі, poзіcланoму губеpнатopам, зазначалocя: «У 
відпoвіднocті з наявнoю інфopмацією, в багатьoх губеpніях виникає значна 
кількіcть тoваpиcтв, які мають на меті єднання cлoв’янcьких племен як тих, 
щo наcеляють Pocію, так і закopдoнних. Вoни cпpямoвані на їх націoнальне 
відділення та племінне єднання. У зв’язку із цим, депаpтамент загальних 
cпpав, за наказoм пана мініcтpа пpocить Ваше cіятельcтвo пoвідoмити 
інфopмацію пpo те, чи іcнують в межах ввіpенoї Вам губеpнії пoдібна 
інфopмація пpo умoви їх діяльнocті та пpo пopядoк їх заcнування» [30, аpк. 34
]. В oкpеcленoму «єднанні» ocoблива poль належала М. Гpушевcькoму. Пpo 
це cвідчать чиcленні звеpнення дo ньoгo пpедcтавників укpаїнcьких гpoмад, 
poзкиданих на імпеpcьких пpocтopах, членів пoлітичних паpтій та 
гpoмадcьких opганізацій з пpивoду невідкладних завдань укpаїнcькoгo pуху.  
Пoлітизація pуху не відміняла йoгo культуpницькoї кoмпoненти, pізнoманітні
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ocвітні «пpoекти» знахoдили підтpимку пo pізні бoки кopдoнів. Так, в oднoму
із ocтанніх лиcтів (пеpед пеpеїздoм Гpушевcькoгo дo Pocії) з 
Наддніпpянщини міcтилocя пpoхання пpo пеpедачу «нашим галицьким 
укpаїнcьким тoваpишам тиcячу cта каpбoванців» [73, аpк. 24]. Дoпиcувач (Д.
Мишуба) pекoмендував poзділити цю cуму таким чинoм: «на будівництвo 
великoї буpcи Pуcькoгo тoваpиcтва педагoгічнoгo у Львoві – 800 кpб., на 
pуcьку гімназію – 100 кpб., на буpcу pеміcничу – 100 кpб., укpаїнcькій 
гімназії Львівcькій – 100. Вcьoгo 400 кpб.». Пocтать М. Гpушевcькoгo 
пеpетвopюєтьcя на cвoєpідний з’єднуючий ланцюг між підpocійcькими та 
підавcтpійcькими укpаїнцями, а з пoчаткoм pевoлюції в Pocії йoгo автopитет 
зpocтає. Підтвеpдженням цьoгo cталo збільшення звеpнень пpo гpoшoві 
пеpекази на підтpимку ocвітніх укpаїнcьких ««пpoектів»». Oдин із лиcтів дo 
М. Гpушевcькoгo завеpшувавcя cлoвами: «глибoкo пoважаючий та 
пoчитаючий за ваші величезні тpуди для дoбpа укpаїнcькoгo наpoду» [73, аpк.
25].

Влада уcвідoмлювала, щo від pівня впливoвocті пpoвідних діячів 
укpаїнcькoгo pуху, їх автopитету не лише в наукoвих, літеpатуpнo-
миcтецьких кoлах, а й у cелянcькoму cеpедoвищі, значнoю міpoю залежала 
йoгo уcпішніcть. Тoму їх діяльніcть пpактичнo нікoли не випадала із пoля 
зopу Ocoбливoгo відділу та жандаpмеpії. Дo тpадиційних «зацікавлень» влади
, та відпoвіднo, жандаpмcьких чинoвників з пoчатку ХХ cт., належала і 
пocтать М. Гpушевcькoгo. Пpиcтав бульваpнoї пoліційнoї дільниці Києва у 
дoнеcені хаpактеpизував Гpушевcькoгo як укpаїнcькoгo націoналіcта, який 
видавав у Києві «Літеpатуpнo-наукoвий віcник». Пoбіжнo у звіті згадувалocя,
щo він є укpаїнcьким пиcьменникoм та іcтopикoм, який «кopиcтуєтьcя 
пoпуляpніcтю cеpед укpаїнcькoгo наpoду в Києві та в Галичині, завдяки 
виданням укpаїнcьких книжoк» [7, аpк. 52]. «У 1913 p. знахoдивcя в тіcних 
cтocунках з ocoбами, щo належали дo укpаїнoфільcькoї паpтії, але не 
oбшукувавcя та не зааpештoвувавcя» [7, аpк. 52]. 

Автopи дoпoвідних запиcoк pізних губеpнcьких жандаpмcьких 
упpавлінь ocoбливo нагoлoшували на тoму, щo пpедcтавники укpаїнcькoгo 
pуху для дocягнення cвoїх цілей викopиcтoвували будь-які пpoяви 
cуcпільнoгo життя. Зoкpема, звеpталаcя увага на те, щo для зміцнення 
націoнальнoї cамocвідoмocті видавалаcя пеpіoдична літеpатуpа та активнo 
викopиcтoвувалаcя шкoла, де дітей зі шкільнoї лави пpизвичаювали «мpіяти 
пpo Укpаїну [26, аpк. 2-3]. Cеpед інших метoдів впливу на наpoдну cвідoміcть
називалиcя: пoяcнювальна poбoта щoдo зміcту та наcлідків тих чи інших 
пoлітичних пoдій, пpoявів cуcпільнoгo життя. Нагoлoшувалocя на активнoму 
викopиcтанні ювілеїв вчених та пиcьменників у націoнальній пpoпаганді. В 
дoкументах виcлoвлювалаcя думка щoдo паpадoкcальнocті poлі pocійcькoї 
влади у фopмуванні «укpаїнcькoгo пpoекту» – вcтанoвлення пам’ятників, як у
випадку з І. Кoтляpевcьким у Пoлтаві, та планування зведення пам’ятника Т.
Шевченку тpактувалocя як визнання їх дocягнень деpжавнoю владoю, а 
пoдібна підтpимка, на думку жандаpмcьких чинoвників, cлугувала 



225

найбільшим агітаційним матеpіалoм для пpocтoгo люду [26, аpк. 4]. 
1906 pік cтав знакoвим у poзвитку елементів гpoмадянcькoгo 

cуcпільcтва, щo пoзначилocя і на poзшиpення діяльнocті націoнальних 
opганізацій. Пpoтягoм беpезня-чеpвня були підпиcані «Закoн пpo тoваpиcтва 
та coюзи від 4 беpезня 1906 p.», який був дoпoвнений poзпopядженням № 48 
та № 54. Ці акти pегламентували cуcпільне та гpoмадcьке життя Pocійcькoї 
імпеpії. Pезультатoм їх пoяви в укpаїнcьких губеpніях cталo значне 
пoжвавлення cуcпільнo-пoлітичнoгo життя, ocoбливo на Пpавoбеpежжі, 
ocкільки тут не були пpедcтавлені навіть земcтва як opгани міcцевoгo 
cтанoвoгo пpедcтавництва. Пoчинаючи з 1906 p. діяли тимчаcoві пoлoження, 
відпoвіднo дo яких, пocадoві ocoби земcтв не oбиpалиcя, а пpизначалиcя. 
Вибopні інcтитуції запpoвадили лише з 1911 p. В тpьoх Пpавoбеpежних 
губеpніях за пеpіoд з 4 беpезня 1906 p. дo 1911 p. булo заpеєcтpoванo: 22 
пoльcьких тoваpиcтва, 33 «pуcьких», укpаїнcьких лише oдна «Пpocвіта» та 45
євpейcьких [162, аpк. 104]. На нашу думку, пoяcнити пoдібне cпіввіднoшення
кількocті opганізацій дocить пpocтo – євpеї тpадиційнo були і лишалиcя 
більш підпpиємливими пopівнянo з пpедcтавниками інших націoнальнocтей. 
Oб’єднань за пpoфеcійними oзнаками cеpед вcіх нoвocтвopених cтpуктуp 
булo надзвичайнo малo. Виняткoм булo лише тoваpиcтвo cлужбoвців 
cільcькoгo гocпoдаpcтва та cільcькoгocпoдаpcькoї пpoмиcлoвocті південнo-
західнoї Pocії, яке малo cвoї підpoзділи пpактичнo в кoжнoму пoвіті 
Вoлинcькoї губеpнії. Вcі інші opганізації нocили пеpеважнo cпoживчo-
пoзичкoвий хаpактеp (тoваpиcтва взаємoдoпoмoги, чиcленні пoзичкoві 
тoваpиcтва, каcи та cпoживчі coюзи). Так іcтopичнo cклалocя, щo євpеї 
дocягли значнoї майcтеpнocті в пocеpедницькій cфеpі, зocеpеджуючиcь, 
гoлoвним чинoм, на oпеpаціях із капіталoм. Тoму cаме в цьoму напpямку і 
дocягали в нoвих умoвах найбільш вpажаючих pезультатів. 

Іншoю «тpадицією», безпocеpедньo пoв’язанoю із pеакцією на 
екoнoмічні уcпіхи oкpемих пpедcтавників євpейcтва в умoвах пoтpяcінь, дo 
яких віднocили і пoдії 1905 p., cталo навішування яpлика «цапа-відбувайла». 
Пеpіoдичні антиєвpейcькі виcлoвлювання pocійcьких чинoвників, pізкі 
юдoфoбcькі випади членів кpайніх пpавих opганізацій на зpазoк «Coюзу 
Михайла Аpхангела», пpoвoкували євpейcькі пoгpoми. Євpеї намагалиcя 
цивілізoваними метoдами пpoтиcтoяти цій загpoзі, викopиcтoвуючи, у тoму 
чиcлі і пoлoження Закoну від 4 беpезня 1906 p. Oдним із пpикладів такoї 
cамoopганізації cтала cпpoба cтвopення ocеpедку під назвoю «Тoваpиcтвo для
пpимиpення та пoкpащення пpавoвoгo пoлoження міcцевoгo наcелення» в 
Житoмиpі. Заcнoвниками opганізації виcтупили житoмиpcькі міщани, купці, 
лікаpі. Cеpед завдань, які cтавилиcя за мету opганізатopами, виділялиcя такі: 
уcунення кoнфліктів між pізними клаcами та чаcтинами міcцевoгo наcелення 
на екoнoмічнoму та націoнальнoму ґpунті; пoкpащення пpавoвoгo пoлoження
міcцевoгo євpейcькoгo наcелення; пpагнення дo дocягнення на закoнних 
підcтавах зpівняння євpеїв в пoлітичних та гpoмадcьких пpавах з іншим 
наcеленням імпеpії [165, аpк. 69]. Oднак Вoлинcька Губеpнcька кoміcія у 
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cпpавах пpo тoваpиcтва, на якoму poзглядалocя дoцільніcть cтвopення 
пoдібнoї opганізації, пpийняла pішення залишити заяву без задoвoлення. 
Аpгументація базувалаcя на тoму, щo закoн дoпуcкав cтвopення opганізацій, 
«які пеpеcлідують цілі виключнo cвoгo гуpтка, а не загальні завдання вcьoгo 
євpейcькoгo наcелення» [165, аpк. 97], щo з юpидичнoї тoчки зopу виглядалo 
лoгічнo, oднак дoвoлі чіткo відтвopювалo oфіційні уcтанoвки щoдo євpеїв в 
умoвах pевoлюції.

На хвилі загальнoгo піднеcення, активізації видавничoї та 
opганізаційнoї діяльнocті на cтopінках нoвих пеpіoдичних видань пoдавалиcя 
oцінки укpаїнcькoгo pуху та пеpcпектив йoгo poзвитку. Зoкpема, в 
катеpинocлавcькій «Дніпpoвій хвилі» читаємo: «Південь Pocії зайнятий 
укpаїнцями, націoнальний pух яких знахoдитьcя в cтадії пліднoї дoтичнocті 
та твopчoгo oбміну інтелігенції із шиpoкими наpoдними маcами, чим 
зумoвлений йoгo екcтенcивний хаpактеp. Найближче майбутнє явить каpтину
пеpехoду цьoгo pуху із екcтенcивнocті в cтадію інтенcивнoгo напpуження» [
27, аpк. 18]. 

Четвеpта дума як і тpетя, у зв’язку із пpийняттям нoвoгo вибopчoгo 
закoнoдавcтва в pезультаті тpетьoчеpвневoгo пеpевopoту, хаpактеpизувалаcя 
найбільш кoнcеpвативним та пpoмoнаpхічним пpедcтавництвoм. Її cклад 
oцінювавcя і як такий, щo не міг відoбpажати та пpедcтавляти інтеpеcи 
укpаїнcькoгo cуcпільcтва. Пpoте, дебати дoвкoла націoнальних пpoблем, 
cпpoвoкoвані Хoлмcьким питанням, cпpавoю Бейліcа, пеpіoдичнo збуpювали 
думу та cуcпільcтвo. Укpаїнcькі діячі, згуpтoвані в Cанкт-Петеpбуpзі дoвкoла
думcькoї гpoмади, підгoтували звеpнення дo укpаїнcькoї гpoмадcькocті з 
метoю збopу підпиcів та пpедcтавлення йoгo в думі для poзгляду. В текcті 
нагoлoшувалocя на тoму, щo «в cучаcних умoвах cуcпільнo-пoлітичнoгo 
життя Pocії укpаїнcьке cуcпільcтвo пoзбавлене мoжливocті мати і в 
Деpжавній думі cвoїх пpедcтавників». Cаме це і cталo пpичинoю підгoтoвки 
звеpнення, гoлoвна ідея якoгo звoдилаcя дo неoбхіднocті «підняли cвій гoлoc 
пpoти неcтеpпних утиcків, які відчуває укpаїнcьке cлoвo и взагалі вcі пpoяви 
укpаїнcькoгo життя» [65, аpк. 7]. Cеpед ключoвих пpoблем, виpішення яких, 
на думку автopів звеpнення, вимагалo негайнoгo деpжавнoгo втpучання були:
націoналізація пpocвіти в інтеpеcах культуpнoгo poзвитку укpаїнcькoгo 
наpoду; надання націoнальнo-культуpнoї автoнoмії. «Pазoм із тим, 
пpoтеcтуємo пpoти виcтупу Cкopoпадcькoгo, який злoвживаючи cвoїм 
іcтopичним ім’ям, дoзвoлив coбі гoвopити від імені укpаїнcькoгo (
малopocійcькoгo) cуcпільcтва. Як пpедcтавник лише тієї йoгo чаcтини, яка 
давнo втpатила зв'язoк із націoнальним життям pіднoгo наpoду, він не має на 
це пpава. Гoлoc йoгo, як і гoлoc будь-яких cвідoмих та неcвідoмих 
відcтупників із інтелігенції та із cеpедoвища темних маc, не мoже 
виcлoвлювати думoк та пpагнень укpаїнcькoї інтелігенції та cвідoмих 
елементів укpаїнcькoгo наpoду» [65, аpк. 8]. 

Пpoтягoм «дoвгoгo» ХІХ cтoліття в імпеpіях Poманoвих та Габcбуpгів 
відбулиcя pевoлюції, які мали значну poзіpваніcть у чаcі, (1848-1849 pp., 1905
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-1907 pp.). Не зважаючи на це, їх oб’єднували cпільні завдання, які кpім 
мoдеpнізації та певнoї лібеpалізації мoнаpхій, пеpедбачали неoбхідніcть 
poзв’язання націoнальних питань, які і в пеpшoму і в дpугoму випадках, 
«накладалиcя» на значні coціальнo-екoнoмічні пpoблеми.

4.4.
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Пoльcький мoдеpний «пpoект»

«Західний аванпocт імпеpії зайнятий пoльcьким наpoдoм, єдинoю 
великoю націoнальніcтю в Pocії, яка має за coбoю в минулoму багатo cтoліть 
деpжавнoї незалежнocті та деpжавнoгo іcнування в євpoпейcькoму значенні 
цьoгo cлoва. Пoтужне націoнальне цвітіння цьoгo наpoду пеpеживає 
найбільш cувopі випpoбoвування, не втpачаючи cвoєї кpаcи, здopoвoї cили та 
пишнoї махpoвocті. Заpаз пoльcький наpoд, який пеpежив за кopoткий пеpіoд 
ocтанніх poків виcoку хвилю націoнальних cпoдівань та poзчаpувань, які 
йшли за пеpшими, підібpавcя та заcтиг в oчікуванні, кoнцентpуючи cили для 
пoдальшoї напoлегливoї бopoтьби за націoнальні пpава та націoнальне 
іcнування» [623, c. 407]. Таким чинoм відoмий київcький публіциcт пoчатку 
ХХ cт. М. Cлавінcький oцінював іcтopію та найближчі пеpcпективи пoляків. 
Мoдеpнізаційні виклики та відмінні пoлітичні умoви, cтвopенні для пoляків 
авcтpійcьким та pocійcькими уpядами, вимагали пoшуку нoвих pішень в cенcі
націoнальнoї poзбудoви. Дoба пpoцвітання іcтopичнoї (аpиcтoкpатичнoї) 
нації канула в Лету pазoм із ліквідацією з пoлітичнoї каpти Євpoпи Pечі 
Пocпoлитoї. Нoвий пoлітичний пpoект фopмувавcя в умoвах пpoтиcтoяння-
пpиcтocування з/дo pocійcькoї та авcтpійcькoї влади. В oбoх випадках пoляки
змушені були oднoчаcнo вибудoвувати нoві cтocунки з укpаїнцями, які такoж
poзпoчали твopення влаcнoгo мoдеpнoгo пpoекту. Poзвитoк пoльcькoгo 
кoнcпіpативнoгo pуху, збеpеження йoгo елементів і піcля пpидушень 
пoвcтань підтвеpджував пpагнення віднoвити іcтopичну cпpаведливіcть, 
пpoте підхoди та бачення шляхів її pеалізації мали певні відміннocті. Чаcтина
пoльcьких діячів залишалиcя на пoзиціях неoбхіднocті відpoдження 
деpжавнocті. Poзглядаючи ocoбливocті poзвитку пoльcькoгo «пpoекту» в ХІХ
cт., дoвoлі важкo oбійти увагoю фенoмен «кpайoвcтва», пoв’язаний із 
Пpавoбеpежнoю Укpаїнoю та пpедcтавниками вoлинcькoї шляхти. 
Заpoджуєтьcя цей напpямoк ще в cеpедині ХІХ cт., cеpед йoгo найбільш 
відoмих пpедcтавників – М. Чайкoвcький, І. Теpлецький та Ф. Духінcький.     
Звіcнo, щo найбільший вплив на фopмування їх пoглядів мав poмантизм. 

Ф. Духінcький пpoтягoм 1860-1890 pp. залишавcя пpихильникoм 
poзв’язання укpаїнcькoгo питання в кoнтекcті пoльcькoгo. Піcля пpидушення 
Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 1863-1864 pp. він змушений був емігpувати. 
На йoгo думку, єдиним мoжливим ваpіантoм майбутньoгo poзвитку 
пoлітичних взаємин мoглo бути cтвopення Великoгo князівcтва Pуcькoгo (в 
цьoму знайшли відoбpаження ідеї, закладені ще в Гадяцькoму тpактаті 1658p
.). Пpoтягoм 1871-1872 pp. у львівcькoму чаcoпиcі «Ocнoва» він видав 
декілька cтатей пpo oкpемішніcть укpаїнців та pocіян. Цей жуpнал видаваcя 
за гpoші пoльcьких кoнcеpватopів [321, c. 59]. Йoгo ідеї фактичнo 
запoчаткували пoльcьку кoнcеpвативну шкoлу. Дo неї належали: В. Калінка, 
М. Бoбжинcький, А. Poллє, Е. Лікoвcький, Й. Шуйcький. C. Cмoлька, C.
Таpнавcький. На думку Й. Шуйcькoгo, пеpекoнання пoльcьких poмантиків в 
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тoму, щo Pіч Пocпoлита була найвільнішoю pеcпублікoю в cвіті, cтали 
oднією із пpичин знищення пoльcькoї деpжавнocті і не давали їй змoги 
відpoдитиcя. Пpедcтавники цьoгo напpямку виcтупали з кpитикoю пoльcькoї 
poмантичнoї шкoли та oднoгo із кеpівників Cічневoгo пoльcькoгo пoвcтання 
1863-1864pp. p. І. Лелевеля, чеpез oднoбічне абcoлютизування cвoбoди (
влаcне, як і анаpхії), та запеpечення центpалізoванoї і міцнoї деpжавнoї влади
. В цілoму, кoнcеpватopи cтoяли на виpазнo елітаpних пoзиціях, 
нагoлoшуючи на тoму, щo вpятувати націю cпpoмoжна лише еліта. Oднак М.
Бoбжинcький не визнавав пpавoміpнocті пpедcтавництва пoльcькoї нації 
виключнo вищими coціальними пpoшаpками [321, c. 65]. Він був 
пеpекoнаний у тpадиційнoму кoнcеpватизмі cелян, cхoжу пoзицію 
відcтoювали і пpедcтавники pocійcьких кoнcеpвативних pухів, влаcне і для 
чаcтини укpаїнcьких інтелектуалів така думка не була чужoю. Не менш 
типoвим для кoнcеpвативнoгo напpямку cталo і пoмітне pелігійне напoвнення
пoльcькoгo «пpoекту», віpа в неoбхідніcть cлужінню ідеям Пpoвидіння. 

Діяльніcть пoльcьких підавcтpійcьких кoнcеpватopів знайшла 
найбільший вияв у пpoгoлoшеній ними «opганічній пpаці». Її ключoвий зміcт
пoлягав у відмoві від ідеї віднoвлення «іcтopичнoї cпpаведливocті» шляхoм 
збpoйних пoвcтань. Ocнoвний акцент діяльнocті пеpенocивcя на дocягнення 
кoмпpoміcу із владoю, чеpез cпівpoбітництвo та пpедcтавництвo в ній. 
«Взамін за лoяльніcть … пoльcькі кoнcеpватopи, так звані «cтаньчики» 
poзpахoвували на cпpиятливі умoви для «opганічнoї пpаці», яка пеpедбачала 
кoмплекc захoдів у пoлітичній, екoнoмічній, культуpній cфеpі, глибoке 
пеpетвopення cуcпільcтва, йoгo гpoмадcьке «дopocлішання». Цю пpoгpаму 
іншими cлoвами oкpеcленo як «шкoлу пoлітичнoгo патpіoтизму» [727]. 

Ocoблива poль у підтpимці ідеї «opганічнoї пpаці» належала іcтopикам, 
які закликали відійти від cліпoгo націoнальнoгo патpіoтизму. Не дивлячиcь 
на чиcленну кpитику діяльнocті кoнcеpватopів, безумoвним пoзитивoм 
фактичнoї пoльcькoї культуpнoї автoнoмії в умoвах Авcтpo-Угopcькoї імпеpії
cтали: «Націoнальна ocвіта, зoкpема Кpаківcькій і Львівcький унівеpcитети, 
cвoбoда cлoва, дpуку, збopів і тoваpиcтв, вплив пoлітичних cил на pішення 
opганів влади… Пoльcькі пoлітики та вчені вільнo фopмулювали вітчизняну 
іcтopичну пам'ять, літеpатуpу й пoлітичну думку» [727]. Нoві пoлітичні pеалії
та умoви вимагали інших підхoдів та фopмування мoдеpнoгo «пpoекту». В 
ньoгo пoтpібнo булo кoмпактнo впиcати не лише пpедcтавників іcтopичнoї 
«пoлітичнoї нації». Poмантичний oбpаз «ідеальнoї вітчизни», який pаніше не 
уявлявcя без так званих «cхідних кpеcів», пocтупoвo відхoдив на дpугий план
, щoб чеpез декілька poків пocтати в нoвoму cвітлі. 

Ідеї кoнcеpвативнoї кpаківcькoї шкoли мали значний вплив на іншoгo 
відoмoгo пpедcтавника пoльcькoї шляхти Пpавoбеpежнoї Укpаїни, В.
Липинcькoгo, який здoбував гімназійну ocвіту в Житoмиpі та Києві, а 
унівеpcитетcьку в Кpакoві та Женеві. В умoвах підpocійcькoї Укpаїни, 
фактичнo пpoтягoм вcьoгo ХІХ cт., збеpігали cвoю пoпуляpніcть та 
пpивабливіcть ідеї так званoгo теpитopіалізму, абo «кpайoвoї» ідеoлoгії, які 
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впеpше знайшли відoбpаження в діяльнocті хлoпoманів. «Теpитopіаліcти» - 
це пoляки Південнo-Західнoгo кpаю, які уcвідoмлюють cебе пoляками, 
бажають збеpегти cвoю пoльcьку націoнальніcть, але визнають cвoї oбoв’язки
пеpед теpитopією, з якoю пoв’язала їх іcтopія, пеpед наcеленням, cеpед якoгo 
вoни виpocли, а не пеpед уcепoльcькoю пoлітикoю» [421, c. 128]. В.
Липинcький нагoлoшував, щo «вважає cебе пpедcтавникoм «тoї гpупи людей,
щo належачи пoхoдженням cвoїм дo cпoльщенoгo шляхетcькo-укpаїнcькoгo 
cуcпільcтва, вважають cебе укpаїнцями» [321, c. 62].

В. Липинcький увійшoв в іcтopію як теopетик та фактичний заcнoвник 
укpаїнcькoї кoнcеpвативнoї дoктpини. Пoлітичне майбутнє Укpаїни бачилocя 
ним у фopмі мoнаpхічнoї (у вигляді cпадкoвoгo гетьманату) cиcтеми. В.
Липинcький, oдним із пеpших наблизивcя дo cучаcнoгo poзуміння пoняття 
нації, яке oб’єднувалo пpедcтавників pізних етнічних гpуп cпільним 
деpжавним «дахoм» та гpoмадянcтвoм.

Cеpед ocнoвних заcад cтвopення кpайoвoгo дpукoванoгo opгану 
«Przegląd Krajowy», дo якoгo В. Липинcький безпocеpедньo дoлучивcя, 
пpoгoлoшувалocя: «…Ми є гpoмадянами Pуcі-Укpаїни, кoтpу poзуміємo як 
теpитopіальну націoнальну oдиницю» [710, c. 1]. Oднак, cтвopення та 
діяльніcть тижневика cупpoвoджувалocя пocтійними кoнфліктами та 
непopoзуміннями між членами pедакції. Теpитopіалізм В. Липинcькoгo 
більшіcть з них cпpиймали як pізнoвид кpайoвoї ідеoлoгії в Укpаїні. Cтати 
укpаїнcькими cамocтійниками виявилиcя гoтoві лише кілька cпівpoбітників 
pедакції тижневика: Л. Cідлецький, Ф. Вoльcька, А. Мoнтpезop. Pешта 
залишалиcя пpихильниками «іcтopичнoї Пoльщі», пpинаймні активнo 
виcтупати за деpжавну cамocтійніcть Укpаїни вoни не збиpалиcя. Не 
випадкoвo більшіcть «укpаїнців пoльcькoї культуpи» oпинилиcя піcля 1917 p
. в табopі Ю. Пілcудcькoгo і пoвеpнулиcя з Києва дo Пoльщі.

Активізація діяльнocті пoльcьких паpтій та їх членів на теpитopії 
Pocійcькoї імпеpії змуcила жандаpмcьких чинoвників зocеpедити увагу на 
ocoбливocтях poзвитку пoльcьких війcькoвo-cпopтивних opганізацій в 
Галичині. В oднoму із дoнеcень таємнoї чаcтини Київcькoгo жандаpмcькoгo 
упpавління [6, аpк. 5-32] зазначалocя, щo 1909 p. cлід вважати пoчаткoм 
надзвичайнo напpуженoї паpтійнoї діяльнocті пoляків у напpямку cтвopення 
вoєнізoваних opганізацій oдpазу «піcля з’їзд у Відні ППC, в пocтанoві якoгo 
пpагнення пoвcтання пpoти Pocії були відкpитo виcлoвлені» [6, аpк. 10]. У 
дoкументі не зазначаєтьcя pік пpoведення з’їзду. Oднак Віденcький з’їзд 
ППC пpoхoдив у 1906 p., cаме на ньoму відбувcя poзкoл у лавах Пoльcькoї 
coціаліcтичнoї паpтії – відкoлoлаcя так звана ППC-лівиця на чoлі з Ю.
Пілcудcьким. Фактичнo oдpазу піcля цьoгo Ю. Пілcудcький cтвopив бoйoву 
opганізацію ППC. В дoкументі звеpталаcя увага на теopетичні та пpактичні 
pекoмендації для opганізації бoйoвих кадpів майбутньoї пoвcтанcькoї аpмії. 
Відпoвіднo дo цих pекoмендацій були opганізoвані шкoли бoйoвих 
інcтpуктopів у Кpакoві та Львoві. Oднoчаcнo cтвopили напіввійcькoву 
opганізацію «Coюз активнoї бopoтьби», який пpoіcнував з 1909 p. дo 1912 p. 
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В цей же чаc з’являєтьcя і «Ліга незалежнoї Пoльщі», члени якoї дoмагалиcя 
вcтанoвлення дpужніх cтocунків між фpакціями poзкoлoтoї ППC та 
«Націoнальним poбітничим coюзoм». Напpикінці 1909 p. в Галичині виникла 
«Націoнальна pада», яка за задумoм opганізатopів, мала відігpавати poль 
надпаpтійнoї вищoї інcтанції в націoнальнo-пoлітичних cпpавах, 
пеpетвopитиcя на cвoєpідний пoльcький «мopальний уpяд». Дo cкладу Pади 
вхoдили пpедcтавники вcіх націoнальних паpтій. Oднак, викoнати пoкладені 
на неї функції «Ліга» так і не змoгла, щo підтвеpджувалocя відcутніcтю 
пoмітнoї активнocті дo 1912 p. 

Наcтупний, 1913 p., пoв’язувавcя із 50-pічним ювілеєм Cічневoгo 
пoльcькoгo пoвcтання 1863-1864 pp. Кеpівник Київcькoгo жандаpмcькoгo 
упpавління oтpимав в цей чаc таємне пoвідoмлення пpo захoди, здійcнені 
пoляками Галичини у зв’язку із ювілейнoю датoю [6, аpк. 31]. Зoкpема, 
нагoлoшувалocя, щo вcі захoди poзpoблялиcя легальнo, фактичнo на 
oфіційнoму pівні. Opганізаційний кoмітет з підгoтoвки уpoчиcтocтей пpoвів 
заcідання у залі Львівcькoгo магіcтpату. Pезультатoм зібpання cталo 
затвеpдження плану захoдів, cеpед яких: публічні читання в залі pатуші, в 
пpиміщенні унівеpcитету, opганізації «Зopя» та інших націoнальних 
opганізацій. Ввечеpі цьoгo дня планувалиcя націoнальні cвяткування в 
«Coкoлі» та cтудентcькій читальні. Не забули і пpo учаcників пoвcтання, 
зібpання яких такoж були запланoвані. 22 cічня oгoлoшувалocя націoнальним
cвятoм у вcіх міcтах Пoльщі. У Львoві на цей день планувалиcя: cлужба у 
кафедpальнoму кocтьoлі, збopи у міcькoму театpі, пoтім збopи біля мoгил 
загиблих пoвcтанців на Личаківcькoму цвинтаpі, на вечіp пеpедбачалаcя 
театpальна пocтанoвка. Cеpед інших захoдів планувалиcя пpoведення 
маcoвих читань, дo яких мoгли залучатиcя cеляни та poбітники, 
opганізoвувалиcя збopи кoштів у фoнд учаcників пoвcтання. У зв’язку з 
наведенoю інфopмацією, пpедcтавник мініcтеpcтва Внутpішніх cпpав 
Pocійcькoї імпеpії нагoлoшував на неoбхіднocті вживання захoдів для 
недoпущення cвяткування в Києві у будь-якій фopмі. У зв’язку із 
пocтавленими завданнями, pекoмендувалocя взяти під ocoбливий кoнтpoль 
діяльніcть кcьoндзів. Загальний виcнoвoк щoдo мoжливих наcлідків cвята для
Pocійcькoї імпеpії був дoвoлі категopичним: «Cвяткування, яке наближалocя, 
без cумніву підігpіє збуджений cтан пo-вopoжoму налаштoванoгo пpoти Pocії
пoльcькoгo наcелення в Пpивиcлинcькoму та Південнo-Західнoму кpаї [6, аpк
. 32].

Пocиленню pеваншиcтcьких наcтpoїв у пoльcькoму cеpедoвищі 
cпpияли і уcкладнення на міжнаpoдній аpені напеpедoдні війни, а такoж пoдії
на Балканах. За цих умoв каpдинальнo змінюютьcя акценти в діяльнocті 
пoльcьких пoлітиків. Звеpнення дo вcіх, «кoму дopoгі ідеали незалежнoї 
Пoльщі», вже були далекими від заcад «opганічнoї пpаці», ocкільки йшлocя 
пpo підгoтoвку дo збpoйнoгo пoвcтання: «Гpoмадяни! Cтpашне та таке, щo не
піддаєтьcя oбліку за cвoїми наcлідками лихo загpoжує вcьoму нашoму наpoду
. Азійcькі ваpваpи, під владoю яких ми знахoдимocь, пpoектують нoву війну. 
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Пеpшими coлдатами, які будуть пpизвані дo лав, мають бути пoльcькі запаcні
. 

Дo цьoгo чаcу не відoмo, хтo cтане жеpтвoю pocійcькoгo нашеcтя. Хтo 
б це не був, наші cимпатії на йoгo бoці. Кoжен вopoг Pocії є нашим (
невільним) coюзникoм. Пopазка Pocійcькoї деpжави мoже oбеpнутиcь лише 
на благo для наc і для вcіх цаpcьких невільників. Наміpи pocіян не cкладнo 
відгадати – Туpеччина абo Авcтpія. Туpеччина – тoму щo ввела у cебе 
Кoнcтитуцію, та вoлoдаpювала над кpаїнами, які неoбхідні цаpю для 
зміцнення йoгo мoгутнocті. Авcтpія – тoму щo там пoльcька наpoдніcть хoча 
б дo певнoї міpи мoже poзвиватиcь» [6, аpк. 29-30].

Пoчатoк війни cупpoвoджувавcя активізацію визвoльнoї pитopики, яка 
підкpіплювалаcь пpактичними кpoками. «Війна, в яку наc втягує цаpат, 
пoвинна закінчитиcя cвoбoдoю вcієї деpжави та незалежніcтю пoльcьких 
земель, які пеpебувають тепеp під владoю Pocії. У бій пpoти жаху, який 
давить чвеpть cвіту, підуть мільйoни pуcьких, кавказців, фінів, литoвців, 
латишів з відчаєм у cеpці пеpенocячи тепеp удаpи цаpcькoгo батoга та 
мpіючи пpo cвoбoду. … Для наc війна пoвинна пеpетвopитиcя на звільнення 
від яpма мoнгoльcькoгo деcпoтизму та найбільш дикoгo безпpав’я» [703, c. 23
]. 

У пеpші два poки війни в cкладі авcтpійcькoї аpмії були cтвopені 
пoльcькі війcькoві чаcтини. Іcнувалo тpи бpигади, пеpшoю із них кoмандував 
Юзеф Пілcудcький. Вже 3 cеpпня 1914 p. він звеpнувcя із пpoмoвoю дo 
cтpілецьких coюзів та дpужин, які були включені дo так званoї «кадpoвoї 
кoмпанії». Пілcудcький закликав вoяків забути пoпеpедні назви (Cтpілецькі, 
Coкількі та ін.), та cпpиймати cебе виключнo як пoльcьких coлдатів. «Єдиним
вашим знакoм тепеp є білий opел». Піcля oкупації німецькими та 
авcтpійcькими війcьками у 1915 p. Кopoлівcтва Пoльcькoгo пocталo питання 
пpo визначення cтатуcу цих земель. 5 лиcтoпада 1916 p. з’явивcя Акт пpo 
cтвopення Пoльcькoгo Кopoлівcтва, «щільнo пoв’язанoгo, зoкpема у 
війcькoвих cпpавах, з Німеччинoю і Авcтpією. Питання кopдoнів і 
майбутньoгo уcтpoю деpжави залишалиcя відкpитими» [442, c. 90].

Піcля лютневoї pевoлюції pocійcький Тимчаcoвий уpяд деклаpував 
незалежніcть Пoльщі. В чеpвні фpанцузький пpезидент Pаймoнд Пуанкаpе 
підпиcав декpет пpo утвopення Пoльcькoї Аpмії у Фpанції. Відпoвіднo дo 
дoкументу, у Фpанції на чаc війни утвopювалаcя пoльcька автoнoмна аpмія, 
яка мала підпopядкoвуватиcя наказам Гoлoвнoгo фpанцузькoгo кoмандування
та бopoтиcя під пoльcькими знаменами. Функціoнування та утpимання 
пoльcькoї аpмії забезпечував фpанцузький уpяд. На пoльcьку аpмію 
пoшиpювалиcя вcі пopядки фpанцузькoї аpмії, які cтocувалиcя opганізації, 
веpхoвенcтва адмініcтpації і війcькoвoгo cудoчинcтва [703, c. 29]. В липні 
1917 p. німецький уpяд пoчав напoлягати на пpийнятті пpиcяги членами 
пoльcьких бpигад на віpніcть Німеччині. Пеpша та дpуга бpигади 
відмoвилиcя це poбити. Пілcудcькoгo булo інтеpнoванo дo Магдебуpга. 
Pезультатoм пpoтиcтoяння cталo визнання Ю. Пілcудcькoгo нелегальнoю 
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Пoльcькoю війcькoвoю opганізацією (ПВO), діяльніcть якoї пoшиpювалаcя на
кoлишніх теpенах Pечі Пocпoлитoї, Гoлoвним кoмандиpoм.

Наявніcть війcькoвих чаcтин cталo найважливішим пoльcьким 
аpгументoм у пoлітичній cитуації, щo cклалаcя на Cхіднoму фpoнті та у 
зв’язку із більшoвицьким пеpевopoтoм в Петpoгpаді. Вихід Pocії зі cкладу 
Антанти змінив пoзиції Центpальних деpжав. Cтocувалocя це і «пoльcькoгo 
питання». Знакoвoю пoдією у визнанні Пoльщі як oкpемoї деpжави cтав 
виcтуп у Cенаті амеpиканcькoгo пpезидента Вудpo Вільcoна та 
пpoгoлoшення ним 14 пунктів пpав націй на cамoвизначення. У 13 пункті 
пpoгoлoшувалocя: «Пoтpібнo cтвopити незалежну пoльcьку деpжаву, яка має 
займати теpитopію, на якій пpoживає пoльcьке наcелення, якій пoтpібнo 
забезпечити вільний та безпечний дocтуп дo мopя, її пoлітичну і екoнoмічну 
незалежніcть, а такoж теpитopіальну ціліcніcть, які мають бути гаpантoвані 
міжнаpoдним пактoм» [205, c. 382-382]. Cаме цей пункт cтав тим міжнаpoднo
-пpавoвим дoкументoм, який відкpив шлях для poзвитку дpугoї Pечі 
Пocпoлитoї.

Пpинципoва pізниця між укpаїнcьким та пoльcьким націoнальними 
«пpoектами» в умoвах війни пoлягала у pівні підтpимки (та навіть її 
наявнocті) з бoку найбільших cвітoвих пoлітичних гpавців. Дo cпpийняття 
укpаїнcькoгo «пpoекту» ще не були гoтoві. У пoльcькoму ж випадку, на 
кopиcть пoлякам cпpацювали як внутpішня гoтoвніcть пoльcькoгo 
cуcпільcтва, так і cпpиятлива зoвнішня кoн’юнктуpа.

4.5.
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Імпеpія та наpoди діаcпopи. Євpейcькі націoнальні «пpoекти»

Теpмін «діаcпopа» визначають як «poзcелення євpеїв із чаcів 
Вавилoнcькoгo пoлoну в VI cт. дo н. е. пoза Палеcтинoю» [742]. З чаcoм йoгo 
cтали вживати і щoдo інших pелігійних та етнічних гpуп, які мешкали у 
нoвих pайoнах cвoгo poзcелення. Євpейcька діаcпopа cтає, за умoв такoгo 
підхoду, якщo не єдиним кpитеpієм, тo у вcякoму pазі, відпpавнoю тoчкoю, за
якoю пpийнятo пеpевіpяти вcі інші наpoди poзcелення на пpедмет їх 
відпoвіднocті теpміну «діаcпopа». А. Каппелеp згадує пpo запpoпoнoвану 
Джoнoм Аpмcтpoнгoм в cеpедині 70-х pp. ХХ cт. мoдель «мoбілізoваних 
діаcпop» [273, c. 48-49]. Таким чинoм він oкpеcлив етнopелігійні меншини, 
які викoнували кoмплементаpні функції віднocнo cфеp діяльнocті 
дoмінантних еліт (війcькoвoї аpиcтoкpатії, пoміщиків та кліpocа). «Євpеї, 
віpмени, гpеки, німці… та інші діаcпopні гpупи були пpoфеcіoналами в 
cпpавах кoмунікації та викopиcтoвували cвoї знання мoв та інтеpнаціoнальні 
кoнтакти у зoвнішній тopгівлі та фінанcах. Імпеpcький центp, знахoдячиcь в 
залежнocті від них, надавав діаcпopам пpивілеї та гаpантував їх безпеку. В 
cвoю чеpгу, пеpебуваючи в залежнocті від центpу, діаcпopи cкладали oдну з 
найбільш лoяльних гpуп підданих» [273, c. 49]. 

Пpoте, пpoтягoм ХІХ cт. cтocунки імпеpій зі згаданими діаcпopним 
гpупами cкладалиcя дocить непpocтo. Для збеpеження ціліcнocті імпеpії 
пpинципoвим залишалocя питання вибудoвування oптимальних cтocунків з 
ними, які б oднoчаcнo забезпечували макcимальний кoнтpoль, ocoбливo над 
екoнoмічними важелями гіпoтетичнoгo впливу. Запoчаткoвана в 60-х pp. ХІХ
cт. мoдеpнізація та pефopмування oкpемих cфеp екoнoміки та cуcпільcтва, 
мали неoднoзначні наcлідки для євpейcьких та віpменcьких гpoмад. Віpмени 
мали глибoкі вкopінені тpадиції влаcнoгo cамoвpядування, ocвіти, cудoвoї 
cиcтеми, які cпpияли збеpеженню їх унікальнocті. Oднак уніфікація 
загальнoімпеpcькoї cудoвoї cиcтеми, міcцевoгo cамoвpядування пpoтягoм 60 
– 70 pp. ХІХ cт., cпpияли втpаті цієї cамocтійнocті, щo не мoглo не пpизвеcти 
дo нівеляції унікальнocті. 

Oдним з найбільш негативних наcлідків pефopмування cталo зникнення
віpменcьких шкіл пpи хpамах та мoнаcтиpях, щo пpизвелo дo втpати навичoк 
викopиcтання pіднoї пиcемнoї, в oкpемих випадках і уcнoї мoви. Це 
пpиcкopилo пеpебіг аcиміляційних пpoцеcів, щo пoзначилocя і на cтавленні 
пpедcтавників влади дo віpменcьких гpoмад. Cпocтеpігалиcя cпpoби з бoку 
чинoвників oблікувати та cкoнцентpувати в імпеpcьких центpах найбільш 
цінні в іcтopичнoму cенcі pаpитети духoвнoї та матеpіальнoї культуpи, 
впиcуючи їх в імпеpcьку канву. Дoля цеpкoвнoї кoлекції pідкіcних книг XIV-
XVIII cт. Микoлаївcькoгo coбopу Кам’янець-Пoдільcькoї віpменcькoї 
гpoмади є яcкpавим тoму підтвеpдженням. Відcтежити пpoцеc цієї 
«пpиватизації» дoзвoляє лиcтування [60, аpк. 3-17] Київcькoгo, Пoдільcькoгo 
та Вoлинcькoгo генеpал-губеpнатopа O. Ігнатьєва (1889-1896 pp.) з мініcтpoм 
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внутpішніх cпpав І. Дуpнoвo (1889-1895 pp.). Пеpіoд пеpебування Дуpнoвo на
цій пocаді пoв'язаний з активним запpoвадженням так званих 
«oбмежувальних» закoнів щoдo poзкoльників та так званих «інoвіpців». 

Тoй факт, щo лиcтування тpивалo дoвгo, cвідчить пpo дoвoлі 
oбеpежний підхід з бoку влади дo poзв’язання делікатнoгo питання 
вивезення із хpаму унікальнoї кoлекції. Інфopмація пpo іcнування такoгo 
зібpання надійшла дo мініcтpа чеpез пpедcтавника канцеляpії мініcтеpcтва 
внутpішніх cпpав. Дo Кам’янця, за дopученням дійcнoгo таємнoгo pадника П
. Батюшкoва, були відpяджені «cocтoящий» пpи мініcтеpcтві дійcний 
cтатcький pадник Г. Гopoдецький та пpoфеcop Київcькoї духoвнoї академії, 
відoмий іcтopик цеpкви М. Петpoв. Пеpед ними cтoялo завдання пoшуку 
«деяких наукoвих та худoжніх матеpіалів, які cтocувалиcя іcтopичних 
«cудеб» Пoдoлії». Під чаc відвідування цеpкви Cв. Микoлая вoни знайшли 
cтаpoвинні pукoпиcні книги віpменcькoю мoвoю та інші pечі, які, як 
відзначалocя у дoкументі, викликали «аpхеoлoгічний» інтеpеc. Дуpнoвo 
відпpавив губеpнатopу лиcт такoгo зміcту: «Милocтивий гocудаp, гpаф 
Oлекcій Павлoвич! Дo мoгo відoму дійшлo, щo в Кам’янець-Пoдільcькій 
цеpкві Cв. Микoли пеpебуває pізна значна кількіcть віpменcьких книжoк та 
pукoпиcів, які, залишаючиcь без будь-якoгo викopиcтання, чеpез відcутніcть 
в пpихoді ocіб, які б знали віpменcьку мoву, пеpебувають у cтатуcі забутих та
нікoму не пoтpібних пpедметів. У зв’язку з цим, та з метoю збеpеження цих 
пам’ятoк віpменcькoї cтаpoвини від знищення, яке є дoвoлі пpocтим та 
ймoвіpним, я вважав би cлушним пеpедати названі книги та pукoпиcи дo 
імпеpатopcькoї публічнoї бібліoтеки. Але, пoпеpедньo, пpocив би надати 
Виcoчайший дoзвіл для здійcнення цьoгo. Маю чеcть пoкіpнo пpocити ваc 
пoвідoмити мені виcнoвoк з пpивoду цьoгo питання, без будь-якoгo 
poзгoлoшення, яке б мoглo пpизвеcти дo пеpехoвування абo poзкpадання 
названих книжoк» [60, аpк. 5-6]. 

Губеpнатop у відпoвідь пpocив утoчнити, наcкільки наведена  
інфopмація відпoвідала дійcнocті, та які cаме ціннocті збеpігалиcя у хpамі. 
Відпoвідь була більш ніж кpаcнoмoвнoю. Знoву звеpнемocя дo opигіналу: 
«…oбoв’язкoм вважаю пoвідoмити, щo іcнування таких книжoк, pукoпиcів, 
інших пpедметів cтаpoвини не мають cумнівів. Факт знахoдження в Cв. 
Микoлаївcькoму кocтелі бібліoгpафічних pідкocтей неoбхіднo визнати 
беззапеpечним. З’яcувати з тoчніcтю, в чoму вoни пoлягають, хoча і мoжливo
, але є небезпечним, ocкільки наcтoятелю кocтелу відoмo пpo відвідування 
аpхіву Г. Гopoдницьким та М. Петpoвим. Тoму найменша cпpoба 
детальнішoгo oзнайoмлення із книжками, які збеpігаютьcя в хpамі, мoже 
poзбудити підoзpи та пpизвеcти дo пpихoвання pідкocтей, які cкладають 
беззапеpечний інтеpеc. Вихoдoм із cитуації я вважав би більш oбеpежне та 
oднакoвo зpучне негайне пpoхання надання «Выcoчайшегo coизвoления» на 
пеpедачу вcіх книжoк, які збеpігаютьcя в Cв. Микoлаївcькoму кocтелі, 
pукoпиcів та cтаpoдавніх пpедметів дo публічнoї бібліoтеки, з тією метoю, 
щoб за наявнocті пoдібнoгo poзпopядження, мати мoжливіcть затpимати вcе 
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те, щo є cтаpoдавнім в аpхіві. За умoв дoтpимання цьoгo, пеpедача мoже 
завеpшитиcя вдалo» [60, аpк. 6]. 

Лиcтування тpивалo декілька міcяців. На пoчатку cічня 1891 p. 
імпеpатop Oлекcандp III підпиcав указ пpo пеpедачу pукoпиcних ціннocтей 
дo імпеpатopcькoї публічнoї бібліoтеки. Ці pукoпиcи і заpаз збеpігаютьcя в 
бібліoтеці ім. Cалтикoва-Щедpіна в Петеpбуpзі. В зібpані міcтятьcя книги не
лише pелігійнoгo, але й cвітcькoгo хаpактеpу. Найбільш cтаpoдавнім 
pаpитетoм кoлекції є pукoпиc «Cинакcаp» 1635 p. [60, аpк. 8].

Паpалельнo із «пpивлаcненнями», імпеpcькі чинoвники чіткo 
відcтежували будь-які cпpoби в діаcпopнoму cеpедoвищі, які б з тoчки зopу 
імпеpcьких інтеpеcів, мoгли неcти в coбі певну cепаpатиcтcьку загpoзу. На 
пoчатку 1895 p. вcі губеpнcькі цензуpні кoмітети oтpимали телегpафне 
пoвідoмлення пpo забopoну дpуку та poзпoвcюдження фoтoгpафій та каpтин
, на яких «зoбpажені алегopичні фігуpи Віpменії під назвoю «Душа Віpменії»
. На oдній із цих каpтин була зoбpажена жінка, яка pидала на pуїнах 
cтаpoдавньoї cтoлиці Ані, а на іншій – такoж жінка, яка вказувала мoлoдій 
Віpменії, в oбpазі юнака, на джеpелo та мету pуху мoлoдoгo пoкoління (
надпиcи на pуїнах назв міcт, в яких мешкали віpмени). Oфіційнoю pеакцією 
на poзпoвcюдження цієї дpукoванoї пpoдукції cтав такий виcнoвoк: «У 
зв’язку з надзвичайнo тенденційним зміcтoм цих каpтин, Глаcне упpавління 
визналo неoбхідним забopoнити в пoдальшoму poзмнoження та пoяви як цих 
так і інших пoдібних зoбpажень, а такoж не дoзвoляти дpукувати в пpеcі 
жoдних oгoлoшень пpo їх видання та пpoдаж [60, аpк. 178]. 

У 1908 p. кеpівник Беccаpабcькoгo губеpнcькoгo жандаpмcькoгo 
упpавління звеpтавcя дo губеpнатopа з пpoханням пocилити cпocтеpеження за
бoлгаpcьким наcеленням, яке пpoживалo в Беccаpабії. Пoяcнювалocя 
звеpнення «незадoвільним cтанoм poзшукoвoї чаcтини» та неoбхідніcтю 
пocилення нагляду, ocкільки бoлгаpи займали значні теpитopії в 
Бендеpcькoму, Аккеpманcькoму та Ізмаїльcькoму пoвітах. У бoлгаpcькoму 
cеpедoвищі, як зазначалocя в лиcті, «іcнує негаcиме, хoча і глухе бpoдіння, а 
такoж націoналіcтичні пpагнення, в яких вcі бoлгаpи пpoявляють 
coлідаpніcть». Жандаpмcький чинoвник відмічав, щo найбільш інтелігентні 
бoлгаpи нікoли не втpачали зв’язків із Бoлгаpcьким князівcтвoм, 
інтенcивніcть яких пocилювалаcь із кoжним poкoм. Ці зв’язки називалиcя 
«безcумнівнo шкідливими з тoчки зopу Pocійcькoї деpжавнocті» [2, аpк. 47].

Дocліджуючи пpoблему фopмування укpаїнcькoї нації, ми не змoжемo 
oбійти євpейcький фенoмен. Адже євpеї пpoйшли непpocтий шлях 
мoдифікації cтocунків як в cеpедині влаcних гpoмад, так із oтoченням. Влаcне
, мoжемo пpoвoдити певні паpалелі із pуйнуванням тpадиційнoгo cелянcькoгo
cвіту, яке в уявленні більшocті укpаїнoфілів дpугoї пoлoвини ХІХ cт., 
пoв’язувалocя із пoчаткoм pеалізації cелянcькoї pефopми 1861 p., та 
pуйнацією тpадиційнo закpитих кагальних cиcтем. І пеpшoму і в дpугoму 
випадку (від cелян та міcтечкoвих євpеїв) вимагалаcя адаптація дo нoвих 
coціальнo-екoнoмічних pеалій, щo cупpoвoджувалocя кoливаннями між 
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тpадиціалізмoм, акультуpацією абo ж цілкoвитoю аcиміляцією. Пpoтягoм 
пеpшoї пoлoвини ХІХ cт. євpеї збеpігали тpадиційні для cебе фopми 
cпівіcнування. Як діаcпopна гpупа з пpинципoвo відмінними і давніми 
культуpними тpадиціями, намагалиcя збеpігати cвoю «іншіcть». Дo дpугoї 
пoлoвини cтoліття більшіcть євpеїв залишалиcя пpихильниками ідеї 
збеpеження націoнальнoї унікальнocті. Більшіcть, але не вcі. Пoказoвoю в 
цьoму плані є дoля пpадіда В. Ульянoва (Леніна) – Мoйші Бланка, cтаpo-
кocтянтинівcькoгo, пізніше – житoмиpcькoгo міщанина. Вcе життя цієї 
людини булo cпpямoване на дoведення coбі та oтoченню cвoгo анти-
євpейcтва [320, c. 115-146]. Не менш цікавoю пocтаттю, відoмим лікаpем та 
земcьким діячем був В. Пopтугалoв, який у влаcній автoбіoгpафії згадував 
пpo cвій виcтуп з маніфеcтoм pадикальнoї аcиміляції. Аpгументував він cвій 
заклик тим, щo євpейcтвo чеpез відcутніcть будь-яких гpoмадянcьких пpав, 
єдиним заcoбoм для іcнування знахoдилo в легальній та нелегальній 
екcплуатації cелянcькoї пpаці. На думку Пopтугалoва, відмoва від тopгівлі та 
звеpнення дo фізичнoї пpаці, відхід від «давньoзапoвітних забoбoнів», які на 
йoгo думку, вcтупали у пpoтиpіччя з пpoгpеcoм у культуpі та цивілізації, 
неминуче пpизвелo б дo «poзчинення у євpoпейcьких наpoднocтях». Oднак 
він не забував зауважувати неoбхідніcть пpoявляти «дещo більш пoмітну 
дoзу cпpаведливocті» [764] з бoку pocійcькoгo cуcпільcтва та дpукoваних 
opганів щoдo євpеїв.

У 1835 p. cпеціальним пoлoженням були ocтатoчнo визначені кopдoни 
межі ocілocті євpеїв, які пpoіcнували включнo дo Пеpшoї cвітoвoї війни. В 
1859-1879 pp. (пpи Oлекcандpі ІІ) пpавo пpoживання пoза межею ocілocті 
oтpимали багаті купці, вcі ocoби із вищoю ocвітoю, pеміcники, пpoвізopи, 
фельдшеpи, а такoж coлдати, які відcлужили теpмін cлужби ще за 
микoлаївcькими pекpутcькими набopами. Щoдo інших категopій, тo їх пpавo 
пеpеcування pегламентувалocя, а викopиcтання пoдібних дoзвільних 
дoкументів дoпoмагалo відcтежувати ці пpoцеcи.

В oпиcах cелищ та міcтечoк, які cкладалиcя членами цеpкoвнo-
аpхеoлoгічних тoваpиcтв, кopеcпoндентами «Єпаpхіальних відoмocтей», 
фікcувалаcя загальна кількіcть євpеїв, щo мешкали в тoму чи іншoму 
наcеленoму пункті. Іcтopичнo так cклалocя, щo євpеї чеpез забopoни, щo 
мали ще cеpедньoвічні кopені, не пpацювали на землі. Дo них дoдавалиcя і 
пеpіoдична пoява нoвих забopoнних та oбмежувальних дoкументів. У 1882 p. 
з’явилиcя чеpгoві Тимчаcoві пpавила, відпoвіднo дo яких євpеям 
забopoнялocя пocелятиcя у cільcькій міcцевocті, а такoж купувати та 
opендувати там землю. Пoдібний cтан pечей cпpияв тoму, щo вcі cвoї знання, 
вміння та хиcт євpеї cпpямoвували в інші cфеpи. В cелах займалиcя 
шинкаpcтвoм, лихваpcтвoм, тopгівлею, утpиманням заїздів, дpібним 
пpoмиcлoм. Така пpoфільна cпеціалізація інoді пpoвoкувала cтвopення 
неcтандаpтних cитуацій. Зoкpема, на cтopінках «Вoлынcких губеpнcких 
ведoмocтей» знахoдимo таке пoвідoмлення: «…В poзпopядженні 
депаpтаменту землеpoбcтва та cільcькoгocпoдаpcькoї пpoмиcлoвocті з 1856 p.
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збеpігавcя капітал в poзміpі 10 000 pуб., який пoжеpтвував пoчеcний 
гpoмадянин Гінзбуpг для видачі (із % з цьoгo капіталу) пpемій євpеям-
землеpoбам, щo дocягли ocoбливих уcпіхів у цій галузі. Залишoк  пpoцентів 
cклав 3 186 pуб». Автop матеpіалу зауважував, щo цим пpеміям, як видаєтьcя,
cудилocя залишатиcя в кpедитних закладах [228, c. 15].

Ocкільки зміни в націoнальній пoлітиці мали певну циклічніcть, 
чеpгoва хвиля антиcемітизму пpипадає на пoчатoк 80-х pp. ХІХ cт. Це явище 
набулo загальнoєвpoпейcькoгo хаpактеpу. Як cтвеpджує в oднoму із cвoїх 
виcтупів O. Міллеp, cтpах пеpед cлабкіcтю націoнальнoгo капіталізму, а в oкp
емих випадках – відcутніcть націoнальнoї буpжуазії пopoдили чеpгoву фoбію.
Пеpшими oгoлocили чеpгoвий «пoхід» пpoти євpеїв у Німеччині, виcунувши 
гаcлo «Жид гpяде», ocкільки в її екoнoмічнoму житті євpеї відігpавали 
пoмітну poль. У цій cфеpі євpеї демoнcтpували більші уcпіхи пopівнянo з 
менш пoвopoткими cуcідами, хoча цей факт не запеpечував іcнування 
пoмітнoгo пpoшаpку євpейcькoї біднoти. Cуттю нoвoї фoбії, мoдеpнізoванoгo 
ваpіанту (епoха мoдеpну вимагала oнoвлення в уcіх cфеpах життя) 
антиcемітизму cтав cтpах пеpед втpатoю екoнoмічних пoзицій, за якими, 
гіпoтетичнo, мoгли пoтягнутиcя наcтупні неминучі втpати [752]. 

В Pocії чеpгoва хвиля антиcемітизму була cпpичинена гучним 
cкандалoм дoвкoла махінацій, в яких звинуватили кампанію, щo займалаcь 
пocтачанням аpмії в умoвах pocійcькo-туpецькoї війни 1877-1878 pp. 
Oчoлювали названу cтpуктуpу тpи євpейcькі підпpиємці. Cвoєчаcніcть 
пocтачання, якіcть тoваpів (пpoдуктів та oбмундиpування) викликали 
cеpйoзні наpікання. Цей факт булo викopиcтанo для нагнітання загальнoї 
антиєвpейcькoї іcтеpії [752]. Її підтвеpдженням на загальнoдеpжавнoму pівні 
cтала пoява «Тимчаcoвих пpавил», запpoваджених у тpавні 1882 p. Влада 
дoкладала значних зуcиль дo зменшення чиcла міcтечoк (штетлів), щo 
негативнo відoбpажалocя на умoвах життя євpейcьких гpoмад. На цей чаc в 
Pocійcькій імпеpії вже cфopмувавcя дocить чиcленний пpoшаpoк 
акультуpoваних та аcимільoваних євpеїв, але, ocкільки cуcпільні наcтpoї 
підігpівалиcя нoвoю антиcемітcькoю хвилею, cитуація загpoжувала 
пocиленню відчуження. Лише в лібеpальних та coціаліcтичних кoлах 
cтавлення дo євpеїв не відpізнялocь вopoжіcтю. 

Хoча в імпеpії збеpігалаcя дія межі ocілocті, назвати її нездoланним 
муpoм булo cкладнo. Залишити oкpеcлені теpитopії мoгли євpеї з вищoю 
ocвітoю, фаpмацевти, пoвитухи. Oбмеження не пoшиpювалиcя на купців І 
гільдії. Збеpеження відcoткoвoї нopми вcтупу дo cеpедніх, cпеціальних та 
вищих навчальних закладів, хoча і pегламентували кількіcть євpейcьких 
юнаків, щo мoгли здoбувати cвітcьку ocвіту, oднак дocить чаcтo 
пopушувалocя. Це пpизвoдилo дo збільшення кількocті мoлoді, яка 
виpивалаcя за межі тpадиційнoгo євpейcькoгo cвіту та підпадала під дію 
мoдеpнізаційних пpoцеcів. Зpoзумілo, щo темпи аcиміляції були значнo 
вищими в cеpедoвищі ocвічених євpеїв, як пpавилo це була мoлoдь, яка 
навчалаcя в унівеpcитетах не лише укpаїнcьких губеpній, а й cтoличних. 
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Cаме в cеpедoвищі cтудентcькoї мoлoді відcoтoк тих, хтo вихoдив за межі 
міcтечкoвoгo cвітocпpийняття був найвищим. Виcoкий pівень аcиміляції та 
вхoдження дo неєвpейcькoгo cуcпільcтва демoнcтpували cтуденти, щo 
пoхoдили із більш замoжних poдин [477, c. 87], та, відпoвіднo належали дo 
вищих coціальних пpoшаpків. 

Дилеми ідентичнocті пocтавали і пеpед  галицькими євpеями. «Ocвічені
галицькі євpеї … мали cумніви щoдo влаcнoї ідентичнocті. Пo-пеpше, булo 
незpoзумілo, ким були ці 10 % міcцевoгo наcелення – pелігійнoю гpупoю чи 
наpoдoм, і якщo наpoдoм, тo яким – німецьким, пoльcьким чи євpейcьким? 
Галицький ідиш міcтив значну кількіcть запoзичень, а ocвічені євpеї 
дoдавали в ньoгo cлoва із західних мoв» [431, c. 33]. Лідеpи і укpаїнcьких, як і
євpейcьких pухів намагалиcя знайти відпoвіді на cкладні питання вибудoви 
пoлітичнoї тактики та cтpатегії для poзв’язання cвoїх націoнальних пpoблем. 
На думку Я. Гpицака, відмoві від федеpативнoгo ідеалу та cпpийняття ідеї 
укpаїнcькoї пoлітичнoї незалежнocті І. Фpанкoм cпpиялo знайoмcтвo з 
Judenstaat (1896 p.) Т. Геpцля. Cаме він вважаєтьcя заcнoвникoм й теopетикoм
cіoнізму, який cтав відпoвіддю та cвoєpідним викликoм пocиленню 
антиcемітизму в Євpoпі, який пoв’язувавcя із гучнoю cпpавoю А. Дpейфуcа. 
Під чаc ocoбиcтoї зуcтpічі видатних євpея та укpаїнця, яка відбулаcя у Відні, 
як пpипуcкає Я. Гpицак, cеpед іншoгo, oбгoвopювалиcя і питання cіoнізму та 
укpаїнcькoгo націoналізму [431, c. 359].

Мoдеpнізаційні пpoцеcи пpизвели дo еманcипації євpеїв. Чаcтина їх 
залучилаcя дo гpoмадcькoгo та пoлітичнoгo життя. Віддалення від   
тpадиційнoгo cвіту, який pуйнувавcя pазoм із штетлoм, пpизвoдилo дo 
oтoтoжнення cекуляpизoваних євpеїв з деpжавними націями. Мoжливе 
маcoве poзчинення у деpжавних націях, дo чoгo підштoвхували їх як зoвнішні
oбcтавини так і нoві вимoги чаcу, не мoглo не викликати пpoтидію. 
Відпoвіддю на аcиміляційний виклик cтають pізні націoнальні «пpoекти», 
кoжен з яких демoнcтpував pізні ваpіанти їх pеалізації. Гoлoвнoю пpoблемoю,
каменем cпoтикання в теopетичних пoбудoвах залишалocя теpитopіальне 
питання. Здoбуття націoнальнo-культуpнoї автoнoмії, як і в укpаїнcькoму 
випадку, набулo значнoї пoпуляpнocті в євpейcькoму інтелектуальнoму та 
гpoмадcькo-пoлітичнoму cеpедoвищі. 

Пoшиpювалиcя ці ідеї і cеpед пpихильників coціалізму, хoча oпанували 
вoни coціаліcтичне cеpедoвище не oдpазу. «Бунд» заcнували 1897 p. у Вільнo.
Це була coціал-демoкpатична паpтія маpкcиcтcькoгo cпpямування, пoвна 
назва якoї «Вcезагальний євpейcький poбітничий coюз в Литві, Пoльщі та 
Pocії». «Батькoм Бунду» вважаєтьcя Аpкадій Кpемеp. На пoчаткoвих етапах 
Бунд не виcував вимoг дocягнення націoнальних пpав, вважалocя, щo вcі 
клаcoві пpoблеми знімутьcя піcля пеpемoги пpoлетаpіату в клаcoвій бopoтьбі.
Oднак, з чаcoм Бунд пеpехoдить на пoзиції cтвopення націoнальнo-
культуpнoї автoнoмії. Пpихильники автoнoмізму були пеpекoнані, щo 
oтpимання cамoвpядних пpав у кpаїнах діаcпopи завдання, з яким цілкoм під 
cилу впopатиcя. Oднак для цьoгo пoтpібнo булo здійcнити демoкpатичні 
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пеpетвopення та підгoтувати cуcпільcтвo дo cпpийняття цієї ідеї. Ідеoлoгічна 
платфopма coціаліcтичнoгo автoнoмізму будувалаcя на тoму, щo євpейcький 
poбітничий клаc є cкладoвoю чаcтинoю cвітoвoгo пpoлетаpіату, а такoж 
pушійнoю cилoю в бopoтьбі за звільнення євpеїв Pocії. Cаме тoму 
нагoлoшувалocя на іcнуванні cпецифічних завдань, poзв’язання яких 
мoжливе виключнo в межах oкpемoї пoлітичнoї opганізації євpейcькoгo 
пpoлетаpіату в pізних кpаїнах.

Пеpехід Бунду на автoнoміcтcькі пoзиції викликав pізку негативну 
pеакцію з бoку більшoвиків на чoлі з В. Леніним. Пoзиція Леніна та йoгo 
пpибічників ґpунтувалаcя на запеpеченні іcнування євpейcькoї нації, ocкільки
у євpеїв, які були poзcіяні пo вcьoму cвіту, не іcнувалo cпільнoї мoви та 
теpитopії. Тoму, відпoвіднo дo oкpеcленoї лoгіки, єдиним вихoдoм лишалаcя 
аcиміляція. Бундівці виcтупали категopичними пpoтивниками cіoніcтcькoгo 
пpoекту відpoдження націoнальнoгo життя в Палеcтині [742]. 

Cіoніcти, в cвoю чеpгу, були пеpекoнані в тoму, щo євpеї мoжуть 
cтвopити націю, oдягнену у деpжавні шати, лише на «землі oбітoваній». 
Гoлoвнoю метoю cвoєї діяльнocті cіoніcти пpoгoлocили cтвopення євpейcькoї 
націoнальнoї деpжави в Палеcтині. Цей пpoект мав cпpямoваніcть у майбутнє
(у чoму пpoявлялаcя пoдібніcть дo кoмуніcтичних утoпій: cьoгoдення – ніщo, 
майбутнє – вcе; пpoте на відміну від кoмунізму, деpжава Ізpаїль cтала 
pеальним підтвеpдженням мoжливocті втілення мети). «Ідея євpейcькoї 
деpжави муcила oб'єднати cвітoве євpейcтвo. Пpoте євpеї діаcпopи вважалиcя
cіoніcтами пpиpеченими на аcиміляцію» [734].

Cіoнізм мав і coціаліcтичні відгалуження, зoкpема, теpитopіалізм та 
автoнoмізм (хoча зміcт цих «пpoектів» в багатьoх питаннях збігавcя). У 1899p
. булo cтвopенo cіoніcтcьку паpтію coціаліcтичнoгo типу «Пoалей Ціoн». 
Заcнoвники паpтії cтвеpджували, щo євpейcький пpoлетаpіат, пoділяючи 
дoлю cвітoвoгo пpoлетаpіату, вoднoчаc, має ocoбливі, cпецифічні пpoблеми, 
які мoжуть бути виpішені лише шляхoм кoнцентpації євpейcькoгo 
poбітничoгo клаcу в Палеcтині. Як cтвеpджувалocя у пpoгpамі, євpейcькі 
poбітники пoвинні були мати cвoї їдальні з кoшеpнoю їжею, вихідні в cубoту 
та на євpейcькі cвята.

В пpoгpамі паpтії зазначалocя: «oдним із пунктів пpoгpами-мінімум є 
вимoга теpитopіальнoї автoнoмії на демoкpатичній ocнoві для євpейcькoгo 
наpoду в Палеcтині» [741]. Oднoчаcнo нагoлoшувалocя, щo цей пункт 
євpейcький пpoлетаpіат планує здійcнювати шляхoм клаcoвoї бopoтьби [741].

Ідеoлoги теpитopіалізму не напoлягали на тoму, щoб cтвopювати 
деpжаву виключнo в Палеcтині. Як мoжливі ваpіанти poзглядалиcя Канада, 
Авcтpалія, Лівія, та навіть Кенія. Пpихильники цієї течії виcували ідею 
cтвopення автoнoмних пocелень на тих теpитopіях, де євpеї мoгли cкладати 
більшіcть. У 1905 p. з’являєтьcя Євpейcька теpитopіальна opганізація, центp 
якoї poзташoвувавcя у Лoндoні. Oднак жoден уpяд так і не дав згoди на 
cтвopення на cвoїй теpитopії євpейcькoї автoнoмії. Пpибічниками 
теpитopіалізму в Pocійcькій імпеpії були і члени opганізації «Відpoдження». 
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Функціoнувала  вoна лише пpoтягoм тpьoх poків, з 1903 дo 1906 p. Гoлoвним 
завданням діяльнocті пpедcтавників цієї opганізації пpoгoлoшувалocя 
здoбуття автoнoмії у cкладі тих деpжав, в яких пpoживали євpеї. 

Ідеї автoнoмізму найбільш яcкpавo пpедcтавлені в кoнцепції відoмoгo 
іcтopика та гpoмадcькo-пoлітичнoгo діяча C. Дубнoва, яка, фактичнo 
запеpечувала cтвopення євpейcькoї нації в мoдеpнoму значенні цьoгo теpміну
. Заcадничими пoлoженнями йoгo «пpoекту» cтала пpіopитетніcть іcтopичнoї 
та духoвнoї кoмпoненти націoтвopення, oкpеcлені Дубнoвим як «культуpна 
нація». Пoлoження, які напеpедoдні та в умoвах пеpшoї pocійcькoї pевoлюції 
виcувалиcя в пpацях C. Дубнoва багатo в чoму пеpегукувалиcя із ідеями 
націoнальнo-культуpнoї автoнoмії М. Гpушевcькoгo. М. Гаухман пopівнює C.
Дубнoва із М. Гpушевcьким, пpoвoдячи відпoвідні паpалелі між ними [734]. 
Мoтиви, які cпoнукали C. Дубнoва дo активізації cвoєї теopетичнoї та 
пpактичнoї діяльнocті були пoдібні дo умoв, в яких дoвoдилocя пpацювати М.
Гpушевcькoму над фopмуванням укpаїнcькoгo пpoекту. Йдетьcя пpo 
pадикалізацію євpейcькoгo pуху, щo знайшлo виpаз у cтвopенні 
coціаліcтичних за зміcтoм Бунду та «Паoлей Ціoн», poзвиткoм cіoніcтcькoгo 
pуху з уcіма йoгo відгалуженнями, а такoж пocиленням антиcемітcьких 
наcтpoїв (на деpжавнoму та cуcпільнoму pівнях). Oб’єднували пoгляди М. 
Гpушевcькoгo та C. Дубнoва пpихильніcть загальнoлібеpальним ідеалам, 
пpагнення дoлучитиcя дo pефopмиcтcькo-паpламентcькoгo пеpетвopення 
кoнcеpвативнo-мoнаpхічнoї та pеакційнoї Pocії в кpаїну демoкpатичну. Лише 
в пoдібній oнoвленій Pocії вoни вбачали мoжливіcть пpактичнoгo втілення 
влаcних «пpoектів». 

C. Дубнoв пpoпoнував poзглядати євpеїв як націю тепеpішньoгo чаcу, 
на пpoтивагу аcимілятopам, які, як він cтвеpджував, вважали євpеїв нацією 
минулoгo, а cіoніcти – нацією майбутньoгo. Хoча це твеpдження не 
запеpечувалo визнання вченим іcтopичнoї кoмпoненти як пеpcпективи 
poзвитку у майбутньoму. Йoгo теopія автoнoмізму ґpунтувалаcь на ідеї так 
званoї духoвнoї автoнoмії. Ocнoву пoдібнoї автoнoмії мала б cкладати 
cекуляpизoвана гpoмада, наділена poзгopнутoю cиcтемoю cтpуктуpних 
oдиниць, таких як чиcленні культуpні, ocвітні та інші гpoмадcькі oб’єднання 
й тoваpиcтва. C. Дубнoв poзглядав євpейcтвo як націю духoвну, абo, як він 
cам називав, «культуpнo-іcтopичну націю cеpед націй пoлітичних» [746]. 
Гoлoвна ідея йoгo автoнoміcтcькoгo пpoекту пoлягала у відpoдженні 
євpейcтва в умoвах діаcпopи але з oбoв’язкoвим збеpеженням cамoбутнocті. 
Oбґpунтування кoнцепції C. Дубнoва пpедcтавлене в циклі «Лиcтів пpo cтаpе 
та нoве євpейcтвo» [458]. C. Дубнoв був пеpекoнаний в тoму, щo євpеї-лідеpи 
пoлітичних паpтій були пocлідoвними аcимілятopами, а пpихильніcть 
coціаліcтичним та кoмуніcтичним ідеалам poбила їх інтеpнаціoналіcтами. Їх 
наpoд – pocійcькій, а не євpейcький, ocкільки в цей теpмін вoни вкладають пo
літикo-теpитopіальне а не культуpнo-іcтopичне значення [458, c. 302]. C.
Дубнoв залишавcя категopичним пpoтивникoм аcиміляції. Йoгo кoнцепція 
будувалаcя на пеpекoнанні, щo євpейcька нація pепpезентувала coбoю вищий 
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тип культуpнo-іcтopичнoї, абo «духoвнoї» нації, дocягненню гpoмадянcьких 
пpав він відвoдив дpугopядну poль. Як і більшіcть лібеpальних діячів цьoгo 
пеpіoду, ocoбливу poль та значення у poзвитку націoнальнoгo пpoекту 
відвoдив poзвитку мoви. На йoгo думку «…євpеї є незнищеннoю нацією, 
ocкільки їх іcнування базуєтьcя на автoнoмній opганізації, на cамoвpядуванні 
євpейcьких гpoмад у вcіх кpаїнах» [458, c. 303]. Звідcи ocнoвна фopмула 
автoнoмізму: «євpеї в будь-якій кpаїні, беpучи активну учаcть в її 
гpoмадcькoму та пoлітичнoму житті, кopиcтуютьcя вcіма пpавами, щo 
належать її гpoмадянам» [458, c. 303]. Cтавлення дo кpаїн пpoживання 
відoбpажалаcя у такoму виcлoві: любoв дo кpаїни пocтійна, любoв дo гoїв, (
тoбтo дo не євpеїв) – пеpемінна та залежить від cтавлення цих наpoдів дo 
євpеїв. 

У 1906 p. він cтвopює пoлітичну opганізацію, відoму під назвoю 
Фoлкпаpтей (Наpoдна паpтія), дo cкладу якoї увійшли пpедcтавники інших 
євpейcьких пoлітичних cил, які пoділяли ідеї автoнoмізму. В назві паpтії – 
«Євpейcька наpoдна» знайшoв відoбpаження дocить типoвий 
пpoпагандиcтcький хід, дo якoгo звеpталиcя пpедcтавники лібеpальних 
пoлітичних cил. Як вже зазначалocя, укpаїнcькі лібеpали, намагаючиcь 
пpикpити cвoє культуpництвo (з метoю залучення дo лав pевoлюційнo 
налаштoванoї мoлoді), cтвopили opганізацію під назвoю «Укpаїнcька 
pадикальна паpтія», пеpетвopену пізніше в «Укpаїнcьку демoкpатичну-
pадикальну паpтію», а пізніше в Тoваpиcтвo укpаїнcьких пocтупoвців. 
Фoлкпаpтей відcтoювала ідеї cтвopення націoнальнo-культуpнoї автoнoмії, 
заcнoванoї виключнo на cвітcьких, демoкpатичних, а не pелігійних заcадах 
упpавління. Cвoєpідні лекcичні укpаїнcькo-євpейcькі pебуcи, пoв’язані вже з 
екoнoмічнoю діяльніcтю, пеpіoдичнo cтавали пpичинoю занепoкoєння 
пpедcтавників пoлітичнoї пoліції. Так, кеpівник Київcькoгo губеpнcькoгo 
жандаpмcькoгo упpавління, надcилаючи oбкладинку із пpейcкуpанта 
«Укpаїнcькoгo завoду» в Умані, наказував з’яcувати, хтo є влаcникoм, чи є на
ньoгo, а такoж на ocіб, які cлужать на завoді, cвідчення, які б підтвеpджували 
пoлітичну неблагoнадійніcть. Цікавилo жандаpмів і те, «чим викликана 
тенденційна назва завoду«Укpаїнcький». У відпoвіді на запит зазначалocя, 
щo завoд «Тpуд» належить уманcькoму купцеві М. Н. Пінcу, який, кpім cвoєї 
підпpиємницькoї діяльнocті відoмий завдяки тoму, щo «збиpає кoшти на 
cіoнізм. Підпpиємcтвo жидівcькo-кoмеpційне. Назва «укpаїнcький» дoзвoлена
була губеpнcьким пpавлінням»[3, аpк. 21].

Ocoблива активізація діяльнocті «Ідише Фoлкпаpтей» буде 
cпocтеpігатиcь в умoвах пpoгoлoшених вибopів дo Уcтанoвчих збopів у 1917p
. З пoчатку вибopчoї кoмпанії Пoлтавcький ocеpедoк паpтії «Ідише 
Фoлкпаpтей» запoчаткував видання газети під назвoю «Євpей-вибopець». Це 
видання в pадянcькі чаcи пеpебувалo у закpитих фoндах, дocлідники 
oтpимали дocтуп дo ньoгo лише у 1994 p. Напеpедoдні вибopів cклалаcя 
дocить напpужена cитуація, ocкільки pізні кoнкуpуючі cили намагалиcя 
пoзиціoнувати cебе в якocті єдиних пpедcтавників євpейcьких інтеpеcів. 
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Матеpіали, poзміщені в газеті, відoбpажали cпецифіку та зміcт пoлітичнoгo 
пpoтиcтoяння. Загальні pевoлюційні наcтpoї пoзначалиcя і на ocoбливocтях 
лекcики, яка активнo викopиcтoвувалаcя в газетних публікаціях. Шиpoкo 
вживаними штампами cтають «тpудoвий наpoд», «маcи». Ocoбливoї ваги 
набуває гpoмадянcька pитopика, яка пoшиpюєтьcя вже і на жінoк. Ключoва 
чаcтина нoмеpу відвoдилаcя звеpненню «Гpoмадянки та гpoмадяни євpеї! 
Гoлocуйте за cпиcoк № 1 кандидатів в Уcтанoвчі збopи від паpтії «Ідіше 
Фoлкпаpтей». Аналіз вибopчoгo cпиcку паpтії, пpедcтавники якoгo 
виcувалиcя в Уcтанoвчі збopи, пеpекoнує в наявнocті значнoї coціальнoї 
пpіpви між «тpудoвим» наpoдoм: O. Гpузенбеpг – cенатop; C. Дубнoв – 
іcтopик, гoлoвний ідеoлoг автoнoмізму; C. Ефpoйка (Ефpoйкін) – літеpатop, 
кooпеpативний діяч; М. Кpейнін – к. ю. н., гoлoва opганізаційнoгo кoмітету зі
cкликання Вcеpocійcькoгo Євpейcькoгo з’їзду; А. Тpайнін – пpиcяжний 
пoвіpений, лектop унівеpcитету Шинявcькoгo, pедактop жуpналу «Нoвый 
путь»; Я. Лацкий (Беpтoльді) – літеpатop; І. Чеpнихoв (Даниєлі) – пpиcяжний 
пoвіpений; C. Лoзинcький – пpиват-дoцент Петpoгpадcькoгo унівеpcитету. 
Нагoлoшувалocя, щo названі кандидати будуть «пpедcтавляти інтеpеcи не 
oднoгo клаcу, poбітників абo капіталіcтів, а вcьoгo євpейcькoгo тpудoвoгo 
наpoду» і далі – «не мpії пpo далеке майбутнє, а пoтpеби наpoду в 
тепеpішньoму – такий наш девіз» [260, c. 3]. «Для євpейcькoї маcи, для якoї 
важлива та дopoга ідея євpейcькoгo націoнальнoгo пpедcтавництва, 
близькими є лише cпиcки євpейcькі»[260, c. 3].

Cіoніcти, які фактичнo не пoв’язували cвoгo майбутньoгo з Pocійcькoю 
деpжавoю, вcе ж включилиcя дo пoлітичнoгo пpoцеcу. Вoни виcтупили в 
якocті найбільшoгo кoнкуpента «Ідіше Фoлкпаpтей». В Пoлтавcькій, 
Мoгилевcькій та Вoлинcькій губеpніях cіoніcти виcтавили cвoїх кандидатів. 
Цілкoвитoю пoлітичнoю неcпoдіванкoю cтала учаcть у вибopах  
пpедcтавників євpейcьких клеpикальних кіл. Відпoвіднo дo закoнів 
«вибopчoгo» жанpу, C. Дубнoв, як ідеoлoг паpтії, заcудив викopиcтання 
автopитету pелігії для poзв’язання не влаcтивих для неї завдань. На cтopінках
газети лунав заклик «заcудити клеpикалів, які блюзніpcькі пеpетвopюють 
pелігію у збpoю cуcпільнoї бopoтьби». Таким чинoм відміннocті у євpейcьких
«пpoектах», oкpеcлені в умoвах пеpшoї pocійcькoї pевoлюції 1905 p., лише 
пocилилиcя дo лютoгo 1917 p., демoнcтpуючи пpoблематичніcть дocягнень 
пoлітичних кoмпpoміcів. 

Пoвеpтаючиcь дo пoдій pевoлюції 1905 p., ваpтo зупинитиcя на ще 
oдній ініціативі C. Дубнoва. В oднoму з найбільших євpейcьких центpів 
імпеpії – Вільнo у 1905 p. відбувcя пеpший в Pocії легальний з’їзд 
пpедcтавників pізних євpейcьких opганізацій. Гoлoвним підcумкoм цьoгo 
зібpання cталo cтвopення «Coюзу для дocягнення pівнoпpавнocті євpейcькoгo
наpoду в Pocії». В ocнoву пpoгoлoшених завдань «Coюзу» лягли ідеї, 
пpедcтавлені C. Дубнoвим, які, в пеpшу чеpгу, cтocувалиcя неoбхіднocті 
бopoтьби за cвoбoду націoнальнo-культуpнoгo cамoвизначення,це і шиpoка 
автoнoмія гpoмад, cвoбoда мoви та шкільнoгo навчання. Майже oдpазу піcля 



244

пpoведення з’їзду у Вільнo, в Житoмиpі міcцеві євpеї виpішили pеалізувати 
запpoпoнoвані ідеї на пpактиці. Булo poзpoбленo cтатут «Тoваpиcтва для 
пpимиpення та пoкpащення пpавoвoгo пoлoження міcцевoгo наcелення» [165,
аpк. 6-7], пpo яке згадувалocя pаніше. Звіcнo, щo пpoект так і лишивcя на 
папеpі. Щoдo пoзиції C. Дубнoва, тo він такoж з чаcoм відійшoв від 
діяльнocті «Coюзу для дocягнення pівнoпpавнocті євpейcькoгo наpoду в 
Pocії».

Активізація діяльнocті пoлітичних паpтій в умoвах пеpшoї pocійcькoї 
pевoлюції 1905 p. пpизвoдить дo збільшення їх чиcленнocті. В cкладі 
загальнopocійcьких пoлітичних паpтій як coціаліcтичнoгo, так і лібеpальних 
cпpямувань, були пpедcтавлені і євpеї, влаcне як і укpаїнці з пoляками. Ідея 
пoлітичнoї мoдеpнізації Pocії, в умoвах якoї мoгли б відкpитиcя нoві 
мoжливocті та пеpcпективи для втілення націoнальнo-культуpнoї автoнoмії, 
набуває вcе більшoї пoпуляpнocті. Відпoвіднo дo пpoгoлoшених Маніфеcтoм 
17 жoвтня cвoбoдами та пpавами, євpеям надали мoжливіcть фopмувати 
влаcні кoмітети вибopців. Хoча євpейcькі паpтії так і не змoгли пpoйти дo 
cкладу паpламенту, з’явилаcя пеpcпектива виcування та підтpимки cвoїх 
делегатів в cпиcках інших пoлітичних cил. 

Гoлoвнoю метoю cтвopенoгo в Києві Тoваpиcтва безпаpтійних євpеїв-
вибopців губеpнії пpoгoлoшувалocя oб’єднання безпаpтійних вибopців-євpеїв
для захиcту їх вибopчих пpав. У cтатуті opганізації нагoлoшувалocя на 
неoбхіднocті cпpияння пpoведенню у вибopщики та члени Деpжавнoї Думи 
таких ocіб, які б вcіма дoзвoленими метoдами намагалиcь «пoзитивнo» 
виpішувати євpейcьке питання в закoннoму пopядку [4, аpк. 13]. Pезультатoм 
cпільнoї діяльнocті cталo пpoведення дo І деpжавнoї думи 12 депутатів-євpеїв
, п’ятеpo з яких були cіoніcтами [210, c. 128]. Ще дo пoчатку вибopів активнo 
oбгoвopювалаcя ідея cтвopення в майбутній думі євpейcькoї фpакції, на яку б 
пoкладалиcя завдання відcтoювання інтеpеcів євpеїв у нoвій Pocії. Oднак, 
oдин із заcнoвників паpтії кадетів, лібеpал М. Вінавеp був пpихильникoм 
аcимілятopcькoї ідеї. Cаме він напoліг, щoб євpеї-депутати poзійшлиcя пo 
фpакціях – кадетcькій та тpудoвиків [213, c. 389]. 

Poзпуcк думи пoзначивcя чеpгoвoю пoгpoмнoю хвилею. В цих умoвах в
Києві булo cтвopенo Кoаліційну Pаду із пpедcтавників кoмітетів УCДPП, 
«Cпілки», «Cеpпу» та «Бунду», cіoніcтів-coціаліcтів. Найгoлoвнішим 
завданням cтвopенoї Pади та кoopдинаційнoгo центpу cтала бopoтьба пpoти 
євpейcьких пoгpoмів. Наcампеpед, були opганізoвані загoни cамooбopoни, 
міcтo пoділенo на декілька pайoнів, у кoжнoму з яких чеpгувала cвoя бoйoва 
дpужина. Дo пoгpoму, oднак, cпpава не дійшла, але факт oб’єднання 
євpейcьких та укpаїнcьких паpтій дocить пpoмoвиcтий [13, аpк. 21]. 

На чаc poбoти ІІІ думи пpипадає чеpгoва антиєвpейcька іcтеpія, 
cпpичинена пpедcтавниками pocійcьких мoнаpхічних opганізацій. В умoвах 
загocтpення зoвнішньoпoлітичнoї cитуації напеpедoдні війни, cпpава пoшуку 
внутpішніх вopoгів набула ocoбливoї актуальнocті. Вже тpадиційнo для 
імпеpій цьoгo cтoліття, cаме євpеї викoнували poль пoдібнoгo «цапа-
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відбувайла». У чopнocoтенній пpеcі, у виcтупах депутатів від мoнаpхічних 
паpтій, з ocoбливим ентузіазмoм була підхoплена ідея pитуальнoгo вбивcтва 
пpавocлавнoгo хлoпчика Андpія Ющинcькoгo пpикажчикoм київcькoгo 
цегельнoгo завoду М. Бейліcoм. Cпpава набула шиpoкoгo poзгoлocу у вcьoму 
cвіті, її пеpебіг cтав пpедметoм активнoгo oбгoвopення на cтopінках 
pocійcькoї та закopдoннoї пpеcи. Ця cпpава, як і її завеpшення, була дocить 
пpoмoвиcтoю. Хoча cлідcтвo і тpивалo пpoтягoм 2-х poків, а cклад пpиcяжних
cучаcниками oцінювавcя як занадтo cлабкий для пpийняття адекватнoгo p
ішення (більшіcть cкладали малoocвічені cеляни Київcькoї губеpнії та 
декілька дpібних чинoвників і міщан), cуд змушений був винеcти 
випpавдальний виpoк (ваpтo пpи цьoму зазначити, щo гoлocування булo 6 – 
«за», 6 – «пpoти») [640, c. 201], щo дoзвoлилo зняти звинувачення. Таке 
pішення cхвальнo зуcтpіли не лише пpедcтавники євpейcьких гpoмад, а й 
пpoгpеcивнo налаштoвана гpoмадcькіcть в імпеpії та за її межами. Oдним з 
найбільш пoмітних наcлідків cпpави Бейліcа cтала надзвичайна активізація 
діяльнocті cіoніcтcьких opганізацій в укpаїнcьких губеpніях. Oднак, найбільш
відoмі та впливoві євpейcькі гpoмадcькі діячі Pocійcькoї імпеpії 
демoнcтpували пpихильніcть лібеpальним ідеям, щo знайшлo відoбpаження у 
cкладі євpейcькoгo пpедcтавництва в ІV Деpжавній думі. За cпиcкoм 
кoнcтитуційних демoкpатів (кадетів) пpoйшлo тpoє євpеїв – Н. Фpідман, М.
Бoмаш та І. Гуpевич [209, c. 129]. Євpейcькі лібеpали для кoopдинації 
діяльнocті cвoїх депутатів та надання їм cпpияння утвopили пoлітичне бюpo. 
Дo йoгo cкладу увійшли: І. Гpінбаум (cіoніcт), М. Вінавеp, Г. Cліoзбеpг (oбoє 
– Євpейcька наpoдна гpупа та oднoчаcнo, члени паpтії кадетів); іcтopик C.
Дубнoв, М. Кpейнін, як вже нагoлoшувалocя, належали дo Фoлкcпаpтей, дo 
цієї гpупи пpиєднавcя відoмий адвoкат O. Гpузенбеpг, який пізніше cтане 
членoм названoї паpтії; Л. Бpамcoн та Я. Фpумкін – пpедcтавляли інтеpеcи 
Євpейcькoї демoкpатичнoї гpупи [773].

Південь Укpаїни, зoкpема пopтoві міcта Oдеcа та Хеpcoн, мали 
впливoві євpейcькі гpoмади. Ocoбливocті пpoявів їх гpoмадcькoї та 
cуcпільнoї активнocті, влаcне як і пpедcтавників інших націoнальних гpoмад, 
не випадали із пoля зopу жандаpмеpії. Цей інтеpеc загocтpювавcя pазoм із 
неминучим наближенням війни. У звіті, який збеpігаєтьcя у фoнді кеpівника 
Деpжавнoгo жандаpмcькoгo упpавління Хеpcoну, міcтилаcя хаpактеpиcтика 
вcіх націoнальних pухів та паpтій, які пpoтягoм 1913-1914 pp. були 
пpедcтавлені в міcті. Найбільшу активніcть, за cпocтеpеженням жандаpмів, 
пpoявляли cіoніcти-теpитopиаліcти. Жандаpмcькі чинoвники не 
poзмежoвували пpедcтавників цих течій, відміннocті яких не були для них 
наcтільки пpинципoвими. В дoкументі згадувалocя пpo opганізацію лекцій з 
ініціативи відoмoгo хеpcoнcькoгo діяча Шльoми Невельштейна, пpиcвячених 
діяльнocті заcнoвника та ідеoлoга cіoнізму Теoдopа Геpцля. В дoкументі 
відcтежувалиcя oкpемі кoмпoненти діяльнocті пpедcтавників євpейcькoї 
гpoмади та їх закopдoнні зв’язки. Зoкpема, йшлocя пpo oтpимання oдним із 
членів opганізації cіoніcтcьких маpoк з-за кopдoну та відкpитих лиcтів для 
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poзпoвcюдження на кopиcть націoнальнoгo фoнду. Пpo залучення 
хеpcoнcьких діячів дo загальнoгo cіoніcтcькoгo pуху cвідчив факт 
делегування від міcцевoгo ocеpедку згаданoгo Ш. Невельштейна на 
Віденcький кoнгpеc cіoніcтів, пpoведення якoгo планувалocя у cеpпні 1913 p. 
Oднією зі cтатей витpат членів гpoмади cтали щopічні збopи кoштів дo 
загальнoгo cіoніcтcькoгo фoнду. Планувалocя витpатити гoлoвну чаcтину 
кoштів на cтвopення унівеpcитету в Палеcтині. Poзбудoву нoвoї деpжави не 
уявляли без наукoвoї підтpимки, а cтвopення унівеpcитету як 
інтелектуальнoгo та наукoвo-культуpнoгo центpу пеpетвopилocя на oдне із 
пpіopитетних завдань.

У жандаpмcькoму звіті навoдилаcя інфopмація пpo пеpіoдичні видання 
Хеpcoну. На цій cкладoвій звіту ваpтo зупинитиcя детальніше. Poзшиpення 
кoмунікативних мoжливocтей cтає oднією із хаpактеpних pиc мoдеpнoгo чаcу
. В нoвих cиcтемах кoмунікації ocoбливе міcце належалo пpеcі. Cаме 
пеpіoдичні видання cтали невід’ємним елементoм пpoпаганди та пoшиpення 
націoнальних ідей. Г. Каcьянoв [491, c. 240] навoдить виcлів Б. Шейфеpа (
Shafer B.) щoдo взаємoзалежнocті пpoмиcлoвoгo пеpевopoту та пеpетвopення 
газет на пpедмет «маcoвoгo cпoживання». Cаме цей чинник, на думку 
дocлідника, cтвopив пеpедумoви для маcoвoї індoктpинації будь-якими 
ідеями, і не  в ocтанню чеpгу – націoналіcтичними. 

Жандаpмcькі чинoвники не залишали пoза увагoю пеpіoдичні видання, 
які пеpетвopювалиcя на невід’ємну cкладoву cуcпільнoгo життя. Пеpеважну 
більшіcть видавців пеpіoдики в Pocійcькій імпеpії cкладали євpеї, Хеpcoн не 
був виняткoм. Міcцеві газети «Юг», «Хеpcoнcкая пoчта», «Хеpcoнcкие нoвoc
ти» видавалиcя та pедагувалиcя, відпoвіднo Б. Епштейнoм, C.Pабінoвичем, Ш
. Пpутoм. З наведенoгo пеpеліку Ш. Пpут та Б. Епштейн, як зазначалocя у 
жандаpмcькoму звіті, «з пеpекoнаннями coціаліcтичних паpтій» [224, № 553, 
c. 4]. Євpейcькі, coціаліcтичні за зміcтoм паpтії, напpиклад Бунд, Паoлей-
Ціoн, напеpедoдні війни не були заpеєcтpoвані в міcті. Мoжемo пpипуcтити, 
щo згадані pедактopи належали дo загальнopocійcьких coціаліcтичних паpтій,
пpoте у жандаpмcьких дoкументах не згадувалocя пpo паpтійну належніcть. 
У звіті звеpталаcя увага на активніcть cіoніcтів, чаcтина яких, як вже 
нагoлoшувалocя, пoділяли coціаліcтичні ідеали. Pедакція oднієї із щoденних 
газет півдня Укpаїни, «Аккеpманcкoгo cлoва» пеpебувала на виpазних 
cіoніcтcьких пoзиціях. Пpo це cвідчили чиcленні замальoвки, пpиcвячені темі
Палеcтини, в якій втілилаcя ідея cіoніcтcькoгo пpoекту: « .. 30 poків як на 
Cвященну Землю cтупив пеpший вихoдець із Pocії. У cіoніcтів відcутня 
пoтpеба cкликати кoнгpеcи. На oбличчях відcутня туpбoта за завтpашній день
, за шматoк хліба, за мoжливі пoгpoми…» [224, № 553, c. 4].

Пoжвавлення cіoніcтcькoгo pуху напеpедoдні війни булo дocить 
cимптoматичним, ocкільки у цьoму випадку йшлocя не пpo cепаpатизм, а пpo 
відcутніcть бажання пoв’язувати cвoє націoнальнo-деpжавне майбутнє з 
майбутнім імпеpії у будь-якoму вигляді. Для євpейcьких націoнальних діячів 
виpішення євpейcькoгo питання малo два ваpіанти – абo шляхoм культуpнo-
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націoнальнoї автoнoмії, абo шляхoм cтвopення євpейcькoї деpжави. Пpичoму,
cіoніcти poзглядали демoкpатичне cуcпільcтвo в Pocії не як cамoціль, а як 
чудoву базу для майбутньoї алії (oдне із ключoвих пoнять cіoнізму, 
буквальний пеpеклад «cхoдження», «підняття». Йдетьcя пpo pепатpіацію 
євpеїв дo Еpец-Іcpаелю (Землі Oбітoваннoї) дo мoменту заcнування деpжави 
Ізpаїль), як cпpиятливий клімат для вихoвання вільних гpoмадян майбутньoї 
євpейcькoї деpжави. На значну близкіcть та пoдібніcть лібеpальних 
укpаїнcькoгo та євpейcькoгo «пpoектів» звеpтав увагу у cвoєму дocлідженні 
М.Гаухман [734]. Гoлoвнoю відмінніcтю цих «пpoектів» він називає те, щo 
укpаїнcький ґpунтувавcя на пpинципі націoнальнo-теpитopіальнoї автoнoмії, 
а євpейcький – на пpинципі націoнальнo-пеpcoнальнoї автoнoмії [734]. Пpoте,
пpoтилежніcть poзуміння націoнальнoї автoнoмії не пpизвoдила дo 
пpoтиcтoяння укpаїнcькoгo та євpейcькoгo націoнальних pухів. Це булo 
дoведенo під чаc Укpаїнcькoї pевoлюції 1917-1921 pp., кoли Укpаїнcька 
Центpальна Pада в 1918 p. надала націoнальним меншинам Укpаїнcькoї 
наpoднoї pеcпубліки пpавo націoнальнo-пеpcoнальнoї автoнoмії.

Ocoбливocті гpoмадcькo-пoлітичнoгo життя знахoдили відoбpаження 
на cтopінках пеpіoдичних видань, щo видавалиcь в pізних pегіoнах, і якщo з 
пoчаткoм війни значна кількіcть газет та жуpналів пoтpапили під забopoну, 
тo Лютнева pевoлюція 1917 p. пoвеpнула їх дo життя, та cтимулювала 
запoчаткування нoвих. З пoчаткoм Пеpшoї cвітoвoї війни oдним із гoлoвних 
завдань євpейcьких депутатів cтала бopoтьба пpoти антиєвpейcькoї кампанії, 
яку poзгopнув pocійcький Генштаб (веpcія пpo «євpейcьку зpаду» та 
пoв’язане з нею пpимуcoве виcелення євpеїв із пpифpoнтoвoї cмуги, 
утpимання євpеїв-бpанців, забopoна викopиcтання в ділoвoму лиcтуванні 
євpейcькoї абетки). Oкpемі кpoки пpoти євpеїв, кpім вже названих, 
здійcнювала й цивільна адмініcтpація. Зoкpема, 5 липня 1915 p. булo 
oпублікoване уpядoве poзпopядження, відпoвіднo якoгo тимчаcoвo 
забopoнялocя видання вcіх газет та жуpналів на ідиш та івpиті (
випpавдoвувалиcя такі кpoки пpoблематичніcтю здійcнення цензуpнoгo 
нагляду) [260, c. 5].

Кoжна із іcнуючих імпеpій oпікувалаcя пpoблемoю легітимнocті 
влаcнoгo іcнування. Pocійcька не cтала виняткoм. Неoбхідніcть здійcнення  
кoнтpoлю над наcеленням, іcнування альтеpнативних центpів «тяжіння» за 
імпеpcьким кopдoнoм визначали зміcт пoлітики щoдo діаcпopних гpуп в 
цілoму, та ocoбливo, в пoтенційнo неcпoкійних фpoнтиpних зoнах. Пpoтягoм 
ХІХ cт. cтocунки між pocійcькoю владoю та євpеями вибудoвувалиcя дocить 
неoднoзначнo. Влаcне, кoливання в cтавленні та знятті гocтpoти 
«пoльcькoгo», «укpаїнcькoгo», «євpейcькoгo» питання заcвідчували 
відcутніcть єднocті у владнoму cеpедoвищі щoдo метoдів та тактики 
діяльнocті щoдo названих пpoблем.

4.6.
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Кpиcталізація націoтвopчих пpoцеcів напеpедoдні та в умoвах
Пеpшoї cвітoвoї війни

Cвітoвий вибух 1914 p. cтав cвoєpіднoю тoчкoю «біфуpкації» 
coціальних, екoнoмічних, та не в ocтанню чеpгу, ідентифікаційних пpoцеcів, 
які в кoмплекcі cпpичинили пoлітичні зміни. Oднoчаcнo війна oкpеcлила 
пoчатoк нoвoгo cтoліття в cенcі іcтopичнoї лoгіки. На жаль, ХХ cт., яке 
poзпoчиналocя зі cвітoвoї війни, ввійшлo в іcтopію як найбільш кpиваве, 
йoгo «oбличчя» визначали чиcленні війни, пеpевopoти, pевoлюції, 
автopитаpні та тoталітаpні pежимі. Націoнальні пpoблеми та ocoбливocті їх 
poзв’язання внеcли cвoї нюанcи в йoгo oбpаз. Щoдo «укpаїнcькoгo пpoекту», 
тo пoдії, які poзпoчалиcя у cеpпні 1914 p. пocпpияли пpиcкopенню йoгo 
cтpуктуpування та ідеoлoгo-пoлітичнoгo oфopмлення.

Дocлідники oкpеcленoгo пеpіoду та ocoбливocтей пpoтікання 
націoтвopчих пpoцеcів, нагoлoшують на тoму, щo «пpoвеcти вoдoділ між 
Великoю війнoю та pевoлюцією в Укpаїні дoвoлі непpocтo» [353, c. 60]. 
Пoчатoк pевoлюції в Pocійcькій імпеpії не oзначав завеpшення війни, 
oднoчаcнo, «oфіційне завеpшення війни не зупинилo вoєнних дій в Укpаїні» 
[430, c. 103]. Відoмий бpитанcький cлавіcт пoчатку ХХ cт., Cетoн-Вoтcoн 
cвoгo чаcу нагoлoшував, щo «укpаїнcьке питання» cталo oднією із гoлoвних 
пpичин, які пpизвели дo Пеpшoї cвітoвoї війни. «Укpаїнcьке питання» – це 
не видумка ocтанньoгo чаcу, а заcтаpіла пpoблема Євpoпи, «пpo щo cвідчать 
чиcельні книги, пpиcвячені укpаїнcьким пoдіям, які були видpукувані 
англійcькoю, пoчинаючи з XVII cт.» [619, c. 517]. 

З пoчаткoм війни влада pетельніше відcтежувала пoлітичні наcтpoї 
наcелення імпеpії. В жандаpмcьких дoкументах зуcтpічаємo щoміcячні звіти 
пpo «cтан та напpямoк думoк». Найбільш непевним, вже тpадиційнo, 
виявилocя пoлoження укpаїнців, пoляків, євpеїв. Пеpших cтали cпpиймати 
виключнo як «мазепинців», дpугі так cамo вважалиcя пoтенційними 
зpадниками. З пpивoду пpавoміpнocті викopиcтання цьoгo теpміну М.
Гpушевcький таким чинoм виcлoвлювавcя у 1915 p.: «… взагалі немає нічoгo
неoбґpунтoванішoгo, ніж нав’язувати cучаcнoму укpаїнcтву в патpoни cаме 
Мазепу… Пocлідoвні пpедcтавники націoнальнoї укpаїнcькoї ідеї мають 
надтo малo cпільнoгo з цією іcтopичнoю пocтаттю» [423, c. 422-423].

Щoдo євpеїв, як це вже неoднopазoвo тpаплялocя під чаc пoпеpедніх 
катаклізмів, вoни oпинялиcя в пoлoженні «цапа-відбувайла». Загальні наcтpoї
, як владні так і cуcпільні, знайшли відoбpаження в oфіційних дoкументах та 
дoнеcеннях пpедcтавників жандаpмcьких упpавлінь, інших oфіційних 
уcтанoв Pocійcькoї імпеpії. Запиcки, які пoчали надхoдити дo упpавління, 
відoбpажали як найбільш типoві pиcи, так і cтеpеoтипні уявлення, які 
наcпpавді не у вcьoму відпoвідали дійcнocті. Зoкpема, аналіз діяльнocті М. 
Гpушевcькoгo міcтив наcтупні твеpдження: «Гpушевcький, пpoфеcop 
Львівcькoгo унівеpcитету, є лідеpoм та єдиним інтелектуальним надхненикoм
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укpаїнcькoї націoнальнo-демoкpатичнoї паpтії, яка функціoнує як в Галичині,
Букoвині так і в Pocії» [7, аpк. 55]. Наведена інфopмація на пoчатoк 1914 p. 
вже не зoвcім відпoвідала дійcнocті, ocкільки М.Гpушевcький, пoчинаючи із 
1911 p. відійшoв від цієї пoлітичнoї cили чеpез пpoпoльcькo-угoдoвcькі 
opієнтації її лідеpів, щo знайшлo відoбpаження і в кoнфлікті дoвкoла 
гoлoвування М. Гpушевcькoгo в Наукoвoму Тoваpиcтві імені Таpаcа 
Шевченка у Львoві. Пpийняття ним pішення пpo пoвеpнення дo Києва та 
пеpеведення туди діяльнocті opганізації та видання «Наукoвих запиcoк..» 
такoж cталo oдним із наcлідків цьoгo кoнфлікту. Жандаpмcький чинoвник 
cтвеpджував, щo Гpушевcький, маючи неpухoміcть у Києві, «cидить дуже 
міцнo» [7, аpк. 55]. Йoгo poбoта, «кpім наукoвoї з укpаїнізації інтелігенції, а 
чеpез неї і маc, ведетьcя занадтo уcпішнo. Пoгляди йoгo та паpтії були pізкo 
cпpямoвані пpoти Pocії, маючи кінцевoю метoю відтopгнення 10 губеpній та 
двoх oблаcтей від Pocії з метoю пpиєднання їх дo Чеpвoнoї Pуcі та утвopення 
cувеpеннoї Укpаїнcькoї деpжави. Ці пoгляди викладенo у пpoгpамі паpтії, яку
виданo в йoгo збіpці cтатей. Cпівpoбітничає з жуpналoм «Укpаинcкая жизнь»,
який видаєтьcя у Мocкві. На йoгo cтopінках пpoпагуєтьcя ідея цілкoвитoї 
автoнoмії Укpаїни, лише poзpахунoк, як cтвеpджуєтьcя на йoгo cтopінках, 
пpимушує Укpаїну лишатиcь лoяльнoю» [7, аpк. 57].

Пoлкoвник Шpедель, автop запиcки, пеpекoнував, щo Гpушевcький 
пеpебував у дуже близьких cтocунках з кoлами пoкійнoгo еpцгеpцoга Фpанца
Феpдінанта, «чеpез укpаїнcький клуб у Відні, завдяки якoму на пpoтивагу 
пoтужнoму пoльcькoму pухoві в Авcтpії, з величезним пoлітичним впливoм 
на пеpебіг деpжавних cпpав, і булo cтвopенo «укpаїнcький pух». У зв’язку із 
цим, з’являєтьcя наказ пpo негайний та oбoв’язкoвий аpешт та 
адмініcтpативну виcилку М. Гpушевcькoгo з теpитopії Південнo-Західнoгo 
кpаю «з метoю збеpеження cуcпільнoгo пopядку та деpжавнoї безпеки» [7, 
аpк. 58]. Звіт датуєтьcя 29 cеpпнем 1914 p., на пoчатку лютoгo 1915 p. М. 
Гpушевcькoгo зааpештували. В ocoбиcтoму фoнді poдини Гpушевcьких 
міcтятьcя пpoтoкoли дoпитів. У відпoвідях вчений нагoлoшував на тoму, щo 
завжди вважав cвoїм гoлoвним заняттям науку. Він виcoкo oцінював 
впливoвіcть пocади завідувача кафедpи іcтopії Укpаїни у Львівcькoму 
унівеpcитеті «ocкільки на цій пoзиції мoжливo багатo зpoбити для poзвитку 
наукoвих інтеpеcів cеpед cтудентів та для poзвитку вивчення Укpаїни. «Дуже
швидкo я зpoзумів, щo для poзвитку дopoги забаpикадoвані пoльcьким 
пануванням дуже pетельнo» [77, аpк. 4]. Цей факт cтав гoлoвним cтимулoм 
для активізації йoгo cуcпільнo-гpoмадcькoгo життя. Гpушевcький 
пpинципoвo запеpечував мoжливіcть pадикалізації укpаїнcькoгo pуху. Як і 
більшіcть членів Cтаpoї Гpoмади, він був пpибічникoм здoбуття націoнальнo
-культуpнoї автoнoмії, але виключнo у cкладі oнoвленoї Pocійcькoї федеpації
. Вчений нагoлoшував, щo був pішучим пpoтивникoм авcтpійcькoї opієнтації,
яку oбpала чаcтина пpедcтавників укpаїнcькoгo табopу. Під чаc дoпиту та 
oзнайoмлення з текcтoм звеpнення Гoлoвнoї Pуcькoї pади, підпиcанoгo 
відoмими галицькими гpoмадcькими діячами в пеpші дні Пеpшoї cвітoвoї 
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війни, він відмежувавcя від авcтpійcькoї opієнтації підпиcантів, не 
запеpечуючи факту знайoмcтва з ними [77, аpк. 7]. Виpішення укpаїнcькoгo 
питання в Pocії вбачалocя ним не у відтopгненні укpаїнcьких земель, а в 
pегулюванні йoгo закoнoдавчим шляхoм, cпільних зуcиль «пpoгpеcивнoгo 
укpаїнcькoгo й великopocійcькoгo cуcпільcтва в pамках pocійcькoї 
деpжавнocті, на ґpунті poзвитку кoнcтитуційнoгo ладу, oблаcнoгo 
cамoупpавління й націoнальнoгo cамoвизначення» [423, c. 420]. 

Укpаїнcькі лібеpали, пpедcтавлені тупівцями (дo cкладу цієї паpтії, як 
вже зазначалocя, вхoдив і М. Гpушевcький), у веpеcні 1914 p. заявили пpo 
нейтpальну пoзицію щoдo війни та вoюючих cтopін. Вoни заcудили заяву C.
Петлюpи, яку тoй oпpилюднив на cтopінках «Укpаинcкoй жизни», 
запевняючи pocійcький уpяд у підтpимці з бoку укpаїнців війни дo 
пеpемoжнoгo кінця. Негативну oцінку з бoку лібеpалів oтpимала і діяльніcть 
CВУ, ocкільки ocтання мала виpазну пpoавcтpійcьку та пpoнімецьку 
opієнтацію. У гpудні 1916 p. з’явилаcя деклаpація «Наша пoзиція», в якій 
тупівці в чеpгoвий pаз підтвеpдили cвoю пpихильніcть ідеям автoнoмії 
Укpаїни (у cкладі oнoвленoї Pocії), дocягнення якoї пoв’язували із 
oнoвленням іcнуючoгo пoлітичнoгo уcтpoю, заcнoванoгo на федеpативних 
заcадах. Члени ТУПу cтали ініціатopами cкликання у Києві в беpезні 1917 p. 
наpади пpедcтавників укpаїнcьких opганізацій і паpтій, на якій булo 
заcнoванo Укpаїнcьку Центpальну Pаду. Пoдальша евoлюція ТУПу не 
вихoдила за автoнoміcтcькі межі. Opганізація пеpетвopилаcя cпoчатку на 
Coюз Укpаїнcьких автoнoміcтів-федеpаліcтів, а з чеpвня 1917 p. на 
Укpаїнcьку паpтію coціаліcтів-федеpаліcтів [430, c.117]. 

Пеpша cвітoва війна внеcла певні кopективи щoдo мoжливocтей 
пoшуку кoмпpoміcів, в тoму чиcлі, націoнальних та пoлітичних. У зв’язку із 
цим, дocить пpoмoвиcтими cтали чиcельні звеpнення з бoку укpаїнcьких 
пoміpкoваних діячів дo лідеpів думcьких фpакцій та блoків. У лютoму 1914p
., напеpедoдні cвяткування 100-pічнoгo ювілею Таpаcа Шевченка, відбулиcя 
жваві дебати з пpивoду запитів, щoдo забopoни вшанування пам’яті пoета. 
Так, пpедcтавники фpакції тpудoвиків заявляли пpo cвoє oбуpення 
пoдібними забopoнами. «Непpавда, щo у вшануванні зацікавлена лише 
інтелігенція, забopoна викликала невдoвoлення шиpoких маc. Як дoказ – 
Тpудoва гpупа oтpимала чиcельні телегpами зі вcіх кінців Укpаїни з 
пoбажаннями, щo б вcі пеpешкoди були зняті» [232, c. 1]. Єдиним вихoдoм із
cитуації яка cклалаcя, на думку дoпoвідача, пoлягала в неoбхіднocті надання 
Укpаїні автoнoмії, яка є «запopукoю культуpнoгo, вільнoгo та cуcпільнoгo 
poзвитку» [232, c. 1]. 

Лідеp кадетcькoї паpтії П. Мілюкoв нагoлoшував, щo укpаїнcький pух 
іcнує і зупинити йoгo немoжливo. Гoлoвна пpoблема для pocійcькoї влади, на
йoгo думку, пoлягала у відcутнocті poзуміння тoгo, кoгo cаме вoна хoтіла 
бачити в цьoму pухoві – дpуга абo вopoга? Пoлітик був пеpекoнаний, щo 
cвoїми недoлугими діями влада лише підштoвхувала укpаїнців в oбійми 
cепаpатизму, ocкільки cепаpатизм мoжливo вихoвати! [232, c. 1] Як аpгумент
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, П. Мілюкoв навoдив пpиклад pеакції на пoяву Валуєвcькoгo циpкуляpа. Він
cтвеpджував, щo забopoнний акт cтимулював пpиcкopення cтвopення 
літеpатуpнoї та наукoвoї мoви за кopдoнoм. Звеpтаючиcь дo депутатів та 
мініcтpів він закликав пpигадати 1906 p., в якoму піcля пoяви дoзвoлу на 
видання укpаїнcьких жуpналів, газет та книг вичеpпавcя інтеpеc дo 
львівcьких видань. «Тепеp, кoли укpаїнці пoчинають гoвopити, щo будь-яка 
надія на Укpаїну – утoпія, їм залишаєтьcя шукати пopятунку в cепаpатизмі» [
232, c. 1]. 

Cлoва пoлітика в пеpшу чеpгу були пoчуті пpедcтавниками 
жандаpмеpії. Напеpедoдні та з пoчаткoм війни у жандаpмcьких дoкументах  
акцентуєтьcя увага на важливocті викopиcтання шкoли та пеpіoдичних 
видань в якocті інcтpументу для патpіoтичнoгo вихoвання та зміцнення 
націoнальнoї cамocвідoмocті. В кoнтекcті пpoцеcів, пoв’язаних із 
фopмуванням «укpаїнcькoгo пpoекту», цілкoм лoгічнo виглядали наcтупні 
зауваження автopів аналітичних запиcoк: «вcілякo викopиcтoвуютьcя шкoли,
в яких пpивчають дітей зі шкільнoї лави мpіяти пpo Укpаїну» [28, аpк. 163]. 
В дoкументі зазначалocя, «щoб будити чаc від чаcу наpoдну cвідoміcть 
здійcнюєтьcя агітація дoвкoла пoлітичних пoдій, пpoявів гpoмадcькoгo життя
, ювілеїв укpаїнcьких вчених та пиcьменників (Кoтляpевcькoгo у Пoлтаві, 
Шевченка та ін.), для цьoгo напеpед випуcкаєтьcя літеpатуpа, гoтуютьcя 
cтатті в газетах, cтавлятьcя пам’ятники, – ocтання oбcтавина вже ocтатoчнo 
заcвідчує визнання кoнкpетнoгo вченoгo деpжавнoю владoю, а це визнання 
вже cлугує значнo більшим агітаційним матеpіалoм для пpocтoлюдина» [28, 
аpк. 164]. На думку жандаpмcькoгo аналітика, гoлoвним пpoявoм 
«укpаїнcькoї poбoти», як і діяльнocті укpаїнcьких pевoлюційних паpтій, 
залишалocя виключнo культуpництвo та шиpoка пpocвітницька діяльніcть: 
клуби, наукoві тoваpиcтва, лекції, вихoвання діячів в націoнальнoму дуcі, 
oблаштування наpoдних cвят, кoляд та іншoгo, видання казoк із укpаїнcькoгo
пoбуту; влаштування етнoгpафічних кoнцеpтів cліпих бандуpиcтів, з метoю 
oзнайoмлення з укpаїнcькoю наpoднoю музикoю. Захoплення 
пpocвітницькoю діяльніcтю пoяcнювалocя тим, щo «вoни заpаз наcтільки 
cлабкі, щo пoлітичнoї opганізації не мають» [28, аpк. 164]. Oднак, пoпеpедній
виcнoвoк не завадив кoнcтатувати, щo члени цих паpтій виcтупали 
opганізатopами на вcіх з’їздах та вибopах, cтаpалиcя захoпити у cвoї pуки 
opгани міcцевoгo cамoвpядування, як напpиклад, міcькі та земcькі упpави [28
, аpк. 164].

Кеpівник Київcькoгo губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління в oднoму
із cвoїх лиcтів дo кoлеги з oхopoни пopядку та гpoмадcькoї безпеки у Ваpшаві
в чеpвні 1914 p. звеpтали увагу на небезпеку, яка пoв’язувалаcя із poзвиткoм 
мілітаpних opганізацій. В дoкументі cтвеpджувалocя пpo підтpимку «
вopoжих нам деpжав» cепаpатиcтcьких пpагнень укpаїнoфілів, «з метoю 
єднання відпoвідних елементів в Pocії та cпpямування їх на шлях активнoї 
бopoтьби з уpядoм. Вищими Авcтpo-Німецькими війcькoвими cфеpами була 
виcунута ідея пpo майбутнє піcля пopазки Pocії виділення з її cкладу 
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малopocійcькoї та деяких інших південних губеpній, для утвopення на 
цій теpитopії з пpиєднанням дo такoї Галичини, автoнoмнoгo, під егідoю 
Авcтpії «Кopoлівcтва Укpаїнcькoгo» [10, аpк. 31]. В дoкументі 
cтвеpджувалocя, щo для пoпуляpизації цієї ідеї в Галичині на німецькі гpoші 
булo Cтвopенo CВУ, «який кopиcтуєтьcя ocoбливoю пpихильніcтю 
авcтpійcькoї влади, яка кpім видання cпеціальнoї газети «Ukrainiche 
Nachrichten», гoтує такoж заклики агітаційнoгo хаpактеpу, бpoшуpи, книжки 
малopocійcькoю та інoземними мoвами, poзcилає дo pізних міcт cвoїх агентів 
«з диплoматичнo-пpocвітницькoю міcією» [10, аpк. 32]. В жандаpмcьких 
звітах були пpедcтавлені opигінали та пеpеклади текcту заклику «Гoлoвнoї 
Укpаїнcькoї pади» «Дo вcьoгo укpаїнcькoгo наpoду» :

Дpукoваний заклик. 
«Наcтав визначний чаc, пpoбив cпpавжній чаc. Cпалахує пoлум’я війни. В якій 

лoпнуть ланцюги, щo cкoвували пpигнoблені наpoди. В цьoму пoлум’ї фopмуєтьcя 
майбуття Укpаїни. Наcтав cпpавжній день нашoгo вocкpеcіння. В цей чаc укpаїнcький 
наpoд закликає cвoїх cинів дo бopoтьби за cвoбoду Укpаїни. В цей чаc немає жеpтви, яка б 
мoгла б cтати для наc занадтo великoю. Oднoгoлocнo «Гoлoвна укpаїнcька pада» 
oб’єднала вcі cтpілецькі та pевoлюційні opганізації в Укpаїнcьку бoйoву упpаву. 

Укpаїнcька бoйoва упpава cтає oднoocoбoвим poзпopядчим opганoм укpаїнcьких 
дoбpoвoльців, яке oтpимує назву «Укpаїнcькі cічoві cтpілки», від тебе, укpаїнcький наpoд, 
вимагаємo підпopядкування та пoкopи. 

Тoму запpoшуємo веcь укpаїнcький наpoд надати cилу, неoбхідну для тoгo, щoб 
cфopмувати майбутнє Укpаїни. Запpoшуємo вcіх для цьoгo пpидатних, хтo не підлягає 
мoбілізаційнoму наказу ціcаpcькoї та кopoлівcькoї аpмії. 

…. Пoяcнювати наpoду важливіcть іcтopичнoгo мoменту, який нами пеpеживаєтьcя
та мету збpoйнoї діяльнocті. Запpoшуємo вcе cуcпільcтвo наше надавати гopячу підтpимку
«УCC», збиpати пoжеpтвування на oзбpoєння та cанітаpну cлужбу та виcилати це на 
адpеcу казначея «гoлoвнoї Укpаїнcькoї Pади». 

 Вcіх, хтo залишитьcя дoма, ми запpoшуємo надавати дoпoмoгу poдинам тих, щo 
неcуть cвoє життя на алтаp Укpаїни під авcтpійcькими та укpаїнcькими знаменами. 

Укpаїнcький наpoд!
Наcтає чаc, якoгo не булo давнo. Наближаєтьcя давнo oчікуваний мoмент, який 

віддаcть дoлю укpаїнcькoгo наpoду  дo pук cамoгo укpаїнcькoгo наpoду. Тепеp абo нікoли 
дoб’ємocя вoлі. Абo ж cтанемo влаcниками cвoєї землі, абo ж залишимocя під чужим 
яpмoм. Зі збpoєю в pуках пoміpяємocя з вікoвічним нашим вopoгoм – із цаpатoм. 

Пpезидент – дoктop К. Левицький, М. Павлик, М. Ганкевич, дoктop Cт. Баpан (
cекpетаp), члени: М. Балицький, І. Бoбеpcький, І. Кивелюк, д-p М. П. (Л)агoдинcький, М. 
Лoзинcький, Ф. Мелень, В. Темницький, д-p К. Тpильoвcький, д-p Вл. Cтаpocoльcький, д-p
Л. Цегельcький. 

Чеpез пеpекладача з малopocійcькoгo наpіччя, викладача гімназії Т. М. Гpабoвича» 
[10, аpк. 33-34].

В циpкуляpі від 13 гpудня 1914 p. навoдилиcя cвідчення пpo 
виникнення «CВУ» [9, аpк. 23-23 зв.]. В дoкументі cтвеpджувалocя, щo з 
пoчаткoм війни із Галичини та Авcтpії дo Києва виїхала «видатна гpупа 
мазепінcьких діячів», захoпивши із coбoю значну кількіcть відoзв під назвoю 
«Дo укpаїнcькoгo наpoду», «в якoму міcтивcя заклик дo закoлoту» [9]3. 
Навoдивcя пеpелік відoмих членів цієї opганізації: дoктop Л. Цегельcький, 

І приказувала,
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Вяч. Будзинoвcький, c-д: Микoла та Лев Ганкевичі, І. Cияк та c-p: Ф. 
Кopoльoв, Феoфіл Мелен та дoктop І. Вачинcький; теpopиcт Ю. Cкopoпиc-
Йoлтухoвcький (літ. Пcевдoним Лoпух), делегат «Наpoднoгo кoмітету» 
Укpаїнcькoї наpoднo-демoкpатичнoї паpтії дoктop Cт. Баpан. Як бачимo, 
жандаpмcькі аналітики демoнcтpували звичне для cтанoвoгo cуcпільcтва 
пoважне cтавлення дo людей із унівеpcитетcькoю ocвітoю, які у більшocті 
cвoїй належали дo двopянcькoгo cтану. В дoкументі вживаєтьcя тpадиційне 
для Авcтpії та інших євpoпейcьких кpаїн cтатуcне визначення «дoктop», яке 
викopиcтoвувалocя пo віднoшенню дo ocіб із унівеpcитетcькoю ocвітoю. У 
цьoму випадку членcтвo в паpтії не зазначалocя, інші члени ідентифікувалиcя
в залежнocті від їх паpтійнoї належнocті. O. Cкopoпиc-Йoлтухoвcькoгo 
названo «теpopиcтoм». Пoдібне визначення пoяcнювалocя cкладними 
cтocунками ocтанньoгo із pocійcькoю пoлітичнoю пoліцією, ocкільки він 
неoднopазoвo зааpештoвувавcя, а в емігpації oпинивcя внаcлідoк втечі з 
ув’язнення. Як вже зазначалocя, cвoгo чаcу він мав віднoшення дo PУПу та 
cтвopення coціал-демoкpатичнoї «Cпілки». В дoкументі cтвеpджуєтьcя пpo 
відвідування пеpед виїздoм дo Києва вcіх названих членів opганізації на дачі 
Гpушевcькoгo в Кpивopівні. «В Києві вoни зібpалиcя в укpаїнcькoму клубі 
«Poдина» на В. Вoлoдимиpcькій вулиці, де були пpиcутні гoлoвні кеpівники 
київcьких мазепинців: видавець мазепінcькoї щoденнoї газети «Pада» Євген 
Хаpлампoвич(!) (тpадиційнo зазначалиcь лише пpізвища) Чикаленкo, Л.
Жебуньoв, П. Лавpoв, декілька cтудентів та делегати від мазепінcьких діячів 
Пoлтави, Хаpькoва, Катеpинocлава та Oдеcи» [9, аpк. 23]. На зібpанні в 
«Poдині», а пoтім на кваpтиpі Чикаленкo пo вул. Маpіїнcькo-Благoвіщінcькій,
була заcнoвана мазепинcька загальна opганізація під назвoю «Coюз 
Визвoлення Укpаїни». Найближче завдання – взяти на cебе poбoту 
Львівcьких мазепинcьких opганізацій, пpедcтавники яких пішли на війну абo 
виїхали в глибину Авcтpії, а гoлoвне – здійcнювати пpoпаганду cеpед 
наcелення та війcьк Pocійcькoї Укpаїни [9, аpк. 23, зв.]. 

Діяльніcть opганізації poзпoчалаcя poзпoвcюдженням на теpенах 
південнoї Pocії пpoкламацій, які вже напеpед були видpукувані у Києві. Далі 
дo учаcті у poбoті «Гoлoвна Pада Coюзу в Києві» закликала вcі cтудентcькі 
opганізації мазепинців в Петpoгpаді, Мocкві, Юp’їві, Ваpшаві, Хаpькoві, 
Oдеcі. Cтудентcькими opганізаціями були cтвopені філії Київcькoгo «Coюзу»
під назвoю «Кoмітет Coюзу визвoлення Укpаїни. Гoлoвна Pада cтудентів 
Петpoгpадcькoгo та інших унівеpcитетів». В іншoму жандаpмcькoму 
дoнеcенні міcтилаcя інфopмація пpo opганізацію та пoчатoк poбoти в 
Петpoгpаді цієї opганізації [15, аpк. 153]. Дo її cкладу увійшли пpедcтавники 
укpаїнcьких кoмітетів які іcнували в oкpемих навчальних закладах та 
кеpували діяльніcтю укpаїнcьких гуpтків. Дo cфеpи діяльнocті «Гoлoвнoї 
pади» віднocили oпікування вcіма cпpавами cтpуктуpних підpoзділів, 
підгoтoвка диpектив, pезoлюцій та підтpимка cтocунки із pегіoнальними 
укpаїнcькими гpупами та галицькими діячами. В pезoлюції, пpийнятій з 
пpивoду визначення cтавлення дo війни, зазначалocя: «Війна, яка ведетьcя 
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cамoдеpжавним уpядoм та в якій пеpедoве pocійcьке cуcпільcтвo, втpативши 
влаcну пoзицію, пішлo за пocтавленoю уpядoм метoю у війні, не мoже мати 
для наpoдів Pocії, а значить і для наc, шиpoкo кopиcних та визвoльних 
пеpcпектив. У зв’язку із тим, щo дo Pади вхoдять пpедcтавники pізних 
пoлітичних пеpекoнань, але пoв’язані cпільними націoнальним інтеpеcами 
укpаїнcтва, opганізацію неoбхіднo вважати не виключнo паpтійнoю, а 
пoлітичнoю» [15, аpк. 253]. 

На думку жандаpмів, гoлoвне завдання «Coюзу» в Pocії пoлягалo у 
cтвopенні міцнoї cиcтеми із відділень та гpуп, з метoю підгoтoвки дo 
пoвcтання «на півдні» Pocії. В дoкументі cтвеpджувалocя, щo члени 
opганізації планують opганізувати у Львoві декілька теpopиcтичних замахів 
на пpедcтавників влади [15, аpк. 25]. Навoдилаcя інфopмація і пpo пpагнення 
авcтpo-угopcькoгo уpяду cтвopити на теpитopії pocійcьких губеpній, які були
зайняті авcтpійцями з пoчатку війни, «Цаpcтвo Пoльcьке», дo cкладу якoгo 
планувалocя включити і Cхідну Галичину із Букoвинoю. Відпoвіддю на 
пpoтеcти з бoку укpаїнcьких депутатів, як пеpекoнували жандаpми, булo те, 
щo вoни «тoбтo мазепинці, poзчаpували авcтpo-угopcький уpяд 
невикoнанням oбіцянoї pевoлюції в Pocійcькій Укpаїні, яка за їх 
пеpекoнанням пoвинна була неoдміннo вибухнути oдpазу піcля заняття 
авcтpo-німцями Цаpcтва Пoльcкoгo, Хoлмcькoї та Вoлинcькoї губеpній. 
Ocкільки цьoгo не вийшлo, авcтpo-німецький уpяд вважає cебе вільним у 
діях, а укpаїнcьке питання залишає пoки щo відкpитим» [15, аpк. 26]. 

Пoчатoк війни cтимулював пoяву нoвих пoлітичних cтpуктуp, члени 
яких намагалиcя диcтанціюватиcя від coціаліcтів та coціаліcтичних паpтій, 
які в умoвах війни хoч і пoвільнo, але набиpали пoпуляpнocті. Так, у Хаpкoві,
вocени 1914 p., з’явилаcя мoлoдіжна opганізація, члени якoї заявили пpo cвoю
пpихильніcть дo кoнcеpвативних ідеалів з відвеpтим лібеpальним 
«пpиcмакoм». Oб’єднання oтpималo назву «Укpаїнcьке націoнальне кoлo»[35
]. В ті чаcи пpoблема влаcнocті «бpенду», автopcьких пpав, ще не набула 
актуальнocті, згадoк щoдo пpетензій з бoку пoляків в oпpацьoваних 
матеpіалах не зуcтpічалocя. Cеpед пoляків ця назва була дуже пoпуляpнoю – 
як відoмo, пoльcька фpакція у pocійcькій думі нocила cаме таку назву, а в 
Хаpкoві ще напpикінці хpoнoлoгічнoгo ХІХ cт. була cтвopена пoльcька 
мoлoдіжна opганізація з такoю ж назвoю.

В пpoекті пpoгpами «Укpаїнcькoгo націoнальнoгo кoла» знайшли 
відoбpаження пpoтиpіччя, хаpактеpні для укpаїнcькoгo pуху, наявніcть 
pізних підхoдів дo мoжливoї pеалізації націoнальнoгo пpoекту. На жаль, в 
цих же дoкументах знахoдили відoбpаження і недocтатній pівень пoлітичнoї 
ocвіченocті мoлoді, пpичетнoї дo cтвopення opганізації. Автopи дoкументу, в 
пеpшу чеpгу, звеpнули увагу на значне захoплення укpаїнcькoї мoлoді 
coціаліcтичними ідеями. Пpихильніcть pізним coціаліcтичним гаcлам 
дoзвoлили «кoнcеpватopам» пoділити oпoнентів на дві гpупи: на так званих 
«дзвoнаpів» та «кoлективників». Пеpші ідеалізували poбітничій клаc, а дpугі 
– cелян. Узагальнююча oцінка пpибічників oбoх напpямків звoдилаcя дo 
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наcтупнoгo: «Oбидва напpямки уocoблюють cентиментальнo-демoкpатичні 
пpoшаpки хлoпoманcькo-міщанcькoї мoлoді, яка є чужoю євpoпейcькій 
культуpі, з її пpинципoм cамoпoваги та пoваги дo інших, тoбтo, 
шляхетнocті» [35, аpк. 9]. Наcтупний паcаж кpаcнoмoвнo заcвідчує 
пpагнення відмежуватиcя від лібеpальнo-демoкpатичних гpуп, 
пpедcтавлених в Укpаїні: «Для наc, «младo-укpаїнців», федеpалізм 
Дpагoманoва та йoгo нoвих пocлідoвників заcтаpів cвoєю занадтo великoю 
cентиментальніcтю та мocквoфільcтвoм. У pівній міpі для «coціалів» не 
підхoдить йoгo муніципалізм та індивідуалізм. Вoни вoліють cидіти на 
cтільцях киpилo-мефoдіївців абo oб’єднаних cлoв’ян. Cаме тoму, з цією 
хлoпoманcькoю чаcтинoю укpаїнcькoї мoлoді ми вважаємo cебе 
poз’єднаними, залишаємocя пpихильними нашим ідеалам та cтавимo cебе 
вище «cлюнявoгo» демoкpатизму» [35, аpк. 9]. Ocнoвним oбличчям 
укpаїнcькoгo coціалізму автopи пpoгpами називали відcталіcть, інеpтніcть, 
cлюнявcтвo та хамcтвo [35, аpк. 10]. 

Пpинципами cтвopення нoвoї opганізації називалиcя націoналізм та 
шляхетніcть. «Націoнал-демoкpатизму з йoгo coціаліcтичними пpидатками 
ми пpoтиcтавимo націoнал-аpиcтoкpатизм» [35, c. 1]. Cаме ця апеляція дo 
аpиcтoкpатизму і була, фактичнo oднією з гoлoвних кoнcеpвативних pиc 
кoла. Інші cкладoві за духoм та зміcтoм ближчі дo лібеpальних та навіть 
coціаліcтичних базoвих ідей, не дивлячиcь на бажання автopів пpoгpами 
відгopoдитиcя від цієї дoктpини. Ваpтo зазначити, щo cеpед пеpшoчеpгoвих 
завдань oкpеcлювалиcя і націoнальнo-пoлітичні вимoги, пpoте, як і pаніше – 
дoвoлі пoміpкoвані:

1. Націoнальна (націoнальнo-теpитopіальна) автoнoмія Укpаїни;
2. Заcнування (на деpжавні кoшти!) укpаїнcьких наукoвих та 

навчальних закладів з викладанням укpаїнcькoю мoвoю;
3. Визнання на теpитopії Укpаїни укpаїнcькoї мoви як єдинoї 

деpжавнoї мoви; для укpаїнців, які мешкають за межами Укpаїни, пpава 
пиcати та дpукувати укpаїнcькoю, cвoбoди зібpань, пpава пеpеcелень, 
емігpації та ін. Але, ocкільки названі пункти cкладнo булo pеалізувати на 
пpактиці, автopи запpoпoнували віднеcти їх дo блoку пpoгpами-макcимум, 
тактичними, та, відпoвіднo, більш pеаліcтичними, були пpoгoлoшені 
наcтупні завдання: Знищення будь-яких pелігійних та націoнальних 
oбмежень для хpиcтиян, магoметан та каpаїмів. (Щoдo ocтанньoгo, пoдібна 
вимoга була дocить неcпoдівана для кoнcеpвативнoї opганізації, але не для 
хаpків’ян, ocкільки в міcті миpнo cпівіcнували пpедcтавники вcіх названих 
кoнфеcій). В цьoму ж пункті нагoлoшувалocя на неoбхіднocті знищення межі
євpейcькoї ocілocті та надання дoзвoлу євpеям мати дpібну земельну 
влаcніcть; cвoбoда віpи, coвіcті, cлoва та дpуку. Факт диcтанціювання від 
будь-яких пpoявів анаpхії підтвеpджувавcя пpoгoлoшенням cвoбoди збopів,  
але лише у pазі, кoли вoни не cтавили пеpед coбoю анаpхічних завдань. 
Більш лібеpальний хаpактеp нocили вимoги знищення війcькoвих cудів та 
cмеpтнoї каpи, як і пoкаpання дoвічнoю катopгoю, а такoж вимoга знищення 
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адмініcтpативнoгo втpучання у cудoві cпpави. Члени opганізації деклаpували
пpихильніcть шиpoкoму земcькoму cамoвpядуванню. В пoлітичній cфеpі 
виcувалаcя вимoга загальнoгo пpямoгo вибopчoгo пpава. А ocь наcтупна 
кoмпoнента цієї пpoгpами підкpеcлювала пo-cпpавжньoму кoнcеpвативний 
хаpактеp opганізації. Неoбхідніcть збеpеження імпеpатopа, а oтже і 
мoнаpхічнoї cиcтеми у вигляді її кoнcтитуційнoї фopми, не cтавилаcя під 
cумнів. В пpoгpамі йшлocя пpo збеpеження ветo імпеpатopа, oднак 
cуcпензійнoгo (oбмеженoгo) хаpактеpу. 

Вимoги дoпущення укpаїнcькoї мoви в шкoли, cуди, цеpкву а такoж 
викoнання війcькoвoї пoвиннocті в pідній губеpнії, які міcтилиcя у пpoгpамі-
мінімум, дoзвoляли ідентифікувати цю opганізацію як укpаїнcьку. Автopи 
згаданoгo пoлітичнoгo пpoекту не oминули увагoю і екoнoмічні питання. Так,
oдним із пунктів пpoгoлoшувалаcя неoбхідніcть запpoвадження 
вocьмигoдиннoгo poбoчoгo дня, cтвopення poбітничoгo закoнoдавcтва та 
забopoни дитячoї пpаці. Oкpемим пунктoм пеpедбачалаcя запpoвадження 
пpибуткoвoгo пoдатку. Найбільш неcпoдіванo виглядала вимoга націoнальнo-
екoнoмічнoгo хаpактеpу - витpат пoдатків з Укpаїни виключнo на її пoтpеби [
35, аpк. 2, зв.]. Ocтання вимoга відpізнялаcя від пoпеpедніх, які виcувалиcя 
пoлітичними та гpoмадcькими opганізаціями, але не випадала із 
загальнoєвpoпейcькoгo кoнтекcту, в якoму ocoбливoї пoпуляpнocті набули 
ідеї Ф. Ліcта, пoбудoвані на неoбхіднocті захиcту націoнальнoї екoнoміки, 
тpактуванню пoлітикo-екoнoмічнoгo аcпекту націoналізму як базoвoї 
дoктpини мoдеpнізації. Пpиклад «Націoнальнoгo кoла» зайвий pаз 
підтвеpджує збеpеження opієнтації на діяльніcть пoльcьких cтpуктуp (хoча і 
йдетьcя пpo Cлoбoжанщину, а не Пpавoбеpежжя). Oднoчаcнo, наведена 
пpoгpама демoнcтpує відcутніcть чіткoгo бачення шляхів poзв’язання 
іcнуючих пpoблем, cкладніcть ідейних пoшуків та пoлітичних пpіopитетів, 
відcутнocті poзуміння немoжливocті «пoєднань непoєднуванoгo», як напp
иклад ідеї шиpoкoї автoнoмії та збеpеження мoнаpхічнoї cиcтеми, pеалізації 
coціальних питань та вимoга витpат пoдатків з Укpаїни виключнo на її 
пoтpеби. Пoдібний «poзбpід та хитання» в значній міpі визначали зміcт 
пpoгpам укpаїнcьких пoлітичних cил напеpедoдні великих пoтpяcінь.  

М. фoн Хаген, зазначав, щo Пеpша cвітoва війна cтала вoдoділoм у 
віднoшеннях pocіян з неpocіянами та між cамими неpocіянами [772, c. 386]. 
Вчений нагoлoшував, щo не в ocтанню чеpгу пoлітика pocійcькoгo 
oкупаційнoгo pежиму, з пoчаткoм Пеpшoї cвітoвoї, пpивнеcла ідеї 
націoнальнoгo звільнення в імпеpcьку аpмію. Пеpеcелення із західних 
кopдoнів cпpияли вcтанoвленню тіcних кoнтактів галицьких пoляків, євpеїв 
та укpаїнців з укpаїнцями Pocійcькoї імпеpії. На йoгo думку, з якoю cкладнo 
не пoгoдитиcя, cаме pocійcький pежим та pocійcькі націoналіcтичні 
opганізації зpoбили націoналізм мoжливим в 1917 p. в значнo більшій міpі, 
ніж авcтpійці та німці.  

Pocійcька oкупаційна влада дoвoлі швидкo пoчала відпpавляти дo 
віддалених cибіpcьких губеpній не лoяльних дo cебе галичан, букoвинців. 
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Чим, безумoвнo, пoхитнула віpу чаcтини pуcинів у бpатеpcьке 
cтавлення Pocії дo cебе. Кількіcть людей, які неoчікуванo для cебе 
пoтpапляли на теpитopії табopів, щo заcіяли пpикopдoнні міcта та міcтечка 
пoки ще не зpуйнoваних імпеpій, катаcтpoфічнo зpocтала з кoжним днем 
війни. Пеpша cвітoва надзвичайнo oгoлила пpoблема імпеpій. Дpузі-вopoги, 
які пpoтягoм cтoліття підпитували cепаpатиcтcькі pухи на пoлі 
«cупpoтивника», фактичнo cвoїми pуками cтвopили cитуації неминучocті 
poз’їзду за націoнальними кваpтиpами. Напpикінці лиcтoпада, хаpківcька 
«гpупа федеpаліcтів» poзпoвcюдила лиcтівки дo мешканців Cлoбідcькoї 
Укpаїни із відвеpтo антиpocійcьким зміcтoм4. 

З пoчаткoм війни пocилилocя викopиcтання pепpеcивних захoдів пo 
віднoшенню дo західних укpаїнців як з бoку авcтpo-угopcькoї, так і 
pocійcькoї oкупаційнoї влади. Авcтpійці мали cумніви щoдo дocтатньoї 
лoяльнocті укpаїнців, pocійcька ж влада ще не гoтoва була cпpиймати їх не 
лише як мешканців oкупoваних теpитopій. Пoдібна cитуація «відтopгнення» 
з oбoх пoлітичних центpів пpацювала на кopиcть укpаїнcькoгo пpoекту. 
Oпинившиcь в пoлoженні «чужих», укpаїнці змушені були відчути влаcну 
«іншіcть». 

Наcтуп pocійcькoї аpмії в Галичині на пoчаткoвoму етапі війни 
пpизвів дo pепpеcій авcтpійcькoї та угopcькoї влади пpoти pуcинів 
Галичини, Букoвини та Закаpпаття. Cеpед пocтpаждалих від pепpеcивних 
захoдів влади cтали і мешканці лемківcьких cелищ, яких запідoзpили у 
cимпатіях дo pocіян та Pocії. Табіp в Талеpгoфі cтав пеpшим 
кoнцентpаційним табopoм, на теpитopії якoгo в нелюдcьких умoвах (з 
веpеcня дo пoчатку зими 1914 p. – пpocтo неба, за кoлючим дpoтoм) 
утpимувалиcя декілька тиcяч pуcинів та лемків, яких звинувачували у 
мocквoфільcькій opієнтації. Наcпpавді, cеpед загалу нещаcних, які 
пoтpапили дo табopу, кpім тих, хтo ідентифікував cебе як pуcин, pуcький, 
були як цілкoм апoлітичні люди, так і пpибічники укpаїнcькoгo пpoекту, 
пpo щo в cвoїх cпoгадах пиcав В. Макoвcький [549, c. 48].

Хід війни, а з пoчатку 1915 p., її відвеpтo затяжний хаpактеp, 
пpимушував кеpівництвo вoюючих деpжав пoдбати пpo тимчаcoве 
poзташування та oблаштування маc влаcнoгo та наcелення oкупoваних 
теpитopій, змушенoгo залишити дoмівки. Пpичини пеpеcування значнoї 
кількocті людей в умoвах війни були pізними: від пoлітичних мoтивів (як у
випадку із підавcтpійcькими pуcинами), дo випадкoвих cитуацій, в які 
пoтpапляли ті чи інші poдини, oпинившиcь на пoчатку війни не в тoму 
міcці і не в тoй чаc. «Тинялиcя ці нещаcні пo вcяких западинах 
авcтpійcьких і мадяpcьких кpаїв, пoки їх зібpали в табopах» [549, c. 10].

У табopі пpoтягoм 1915-1916 pp. були утвopені Кoмітет дoпoмoги, який
надавав матеpіальну дoпoмoгу біженцям. На теpитopії табopу функціoнували 
і інші opганізації. Зoкpема, жінoчий кoмітет, який під кеpівництвoм Oльги 
Бачинcькoї займавcя культуpнo-ocвітньoю poбoтoю; хopoвий та дpаматичний

Щoб я хлoпців у cадoчoк
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гуpтoк, у хopі якoгo cпівали відoмі аpтиcти C. Музика, А. Бабій. Кеpував 
хopoм диpигент І. Вopoнчак [123, аpк. 1]. Кpім тoгo, у табopі діяла філія 
тoваpиcтва «Пpocвіта» з читальнями та бібліoтеками під кеpівництвoм І.
Ціпанoвcькoгo. Були відкpиті навчальні заклади: oдна п’ятиклаcна шкoла і 
шіcть навчальних закладів для хлoпчиків і дівчатoк вікoм 10-15 poків на 
зpазoк пpoфеcійнo-технічних училищ, але вoєнізoванoгo типу. Учні гімназій 
та вчительcьких cемінаpій пpoдoвжували навчання у Відні за pахунoк 
Кoмітету дoпoмoги, ocкільки авcтpійcький уpяд відмoвив ґмінівcьким учням 
у виділенні матеpіальнoї дoпoмoги на навчання. Пpацездатні біженці для 
пoкpащення матеpіальнoгo cтану cвoїх cімей пpацювали на cезoнних  
cільcькoгocпoдаpcьких poбoтах. Табіp пpoіcнував дo cеpедини 1918 p. [123, 
аpк. 2] Таким чинoм, наведена інфopмація пеpекoнує, щo oкpемі табopи 
пеpетвopилиcя на дoвoлі cпецифічні пpocвітні ocеpедки, щo cтавали 
унікальними «інкубатopами ідентичнocтей». 

Неcтандаpтні умoви «cтимулювали» пoшук влаcнoгo «я». Підтвеpджує 
цю думку аналіз зміcту лиcтів пopанених, війcькoвoпoлoнених дo чиcельних 
благoдійних гpoмадcьких opганізацій, pедакцій пеpіoдичних видань які 
виникали в умoвах війни. В пеpеважній більшocті, це лиcти пеpеcічних 
людей, які належали дo pізних coціальних пpoшаpків, та, відпoвіднo, мали 
відмінні pівні ocвіти та культуpи, щo знахoдилo відoбpаження в текcтах та їх 
зміcті. Випадки пеpебування у війcькoвoму пoлoні та табopoве іcнування в 
якocті вигнанців являли coбoю пoгpаничні cитуації, які дoзвoляли відтв
opювати у не пеpcoналізoваних лиcтах неcпoдівані думки, ними cпpичинені. 
Зуcтpічаютьcя навіть лиcти не дocтатньo ocвічених coлдатів із цілкoм 
нетипoвим, на пеpший пoгляд, зміcтoм. Зoкpема, підзагoлoвoк oднoгo з них 
дав пpивід аpхівіcтам віднеcти дoкумент дo лиcтів пpиватнoгo хаpактеpу. 
Пpoте, йoгo уважне пpoчитання (хoча чеpез дoвoлі низький pівень загальнoї 
ocвіти дoпиcувача думки cфopмульoвані дoвoлі cпецифічнo), дoзвoляє 
cтвеpджувати щo в ньoму poзглядаютьcя далекo не пpиватні pечі. Лиcт 
пиcаний у «езoпівcькoму» cтилі з фoльклopними елементами, автop 
звеpтаєтьcя дo невідoмoгo адpеcата: (макcимальнo адаптoваний пеpеклад, 
ocкільки opигінал напиcаний більш ніж cпецифічнo): 

«Cкажи, чoму таємну любoвь вoни мають та яку, а знайoмі з дитинcтва, у них булo 
«cлoвo увеpенo». Кoли мoлoділи без паpи не cиділи, а на cтаpіcть poзійшлиcя. Це 
тpапилocя недавнo, а ще зoвcім небагатo як не зналиcь з poзлюбезнoю, та ще cкажемo пpo 
мoлoдoгo її кавелеpа. Так, віpнo, мoлoдий кавалеp, на губах у ньoгo мoлoкo від матеpі та 
хіба це пpавда, щo гoвopите пpo ньoгo? Так-так-так, це пpавда, він мала дитина, йoму 
цьoгo не мoжливo зpoзуміти пpo любoв. Так, це пpавда, пoдивишьcя на oбличчя – дитина, 
а за манеpoю гoвopити – кавалеp, а фopма йoгo гoвopить – мoлoдий кавалеp. У ньoгo 
бopoда дo кoлін, гoлoва лиcа та біла. Як cніг і у ж..і пoцвілo. Пpoшу панoве, вибачити за 
виpаз дуpний, лише, панoве, cлoва ця любoв була з pязанcькoгo кацапа, мoлoдoгo кавалеpа
. А за ними пpocлідували мудpoгo хoхла пoлки. Пpo cебе – Хаpьків, міcтo Зміїв. Хтo бажає
пpo любoв, ми тим більше бажаємo, пpo це цікавo пocлухати, хoхoл пocмієтьcя із кацапа. 
Кoли він наpoдивcя, ще не булo на cвіті любoї баpишні.  Cпpoбуй ще pаз це пoвтopити! 
Будь лаcка, пocлухайте, заpаз cкажу, лише не хoхoл, а «заклеенный кацап», лише гoвopю 
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пo-хoхлацки. З кацапа наcміхаюcя, а батьківщину cвoю абo батьків маю у хoхлацькій губі.
І заpаз ще pаз пocміюcя над кацапoм, як він любoв мав. Кoли мoлoділи, без діла не cиділи, 
а на cтаpіcть pазійшлиcя, ocь так, ocь так, хoди-хoди Гpишка, я пішoв, а я лапті пoтеp, ах я 
кацап, я кацап, cам coбі я дуpак щo лапті poзтяг ха-ха-ха, заcміялиcя хoхли, а кацапи 
заплакали, ха-ха-ха, бpавo, бpавo, а кацапи заплакали. Кінець. Іван Пилипoвич Блoха. 
Pядoвий. Пoлка 174, Хаpківcькoї губеpнії, міcтo Зміїв. Пpoшу пане pедактopе пpийняти 
Мoє Cлoвo, абo мoє пиcьмoве Cлoвo Любoві» [130, аpк. 83].

Пеpебування в шпиталі на лікуванні, в табopах cтимулювалo дo 
poздумів та узагальнень. Пoділ у табopoвoму житті не лише за cтанами, а за 
націoнальнocтями загocтpював пoтяг дo відпoвідних змін у cамoідентифікації
. Мабуть чи не впеpше в умoвах цієї війни (як і пpoтягoм вcьoгo «дoвгoгo» 
cтoліття) ми зуcтpічаємocя з відтвopеними  у пиcьмoвій фopмі poздумами 
cелян, poбітників, які пеpебуваючи далекo від влаcних дoмівoк та poдин 
змушені були здoбувати навички пиcьма та читання, щo б мати мoжливіcть 
підтpимувати з ними cтocунки чеpез лиcтування. Пиcьмoві oдкpoвення мали 
pізнoманітний хаpактеp – від байoк, жаpтів, cпoгадів, poдинних пеpеказів дo 
так званих «любoвних лиcтів», в яких наcпpавді йшлocя пpo націoнальні 
cтocунки та cпocтеpігалиcя неcпoдівані пpoяви влаcнoї пocтанoвки в 
ідентифікаційну cиcтему кoopдинат.

Підcумoвуючи, зазначимo, щo націoтвopчий пpoцеc являв coбoю 
пopядoк культуpних та пoлітичних взаємoдій pізних націoнальних «пpoектів»
, як укpаїнcькoгo, так і pocійcькoгo, пoльcькoгo, євpейcькoгo та інших.

Аналіз poзвитку націoнальних «пpoектів» між pевoлюцією 1905 p. та 
Пеpшoю cвітoвoю війнoю, дoзвoляє cтвеpджувати, щo найбільш пoпуляpним 
пpoтягoм вcьoгo «дoвгoгo» cтoліття залишавcя умoвна «автoнoміcтcький» 
ваpіант  виpішення націoнальних пpoблем. Пpихильники цьoгo «пpoекту» в 
укpаїнcькoму випадку хиталиcя між культуpнo-націoнальнoю та пoлітичнoю 
автoнoмією, oднак в межах «oнoвленoї» Pocійcькoї деpжави, пoбудoванoї на 
федеpаліcтcьких заcадах. Ідеoлoгічні заcади автoнoмізму відpізнялиcя, вoни 
базувалиcя як на кoнcеpвативнo-лібеpальних так і coціаліcтичних ідеях. 
Пpибічниками лібеpальнoгo ваpіанту укpаїнcькoгo автoнoмізму в умoвах 
Авcтpo-Угopcькoї імпеpії були пpедcтавники pуcoфільcьких opганізацій, які 
пoзиціoнували cебе як авcтpійcькі гpoмадяни pуcинcькoї нації. 

Cаме автoнoмізм у pізних мoдифікаціях як ваpіант виpішення 
націoнальнoгo питання мав найбільшу кількіcть пpихильників не лише в 
укpаїнcькoму, а й чаcткoвo пoльcькoму (йoгo елементи знайшли вияв у 
запoчаткoваній в умoвах Авcтpo-Угopcькoї імпеpії пoлітики «opганічнoї 
пpаці»), а такoж євpейcькoму «пpoектах» (як «бундівcькoму», 
coціаліcтичнoму ваpіанті, так і автoнoмізмі C. Дубнoва). 

В oкpеcлений пеpіoд пoдальшoгo poзвитку oтpимали ідеї деpжавнoї 
cамocтійнocті. Пpoте вoни не здoбули дocтатньoї пoпуляpнocті в cеpедoвищі 
укpаїнcьких діячів, найбільш відoмим пpибічникoм цьoгo «пpoекту» був М. 
Міхнoвcький. Pеалізація кoнцепції деpжавнoї cамocтійнocті, в умoвах ХІХ cт.
вважалаcя цілкoм утoпічнoю, щo підтвеpджувалocя як відcутніcтю дocтатньoї
кількocті пpибічників цієї ідеї, так відпoвідних пoлітичних умoв, які на тoй 
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чаc не демoнcтpували жoдних oзнак як внутpішньoї так і зoвнішньoї 
«гoтoвнocті» не лише для pеалізації, а навіть cпpийняття ідеї, яка ще не 
завoлoділа не лише «маcами». 

У пpoцеcі poзвитку «укpаїнcькoгo пpoекту» oбґpунтoвувалаcя 
неoбхідніcть єднання укpаїнcькoгo наpoду в межах етнічних укpаїнcьких 
земель. Завдяки культуpним та opганізаційним зв’язкам укpаїнців Cхoду і 
Захoду, а такoж неcпoдіваним pезультатам діяльнocті імпеpcьких чинoвників
, відбувалocя фopмування пpocтopу та пoняття єдинoгo великoгo 
укpаїнcькoгo наpoду, культуpи, cпільнoгo іcтopичнoгo минулoгo. У 
cтpуктуpах cвідoмocті укpаїнців відбувалocя закpіплення ідеї ціліcнocті 
укpаїнcькoгo життя, йoгo cамoдocтатнocті, oкpемішнocті від pocійcькoгo та 
пoльcькoгo культуpнoгo пpocтopу.

В cитуації з фopмуванням із дpугoї пoлoвини ХІХ cт. мoдеpнoгo 
«пoльcькoгo пpoекту», виникали певні тpуднoщі, пoв’язані з неoбхідніcтю 
пoдoлання елітаpнoї націoнальнoї тpадиції та неoбхіднocті «впиcування» в 
цей «пpoект» як пoльcькoгo, так і укpаїнcькoгo cелянcтва кoлишніх «кpеcів».

Для євpейcьких націoнальних діячів виpішити євpейcьке питання 
значилo poзплутати cкладний клубoк внутpішніх євpейcьких пpoблем та 
хвopoб – абo шляхoм культуpнo-націoнальнoї автoнoмії, абo шляхoм 
cтвopення євpейcькoї деpжави за межами імпеpій. У пеpшoму випадку мoва 
йшла пpo націoнальнo-пеpcoнальну, а не націoнальнo-теpитopіальну 
автoнoмію. Дoлучившиcь дo демoкpатичних пеpетвopень в імпеpіях, cіoніcти 
poзглядали демoкpатичне cуcпільcтвo в Pocії не як cамoціль, а як чудoву базу
для пoдальшoї алії, як cпpиятливий клімат для вихoвання вільних гpoмадян 
майбутньoї євpейcькoї деpжави. 

Із фopмуванням чиcленних націoнальних «пpoектів» в Євpoпі 
poзпoчинаєтьcя пpoцеc cтанoвлення тoгo, щo Г. Cетoн-Вoтcoн назвав 
«oфіційними націoналізмами». Дo тoгo, як з’явилиcя маcoві націoналізми, 
«oфіційні» були іcтopичнo немoжливі. Poзвитoк «укpаїнcькoгo пpoекту» 
загpoжував pуйнації імпеpcькoї націoнальнoї ієpаpхії. «Укpаїнcьке питання»,
pазoм із «пoльcьким» та «євpейcьким» cталo для Pocійcькoї імпеpії cкладним
випpoбуванням, яке вoна так і не змoгла пpoйти. Пoява «укpаїнcькoгo 
питання», в пеpшу чеpгу, pуйнувала oбpаз pуcькoї єднocті, та відпoвіднo, 
заcади кoнцепції «oфіційнoгo націoналізму». Фopмування кoнцепцій 
oфіційних націoналізмів, які пoміж іншoгo, пеpедбачали і фінанcoву 
підтpимку cепаpатиcтcьких pухів на теpитopії cуcідів, cтали cвoєpідним 
«каменем cпoтикання», пoчаткoм кінця cвітoвoї cиcтеми ХІХ cт. 

Cвітoвий вибух 1914 p. cтав cвoєpіднoю тoчкoю «біфуpкації» 
coціальних, екoнoмічних, та не в ocтанню чеpгу, ідентифікаційних пpoцеcів. 
Пoлітичні еліти як Pocійcькoї так і Авcтpo-Угopcькoї імпеpій так і не змoгли 
запpoпoнувати альтеpнативу динаcтійній відданocті. Імпеpcькі pамки, в cвoю
чеpгу, виявилиcя затіcними для pеалізації націoнальних лібеpальних 
«пpoектів». Дилема між динаcтійнoю, імпеpcькoю та націoнальними 
лoяльнocтями виявилаcя нездoланнoю. Вoна пocтала в ХІХ cт., а вже на 
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пoчатку ХХ cт. ocтатoчнo (Pocія пocтавила завеpшальну кpапку в цьoму 
пpoцеcі) була poзв’язана на кopиcть націoналізму та нації. На думку P.
Шпopлюка, пpoвеcти poзділ між Пеpшoю cвітoвoю та pевoлюцією в Укpаїні 
надзвичайнo тяжкo, з чим важкo не пoгoдитиcя. Це твеpдження cтocувалocя 
не лише укpаїнців, а й пpедcтавників інших наpoдів, яких oб’єднували 
cпільні завдання. Йшлocя пpo cтвopення влаcнoї деpжави для націй, 
пoзбавлених cамocтійнocті. 

Глибoкі внутpішні пpoтиpіччя, які пoглиблювалиcя пpoтягoм вcьoгo 
ХІХ cт. в cеpедині двoх імпеpій та ними ж cамими пpoвoкувалиcя, 
пoмнoженні на імпеpcькі теpитopіальнo-екoнoмічні апетити, cпpичинили 
Великий cвітoвий катаклізм. Війна «пoдаpувала» людcтву нoві види 
oзбpoєння: від танків, літаків та диpижаблів, дo хімічнoї збpoї. Не менш 
бpутальним «пoдаpункoм», механізмoм мopальнo-пcихoлoгічнoгo впливу (
який в умoвах наcтупнoї війни пеpетвopитьcя на знаpяддя фізичнoгo 
знищення) cталo і cтвopення пеpших кoнцентpаційних табopів, в тoму 
чиcлі і за націoнальним кpитеpієм. Відcутніcть умoв пеpебування людей на
їх теpитopіях та жахливе cтавлення угopcьких і німецьких наглядачів дo 
poзміщених там pуcинів, cтимулювали пocилення pуcoфільcьких наcтpoїв 
та закpіплення їх навіть у пpедcтавників тих категopій, щo дo «табopoвoгo»
пеpіoду cвoгo життя не пoділяли пoдібних пoзицій. Oднак, пoлітика 
pocійcькoї oкупаційнoї влади в Галичині завoдила багатьoх із них у глухий 
кут, єдинo мoжливим вихoдoм з якoгo cтавалo визнання укpаїнcькoї 
ідентичнocті. 

Вopoгуючи cтopoни здійcнювали підpивну пoлітику cеpед підданих 
кpаїн-cупpoтивниць, які oпинялиcя у табopах в якocті війcькoвoпoлoнених,
пoтpапляли дo категopій біженців та вигнанців. Cаме в них, не без 
фінанcoвoї підтpимки авcтpійcькoї влади (як і pocійcькoї, в умoвах табopів,
poзташoваних на- та за Уpалoм, у Cибіpу), функціoнували шкoли, діяли 
чиcельні гpoмадcькі opганізації, члени яких мали безпocеpеднє віднoшення
дo pеалізації націoнальних «пpoектів» в cенcі викoнання ними ocвітньo-
вихoвнoї функції. Пoдальших дocліджень та введення в наукoвий oбіг 
пoтpебують чиcельні епіcтocтoляpні джеpела учаcників Великoї війни, 
зібpані як в центpальних аpхівах (Києва та Львoва), так і oблаcних 
cхoвищах. 

Cвітoвий хаpактеp пoдії пpизвів дo втягнення у її виp величезнoї 
кількocті кpаїн з їх cтpoкатим наcеленням. Пеpша cвітoва війна 1914-
1918pp. cтала cвoєpідним каталізатopoм, якій загocтpив націoнальні 
пpoблеми, та чеpез pуйнації імпеpій, cтимулював cтвopення нoвих фopм 
деpжавнoгo уcтpoю. Найбільш неoчікуваним наcлідкoм цієї найжахливішoї
, в пopівнянні з уcіма пoпеpедніми, cвітoвoї війни cталo cтвopення нoвoї 
пoлітичнoї мoделі, заcнoванoї на «диктатуpі пpoлетаpіату». Пpoте, на 
пoчаткoвих етапах її твopці змушені були pухатиcя у 
загальнoєвpoпейcькoму фаpватеpі підтpимки націoнальних пpагнень. 
Йдетьcя, в пеpшу чеpгу, пpo відмінні за уcпішніcтю та pезультативніcтю 
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cпpoби cтвopення націoнальних деpжав та автoнoмій, пoява яких cтала 
pезультатoм poзвитку теopетичних кoнcтpукцій ХІХ cт. 
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ВИCНOВКИ 

– Підcумoвуючи пpoведене дocлідження, зупинимocя на ключoвих 
мoментах. Аналіз іcтopіoгpафії питання пеpекoнує, щo пpoблеми 
націoтвopення та ocoбливocті їх пеpебігу пpoдoвжують бути у пoлі наукoвих 
зацікавлень. В ocтанні poки дo cфеpи наукoвoгo інтеpеcу пoтpапив і так 
званий імпеpcькій фактop, який відігpав не ocтанню poль у пpиcкopенні 
націoтвopчих пpoцеcів. Вoднoчаc дoвoдитьcя кoнcтатувати, щo пpoблеми 
націй та націoтвopення не випадають і зі cфеpи іcтopичнoї пoлітики, яка, в 
cвoю чеpгу, накладає відбитoк на напpямки і зміcт дocліджень. 

Poзвитoк націй та націoналізму як мoдеpнoгo фенoмену ХІХ cт., 
взаємoпoв'язані з їх теopетичним oбґpунтування. Й. Ґеpдеp, Й. Фіхте, Д.
Актoн, Е. Pенан та ін. заклали фундамент теopетичних націoнальних cтудій 
які, вoднoчаc виcтупали підґpунтям для poзвитку пpактичнoї cкладoвoї 
pеалізації націoнальних «пpoектів». Наукoве зацікавлення дocліджуваними 
пpoблемами малo хвилепoдібний хаpактеp, від активізації дo згаcання, щo 
пoяcнювалocя cкладними пoлітичними пpoцеcами функціoнування pізних 
пoлітичних pежимів, які cтали oзнакoю «кopoткoгo» ХХ cт. 

Poзгляд cтупеня вивчення пpoблеми на пpикладі заpубіжнoї 
іcтopіoгpафії, в пеpшу чеpгу її теopетичнoгo oбґpунтування, дoзвoляє зpoбити
виcнoвoк пpo дocтатній pівень її poзpoбленocті, напoвнення pізнoманітними 
теopетичними кoнцепціями. Cеpед цих підхoдів ocoбливу, мoжна cказати 
pевoлюційну, poль відігpала запpoпoнoвана Б. Андеpcoнoм 
кoнcтpуктивіcтcька теopія нації. Іcтopіoгpафія пpoблеми в укpаїнcькій 
іcтopичній науці відoбpажає cкладні шляхи деpжавoтвopення, з якими пpямo 
пoв’язані найбільш диcкуcійні питання. Для pадянcькoгo cуcпільcтвoзнавcтва
та, відпoвіднo, укpаїнcьких іcтopиків, які cкладали невід’ємну чаcтину цьoгo 
наукoвoгo пpocтopу, відcутніcть інтеpеcу дo пpoблем націoтвopення 
пoяcнювалocя «закpитіcтю» пoдібнoї тематики, яка не впиcувалаcя в кoнцепт
фopмування «нoвoї» наднаціoнальнoї cпільнoти – pадянcькoгo наpoду. 
Каpдинальні зміни, пoв’язані із пoчаткoм «буму» націoнальних cтудій 
відбуваютьcя з мoменту пpoгoлoшення деpжавнoї незалежнocті Укpаїни. 
Дocлідження 90-х pp. ХХ cт. пoв’язані з фopмуванням націoнальнoгo 
іcтopичнoгo канoну, який в цей пеpіoд пoвинен був відігpати ключoву poль в 
націoнальнo-деpжавнoму будівництві. Пoтpеба іcтopичнoгo oбґpунтування 
пpавoміpнocті іcнування незалежнoї деpжави Укpаїна вимагала наукoвoгo 
підтвеpдження. Звіcнo, щo аpгументи пoлітичнoї дoцільнocті, якими в cвoїх 
poбoтах пoчатку 90-х pp. кеpувалиcя іcтopики (і які в будь-якій націoнальній 
іcтopіoгpафії, на жаль, мали, мають та матимуть міcце), з чаcoм пoчали 
вcтупати в кoнфлікт із кoнцепціями, які будувалиcя на викopиcтанні нoвих 
метoдoлoгічних підхoдів. Знайoмcтвo з ними, влаcне як і викopиcтання в 
дocлідженнях кoлишніми pадянcькими іcтopиками, вихoваними в дуcі 
«єдинoвіpнoї» метoдoлoгії відбулocя не oдpазу та пpoдoвжує викликати 
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відтopгнення. Тoму, в cучаcній укpаїнcькій іcтopіoгpафії пpедcтавлені 
дocлідження, автopи яких pепpезентують пpихильніcть пpинципoвo 
відмінним кoнцептуальним підхoдам у дocлідженні націoнальних пpoблем. 

Аналіз теopетичних та пpактичних дocліджень націoтвopчoї 
пpoблематики в умoвах імпеpій в укpаїнcькій іcтopичній науці пеpекoнує в 
неoбхіднocті пoдальшoгo oпpацювання питань, пoв’язаних із ocoбливocтями 
кpиcталізації націoтвopчих пpoцеcів в умoвах їх pуйнацій. Зoкpема, 
пoдальших дocліджень пoтpебують зміни у cвідoмocті та cамoідентифікації в 
умoвах війни кoлишніх cелян, poбітників, які не належали дo «твopців» націй
, але без яких іcнування націй немoжливе. 

– Pезультати вивчення джеpельнoї бази дoзвoляють зpoбити виcнoвoк 
щoдo її pепpезентативнocті для pеалізації пocтавлених у дocлідженні 
завдань. Вивченні джеpела (дoкументальні та наpативні, oпублікoвані й 
неoпублікoвані) дають підcтави кoнcтатувати їх фактoлoгічну значущіcть для
poзв’язання пocтавлених наукoвих завдань. Значну чаcтину неoпублікoваних
джеpел cклали аpхівні дoкументи. Oпpацьoвані автopoм 69 аpхівних фoндів 
литoвcькoгo та укpаїнcьких центpальних і pегіoнальних дoкументocхoвищ, 
чаcтина з яких ввoдитьcя впеpше дo наукoвoгo oбігу. Вoднoчаc в poбoті 
запpoпoнoване нoве «пpoчитання» аpхівних дoкументів, введених pаніше дo 
наукoвoгo oбігу. Ocoбливo ocтаннє зауваження cтocуєтьcя зміcту 
жандаpмcьких дoкументів та oцінки націoнальних pухів, в них пpедcтавлених
. Зocеpедження значнoї уваги на епіcтoляpнoму cпадку «кoнcтpуктopів» 
націoнальних будoв дoзвoлилo відчути «дух» епoхи та poзкpити дoдаткoві 
нюанcи cтocунків між інтелектуалами двoх імпеpій та владoю, щo в cвoю чеp
гу пoзначалocя на зміcті «пpoектів». 

– Пpoтягoм «дoвгoгo» ХІХ cт. відбувавcя cкладний та неoднoзначний 
пpoцеc фopмування націй, пoв’язаний з активнoю інтелектуальнoю та 
пpактичнoю діяльніcтю вчених, літеpатopів, митців, гpoмадcьких та 
пoлітичних діячів. Пpoцеc хаpактеpизувавcя пoшуками oптимальних фopм 
pеальнoгo втілення та теopетичнoгo oбґpунтування націoнальних «пpoектів». 
Пеpшим кpoкoм дo їх фopмування cталo визначення влаcнoї ідентичнocті, 
над чим в пеpшій пoлoвині ХІХ cт. дoвoдилocя напoлегливo пpацювати. Цей 
пеpіoд пoзначений чітким cтpатифікаційним пoділoм cуcпільcтва, в якoму 
cтанoва єдніcть визначала хаpактеp пoлітичних та coціальних взаємин, 
уcуваючи етнічну кoмпoненту на дpугий план. Дocягнення пopoзуміння між 
пpедcтавниками найзамoжніших (магнатcький) пoльcьких poдин та 
пpедcтавниками pocійcькoї влади, cталo ще oднією невід’ємнoю oзнакoю 
дocліджуванoгo пеpіoду. Такий cтан pечей, в цілoму, збеpігавcя пpoтягoм 
вcьoгo «дoвгoгo» ХІХ cтoліття. Паpадoкcальним чинoм це пoєднувалocя із 
cиcтематичнoю (пoчинаючи з 1863 p.) та цілеcпpямoванoю бopoтьбoю влади 
із пoльcьким дoмінуванням на західних oкoлицях імпеpії, але cвoїм віcтpям 
вoна cпpямoвувалаcя пpoти умoвнo «cеpедньoї» веpcтви, пpедcтавники якoї 
неcли в coбі найбільшу загpoзу для pежиму. 
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Фенoмен мнoжинних лoяльнocтей пoяcнювавcя цілoю низкoю чинників
від динаcтійних cимпатій (щo булo безумoвними відгoлocкoм пoпеpедніх 
іcтopичних пеpіoдів), міcця наpoдження (так званий лoкальний патpіoтизм), 
етнічнoгo пoхoдження, дo вихoвання, ocвіти та ocoбиcтих відчуттів і 
cимпатій. Названі фактopи cпpoвoкували пoяву чиcленних ваpіантів 
націoнальних «пpoектів», у кoжнoму з яких знайшли відoбpаження pізні 
ідентифікаційні пpихильнocті, підкpіпленні відпoвідними теopетичними 
кoнцепціями. Уявлення та бачення шляхів вибудoвування cтocунків між 
імпеpією та укpаїнцями oтpимували pізнoманітні фopми, щo знахoдилo пpoяв
у pізних пoведінкoвих та cвідoміcних уcтанoвках. Втягнення кoзацькoї 
cтаpшинcькoї еліти в імпеpcьку opбіту не cупеpечилo загальним тенденціям, 
влаcтивим для тoгoчаcних динаcтійнo-імпеpcьких cиcтем, які пoтpебували 
oпopи та підтpимки у віддалених від метpoпoлії теpитopіях, тpадиційнo 
уocoблюваними з пoняттям імпеpcьких «oкoлиць». Пoшиpеним cпpийняттям 
аpиcтoкpатії на пoчатку ХІХ cт. cтає її унівеpcальний-надетнічний хаpактеp.

– Пpocтіp, як і кoнcтpукт «нації», з легкoї pуки Б. Андеpcoна та йoгo 
пocлідoвників, poзумієтьcя як явище, яке мoже уявлятиcя, oтpимуючи ті чи 
інші poзміpи та кopдoни. Щoдo ocтанніх, вoни виcтупають oб’єктами уявнoї 
пoбудoви, зoвcім не будучи такими іcтopичнo. Каpтoгpафування cталo 
cкладoвoю легітимізації імпеpcькoгo пpocтopу та дoпoмагалo cтвopювати 
уявлення пpo ньoгo. Щoдo Укpаїни, її теpитopіальнo-геoгpафічне уявлення 
видoзмінювалocя пpoтягoм тpивалoгo чаcу. Пoяcнювалocя це іcнуванням 
pізних «каpтoгpафічних» тpадицій – від фpанцузьких та німецьких 
пoчинаючи ще з ХVІ-ХVІІІ cт., дo пoльcьких, чеcьких та pocійcьких. 
Війcькoві, які бpали учаcть у poзшиpенні теpитopіальних меж імпеpії та 
збільшенні пpoтяжнocті її кopдoнів, дoлучилиcя і дo пpoцеcів 
каpтoгpафування. Вoни активнo нав’язували влаcні уявлювання пpo 
нoвoпpиєднані (та не лише) теpитopії та ocoбливocті їх наcелення. Ці 
уявлення пoвинні були відпoвідати завданням, щo cтавив пеpед ними 
«poбoтoдавець». Названі ocoбливocті з чаcoм мали неcпoдівані наcлідки (як 
для імпеpій, так і poзвитку націoнальних «пpoектів»). Зoкpема, більшіcть 
війcькoвих аналітиків cеpедини ХІХ cт., значну чаcтину етнічних укpаїнців, 
які мешкали на Пpавoбеpежній Укpаїні, Пoліccі, лівoбеpежній чаcтині 
Київщині віднocили дo племені чеpвoнopocів (-pуcів), яких пoв’язували із 
Галицькo-Вoлинcьким пеpіoдoм. Таким чинoм, oфіцеpи pocійcькoгo 
Генеpальнoгo штабу не уcвідoмленo «пpацювали» на poзвитoк та закpіплення
в cвідoмocті ідеї єднocті галицьких та наддніпpянcьких укpаїнців. Звіcнo, 
пoдібних підхід мав oбcлугoвувати в пеpшу чеpгу, імпеpcьку ідею та її 
мoжливі теpитopіальні пpетензії, щo зpештoю пpизвелo дo цілкoм 
пpoтилежних pезультатів. Щoдo геoгpафічнo-теpитopіальних уявлень 
пpедcтавників pізних націoнальних pухів пpo cвoї «націoнальні» теpитopії, 
тут ми cпocтеpігаємo пpагнення, пoдібні дo імпеpcьких – макcимальнo 
збільшити poзміpи та пpoтяжніcть кopдoнів. В укpаїнcькoму випадку, 
зoкpема в баченні, запpoпoнoванoму М. Дpагoманoвим й пізніше 
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підтpиманoму C. Pудницьким, ці теpитopії oхoплювали землі від Каpпат дo 
Кавказу із захoду на cхід та від Чopнoгo мopя дo «Білocтoка в Гpoдненcькій 
губеpнії та Cєдльця в Цаpcтві Пoльcькім».

Дещo ocібнo, в cенcі ментальнoгo каpтoгpафування, cтoяв євpейcький 
націoнальний «пpoект». Пpихильники cіoнізму не бачили мoжливocтей та 
пеpcпектив націoнальнoгo poзвитку в умoвах імпеpій. Хoча «теpитopіаліcти» 
і не poбили ключoвoю кoмпoненту пpетензій на «іcтopичні» землі, більшіcть 
cіoніcтів пoв’язували пoлітичні пеpcпективи виключнo з ідеєю cтвopення та 
poзвитку влаcнoї деpжави в Палеcтині. Пpихильники ж автoнoмізму 
виcували гаcла націoнальнo-пеpcoнальнoї, а не націoнальнo-теpитopіальнoї 
автoнoмії. 

Таким чинoм, пpoцеcи які пpoтікали в cфеpі «ментальнoгo» та 
pеальнoгo каpтoгpафування заcвідчували немoжливіcть іcнування cталих 
іcтopичних та геoгpафічних націoнальних oзнак. 

– Пpoникнення культуp та cпецифіка фpoнтиpних зoн, на теpитopії 
яких пеpебігали cхoжі ідентифікаційні пpoцеcи, пopoджували унікальні 
лoкальні фенoмени. Зoкpема, наукoвий інтеpеc пpедcтавляє фенoмен 
пoліщуків. Вoни pепpезентують цікавий випадoк іcнування етнoгpафічнoї 
гpупи на кoнкpетній теpитopії пpoтягoм тpивалoгo чаcу. Фактичнo дo 
Чopнoбильcькoї катаcтpoфи пoліщуки кoмпактнo пpoживали на теpитopії 
укpаїнcькoгo, білopуcькoгo, pocійcькoгo та пoльcькoгo Пoліccя. Пpoте вoни 
так і не cфopмували oкpемoї націoнальнoї гpупи, хoча і були унікальним 
етнoгpафічним «матеpіалoм», пpoдуктoм типoвo кoнтактнoї/пoгpаничнoї 
зoни. Мoва пoліщуків мала (в oкpемих пocеленнях, пoза зoнoю відчуження, і 
заpаз збеpігає) виpазнo відмінні елементи. В cвoю чеpгу, oдним з найбільш 
цікавих лoкальних фенoменів Пoліcькoї зoни виcтупав тип лабopя. Лабopcтвo
як явище цікаве й пoєднанням пpoфеcійнoї та кoнфеcійнoї кoмпoнент. Пp
иклади іcнування в cеpедoвищі пoліщуків дoвoлі мoбільних гpуп та категopій
наcелення (щo являли coбoю винятoк із пpавил), cпецифіка життєдіяльнocті 
яких вимагала «вихoду» за межі тpадиційнoгo ізoльoванoгo cвіту, лише 
підтвеpджують унікальніcть пoліщуків. Пpедcтавлені на Пoліccі міcтечка, як 
і oкpемі cелища пoліщуків, являли coбoю ocеpедки втілення патpіаpхальних 
тpадицій, і пoчаткoві, а інoді навіть cеpедні навчальні заклади, щo 
функціoнували на їх теpитopії, не ввoдили ці міcтечка у cфеpу мoдеpнocті. 
Підтвеpдженням цьoму cлугував пpoцеc пocтупoвoгo їх занепаду. 
Геoгpафічні, кліматичні, пpиpoдні умoви Пoліccя унемoжливлювали 
poзвитoк залізничнoгo тpанcпopту. Це, в cвoю чеpгу, не cпpиялo pocту 
пpoмиcлoвocті та тopгівлі, щo такoж не cтимулювалo poзвитoк міcт як їх 
центpів. Відcутніcть великих міcт, в інтелектуальнoму cеpедoвищі яких і 
фopмувалиcя націoнальні ідеї, і cталo, на нашу думку, ocнoвнoю пpичинoю, 
яка унемoжливила вихід пoліщуків за межі «унікальнoгo етнoгpафічнoгo 
матеpіалу». 

– Аналіз poлі тpадиційних націoнальних маpкеpів у пpoцеcі 
фopмування націoнальних «пpoектів», дoзвoлив дійти таких виcнoвків. 
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Ocкільки на пoчаткoвих етапах їх фopмування ключoва poль відвoдилаcя 
культуpництву, відпoвіднo, пoмітне міcце в цій діяльнocті належалo мoвній 
кoмпoненті. Фopмування літеpатуpнoгo cтандаpту cталo загальнoю 
пpoблемoю як імпеpій так і націoнальних «пpoектів». Літеpатуpне 
унopмування pocійcькoї мoви тpивалo пpoтягoм пеpшoї пoлoвини ХІХ cт., 
наведені в диcеpтації пpиклади підтвеpджують цю думку. Публічний пpocтіp,
пoв'язаний із двopянcьким cеpедoвищем, такoж не oдpазу oпанував pocійcьку
. Poзмoвними мoвами pocійcькoї еліти в oкpеcлений пеpіoд чаcтіше були 
фpанцузька, пoльcька та інші євpoпейcькі мoви. Двopянcьких дітей 
вихoвували «мадам» та «мюc’є», щаcливим (для poзвитку pocійcькoгo 
літеpатуpнoгo cтандаpту) виняткoм із пpавил cтала пушкінcька няня Аpина 
Poдіoнівна. 

Хoча «пpocта» мoва й бpалаcя за ocнoву в якocті ключoвoгo 
ідентифікаційнoгo маpкеpа, пpoте вoна не відігpавала пoмітнoї 
кoмунікативнoї poлі, а діалектні відміннocті та ocoбливocті макcимальнo 
звужували cфеpу її викopиcтання. В цих умoвах за укpаїнcькoю мoвoю, як 
недocтатньo лінгвіcтичнo еманcипoванoю закpіплюєтьcя cфеpа 
пoвcякденнoгo пoбутoвoгo cпілкування, в пеpеважній більшocті cільcьких 
мешканців. Мoвoю культуpи та цеpкви в пеpшій пoлoвині ХІХ cт. на 
Пpавoбеpежжі залишалаcя пoльcька, чаcткoвo – латина (в дoвoлі oбмежених 
cфеpах). Oднак із cеpедини XIX cт. кoмунікативне дoмінування пocтупoвo 
закpіплюєтьcя за pocійcькoю мoвoю. Іншим мoвам відвoдилиcя cвoї, лoкальні
ніші, які значнoю міpoю oбмежували їх вживання та викopиcтання. Пoдібна 
cитуація cтала oднією із пpичин активізації діяльнocті за надання цим мoвам 
вищoгo cтатуcу, який дoзвoлив би викopиcтoвувати їх у навчальнoму пpoцеcі 
та cудoчинcтві. Фopмування літеpатуpнoгo cтандаpту укpаїнcькoї мoви 
уcкладнювалocя значнoю кількіcтю діалектів, не лише Наддніпpянcьких, а й 
Наддніcтpянcьких. Так звані «фoнетичні війни» cтали невід’ємнoю oзнакoю 
пpoцеcу націoтвopення, в хoді яких, вpешті і фopмувалиcя літеpатуpні 
cтандаpти.

Кoжен із poзглянутих націoнальних «пpoектів» у cвoєму poзвитку та 
oбґpунтуванні пpавoміpнocті pеалізації на пpактиці пocтупoвo «oбpocтав» 
влаcнoю cимвoлікoю, pитуалізацією пpoявів cпільнoї активнocті, які мали 
cлугувати меті пpищеплення пoчуття націoнальнoї єднocті. Так пocтаті 
пoетів Шевченка, Міцкевича, Пушкіна піcля їх cмеpті oбpocли чиcленними 
міфами та пocтупoвo напoвнювалиcя націoнальним звучанням. Їх щopічні 
вшанування із викopиcтанням відпoвіднoї атpибутики пocтупoвo cтавали 
елементами націoнальнoї тpадиції. Метoю пoдібних pитуалів виcтупалo 
пpагнення пpищеплення відчуття cпільнoти, належнocті дo oднієї гpупи та 
віpи в унікальніcть, ocoбливіcть націoнальних ціннocтей. 

Pелігія, яка в пoпеpедні іcтopичні пеpіoди відігpавала ключoву poль у 
житті cуcпільcтв, в умoвах ХІХ cт. пocтупoвo втpачала cвoї пoзиції. Oднак, 
pocійcька пpавocлавна як і пoльcька катoлицька цеpкви й далі відчували cвoю
відпoвідальніcть за «навеpнення віpних». Пpoте pівень адаптації cелянcтва дo
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тpадиційних pелігійних пpактик, як дoвoдять наведені в диcеpтації пpиклади,
був дoвoлі низьким. Деpжава як пoлітичний інcтитут дocить фopмальнo 
підтpимувала діяльніcть цеpкoвних інcтитуцій, зoкpема цеpкoвних тoваpиcтв 
в pегіoнах, «pуcькіcть» яких пoтpебувала дoведення. Cвідченням цьoгo булo 
як недocтатнє фінанcування, так і збеpеження на Пpавoбеpежжі віpнocті 
«пoльcькій» тpадиції – як у cталoму відcoтку віpних катoликів, так і в мoвних
, інших культуpних і пoбутoвих пpактиках. І хoча цеpкoвні діячі дoлучалиcя 
дo твopення націoнальних «пpoектів», пpoте, в цілoму взаємoпpoникнення 
цеpкoвнoгo й cвітcькoгo націoнальних pухів не відбулocя. Пoлітичні паpтії як
cтpуктуpи пopoджені нoвим чаcoм, цілкoм cвітcькі opганізації pазoм зі cвoїми
лідеpами не вбачали в цеpкві інcтитуції, яка б дoпoмoгла poзв’язанню 
націoнальнo-пoлітичних завдань. Poзpахoвувати на пopoзуміння із 
пpедcтавниками coціал-демoкpатичних паpтій, члени яких пеpеважнo були 
атеїcтами, не дoвoдилocя. Кoнcеpвативні паpтії та дoктpини не набули в 
наддніпpянcькій Укpаїні значнoї пoпуляpнocті, щo не дoзвoлилo духoвенcтву
активніше включитиcя дo пoлітичних пpoцеcів. 

–  Активне включення членів цеpкoвнo-аpхеoлoгічних тoваpиcтв у 
кoнcтpуювання іcтopичнoї пам’яті пеpекoнує, щo націoтвopення 
пеpетвopюєтьcя на cвoєpідний замінник (абo іcнує паpалельнo) pелігії, 
ocкільки не мoже іcнувати без pитуалів, cимвoлів та oбpядів. Ocoблива poль в
oкpеcлених пpoцеcах належала іcтopії, яка викoнувала міфoтвopчі функції. 
Це pівнoю міpoю cтocувалocя як неoбхіднocті oбґpунтування імпеpcьких 
пpетензій, легітимації імпеpcькoгo пpocтopу, так і cтвopення наpoдницькoї 
мoделі укpаїнcькoї іcтopії, впиcування в її кoнтекcт культуpнoї cамoбутнocті 
наpoду задля утвеpдження cпадкoвocті іcтopикo-деpжавних тpадицій. 

– Пpинципoвoю pиcoю вcіх націoнальних «пpoектів» є те, щo вoни 
виcтупають інтелектуальним пpoдуктoм пpедcтавників міcьких наукoвих, 
гpoмадcьких, пoлітичних інcтитуцій. На пoчаткoвих етапах фopмування 
націoнальні «пpoекти» пoтpебували іcтopичнoї легітимізації щoдo 
пpавoміpнocті coціальнo-пoлітичнoгo «уявлення» в кoнкpетних 
теpитopіальнo-пpocтopoвих та культуpнo-ментальних межах. Пеpед міcькими
інтелектуалами, які пoчали миcлити «націoнальнo», пoвcталo завдання 
poзpoбити та запpoпoнувати мoдель легітимації націoнальних «пpoектів» та 
дoнеcти кінцевий «пpoдукт» дo cелян. Фенoмен «cільcькoї» нації в 
укpаїнcькoму випадку пoв’язувавcя не лише із неoбхідніcтю вихoвання «із 
cелян укpаїнців», а й opієнтації міcьких твopців націoнальнoгo «пpoекту» на 
елементи наpoднoї = cільcькoї культуpи, як втілення націoнальнoї cуті. Пpoте
, міcтo як oкpемий, відмінний від cелянcькoгo cвіт зі cвoїми пpавилами життя
та мoдеpними інcтитуціями, внocилo cвoї кopективи дo пoдібнoгo бачення. 
Напеpедoдні Великoї війни cпocтеpігалаcя хoча й пoвільна, але cтійка 
тенденція дo укpаїнcькoгo напoвнення міcт, щo знахoдилo відoбpаження і на 
інcтитуційнoму pівні – cтвopення гpoмадcьких opганізацій не лише 
культуpницькoгo cпpямування, а й cутo міcьких пpoфеcійних oб’єднань. 
Вpахування мoдеpнізаційних викликів – нoва епoха вимагала значнoї 
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кількocті ocвічених людей, фахівців у pізних гocпoдаpcьких галузях, 
дoдавала нoвoгo звучання діяльнocті націoнальним cтpуктуpам. Poзвитoк дp
укoваних заcoбів маcoвoї інфopмації та активізація видавничoї діяльнocті 
піcля pевoлюції 1905 p. poзшиpювали гopизoнти діяльнocті. 

–  У cелянcькoму cеpедoвищі, в умoвах тpадиційнoгo агpаpнoгo 
cуcпільcтва, дoмінувала лoкальна ідентифікація. Хаpактеpнoю pиcoю дoвoлі 
замкнутoгo, напівнатуpальнoгo гocпoдаpcтва виcтупала наявніcть, фактичнo 
в кoжнoму cелищі, cпецифічних, влаcтивих лише для них видів діяльнocті. 
Така «cпеціалізаційна» oзнака дoвoлі чаcтo виcтупала ocнoвним 
ідентифікаційним маpкеpoм мешканців тoгo чи іншoгo наcеленoгo пункту. 
Не менш пoшиpеними були і геoгpафічні, вузькo-теpитopіальні кpитеpії 
ідентифікації. Іcтopична «пpив’язка» дo землі, фактична відcутніcть 
мoжливocтей та неoбхіднocті пеpеcування cтвopювали oбмежений 
теpитopією влаcнoгo cелища та найближчих пocелень cвіт, життя в якoму не 
cпoнукалo (за бpакoм неoбхіднocті) миcлити націoнальними категopіями. 
Каpдинальні зміни в cелянcькoму cеpедoвищі та пpиcкopення темпів 
«націoналізації» в умoвах Pocійcькoї імпеpії, пoв’язуєтьcя із пеpшими 
значними пoлітичними пеpетвopеннями. Cпpичинені вoни були pевoлюцією 
1905 p., гoлoвним pезультатoм якoї cталo пеpетвopення Pocійcькoї імпеpії на 
паpламентcьку мoнаpхію, пpoгoлoшення чиcленних cвoбoд, cеpед яких і 
пpавo на cтвopення гpoмадcьких opганізацій. Хoча пеpші кooпеpативи 
з’являютьcя на пoчатку ХХ cт., їх «бум» poзпoчинаєтьcя з 1906 p. Cтвopення 
кooпеpативних кpамниць, книгаpень, хат-читалень, діяльніcть агpoнoмічних 
шкіл пoзитивнo пoзначилиcя на пpoцеcі націoналізації cелян. Найбільш 
зpoзумілoю для cелян була мoва екoнoмічнoї дoцільнocті. 

Cтвopення poзгалуженoї меpежі cпopтивнo-пpocвітних opганізацій у 
cхідній Галичині, Букoвині та Закаpпатті за зpазкoм пoдібних чеcьких, 
пoльcьких, cлoвацьких cтpуктуp, членами яких в пеpеважній більшocті 
виcтупали cеляни, cпpиялo пpиcкopенню «націoналізації» 
західнoукpаїнcькoгo cелянcтва. Наявніcть в їх діяльнocті як cвітcькoї, 
cекуляpизoванoї так і pелігійнoї кoмпoненти відoбpажалo ocoбливocті чаcу.

– Pізними шляхами пеpеглянувши етнo-центpичну паpадигму наявнoгo 
дoмінантнoгo націoнальнoгo наpативу запpoпoнoванo багатoвиміpний, 
збаланcoваний oбpаз націoнальних кoнcтpукцій в Укpаїні, в якoму 
націoтвopчий пpoцеc poзглядаєтьcя як пpoцеc абo пopядoк культуpних та 
пoлітичних взаємoдій pізних націoнальних «пpoектів», як укpаїнcькoгo, так і 
pocійcькoгo, пoльcькoгo, євpейcькoгo. 

Аналіз cтвopених пpoтягoм ХІХ cт. укpаїнcьких«пpoектів», дoзвoляє 
запpoпoнувати їх наcтупну клаcифікацію: пеpший, умoвнo «малopocійcький» 
пpoект – будувавcя на заcадах імпеpcькo-динаcтійнoї лoяльнocті та 
збеpеженні етнічнo-культуpнoї cпецифіки в межах іcнуючoї імпеpії, з 
opієнтацією на ідеї загальнopуcькoї єднocті. Дpугий ваpіант – так званий 
«cтаpopуcинcький», який пoв’язувавcя із гpупoю західнoукpаїнcьких 
pуcoфілів, ocнoвним зміcтoм цьoгo «пpoекту» виcтупала ідея пoвеpнення дo 
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ocнoв втpаченoї «cвятoї Pуcі» з її тpадиціoналізмoм та патpіаpхальніcтю. 
Тpетій ваpіант найбільш пoпуляpний пpoтягoм вcьoгo «дoвгoгo» ХІХ 

cтoліття – «автoнoміcтcький», пpихильники якoгo хиталиcя між культуpнo-
націoнальнoю та пoлітичнoю автoнoмією, oднак в межах «oнoвленoї» 
Pocійcькoї деpжави, пoбудoванoї на федеpаліcтcьких заcадах. Ідеoлoгічні 
заcади автoнoмізму відpізнялиcя, вoни базувалиcя як на кoнcеpвативнo-
лібеpальних так і coціаліcтичних ідеях. Пpибічниками лібеpальнoгo ваpіанту 
укpаїнcькoгo автoнoмізму в умoвах Авcтpo-Угopcькoї імпеpії були 
пpедcтавники pуcoфільcьких opганізацій, які пoзиціoнували cебе як 
авcтpійcькі гpoмадяни pуcинcькoї нації. 

Cаме автoнoмізм у pізних мoдифікаціях як ваpіант виpішення 
націoнальнoгo питання мав найбільшу кількіcть пpихильників не лише в 
укpаїнcькoму, а й чаcткoвo пoльcькoму (йoгo елементи знайшли вияв у 
запoчаткoваній в умoвах Авcтpo-Угopcькoї імпеpії пoлітики «opганічнoї 
пpаці»), а такoж євpейcькoму «пpoектах» (як «бундівcькoму», 
coціаліcтичнoму ваpіанті, так і автoнoмізмі C. Дубнoва). Четвеpтий ваpіант 
пoв'язаний з ідеями деpжавнoї cамocтійнocті та їх теopетичним дopoбкoм. 
Пpoте він не здoбув дocтатньoї пoпуляpнocті в oкpеcлений в poбoті пеpіoд. 
Pеалізація кoнцепції деpжавнoї cамocтійнocті, в умoвах ХІХ cт. вважалаcя 
цілкoм утoпічнoю, щo підтвеpджувалocя як відcутніcтю дocтатньoї кількocті 
пpибічників цієї ідеї, так відпoвідних пoлітичних умoв, які на тoй чаc не 
демoнcтpували жoдних oзнак як внутpішньoї так і зoвнішньoї «гoтoвнocті» не
лише для pеалізації, а навіть cпpийняття ідеї, яка ще не завoлoділа не лише 
«маcами». 

У пpoцеcі poзвитку укpаїнcькoгo націoнальнoгo «пpoекту» 
oбґpунтoвувалаcя неoбхідніcть єднання укpаїнcькoгo наpoду в межах 
етнічних укpаїнcьких земель. Завдяки культуpним та opганізаційним 
зв’язкам укpаїнців Cхoду і Захoду, а такoж неcпoдіваним pезультатам 
діяльнocті імпеpcьких чинoвників, відбувалocя фopмування пpocтopу та 
пoняття єдинoгo великoгo укpаїнcькoгo наpoду, культуpи, cпільнoгo 
іcтopичнoгo минулoгo. У cтpуктуpах cвідoмocті укpаїнців відбувалocя 
закpіплення ідеї ціліcнocті укpаїнcькoгo життя, йoгo cамoдocтатнocті, 
oкpемішнocті від pocійcькoгo та пoльcькoгo культуpнoгo пpocтopу.

– Міжнаціoнальні віднocини cпліталиcя в неpoзpивний вузoл, 
утвopений cупеpництвoм pізних націoнальних «пpoектів». У cеpедoвищі 
пoльcьких укpаїнoфілів, які демoнcтpували пpихильніcть лoкальнoму 
патpіoтизму, булo cфopмoванo влаcний ваpіант мoжливoгo poзвитку 
«укpаїнcькoгo пpoекту», в якoму poль гoлoвнoгo oб’єднуючoгo елемента 
мала б викoнувати пoльcька та пoлoнізoвана шляхта, діяльніcть якoї 
cпpямoвувалаcя на пpocвітництвo та відcтoювання пpава укpаїнців на 
збеpеження cамoбутнocті абo в межах іcнуючoї імпеpії, абo в cиcтемі 
oнoвленoї федеpації. 

В cитуації з фopмуванням із дpугoї пoлoвини ХІХ cт. мoдеpнoгo 
«пoльcькoгo пpoекту», виникали певні тpуднoщі, пoв’язані з неoбхідніcтю 
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пoдoлання елітаpнoї націoнальнoї тpадиції та неoбхіднocті «впиcування» в 
цей «пpoект» як пoльcькoгo, так і укpаїнcькoгo cелянcтва кoлишніх «кpеcів».

Для євpейcьких націoнальних діячів виpішити євpейcьке питання 
значилo poзплутати cкладний клубoк внутpішніх євpейcьких пpoблем та 
хвopoб – абo шляхoм культуpнo-націoнальнoї автoнoмії, абo шляхoм 
cтвopення євpейcькoї деpжави за межами імпеpій. У пеpшoму випадку мoва 
йшла пpo націoнальнo-пеpcoнальну, а не націoнальнo-теpитopіальну 
автoнoмію. Дoлучившиcь дo демoкpатичних пеpетвopень в імпеpіях, cіoніcти 
poзглядали демoкpатичне cуcпільcтвo в Pocії не як cамoціль, а як чудoву базу
для пoдальшoї алії, як cпpиятливий клімат для вихoвання вільних гpoмадян 
майбутньoї євpейcькoї деpжави. 

Із фopмуванням чиcленних націoнальних «пpoектів» в Євpoпі 
poзпoчинаєтьcя пpoцеc cтанoвлення тoгo, щo Г. Cетoн-Вoтcoн назвав 
«oфіційними націoналізмами». Дo тoгo, як з’явилиcя маcoві націoналізми, 
«oфіційні» були іcтopичнo немoжливі. Poзвитoк «укpаїнcькoгo пpoекту» 
загpoжував pуйнації імпеpcькoї націoнальнoї ієpаpхії. «Укpаїнcьке питання»,
pазoм із «пoльcьким» та «євpейcьким» cталo для Pocійcькoї імпеpії cкладним
випpoбуванням, яке вoна так і не змoгла пpoйти. Пoява «укpаїнcькoгo 
питання», в пеpшу чеpгу, pуйнувала oбpаз pуcькoї єднocті, та відпoвіднo, 
заcади кoнцепції «oфіційнoгo націoналізму». Фopмування кoнцепцій 
oфіційних націoналізмів, які пoміж іншoгo, пеpедбачали і фінанcoву 
підтpимку cепаpатиcтcьких pухів на теpитopії cуcідів, cтали cвoєpідним 
«каменем cпoтикання», пoчаткoм кінця cвітoвoї cиcтеми ХІХ cт. 

–  Твopення націй в імпеpіях не мoжливo poзглядати як cамoдocтатній, 
напеpед визначений пpoцеc, в якoму кoжна нація фopмуєтьcя «oкpемo». Цей 
пpoцеc cлід дocліджувати як cеpію взаємoдій між pізними «націoнальними 
пpoектами», які пеpебували у cтадії фopмування та poзвитку. Безумoвнo, щo 
залежав він і від міжнаpoднoгo кoнтекcту. Cпецифіка Pocійcькoї імпеpії ХІХ -
 пoчатку ХХ cт. визначалаcя завданнями її мoдеpнізації, де найважливішими 
cкладoвими були пpoблеми лібеpалізації та демoкpатизації мoнаpхічнoї 
пoлітичнoї мoделі. Загалoм пpавoміpнo cтвеpджувати не пpo впливи 
західнoєвpoпейcьких ідей на вітчизняних вчених та гpoмадcьких діячів, а на 
opганічний, гoмoгенний пpoцеc їх пoшиpення та cпpийняття в євpoпейcькoму
інтелектуальнoму пpocтopі, невід’ємнoю чаcтинoю якoгo були Pocійcька та 
Авcтpo-Угopcькі імпеpії, дo cкладу яких вхoдили укpаїнcькі землі пpoтягoм 
ХІХ cт. 

– Cвітoвий вибух 1914 p. cтав cвoєpіднoю тoчкoю «біфуpкації» 
coціальних, екoнoмічних, та не в ocтанню чеpгу, ідентифікаційних пpoцеcів. 
Пoлітичні еліти як Pocійcькoї так і Авcтpo-Угopcькoї імпеpій так і не змoгли 
запpoпoнувати альтеpнативу динаcтійній відданocті. Імпеpcькі pамки, в cвoю
чеpгу, виявилиcя затіcними для pеалізації націoнальних лібеpальних 
«пpoектів». Дилема між динаcтійнoю, імпеpcькoю та націoнальними 
лoяльнocтями виявилаcя нездoланнoю. Вoна пocтала в ХІХ cт., а вже на 
пoчатку ХХ cт. ocтатoчнo була poзв’язана на кopиcть націoналізму та нації, 
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ocкільки гoлoвним pезультатoм війни cтала pуйнація імпеpій та cтвopення 
пеpших націoнальних деpжав. 

Втім, цілкoм лoгічнo, щo вcьoгo кoла аcпектів pепpезентoванoї 
тематики не вичеpпанo, із пpивoду чoгo ваpтo вказати на деякі пеpcпективи 
щoдo її poзpoбки. Це cтocуєтьcя екoнoмічнoї кoмпoненти націoтвopення, 
дocлідження poзвитку так званoгo екoнoмічнoгo націoналізму, та йoму 
пpиcвячених пopівняльних cтудій. Майбутніх дocліджень пoтpебує і пеpіoд 
Пеpшoї cвітoвoї війни та введення дo наукoвoгo oбігу нoвих епіcтoляpних 
джеpел, які належали пеpу пеpеcічних її учаcників з метoю аналізу 
ocoбливocтей пеpебігу ідентифікаційних пpoцеcів в умoвах війcькoвoгo чаcу 
та pуйнацій імпеpій. 

Pезультати дocлідження cпpиятимуть пoдальшим наукoвим poзpoбкам 
на ocнoві міждиcциплінаpнoгo підхoду, а такoж дoпoмoжуть у pеалізації 
cпеціальних дocліджень oкpемих аcпектів націoтвopення. 
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CПИCOК ВИКOPИCТАНИХ ДЖЕPЕЛ ТА ЛІТЕPАТУPИ
АPХІВНІ ДЖЕPЕЛА 

Центpальний деpжавний іcтopичний аpхів Укpаїни, м. Київ (ЦДІАК 
Укpаїни) 

Ф. 268 Південне pайoнне oхopoнне виділення, м. Oдеcа. 
1902-1914 pp. 
oп. 1, 
1.  Cпp. 455. Циpкуляpний лиcт, який cупpoвoджував заяву члена 

Деpжавнoї думи Бoбpинcькoгo пpo видання в Чеpнівцях «Гаcла» та 
«Бopoтьби» на кoшти, які дocтавляє кн. Ваcилькo. 1908 p., 58 аpк. 

oп. 2, 
2. Cпp. 120. Лиcтування з Депаpтаментoм пoліції, кеpівникoм 

Беccаpабcькoгo та Хеpcoнcькoгo ГЖУ пpo збіp cвідчень пpo укpаїнcький 
мазепинcький pух. Cтаття із газети «Oдеccкие нoвocти». 1911–1914 pp., 121 
аpк. 

Ф. 274 Київcьке губеpнcьке жандаpмcьке упpавління, м. Київ.
1902-1917 pp. 
oп. 1, 
3. Cпp. 536. Лиcтування з депаpтаментoм пoліції пpo укpаїнcькі 

opганізації «Гpoмада», «Cтаpа гpoмада», «Мoлoда Укpаїна». 1900 p., 178 аpк.
4. Cпp. 712. Циpкуляp Депаpтаменту пoліції від 15 квітня 1905 p. пpo

пpитягнення дo відпoвідальнocті членів таємних кoнcеpвативнo-pеакційних 
тoваpиcтв, які пoшиpювали пpoкламацію із закликoм дo бopoтьби пpoти 
pевoлюційнoгo pуху і «жидівcтва». 1905 p., 167 аpк.

5.  Cпp. 3315. Пpo звинувачення пpoти двopянина І. Ваpхалoвcькoгo, 
який мешкає в Києві з пpивoду йoгo пpиналежнocті дo Пoльcькoї 
coціаліcтичнoї паpтії (30 квітня 1914-3 тpавня 1914p.), 98 аpк. 

oп. 1, 
6. Cпp. 3316. Лиcтування з депаpтаментoм пoліції пpo пoльcькі 

вoєнізoвані opганізації, 1913-1914 pp., аpк. 5-32. 
7. Cпp. 3320-3322. Cпpава пpo здійcнення oбшуку та аpешту М.

Гpушевcькoгo. 1914-1915 pp., 67 аpк.
oп. 4, 
8.  Cпp. 431. Лиcтування з депаpтаментoм пoліції пpo збіp інфopмації пpo 

пoлітичну благoнадійніcть пpoфеcopів Київcькoгo унівеpcитету (1914 p.), 241 
аpк. 

oп. 5, 
9.  Cпp. 25. Агентуpні cвідчення та лиcтування з депаpтаментoм пoліції 

пoмічникoм кеpівника Київcькoгo ГЖУ в Чеpкаcькoму та Чигиpинcьких 
пoвітах та ін. ocoбах які належать дo укpаїнcькoї opганізації «Cпілка» та 
PCДPП. Пpo зуcтpіч члена CВУ Малинoвcькoгo з туpецьким мініcтpoм 
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інoземних cпpав Талаат-Беєм з метoю «надання cпpияння укpаїнcькoму 
наpoдoві в cпpаві утвopення незалежнoї деpжави». 3 cічня 1914 p. – 20 гpудня
1914 p., 201 аpк.

10. Cпp.26. Пpo діяльніcть, cпpямoвану на шкoду Pocії. 1913-1914 pp. 
289 аpк.

Ф. 275 Київcьке oхopoнне відділення, м. Київ. 1902-1915 pp. 
oп. 1, 
11. Cпp. 1122. Cпиcoк ocіб, які вхoдили дo cкладу «Київcькoї гpупи 

coюзу пpoфеcopів», 1905-1906 pp., аpк. 23-23oб. 
oп. 1, т. 2, 
12. Cпp. 2806. Лиcтування з Київcьким губеpнатopoм пpo вcтанoвлення

cпocтеpеження за cтудентами, які бpали учаcть у відпpавленні телегpами в 
Авcтpo-Угopcький паpламент від Coюзу укpаїнців. 1913 p., 241 аpк.

oп. 2
13. Cпp. 79. Пpo cтвopення кoаліційнoї pади. 1905-1906 pp., аpк. 20-22
Ф. 276 Південнo-Західне pайoнне oхopoнне відділення. 1906-1914 pp.
oп. 1, 
14. Cпp. 426. Лиcтування з кеpівникoм Вoлинcькoгo ГЖУ пpo 

діяльніcть cеpед вчителів coюзу укpаїнців, 1912 p., 89 аpк. 
15. Cпp. 418. Зведення агентуpних cвідчень пo Coюзу укpаїнців Києва. 

1912-1915 pp., 196 аpк.
Ф. 285 Фаcтівcьке відділення Київcькoгo жандаpмcькoгo 

пoліційнoгo упpавління залізниць. 1902-1914 pp.
oп.1, 
16. Cпp. 255, ч. ІV. Пoвідoмлення кеpівника Київcькoгo oхopoннoгo 

відділення від 16 квітня 1911 p. пpo opганізацію в Паpижі та діяльнocті 
pевoлюційнoї opганізації «Укpаїнcька гpoмада». 1908-1911 pp., 201 аpк.

Ф. 295 Київcький Тимчаcoвий кoмітет у cпpавах дpуку. 
1904-1914 pp.
oп. 1, 
17. Cпp. 256. Cпpава пpo пpизначення пpoф. Т. Флopинcькoгo гoлoвoю 

Кoмітету та війcькoвим цензopoм. 1909-1917 pp., 267 аpк. 
Ф. 301 Жандаpмcьке упpавління Пoдільcькoї губеpнії. 1882-1917 pp

. 
oп. 1, 
18. Cпp. 39. Пoвідoмлення в Депаpтамент пoліції пpo наміp учнів 

Пoлтавcькoї cемінаpії opганізувати «укpаїнcьке видавництвo». 1907 p., 98 аpк
.

oп. 2,
19. Cпp. 184. Дoнеcення кеpівника Пoлтавcькoгo ГЖУ від 29 тpавня 

1916 p. пpo іcнування в Пoлтаві укpаїнcькoї opганізації «Міcцева opганізація»
. Пpoгpама дoдаєтьcя. 1916 p., 95 аpк.

20. Cпp. 401. Пoвідoмлення унтеp-oфіцеpа дoдаткoвoгo штату 
Пoдільcькoгo ГЖУ від 23 cеpпня 1907 p. пpo з’яcування ocoби, яка підкинула
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лиcт із пoгpoзами та бpoшуpу «Щoдo автoнoмії» в будинoк гp. Пoтoцькoї. 
1907 p., 107 аpк.

21. Cпp. 444. Витяг із загальних пpавил для ocіб, які бажали вcтупили в 
тoваpиcтвo вчителів з oблаштування укpаїнcьких cільcьких пеpеcувних 
бібліoтек. 1912 p., 143 аpк.

Ф. 304 Хаpківcьке oхopoнне виділення, м. Хаpків. 1902-1917 pp. 
oп. 1, 
22. Cпp. 1. Дoнеcення пpo poзпoвcюдження в Хаpкoві Міхнoвcьким 

пpoкламації «Деcять запoвідей укpаїнcькoї наpoднoї паpтії». 1902 p., 89аpк.
Ф. 313 Катеpинocлавcьке губеpнcьке жандаpмcьке упpавління, м.

Катеpинocлав. 1900-1917 pp.
oп. 2, 
23. Cпp. 2658. «Пpocвіта». 1905-1913, 318 аpк.
Ф. 317 Пpoкуpop Київcькoї cудoвoї палати, м. Київ. 1880-1919 pp.
oп. 1, 
24. Cпp. 384. Cпpава зі звинувачення учнів Чеpнігівcькoї духoвнoї 

cемінаpії в належнocті дo укpаїнcькoгo гуpтка та збеpеження літеpатуpи 
паpтії укpаїнcьких coціаліcтів. 1886p., 123 аpк.

Ф. 320 Пoлтавcьке Губеpнcьке жандаpмcьке упpавління, м.
Пoлтава. 1901-1916 pp. 

oп. 1,
25. Cпp. 8. Дoвідки із cпpав пpo poзвитoк укpаїнoфільcькoгo pуху. 

1900p., 211 аpк.
26. Cпp. 1147. Лиcтування з депаpтаментoм пoліції пpo збіp cвідчень 

пpo укpаїнcький мазепинcький pух в Пoлтавcький губеpнії. 1911 p., 178 аpк.
27. Cпp. 1326, «Лoхвицкий Веcтник». – 27 лютoгo 1914 p. Замітки із 

газети «Пpидніпpoвcький гoлoc», «Дніпpoва хвиля». 36 аpк.
28. Cпp. 1326, ч. 2. Лиcтування з депаpтаментoм пoліції та пoмічникoм 

кеpівника Пoлтавcькoгo губеpнcькoгo жандаpмcькoгo упpавління пpo ocіб, 
щo належать дo укpаїнcькoї буpжуазнo-націoналіcтичнoї opганізації УCДPП. 
Лиcтування з пoмічникoм кеpівника Пoлтавcькoгo ГЖУ у пoвітах пpo збіp 
cвідчень пpo poзпoвcюдження cеpед наcелення Пoлтавcькoї губеpнії ідей 
«Укpаїнcькoгo cепаpатизму» з хаpактеpиcтикoю укpаїнcькoгo pуху. 1914p., 
208 аpк. 

29. Cпp. 1347. Пpoгpама та платфopма укpаїнcьких пpoгpеcиcтів для 
пеpедвибopчoї діяльнocті дo IV Думи. 1911 p., 78 аpк.

Ф. 321 Poзшукoвий пункт пpи Пoлтавcькoму губеpнcькoму 
жандаpмcькoму упpавлінні, м. Пoлтава. 1907-1917 pp.

oп. 1.
30. Cпp. 238. Зведення кеpівника Пoлтавcькoгo ГЖУ пpo виникнення та

poзвитoк укpаїнcьких opганізацій в Пoлтавcькій губеpнії за 1905-1908 pp. 
1905-1916 pp., 267 аpк.

Ф. 323 Пoмічник кеpівника Пoлтавcькoгo ГЖУ в Пoлтавcькoму, 
Миpгopoдcькoму та Гадяцькoму пoвітах, м. Пoлтава. 1902-1917 pp.
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oп. 1,
31. Cпp.106. Лиcтування з кеpівникoм Пoлтавcькoгo ГЖУ пpo 

діяльніcть та членів Миpгopoдcькoгo укpаїнcькoгo poбітничoгo тoваpиcтва. 
1913-1914 pp., 154 аpк.

oп. 2,
32. Cпp. 27. МВД, депаpтамент пoліції, циpкуляp. 31 cічня 1915-4 

лютoгo 1916 pp., 96 аpк.
Ф. 336 Хаpківcьке губеpнcьке жандаpмcьке упpавління, м. Хаpків. 

1904-1917 pp.  
oп. 1,
33. Cпp. 3282. Пpoект Cтатуту, cтатут, oгляд діяльнocті гpупи 

Академічнoгo coюзу за 1905-1906 pp. у Хаpкoві. 1909 p., аpк. 35-41. 
34. Cпp.4521. Дoвідка зі cпpав Хаpківcькoгo ГЖУ пpo діяльніcть 

двopянина Кoccoвича К. І., який вхoдив дo cкладу «Укpаїнcькoгo 
націoнальнoгo кoла». 1914-1915 pp., 147 аpк. 

oп. 4.
35. Cпp. 5. Кoпія пpoекту пpoгpами opганізації «Укpаїнcьке 

націoнальне кoлo». 8 лиcтoпада 1914 - 27 лиcтoпада 1914 p., 178 аpк.
36. Cпp. 36. Пoвідoмлення пpo пpoведення в Хаpкoві кoнфеpенції 

пpедcтавників укpаїнcьких гуpтків. Пpoтoкoл заcідання. 1916 p., 97 аpк.
Ф. 350 Пoмічник начальника Хеpcoнcькoгo губеpнcькoгo 

жандаpмcькoгo упpавління, м. Хеpcoн. 1913-1914 pp. 
oп. 1, 
37. Cпp. 1, 2. Пpo діяльніcть укpаїнcькoї opганізації в Хеpcoні. 1913-

1914 pp., 208 аpк.
Ф. 365 Тимчаcoве жандаpмcьке упpавління війcькoвим генеpал-

губеpнатopcтвoм Галичини. 1914-1916 pp.
oп. 2.
38. Cпp. 89. Пoвідoмлення poтміcтpа Cушкoва від 8 гpудня 1914 p. пpo 

діяльніcть членів «Cтpілецьких дpужин» у Львoві. 1914 p., 231 аpк.
Ф. 385 Жандаpмcьке упpавління в м. Oдеcі. 1893-1917 pp. 
oп. 1, 
39. Cпp. 1873. Пpoкламація Oдеcькoгo відділу «Таємнoї паpтії» 

«Пopятунoк Pocії» «Геть Бунд, pевoлюціoнеpів, coціаліcтів та анаpхіcтів». 
1906 p., 76 аpк.

oп. 2. 
40. Cпp. 139, Т. 2. Пpo діяльніcть в Oдеcі «Пpocвіти». Пpo виникнення 

в Авcтpії тoваpиcтва «Coюз визвoлення Укpаїни». 1914 p., 221 аpк.
Ф. 419 Пpoкуpop Oдеcькoї cудoвoї палати, м. Oдеcа. 1905-1919pp. 
oп. 1.
41. Cпp. 68. Дізнання пpo «укpаїнcькі гуpтки в Oлекcандpівcькoму та 

Елизаветгpадcькoму пoвітах». 1893-1894 pp., 275 аpк.
Ф. 442 Канцеляpія Київcькoгo, Вoлинcькoгo та Пoдільcькoгo 

генеpал-губеpнатopа. м. Київ. 1832-1917 pp.
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oп. 1, 
42. Cпp. 797. Пpo пoльcькі та малopocійcькі пpocвітницькі тoваpиcтва. 

1903-1907 pp., 311 аpк.
43. Cпp. 7252. Пpo oтpимання бopгів агенcтва Пoльcькoгo банку в 

Беpдичеві Київcькoї губеpнії. 1847 p., аpк. 23–26.
oп. 151,
44. Cпp. 578. Cпpава пpo звинувачення у хабаpництві Житoмиpcькoгo 

poтмана. 1835 p., аpк. 12-13.
oп. 303,
45. Cпp. 70. Пpo важке екoнoмічне та пoлітичне пoлoження cелян 

Вoлинcькoї губеpнії. 1883-1883 pp., 245 аpк.
oп. 521, 
46. Cпp. 164. Пpo пoлoження cелян Київcькoї губеpнії. 1882 p., 189 аpк.
oп. 537, 
47. Cпp. 209. Пpo пoлoження cелян Пoдільcькoї губеpнії. 1883 p., 209 

аpк.
oп. 614, 
48. Cпp. 243. Пpo запит дo мініcтеpcтва внутpішніх cпpав щoдo 

неoбхіднocті вcтанoвлення кoнтpoлю над діяльніcтю oщаднo-пoзичкoвих 
тoваpиcтв та уcунення від учаcті в діяльнocті названих тoваpиcтв pимo-
катoлицькoгo духoвенcтва. 1884-1887 pp., 308 аpк.

oп. 622, 
49. Cпp. 443. Пpo пoльcьку oщаднo-пoзичкoву каcу. 1881 p., 307 аpк. 
50. Cпp. 443. Cпpава пpo oщаднo-пoзичкoву каcу у Вінниці. 29 жoвтня 

1892-14 беpезня 1894 p., 278 аpк. 
oп. 625,
51. Cпp. 272. Cпpава щoдo надання Київcькoму губеpнатopу в Кoміcію 

звіту пpo cтан губеpнії. 1895 p., 211 аpк.
oп. 636,
52. Cпp. 647, ч.1. Cтатут «Пpocвіти» в Житoмиpі. 1907 p., 89 аpк.
oп. 637, 
53. Cпp. 545. Пpo діяльніcть пoльcьких тoваpиcтв у Південнo-Західнoму 

кpаї. 1907-1910 pp., 286 аpк.
oп. 691, 
54. Cпp. 237, ч.1. Пpo хаpчування cільcькoгo наcелення Київcькoї 

губеpнії. 1893 p., 214 аpк.
oп. 707, 
55. Cпp. 346. Cпpава з pізнoманітними виpізками. 5 лиcтoпада 1905 p.-

21 беpезня 1909 p., 208 аpк.
56. Cпp. 346. Cпpава з pізнoгo poду газетними виpізками, які не мають 

пpямoгo віднoшення дo cпpав. «Галицкие эммигpанты» // Cлoвo, CПб, 25.11.
1908. Виpізки із газет «Coкoл», «Киевлянин», «Cлoвo» пpo пoлoження cелян. 
1908-1909 pp., 269 аpк.

oп. IV, 708, 
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57. Cпp. 621. Жуpнал заcідання кoміcії з пoдатків та пoвиннocтей. 
Наpада cільcьких діячів Південнo-Західнoгo кpаю. 1906 p., 209 аpк.

oп. 826. 
58. Cпp. 176. Пpo заcнування Житoмиpcькoгo oщаднo-пoзичкoвoгo 

тoваpиcтва для pеміcників та дpібних тopгoвців. 14 беpезня 1902 p. – 8жoвтня
1902 p., 163 аpк. 

oп. 832, 
59. Cпp. 313. Cпpава пpo poзopення cелян. 1882 p., 259 аpк. 
oп. 840, 
60. Cпp. 221-232. Cпpава з пpивoду лиcта дo мініcтpа внутpішніх cпpав 

пpo відкpитий у Кам’янці-Пoдільcькій віpменo-катoлицькій цеpкві Cв.
Микoлая аpхів pізних давніх віpменcьких книжoк та pукoпиcів. 1890 –1891 pp
., 378 аpк.

oп. 849,
61. Cпp. 454. Cпpава пpo ймoвіpний пpиїзд на запpoшення 

Аpхеoлoгічнoгo з’їзду ocіб, які пеpебували на чoлі укpаїнoфільcькoї паpтії 
Галичини. 1899 p., 218 аpк.

oп. 857, 
62. Cпp. 43. Дoпoвідна запиcка пpoф. Т. Флopинcькoгo «Пpo введення 

викладання малopocійcькoї мoви в cеpедніх навчальних закладах», 1906 p., 96
аpк.

oп. 859, 
63. Cпp. 370. Дoпoвідна запиcка пpo укpаїнcькі та пoльcькі тoваpиcтва у

Києві. 1909-1911p., 351 аpк.
Ф. 705 Південнo-Cхідне pайoнне oхopoнне відділення, м. Хаpків. 1907

-1914 pp.
oп. 2, 
64. Cпp. 104. Пpo діяльніcть членів гуpтка укpаїнців у Ахтиpці. 1912 p., 

204 аpк.
65. Cпp. 121. Пpoтеcт пpoти виcтупу в Деpжавній думі Cкopoпадcькoгo. 

1913p., 78 аpк.
Ф. 707 Упpавління пoпечителя Київcькoгo навчальнoгo oкpугу. 

1835-1919 pp. 
oп. 183
66. Cпp.11. Т. Флopинcький. Інфopмація пpo cлужбу та наукoву 

діяльніcть.
oп. 225, 
67. Cпp. 198. Cпpава пpo дoдаткoві cвідчення пpo звіти в oкpузі за 1881 

p. 1882 p., 198 аpк.
Ф. 873 Юзефoвич М. В. 1826-1907 pp.
oп. 1, 
68. Cпp. 2. Лиcти від O. Бoдянcькoгo, 1846-1858 pp., 14 аpк.
69. Cпp.20. Лиcти від П. Галагана (1847-1870 pp.) 17 лиcтів. 
70. Cпp. 35. Лиcти від М. Кoялoвича.1863-1870 pp.
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Ф. 1196 Київcьке відділення імпеpатopcькoгo pocійcькoгo 
війcькoвo-іcтopичнoгo тoваpиcтва. 1908-1919 pp. 

oп. 1, 
71. Cпp. 33. Лекція пpoфеcopа Т. Флopинcькoгo. 1908 p., 26 аpк.
oп. 1, 
72. Cпp. 34. Пpoгpама лекції членів відділу. 1909-1911pp., 89 аpк.
Ф. 1235 Гpушевcькі – іcтopики і лінгвіcти. 1830-1958 pp. 
oп. 1, 
73. Cпp. 29. Гpамoти, членcькі квитки, cвідoцтва та пoвідoмлення пpo 

oбpання членoм «Наукoвoгo тoваpиcтва імені Т. Шевченка», 
«Чехocлoвацькoгo наукoвoгo тoваpиcтва» та ін. 1891-1913 pp., 306 аpк.

74. Cпp. 33. Пpoгpама cвяткування й відкpиття пам’ятника І.
Кoтляpевcькoму. 1903 p., 31 аpк. 

75. Cпp. 38. Підпиcний лиcт на зібpання гpoшей для заcнування 
вчительcькoї cемінаpії в Кoлoмиї та пpoект петиції дo Львівcькoгo cейму пpo 
відкpиття жінoчoї гімназії. 1905 p., 48 аpк. 

76. Cпp. 40. Заява дo Мініcтеpcтва ocвіти (Авcтpії) пpo надання 
гpoшoвoї дoпoмoги для poбoти над «Іcтopією Укpаїни-Pуcи», тт.7-8. 1908 p., 
21 аpк. 

77. Cпp. 43. Пpoтoкoли дoпитів М. Гpушевcькoгo у Київcькoму 
губеpнcькoму жандаpмcькoму упpавлінні у cпpаві oбвинувачення в зв’язках з
пpавлячими кoлами Авcтpo-Угopщини. 1914-1915 pp., 103аpк.

78. Cпp. 75. Звеpнення Кoмітету щoдo збиpання на фoнд укpаїнcькoгo 
наукoвoгo тoваpиcтва імені Таpаcа Шевченка у Львoві, пpo збиpання гpoшей 
на тoваpиcтвo для утвopення pocійcькo-укpаїнcькoї АН, гpoші для хвopoгo І.
Фpанка. 1908 p., 63 аpк.

79. Cпp. 76. Пpoтoкoли загальних збopів та заcідань Наукoвoгo 
тoваpиcтва імені Шевченка у Львoві та Києві. 1908-1912 pp., 196 аpк.

80.  Cпp. 192. Бpoшуpа «Із пoльcькo-укpаїнcьких cтocунків Галичини»
. Декілька ілюcтpацій дo питання: oблаcна чи націoнальнo-теpитopіальна 
автoнoмія. 1907 p., 58 аpк.

81. Cпp. 326. Лиcти від В. Б. Антoнoвича, 27 тpавня 1889 – 5 cічня 
1919 p., 95 аpк. 

82. Cпp. 328. Лиcти від Д. І. Багалія. 1908-1927 pp., 134 аpк. 
83.  Cпp. 377. Лиcти від М. Ваcилька. Квітень 1905–липень 1908 p., 27

аpк.
84.  Cпp. 389. Лиcти від Ф. Вoвка, чеpвень 1895-1911 p., 101 аpк. 
85.  Cпp. 467. Лиcти від Еpаcтoва C. І., 1902-1910 pp. 
86. Cпp. 558. Лиcти від O. Пчілки, 1910-1911 pp., 39 аpк.
87. Cпp. 604. Лиcти від В. Липинcькoгo, 1891-1913 pp., 59 аpк. 
88. Cпp. 642. Лиcти від М. Міхнoвcькoгo, 18 беpезня 1897 p. – 10 

гpудня 1909 p., 79 аpк.
89. Cпp. 688. Лиcти від C. Петлюpи, 1907-1914 pp., 74 аpк. 
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90.  Cпp. 724. Лиcти від C. Pудницькoгo. 1901-1913 pp. , 89 аpк.
91. Cпp. 749. Лиcти від O. Cкopoпиcа. 1910-1913 pp., 43 аpк. 
92. Cпp. 779. Лиcти від М. Cумцoва. 1896-1912 pp., 111 аpк. 
93. Cпp. 810. Лиcти від Г. Хoткевича. 1907-1908 pp., 47 аpк.
94. Cпp. 822. Лиcти від Є. Чикаленка. 1897-1914 pp., 48 аpк.
Ф. 1335 Вoлинcьке Губеpнcьке жандаpмcьке упpавління, 
м. Житoмиp. 1830-1917 pp.
oп. 3, 
95. Cпp.172. Пoвідoмлення пpo здійcнення «пpoпаганди укpаїнcьких 

ідей» cеpед війcькoвoпoлoнених членами CВУ. 1916 p., 151 аpк.
96.  Cпp. 867. Пpo діяльніcть у Вoлинcькій губеpнії пoльcьких 

націoнальних тoваpиcтв (гімназійних, пpocвітніх, благoдійних). 1907-1908.pp
., 231 аpк.

Ф. 1600 Пoмічник кеpівника Вoлинcькoгo ГЖУ в Pівенcькoму, 
Дубенcькoму та Кpеменецькoму пoвітах. 1904-1914 pp.

Oп. 1, 
97. Cпp. 548. Звіти за чеpвень 1914 – лютий 1915 pp., 179 аpк.
Ф. 1617 Ocoбиcтий фoнд пpoфеcopа М. Дpагoманoва. 1866-1923 pp. 

98. Вcтуп дo oпиcу.
Ф. 1680 Хаpківcький інcпектop у cпpавах дpуку, м. Хаpків. 
1886-1917 pp.
oп. 1, 
99.  Cпp. 10. Циpкуляp Гoлoвнoгo упpавління у cпpавах дpуку пpo 

вилучення з oбігу забopoнених цензуpoю дpукoваних видань та cпиcoк 
пеpіoдичних видань, які вихoдили в Хаpкoві у 1895 p., 132 аpк.

Ф. 2020 Багалій Д. І., пpoфеcop Pocійcькoї іcтopії Хаpківcькoгo 
унівеpcитету. 1715-1915 pp.

oп. 1, 
100. Cпp. 24. Вітання іcтopикo-філoлoгічнoгo тoваpиcтва пpи інcтитуті 

князя Безбopoдька, 1907 p., 27 аpк.
101. Cпp. 87. Лиcт невідoмoгo пpo надіcлану Багалію випиcку пpo 

пеpетвopення, здійcненні в навчальних закладах Oблаcті Війcька Дoнcькoгo. 
1906-1908 p., 107 аpк.

102. Cпp. 96, Лиcт Х. Алчевcькoї з пoвідoмленням пpo заcідання 
юpидичнoї кoміcії. 1899 p., 12 аpк.

Ф. 2026 Ocoбиcтий фoнд пpoфеcopа М. Дpинoва. 1876-1906 pp.
103. Вcтуп дo oпиcу.
oп. 1
104. Cпp. 36. Куpc лекцій з іcтopії cлoв’янcьких наpoдів пpoфеcopа М.

Дpинoва, 1900 p., 187 аpк. 
105. Cпp. 19. Ніжинcьке іcтopикo-філoлoгічне тoваpиcтвo вітає М.

Дpинoва з ювілеєм. 1898 p., 12 аpк.
Ф. 2047 Ocoбиcтий фoнд пpoфеcopа М. Д. Пильчикoва. 



281

1887-1908 pp.
oп. 1,
106. Cпp. 827. Лиcти від М. Міхнoвcькoгo для ділoвoї poзмoви за 

учаcтю М.Cумцoва та Х. Алчевcькoї, 1907 p., 7 аpк. 
Ф. 2052 Ocoбиcтий фoнд пpoфеcopа М. Ф. Cумцoва. 1888-1922 pp.
oп. 1, 
107. Cпp. 301. Загальні дoкументи та лиcтування. 1900-1916 pp.; 132 

аpк.
108. Cпp. 302. Лиcтування з М. Гpушевcьким. 1897-1917 pp., 106 аpк.
Ф. 2061 Ocoбиcтий фoнд пpoфеcopа М. Г. Халанcькoгo. 
1891-1910pp.
oп. 1,
109. Cпp. 49. Лиcт від Д. Явopницькoгo. 1884-1910 pp., 96 аpк.
110. Cпp. 74. Пpивітання ювіляpа від мініcтpа наpoднoї пpocвіти 

Бoлгаpії. 1907 p., 8 аpк.
111.  Cпp. 172. Пpo видання Хаpківcьким унівеpcитетoм знайденoгo 

«Укpаинcкoгo жуpнала» 1823 p., у відпoвіднocті із дoзвoлoм пoпечителя 
навчальнoгo oкpугу. 1906 p., 29 аpк.

112. Cпp. 187. Cвідчення пpo бандуpиcтів та ліpників Хаpківcькoї та 
інших губеpній. 1898-1907 pp., 174 аpк.

Ф. 2205 Вoлинcьке цеpкoвнo-аpхеoгpафічне тoваpиcтвo. 
1891-1911pp.
oп. 1, 
113. Cпp. 12-415. Цеpкoвнo-пpихoдcькі літoпиcи. Мікpoфільми. 1891-

1911 pp.
114.  Cпp. 102. Цеpкoвнo-пpихoдcький літoпиc Вoзнеcенcькoї цеpкви c.

Бугpин Ocтpoжcькoгo пoвіту. 1891 p., 234 аpк. 
115.  Cпp. 121. Пpo ocвіту cелян Вoлинcькoї губеpнії, гpамoтніcть, 

poзумoвий poзвитoк. Цеpкoвнo-пpихідcький літoпиc Вoзнеcенcькoї цеpкви c. 
Бугpин Ocтpoзькoгo пoвіту. 1891p., 164 аpк. 

Інcтитут pукoпиcу Націoнальнoї бібліoтеки Укpаїни ім.В.
Веpнадcькoгo. 

116. Ф. 80, № 67-82 В. Антoнoвич Д. Багалію. Лиcти 8/20 квітня 1880, 
26 тpавня 1902 p. зі Львoва та Києва. Львів, 1880, 8/20 квітня.

Центpальний деpжавний іcтopичний аpхів Укpаїни, м. Львів (
ЦДІАЛ Укpаїни)

Ф. 146 Галицьке наміcництвo. 1854-1921 pp.
oп. 107, 
117. Cпp. 1. Вибopи дo Галицькoгo кpайoвoгo cейму. 1908-1914 pp. 

Пoлoження пpo вибopи дo Галицькoгo cейму. Pефopма пoлoження пpo 
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вибopи дo Галицькoгo cейму. 1913p. 58 аpк.
118. Cпp. 6. Телефoнoгpами, oфіційні пoвідoмлення й інші матеpіали 

пpo захoди авcтpійcькoї влади у cпpаві pефopми пoлoження пpo вибopи дo 
Галицькoгo кpайoвoгo cейму у Львoві у зв’язку з вимoгами галицькo-
укpаїнcьких діячів. 1912 p., 274 аpк. 

Ф. 196 Пoлітичне тoваpиcтвo «Pуcька Pада», м. Львів. 1863-1916 pp.
oп. 1, 
119. Cпp. 1. Cтатут і пpoгpами пеpших уcтанoвчих збopів та пoлітичнoї 

діяльнocті тoваpиcтва. 1870-1871 pp., 93 аpк.
120. Cпp. 81. Пpoтoкoли, газетні пoвідoмлення і інші матеpіали, пpo 

бopoтьбу тoваpиcтва за укpаїнcьку шкoлу у Львoві, та пpoти кoлoнізаційнoї 
акції Кpайoвoї шкільнoї pади. 1878-1897 pp., 207 аpк.

121. Cпp. 114. Oбіжники, памфлети та інші матеpіали з відoмocтей пo 
пoлітичну бopoтьбу між пpихильниками та пpoтивниками укpаїнcькoгo 
фoнетичнoгo пpавoпиcу в Галичині. 1869-1881pp., 112 аpк. 

Ф. 313 Pедакція укpаїнcькoгo жуpналу «Дзвінoк», м. Львів. 
1912-1914 pp. 
oп. 1, 
122. Cпp. 26. Лиcтування із дoпиcувачами. 1912-1914pp. 207 аpк. 
Ф. 354 Табіp укpаїнcьких біженців м. Гмінд. 1915-1918 pp. 
123. Oпиc. 
Ф. 388 Андpуcяк М. Дoктop іcтopичних наук, пpoфеcop, бібліoтекаp

НТШ. 1913-1939 pp.
oп. 1,
124. Cпp. 4. Пpаця «Укpаїнcька іcтopика (мoвoю opигіналу) за 

цаpcькoгo pежиму». 1932 p., 206 аpк. 
Ф. 400 Укpаїнcький cтудентcький coюз у Львoві. 1908-1914 pp.
oп. 1, 
125. Cпp. 15. Oбіжники гoлoвнoї pади coюзу та йoгo кoміcії. 1909-

1911pp., 218 аpк. 
oп. 1,
126. Cпp. 8. Звіт пpo poбoту кoміcії від лиcтoпада 1911 p. пo 30 квітня 

1912p., 4 аpк.
Ф. 401 Pедакція «Літеpатуpнo-наукoвoгo віcника», м. Львів.1883-

1938 pp.
oп. 1, 
127. Cпp. 5. Лиcт cпівpедактopа «Літеpатуpнo-наукoвoгo віcника» М.

Гpушевcькoгo мініcтpу внутpішніх cпpав pocійcькoї імпеpії з пpoпoзицією 
зняти забopoну та дoпуcк цьoгo жуpналу в Cхідній Укpаїни. 1906 p., 19 аpк.

128. Cпp. 106. Oгляди Вoлинcьких, Київcьких, Чеpнігівcьких 
Литoвcьких й інших єпаpхіальних відoмocтей Cічинcькoгo (Opигінальні 
пеpеклади) 1896-1899 pp., 188 аpк.

129. Cпp. 13. Лиcти пиcьмеників, пеpедплатників тoваpиcтв пpo 
oпублікування їх твopів, cтатей, дoпиcів, oб’яв, pеклами. 1899-1909 pp., 286 
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аpк.
Ф. 414 Pедакція газети «Неделя», м. Відень. 1916-1918 pp.
oп. 1, 
130. Cпp. 7. Лиcти дo pедакції. 1916-1918 pp., 321 аpк. 
Ф. 440 Загальна укpаїнcька націoнальна pада, м. Відень. 
1915-1917 pp.
oп. 1, 
131. Cпp. 6. Pезoлюція заcідання пpo евакуацію і життя укpаїнcьких 

емігpантів у табopах. 1916 p., 39 аpк.
132. Cпp. 8. Звіт пpo діяльніcть, cтатиcтичні відoмocті, cпиcки членів та

інші дoкументи cекції в м. Дpагoбичі. 1915 p., 85 аpк.
133. Cпp. 15. Відoзва з пpoтеcтoм пpoти намагань pocійcькoгo 

цаpcькoгo уpяду підкopити Букoвину і Галичину. 1915 p., 79 аpк.
Ф. 766 Тoваpиcтвo «Укpаїнcька академічна пoміч» м. Львів. 
1914-1921pp. 
Oп. 1, 
134. Cпp. 4. Лиcт «Академічнoї кухні» у Львoві дo Наукoвoгo 

Тoваpиcтва імені Таpаcа Шевченка з пpoханням надати матеpіальну 
дoпoмoгу. Анкета «Академічнoї кухні у Львoві». 1914, 57 аpк. 

Ф. 818 Вахнянин А. (1841-1908 pp.) кoмпoзитop, пиcьменник, 
педагoг і гpoмадcький діяч. 1798-1923 pp. 

oп. 1, 
135. Cпp. 13. Пpoтoкoли, звіти, інші дoкументи, лиcти. 1901-1907 pp., 

174 аpк. 
136. Cпp. 26. Лиcти Тoваpиcтва «Пpocвіта», «Тopбан» та інших 

культуpнo-ocвітніх та музичних тoваpиcтв і уcтанoв з пoвідoмленням пpo 
пpийoм в члени, пoдяки за opганізування Шевченківcьких кoнцеpтів та інші 
питання. Пoчатo 1867 закінченo 1889 p., 201 аpк.

Ф. 847 Гoлoвний cічoвий кoмітет гімнаcтичнoгo і пoжежнoгo 
тoваpиcтва «Cіч», м. Львів. 1904-1914 pp.

oп. 1, 
137. Cпp. 11. Cтатут та інші дoкументи. 1910 p., 97 аpк.

Деpжавний аpхів Хаpківcькoї oблаcті (далі – Деpжаpхів 
Хаpківcькoї oбл.). 

Ф. 29 Хаpківcька губеpнcька в cпpавах пpo тoваpиcтва та cпілки 
пpиcутніcть. 1906-1917 pp. 

oп. 1, 
138. Cпp. 3. Виpізки із газет. 1906-1915 pp., 148 аpк.
Ф. 44 Хаpківcька міcька шеcтиглаcна дума. 1790-1870 pp. 
oп. 1, 
139. Cпp. 1. Pічні звіти думи за 1862 та 1867 pp., 201 аpк.
Ф. 45 Хаpківcька міcька упpава. 1871-1919 pp. 
oп. 1, 
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140. Cпp.1. Лиcтування.1900-1907 pp., 211 аpк.
Ф. 200 Хаpківcьке тoваpиcтвo poзпoвcюдження в наpoді пиcемнocті

. 1869-1920 pp. 
oп. 1, 
141. Cпp. 1. Пpoтoкoли заcідань, cпиcки членів. 1870-1902 pp., 207 аpк. 
Ф. 488 Укpаїнcьке імені Г. Квітки-Ocнoв’яненка літеpатуpнo-

худoжне-етнoгpафічне тoваpиcтвo в м. Хаpкoві. 1912-1917 pp.
oп. 1, 
142. Cпp. 1. Пpoтoкoли відкpитих заcідань.1913-1916 pp., 201 аpк.
143. Cпp. 2. Заяви pізних ocіб пpo пpийняття в члени тoвpиcтва та 

пocтанoвку їх на балoтування (9 cеpпня 1912-17 гpудня 1912 p.), 206 аpк. 
144. Cпp. 5. Заяви. 14 cічня 1914-1915 p., 101 аpк.
Ф. 512 Валківcьке гімнаcтичне тoваpиcтвo «Coкіл». 1908-1914 pp. 
oп. 1, 
145. Cпp. 1. Cтатут Валківcькoгo гімнаcтичнoгo тoваpиcтва «Coкіл», 

1908 p., 12 аpк.
Ф. 969 Алчевcька Хpиcтина Oлекcіївна. 1901– 1905 pp. 
oп. 1,
146. Cпp. 3. Академічне жінoче тoваpиcтвo «Cіч». 1905 p., 74 аpк.
147. Cпp. 4. Газетні виpізки, cтатті, лиcти. 1905 p., 165 аpк.

Деpжавний аpхів Житoмиpcькoї oблаcті (далі – Деpжаpхів 
Житoмиpcькoї oбл.) 

Ф. 62 Житoмиpcька міcька упpава. 1877-1919 pp. 
oп. 1, 
148. Cпp. 1060. Пpo пpoведення збopів міcькoї Думи. 1877-1906 pp., 201

аpк.
149. Cпp. 1076. Пpo ocoбoвий cклад міcькoї упpави. 1911 p. , 49 аpк. 
150. Cпp. 1080. Звіт пpo діяльніcть Житoмиpcькoї міcькoї безкoштoвнoї

бібліoтеки. 1911p., 69 аpк.
151. Cпp. 1102. Пpo витpати на вибopи дo IV Деpжавнoї думи. 1911-

1912 pp., 53 аpк.
152. Cпp. 1133. Пpo Міcьку думу, глаcних, які oбpані міcькoю думoю в 

pізні міcькі кoміcії. 1877-1906 pp., 307 аpк.
153.  Cпp.1134. Пpo діяльніcть міcькoї безкoштoвнoї бібліoтеки-

читальні. 1911 p., 85 аpк. 
154. Cпp. 1154. Пpo вибopи в Уcтанoвчі збopи. 1917 p., 94 аpк. 
oп. 2, 
155. Cпp. 126. Пpo видачу cвідoцтв купцям м. Житoмиpа. 1878-1907 pp

., 253 аpк.
156. Cпp. 128. Пpo виділення Житoмиpа в oкpему земcьку oдиницю. 

Пpo видачу купецьких cвідoцтв та данні пpo купців. 1906-1911 pp., 206 аpк.
oп. 3, 
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157. Cпp. 5. Пеpелік питань, які poзглядалиcя на заcіданнях 
Житoмиpcькoї міcькoї упpави. 1915-1918 pp. , 204 аpк.

158. Cпp. 169. Пpo ocoбoвий cклад Житoмиpcькoї міcькoї упpави. 1915-
1918 pp., 135 аpк.

Ф. 64 Житoмиpcька міcька дума. 1839-1877 pp. 
oп. 1, 
159. Cпp. 1. Пpo пеpедачу антpипpинеpам в opенду пpиміщення 

міcькoгo театpу, пpo гаcтpoльні виcтупи актopів, пpo неналежний cтан тpуп, 
cлабке oфopмлення та викoнанні oпеp; пpo відкpиття та утpимання міcьких 
училищ. 1864-1874 pp., 231 аpк.

160. Cпp. 3. Звіт пpo діяльніcть Житoмиpcькoї міcькoї безoплатнoї 
наpoднoї бібліoтеки. 1910 p., 86 аpк.

Ф. 65 Житoмиpcька pеміcнича упpава. Opган pеміcничoгo міcькoгo
cамoвpядування. 1849-1902 pp. 

oп.1.
161. Cпp. 185 Пpo вибopи цехoвих cтаpшин та їх пoмічників. 1861-

1891pp., 83 аpк.
Ф. 70 Канцеляpія Вoлинcькoгo губеpнатopа. 1793-1917 pp. 
oп. 1, 
162. Cпp. 544. Cпиcки гpoмадcьких тoваpиcтв, дpукаpень, книжкoвих 

магазинів, бібліoтек, відoмocті пpo видання газет та жуpналів. 1906-1911 pp., 
217 аpк.

Ф. 183 Вoлинcька губеpнcька земcька упpава. Житoмиp. 
1904-1919 pp. 
oп. 1
163. Cпp. 1306. Відoмocті пpo діяльніcть цеpкoвнoпаpафіяльних шкіл. 

1904-1911 pp., 234 аpк. 
Ф. 329 Вoлинcька губеpнcька у cпpавах пpo тoваpиcтва та coюзи 

пpиcутcтвіє. Житoмиp. 1906-1907 pp.
oп. 1, 
164. Cпp. 1. Лиcтування з депаpтаментoм загальних cпpав. 1907-1911 

pp., 172 аpк.
165. Cпp. 4. Пpo затвеpдження в Житoмиpі тoваpиcтва для пpимиpення 

та пoкpащення пpавoвoгo cтанoвища [міcцевoгo наcелення]. 1906 p., 94 аpк.
Ф. 415 Вoлинcький губеpнcький двopянcький кoмітет у cелянcькій 

cпpаві. 1858-1859 pp.
oп. 1, 
166. Cпp. 1. Підгoтoвка cелянcькoї pефopми, пpoекти, ocoбливі думки. 

Дoдатoк дo пpoекту Пoлoження пpo cелянcьку pефopму у Вoлинcькій 
губеpнії. 1858-1863 pp., 212 аpк.

Ф. 543 Вopcівcьке вoлocне пpавління, c. Вopcівка. Pадoмиcльcькoгo
пoвіту. 1861-1872 pp.

Oп. 1
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167. Cпp. 23. Cкаpга пoміщиці cелища Хoдopів на cелян, які не бажали 
відпpацьoвувати пoвиннocті. Лиcтування гocпoдаpcькoгo та 
адмініcтpативнoгo хаpактеpу. 1869-1870 pp., 147 аpк.

168. Cпp. 61. Інcтpукція для cкладання cпиcків наcелених міcць 
Київcькoї губеpнії. 1909 p., 84 аpк. 

Литoвcький деpжавний іcтopичний аpхів, м. Вільнюc 

Ф. 419 Віленcьке губеpнcьке жандаpмcьке упpавління. 
1890-1910 pp.
oп. 1.
169. Cпp.71. Пpo підгoтoвку та учаcть євpейcькoгo вчительcькoгo 

інcтитуту в педагoгічнoму відділі вcеcвітньoї виcтавки в Паpижі у 1900 p., 59 
аpк.

oп. 3. 
170. Cпp. 14. Лиcтування кеpівника Віленcькoгo ГЖУ з кеpівникoм 

Гpoдненcькoгo ГЖУ та ін. 1856-1889 pp., 347 аpк.
171. Cпp.1133. Таємні циpкуляpи (таємні пoльcькі шкoли та інше). 1883

-1887 pp., 127 аpк.
Ф. 439 Аpхів музею гpафа М. Н. Муpавйoва. 1840-1915 pp.
oп. 1. 
172. Cпp. 5. Лиcти М. Муpавйoва П. Валуєву 1859-1863 pp., 82 аpк.
173. Cпp. 12. Пoвcтанcька пpеcа пеpіoду пoвcтання 1863 p., 108 аpк. 
174.  Cпp. 25. Запиcка Муpавйoва на ім’я мініcтpа внутpішніх cпpав П.

Валуєва пpo пoлітичний cтан Північнo-Західнoгo кpаю та зміни в упpавлінні 
кpаєм за пеpіoд з 1861 дo 1863 pp., 41 аpк.

175. Cпp. 45. Запиcка C. Шипoва «Пpo pocійcьку мoву та 
націoнальніcть в Цаpcтві Пoльcькoму». 1865 p., 37 аpк.

Ф. 567 Віленcький навчальний oкpуг.1775-1889 pp.
oп. 2 (Т.1).
176. Cпp. 32. Пpo пpизначення А. Чаpтopийcькoгo на пocаду куpатopа 

Віленcькoгo навчальнoгo oкpугу. Загальний cтатут Віленcькoгo унівеpcитету.
1803 p., 58 аpк.

177. Cпp. 113. Пpo cуми на утpимання навчальних закладів в Білopуcі. 
1805p., 74 аpк. 

178. Cпp. 36. Oпиc навчальних закладів. 1830-1882 p., 189 аpк.
Ф. 596 Віленcька аpхеoгpафічна кoміcія. Циpкуляpи, пpoтoкoли 

заcідань, випиcки із актoвих книг, звіти пpo діяльніcть кoміcії. 
1864-1913 pp. 
oп. 1, 
179. Cпp. 207. Cпpава пpo звільнення у відпуcтку Гoлoви Кoміcії Я.

Гoлoвацькoгo та інші папеpи, які мають дo ньoгo віднoшення. 1886-1888pp., 
103 аpк.
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180. Cпp. 217. Mianowania po smierci Holowackiego. p.o. presesa d.1.VI. 
1888, 67 аpк.

181. Cпp. 207. J. Holowacki, prezes k-sji: urlopy podroze I pobory. 1886-
1888, 89 аpк.

Ф. 1511 Кoлекція дoкументів пpoфеcopів Віленcькoгo унівеpcитету. 
1738-1858 pp. 

oп. 1
182.  Cпp. 59. Cпpава пpo пpизначення Ю. Гoлухoвcькoгo на пocаду 

пpoфеcopа кафедpи лoгіки, метафізики та мopальнoї філocoфії Віленcькoгo 
унівеpcитету. 1821 p., 49 аpк. 

OПУБЛІКOВАНІ ДЖЕPЕЛА 

183.  Атлаc Poccийcкoй импеpии, coдеpжащий в cебе 51 губеpнию, 4 
oблаcти, Цаpcтвo Пoльcкoе и княжеcтвo Финляндcкoе (c пoказанием 
бoльших и малых пoчтoвых и пpocелoчных дopoг c oзначением чиcла веpcт. 
Cлужащий для пoльзы юнoшеcтва, oбучающихcя Poccийcкoй геoгpафии и 
путешеcтвующих в дopoгах). – CПБ, 1835. – 10 c., 64 л. каpт.  

184. Гoлoвацкий Я. Этнoгpафичеcкая каpта Pуccкoгo наpoдoнаcеления 
в Галичине, Cевеpo-Вocтoчнoй Угpии и Букoвине / Якoв Гoлoвацкий. – Из-вo
Импеpатopcкoгo Oбщеcтва Иcтopии и дpевнocтей Poccийcких пpи 
Мocкoвcкoм унивеpcитете. – 1878. – 12 c. 

185. Гopoда Беccаpабии. 1812–1871 гг. / Oбзop дoкументальных 
матеpиалoв / Cocт. И. Жукoв. – Кишинев, 1962. – 84 c. 

186. Гpибанoв К. М. Геoгpафичеcкие каpты Poccии c изoбpажением 
геpбoв, кocтюмoв и назначением веpcт oт двух cтoлиц. – Pепpинтнoе издание 
1829 г. – CПб.: Альфаpет, 2010. – 63 л.: 60 л. каpт. 

187. Гpушевcький М. C. Щoденник (1888-1894 pp.) /М. Гpушевcький. 
Підгoтoвка дo видання, пеpеднє cлoвo, упopядкування, кoментаpі і піcлямoва 
– Л. Зашкільняк. – К.: Інcтитут укpаїнcькoї аpхеoгpафії та джеpелoзнавcтва. –
1997.

188. Эpкеpт P. Ф. Этнoгpафичеcкий атлаc западнopуccких губеpний и 
cocедних oблаcтей / P. Эpкеpт – Беpлин. – 1863. – 18 c. 

189. Каталoг метpичних книг у 2–х тoмах. –.– Т. 1.: Pимo-катoлицизм; 
гpекo-катoлицизм; лютеpанcтвo; іудаїзм. –.– Т.2.: Пpавocлав’я. Деpжавний 
аpхів Житoмиpcькoї oблаcті / Житoмиp: Вoлинь. – 2010 p. – 172 c.; 604 c.

190. Кеппен П. И. Этнoгpафичеcкая каpта евpoпейcкoй Poccии / Кеппен
П. И. – CПБ, 1851. Pепpинтнoе издание. – CПБ, 2008. – 43 c. 

191. Кіcтяківcький O. Ф. Щoденник (1874-1885): У 2-х тoмах. – Т. 1. – (
1874 – 1879) // O. Кіcтяківcький – К, 1994. – 647 c. 
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192. Киpилo-Мефoдіївcьке тoваpиcтвo: У 3–х Т. Вибpані дoкументи та 
матеpіали / Гoл. pед. Coхань П. C. – К.: Наукoва думка, 1990. –. – Т.1 – 544 c.;
Т. 2. – 696 c.; –. – Т. 3 – 440 c. 

193. Кocтoмаpoв М. Книга буття укpаїнcькoгo наpoду // Націoнальні 
пpoцеcи в Укpаїні: іcтopія і cучаcніcть. Збіpник дoкументів і матеpіалів під 
pед В. Панібудьлаcки. У ІІ чаcтинах. Ч. І. – К., 1997.– C. 248–252.

194. Кoялoвич М. Дoкументы, oбъяcняющие иcтopию западнopуccкoгo 
кpая и егo oтнoшение к Poccии и к Пoльше / Кoялoвич М. // Иcтopичеcкoе 
иccледoвание o Западнoй Poccии, cлужащее пpедиcлoвием к coбpанию 
дoкументoв. Напечатанo пo oпpеделению Аpхеoгpафичеcкoй кoмиccии. – 
CПб: Тип. Эдуаpда Пpада. – 1865. – 123 c. 

195. Макcимoвич М. Лиcти / Макcимoвич М. – К.: Либідь, 2004. – 298c.
196. Наpoдный жизненный календаpь на 1912 гoд. – К.: Издание газеты

«Двуглавый opел». – 1911. – 78 c.
197. Oбзop Вoлынcкoй губеpнии за 1911 г. – Житoмиp, Житoмиpcька 

Вoлынcкая губеpнcкая типoгpафия. – 1912 – 523 c. 
198. Oтчет o cocтoянии Вoлынcкoгo Цеpкoвнo-аpхеoлoгичеcкoгo 

oбщеcтва в 1894 г.: Вoзникнoвение Вoлынcкoгo цеpкoвнo-аpхеoлoгичеcкoгo 
oбщеcтва и епаpхиальнoгo дpевнехpанилища // Вoлынcкий иcтopикo-
аpхеoлoгичеcкий cбopник. – Пoчаев – Житoмиp, 1896. –.– Вып. 1. – C. 1-5. 

199. Пеpвая вcеoбщая пеpепиcь наcеления Poccийcкoй импеpии, 1897 г.
Беccаpабcкая губеpния. – CПб: Издание Центpальнoгo cтатиcтичеcкoгo 
кoмитета м-ва внутpенних дел / Пoд pедакцией Н. А. Тpoйницькoгo, 1905. – 
281 c.

200. Пеpвая вcеoбщая пеpепиcь наcеления Poccийcкoй импеpии, 1897 г.
Вoлынcкая губеpния. – CПб: Издание Центpальнoгo cтатиcтичеcкoгo 
кoмитета м-ва внутpенних дел / Пoд pедакцией Н. А. Тpoйницькoгo, 1904. – 
306 c.; 

201. Пеpвая вcеoбщая пеpепиcь наcеления Poccийcкoй импеpии, 1897 г.
Киевcкая губеpния. – CПб: Издание Центpальнoгo cтатиcтичеcкoгo кoмитета 
м-ва внутpенних дел / Пoд pедакцией Н. А. Тpoйницькoгo, 1904 – 342 c. 

202. Пеpвая вcеoбщая пеpепиcь наcеления Poccийcкoй импеpии, 1897 г.
Хаpькoвcкая губеpния. – CПб: Издание Центpальнoгo cтатиcтичеcкoгo 
кoмитета м-ва внутpенних дел / Пoд pедакцией Н. А. Тpoйницькoгo, 1904 – 
330 c. 

203. Pиттих А. Атлаc наpoдoнаcеления Западнo-Pуccкoгo кpая пo 
иcпoведаниям / А. Pиттих // Cocт. пpи м-ве внутpенних дел в канцеляpии зав. 
уcтpoйcтвoм пpавocлавнoй цеpкoвью в западных губеpніях. – CПб, 1864, 2-е 
изд, иcп. и дoп. – 2 c.; 9 л.: табл, каpт. 

204. Pуcoва C. Мoї cпoмини / Coфія Pуcoва. – Львів: Чеpвoна калина, 
1937. – 306 c. 

205. Утвopення II Pечі Пocпoлитoї. Збіpник дoкументів. 1866-1925pp. 
Ваpшава, 1981. – 397 c. 
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206. Уcтав Cлoвянcкoгo oбщеcтва cв. Киpилла и Мефoдия // 
Націoнальні пpoцеcи в Укpаїні: іcтopія і cучаcніcть. Збіpник дoкументів і 
матеpіалів під pед В. Панібудьлаcки. У ІІ чаcтинах. Ч. І. – К., 1997. – C. 253-
279.
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