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Что касается партийной массы РКП вне Украины  
[1919 року], то там вплоть до руководящих верхов наблю
далось полное отсутствие представления об Украине, об 
особых условиях развития украинской революции, о том, 
коротко говоря, что Украина – это особая страна, а не «юг 
России», не «Малороссия».

                                            Георгій Лапчинський, 1926
Если речь идет об украинском языке, то это не уступка. 
Если вы едете во Францию или в Польшу и говорите с 
французскими рабочими по-французски или с польскими 
по-польски – что ж, это уступка?.. Это старая привычка 
товарищей смотреть на Украину как на Малороссию...

                                          Володимир Затонський,  1919

Книжка Геннадія Єфіменка розтлумачує, що російські більшовики 
захопили Україну під час революції тому, що вона була їм потрібна еко
номічно. Ця праця пригадує нам, що не можна обмежувати національну 
справу до мови і етноґрафії, але треба брати уваги й економічні аспекти. 
Зокрема те, що сильний опір, який змусив Лєніна піти на мовні та куль
турні поступки наприкінці 1919 року, не зменшив контролю, що його 
Москва уже мала над економікою та ресурсами України. Особливо цінним 
видається розгляд (базований на раніше не використовуваних джерелах) 
відмінностей між «правим крилом» проросійської центристської фракції та 
її національним «лівим крилом» – так званими федералістами. Останнє, 
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включала таких діячів, як Володимир Затонський, Георгій Лапчинський і 
Микола Скрипник, а до першого належали Артем, Георгій Пятаков, Ема-
нуїл Квірінґ і Християн Раковський. Відповідно показано, що перевагою 
першої групи була підтримка центральних вождів, зокрема Лєніна, що йшло 
врозріз з його уявленнями про незалежність України, чи то соціялістичної, 
чи то комуністично-більшовицької. Єфіменко формулює російську дилему 
так: як використати українські національні прагнення для здобуття влади, а 
здобувши – створити видимість їх задоволення, насправді не зробивши 
нічого (с. 45).  Більшовицьких лідерів особливо лякало, що їхні українські 
однопартійці підуть шляхом фінських соціял-демократів – а тоді Російській 
республіці доведеться купувати їх за справжні гроші чи золото або до
мовлятися про рівноцінний бартер. Ця жахлива перспектива видалася не
минучою на початку грудня, коли Центральна Рада оголосила, що створює 
Національний банк та власну валюту. 6 грудня відбулося не тільки проголо
шення незалежности Фінляндії, а й Перший український з’їзд селянських і 
солдатських депутатів, який визнав Центральну Раду єдиним леґітимним 
урядом України. Як нагадує нам Єфіменко, Пєтроґрад негайно проголосив 
це рішення незаконним і за кілька днів зібрав свій маріонетковий з’їзд у 
Харкові. Щоби бути певним, що харківська адміністрація залишатиметься 
в рублевій зоні, Пєтроґрад заборонив харків’янам друкувати власну 
грошову одиницю. У липні 1918 року українська філія російської біль
шовицької партії формально передала управління українською економікою 
Москві, і в січні 1919 року та була цілком підпорядкована міністерствам 
РСФРР через ВСНГ. Протягом п’ятьох тижнів навесні 1918 року, – про
довжує Єфіменко, – російські більшовики вивезли з українських територій 
714 локомотивів, 7134 вантажних вагони та 2000 вагонів зерна, а потім, 
упродовж перших чотирьох місяців 1919 року, прислали 800 вагонів пром
товарів (с. 8, 77). За совєтською термінологію, це називалося «братньою 
допомогою». Про аналогічні обміни між західноевропейськими та азіят
ськими чи африканськими країнами марксисти та соціялісти зазвичай 
говорять як про «колоніяльну експлуатацію». Коли Єфіменко пізніше за
значає (с. 135), що вже 1918 року більшовицька Росія виготовила вдвічі 
більше зброї, ніж отримала в спадок від царської армії, стає зрозуміло, що 
Україна так мало отримала за ешелони свого зерна не тому, що в Росії 
скоротилися виробничі потужності, а тому, що більшовики зосередили їх 
на виробництві зброї для омріяної світової революції.

Єфіменко нагадує нам, що лідери російських більшовиків не пов’я
зували свого «права націй на самовизначення» з політичним чи економічним 
відокремленням неросійських держав від царської імперії та грошової зони 
рубля. Він цитує Якова Свєрдлова, який 1919 року писав до Артема: «Часом 
жах охоплює від хвилі проголошення незалежностей, що котиться  від 
України, Литви, Естонії, Білорусі і т. ін.» (с. 118). Автор також показує, що 
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питання самовизначення націй більшовики не пов’язували з неросійськими 
національними економіками, бо не вважали новостворену Російську рес
публіку за єдину національно-економічну одиницю, а вбачали в ній на
ступницю імперської економічної системи, що мала бути відновлена як 
провісниця омріяної централізованої світової соціялістичної економіки. 

В основі такого твердження лежали два припущення: перше – що Росія 
потребувала України економічно; друге – що національні державні кордони 
заважали інтеґрації, необхідній ніби для економічного проґресу та про
цвітання. Виглядало так, ніби «виробничі сили виступають проти само
стійності». Як зазначено,  компроміси з «лівими» українськими більшови
ками в листопаді 1919 року не поширилися на економічні поступки 
харківському урядові, що фатально обмежило можливості українського 
розвитку. Як наголосив 1922 року один грузинський комуніст, балачки 
російських більшовиків про культурно-мовні права не вартували нічого, бо 
без національної економіки не могло бути національної культури і мови, ані 
потреби вчити будь-яку мову, крім тієї офіційної, на якій ґрунтувалися 
економічні відносини (в СРСР такою мовою була російська) (с. 164).

Єфіменко написав важливу книжку, яку слід прочитати кожному, 
зацікавленому історією українських революцій. Те, що Автор мав дуже об
межений доступ до англомовної літератури і мусив звертатися до її ро
сійських перекладів (тим самим ілюструючи прикрий стан України на 
17-му році незалежности), не применшує вартости його аналізу. Проте поза 
увагою дослідника фактично залишилася низка споріднених важливих тем, 
що стосуються не тільки української, а й російської історії та питань 
незалежности, залежности та спадщини. Сподіваємося, Автор розгляне їх в 
обіцяному наступному томі, присвяченому 1920-м рокам. У цій рецензії ми 
розглянемо чотири такі теми.

Передусім йдеться про брак обговорення українсько-російських еко
номічних відносин з перспективи більшовицької теорії колоніялізму й 
імперіялізму1. Аналіз цієї теми пролив би світло на питання, чи знав Лєнін, 
що Україну можна розглядати як російську колонію, чи він свідомо уникав 
артикуляції цього і чи він структурував свої теорії так, щоб вони пасували 
до цієї позиції. Чи відмовлявся Лєнін, попри свою риторику, трактувати 
царську Росію як імперію, адже знав, що мусив би в такому разі визнати: 
вона є зручним об’єктом для національно-визвольних рухів і національних 
комуністичних партій (як і будь-яка імперія), а його партія в такому разі 
могла би заявляти право на правління тільки в Росії? Енґельс, як відомо, 
вважав, що Ірландії необхідна власна комуністична партія, незважаючи на 
її приналежність до Великої Британії. Чому Лєнін розглядав Росію в 

1 Пор.: Velychenko S. The Issue of Russian Colonialism in Ukrainian Thought // Ab Imperio. 
2002. No. 1. P. 332–334.
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термінах «Розвитку капіталізму в Росії» (1899), а інші імперії – в термінах 
«Імперіялізму як найвищої стадії капіталізму» (1916)? Коли на 8-му 
партійному з’їзді (березень 1919 року) Пятаков назвав абсурдом одночасну 
розмову про централізовану економіку та національне самовизначення, Лє
нін спромігся хіба що на непевні зауваження про «історичні умови», «стадії 
розвитку» та потребу діяти в неросійських губерніях «якнайобережніше». 
Поєднання російських державних економічних інтересів з більшовизмом 
також не було суто випадковим, як гадає Єфіменко (с. 43, 93). Це поєднання 
в жовтні 1920 року виразно окреслив Сталін, розтлумачивши, що Росія, як 
центр світової революції, потребує ресурси своїх «окраїн». Щоправда, він 
не пояснив, чим «союз», каналами якого ці ресурси надходитимуть до 
Москви, різнитиметься від «ярма імперіялізму», що його «окраїни» нібито 
зазнавали у випадку Франції чи Великої Британії2. 

Виглядає на те, що Єфіменкові була неприступна праця Василя Шах-
рая та Сергія Мазлаха «До хвилі» (1919), в якій проаналізовано співвід
ношення економіки та політичної незалежности. Відповідаючи на більшо
вицьку тезу, що продуктивні сили потребують політичної єдности, Шахрай 
і Мазлах зазначали, що із факту економічної взаємозалежности двох країн 
зовсім не випливає, що вони не можуть бути незалежними державами. 
Позаяк стосунки між Росією та Україною, на їхню думку, були в своїй 
істоті колоніяльними, було б логічно, якщо їх розвиток відбуватиметься у 
тому самому напрямку, що й розвиток взаємин між іншими метрополіями 
та колоніями, де продуктивні сили колоній виступають проти  об’єднання. 
Зрештою, Єфіменко сам навів документ, у якому українські партійці на
гадували Лєніну, куди заводять його відмови розглядати Росію як імперію: 
«Априорную оценку Украины как страны кулацкой, не способной на са
мостоятельное революционное творчество… нельзя классифицировать 
иначе, как колониальную» (с. 192). Письмова відповідь на це невідома.

Наступна проблема – відсутність ширшого розгляду питання, чи справді 
Росія потребувала України економічно (с. 45, 90) та чи існувала зворотна 
потреба – України в Росії. Дискусія на І Всеросійському з’їзді рад народно-
го господарства влітку 1918  року показала, що деякі більшовицькі лідери 
розуміли: з огляду на свої сибірські ресурси, Росія не потребувала України 
в економічному сенсі. Цей арґумент підтверджували дані керівника Цент
рального статистичного управління та заступника голови Держплану Вла
діміра Мілютіна3. Єфіменко, однак, побіжно згадуючи про цей з’їзд, зле 
інтерпретував його промову  і навів затим думку опонента Мілютіна про те, 
чому Росія має здобути контроль над Україною. Відповідно  він недогледів 
певний напрям тогочасної російської думки, який віддзеркалив початки 

	
2 Сталин И. Сочинения. М., 1954. Т. 4. С. 351–353.    
3	Повністю наведені Павлом Христюком у:  Замітки та матеріали до історії укра

їнської революції. Відень, 1921. Т. 4. С. 186–189.
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усвідомлення самими росіянами Росії як окремої від Російської імперії 
держави. 

У XIX столітті тривали дискусії, де насправді розташована «центра-
льна», або «велика» Росія. Влітку 1917 року члени лівоцентристської Ро
сійської радикальної демократичної партії почали вбачати в ній політичну 
адміністративну одиницю. Один із засновників партії, Максим Славінський, 
український націонал-активіст і лівий кадет, брав участь у спеціяльній ко
місії з територіяльної реформи при Тимчасовому уряді. В первісному про
єкті реформи Славінський пропонував Росії посісти в комісії окреме від 
інших реґіонів імперії представництво. Цей проєкт не мав жодних прак
тичних наслідків, і Російська радикальна партія, яка його висунула, роз
палася до кінця року. Тієї осені провідники калузького провінційного зем
ства створили Великоруський союз, що зробив наступний крок у напрямку 
втілення ідеї Славінського: вони пропонували встановити окрему російську 
територіяльно-адміністративну одиницю. Ідея створення російської на
ціональної держави ніколи не була реалізована, але наявність такої ідеї 
показала, що російські ліберали тих часів почали думати про окрему рес
публіку в конфедеративному зв’язку з Україною4. Ясно, деякі російські лі
берали починали розуміти, що реставрація імперії не вихід, і промова Мі
лютіна показує, що серед більшовиків також були ті, хто думав у тому ж 
річищі. Цю думку підтримував і головнокомандувач Червоної армії Іоакім 
Вацетіс, який до кінця 1918 року хотів скерувати свої війська на схід і 
південь протів білих, а не ослабляти їх відрядженням частин на захід (47 000 
на український і 80 000 на литовський фронти).

Якби Єфіменко звернув увагу на наявність росіян, які розуміли, що 
Росія насправді не потребує України економічно, він би не так катеґорично 
стверджував, що «більшовики навіть не хотіли» (с. 167) уявляти собі со
ціялістичну Росію без Західної Европи, і ліпше би пояснив, чому більшо
вики таки вирішили завоювати Україну. Правдоподібно, радше новини про 
революцію в Угорщині, Словаччині та Німеччині 1918 року зіграли ви
рішальну роль у рішенні Лєніна і Троцького знехтувати логікою мілютінців 
і скерувати значну частину свого війська на захід, проти України – в надії, 
що в Центральній Европі спалахне іскра довгожданої світової революції. 
Не забуваймо, що в жовтні 1918 року Лєнін підтримав таємну угоду між 
Мануїльським і Винниченком про визнання небільшовицької соціялістич-
ної України. Проти цього були Сталін, Пятаков і Затонський, які, можливо, 
з власної ініціятиви, відступили від угоди і вирішили атакувати Україну в 

	

4 Киевская мысль. 1917. Грудень. № 12/35; Южная газета. 1918. 4 січня; Южная 
копейка. 1918. 16 січня. Калузька спілка була, напевне, частиною ширшої ініціятиви, 
організованої московськими кадетами та правими меншовиками. Однією з активісток, яка 
підтримала цю ініціятиву, була Єкатєріна Кускова. Утро России. 1917. 28 грудня; Русские 
ведомости. 1918. 19 лютого.



271

Чи була Україна російською колонією? 

листопаді, попри сумніви Лєніна, який дав на це свою згоду допіру на 
початку січня. 

Третій чинник, який (попри економічну ситуацію та плани світової 
революції) визначав більшовицьку політику щодо України і про який Єфі
менко згадує, але надто побіжно, – імперсько-шовіністичні упередження 
російських більшовиків нижчих ранґів та їхніх прибічників. Хоча можна 
припустити, що представники більшовицької верхівки були більше марк
систами, ніж націоналістами, це не виключає, що їхні підлеглі радше 
послуговувалися марксизмом для виправдання своїх імперських націона
лістичних переконань. І їхні почуття відбилися в позиції Зінов’єва, Ка
мєнєва, Бухаріна і Пятакова. Серед цих людей переважали росіяни або се
куляризовані зрусифіковані  євреї, які  виховувалися на імперських  росій
ських підручниках з історії та при владі говорили  російською, а не еспе
ранто. Їхня інтуїтивна зневага до всього українського, зокрема серед тих, 
хто становив правоцентристську фракцію партії в Україні, є темою, вартою 
окремої монографії. Вона могла би починатися з ненависти Плєханова до 
Драгоманова й Шевченка та його осуду Енґельса за ставлення до українців 
як до відмінної від росіян і підкореної ними нації, яка має право самостійно 
вибирати свою політичну долю5. Хоч яким «інтернаціоналістом» був Лєнін, 
надто багато його товаришів схилялися радше до знищення української 
національної незалежности на славу Росії, аніж до будівництва світового 
соціялістичного економічного ладу. Лєнін казав, що коли добре потерти 
окремих комуністів, знайдеш великоросійських шовіністів. Правдоподібно, 
траплялися такі і в його найближчому оточенні. У своєму проєкті про
голошення совєтської влади в Україні в листопаді 1919 року він спеціяльно 
закликав протистояти «русифікаторській політиці». В остаточній опуб
лікованій версії цю фразу змінили на заклик опиратися «штучним спробам» 
витиснути з ужитку українську мову6.  

Як відомо, росіяни були між собою незгідні, чи більшовизм – це «ро
сійське» явище, чи ні. Українці в тих часах, не зважаючи на кілька осіб 
українського походження в лавах більшовицької партії,  не розмірковували 
над відмінностями більшовизму від російського імперіялізму і не відрізняли 
його від чорноcотенства. Епізоди з російськими більшовиками, які топтали 
портрети Шевченка у Києві та Чернігові в 1917–1918 роках, добре відомі. 
Єдина причина, чому 1918 року червоногвардійці не розстріляли Володи-
мира Затонського, коли почули, що він говорить українською, було те, що 
він встиг витягнути партквиток раніше, ніж вони натиснули на курки. Інші, 
менш відомі приклади, показують глибину цього виразно немарксистського 

5 Rosdolsky R. Engels and the ‘Nonhistoric peoples’: The National Question in the Revolution 
of 1848. London, 1986. P. 184, 189.

6 Восьмой съезд РКП(б). Протоколы. М., 1959. С. 106. Начерк праці Лєніна див.: 
Ленин В. И. Сочинения. М., 1950. Т. 30. С. 142. Остаточна версія опублікована: Ленин В. И. 
Полное собр. соч. Т. 39. С. 335.
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ставлення. В «Известиях Юга» від 24 березня 1918 року читаємо: «Спроба 
створити незалежну українську державу – контрреволюційна в самій своїй 
суті». У вересні 1919 року, аби піднести бойовий дух своїх загонів, голова 
штабу більшовицької 44-ї армії пояснив, що УНР – це «жидівський уряд»7. 
У рапорті про цю доповідь не згадано про жодну догану. У листі до Лєніна 
від листопада 1919 року українські комуністи писали, що справи в Україні 
виглядали так, ніби досвідчені чорносотенці, що готували контрреволюцію, 
стали на чолі тамтешньої совєтської влади. На їхню думку, совєтська влада 
здобула би масову підтримку, якби Російська комуністична партія перестала 
пробувати «...насаджувати червоний імперіялізм (російський націоналізм) 
в Україні»8. В лютому 1920 року товариш Васильєв, партсекретар Во
линської области, пояснював місцевим вчителям, що Україна може бути 
тільки російською провінцією, адже нічим від Росії не відрізняється9. 
Український військовополонений, який повернувся додому, пройшовши по 
підконтрольній більшовикам Київщині, твердив, що такий собі Латіпов, 
голова Робітничо-селянської інспекції Першої кінної армії, на початку 1920 
року  казав йому, що його не обходить, якщо 75% населення України помре 
з голоду, тому що на них і так чекає куля. Тільки смерть стількох людей 
зробить решту 25% покірними. А потім він додав, що те саме нібито говорив 
в листопаді 1919 року Раковський на партійній нараді в Брацлаві10. Мож-
ливо, товариші Латіпов та Раковський не мали змоги прочитати резолюції 
8-го з’їзду. 1920 року в ЧК українці становили менше 1% і не обіймали 
жодної керівної посади11.

Четверта тема, що вартувала би більшої уваги, стосується ідеї про те, 
що українські більшовики захищали б незалежність України тільки тоді, 
коли б підтримували приватне селянське землеволодіння, позаяк саме воно 
становило головну відмінність між українським і російським суспільства-
ми (с. 26). Постулюючи державну власність і експропріяцію, вони ніби 
унеможливлювали українську державність. Однак не зовсім зрозуміло, 
чому окремі інституції в соціялістичній державі не мали би зробити україн
ську соціялістичну державу окремішньою та незалежною від російської со
ціялістичної держави. Маоїстський Китай та сталіністська Росія, попри 
подібні внутрішні структури, все ж були окремими державами. Не дивно, 
що українські більшовики – як марксисти – вороже ставилися до земле
власників, навіть якщо ті були українцями. Проте незрозуміло, що має на 

	
    
  7 Центральний державний архів вищих органів влади України (ЦДАВОУ).  Ф. 21. 

Спр. 174. Арк. 2.
  8 Сильницкий Ф. Национальная политика КПСС в период с 1917 по 1922 год. Мюнхен, 

1978. С. 225 – 226. Документ походить з московського партійного архіву, де Сильницький 
працював.

  9 ЦДАВОУ. Ф. 43. Спр. 65. Арк. 13.
10 Там само. Ф. 1113. Спр. 200. Арк. 4.
11 Будницкий О. В. Евреи и русская революция. М., 1999. С. 330–337.
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увазі Єфіменко, коли пише: українські більшовики не мали соціоеко
номічної теорії національного розвитку, щоби запропонувати теоретичне 
підґрунтя підтримки української незалежности, або що в них не було «ук
раїнської моделі переходу до індустріяльного суспільства». Хоч така теорія 
і не була детально розробленою, вона існувала з 1919 року, її елементи 
можна знайти в книжці Шахрая й Мазлаха та в документах українських 
комуністів, надісланих до Третього Інтернаціоналу разом із проханням про 
членство. Загалом вони наголошували важливість безземельних селян і 
сільських робітників в Україні, а також соціоекономічну відмінність Ук
раїни від Росії. Деякі з цих ідей присутні навіть у двох цитованих Єфіменком 
документах (с. 181, 184). Пізніше міністр УНР в екзилі, Ісак Мазепа, також 
використовував їх у книжці, де обстоював українську незалежність12.

Єфіменко розглядає важливі, досі невідомі джерела, що ілюструють 
цинічну зневагу Лєніна до української  державности, навіть в її більшови
цькому варіянті (с. 129, 132, 156), та нагадує, що сам Лєнін у квітні 1919 
року відверто називав російську більшовицьку окупацію України військо-
вим завоюванням (с. 128). Tак само вважав Троцький, який у листопаді 
1920 року писав Лєніну, що радянська влада існує в Україні завдяки Москві, 
російським комуністам і російській Червоній армії. Хоча в листопаді 1918 
року Лєнін вважав за прийнятне апелювати до патріотизму13 російської 
дрібної буржуазії із закликом стати на захист Росії, він же засудив україн
ських націонал-більшовиків як «дрібнобуржуазних» мерзотників. У додат-
ку до книжки Єфіменка надруковано п’ять документів. Серед них два, які 
належать українським більшовикам, показують, що більшість членів партії 
та росіян в Україні розглядали її як колонію – що привертає увагу до 
питання колоніялізму. 

Хоча вже в 1920-ті роки були більшовики-марксисти, як і звичайні 
люди (с. 131), які описували українсько-російські відносини в термінах 
колоніялізму, Єфіменко виразно відмовляється використовувати це по
няття. Воно, на думку Автора, непридатне до вжитку в цьому випадку, 
позаяк царській і совєтській Україні бракувало кількох виразних атрибутів 
колонії. По-перше, місцеві могли зробити кар’єру в імперському центрі; 
по-друге, на відміну від інших метрополій, Росія не зробила нічого пози
тивного для своїх володінь, а після 1917 не існувало приватної власности на 
засоби виробництва (с. 16–17). Згодом він додає, що, на відміну від типових 
колоній, головним ринком збуту України була не її метрополія, а інші 
країни (с. 40).

Перш докладно розглянути це питання, ми звернемося до праці Миколи 
Дорошка, який вивчає інший аспект колоніялізму: частку «тубільців» в 
уряді – не в метрополії, а у своїй власній країні. Як і Єфіменко, Дорошко 

	
12 Мазепа І. Большевизм і окупація України. Львів, 1922.
13 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. Т. 37. С. 216–220. 
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мав дуже обмежений доступ до англомовної літератури за своєю темою й 
послуговувався російськими перекладами, але в його випадку це неабияк 
зашкодило праці. Особливо прикро, що він не мав змоги прочитати 
«Affirmative Action Empire» Тері Мартина14. Загалом, знаючи принаймні 
частину англомовної літератури про 1920-ті роки, він міг би утриматися від 
категоричности в поясненні усіх процесів Сталіновим жаданням крові і 
влади. Наприклад, чи Сталін просто скористався міжнародною ситуацією 
для раціоналізації чистки керівного апарату в Україні (с. 327), чи це був 
самостійний вагомий чинник?

Дорошко досліджує номенклатуру. Це слово позначає лояльних членів 
партії, яких їхні начальники вважають придатними посісти важливі урядо-
ві посади, та відповідний перелік посад, доступних тільки їм і відокремле-
них від посад, відкритих для всіх (с. 91). Про цю систему не згадано в жод-
них статутах чи законах, вона була таємною, як і відповідні привілеї та 
пільги, аж до розпаду СРСР. Задумана задля запевнення розподілу посад 
між лояльними людьми, які  до того ж  перебували під постійним контролем, 
на практиці  вона призвела до призначення на посади близьких знайомих і 
родичів. У результаті більшовицька партійна система швидко перетвори-
лася на клієнто-патрональну систему кланів, яку уміло використовував 
Сталін. Важливо також, що Сталін протистояв спробам українських ко
муністів встановити власну, окрему від московської, номенклатуру (с. 79, 
93–94).

Дорошко пригадає нам, що більшовики мали незначну підтримку серед 
українців, зазначаючи, що 1918 року тільки 3% української гілки партії 
(всього 130 людей)  ідентифікували себе як українці. Більшість становили 
росіяни і секуляризовані євреї, хоч і народжені переважно в українських 
губерніях15. Своєю книжкою Автор намагається показати, як російський 
партійний центр призначав верховних посадовців в Україні, створивши 
таким чином те, що зрештою назве «окупаційним режимом» (с. 243). Окрім 
скерування в Україну російських солдатів, Москва також присилала тисячі 
російських цивільних службовців. Дорошко зауважує, що коли він називає 
більшовицький уряд України «неукраїнським», то використовує цей термін 
у політичному, а не етнічному значенні. Тобто хоч серед урядовців і були 
етнічні українці, вони не вміли й не хотіли «відстоювати національно-
державні інтереси УРСР» (с. 29). Наприклад, 1921 року, коли в республіці 
лютував голод, Харківський ЦК не тільки негайно видав наказ про вивезення 
40 вагонів продуктів на місяць до Москви, а й з власної ініціятиви закликав 
загони реґулярної армії на допомогу реквізиторам, які вилучали про
довольство для поставок (с. 257). Дорошко вважає, що Україна була 

14 Martin T. Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union: 
1923–1939. Ithaca – London, 2001.

15 Євреї були представлені в усіх лівих партіях. Але вони були помітніші в лавах 
більшовиків, бо останні контролювали територію і призначали їх на відповідальні посади.
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колонією, але не розглядає свій предмет у термінах залежности та стосунків 
імперія – колонія.

Поставши перед загрозою втрати України, Лєнін наприкінці 1919 року 
мусив шукати компроміс із колишніми українськими лівими есерами та 
есдеками, як і з «лівою» національною  фракцією серед української гілки 
його партії. Тому призначав їх, а не росіян чи членів «правої» центристської 
фракції, на ключові посади в уряді України. Російські члени місцевих гілок 
старих «всеросійських» партій, як-от меншовики, також дістали урядові 
призначення. В листопаді 1919 року Лєнін також пішов на поступку 
українським більшовикам у питанні автономії. Поряд з міністерствами вну
трішніх справ, сільського господарства, юстиції, продовольства та освіти, 
що були в автономній Україні за Тимчасового уряду, більшовицька Україна 
формально отримала новостворені міністерства охорони здоров’я та 
соціяльного забезпечення. До її складу входили дев’ять губерній (на відміну 
від п’яти за Тимчасового Уряду), а українська стала офіційною мовою ад
міністрації. Однак більшовицький уряд не контролював фінансів, економі-
ки та праці й підпорядковувався єдиній централізованій партії, що місти-
лася поза межами України. Рішення партії від січня 1920 року насправді 
дозволило її українській гілці призначити тільки трьох комісарів: юстиції, 
освіти та сільського господарства. Країна мала окремого міністра зовнішніх 
справ від січня 1921 до липня 1923 року.

Дорошко доводить, що Москва набирала до партій і рад переважно 
людей, які не мали нічого спільного ні з українським національно-ви
звольним рухом, ні з українськими національними ідеями. Він описує 
чистки і кадрові зміни, що відбулися в Україні між 1920-м та 1938 роками, 
зазначаючи, що тільки 8% складу української партії того року були в ній 
членами до року 1920. Цінними видаються нові дані, що їх Автор наводить 
як доказ привілеїв і корумпованости службовців та сили спротиву політиці 
коренізації/українізації з боку «правих» центристів в українській партії 
(с. 290–297).

Номенклатурою Дорошко називає верхівку більшовицької партії та 
урядових службовців, яких призначали в Україну з Москви і серед яких 
було мало етнічних українців (с. 21–22). Він наводить достатньо доказів 
значного поширення антиукраїнських настроїв у цій групі в 1920-х роках, 
зіставляючи це зі звільненням і/або ліквідацією українців з урядових посад, 
і зазначає, що тих, кому призначили таку долю, таврували як «націоналіс-
тів» – термін, який у русифікованому більшовицькому лексиконі  натякає 
на зрадництво (с. 335). Завдяки проаналізованим Автором даним можна 
краще зрозуміти, чому в 1932–1933 роках на місцях було так багато охочих 
провадити нищівні продрозверстки проти безневинних селян і чому також 
окремі українці покірно вступали до цих загонів, а тоді, своєю чергою, були 
замордовані як «вороги народу» (с. 308–324). Дорошко стверджує, що в ці 
роки національно свідомих українців систематично усували з усіх посад. 
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Він цитує Олександра Шумського, який 1926 року чітко пояснив, як 
російські комуністи правили Україною за допомогою людей, яких можна 
назвати «колаборантами». Російські комуністи контролювали КП(б)У, 
«спираючись на мізерний шкурницький тип малороса... Він зараз... бравує 
своїм байдужним ставлення до всього українського...» (с. 294). Автор 
наводить анонімного листа, надісланого 1927 року до українського ЦВК, де 
змальовано таку картину: 

Українців ніде на чолі немає, як немає їх взагалі на відповідальних посадах на 
Україні. Коли хто випадково і попадав, то його заїдали москалі і євреї і садили 
його... Гніт і терор над українцями страшний. На посади не приймають. Для 
всіх посади крім українців... В уряді євреї, москалі, ренегати і ні одного 
представника від українського народу (с. 299).  

В такому світлі в Україні, попри українізацію, мало що змінилося 
порівняно з 1919 роком, коли Дмитро Мануїльський, тоді член «лівої» на
ціональної фракції партії, зазначав, що українці в більшовицькій партії –
тільки маскарад, як і тубільці в европейських колоніяльних адмініст
раціях.

Однак Дорошко наводить надто мало конкретних доказів систематич-
ного виключення місцевих з партії та звільнення з урядових посад – навіть 
після 1929 року, коли це стало більш ймовірним, ніж раніше. Отже, 
скептики можуть піддати сумніву його тезу про те, що більшовицька 
Україна, всупереч українізації, залишалася тим, чим була на початку – 
окупаційним режимом колоніяльного типу. Ця проблема найочевидніша в 
реченні: «Загалом... було практично повністю ліквідовано увесь склад ук
раїнської компартійно-радянської номенклатури...» (с. 342), – що не 
пояснює чітко, чи ліквідували українців за національною ознакою, чи 
номенклатуру України. Ще важливіше те, що Автор не подає розподілу за
гальних даних про звільнених/ліквідованих чиновників за національністю 
та звинуваченням (до того ж не представляє ці дані в систематичних і хро
нологічних таблицях ). Він згадує про національну приналежність тільки 
найвищих посадовців і наводить окремі нерепрезентативні статистичні 
приклади (с. 104–108, 291–292). Чи слушним є таке логічне припущення: 
якщо в партії та уряді домінували неукраїнці, то чи не було ліквідовано їх 
більше ніж українців? Так само Автор недостатньо уваги приділяє стосунку 
між членством у партії та номенклатурними й всіма іншими урядовими 
посадами. Найслабшими частинами книжки є розділи про коренізацію/
українізацію, що  чомусь розглядається цілком відокремлено від питання 
кадрових змін  – відповідні розділи навіть віддалені один від одного на сотню 
сторінок. 

Як зазначає Дорошко, 1941 року більшовики знищили величезний 
масив документів періоду 1927–1935 років (с. 53), і, можливо, ми ніколи не 
дізнаємося деталей, кого ліквідовували і чому. Автор міг би додати, що 
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8 листопада 1919 року Центральний комітет партії в Москві постановив не 
вносити до протоколів найважливіші свої рішення. Надалі радянська архів-
на практика полягала в тому, щоб тримати особисті фонди окремо від 
відповідних міністерських/галузевих фондів, доступ до яких до 1991 року 
було заборонено. Такі фонди укладали в алфавітному порядку, вони місти-
ли документи про всіх: від прислуги до комісарів. Аналіз цих зібрань 
потребує колосальної праці, за яку Дорошко  не брався. Проте без такої 
праці запропоновані ним тези не можна сприймати без застережень. Але 
Автор міг підсилити свої висновки покликами на вже опубліковану книжку, 
яка містить цінну інформацію про фонди із даними про кадрову політику та 
чистки. Мабуть, ці дані залишилися поза його увагою, хоч перевірити це – 
за браком бібліографічного покажчика – непросто. Зокрема випливає, що 
1925 року україномовні українці становили приблизно половину бюрокра
тичного апарату в республіканських органах влади, а їх частка змен
шувалася з підвищенням рівня посад. 1926 року із 45 членів ЦК КП(б)У 31 
не знав української мови16. Певно, зміцнила б арґументи Дорошка і та об
ставина, що того самого року лише близько половини державних служ
бовців в Україні вважали  себе українцями – так само, як 1897 року. 

Протягом 1920-х років Сталін використовував ряд внутрішніх конф
ліктів, щоб поставити своїх людей на урядові/партійні позиції й усунути 
опонентів. У них брали участь такі групи: ліва опозиція, робітнича опозиція, 
демократичні центристи, нова опозиція, права опозиція і блок Троцького–
Зінов’єва, кожен з них мав прихильників в українській гілці партії. Чого 
бракує книжці, це дослідження того, чи (і як) ці групи були пов’язані з 
Україною та українізацією. Дорошко геть не розрізняє націонал-комуністів 
Шумського та Скрипника і припускає, але не доводить, що Квірінґ, а за ним 
і Каганович, отримував вказівки звільняти українців з посад (с. 282). Так 
само не проаналізовано стосунки між Квірінґом і Кагановичем, головними 
антиукраїнськими ідеологами (як-от Лєбєдь і Ларін) та Миколою Скрип
ником. Далі Дорошко стверджує, що Сталін дозволив українізацію, тому 
що розгромив своїх опонентів і забезпечив собі контроль за допомогою 
«деяких» українських партійних лідерів, зокрема Скрипника (с. 356). Це 
йде врозріз із загальноприйнятою інтерпретацією українізації в англомовній 
літературі, згідно з якою Сталін провадив таку політику, щоб використати 
«деяких» своїх опонентів, більшість з них були власне національно сві
домими українцями, які залишились у партії після ліквідації боротьбистів і 
націонал-комуністів у 1920–1921 роках. Аби нейтралізувати  своїх опонен-
тів в Україні, Сталін призначив україномовних українців на найвищі поса-
ди в республіці. Дорошко свідомий цієї «націоналізації» (с. 107, 356), але 

16  Українізація 1920–30-х років: передумови, здобутки, уроки. К., 2003. С. 64–80. Ця 
монографія – чи не найкраща праця з теми – видана лише в 120 примірниках (видання  до 
того ж  дуже неякісне: книжка під час читання розпадається на аркуші).
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слабо пояснює, як її можна узгодити з його головною тезою про Україну як 
окуповану колоніяльну країну, де національно й патріотично налаштованих 
місцевих свідомо усували скільки могли  від посад. 

Також він не звертає уваги на інші причини, крім свідомого усунення/ 
переслідування, що можуть пояснити скромний приріст у представництві 
україномовних українців на урядових посадах. Наприклад, нижчий рівень 
письменности й урбанізації серед українців в Україні, порівняно з росіянами 
та євреями, може пояснити  нестачу місцевих в уряді України. По-друге, 
письменні українці, попри забіги таких людей, як Скрипник, могли просто 
відмовлятися працювати в уряді, бо вважали його за чужий і  натомість шу
кали роботу в приватному секторі – принаймні  поки він існував. В іншому 
місці Дорошко стверджує, що Каганович свідомо використовував примус 
для впровадження українізації, аби дискредитувати саму ідею (с. 292). З 
одного боку, це голослівна заява, яка йде врозріз із тим, що сам Сталін на
віть 1929 року вважав українізацію необхідною метою, а не поступкою – а 
це навряд чи схиляло його до засобів, які врешті-решт її дискредитували. 
Дорошко розглядає цю політику більше як хитрість, спрямовану на 
демонстрацію світовій спільноті, що СРСР не є перевтіленою Російською 
імперією (с. 288–89). З другого боку, громадянська війна показала біль
шовикам, що груба сила цілком прийнятна в політиці й управлінні, тому всі  
члени партії знали, які вказівки вони можуть іґнорувати, а які – мусять 
впроваджувати, залежно від того, чи тягнув непослух за собою покарання, 
як пояснює це Тері Мартин. То чи не було головною проблемою українізації 
те, що її не впроваджували силою? В середині 1920-х років за опір 
українізації було звільнено не більш як кілька сотень російських «дер
жиморд». «Українських націоналістів» тисячами арештовували до, 
протягом і після 1920-х.

У 1919–1921 роках російські більшовики були так само жорстокі до 
росіян на Дону і Тамбовщині, де вони використовували отруйний газ проти 
цивільного населення, як і до українців. Можна згадати й страшну різанину 
1920 року в Криму. Це може похитнути твердження, що російський 
більшовизм в Україні був гірший, ніж більшовизм у Росії, лише тому, що 
тут він був «чужий». У кожному разі, постає питання, чи розмаїті українські 
національні уряди були так само безжальні до цивільного населення, яке 
вони вважали «ворожим». Так само цікаво було б порівняти більшовицьку 
політику з поведінкою британських чи німецьких колоніяльних посадовців 
в Африці перед 1914 роком, які наглядали за масовими вбивствами місцево-
го цивільного населення без докорів сумління, оскільки не вважали цих 
людей за «своїх». Слід додати, що  російське панування в Україні не при
звело до витворення в російських поселенців і нащадків російсько-ук
раїнських мішаних шлюбів якогось еквівалента латиноамериканських 
креолів, які очолювали рухи за національну незалежність у цих країнах. 
Росіяни, русифіковані українці та російські більшовики, проімперськи 
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вороже налаштовані щодо україномовних тубільців, радше нагадують 
французьких поселенців у Алжирі. «Більші французи, ніж самі французи», 
вони чинили опір спробам Парижа провадити ліберальну політику – як  
росіяни в «Малоросії» не скорялися  українізації Сталіна. 

Деякі риси колоніялізму в нинішньому його розумінні не фігурують в 
українсько-російських відносинах, а праці на зразок Дорошкової не про
понують переконливих доказів наявности в СРСР кадрової політики ко
лоніяльного типу. До цих рис, перелічених Єфіменком, можна додати чіт-
ке розмежування між метрополією й периферією та юридичну різницю між 
мешканцями кожної з них. В кожному разі, як концептуально зрозуміти 
систему, яка дозволяла таким «українцям», як Мануїльський (Троцький 
назвав його одним із найогидніших ренеґатів українського комунізму, 
с. 333), робити кар’єру в  центрі, відмовляючи водночас тисячам інших у 
праці в їхніх власних країнах тому, що вважав їх занадто стурбованими до
лею своєї країни, а отже, «націоналістами»? Як пояснити, чому російські 
більшовики запросили російську національну дрібну буржуазію як пат
ріотів до лав партії й водночас знищили українську національну дрібну 
буржуазію як «контрреволюціонерів»? Як охарактеризувати систему, чиї 
лідери завозили росіян з Росії на неросійські території, де створювали їм 
такі умови життя, що в тих не виникало необхідности вчити мову країни, до 
якої вони приїхали, перетворюючи їх таким чином радше на поселенців-
колоністів і запевняючи, що вони не стануть акультурованими імміґранта-
ми? Доля суспільств, які не асимілюють новоприбулих, варто додати, доб-
ре помітна на прикладі американських індіянців: з 1900 року вони жили 
тільки в резерваціях на території, що 200 років тому в цілості була їхньою 
рідною землею. Подібно склалася доля тубільців Гаваїв, які сьогодні ста
новлять не більше 20% населення нібито «своїх» островів. 

Концепцію колоніялізму нині уживають майже винятково стосовно 
заморських володінь західноевропейських країн, але цей тип відносин не 
вичерпує всього розмаїття стосунків залежности/підпорядкування в історії. 
Тому немає причин обмежувати цю концепцію до одного типу залежности. 
Англійське правління в Ірландії, французьке – в Алжирі та японське – 
в Кореї, як і російське – в Україні, також відмінні від панівного тепер 
визначення «колоніялізму». Чи це означає, що ці країни не можна назвати 
«колоніями»? Так само те, що в країнах радянського типу не було приват-
ної власности на засоби виробництва, не свідчить про те, що «колонія-
лізм» тут був неможливим через відсутність капіталізму, який дехто вва
жає його необхідною умовою. З одного боку, йдеться не про право 
власности, а про виробничі відносини, а з цієї перспективи в совєтських 
країнах ці відносини становили собою виробництво й обмін товарів задля 
прибутку – а це і є капіталізм. Чи прибутки ідуть власникам корпорацій, 
незалежним від держави, чи людям в міністерствах – різниця невелика. Те, 
що прибутки в більшовицькій Росії йшли до Раднаркому, не значить, що 
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створення цих прибутків не було пов’язане з підпорядкуванням, експлу
атацією, жорстокістю, експропріяцією й/чи отриманням додаткової вар
тости або що виробники мали якийсь вплив на долю виробленої ними 
продукції. З другого боку, форми панування, що їх нині називаємо «ім
періялізмом» і «колоніялізмом», існували задовго до капіталізму. Тож 
питання про те, чи існував у СРСР «державний капіталізм», не має стосунку 
до дискусії про домінацію, експлуатацію та викачування багатств. Ана
логічно, хоч зауваження про дискримінацію та/або вилучення в концепції 
колоніялізму зазвичай передбачає тільки видимі риси, як-от расу, постає 
запитання, чи не можна поширити її застосування також на поведінку. 
Публічне вживання української мови в царській та совєтській Україні (поза 
чітко означеними рамками) чиновники розглядали як «непатріотичне», а це 
автоматично викликало щодо мовця підозру і навіть могло стати причиною 
встановлення нагляду – як  за потенційним ворогом-«націоналістом».

Немає підстав відмовляти підкореним країнам, як-от Кореї, Ірландії 
чи Україні, у визначенні «колоніяльні», адже наукова дефініція терміна, 
яка включає усі (а не лише наявні в заморських володіннях европейських 
імперій) типи залежности/панування, фактично пасує і до них17. Аби вра
хувати відмінність цих випадків від заморської моделі колоніялізму, ми 
можемо запровадити якийсь різновид терміна. Саме так зробили україн-
ські комуністи 1920-х років, коли Микола Волобуєв запропонував ідею 
«колонії европейського типу». Хоч цей термін сам по собі непридатний, 
адже не покриває випадок Кореї та Алжиру, ідея була правильною, і її варто 
розвинути. Потрібні загальні критерії та відповідна термінологія, аби охо
пити всі види залежности, а не тільки ті, що існували в заморських імперіях 
европейських країн.

Авторизований переклад з англійської 
Андрія Іздрика

Stephen Velychenko
Was Ukraine a Russian Colony?

The article analyzes two recent books about the Soviet policy towards Ukraine 
during 1920s. Having given a high praise to Hennadii Yefimenko’s “The Relationship 
Between the Kremlin and Soviet Ukraine: Economic Aspect,” Velychenko notes that the 
author has not given sufficient attention to the discussion of the Ukrainian-Russian 
economic relations of the time within the categories of colonialism and imperialism. On 
the other hand, the reviewer regards the evidence presented by Mykola Doroshko in his 
book about the percentage of Ukrainians in the Soviet nomenklatura as insufficiently 

17 Напр.: Osterhammel J. Colonialism. A Theoretical Overview. Princeton, 1997. Автор 
пропонує визначення, що може включати й Україну, хоча в книжці згадує тільки Ірландію, 
Алжир та Корею.
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persuasive and as such that does not support the central thesis of the book about the 
Soviet Ukraine as an “occupation regime of the colonial type.”

 According to Velychenko, the concept colonialism is derived from the experience 
of western European overseas empires but relationships there do not exhaust the kinds 
of dependency/subjugation that existed in the world.  Rather than exclude subjugated 
countries like Korea or Ireland or Ukraine from the category “colonial”, it would make 
more sense either to broaden the definition of colonialism to include them, or, at least,  
to introduce a sub-variant of the  term to account for them.




