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Резюме

Â ñòàòüå, íà îñíîâàíèè àðõèâíûõ èñòî÷íèêîâ, èññëåäóåòñÿ ïðîäîâîëüñòâåííàÿ
ïîëèòèêà ãåòìàíñêîãî ïðàâèòåèëüñòâà, àíàëèçèðóåòñÿ âëèÿíèå íà íåå àâñòðî-
âåíãåðñêèõ âîåííûõ âëàñòåé è âûÿñíÿåòñÿ ðåàêöèÿ êðåñòüÿíñòâà íà åå ïðàêòè-
÷åñêîå âîïëîùåíèå.

УДК 94(477)“1918–1919”

Â.Þ.Âàñèëüºâ

СВІТОВА РЕВОЛЮЦІЯ ТА УКРАЇНА:
КОНФЛІКТИ У КЕРІВНИЦТВІ КП(Б)У (1918–1919 рр.)

Ó äàí³é ñòàòò³ ðîáèòüñÿ àíàë³ç âçàºìîâïëèâó ³äåîëîã³÷íèõ ïîñòàíîâ
á³ëüøîâèê³â ³ ïðàêòè÷íî¿ ä³ÿëüíîñò³ ÊÏ(á)Ó, êîíôë³êò³â ó ¿¿ êåð³âíèöòâ³,
îáóìîâëåíèõ ð³çíèì áà÷åííÿì ïðîöåñ³â, ùî â³äáóâàëèñÿ â óêðà¿íñüêîìó ñóñï³ëüñòâ³
â 1918–1919 ðð.

Проблеми виникнення більшовицької партії в Україні, встановлення
радянської влади, взаємовідносини України та Росії завжди були об’єктом
уваги істориків. Але майже до кінця XX ст. ці історичні дослідження мали
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заідеологізований характер. Тільки в умовах незалежної України з’явились
можливості для об’єктивного наукового вивчення історичних процесів, що
відбувалися за часів Української революції 1917–1920 рр.

Загальний поворот української історичної науки до вироблення націо-
нальної концепції історії України відкрив нові історіографічні простори,
збагатив методологічну основу досліджень, ввів у науковий обіг значний
масив архівних документів1. На перший план вийшли дослідження україн-
ського національного руху, а діяльність компартії, діставши негативну
оцінку сучасних українських істориків, в значній мірі втратила для них
актуальність2.

Інтерес до даної проблематики відродився в середині 90-х рр. XX ст.
С.Кульчицкий піддав серйозному аналізу концептуальні засади формуван-
ня і функціонування комуністичного режиму в перше десятиріччя його
існування в Україні3. Цікавими але й дискусійними в деяких висновках є
дисертації З.Олійник, В.Єшпанова, Л.Марценюк, О.Несук, Є.Юрійчук,
присвячені різним аспектам національної політики більшовиків в 1917–
1922 рр., українсько-російським відносинам тощо4. Однак багато питань
історії виникнення української компартії та радянського уряду в Україні
залишаються недостатньо дослідженими. Їх вивчення дозволить краще
зрозуміти політичні процеси в Україні на початку XX сторіччя, підоснову
проблем у сучасних взаємовідносинах України та Росії.

Метою даної статті є аналіз взаємовпливу ідеологічних настанов біль-
шовиків, зокрема ідеї світової революції та практичної діяльності компар-
тії в Україні, конфліктів в керівництві КП(б)У, обумовлених різним бачен-
ням процесів, що відбувалися в українському суспільстві в 1918–1919 рр.

Загальний контекст подій був таким. 27 січня 1918 р. делегація Україн-
ської Центральної Ради (УЦР) у Брест-Литовську підписала договір з ав-
стро-німецьким блоком та попросила військової допомоги у боротьбі з
більшовиками. 8 лютого на територію України вступила 400 тисячна
німецька армія (разом з частинами австро-угорських військ сили окупантів
нараховували 450 тис. чоловік), яка в квітні 1918 р. контролювала майже
всю територію республіки. 3 березня 1918 р. мирний договір з Німеччи-
ною підписала радянська Росія: уряд В.Леніна визнавав УЦР, виводив з
України свої війська. У березні–квітні більшовики швидко відступали на
територію Росії. 17 березня 1918 р. в Катеринославі провели II Всеукраїн-
ський з’їзд Рад, проголосивши Україну незалежною радянською респуб-
лікою. 21 березня новообраний Центральний виконавчий комітет (ЦВК)
рад України та Народний Секретаріат опинились у Таганрозі. Швидко
сформувавши посольство, відправили його до Москви з дорученням до-
мовитися щодо відносин з більшовицьким урядом. РНК РСФРР миттєво
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висловив “...своє палке співчуття героїчній боротьбі трудящих та пригноб-
лених мас України, які на даний момент є одним з передових загонів
всесвітньої соціалістичної революції”5.

Проте українські більшовики зустріли Брестський договір та прихід
німців з різними почуттями. Донбаська Червона гвардія (5-а армія) на чолі
з луганським більшовиком К.Ворошиловим на потягах увірвалася до
російського Царицина. Там вона перейшла під командування Й.Сталіна,
який отримав вірних союзників. Вони склали основу сталінської групи у
керівництві російської компартії6. Роль царицинських подій у формуванні
сталінської групи, її методів керівництва та управління ще не досліджена.
Утім, ми знаємо, що учасники тих подій – К.Ворошилов, В.Межлаук,
М.Рухимович – завжди підтримували Й.Сталіна, перебували на самих
відповідальних посадах у компартії та державі.

На той час “донбасці” (так їх називали у російській компартії) беззасте-
режно підтримували Брестський мир, з презирством ставилися до україн-
ських проблем, відмовлялись визнавати значну роль українського селян-
ства у революційних подіях. Серед них виділялися В.Аверин, Ш.Грузман,
Е.Квірінг, Ю.Лутовинов, Я.Яковлєв (Епштейн), а пізніше К.Ворошилов,
В.Межлаук, М.Рухимович тощо.

Друга група більшовиків українського походження (в партії їх звали
“українці”), до якої входили М.Скрипник, В.Затонський (пізніше перейшов
до “лівих”) та деякі представники полтавської організації РСДРП(б), по-
годилася з Брестським договором і вважала за необхідне “збереження та
зміцнення соціалістичного Петербургу та Москви як вихідних пунктів сві-
тової революції”7. Вони розглядали Україну як складову єдиної з Росією
соціалістичної федерації, але були обурені поведінкою Й.Сталіна. Коли
вище згадане посольство декларувало самостійність радянської України
у Москві, він жорско відповів: “Здається достатньо гралися в уряд та рес-
публіку, пора кинути гру”8. На що М.Скрипник емоційно запротестував:
“Ми змушені заявити, що ЦВК Рад України і Народний Секретаріат мають
за джерело своїх дій не те чи інше ставлення того чи іншого наркома Росій-
ської Федерації, а волю трудящих мас України... ”9.

Брестський мир викликав різку критику “лівих” комуністів в Україні,
які розцінювали його як зраду ідей світової пролетарської революції. Їх
лідером став Г.П’ятаков, який на знак протесту залишив посаду помічника
голови Держбанку РСФРР (5 листопада 1917 р. його викликав з Києва до
Петрограду В.Ленін, запропонувавши цю посаду). На початку березня
1918 р. Г.П’ятаков повернувся в Україну, щоб продовжити боротьбу за
світову революцію. До групи його прихильників (в партії їх звали “київ-
ляни”) входили А.Бубнов, С.Косіор, Ю.Коцюбинський, Я.Гамарник. Ці
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люди вірили, що в світі відбувається глобальне зіткнення фінансового ка-
піталу та соціалізму. Режим гетьмана П.Скоропадського, який було вста-
новлено в Україні наприкінці квітня 1918 р., розцінювали як прояв дикта-
тури німецького фінансового капіталу. Повстанський рух українського се-
лянства проти німецьких окупантів вважали складовою світової революції.
Схематизм в оцінках революційних процесів супроводжувався парадок-
сальними нюансами: “ліві” сприймали селянство як дрібну буржуазію, але
сподівалися за допомогою “селянської дубини” знищити світову буржуа-
зію. Після того, на етапі будівництва комунізму долається опір селянства.

Донбасці називали прихильників Г.П’ятакова “лівими есерами” за
спробу використати селянський рух з метою здійснення пролетарської
революції в Україні. Цікаво, що “ліві” комуністи принципово “не бачили”
національного характеру українського селянського руху, але вимушено
намагалися очолити його. Врешті, тільки так можливо було знайти простір
для боротьби проти ленінської політики Бресту. Тому вони бажали віднос-
ної самостійності від Кремля, виступали за створення самостійної україн-
ської компартії10.

Сповна протиріччя в оцінках ситуації проявилися у другій половині
квітня 1918 р. на сесії ЦВК рад України, партійній нараді, що відбулася у
Таганрозі. На сесії скасували ЦВК рад, Народний Секретаріат. Натомість
створили Бюро для керівництва повстанською боротьбою українського
народу. Його очолив М.Скрипник.

Партійна нарада, у якій брав участь 71 більшовик, розглянула питання
щодо створення окремої компартії. Е.Квірінг висловив думку катерино-
славської делегації: “Сформувати автономну партію зі своїм Центральним
Комітетом і своїми з’їздами, але під керівництвом загального Централь-
ного Комітету та з’їздів Російської комуністичної партії”.

Іншу пропозицію висунув М.Скрипник: “Сформувати самостійну ко-
муністичну партію, що має свій Центральний Комітет та свої партійні
з’їзди, та пов’язану з Російською комуністичною партією через міжнарод-
ну комісію (III Інтернаціонал)”. Нарада схвалила пропозицію М.Скрип-
ника, що викликало протести катеринославців. Вони звинуватили групу
“українців” у націоналізмі, а “лівих” – в бажанні підірвати Брестський мир.

Учасники наради не підтримали пропозицію “лівих” назвати партію
“Українською комуністичною партією” та формулювання Е.Квірінга –
“РКП(б)  на  Україні”.  Пройшла  компромісна  назва,  запропонована
М.Скрипником, – “Комуністична партія (більшовиків) України”11.

Через кілька днів після наради більшовиків гетьман П.Скоропадський
захопив владу в Києві. РНК РСФРР поспішив визнати Україну незалеж-
ною державою, щоб не наразитися на звинувачення у порушенні Брест-
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ського договору. За таких умов існування окремої української компартії,
формально незалежної, але фактично – складової РКП(б), виглядало для
лідерів комуністів логічним. 3 травня 1918р. ЦК РКП(б) розглянув питання
“Про Україну (щодо рішення Таганрозької конференції українських кому-
ністичних організацій 19–20 квітня 1918 р. про створення Комуністичної
партії (більшовиків) України та щодо відношення ЦК РКП(б) до цього”.
Рішення не знайдені, але їх зміст передає повідомлення у газеті “Правда”
9 травня 1918 р.: “Центральний Комітет РКП(б), обговоривши питання
щодо виділення окремої Української Комуністичної партії з Російської
Комуністичної партії, не знаходить жодних заперечень проти створення
Української Комуністичної партії, оскільки Україна є самостійною дер-
жавою”12.

Оформили створення української компартії на першому з’їзді у Москві
(5–12 липня 1918 р.). Перед його відкриттям делегацію українських біль-
шовиків прийняв В.Ленін, який дав вказівки з основних питань. На з’їзді
дискусії спалахнули з новою силою. “Ліві” заявили, що українське селян-
ство повністю готове до повстання проти режиму П.Скоропадського та
німецьких окупантів. Тому потрібно стати на чолі селян. Донбасці (на той
час в партії отримали назву “праві”) закликали не поспішати та домагатися
військової допомоги радянської Росії. У резолюціях з’їзду було відмічено,
що основним завданням партії є організація збройного повстання та рево-
люційне об’єднання радянських Росії й України. Делегати засудили, на їх
погляд, націоналістичне гасло “самостійності України” та підкреслили, що
державний союз Росії з Україною – головна умова перемоги над контр-
революцією.

Різкі суперечки викликало питання щодо створення окремої україн-
ської компартії. Необхідність організаційного виокремлення зі складу
РКП(б) не викликала сумнівів. Проте, в яких відносинах з РКП(б) повинна
була перебувати нова партія? Е.Квірінг запропонував: “Об’єднати партійні
комуністичні організації в автономну, в місцевих питаннях, Комуністичну
партію України зі своїм Центральним Комітетом та своїми з’їздами, але
у складі єдиної Російської Компартії з підпорядкуванням у програмних пи-
таннях загальним з’їздам Російської Комуністичної партії та у загальнопо-
літичних питаннях – ЦК РКП”. Позиція М.Скрипника дещо змінилася у
порівнянні з Таганрозькою конференцією. Він відмовився від  словосполу-
чення “створити самостійну комуністичну партію”. Тому формулювання
набуло вигляду: “Комуністичні організації України об’єднуються в окрему
Комуністичну партію (більшовиків) України зі своїм Центральним Комі-
тетом та своїм з’їздом, що формально пов’язана з Російською Комуністич-
ною партією через міжнародну комісію III Інтернаціоналу”.
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Після виступу М.Скрипника Е.Квірінг ознайомив делегатів з таємною
постановою ЦК РКП(б), відповідно до якої дозволялося утворення ЦК ук-
раїнської компартії, але на правах обласного комітету. З’їзд підтримав
резолюцію Е.Квірінга, створив КП(б)У зі своїм ЦК та підлеглими йому 4-
ма обласними організаціями. Внаслідок угоди між “лівими” та “українця-
ми” секретарем ЦК КП(б)У обрали Г.П’ятакова13.

Таким чином, у липні 1918 р. виникла українська компартія – формаль-
но незалежна, але фактично у складі РКП(б). Її створення стало наслідком
певної зміни тактики більшовиків під впливом історичних умов. Після
Брестського миру вони вимушено визнали незалежність України, але спо-
дівалися, що новий революційний підйом приведе до об’єднання радян-
ських Росії та України. Селянські повстання, що набирали силу в Україні,
давали підстави для таких мрій. Тому головною метою нової компартії
була організація повстання та затвердження радянської влади в Україні.

Становлення української компартії проходило у жорстокій політичній
і апаратній боротьбі між різними угрупованнями українських більшовиків.
Через три тижні після обрання секретарем ЦК КП(б)У Г.П’ятаков ско-
ристався рішеннями з’їзду щодо організації повстання в Україні. 5 серпня
1918 р. за його ініціативою Центральний воєнно-революційний комітет
(знаходився у Курську) видав наказ №1 про початок загального революцій-
ного повстання в Україні. Але цей заклик не знайшов широкої підтримки.
Місцеві більшовицькі організації, які намагалися підняти повстання, були
розгромлені німцями та органами влади гетьманату П.Скоропадського.

8–9 вересня 1918 р. на пленумі ЦК КП(б)У в Орлі “лівих” піддали
гострій критиці за авантюристичну політику. Г.П’ятакова звільнили з по-
сади секретаря ЦК КП(б)У, доручивши виконувати ці обов’язки С.Гопнер
(дружина Е.Квірінга). Г.П’ятаков помилок не визнав. Він вказував, що
повстання отримало поразку, проте перетворило більшовиків в очах бага-
тьох українських селян на справжніх захисників їх інтересів14.

Критику “лівих” продовжили на II з’їзді КП(б)У в Москві 17–22 жовтня
1918 р. Напередодні його відкриття В.Ленін особисто вислухав аргументи
“лівих” та правих делегатів. Секретар ЦК РКП(б) Я.Свердлов та член ЦК
РКП(б) Л.Каменєв підтримали на з’їзді правих. Після бурхливого обго-
ворення доповідей Г.П’ятакова та А.Бубнова з’їзд визнав “політичний на-
прямок ЦК неправильним, організаційну діяльність – незадовільною”. ЦК
КП(б)У переобрали, вели до складу більшість правих, а також наркома у
справах національностей РНК РСФРР Й.Сталіна. Секретарем ЦК КП(б)У
став Е.Квірінг.

Як і на попередньому з’їзді, підкреслювалась особлива необхідність
боротьби за об’єднання з РСФРР. Проте, яким чином досягти в ній успіху?
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Більшість виступаючих висміювали “лівих” за утопічні уявлення, що
своєю волею та бажанням вони змусять український селянський рух стати
соціалістичним. Керівник угорських комуністів Бела Кун, який був при-
сутній на з’їзді, навіть допустив, що тільки масовий терор здатний спри-
чинити таку духовну трансформацію. Але хто і як його буде здійснювати
в Україні? Отже, українським більшовикам залишалося чекати допомоги
радянської Росії, на чому й наголошували праві15.

“Ліві” на чолі з Г.П’ятаковим вважали таку поведінку серйозною
політичною помилкою. Здавалося, що життя підтверджувало їх сподівання
та розрахунки. У жовтні 1918 р. у результаті революції розпалася Австро-
Угорська імперія. В листопаді революція відбулась у Німеччині. 11 ли-
стопада 1918 р. Німеччина капітулювала у Першій світовій війні. У той же
день уряд В.Леніна прийняв рішення про створення воєнної Групи Кур-
ського напрямку, спрямованої на Україну. Командуючим призначили В.Ан-
тонова-Овсєєнка. Утім, Головнокомандуючий збройними силами РСФРР
Я.Вацетіс, інші військові керівники не поспішали реально формувати
новий фронт. Представник ЦК КП(б)У Я.Яковлєв (Епштейн) переконував
Я.Вацетіса, що “...будь-які розрахунки на революцію у Німеччині – це
вигадки авантюристів Бубнова та П’ятакова”. Я.Вацетіс так відверто й
заявив про це Г.П’ятакову16.

Обурені “ліві” безсило спостерігали як утворена 13 листопада 1918 р.
Директорія оголосила про початок загального повстання проти режиму
П.Скоропадського. У цей день РНК РСФРР анулював Брестський договір.
Г.П’ятаков та В.Затонський переконували призначеного членом Реввійськ-
ради Групи військ Курського напрямку Й.Сталіна17 створити український
радянський уряд. Одночасно вони вимагали від РНК Росії припинити
переговори з Директорією. В решті-решт, Й.Сталін, після вечері з В.Затон-
ським, погодився на такий крок. 20 листопада 1918 р. Кремль прийняв
офіційне рішення. У вагоні під Курськом сформували новий уряд, а 28 ли-
стопада в Суджі провели перше засідання Тимчасового робітничо-селян-
ського уряду на чолі з Г.П’ятаковим. До складу увійшли В.Аверин, К.Воро-
шилов, В.Затонський, Е.Квірінг, Ю.Коцюбинський, Ф.Сергєєв (Артем).

Цікаво, що до останньої миті ЦК КП(б)У нічого не знав про створення
українського радянського уряду. В.Затонський іронічно запитав у той
момент Й.Сталіна: “Як же ж так, що наш правий ЦК опинився ні при чо-
му?”. Той відповів: “Кожному овочу свій час, ну, який з них вийде револю-
ційний уряд? Їм би у профспілках сидіти, ще краще кооперацією займа-
тися...”18.

Новий уряд швидко створив Військову раду Української Радянської Ар-
мії, заявив про повалення влади гетьмана П.Скоропадського і відновлення



156

в Україні радянської влади. Проголошувалась націоналізація власності та
конфіскація поміщицьких земель з їх розподілом на зрівняльних засадах19.

Але власних військових сил український радянський уряд майже не
мав. ЦК РКП(б) очікувало, спостерігаючи за розвитком ситуації, а вій-
ськове керівництво РСФРР до середини грудня 1918 р. не давало дозволу
наступати на Харківському напрямку20, побоюючись за Південний фронт.

За таких умов Г.П’ятаков почав діяти самостійно, формуючи апарат
управління при уряді. Крім того, на початку грудня він провів переговори
з радою німецьких військ у Харкові щодо пересування їх додому через
територію України. Разом з В.Затонським наполягав, щоб німецькі війська
віддали зброю і тільки тоді український радянський уряд дозволить їм
виїхати.

Е.Квірінг та інші праві звернулися в ЦК РКП(б) з заявою, що така по-
зиція “лівих” може спровокувати німців порушити нейтралітет та розпо-
чати військові дії. Керівництво РКП(б) підтримало правих, наказав Г.П’я-
такову не припиняти переговорів з німецькими частинами у будь якому
випадку21.

Здається, що В.Леніну та Й.Сталіну не дуже подобались енергійність
та самостійність нового українського керівника. Вони побоювались, що
захоплений примарою світової революції, Г.П’ятаков своїми діями в
Україні викличе ускладнення для кремлівського уряду. Проте партизанські
загони українських селян, дві українські радянські дивізії встановлювали
в Україні радянську владу, тому Кремль вимушено реагував на події.

3 січня 1919 р. Харків захопили радянські війська. 4 січня створили
Український фронт під командуванням В.Антонова-Овсєєнка. 6 січня
український радянський уряд проголосив, що нова держава має назву “Ук-
раїнська Соціалістична Радянська Республіка” (УСРР). У ці дні Дирек-
торія звинуватила РНК РСФРР, з яким вела переговори, у фактичному по-
чатку війни проти УНР. У відповідь наркомат іноземних справ РСФРР за-
явив, що український радянський уряд повністю незалежний від Росії та
самостійно веде війну проти Директорії22.

Зрозуміло, що реальної незалежності від Кремля український радян-
ський уряд не мав. Гострі суперечки та боротьба за вплив між різними
групами в керівництві уряду та КП(б)У продовжувалися, загрожуючи існу-
ванню цих структур. Права більшість в ЦК КП(б)У не залишала надій усу-
нути Г.П’ятакова з посади голови уряду. 10 січня 1919 р. Ф.Сергєєв, Е.Кві-
рінг, Я.Яковлєв надіслали В.Леніну телеграму: “ЦК КП(б)У вирішив, не
висуваючи кандидатури із наявного складу уряду і ЦК, запропонувати Вам
негайно прислати Християна Георгійовича (Раковського. – В.В.). Тільки
в цьому разі криза голови уряду не стане урядовою...”23.
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16 січня 1919 р. ЦК РКП(б) вирішив покінчити з ворогуючими угрупо-
ваннями в українському керівництві. Г.П’ятакова змінив Х.Раковський,
якому доручили “провести в життя повне відсторонення Ворошилова та
Рухимовича від військової роботи..., не наполягати на залишенні Анто-
нова, якщо українці вимагатимуть його відсторонення, а домовитись з ни-
ми щодо іншої кандидатури...”24. К.Ворошилова та М.Рухимовича вимагав
змістити Голова Реввійськради РСФРР Л.Троцький, який конфліктував з
ними та їх покровителем Й.Сталіним ще з часів царицинських подій.

Втім, у Харкові притримувались іншої точки зору. 18 січня В.Ленін
отримав рішення українського ЦК щодо призначення головою уряду
Ф.Сергєєва, а Реввійськраду України сформувати у складі К.Ворошилова,
М.Рухимовича, В.Межлаука25. 20 січня 1919 р. Г.П’ятаков надіслав теле-
граму В.Леніну, Я.Свердлову, Л.Троцькому, Й.Сталіну, в якій з обуренням
розповів про методи діяльності “царицинців”. Вони вимагали від нього,
як голови уряду, оприлюднити постанову щодо призначення М.Рухимо-
вича Головнокомандуючим Українським фронтом, К.Ворошилова та
В.Межлаука – членами Реввоєнради. Г.П’ятаков відмовився, тому що був
відповідний наказ Л.Троцького. Тоді “царицинці” прийняли рішення щодо
заміни Г.П’ятакова на посаді голови уряду Ф.Сергєєвим. Постанову уряду
надрукували в газетах, підробивши підпис Г.П’ятакова.

У відповідь він разом з В.Затонським та командуючим Харківською
групою військ В.Ауссемом надіслали до частин Червоної Армії телеграму
зі спростуванням постанови. Г.П’ятаков спробував притягти “царицинців”
до суду Ревтрибуналу, але йому не дозволило ЦК РКП(б).

Російське керівництво прийняло компромісне рішення щодо складу ук-
раїнського радянського уряду. Головою затвердили X.Раковського, коман-
дуючим Українським фронтом – В.Антонова-Овсєєнка, наркомом воєнних
справ – М.Подвойського. “Царицинці” отримали другорядні посади: К.Во-
рошилов – наркома внутрішніх справ, Ф.Сергєєв –наркома радянської про-
паганди, В.Межлаук – заступника наркома воєнних справ. В.Затонського
призначили наркомом освіти. Г.П’ятаков не увійшов до уряду26. Його від-
носини з “царицинцями” та Й.Сталіним зіпсувалися. Мабуть, це стало
однією з причин подальшого співробітництва Г.П’ятакова та Л.Троцького.

В більш широкому контексті конфлікт між Й.Сталіним та Л.Троцьким
щодо складу українського радянського уряду свідчив про тенденції, що
набирали силу в радянський управлінський системі. “Царицинська” група
запекло боролася за владу, не гребуючи жодними методами. В цьому сенсі
майбутня еволюція особистої влади Й.Сталіна може розглядатися як по-
силення впливу сталінського клану, який почав формуватися на півдні
колишньої Російської імперії в умовах громадянської війни27.
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Вихідці з Донбасу склали на перших етапах кістяк групи, підтримуючи
один одного. До “царицинців” органічно увійшли праві, що чітко про-
стежувалося на III з’їзді КП(б)У (1–6 березня 1919 р.). Вони спільно відки-
дали звинувачення “лівих” у відсутності політичної лінії ЦК КП(б)У, недо-
вірі до українських революційних сил, надіях тільки на армію РСФРР.

Г.П’ятаков на з’їзді пояснював позицію “лівих” тим, що вони були
впевненими у швидкому розвитку світової революції, особливо у країнах
Центральної Європи. “Ліві” переконані, що в Україні “достатньо горючого
та революційного матеріалу для повалення накинутого ярма”, критикували
нерішучість та безсилля правих. Колишній голова уряду попереджав деле-
гатів, що загальне захоплення радянською владою в Україні швидко закін-
читься, настане зростання куркульської контрреволюції. За таких умов на
чолі КП(б)У повинен стояти “твердий” ЦК.

Праві не сприймали логіку Г.П’ятакова. Вони вказували, що ЦК росій-
ської компартії керував світовою революцією, а ЦК КП(б)У був філією
російського ЦК. У такому випадку, хто не мав політичної лінії? В.Ленін,
Я.Свердлов, Й.Сталін? Праві роздратовано завили, що розмови та оцінки
“лівих” – опортунізм, “лівоесерівщина”. Недарма ноту уряду В.Леніна від
4 лютого 1919 р. щодо готовності негайно розпочати мирні переговори з
країнами Антанти на Принцевих островах “ліві” розцінили як нову зраду
революції. Один з них, Ю.Коцюбинський навіть дозволив собі відверто
говорити про це на мітингах полтавських селян. Ф.Сергєєв підвів підсумок
ставлення до “лівих”: вони – українські сепаратисти, що намагалися “грати
свою світову політику” в Україні.

Присутній на з’їзді голова ЦВК РСФРР Я.Свердлов вгамував при-
страсті. Він відзначив, що неправильно критикувати ЦК КП(б)У через
відсутність політичної лінії. Вона виконувалась самим ЦК РКП(б), тому
що скрізь, “...де ми створювали незалежні радянські республіки, але за-
лишали єдиною нашу комуністичну партію,... загальне політичне керів-
ництво належало Центральному Комітету (Російської комуністичної. –
В.В.) партії”. Далі він відзначив головування ЦК РКП(б) у всіх суперечках
правих і “лівих” в Україні: “Нам в ЦК доводилось неодноразово відмічати
нашу розбіжність як з правими, так і з “лівими”. З тією та іншою групою
ми багато в чому були не згодні та часто-густо наші вказівки йшли всупе-
реч з правими та з “лівими”.

Я.Свердлов закликав всіх до єдності та вказав, що новообраний ук-
раїнський ЦК повинен буде отримувати загальні директиви від російського
ЦК та втілювати  їх у  життя.  Кремлівський  представник заявив,  що
спасіння російської та міжнародної революції знаходилось у руках Ук-
раїни. Тут було продовольство та пальне для голодуючої півночі. Отримати
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все це можливо було тільки з допомогою міцних державних установ під
керівництвом загартованих партійних організацій. Ставлення голови ЦВК
РСФРР до України яскраво засвідчив його виступ з питання ухвалення
української конституції: “Тут потрібно з повною визначеністю підкрес-
лити, що те, що сьогодні в силу міжнародних обставин ми виділяємо в ок-
рему республіку – Україну, може бути завтра зі зміною міжнародної обста-
новки знов увійде в якості рівноправної частини до загальноросійської
республіки. Взагалі, було б раціональним навіть замість самостійної кон-
ституції Української республіки прийняти, хоча б з додатками, консти-
туцію Радянської Росії, яка перетворилася за своїм глибоким значенням
у міжнародну і на якій вчиться зараз весь світовий пролетаріат”. З’їзд
вирішив прийняти конституцію РСФРР в цілому, допускаючи зміни в ній
в залежності від місцевих умов.

Більшість делегатів з’їзду визнала неправильною тактику ЦК КП(б)У
минулого скликання в умовах світової революції, що розгорталася. Вона
розцінювала Директорію як “відвертішу диктатуру куркульства та офіцер-
ства”, знаряддя боротьби англо-франко-американського імперіалізму
проти революції трудящих. Делегати заявили про наявність в українському
селі міцного та організованого куркульства і неминучості сильного кур-
кульського опору радянській владі. Тому основною тактичною лінією ук-
раїнські комуністи вважали “встановлення єдності фронту УСРР з усіма
радянськими республіками взагалі та РСФРР зокрема проти світової імпе-
ріалістичної контрреволюції”.

Принагідно зауважимо, що такі жорсткі класові оцінки українського
селянства, а також надії на допомогу Росії створили логічний “об’єднавчий
ланцюг” для подальших дій “лівих” та правих українських комуністів.
Цікаво, що всі вони бачили небезпеку розбурханого селянського світу, але
запропонували вкрай ортодоксальну марксистську модель політичної
системи та економічної політики. Наголошувалось, що в умовах України
потрібно рішуче здійснювати диктатуру пролетаріату, тримати в руках
партії весь апарат радянської влади. До радянського уряду не допускалися
“ліві” есери.

В економічній сфері скасовувалася приватна власність на землю, одно-
осібне селянське господарство вважалось відживаючим. Наголошувалось,
що його слід замінювати колективними господарствами – “...найкращими
засобами для досягнення соціалізму в землеробстві”. Місцеві ради та
земельні відділи повинні були негайно організовувати зразкові “культурно-
промислові радянські господарства” та комуни на основі конфіскованих
поміщицьких маєтків та економій. Усіх трудящих закликали дружньо
зімкнутися навколо рад, перемогти голод, відсутність товарів, розруху та
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“швидше досягти світлого царства соціалізму”. З метою прискорити при-
хід цього “царства” запланували замінити капіталістичний товарообіг
соціалістичним продуктообміном. Тому встановлювались державна моно-
полія на заготівлю важливих продовольчих продуктів, державні реквізиції
та конфіскація хліба. Найбільшу частину продовольства, отриманого від
селянства, відправляли “голодуючим братам Радянської Росії”28.

III з’їзд КП(б)У обрав ЦК, на першому пленумі якого створили Політ-
бюро та Оргбюро ЦК. До них увійшли “ліві”, яких дещо врівноважили
Е.Квірінг і Х.Раковський. Секретарем ЦК КП(б)У пленум обрав Г.П’я-
такова29. “Ліві” святкували певну перемогу. Г.П’ятаков знову став керів-
ником української компартії, надії більшовиків на розвиток світової рево-
люції досягли піку, радянська влада утвердилась на значній території Ук-
раїни. Згідно з поширеними в компартії поглядами Україна мала являти со-
бою “міст, через який йде світова революція”30. Недарма з’їзд закликав ук-
раїнську компартію розгорнути роботу в Галичині, на західних україн-
ських етнічних територіях. Проголошення 21 січня 1919 р. Угорської ра-
дянської республіки, здавалось, задовольнило всі очікування більшовиків.
VIII з’їзд РКП(б) (18–23 березня 1919 р.) зразу надіслав привітальну
телеграму в Будапешт, у який говорилось, що робітничий клас Росії з усіма
силами поспішає на допомогу угорським комуністам31.

23 березня Я.Вацетіс представив В.Леніну план спільних дій з армією
радянської Угорщини, в основу якого поклали ідею єдиного фронту проти
капіталізму через територію Буковини. Одночасно Я.Вацетіс дав дирек-
тиву В.Антонову-Овсєєнку щодо просування українських червоних частин
на Буковину та Галичину. 7 квітня 1919 р. на урочистому засідання ВЦВК
УСРР В.Антонов-Овсєєнко з пафосом заявив: “Революція рухається упе-
ред. Слідом за Угорщиною рух перекидається в інші країни, й цей рух буде
ще більше зміцнюватися з просуванням Червоної Армії. В Києві ми стоїмо
в коридорі, який веде в Європу”32. В той самий день В.Ленін попросив
Белу Куна привітати Баварську радянську республіку та докладно пові-
домити у Кремль щодо подій у Німеччині33.

Сподівання більшовиків на світову пролетарську революцію підсилили
бажання негайного здійснення доктринальних марксистських ідей: все-
світньої диктатури пролетаріату, націоналізації та одержавлення еконо-
міки, переходу до прямого продуктообміну та інші. Рішення III з’їзду
КП(б)У та VIII з’їзду РКП(б) чітко свідчили, що більшовики пішли на
“воєнно-комуністичний штурм” капіталізму. У виконанні українських
комуністів цей штурм набув своєрідних рис. На VIII з’їзді РКП(б) Г.П’ята-
ков заявив, що більшовицьке гасло “право націй на самовизначення”
потрібно відкинути і “твердо стати на шлях суворої пролетарської цен-



161

тралізації та пролетарського об’єднання”. Як бачимо, розмови щодо певної
політичної самостійності українських більшовиків припинилися. В.Ленін
продовжував підтримувати право націй на самовизначення, але стосовно
України допустив вельми показове висловлювання: “Україна була відо-
кремлена від Росії винятковими умовами, і національний рух не пустив
там глибоко корені. Наскільки він проявився, німці вибили його... Там на-
віть з мовою справа є такою, що стало невідомо: чи масова українська мова
чи ні?”34.

Не дивно, що на той момент, український радянський уряд, керівники
КП(б)У повністю ігнорували національну проблему. І в цьому праві та
“ліві” були повністю згодними. Проте як за такого підходу до політики упо-
ратися з потужним селянським рухом в Україні, в якому національні мо-
менти грали серйозну роль?

Пленум ЦК КП(б)У (6–9 квітня 1919 р.) розглянув питання “Про
куркульську контрреволюцію та роботу в селі”. В резолюції відмітили
своєрідний феномен свідомості українських селян. Всюди лунали заяви
селян, що вони “українські більшовики”, “ми за владу рад, але проти жидів
та кацапів, за самостійну Україну”. Такі погляди пленум характеризував
як  куркульсько-контрреволюційні,  що  ховаються  за  більшовицькою
фразеологією. Для боротьби з ними продовжували створювати комітети
бідноти за прикладом Росії35. Отже, українське селянство розглядалося як
більш відстале та вороже більшовизму, ніж російське, з класової та
національної точок зору. Стихійний націонал-соціалізм українських селян
виявився  несумісним з  інтернаціональним комунізмом  українського
відділення російської компартії. Політичної гнучкості або, краще сказати
реалізму, українським більшовикам вочевидь не вистачало (як і керів-
ництву РКП(б) на чолі з В.Леніним).

Замість ретельного аналізу суспільних процесів, на пленумі відмітили
слабке політичне розшарування українського села, в якому не настав
період боротьби бідноти проти куркулів. Тому за “бережливого відно-
шення до середнього селянства”, дуже близького до куркулів у низці ра-
йонів України (так записали у резолюції. – В.В.), висувалося завдання
“нещадного придушення куркульської контрреволюції”36.

Дуже швидко КП(б)У відчула, що українська “селянська дубина” роз-
вернулася до неї і почала бити комуністичну радянську владу. Повстання
Н.Григор’єва та Н.Махна поховали надії  більшовиків увірватися  до
Центральної Європи та запалити вогнище світової революції. Більше того,
оточені селянськими повстаннями, під натиском військ А.Денікіна, а також
С.Петлюри більшовики наприкінці серпня – на початку вересня 1919 р.
втратили більшу частину території України.
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Спільна участь у боротьбі з селянськими повстаннями та наступом
А.Денікіна значною мірою консолідувала різні фракції в КП(б)У. Полі-
тико-ідеологічні суперечки зникли. Колишні “ліві” налагодили гарні сто-
сунки з правими, розширивши сталінську групу та її вплив в партії. На-
приклад, Г.П’ятаков потоваришував з К.Ворошиловим та Г.Орджонікідзе.
Наприкінці 1919 р. він писав особисті листи Й.Сталіну у лестиво-вуль-
гарному тоні, характерному для членів цієї групи37.

В цілому, для більшості української компартії стало зрозуміло, що без
підтримки РКП(б), військових сил Росії втримати владу в Україні немож-
ливо. Але надії на світову революцію не зникли. Як тільки більшовики на
початку 1920 р. повернулись в Україну, вони ще раз спробували за словами
В.Леніна “прощупати” багнетами Європу у ході радянсько-польської
війни.
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