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агатовікова історія українського народу знала злети й драми національного 
поступу. Яскраве і складне минуле одного з найбільших центрально-
європейських народів – нерозривна складова загальноєвропейського та 

всесвітнього цивілізаційного процесу. Історики й політологи давно помітили особливість 
вітчизняної історії – тяглість етнічної та перервність державно–політичної традиції. Один з 
найдавніших та найчисельніших народів здобув незалежність лише на порозі третього 
тисячоліття. 

Проте саме цей довгий і складний шлях політичного самовизначення засвідчив 
невмирущу волю українців мати свою державність, бути суверенним у сім’ї  інших народів 
світу. “Молодь цієї країни має історичне право своєї присутності в Європі”, − пише Оксана 
Пахльовська [20, с. 1].  

Поступово на рівні масової свідомості українці позбавляються низки комплексів, що 
залишилися у спадок від перебування спочатку в складі Російської імперії, потім у числі 
союзних республік. Україна успішно утверджує себе на міжнародній арені. Йошка Фішер – 
міністр закордонних справ і віце-канцлер Німеччини з 1998 по 2005 рр., зазначає, що 
“Україна є одним із наріжних каменів, на яких тримається європейський устрій після 
холодної війни. Європа і Росія зустрічаються в Україні…” [23, с. 5]. У 1997 році  навколо 
перспектив України розгорнулася справжня полеміка, приводом до якої був вихід у світ 
книги З. Бжезінського “Велика шахова дошка” [2]. В ній колишній радник американського 
президента з питань національної безпеки охарактеризував Україну як “принципово 
важливий геополітичний центр”, зокрема й тому, що “саме її існування як незалежної 
держави допомагає трансформувати Росію” [2, с. 56]. Подальші перспективи України 
Бжезінський пов’язав із входженням її до Європейського союзу та НАТО.  

Не секрет, що проблеми євроінтеграції України сьогодні є предметом великих дискусій 
не лише серед  інтелектуалів, науковців та політиків, а й звичайних пересічних громадян, що 
засвідчує актуальність дослідження української історичної пам’яті як складової 
європейської. Необхідно з’ясувати, якою бачать європейці нашу державу, який образ 
України утвердився в історичній пам’яті Європи. 

Ще до моменту здобуття незалежності в Україні відбуваються потужні процеси 
відродження історичної пам’яті, формується суспільно-політичний запит на переосмислення 
національної історії. Однак пошук місця України у цивілізаційній системі сьогодні 
актуальний як ніколи. Це зумовлено цілим рядом політичних, концептуальних та 
економічних чинників. 

Б 



Україна–Європа–Світ 284 

Варто наголосити, що проблема історичної пам’яті  не є новою чи оригінальною. Її 
досліджували ще в ХІХ ст. як феномен збереження і передачі інформації про минулі події, 
які здавалися цінними з точки зору сучасності й майбутнього [10, с. 156].  Концепт 
“історична пам’ять”  виник у ХХ ст., однак і сьогодні, попри його широке використання у 
інтелектуальному дискурсі, відсутня єдність  щодо дефініювання поняття [12, с. 112–116]. 
Соціальний психолог та історик Річард Нед Лейбоу (Дармутський університет, США)  
підкреслив, що пам’ять (в тому числі й історична) є дуже потужним ресурсом впливу і 
виділив три її рівні: а) індивідуальна пам’ять кожної окремої особистості, що жила чи живе в 
добу історичних потрясінь; б) колективна пам’ять, або пам’ять угруповань; в) офіційна [17, 
с. 4]. Автор пише про динаміку, яка прослідковується при взаємодії цих трьох рівнів: 
“офіційна пам’ять чинить гранично жорсткий тиск на колективну, а відтак – і на 
індивідуальну” [17, с. 4]. Результат цього процесу усім нам до болю знайомий – міфічність, 
деформація історії, яку десятиріччями писали окупанти, перекручування та надмірна 
суб’єктивність у висвітленні подій як регіонального, так і світового масштабів. Владислав 
Гриневич наголошує, що “… сьогоднішня модель історичної пам’яті  в Україні є гібридною” 
[17, с. 4]. І це дійсно так, адже поряд із українською національною існує ще й модель 
радянська, яка і сьогодні, після вісімнадцяти років незалежності нашої держави, є більш, ніж 
дієздатною.  

Наукову думку Європи тримають у напрузі питання історичної пам’яті, що слугують 
творенню принципово нової  синтетичної історії об’єднаної Європи. В даному контексті 
запитань більше, ніж відповідей. У 1990-х роках відомий американський історик Марк фон 
Гаген поставив питання – чи має Україна історію, навколо якого зав’язалася справжня 
дискусія. Вчений прагнув загострити увагу на тому, що в багатьох академічних середовищах 
Україна не сприймалася як окремий суб’єкт історичного процесу і, як це не прикро, такі 
явища спостерігаються й сьогодні. Саме тому усвідомлення місця України в історичній 
пам’яті Європи має не лише теоретичне, але й першорядне практичне значення.  

Зауважимо, що зрозуміти нашу цивілізаційну позицію можна тільки розглядаючи її в 
єдиній цивілізаційній структурі людства, яка, до речі, ще не створена. У попередні роки була 
вироблена лише відповідна схема завдяки ґрунтовним розробкам А. Дж. Тойнбі та інших 
дослідників – мова йде про чотири сформовані на планеті цивілізаційні світи: Китайсько-
Далекосхідний, Індійсько-Південноазійський, Мусульмансько-Афразійський (Ісламська 
цивілізація та її відгалуження) і найбільший Макрохристиянський (А. Дж. Тойнбі розділяє 
його на Західну християнську та Православну християнську цивілізації, до якої і належить 
наша держава) [21]. 

Напередодні розширення європейської спільноти, міжнародна позиція України вимагає 
детального аналізу й відповіді на цілий ряд запитань, які б дозволили уникнути міжнародної 
ізоляції і висвітлити як позитивні, так і негативні моменти для України, що стосуються 
питань європейської інтеграції.   

Річ в тому, що Україна як суб’єкт і об’єкт історичного процесу дещо спізнилася із 
входженням в інтернаціональний дискурс. Про неї як про окремий суб’єкт мало говорили 
вчені у світовому масштабі. Дослідження вітчизняної історії велися переважно всередині 
України, причому впродовж дуже тривалого часу вони були репресованими, а отже, і 
деформованими. Не застосовували найновіших і найкращих методологій. З іншого боку, 
існувала історіографія українських емігрантів, яка теж була деформованою, що не дає нам 
повної об’єктивної, всебічної картини.  

Сьогодні, здолавши цілу низку недоліків у осмисленні українського минулого та 
розробці окремих дуже гострих тем, які раніше піддавалися справжнім табу, перед нами 
постала проблема певним чином прилучитися до європейського історичного та 
історіографічного процесу, стати його частиною.  

Наголосимо, що було би помилкою говорити про Україну як зовсім чужу, невідому до  
здобуття останньою незалежності, державу в Європі. Історія європейської україніки охоплює 
майже тисячоліття, беручи свій початок ще з ХІ ст. – часу, коли Київська Русь визначилася 
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як європейська держава, включена в контекст європейської історії, а “…її культура й 
література, – як наголошує Д. Наливайко, – як складова частина розмаїтої культури 
європейського середньовіччя” [13, с. 521]. До речі, саме на початок ХІ ст.  припадають перші 
описи Києва іноземцями – архієпископ Тітмар Мерзебурзький  та єпископ Бруно захоплено 
описували столицю русів. Активна участь Київської держави в політичному житті тогочасної 
Європи зумовила появу значного інтересу до Русі на Заході, який відбився у літературних 
пам’ятках, зокрема в історичних хроніках та епічній поезії [13, с. 521–522]. Ці джерела 
засвідчують, що в свідомості  європейців ХІ–ХІІ ст. вона існувала як етнополітичне 
утворення, включене в систему європейських реальностей і відносин. Західними хроністами 
й поетами Давньоруська держава сприймалася не як фантастичний  край, а на реалістичний 
лад, як знана географічно-політична реальність, як сильна держава з безпосереднім впливом 
на політичне життя континенту. Дмитро Наливайко пише, що “очима Заходу Русь  ІХ–ХІ ст. 
бачилася належною до ойкумени, звіданої частини земного простору, за межами якого все 
ніби тонуло в тумані, змішуючись і переплітаючись з фантастичним, трансцендентно–
містичним, потойбічним, з незвіданими й загадковими світами. Разом з тим вона містилася 
на самому краю ойкумени, грань, що відділяла її від незвіданих і загадкових світів, була 
хисткою, рухливою, легкопрохідною для цих світів” [13, с. 521]. Саме тому образ Київської 
Русі, який вимальовується в названих тогочасних пам’ятках, не відзначається виразністю, 
містить значний елемент фантастичного; але принципово важливим є те, що засновувався він 
на певних географічних та історичних знаннях, на досить розвинених, як на той час, 
контактах Київської Русі із Західною Європою. Прийняття християнства, стабільні 
династичні зв’язки, активна участь Київської Русі в складних європейських дипломатичних 
комбінаціях, коаліціях та війнах засвідчують, що в цей час вона була органічною частиною 
європейської державно–політичної системи, виконуючи важливі комунікаційно-цивілізаційні 
функції між Заходом та Сходом, Північчю й Півднем. Історики неодноразово звертали увагу 
на численні шлюбні угоди руських князів з різними західноєвропейськими династіями. 
Цікаво, що з 200 шлюбів Рюриковичів Х–ХІІІ ст., 83 відбулися саме з представниками 
західноєвропейських фамілій,  39 – з східноєвропейськими та кавказькими династіями, 12 – з 
Візантією [19, с. 112]. За цими шлюбними зв’язками стояли постійні стосунки економічні, 
політичні, духовно–культурні. Подальшому визнанню та авторитету українських земель на 
міжнародній арені сприяла політика галицько-волинських князів. Зокрема, коронацію 
Данила Галицького 1253 р. можна розглядати як акт визнання Галицько-Волинської держави 
правонаступницею Давньої Русі, суб’єктом міжнародного права.  

У ХV–XVI століттях у європейців образ України був пов’язаний із культурним рухом 
Відродження. Зокрема, з великими географічними відкриттями, бурхливим розвитком науки.  
В історико–літературних пам’ятках   цього періоду містяться описи східнослов’янського 
світу, а екскурси в історію Київської Русі з’являлися переважно не в матеріалах про 
Московію, як нам повідомляє російська офіційно-імперська історіографія та радянська 
історична наука, а в матеріалах про Русь. Причому в більшості цих джерел, наприклад в 
“Описі України” Гійома де Боплана [3], незмінно наголошувався спадкоємний зв’язок 
України з Київською державою.  

Не можна не згадати про ті зміни, які стосуються обізнаності європейського світу з 
Україною,  що сталися наприкінці ХVІ – на початку XVIІІ ст. Пов’язані вони із виходом на 
історичну арену козацтва та його військово–політичною активністю. Тема боротьби 
українських козаків з турецько-татарськими нападами та польсько-шляхетською експансією 
з’являється як  в художній, так і в документальній літературі. Протягом століть неодноразово 
змінювалися підходи і трактування українського козацтва та Запорізької Січі в західних 
джерелах. Але всі вони вказують на його величезну роль в житті українців, національно–
визвольній боротьбі нашого народу, його прагненні до міжнародного визнання. Дмитро 
Наливайко приходить до висновку, що головними побудниками зацікавленості Україною на 
Заході служили практичні інтереси й потреби різних держав – політичні, соціальні, 
економічні, ідеологічні, конфесійні та ін. При цьому автор не заперечує і так званих 
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“романтичних” мотивів у зацікавленості європейців Україною загалом і запорожцями 
зокрема. Серед них – своєрідність, екзотичність України й феномену козацтва, його високі 
військові якості, героїзм і наполегливість у нескінченних оборонних і визвольних війнах, що 
вражали не лише Європу, а й увесь світ [13, с. 523–526].   

У першій половині XVII століття активно розгортається зовнішня політика України. 
Боротьба українського народу з Річчю Посполитою вимагала встановлення дипломатичних 
зв’язків з іншими країнами, які б змогли допомогти йому у звільненні від польсько–
шляхетського панування. Іноземні правителі, бачачи як швидко зростає сила українських 
козаків, також прагнули заручитися  їхньою підтримкою. На початку XVII ст. король Густав-
Адольф започаткував  шведсько–українські відносини, намагаючись всіма способами через 
литовських протестантів і царгородського  патріарха Кирила Лукариса налагодити стосунки 
з українськими козаками. Заходи короля щодо утвердження проукраїнської традиції в 
шведській політиці здійснювалися і його послідовниками аж до Карла ХІІ [14, с. 184]. За 
часів гетьманування Богдана Хмельницького дипломатичні відносини були встановлені з 
Туреччиною, Трансільванією, Молдавією, Волощиною, Семиграддям, Московщиною. 

 У середині XVII ст. Європа увійшла у нову епоху суспільного й політичного розвитку, 
що характеризувалася створенням національних держав та утвердженням буржуазних 
відносин. Подією, що мала загальноєвропейський характер, стала й Українська революція 
1648–1676 рр. За визначенням істориків вона, поряд з Тридцятилітньою війною та 
Англійською буржуазною революцією XVII ст., відіграла важливу роль  в остаточному 
крахові політичної системи Контрреформації, що трималася на монархії іспанських та 
австрійських Габсбургів –  на заході Європи  й Речі Посполитої – на Сході [24, с. 47].   

 XVIII століття було добою кардинальних змін у політичному та соціальному житті 
України. В цей час наша держава мала власне духовне життя, своє шкільництво, літературу, 
при чому, як наголошує В. Потульницький, її культурних сил вистачало не тільки для 
задоволення власних потреб, а й для просвітньої культуртрегерської праці в Московщині. 
“Україна була складовою частиною Європи і поступово вводила туди й Росію”, – пише автор 
[15, с. 214].  

Українці в очах європейців були не лише войовничим народом, але й освіченим. У 
багатьох західних пам’ятках XVII–XVIII ст. йдеться про величезну роль Києво-Могилянської 
академії в розвитку культури всього східнослов’янського регіону. Освіченими були не тільки 
чоловіки, а й жінки, що викликало подив і захоплення в усіх подорожуючих. У спогадах 
арабського мандрівника Павла Алеппського (сер. XVII ст.)  читаємо: “… по всій козацькій 
землі дивний та дивовижний факт споглядали ми – всі вони, за малим винятком, грамотні, 
навіть більшість їхніх жінок та дочок вміють читати й знають порядок церковної служби… “ 
[16, с. 28].  

Одна з найскладніших епох в історії України – XVIII–ХІХ ст., характеризується 
втратою українцями здобутків національно–визвольної революції. Це був бездержавний 
період, імперські власті прагнули будь-що асимілювати український народ, позбавити його 
права на міжнародні зносини з іншими державами. Однак українці продовжують відігравати 
значну роль в торговельно-економічних, громадсько–політичних та культурно–духовних 
взаєминах з країнами Заходу. Згадаймо про подорожні записки київського письменника та 
дослідника зарубіжжя Василя Григоровича-Барського, який побував на Близькому Сході та у 
країнах Західної Європи. Саме він започаткував в східнослов’янській літературі жанр 
автобіографії. Його діяльність стала поштовхом до переосмислення як в Україні, так і в Росії 
тогочасних міжконфесійних взаємин з позицій європейського гуманізму.  У 80–90-х роках 
XVIII століття в духовне життя Європи прийшов романтизм. Найвидатнішою постаттю 
філософії цього періоду був Гегель, який у своїй теорії дійшов висновку, що існують два 
типи народів – історичні та неісторичні. До останніх він відніс практично усіх слов’ян (окрім 
поляків), у тому числі й українців. Дана концепція мала неабиякий вплив на Маркса і його 
послідовників до Леніна включно. Таким чином, в кінці XVIII ст., завдяки Гегелю та 
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марксизму, українці перестали бути історичним народом. Ця думка утвердилася в 
європейській історичній пам’яті.  

У ХІХ столітті політичні та культурні взаємини, які склалися між домінуючими та 
“малими” націями Європи на час інтеграції Малоросії до складу Російської імперії 
характеризувалися тією обставиною, що Україна, котра до кінця XVIII ст. виділялася 
культурною домінацією по відношенню до Росії, набула статусу селянської культури, і, як 
зазначалося вище, “неісторичного народу”. В економічному плані, незважаючи на залучення 
англійського та французького капіталів, українські землі залишалися провінційною 
територією не лише у порівняні з країнами Західної Європи, а й самою Російською імперією.  

Створення перших українських політичних партій в кінці ХІХ ст. започаткувало нову 
добу у вітчизняній історії. Патріотичні кола української інтелігенції чи не вперше за останнє 
століття отримали реальну можливість втілити в життя свій план формування Української 
соборної держави. Приділяли увагу й підготовці українських сил до боротьби за 
незалежність.  

Наголосимо на змінах, що відбулися в науці першої половини ХІХ ст. Чи не 
найголовнішим в даному контексті є виникнення української історичної науки під впливом 
німецьких наукових ідей. Саме вона заклала основу для  тлумачення окремішності 
українського народу, відмінного від поляків та росіян [15, с. 275–277]. Докорінно змінилися 
ситуація в другій половині ХІХ ст., особливо після польського повстання 1863 р. Політика 
кабінету Миколи І спрямовувалася на підтримку наукових установ, які могли б показати 
безпідставність польських претензій на Київ та Правобережжя і документально довести 
автохтонність юридичних установ цих українських земель. Молодих вчених Київського та 
Харківського університетів посилали за кордон на стажування чи навчання до німецьких 
вчених, які не заглиблювалися у філософію “національного духу” в стилі Гегеля та Савіньї. 
Упродовж 1862 – 1866 років у європейські університети, головним чином у французькі й 
німецькі, були відправлені з Російської імперії 100 молодих вчених: 1862 р. – 2; 1863 р. – 57; 
1864 р. – 8; 1865 р. – 24; 1866 р. – 9 чоловік [15, с. 280]. З 70-х років ХІХ століття внаслідок 
погіршення стосунків Росії з Німеччиною і покращення їх з Францією, українська історична 
наука починає рухатися разом з російською та французькою в спільному напрямі досліджень 
[15, с. 295–297].  

Директор Міжнародного центру імені Вудро Вільсона (Вашингтон, США) Блер Рубл 
заявив, що, на його думку, Україна протягом ХХ століття мала забагато історії і недостатньо 
пам’яті [17, с. 4]. З цими словами можна погодитися, якщо взяти до уваги, що головні 
чинники, які визначили буття українського народу в цей час та набутий ним досвід, звуться 
колоніалізм, тоталітаризм та геноцид, що були пов’язані з діяльністю на теренах України 
державних структур Радянської, а перед тим – Російської імперії, а також Австро-Угорщини, 
Польщі, Угорщини й Румунії. До цього слід додати ще й чинник окупації, пов’язаний як з 
часами Першої та Другої світових воєн, так і польського владарювання на Галичині після 
збройного загарбання Західно-Української Народної Республіки. Всі ці чинники, 
накладаючись один на одного і переплітаючись, мають наслідком строкату  й об’єктивно 
надзвичайно складну для теоретичного осягнення  та практичної зміни українську ситуацію, 
в якій далеко не все є зрозумілим не лише європейським, а й вітчизняним історикам. Власне, 
йдеться про єдину європейську державну націю, що перебуває у такій нестандартній 
ситуації. “Відтак, – пише Сергій Грабовський, – і відповіді Україна змушена давати, 
виходячи зі свого, на додачу до всього, ще і вельми регіоналізованого – постколоніального, 
постгеноцидного та посттоталітарного статусу” [8, с. 1].  

У період двох світових воєн українське питання було вагомим фактором міжнародної 
політики. Проголошення незалежності УНР, створення Генерального секретарства 
міжнародних справ, та його дипломатична активність сприяли здобуттю українцями певної 
міжнародної підтримки. Однак спроба реального прориву на міжнародну арену не увінчалася 
успіхом. Чи не найважливішими причинами цього є як політика Росії, так і стратегічний 
прорахунок країн західної демократії, які не бажали помічати Україну та рахуватися з нею. 
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Як результат маємо: з утворенням Радянського Союзу усі зовнішньополітичні зв’язки 
України перейшли до сфери компетенції союзного центру; а далі – цілий літопис чорних 
сторінок, що назавжди залишаться в пам’яті українців. Серед них – дві світові війни, 
репресії, голодомор, знання про який і нині  ще недостатньо поширені в Європі. Джованна 
Броджі, професорка державного університету Мілана, пише: “Багато хто має приблизне 
уявлення про цю трагедію, але не знає конкретно ні її вимірів, ні її змісту, ні її наслідків. 
…існує  ще певна частина науковців та інституцій, які намагаються уникнути прямої 
розмови про це питання, оскільки  “незручно” руйнувати міф СРСР і так само “незручно” 
звинувачувати сучасну Росію” [4, с. 7]. 

Протягом майже шести років, з 1939 по 1945-й, українська нація піддавалася 
найжорстокішому випробуванню – іспиту світовою війною. Твереза, ясна, жорстка пам’ять 
про цю трагедію є запорукою неповторення таких лихоліть. Сьогодні, незважаючи на наявні 
документальні джерела, розповіді очевидців подій цієї війни, як українській, так і світовій 
історичній науці притаманна міфічність та неясність у розумінні та висвітленні багатьох її 
епізодів, що вимагає постійного діалогу між європейськими та вітчизняними дослідниками. 
У вересні минулого року в Києві працювала Міжнародна конференція “Друга світова війна 
та (від)творення історичної пам’яті в сучасній Україні”, в роботі якої брали участь 
представники 14 країн, в тому числі Польщі, Франції, Австрії, Литви, Естонії, Канади, США, 
що підтвердила наявність такого діалогу. До речі, неоднозначним є ставлення українського 
суспільства і щодо самої назви останньої світової війни. Владислав Гриневич (Інститут 
політичних та етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України) наводить дані 
соціологічних опитувань обговорюваної проблеми. На запитання: “Яку назву останньої 
світової війни ви вважаєте вірною для використання в Україні?” – 57,4 % опитуваних 
відповіли “Велика Вітчизняна війна”; 32,3 % – “Друга світова війна”; 12,4 % – “зіткнення 
двох тоталітарних режимів” [17, с. 4].  

На важливості впливу українського воєнно–стратегічного фактору на перебіг подій 
Другої світової війни наголошує Степан Віднянський [5, с. 264−266]. Під час нападу 
Німеччини на Польщу (вересень 1939 р.) сотні тисяч українців, що знаходились у складі 
польських збройних сил, брали участь у кровопролитних боях із загарбниками. Чимало 
українців, яким вдалося втекти з німецьких концтаборів, ставали активними прихильниками 
Рухів Опору в багатьох європейських країнах. Не можна оминути увагою той факт, що 
українці воювали в різних арміях, тобто по обидва боки барикад. При чому,  якщо в Червоній 
Армії зі зброєю в руках стояли близько 6 мільйонів українців, то  кількість колабораціоністів 
становить 250 тисяч чоловік [17, с. 4].  

Під час Великої Вітчизняної війни територія УРСР була найважливішим театром 
військових дій в Європі. Масштаби руйнувань та збитків, завданих Україні приголомшили 
навіть тих європейців, країни яких теж зазнали збройного нападу та окупації. Однак саме цей 
фактор відіграв важливу роль у наданні Україні права бути однією із засновниць ООН. 
Виділимо два важливі моменти у даному контексті: з одного боку, наша держава отримала 
вагомий потенціал для перетворення з об’єкта міжнародних відносин на суб’єкт світової 
дипломатії – світ нарешті дізнався про існування України; з іншого ж боку – тоталітарно-
комуністична держава дуже швидко перекреслила сподівання українців на самостійну 
зовнішню політику, що не дуже турбувало західні держави. 

Неабиякі можливості у своєму розвитку продемонструвала українська наука 
ХХ століття. Варто згадати деякі досягнення, які ілюструють її роль у минулому і 
визначають потенціал для майбутнього. Так, перший цифровий комп’ютер у 
континентальній Європі було розроблено і створено в одному з найбільших світових центрів 
комп’ютерних досліджень – Інституті кібернетики Глушкова у Києві. Першу контрольовану 
ядерну реакцію в континентальній Європі було здійснено у Харківському фізико-технічному 
інституті. Визнаними у всьому світі є здобутки вітчизняного літакобудування – Україна 
входить до п’ятірки країн, які мають найновітніші технології у цій галузі [14, с. 535–537]. 
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Таких прикладів можна навести чимало, усі вони, без винятку, є яскравим свідченням 
безпосередньої участі українців у розвитку світової науки та техніки.  

Прикро, та знову стати в центрі уваги європейської громадськості Україна змогла після 
жахливої екологічної катастрофи – вибуху на четвертому реакторі Чорнобильської атомної 
станції 26 квітня 1986 р., а можливість повноправного повернення в Європу наша держава 
здобула лише із проголошенням незалежності. Разом з тим перед Україною постав цілий ряд 
нових проблем. У масовій свідомості склався стійкий набір стереотипів, пов’язаних із 
наявністю – реальною або удаваною, всередині самої України свого власного Заходу або 
Європи – Західної України і Сходу або “внутрішньої Росії” – Східної України. Ці частини 
відрізняються не лише географічно, а й культурно, світоглядно, що перешкоджає творенню 
принципово нової української історії, як нерозривної складової європейської. Для кожної 
частини України характерним є наявність свого Героя, в результаті чого історія 
перетворюється на чинник, що не консолідує націю, а навпаки, носить роз’єднувальний 
характер. 22 січня, коли Україна традиційно відзначала День Соборності, відбулася подія, 
хоча й великою мірою прогнозована, але від того чомусь не менш несподівана. Віктор 
Ющенко повідомив, що присвоює звання “Герой України” Степану Бандері. Ставлення 
українців до такого рішення президента є неоднозначним, що яскраво демонструє полярність 
суспільства, наявність розбіжностей у історичній пам’яті  українців, які мешкають по обох 
берегах Дніпра. Дискусії з цього приводу точаться в інтелектуальному середовищі, ЗМІ. У 
кожного, як відомо, своя правда, а при такій драматичній історії, яку мали різні регіони 
нашої держави,  просто не можна проігнорувати чи викреслити ту чи іншу її частину. Указ 
Президента викликав помітну реакцію за кордоном. Показовими були заяви владних кіл 
Польщі. Так, міністр канцелярії президента Маріуш Гандзлік наголосив на неоднозначному 
ставленні поляків до Степана Бандери, а президент Лех Качинський відкрито висловив 
обурення стосовно дій Віктора Ющенка. У резолюції Європарламенту від 25 лютого 2010 р. 
у параграфі 19 європейські депутати висловлюють сум з цього приводу, посилаючись на 
факт співпраці Степана Бандери з нацистським режимом, і закликають нову українську 
владу скасувати дану ухвалу [18, с. 4]. 

Ще однією проблемою, що постала перед нашою державою з проголошенням її 
незалежності є інституційно–політичне та творчо-інтелектуальне реформування. Україні 
дуже непросто визначитися в сучасних умовах світу, який глобалізується. Причому ця 
складність прослідковується протягом  усієї її історії. 

Сьогодні, після вісімнадцяти років української незалежності, немало вчених на Заході 
ще й досі дивляться на історію нашої держави через “російські окуляри”, незважаючи на 
написані нещодавно цінні дослідження в галузі історії та соціо-політичних наук і створені за 
кордоном асоціації українців. Джованна Броджі, про яку вже згадували, в своєму інтерв’ю 
газеті “День” пояснює наявність цієї проблеми малою кількістю вчених-україністів у Європі, 
особливо тих, хто займається українськими студіями, не будучи українцем за походженням. 
Також професорка пише, що “… в Україні сьогодні є мало вчених, які мають здатність 
передавати їхнє знання у спосіб, зрозумілий для не-українців” [4, с. 6]. Прихильником цієї ж 
точки зору є інший італійський вчений, дослідник українського шістдесятництва – доктор 
Сімоне Аттіліо Беллецца. Науковець наголошує, що в Італії, наприклад, українську мову 
можна вивчати лише в трьох університетах: в Римському університеті “Ла Сап’єнца”, де 
україністикою  займається професорка Оксана Пахльовська, державному університеті 
Мілана, де працює Джованна Броджі-Беркофф, та у Венеції є університет “Ca’ Foscari” [1, 
с. 11].  

  Європейські історики, дослідники та журналісти говорять і про зміни, що відбулися в 
Україні та сприяли її зближенню з країнами Заходу. Ален Гіймоль – журналіст французького 
видання La Croix, автор книг “І навіть сніг був помаранчевим”, “Газпром: нова імперія” 
пише про свій візит в Україну у 1994–1995 рр.: “Приїхати сюди прирівнювалось для мене до 
польоту на Місяць. Зараз же французи та українці слухають однакову музику, дивляться 
однакові фільми, ми чуємо й читаємо однакові новини, ми живемо в одному світі. Ми стали 
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ближчими” [6, с. 21]. Про тісні контакти України із Заходом та змін у її культурному житті 
говорять і в Росії. Лілія Шевцова – провідний науковий співробітник Московського центру 
Карнегі, зазначає, що “…українці зробили себе політичною нацією”, наголошуючи, що “в 
історії не було випадку успішної трансформації без впливу Заходу” [25, с. 3].  

Подією, завдяки якій про Україну заговорила вся Європа, була помаранчева революція. 
“Вона допомогла європейцям побачити Україну, і французи побачили її саме через цей рух,” 
– пише Ален Гіймоль [6, с. 21].  Нещодавно в рамках проекту “(Ре)інтеграція України до 
Європи” була видана праця “Україна на шляху до Європи. Проміжні результати 
Помаранчевої революції” [22], у якій одним із ключових питань є те, якою мірою культурно-
історичні константи впливають на зближення України з ЄС. Свої думки з цього приводу 
висловили авторитетні австрійські, німецькі та норвезькі вчені (Г. Зімон, Ю. Бестерс-Дільгер, 
Р. Піллінгер, І. Гордий та ін.). Особливо  цінним є дослідження А. Каппелера: 
проаналізувавши газети, журнали та інтернетні публікації з різних областей України за 2005–
2007 рр., автор говорить про те, як українці оцінюють вплив інших держав на вітчизняну 
історію і приходить до висновку, що “колективна пам’ять, погляди на історію й міфи, які 
стосуються відносин із Росією, Польщею та Австрією, активізуються, здійснюються та 
використовуються з політичними цілями” [11, с. 287].  

Помаранчеву революцію не оминула своєю увагою і Джованна Броджі: “Осінь 2004 
року стала найбільш захоплюючою подією в Європі після падіння Берлінського муру. …вірю 
в те, що спадок громадянської та національної свідомості, бажання захистити незалежність 
та власну ідентичність, збудовані помаранчевою революцією, залишаться у спільній пам’яті 
суспільства. Ця пам’ять може відродитися дуже швидко в разі “термінової” потреби, а може 
й повільно зрілішати, щоб виявити себе в нових політичних обставинах і формах. Україна 
непередбачувана… “ [4, с. 7].  

Саме непередбачуваність, українсько-російські газові конфлікти, внутрішньополітична 
боротьба спричинили ушкодження ще не до кінця сформованого образу України у Європі. 
Це вимагає від українців проведення реформ у всіх сферах суспільного життя, здійснення 
цілого ряду заходів щодо формування національної ідентичності,  відродження національної 
пам’яті.  
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ОБРАЗ УКРАИНЫ В ЕВРОПЕЙСКОЙ ИСТОРИИ 
 

Опираясь  на исследования украинской и зарубежной историографии в изучении такого 
явления, как историческая память, используя разные источники  и учитывая целый ряд 
противоположностей, которые возникли вокруг проблемы, освещена специфика украинской 
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On the basis of the Ukrainian and foreign historiography in studying the phenomenon “historical 
memory”, on the usage of different kinds of sources and a number of contradictions, appeared around the 
problem, the peculiarities of the Ukrainian historical memory as well as the image of Ukraine in the 
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