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ДОКУМЕНТИ З ІСТОРІЇ МІСТА ЛУЦЬКА ТА ЛУЦЬКОГО ПОВІТУ
ПОЧАТКУ XVI ст.

Публікація джерел до історіїУкраїни початку XVI ст. завжди, на наш погляд, є вельми необхідною
справою, оскільки їх кількість досить обмежена. В переважній більшості це колекції документів
Литовської Метрики, оригінал якої зберігається в Російському державному архіві давніх актів
(м. Москва).

Працюючи зі справою 222 фонду 389 (2-а книга судових справ) ми зробили вибірку тих джерел,
які стосуються історії мешканців м. Луцька та Луцького повіту за хронологічний період 1507-1511 рр.
В документі № 1 вказується про встановлення господарським дворянином Габріялом заруки в
розмірі 400 рублів грошів між луцькими міщанами Мишком Пальчиковим та Лук яном Пшайчичом
з господарським дворянином Деменею. Метою цього було обов язкове прибуття обох сторін на
судове засідання у Кракові після Великодня на четвертий вівторок. Як виявилось, міщани прибули на
встановлений термін, прочекали тиждень, а Деменя не з явився.

В наступному документі зазначається нагадування підчашого пана Ольбрахта Гаштольда про
необхідність судового засідання щодо отчизного маєтку Полоне в Луцькому повіті, котрим незаконно
заволодів небіжчик пан Войтех Кучукович.

28 травня 1511 р. завершилась справа між князем Іваном Жославським з господарським
дворянином Іваном Вороною щодо маєтку Боротин в Луцькому повіті (документ № 3). Останній
обвинувачувався в тому, що незаконно володіє зазначеною нерухомістю. У відповідь дворянин
розповів, як маєток потрапив у його володіння. Спочатку батько Івана князь Юрій продав Боротин
єврею Цхаку Левоновичу. Після вигнання євреїв з держави1, великий князь литовський Олександр
Ягеллончик передав маєток своєму дворянину Сороці на вічність. Він же записав своїй дружині на
цьому маєтку віна сто кіп грошей. Після загибелі Сороки від татар, на вдові одружився І. Ворона, яка
переписала на його користь своє віно. Останню операцію підтвердив своїм листом король Олександр.
Всі ці документи І. Ворона пред явив у суді. Саме через ці письмові докази він і виграв справу.

Одним із найцікавіших, на наш погляд, документів є четвертий. Він засвідчив право переходу за
власним бажанням під присуд старости від магдебурзького права. Бурмістр, радці та міщани Луцька
скаржились на війта Яна Сігнатора, що той всі місцеві платежі бере на себе. Однак правомірність
своїх дії Ян засвідчив привілеєм Олександра Ягеллончика. Тому рішення Сигізмунда І Старого було
на користь луцького війта, а мещанам єстли то види/иси кривда, ино им волно хто вьсхочеть
щустившы право немецкое доброволно нехай входить з немецкого права в право городовое подь
присудь старостинь .

Останній, п ятий, документ стосується судового позову кафських купців Августина Фряжина
та Андрія Арсеновича на митника Шомака Даниловича. Купці повідомляли, що коли повертались з
Литви до Кафи, то останній їх наздогнав та незаконно позабирав всі товари. Митник відкинув
обвинувачення, бо ті намагались обминути митницю іншою дорогою. Крім цього, Шомак розповів
про те, що цю справу вже розглядав князь Костянтин Острозький, який визнав неправомірність дій
купців. Тому Сигізмунд І Старий підтвердив правоту митника та наказував троцькому воєводі
Григорію Остиковичу не допускати рецидиву у цій справі.

Одна з основних проблем, з якою зіштовхується дослідник при бажанні опублікувати документи,
визначається пошуком принципу видання. Незважаючи на наявні в цьому відношенні публікації"2,
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остаточну крапку поки що не поставлено. У цій же статті ми скористались напрацюваннями
В. Німчука, а саме розробленим дипломатично-критичним методом публікації3.

Насамкінець висловлює сподівання, що опубліковані документи зацікавлять усіх дослідників
Великого князівства Литовського.

1 Цей період датується 1495-1503 рр. (Бершадский С. Литовские евреи. История их юридического и
общественного положения в Литве от Витовта до Люблинской унии 1388-1569 гг. - СПб., 1883. - С. 240-265.).

 Панашенко В. Палеографія українського скоропису другої половини XVII ст. (на матеріалах Лівобережної
України). - К., 1974; Методические рекомендации по изданию и описанию Литовской Метрики / Сост.
А. Л. Хорошкевич и С. М. Каштанов. - Вильнюс, 1985; Каштанов С. Русская дипломатика. - М., 1988; Передача
тестів документів і пам яток: Методичні рекомендації за матеріалами науково-методичної наради (квітень 1990 р.)
І Підг. У. Єдлінська та В. Страшко. - К., 1990; Страшко В. Правила передачі тексту кириличних документів XVI-
XVIII ст. дипломатичним, популярним методами та рекомендації для застосування цих правил у виданнях
наукового і науково-популярного типів. (Проект). - К., 1992. - С. 6-12; Введение // Lietovos Metrika. Knyga Nr.
224. (1522-1530): 4-oji Teismą ЬуІц knyga. / S. Lazutka, I. Valikonyte. - Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 1997.
- CXL1X, 514 p. - C. CXXXVII-CXLIV; Каштанов С. Актовая археография. - M., 1998; Страшко В. Рекомендації
до складання подокументних описів актових книг Правобережної України XVI-XVIIct. - К., 2002. - 101 с.;
Метадычныя рэкамендацыі па публікацыі рукапісных актавых кірылічных крыніц у Беларусі (XIII-XV1I1 стст..
перыяд Вялікага княства Літоўскага) / Аўт.-склад. А. І. Груша. - М., 2003; Тимченко Т., Лифшиц А. К вопросу
об издании Литовской Метрики И Новости Литовской Метрики. - 2002. - №6. - Вильнюс, 2003. - С. 45.;
Віцебска-Рыжскія акты ХПІ-XVII ст. - С. 23.; Дзярновіч А. Да партрэту літары «й» у Метрыцы ВКЛ // Актуальныя
пытанні вывучэння і выдання Метрыкі Вялікага Княства Літоўскага. Матэрыялы міжнароднай навук.-практ.

канфер. (Мінск, 11-12 лістапада 2003 г.). - Мінск.: ДНУ Інстытут гісторыі НАН Беларусі , 2005. - С. 22-35.
 Німчук В. Правила видання пам яток писаних українською мовою та церковнослов янською української редакції.

- К  1995. - С. 15-18.

№ 1. 1507, апрель 21. Краков. - Запиванье пилности мещан Луцких в справе з
дворянином господарским Деменею.

Оригінал: РГАДА.-Ф. 389.-On. l.-Ед. хр. 222.-Л. 80об.-81.
[Аркуш 80 зворот]

Записало пилности мещан Л8цкилг1

в справе з дворениномг(о)с(по)д(а)ръскимДеменею I

Господар его м(и)л(о)ггвелел про памА7 записати I

Што жъ жаловали его м(и)л(о)бти мешчаие л8цкии Мишко Палчиїковь, а Лук'ыанъ Пша/Мичъ и

поведи ли перед его милостью што ж I дворанипъ г(о)с(по)д(а)ръски//Кгабршал зар8чилъ иод

виною его м(и)л(о)сти I под чотириста р8бли гроше;? Стати имъ в Кракове по I Велицедни на
четвергов во второкъ з дворанинол/1 его м(и)л(о)сти ДеменАЮ, ино Мишко Пальчиковъ, а
Лукъинъ I Пшаичичъ которые оз г места приежчали со жалобе, на то г II [Аркуш 81]
рокъ в Кракове перед его м(и)л(о)с7іо стали, и неделю мешкали поісле року травАЧИСА, а тот
Дємєна на тотъ рокъ не стал. I П(и)салв Кракове, априль 21 дел, инъди/с(т) 10.1

£ & л

№ 2. 1507, июль 23. Вильно. - Припоминанье пана Ольбрахта Кгаштолъта о
именье Полоную в Луцком повете, которое держить пан Станислав Петрович

менечи отчизною своею.

Оригінал:РГАДА.-Ф. 389.-Он. l.-Ед. хр. 222.-Л. 95.
[Аркуш 95]

388



ДМИТРО ВАЩУК

Припоминаяе п(а)на СОлбралга Кгашто лга со имеле І
Полонбю в Л у//ком повете. которое держи г над Стани!
славъ Петрови уменечи С07чизною своею І

Тогъды ж подчаши/?нашо/?панъ<Х).лбралтъ Мартиновичи І КгаштовътовичавпоминалсА перед
нами и перед паны радаїми нашими со именье свое О7чизное в Лудком повете на има I ПолонЗю и
поведилъ перед нами пггожъ небожъчикъ паді ВоДгехъ Кучбковичъ несправедливе Впросили
былъ тое имеде 18 Александра королА его м(и)л(о)сти под маткою его под панею Маргиіновою
которое жъ именье после небожъчика пана Куч81ка теперь держить панъ Станиславъ Петровичъ
иіно панъ СОлбрахгъ с паномъ Станиславомъ маеть со I томъ мети право коли того час8 будеть. I

А? 3. 1511, май 28. Берестье. - Вырок князю Ивану Юрьевичу Жославскому з
Ивашком Вороною о именье в Луцком повете названое Боротин.
Оригінал: РГАДА.-Ф. 389.-Оп. 1.-Ед. хр. 222.-Л. 140об.-141.

[Аркуш 140 зворот]
Вырокъ кн(я)зю Иван8 ЮревичВ ЖославскомИ
3 Ывашкомъ Вороною со именье в Луцком I
повете названое Боротинъ I

Тому естконеді
ЖикгимоягБожю м(и)л(о)стю короли вєликиДкназ Ли(то)Хский) I
Смотрели есмо того дела. Стоили перед нами сочевисто жаловалъ I намъ кназ Иванъ Юревичъ
Жославъски Дна дворанина нашого I Ивашка Ворон8 тымъ обычаемъ ижъ бы сонъ держалъ под
соїбою именье со 7чизн8 его в Лудкомь повете на ймя. Боротинъ I за дниД, и Ворона поведилъ перед
нами, сотецъ дей твоДкназь І Юри продадтое имеде жид8 луцком8 Цхаку Левонович81 и какъ р&Й
жидов8 з Великого кнлзства Литовъского выгнали I и Алексаддръ дей король его м(и)л(о)сть
да.// тое именье дворани1н8 своему Сороце на вечность, сестредц8 небожъчика пана Федков8 I
Писарев8. И сестренеддеДна томъ именья записалъ жоне своІеДвена сто копъ грошеДи какъ деД
сестрелца иоганъство I татарове вбили и по смерти деДего и жоиу его с тымъ иіменьемь попал
и сона мне на томъ имени вено свое сто I копъ гроше/?записала, што жми корол его м(и)л(о)сг
Алексаддръ и I привильемъ своил/погверди.пъ на ве чность. А к том81 рекъ и со /ца деДтвоего лист
подзавесистою печатью II [Аркуш 141]
маю в которомже листе стоить ижъ сонъ тому жид8 проідаль тое именье васблизких со/далившы
и лист кн(я)за Юревъ I сотца его што продал тое именье тому жид8 Цхак8 на вечно ст. I А листъ
данин8 Сорочин8 што брать нашъ его м(и)л(о)сть тое I именье ему былъ далъ и листъ куплю
ccci редцов8 и тежъ I тотъ привилеДбрата нашого которымъ же его м(и)л(о)сть I тое именье ему
потвердилъ переднами вказывалъ и видело I са намь и паномъ радамъ нашимь коли сотед его тое
I именье С07Чизи8 свою тому жид8 продалъ на вечность, a I coin, з дозволеньемъ брата нашого ег о
м(и)л(о)сти жоны сесіреяцоівы с тымъ именьемг» поналъ и привильемъ своимъ то его I м(и)л(о)с/
ему потверъдилъ навечность. Мы в томъ Ворону I правого знашли, и тое именье ему прис8дили,
маеть соді тое именье Боротидв тоДсбме п(е)н(я)зейлерж.ати со всимъ с тыл/l какъ са coho здавна
в собе мае г и какъ сотед его том8 жи1д8 продалъ и подлВгъ привилА брата нашого и на то I есмо
ему дали сесь напгь листъ с8довыДз нашою печапо. I П(и)садв Берестьи маА 28 дединъдид(т) 14.
1При томъ были воевода виленьскиД, канъцлер, панъ Микола/? Миколаевичъ Радивиловича,
воевода троцкиД, мар1шалокъ дворныД, панъ ГригореД Станиславовичи (Остиковича, гежанъ,
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староста луцкиДи браславъскиДи вениіцкиД, маршалокъ волыдское земли, кн(я)зКостадгинъ
ИІвановичь СОстрозскиД, панъ троцкиД, староста жомоизІскиД, панъ Станиславъ ЇАновичь,
староста городенІскиД панъ Станиславъ Петровичъ, воевода новгородІскиД, маршалокъ, панъ
ЇАнь ЇАновичь ЗаберезидскиД. II

№ 4. 1511. июнь 24. Берестье. - Вырок бурмистром, радцом и мещаном места
Луцкого з войтом Луцким Яном Сикгнаром о бране на себе всих платов и

доходов мейских.

Оригінал: РГАДА.-Ф. 389.-On. l.-Ед. хр. 222.-Л. 173 об.-174.
[Аркуш 173 зворот]

Вырокъ 68/мистром, радцами мещаном места I
Л8дкого з воДгомл8цким ЇАном Сикгнаром со браде I
на себе всилг платод и доходов местскилг I

ЖикгимодгБолао м(и)л(о)сло короли вєликиДкназі
Смотрели есьмо того дела с паны радами нашими. Стоіали I переднами сочевисто, жаловали нам
бурмистрове и радцы и месщане I места Луцкого на воДга луцкого ІАна Сикгнатора штожъ деД
соді платы и доходы нашы меслжие вси на себе беретъ, а иамс того I помочы жадное нетъ. И вой т
положилъ переднами привилеДІ брата нашого Александра королА его м(и)л(о) дгднатыи платы
и доіходы, ино видело ca намъ и паномъ радамъ нашимъ штолвг I намъ нєгодитьса привильА
брата нашого р8хата и того I досмотревшы воДту казали есмо тыи доходы вей заведагд I и брата
на себе, што въ привили брата нашого выписано, а мещаномІІ

[Аркуш 174]
єстли то ВИДИ7СА кривда, ино им волно хто въехочетъ соп81ставшы право немецкое доброволно
нехаДвходить з немецкого I права в право городовое подъ прис8дъ старостинъ. I При томъ были
кнАзВоДгехъ бискупъ вилепскиД, воевода виїленьскиД, канцлер панъ Микола ДМиколаевичъ,
воевода тродІкиД, маръшалокъ дворныД панъ ГригореД Станиславовичъ СОстиІковича, панъ
іроцкиД, староста жомоигскиДпанъ СтанисладІ ЇАновичь, воевода полоцкиДпанъ Станиславъ
Глебовичъ и иные І панове рада. П(и)сад в Берео/и июд24 дединъдикъ 14.1

* & &

№ 5. 1511, июль4. Берестье. - Лист писаный до воеводы троцкого пана
Григоря Остиковича в справе купцов царя перекопского с Кафы з мытником

менским Шомаком о забранье товаров з промыто в Луцку.
Оригінал: РГАДА.-Ф. 389.-Он. l.-Ед. хр. 222.-Л. 192-193.

[Аркуш 192]
ЛиогписаныД до воеводы Троцкого п(а)на ГригорА I
(Остиковича в справе к8пцод царА Перекопского I
с Кафы з мытаикоммедскимШомаком, о забране товаї
род в промыте в Л8цку I
ЖикгимодгБолоо м(и)л(о)оую короли вєли(ки)Дкназі

4 Точна дата відсутня. Умовно справу можна віднести до другої декади липня, оскільки вона знаходиться між
документами, які датуються 5 і 19 числами.
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Воеводе Троцкому, маршалъку нашому дворном8 пану II

[Аркуш 192 зворот]
Григорю Станиславовичу СОстиковича. Жаловали намъ кбпъцы I цара перекопъского с Кафы на
има Акгуштыя ФрАЖИНЪ, а сорІМАне Анъдре# Аксеновичъ с товарышы своими, на мытника I
мелского Шомаяв Даниловича, со томъ штожъ какъ сонь держать I мыто в Лужу, а сони в тотъ
часъ ехали з Литвы засА до Кафы I с товары своими, ижъ сонъ безъ каждое причыны догонившы
I ихъ на доброво лно#дорозе и товары ихъ вси забралъ и сочеівисто сони с нимъ со томъ переднами
мовили. И Шомакъ поведал I перед нами штожъ сони поехали незвычайными дорогами к81ды жъ
передъ тымъ жадные к8пцы не еждчивали, нєхоітачи мыта луцкого платити. И іа де#з вижомъ
городо1вымъ пославши слугь своихъ и их со всими товары на I замокъ до Л8цка привелъ, и
поведилъ ижъ вжо перво сего ем8 I со томъ с нимъ право было передъ гежаномъ нашимъ
староістою лужимъ, брлславъскимъ и веницкимъ, маршалъкомъ I Волыньское земли, кн(я)зем
Косгенътиномъ Ивановичомъ I СОстрозъскимъ, и в томъ его правого знашолъ, и листь свой I
с8довы#на то ему даль, и тотъ соя листь его м(и)л(о) ста перед I нами вказывалъ, и мы того листа
кн(я)за Костентинова I выслухавшы и при томъ с8де его м(и)л(о)ста Шомака єсмо І зоставили.
Про то жъ ест ли бы сони черес то засочне вкраісивши речь свою хотели намъ на него жаловати, и
листы I наши на него брата и твоа бы м(и)л(о)сгтымъ к8пъцомъ кафинъским! не казал его в томъ
поволочити, и заховал бы твоа м(и)л(о)сть его I подл8гъ с8да кшаза Костенътинова и листа его
м(и)л(о)ста I с8дового. При том были воевода троцки#, маршалокъ I дворны#, панъ Григоре#
Станиславовичъ СОстиковича, II
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воевода полоцки#, панъ Станиславъ Глебович. П(и)саяв Береста I июлдеяинъдил 14.1
ПаяБогушъ прислалтое дело в книги заі
писати I.
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