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Передмова

Шановні першокурсники! 
Серед дисциплін, які ви вивчаєте на історичному факультеті, 

є і «Основи археології». 
Що ж це таке – «Археологія»? 
Виниклий у часи Стародавньої Греції, сьогодні цей термін напо-

внився якісно новим змістом і став позначати цілу систему наук. Про-
те кожний із вас розуміє слово «археологія» по-своєму: хтось лише зу-
стрічав його на сторінках шкільних підручників чи в Інтернеті, хтось 
розглядав артефакти з розкопок у вітринах музеїв або бачив самі роз-
копки стародавніх пам’яток на телевізійних екранах, а комусь вже 
пощастило взяти участь в археологічних дослідженнях, займаючись 
в археологічних гуртках. Тепер, навчаючись на історичному факуль-
теті, ви зможете насправді дізнатися – що ж таке «археологія» і як 
археологи проводять свої дослідження.

Археологія є цілком самостійною і досить специфічною серед іс-
торичних дисциплін наукою, що, насамперед, пов’язане із вивченням 
саме матеріальної культури шляхом використання особливих методів, 
невластивих для суто історичного дослідження.

Головними цілями вивчення курсу «Основи археології» є ознай-
омлення з предметом та об’єктом археології як науки, з її основни-
ми поняттями, видами археологічних джерел та досліджень, метода-
ми археологічних досліджень, з головними археологічними групами 
(культурами) на території сучасної України та прилеглих територій. 
Сам навчальний курс складається з таких головних частин, як лек-
ції та практичні заняття. Невід’ємною його частиною є проходження 
влітку практики на розкопках археологічної пам’ятки. 

Цей методичний посібник повинен допомогти як студенту, так 
і викладачу у проведенні практичних занять із курсу «Основи архе-
ології». 
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Проведення практичних занять та робота з посібником

Практичні заняття з курсу «Основи археології» передбачають ви-
конання таких завдань:

1. Ознайомлення з артефактами (речами) археологічних культур 
різних епох на прикладі деяких археологічних культур доби неоліту – 
раннього середньовіччя у дніпро-донецькому лісостепу.

2. На прикладі цих культур – знайомство з основами археологіч-
ної типології та хронології.

3. Засвоєння основних понять, термінів доісторичної археології. 
Практичні заняття не повинні перетворюватися у простий пере-

каз підручників, статей, монографій, писемних джерел, огляд теорій 
культуро- та етногенезу.

У ході занять студенти повинні зробити зображення (креслення) 
речей, об’єктів та нанести на контурні карти археологічні пам’ятки, 
ареали археологічних спільнот.

Бажано, щоб керівники занять в академічних групах, незважаючи 
на обмеженість навчальних годин для практичних занять, змогли охо-
пити мінімум дві теми (див. розділи 3–7). Дуже важливо, щоб одна 
з тем збігалася з культурною належністю тієї пам’ятки, на розкопках 
якої група буде проходити археологічну практику. 

У перших двох розділах посібника подано стислу інформацію про 
археологію як науку та її основні поняття, археологічні джерела, осо-
бливості розвитку матеріальної культури, археологічну типологію та 
хронологію. Ознайомлення з цими розділами є обов’язковим, неза-
лежно від обраних викладачем тем практичних занять для академіч-
ної групи. Інформація з цих розділів використовується під час роботи 
з конкретним матеріалом (відповідно до розділів 3–7). 

Практичні заняття повинні проводитися за однією схемою:
1. Студенти одержують інформацію про обрані викладачем теми 

занять для академічної групи, самостійно знайомляться з питаннями 
та рекомендованою літературою. Перелік літератури до кожного за-
няття подано в розділах 3–7. 

2. Практичне заняття проходить у формі відповідей на питання та 
дискусії, ознайомлення з археологічними речами, виконання зображень 
цих речей, заповнення контурних карт, перегляду слайдів, ілюстрацій.
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Розділи 8–9 посібника вміщують рекомендації щодо написання 
курсових робіт та проведення/проходження археологічної практики.

Форми роботи на практичних заняттях

Забезпечення занять. Для проведення практичних занять студент 
обов’язково повинен мати чистий зошит, чистий альбом або блокнот 
для малювання, авторучку, простий олівець, ластик. 

Усна відповідь. На початку кожного розділу (розділи 3–7) міс-
тяться теоретичні питання, рекомендації та довідковий матеріал для 
практичних занять з матеріальної культури конкретних археологічних 
культур різних археологічних епох. Вибір саме цих культур не є ви-
падковим: їх пам’ятки репрезентовано на терені сучасної Харківської 
області, вони вивчалися археологами університету та інших установ 
Харкова, їх речі наявні в експозиції та фондах Археологічного музею 
університету. Обов’язково, щоб у своїй відповіді студент спирався на 
конкретний матеріал. 

Використання ілюстративних матеріалів під час відповіді (по-
каз мультимедійних презентацій, розгляд друкованих зображень) та 
археологічних речей є головною умовою якісного проведення за-
нять. Тому бажано самі практичні заняття проводити в Археоло-
гічному музеї університету та в Навчально-дослідній лабораторії 
Германо-Слов’янської археологічної експедиції. Слайди для мульти-
медійних презентацій готують студенти, проте для організації диску-
сії чи обговорення матеріалу, в разі потреби, їх також може готувати 
викладач. У разі проведення практичних занять у музеї чи лаборато-
рії, доповідач демонструє конкретний матеріал, який повинен підго-
тувати заздалегідь викладач.

Робота з контурною картою. За вказівкою викладача студенти 
можуть виконувати завдання на контурних картах. Для цього можли-
во використовувати як звичайні контурні карти з історії та географії 
для загальноосвітньої школи, так і роздруковані з Інтернету (карти: 
Україна, Європа, Євразія). Виконання роботи на контурних картах 
може бути як позааудиторним, самостійним, так і під час проведен-
ня практичних занять (наприклад, доповідач демонструє карту роз-
повсюдження археологічної культури, а інші студенти фіксують дані 
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у власних контурних картах). У разі самостійної форми роботи кон-
турні карти перевіряються викладачем на початку заняття та відповід-
но оцінюються. 

Замальовка речей. Замальовка конкретних артефактів, або зобра-
жень археологічних комплексів є важливою і необхідною складовою 
кожного практичного заняття, що саме відрізняє археологію від бага-
тьох інших гуманітарних наук. Звісно, далеко не всі студенти мають 
чудові здібності до малювання. У такому разі студент робить не ху-
дожні замальовки, а суто схематичні, передаючи, наприклад, загаль-
ний характерний вигляд (форму) посудини чи інших речей, загальні 
риси орнаменту, схему археологічного комплексу тощо. Саме тому 
викладач повинен пояснити студентам такі поняття, як «план» чи 
«профіль» археологічного комплексу, значення профілів та перетинів 
артефактів. Замальовки речей чи комплексів можуть бути як позаау-
диторними, так і під час проведення практичних занять (наприклад, 
під час демонстрації доповідачем типів речей чи комплексів). У разі 
самостійної форми роботи зображення перевіряються викладачем на 
початку заняття та відповідно оцінюються.

Реферативна робота. Студенти можуть складати реферати за пи-
таннями заняття. Під час написання рефератів бажано використовува-
ти кілька публікацій, а також залучати іноземні публікації. 

Оцінювання роботи на практичних заняттях. Під час практич-
них занять оцінюються відповіді на питання, підготовані мультіме-
дійні презентації, участь у дискусії, самостійне (позааудиторне) ви-
конання зображень/замальовок, завдань на контурних картах, напи-
сання рефератів.
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Розділ 1

Предмет археології. Археологія як система наук. 
Основні поняття та терміни до- та ранньоісторичної археології

1. Предмет археології

Історики вивчають минуле за різноманітними писемними джере-
лами: літописами та хроніками, юридичними актами та зібраннями 
законів, статистичними звітами та описами мандрівників, листами та 
мемуарами. Усі ці джерела є суб’єктивними, тобто вони створені за пев-
них обставин, іноді за «замовленням», відбивають точку зору певної 
людини, політичної групи, відображають панівну ідеологію. «Батько 
історії» Геродот у V ст. до н. е. в «Історії греко-персидських війн» теж 
відобразив свою точку зору на події і певну політичну концепцію.

Саме слово «археологія» перекладається з давньогрецької мови як 
«наука про старожитності». На відміну від історії, предметом вивчення 
археології є пам’ятки матеріальної культури: речі, поховання, залиш-
ки будівель. Утім, упорядкування археологічних джерел та вилучення 
з них історичної інформації вимагає низки спеціальних методів до-
слідження. Дійсно, з часів Стародавньої Греції до кінця XVIII–XIX ст. 
археологія пройшла довгий шлях від збирання та опису старожитнос-
тей до оформлення в науку зі своїми власними методами досліджень. 
Головними з них є типологічний, стратиграфічний, хронологічний, 
статистичний, картографічний. Сучасну світову археологію також не-
можливо уявити без тісного зв’язку з математикою, фізикою, хімією, 
антропологією, палеозоологією, палеоботанікою, палінологією, ґрун-
тознавством, ландшафтознавством, картографією тощо.

Однак не слід розуміти археологію та її можливості як певний аб-
солют. Особливо це стосується «споконвічної» проблеми можливості 
археологічних джерел для історичної реконструкції. 
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Коротке знайомство з підручниками з основ археології, пере-
гляд телевізійних програм та фільмів уже наштовхує вас на думку 
про певну різноманітність та строкатість археології: печерні стоянки 
кам’яної доби, поховання під курганами, залишки міст Месопотамії 
із писемністю на кам’яних плитах та глиняних табличках, залишки 
римського міста Помпеї, про загибель якого досить детально повідо-
мляють писемні джерела... Це явища одного плану або різні явища? 
Що об’єднує їх, а що відрізняє?

Загальним, об’єднувальним фактором є те, що всі ці пам’ятки ви-
вчені за допомогою археологічних розкопок. Розбіжності пов’язані 
з характером джерел. Про стоянку кам’яної доби в печері немає ні-
яких свідоцтв писемних джерел, адже їх взагалі тоді не існувало. 
Ми ніколи не зможемо встановити імена мешканців стоянки, назву 
племені, події з життя цієї групи людей. Тобто «історії» тут немає. 
Навпаки, з писемних джерел ми знаємо назву багатьох міст Месопо-
тамії, що вивчені розкопками, які принесли свідоцтва про матеріальну 
культуру їх мешканців. Ще більше писемних свідоцтв відноситься до 
часів загибелі міста Помпеї внаслідок виверження Везувію 79 р. Ар-
хеологами добре вивчена матеріальна культура міста, мешканці якого 
не встигли винести з собою речі й загинули. 

2. Археологія як система наук 

Перша писемність з’явилась на планеті тільки у IV тис. до н. е., 
спочатку в державних утвореннях Близького Сходу. Відповідно пи-
семні джерела з’являються тільки з цього часу. Але ж історія люд-
ства починається раніше (за сучасними даними близько 2 млн. років 
тому). Проте її початок проявляється для нас в якісно іншому ви-
гляді: без назв племен та імен діячів, без політичних та економічних 
подій. Свідоцтвами давньої історії є лише речові залишки – пред-
мети матеріальної культури. Вони є продуктом історичного розви-
тку, але потребують якісно інших методів вивчення, ніж писемні 
джерела. 

На початку XIX ст. директор Копенгагенського королівського му-
зею професор Расмус Ніруп вперше використав термін «доісторія» 
як позначення часу до античності, до подій Біблії, часу, з якого по-
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ходять лише стародавні речі та пам’ятки матеріальної культури. Зго-
дом «доісторія», або «доісторична археологія» (нім. Vorgeschichte, 
англ. Prehistory) у Данії, Німеччині, Швеції, Франції протягом XIX ст. 
оформилась в окрему науку, в окремий підрозділ археології, 
пов’язаний із вивченням матеріальної культури дописемних і додер-
жавних суспільств. Засновниками доісторичної археології слід вважа-
ти К. Ю. Томсена (1788–1865), Й. А. Ворсо (1821–1885), Г. Мортільє 
(1821–1898), О. Монтеліуса (1843–1921), які сформулювали основні 
закони і методи цієї науки.

Сама «доісторія» поділяється на дрібніші періоди. Наприклад, 
у німецькій фаховій літературі є особливе позначення археології, що 
вивчає матеріальну культуру від появи людини до появи писемнос-
ті – Urgeschichte. Тут мова іде головним чином про кам’яну добу. 
З IV тис. до н. е. писемність поступово розповсюджується в різні 
частини Ойкумени – державні утворення Близького та Далекого 
Сходу, Греції, Італії. З рубежу ер територією писемності стають 
провінції Римської імперії. Населення поза їх межами («варвари») 
не мало писемності і ставало лише об’єктом опису з боку представ-
ників «цивілізації». Тут ми маємо справу з іншою часиною доіс-
торичної археології – ранньою історією (нім. Frühgeschichte, англ. 
Protohistory), коли спроба історичної реконструкції може бути зро-
блена не тільки на основі винятково археологічних джерел, але із 
застосуванням небагаточисельних писемних джерел. Часто доісто-
ричну і ранньоісторичну археологію об’єднують в одне поняття – 
«доісторична археологія».

Доісторія (доісторична археологія) як наука тісно пов’язана з та-
кими дисциплінами, як історія, філологія, класична археологія, про-
вінційно-римська археологія, нумізматика, історія мистецтв, єгипто-
логія, ассиріологія, етнологія, антропологія, геологія, зоологія, бота-
ніка.

На сучасному етапі розвитку науки термін «археологія» поряд 
з позначенням системи наук є також синонімом терміна «класична 
археологія», яка вивчає античні суспільства (Стародавня Греція, Рим, 
Римська імперія). На відміну від доісторії, класична археологія вини-
кає з другої половини XVIII ст. Засновником її вважають І. Вінкель-
мана (1717–1768), фундатора історії античного мистецтва. Класична 
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археологія почалася від цього вченого і є сукупністю вивчення ма-
теріальної культури, історії мистецтва, епіграфіки, аналізу писемних 
джерел. 

Курс «Основи археології» містить огляд головних археологіч-
них спільнот різних археологічних епох на території сучасної Укра-
їни. Не важко зрозуміти, що більшість із них належить до доісто-
рії. Класична археологія вивчає античні міста-держави Північного 
Причорномор’я. Особливою сферою є археологія середньовічних 
міст Північного Причорномор’я та так звана «археологія козацької 
доби XVI–XVII ст.». Для нашого краю еквівалентом останньої є «Ар-
хеологія Слобідської України». Цей новий напрям археології досить 
добре забезпечений писемними джерелами про населені пункти, ко-
лонізацію краю, політичні події і в такому разі археологічні джерела 
не тільки просто «доповнюють» джерела писемні, але й висвітлюють 
багато нового і цікавого.

Внаслідок нерівномірного розвитку людських спільнот і виник-
нення писемності у різні часи межа між доісторією та історією значно 
відмінна в різних ділянках Ойкумени. У Єгипті доісторія закінчується 
близько 3000 р. до н. е., в Греції – близько 750 р., в Італії – близь-
ко 500 р. до н. е., в Західній та Південній Німеччині – близько Різдва 
Христова, в Північній Німеччині – близько 800 р. н. е., в Данії – близь-
ко 1000 р., в Східній Європі – ще пізніше.

Можна стверджувати, що на території Слобожанщини кордон між 
доісторією та історією проходить на межі XVI–XVII ст. До цього часу 
ми маємо інформацію з писемних джерел лише про окремі назви пле-
мен, імена політичних діячів та політичні події. Переважна більшість 
інформації міститься саме в доісторичних джерелах – пам’ятках ма-
теріальної культури. Але після цього часу завдяки колонізації краю 
в писемних джерелах можна побачити тотальне збільшення інформа-
ції про події на цій території: заснування фортець та міст, військо-
во-адміністративний поділ, торговельні шляхи, імена воєвод та ко-
зацьких полковників тощо.
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3. Основні поняття та терміни до- та ранньоісторичної 
археології

Доісторичні знахідки поділяються на три головні групи, які од-
ночасно є видами археологічних джерел: поховання (нім. Grab, 
англ. Grave), скарби та комплекси речей (нім. Hort, англ. Hoard, 
нім. Schatz- або Depotfunde, англ. Deposit founds), поселення 
(нім. Siedlung, англ. Settlement).

До похованнь відносять речі, що на основі релігійних та побуто-
вих уявлень давніх племен навмисно були покладені до небіжчика. 
Ці речі одночасно потрапили до поховання, і тому воно є закритим 
комплексом. Поховання не є «об’єктивною вибіркою» усіх типів ре-
чей, що використовувались у певний час, були в «обігу». Воно є типо-
во «суб’єктивною вибіркою»: тільки певні речі за бажанням людини 
були поміщені у поховання. Тому поховання, сукупність поховань – 
могильники є позитивною вибіркою з відомих обставин. 

Скарби ти комплекси речей також є суб’єктивною вибіркою з на-
бору речей, які були в обігу в існуючій у старожитності культурі. На-
бір речей у цих комплексах може бути подібним тому, що знаходить-
ся в одночасних похованнях. Та навпаки, деякі речі зі складу скар-
бів не зустрічаються в одночасних похованнях. Наприклад, римські 
бронзові статуетки у Вільній Германії знаходимо тільки в скарбах та 
окремо, але ніколи – у похованнях. Навпаки, римські скляні посудини 
на цій території знайдеі тільки у похованнях та на поселеннях, але 
ніколи у складі скарбів. Таким чином, скарби ти комплекси речей, як 
і поховання, є позитивною вибіркою, але на противагу до поховань – 
позитивною вибіркою з невідомих обставин.

Поселення навпаки є зовсім іншим. На них залишене тільки те, 
що їх мешканці не змогли взяти з собою при добровільному пере-
селенні, або те, що збереглося після плюндрування внаслідок во-
рожого нападу, а також сміття. При цьому кількість залишених ре-
чей стоїть у зворотному співвідношенні до величини катастрофи. 
При добровільному переселенні мешканці захопили з собою все, що 
становило певну цінність. Після величезної природної катастрофи 
в Помпеях там залишилось у первісному вигляді майже все: будівлі, 
комплекси речей одного часу. Але такі випадки є досить рідкісни-



Практикум  з  основ  археології
14

ми для археології. Таким чином, поселення є негативною вибіркою 
з невідомих обставин.

Серед археологічних джерел виділяються: поселення (стоянки, 
відкриті поселення, городища), могильники (поля поховань, кургани), 
майстерні, шахти, дороги, мегалітичні споруди (дольмени, менгіри, 
кромлехи), шляхи, культові споруди. Є також об’єкти підводної архе-
ології (затоплені судна, частини міст під водою).

Археологічні пам’ятки певного часу на певній території 
об’єднуються в археологічні групи, які мають назву: культурна про-
вінція (культурно-історична область), археологічна культура та куль-
турно-хронологічний горизонт.

Одним із фундаторів теорії культурної провінції та археологічної 
культури був Г. Коссінна (1858–1931), який пов’язував культурні про-
вінції (археологічні культури) лише з певними етносами та племена-
ми, тобто надавав тільки етнічне тлумачення археологічним культу-
рам. Але фахівці (насамперед, Е. Валє, Г. Еггерс) переконливо довели, 
що археологічна культура може мати не тільки етнічний, а й широкий 
історичний зміст (релігійний, соціальний, державний).

Археологічна культура – це сукупність археологічних пам’яток 
різного типу (поселення, могильники, скарби і т. д.), розташованих на 
компактній території, що існують у певних хронологічних межах, які 
об’єднані загальними рисами в матеріальній культурі (подібні типи 
житла, поховань, риси поховального обряду, прикрас, зброї, знарядь 
праці тощо). 

Між сусідніми археологічними культурами немає чіткої межі, а іс-
нує лише контактна зона, у якій можна зустріти артефакти, харак-
терні для кожної з культур. Крім того, слід мати на увазі таку рису ар-
хеологічної культури (особливо варварського світу або Барбарикуму), 
як наявність різноманітного імпорту з боку цивілізації (античні міста 
Стародавньої Греції, Північного Причорномор’я, провінції Римської 
імперії), який відіграє велику роль у визначенні хронології пам’яток 
та торговельних шляхів.

Декілька археологічних культур зі схожими рисами, але деякими 
відмінностями в матеріальний культурі, становлять археологічну про-
вінцію або культурно-історичну спільноту (КІС). Такими відміннос-
тями можуть бути риси поховальних споруд, форми та орнамент по-
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судин, риси споруд на поселеннях, наявність деяких речей. Культур-
но-історичними спільнотами є область ямково-гребінцевої кераміки 
неоліту в Східній Європі та ямна, катакомбна, зрубна культури доби 
бронзи. 

У самій археологічній культурі за другорядними відмінностями 
виділяються локальні варіанти. Яскравим прикладом є салтівська 
(або салтово-маяцька) культура раннього середньовіччя. 

Якщо археологічна культура існує досить тривалий час (напри-
клад, декілька століть), то деякі групи пам’яток, що мають подібні 
риси, існують нетривалий час (півстоліття – століття). Такі групи ма-
ють назву культурно-хронологічний горизонт. Можна стверджувати, 
що горизонт – короткочасне явище на значній території, що виходить 
за межі археологічної культури. 

Сам горизонт може складатися з окремих груп пам’яток. Дуже 
часто групи пам’яток горизонту не мають компактної території, 
а розташовані далеко одна від одної на великій території. Прикла-
дом може бути постзарубинецький горизонт раннього римського 
часу, поселення груп якого займають величезну територію в Східній 
Європі від Південного Бугу до Волги, від Середнього Подніпров’я 
до річки Великої. Культурно-хронологічні горизонти виникають на 
зламі археологічних епох. Вони є етапом на шляху формування ар-
хеологічних культур. 

4. Зв’язок історичних подій та археологічних явищ

Зрозуміло, що з появою певних археологічних пам’яток, випадін-
ням у землю певних речей, закопуванням скарбів, плюндруванням 
поселень пов’язані певні історичні події, які відображені або не відо-
бражені у писемних джерелах. Якщо кінцевою метою археологічного 
дослідження стає історична реконструкція, то одним з центральних 
питань постає саме зв’язок історичних подій та археологічних явищ. 
Питання можливо поставити так: існує закон постійного зв’язку між 
ними або не існує? 

Ще давньогрецький історик Фукідід (V ст. до н. е.) в «Історії Пе-
лопоннеської війни» поставив питання про це на прикладі Спарти та 
Афін: «Так припустимо, що місто лакедемонян зруйновано і від нього 
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залишились тільки святилища та фундаменти будівель. За цією умо-
вою я вважаю у наших нащадків з плином часу виник би сумнів про те, 
що могутність лакедемонян відповідає славі про них. Між тим, вони 
володіють двома п’ятими Пелопоннесу, стоять на чолі його жителів 
і багатьох союзників за його межами. Тим паче місто їх могло зда-
ватися не відповідним його могутності, бо його частини не з’єднані 
і не мають великих храмів, ні коштовних будівель і складаються 
з окремих поселень. Навпаки, якщо ця ж доля спіткала б афінян, то 
поза зовнішнім виглядом міста могутність їх змогла б показатися 
удвічі більшою порівняно з дійсністю...» [Фукідід, I, 10]. Тобто воєнна 
держава Спарта залишила досить нерозвинуту матеріальну культу-
ру. Навпаки, воєнна держава Рим (особливо при існуванні Римської 
імперії) залишила шляхи сполучень, фортеці, укріплення, міста, всі 
археологічні підтвердження її могутності, яка засвідчена писемними 
джерелами.

Писемні свідоцтва про підкорення Карлом Великим саксів 
близько 800 р., наступ християнства на землі цих язичників знахо-
дять відображення в археологічних джерелах: в області саксів при-
пиняють функціонування кладовища з інвентарними похованнями 
і розповсюджуються християнські кладовища з безінвентарними 
похованнями, а також кам’яні церкви. Але підкорення Карлом Ве-
ликим лангобардів не відобразилось в археологічних джерелах, бо 
вони, як і франки, належали до христянського світу з його уніфіко-
ваною культурою. 

Наведені приклади яскраво ілюструють тезу, що не всі археологіч-
ні джерела свідчать про те, що писемні джерела, а також їх свідоцтва 
часто не збігаються та суперечать одне одному. Археологічні та літе-
ратурні (писемні) джерела мають різну тенденцію. Наприклад, дізна-
тися про політичні події можливо тільки з писемних джерел. 

Ці приклади свідчать також і про те, що археологічні спільноти 
не мають лише етнічного значення, як стверджував Г. Коссінна. Вони 
відображають саме «історичне» значення у широкому розумінні, тоб-
то етнічне, державне, релігійне, воєнне, торгове. 
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Розділ 2

Особливості розвитку культури.
Головні методи доісторії: стратиграфія, типологія, хронологія

1. Особливості розвитку культури

Історична реконструкція (політичні події, етнічні контакти, еко-
номічні відносини) є кінцевою метою археологічного (доісторично-
го) дослідження. Метою, до якої слід наближатися. Але не завжди ця 
мета може бути досягнута. У першому розділі мова йшла про спе-
цифіку археологічних джерел: як і джерела суто історичні (писемні), 
вони також вимагають спеціальної критики. 

Через відсутність інформації про духовну культуру у доісторич-
них суспільствах, брак писемних джерел, історична реконструкція 
стає проблематичною. Доісторик не тільки не має інформації про ду-
ховну культуру доісторичних суспільств, але він не має можливості 
ознайомлення з матеріальною культурою цього суспільства в абсо-
лютно повному обсязі. Тобто ми маємо справу з певною «вибіркою», 
певними елементами давньої матеріальної культури.

Найбільш послідовно й аргументованою теза про стадії роз-
витку культури була сформульована Хансом-Юргеном Еггерсом 
(1905–1975), який створив «триступеневу модель культури». 
За цією схемою, культура проходить у своєму розвитку три ста-
дії:

1. «Культура жива» – це матеріальна і духовна культура сього-
дення, з усім її різноманіттям. Ми знаємо призначення всіх сучасних 
речей та їх належність до певних статевих та соціальних груп. Підроз-
ділом цієї стадії є так звана «культура вмираюча», якою займається 
етнографія та етнологія. У ній ми також знайомі з призначенням усіх 
речей та з елементами духовної культури.
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2. «Культура мертва» – культура зниклих давніх етносів, від якої 
залишилися тільки артефакти, споруди. Вона є предметом вивчення 
саме археології (доісторії). На цій стадії не відомі елементи духовної 
культури, неможливо визначити призначення багатьох речей. Не збе-
реглися речі та деталі речей зі шкіри, тканини, деревини (ці матеріали 
інколи зберігаються тільки у певних ґрунтово-кліматичних умовах). 
Тобто «культура мертва» вже є певною «вибіркою» з «культури живої».

3. «Культура знов відкрита» – частини «мертвої культури», що 
відкриті археологами і є археологічними джерелами. У свою чер-
гу «культура знов відкрита» є «вибіркою» з «культури мертвої», бо 
нам відомі далеко не всі пам’ятки останньої. Через призму однієї, 
десяти, ста пам’яток, дуже часто повністю не розкопаних і лише 
частково опублікованих неможливо впевнено стверджувати про від-
повідність одержаного знання, що базується на аналізі тільки групи 
пам’яток, всій «культурі мертвій». Із кожним роком збільшується 
кількість археологічних джерел і ми поступово просуваємось до 
пов ного знання.

«Культура знов відкрита», або археологічні джерела, і є предме-
том критики фахівців. До уваги беруться: вид пам’ятки (поховання, 
поселення, скарб, раптова знахідка), обставини дослідження (планові 
наукові або рятувальні розкопки в зоні новобудови, раптові знахідки, 
безпаспортні знахідки у фондах музеїв та ін.), якість фіксації мате-
ріалу, повнота його публікації, зберігання речей у фондах музеїв та 
наукових установ.

«Культура знов відкрита» є «вибіркою» не тільки як частина «куль-
тури мертвої», а також за своєю неоднорідністю: речі та комплекси 
належать до різних вікових, статевих, соціальних, релігійних груп.

2. Стратиграфія, типологія, хронологія

З часу виникнення доісторичної археології її головними питання-
ми стали: 1) визначення віку знахідки, що обумовило розвиток хроно-
логічних досліджень; 2) відношення цих знахідок до певного етносу 
(етнічна належність). Розробка першого питання пов’язана з виникнен-
ням та розвитком стратиграфічного та типологічного методів, які тісно 
пов’язані між собою. Згодом до них додали методи природничих наук. 



Практикум  з  основ  археології
20

Стратиграфія (з давньогрецької: «стратос» – шар, «графос» – 
опис) сформувалась у другій половині XIX ст. через визначення на-
шарувань печерних стоянок раннього палеоліту (Ашель, Оріньяк, 
Мустьє). Науковці спочатку датували культурні нашарування за гео-
логічною шкалою та за основними видами викопних тварин. Потім 
вони стали виділяти горизонти (періоди розвитку) кам’яних знарядь 
праці (наприклад, «епоха шліфованих сокир»), дійшли до висновку 
про відповідність ритмів палеонтологічних епох ритмам археологіч-
них епох. Це стало причиною складання системи хронології палеолі-
ту Г. Мортільє. На цьому прикладі видно тісний зв’язок стратиграфії 
(шари), типології (знаряддя), хронології (ціль дослідження). 

Оцінка стратиграфічної ситуації з розкопок Трої В. Дерпфель-
дом, виділення там дев’яти шарів знаменували формування методи-
ки стратиграфії поселень (Рис. 1: 1). Принципи стратиграфії курган-
них могильників були вироблені О. Монтеліусом та С. Мюллєром на 
пам’ятках Швеції та Данії. Поховання у поховальних конструкціях 
різних типів займали певну стратиграфічну позицію: яма в ґрунті, 
на рівні стародавнього горизонту, в насипу, у верхній частині насипу 
(Рис. 1: 2).

Як визначив О. Монтеліус: «Відносна хронологія відповідає на пи-
тання: є даний предмет старішим або молодшим за інший. Абсолют-
на хронологія свідчить нам, з якого століття до та після народження 
Христа ця річ походить». Типологічний метод як систему він зробив 
основою побудови відносної та абсолютної хронології. 

Окремі речі на поверхні або в шарі не є підгрунтям хронологічних 
визначень. Основою для визначення хронології є комплекс – сукуп-
ність речей, які разом одночасно потрапили у ґрунт. На поселенні не-
має закритих комплексів, там наявні тільки культурні нашарування. 
Деякі науковці ведуть мову про наявність на поселеннях так званих 
«умовно-закритих комплексів», до яких відносять заглиблені споруди. 
На підлозі такої споруди містяться артефакти, що пов’язані з часом її 
існування, а вище в заповненні містяться артефакти, що потрапили 
в котлован залишеної споруди пізніше.

Могильник взагалі не є закритим комплексом: його поховання мо-
жуть належати до різного часу і навіть до різних археологічних епох. 
Але окреме поховання і є закритим комплексом. У похованні наявнй 
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набір речей, але не всі вони були виготовлені одночасно. Скарб також 
є закритим комплексом. Але ми знаємо скарби так званого «довго-
тривалого накопичення». Наприклад, деякі комплекси озброєння, кін-
ської збруї, деталей одягу, прикрас, речей побуту на території Данії 
(Торсберг, Ілєруп) були жертовниками германців упродовж десятиліть 
і навіть століть, куди потрапляли військові трофеї, здобуті внаслідок 
військових зіткнень.

Типологічний метод розроблений під впливом виникнення теорії 
Ч. Дарвіна про еволюцію у тваринному світі. Він виходить зі спосте-
реження, що речі, які виготовляє людина, підпорядковуються певним 
законам розвитку. Цей розвиток може бути суто технічним, виходячи 
з бажання людини удосконалювати свої речі, але також і творчим, ма-
ючи на увазі творчу діяльність людини на прикладі появи нових при-
крас та зміни моди на одяг, стилів мистецтва.

Тип – це група речей одного функціонального призначення, од-
нієї форми. Речі одного типу можуть відрізнятися у деталях. Згідно 
з теорією еволюції, річ розвивається від простих форм до складних. 
О. Монтеліус побудував типологічні ряди різних категорій речей із 
поховань: сокири, мечі, фібули, поясні коробочки (Рис. 2: вертикальні 
колонки). Різні типи цих речей зустрічаються (співіснують) у похо-
ваннях – закритих комплексах; учений виділив ступені – періоди від-
носної хронології I–VI (Рис. 2: горизонтальні колонки). Чим частіше 
знаходимо речі в комплексах, тим більше впевненість у співіснуванні 
цих речей. У такий спосіб О. Монтеліус побудував хронологічну сис-
тему Північної Європи та Скандинавії, яка включала 4 періоди нео-
літу, 6 періодів бронзової доби, 8 періодів залізного віку. Згодом цей 
метод застосував П. Райнеке (1872–1958) для побудови хронологічної 
системи доби пізньої бронзи – доримського залізного віку для Ні-
меччини. На початку XX ст. В. О. Городцов за стратиграфічними та 
типологічними спостереженнями висунув триступеневу систему від-
носної хронології бронзової доби степу Східної Європи (ямна, ката-
комбна, зрубна культури).

Але окремо взятий типологічний ряд не може надати однозначної 
відносної хронології: саме удосконалення оформлення речі не може 
бути аргументом на користь більш пізнього існування цієї речі. Тому 
перевірка правильності побудови ряду та відповідно відносної хроно-
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логії проводиться за допомогою: 1) типологічних рудиментів (раніше 
елемент речі виконував певну функцію, а згодом – роль орнаменту, де-
талі декору); 2) закритих комплексів; 3) стратиграфічних спостережень.

Абсолютна хронологія визначається за допомогою розробленого 
також О. Монтеліусом «археолого-історичного методу», який полягає 
у пошуках аналогій знахідкам з доісторичного простору серед зна-
хідок з історичного простору, тобто простору, де вже існувала писем-
ність, календарі і відома історія з абсолютними датами. Таким чином, 
цей метод можливо використовувати лише за умови наявності «істо-
рії». Визначення абсолютної хронології чистої «доісторії» можливе 
лише через використання природничих методів (радіовуглецеві дати 
та ін.). 

Для абсолютного датування виділених ступенів відносної хроно-
логії необхідні хронологічні репери (точки відліку), у ролі яких висту-
пає імпорт з тих областей, де є «історія». Як приклади можна навести 
абсолютне датування ступенів латенської культури на основі анти-
чних імпортних речей та ступенів розвитку варварських культур рим-
ського часу Барбарикуму на основі римського імпорту. Чим більше 
прикладів співіснування імпорту з місцевими речами в комплексах 
ступенів відносної хронології, тим більше можливість правильного 
датування цих ступенів. 

Література до розділу

Археология : учебное пособие / Под редакцией академика РАН В. Л. Яни-
на. — М., 2006. 

Археологія України. Курс лекцій : Навч. посібник для студентів історич-
них спеціальностей вищ. навч. закл. / Л. Л. Залізняк, К. П. Бунятян, В. М. Зу-
бар, О. П. Моця, В. В. Отрощенко та ін. ; За ред. Л. Л. Залізняка. — К., 2005. 

Eggers H.-J. Einführung in die Vorgeschichte. — Berlin, 2006. (5. Auflage).
Montelius O. Die älteren Kulturperioden im Orient und in Europa. — I : Die 

Methode. — Stockholm, 1903. 
Клейн Л. С. Археологические источники. — Л., 1978.
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Рис. 1. Стратиграфія Трої (за В. Дерпфельдом) (Eggers, 2006, Abb. 3) (1); 
Стратиграфія кургану біля Ельдсберга (Швеція) (за О. Монтеліусом) (2)
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Рис. 2. Зв’язок типології та хронології О. Монтеліуса 
(Eggers, 2006, Abb. 7)

Типологія та хронологія О. Монтеліуса
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Розділ 3

Матеріальна культура неоліту Східної Європи на прикладі 
археологічних груп дніпро-донецького степу – лісостепу

(дніпро-донецька культурно-історична спільнота, 
культурно-історична спільнота ямково-гребінцевої кераміки)

Теоретичні питання

1. Неоліт як археологічна епоха і його визначальні риси. Понят-
тя «неолітична революція».

2. Перші неолітичні пам’ятки, культури на території Ойкумени 
та їх датування.

3. Неолітичні культури на території України.
4. Поселення дніпро-донецької культурно-історичної спільноти 

(КІС): топографія, типи споруд.
5. Могильники дніпро-донецької КІС: типи поховань, поховаль-

ний звичай та інвентар.
6. Кераміка дніпро-донецької КІС: види посудин, орнамент. 
7. Знаряддя праці, зброя, прикраси дніпро-донецької КІС. 
8. Культурно-історична спільнота ямково-гребінцевої кераміки 

та її складові.
9. Стоянки та поселення КІС ямково-гребінцевої кераміки в ме-

жах сучасної України: топографія, типи споруд.
10. Кераміка КІС ямково-гребінцевої кераміки: види посудин, 

орнамент. 
11. Спільні та відмінні риси в посудинах дніпро-донецької та 

ямково-гребінцевої КІС.
12. Знаряддя праці, зброя, прикраси КІС ямково-гребінцевої ке-

раміки. 
13. Спільні та відмінні рисі в знаряддях праці, зброї, прикрасах 

КІС дніпро-донецької та ямково-гребінцевої кераміки. 
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Практична робота

А. З контурною картою:

1. Нанести ареал дніпро-донецької культурно-історичної спіль-
ноти.

2. В ареалі дніпро-донецької культурно-історичної спільноти на-
нести деякі поселення та могильники.

3. Нанести ареал культурно-історичної спільноти ямково-гре-
бінцевої кераміки в Східній Європі. У ньому позначити територію 
цієї спільноти в межах сучасної України. 

4. В ареалі культурно-історичної спільноти ямково-гребінцевої 
кераміки в межах сучасної України нанести деякі поселення. 

Б. Малювання, креслення:

1. Основні типи споруд на поселеннях дніпро-донецької куль-
турно-історичної спільноти.

2. Типове поховання на могильнику дніпро-донецької культур-
но-історичної спільноти.

3. Основні види посудин дніпро-донецької культурно-історич-
ної спільноти та різновиди їх орнаменту.

4. Головні типи знарядь праці, зброї та прикрас дніпро-доне-
цької культурно-історичної спільноти. 

5. Основні типи споруд на поселеннях культурно-історичної 
спільноти ямково-гребінцевої кераміки.

6. Основні види посудин культурно-історичної спільноти ямко-
во-гребінцевої кераміки та різновиди їх орнаменту.

7. Головні типи знарядь праці, зброї та прикрас культурно-істо-
ричної спільноти ямково-гребінцевої кераміки. 

Література до розділу

Археология Украинской ССР. — К., 1985. — Т. 1. — С. 110–118, 156–172, 
178–186.
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ца. — Луганск, 1998.
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Рис. 4. Кераміка дніпро-донецької культурно-історичної спільноти 
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Рис. 5. Знаряддя праці та зброя дніпро-донецької культурно-історичної 
спільноти 
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Рис. 6. Ареал культурно-історичної спільноти ямково-гребінцевої 
кераміки у Східній Європі та деякі її пам’ятки на території України 

1 – Кам’янка; 2 – Радалівка; 3 – Тарабанів Горб; 4 – Петровське; 
5 – Волчанські хутори; 6 – Горбів.
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Рис. 7. Кераміка культурно-історичної спільноти ямково-гребінцевої 
кераміки 
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Рис. 8. Знаряддя праці, мисливства та рибальства 
культурно-історичної спільноти ямково-гребінцевої кераміки
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Розділ 4

Матеріальна культура археологічних груп дніпро-донецького 
степу – лісостепу доби міді (енеоліту) – бронзи 

(ямна, катакомбна, зрубна спільноти)

Теоретичні питання

Енеоліт та бронзова доба

1. Енеоліт та бронзова доба: характерні ознаки археологічних 
епох, датування, початок металургії та металообробки кольорових 
металів в Ойкумені.

2. Застосування В. О. Городцовим типологічного та стратигра-
фічного методів для виділення культурних груп пам’яток, періодиза-
ції доби енеоліту-бронзи в степовій смузі Східної Європи.

3. Датування доби енеоліту та бронзи на території України. 

Ямна культурно-історична спільнота (КІС)

1. Ареал, культурні групи (локальні варіанти). Проблема виді-
лення культур і горизонтів у межах ямної КІС.

2. Поховальні споруди, поховальний обряд та інвентар.
3. Михайлівське поселення: топографія, типи споруд, знахідки, 

значення для вивчення ямної КІС.
4. Кераміка: типи посудин, орнамент.
5. Знаряддя праці, зброя, прикраси. 
6. Датування ямної КІС на території України та його критерії.
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Катакомбна КІС

1. Ареал, культурні групи (культури, типи), що входять до нього.
2. Поховальні споруди, поховальний обряд та інвентар.
3. Поселення: географія, топографія, потужність культурного 

шару, типи споруд.
4. Кераміка: типи посудин, типи орнаменту, орнаментальні ком-

позиції.
5. Знаряддя праці, зброя, прикраси. 
6. Датування катакомбної культурно-історичної спільноти на те-

риторії України та його критерії.

Зрубна КІС

1. Ареал. Проблема виділення локальних варіантів і окремих 
культур. Концепція двох культур зрубної КІС В. В. Отрощенка.

2. Курганні могильники: конструкція поховальних споруд, дета-
лі поховального звичаю, поховальний інвентар.

3. Ґрунтові могильники: конструкція поховальних споруд, дета-
лі поховального звичаю, поховальний інвентар.

4. Поселення: топографія, типи споруд.
5. Кераміка: типи посудин, типи орнаменту, орнаментальні ком-

позиції.
6. Знаряддя праці, зброя, прикраси.
7. Датування зрубної культурно-історичної спільноти на терито-

рії України та його підстави.

Практична робота

А. З контурною картою:

1. Нанести ареал ямної КІС. В ареалі позначити основні локаль-
ні варіанти спільноти.

2. Нанести Михайлівське поселення.
3. Нанести ареал катакомбної культурно-історичної спільноти. 

В ареалі позначити її основні культурні групи.
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4. Нанести основні курганні поховання катакомбної КІС на те-
риторії України.

5. Нанести ареал зрубної КІС, позначити ареали покровсько-мо-
соловської і бережнівсько-маївської культур.

6. Нанести поселення зрубної КІС на території України.

Б. Малювання, креслення:

1. Головні типи поховальних споруд ямної культурно-історичної 
спільноти.

2. Типове поховання ямної КІС.
3. Приклади інвентарю поховань ямної КІС.
4. Основні типи посудин ямної КІС. Головні типи орнаменту та 

орнаментальні композиції.
5. Основні типи знарядь праці ямної КІС.
6. Основні типи зброї ямної КІС.
7. Основні типи прикрас ямної КІС.
8. Головні типи поховальних споруд катакомбної культурно-іс-

торичної спільноти.
9. Типове поховання катакомбної КІС.
10. Приклади інвентарю поховань катакомбної КІС.
11. Основні типи посудин катакомбної КІС. Головні типи орна-

менту та орнаментальні композиції.
12. Основні типи знарядь праці катакомбної КІС.
13. Основні типи зброї катакомбної КІС.
14. Основні типи прикрас катакомбної КІС.
15. Поховання зрубної культурно-історичної спільноти під кур-

ганами: основні види.
16. Приклади інвентарю підкурганних поховань зрубної КІС. 
17. Типове ґрунтове поховання зрубної КІС.
18. Головні типи споруд на поселеннях зрубної КІС.
19. Основні типи посудин зрубної КІС. Головні типи орнаменту 

та орнаментальні композиції.
20. Основні типи знарядь праці зрубної КІС.
21. Основні типи зброї зрубної КІС.
22. Основні типи прикрас зрубної КІС.



Практикум  з  основ  археології
38

Література до розділу

А. Загальне про енеоліт та бронзову добу на території України

Археология зарубежной Азии. — М., 1986. — С. 26–41, 42–57, 75–78.
Археология Украинской ССР. — К., 1985. — Т. 1. — С. 188–189, 354–361.
Берестнев С. И. Восточноукраинская Лесостепь в эпоху средней и позд-

ней бронзы (II тыс. до н. э.). — Харьков, 2001.
Братченко С. Н. Нижнее Подонье в эпоху средней бронзы. — К., 1976.
Бронзовый век Восточной Европы: характеристика культур, хронология 

и периодизация. — Самара, 2001.
Городцов В. А. Результаты археологических исследований в Изюмском 

уезде Харьковской губернии в 1901 г. // Труды 12 Археологического съез-
да. — М., 1905. — Т. 1. — С. 174–225.

Даниленко В. Энеолит Украины. — К., 1974.
Отрощенко В. В. Проблеми періодизації культур середньої та пізньої брон-

зи півдня Східної Європи (культурно-стратиграфічні зіставлення). — К., 2001. 
Рындина Н. В., Дегтярева А. Д. Энеолит и бронзовый век. — М., 2002. 
Синюк А. Т. Бронзовый век бассейна Дона. — Воронеж, 1996.
Чайлд Г. У истоков европейской цивилизации. — М., 1952.
Черных Е. Н. Древняя металлообработка на Юго-Западе СССР. — М., 

1976.
Черных Е. Н. Металлургические провинции и периодизация эпохи 

раннего металла на территории СССР// Советская археология. — 1978. — 
№ 4. — С. 53–82.

Энеолит СССР. — М., 1982.
Rassamakin J. Ja. Die nordpontische Steppe in der Kupferzeit. // Archäologie 

in Eurasien. — Mainz, 2004. — Bd. 17. — Teil I, II.

Б. Ямна культурно-історична спільнота

Коробкова Г. Ф., Шапошникова О. Г. Поселение Михайловка – эталон-
ный памятник древнеямной культуры (экология, жилища, орудия труда, си-
стемы жизнеобеспечения, производственная структура). — СПб., 2005.

Мерперт Н. Я. Древнейшие скотоводы Волжско-Уральского междуре-
чья. — М., 1974.



Розділ  4 39

Телегин Д. Я. Об абсолютном возрасте ямной культуры и некоторые 
вопросы хронологии энеолита юга Украины // Советская археология. — 
1977. — № 2. — С. 5–19.

Лагодовська О. Ф., Шапошникова О. Г., Макаревич М. Л. Михайлівське 
поселення. — К., 1962.

Черных Е. Н., Авилова Л. А., Орловская Л. Б. Металлургические про-
винции и радиоуглеродная хронология. — М., 2000.

В. Катакомбна культурно-історична спільнота

Братченко С. Н. Багатошарове поселення Ливенцівка I на Дону // Архео-
логія. — 1969. — Вип. 22. — С. 210–231.

Братченко С. Н. Донецька катакомбна культура раннього етапу. — Лу-
ганськ, 2001.

Братченко С.Н. Ливенцовская крепость. Памятник культуры бронзового 
века // Матеріали і дослідження з археології Східної України. — Луганськ, 
2006. — № 6. — С. 32–310.

Клейн Л. С. Катакомбная культура или катакомбные культуры? // Стати-
стико-комбинаторные методы в археологии. — М., 1970. — С. 165–179.

Матеріали круглого столу «Катакомбная культурно-историческая общ-
ность/область: структура, номенклатура, динамика развития». — Краткие 
сообщения Института археологии АН СССР. — 2011. — Вып. 255 (роботи 
Гей А. Н., Мельника В. И., Кайзер Е.).

Попова Т. Б. Племена катакомбной культуры // Труды Государственного 
Исторического музея. — М., 1955. — С. 65–105.

Пустовалов С. Ж. Классификация катакомбной керамики // VITA 
ANTIQUA. — 2009. — № 7–8. — С.101–122.

Санжаров С. Н. Катакомбные культуры Северо-Восточного Приазо-
вья. — Луганск, 2001.

Г. Зрубна культурно-історична спільнота 

Агапов С. А., Иванов А. Ю. Металлообрабатывающий комплекс поселе-
ния Липовый Овраг // Поселения срубной общности. — 1989. — С. 133–143.

Березанская С. С. Поселение срубной культуры на Осколе // Краткие со-
общения Института археологии АН УССР. — 1959. — Вып. 8. — С. 85–87.



Практикум  з  основ  археології
40

Березанская С. С. Усово озеро. Поселение срубной культуры на Север-
ском Донце. — К., 1990.

Бровендер Ю. М. Капитаново-1. Поселение покровской срубной 
культуры в Северскодонецком Левобережье // Старожитності Степового 
Причорномор’я та Криму. — Запоріжжя, 2000. — С. 170–186.

Бровендер Ю. М. Степановское поселение срубной общности на Донец-
ком кряже. — Алчевск, 2012.

Кривцова-Гракова О. А. Степное Поволжье и Причерноморье в эпо-
ху поздней бронзы // Материалы и исследования по археологии СССР. — 
1955. — № 46. — С. 1–167.

Неприна В. И. Янохинское поселение срубной культуры на р. Осколе // 
Краткие сообщения Института археологии АН УССР. — 1960. — Вып. 9. — 
С. 63–66.

Пряхин А. Д. Мосоловский поселок эпохи поздней бронзы. — Воронеж, 
1993.

Пряхин А. Д. Мосоловское поселение металлургов-литейщиков эпохи 
поздней бронзы. — Воронеж, 1996.

Памятники срубной культуры // Свод археологических источников. — 
Вып. 1–10. — М., 1993.

Чередниченко Н. Н. Поселение срубной культуры на Луганщине // Со-
ветская археология. — 1970. — № 1. — С. 233–238. 

Чередниченко Н. Н. Срубная культура // Культуры эпохи бронзы на тер-
ритории Украины. — К., 1996.



Розділ  4 41

Ри
с.

 9
. А

ре
ал

 я
м

но
ї к

ул
ьт

ур
но

-іс
т

ор
ич

но
ї с

пі
ль

но
т

и
 П

оз
на

че
не

 М
их

ай
лі

вс
ьк

е 
по

се
ле

нн
я



Практикум  з  основ  археології
42

Рис. 10. Конструкція поховальних споруд (6, 7) та положення скелетів 
(1–5) підкурганих поховань ямної культурно-історичної спільноти
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Рис. 11. Кераміка ямної культурно-історичної спільноти на прикладі 
Михайлівського поселення 
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Рис. 12. Мідні, кам’яні предмети озброєння та знаряддя праці ямної 
культурно-історичної спільноти (Михайлівське поселення) 
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Рис. 14. Конструкція поховальних споруд катакомбної 
культурно-історичної спільноти
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Рис. 15. Кераміка катакомбної культурно-історичної спільноти
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Рис. 16. Бронзові, кам’яні знаряддя праці та зброя катакомбної 
культурно-історичної спільноти
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Рис. 17. Прикраси та деталі одягу катакомбної культурно-історичної 
спільноти
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Рис. 18. Ареал зрубної культурно-історичної спільноти та деякі її 
поселення

1 – Поляни; 2 – Головурів; 3 – Софіївка; 4 – Луганськ; 5 – Троїцьке. 
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Рис. 19. Конструкція поховальних споруд (1, 2) та споруд на поселеннях 
(3, 4) зрубної культурно-історичної спільноти 
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Рис. 20. Керамічний (1–16) та дерев’яний (17) посуд зрубної 
культурно-історичної спільноти 
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Рис. 21. Бронзові знаряддя праці (2, 6–10), ливарна форма (1), 
зброя (3–5), прикраси (10–13, 15) кам’яні знаряддя праці (20), 

кістяні знаряддя мисливства та рибальства (14, 16–19) 
зрубної культурно-історичної спільноти
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Розділ 5

Матеріальна культура населення дніпро-донецького лісостепу 
скіфського часу

Теоретичні питання

Залізна доба 

1. Початок виробництва заліза в Ойкумені. Залізна доба як архе-
ологічна епоха.

2. Залізна доба (рання залізна доба, скіфський час): визначення, 
датування, характерні риси, археологічні культури.

3. Поняття «скіфський час» та його хронологічні межі.

Пам’ятки дніпро-донецького лісостепу скіфського часу

1. Географія груп пам’яток. Принципи виділення.
2. Відкриті поселення: топографія, типи споруд.
3. Городища: топографія, типи фортифікаційних споруд, житло-

вих та господарських споруд. Особливості городищ.
4. Курганні могильники: топографія, конструкція поховальних 

споруд, поховальний звичай та інвентар.
5. Кераміка: основні форми, кераміка з шерехатою та лискова-

ною поверхнею, типи орнаменту.
6. Знаряддя праці: сільськогосподарські, ремісничі.
7. Зброя та кінська збруя.
8. Предмети побуту.
9. Деталі вбрання та прикраси.
10. Вплив скіфської матеріальної культури на матеріальну куль-

туру лісостепових груп. Прояви «скіфської тріади» у регіоні.
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11. Поняття імпорту. Античний імпорт на пам’ятках скіфського 
часу в дніпро-донецькому лісостепу.

12. Датування пам’яток скіфського часу в дніпро-донецькому лі-
состепу та його критерії. 

Практична робота

А. З контурною картою:

1. Нанести групи пам’яток дніпро-донецького лісостепу скіф-
ського часу.

2. Нанести деякі досліджені розкопками відкриті поселення 
в цих групах.

3. Нанести городища в цих групах. 

Б. Малювання, креслення:

1. Плани деяких городищ (на вибір) у групах пам’яток дні-
про-донецького лісостепу скіфського часу.

2. Основні типи споруд на поселеннях.
3. Головні типи поховальних споруд.
4. План та профіль типового поховання.
5. Кераміка: основні форми, кераміка з шерехатою та лискова-

ною поверхнею, типи орнаменту.
6. Основні типи сільськогосподарських знарядь.
7. Основні типи ремісничих знарядь.
8. Основні типи мечів та кинджалів.
9. Основні типи наконечників списів та дротиків.
10. Основні типи наконечників стріл.
11. Основні типи речей кінської збруї.
12. Основні типи предметів вбрання та прикрас.
13. Найбільш розповсюджені предмети імпорту.
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Рис. 23. Плани деяких городищ (1, 2) та споруд (3– 7) скіфського часу 
у дніпро-донецькому лісостепу
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Рис. 24. Конструкція поховальних споруд у підкурганних похованнях 
скіфського часу у дніпро-донецькому лісостепу
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Рис. 25. Кераміка на пам’ятках скіфського часу у дніпро-донецькому 
лісостепу на прикладі Західного Більського городища
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Рис. 26. Знаряддя праці на пам’ятках скіфського часу
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Рис. 27. Знаряддя праці (1– 6, 33 – 35), зброя (7– 32, 36 – 51), кінська збруя 
(38 – 52) на пам’ятках скіфського часу
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Рис. 28. Прикраси, деталі вбрання та предмети побуту на пам’ятках 
скіфського часу 
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Рис. 29. Металеві вироби у «звериному стилі» (1–16) та глиняна 
пластика (17– 22) на пам’ятках скіфського часу
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Розділ 6

Матеріальна культура населення дніпро-донецького 
лісостепу пізньоримського часу – початку доби 

Великого переселення народів 
(черняхівська культура)

Теоретичні питання

1. Поняття «римський час», «доба Великого переселення наро-
дів», «Барбарикум».

2. Ареал та епонімна пам’ятка черняхівської культури. Різниця 
між відкриттям епонімної пам’ятки та виділенням культури.

3. Види пам’яток культури: поселення, могильники, монетні, 
монетно-речові скарби. Питання про городища.

4. Могильники: «поле поховань», біритуалізм, інгумації, крема-
ції, кенотафи, поховальна споруда, поховальний інвентар.

5. Кружальна кераміка: виробництво, групи та види посудин. 
6. Ліпна кераміка. 
7. Знаряддя праці, зброя та предмети побуту.
8. Деталі одягу та прикраси. 
9. Основні типи римського імпорту на пам’ятках черняхівської 

культури: амфори, скляні вироби, монети. 
11. Датування культури та його критерії.

Практична робота

А. З контурною картою:

1. Нанести ареал черняхівської культури, позначити синхронні 
сусідні культурні групи. 
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2. Позначити регіони черняхівської культури за географічним 
принципом, річковими системами.

3. Нанести деякі поселення в різних частинах ареалу черняхів-
ської культури. 

4. Нанести епонімну пам’ятку культури та деякі могильники 
в різних частинах ареалу черняхівської культури.

Б. Малювання, креслення:

1. Плани та профілі споруд різного типу на поселеннях з позна-
ченням їх частин.

2. План та профіль гончарного горну з позначенням його частин.
3. Основні типи поховань-кремацій та поховань-інгумацій.
4. Основні типи кружальних посудин. Головні типи орнаменту. 
5. Основні типи ліпних посудин. 
6. Основні типи фібул з черняхівських пам’яток.
7. Основні типи поясних пряжок з черняхівських пам’яток.
8. Основні типи рогових гребенів з черняхівських пам’яток.
9. Основні типи знарядь праці з черняхівських пам’яток.
10. Основні типи прикрас з черняхівських пам’яток. 
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Рис. 31. Головні типи споруд на поселеннях черняхівської культури 
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Рис. 32. Головні типи поховань та конструкції поховальних споруд 
на могильниках черняхівської культури 
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Рис. 33. Кераміка черняхівської культури
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Рис. 34. Знаряддя праці на пам’ятках черняхівської культури 
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Рис. 35. Деталі одягу (1 – 13, 22 – 27) та прикраси (14 – 21) на пам’ятках 
черняхівської культури
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Рис. 36. Зброя (1–24), спорядження вершника (25–27) та кінська збруя 
(28–30) на пам’ятках черняхівської культури
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Рис. 37. Римський імпорт на пам’ятках черняхівської культури
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Розділ 7

Матеріальна культура археологічних груп дніпро-донецького 
степу – лісостепу доби раннього середньовіччя 

(пеньківська, салтівська культури)

Теоретичні питання

Пеньківська культура

1. Ареал пеньківської культури та сусідні синхронні культури 
в Східній Європі.

2. Поселення: топографія, типи споруд і деталі їх конструк-
ції.

3. Скарби VII ст. («старожитності антів»): склад, розповсюджен-
ня, питання про культурний контекст. Речі зі складу скарбів на пень-
ківських поселеннях та в поховальному інвентарі.

4. Питання про поховання та могильники пеньківської культури: 
поховання-кремації, поховання-інгумації з речами кола «старожит-
ностей антів».

5. Кераміка: форми ліпних посудин, кружальна кераміка пастир-
ського та канцерського типів.

6. Знаряддя праці, зброя, прикраси.

Салтівська культура

1. Ареал салтівської (салтово-маяцької) культури. Епонімні 
пам’ятки. 

2. Спектр пам’яток (джерел) салтівської культури: відкриті по-
селення, городища, могильники, скарби. 

3. Відкриті поселення: топографія, типи споруд.
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4. Городища з кам’яними стінами: географія, топографія, форти-
фікація, планіграфія.

5. Городища з дерево-земляними укріпленнями: географія, топо-
графія, фортифікація, планіграфія.

6. Катакомбні могильники: топографія, планіграфія, конструкція 
поховальних споруд, деталі поховального звичаю, поховальний інвен-
тар.

7. Могильники із звичайними ґрунтовими ямами: топографія, 
планіграфія, конструкція поховальних споруд, деталі поховального 
звичаю, поховальний інвентар.

8. Могильники з похованнями-кремаціями: топографія, плані-
графія, конструкція поховальних споруд, деталі поховального звичаю, 
поховальний інвентар.

9. Ліпна та кружальна кераміка: виробництво, групи та типи, 
асортимент посудин, орнамент.

10. Знаряддя праці: сільськогосподарські, ремісничі.
11. Зброя.
12. Кінська збруя.
13. Прикраси та деталі одягу.
14. Верхньосалтівський археологічний комплекс: городище, по-

селення, могильник.
15. Саркел – Лівобережне Цимлянське городище.
16. Арабські монети в ареалі салтівської культури: знаходження, 

датування, значення для вивчення культури.
17. Локальні варіанти культури та критерії для їх виділення.
18. Датування салтівської культури та його критерії.

Практична робота

А. З контурною картою:

1. Нанести ареал пеньківської культури та позначити сусідні 
синхронні культури в Східній Європі.

2. В ареалі пеньківської культури позначити місцезнаходження 
деяких поселень, поховань та могильників.

3. Нанести місця знахідок скарбів VII ст.
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4. Нанести центри виробництва кружальної кераміки VII ст.: 
Пастириське городище, Канцерка.

5. Нанести ареал салтівської культури.
6. В ареалі салтівської культури виділити локальні варіанти.
7. Нанести катакомбні могильники.
8. Нанести могильники з похованнями у звичайних ґрунтових 

ямах.
9. Нанести могильники та окремі поховання за обрядом крема-

ції.
10. Нанести деякі відкриті поселення.
11. Нанести городища з кам’яними укріпленнями.
12. Нанести городища з дерево-земляними укріпленнями.

Б. Малювання, креслення:

1. Плани та профілі основних типів споруд на пеньківських по-
селеннях, деталі їх конструкції.

2. Речі – складові частини скарбів VII ст. («старожитності ан-
тів») та подібних речей, знайдених на пеньківських поселеннях.

3. Основні типи ліпних посудин та типів кружальної кераміки 
пастирського та канцерського типів.

4. Основні типи знарядь праці, зброї, прикрас.
5. Плани та профілі основних типів споруд на салтівських по-

селеннях та городищах, деталі їх конструкції.
6. Ескізний план деяких салтівських городищ (на вибір) 

з кам’яними та дерево-земляними укріпленнями.
7. Основні типи поховань на салтівських могильниках.
8. Основні типи посудин на пам’ятках салтівської культури, го-

ловні типи орнаменту.
9. Основні типи сільскогосподарських знарядь салтівської куль-

тури.
10. Основні типи наконечників списів з пам’яток салтівської 

культури.
11. Основні типи наконечників стріл з пам’яток салтівської куль-

тури.
12. Основні типи шабель з пам’яток салтівської культури.
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13. Основні типи бойових сокир з пам’яток салтівської культу-
ри.

14. Основні типи елементів кінської збруї з пам’яток салтівської 
культури.

15. Основні типи прикрас з пам’яток салтівської культури.
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Рис. 39. Споруди на поселеннях пеньківської культури 
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Рис. 40. Кераміка пеньківської культури
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Рис. 41. Речі з поселень пеньківської культури
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Рис. 42. Речі зі складу «антських скарбів» VII ст. (1–24) та поселень 
(25–32) пеньківської культури
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Рис. 44. Городища салтівської культури (плани)
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Рис. 45. Споруди на поселеннях салтівської культури
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Рис. 46. Головні типи поховань на могильниках салтівської культури
1 – катакомба (поховальна камера заповнена глиною); 2 – катакомба (камера 
не заповнена глиною); 3 – поховання у катакомбах с загальним «дромосом» 

у вигляді напівземлянки; 4, 5, 10 – одиночні поховання у катакомбах; 
6–7 – родинні поховання у катакомбах; 8, 9 – поховання в ямах; 

11–19 – типи поховання – кремації. 
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Рис. 47. Кераміка салтівської культури
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Рис. 48. Знаряддя праці на пам’ятках салтівської культури
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Рис. 49. Зброя та кінське спорядження на пам’ятках салтівської 
культури 
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Рис. 50. Деталі одягу (1–5), побутові речі (28) та прикраси (6–31) 
на пам’ятках салтівської культури
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Розділ 8

Рекомендації та вимоги до написання та оформлення рефератів 
та курсових робіт

Курсова робота – це самостійна письмова робота, яка базується 
на ознайомленні з джерелами та літературою, пов’язана з їх система-
тизацією з метою аналізу та формування власного погляду на певну 
наукову проблему. Вона є важливим та необхідним етапом на шляху 
створення перших наукових робіт, на шляху професійного росту мо-
лодого дослідника, етапом до створення дипломної роботи.

Виходячи з цього, курсова робота передбачає розв’язання таких 
завдань: 

1. Ознайомлення з джерелами та літературою за певною пробле-
матикою.

2. Створення власного каталогу (бібліографічного покажчика) лі-
тератури.

3. Бібліографічне оформлення роботи (посилання на літературу, 
загальний список джерел та літератури) за чинними стандартами.

4. Аналіз літератури.
5. Створення тексту за чітким планом та логічною послідовністю.
6. Критичний аналіз поглядів дослідників та формулювання влас-

ної точки зору на проблему. 
Подібні завдання висуваються до курсових робіт з будь-якої про-

блематики всесвітньої історії, але курсова робота з археології має 
свої суттєві особливості. Вони пов’язані, передусім, з особливістю 
археології як окремої науки, з її специфічними джерелами та метода-
ми їх критики.

Джерелами є археологічні пам’ятки, комплекси на них, комплекси 
речей та окремі речі. Автор роботи повинен продемонструвати базу 
джерел, на якій грунтуються висновки дослідників та його власні ви-
сновки. Огляд цієї бази можливий лише через створення каталогу. 
Наприклад, коли мова йде про певну категорію речей, то потрібно по-
дати каталог знахідок цієї категорії (наприклад, «Кістяні псалії в по-
хованнях скіфського часу в області верхньої течії Сіверського Дін-
ця»). Якщо мова йде взагалі про певну групу археологічних пам’яток 
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(поселення, могильники, скарби), то необхідно скласти каталог цих 
пам’яток. Каталог може бути суто текстовим, де за порядковими но-
мерами подаються описи пам’яток (речей) за єдиним зразком. Дуже 
зручним ми вважаємо оформлення каталогу у вигляді текстової та-
блиці (Додаток 2).

Невід’ємною частиною курсової роботи з археології також є ілю-
стративна частина, яка репрезентується: картами та планами архео-
логічних пам’яток, зображеннями та технічними кресленнями речей, 
об’єктів. Мова ійде як про ілюстрації, що запозичені з робіт дослід-
ників (з обов’язковим посиланням на них), так і про самостійно ви-
готовлені замальовки речей та об’єктів.

Необхідно, щоб курсова робота створювалась не тільки на базі 
аналізу літератури та опублікованих джерел, але і джерел, що здо-
буті археологами університету. У такому разі студенту необхідно 
працювати з науковими звітами про дослідження та безпосередньо 
з артефактами в археологічному музеї. У посібнику розміщено орі-
єнтований перелік тем курсових робіт, при написанні яких можливо 
використовувати безпосередньо археологічний матеріал, що є в уні-
верситеті. Кількість таких тем може бути значно поширена (Дода-
ток 3). 

Як і в ході практичних занять, так і в процесі написання курсової 
роботи студент передусім повинен усвідомити специфіку археоло-
гічних джерел, археологічного знання, зробити перші кроки у роботі 
з артефактами. Тому не слід перетворювати курсову роботу у сліпе 
копіювання теорій культурного та етнічного розвитку, ототожнення 
культурних груп з етносами. 

Студент має чітко сформулювати методику роботи, назвати та по-
яснити методи, що використані в критиці конкретного археологічного 
матеріалу та в побудові висновків. На конкретному археологічному 
матеріалі в курсовій роботі студент повинен випробувати загальні 
археологічні методи: типологічний, стратиграфічний, статистичний, 
картографічний.

Першим кроком до вирішення конкретної проблеми є правильна 
постановка питання. Мова йде про чітке формулювання мети робо-
ти та її завдань, що підпорядковані меті. Якщо питання поставлене 
правильно, то студент (майбутній дослідник), спираючись на набір 
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методів крок за кроком іде до його вирішення. Якщо питання постав-
лене не правильно, то робота перетворюється у безсистемне накопи-
чення фактів та спекулятивні висновки.

Найважливішою підставою суто наукового підходу до вирішен-
ня проблеми є сумнів. Німецький археолог К. Якоб-Фрізен блискуче 
сформулював цей принцип у словах: «Передумовою для науковості 
є не віра, а сумнів» («Voraussetzung für Wissenschaftlichkeit ist nicht 
Glaube, sondern Zweifel»). Не слід некритично сприймати всі ті висно-
вки, яких дійшли попередні генерації науковців. Слід брати до уваги 
індивідуальні особливості фахівців, використану методику, стан дже-
рел. Тому слід «пропустити» джерела через усі «фільтри» необхідної 
наукової критики.

Необхідною складовою повноцінної наукової роботи є праця з лі-
тературою іншими мовами з обраної проблематики. Якщо дослідник 
не володіє іноземними мовами, не знайомий з фаховою літературою 
інших країн, то він штучно ізолює себе від досягнень світової науки, 
робить відкриття, які є давно вже відомими у світі, викреслює цілу 
низку порівняльного матеріалу, замикається у колі «місцевої» науки. 

Наводимо типовий план курсової роботи з основ археології:

Вступ: 
– актуальність теми: чому ви вважаєте тему дослідження актуаль-

ною;
– погляди дослідників на проблему: можливо викладати погляди 

дослідників за хронологічним принципом, але необхідно згрупувати 
їх висновки за кількома точками зору;

– джерела роботи;
– географічні межі роботи;
– хронологічні межі роботи;
– методи дослідження;
– структура роботи.

Розділ 1 (його можна присвятити саме огляду та критиці джерел).

Розділ 2 (аналіз матеріалу, висновки автора роботи).
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Висновки

Список джерел та літератури
Як археологічні джерела потрібно внести назви звітів про дослі-

дження.

Список скорочень
Тут надаються повністю назви періодичних видань та збірників, 

скорочення яких надані в списку літератури.

ДОДАТКИ:
Каталоги
Ілюстрації

Студенту потрібно приділити належну увагу технічному оформ-
ленню роботи: титульного аркуша, змісту, основного тексту, посилань, 
списку джерел та літератури, додатків (зокрема додержання єдиного 
стилю оформлення карт та зображень). Оформлення здійснюється 
відповідно до вимог з оформлення курсових робіт на історичному фа-
культеті (див: Методичні рекомендації для написання курсових робіт, 
кваліфікаційних робіт освітньо-кваліфікаційного рівня «бакалавр», 
«спеціаліст» та «магістр» студентами історичного факультету. Укла-
дачі: М. З. Бердута, О. І. Тумаков. – Харків, 2010 (та подальші допо-
внення)).
 

Оформлення рефератів
Оформлення рефератів для практичних занять має ті ж принципи, 

що й оформлення курсової роботи, за винятком відсутності посилань. 
Як і курсова робота, реферат має титульний аркуш, зміст, вступ, де 
стисло висвітлюється постановка проблеми, основний текст (з однієї 
чи двох частин), висновки, список джерел та літератури, за необхід-
ності – перелік скорочень. Обов’язковим елементом реферату є ілю-
страції. Загальний обсяг основного тексту реферату не має переви-
щувати 10 сторінок. 
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Розділ 9

Археологічна практика

Археологічна практика – етап навчального процесу на історич-
ному факультеті. Зміст практики – участь студентів першого курсу 
після складання літньої сесії упродовж двох-трьох тижнів у розкоп-
ках археологічних пам’яток. Мета практики – набуття первинного 
досвіду в дослідженнях археологічної пам’ятки, знайомство з мето-
дами польової археології та закріплення знань, що одержані в курсі 
«Основи археології». Не слід забувати і про морально-виховний бік 
практики: виховання особистості в окремому колективі поза стінами 
університету без батьків. Цей колектив об’єднано єдиною метою – 
дослідницькою діяльністю, чому підпорядковані трудова дисципліна, 
виконання денного розкладу та взаємодопомога.

Окрім особистих речей, для життя в наметовому таборі студенти 
повинні мати з собою такі речі: зошит для щоденника, пенал (авто-
ручка, олівець, гумка, транспортир, лінійка), планшет, аркуші міліме-
трового паперу формату А4. 

Підтримання трудової дисципліни, дотримання порядку денного – 
перша необхідна умова плідного проходження практики, що сприяє 
результативній праці та доброму відпочинку. До початку практики 
студенти групи проходять медичний огляд та інструктаж з охорони 
праці, підписують необхідні інструкції. У ході практики її керівник 
проводить повторні інструктажі.

На розкопі студенти-практиканти працюють як землекопи під на-
глядом лаборантів експедиції. До початку розкопок студентів інструк-
тують з техніки розкопок та знайомлять із позначенням квадратів, 
на яких вони будуть працювати. Крім праці на розкопі, практиканти 
беруть участь в обробленні знайдених артефактів (миття знахідок). 
Практиканти, які сумлінно працюють та проявляють зацікавленість 
у подальших дослідженнях у складі експедиції, можуть брати участь 
у розчищенні комплексів (поховання могильників, об’єкти на посе-
леннях).

В обов’язковому порядку зі студентами проводяться теоретичні 
заняття з основ польової археології та археології тієї епохи, до якої 
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відноситься досліджувана пам’ятка. Приблизна тематика занять на-
дається у додатку (Додаток 4). Крім того, до читання лекцій прак-
тикантам бажано залучати колег-науковців, які прибули працювати 
у складі експедиції. Наприклад, під час багаторічних практик у Вій-
тенках перед студентами виступили фахівці з археології, ґрунтознав-
ства, антропології та антропогенезу, зоології, палінології, геофізики. 
Це значно поповнює знання, розширює світогляд практикантів та чле-
нів експедиції. 

Доцільно під кінець практики провести невелику виставку знахі-
док, що зроблені за її період. Упродовж практики студенти ведуть що-
денник, куди вносять інформацію, що взята з власних спостережень 
на розкопі та теоретичних занять (лекцій). Залік в останній робочий 
день практики можливо організувати у формі анкетування. Анкета 
складається з відповідей на теоретичні питання за матеріалами лек-
цій та внесення інформації після виконання практичних завдань на 
розкопі (Додаток 5).
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Список ілюстрацій

Рис. 1. Стратиграфія Трої (за В. Дерпфельдом) (Eggers, 2006, 
Abb. 3) (1); Стратиграфія кургану біля Ельдсберга (Швеція) (за 
О. Монтеліусом) (2). 

Рис. 2. Зв’язок типології та хронології О. Монтеліуса (Eggers, 
2006, Abb. 7). 

Рис. 3. Ареал дніпро-донецької культурно-історичної спільноти та 
деякі її пам’ятки (карта). Умовні позначення: І – поселення; ІІ – мо-
гильники маріупольського типу. 1 – Залісся (Городок); 2 – Кургани; 
3 – Новоселиця; 4 – Жихар; 5 – Маріуполь; 6 – Каїри. 

Рис. 4. Кераміка дніпро-донецької культурно-історичної спільно-
ти: 1 – Закота (Телегін, 1968, рис. 12: 1); 2 – Тетерівський (Телегін, 
1968, рис. 12: 2); 3–5 – Грині (Телегін, 1968, рис. 36: 10; 37: 1, 3); 6–7 – 
урочище Засуха (Археология Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 45: 4, 
3); 8–11 – Микольський могильник (Археология Украинской ССР, 
1985, Т. 1, рис. 45: 1, 2; Телегін, 1968, рис. 29: 1, 2). 

Рис. 5. Знаряддя праці та зброя дніпро-донецької культурно-іс-
торичної спільноти: 1 – Собачки (Телегін, 1968, рис. 16: 3); 2, 4, 5, 
6, 13 – Устя Осколу (Телегін, 1968, рис. 38: 6–9); 3, 8, 19, 27 – Вов-
низька правобережна стоянка (Телегін, 1968, рис. 16: 1, 2, 10; 20: 
11); 7 – Ірпінь (Телегін, 1968, рис. 11: 14); 9, 20, 22 – Микольський 
могильник (Телегін, 1968, рис. 29: 4, 7, 8); 10 – Лиса Гора (Телегін, 
1968, рис. 16: 6); 11 – Віта Литовська (Телегін, 1968, рис. 36: 7); 
12 – Моства (Телегін, 1968, рис. 36: 8); 14, 16, 18 – Грині (Телегін, 
1968, рис. 37: 2, 8, 9); 15 – Вереміївка (Телегін, 1968, рис. 11: 9); 
17 – Студенок (Телегін, 1968, рис. 11: 18); 21 – Київ (Телегін, 1968, 
рис. 36: 11); 23 – острів Старуха (Телегін, 1968, рис. 20: 15); 24, 28 – 
Вільнянка (Телегін, 1968, рис. 16: 9, 17); 25 – Вовниги-1 (Телегін, 
1968, рис. 16: 10); 26 – Маріуполь (Телегін, 1968, рис. 16: 11); 29, 
30 – Дереївський перший могильник (Телегін, 1968, рис. 33: 7, 8); 
31 – Слобода (Телегін, 1968, рис. 33: 9). 

Рис. 6. Ареал культурно-історичної спільноти ямково-гребінцевої 
кераміки у Східній Європі та деякі її пам’ятки на території України 
(карта): 1 – Кам’янка; 2 – Радалівка; 3 – Тарабанів Горб; 4 – Петров-
ське; 5 – Волчанські хутори; 6 – Горбів. 
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Рис. 7. Кераміка культурно-історичної спільноти ямково-гребін-
цевої кераміки: 1, 11 – Комсомольське (Неприна, 1976, рис. 25: 2; 27: 
2); 2, 6, 8 – Погоріловка-Вирчище (Неприна, 1976, рис. 24: 5; 26: 1; 27: 
1); 3 – Миєво-Ліс (Неприна, 1976, рис. 47: 4); 4 – Долинське, ур. Крас-
на гора (Неприна, 1976, рис. 25: 1); 5, 10 – Коробки-Пчелиця (Непри-
на, 1976, Рис. 47: 1, 5); 7 – Волинцево (Неприна, 1976, рис. 24: 1); 
9 – Погоріловка-Банда (Неприна, 1976, рис. 24: 6). 

Рис. 8. Знаряддя праці, мисливства та рибальства культурно-іс-
торичної спільноти ямково-гребінцевої кераміки: 1, 2, 4, 5, 9, 11, 12, 
15–18, 22, 25–27 – Погоріловка-Вирчище (Неприна, 1976, рис. 2: 1–3, 
5, 11; 3: 5, 16, 17; 9: 2, 3, 9, 13; 10: 4, 11–13); 3, 20, 24 – Погорілов-
ка-Есмань (Неприна, 1976, рис. 2: 10; 9: 17; 10: 13); 6 – Ізюм 4 (Непри-
на, 1976, рис. 3: 2); 7 – Комсомольське (Неприна, 1976, рис. 3: 3); 8 – 
Ізюм-5 (Неприна, 1976, рис. 3: 4); 10 – Певці (Неприна, 1976, рис. 3: 
12); 13 – Снежовка-Наддонецька стоянка (Неприна, 1976, рис. 3: 18); 
14 – Скуносово-Линського (Неприна, 1976, рис . 9: 1); 19 – Пекаре-
во (Неприна, 1976, рис. 9: 16); 21, 23 – Волчанські Хутори (Неприна, 
1976, рис. 9: 19; 10: 5); 28–30, 32–38 – Погоріловка-Коса (Неприна, 
1976, рис. 20: 4, 7, 8, 10, 12; 21: 2–4, 14, 15); 31 – Ображиївка – Каплу-
нів берег (Неприна, 1976, рис. 21: 7). 

Рис. 9. Ареал ямної культурно-історичної спільноти (карта). По-
значене Михайлівське поселення. 

Рис. 10. Конструкція поховальних споруд (6, 7) та положення 
скелетів (1–5) підкурганих поховань ямної культурно-історич-
ної спільноти: 1–5 – (Археология Украинской ССР, 1985, Т. 1, 
рис. 98). 

Рис. 11. Кераміка ямної культурно-історичної спільноти на при-
кладі Михайлівського поселення (Коробкова, Шапошникова, 2005, 
рис. 21: 1, 3, 4; 26: 9; 27: 2, 6, 7; 29: 1, 3, 5; 33: 1, 2; 34: 2, 3, 6; 35: 1, 4, 
7; 39: 4, 2, 3). 

Рис. 12. Мідні, кам’яні предмети озброєння та знаряддя праці 
ямної культурно-історичної спільноти (Михайлівське поселення) 
(1–18 – Коробкова, Шапошникова, 2005, рис. 70: 1, 2, 3, 4, 12, 13; 72: 
2, 3, 10, 12, 13; 73: 1, 2; 112: 1, 3, 5; 113: 2, 3; 19–27 – Лагодовська, 
Шапошникова, Макаревич, 1962, рис. 38: 2, 3; 41: 7, 8, 9; табл. XXII: 
1, 2, 9; XXVI). 
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Рис. 13. Ареал катакомбної культурно-історичної спільноти та де-
які підкурганні поховання (карта): 1 – Бупалівка; 2 – Монаші; 3 – Жов-
нін; 4 – Желобок; 5 – Покровське. 

Рис. 14. Конструкція поховальних споруд катакомбної культур-
но-історичної спільноти: 1 – Новоникольське (Археология Украин-
ской ССР, 1985, Т. 1, рис. 107: 1); 2 – Новопилипівка (Археология 
Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 111: 1); 3 – Шевченкове (Археология 
Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 11: 8). 

Рис. 15. Кераміка катакомбної культурно-історичної спільноти: 
1 – Куп’янськ; 2 – Нова Астрахань; 3 – Сватове; 4, 8, 10 – Луганськ; 
5, 7 – Олександрівськ; 6 – Миколаївка; 9 – Велика Камишеваха; 11 – 
Аккермень; 12 – Новочорномор’є; 13 – Кут; 14 – Вільно-Уланівка (Ар-
хеология Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 107: 6, 9, 10; 108: 4–8, 10, 
11; 111: 5, 9, 12, 13). 

Рис. 16. Бронзові, кам’яні знаряддя праці та зброя катакомбної 
культурно-історичної спільноти: 1 – Новоселівка; 2 – Костянтинів-
ський; 3, 10, 13, 20, 28 – Луганськ; 4, 5, 7, 12, 26 – Фрунзе; 6, 16 – 
Олександрівськ, 8 – Новоникольске, 11 – Миколаївка, 14 – Скакун; 
15 – Волгоград; 17 – Слов’яносербськ; 18 – Привільне, 19 – Колон-
таєве; 21, 23 – Аккермень; 22 – Заможне; 24, 29 – Підгородне; 25 – 
Благівка; 27 – Жолобок; 30 – Сватове; 31– Каланчак (Археология 
Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 107: 3–5; 109: 1–16; 110: 23–30; 111: 
7, 10, 11). 

Рис. 17. Прикраси та деталі одягу катакомбної культурно-історич-
ної спільноти: 1 – Селімовка; 2, 11, 20, 22 – Луганськ; 3 – Новониколь-
ське; 4, 8 – Аккермень; 5 – Новочеркаськ; 6 – Благівка; 7, 18 – Нижня 
Бараніковка; 9 – Новоселівка; 10 – Миколаївка; 12 – Ковалівка; 13 – 
Костянтинівський; 14, 15 – Фрунзе; 16, 17 – Любимівка; 19, 21 – Олек-
сандрівськ (Археология Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 110: 1–22); 
23–24 – «Бесчасна могила» біля с. Новогригорівка; 25 – набір кістя-
них прикрас (Попова, 1955, рис. 24: 1, 2; 35: 7). 

Рис. 18. Ареал зрубної культурно-історичної спільноти та деякі 
її поселення (карта): 1 – Поляни; 2 – Головурів; 3 – Софіївка; 4 – Лу-
ганськ; 5 – Троїцьке. 

Рис. 19. Конструкція поховальних споруд (1, 2) та споруд на посе-
леннях (3, 4) зрубної культурно-історичної спільноти: 1, 2 – Орєхово 
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курган-9 (Археология Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 125: 1, 2); 3, 
4 – поселення Липовий Овраг, споруда 1 (план та реконструкція) (Ага-
пов, Иванов, 1989, рис. 2: 1, 2). 

Рис. 20. Керамічний (1–16) та дерев’яний (17) посуд зрубної куль-
турно-історичної спільноти: 1–3 – Новочорномор’є; 4 – Янохіно; 5, 11, 
12 – Новоподкряж; 6–10, 13, 15 – Усове Озеро; 14 – Широке; 16, 17 – 
Орєхове, курган 9 (Археология Украинской ССР, 1985, Т. 1, рис. 125: 
4, 5; 126); 

Рис. 21. Бронзові знаряддя праці (2, 6–10), ливарна форма (1), 
зброя (3–5), прикраси (10–13, 15) кам’яні знаряддя праці (20), кістяні 
знаряддя мисливства та рибальства (14, 16–19) зрубної культурно-іс-
торичної спільноти: 1 – Пилипчатине 1; 2, 7–9, 14, 15–18, 20 – Іллічів-
ка; 3, 10 – Козинці; 4–6 – Усово Озеро (Археология Украинской ССР, 
1985, Т. 1, рис. 127).

Рис. 22. Деякі групи пам’яток лісостепу Східної Європи скіфсько-
го часу та городища (карта). Групи: І – Сіверськодонецька; ІІ – Вор-
склинська; ІІІ – пам’ятки на Пслі, Сеймі, у Подесенні; ІV – Середньо-
дніпровська група. 1 – Більськ; 2 – Люботин; 3 – Циркуни; 4 – Басівка; 
5 – Ходосівка; 6 – Жаботин. 

Рис. 23. Плани деяких городищ (1, 2) та споруд (3–7) скіфсько-
го часу у дніпро-донецькому лісостепу: 1 – Більск (Шрамко, 1987, 
рис. 2); 2 – Люботин (Шрамко, 1998, рис. 1: 2); 3–5 – Західне Більське 
городище; 6, 7 – Східне Більське городище (Шрамко, 1987, рис. 10). 

Рис. 24. Конструкція поховальних споруд у підкурганних по-
хованнях скіфського часу у дніпро-донецькому лісостепу: 1 – Пере-
щепинський могильник; 2 – Більський могильник; 3, 4 – могильник 
Скоробор; 5, 6 – могильник Осняги (Махортых, 2013, рис. 4, 5, 6, 10, 
11, 17). 

Рис. 25. Кераміка на пам’ятках скіфського часу у дніпро-доне-
цькому лісостепу на прикладі Західного Більського городища (Шрам-
ко, 1987, рис. 47: 1, 3, 4–9; 48: 1, 6, 7–9, 10–12). 

Рис. 26. Знаряддя праці на пам’ятках скіфського часу: 1 – сели-
ще Токарі; 2, 4 – селище Черемушна; 3 – городище Кузіна Гора; 5 – 
Східне Більське городище; 6, 7 – Каменське городище; 8 – селище Пе-
карі; 9 – Пруси; 10 – городище Караван; 11 – Люботинське городище; 
12 – Середнє Подніпров’я; 13 – Аджигольський могильник; 14 – мо-
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гильник Аксютинці (Шрамко, 1983, табл. 8: 2, 5, 10, 11, 12; 9: 1, 5, 7, 
12, 14; 13: 1, 4, 5, 10). 

Рис. 27. Знаряддя праці (1–6, 33–35), зброя (7–32, 36–51), кінська 
збруя (38–52) на пам’ятках скіфського часу: 1 – городище Караван; 
2 – Басівське городище; 3, 33 – Східне Більське городище; 4, 6, 18 – 
курган біля Макеєвки; 5, 16 – Часті кургани; 7 – Чигирин; 8 – курган 
біля Гниляково; 9, 15 – курган Чортомлик; 10 – Ковалі; 11 – Сміла; 
12 – Грищенці; 17 – Великі Будки; 19 – Товста могила; 20, 34 – курган 
біля Поповки; 21–31 – з різних пам’яток; 32 – Ольвія (бронзова модель 
лука); 35 – Люботинське городище; 36, 37, 41, 42, 44 – Аксютинці; 43, 
46, 48 – Жаботин; 47 – Майкоп; 49 – Блажки; 50 – Пруси; 51 – Костян-
тинове (Шрамко, 1983, табл. 5: 1, 2, 11, 16, 18, 21; 7: 2, 6, 8, 11, 12; 19: 
1, 3, 5, 7; 20: 1, 6, 7, 11,16; 21: 1, 2, 5, 8, 12; 23: 2, 4, 5, 6, 9, 10; 24: 1, 4; 
25: 3, 8, 10, 16, 23, 29, 33, 42, 47, 48, 57, 59; 26: 2, 6, 7, 9, 17; 29: 2, 23); 
52 – реконструкція (Археология Украинской ССР, 1986, Т. 2, рис. 39). 

Рис. 28. Прикраси, деталі вбрання та предмети побуту на пам’ятках 
скіфського часу: 1 – Малий Букрин; 2 – Скоробор; 3 – Сурмачівка; 4, 
19 – Каменське городище; 5 – Макеєвка; 6, 9, 22 – Никопольський 
могильник; 7 – курган біля Старинської птахофабрики; 8 – Руська 
Тростянка; 10 – Рижанівка; 11, 26 – Великі Будки; 12 – Єлизаветів-
ський могильник; 13 – Деєв курган; 14 – Іллічове; 15 – Орлівка; 16 
– Ковалівка; 17 – Булгакове; 18 – Курилівка; 20 – Братишов курган; 
21 – район Канєва; 23 – Немирівське городище; 24 – Пастирське горо-
дище; 25 – Тенетінка; 27 – Оселівка; 28 – Герасимівка; 29 – Поповка; 
30 – роменські кургани; 31– Басівка; 32 – Волковці; 33 – Капулівка 
(Шрамко, 1983, табл. 31: 1, 6, 13, 18; 32: 1,7, 8, 9, 11, 16; 34: 1, 2, 4, 6; 
35: 1, 2, 8, 10, 13, 14; 37: 1, 3, 9, 12, 17, 20, 28; 38: 1, 3, 5, 6, 8, 10). 

Рис. 29. Металеві вироби у «звериному стилі» (1–16) та глиняна 
пластика (17–22) на пам’ятках скіфського часу: 1, 2, 10–12 – кургани 
біля Келермеської; 3 – Ульський аул; 4 – Чортомлик; 5 – Олександро-
пільський курган; 6 – Товста могила; 7 – Темир Гора; 8 – Цукур Ліман; 
9 – Скоробор; 13, 14 – Семібратній курган; 15 – Тур’я; 16 – Часті кур-
гани; 17–22 – Східне Більське городище (Шрамко, 1983, табл. 30: 1, 2, 
4, 10, 11; 41: 1, 3, 17, 7, 8, 10, 12, 13, 21, 27; 58: 11, 6, 4, 20, 1, 2). 

Рис. 30. Черняхівська культура та деякі її пам’ятки (карта). Умовні 
позначення: І – поселення; ІІ – могильники. 1 – Синтана-де-Муреш; 
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2 – Черняхів; 3 – Війтенки; 4 – Маслове; 5 – Ранжеве; 6 – Комарів; 7 – 
Баїв; 8 – Нагорне. 

Рис. 31. Головні типи споруд на поселеннях черняхівської куль-
тури: 1–3 – заглиблені («напівземлянки») різних форм за планом; 4 – 
наземна каркасно-глинобитна; 5 – стовпова прямокутна витягнута за 
планом («довгий дім»). 1 – Хлопків 1, житло 1; 2 – Боромля, житло 
7; 3 – Бургунка; 4 – Голяни, житло 1; 5 – Велика Слободка, споруда 1 
(Магомедов, 2001, рис. 3; 5: 3; 6: 1; 8: 1; 10: 1). 

Рис. 32. Головні типи поховань та конструкції поховальних споруд 
на могильниках черняхівської культури: 1–8 – кремації; 9–13 – інгу-
мації; 1 – Компанійці, пох. 4; 2 – Компанійці, пох. 9; 3 – Компанійці, 
пох. 96; 4 – Компанійці, пох. 3; 5 – Компанійці, пох. 128; 6 – Ком-
панійці, пох. 100; 7 – Компанійці, пох. 169; 8 – Компанійці, пох. 40; 
9 – Боромля I, пох. 30; 10 – Боромля I, пох. 23; 11 – Боромля I, пох. 33 
(Некрасова, 2006, Рис. 8: 6; 11: 6; 12: 1; 57: 16; 58: 6; 62: 7; 63: 6; 70: 
15; 72: 3 75: 9; 82: 1). 

Рис. 33. Кераміка черняхівської культури: 1 – Курники; 2 – Гре-
бінки; 3 – Черняхів; 4 – Кам’янка-Анчекрак; 5, 20, 28 – Боромля; 6, 
9 – Рідний Край; 7 – Ромашки; 8, 11 – Жовнін; 10, 22 – Компанійці; 
12 – Козлов; 13 – Лохвиця; 14, 17, 18 – Каборга; 15 – Гаврилівка; 16 – 
Кантемирівка; 19 – Жовнін, уроч. Біленкові Бурти; 21, 24 – Суми-Сад; 
23, 26, 27 – Успенка; 25 – Сичавка (Магомедов, 2001, Рис. 24: 3, 7, 8; 
28: 4, 13, 15; 29: 4, 5, 7; 31: 9, 12; 32: 7; 33: 5; 35: 5; 36: 1; 41: 3; 48: 9; 
50: 8; 51: 3, 5; 52: 9; 53: 1; 56: 2, 6; 58: 1, 4; 59: 5). 

Рис. 34. Знаряддя праці на пам’ятках черняхівської культури: 
1–2, 10, 15, 18, 19, 27 – Велика Снитинка; 3 – Боромля; 4 – Хлоп-
ків 1; 5–8 – Рипнів; 9 – Тиргшор; 11 – Мирне; 12 – Глинськ; 13, 14 – 
Кам’янка-Анчекрак; 16, 17 – Успенка; 20, 21, 26 – Козлов; 22, 23 – Ка-
борга; 24 – Думанов; 25 – Журавка; 28 – Олександрівка (Магомедов, 
2001, рис. 76: 1, 3, 5; 77: 5, 6; 79: 3, 4; 80: 4, 10, 11; 81: 1, 2, 8, 9, 15, 16; 
83: 1, 2, 3, 7; 84: 1, 5, 8, 9, 11, 13, 14, 18, 20). 

Рис. 35. Деталі одягу (1–13, 22–27) та прикраси (14–21) на 
пам’ятках черняхівської культури: 1, 3, 5, 9–13, 26 – Косанів; 2, 4, 
16, 22, 24 – Петриківці; 6 – Городок; 7 – Суми-Сад; 8, 14 – Боромля; 
15 – Каборга; 17 – Теремці; 18 – Романове; 19 – Курніки; 20 – Данче-
ни; 21 – Велика Снитинка; 23 – Ріпнів; 25 – Переяслав; 27 – Успенка 
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(Магомедов, 2001, рис. 68: 2–6, 9; 69: 3, 4; 72: 3, 5, 7, 9, 10; 74: 2, 7, 11; 
75: 2, 3, 6, 7; 78: 1, 2, 5, 8, 10, 12). 

Рис. 36. Зброя (1–24), спорядження вершника (25–27) та кінська 
збруя (28–30) на пам’ятках черняхівської культури: 1, 21, 22, 30 – Ком-
панійці; 2 – Коломак; 3, 8, 11 – Оселівка; 4 – Пастирське; 5 – Ма-
тронинське; 6 – Кринички; 7 – Гринчук; 9 – Леськи; 10, 12, 17, 28 – 
Лепесівка; 13 – Собарь; 14 – Русяни; 15 – Хлопків 1; 16 – Рипнів 2; 
18 – Латишевка; 19 – Книшівка; 20 – Велика Вільшанка; 23 – Білень-
ке; 24 – Могошани; 25 – Рудка; 26 – Велика Бугаївка; 27 – Черепин; 
29 – Лохвиця (Магомедов, Левада, 1996, рис. 2: 1, 6,7; 3: 3, 8, 10; 4: 1, 
2, 5, 6, 9; 5: 2, 3, 8, 15; 6: 3, 4, 20, 28, 32; 7: 9, 7, 17, 23, 29, 31; 8: 1, 10, 
22; 9: 1, 3, 4). 

Рис. 37. Римський імпорт на пам’ятках черняхівської культури: 1 – 
Ізвоаре; 2 – хутір Холодний; 3 – Басівка; 4, 10 – Кам’янка-Анчекрак; 
5 – Тіра; 7 – Каборга; 8, 13, 14 – Ранжеве; 9 – Викторівка; 11, 12 – Осе-
лівка; 15 – Гаврилівка (Магомедов, 2001, Рис. 61: 7, 12 ; 62: 1, 5; 63: 1, 
7; 64: 1, 3, 7, 8; 65: 5, 7; 66: 1, 3; 67: 2). 

Рис. 38. Ареал пеньківської культури та деякі її поселення (карта): 
1 – Пеньківка; 2 – Скібинці; 3 – Вільховчик; 4 – Занки; 5 – Хитці. 

Рис. 39. Споруди на поселеннях пеньківської культури: 1 – Буди-
ще; 2 – Стецівка; 3, 4 – Луг 1 (Приходнюк, 1980, рис. 3: 2, 3; 5; 6); 5, 
6 – Кочубеєвка (Археология Украинской ССР, 1985, Т. 3, рис. 34). 

Рис. 40. Кераміка пеньківської культури: 1 – Вільховчик; 2, 5 – 
Хитці, 3 – Завадівка, 4 – Прогрес, 6 – Сурська Забора, 7 – Тростя-
нець, 8 – Занки, 9 – Сухая Гомільша, 10 – Циблі (1– Приходнюк, 1980, 
рис. 19: 1; 2 – Приходнюк, 1989, рис. 3; 3–10 – Археология Украин-
ской ССР, 1986, Т. 3, рис. 35: 1, 2, 8, 6, 12, 3, 4, 10). 

Рис. 41. Речі з поселень пеньківської культури: 1–7, 15–20 – Хитці 
(Горюнов, 1981, рис. 20: 1, 2, 4, 7, 11; 22: 1, 3, 11, 14, 13, 18; 29: 7); 
8 – Більськ; 9, 13 – Семенки; 10 – Любимівська Забора; 11, 14 – Тяг-
нинська Забора (Археология Украинской ССР, 1986, Т. 3, рис. 36: 6, 7, 
1, 4, 9, 10, 13). 

Рис. 42. Речі зі складу «антських скарбів» VII ст. (1–24) та посе-
лень (25–32) пеньківської культури: 1–3, 8–11, 15–17 – Мартинівський 
скарб; 4, 12–14 – Хацьківський скарб; 5–7 – Малоржавецький скарб; 
18–23 – Вільховчикський скарб; 24 – Ципляєвський скарб (Приход-



Практикум  з  основ  археології
114

нюк, 1980, рис. 58–61; 1989, рис. 5); 25, 29, 30, 31 – Сурська Забора; 
26, 27 – Майорка; 32 – Звонецьке (Археология Украинской ССР, 1986, 
Т. 3, рис. 37: 3–10). 

Рис. 43. Ареал салтівської культури та деякі її пам’ятки (карта). 
Умовні позначення: I – могильники; II – городища; 1 – Верхній Сал-
тів; 2 – Суха Гомільша; 3 – Зливки; 4 – Правобережне Цимлянське 
городище; 5 – Маяцьке городище. 

Рис. 44. Городища салтівської культури (плани): 1 – Волчанське 
(Колода, 2004, рис. 1); 2 – Правобережне Цимлянське (Артамонов, 
1962, карта 7); 3 – Мохнач (Колода, 2002, рис. 1); 4 – Старий Салтів 
(Михеев, 1985, рис. 2: 1); 5 – Сидорове (Михеев, 1985, рис. 2: 4). 

Рис. 45. Споруди на поселеннях салтівської культури: 1–3 – Мая-
ки; 4 – Сидорове; 5 – Богородичне; 6–12 – поселення Суха Гомільша 
(Михеев, 1985, рис. 4). 

Рис. 46. Головні типи поховань на могильниках салтівської куль-
тури: 1 – катакомба (поховальна камера заповнена глиною); 2 – ка-
такомба (камера не заповнена глиною); 3 – поховання у катакомбах 
с загальним «дромосом» у вигляді напівземлянки; 4, 5, 10 – одиночні 
поховання у катакомбах; 6–7 – родинні поховання у катакомбах; 8, 9 – 
поховання в ямах; 11–19 – типи поховання – кремації. 1–3 – Маяцький 
могильник; 4–7, 10 – Дмитрівський могильник; 8 – Саркел; 9 – Злив-
ки; 11–19 – Сухогомільшанський могильник (1–10 – Плетнева, 1967, 
рис. 18: 1, 2, 6; 20: 1, 4; 21: 4, 6; 24: 4, 1, 5; 11–19 – Аксенов, 2004, 
рис. 1: 1; 2: 2; 3: 3; 4: 5; 5: 1; 6: 3; 7: 1; 8: 2, 7). 

Рис. 47. Кераміка салтівської культури: 1–9 – Сухогомільшан-
ський могильник (Михеев, 1985, рис. 6: 1, 2, 7, 4, 5, 10, 11, 15, 16); 
10–13 – поселення Маяки (Михеев,1985, рис. 15: 13, 16, 17, 18); 14, 
15 – Маяки (Михеев, 1985, рис. 13: 2, 4); 16–20 – Рубежанський мо-
гильник (Аксенов, 2001, рис. 7: 2, 6, 8, 9; 8: 6). 

Рис. 48. Знаряддя праці на пам’ятках салтівської культури: 1–6, 
8, 11–15, 17 – Маяки; 7 – Калето; 9 – Петрівське; 10 – Правобережне 
Цимлянське городище; 16 – Сухогомільшанський могильник (Михе-
ев, 1985, рис. 21: 9, 1; 22: 1, 2; 24: 1, 2, 12, 17; 25: 7, 13; 32: 3, 11; 35: 
23; 37: 1, 8; 38: 1, 4). 

Рис. 49. Зброя та кінське спорядження на пам’ятках салтівської 
культури: 1, 29 – П’ятницьке; 2–4, 8, 9, 28, 30–33 – Сухогомільшан-
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ський могильник; 5, 7, 14–27 – Кочеток; 6 – Маяки; 10–13 – Балаклій-
ський могильник (Михеев, 1985, рис. 9: 3, 4, 21, 22; 10: 1, 11; 11: 2, 
8–10; 12: 12,19; 14: 1, 2, 3, 6–18; 30: 12–15, 18). 

Рис. 50. Деталі одягу (1–5), побутові речі (28) та прикраси (6–31) 
на пам’ятках салтівської культури: 1–3, 6, 8, 18, 19 – Сухогомільшан-
ський могильник (Михеев, 1985, рис. 7: 11, 29, 27, 25, 26, 28, 22); 4, 
5, 7, 9–17, 20–31 – Рубежанський могильник (Аксенов, 2001, рис. 2: 
18, 28, 29, 33, 35, 36; 4: 20, 21; 5: 13, 14, 30; 6: 11, 12, 17, 18, 19, 42, 48, 
27–30, 32).
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ДОДАТОК 1

Перелік головних понять та термінів, 
що повинні засвоїти студенти з практичних занять

Абсолютна хронологія
Археологічні пам’ятки (джерела): поселення (стоянка, городище), 

поховання (могильник: поля поховань, кургани), скарб
Археологія
Біритуалізм
Відносна хронологія
Групи археологічних пам’яток: археологічна культура, культурна 

провінція (культурно-історична спільнота), локальний варіант архео-
логічної культури, культурно-хронологічний горизонт

Епонімна пам’ятка
Заглиблена споруда
Закритий комплекс
Зв’язок археологічного явища та історичної події
Конструкція поховальної споруди: проста яма, дерев’яний зруб, 

катакомба, підбій, кам’яний ящик
Критика археологічних джерел
Культовий шар 
Культурний шар
Наземна споруда: кам’ яна, каркасно-глинобитна, стовпова
Підрозділи археології: класична археологія, доісторія (доісторич-

на археологія), рання історія (ранньоісторична археологія)
Поховальний звичай: трупоспалення (кремація), трупопокладен-

ня (інгумація), кенотаф
Поховальний інвентар
Тип могильника: курганний, «поле поховань»
Тип речі
Типологія
Топографія археологічної пам’ятки
Триступенева модель культури: культура жива, культура мертва, 

культура знов відкрита
Умовно-закритий комплекс
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ДОДАТОК 3 

Перелік орієнтовних тем курсових робіт з до- та 
ранньоісторичної археології для студентів-першокурсників

Неоліт, енеоліт, бронзова доба

1. Неолітичні пам’ятки межиріччя Ворскли–Сіверського Дін-
ця.

2. Кераміка неолітичних пам’яток межиріччя Ворскли–Сівер-
ського Дінця.

3. Ямна культурно-історична спільнота басейну Сіверського 
Дінця.

4. Катакомбна культурно-історична спільнота басейну Сівер-
ського Дінця.

5. Кераміка катакомбної культурно-історичної спільноти з похо-
вань в області верхньої течії Сіверського Дінця.

6. Курганні поховання зрубної культурно-історичної спільноти 
в межиріччі Дніпра–Дону.

7. Ґрунтові могильники зрубної культурно-історичної спільноти 
на території Східної України.

8. Поселення зрубної культурно-історичної спільноти басейну 
Сіверського Дінця. 

9. Вироби з кольорових металів на пам’ятках зрубної культур-
но-історичної спільноти на території сучасної Харківської області.

10. Кераміка пам’яток зрубної культурно-історичної спільноти 
на території сучасної Харківської області.

Залізний час

1. Відкриті поселення скіфського часу у верхній течії Сіверсько-
го Дінця.

2. Городища скіфського часу у верхній течії Сіверського Дінця.
3. Більське городище: топографія, укріплення.
4. Поховальні пам’ятки скіфського часу у верхній течії Сівер-

ського Дінця.
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5. Речі скіфського звіриного стилю з пам’яток в області верхньої 
течії Сіверського Дінця.

6. Кінська збруя з поховальних пам’яток скіфського часу межи-
річчя Ворскли та Сіверського Дінця.

7. Кераміка поселень скіфського часу у області верхньої течії Сі-
верського Дінця. Кераміка з розкопок на Більському городищі.

8. Деталі луку та наконечники стріл з поховальних пам’яток 
скіфського часу у області верхньої течії Сіверського Дінця.

9. Прикраси на пам’ятках скифського часу у у області верхньої 
течії Сіверського Дінця.

Римський час, доба Великого переселення народів

1. Пам’ятки постзарубинецького горизонту в басейні Сіверсько-
го Дінця.

2. Прикраси кола «виїмчастих емалей» та їх знахідки в басейні 
Сіверського Дінця.

3. Споруди на поселеннях черняхівської культури у дніпро-до-
нецькому межиріччі.

4. Поховання-інгумації на черняхіських могильниках дніпро-до-
нецького лісостепу.

5. Поховання-кремації на черняхіських могильниках дніпро-до-
нецького лісостепу.

6. Кружальні горщики на черняхівських пам’ятках верхньої те-
чії Сіверського Дінця.

7. Імпортна кераміка на пам’ятках черняхівської культури дні-
про-донецького лісостепу.

8. Фібули на черняхіських пам’ятках дніпро-донецького лісосте-
пу.

9. Прикраси на пам’ятках черняхівської культури дніпро-до-
нецького лісостепу. 

Раннє середньовіччя

1. Поселення пеньківської культури в межиріччі Ворскли-Сівер-
ського Дінця.
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2. Кераміка пеньківських пам’яток дніпро-донецького межиріч-
чя.

3. Скарби VII ст. у дніпро-донецькому лісостепу та речі із скар-
бів у похованнях та на поселеннях.

4. Кераміка салтівської культури на пам’ятках верхньої течії Сі-
верського Дінця.

5. Зброя салтівської культури з пам’яток верхньої течії Сівер-
ського Дінця. 

6. Городища салтівської культури верхньої течії Сіверського 
Дінця.

7. Катакомбні могильники салтівської культури у області верх-
ньої течії Сіверського Дінця.

8. Ґрунтові могильники салтівської культури у області верхньої 
течії Сіверського Дінця.

9. Столова кераміка салтівських пам’яток верхньої течії Сівер-
ського Дінця.
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ДОДАТОК 4 

Перелік тем теоретичних занять із студентами-практикантами 
під час археологічної практики

(Варіант, який щорічно використовується під час практики 
при Германо-Слов’янській археологічній експедиції на розкопках 

археологічного комплексу Війтенки)

1. Основні види археологічних пам’яток. Поселення та могиль-
ник Війтенки: географія, топографія, складові.

2. Історія дослідження археологічного комплексу Війтенки.
3. Складові частини поселення. Культурний шар та комплекси. 

Умовно-закритий комплекс. Види комплексів на поселенні Війтен-
ки-1.

4. Каркасно-глинобитні, стовпові та заглиблені споруди.
5. Види могильників та типи поховального обряду. Типи похо-

вань на могильнику Війтенки.
6. Кружальна кераміка черняхівської культури: виробництво, 

гончарні горни на поселенні Війтенки, типологія.
7. Знаряддя праці, зброя, предмети побуту носіїв черняхівської 

культури.
8. Деталі одягу, прикраси носіїв черняхівської культури.
9. Римський час та доба Великого переселення народів. Хроно-

логія черняхівської культури та датування археологічного комплексу 
Війтенки.

10. Загальна інформація про методику розкопок поселення та 
ґрунтового могильнику. Облік знахідок.

11. Геофізичні методи дослідження археологічних пам’яток. Ге-
омагнітна проспекція поселення та могильника Війтенки: аномалії та 
археологічні об’єкти.
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ДОДАТОК 5

Дослідницький лист практиканта
(зразок анкети до заліку з археологічної практики)

П.І.Б.______________________________________________________

Група___________________________

Дата заповнення: _____________________________/20_____р. 

І. Загальні відомості

1. Найменування пам’ятника ____________________________________
2. Археологічна культура, її територія та датування ________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
Датування пам’ятника  ___________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
3. Топографічне положення пам’ятника:
Поселення: ______________________________________________________
_________________________________________________________________
Могильник: ______________________________________________________
_________________________________________________________________
4. Яку Ви вбачаєте наукову мету дослідження пам’ятника?
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
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ІІ. Камеральна обробка матеріалу

1. Головні типи посуду, знайдені на пам’ятнику під час практики: ___
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
2. Вироби з глини: ______________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
3. Вироби з каменю: ____________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
4. Вироби з кістки: ______________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
5. Вироби з заліза: ______________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
6. Вироби з кольорових металів: _________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
7. Вироби зі скла: _______________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
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ІІІ. Польовий листок*

1. Ділянка поселення (сектор могильнику), № парцели (площадки): ___
2. № траншеї: ___________
3. № квадрату: ________ / _________
4. Знахідки у орному шарі: _______________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
5. 0,2–0, 4 м. (2-й штик): _________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
6. 0,4–0,6 м. (3-й штик): __________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
7. 0,6–0,8 м. (4-й штик): __________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
8. 0,8–1,0 м. (5-й штик): __________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
9. 1,0–1,2 м.(6-й штик) ___________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
10.  _________м. (____________) ___________________________________
___________________________________________________________
___________________________________________________________
11. Стратиграфічний опис квадрату: _____________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

* Пункти 5–11 Польового листка пов’язани мати відповідні плани та креслення. 
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12. Короткий опис археологічних об’єктів, досліджених на квадратах 
(якщо такі були досліджені): _______________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________
Висновки: _______________________________________________________
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
П.І.Б. _____________________________________ Група ________________
Дата _________________________/20________  Підпис _________________
Оцінка керівника практики: ___________________________(ECTS: ______ )  
Підпис керівника практики: _________________   (_____________________)
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ДОДАТОК 6

Археологія в Інтернеті

Спілка археологів України                http://www.vgosau.kiev.ua/

Ресурс є офіційним сайтом «Спілки археологів України» і, окрім новин 
української археології, містить велику кількість електронних варіантів пу-
блікацій (розділ «Віртуальна бібліотека»).

Сервер Східноєвропейської археології                 http://archaeology.kiev.ua/ 

Веб-ресурс містить велику кількість інформації (статті, монографії, 
веб-посилання) про різні археологічні культури Східної Європи, а також ко-
рисний розділ «Археологія в Інтернет».

Археологія Середнього Подніпров’я                     http://www.arheolog-ck.ru/

Веб-сайт містить велику колекцію електронних публікацій з проблем ви-
вчення різних археологічних культур території Середнього Подніпров’я.

Археологія Десни та Псла            https://vk.com/archaeology_d/

Інтернет-спільноту на сайті «ВКонтакте» присвячено проблемам архео-
логії басейнів Десни та Псла. Містить актуальні новини археології, а також 
окремі електронні публікації.

Археология.ру                                   http://www.archaeology.ru/

Одна з найбільших археологічних он-лайн бібліотек, яка містить тема-
тичні розділи, з великою кількістю електронних публікацій, а також розділ 
«Інтернетографія».

Археологія Россії                   http://www.archeologia.ru/

Портал вміщує величезну кількість електронних публікацій про різні ар-
хеологічні культури на території Росії і країн СНД.
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Інститут археології 
Російської академії наук                  http://www.archaeolog.ru/

Офіційний сайт організації, який, окрім інформації про Інститут і його 
проектах, також містить електронні публікації.  

Інститут історії матеріальної культури 
Російської академії наук           http://www.archeo.ru/ 

На сайті розміщена інформація про організацію, її співробітників і про-
екти, а також електронні версії публікацій як співробітників Інституту, так 
і колег.

Academia.edu                  https://www.academia.edu/

Один з найбільших у світі Інтернет-депозитаріїв, який містить багато 
електронних варіантів публікацій, розміщених у власних профілях науков-
ців. Пошук здійснюється завдяки внутрішній пошуковій системі. 

Германо-Слов’янська 
археологічна експедиція              http://www.gsae.karazin.ua/

Сайт експедиції містить інформацію про історію дослідження пам’яток 
пізньоримського часу – початку доби Великого переселення народів в облас-
ті дніпро-донецького вододілу, історію та опис експедиції та її лабораторії, 
а також он-лайн бібліотеку.

Комарів – виробнича факторія варварської
Європи пізньоримського часу                           http://komariv.in.ua/

Сайт міжнародного проекту з вивчення археологічного комплексу піз-
ньоримського часу біля с. Комарів Чернівецької області. Поселення відоме 
залишками виробництва скляних виробів. На сайті розміщена як історія 
вивчення пам’ятки, так і електронні публікації, присвячені вивченню скла 
і його виробництва у Барбарікумі у пізньоримський час.  
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