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Внимание исследователей давно при­
влекают памятники раннеримского вре­
мени ( I—II вв. н. э.), известные на 
территории верхнего Днестра. Это мо­
гильники у сел Верхняя Липица, Зве­
нигород (урочища Загуменки, Гоева 
гора, Садыба Великача), Болотное и 
Гринев (рис. 1). К этой же группе 
относятся богатые погребения в Коло- 
колине и Чижикове и отдельные захо­
ронения в Лучках и Хотымире. Они 
представляют собой грунтовые могиль­
ники с обрядом трупосожжения в ур­
нах. На двух могильниках у Звениго­
рода (Загуменки, Гоева гора) и в Бо­
лотном открыты также трупоположе- 
ния. По обряду трупоположения совер­
шены и богатые погребения в Колоко- 
лине и Чижикове.

Впервые опубликованные М. Ю. Сми- 
шко в начале 30-х годов 1 и дополнен­
ные новыми раскопками И. К. Свешни­
кова 2, Д. Н. Козака 3 и В. Н. Цыгылы- 
ка 4 материалы верхнеднестровских мо­
гильников до сего времени продолжа­
ют вызывать различное истолкование 
своей культурной принадлежности.

В свое время материалы Верхне- 
липицкого могильника послужили
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Л. В. Вакуленко

ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СИТУАЦИЯ 
В ВЕРХНЕМ ПОДНЕСТРОВЬЕ 
В I—II вв. н. э.

М. Ю. Смишко для выделения новой 
археологической культуры, названной 
им липицкой. При этом автор отметил 
выраженный гето-дакийский этниче­
ский облик новой культуры 5. К липиц­
кой культуре им был отнесен и ряд 
погребений из могильников в Гриневе 
и Звенигороде6. Другая же часть по­
гребений этих могильников была опре­
делена им как вандальские, как тогда 
называли памятники пшеворской куль­
туры 7. С тех пор могильник у с. Верх­
няя Липица, бесспорно, является эта­
лонным памятником липицкой куль­
туры.

Что же касается остальных могиль­
ников звенигородского круга, то раз­
личные авторы определяют их по-раз­
ному.

Опубликовав в конце 50-х годов ма­
териалы новых раскопок на могильни­
ках у сел Звенигород и Болотное, 
И. К. Свешников определил их как ли- 
пицкие, хотя и отметил в некоторых 
погребениях черты пшеворской культу­
ры, а именно аналогии ряду керамиче­
ских форм и присутствие оружия в не­
которых погребениях 8.

Т. Домбровская, занимаясь определе-
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ниєм восточной границы пшеворской 
культуры, все упомянутые памятники, 
за исключением Гринева, относит к 
липицкой культуре на основании того, 
что они находятся за пределами тер­
ритории распространения пшеворской 
культуры 9.

Двоякое определение могильников в 
Звенигороде и Гриневе как липицких 
и пшеворских дано и в своде памятни­
ков, подготовленных львовскими архео­
логами, в то время как Болотное, па­
мятник аналогичный Звенигороду, по­
дан только как липицкий 10.

В. Н. Цыгылык в монографии, посвя­
щенной липицкой культуре и , могиль­
ники в Верхней Липице и Гриневе 
относит к липицкой культуре, а два 
могильника у Звенигорода (Загуменки, 
Гоева гора) и могильник у Болотного 
считает примером взаимных связей ли- 
пицкого и пшеворского населения, по­
скольку там есть погребения обеих 
культур.

По мнению Д. Н. Козака, могильники 
в Гриневе, Звенигороде и погребения в 
Хотымире и Лучке принадлежат волы- 
но-подольской группе пшеворской 
культуры 12.

По поводу могильника в Звенигоро­
де (Гоева гора) Д. Н. Козак полемизи­
рует с В. Н. Цыгылыком о числе по­
гребений, которые следует отнести к 
пшеворским. Так, из 20 открытых здесь 
погребений В. Н. Цыгылык относит к 
пшеворской культуре 16, а к липиц­
кой 4 13. Д. Н. Козак пшеворскими 
считает только 3 погребения, но в це­
лом присоединяется к мнению В. Н. Цы- 
гылыка, что могильники в Звенигороде 
являются отражением сосуществования 
пшеворского и липицкого населения в 
зоне их непосредственного территори­
ального стыка. При этом он подчерки­
вает, что Звенигород не является при­
мером их соотношения на всей терри­
тории Поднестровья и Побужья 14.
В. В. Кропоткин опубликовал погребе­
ние № 8 из могильника в Звенигороде 
(Гоева гора) как пшеворское 15.

Действительно, часть погребений на 
этих могильниках носит яркий отпеча­
ток дакийского этноса, другая — пше­
ворской культуры, в третьих наблюда­
ются черты и того и другого. Очевидно,

Рис. 1. Карта-схема могильников I—II вв. н. э. 
в Поднестровье и Прикарпатье: I — могиль­
ники липицкой культуры; II — могильники 
сарматские.
1 — Верхняя Липица; 2 — Болотное; 3 — Колоко- 
лин; 4 — Звенигород; 5 — Чижиков; 6 — Гринев; 
7 — Лучка; 8 — Хотимир; 9 — Неполоковцы; ю  — 
Завалье; и  — Сучава; 12 — Остривец; 13 — Буря- 
кивка; 14 — Киселев

поэтому в археологической литературе 
в последнее время прочно утвердилось 
их определение как смешанных липиц- 
ко-пшеворских памятников типа Звени­
города — Болотное.

Вместе с тем выяснение культурно­
этнического содержания этих памятни­
ков представляется достаточно важным 
для исследования общей этнокультур­
ной ситуации в Поднестровье в первые 
века н. э.

Для решения этого вопроса прежде 
всего обратимся к их хронологическо­
му соотношению. Следует отметить, что 
хронология верхнеднестровских могиль­
ников опирается на хорошо датирую­
щиеся материалы и детально разрабо­
тана рядом исследователей (М. Ю. Сми- 
шко, Т. Домбровской, А. К. Амброз) 16. 
Эти разработки положены в основу 
таблицы хронологического распределе­
ния фибул, обнаруженных в погребе­
ниях верхнеднестровских могильников, 
которая была приведена в работе «Эт­
нокультурная карта территории Укра­
инской ССР в I тыс. н. э.» 17. Здесь 
хорошо видно, что могильники в Зве­
нигороде, Болотном, Гриневе представ­
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ляют собой более ранние памятники, 
чем могильник в Верхней Липице. Наи­
более частой датирующей находкой в 
первом случае являются бронзовые ли­
тые остропрофилированные фибулы ти­
па А-68 по классификации О. Альмгре- 
на, бытующие в ступени В1в раннерим­
ского времени, то есть в 40—70-е годы 
н. э.18 Имеются также современные им 
трубчатые фибулы первого варианта 
по классификации, предложенной 
Т. Лианой 19. На этот же период ука­
зывают и другие датирующие наход­
ки. Тогда же были произведены захо­
ронения в Хотымире, где обнаружены 
шпоры типа 46 по классификации 
М. Яна и Чижикове, хорошо датируе­
мом бронзовыми римскими сосудами 20.

Могильник в Гриневе, судя по на­
ходке остропрофилированной фибулы с 
ажурным приемником типа А-67 — 
А-68 и др., начал функционировать не­
сколько ранее, между 20—40-и годами 
I в. н. э.21 Еще раньше было соверше­
но богатое погребение в Колоколине, 
датируемое сочетанием фибул А-67 и 
типа нертомарус 22. Однако эти единич­
ные более ранние находки не меняют 
общую картину.

Итак, хронологические определения 
показали, что могильники в Звенигоро­
де, Болотном, Гриневе, а также отдель­
ные погребения в Чижикове, Хотымире 
составляют некую группу памятников, 
складывающихся в Верхнем Поднестро- 
вье в 40—70-е годы н. э., то есть на 
стадии В] раннеримского времени.

Что же касается Верхнелипицкого 
могильника, то весь пласт датирующих 
находок, обнаруженных здесь, четко 
лежит в пределах 70—170-х годов н. э., 
то есть в последующей стадии В2. Об­
наруженные остропрофилированные 
фибулы относятся к более поздним ва­
риантам, чем фибулы из погребений 
Звенигородской группы. Уже II в. да­
тируют погребения вытянутые трубо­
видные и глазчатая ееорнаментирован- 
ная фибула. Более поздние — эмалевые 
фибулы, время бытования которых 
заходит во вторую половину II в. н. э.23 
Интересно отметить, что являющаяся 
столь частой находкой в погребениях 
памятников типа Звенигород — Болот­
ное фибула типа А-68 здесь встречена

только в одном экземпляре и представ­
ляет собой самую раннюю датирующую 
находку на могильнике.

Итак, могильники I —II вв., откры­
тые в Верхнем Поднестровье, не одно­
временны, а представляют собой два 
разных последовательных хронологиче­
ских этапа. При этом могильники в 
Звенигороде, Болотном и др. представ­
ляют более ранний (40—70-е годын. э.)г 
а могильник в Верхней Липице более 
поздний (70—170-е годы н. э.) этапы. 
Здесь мы оказываемся перед странным 
противоречием. С одной стороны, ни о 
каком смешении липицко-пшеворского 
населения в некой контактной зоне, 
как это утверждали Д. Н. Козак и
В. Н. Цыгылык 24, не может идти речь, 
поскольку липицкая культура как та­
ковая появляется в то время, когда па­
мятники типа Звенигорода — Болотное 
заканчивают свое существование. 
С другой стороны, анализ археологиче­
ских материалов бесспорно указывает, 
что последние оставлены смешанным 
разноэтничным населением. Что же это 
за население? Какие этнические груп­
пы приняли здесь участие?

Как уже отмечалось, один из этих 
компонентов имеет выразительные чер­
ты пшеворской культуры. Другой, дол­
гое время определяемый как липицкий, 
есть не что иное, как дакийский этни­
ческий элемент. Позвольте, возразят 
нам, разве липицкая культура не явля­
ется гето-дакийской по своему этниче­
скому содержанию? Безусловно, явля­
ется. Однако дакийский этнос отнюдь 
не выражается одной липицкой куль­
турой. Дакийские древности хронологи­
чески и территориально явление гораз­
до более масштабное, чем липицкая 
культура. Итак, памятники типа Звени­
город — Болотное оставлены смешан­
ным дакийско-пшеворским населением.

Рассмотрим вопрос о том, каковы 
природа и содержание этого смешения. 
Выше мы показали неправомерность 
наиболее распространенного в науке до 
последнего времени мнения, что эти па­
мятники являются отражением сосуще­
ствования липицкого и пшеворского на­
селения в зоне их непосредственного 
территориального стыка. Следует рас­
смотреть и гипотезу М. Б. Щукина,
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первым заметившего, что могильники 
типа Звенигород — Болотное — памят­
ники хронологически более ранние, чем 
Верхнелипицкий могильник. Исходя из 
этого, он считает, что они не могут от­
носиться к липицкой культуре, а пред­
ставляют собой синкретическую куль­
турную группу — симбиоз пшеворских, 
дакийских и сарматских элементов25. 
Что касается липицкого населения, то, 
по его мнению, оно появляется здесь 
вследствие миграции в конце 80-х годов
I в. н. э.

Однако изучение материалов верхне­
днестровских могильников убеждает 
нас в том, что липицкая культура не 
появляется в готовом виде на террито­
рии Верхнего Днестра. Напротив, Верх­
нее Поднестровье и было областью ее 
формирования. Исходные этнические 
группы, послужившие базовыми компо­
нентами при образовании липицкой 
культуры, появились на Верхнем Дне­
стре в результате встречных миграцион­
ных процессов. Когда в первые десяти­
летия новой эры с юго-востока, из обла­
стей Дакии, на эту территорию проник­
ло дакийское население, оно застало 
здесь чуть более ранее, в конце позд­
него латена, продвинувшихся сюда с 
северо-запада пшеворцев. Памятники 
типа Звенигород — Болотное отражают 
начавшийся на Верхнем Днестре про­
цесс этнической интеграции пшеворско- 
го и дакийского населения, заверше­
нием которого и явилось создание ли­
пицкой культуры. Поэтому, как памят­
ники периода ее формирования, они 
могут и должны быть также отнесены 
к липицкой культуре. Таким образом, 
материалы могильников I —II вв. н. э. 
на Верхнем Днестре предоставили нам 
довольно редкую в археологии возмож­
ность выделить археологическую куль- 
туру уже в период ее формирования.

Безусловно, когда образование куль­
туры происходит на основе двух разно­
этнических групп, то на памятниках 
периода ее сложения достаточно сильно 
заметны характерные черты слагаемых 
культурных компонентов. В нашем слу­
чае обе группы обладают глубокими и 
устойчивыми этническими традициями, 
что находит археологическое отражение 
в погребальном обряде, керамике и др.

К тому же имеется возможность при 
сравнении обратиться к материалам 
одноэтничных памятников на исходной 
территории, поскольку и первые, и вто­
рые являются отщепами больших куль­
турно-этнических массивов. Археологи­
чески мы застаем их на Верхнем Дне­
стре уже в тот момент, когда интегра­
ция зашла довольно далеко.

Тем не менее специфические особен­
ности каждой из наших этнических 
групп дают возможность выделить в 
археологических материалах черты,, 
присущие только каждой из них. Выра­
зительным примером интеграции явля­
ется погребение № 15 из могильника 
в Звенигороде (Гоева гора, 1953). 
Здесь урна — типичный дакийский гон­
чарный сосуд, покрытый гончарной ча­
шей на высокой ножке (чаша и обы­
чай употреблять ее как крышку урны 
тоже типично дакийские), стояла на 
вбитых в землю согнутом мече и нако­
нечнике копья26. Последняя деталь 
является известным обычаем пшевор- 
ской культуры на всех этапах ее быто­
вания 27. В других случаях процесс 
интеграции выражен не так ярко. На­
пример, погребение № 2 1  из Звениго­
рода (Гоева гора, 1953) совершено в 
традициях дакийского погребального 
обряда28. Урной здесь служил серый 
гончарный сосуд, прикрытый кусками 
известняка. Внутри урны вместе с чи­
сто перебранными кальцинированными 
человеческими костями находились две 
бронзовые остропрофилированные фи­
булы и железный нож со следами дей­
ствия огня. К этому же погребению* 
очевидно, относился и лепной кубок* 
помещавшийся на уровне венчика ур­
ны. Последняя представляла собой ши- 
рокогорлый сосуд, часто встречающийся 
и в погребениях Верхнелипицкого мо­
гильника. Дакийские этнографические 
черты четко выступают в ряде других 
погребений Звенигорода и Болотного, 
где урнами служили изготовленные на 
круге сосуды типичных дакийско-ли- 
пицких форм. Напротив, погребение 
№ 8 из Звенигорода (Гоева гора, 1П55) 
имеет все черты пшеворского обряда. 
Урной здесь служил чернолощен ный 
пшеворский сосуд, а в погребении обна­
ружен ритуально согнутый меч, нако­
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нечник копья, две шпоры, железный 
нож, ножка бронзовой остропрофилиро- 
ванной фибулы. Однако найденная 
здесь керамика представляет собой да- 
кийские кружальные и лепные сосу­
ды 29. Пшеворский лепной сосуд служил 
урной в погребении № 3 из Болотного. 
Урна была прикрыта фрагментом жер­
нового камня и обломками сосудов. 
Среди последних удалось реставриро­
вать чашу на высокой ножке без ниж­
ней части, небольшой лепной сосудик, 
маленькую чашечку на высоком поддо­
не и придонную часть большого лепно­
го горшка. Проявлением пшеворских 
черт погребального обряда следует счи­
тать и безурновые захоронения остат­
ков кремации.

Особо следует рассмотреть вопрос о 
трупоположениях, которые наряду с 
трупосожжениями выявлены на могиль­
никах Звенигородской группы. В на­
стоящее время помимо захоронений в 
Колоколине и Чижикове известно пять 
трупоположений в Болотном, одно в 
Звенигороде — Загуменки и десять в 
Звенигороде — Гоева гора 30. Большое 
количество трупоположений в послед­
нем случае позволяет некоторым иссле­
дователям высказать мысль о бириту­
альности памятника. Между тем при 
внимательном рассмотрении материалов 
Звенигорода — Гоевой горы возникает 
сомнение в принадлежности всех этих 
погребений к раннеримскому периоду. 
В частности, все погребения, обнару­
женные в Болотном и Звенигороде — 
Загуменки, имеют северную ориента­
цию. На север ориентировано и захоро­
нение в Чижикове. В Колоколине на­
правление погребения не установлено. 
В Звенигороде — Гоевой горе северную 
ориентацию имеет только часть погре­
бений, другая — западную. Итак, погре­
бения с западной ориентацией имеются 
только на Гоевой горе, где находится 
и могильник X I—X III вв. Для погре­
бений последнего, а там открыто их 
несколько десятков, характерна исклю­
чительно западная ориентация, изредка 
с небольшими отклонениями.

Анализ материалов погребений с 
трупоположениями показывает, что 
только погребения с северной ориента­
цией сопровождались выразительным

вещевым инвентарем, позволяющим 
определить их хронологию и культур­
ную принадлежность. Это погребения 
№ 15 и 17 (Звенигород — Гоева гора, 
1954 г.), № 1 (Загуменки), № 1 и 2 
(Болотное). Погребения с западной 
ориентацией, открытые на Гоевой горе 
и также отнесенные автором раскопок 
И. К. Свешниковым к липицкой куль­
туре, лишены вещевого материала. Эта 
черта характерна для раннефеодальных 
погребений и для кладбища на Гоевой 
горе. Исключение составляют погребе­
ния № 7 (1953 г.) и 6 (1954 г.), для 
которых в публикации отмечена запад­
ная ориентация31. Погребение № 7 
сопровождалось железной остропрофи- 
лированной фибулой и в таком случае, 
без сомнения, должно было быть отне­
сено к раннеримскому периоду. При 
обращении к отчету о раскопках выяс­
нилось, что погребение № 7 имело се­
веро-западную ориентацию, таким об­
разом, его скорее можно отнести к груп­
пе с северной ориентацией. Второе из 
них (№ 6, 1954 г.), ориентированное 
на запад, судя по обнаруженной в нем 
ладанке из кожи и бересты на серебря­
ной цепочке и цинковому кольцу, при­
надлежит кладбищу X I—X III вв. Та­
ким образом, из погребений с трупо­
положениями, открытых на Гоевой го­
ре, к раннеримскому периоду относятся 
только 5 (№ 7, 10, 13 — 1953 г. и 
№ 15, 17 — 1954 г .) . Все они, как и 
погребение «№ 1 в Звенигороде — Загу­
менки, и пять погребений, открытых в 
Болотном, а также захоронения в Ко­
локолине и Чижикове, имеют северную 
ориентацию и сопровождались погре­
бальным инвентарем.

По нашему мнению, наличие погре­
бений с трупоположениями на памят­
никах звенигородской группы также 
является проявлением пшеворского 
компонента *. Такие погребения, хотя

* Относительно шести погребений с трупо­
положениями, которые были открыты на мо­
гильнике в Верхней Липице, сказать что-либо 
определенное не представляется возможным. 
В пяти из них отсутствовал инвентарь, к тому 
же в трех случаях неизвестна ориентация. 
Остальные три ориентированы на восток, за­
пад и юго-запад. В двух последних случаях 
тела были уложены на бок в скорченном по­
ложении. У подбородка одного из них (юго-за­
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и составляют небольшой процент на 
пшеворских могильниках, известны на 
всей территории распространения куль­
туры 32. Как правило, это, как в Зве­
нигороде и Болотном, единичные погре­
бения на могильниках с обрядом трупо- 
сожжения или отдельные богатые по­
гребения, как в Колоколине и Чижико­
ве. По наблюдениям Г. Ф. Никитиной, 
ориентировка пшеворских погребений 
бывает самой различной, за исключе­
нием западной. Наиболее часто встреча­
ются южная и северная с различными 
отклонениями. Еще одним аргумен­
том в пользу пшеворского происхожде­
ния верхнеднестровских трупоположе- 
ний является погребение № 1 в Загу- 
менках.

Одно из двух мужских погребений, 
среди открытых трупоположений на 
трех могильниках, сопровождалось 
предметами вооружения, что является 
яркой чертой пшеворского обряда33. 
Очевидно, следует отказаться от мне­
ния, что звенигородские трупоположе- 
ния есть следствие включения сармат­
ского этнического компонента. Против 
этого мнения, в частности, говорит 
сравнение их с погребениями ближай­
ших поднестровских синхронных мо­
гильников в Островце (урочища Верте- 
бы и Олеччина), Киселеве и Буряков- 
ке 34.

Из приведенной таблицы видно, что 
для всех сарматских погребений харак­
терна юго-восточная, южная или во­
сточная ориентация погребений, а не 
северная, как в Звенигороде и Болот­
ном. Другие отличия касаются погре­
бального инвентаря, отражающего раз­
ные для сарматов и пшеворцев тради­
ции в изготовлении керамики и одежде. 
Следует отметить, что различия на 
памятниках типа Звенигород — Болот­
ное касаются главным образом тех ка­
тегорий археологического материала, 
которые отражают глубокие и устойчи­
вые этнические традиции, такие как 
погребальный обряд и керамика. 
В меньшей степени это касается, на­
пример, украшений. Так, бронзовые

падное направление погребения) стоял леп­
ной горшок, рисунок которого в книге не 
представлен.

остропрофилированные фибулы одина­
ково распространены в дакийских и 
пшеворских погребениях.

Итак, интеграция разнородного этни­
ческого конгломерата на памятниках 
звенигородской группы привела к фор­
мированию липицкой культуры. Соотно­
шение же традиционных черт пшевор- 
ской и дакийской этнокультурных 
групп в новой липицкой культуре по­
казывает, что ведущую роль при ее 
формировании играл дакийский этниче­
ский компонент. Это хорошо прослежи­
вается на материалах Верхнелипицкого 
могильника. Здесь налицо характерные 
черты дакийского погребального обря­
да. Чисто перебранные от остатков ко­
стра кости помещались в урну, в боль­
шинстве случаев накрытую. Как крыш­
ка чаще всего использовались чаши на 
высокой ножке, для чего ножка спе­
циально отбивалась. В Верхней Липице 
зафиксирован обычай сжигать покойни­
ков в пределах могильника на специ­
ально отведенных местах, что характер­
но для кладбищ дакийских культур. 
Сопровождающий инвентарь, как пра­
вило, не носит следов огня. В каче­
стве урн использовались чаще гончар­
ные сосуды не бытовавшие в раннерим­
ское время в пшеворской среде. Лепная 
керамика также в большинстве случаев 
имеет характерные дакийские формы. 
Обращает внимание, что здесь совер­
шенно отсутствуют погребения с ору­
жием, являющиеся ярким признаком 
пшеворских могильников и еще бытую­
щие на кладбищах периода сложения 
культуры типа Звенигорода — Болот­
ного.

Итак, преобладание дакийского этни­
ческого компонента, его ведущая роль 
в процессе формирования липицкой 
культуры обусловили ее выразительную 
дакийскую этническую окраску. Этим 
и объясняется заблуждение исследова­
телей, принимающих устойчивые ха­
рактерные общедакийские этнические 
черты, за черты дакийской липицкой 
культуры. Между тем последняя, отно­
сясь к кругу дакийских древностей, тем 
не менее представляет самостоятельную 
культуру с присущими только ей ха­
рактерными чертами. Ее отличает тер­
ритория, отстоящая далеко на север от
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всего дакийского массива. Время ее су­
ществования (40-е годы I в. н. э. — 
третья четверть II в. н. э.) не совпа­
дает с хронологией ни одной из дакий- 
ских культур. Наконец, липицкой куль­
туре присущ специфический набор 
керамических форм, не идентичный в 
полном наборе: керамики других дакий- 
ских культур.

Своеобразием в кругу дакийских

древностей липицкая культура не в по­
следнюю очередь обязана тому, что в 
ее сложении активное участие принял 
и пшеворский компонент. Его следы 
достаточно ясно прослеживаются не 
только на материалах памятников пе­
риода образования липицкой культуры 
типа Звенигород — Болотное, как было 
показано выше, но и на материалах 
могильника в Верхней Липице — па-
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мятнике уже сложившейся культуры, линией плечиков, плоским дном и ошер-
При рассмотрении материалов послед- шавленной поверхностью. Внутри урны
него под этим углом зрения мы обрати- среди кальцинированных костей ребен-
ли внимание на ряд погребений, несу- ка находились железный нож, желез-
щих отпечаток сохраненного пшевор- ное кресало, две прямоугольных бляш-
ского компонента. Это погребение ки от оковки, глиняное прясло, бусина
№ 18 35, где урной служил лепной со- и бронзовое зеркало (рис. 2, 4а, е) .
суд, близкий к ребристому, с наиболь- Таким же примером может служить
шим диаметром, расположенным высоко и погребение № 12 36, урна которого —
по корпусу, короткой шейкой, прямой лепная глубокая миска — имела загну-
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Рис. 2. Погребальные комплексы из могильника у с. Верхняя Липица:
1 — погребение № 31 (а — урна, б — крышка), 2 — погребение № 12, з—4: а — урна, б — железный 
нож, в — железное огниво, г — керамическое прясло, д — бронзовое зеркало, е — железная оковка



тые внутрь края, высоко поднятое осно­
вание плечиков и плоское дно. Внутри 
среди кальцинированных костей нахо­
дились железный ключ и нож (рис. 2, 
2а, б). В погребении № 3 1 37 урна 
представляла собой лепную остроребер­
ную миску с вертикально поставленной 
шейкой и ошершавленной поверхно­
стью. Кальцинированные кости, находя­
щиеся внутри, были прикрыты лепной 
чернолощенной острореберной мысоч- 
кой с низко посаженными плечиками. 
Среди костей находились три бусины 
(рис. 2, 1а, б). К этой же категории 
керамики относятся лепная остроребер­
ная миска с загнутым внутрь краем, 
заглаженной поверхностью (рис. 2, 3) 
и биконический сосуд с мягким перело­
мом почти на середине высоты 38. Сле­
дует отметить и сосуд, служащий ур­
ной, в захоронении № 8, орнаментиро­
ванный косыми насечками по краю 
венчика и покрытый в верхней части 
корпуса округлыми углублениями39. 
Все упомянутые сосуды по форме и ор­
наментике находят прямые аналогии 
на памятниках пшеворской культуры 40.

Интересно, что такая характерная 
деталь мужских пшеворских погребе­
ний, как железные кресала 41, обнару­
жена в тех погребениях (№ 8 и 18) 
Верхней Липицы, где урнами служили 
сосуды пшеворского вида.

Приведенные примеры понадобились 
здесь для того, чтобы показать, что ли- 
пицкая культура, являясь продуктом 
смешения дакийского и пшеворского 
населения и получив благодаря преоб­
ладанию первого дакийскую окраску, 
вместе с тем сохраняет и следы пше­
ворского этнокультурного компонента. 
Более того, пшеворские этнографиче­
ские черты, пусть в слабой степени, 
прослеживаемые на липицких памятни­
ках, олицетворяют, по нашему мнению, 
одну из черт, характеризующих липиц- 
кую культуру как таковую.

Настало время сказать и о другой 
группе липицких могильников, откры­
тых в последние годы довольно далеко 
от области левобережья Верхнего Дне­
стра и позволяющих представить даль­
нейшую судьбу липицкого населения. 
Это памятники в селах Завалье, Ивано- 
Франковской обл., Неполоковцы, Чер­

новицкой обл. и в г. Сучаве (СРР) 
(рис. 1). На могильнике в с. Завалье, 
открытом автором в междуречье Прута 
и Черемоша, исследовано 14 урновых 
и 2 ямных погребения. Два разрушен­
ных могильника обнаружены Б. А. Ти­
мощуком и Г. Ф. Никитиной в 10 км 
к востоку от Завалья, у с. Неполоков­
цы, где удалось исследовать 3 трупо- 
сожжения в урнах и одно трупополо- 
ж ение42. Наконец, самый южный из 
них — это могильник, открытый при 
строительных работах в г. Сучава, на 
ул. А. Ипэтеску. Здесь обнаружены 
9 урновых и несколько ямных трупо- 
сожжений, а также площадка обгоре­
лого грунта, по всей видимости, пред­
ставляющая собой место для сожжения 
покойников 43.

Погребальный обряд, прослеженный 
на этих могильниках, полностью и в 
деталях совпадает с обрядом Верхнели- 
пицкого могильника. Трупосожжение 
на стороне, преобладание урновых по­
гребений над ямными, применение как 
кружальных, так и лепных сосудов в 
качестве урн, обычай очищения костей 
от других остатков погребального кост­
ра — все это мы наблюдаем, в частнос­
ти, в материалах наиболее исследован­
ного из этих памятников — могильника 
в Завалье. Крышками урн здесь в боль­
шинстве случаев служили вазы на вы­
сокой ножке с отбитой нижней частью. 
Кружальные сосуды, обнаруженные в 
погребениях Завалья и Неполоковец и 
Сучавы, находят прямые аналогии в ма­
териалах Верхней Липицы. Чаще всего 
это широкогорлые биконические сосуды 
на высоком поддоне с переломом при­
мерно на половине высоты сосуда. Та­
кие изделия служили урнами в Завалье 
(рис. 3, 1а, 3, 46), Неполоковцах 44, Су­
ч аве45. Там же находят аналогии одно­
ручные кувшины, вазы на высокой 
ножке и др.

Следует особо отметить погребения 
№ 7 и 45 в Завалье, где урнами слу­
жили лепные глубокие миски с высоко 
поднятым основанием плечиков и загну­
тыми внутрь краями (рис. 3, 2а, 3, 4а). 
Аналогии им имеются на памятниках 
пшеворской культуры (вспомним при­
веденные выше примеры материалов 
Верхнелипицкого могильника) 46.
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Рис. 3. Погребальные комплексы из могильника у с. Завалье:
1 — погребение № 4 (а -  урна, б — крышка, в — схема расположения сосудов в погребении); 
бение № 7 (а — урна, б. в — крышки, г — схема расположения сосудов в погребении); 3 — 
№ 44 (а — урна, б — крышка, в — схема расположения сосудов в погребении); 4 — погребение 
4  — урны, в — крышка, г — схема расположения сосудов в погребении)

2 — погре- 
погребение 
№ 48 (а,



Датирующая находка в виде фраг­
мента ажурного полого браслета из 
Неполоковец, находящая аналогии на 
дакийских памятниках 47, и другие при­
меты, наконец, само расположение мо­
гильников вне области формирования 
липицкой культуры, указывают на от­
носительно позднюю дату этих памят­
ников — не ранее второй половины
II в. н. э. Материалы днестровских мо­
гильников позволяют наметить схему 
событий, происходящих здесь в это вре­
мя. Представляется, что в первые деся­
тилетия I в. н. э. с юго-востока на тер­
риторию левобережья Верхнего Днестра 
проникает дакийское население, кото­
рое застает продвинувшихся сюда не­
сколько ранее с северо-запада пшевор- 
цев. В начале стадии Bi (40—70-е го­
ды н. э.) мы застаем их в процессе 
этнической интеграции, о чем свиде­
тельствуют памятники типа Звениго­
род — Болотное.

К 70-м годам I в. этническая интегра­
ция дакийского и пшеворского населе­
ния завершается становлением липиц­
кой культуры. Могильник в Верхней 
Липице является отражением уже сло­
жившейся липицкой культуры, имеет 
в целом дакийский облик, однако с 
включением отдельных пшеворских ре­
минисценций, главным образом в фор­
мах керамики, чуждых кругу дакийских 
древностей и находящих аналогии на 
пшеворских памятниках.

Поздний этап существования липиц­
кой культуры представляет группа па­
мятников в междуречье Прута и Сере- 
та, фиксирующая отход липицкого на­
селения из области Верхнего Днестра 
на некогда исходную для дакийцев тер­
риторию Дакии. Причиной этого дви­
жения, очевидно, послужили события 
Маркоманской войны (166—180 гг. н. э .), 
в частности новая волна пшеворской 
миграции, под натиском которой вы­
нуждено было отступить липицкое на­
селение.
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С. П. Пачкова

К МЕТОДИКЕ КЛАССИФИКАЦИИ 
ЗАРУБИНЕЦКОЙ КЕРАМИКИ

Из-за ограниченного объема статьи не 
будем останавливаться на схемах 
Ю. В. Кухаренко, Л. Д. Поболя и 
Е. В. Максимова (им дана краткая, но 
в сущности правильная оценка в рабо­
те А. М. Обломского) 3. Обратим вни­
мание на методику А. М. Обломского* 
Положительными в ней являются тре­
бования, предъявляемые к классифи­
кации: 1) «типология должна быть по­
строена на основе однозначных призна­
ков»; 2) «методом исследования дол­
жен быть анализ суммы керамических 
традиций в максимально доступном 
их объеме»; 3) «классификация целых 
форм должна предоставлять возможно­
сти для сравнения их с фрагментами» 4.

Классификация А. М. Обломского 
носит частный характер. Уже в назва­
нии оговаривается, что она разработана 
для керамики верхнеднепровского ва­
рианта зарубинецкой культуры. Введе­
ние в систему кодирования, например 
для вариантов мисок, буквенных обоз­
начений от «а» до «х» как бы исклю­
чает возможность введения новых со­
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