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ТЕНДЕНЦІЙНІСТЬ ФЛОРЕНТІЙСЬКИХ ХРОНІСТІВ 
В ОСВІТЛЕННІ ГВЕЛЬФІВСЬКОГО ПЕРЕВОРОТУ

1267 Р.
Воєнні успіхи Карла Анжуйського на початку 1266 р. примусили на­

чальну гібелінську партію Флоренції домагатися зближення з невтраль- 
ними колами «народу». Головним досягненням останнього в ці часи було 
те, що утворено «Раду 36», і те, що уряд визнав військову організацію сімох 
старших цехів, яких пріори набувають чималого впливу в унутрішнім полі­
тичнім житті Республіки. Але побиття гібелінів і смерть їхнього проводиря 
Манфреда призвели до розпаду гібелінської партії по всій Італії, і така 
несподівано швидка зміна політичної ситуації не могла не викликати у фло­
рентійської буржуазії побоювання, що гвельфи,раз повернувшись до Фло­
ренції, неминуче скасують усі здобутки «демократії». Отже «нарід» поспішає 
використати сприятливий момент, поки гвельфи ще не захопили влади, 
а гібелінська аристократія, не маючи вже підпори поза Республікою, по­
чувала ^ебе занадто кволою, щоб поставити серйозний опір. Так виникло 
повстання проти уряду 11 листопада 1266 р. Кінчилося воно тим, що ви­
гнано багато гібелінських родин і відновлено буржуазну «демократію». 
На чолі уряду, як у періоді панування Popolo vecchio, з ’являється знову 
дванадцять старшин (dodici anziani) та народній капітан (Capitano del 
Popolo). Але й відновлена в такий спосіб влада «народу» спиралась на за­
надто вже вузьку соціяльну базу, щоб зуміти поставити досить міцний 
опір переможній гвельфівській партії. Спроба «невтрального» флорен­
тійського уряду протиставити свою власну незалежну політику папі, що 
хотів використати переворот 11-го листопада в інтересах гвельфів і Карла 
Анжуйського, мала своїм наслідком інтердикт Флоренції, що боляче вдарив 
по кешені грошевої буржуазії. За таких умов залишався тільки один остан­
ній мудрий політичний хід—повернути до Флоренції обидві аристократичні 
партії, щоб під шум їхніх сутичок зміцнити свої позиції. Але рішучі пере­
моги Карла Анжуйського наприкінці 1266 р. перекинули геть ці розра­
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хунки вже в квітні 1267 р. Французький принц увіходить у Флоренцію 
на чолі свойого війська; решта гібелінів іде у вигнання; «народня» влада 
падає.

Як це довів Гаетано Сальвеміні (Magnati е Popolani in Firenze), так 
звані реформи Карла Анжуйського, зроблені по тому, як він увійшов у Фло­
ренцію, були прямо протилежні інтересам буржуазії. Навіть саме слово 
«іі Ророіо» зникає з офіційних актів; демократичні установи анціянів, на- 
роднього капітана, то-що, змінюються на нові, і в них «ніщо абсолютно не 
виявляє народнього характеру» (ор. cit., стор. 11). Навпаки, вся політика 
Карла відзначається своїм суто-аристократичним змістом. Так, напр., 
він багатьом флорентійським буржуа надає лицарське звання, приєднуючи 
їх тим до гвельфівської аристократії. Таким чином, перемога гвельфів 1267 р. 
була для народу в такий саме мірі аристократичною реакцією, як і пере­
мога гібелінів року 1260.

Зазначені тут коротенько події важливого дволіття 1266—67 стали ви­
хідним пунктом для дальшої соціяльної боротьби й піднесення флорентій­
ської «демократії». Отже оцінка джерел, якими користуються історики, 
освітлюючи цю добу, набуває особливого значення. Але перевірка та по­
рівняння деяких відомостів, що їх подають під цими роками головні фло­
рентійські хроністи, цікавитиме нас не з боку встановлення правдивого їх 
фактичного змісту, а лише з боку можливости виявити, аналізуючи відпо­
відні місця хронік, достеменну фізіономію самих хроністів.

В освітленні подій .1266—67 рр. перед Г. Сальвеміні спиралися зви­
чайно на хроніку Білані. З повною довірою до нього ставиться, напри­
клад, Пасквале Віларі ( І primi duo secoli della Reppublica Fiorentina). До­
сліджування Сальвеміні підірвало авторитет Білані. Аналогічного погляду 
додержується й Роберт Давідзон (Forschungen zur Geschichte von Florenz, 
T. II). На його думку Білані навмисно затушовує ролю папи в no^rhx 11-го 
листопада. Що-до иншого хроніста, Маркіоне ді Копо Стефані, то він, як 
каже Сальвеміні, тільки un po migliore;«aB даному місці Стефані, за Бі­
лані, повторює майже всі його помилки», так що, тільки віддаляючись від 
свойого взірця та користуючись якимось кращим джерелом, він дає корисні 
й важливі відомості.

Давідзон ще в більшій мірі не довіряє Стефані, уважаючи, що він не 
то що повторює помилки Білані, а ще їх збільшує (так, напр., там, де Білані 
провадить лише аналогію між dodici buoni uomini 1266 р. і старими anziani, 
Стефані їх ототожнює) (Forschung, II, 178).

Цілком заняті встановленням історичних фактів і точною хронологією 
подій 1266—67 рр., зазначені дослідники не підкреслили, ба й навіть оминули 
важливу перевагу Стефані: він цілком вільний від партійної тенденції, 
яку почуваємо в кожному рядку хроніки Білані. Отже коли що-до фактів 
або зокрема хронології Стефані потребує суворої перевірки його даних,
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то загальне освітлення періоду, що нас тут цікавить,'заслуговує, на нашу 
думку, на повну увагу й довіру до нього.

Дальші рядки й присвячуємо доводові цього твердження.
Місця хронік,що стосуються донашоїтеми, оттакі: Villani, VII,13—17, 

Marchione di Сорро Stefani, Rubr. 133—144, Leonardo Bruni, Historiarum 
Populi Florentini... commentarius, op. 48—49, Raccolta degli storici italiani, 
t. XIX, parte III.

Розглянемо спершу, як узагалі тлумачить кожен із хроністів події
1266 р.

За Білані, гвельфи («ruorisciti») після побиття Манфреда при Беневенті, 
заходять у стосунки з своїми прибічниками всередині Флоренції. Хвилю­
вання зазначається здебільшого серед гвельфів. У неминучій боротьбі 
за владу з гібелінами вони сподіваються на loro gente абоща gente francesca, 
а не на «нарід». Указуючи й на народне хвилювання, Білані пояснює його 
більш тим, що іі popolodi Firenze erano piu ghnelfi che guibellini d’animo, 
аніж незадоволенням з класової політики аристократії та неймовірним 
податковим тягаром (incarichi е spese disordinati), що остання наклала 
на нарід. Слід підкреслити, що справа в нього йде взагалі не за партійне 
■розшарування в народі, а лише за його гвельфівський н а с т р і й .  Отже 
владні гібеліни ненависні народові не через належність їх до ворожої фео­
дальної класи, а тільки через своє п а р т і й н е  забарвлення.

Звертаючись до Стефані, бачимо, що в нього на першому плані стоїть 
нарід. Cominció ii Popolo a ruggire, розказує він, ricordandosi che soleano 
avere la signoria ad il reggimento e che non erano signori, т а  с о т е  с а п і  
t r a t t a t i  da  g h u i b e l l i n  i... (Rubr. 133). Уже тут ясно почувається, 
що нарід, як такий, незалежно від його партійних симпатій, протиставля­
ється гібелінам, що не складають ні il Popolo, ані його частини. Ще вираз­
ніше це виявиться далі.

Відповідне місце в Л. Бруні цілком потверджує таке освітлення подій, 
що сталися міжлютим і листопадом 1266 р.: нарід утомлений податковим тя­
гаром; він явно боїться прийдешньої боротьби Флоренції з могутньою 
гвельфівською лігою; замирення з нею неможливе, поки на чолі міста стоїть 
гібелінська партія. Звідси рух серед народу скерований проти гібелінів. 
Тоді Гвідо Новело та його прибічники, щоб запобігти народньому повстанню, 
пристають на пом’якшення попереднього режиму: sub specie pacis concordiae- 
que civilie imminentibus malis iam inde occurere. Ці «imminentia mala», зро­
зуміло, є нерівна боротьба з зовнішнім ворогом, з гвельфами, що перебу­
вають у переможнім війську Карла Анжуйського: їхнім змаганням треба 
протиставити добру згоду громадян, громадський мир усередині респу­
бліки; тоді становище гібелінів буде й зокола міцніше.

Які-ж були ті поступки1, то їх гібеліни зробили народові?
Білані, а слідом за ним і Стефані, кажуть, що гібеліни запросили до
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міста яко невтральних арбітрів frati Godenti, але далі обоє вони розхо­
дяться: згідно з Вілані, f r a t i  G o d e n t i  o r d i n a r o n o  trenta sei 
buoni uomini з гвельфів і гібелінів, пополанів і грандів, які входять до 
якого-небудь цеху—mercantanti ed arterici. А Стефані стверджує, що «на­
рід, за згодою з гібелінами, о б р а в  собі 36 добрих людей» (ii popolo di 
Concordia соп gli Ghibellini, si elessono 36 uomini, etc) і нижче, згадуючи 
про «Раду 36», він її просто зве «створеною від народу» (creato per lo popolo).

Тенденція ставити призначення на місце народнього обрання вияв­
ляється у Вілані ще в одному випадкові (розд. XV): оповідаючи про згоду 
Карла Анжуйського взяти керування республікою до своїх рук, згідно 
з проханням флорентійських гвельфів, він каже, що король vi mandava d’anno 
in anno suoi vicary e dodici buoni uomini cittadini che col vicario reggeano 
la cittä. Проте, від Стефані довідуємося, що гвельфи р а н і ш е  «склали уряд 
з дванадцяти старшин»—feciono reggimento di dodici anziani, а вже пот і  м 
mandarono a Carlo la signoria per dieci anni (Rubr. 138). Отже не може 
бути й мови про призначення цих урядовців від Карла.

Але остаточно зраджує себе Вілані в другому місці, яке заслуговує 
на особливу увагу. І fiorentini G ue l f i ,  пише він, diedono la signoria della 
terra al Re Carlo per dieci anni, та трохи нижче: per la priega dei С o m u n e 
la prese semplicemente (cap. XV). Отже гвельфівську партію ототожнює 
він з усією Комуною, а передніше, змальовуючи гібелінське правління, 
він цього не робить, підкреслюючи навпаки гострий антагонізм між по- 
гвельфівському настроєною більшістю та гібелінською меншістю. Мож­
ливо, що це не навмисна стилістична недоладність, бо саме в ній найяскра­
віше виявляється партійна тенденційність хроніста.

Але повернемось до колегії 36. Усі наші джерела сходяться в тому, що 
між 36 та начальною (гібелінською) партією відразу встановилися ворожі 
стосунки і що це призвело до повстання 11-го листопада, але пояснюють 
цю ворожнечу ріжно. Вілані, в дусі своєї тенденції, виставляє три мотиви 
неприязни гібелінів до колегії 36: 1) колегія, що завідувала фінансами 
республіки, затримувала виплату утримання німецьким найманим салдатам, 
що були гібелінам за єдину підпору; 2) «36» підтримували й допомагали 
гвельфам-пополанам, що залишались у Флоренції (sostenessono е favoras- 
sono і Guelfi popolani, ch’erano rimasi in Firenze); 3) усі реформи, що зро­
били 36, були скеровані проти (гібелінської) п а р т і ї  (ogni vovita fosse 
contro a parte).

Цілком инше освітлення знаходимо у Стефані. Не партійна група—гібе- 
ліни, а соціяльна—гранди та вельможство (grandi е gentili), обурені й пере­
лякані тим, що нарід прагне їх приборкати і для цього наважується на­
дати цехам військову організацію з консулами, гонфалонієрами й арсена­
лами (ii popolo cominció а volere vedere ii freno alli N o b i l i ,  e vollono 
a ll’Arti dare consolte botteghe e gonfaloni). Тут ясно видно суперечність
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між обома хроністами в розумінні всього ходу історії Флоренції, оскільки 
її головним змістом була партійна боротьба. Вельми важливо, що Стефані, 
противно до свойого попередника, ніде не згадує за нобілів чи грандів 
г і б е л і н і в: grandi, gentili, що з ними радиться гібелінський проводир 
Новело, скрізь протиставляються «народові» як соціяльна, а не партійна 
група. Оці самісінькі гранди sospettavano d е 1 р о р о 1 о, perocche sen- 
tiano che li loro gonfaloni erano trovati per ragunarsi coli'arme alle loro case 
a chi vollesse essere contro il popolo dire o farę nulla (Rubr. 135). І далі (Rubr. 
137) Стефані вже цілком ясно вказує на суто «народній» характер повстання 
11-го листопада: е quivi si riformó la terra d i  Gu e l f i  e G h i b e l l i n i  
e g e n t i l i  u o m i n i  p e r  m e r c a n t a n t i  e d  a r t e f i c i  
d ’ogni sorta.

Отже не буде, здаєтеся, перебільшенням зазначити,' то Стефані вже 
цілком свідомо зрозумів ролі гвельфівської й гібелінської партій, їхні 
стосунки проміж себе та до «народу» в дусі концепції Сальвеміні, що як­
раз на Стефані н е  с п и р а є т ь с я .  Цей факт збігу середньовічного 
хроніста з висновками вченого історика, який виходить здебільшого не 
з хронік, а з документів, відзначає між иншим і Ніколо Родоліко у своїй 
критичній передмові до хроніки Стефані (Rerum Italic. Scriptores. Raccolta 
degli storici italiani, XXX, 1. Introduzione, pp. L111—LXXV1I1). Це спо­
стереження можемо тут довести ще одним із багатьох прикладів такого 
збігу. Маємо на увазі питання про frati Godenti, що їх Білані, залежачи 
тут мабуть від Данте, вважає за лицемірів, при чому вказує, що їх запро­
сили до Флоренції гібеліни. Ті самі відомості, що знаходимо про них в Сте­
фані, не тільки не суперечать, ба скорше цілком погоджуються з уявою 
про них, як про пасивне знаряддя в руках папи. Отже не хто инший, як 
Сальвеміні, довів, що їх не запросила партія, а накинув Флоренції папа.

Зроблені вище порівняння дозволяють прийти до таких висновків: 
1) Стефані, крім хроніки Білані, користувався ще иншим, старішим і більш 
авторитетним джерелом; 2) дуже правдоподібна гіпотеза Родоліко що-до 
спільносте в нього цього джерела з Білані—цим пояснюються однакові 
фактичні помилки; 3) Стефані проробляє своє джерело без партійної тен­
денції—звідси його розходження з Білані.


