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Питання експансіоністської полі-
тики Німеччини, військових походів 
західноєвропейських рицарів на землі 
слов’ян, які мешкали на сучасних тери-
торіях України, Білорусії, ряду облас-
тей Росії, багатопланове, недостатньо 
вивчене й актуальне. Його важливі ас-
пекти розкрито в роботах українських, 
російських та інших дослідників. Ран-
ній період агресивних війн проти схід-
них слов’ян вивчали російські науковці 
В.Хвостов, А.Шишов, які аналізували 
мету військових походів рицарів на схід, 
форми і методи їх боротьби, залучення 
до неї католицького духовенства, що бла-
гословляло на загарбання слов’янських 
територій, окатоличення місцевого на-
селення та його закріпачення. Період 
пізнього середньовіччя частково ви-
світлюється в працях українських до-
слідників І.Кулініча, М.Грушевського, 
Н.Швагуляка, а також російських видан-
нях «История дипломатии» та «Военная 
история России». Ця група науковців 
вивчила великий фактичний матеріал 
і зробила обґрунтований висновок, що 
«політика натиску на Схід» продовжува-
лась і  зводилась  до економічного зака-
балення України. 

Значно більше уваги дослідни-
ки приділяють аналізу експансіоніст-
ських концепцій вчених і політиків 
Пруссії  та Німеччини щодо вирішення 

 «українського питання» у ХVІІІ – ХХ ст. 
Роботи А.Гуральського, Г.Заставенко, 
В.Дашичева, І.Кулініча, І.Файнгара, 
Н.Швагуляка присвячені критичному 
висвітленню таких питань, як форму-
вання німецького націоналізму, моно-
полістичного капіталу та його впливу на 
розвиток економіки України, поширен-
ня загарбницьких планів фашистів про 
колонізацію українських територій як 
житниці  ІІІ рейху. Науковці зазначають, 
що співпраця українських націоналіс-
тичних формувань з нацистськими ліде-
рами загалом не передбачала утворення 
самостійної України. В цілому названа 
проблема потребує дальшого глибокого 
вивчення.

Слов’янські землі з давніх часів при-
вертали увагу різних завойовників, які 
добре знали багатства природи, тва-
ринний і рослинний світ цих терито-
рій, наявність тут хутрового звіра, зна-
чної кількості риби в місцевих річках. 
Слов’яни, проживаючи на величезному  
лісостеповому просторі Східної Євро-
пи, займалися землеробством, скотар-
ством, різними промислами, торгівлею. 
Еко номічний розвиток слов’ян, нові 
відносини між людьми знайшли кон-
центроване відображення в містах – 
центрах жвавої торгівлі, ремісництва, 
які мали ряд захисних споруд у разі во-
рожого нападу. Разом з тим ці міста як 
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важливі військово-стратегічні позиції, 
зосереджуючи релігійне життя на чолі 
з церковними ієрархами, уособлюва-
ли культурні досягнення, розквіт ми-
стецтва, літописання і грамотності лю-
дей, що сприяло зростанню економіки 
східнослов’янських земель та становлен-
ню їх державності.

Східні слов’яни Русі і народи Східної 
Прибалтики, що підтримували між со-
бою торгово-економічні зв’язки, в кінці 
XII – першій половині XIII  ст. зазнали 
нападу рицарів-хрестоносців, які перед-
бачали захоплення цих територій. Ні-
мецькі та скандинавські держави (шве-
ди, данці), підтримувані католицькою 
церквою, під приводом хрещення місце-
вих язичників займалися експансіоніст-
ською політикою, втілюючи її в життя 
жорстокими методами насильства над 
людьми. Зміцнення загарбницьких пози-
цій здійснювалося шляхом будівництва 
опорних пунктів – фортець і замків, зни-
щення та закріпачення населення, впро-
вадження своїх законів, мови і культури. 
Такі плани і дії агресорів отримали на-
зву політики «натиску на Схід». Знаряд-
дям реалізації цієї політики в боротьбі 
з прибалтійськими народами став ри-
царський Орден мечоносців, утворений 
1202 р. Члени ордену носили білі плащі 
з нашитими на них зображеннями меча 
і хреста.

На прибалтійських землях загарб-
ницьку політику вели рицарі Тевтон-
ського ордену, що прийшли із Західної 
Європи в Східну Пруссію (1226  р.) і 
частково знищили та вигнали до Литви і 
Новгородської землі пруссів. Виступаю-
чи проти агресорів, прибалтійським на-
родам допомагали російські дружини (у 
1209, 1210, 1212, 1216, 1217, 1221 роках). 
Політична і військова роздробленість 

Русі, обмежені можливості окремих 
князівств сформувати потужні сили 
протидії наступу хрестоносців розви-
вали у них віру в можливість успішного 
підкорення східнослов’янського насе-
лення і панування на їхніх землях. 
Незважаючи на героїзм і мужність 
російсько-естонської дружини на чолі 
з князем В’ячко, що захищала м. Юр’єв, 
хрестоносці взяли місто і спалили його, 
що означало реальну можливість за-
грози російським містам Пскову і Нов-
городу. Знаючи про прагнення рицарів 
захопити слов’янські землі, новгородсь-
кий князь Ярослав Всеволодович роз-
бив мечоносців поблизу Юр’єва 1234  р. 
Через два роки великої поразки рица-
рям завдав об’єднаний загін литовців 
і земгалів у битві при Саулі, повністю 
знищивши його військові формуван-
ня. Мечоносці, що залишилися в жи-
вих, увійшли до складу Тевтонського 
ордену, який розташовувався в Східній 
Прибалтиці і отримав назву Лівонський 
орден (1237–1562 рр.) [3, 87].

Рицарів, вірних політиці «натиску 
на Схід», відчутно підтримував Папа 
Римський Інокентій  IV, який намагався 
створити могутню військову коаліцію із 
членів ордену, феодалів Швеції та Данії, 
воїнів єпископів Риги і Дерпта для ін-
тервенції на новгородські та псковські 
землі, не розорені монголо-татарськими 
завойовниками. Німецьким хрестонос-
цям допомагали шведські війська, пла-
нуючи захопити Неву і фортецю Ладо-
гу з метою закрити вихід новгородців у 
Балтійське море. У складній обстановці 
новгородський князь Олександр Ярос-
лавович діяв сміливо і рішуче. Його дру-
жина таємно підійшла до табору шве-
дів на Неві і завдала потужного удару  
противнику. Російське військо здобуло 
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 повну перемогу. Розгром шведів на Неві 
мав важливе військово-політичне зна-
чення, оскільки з об’єднаних німецько-
шведських військ випали добре озброєні 
шведські формування. Це послабило 
сили агресії і свідчило про можливість 
успішного відбиття наступу хрестонос-
ців, хоча останні за допомогою групи 
бояр-зрадників захопили Псков і вста-
новили в ньому владу ордену.

Підбадьорені таким успіхом хресто-
носці, знаючи про те, що новгородський 
князь Олександр Ярославович, посва-
рившись з боярами, виїхав до Переслав-
ля-Заліського, захопили частину новго-
родських земель і на узбережжі Фінської 
затоки створили свій опорний пункт, 
почали грабувати села, підійшли до Нов-
города. На прохання новгородців князь 
повернувся на князювання. Зібране ним 
військо вирушило до м. Копор’є і штур-
мом взяло його, що забезпечувало тил 
і фланг росіян і не давало можливості 
об’єднати в єдине угруповання німецькі 
та шведські формування. Однак головні 
сили хрестоносців не були розбиті. Тому 
Олександр Невський закликав на допо-
могу володимиро-суздальську дружину 
на чолі зі своїм братом Андрієм. Взим-
ку 1241–1242  рр. новгородсько-володи-
мирське військо здійснило швидкий 
перехід, перекрило всі дороги з Лівонії 
на Псков і в результаті штурму звільнило 
російське місто. У подальші роки для 
Пскова найбільш жорстокими облога-
ми були 1269, 1274, 1299, 1363, 1407 і 
1408 роки, коли до російської фортеці 
підступали німецькі рицарі Лівонії [21, 
21]. Отримавши гідну відсіч від росіян, 
ордени почали об’єднувати всі свої 
сили для боротьби з Новгородом, за-
лучили рицарів із Данії, єпископств, 
їх васалів, загони естів, лівів та інших 

етнічних утворень – всього до 20 тис. 
осіб. Основу їх військової сили стано-
вили важкоозброєні воїни-рицарі на 
конях. Рицарські формування служили 
бойовим аргументом східної політики 
лівонців, хоча їхня піхота особливої 
військової виучки не мала.

Битва між російськими полками і 
військами Лівонського ордену – най-
більша в період феодальної роздро-
бленості – відбулася 5 квітня 1242 р. на 
льоду Чудського озера. Бойові поряд-
ки росіян, створені Олександром Не-
вським, давали змогу вирішувати само-
стійні тактичні завдання, маневрувати 
силами в ході битви, впливати на його 
результати шляхом нанесення ударів 
по флангах і тилу противника, реальної 
можливості його оточення і знищення. 
Під час бою оточені важкоозброєні ри-
царі, що зібралися на невеликому льодо-
вому просторі, почали провалюватися 
під крихкий лід. Виникла паніка, і вони 
кинулися тікати з поля бою. У коротко-
му запеклому бою війська Лівонського 
ордену були повністю розгромлені, за-
гинуло близько 500 рицарів, у тому числі 
50 з них потрапили в полон. Такі втрати 
в ті роки вважалися величезними, а пе-
ремога російського воїнства ліквідувала 
небезпеку завоювання північно-західної 
Русі, призупинила наступ хрестоносців 
на Схід. Тут успішно захищала російські 
землі Новгородська республіка. За період 
з 1242  р. до 1446  р. (своєї державної 
самостійності) Новгород 26 разів вою-
вав зі Швецією, 11 разів – із Лівонським 
орденом, 14 разів – з Литвою і 5 разів – з 
Норвегією. Протягом цього часу Новго-
род жодного разу не знав ворога у своїх 
стінах і майже не бачив його під ними. 
Але Псков, Ізборськ, Копор’є, Ладога, 
Корела, Ямгород та ін. десятки разів 
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 зазнавали ворожих нападів, витримува-
ли запеклі облоги і піддавалися руйну-
ванню [21, 18].

Захист своїх територій мав важли-
ве значення для подальшого розвитку 
російської державності, оскільки здій-
снювана рицарями політика «Дранг нах 
Остен» передбачала повне панування на 
захоплених слов’янських землях за до-
помогою жорстокої системи морального 
і фізичного знищення і поневолення, зо-
крема окатоличення, населення, втрати 
національної самостійності, роз’єднання 
великих князівств на дрібні і слабкі утво-
рення. Східній політиці шведських та ні-
мецьких феодалів Олександр Невський 
протиставив ідею об’єднання росій-
ських земель із зростаючим військово-
економічним потенціалом, припинення 
князівських протистоянь, а у військово-
му мистецтві він використовував широ-
кі стратегічні задуми і високий бойовий 
дух воїнів, активність, наступальність і 
стрімкість бойових ударів.

Німецькі експансіоністські форму-
вання хрестоносців та інших завойовни-
ків хоча і отримали сильну відсіч із боку 
слов’ян у XIII ст., проте не відмовилися 
від захоплення східних земель і в на-
ступні періоди, їхні послідовники вбача-
ли в політиці «Дранг нах Остен» реальні 
можливості розширити свою територію і 
багатства [4, 580]. Чергову невдачу хрес-
тоносці зазнали в битві під Грюнвальдом 
(1410  р.), де їм протистояли об’єднані 
сили поляків, литовців, українців, біло-
русів, росіян і чехів. Значення битви по-
лягало в демонстрації сили слов’янських 
народів, здатних спільними зусиллями 
зупинити агресора, завдавши Тевтонсь-
кому ордену важкої поразки, яка зго-
дом привела до його розпаду. Протягом 
тривалого періоду в XVI  ст. Росія вела 

напружену війну з Лівонським орденом 
за вихід до Балтійського моря. Хоча цієї 
мети вона не досягла через втручання в 
боротьбу сильних західноєвропейських 
країн і ведення бойових дій на кількох 
напрямках. Важливим результатом 
війни було знищення Лівонського орде-
ну, що постійно погрожував російським 
землям [3, 134].

Наприкінці XVIII  ст. прусські фео-
дали мріяли про захоплення польських 
і українських земель, вважаючи Укра-
їну найбагатшою частиною Російської 
імперії. Цю мрію вони вирішили 
здійснити в роки, коли Росія вела війну 
з Туреччиною (1787–1791 рр.) і Швецією 
(1789–1790  рр.), і росіяни не змогли б 
захистити відторгнення Польщі і вклю-
чення її до складу Пруссії. Честолюби-
вий канцлер Герцберг, який вигадував 
складні і заплутані прийоми територі-
альних приєднань і обмінів за рахунок 
інших держав,  слухняна йому пруссь-
ка дипломатія шукали прихильників 
своїх планів у польському середовищі, 
і в 1790  р. прусський король Фрідріх 
Вільгельм  II підписав пруссько-польсь-
кий оборонний союз [10, 422]. Прусські 
політичні діячі вели переговори з части-
ною українського дворянства, незадо-
воленого колонізаторською політикою 
Катерини  II, її прагненням посилити 
кріпосницьку систему і ліквідувати 
пільги українських поміщиків, а також 
знищити Запорозьку Січ та секуляри-
зувати монастирські землеволодіння. 
Ліберально налаштований граф В.Кап-
ніст під час зустрічі з канцлером Герц-
бергом у Берліні (1791  р.) говорив про 
можливу підтримку Пруссією боротьби 
українського дворянства проти Росії за 
відновлення в Україні старого козацько-
го ладу [6, 482–483].
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Пруссія, поступово посилюючись, 
почала об’єднувати німецькі землі, роз-
вивала анексіоністські плани захоплення 
нових територій на Сході, обґрунтовую-
чи це теоріями, розробленими німець-
ким економістом Ф.  Лістом, бароном 
А.  Гакстгаузеном, філософом Е.  Гартма-
ном та ін. Ф. Ліст, розвиваючи свою по-
таємну мрію про переростання Пруссії 
в світову державу, вважав за доцільне 
створити потужну територіально-еко-
номічну базу у формі «Серединної Єв-
ропи» під егідою Німеччини. До її скла-
ду могли увійти землі у напрямі Балкан, 
Малої Азії, району Чорного моря, Укра-
їни та Кавказу [8, 8]. Про необхідність 
захоплення України і Прибалтики гово-
рив барон А. Гакстгаузен, що здійснив у 
1843 р. подорож по Росії. На його думку, 
Україна більше відноситься до Західної 
Європи, ніж до Росії. Оскільки україн-
цям властиві особливості економічного 
життя, культури і наявність величезних 
багатств, український плацдарм надалі 
можна використовувати для протидії 
Росії. Пропаганда цих положень в роки 
становлення сильної Пруссії вплива-
ла на розвиток мілітаристських планів 
буржуазії, формування громадської 
думки та політики щодо України. Ці ідеї, 
підходи до обґрунтування захоплен-
ня нових земель панували в суспільно-
політичному житті Німеччини, попу-
ляризувалися в роботах А.  Шумана, 
К. Франца напередодні і в роки франко-
прусської війни (1870–1871  рр.). У них 
розвивався дух расизму та людиноне-
нависництва, поставала необхідність 
витіснити Росію за Двіну і Дністер. По-
ступово формувалося гасло «Німеччина 
понад усе»!

Основу міфу німецької обранос-
ті, всесвітньої німецької місії становив 

принцип спільності походження нім-
ців. Новаліс у книзі «Європа чи хрис-
тиянство» (1799  р.) говорив про те, що 
призначення Німеччини полягає у від-
новленні релігії, яка об’єднає всі нації, і 
в поверненні християнству його колиш-
ньої слави. Він вважав, що Європа ви-
жила з допомогою т.зв. «німецької впо-
доби», а Німеччина йде попереду інших 
народів, має великі культурні досягнен-
ня і з часом отримає величезні переваги. 
Інший вчений, зокрема Ф. Шлегель, у ро-
боті «Дослідження мови і мудрість індій-
ців» (1808 р.) здійснив антропологічний 
поворот про спільність мови до спорід-
неності раси. Він надихнув молоду Ні-
меччину на міф про арійську расу, хоча 
сам не дотримувався «германоманії» [16,  
357]. Протягом XIX ст. поступово змика-
лися, з одного боку, націоналізм, консерва-
тизм, мілітаризм, расизм, а з друго го – ін-
тернаціоналізм, лібералізм, демократизм, 
пацифізм і антирасизм [16, 93].

Поширення і зміцнення націона-
лізму, расизму у суспільній свідомості 
зовсім не розглядалися політиками як 
небезпечні омани, здатні в разі їх реа-
лізації привести країну до національної 
катастрофи. Ті політичні діячі, які по-
вністю або частково підтримували те-
оретичні висновки вчених, сприяли їх 
втіленню в життя, використовуючи при 
цьому різні міжнародні події, зокрема 
російсько-німецькі зв’язки. Відноси-
ни Росії з Німеччиною ускладнилися в 
1880–1890 рр., коли канцлер О. Бісмарк, 
виконуючи волю прусського юнкерства, 
ввів високі тарифи на імпортований з 
Росії хліб, закрив доступ на німецький 
грошовий ринок. Росія, у свою чергу, 
підвищила тарифи на німецькі вироби, 
бойкотувала німецькі порти, шукала ви-
хід із такої ситуації шляхом зближення 
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з Францією. В унісон німецькій полі-
тиці О.  Бісмарка його однодумець во-
йовничий філософ Е.  Гартман розвивав 
ідеї повного знищення слов’ян у межах 
Німеччини, ведення війни проти Росії 
і розчленування її на три частини: за-
хідну – по Віслу і Німан – з литовсько-
польським і німецьким населенням; пів-
денну – між Дністром і Двіною, з одного 
боку, і Доном та Волгою – з українським 
населенням; східну – за Доном і Волгою – 
з російським населенням [11, 33]. На цих 
планах вони не зупинялися і пропонува-
ли ліквідувати російський тиск на Захід 
і Південь шляхом відторгнення від Росії 
Фінляндії з передачею фінських земель 
Швеції; передачі Бессарабії Румунії, а на 
прибалтійських територіях створити не-
залежне Балтійське королівство.

На думку Е.  Гартмана, з південних 
регіонів можна утворити незалежне 
Київське королівство в межах кордонів 
по лінії Вітебськ–Дніпро–Курськ–Сара-
тов–Волга–Астрахань. Таку територію 
держави він пояснив географічними, 
етнографічними та історичними кри-
теріями [11, 33]. Про залежність Київ-
сь кого королівства від Німеччини свід-
чать подальші аргументи Е.  Гартмана, 
що випливають з його міркування про 
можливість німецько-російської вій-
ни. Якщо німецькі війська прийдуть 
на територію України як визволителі, 
то місцеве населення буде радісно зу-
стрічати їх, підтримуючи Німеччину [8, 
4–5]. Політика «натиску на Схід» в роки 
правління канцлера О.  Бісмарка ха-
рактеризувалася поширенням серед 
гро мадськості думки про створення 
незалежної України під німецьким за-
ступництвом. Наявність таких про-
ек тів показувала політикам форми 
ви рішення «українського питання», 

яке  спрямовувалось на залякування 
російського уряду складними проблема-
ми, що об’єктивно існували в країні.

Теоретичні постулати расово-націо-
налістичної орієнтації в Німеччині зна-
чно посилили свої позиції у зв’язку із 
зростанням політичного, економічного і 
військового потенціалу країни, прагнен-
ням її керівництва до захоплення коло-
ній, провідної ролі в Європі та світі. Ці 
вкрай реакційні націоналістичні поло-
ження стали своєрідною програмою ді-
яльності правлячих кіл Німеччини, яку 
пропагував Пангерманський союз, од-
ними з ініціаторів та організаторів яко-
го стали К. Петерс – імперський комісар 
у Східній Африці – і майбутній міністр 
першого гітлерівського уряду 1933 р. Гу-
тенберг. Керівні посади в союзі займали 
відомі політичні діячі, колишні військо-
ві, вчені, юристи, літератори, підпри-
ємці та поміщики, дрібні чиновники. У 
1907  р. він об’єднував близько 140 тис. 
осіб [6, 24–26].

Будучи начебто самостійною по-
запартійною організацією, союз про-
водив майже однакові з партіями акції, 
кампанії, підтримував тісні ідейно-по-
літичні зв’язки з такими націоналіс-
тичними формуваннями, як Німецьке 
колоніальне товариство, Центральний 
союз комерційної географії та заохо-
чення німецьких інтересів за кордоном, 
Німецький союз для будівництва флоту, 
Імперський союз для боротьби проти со-
ціал-демократів, Німецький католиць-
кий союз святого Рафаїла, Німецький 
союз на східних околицях, різними єван-
гелістськими спілками німецьких емі-
грантів.

Як націоналістичне, расистське та 
шовіністичне об’єднання німецької 
буржуазії і юнкерства Пангерманський 
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союз вважав своїми основними цілями 
підняття національної самосвідомості та 
всесвітньої боротьби з ворогами нації, 
виховання людини, мислячої геополі-
тичними категоріями і прагнучої досягти 
висот розвитку людського духу, суспіль-
ства і держави. Істотну характеристику 
діяльності спілки дають такі його на-
ступні цілі, як встановлення світового 
панування Німеччини, створення коло-
ніальної імперії в Африці та Латинській 
Америці, розробка планів боротьби 
проти Великобританії, підпорядкуван-
ня слов’янських народів, обґрунтування 
шовіністичних і расистських теорій про 
неповноцінність слов’ян та інших націй, 
про нібито культурну перевагу німців. 
Інші важливі цілі союзу передбачали за-
перечення міжнародного права і зведен-
ня в культ «політики сили», втручання 
у внутрішні справи інших країн, пропа-
ганду філософії Ф. Ніцше, зокрема куль-
ту «надлюдини», якій нібито дозволено 
все – насильство, війни як засіб очищен-
ня культури.

Ідеї пангерманістів імпонували прав-
лячим колам Німеччини, її прагненню 
витіснити Англію з Близького і Серед-
нього Сходу, Африки шляхом встанов-
лення панування на морях і будівництва 
великого торгового і військово-морсько-
го флоту, гонки озброєнь. Поєднання 
цих та інших факторів сприяло тому, що 
наприкінці XIX – на початку ХХ ст. заго-
стрилися не тільки німецько-англійські 
суперечності, але й німецько-французь-
кі, німецько-російські, російсько-ав-
стрійські. За таких умов у міністерстві 
закордонних справ Німеччини (1897 р.) 
був створений спеціальний відділ з 
українських справ. Його співробітники, 
пангерманісти, керуючись пангерман-
ським положенням про необхідність 

розчленування Росії, ретельно стежили 
за розвитком українського національно-
демократичного руху в Галичині. Посла-
ні ними люди вивчали в Росії характер 
міжнародних відносин, підкреслюючи 
протиріччя між росіянами і українця-
ми. Зокрема, колишній прусський офі-
цер Г.  Клайнов, що спеціалізувався на 
вивченні історії та економіки слов’ян, 
здійснив на початку ХХ ст. подорож по 
Росії, пропагував положення А. Гакстга-
узена про розчленування Росії на три 
частини – Великоросію, Україну і північ-
но-західну територію. Пангерманський 
журналіст П.  Рорбах, що подорожував 
по Україні в 1897 р., популяризував ідею 
відторгнення України від Росії і перетво-
рення її в німецьку колонію, зазначаючи 
про наявність на українських землях ве-
личезних запасів вугілля, залізної руди 
та хліба [11, 49–50].

Німецькі вчені посилено вивчали 
історію, географію, релігію, економіку, 
право Росії та України, вважаючи, що 
можлива війна відбуватиметься на ро-
сійських, польських і українських те-
риторіях. Тези про приєднання України 
до Німеччини у вигляді колонії по-
ширювалися і в роки Першої світової 
війни. Німецький проект вирішення 
«українського питання» передбачав:

– розгром Росії та Франції і підпо-
рядкування всієї континентальної Єв-
ропи з наступним затвердженням меж 
Європи як кордонів Німеччини. Говори-
лося про виселення всіх слов’ян за Урал, 
а французів – за Вогези і Сомму;

– встановлення німецького протек-
торату над усією Передньою Азією, Пів-
ден ним Китаєм, Індокитаєм та Сіамом;

– створення німецької африканської 
імперії у складі німецьких, французьких, 
португальських і бельгійських колоній;
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– утворення німецької тихоокеан-
ської острівної імперії з центром у гол-
ландській Індії;

– створення німецького протекто-
рату в Південній Африці з територій, на 
яких існувала німецька культура [11, 54].

Пропагувалося положення про те, 
що якщо німецьким планам заважати-
муть США й Англія, то останні можуть 
позбутися своїх колоніальних володінь.

Оскільки пангерманісти, правлячі 
кола Німеччини називали Україну еко-
номічним серцем Російської імперії, їх 
підтримувала угорська та австрійська 
буржуазія, що теж вбачала можливість 
німецького панування на Чорному морі 
через Босфор і Дарданелли з виходом 
на українські землі, приєднанням Бес-
сарабії, Криму та Кавказу. Німеччина 
надавала великого значення Україні, від-
значала її економічний потенціал і стра-
тегічний плацдарм для наступу на Cхід 
і підпорядкування Кавказу, Туреччини, 
Персії, Афганістану та Індії. Ці погляди 
відкрито виклав у своїй доповіді «Украї-
на – міст у східні країни» активний пан-
германіст Ф. Шупп в Лейпцигу (1916 р.). 
У присутності найбільших підприємців 
країни він підкреслив, що шлях через 
Україну найкоротший для наступу на 
Cхід [18, 48].

Підтримку своїх загарбницьких пла-
нів в Україні Німеччина вбачала в діяль-
ності деяких представників українсько-
го національно-визвольного руху, що 
керувався ідеологією українського на-
ціоналізму з його світоглядною теорією, 
цінностями і символами, включеними 
в програмні документи різних політич-
них утворень. Ці ідеали вони розвива-
ли в ХIХ і ХХ  ст., підтримуючи зв’язки 
з німецькими політиками, вченими, про-
мисловцями. Про духовні, матеріальні і 

фінансові зв’язки західноукраїнської 
буржуазії з німецьким посольством 
у Відні писала в 1912  р. варшавська 
газета «Слово». А німецьке консуль-
ство у Львові займалося переважно 
українськими проблемами в Росії. Се-
кретар німецького консульства Фаутер 
таємно систематично інформував Берлін 
про діяльність русофілів у Галичині, бур-
жуазних формувань в Україні, що входи-
ла до складу Російської імперії [11, 66].

У роки Першої світової війни Союз 
визволення України фінансувався ні-
мецькими та австрійськими грошима, – 
свідчив один із його керівників Скоро-
пис-Полтуховський. Галицький депутат 
австрійського парламенту Е. Левицький, 
поширюючи пангерманські ідеали, гово-
рив, що інтереси України і центральних 
держав збігаються, а Україну необхідно 
включити до складу Німеччини, ви-
тіснивши Росію за Урал. Частина ук-
ра їнської буржуазії орієнтувалася на 
Росію, інша – на Німеччину і Австро-
Угорщину [12, 296–311]. Німеччина для 
досягнення власних інтересів в Україні 
та Росії активно використовувала свій 
промисловий потенціал, обігнавши в 
кінці ХІХ ст. Англію. За рівнем промис-
лового розвитку вона зайняла перше 
місце в Європі, а напередодні Першої 
світової війни німецький експорт ма-
шин, електротехнічних виробів, заліза і 
фарб вийшов на перше місце у світі [17, 
5]. Розширювався експорт німецького 
капіталу за кордон, де значну роль 
відіграли великі німецькі банки  – 
Німецький банк, Дрезденський банк 
та ін. Ці капітали, як і фінансові кошти 
інших країн, вкладалися в економічний 
розвиток Росії і України.

У найважливіших галузях еконо-
міки України сильні позиції займали 
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німецькі монополії. Це стосується ви-
добутку кам’яного вугілля, залізної і 
марганцевої руд, машинобудування, 
металургії, металообробки, торгівлі та 
транспорту, електричної, хімічної і газо-
вої промисловості. Проникали німецькі 
капітали і в харчову промисловість, 
зокрема в цукрову. Україна перед Пер-
шою світовою війною посідала друге 
місце в світі з виробництва цукру, а в 
1913  р. на її підприємствах випускали 
81,5 % загальноросійського цукру [9, 30]. 
Іноземний капітал панував у нафтовій і 
лісопереробній промисловості Західної 
України, де вели непримиренну бороть-
бу німецькі, англійські, американські та 
французькі монополії. Характерною ри-
сою інших галузей західноукраїнської 
економіки було засилля німецького та 
австро-угорського капіталу.

Німецькі землевласники в Україні, 
отримуючи фінансову допомогу з Ні-
меччини, купували багато нових земель, 
збільшували свої маєтки. З 2070000 
німців, що населяли Росію в 1908  р., 
понад 800 тис. припадало на Україну. 
Німців налічувалося 5–6 % від загальної 
чисельності населення південних 
районів України. Вони зосереджували у 
своїх руках більше однієї третини всього 
земельного фонду. Німецькі колоністи 
в Україні прагнули купити землі і осе-
литися поблизу великих міст, фортець, 
залізничних вузлів, які мали важли-
ве стратегічне значення. Так виникали 
великі німецькі поселення біля Одеси, 
Очакова, Житомира, Новоград-Волинсь-
кого. Велика кількість німецьких колоній 
з’явилась уздовж шосейної магістралі 
Київ–Брест і біля найважливіших 
залізничних станцій у містах Ковель,  
Луцьк, Дубно, Рівне. Колонізацій-
ний німецький потік  спрямувався на 

українське узбережжя Чорного моря. В 
Одесі був створений центр колонізації – 
Союз німецьких колоністів на чолі з цен-
тральним комітетом і ряд політичних 
організацій [19].

Фактично діючі в Україні підлеглі за-
кордонним господарям підприємства та 
організації, керовані іноземцями, зосе-
реджували величезні кошти і в роки Пер-
шої світової війни, переправляли їх до 
Німеччини. Активно протидіяти таким 
процесам російський уряд не міг, поси-
лаючись на те, що різні заборони пору-
шували громадянські права зарубіжних 
інвесторів і призвели б до масового не-
вдоволення. Таку ситуацію використо-
вували правлячі кола Німеччини, роз-
раховуючи на можливу допомогу з боку 
німецьких прихильників у російському 
тилу, особливо в період підготовки 
війни з Росією. Службовці німецьких 
організацій вивчали обстановку в країні, 
шпигували на користь німецького ген-
штабу. Ряд таких фірм та торгових пред-
ставництв були викриті російською 
контррозвідкою під час Першої світової 
війни. Серед них виявилися Петро-
градська контора англо-російського това-
риства з установки домашніх телефонів, 
фірма «Реббетте і Гізене» та ін. [11, 205]. 
Об’єднаний німецький промисловий, 
торговельний і банківський капітал на-
правлявся на економічне закабалення 
України, підпорядкування її німецьким 
геополітичним інтересам.

Реалізація цих інтересів Німеччини, 
прагнення її правлячих кіл щодо терито-
ріальних претензій до Росії посилилися 
після Лютневої революції 1917  р. і чіт-
ко проявилися у вимогах кайзера Віль-
гельма  II. Вони зводилися до розчлену-
вання Росії, анексії Польщі, Курляндії 
та Литви, надання автономії Україні й 
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 Естляндії. Хоча німці і програвали війну, 
їхнє керівництво, не сприймаючи ідеали 
соціалістичної революції, що розгорну-
лася в Росії, прагнуло змінити свою зо-
внішню політику, надати їй контррево-
люційного характеру і ліквідувати нову 
владу, використовуючи для цього оку-
пацію України і спекулятивні заяви про 
підтримку української незалежності, 
проголошеної Центральною Радою. За 
умовами підписаного в лютому 1918  р. 
Брест-Литовського миру між Централь-
ною Радою та представниками Четверно-
го союзу Україна отримувала військову 
допомогу для боротьби з більшовиками 
і мала постачити до 31 липня 1918  р. 
Німеччині та Австро-Угорщині 1 млн. т 
хліба, 400 млн. штук яєць, до 50 тис. т 
живої ваги рогатої худоби, сало, цу-
кор, льон, прядиво та багато іншого [10, 
87–88]. Німецькі та австро-угорські вій-
ська, що окупували українські землі, 
грабували промисловість і сільське 
господарство, знищували мирне насе-
лення, створювали нестерпні правові 
та матеріальні умови життєдіяльності 
людей. Підтримували окупанти і уряд 
гетьмана П. Скоропадського. Однак не-
забаром повсталі народні маси, части-
ни Червоної армії вигнали окупантів з 
українських земель, що означало провал 
німецької політики колонізації України.

З перемогою соціалістичної револю-
ції в Росії, утворенням СРСР Німеччина, 
програвши війну, міняла акценти у своїй 
«східній політиці», передбачаючи поліп-
шення радянсько-німецьких відносин, 
розвиток торгівлі та науково-технічних 
зв’язків, що в підсумку сприяло б зміц-
ненню міжнародних позицій і ліквідації 
Версальського мирного договору. Крайні 
праві сили, незадоволені поразкою своєї 
країни у світовій війні,  пропагували ідеї 

реваншизму, агресії, антирадянщини, 
«мирного проникнення», зокрема в еко-
номіку і культуру Української РСР. Ці 
положення розвивала Націонал-соціаліс-
тична робоча партія Німеччини на чолі з 
А.  Гітлером, яку підтримували фінансо-
во-промислові монополії, мілітаристські 
формування – Об’єднані віт чизняні со-
юзи, Сталевий шолом, Младонімецький 
орден та ін. Витоки їхніх людиноненавис-
ницьких концепцій ма ли спільні корені з 
антикомунізмом, расизмом та положен-
ням «життєвого простору».

Ці компоненти, будучи сукупністю 
філософських, соціологічних, юридич-
них, моральних та інших поглядів і тео-
рій, формували фашистську ідеологію, 
що виражала інтереси реакційних, агре-
сивних сил монополістичної буржуазії, 
яка боролася за масову соціальну базу. 
Ідеології нацизму властива така особли-
вість, як обов’язковість цієї системи по-
глядів для всіх громадян країни, а ігно-
рування або ж відступ від цих положень 
вважалися злочином. Нацистські лідери 
посилено експлуатували найважливіші 
елементи ідеології – консерватизм, на-
ціоналізм, радикалізм, расову перева-
гу арійців. Представляючи націоналізм 
консервативного спрямування, пропа-
гуючи примат національного над кла-
совим у політиці, вороже ставлення до 
марксизму, прихильність до авторитар-
них цінностей (воля, дисципліна, поря-
док та ін.), А. Гітлер отримав величезну 
підтримку на виборах у Німеччині.

Нацистська партія хоча і керувала-
ся реакційними принципами в політиці 
і культурі, виступала за технічний про-
грес, що розглядався у фашистській 
ідеології як романтизовані ірраціональ-
ні цінності, які виражали «арійську 
волю». Порівняно з іншими правими 
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організаціями особливістю нацизму, 
нацистської партії була незвичайність 
політичного стилю роботи націонал-со-
ціалістів. Вони відкидали снобізм і пи-
хатість, використовували відкритість у 
спілкуванні з людьми для довіри до них 
і отримання максимальної підтримки 
з боку трудящих, а це наближало реа-
лізацію гітлерівської «національної» 
програми. В ідеології німецького фа-
шизму (нацизму) расизм не превалював 
над націоналізмом, хоча цей зловісний 
симбіоз поступово посилював вплив на 
німецьку східну політику. Вермахт, оку-
пувавши великі території, не афішував 
расистських теорій А.  Гітлера в прак-
тичній діяльності. Керівництво рейху, 
дотримуючись однакових з фюрером по-
глядів щодо ідеї «життєвого простору» 
у вигляді німецької імперії на Сході, го-
ворило про необхідність знищення міс-
цевого населення і заселення цих земель 
німцями [15, 405–424].

Саме в «політиці східного просто-
ру» потужна Німецька імперія, вважали 
нацисти, вирішить усі соціальні про-
блеми, перетворить німців у расу панів, 
принесе їм моральні та матеріальні бла-
га. Створення імперії як кінцевої мети 
нацистської революції передбачало й 
інструмент реалізації расистських ідеа-
лів – формування СС. Расистська теорія 
А. Гітлера – крайнє вираження політики 
німецького націоналізму – сприймалася 
частиною військових і цивільного насе-
лення як нормальне явище, що служило 
звеличенню «тисячолітньої імперії», а 
введення расизму в закон виправдову-
вало масове знищення людей. Порівня-
но з іншими вченими і політиками, що 
пропагували расизм, А.  Гітлер пішов 
значно далі і прагнув впровадити свої 
 теоретичні установки в практику.

Випинаючи націоналістичну спря-
мованість нацизму, він не відмовлявся 
від расистських поглядів і їх сутності – 
поневолення і знищення інших націй і  
народностей. Це само по собі стало уособ-
ленням великого зла нацизму, а також  
нацистської партії, члени якої втілювали 
його в життя. Легкі перемоги 1930-х років 
започаткували «період національного 
підйому і тріумфу, історія країни тако-
го не знала. Збулася мрія націоналістів 
про Велику Німеччину: Європа була 
у владі рейху, Франція капітулювала, 
Британія зломлена і ізольована, Росія 
нейтралізована» [1, 587].

Викладаючи істотні положення фа-
шизму, А.  Гітлер у своїй програмній 
книзі «Моя боротьба» зазначав, що 
Німеччина на шляху до світового па-
нування повинна завоювати Європу, 
збільшити свою територію за рахунок  
Радянського Союзу, в тому числі й Украї-
ни. Характеризуючи континентальні та  
глобальні плани своєї країни, 11  серп-
ня 1939  р. він заявив: «Все, що заду-
мую, спрямоване проти Росії... Мені 
потрібна Україна, щоб ми не голодува-
ли, як під час останньої війни» [20, 38]. 
Для реалізації таких авантюристських 
планів Німеччина створила потужний 
військово-промисловий комплекс  [14, 
57–89], масову армію, організувала ви-
ховання народу в дусі мілітаризму й 
агресії, пристосувала до своїх цілей 
дипломатію (договори, пакти, перегово-
ри). Не маючи ніяких принципів, крім 
одного, А. Гітлер систематично користу-
вався ним: мета завжди виправдовує за-
соби. Його безпринципність не раз увер-
гала західний світ в шоковий стан [2, 
90–92]. Зовнішньополітичні концепції 
німецького фашизму пропагував А.  Ро-
зенберг у своїй роботі «Майбутній шлях 
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німецької зовнішньої політики», висту-
паючи за розчленовування СРСР і пере-
творення «багатого українського півдня» 
на сировинний придаток Німеччини, 
який постачав би їй хліб і служив рин-
ком збуту німецьких товарів [7, 215–
216]. Він же пропонував створити бу-
ферну українську державу й укласти з 
нею союз, використовуючи для бороть-
би з радянською владою формування 
українських політичних емігрантів, зо-
крема гетьманців, членів Української 
військової організації (УВО). Остання 
співпрацювала з німецькою військовою 
розвідкою [20, 44].

Створена в 1929 р. Організація укра-
їнських націоналістів (далі – ОУН) акти-
візувала свою діяльність серед україн-
ських емігрантів у багатьох країнах світу 
на основі антикомунізму і створення 
незалежної України. Керівництво ОУН 
призначило Р.  Ярого своїм офіційним 
представником при штаб-квартирі на-
цистської партії [20, 45]. Нова воєн-
но-політична обстановка в Німеччині, 
найважливіші програмні цілі ОУН ха-
рактеризували діяльність емігрантських 
формувань українців, їхні прагнення 
підвищити роль церков у національно-
визвольному русі, пошук взаємодії по-
літичних і релігійних утворень. До по-
дальшого зближення цих організацій 
вели спільність соціальних інтересів 
їхнього керівництва, спорідненість іде-
ологічних основ, переплетення органі-
заційних структур церкви і політичних 
формувань, загальна політична мета 
щодо створення самостійної України.

Політичні організації знайшли в 
греко-католицькому і православному 
духовенстві свого ідейно-політично-
го союзника, відводячи йому найваж-
ливішу роль у пропаганді української 

 національної ідеї, посилення впливу на 
спосіб життя трудящих, ролі церкви у 
політичній, суспільній, духовній та куль-
турній діяльності української діаспори. 
Для цього вони використовували цер-
ковний апарат, засоби масової інформа-
ції, систему освіти, політичні партії, що 
співробітничали з ними. Під сильним 
впливом церкви знаходилися жіночі, мо-
лодіжні, культурні та інші товариства. Ці 
та інші об’єднання, будучи своєрідними 
«бастіонами національної самосвідомос-
ті», виховували своїх членів у дусі від-
даності ідеям соборності, незалежності 
України, християнства та українського 
патріотизму. Керівництво політичних, 
суспільно-політичних формувань, тіс-
но пов’язуючи здійснення своїх цілей з 
діяльністю молодіжних товариств, за-
являло, що тільки в цих виховних поза-
партійних організаціях захищаються ін-
тереси підростаючого покоління, сім’ї та 
нації. Тому багато об’єднань хоча і були 
створені як громадські, сильно політи-
зовані, діяли не як організації молоді, а 
як «організації для молоді», керівниками 
та вихователями яких працювали ко-
лишні військовики періоду Української 
народної республіки, греко-католицьке і 
православне духовенство.

Суспільні утворення українського 
зарубіжжя, які формувалися добровіль-
но на основі самоврядування і самоді-
яльності громадян, власного статуту і 
членства, співпрацювали з політичними 
об’єднаннями та церквами, а ставлення 
до держави характеризувало політичну 
роль їх діяльності та обсяг політичного 
аспекту в діях таких формувань. Про-
пагандистські акції та кампанії громад-
ських організацій і церков демонстру-
вали непримиренність до соціалізму під 
прапором захисту релігії, боротьби за 
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права віруючих і церкви в СРСР, обґрун-
товували лояльне ставлення ієрархів 
православ’я і уніатства до націоналізму 
і фашизму. ОУН, яка виступала за «тіс-
ну співпрацю між українськими церква-
ми та визвольним національним рухом, 
зміцнення всенародної соборної єдності 
у Христі» [22], у своїх післявоєнних ви-
даннях відзначала, що спільні дії укра-
їнських зарубіжних політичних форму-
вань та українських церков почалися ще 
в 1940-х роках з метою створення неза-
лежної держави Україна.

Вивчення України та інших країн 
Східної Європи, збір та аналіз різної ін-
формації про європейські держави, які 
узагальнювались в Інституті Східної 
Європи (Бреслау), Економічному інсти-
туті Росії і східних країн, Інституті схід-
ноєвропейської політики (Кенігсберг), 
Берлінському університеті, спрямовува-
лись нацистами на обґрунтування екс-
пансії і агресії, антикомунізму, расизму 
і шовінізму, особливої ненависті до єв-
реїв, слов’ян та інших нібито «неповно-
цінних народів». Співпраця німецьких 
наукових центрів з українськими емі-
грантськими організаціями розглядала-
ся як турбота про культуру та духовне 
зростання українців і німців, виховання 
та освіту студентів в умовах особливих 
німецько-українських інтересів [20, 66]. 
Сутність цих загарбницьких інтере-
сів розкривали нацистські політики і 
«вчені», зокрема, Г.  Кох в лекції харак-
теризував українські землі як природне 
і політичне доповнення Німеччини [20, 
73]. Подібні погляди розвивали багато 
«наукових» центрів, пропагандистські 
утворення, що підтримували фашист-
ську ідеологію й практику і формували 
перекручене уявлення німців про Украї-
ну та її історію.

Німецьке вирішення «українського 
питання», будучи засобом і методом на-
цистської політики, сприяло зближен-
ню позицій Німеччини, Італії та Японії. 
У цьому проекті німецьке керівництво 
не вважало українські об’єднання рів-
ноправним партнером і не передбачало 
можливості відродження національ-
ної буржуазії, її участі у вищих ешело-
нах управління окупованої України [18, 
147–148]. За умов відсутності системи 
колективної безпеки в Європі, потуран-
ня країн Заходу агресивним планам Ан-
тикомінтернівського пакту, захоплення 
Чехословаччини і анексії Австрії обгово-
рення «українського питання» в німець-
ких засобах масової інформації свідчило 
про марні надії українських емігрант-
ських формувань на створення незалеж-
ної України.

Фашистська Німеччина, не від-
мовляючись від захоплення Західної 
України, спочатку надавала технічну та 
фінансову допомогу проголошеній Кар-
патській Україні, а передача Угорщині 
найважливіших економічних районів, 
що знаходилися на території Закарпаття, 
з містами Ужгород та Мукачево (насе-
лення 173 тис. чол.) робила Карпатську 
Україну нежиттєздатною державою і 
руйнувала плани українських закордон-
них політиків. «Українське питання» ви-
рішувалося в дусі загарбницької політи-
ки фашизму, зміцнення його позицій у 
Центральній і Південно-Східній Європі 
в ході Віденського арбітражу міністром 
закордонних справ Німеччини І. Ріббен-
тропом та міністром закордонних справ 
Італії Г.  Чіано у присутності делегації 
Угорщини та Чехословаччини. Підтри-
мана керівництвом Німеччини та Італії 
Угорщина окупувала Закарпаття та лік-
відувала Чехословацьку державу.
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Знищення Польщі в результаті ні-
мецької агресії 1939 р. і возз’єднання За-
хідної України з Радянською Україною, 
встановлення нового радянського кор-
дону по «лінії Керзона», визнаної А. Гіт-
лером, сприяло заявам МЗС Німеччини 
про припинення пропаганди німецьких 
варіантів вирішення «українського пи-
тання». Возз’єднання українських зе-
мель виражало волю західних українців 
до єдності нації, перекреслювало плани 
гітлерівців щодо створення на терито-
рії Західної України нового плацдарму 
агресії на Схід, просувало в західному 
напрямку радянські оборонні позиції і 
створювало невигідні стратегічні рубе-
жі для можливого наступу противника. 
Возз’єднання західноукраїнських зе-
мель з Українською РСР свідчило про 
нереальність планів українських буржу-
азних формувань створити в тих умовах 
свою незалежну державу. На територіях, 
що увійшли до складу України, люди от-
римали нові можливості політичного, 
соціального, економічного і культурного 
розвитку.

Таким чином, ідея захоплення 
слов’янських земель, властива німець-
ким рицарям XII  ст., зусиллями вій-
ськових, політиків, деяких учених, що 
доповнювали її новими положеннями 
націоналізму, расизму, «життєвого про-
стору на Сході», пройшла тривалий 
шлях розвитку. Свого апогею вона до-
сягла в період фашистської диктатури 
в Німеччині. Зростаючий у країні на-
цистський рух, його ідейно-політичні 
концепції представлялися в містико-
героїчному і мілітаристському світлі 
і, незалежно від превалювання в ньо-
му містичного осяяння чи соціально-
економічних положень, передбачали до-
сягнення значних цілей. Нацисти зуміли 

завоювати серця багатьох німців, які пе-
реживали депресію від поразки у війні, 
принизливі умови Версальського дого-
вору, розчарування в революції, нена-
висть до винуватців усіх цих негараздів. 
Народні маси мріяли про краще життя, 
появу своєрідного рятівника нації.

А.  Гітлер, керуючись «принципом 
фюрера», своїми харизматичними якос-
тями, не визнаючи ні ієрархічно-бюро-
кратичної, ні демократичної концепції 
влади, відчуваючи бажання багатьох лю-
дей, спрямував їх у потрібне йому русло,  
добре знаючи, що треба їм обіцяти. Націо-
налістам він обіцяв повернути німецьку 
велич. Соціалістам – скасування вла-
ди фінансового капіталізму. Колишнім  
солдатам – повернення до духу окопного 
товариства і нового бою з ворогами віт-
чизни. Робітникам – стійкість заробіт-
ків і захист від махінацій роботодавців. 
Окультистам – надію на те, що їхні пла-
ни з перебудови світу в езотеричному 
дусі будуть реалізовані [13, 299]. Од-
нак втілення в життя всіляких програм 
націонал-соціалістів, часто створених 
при ігноруванні наукових поглядів на 
природу і суспільство, що керувалися 
окультистськими теоріями розташуван-
ня зірок на небі, зіткнулися з неперемож-
ними гуманістичними цивілізаціями, 
які боролися за торжество людського 
розуму і його ідеалів, соціальний про-
грес, мир, справедливість, рівність і на-
укове пізнання дійсності.
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O. Utkin
Ukraine in Expansionistic Plans of Fascist Germany: Sources, Transformation, Essence

Abstract
Eastern Slavs lived on the territories of modern Ukraine, Byelorussia, some parts of Russia at the 

end of the XII – first half of the XIII centuries. They countered attacks of Red Cross knights which aimed 
to conquer those lands and to implement their laws, language, culture and Catholicism. After the defeat 
the knights of Order of the Brothers of the Sword, Teutonic Order, and later Livonian Order have no 
rejected from conquering of eastern lands. Oleksandr Nevskyi and other princes opposed eastern policy 
of German and Swedish conquerors to idea of union of Rus lands and termination of internal war of 
princes. 

Strengthening of Prussia in XVIII – XIX centuries provided appearance of new theories of 
substantiation of dream of transformation of Prussia into the world state with the annexing of the 
Balkans, Asia Minor, some regions of the Black Sea, Ukraine and Caucasus. Propaganda of those 
statements took considerable place in formation of public opinion and policy towards Ukraine. Spirit 
of nationalism, racism and antihumanism became more popular and necessity of division of Russia 
into separate parts and creation of independent Ukraine under the aegis of Germany has appeared. 
Pan-German union and other nationalistic organizations of the period of World War I propagated idea 
of annexing of Ukraine as colony to Germany and great economic potential and strategic importance 
of Ukraine for attack on the East. German monopolies took strong positions in the most important 
industries of Ukraine; they transferred their earnings to Germany. With establishing Nazi regime 
their plans towards Ukraine haven’t been changed. But in the struggle against the Soviet government 
their secret services worked together with Organization of Ukrainian Nationalists. Aggressive plans 
of A.  Hitler proved irreality of dreams of the Ukrainian foreign organizations to create their own 
independent state in those conditions. 


