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БЕРЛІН. ТРАВЕНЬ 1945-ГО. СОРОМНО

Пам’ятаю, наприкінці 1960-тих я, юний кореспондент шкільної піонерської стінгазети, брав інтерв’ю у ветарана війни Шурбованого Миколи Федоровича. Признатись чесно, тільки це і пам’ятаю. А ось вчора, відвідуючи своє рідне містечко на лівобережній Україні, раптом зустрів його, восьмидесятисемилітнього ветерана. 

Він пригадав мене, а я, те інтерв’ю. Він теж його пам’ятає. Ще б не пам’ятати, адже я спитав його про кількість особисто ним вбитих німців, чим не просто спантеличив, але й поставив в тупик. Те безжальне питання наївного школяра глибоко запало йому в душу, що вже скоро сорок літ десь там свербить і муляє.
Йому дуже хотілося поговорити, виговоритись, «сповідуватись». Він, не дивлячись на свій поважний вік, активний, в курсі політичних подій, читає пресу, навіть часто бродить інтернетом…

Сіли на лавку під вишнями, що так дружно зацвіли цьогоріч, і Микола Федорович повернувся туди, в свою молодість, в Берлін, в травень 1945-го.

Пам’ятає, що саме в день свого двадцятиліття, 20 травня 1945-го, йому вручили першу бойову медаль «За освобождение Варшавы». Медалі «За взятие Берлина» і «За победу над Германией» він отримає після берлінського параду Перемоги 7 вересня 1945-го, в якому прийме участь, а орден Богдана Хмельницького ІII степеня – по демобілізації в 1950 році (завалявся в штабі, ось і дали хохлу поносити). Всього прослужив шість років з яких півтора року боїв.
- Прибув десь наприкінці квітня до нас в бригаду начальник штабу, капітан, холостий. 

- Як холостий? 

- Холостий – це значить с голими грудьми, без нагород. Так от, до вересня, до параду Перемоги, він мав пристойний «іконостас» з п’яти орденів і стільки ж медалей. З тих пір я до офіцерських нагород маю алергію, бо бойові ордени, особливо в післявоєнний час, мали здатність продаватися-купуватися... 

Зараз інколи пам’ять його підводить, але те, що війну закінчив єфрейтором, радистом 209-ої гвардійської гаубичної бригади, пам’ятає твердо. Пам’ятає навіть марку радіостанції: SCR-248 на шасі автомобіля «Студебекер». Техніка американського виробництва.

- А чи могли б ми перемогти без американської допомоги? – питаю.

- На це питання відповів маршал Жуков – відповідає ветеран. – «Без американських матеріалів ми не змогли б формувати свої резерви і не змогли б продовжувати війну» - ці слова маршала підслухали нишпорки Семичасного, голови КҐБ в 1962 році, і доповіли Хрущову.

- А ви розписались на рейхстазі?

- Ні. Біля рейхстагу був, але розписуватись не став. Вважав це несправедливим, бо я особисто в його штурмі участі не приймав. Зараз про це жалкую.

Той травень в Берліні теж був спекотним, квітучим і жахливим: величезні руйнування від американських бомбардувань і від нашої артилерії. Але найстрашніше було інше: повальне мародерство, грабунок, безглузді вбивства і руйнації. Те, що не можна було забрати чи привласнити – спалювалось, ламалось, пошкоджувалось. Не просто зневага, а цинічне знущання над чужою власністю, без врахування де вона знаходилась: на вулиці, установі, офісі, чи приватній квартирі. Мародерство, грабежі та розгроми були результатом наказу Сталіна ще від 1941 року про «випалену землю»: Що можна – вивозилось, що не можна – знищувалось. До цього привчалась армія всі чотири роки війни і в Берліні це було просто неможливо зупинити.

Кожен солдат мав свій трофей в особистому речовому мішку: якщо поталанить: золото, персні, жіночі ювелірні прикраси. Шиком було зберігати у ротного каптенармуса відібраний велосипед, гітару чи радіоприймач. У офіцерів рівень трофеїв був вищий, у генералів – ще вищий.

Про ґвалт. Так, це було. Не так багато, як зараз кажуть, але було. З іншого боку, німкені тоді були готові віддаватись (і віддавалися) за бутерброд, банку тушкованого м’яса. В переможеному, розграбованому місті, де раптом було припинено будь яке централізоване постачання панували інші цінності.

Якось до нашого командування прийшла делегація від німців: «Ви користуєте наших жінок. Ми просимо після цього їх не вбивати і не калічити. І, якщо можна, платіть». Вимога оплати за ґвалт обурила офіцерів, німців навіть було ледь-ледь не розстріляли.

Деякі наші офіцери заохочували ґвалт і радо приймали в ньому участь, деякі сором’язливо спостерігали, деякі, навіть з ризиком для життя, захищали переможених, а деякі за них і гинули вже після боїв від рук своїх же.

Був наказ: після прийому їжі особовим складом кормити тутешнє населення. Німці шикувались в довгі мовчазні черги до наших польових кухонь і покірно брали те, що їм дадуть. Ні разу між ними в чергах не виникало свар, лайок чи ганебних голодних розбірок. НІ РАЗУ. Це вражало, викликало до них повагу, а ще це зупиняло.

Зупиняла також і повна антисанітарія. Якось, наприкінці травня, скупався я в Шпреє, потім якийсь час страждав від невідомого висипу по тілу. В результаті розгрому міста в річкові води потрапили нечистоти, хімікати, фекалії. Антисанітарія посилювалась ще й тим, що наші медсанбати не пропонували абсолютно ніякого лікування тим солдатам, що заразилися чи захворіли. Вони неймовірно страждали і нерідко помирали. Про медичну профілактику не було навіть і мови.

А ще мені довелося протягом того травня чотири рази своєю будкою їздити з Берліна до нашого Володимира-Волинського, повертати додому співгромадян, колишніх радянських військовополонених і остербайтерів. Поверталися під конвоєм НКВД, бо не всі хотіли покидати ту розгромлену, але вже вільну Європу.

Тим літом наші солдати панічно боялись дезентерії, сифілісу і особістів-смершівців, що лютували прямо-таки безкарно.

Тільки вже восени почав вимальовуватися якийсь елементарний порядок і стало видно, що тут живуть люди. Різні, але ЛЮДИ. 

Війна, що почалася в одночасся, закінчувалася поступово.

ТОЧКИ ДОТИКУ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ І ГІТЛЕРІВСЬКОГО НАЦИЗМУ

За умовами Брестського миру, що був підписаний 3 березня 1918 року, Радянський уряд припинив війну з Українською Народною Республікою та уклав з нею мир. Але вже 28 березня 1918-го, в результаті державного перевороту в Україні до влади прийшов гетьман, прямий потомок гетьмана Війська Запорізького, вихованець Петербурзького пажеського корпусу, кавалергард, флігель-ад’ютант та генерал-лейтенант царської армії Павло Петрович Скоропадський.

За Брестським миром, Україна не мала права на свою армію, проте гетьман, людина військова і освічена, розумів пагубність для держави цієї позиції, а тому використовуючи всі свої особисті зв’язки з командувачем німецьких окупаційних сил генералом Вільґельмом Ґренером та за його мовчазної згоди, пішов на формування корпусу синьожупанників. Не встиг.

Людина свого часу і син свого стану, він відтворював Україну як дружню та партнерську частину великої монархічної Росії, але Росія була вже іншою. Іншою була і Україна, де гетьманські ініціативи не викликали розуміння, а тому через сім з половиною місяців, в результаті військового перевороту соціалістів-автономістів Петлюри і Винниченка, влада була втрачена і гетьман виїхав в еміграцію.

Деякий час жив в Швейцарії, пізніше, отримавши персональну пенсію від кайзера Німеччини, перебрався в Берлін.

Кайзерівська пенсія давала можливість бути незалежним і гетьман, в міру своїх сил і свого розуміння ситуації, займається політичною діяльністю.

Вже в 1920 році він організовує в Берліні «Український союз хліборобів-державників», до якого прилучаються видні емігрантські теоретики української державності В’ячеслав Липинський і Сергій Шемет. В 1926 році при Берлінському університеті на кошти гетьмана засновується Український науковий інститут, де він читає лекції російською мовою (українською гетьман володів на спрощено-побутовому рівні).

Весною 1933-го Скоропадський за рекомендації рейхспрезидента Ґінденбурга отримує першу аудієнцію у рейхсканцлера Гітлера і переконує його ініціювати допомогу голодуючим в Україні. Сталін прийняти поміч Німеччини відмовився з причини «відсутності голодуючих».

З приходом до влади Гітлера з його політикою відродження армії, гетьмана запрошують до читання лекцій в Академії німецького Генерального штабу. Практично весь німецький генералітет визнає високий авторитет руського аристократа – «українського короля». Пізніше, гетьманівна Олена, дочка Скоропадського, згадає, з якою шанобливістю вставали всі німецькі генерали при вході гетьмана в аудиторію, а якось присутній при цьому Гітлер нервово засіпався, вагаючись вставати чи ні.

В 1936-му Гітлер жалує гетьману звання генерал-полковника, але Павло Петрович гордо відмовляється: «Я царський генерал і підвищення можу прийняти тільки з волі монарха».

Весною 1939-го Скоропадський різко виступає проти окупації угорськими військами Карпатської України, голосно називаючи союзників фашистів агресорами і окупантами.

Відношення гетьмана до фашизму характеризується вже тим, що свого сина він відправляє в Лондон, а дочок в Швейцарію. «Лояльність» до влади виражалась в домашніх прийомах німецьких генералів, серед яких завсідниками були Йодль, Кейтель, Гот. В 1942-44 роках прийомів удостоєні також колишні радянські генерали Андрій Власов і Сергій Буняченко.

Взимку 1940-1941 років 68-річний Павло Петрович Скоропадський отримує від рейхсфюрера Генріха Гіммлера пропозицію створити і очолити Український легіон в складі вермахту, на що висуває умови: легіон можливий тільки як самостійне військове формування незалежної держави Україна. Отож: визнання незалежності України союзною Німеччиною і він, «український король», формує армію цієї держави для звільнення своєї Батьківщини.

Для отримання незалежності України таким шляхом таким гетьман шукає і знаходить союзників з числа німецької верхівки, а саме всесильного шефа військової розвідки (абвера) адмірала Вільґельма Канаріса та «міністра іноземних справ» фашистської партії «руського прибалта» Альфреда Розенберґа. Вони використовують всі свої сили і вплив для позитивного вирішення «українського питання», але Гітлер непохитний. Коли 22 червня 1941-го, Німеччина вирішить реалізувати план «Барбаросса», Канаріс у відчаї вигукнув: «Війна вже програна, бо ми відмовили нашому найвірнішому союзнику».

Як відомо, німці все-таки створили так званий «український легіон» в складі батальйонів «Нахтігаль» і «Роланд», однак це військо так і не вступило в бій на боці Гітлера. Мало того, вже 13 серпня 1941 року батальйони були роззброєні і розформовані, більшість українських офіцерів були розстріляні, репресовані, або використовувались в поліцейсько-жандармських акціях. Особовий склад самих батальйонів згодом стали ядром організованої через рік Української повстанської армії.

Українська дивізія СС «Галичина», сформована німцями у Львові влітку 1943-го, після першого (і останнього) бою на боці вермахту в липні 1944-го перестала існувати як бойова одиниця.

В листопаді 1944 року гетьман Скоропадський отримує від Гіммлера нову пропозицію: створити Український Національний Комітет. При цьому він наполягав, щоб УНК був складовою частиною «Комітету звільнення народів Росії», очолюваний генералом Власовим.

Після деякого торгу Павло Петрович поставив умову: звільнення з німецьких концтаборів всіх лідерів українського національно-визвольного руху. Гіммлер здивувався: «Нащо вони вам? Вони навіть сидячи в таборі умудрились перелаятися», але гетьман наполіг на своєму.

Тоді ж, в листопаді 1944-го в гетьманському помісті в Ванзеї біля Берліну з’явились колишні в’язні Заксенхаузена: полковник Андрій Мельник, лідер ОУН-м; президент УНР в экзилі Андрій Лівицький; Степан Бандера, лідер ОУН-б зі своїм заступником Ярославом Стецьком та Тарас Бульба-Боровець, один з організаторів Української повстанської армії, арештований німцями під час переговорів в Берліні рік тому.

Вони дійсно ні про що не домовились, тому що проти будь-якого співробітництва з німцями виступили Бандера і Стецько.

12 квітня 1945 року німецький уряд нарешті визнав Український Національний Комітет (українського емігрантського генерала Війська Польського Павла Шандрука) як незалежний ні від кого представник українського народу і навіть надав йому право формування Української Національної Армії. 19 квітня 1945-го залишки дивізії «Галичина», вже під назвою 1-ої української дивізії УНА, навіть приймуть присягу на вірність Україні (а не Німеччини), але це вже ні на що не вплине. В бої Другої світової війни вони вже не вступлять.

16 квітня 1945-го під час бомбардування англо-американською авіацією буде смертельно поранений «український король» гетьман Скоропадський, лідери самостійної України продовжать свари, а українські повстанці в Галичині, Підляшші, Холмщині, на Волині, Поліссі і Поділлі будуть стікати кров’ю в боях з НКВД і увійдуть в брехливу радянську історію і свідомість радянських людей не як український національно-визвольний рух, а як пособники фашистів.

ДЕНЬ ЗАХИСНИКА ВІТЧИЗНИ. ЯКОЇ?

Про те, що 23 травня є Днем захисника соціалістичної (радянської) Вітчизни, немає сенсу сперечатись. Дату 23 лютого придумав Володимир Ленін. Є багато публікацій, як він це зробив, як притягнув за вуха неіснуючу, чи в крайньому випадку, дуже вже сумнівну перемогу красного ополчення над німцями, виставляючи її першим боєм нової армії. Якщо вже бути точним, то перші бої Червоної армії були трішки раніше, а саме 29 січня 1918-го – розгром київського юнкерсько-студентського ополчення під станцією Крути на Чернігівщині з наступним штурмом Києва 31 січня – 1 лютого 1918-го.

Але не про це мова.

Після розвалу Союзу в Росії ця дата з «Дня Радянської армії і Військово-морського флоту» автоматично стала «Днем захисника Вітчизни», чому, власне, ніхто і не противився. Правда і тут останнім часом, заговорили про більш гідну і менш заідеологізовану дату, хоча б 7 вересня, День Бородинської битви.

А ось в Україні цей день став розколом, адже «Днем української армії» офіційно вважається 6 грудня – день прийняття Верховною Радою Закону «Про оборону України» в 1991 році. Але цей день, сказати по-правді, в Україні згадують тільки в казармах святковим обідом, та в дорогих ресторанах, відзначаючи чергові генеральські зірки.

Якийсь час місцеві прихильники єдиного Союзу і тим, кому глибоко начхати взагалі на будь-яку політику, автоматично святкували 23 лютого, як чоловічий день, що передує Дню жіночому, 8 березня. Палкі ж прихильники української незалежності упирали на порівняно нову, а якщо бути точним, історично більш точну і більш значиму дату – 14 жовтня – День Святої Покрови.

За легендою, в цей день 866 року військо давніх русів, бути нащадками яких у нас є великі претензії, на чолі з київським князем Аскольдом обложило центр православ’я — Константинополь, намагаючись захопити місто. Жителі столиці Візантії в гарячій молитві звернулись до Богородиці з проханням про спасіння. І Богородиця, за переказами, явилась перед людьми і укрила їх своєю покровою (омофором). Після цього вороги вже не могли бачити людей цих людей.

Як зазначають деякі джерела, вражений Аскольд і його дружинники прийняли святе хрещення і стали християнами.

Ця красива легенда, має навіть деяке ідеологічне підґрунтя, адже Святу Покрову вважали своєю покровительницею і запорізькі козаки, мала вона всі шанси на сучасне офіційне затвердження, як один з символів нової державності, якби не… Степан Бандера.

За вже новою легендою, саме в цей день 1942 року, коли Червона армія була притиснута до Волги, в волинських лісах двотисячний загін бандерівських повстанців під командуванням генерал-хорунжого Романа Шухевича прийняв присягу на вірність Україні.

При совітах, про це мало хто знав, а тому і мирились, але в незалежній Україні, коли постало питання про нові легенди і героїв, це стало причиною маси публікацій, депутатських звернень, маніфестацій і навіть зіткнень.

І ось, в 1999-му, тодішній Президент Кучма всіх «помирив», добавивши спеціальним Указом до офіційного «Дня армії» 6 грудня, ще й «День захисника Вітчизни» 23 лютого.

Неважко догадатися, що «мира» не получилось.

З відкриттям київських партархівів і архівів НКВД в 2005 році, нова легенда обросла документами і цифрами, які свідчать, що вже літом 1944-го Волинь і Галичина зустрічала Червону армію сорока тисячами повстанців. Всього ж через Українську повстанську армію з 1944 по 1952 рік пройшло більше 500 тис. чоловік, включаючи 153 тис. загиблих, 134 тис. арештованих і 203 тис. тих, що пішли за межі України.

Це тільки підлило олії в вогонь і призвело до того, що захід і центр більше шанують 14 жовтня, а південь і схід – 23 лютого і всі разом дружно ігнорують 6 грудня.

В цьому році українська «Свобода», націоналісти і патріоти будуть відзначати 70-річчя створення Української повстанської армії, навкруг якої вже пролито і ще проллється чорнил більше, ніж свого часу крові. Зараз ніби то і трагедії немає: адже чорнило – не кров.

А тому тих, хто вірить в Святу Покрову, зі святом, ну а ті хто сумнівається, чекайте ранньої зими. А 6 грудня по всій Україні звичайний робочий день. Беззбройний, так би мовити. Адже у армії вихідний.

МАХНО, МАРУСЯ, ЗЕЛЕНИЙ І ГАЙДАМАКИ ХОЛОДНОГО ЯРУ

«Національно-визвольний рух українського народу…» - чи не правда, подібне словосполучення ріже слух совку і росіянину, а у квасного патріота при цьому зводить скули і починається напад сказу:

- Який там визвольний рух, - скаже він, - бандити, зрадники, кати-антисеміти, фашистські прислужники…

Це про всіх: і про Мазепу, і про Петлюру, і про Бандеру. 

Окрім згаданих, інших в Москві (якби тільки там) не знають і знати не хочуть. А якщо і згадують, то тільки в комічно-знущальному аспекті. Наприклад, Нестор Махно, вискочка, неврівноважений і непередбачуваний авантюрист. Навіть багатосерійний телефільм зняли. Майже як продовження «Свадьбы в Малиновке». 

Ну, хіба можна серйозно до такого відноситьсь? Правда, і Ленін йому орден Червоного Прапора дарував, та й Врангель з ним загравав. Та й те, що його воєнну тактику запозичили червоні командарми (Будьонний і Ворошилов), маршали (Тухачевський і Шапошников) і навіть німецькі танкові аси (Гудеріан і Манштейн), то, причому тут Махно?

А хто що чув про банду Марусі? Була така в Ростові, була і в Одесі. Революціонерки чи кримінальниці – невідомо. А ще отаманша Маруся, чи то союзниця, чи то підлегла батька Махна. Але я не о них, а про загін Марусі на українському Поліссі, всього якихось 150 кілометрів на захід від Києва.

Її справжнє ім’я Олександра Соколовська.

Сонячна, ніжна непорочна юна 17-річна гімназистка. І в той же час – грізна козачка-месниця-воїн, поруч з якою меркне слава Жанни д'Арк.

· Життя змусило мене стати отаманшею, - казала вона, - всі люди, що зараз біля мене, дістались мені в спадок від мого брата, замордованого красними. Деякий час загоном керував мій батько, якого спіткала та ж участь, і от тоді я змушена була взятися за діло. 
· Ви думаєте, мені потрібна війна? Що мені в ній? Я дівчина молода, хочу жити, але що робити? Все, що у нас було, розбите і розграбоване. Спалили навіть ту школу, де колись починала вчитись... Зараз, як бачите, мене берегти нікому, навіть навпаки... Я вас бережу...»

 В квітні 1919-го проти її мобільного 3-тисячного селянського воїнства червоні кинули 21-й, 22-й піхотні полки і 5 кінний полк імені тов. Троцького. Розбила і прогнала. В полон не брала і не розстрілювала. Роззброювала і проганяла.

 Весну, літо і осінь контролювала половину сучасної Житомирської області.

 На початку листопада військо Марусі чисельністю 300 шабель, 700 багнетів, 10 кулеметів і 3 гармати розбило білий офіцерський полк під Мотовилівкою, але в момент вікторії вона раптом отримує звістку про перехід в контрнаступ червоних з боку Фастова. Під час перегрупування військ по-зрадницьки вбита московським чекістом пострілом в спину.

 Чи ось Данило Терпило, колишній царський прапорщик. Не знаєте такого? Ну, як же, отаман Зелений.

 - А, - протягне московський знавець, - знову бандит, - Що можна відповісти?

 Повноцінне мобільне військове з’єднання чисельністю 36 тисяч навчених і вишколених воїнів-добровольців, що діяли протягом двох років.

 В травні 1919-го більшовицька влада кинула проти повстанців об’єднаний загін чисельністю 21 тисячу бійців. Червоні задіяли навіть Дніпровську флотилію з її артилерією і 2-тисячним десантом. Безперервні бойові дії продовжувались більше місяця, але об’єднавшись з загонами отамана Григор’єва, до речі, теж колишнього царського прапорщика, в ніч з 26 на 27 липня Зелений вибиває більшовиків з Трипілля.

 В Переяславі 15 червня 1919 року отаман Зелений урочисто, в присутності місцевого населення і свого 30-тисячного війська, відмінив Переяславський договір 1654 року про «возз’єднання» з Московією.

 Зелений воював проти більшовиків на території всього півдня сучасної Київської області, а також на території Чернігівської, Полтавської і Подільської губерній.

 Але особисто ж я (і не тільки) вважаю найвизначнішою фігурою українського національно-визвольного руху того часу Василя Чучупака. Про нього в Росії не знають. Та й сам це про ім’я дізнався тільки років двадцять тому, випадково прочитавши дев’яте (вісім попередніх вийшли за океаном) видання книги Юрія Горліс-Горського «Холодний яр». Те, що це не байка, стало ясно дещо пізніше.

 В центрі України, на межі сучасних Кіровоградської та Черкаської областей, на березі Дніпра є великий лісовий масив. Ще Тарас Шевченко оспівав цей гайдамацький край, край творчої праці, православної віри і мрій «про волю, що прийде колись».

 Урочище Холодний Яр, в центрі якого національне надбання – Мотронинський монастир.

 В 1918-му «союзні» німецькі війська посягнули на святиню. Місцеві селяни намагались організувати опір, але були розбиті. Після поразки, односельчани звернулись до Василя, колишнього фронтовика Першої світової, царського прапорщика: «Будь отаманом».

 На початку того ж літа повстанський загін Василя Чучупака підтримав повстання отамана Григор’єва, а до осені він вже командир полку гайдамаків Холодного Яру.

 Успішно воював проти білогвардійців, на початку січня 1920 року брав участь у взятті Черкас. В лютому його полк в складі армії УНР здійснив так званий Перший зимовий похід, метою якого було збереження української армії на українській території. Стиснуті одночасно трьомя арміями: Добровольчою, Червоною і Військом Польським, маючи надвеликі втрати від тифу, 10 тисяч бійців, три чверті складу яких були штаби, нерегулярні частини, обози і поранені, вони вишли з-під загрози повного знищення. Територія Черкащини, яку контролювали 12 загонів (полків) головного отамана Холодного Яру Василя Чучупака була останньою українською землею, де була встановлена Радянська влада. Загинув не в бою, а в результаті "вдало проведеної чекістської операції".

 Він з тих, хто воює за свою, українську справу навіть мертвий.

 Його могила, єдина з могил народних героїв того часу збереглася до сих пір. Червоні, правда, її знищили, але під час німецько-фашистської окупації, влітку 1942 року, вдячні селяни її відновили.

 Його життя і боротьбу оспівав в своєму художньо-поетичному творі «Залишенець. Чорний ворон» сучасний український письменник Василь Шкляр. В наш, не читаючий шоу-кіно-теле-інтернет час, продати 600 тисяч екземплярів на ніби то непопулярній українській мові – це треба примудритись.

 Кажуть, що правом на екранізацію серйозно цікавляться Єжи Гофман і Мел Гібсон.

 Державний комітет присудив Василю Шкляру Національну премію України ім. Тараса Шевченка за 2011 рік, але… Не дав президент Янукович премію автору. Відмовився отримувати премію письменник до тих пір, поки міністром освіти України буде відомий діяч Митя Табачник.

 Ну, хто в цьому винен? – Звичайно ж, Чучупака. Чи може Бандера?

 Чому ж такі герої та й не добились державної незалежності свого народу?.. 

 Що можна сказати? 

 Безвідповідальні соціалістичні лідери української Центральної Ради Грушевський, Винниченко і Петлюра в листопаді 1917-го розпустили мільйонну регулярну армію. Не потрібна, бачте, армія звільненому народу. Братська Росія не скривдить, а братська Німеччина не посміє – скривдили і посміли. А вже через півроку гетьман-генерал Павло Скоропадський напів підпільним чином і всупереч Брестському миру, почне гарячково збирати докупи залишки колись могутньої військової сили… Не встигне.

 Першими жертвами безвідповідальної пацифістської політики стали три сотні київських студентів і юнкерів під Крутами 29 січня 1918-го, рівно 95 років тому.

 Ой, як не хочеться комусь порівнювати їх подвиг з подвигом античних 300 спартанців. Ой, знову обплювати б, як і в радянські часи...

 Але залишилась з тих пір на устах народних істино народна українська, непопулярна, заборонена і не зовсім пристойна пісня:

 «…а як прийдуть до нас знову московські онуки,

 То кров за кров, а смерть за смерть, а муки за муки».

ЧОМУ ЛЕОНІДУ МЛЄЧИНУ НЕ ДАЄ СПОКОЮ СТЕПАН БАНДЕРА?

Слухаю сьогодні, в день виборів українського парламенту, 28 жовтня, радіо «Голос России». Як завжди розповідають про зарубіжжя як про «дальнє», так і «ближнє». Розповідають і про парламентські вибори в Україні… 

І треба ж, що саме в день виборів, коли чинним українським законодавством агітація заборонена, радіостанцїї мовлення "Голос России", що знаходяться на території України, передають в ефір виступ ніби то незалежного російського історика Леоніда Млєчина, поважного і «неупередженого» дослідника історії України і автора знаменитого двосерійного фільму про Степана Бандеру «Рассекреченная жизнь».

І про що ж говорить Млєчин в цей день? Хто про що, а Млєчин про Бандеру.

Ну не дає Бандера спокою тим росіянам, що відпрацьовують гроші російського бюджету. Видно таке замовлення. Така установка. Така позиція тих, хто «розпилює» бюджет.

Як тільки мова йде про українську незалежність, про проблеми державності і міждержавні (переважно з Росією) взаємовідносини, одразу втягують Бандеру. І не важливо про який вид діяльності України йде мова: про вугілля, хліб, газ, про інвестиції, театр чи футбол, завжди згадують Бандеру.

Чому?

Сам Млєчин відповідає на це питання: дефіцит героїв. Ні, щоб на роль легендарного національного лідера висунути, наприклад, медика, вчителя чи інженера. Треба обов’язково борця, що реально воював за незалежність.

Тут же Млєчин зауважує, мовляв, в Росії те саме. Російські «герої-борці», правда, теж шляхетністю не обтяжені, все більше м’ясники та кати. Але Росії можна, а Україні – ні.

Ну, що ж, про Бандеру, так про Бандеру.

Теза перша: Бандера співробітничав з фашистами… І мовиться це з такою впевненістю, що можна навіть повірити… – Не співробітничав Бандера і його організація ОУН-б з фашистами. Переговори вели, було. Торгувались, так. Брали на себе зобов’язання і навіть присягали – відповідає дійсності, але співробітничати, тобто виконувати їхні накази, координувати політичні акції і бойові дії – вибачайте, такого не було, це брехня.

Переговори з Гітлером може вести Сталін та його уряд – допустимо, допомагати Гітлеру навчати військових, постачати ресурси, матеріали, техніку – це нормально. Координувати військові дії проти Польщі і проводити спільний парад перемоги – теж.. Росії можна. Україні – ні.

Проголошення незалежності України 30 червня 1941 року у Львові викликало у Гітлера напад скаженої люті. До ОУН, його лідерів та військових підрозділів моментально застосовуються санкції: український легіон (в т.ч. батальйон «Нахтігаль») роззброюється, самозваний український уряд розпускається, лідерів ОУН Стецька, Бандеру та інших кидають в концтабір Заксенхаузен, лідерів рангом нижче розстрілюють.

Теза друга: бандерівський опір Червоній армії сприяв фашистам. – Ну що ж, можна погодитись, але тільки зауваживши: цей «опір», у вигляді організованих бойових дій Української повстанської армії, почався восени 1942 року, коли Червона армія була притиснута до Волги. І ще варто зазначити, що з точки зору тодішніх ОУНівців, і німецькі фашисти, і російські більшовики були чужинцями, зайдами, окупантами і агресорами. УПА не була учасником антигітлерівської коаліції чи стороною Другої світової і боролись бандерівці за своє – незалежну Україну.

Теза третя: підтвердженням «співробітництва» Бандери з фашистами є діяльність знаменитої дивізії СС «Галичина». – Можна було б погодитись, якщо свідомо нехтувати історичний факт категоричного неприйняття і навіть опір Бандерою та його ОУН-б формуванню цієї дивізії (благо, документи на цю тему вже розсекречені і доступні). В 1943-му, коли формувалась дивізія, вже діяла УПА, які, ой як були потрібні свіжі сили. Відтік молодих галичан в СС (а на збірні пункти прийшло 85 тис. юнаків, призвано 13 тис.) був кісткою в горлі для ОУН.

Але хто про це знає? Російські підручники про таке не пишуть.

Теза четверта: події на Волині літа 1943-го. Ну, тут сучасним українським історикам крити нічим: це були не бойові дії, це була дійсно кривава братовбивча різня. Правда, Леонід Млєчин тут же зауважує, що винні в цьому були обидві сторони, і українці, і поляки. Додає він також, що українці і поляки знайшли в собі сили через шістдесят років після подій визнати події взаємним злочином, президенти країн публічно просили одне у одного пробачення і пробачали (сучасна Росія такі речі не практикує).

Але якось забув згадати пан Млєчин роль радянських військ у цій трагедії. Яких військ? – вікіпедія мовить, що двотисячне партизанське з’єднання під командуванням в той час вже генерал-майора, Героя Радянського Союзу Сидора Ковпака 12 червня 1943-го починає свій знаменитий «Карпатський рейд», рухаючись з району Пінська (Білорусь) в Карпати. Але шлях з Пінська в Карпати лежить через Волинь, яка (ах, який прикрий збіг), горить вогнем «бунту безглуздого і нещадного». Питання, а що робили на палаючій Волині радянські партизани? – Пожежу гасили? Чому не загасили? А може роздували? 

А ще не згадує Млєчин того історичного факту, що під час бойових дій між польською Армієй Крайовою та УПА в керівництві АК постійно був присутній особистий представник Бандери Микола Лебідь. Питається, а що він там робив? Може зраджував Бандері, а може дійсно гасив пожежу?

Теза п’ята: післявоєнний збройний опір радянській владі. Тут, правда, Млєчин намагається бути об’єктивним, він навіть згадує про діяльність спецгруп НКВД, які під виглядом бандерівців чинили сваволю і злочини, на що ведучий одразу ж і відреагував, мовляв, була війна. – Прекрасний аргумент. Для чужинців-окупантів, що прийшли силою зброї стверджувати свої порядки це, виявляється, війна і солдат – не злочинець. А ось для місцевого населення, що захищає рідну землю – розбій, з усіма юридичними і історичними наслідкам…

Теза шоста: єврейські погроми. Так, це серйозно. Тільки у Львові за даними деяких дослідників, в період с червня 1941-го по грудень 1942-го загинуло близько 100 тисяч євреїв, серед яких старі, жінки і навіть діти. Трагедія якій немає прощення. 

Але чомусь в ефірі Леонід Млєчин всіляко уникає коментувати цей історичний факт. 

Чи не тому, що вина українців у цій трагедії притягнута за вуха? 

Чи не тому, що пан Млєчин, як історик, знайомий з розсекреченими документами, де ОУН вже 4 липня 1941-го відмовляється від німецької пропозиції з організації єврейських погромів?

Чи не тому, що він добре знає про те, що цей факт науково і документально вивчався всього один раз за всю післявоєнну історію і вивчався саме в часи президентства Ющенка? Знає і те, що українська спецслужба, державний правоохоронний орган, офіційно заявила: ОУН, як політична сила, до цієї трагедії не причетна.

Теза сьома, сучасна: хлопці, пройшло більше ніж 70 років. Незалежна держава пише свою власну історію, а сучасні українські політичні рухи шукають і знаходять в ній національних героїв – символів незалежності.

Так, я згоден, що Степан Андрійович Бандера, як історичний персонаж, не краща кандидатура на роль національного героя. Навіть якщо прибрати всі брехні, що написанні про нього за останні піввіку, нічого героїчного в ньому, признаймось, не помічено…

Однак він герой.

З його іменем міцно пов’язана історія українського люду, наших батьків і дідів, його ім’я стало знаковим для тої частини населення, яка не сприйняла покірного радянського рабства. Як би кому не хотілось, але в Україні слово «бандерівець» вже звучить гордо!

Так, його кандидатура дуже зручна для сучасного українського політикуму, як для лівого, так і для правого. А ще вона дуже зручна для героїзації і міфологізації історії, для виховання національної гідності (в Росії свого Бандери не було) і одночасно прокльону української незалежності.

Та й саме слово «Бандера» в перекладі з іспанської – прапор. Ну які ще треба аналогії?

Чому ж Бандера так незручний Росії? - Та не Бандера Росії незручний, а сама українська незалежність. Той же Млєчин каже, що реакція росіян на Бандеру – це атавізм. Далі він стверджує, що розуміє і приймає прагнення українців до міфологізації своєї історії та навіть милостиво дає нам на це право.

Дякуємо вам, пане Млєчин. Красно дякуємо. - Тільки якого біса ви знову згадуєте Бандеру в день виборів українського парламенту?

ВІЙНА МОВ. ВИРІШАЛЬНА БИТВА

	№№

пп
	Мова
	Основна територія
	Чисельність носіїв, тис.

	1
	Китайська (мандаринська, шанхайська, кантонська, тайська, уйгурська…)
	Китай
	1 200 000

	2
	Англійська
	Великобританія, США, Австралія, Індія, Канада
	950 000

	3
	Індійська (гінді, телугу, мараті, тамільська, урду…)
	Індія, Пакистан
	870 000

	4
	Арабська
	Близький Схід, Північна Африка
	350 000

	5
	Іспанська
	Іспанія, Латинська Америка
	340 000

	6
	Російська
	Росія, СНД
	210 000

	7
	Португальська
	Португалія, Бразилія
	170 000

	8
	Бенгальська
	Бангладеш
	130 000

	9
	Японська
	Японія
	125 000

	10
	Індонезійська (малайська, яванська, сунданейська, мадурейська…)
	Індонезія, Полінезія
	110 000

	11
	Німецька
	Німеччина, Південна Африка
	100 000

	12
	Філіпінська (тагальська)
	Філіпіни
	85 000

	13
	Італійська
	Італія, Ефіопія
	80 000

	14
	Корейська
	Корея
	75 000

	15
	Французька
	Франція, Канада
	72 000

	16
	В’єтнамська
	В’єтнам
	68 000

	17
	Турецька
	Туреччина
	60 000

	18
	Польська
	Польща
	58 000

	19
	Українська
	Україна
	46 000

	20
	Румунська (молдовська)
	Румунія, Молдова
	30 000

	21
	Азербайджанська
	Азербайджан, Іран
	25 000

	22
	Фарсі
	Іран, Афганістан
	24 000


Якось, наприкінці минулого року, журналісти відомої ліберальної російської радіостанції «Эхо Москвы» провели масований наскок на Україну і протягом трьох діб взяли інтерв’ю у низки українських політиків. Кожен з інтерв’юентів намагався запам’ятатися російському слухачеві, адже це радіо не великодержавних чорносотенних держиморд, а свідомих представників «освченої імперії», до якої звикли звертатися українські зверхники починаючи ще з часів кошового Калнишевського. Пізніше до них апелювали і потішний гетьман Розумовський, і кирило-мефодіївці. Симон Петлюра, свого часу, навіть два роки в Москві цілу російськомовну газету видавав «Украинское слово», а пізніше він, разом з Грушевським і Винниченком так повірили російській демократії, що розпустили вже готову українську армію і… Потім, в еміграції той же Володимир Винниченко з гіркотою напише: «Російська демократія закінчується на українському питанні».

Отож, повернімось до журналістів «Эхо Москвы». Вони інтерв’ювали наших високопосадовців, знаних політиків, лідерів опозиції. Добрались навіть до Олега Тягнибока і тут той видав. Те що він казав, врешті, не має особливого значення, бо Тягнибок казав тільки те, що він завжди каже. Питання в тому, як він давав це інтерв’ю. Не дивлячись на московських гостей і московський ефір, він умудрився наполягти на інтерв’ю українською мовою. Врешті, серед москвичів знайшовся такий собі Матвій Ганапольський, який вілько володіє українською, і розмова все ж відбулася. 

Однак для московський слухачів це був шок. Як так? Хто посмів в ефірі московської радіостанції, що транслюється не тільки на Росію, але й на весь світ, раптом заговорити українською? Сайт радіостанції розкалився від обурених коментарів, дійшло навіть до претензій керівництву радіостанції в недотриманні статутних норм, адже там, в реєстраційних документах, чорним по білому написано: мовлення ведеться російською мовою і ніякою іншою. Тут вже редакція прогнулась і в записі на сайті це інтерв’ю було вивішено в перекладі того ж таки Ганапольського.

Дозволю собі ще один екскурс в недавню історію, в часи президентства Віктора Ющенка. Теж радіостанція, але вже українська редакція «Радіо Свобода» якось запросила до ефіру політологів різних політичних сил. Слухати почав не спочатку і весь час не міг зрозуміти, хто ж там такою вишуканою українською мовою представляє Партію регіонів? Коли дійшло до кінця і ведуча оголосила, що ми слухали думки відомого правозахисника і дисидента Володимира Малинковича, моєму здивуванню не було меж: я взагалі до того й не знав, що Малинкович знає українську, а тут раптом…

Давайте замислимося, а чому раптом Малинкович заговорив українською, коли в Україні ні на телебаченні, ні на радіо, ні на інших публічних заходах взагалі нею не говорив нею? Скрізь і завжди демонстративно і принципово він говорить російською, підкреслюючи тим самим, що справжній політичний вододіл в нашій державі розмежований мовою спілкування і уболіванням саме російсько-українським мовним протистоянням. Чому ж Малинкович заговорив українською? – Відповідь проста: українська служба «Радіо Свобода» дотримується ЄВРОПЕЙСЬКИХ МОВНИХ ПРАВИЛ. Або ти в ефірі розмовляєш реєстраційно дозволеною мовою, або не говориш взагалі! Правда, якщо ти не знаєш реєстраційної мови радіостанції, тебе можуть (і будуть) перекладати, але для громадянина України пана Малинковича, колишнього співробітника тієї ж «Радіо Свобода», таке було просто неприйнятним і навіть образливим. Тому він і заговорив українською.

Як би хто з нас не ставився до пана Малинковича, але його викоосвіченість і високоінтелігентність у нього не віднімеш. А як же з порядністю, з толерантністю, з повагою до символів держави, основною з яких є державна мова? Отже її можна зневажати в як ефірах українських радіо і телестанцій, так і в публічних виступах?

О, якби пан Малинкович був один, то можливо це можна було б йому й дозволити. І врешті хто такий Малинкович? Він, хоч і публічна особа, проте не високопосадовець, та й не державний службовець взагалі. То чи може він і йому подібні продовжувати зневажати українську мову в українському ефірі? – А тут вже питання не до нього, а до нас з вами. І мабуть не стільки до нас, скільки до керівників, редакторів і ведучих україномовного ефіру.

Шановні панове, у ваших реєстраційних документах сказано, що ви україномовні ЗМІ і ведете мовлення українською. Так, там не прописані санкції за порушення цих правил, але, хто вам давав право цих правил не дотримуватись?

Скільки разів на день в ваших ефірах ми чуємо: «Извините, но я буду говорить по-русски. – Так, так, будь-ласка, ми вас прекрасно розуміємо…». 

Скільки разів на день до ефірів запрошують і держчиновників, і різних там фахівців-докторів-академіків, які не спроможні висловити свою думку державною мовою? Яке вони мають право зневажати мене, україномовного слухача? Хто захистить мої мовні права в моєму ефірі в моїй державі? Коли нарешті ми почуємо: «Вибачте, але у нас україномовний ефір, говоріть або українською, або кладіть слухавку». Проливаючи слози над тим, що проти нас ведеться інформаційна агресія, наші інформаційні оборонці продовжують здавати навіть ті позиції, які ще нам залишили «с барского плеча».

Невже, закликаючи нас, україномовних слухачів, громадян України, боронити нашу рідну мову, ті ж ведучі не знають, як же непросто її захистити в побуті, на базарі чи в транспорті, в агресивному українобайдужому російськомовному оточенні, провокуючи нас до щоденних мовних мікрокапітуляцій, наражаючи нас на побутове великодержавне хамство і образи?

Якось, в одній з військових частин київського гарнізону нашої української армії, до мене ламаною російською мовою звернувся молодий солдат строкової служби. Я зопалу присоромив його, новобранця-галичанина, за російську, а у відповідь почув мовчанку і тужливий погляд, мовляв, «і ти, Брут…». Мені стало не по собі, бо раптом я зрозумів, як же може цей солдат захистити своє право говорити українською мовою в українській армії, коли всі, від його старшини, командира взводу, командира роти і аж до командира частини «чтокают». А якщо в нього, як у переважної більшості новобранців, ще й нелади зі службою, якщо йому тут взагалі ВИЖИТИ ТРЕБА, то хіба йому до мови? Коли його, окрім всього іншого, ще й мовою пригнічують і, можливо, докоряють?

А хіба це одиничний випадок? Хіба такого немає в КОЖНІЙ військовій частині, в майже кожному відділенні міліції, в кожному суді, кожному банку чи офісі крутої фірми? Чи може у нас немає кадрового підбору і звільнень за україномовною ознакою? Чи може хто чув про кримінальне переслідування за цей злочин у нашій незалежній Україні? Хоча б одне!

«Да блажь, все это, лишь бы колбаса была. Какая разница, на каком языке» - скажуть мені. А я відповідаю: гляньте на наших сусідів. Ось дві європейські країни. Невеликі і в той же час немаленькі, десятимільйонні, економічно розвинені, авторитетні і гонорові: Чехія і Білорусь. 

У Чехію тікають. І з Білорусі, і з України, і з інших країн колишнього совка. Не дивлячись на те, що там, в Чехії непрості для нас вимоги: навчання – обов’язкове знання чеської, робота – знання чеської, громадянство – знання чеської обов’язкове.

Щоб з України чи, який жах, з Чехії тікали в Білорусь – не чув. Хоча там знання білоруської і не вимагають. Її там не знають навіть випускники-відмінники столичних мінських шкіл і вишів.

Сьогодні в Європі під загрозою зникнення близько п’ятдесяти мов. Це мови малих народів, чисельність яких не досягає й 100 тисяч носіїв. І серед них (який сором) мова братнього десятимільйонного народу – білоруська. Стан цієї мови, за даними комісії ПАРЄ, вже перейшов межу, яка дозволяє самовідродження. Для її порятунку вже сьогодні потрібна груба сила і немалі кошти. Ще десять-двадцять-тридцять років і рятувати вже буде нічого.

Невже не проглядається пряма залежність стану автентичної державної мови і якості життя? Ми бачимо розвиток прибалтійських держав – тут теж державний захист і розвиток державних мов. І знову ж таки пряма залежність з рівнем життя пересічних громадян. Про розвинуті країни Європи я вже і не згадую, а про Францію не втримаюсь. Там пройшли вибори тамтешнього президента, на які Саркозі йшов під гаслом: «Геть мультикультурність». Що це означає? – Загроза від збільшення в країні нефранкомовного населення, що вже зараз впливає на рівень зайнятості, продуктивності праці, соціальний захист і, як результат, знову ж таки, на якість життя пересічного громадянина.

Сьогодні українська мова (за даними дослідників 46 мільйонів носіїв) за рівнем поширеності у світі займає 19 місце (це якщо вважати однією китайську, хоча там їх більше шести, що переважають 50 млн., однією індійську – більше п'ятьох, і однією індонезійську – чотири). За останні сто років ми пропустили вперед поляків за рахунок їх патріотизму (58 млн), турків за рахунок примусової асиміляції підданих (60 млн) і в’єтнамців за рахунок їх народжуваності (68 млн). Ми, українці, мабуть одна з великих світових націй, що не приросла чисельністю за останнє сторіччя, бо не вирізняємося серед інших патріотизмом (захистом свого), агресивною імперскістю (привласненням чужого), та і у відтворенні собі подібних завжди знаходились якісь війни чи Голодомори, що цьому перешкоджали.

А є ще такий показник, як кількість тих, хто не знає ніякої іншої мови, окрім своєї рідної. За ним українці вже сьогодні знаходяться в маргінальному сегменті вищезазначеного рейтингу поширеності мов, які або зникають, або знаходяться, як білоруська, на межі зникнення.

А чи може наша рідна українська мова на рівних змагатися з найпоширенішими мовами світу? Чим ми гірші? Що нам для цього не вистачає? – Відповідаю одразу: нам не вистачає здорової політично наступальної амбіції на державному рівні, бо все інше у нас є. Вже сьогодні ми бачимо, що перехід на українську мову високотехнологічних і технічних закладів відбувається без проблем. Немає ніяких проблем і для розвитку україномовної фундаментальної науки. Пригадаймо, найперша в світі двотомна «Енциклопедія кібернетики» видрукована в 1973-му саме в Києві і саме українською. Це вже потім її перекладали і на російську (1974), і на японську (1977), і на англійську (1977). А найпершу в світі пісню в космосі співано саме українською космонавтом Павлом Поповичем, а просив це зробити Сергій Корольов. Проводжаючи його в політ він казав: «Будеш на орбіті, затягни, Паша, нашу, «Дивлюсь я на небо», щоб всі чули». 

У нас бракує тільки одного – політичної волі до власного розвитку і захисту своїх українських національних пріоритетів. Нам, бачте, якось соромно наполягати на своїй українськості.

Світова мова завжди має межі і знаходяться вони там, де починається інша, а отже розвиватись мова може тільки за їхній рахунок. За рахунок нашої мови, нашого українського люду, його знань, інтелекту, працездатності і наполегливості розвивалася російська мова і російська імперія. І яку дяку ми маємо? Чи може ми маємо свій православний канонічний текст Біблії, що видрукована українською ще у 1580-му?

Ми не можемо, як би не хотіли, канонізувати свій україномовний її текст (що, до речі є однією з причин розколу українського православ’я). Це може зробити тільки канонічно визнаний Патріарх (у даному випадку Кирило Московський і всія Русі). Чому ж це не робиться? – А тому що це однозначне значне розширення ареалу поширення української мови за рахунок російської. Це єдина причина, все інше – нагла брехня.

Цього Великодня довелось святити паску на Черкащині, в оспіваному ще Нечуєм-Левицьким містечку Стеблеві. Тисячі святково вбраних прихожан, радісний великодній дух і знову образливий мовний скандал, що його учинили місцеві попи і ченці, мовляв, неблагодатною богопротивною мовою в церкві сміли заспівати…

«Какая разница, на каком языке?» - А й дійсно, яка різниця?

Яка різниця між росіянином і українцем?

Дві руки, дві ноги, біла шкіра… То ж яка різниця? - Мова.

Без неї ми не українці.

Без неї ми не люди.
СОЛОДКИЙ ПРОДУКТ З ГІРКИМ ПРИСМАКОМ

Економічна війна, розв’язана московськими «братами», нині перебуває у стадії наступу на неслухняну помаранчеву Україну. Але мало хто нині в Україні переймається тим, що перший удар кремлівці завдали ще в перші роки її незалежності. І мав він солодкий присмак, бо був спрямований на нашу цукрову промисловість, у які Україна була таким монополістом, як Росія нафто-газовим.

А починається ця історія з давньої історії:

- Хліб і цукор – два найважливіші рослинницькі продукти в усьому світі. Хліб людство навчилося випікати ще тисячі років тому. А цукор варити?
- Порівняно з хлібом – учора. Протягом усього свого існування людство не знало, що таке білий цукор. Задовольнялися солодкими дикими плодами та коренями, знали як приготувати цукати. Аж поки не відкрили Америку. Там вперше європейці скуштували сироп, виготовлений з дикої цукрової тростини і ознайомилися з білими кристалами цукру, які американські індіанці варили з цього сиропу. Ту солодку речовину почали ввозити до Європи й вважали екзотичним делікатесом. 

Років на сто пізніше білий цукор в Європу завозили також і з Індії. Теж як продукт переробки цукрової тростини. Ясно, що цей страшенно дорогий продукт був доступний тільки найбагатшим. 

Певною мірою до його масового поширення та до появи промислового білого цукру в Європі причетний... Наполеон. Тоді, на початку дев’ятнадцятого століття, кривава війна супроводжувалася континентальною блокадою з боку Англії. Екзотичні товари з Нового світу до Європи не поступали. От тут німці і згадали теоретичну розробку 1773 року лабораторного виробництва цукру. В 1813-му німці відкрили перші в світі цукроварні з цукрового буряка.

- Чому так довго затрималося людство з промисловим виготовленням цього продукту?

- На домашній кухні ми можемо виготовити будь-який сучасний харчовий продукт: хліб, ковбасу, сир, горілку... Все що завгодно. Окрім цукру. Одним з головних факторів промислового виробництва цукру є проблема очищення коренів цукрового буряка. Хоч як їх мий, але повністю бруд не видаляється. Сік, добутий з першого етапу переробки – це фактично отрута, де в одній діжці перебовталися корисні речовини зі шкідливими домішками з ґрунту. І от німці додумалися до цього «коктейлю» додавати так зване вапняне молоко. Властивість цього «молока» в тому, що воно не взаємодіє з органічними сахарами. В розчині воно зв’язує всі несахара і випадає в осад. В результаті отримуємо рідкий сироп, з якого можна шляхом випарювання і кристалізації варити безпечний для вживання білий цукор.

В Україні промислове цукроваріння починається з 1837 року на Черкащині завдяки ентузіазму видатного новатора-промисловця, філантропа і мецената графа Бобринського. Саме йому належить ініціатива організації цілої цукрової галузі, українських залізниць, машинобудівних і цукрових заводів, насінневих станцій, призаводських селищ, гуртожитків, професійних училищ і загальноосвітніх шкіл. Засноване ним перше в Україні і всій Російській імперії професійне училище функціонує до нашого часу. Олігархів ніколи і ніхто не любив, проте він єдиний, якому на зібрані народом кошти в центрі Києва в 1872 році було встановлено скульптуру на високому постаменті у римській тозі і у лавровому вінці з написом «Полезной деятельности графа Алексея Алексеевича Бобринского». Та пам’ятник стояв недовго. В 1926-му його знесли. Зараз на цьому місті – Щорс на коні.

За часів соцреалізму цукрова промисловість України за інерцією була найпотужнішою в Європі. В останні роки розквіту галузі майже двома сотнями цукрозаводами України вироблялось до 6 млн. тонн. білого цукру. Якщо можна так сказати, то цукрова промисловість України була найнаціональнішою.

Де знаходились цукрові заводи? Звісно в селах. Ці промислові підприємства були осередками не тільки науково-технічної культури, це і належна заводська інфраструктура: школи, клуби, бібліотеки, художня самодіяльність, медицина, спорт тощо. Ще за царського режиму, коли Україна вже була головною цукроварнею імперії, кого вважали найбільшими меценатами і благодійниками? Цукрозаводчиків Терещенків, Ханенків, Симиренків, Бродського. Увесь Київ, особливо його центральна частина, де й донині збереглося багато будинків, зведений у ті часи, був побудований на цукрові гроші – це вигідний бізнес, величезні прибутки, адже кожен укладений у справу карбованець давав два, три, а в умілих руках і п’ять прибутку.

Росія, маючи до 100 цукрозаводів виробляла тільки 30 % того цукру, який споживала. Недостачу ввозили ж з України і це влаштовувало всіх. Після розвалу Союзу купувати український цукор і дотувати чуже виробництво Росія відверто не збиралась. Ніякі переговори, ні президентські, ні прем’єрські, ні міжпарламентські результатів не давали, а наші недолугі Кравчук і особливо Кучма, зусиль до збереження галузі не докладали ніяких. Свого часу я був причетний до підготовки та проведення "цукрових" переговорів з Росією. На жаль, ні про цукор, ні про сільське господарство, ні про спільні економічні проекти мови там не було. Українську делегацію відверто зневажали і ставили на місце, а наші намагання пов'язати питання з проблемою Чорноморського флоту піднімались на кпини.

Український цукор впав жертвою відвертої зради національних інтересів. Російська влада, як і російський бізнес бойкотували український цукор, поступово, з року в рік, зменшуючи його закупівлі і замінюючи його поставками в Росію тростинного сирцю з тропічних країн.

Тут знавець може сказати: дозвольте, але тростинний цукор майже вдвічі дешевший за буряковий і ввезення його вигідне.

Відповідаю: так, якщо рахувати тільки цукор. Цукровий буряк потребує ретельного, дбайливого і вартісного догляду, ручної праці, селекції, прополювання, добрив і ядохімікатів. Тропічна цукрова тростина до всього цього байдужа. Вона багаторічна – рубати її можна двічі, а то й тричі на рік, а після дифузіїї, тобто після вилучення з неї цукрового соку, ще й спалювати, економлячи паливо і енергоресурси. Проте спекулянти, ганяючи тростинний цукровий напівфабрикат тисячами тон танкерами через океан, намагаються не згадувати, що цукрозавод в тропіках дає тільки один готовий продукт – коричневий цукор-напівфабрикат, який ще необхідно переробити на білий. А от наш цукрозавод, окрім білого цукру дає ще продукти тваринництва.

Річ в тому, що наш завод переробляє буряки, які після висолодження перетворюються на жом, цінний корм для тваринництва. Кожен цукрозавод – це і тваринницькі ферми, а отже м’ясо, молоко і їх похідні. Але саме це спекулянта і не цікавить. У нього короткі гроші. Проте це повинно цікавити хазяїна, бо його прибуток – гроші довгі.

В переговорах з Росією, ми намагались долучити на свій бік російських цукрових директорів та технологів, адже практично майже всі вони - випускники українських вузів чи проходили у нас практику. Однак ні нас, ні їх спритники з президентських адміністрацій навіть не намагались вислухати. Ми на цих переговорах відверто були статистами.

Пам'ятаю, ми лякали їх тим, що настануть часи і ми будемо вимушені ввозити в країни СНД білий цукор. В це тоді ніхто не вірив - минуло 20 років, і що? Найстрашніші прогнози збулися.

Для цукровиків - це ганьба.

- А як забезпечують себе, наприклад, Німеччина, Франція, Англія чи США?

- Вся бурякосіюча Європа входить до Світової організації торгівлі (СОТ), де, здавалося б, відкриті всі кордони для вільної торгівлі. Але спробуйте наш цукор привезти туди – на кордоні з вас «здеруть» 600 відсотків мита.

У бурякосіючих країнах цукор вважають національним продуктом і чужого їм не треба. Туди навіть цукерки чи інші цукромісткі продукти промисловими партіями ввозити заборонено. Нормальні європейські "націоналісти" свою цукрову галузь готові захищати навіть збройно, відкидаючи будь-які "партнерські" чи "братерські" відносини. Робочі місця на своїй території та наповнення власного бюджету - хіба це не державні і національні інтереси?

Великобританія цукровий буряк не сіє, а тому має єдиний, найбільший в світі цукровий завод в лондонському порту. Завод переробляє коричневий тростинний цукор на білий. А от США, маючи тропічні плантації, зі 140 цукрових заводів утримують ще й 45 бурякоцукрових. Питання – чому? Адже їм невигідно. 

Всі 45 бурякоцукрових заводи в США належать державі. Буряк, як сільськогосподарська культура в агросекторі США активно використовується для сівозміни, отримані ж корені переробляють на білий цукор. До речі, вартість цукру з цих заводів дотується виручкою від реалізації жому, як тваринного корму – а отже і держава не в збитках.

Чиновники з адміністрації Кравчука і Кучми дуже полюбляли їздити в США і Англію для отримання досвіду вирішення «цукрової проблеми». Ну і як вирішили її в Україні – ви бачите. Галузь знищена на догоду торгівельно-митному лобі, яке не зацікавлено у внутрішньому виробництві. Інтереси цього лобі якимсь дивним чином збіглись з інтересами знищення і приниження такої української «націоналістичної» галузі, як цукрова промисловість – адже це 1,5 млн. робочих місць переважно на селі, це споживання «некатегорійної» продукції металургії і машинобудування, це розвиток української глибинки, її інфраструктури, освіти, культури, медицини, спорту, національної свідомості... 

Головне – це державний бюджет незалежної країни і чим він більший – тим держава сильніша. А якщо ж він малий – з неї можна вити нитки і утримувати її в своєму «русском мирє».

Р. S. В сезоні 1991 в Україні працювало 198 цукрозаводів, 2010 році - 42. 

Вироблено 1,2 млн. т білого цукру, 

- в т.ч. 450 тис. т шляхом переробки з тростинного. 

300 тис. білого т цукру завезено з Білорусії, Польщі.

КОЛІР ЖИТТЯ

БІЛОКУР Катерина Василівна, (1900-1961), народилась, прожила все життя і померла в с. Богданівка, Яготинського району Київської області, народна художниця України (1956), українська майстриня декоративного живопису, селянка-колгоспниця, художниця-самоучка, її роботи зберігаються в Музеї образотворчого мистецтва (Київ), Луврі (Париж), музеї Прадо (Мадрид), відомих приватних колекціях, представляли багатонаціональне радянське мистецтво на Всесвітніх виставках в Монреалі (1967), Осаці (1970), Лондоні (1980).

 (Українська Радянська Енциклопедія, т. 1 стор. 454)

Буває так, що прокидаєшся, і в тобі живе сон. Ти його вже забув, напружуючи пам’ять, намагаєшся згадати деталі, але він вже згинув, залишивши в душі якусь світлу тривогу, щось таке, що ти міг знати лише в дитинстві, або… або навіть до свого народження.

Одне я знаю точно – цю історію мені ніхто не розповідав. Можливо це підсвідомо зафіксувала дитяча пам’ять: розмови батьків з дідом – про речі, які я ще не міг збагнути. Можливо це – генна пам’ять, адже багато того, що я згадував, було за двадцять років до мого народження. Я цього не пам’ятав, можливо й ніколи не знав, та ось на минулому тижні випадково почута радіопередача про Катерину Білокур, про її нещасливу любов.

Так, так, пригадую, саме це. Це ж вона, та жінка з Богданівни, яка приходила до мого діда з проханням написати листа до Сталіна. Вона вже писала за свого парубка (так, саме за парубка), та їй не відповіли. Вона знає, що Сталін «відповідає» діду, вона просить, щоб за її парубка написав саме дід.

Тоді, в тридцятих, поповнюючи дармову робочу силу для «індустріалізації робітничо-селянської імперії», радянські чекісти, наслідуючи методи ординців, практикували хапати молодь в українських селах та містечках прямо на танцях чи вечорницях, щоб потім засудити їх «за сопротивление органам» з відбуванням покарань «на стройках народного хазяйства СССР». Так в ГУЛАГ попав простий сільський парубок, перше і останнє кохання майбутньої всесвітньо відомої художниці. До своєї Катерини він так і не повернувся, бо мій дід так і не зміг добитися його звільнення. 

Про свою біду вона розказувала так, що дід, який не соромився за своє «адвокатство» вимагати чарку – нічого їй не сказав. Бабуся Марія говорила, що одного «дякую» цієї жінки з Богданівни вистачало, щоб дід не пив тиждень.

Від цієї жінки віяло Богом.

Діду вона подякує через двадцять років. Ні, не діду, мені.

Так, так. Ця жінка з Богданівни прийшла в хату, де ще хазяйнувала моя бабуся Марія, якої я ніколи не бачив.

Це було в 1934 році. За двадцять років до мого народження.

Я хочу розказати про малюнки Катерини Білокур, які крім мене ніхто не бачив. Дослідники її творчості навіть не знають про їх існування.

Художниця Катерина Білокур – це художниця сміливих і відчайдушних життєвих кольорів. А ці малюнки, про які я хочу розказати – негатив її творчості. Її нещасна любов, її біль, її заповідь нащадкам, адже виконала вона їх уже десь у 1957 році, цебто за три роки до своєї смерті.

Не знаю чому, але я певен, що пишучи ці картини, вона знала що радянська тиранія, імперське кріпацтво і несвобода впаде і її творчість наближає цей момент.

А починалась ця історія з діда.

Мій дід, Колесник Олександр Іванович, походив зі старовинної священицької сім’ї, що майже сторіччя проживала на Чернігівщині. Він, як і всі його брати мав вищу духовну освіту і, напевно, продовжував би просвітительську духовну діяльність, якій присвятила себе вся його сім’я.

Ще молодою людиною мій дід зустрів революцію і громадянську війну. Судячи з того, що синод РПЦ (Руської православної церкви) наклав анафему на Раду Народних Комісарів на чолі з Леніним, а для УАПЦ (Української автокефальної православної церкви) ленінський уряд був урядом ворожої держави, можна вважати, що більшовики у мого діда симпатій не викликали. Сімейних спогадів про героїзм діда в роки громадянської теж до мене не дійшло. Знаю лише, що в 1925-му отримав він приход в селі Кобижча Бобровицького району на Чернігівщині, куди приїхав із своєю попадею, дочку з роду Тимченків, відомим тим, що з нього вийшли декілька православних єпископів.

Народили вони семеро діток, та й жили б во славу Бога, своєї сім’ї та України, якби не жорстоке ХХ століття з масовим психозом комуністичного імперіалізму.

В 1933-му всенародна біда торкнулась і мого діда: в результаті терору голодом, розрахованого класиком марксизму-ленінізму та впровадженого в життя вірними ленінцями, він в один цей страшний рік поховав своїх чотирьох дітей, кинув напризволяще приход і з залишками своєї сім’ї, серед яких була і моя мама, кидає страшну для себе Кобижчу і перебирається до Яготина.

Важко жила сім’я, не маючи ні дому, ні постійного заробітку. Маючи вищу духовну освіту, дід влаштувався рахівником-обліковцем на залізничну станцію, але зламаний важкою долею, почав попивати оковиту.

Сімейні перекази не залишили мені причин того падіння діда, та й ми, сьогоднішні, мабуть, не маємо права судити те покоління.

Від матері, та й від інших людей, мені відомо що дід був дуже доброю доброзичливою людиною, Божу добрість до людей проніс через все своє життя, не втрачаючи її ні за яких скрутних обставин. Навіть позбавлений сану і приходу, він продовжував залишатися духовним пастирем для людей: до нього йшли і йшли зі своїми бідами…

То були страшні роки: буремні тридцяті, страшні тридцяті. Російські більшовики ламали хребет своєму власному народові, а українцям пригадували спробу української незалежності з Симоном Петлюрою, Василем Чучупакою в Холодному Яру, Нестором Махном в Гуляйполі – ці воістину всенародні антимосковські та антибільшовицькі рухи та повстання 20-х років ХХ століття. 

Українську інтелігенцію, мозок і дух нації, звозили на Соловки і просто знищували. Для українського селянства питання постало руба: іти в безвість чи в колгосп. За колгоспну Україну мій народ платив людськими життями – від 6 до 15 мільйонів. Рахував їх через сорок років Роберт Конквіст. 

На кінець тридцятих дід Олександр освоїв важку на тодішній час адвокатську професію. Він вів її методом «народної адвокатії»: спрямуванням слізних прохань, заяв, позовів і листів до «батька народів» – великого Сталіна. Його наполегливість, епістолярний та адвокатський дар, вміння знаходити аргументи для тирана давали свої плоди і в Яготин інколи поверталися засуджені.

Ще й досі живуть в Яготині люди, врятовані адвокатським хистом мого діда. Ці люди, зламані, пригнічені і пригноблені, як і мій дід, часто підносили йому чарку, від якої той не відмовлявся.

У сороковому році в Яготині померла його дружина, моя бабуся Марія, і дід залишився один з трьома дітьми.

«Треба закінчити три університети, щоб стати культурною людиною, – казав середньовічний мудрець, – перший - дід, другий - батько, третій - син».

Свій перший університет православний пастор Іван Колесник закінчив наприкінці минулого, ХІХ сторіччя; другий університет, його син (а мій дід) закінчив під час першої світової війни. Третього університету не закінчив ніхто. Моя мама закінчила тільки шість класів, початкову освіту мали і мої дядьки. Ніхто з третього покоління Колесників не мав навіть середньої освіти. Розірвалась ниточка поколінь, і мій університет знову буде першим.

Найперше, що я пам’ятаю в житті – це дідусева маленька хатинка напроти яготинського залізничного вокзалу. Чути гудки паровозів, брязкання буферів, свистки та крики шляхових майстрів. Батьки мої працювали, сестра ходила до школи. Довгі дні я залишався наодинці з дідом.

Я не знаю, чи були в моєму ранньому дитинстві книжки чині – не пам’ятаю… Але пам’ятаю одну книгу – велику, таємничу, магічну і чарівну – дідівську Біблію. Він мені розказував біблейські сказання та притчі у формі казок.

Чи можливо, він не міг так розказати і так прочитати, чи то я своїм дитячим розумом не міг цього охопити, але я страшенно боявся цієї книги. Боявся Біблії.

Вона була у чорній потертій обкладинці, і від неї чомусь повівало холодом. Зараз мені здається, що Біблія у мене асоціювалась із поняттям смерті, першим абстрактним і філософським поняттям, яке усвідомлювала дитина. Це поняття, яке я опанував тоді, мене дуже лякало. Я боявся цієї книжки. 

Дід нічого не міг поробити з цим явищем.

І ось одного разу він приніс і поклав переді мною на стіл цю саму книжку, чорну Біблію. Розгорнув її, і я побачив дивовижні квіти, чудернацьких тварин, птахів, міфічних звірів.

Особливо мене вразив колір тих квітів, щось середнє між червоним і жовтогарячим. Цей колір перемагав холод, смерть, він веселив, він робив цю книгу привабливою. Цю книжку хотілося розглядати, читати, та, на жаль, читати тоді я не вмів. На чистих сторінках книги, а також на полях якась невідома мені, чарівна рука зробила дивовижні малюнки. Малюнки для мене.

Звідтоді я перестав боятись цієї книги, я полюбив її, як полюбив потім інші книги.

Минуло декілька років. Ми з татом, мамою, сестричкою переїхали в наш новий будинок. А скоро я пішов до школи, в перший клас. Нарешті саме для мене, а не для моєї сестри були куплені кольорові олівці. Я захоплено малював.

Не знаю, що малював, але пам’ятаю все намагався відтворити той колір, який прийшов до мене з першим життєвим враженням. Я довго бився над цією задачею, обмалював всі зошити, майже всі книжки, поки нарешті, цим не зацікавилась мама.

Вона спитала якось: «Що ти малюєш?» Я відповів, що мені хочеться відтворити колір тих квітів, якими були розписані сторінки дідової Біблії. Мама усміхнулась і через деякий час принесла мені від дідуся цю книжку.

Я розкрив її і … не повірив своїм очам: малюнки у Біблії було виконано звичайним хімічним олівцем на білих, хоч і пожовклих, сторінках. Малюнки були не кольорові.

Мама розповіла, що якось дідусь зустрів на вокзалі знайому тітку з Богданівки, якій колись давно чимось допоміг. Вона була одна з не багатьох, хто не частував діда чаркою за його адвокатство. Розказавши їй історію про онука, дід попросив її розмалювати Біблію так, як вона вміє. І ця жінка в залі чекання яготинського вокзалу малювала для мене квіти.

Коли я пішов у другий клас (це було у 1962 році), дідусь помер. З ним відійшла у вічність його історія, біди і радощі, проблеми. Загубилась і його Біблія. Моя Біблія. Цю книгу я не зміг зберегти, бо не міг тоді усвідомлювати її ціни і значимості. У мене з’явились нові книжки, нове життя, новий світ.

І лише коли став дорослим, я зрозумів про яку жінку з Богданівки йшла мова. Це була українська народна художниця Катерина Білокур, що все життя прожила в селі, тяжко працювала, часто приховувала від оточуючих свою творчість. Серед рідних та односельчан вона не знаходила співчуття, бо її вважали не від мира цього – «буйною». Тільки випадково вона стала знаменитою. Про те, що її роботами захоплювались сильні світу цього, що їх вивчали в найкращих і найпрестижніших художніх школах світу, а сам великий Пабло Пікассо вважав їх вершиною довершеності, вона знала, проте це її не вражало і не полегшувало їй життя.

Вона жила в своєму кольоровому світі в той чорно-білий час. І тільки коли хто випадково попадав в її коло, той бачив її барви. 

Мені в житті поталанило бачити її кольори.

