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Василій Ульяновський

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО 
МОНАСТИРЯ: ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖПТТЯ ОБИТЕЛІ

(СТАТПСПІКО-ФАКТОГРАФІЧМПп НАРИС)

“Михайловская библиотека єсть богатое сокровище, 
которое может обогатить ум и сердце читающего, 
а душу его возвнсить до христианского совершенства” 

Ієромонах Євстратій (Головинський). 1870 р. 
(ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 238. -  
Арк. З-Ззв.)

1. Монастирські бібліотеки України: ad fontes
Вершинним виявом інтелектуальної культури в минулому прак­

тично всіх європейських народів завжди була книжність1. Від 
початків писемності на Русі рукописна книга посідала в її інтелек­
туальній та духовній (першопочатково корпус рукописних книг 
складався з церковнослужбової і духовної літератури) історії най­
важливіше місце. Яскравим доказом того є “ода” книжності, занесе­
на до головного державного літопису -  “Повести временних лет”: 
“Велика бо бьівает полза от ученья книжного, книгами бо кажеми и 
учими есмьі пути покаянню, мудрость бо обретаем и взьдержанье, 
от словес книжньїх -  се бо суть рекьі напаяюще вселеную, се суть 
исходищя мудрости, книгам бо єсть неищетная глубина, сими бо в 
печали утешаеми есмьі, си суть узда вьздержанью, мудрость бо ве­
лика єсть... Аще бо поищеши в книгах мудрости прилежно, то обря- 
щеши велику ползу души своеи, иже бо книгьі часто чтет, то беседу- 
ет с Богом или святьіми мужи почитая пророческьія беседьі, и еван- 
гельская ученья, и апостолская, и жития святьіх отец вьспреемлет 
душа велику ползу”2. Книжна справа прирівнювалася до “святого 
делания”, а тому творці та перепищики книг особливо шанувалися. 
Центрами книжності відразу стали монастирі, а основними “твор­
цями” текстів (в найширшому розумінні слова, включно з простим 
переписуванням) -  монахи.

1 Дарнтон Р. Історія читання / /  Нові перспективи історіописання /  За ред. Пітера 
Берка. -  К., 2004. -  С. 194-229.

2 ПСРЛ. -  Т. 1: Лаврентьевская летопись. -  М., 1997. -  Стб. 152-153.
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Як і на Заході часів Лютера та Лойоли, книги й їх читання на Ру­
сі “давало доступ до абсолютної істини”1. Новою “інтелектуальною 
революцією” вважають появу книгодрукування та поширення дру­
кованих видань, які також попервах найбільше концентрувалися са­
ме в монастирських бібліотеках, особливо ж духовна література, а 
також загальнопізнавальна, а тим більше іншомовна, що стало осо­
бливістю монастирів в Україні (на відміну від Росії). За образним 
висловом Роберта Дарнтона, “протягом XVI ст. люди по-справж­
ньому оволоділи Словом. Упродовж XVII ст. вони почали розши­
фровувати “Книгу Природи”. А у XVIII ст. вони навчилися читати 
себе”, “це пов’язано з глибшим, розлогішим процесом -  нескінчен­
ними способами людини віднайти сенс світу навколо себе й у сере­
дині себе”2.

Все це ставить перед дослідниками дуже важливе завдання -  
вивчення головних центрів книгописання та реконструкцію ос­
новних книгосховищ середньовічної та модерної України, тобто, 
історичного часу, коли монастирські зібрання не мали належної 
конкуренції в світських структурах та середовищі. Втім, це не по­
винно звужувати “точку погляду” на проблему: вивчення кожної 
окремої монастирської бібліотеки не є самоціллю. Навпаки, праг­
матичний реконструктивний матеріал має дати поживу для студі­
ювання інтелектуально-духовних виявів доби, формування посутніх 
“базових” знань, з’ясування пізнавальних і духовних пріоритетів 
та системи добору текстуальної інформації як в конкретно взятому 
монастирі, так і в усіх обителях Київської митрополії та на укра­
їнських обширах загалом. Сам репертуар книг виявляє і потреби, і 
спроможності суспільства свого часу, оскільки монахи в соціаль­
ному сенсі складали “матрицю” практично всіх прошарків насе­
лення, а наявність значної бібліотеки вказувала також на еконо­
мічні спроможності монастиря і відповідну інтелектуально-духовну 
“політику” його священноначалія. Зазначимо: як і в усіх інших 
сферах, книжна справа досить сильно залежала від конкретної лю­
дини, тим більше в монастирі -  від архієрея, ігумена, еклезіарха, 
ризничого, мецената й пожертвувача. Тож у ряді випадків, й істо­

1 Дарнтон Р. Історія читання... -  С. 210.
2 Там само. -  С. 219, 220.
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рія Михайлівської бібліотеки це також демонструє, зібране ста­
раннями одного занепадало за іншого. Однак при цьому діяла си­
стема неперервної правонаступності на власність не конкретної 
людини чи групи (як щодо бібліотек світських власників), а інсти­
туції: допоки існував монастир, доти в ньому зберігалася і його бі­
бліотека. Більше того, як і усе інше майно обителі, вона підлягала 
регулярному перепису й звірці. Саме ця обставина перетворює 
власне монастирські бібліотеки в “документальний Клондайк” ін­
телектуальної історії середньовічної та модерної України. Мона­
стирські бібліотеки навіть за їх фізичної відсутності можна рекон­
струювати на підставі описів майна та різночасових рукописних 
каталогів. Отже, на базі реконструкції монастирських бібліотеч­
них зібрань старожитньої України можна і слід досліджувати цілу 
низку фундаментальних питань історії та форм життя людності в 
усіх її інтелектуальних, духовних, соціальних, економічних та ін­
ших проявах.

Роберт Дарнтон цілком слушно відзначив: “вивчення бібліотеч­
них каталогів може спричинити висновки, що заперечуватимуть де­
які загальні місця історії літератури”1. Дослідник висловив іще од­
ну концептуальну тезу: “Якщо ми зрозуміємо, як людина читала, ми 
зможемо наблизитися до розуміння того, як вона надавала сенс 
життю; і отже, історичним шляхом ми будемо здатні навіть задо­
вольнити наше прагнення сенсу”2. Історик бібліотек має можли­
вість від мікроаналізу перейти до макрорівня історичного процесу. 
Особливо ж це може бути застосовано для вивчення книжності з 
давнини до XVIII ст. За визначенням Рольфа Енгелзинга, до “рево­
люції в читанні” кінця XVIII ст. за увесь попередній період книги 
читали “інтенсивно”, тому склад бібліотек доволі показовий і до­
сить адекватно відбиває найрізноманітніші сторони життя люднос­
ті, зокрема інтелектуальну історію3.

Звичайно, комплексне вивчення монастирських бібліотек се­
редньовічної України слід починати з найбільших монастирів. На 
жаль, на відміну від Росії, де монастирським бібліотекам присвяче­

1 Дарнтон Р. Історія читання... -  С. 201.
2 Там само. -  С. 220.
3 Там само. -  С. 203-204.
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но вже кілька загальних і чимало конкретних досліджень1, мона­
стирські бібліотеки України ще ні в комплексі, ні по регіонах спе­
ціально не вивчалися. А процес дослідження окремих монастирсь­
ких бібліотек на сучасному рівні знань та можливостей наукового 
аналізу лише розпочинається2. Натомість, наприклад, у французь­
кій історіографії накопичено сотні досліджень “про бібліотеки ари­
стократів, суддів, священників, науковців, городян, ремісників і на­
віть хатніх слуг”, не кажучи вже про цілі фоліанти щодо бібліотек 
найбільших монастирів, написаних на підставі рукописних інвента- 
рів3.

Розроблювана нами програма вивчення монастирських бібліо­
тек України (у контексті загальної програми “Історія монастирів в 
Україні”) будується за регіональним, хронологічним і системним 
принципами. Починаючи з конкретних досліджень та реконструкції 
складу бібліотек кожного значного монастиря, вважаємо за можли­
ве виділити три найважливіші блоки питань: 1) відтворення основ­
них етапів історії бібліотеки в контексті історії даної обителі; 2) ре­
конструкція репертуару бібліотеки, хронологія її поповнення та 
з’ясування долі книг до сьогодні; 3) різнобічний аналіз здобутих

1 Перетц В.Н. Описи монастьірских библиотек XVII в. и спорньїе вопросьі ис- 
тории древней русской литературьі / /  Slavia. -  1924. -  R. Ш. -  Sz. 2-3. -  S. 336-351; 
Зарубин Н.Н. Очерки по истории библиотечного дела в древней Руси / /  Сб. Рос- 
сийской Публичной библиотеки. -  Птг., 1924. -  Т. 2. -  С. 190-229; Творогов Л.А. 
Описание древнерусских библиотек как источник для истории древнерусской кни­
жносте и письменносте. Доклад 28. II. 1928 / /  Российская публичная библиотека 
(СПб). Отдел рукописей. -  Ф. 316. -  Д. 364. -  Л. 198-205; Никольський Н.К. Руко­
писная книжность древнерусских библиотек. -  СПб., 1897. -  Вьіп. І; Слухов- 
ский М.И. Русская библиотека XVI-XVII веков. -  М., 1973 та ін.

2 Васильєв М. Бібліотека Києво-Печерскьої Лаври / /  Бібліотеки у розвитку іс­
торичної науки в Україні. -  К., 1994. -  С. 21-23; Дзюба О.М. Польська книга у бі­
бліотеках України XVIII ст. (до історії українсько-польських взаємин) / /  “Істину 
встановлює суд історії”. Збірник на пошану Федора Павловича Шевченка. -  К., 
2004. -  Т. 2. -  С. 364-372; Фрис В. Історія кириличної рукописної книги в Україні. -  
Львів, 2003; Яременко М. Бібліотека київського Пустинно-Миколаївського мона­
стиря XVIII ст.: “життя” книг / /  Просемінарій: Історія Церкви, науки та культури. -  
К., 2000. -  Вип. 4. -  С. 119-142; його ж. Бібліотека та статус Києво-Братського Бо- 
гоявленського монастиря у XVIII ст. / /  Наукові записки Національного універси­
тету Києво-Могилянська Академія. -  К., 2004. -  Т. 27. -  С. 34-37; Прокоп’юк О. 
Бібліотека монастиря Св. Софії як вияв духовно-інтелектуальних потреб і можли­
востей монастирської братії / /  Просемінарій: Історія Церкви, науки та культури. -  
К., 2003. -  Вип. 5. -  С. 147-164.

3 Дарнтон Р. Історія читання... -  С. 201.
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фактичних даних, вивчення функціонування бібліотеки (в широко­
му розумінні, на всіх рівнях і хронологічних відтинках) як інтелек­
туального осередку та соціального кола його впливів.

Виходячи із зазначеного, пропонуємо попередні результати дос­
лідження (провадилося в 1990-1993 рр.) однієї з монастирських бі­
бліотек, вивчення якої ще не є завершеним уповні (зокрема незавер­
шеною є сама реконструкція -  її іншомовна частина). Вичерпне 
дослідження інтелектуально-духовного функціонування бібліотеки 
може бути здійснене лише після її повної реконструкції та покниж- 
кового опису збережених частин. До цього часу (2008 р.) подальше 
складання каталогу (Ч. 2: Латиномовні друки й рукописи) не про­
водилося через виїзд Оксани Кошіль на постійне місце проживання 
до Іспанії. Тим не менше, навіть цей початок не позбавлений науко­
вого сенсу, оскільки в його основі не лише старі каталоги, але й “жи­
ві” рукописні та стародруковані книги, зосереджені в Національній 
бібліотеці України ім. В.І. Вернадського Національної Академії 
наук України. Один із сучасних істориків обителі отець Віталій 
Клос справедливо вказує: “книги ці не вивчені, дослідники про них 
майже не знають. Не виключено, що, дослідивши цю бібліотеку, 
можна буде пролляти світло на чимало загадок і таємниць Михай­
лівського монастиря”1.

1 Клос Віталій, свящ. Історія Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря. -  
К., 2007. -  С. 20.
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2. Початкова історія Михайлівської бібліотеки: 
гіпотези без фактів

Найбільшою проблемою для древніх монастирів Києва практич­
но в усіх випадках є їх початкова історія. Питання: коли саме, ким і 
де конкретно був заснований той чи інший монастир стосується і 
Михайлівської обителі, оскільки заснування в ній кам’яного собору 
не може вважатися її початком. Ще складнішою є проблема почат- 
ків монастирської бібліотеки. В цьому сенсі варто відразу обсудити 
принципове питання: чи вважати началом монастирської бібліотеки 
вже перші церковнослужбові книги, котрі мали з першого ж дня 
з’явитися в обителі, чи мова має йти, власне, про книжкове зібран­
ня позабогослужбового характеру? Серед дослідників на це карди­
нальне запитання немає усталеної точки зору, оскільки поняття 
“книжність” включає всі тексти і всі конволюти. А оскільки руко­
писні книги, в тому числі й не богослужбові, зберігалися в храмі, 
при ризниці, то їх штучний розподіл на церковні та бібліотечні саме 
в цей ранній період не може бути визнаний вповні коректним. Утім, 
навіть якщо зужити такий широкий підхід до розуміння “початків 
бібліотеки”, все таки ці початки залишаться лише на рівні гіпотез, 
оскільки реальних пам’яток писемності києво-руської доби з Ми­
хайлівського монастиря не збереглося жоднбї. Своєрідним мате­
ріальним артефактом того, що в цей час в монастирі таки “творили­
ся” книги може слугувати археологічна знахідка на монастирській 
території металевого писала поруч з іншими коштовними речами1.

Тож всі наші розмірковування щодо початків самого монастиря 
та його книжкового зібрання є цілком гіпотетичними. У принципі 
вони й не можуть бути підкріплені фактами. Навіть якщо проаналі­
зувати всі збережені києво-руські тексти, особливо ж ті, які вірогі­
дно створювалися в Києві, вичленити їх можливі джерела й рекон­
струювати приблизний репертуар книг у столиці Давньої Русі, це 
далеко не означатиме, що в Михайлівській обителі була хоча б част­
ка з них, оскільки тут не велося державне літописання, монастир не 
був довгочасовим осідком митрополії чи центром княжого скрипто- 
рію. Отже, нам залишається лише окреслити певні штрихи до ран­
ньої історії монастиря й припустити, що в ньому був певний набір 
рукописів.

1 Івакін Г. Археологічне вивчення Михайлівського Золотоверхого монастиря в 
1996-1998 роках / /  Пам’ятки України. -1999. -  № 1. -  С. 52-59.
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У джерелах та історіографії існує два погляди на початкову істо­
рію Михайлівського монастиря.

Згідно з місцевою традицією та переказом, зафіксованим Феодо- 
сієм Софоновичем, а за ним -  і автором третього видання “Сино­
псису” (1680), заснування Михайлівського монастиря належить до 
часів Володимира Святославича. Переказ стверджує, що засновни­
ком обителі був перший Київський митрополит Михаїл: “И для то­
го, поведают, первьіи при Владимире митрополит Михаил, посадив­
ши чернцов на горе недалеко от того Беремища Чортова, на своє 
имя церковь Святаго Михаила збудовал, ижь як з неба святьіи Ми­
хаил чорта зкинул, так тут он же помогл з горьі чорта в болване зби­
вати” (тобто цим узвозом тягли ідола Перуна до Дніпра під час хре­
щення Києва)1.

В історіографії XIX ст. певний час цей переказ сприймали як 
цілком достовірний. Так, на думку митрополита Євгенія (Болхові- 
тінова), в Михайлівському монастирі первісно була і митрополича 
кафедра2. Точку зору про раннє заснування Михайлівського монас­
тиря поділяли також М.О. Максимович, митрополит Макарій (Бул- 
гаков) та ін.3 Це передбачало, що михайлівське книжне зібрання 
мало б вважатися ледь не найдавнішим на Русі, при тому книги тут 
мали бути не лише слов'янські, але й грецькі (принесені самим 
“першим” митрополитом та його оточенням).

Однак уже історик Києва другої половини XIX ст. М. Закрев- 
ський, не погоджуючись з даним твердженням, підкреслив, що 
легендарною є сама постать першого Київського митрополита Ми­
хаїл а за часів Володимира Святого. Про нього не згадує навіть “По­
вість временних літ”. На думку Закревського, ім'я Михаїла зафіксо­
ване в джерелах не раніше XVII ст., коли київські вчені набагато 
краще знали Длугоша, Кадлубка та ін. польських хроністів, ніж ПВЛ. 
Літописні ж повідомлення про заснування Михайлівського мона­
стиря у 1070 р. стосуються Видубицького монастиря Чуда арханге­

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОМАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВИ! ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 Синопсис. -  К., 1836. -  С. 75-76; Феодосій Софонович. Хроніка з літописців 
стародавніх. -  К., 1992. -  С. 68; Повесть правдивая о киевском монастире Св. Ми­
хаила Золотоверхого, о создателе церкви в нем Золотоверхой, о мощах Св. Варвари. 
XVIII ст. / /  ІР НБУВ. -  Ф. 160. -  Спр. 533. -  Арк. 1-4.

2 Е в г є н и й  (Болховитинов), митр. Описание Киево-Софийского собора и Киев- 
ской иерархии. -  К., 1825. -  С. 63.

3 Собрание сочинений М.А. Максимовича. -  К., 1872. -  Т. 2. -  С. 103; [И. Мак­
симович]. Паломник Киевский. -  2-е изд. -  К., 1825. -  С. 93; Макарий (Булгаков), 
митр. История Русской Церкви. -  СПб., 1857. -  Т. І. -  С. 151.
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ла Михаїла в Хонех. Закревський вважав більш імовірним відно­
сити заснування Золотоверхого монастиря лише до 1108 р., коли 
кн. Святополк-Михаїл заклав тут кам'яний собор1. Надзвичайно 
критично поставився до повідомлення джерел про першого Київ­
ського митрополита та заснування ним монастиря також визначний 
російський історик Церкви Є.Є. Голубінський2.

Ім’я Михаїла як першого руського митрополита дійсно зустріча­
ється в низці українських наративних джерел ХУІ-ХУІІ ст. -  пізніх 
редакціях житія кн. Володимира, “Інцидіумі” (1638), Києво-Печер- 
ському патерику (після 1657), “Вьіписке из летописцев о митропо­
литах российских” (друга половина XVII ст.), “Палінодії” Захарії 
Копистенського (1621-1622), “Раїегісопіе” Сільвестра Косова 
(1635), “Патерику” Інокентія Гізеля (1661), “Оборонні унії” Льва 
Кревзи (1617), Густинському літописі3. Така пізня “поява” інформа­
ції про “першого” митрополита, яка виникла “нізвідки”, не дозволяє 
вважати його особу “відправною точкою” у формуванні Михайлів­
ської бібліотеки.

Саму оповідь про заснування Золотоверхого монастиря першим 
митрополитом Михаїлом, який хрестив Русь, й освячення обителі 
на честь архістратига Михаїла, котрий допоміг потопити “чорта” 
(ідола Перуна у Дніпрі), як вже було зазначено, першим наводить 
михайлівський ігумен Феодосій Софонович. Чи була це довільна 
переробка літописної інформації про скинення кн. Володимиром 
ідолів у Дніпро, чи все ж таки ігумен скористався місцевими пере­
казами -  залишається не встановленим. Наведений Софоновичем 
текст за мовними ознаками не є адекватним ПВЛ і відбиває риси 
мови, сучасної автору. Однак це ще не доказ ні “за”, ні “проти” яко­
гось раннього джерела, використаного Феодосієм, тим більше усної 
традиції, мова якої, звісно, адаптувалася її носіями з часом.

За цим переказом Михайлівський монастир більш древній, ніж 
Києво-Печерський. Щоб пов’язати свою інформацію з літописним 
повідомленням про закладення Михайлівської церкви у 1108 р. і 
підтвердити більш раннє заснування монастиря, Софонович пише: 
“Перед тьім бьіла старая (церква), уже и непозолоченая, еще при

1 Закревский Н. Описание Києва. -  К., 1868. -  Т. 2. -  С. 503-506.
2 Голубинский Е. История русской церкви. -  М., 1888. -  Т. І. -  Пол. І -  С. 242- 

245 (М., 1997. -  С. 552-554).
3 Мицик Ю. А. Передмова / /  Феодосій Софонович. Хроніка... -  С. 24.
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князе Владимере поставленая за старанем первого митрополита на 
имя его”. Лише потім кн. Святополк “року 6616 заложил церков ка- 
менную Святого Михаила Золотоверхую. Великий князь Киевской 
Михаил Святополк, весь верх церкви позолотил и вшеляко оздобою 
церковною украсил”1.

Сучасні археологічні розкопки дозволяють стверджувати, що ще 
у другій половині XI ст. на території обителі існував якийсь храм. 
Так, М.К. Каргер вважав, що повідомлення про заснування мона­
стиря за князя Володимира є легендарним, однак розкопки показу­
ють, що у 1060-х роках на місці Михайлівського монастиря стояв 
кам’яний храм. Припускається, що за часів Володимира тут могла 
стояти дерев’яна церква. Однак усі будови не були пов’язані з, влас­
не, Михайлівським монастирем, який засновано пізніше. А отже, 
ранні сакральні споруди не можуть долучатися до попередньої істо­
рії Михайлівської обителі, а наявні в них рукописи -  до початків 
Михайлівської бібліотеки.

Втім у православній історичній традиції залишилась побутувати 
думка про існування обителі чи якогось об’єднання ченців на місці 
Михайлівського монастиря ще до початку XII ст., можливо, навіть з 
часів Володимира. До 1037 р., коли Софія стала церковним цен­
тром, Михайлівська церква нібито була митрополичою кафедрою 
(гіпотеза про кафедральність церкви Богородиці Десятинної в тако­
му разі відкидається). А братія і правління монастиря навіть у XIX
і XX ст. (та й нині) твердо вважали датою його заснування 
988-992 рр. (або 1008) і засновником -  митрополита Михаїла, який 
збудував дерев’яну церкву. Саме таку інформацію подало правління 
монастиря у 1902 р. для Адрес-календаря Київської єпархії2. А в 
наш час іменем митрополита Михаїла з датами 988-992 рр. отець 
Віталій Клос розпочинає список настоятелів обителі3.

Однак нині практично ніхто з учених (професійних істориків та 
фахівців із києво-руської доби) не поділяє версію про Михаїла як 
першого митрополита Русі. Вважається доведеним, що першим Ки­
ївським митрополитом був Феофілакт Севастійський, переведений

1 Феодосій Софонович. Хроніка... -  С. 34-37.
2 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 27,38; оп. 8. -  Спр. 4284. -  

Арк. Ззв.; Макаревич А. Очерк истории Киево-Михайловского Златоверхого мона­
стиря. 1884 г. / /  ІР НБУВ. -  КДА. -  Ф. 304 -  Дис. 973. -  Арк. І-ІІ.

3 Клос Віталій, свящ. Історія Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря. -  
С. 114.
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до Києва влітку 987 р. із візантійської провінції Вірменії Другої за 
імператора Василія II (976-1025) у зв'язку з початком громадянсь­
кої війни в Севастії і залишенням Феофілактом своєї єпархії. Київ­
ською митрополією він управляв максимум до 1018 р. Звідки ж тра­
диція взяла Михаїла? Польський русист Анджей Поппе вважає, що 
джерелом для називання імені міфічного першого митрополита 
слугував так званий “Церковний Устав” Володимира ХІІ-ХІІІ ст., 
де Михаїл названий сучасником одночасно кн. Володимира 
(980-1015) та Патріарха Фотія (858-867, вдруге 877-886). Поява ж 
Михаїла в “Церковному Уставі” пояснюється невірним розумінням 
його укладачами оповіді ПВЛ під 988 р., де мова йде про повчання 
новохрещеному кн. Володимиру, котре фактично є скороченим пе­
рекладом “Символу віри”, складеного в першій половині IX ст. Ми- 
хаїлом Синкелом. Укладачі “Церковного уставу” сприйняли цей 
текст як написаний зумисне для кн. Володимира і приписали його 
Михаїлу як першому Київському митрополиту1. Традиція ж не про­
сто розвинула інформацію про Михаїла як першого Київського ми­
трополита, але навіть надала йому реальне “тіло”, помістивши в пе­
чери Лаври. Шанування першого Київського митрополита Михаїла 
в Києво-Печерському монастирі фіксує Патерикон Сильвестра Ко­
сова 1635 р. и Тератургима Афанасія Кальнофойського 1638 р. Ос­
кільки ж знаходження поховання першого митрополита в печерах, 
котрі виникли пізніше, викликало певну підозру, традиція поясню­
вала: спочатку митрополит Михаїл був похований у Десятинній 
церкві (чому ж не в заснованому ним Михайлівському монастирі як 
кафедрі?), але в 1103 р. його мощі уславилися як нетлінні (невідомо 
яким чином, оскільки всі поховання в Десятинній церкві були під 
підлогою) і були перенесені в Антонієву печеру (з якою метою і чо­
му ж не в Софійську кафедру?). Однак лише в 1730 р. на клопотан­
ня печерського архімандрита Романа Копи спеціальним указом Ан- 
ни Іоаннівни від 5 липня 1730 р. мощі Михаїла були перенесені в 
Успенський собор (1 жовтня)2. Утім, тільки архімандриту Зосимі 
Валькевичу в 1775 р. вдалося виклопотати дозвіл Св. Синоду вмі­
щувати у лаврські друковані видання ім'я та зображення “першого 
митрополита Михаила” поряд з іменами лаврських святих та препо­
добних, згаданих у Печерському Патерику.

1 Poppe A. Michał / /  Słownik Starożytności Słowiańskich. -  T. 3. -  S. 242-243.
2 Макаров А. Малая знциклопедия киевской старини. -  K., 2002. -  С. 295-296.
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Таким чином, версія щодо початків монастиря від часів кн. Воло­
димира та легендарного першого митрополита Михаїла нині вважа­
ється цілком спростованою. З нею неактуальною стає й гіпотеза що­
до збирання рукописів у обителі з кінця X ст.

Друга версія про час заснування Михайлівського монастиря 
спирається на літописне повідомлення, вміщене під 1108 р.: “в лето 
6616 заложена бмсть церкви святаго Михаила Златоверхая, Свято- 
полком князем, в 11 иулия месяца”1. “Поменник” монастиря 1667 р. 
доповнює: кн. Святополк -  Михаїл “церков сию золотоверхую... на 
своє имя каменную созда, иконописанием всю, муссиею же и иньїм 
благолепннм камением предивне украси и всякою утварию другою 
церковною обогати”2. З цього мало б випливати, що князь принайм­
ні пожертвував у новий храм напрестольну Євангелію у дорогоцін­
ному окладі та інші богослужбові рукописи. Вірогідність цієї акції 
досить велика, однак у даному разі, вочевидь, не може йти мова про 
бібліотеку, оскільки всі ці рукописи мали зберігатися у вівтарі й ви­
користовуватися лише під час літургій.

Феодосій Софонович в “Кройніці” також повідомляє, що кн. Ми- 
хаїл-Святополк “церков Святого Михайла Золотоверхого в Києве 
змурова”. У “Повести о преславних чюдах святои Великомучениць! 
Варвари” він підкреслював, що після закладання церкви 1108 р. 
князь передав “в той церкви на освящение мощи святои Великому- 
ченицьі Варварм”3. А Йосиф Тризна в “Патерику печерському” 
(1647-1655) подавав унікальну інформацію, ніби Святополк новий 
храм “нарече фанарь светлости ради” (“фанар” з грецької -  світло, 
факел, ліхтар), усе світло “збирала” на собі золота баня4. Мисленне 
ж світло як Слово Боже мали б “збирати” й “випромінювати” книги, 
подаровані князем з його скрипторію. Однак щодо цього можна ли­
ше висувати припущення.

На підставі означених повідомлень джерел дослідники роблять 
висновок, що Михайлівська церква була заснована на території вже 
існуючого дерев’яного Дмитріївського монастиря (1060), який роз­

1 Повесть временньїх лет. -  М.; Л., 1955. -  Т. І. -  С. 187; ПСРЛ. -  Т. 2. -  С. 259, 
288; Т. І. -  С. 120; Т. 7. -  С. 21; Т. 9. -  С. 141; Т. 15. -  С. 190.

2 ІР НБУВ. -  Ф. 308. -  Спр. П. 538/1744. -  Арк. 9зв.
3 Феодосій Софонович. Хроніка... -  С. 201,260.
4 Патерик Йосифа Тризни. -  РГБ ОР. -  Ф. 304. -  Спр. 714 -  Арк. 370; Куч- 

кин В.А. Княжеский помянник в составе Киево-Печерского патерика Иосифа Триз- 
ньї / /  Древнейшие государства Восточной Европьі -  1995. -  М., 1997. -  С. 197.
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ташовувався на Михайлівській горі і був споруджений вел. кн. Ізя- 
славом-Дмитром. Згодом поруч з Дмитрівською син Ізяслава Яро- 
полк-Петро розпочав будівництво кам’яної церкви св. Петра (1087). 
Слідом за батьком і братом Святополк-Михайло у 1108 р. заклав 
поблизу Михайлівську церкву. Коли ж у 1128 р. печерські ченці “с 
великим грехом и неправдою” захопили церкву св. Дмитрія та пе­
рейменували її у церкву св. Петра (що сталося з Ярополковою цер­
квою св. Петра -  невідомо, одні вважають, що по смерті Ярополка 
вона так і не була завершена, інші -  що її добудували і освятили як 
Дмитріївську і в 1128 р. знову переосвятили на честь св. Петра), за­
лишилась одна центральна Михайлівська церква і з Дмитрієвсько- 
го монастир був перейменований у Михайлівський1. На думку ж су­
часних учених, обидва монастирі могли стояти поряд й існувати не­
залежно2.

Закладена 1108 р. Михайлівська церква була завершена, при­
наймні, за життя кн. Святополка -  до 1113 р. Вона мала чудовий ви­
гляд, який здобув у літературі гіперболізованих форм завдяки літо­
писній алюзії: “ о пятнадесяти версех и позлати их златом и украси 
дивно”3. Реально ж собор, як вважають археологи, був однобаневим. 
8 листопада 1114 р. на свято Собору архангела Михаїла храм освя­
тили. Ми не можемо оминути питання: чи слід вважати дату освя­
чення храму приблизною (або хоча б орієнтовною) датою початків 
Михайлівської рукописної збірки. Гадаємо, що відповідь має бути 
швидше негативна, ніж оптимістично позитивна. Якщо до храму бу­
ли перенесені рукописи з попередніх церков (і монастирів?), то во­
на мала б пересунутися хронологічно нижче, і з 1108-1113 рр. роз­

1 Памятная книга Киевской епархии. -  К., 1882. -  С. 64; КЕВ. -  1908. -  № 26. -  
С. 637-638; Асеев Ю. Новьіе данньїе о соборе Дмитриевского монастьіря в Киеве / /  
Советская археология. -  1961. -  N° 3. -  С. 291-296; Молчанівський Ф. Археологіч­
на розвідка на території колишнього Михайлівського собору в Києві / /  Наукові 
записки Інституту історії матеріальної культури ВУАН. -  К., 1934. -  Кн. 2; Лебе- 
динцев П. Дмитриевский монастьірь, устроенньїй в Киеве великим князем Изя- 
славом Ярославичем, его судьба и местность / /  КЕВ. -  1877. -  № 4. -  С. 85-96; его 
же. Киевский Михайловский Златоверзхи монастьірь. 1866 / /  IP НБУВ. -  Ф. І. -  
Спр. 5632. -  Арк. 1-24.

2 Сидоренко Г.В. О персонификации образа на вновь найденной шиферной пли- 
те на территории Михайловского Златоверхого монастьіря в Киеве / /  Искусство 
христианского мира. -  М., 2000. -  Вьіп. 4. -  С. 217-224; Івакін Г. Археологічне вив­
чення Михайлівського Золотоверхого монастиря в 1996-1998 роках / /  Пам’ятки 
України. -  1999. -  № 1. -  С. 57.

3 Повесть временньїх лет. -  М.; Л., 1955. -  Т. І. -  С. 187; ПСРЛ. -  Т. 9. -  С. 141.
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починався б новий етап історії книжкової збірки. Якщо ж все почи­
налося “з чистого аркушу”, то на 1113 р. в соборі могли бути лише 
церковно службові книги у вівтарі.

Однак для нас все ж доволі цінною може бути наступна інфор­
мація про тексти. Церква була прикрашена фресками і унікальною 
мозаїкою1. Проте, попри всю красу сакрального мистецтва, нас на­
самперед цікавлять написи над зображеннями. Зокрема над сюже­
том Тайної вечері містився напис: “Приім'Ьте и а д и т є  се ість тЬло 
моє ломимое за вьі вь иютавлениє грехов. Пійте игг неж вьси се єсть 
кр'Бвь мо'В новаго зав'Ьта і зав'Ьта ізліваемаж за вьі за...”. Оформлен­
ня літер цього напису П. Лебединцев та О. Макаревич зіставляли 
з графікою літер Остромирового та Мстиславового Євангелій, а 
також Ізборника Святослава2. Таке зіставлення є досить дивним, 
якщо брати до уваги однотипність уставу і неможливість порівню­
вати графіку фрескових та мозаїчних текстів з рукописами. Втім 
наявність написів у соборі є дуже важливою ознакою для характе­
ристики артілі митців, відповідного рівня замовлення та статусу 
монастиря.

З цього приводу В.М. Лазарєв відзначав наявність грубих поми­
лок і незавершеність руського напису (відсутня кінцівка “мьногиж 
вь юставлениє греховь” -  не вмістилася), пояснюючи це або незнан­
ням мозаїстом старослов'янської мови (якщо він був грек), або не­
грамотністю ремісника -  малокваліфікованого руського підмай­
стра3. Останнє припущення маловірогідне: напис читали всі (і ду­
ховні, й світські) особи, причеїні до спорудження храму -  помилку 
мали б виправити. Поряд з цим кілька мозаїк мають правильні 
грецькі написи: св. Фадея, св. Стефана і св. Димитрія4, що свідчить 
про участь в оздобленні собору грецьких майстрів.

1 Див. детальний опис: Макаревич А. Очерк истории... -  Арк. ІЗзв.-Іб: Лаза- 
рев В.Н. Михайловские мозаики. -  М., 1966. -  С. 25-133: Повстенко О. Фрески і мо­
заїки Михайлівського (Дмитрівського) монастиря в Києві / /  Укр. мистецтво. -  
Мюнхен, 1947. -  Вип. 2. -  С. 6-10.

2 Макаревич А. Очерк истории... -  Арк. 16-18; [П.Г. Лебединцев] Киево-Михай- 
ловский Златоверхий монастьірь в его прошедшем и настоящем состоянии. -  K., 
1885. -  С. 15-16.

3 Лазарєв В.Н. Михайловские мозаики. -  С. 43-44.
4 Там же. -  С. 68, 70, 72; пор.: Попова О.С. Мозаики Михайловского монастьіря 

в Киеве и византийское искусство конца XI -  начала XII вв. / /  Искусство Руси и 
стран византийского мира XII века: тезисьі докладов конференции. -  СПб., 1995. -  
С. 30-31.
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Рівень замовника і значущість новозаснованої обителі підкре­
слюється тим фактом, що Михайлівський собор став останньою 
будовою Києва, де широко використовувалася для оздоблення мо­
заїка. На думку В.М. Лазарєва, “даним пам’ятником завершуєть­
ся історія мозаїчного мистецтва в Київській Русі”1. А це, в свою 
чергу, передбачає, що й інше церковне начиння було доволі ошат­
ним і виконаним за високим ґатунком. Тобто, рукописи, передані 
до княжого собору, повинні були мати мистецьке оформлення 
(зокрема мініатюри, дорогоцінні оклади). Тож можна гіпотетично 
уявити, що початки рукописної збірки в Михайлівському храмі 
мали складати зразки довершеної майстерності книгописців та 
мініатюристів. Вони складали “церковну” частину збірки. Руко­
писи з попередніх храмів, які не використовувалися в новому, мог­
ли бути віднесені власне до “бібліотечної” частини й зберігатися 
у ризниці собору.

Отже, на сьогодні залишаються остаточно й однозначно не 
встановленими не лише час та обставина заснування Михайлів­
ського собору (першопочаткового) і монастиря, але навіть його 
автентичний зовнішній вигляд. Зрозуміло, що конкретної інфор­
мації про наявність у ньому бібліотеки також годі сподіватися. 
Все вищезазначене -  лише суб’єктивні припущення автора цих 
рядків.

ПВЛ і “Кройніка” Софоновича згадують про Михайлівського ігу­
мена Софронія (у Софоновича -  “игумена святого Михаила Золото­
верхого”), який спільно з ігуменами інших значних київських мона­
стирів брав участь у перенесенні до нової церкви у Вишгороді мощей 
Бориса і Гліба у 1072 р.2 Втім, більш вірогідною є думка, що Софро- 
ній був Видубицьким ігуменом. Значення Золотоверхого монастиря 
“піднімається” не у зв’язку з першими руськими святими, а у зв’язку 
з родиною князя-засновника. С.Т. Голубєв припускав, що монастир 
попервах був малозначимим (другий редактор ПВЛ 1116 р. ігумен 
Сильвестр названий Михайлівським, але не уточнюється, що йдеть­
ся про Видубицький монастир, отже, загальнозрозумілим є те, що в 
Києві був один знаний Михайлівський монастир -  на Видубичах), 
бо його заснував нелюбимий киянами кн. Святополк. Обитель не 
встигла зміцніти за життя ктитора, а після його смерті не підтриму­

1 Лазарев В.Н. Михайловские мозаики. -  С. 37.
2 Феодосій Софонович. Хроніка... -  С. 75; ПСРЛ. -  Т. І. -  С. 78.
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валася київськими князями1. Це тим більш вірогідно, що храм став 
родовою усипальницею самого князя-фундатора та його нащадків. 
Першим тут був похований сам Святополк (помер 16 квітня 1113 р. 
біля Вишгорода й перенесений до Києва), потім його родина, зокре­
ма дружина грекиня Варвара (померла 28 лютого 1125 р.), яка, ніби­
то, й привезла з Царгороду мощі св. Варвари Великомучениці, по­
кладені в монастирі. У 1190 р. в соборі був похований правнук князя 
Святополк Юрійович (помер 19 квітня), у 1196 р. -  його брат князь 
Гліб Юрійович Турівський (помер 7 березня) та ін.2

Утім, значущість обителі серед віруючих постійно підтримува­
лася завдяки святим мощам загальнохристиянської святої -  вели­
комучениці Варвари. Традиція вказує, що відразу після зведення 
Михайлівської церкви Святополк нібито переніс сюди мощі св. Вар­
вари (привезені з Константинополя його дружиною), які стали го­
ловною святинею монастиря. Історія з мощами для нас важлива, 
оскільки закладає “варваринську” лінію рукописної збірки обителі: 
для шанування святої та її мощей потрібні були відповідні тексти 
(служби, акафісти, житіє, записи чудес тощо).

У “Повести о честннх мощех святня великомученицьі Варва- 
рьі” 1670 р. Феодосій Софонович вперше наводить інформацію 
про перенесення мощей великомучениці у Київ дружиною князя 
Святополка, донькою візантійського імператора Олексія Комніна 
Варварою*. Ця версія була підтримана істориками Києва XVIII- 
XIX ст.3 Однак літописи зовсім не згадують про таку важливу по­
дію. Окрім того, Олексій КоМнін не мав доньки на ймення Варва­
ра (відомі -  Анна, Марія, Євдокія, Феодора). І все ж, на думку 
О.О. Шахматова, першою дружиною князя Святополка (до 1094 р.,

1 Голубев С.Т. Восьмисотлетие Киево- Михайловского Златоверхого монастиря / /  
В память 800-летия Киево-Михайловского Златоверхого монастиря. -  К., 1909. -  
С. 63-65, 70; пор.: Петров Н.И. Историко-топографический очерк древнего Києва. -  
К„ 1897.

2 ПСРЛ. -  Т. 2. -  С. 138,148,322,325.
* “Повесть” приплетена до книги “Акафистн с стихирм и каноньї и с прочими 

молениями” (К., 1693); Щетров] Н. Мучение св. великомученици Варвари и по­
весть о преславних чудесах ее Феодосия Софоновича / /  Тр. КДА. -  1894. -  № 12. -  
С. 598-614; Рукописний оригінал: ІР НБУВ. -  Ф. 307.- П. 546/1748.

3 Берлинский М. Краткое описание Києва. -  СПб., 1820. -  С. 85,176; Сементов- 
ский Н. Киев и его достопамятности. -  К., 1852. -  С. 102; Закревский Н. Описание 
Києва. -  С. 541; Орельский А.К истории торговли кольцами св. Варвари в Киеве / /  
Киевская старина. -  1899. -  № 12. -  С. 381-389.
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коли він одружився з донькою половецького хана Тугорхана) була 
грекиня1.

В.Н. Татіщев наводив інформацію “літописів”, ніби це була на­
ложниця князя, яку він “поял в жену, и тако ея любил, что без слез 
на малое время разлучиться не мог, и много ея слушая, от князей 
терпел поношение и часто и вред с сажалением”2. Існує також при­
пущення (В.М. Лазарева), що Варвара могла бути третьою дружи­
ною Святополка. Дослідник підтверджує це повідомленням хроні­
ки Ортліба (датується не пізніше 1141 р.) про одруження руського 
князя з донькою “найзначнішого володаря Греції”, яка в числі поса­
гу привезла на Русь “священньїе реликвии, между которьіми самою 
драгоценною бьіла рука св. первомученика Стефана”3. Зазначимо: в 
хроніці говориться лише про частину мощей Стефана. Доволі сум­
нівно, щоб Константинопольська Церква віддала на Русь останки 
св. Варвари цілком, позбавивши себе такої шанованої святої.

Щодо негативної оцінки інформації про передачу повних мощей 
Варвари на Русь за Святополка, маємо чимало джерельних підстав. 
Так, у 1200 р. Добриня Ядрейкович (пізніше Новгородський архі­
єпископ Антоній) поклонявся мощам св. Варвари у Константино­
полі. Голову св. Варвари в 1350 р. бачив у Константинопольському 
храмі великомучениці Стефан Новгородець. Пізніше, невідомо 
яким чином, але більша частина голови св. Варвари опинилась у Ри­
мі в ризниці церкви архідиякона Лаврентія. Наводячи ці факти, 
В.М. Лазарев указував, що все це не виключало можливості перене­
сення частини мощей святої до Києва4. Доказом цього вчений вва­
жав зокрема історію лівої руки св. Варвари. Вона була привезена з 
Греції у середині XVII ст. Мозелем Кантакузеном і подарована 
луцькому Хрестовоздвиженському собору, звідки єпископ Гедеон 
Святополк-Четвертинський переніс реліквію до Софії Київської, де 
вона зберігалася аж до початку XX ст.5 Однак у більшості свідчень 
очевидців мощі Варвари в Михайлівському Золотоверхому соборі 
становили ціле тіло святої. Наприклад, Еріх Лясота у 1594 р. засвід­

1 Шахматов А. А. Предисловие к Начальному Киевскому своду и Несторова ле- 
топись / /  ИОРЯС. -  1908. -  Т. XIII. -  Кн. І. -  С. 237.

2 Татищев В.Н. История Российская. -  М., 1773. -  Кн. 2. -  С. 211.
3 Лазарев В.Н. Михайловские мозаики. -  М., 1966. -  С. 15.
4 Там же. -  С. 16.
5 Петровский С. Златоверхий Михайловский монастьірь в Киеве. -  Одесса, 

1903. -  С. 76.
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чував: “Лежить у труні тіло св. Варвари..., дівиці років 12-ти, судячи
з його невеликої довжини. Воно нетлінне і покрите тонким покри­
валом. На голові (sic!) дерев’яна золочена корона”. Повне рельєфне 
зображення святої існувало на кришці раки, можливо, його і описав 
Лясота? Однак таке припущення мало ймовірне. Автор “Палінодії” 
(1621) Захарія Копистенський з повним знанням справи свідчив, 
що “тело целое св. Варвари честно лежит”1. Прочани XVIII і XX ст. 
були прикро вражені відсутністю голови при мощах2 (як відомо, 
св. Варвара була обезголовлена), і це чергой раз підтверджувало 
опис Лясоти (на його час голова була “приставна”). У рукописній 
історії монастиря є додаткова інформація: “С незапамятних времен 
к мощам св. вел. Варвари до 1830 года, глава и шея с волосами би­
ла прилагаема восщеная. Вероятно от одной из таких глав в древно- 
сти один или из митрополитов, или же из настоятелей Михайлов- 
ского монастиря отрезал косу и подарил ее игумении новгородского 
женского монастиря, где ее сохраняют под стеклом и показьівают 
богомольцам... и теперь”3. Нашим завданням не є з’ясування “досто­
вірності” збережених і понині (у Володимирському соборі) мощей 
св. Варвари. Важливим є віра киян і всіх прочан у справжність мо­
щей, а отже, поклоніння ним, що передбачало, як ми вже вказували, 
повний “набір” відповідних рукописних текстів.

Останнє посилювалося також тією обставиною, що мощі св. Вар­
вари в Михайлівському монастирі викликали жвавий інтерес не ли­
ше у православних, але й у католиків. Так, відомо, що в 1644 р. 
польський сенатор Георгій Оссолінський випросив у митрополита 
Петра Могили частку перста з правої руки св. Варвари. У 1650 р. 
митрополит Сильвестр Косов дав великому гетьману литовському 
Янушу Радзивілу часточки персів (грудей) і ребра великомучениці. 
А 1657 р. частку мощей отримав Антіохійський патріарх Макарій. 
Ігумен Мелетій Дзик у 1678 р. в одному з листів згадував про ча­
сточки мощей св.Варвари, надіслані Слуцькому Преображенському 
братству4. Він же благословив часточкою і свого постриженика

1 РИБ. -  Т. IV. -  С. 847.
2 Киев и его святиня. -  К., 1867. -  С. 86-91.
3 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 26зв.
4 Петровский С. Златоверхий Михайловский монастирь... -  С. 82-83; ДРВ. -  

1774. -  Т. VI. -  С. 321; Сементовський Н. Жизнь св. великом. Варвари и повесть о 
ее св. мощах. -  К., 1858.
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майбутнього святого Димитрія (Туптала) Ростовського, для якого 
св. Варвара стала покровителькою2.

Київський культ св. Варвари, таким чином, засвідчений з кінця
XVI ст. Чи існував він до цього часу, в яких формах, а отже, чи існу­
вала за києво-руської доби “варваринська лінія” михайлівських ру­
кописів -  залишається не з'ясованим.

Таким чином, на початку XII ст. Михайлівський Золотоверхий 
собор у планах ктиторів мав стати важливим релігійним і політичним 
центром. Святополк та його нащадки забезпечили його мате­
ріально. Статус святині, зовнішня оздоба та багатство церкви перед­
бачали перетворення її (та згодом монастиря) також у центр куль­
турний. Якщо Михайлівську церкву розписували і оздоблювали 
мозаїкою грецькі майстри, то це, поряд з князівським статусом, з од­
ного боку, свідчило, а з іншого передбачало відповідний морально- 
духовний та освітній ценз чернецтва. Якимось штрихом у ланцюгу 
цих міркувань може слугувати аналіз написів на фресках і мозаїці 
Михайлівської церкви початку XII ст. (грецький устав), адже вну­
трішні оздоби, розміщення та канонічність сюжетів, у тому числі 
визначення (втім не виготовлення -  згадаймо про помилки мозаїс­
тів) написів, суворо контролювалися церковною владою. Можна 
також робити припущення, що разом з майстрами-греками у мона­
стир потрапили і грецькі рукописи. Обов'язковою умовою функціо­
нування монастиря, і особливо князівського, з немалою, як на той 
час, кількістю ченців, була наявність кількох примірників богослуж­
бових книг та Св. Письма. З цих книг, ймовірно, можна починати 
відлік існування церковної частини монастирської бібліотеки. За­
значимо також, що згідно з літописним повідомленням, ктитор 
кн. Святополк “бьіл чителником и вельми памятливьім”, а отже, мав 
свою книгозбірню -  й, імовірно, також спричинився до започатку- 
вання книжності в новозбудованому монастирі. Окрім того, як вва­
жають, у Дмитріївському монастирі знаходився скрипторій кн. Ізя- 
слава, з яким гіпотетично пов'язують Остромирове Євангеліє, Із­
борник 1073 р. та мініатюри Трірської Псалтирі. Більше того, існує 
припущення, що саме завдяки цьому скрипторію книжкова мініа­
тюра мала значний вплив на мозаїки і фрески Михайлівського собо­

1 Федотова М.А. Культ святой Варварьі в творчестве Димитрия Ростовского / /
Русская литература. -  СПб., 1999. -  № 4. -  С. 98-108.
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ру, котрий споруджувався поряд з Дмитрівським1. Тож нині з усіх 
недоведених гіпотез доволі природною виглядає головна: початок 
книжкового зібрання в Михайлівському монастирі слід відносити 
до княжих часів, принаймні, ктитора кам’яного собору вел. кн. Свя- 
тополка-Михаїла. У монастирі того часу вочевидь мали бути 
Євангелія, Апостоли, Парамейники, Служебники, Октоїхи, Тріоді, 
Мінеї, Ірмолої, Стихирарі, Кондакарі, а можлив, й Новоканон 
(Кормча)2. При бажанні можна “перебрати” увесь сформований до 
монгольської навали репертуар рукописів, який не був надто різ­
номанітним3.

На жаль, у монастирі не збереглося жодної рукописної книги 
до XV ст. Через відсутність вкладних записів та специфіку старо­
го поменника (XVI ст.) на сьогодні ми не маємо свідчень про дару­
вання монастирю книг у Х И -Х ^  ст., хоча, як правило, князівська 
родина робила такі подарунки у ктиторські монастирі з огляду на 
досить високу цінність вишукано оправлених рукописних книг. 
Втім, сучасні дослідники вважають, що монастир був пограбова­
ний (разом з іншими київськими монастирями) кн. Мстиславом 
(сином Андрія Боголюбського) 12-13 березня 1169 р. За свідчен­
ням літопису, погромники “церкви оголиша от икон, и книг, и риз”. 
Тоді ж був пограбований і Михайлівський Золотоверхий мона­
стир, в тому числі його книги4. З іншого боку, аналізуючи джере­
ла “Кройніки” Ф. Софоновича, Ю.А. Мицик припускає, що ігумен 
Михайлівського монастиря XVII ст. користувався збереженим у 
обителі специфічним Південноруським літописним зводом XIII ст., 
який дослідник іменує “Золотоверхим літописом” і передбачає 
його наявність у бібліотеці монастиря. Окрім Софоновича, жоден 
інший книжник цим літописом не користувався, що нібито дово­
дить вірогідність гіпотези дослідника, а з іншого боку породжує 
сумнів -  адже рукописи ігумена Феодосія збереглися, а літопис­
ний звід не віднайдено. Тут варто згадати також припущення

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 Дегтярьов М.Г., Реутов А.В. Михайлівський Золотоверхий монастир. -  К., 
1997. -  С. 23,62.

2 Ісаєвич Я. Українське книговидання: Витоки. Розвиток. Проблеми. -  Львів, 
2002. -  С. 47-48.

3 Там само. -  С. 52; Своднмй каталог славяно-русских рукописних книг, храня- 
щихся в СССР: ХІ-ХІІІ вв. -  М„ 1984.

4 Дегтярьов М.Г., Реутов А.В. Михайлівський Золотоверхий монастир. -  К., 
1997. - С .  26-27.
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Ю.А. Мицика щодо вірогідності існування у монастирі раннього 
житія князя Володимира, житія та опису чудес великомучениці 
Варвари, якими також користувався Софонович. Якщо всі ці гіпо­
тези колеги мають рацію, тоді, принаймні, можна було б називати 
конкретні пам’ятки, що містилися в книжковому зібранні обителі. 
Однак все це також є лише гіпотезою дослідника творчості Феодо­
сія Софоновича.

Таким чином, за увесь домонгольський період існування Ми­
хайлівського монастиря ми нічого певного не можемо сказати про 
його бібліотеку, яка, ймовірно, все ж існувала (новітні гіпотези 
про переховування тут бібліотеки Ярослава Мудрого, чи перене­
сення книг із Св. Софії через підземне сполучення є абсолютно не 
доказовими). Певні згадки щодо “можливостей” дають документи 
XVII ст. Наприклад, під час судового процесу 1602 р. між київ­
ським суддею Яном Аксаком та Михайлівським монастирем архі­
мандрит Іоасаф Мирожський демонстрував “привілей” від вели­
кого князя Володимира Мономаха “и инших княжат киевских 
привилеи”. Трибунальний суд визнав ці документи справжніми й 
виніс присуд на користь обителі1. Зазначимо: довгий час у Ми­
хайлівському (та й інших) монастирі книжкове зібрання й архів­
ні документи зберігалися разом, а тому все це відносилося до “бі­
бліотеки”.

1ІР НБУВ. -  Ф. 307. -  П-. 216. -  Арк. 184-184зв.
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3. Нове формування бібліотеки та її доля в ХУ/-Х\/І ст.:
лише факти

Після Батиєвого погрому Києва 1240 р. Михайлівський мона­
стир, як і інші церкви міста, довго стояв у запустінні. Побіжна згадка 
про нього зустрічається у дарчій грамоті Печерському монастирю 
від 21 листопада 1398 р. (згадано ігумена “Святого Михаїла Золото­
верхого” Стефана Переломило)1. Утім, до цього документа слід ста­
витися обережно, оскільки не виключено його пізніше походження 
(як “благочестива” підробка задля відстоювання земельних воло­
дінь у судах: в 1570-х рр. у Печерському монастирі був створений 
знаменитий фальсифікат грамоти Андрія “Китая” Боголюбського). 
Найбільш ранньою автентичною інформацією може вважатися 
привілей від 27 липня 1496 р., яким великий князь литовський 
Олександр надав пожиттєво монастир Гришку Григорійовичу По­
повичу з умовою його постригу та прийняття сану2. В зв’язку з цим 
згадується також ім’я попереднього ігумена -  Іоанна Смолянина, 
“старця якогось простого”. В період управління саме цього старця, 
ймовірно, до бібліотеки монастиря потрапила “Книга зовомая При- 
точник” 1483 р., що належала (була переписана) писарю Миколи 
Радзивіла Василю (П. 493/1655*, нині, на жаль, втрачена).

Загалом до початку XIX ст. у монастирській бібліотеці зберегло­
ся 15 рукописних книг XV ст. Серед них один пергаментний руко­
пис -  Слова про постування Ісаака Сиріна (без початку і закінчення). 
(П. 481/1661). Кілька рукописів мають вкладні записи (наприклад, 
Псалтир -  П. 416/1640) інщі -  власницькі помітки XVI-XVП ст. 
про належність фоліанта монастирю. Дарчі, або власницькі записи 
на більшості рукописних книг відсутні. Ймовірно, деякі з книг по­
трапили до бібліотеки монастиря після їх укладання, або навіть бу­
ли тут створені у XV ст. як, наприклад, “Парамейникь” ост. чв. 
XV ст., на останньому аркуші якого (112зв.) є проба пера писця: 
“Казимир Божою милостью корол полски и великий [...]”, “Влади­
чице приими молитву Мацинину”. До звороту верхньої палітурки

1 Киевская старина. -  1886. -  № 3. -  С. 487; Грамоти XIV ст. -  Км 1974. -  С. 135.
2 АЗР. -  Т. 1. -  № 141.
* Тут і далі в дужках подаємо шифри рукописів (як реально існуючих нині, так і 

втрачених, але наявних на час складання каталога михайлівської рукописної збірки 
М.І. Петровим) ІР НБУВ. В подальшому вказуємо також шифри стародруків цієї ж 
бібліотеки з відділів стародруків та історичних колекцій.

25



Василій Ульяновський

книги був приклеєний текст кінця XV -  початку XVI ст. про судо­
вий вирок кн. Андрія стосовно справи між Войтком та Домотканом. 
Цікаво, що в збірнику є парамія на 24 липня “О убієніє святаму му­
ченику Бориса и Drb6a” із сказанням* (П. 433/1639, арк. 110). А на 
Пролозі 80-90-х рр. XV ст. (П. 529/1643) є запис: “Помяни Господи 
раба своего Перьхвирия, не помяни безаконий моих” (арк. 208).

Для історії Михайлівського монастиря найбільшу цінність має 
Євангеліє-тетр, датоване 80-90-ми роками XV ст. (П. 417/1635), ос­
кільки в цьому рукописі міститься 19 записів монастирських доку­
ментів та загалом інформативних текстів, пов’язаних з історією 
обителі за 1526-1586 рр. Перший запис зроблений з наказу ігумена 
Макарія 1526 р. “по нас будучим игуменом и братии” -  це виклад 
основних параметрів тексту привілею короля Жигимонта II Авгус- 
та на монастирські землеволодіння, а далі вміщено перелік купле­
них земель та зобов’язань конкретних осіб про сплату податків на 
монастир. Цікавим у ньому є найменування архістратига (не лише 
його обителі) “золотоверхим”: “Милостию Божиею и пречистое его 
Богоматере и святого архистратига Михаила золотоверхого и всех 
святих” (арк. 249-250зв.). Вочевидь, не випадково серед рукописів 
обителі пізнішого часу зберігалося спеціальне “Поминание Св. Ми­
хаила Златоверхого”1. Підкреслимо й спеціальну клятву наприкінці 
цього запису щодо монастирських володінь та зобов’язань перед 
обителлю підданих: “Хто имет разоряти общежительство у мана- 
стьіри святаго Михаила, и церковь Божию и мнастьірь оскужати, и
о церкви Божьей приданье и куплю церковную отьіймати, и мьі на 
таковне разорители, хто церковь Божью оскужает и манастьірь Бо­
жий разоряют, и из манастьіря будут брати манастьірскьій вещи и 
приданье церковное будут онимати. И мм по преданию святмх 
отець седми соборов положили клятву, да будут проклята, да будут 
проклята, да будут проклята с родом своим, в сий век, и в будущий 
век аминь”. Для дослідників історії Церкви вельми цікавим є факт 
подібних записів на Євангелії, що заборонялося канонами, але пе­

* Тут і далі, за окремими винятками, застосовуємо спрощену систему цитуван­
ня текстів за допомогою транслітерації та розкриття титлів без застережень. В усіх 
випадках послуговуємося датуванням рукописів XV ст., здісненим Людмилою Гна- 
тенко: Гнатенко Л. Словянська кирилична рукописна книга XV ст. з фондів Інсти­
туту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. Каталог. -  
К., 2003.

1ІР НБУВ. -  Ф. 160. -  Спр. 534. -  Арк. 1-8.
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редбачало “вічне” збереження тексту. Даний примірник Євангелія 
мав зберігатися у вівтарі, а не в ризниці (з книгами бібліотеки) й 
вічно “засвідчувати” власність і “клятву” від обителі перед Госпо­
дом. Інші записи на Євангелії стосувалися переважно грошових по­
жертв (1561 р. за ігумена Сімеона від Нифеда Маликовича Богдана 
5 коп грошей на молитви та з обов’язком прийняти постриг в обите­
лі -  арк. 250зв.: б.д. за того ж ігумена від монаха Конона 3 копи гро­
шей по своєму сину монаху Вассіану -  арк. 251; від старця Олексія 
8 коп грошей та дві копи за келію -  арк. 251; від священика Устина
2 копи грошей за келію між келією Василія та пекарнею -  арк. 251; 
від Власа-чоботаря 3 копи грошей -  арк. 251; від Данила Івановича
3 Полоцька вклад -  арк. 251; кн. Анна Іванівна Соколинська в по- 
дружі за Юрієм Мосальським “идучи в мнишеский чин Богу Ство- 
рителю послужит” дала від себе 10 коп., а від двох сестер теж 10 коп 
ігумену Сімеону, за це їй мають давати “до ее живота ести и пити и 
на две келли дрова”, ймовірно княгиня постригалася у жіночій “фі­
лії” монастиря -  арк. 251; від Германа берестянина три книги і копа 
грошей -  арк. 251зв.; за ігумена Сімеона і отця Василія від козака 
Кузьми Пінчука кінь вартістю в 6 коп грошей і монетою 4 копи гро­
шей -  арк. 251зв.; від Павла Конашевича 3 У2 коп грошей за ігумена 
Сіменона та отця Василія -  арк. 251зв.; від Матвія Канівця сліпого
2 копи грошей і від батька 2 копи за ігумена Сімеона -  арк. 251зв.; 
від Герасима Логвиновича з Речиці три копи грошей за того ж ігуме­
на -  арк. 251зв.; від Семена пушкаря Гровольського 10 коп грошей 
за ігумена Ізосими та отця Пафнутія Тарчинського і міщанина київ- 
скього Ягупи -  арк. 252; за ігумена Софронія від пресвітера Давида
4 копи грошей -  арк. 252; за ігумена Софронія від Тишка надано 
“дом свой власний з Василева” вартістю 3 копи грошей з обумовлен- 
ням можливості його постригу в монастирі, або ж поховання в оби­
телі -  арк. 252; за ігумена Софронія від Гаврила 2 копи грошей -  
арк. 252; 10 листопада 1583 г. від дяка Фоми Онуфрейовича Поповича
2 копи грошей -  арк. 252зв.; 15 березня 1586 р. отець Геннадій Тру- 
бока з Микільського монастиря купив келію “на имя Петровскую 
Лучниковскую противку дверей церковних” за 2 копи грошей -  
арк. 252зв.). Для історії бібліотеки неймовірно важливі записи про 
дарування книг. Це насамперед впис за ігумена Сіменона про дар 
Германом “берестьянином” двох книг Четій і Псалтирі (арк. 251зв.).

Як бачимо “життя” ця книга Євангелія-тетр було “бурхливим” -  
вона становила основний кодекс монастиря упродовж 60 років, до

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________
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якого записувалися всі надходження, дари і виплати. Окрім того, 
тут фіксувалася також топографія монастирських будівель, зокрема 
келій. Завдяки записам можна прослідкувати також тогочасний со­
ціальний склад та географію походження дарителів і паломників до 
обителі. Частково запис початку привілею Жигимонта II Августа 
(власне його титулатура) наведені також у Октоїху останньої чвер­
ті XV ст. (П. 435/1672, арк. 15зв., 216зв.-217).

Ще одна книга кінця XV -  початку XVI ст. “Измарагд” 
(П. 489/1657) містить важливий запис до історії монастирського 
будівництва часів автора славнозвісної “Кройніки” ігумена Феодо­
сія Софоновича: “Ясневелебннй отец наш Феодосий Софоновичь 
золотоверхую церковь железом покрил року АХНЗ (1657), раб Бо­
жий зконом Семеон” (арк. 317зв.).

Лише в кількох рукописах існують дарчі записи в Михайлів­
ський Золотоверхий монастир пізнішого часу. Так, у двотомному 
рукописі слів та повчань Іоанна Златоуста 20-30-х рр. XV ст. 
(П. 490/1649.І-ІІ) окрім двох загальних фраз XVI ст. (“їосподину 
моєму милому пану Лукьяну”, “Господину моєму милому пану 
Мацьку” -  арк. 33, 65) на арк. 53зв.-58 вміщений дарчий запис: 
“Иереи Семион священник Спасский надал есми сию книгу у мана- 
стир святого Михаила Залатаверхого вечне век векомь, а хто сию 
книгу знесеть светого манастьіря, той со мною на праведномь суди- 
щи Христовом расудиться”. 23 березня 1500 р. писцем Гридею було 
завершено укладання рукопису Тлумачення на пророків 
(П. 422/1642), про що свідчить його прикінцевий запис (арк. 303): 
“Слава Тебе Господи Царю небесний, яко сподобил мя еси написа­
ти книга си, пророчьства лето ЗИ (7008 = 1500) марта КГ (23) ден 
аз грешний Гридя подячей дворцовой. Тем же молю всех проситати 
пророчьство се, велика бо чюдеса написашя нам сии пророци в сих 
книгах, но обаче писавьшаго не забивайте”. Означення піддячий 
двірцевий викликає кілька припущень. Але в книзі є запис початку
XVII ст. “Писана року ЗИ (1500) на Москве” (арк. 302зв.), отже, 
книга належала двірцевому піддячому великого московського кня­
зя. Чи сам він передав її в Михайлівський Золотоверхий монастир 
(про це мав би бути запис), чи вона потрапила до обителі на почат­
ку XVII ст., сказати важко. Тим не менше, саме автору уточнення 
про Москву як місце створення рукопису належить запис про його 
належність Золотоверхій обителі: “Сия книга толкование на все 
пророчества ест власная монастиря святаго архистратига Михаила
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Золотоверхого киевского, да не дерзнет нихто одалити еи от отой 
обители, аще кто дерзнет да буди проклят и в сей векь и в будучии” 
(арк. 1-6).

Поряд з цим слід вказати на рукописи XV ст., які першопочатко- 
во належали іншим обителям і власникам. Це, насамперед, відоме 
Учительне Євангеліє кінця XV ст., яке є списком перекладу з грець­
кої 1469 р. (П. 496/1648). Тут окрім тайнописного запису часу скла­
дання списку (“Христос бо єсть начало и конец всякому делу облаго- 
му. Аминь” -  арк. 350зв.) є вкладний запис: “Сия книга Евангелие 
святого Никольї бьіла вельми плоха, ино староста римарьскии на имя 
Лашко Вьсполокь из братею сию Евангелию направили вечна и непо- 
рушимо ку церкви святаго Никольї еже єсть у в Острозе” (арк. 6-9). 
Ця книга має штампи і помітки Михайлівського Золотоверхого мо­
настиря лише з XIX ст. “Шестоднев” службовий (П. 436/1673) другої 
чверті XV ст. має численні уривки тогочасних та XVI ст. записів (збе­
реглися імена Тимофія, священика Григорія, Патія, Михайла, Тетя­
ни), виконані білоруським скорописом, що засвідчує належність 
книги іншим власникам. І тільки запис 1861 р. михайлівського бібліо­
текаря Івана Спаського вказує на належність книги монастирю.

Тут варто вказати систему нашої подачі подібних матеріалів: в її 
основі датування рукописів та стародруків, а не дарчі записи. Для 
вивчення обставин поповнення Михайлівської бібліотеки це непра­
вильно. Ми ж виходимо із системи історії книжності, оскільки, ко­
ли б книга не потрапила до монастирської бібліотеки, вона привно­
сила культурно-історичний “код” своєї доби. Звісно, в усіх випадках 
наявності дарчих і власницьких записів ми їх наводимо та обгово­
рюємо. Це є другим принципом, який і дозволяє відразу показати 
обставини “життя” книги будь-де, а також в Михайлівській обителі, 
й демонструє систему вступу книг до її бібліотеки, що хронологічно 
звужує їх побутування (в тому числі читання) в Золотоверхому мо­
настирі. Отже, в подальшому ми спочатку вказуємо наявність книг 
відповідного часу, а потім розглядаємо реальну долю конкретних 
примірників, яка переважно стосується більш пізніх періодів. Цей 
метод стосується як рукописів, так і стародруків.

Стародруки Михайлівської бібліотеки хронологічно також роз­
починаються з книг кінця XV ст. Найдавнішою друкованою книгою 
в монастирі за каталогами початку XIX ст. був “Часослов” 1491 р. 
Краківської друкарні Швайпольта Фіоля. Проте час надходження 
цієї книги до бібліотеки невідомий. Тим не менше інформація про її
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наявність становить неабиякий інтерес. З краківської друкарні Фіо- 
ля вийшло чотири перші кириличні друки, котрі поширювалися в 
українських землях (Часослов і Октоїх чи Осьмогласник у 1491 р., 
а також Тріодь Цвітна та Тріодь Пісна), як припускають, на замов­
лення православних магнатів, або (що більш імовірно) православних 
ієрархів (як припускає Я.Д. Ісаєвич, єпископа Перемишльської єпар­
хії Іона, ймовірно, у спілці з митрополитом Київським Сімеоном). Від­
разу по виході книг у листопаді 1491 г. франконець Швайпольт Фіоль 
був ув’язнений як єретик і згодом змушений був залишити Краків та 
друкарську справу. Оскільки ж на 1498 р. у нього вже не було жодної
з виданих книг, то звідси висновується, що всі тиражі забрали замов­
ники. Відомо також, що кириличний шрифт (230 літер) на замовлення 
Фіоля для нього вилив Рудольф Борсдорф із зобов'язанням більше 
ні для кого такий шрифт не лити, навіть для власного використання. 
На сьогодні відомо всього 126 примірників фіолевих видань: 9 Ок­
тоїхів, 38 Часословів, 40 Тріодей Пісних та 39 Тріодей Цвітних. Ціка­
во, що відомий полеміст Захарія Копистенський у “Палінодії” (1619— 
1621) перераховував зібрання, в яких, згідно з інформацією автора, 
знаходились друки Фіоля. Зокрема щодо Часослова він вказував на 
зібрання Києво-Печерського монастиря, люблінської православної 
церкви Черного Хреста, в Бересті, але не називав Михайлівського 
Златоверхого монастиря1. Свідчить це про те, що на той час Часосло­
ва 1491 р. ще не було в бібліотеці обителі, чи про те, що він лежав “без 
діла” й не був відомий Захарії? Однозначно на це питання не дозво­
ляє відповісти навіть збережений примірник книги (І А. 173/375).

Для нас же важливо сконстатувати, що таке рідкісне видання у 
Михайлівській колекції все ж знаходилося. Воно було свідком “інте­
лектуальної та духовної революції”, якою позначають саме винайден­
ня на початковий етап книгодрукування. Друкована книга перетворю­
вала книжність у вивірений та уніфікований інтелектуальний продукт 
ширшого вжитку й аудиторії. Книга вийшла з монастирів та закритих 
скрипторії, а також нечисленних приватних зібрань, поступово вона 
стала доступною для будь-кого, хто вмів читати. Цей процес ми спо­
стерігаємо й на прикладі бібліотеки монастиря, де рукописна традиція 
продовжується, але чисельно все більше переважає друкована книга.

1 Немировский Е.Л. Фиоль Швайпольт / /  Книга: Знциклопедия. -  М., 1999. -  
С. 671-672; Ісаєвич Я. Українське книговидання. -  С. 88-92.
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Утім, у долі монастиря та його бібліотеки все ще надто важливу 
роль відігравали зовнішні фактори руйнівного характеру. Зокрема 
татарські набіги 1417, 1482, 1496-1500 рр. завдали нової руйнації 
Києву, а отже, і Михайлівському монастирю та його бібліотеці. По­
дальші напади татар 1500-1520 рр. та московських стрільців 
(1502 р., спалили київське передмістя) знову зруйнували монастир. 
Лише на початку 1520-х рр.1, коли ііуменом монастиря став вже 
відомий читачу записувач королівського привілею до Євангелії Ма- 
карій*, монастир поступово відбудовується, збільшуються його ма­
єтності, кількість ченців. 15 березня 1523 р., як вже зазначалося, 
король Жигимонт 1 видав привілей на відбудову Михайлівського 
монастиря (церква після розорення запустіла й служби Божої в ній 
не було) та зібрання в ньому монахів “грецького чину”. Король під­
тверджував володіння монастиря, але виводив його з-під влади ми­
трополита та воєводи, привласнивши “право подавання” обителі но­
вим ігуменам безпосередньо королівській особі2. Ймовірно, в той час 
відновлюються не лише будови та маєтності монастиря3, але й скрип- 
торій. Свідченням тому є вже згадуване Євангеліє-тетр, до якого 
регулярно з 1526 р. записували різні документи та вклади 
(П. 417/1635. -  Арк. 248), копії яких частково збереглися і в мона­
стирському архіві4. У 1525 р. до монастирської бібліотеки потрапила 
Тріодь Цвітна (П. 431/1677). 1563-1600 рр. за філігранями датова­
ний грецькомовний Номоканон (П. 440/1751. -  195 арк.)5.

1560 р. (чи 1553 р.) новим ігуменом монастиря став Сімеон**, 
який обіймав цю посаду близько десяти років6. Саме він завів перший

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

‘ АЗР. -  Т. 2. -  № 114. -  С. 142.
* 1496-1499 -  ігумен Григорій, 1499-1506 Іоанн (Іона).
2 АЗР. -  Т. 2. -  № 114. -  С. 142. -  № 122. -  С. 152; ІР НБУВ. -  Ф. 194. -  Спр. 104. -  

Арк. 52зв.
3 АЗР. -  Т. 2. -  № 140; Ак. ЮЗР. -  Т. 1. -  № 83.
4 Крьіжановский Г. Рукописньїе Евангелия киевских книгохранилищ. -  К., 1889. -  

С. 170-171.
5 Чернухін Є. Грецькі рукописи у зібраннях Києва. Каталог. -  К.; Вашингтон, 

2000. -  № 60. -  С. 96-97.
** Після Макарія ігуменами були Кіпріан; Герасим (1542) (АЗР. -  Т. 2. -  № 228); 

Підоприсвіт -  ? (1543), -  за інформацією монастирського життєпису настоятелів, 
він був поставлений князем Кошерським, але через півроку забрав казну та монас­
тирські привілеї і щез; тоді ж князь протегував на ігуменство Філарета (ІР НБУВ. -  
Ф. І. -  Спр. 4085. -  Арк. 29); Філарет (1543) (АЗР. -  Т. 2. -  № 228), Іона (1544- 
1550), Савва (1550), Симеон (1560) (Ак. ЮЗР. -  Т. 1. -  № 139,143).

6 Ак. ЮЗР. -  Т. 1. -  № 139,143.
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(з відомих на сьогодні) монастирський поменник (П. 537/1743)1. 
При ньому ж до відомої Євангелії-тетр було занесено найбільше за­
писів щодо вкладів. З часів Сімеона, тобто з другої половини XVI ст., 
бібліотека монастиря поповнюється значною кількістю друкованих 
та рукописних книг. Із датованих цією добою рукописів та видань 
у Михайлівську бібліотеку в різний час надійшли: автограф пере­
кладеного у 1581 р. (ЗО травня завершена праця) В. Негалевським 
Нового Завіту (П. 421/1636); видрукований в Острозі Новий Завіт 
1580 р.; віденський Служебник 1583 р.; книга про постування Васи- 
лія Великого острозького друку 1594 р. (2 примірники), “Маргарит” 
Іонна Златоуста острозького друку 1595 р. Можливо, ще в XVI ст. 
потрапив до монастирської бібліотеки і примірник Острозької Біб­
лії 1581 р., який нині зберігається в Історичній бібліотеці Києва і 
має запис: “[...] Библия [...] обители [...] архистратига Михаила цер­
кви золотоверхое Киевское [...]”2. Що ж до згадуваного “Маргариту” 
1595 р. (Острог), то ця книга збереглася, але записи в ній засвідчу­
ють, що вона 20 грудня 1673 р. була подарована протопопу Роману 
Ракушці від удови померлого священика брацлавської Пречи- 
стенської церкви Венедикта “на похорон и отправоване за душу не- 
божчика”, а до Михайлівського монастиря вона потрапила перед 
1822 р., коли єпископ Іриней Фальковський зробив у ній свою по­
мітку (Кир. 661. -  Арк. 1-13, форзац).

Наприкінці XIX ст. у бібліотеці монастиря зберігалося 19 руко­
писних книг XVI ст. Звичайно, всі ці дані наведені нами тільки за 
зовнішніми ознаками появи книг. Втім, серед збережених рукопис­
них книг є кілька записів про їх передачу монастирю саме в другій 
половині XVI ст. Так, серед приписок до вже неодноразово згадува­
ного рукописного Євангелія-тетр початку XVI ст. за 1526-1586 рр. 
про внески до монастиря є і реферований вище запис (між 1561—
1583 рр.) про дарування книг: “Герман Бєрєстьлнин дал у купу на 
манастнр святого архистратига Михаила двє книжки чєтьи, а тре­
тюю Псалтира да копу грошей сотцу игумену Сємесону и всєи єжє 
© Христє брати” (П. 417/1635. -  Арк. 250). Всі три названі книги 
належали до церковнослужбових і мали використовуватися в цер­

1 Див.: Гнатенко Л.А. Відбиття так званого другого південнослов’янського гра- 
фіко-орфографічного впливу в правописі антропонімів синодика кінця XVI ст. / /  
Мовознавство. -  1995. -  № ’6. -  С. 47-53.

2 Ісаєвич Я.Д. Літературна спадщина Івана Федорова. -  Львів, 1989. -  С. 161.

32



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
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кві, але все ж зберігалися при ризниці, як і інші книги, що станови­
ли монастирську бібліотеку. Ймовірно, дарунок саме цих книг ві­
дображав не стільки потребу в них монастиря, скільки можливості 
дарителя, котрий ці рукописи приніс.

А от Мінея службова на червень-серпень була спеціально замо­
влена для монастиря київським міщанином і ктитором Михайлів­
ського храму Кузьмою Кипшатим, переписана Лазарем Івоновичем 
(сином молдавського господаря Івони-воєводи: “странопришєлцєм 
б о го б о А З н ь їм  рабом Лазарзм Ивоновичом сьінь богопоклоинаго 
господара сот земли Молдавскоє Ивоньї воєводьі”) і подарована мо­
настиреві на помин душ Кузьми та його дружини Марії 1581 р. 
(П. 427/1662. -  Арк. 276зв). У даному випадку, ймовірно, можна го­
ворити про рекомендацію від монастиря щодо змісту замовленої на 
вклад книги. Чи означало це брак у обителі навіть церковнослужбо- 
вих текстів? Гадаємо, що варто говорити про потребу кількох при­
мірників подібних видань. Адже мова йшла про дар для поминань, а 
відтак книга мала бути саме церковнослужбовою, яку б використо­
вували на відправах, що символічно означало б постійне предстоян- 
ня перед вівтарем самих дарителів.

Підтвердженням існування власного скрипторію в Михайлів­
ському монастирі другої половини XVI ст. служить, зокрема, напис 
на останньому аркуші Апостола XVI ст.: “Апостоль писаний мона- 
стира святого архистратига Христова Михаила Золотоверхого Ки- 
євьского” (П. 420/1641. -  Арк. 344).

Важливим фактором, що уможливлював поповнення бібліотеки 
новими рукописами і друкованими виданням було постійне поліп­
шення добробуту та матеріального становища обителі. Впродовж 
усього XVI ст. Михайлівський Золотоверхий монастир регулярно 
отримував королівські привілеї на підтвердження своїх володінь та 
пільг: від Жигимонта І Старого (серпень 1522, 15 березня 1523,
4 липня 1526, 1534, 1540, ЗО грудня 1543), Жигимонта II Августа 
(17 і 18 жовтня 1563, 4 липня 1570 р. -  тут підтверджено 14 попе­
редніх привілеїв), Стефана Баторія (25 липня 1578, 2 грудня 1582). 
У загальному підтверджувальному привілеї Стефана Баторія від 
25 липня 1578 р. згадувався ктитор монастиря та його надання: “От 
великого князя Михаила Святополка, церкви создателя, наданною 
и всегда по том надании владомою”. Меценатом монастиря остан­
ньої чверті XVI ст. вважався могутній магнат, київський воєвода 
кн. Василь-Костянтин Острозький (відомі його листи на підтвер­

33



Василій Ульяновський

дження та охорону від нападів маєтностей обителі від 12 січня 1561, 
24 серпня 1562, 9 лютого 1562, 1572, 1576, 20 вересня 1599, 24 сер­
пня 1602 рр.)1.

З іншого боку, багатства монастиря вабили багатьох: документи 
фіксують постійні напади на монастирські маєтки, а 1594 р. київські 
міщани відібрали в ігумена Софронія срібло, подароване кн. Мо- 
сальською2. На жаль, фінансова звітність обителі, за якою можна 
було б прослідкувати надбання та отримання в дар книг, для цього 
часу не збереглася. Тож ідея про пряму залежність економічного до­
статку й поповнення бібліотеки може бути лише гіпотетичною.

Тим не менше, наприкінці XVI ст. монастир і Михайлівський со­
бор вже мали стійку славу визначного церковного центру. Про його 
золоту баню писав у знаменитому й загально популярному (витри­
мав 12 видань) “Трактаті про дві Сарматії” (1517 р., Краків) Мацей 
Меховський. Легенди про монастир та золоту баню його собору за­
нотував львівський купець Мартін Груневег, котрий був у Києві
1584 р. Про Михайлівський храм згадував у своїх мемуарах 1594 р. 
австрійський дипломат Еріх Лясота, описуючи красоти Михайлів­
ського собору3. Після проголошення Берестейської церковної унії 
(1596) і передачі Святої Софії уніатським митрополитам, Михай­
лівський монастир на певний час стає головним центром Православ­
ної Церкви і місцем осідку новопоставленого в 1620 р. православ­
ного Київського митрополита (див. далі).

1АЗР. -  Т. 3. -  № 57,70. Перелік усіх надань в копіях і, частково, оригіналах див.: 
ІР НБУВ. -  ЦАМ. -  № 216 (П); Ф. І. -  Спр. 20885-20886. Поіменний перелік меце­
натів, їх надань та загальний (географічний) перелік місцевостей був складений у 
1701-1736 рр.: “Опись краткая имений монастиря Золотоверхого Михайловского 
Киевского” (Там само. -  Соф. 411/372 с -  53 арк.). Сучасний топографічний звід 
маєтностей монастиря (неповний) див.: Люта Т. Земельні володіння Михайлівсько­
го Золотоверхого монастиря в Києві та його околицях (ХУ-ХУІІ ст.). Огляд дже­
рел / /  Пам’ятки України. -  1999. -  № 1. -  С. 92-94.

2 Ар. ЮЗР. -  Ч. 1. -  Т. 6. -  С. 108; ЦЦІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 5. -  Спр. 91.
3 Сборник материалов для исторической топографи Києва. -  К., 1874. -  Отд. 2. -  

С. 18; Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. -  М.;Л., 1936. -  С. 45-50; Ісаєвич Я. 
Мартин Груневег і його опис Києва / /  Всесвіт. -  1981. -  № 5. -  С. 204-211; його ж. 
Нове джерело про історичну топографію та архітектурні пам’ятки стародавнього 
Києва / /  Київська Русь: культура, традиції. -  К., 1982. -  С. 125-126; Костьірь Н.Т. 
Златоверхий Михайловский монастьірь: обзор памятников церковно-славянской 
письменности ХУ-ХУІІ вв. / /  Отчет Харьковского ун-та за 1851-1852; ЖМНП. -  
1853. -  Ч. 77. -  Отд. VII. -  С. 24-27.
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4. "Сад книг" Іова Борецького
Найбільш плідним для розвитку книгодрукарства в старій Укра­

їні, й зокрема в Києві, було XVII ст. Тому не дивно, що саме в цей 
час бібліотека Михайлівського монастиря значно поповнюється. Не 
припинялася також рукописна традиція. Яскравим доказом того 
може слугувати напис наприкінці лютневої Мінеї 1600: “Списана 
бьість сіа книга глаголємад М н є а , февралєвал вт> богоспасаємсом 
монастьіру святсогсо архистратига Михаила Золотоверхого), при 
державі* королА єгсо милости Жикгимсонта трєтєгсо а за к н а з а  
Констєнтіна Констєнтіновича вт> святсом крєщєніи нарєчєнагсо Ва- 
с и л и а  кнАжати СОстрозсксом воєводі Києвсксом за старанємт> и по- 
вєлєнієм вт> иноцВх'ь изрлднагсо господина сотца АрьсєниА понєжє 
сонь бьі вь той час старійшиною вт> манастьірі, мною рабсом божим 
Нюансом Васильєвичсом рокоу X (1600). месАца апрілА ЄІ (15) д н а . 
Но молю васт> сотці и братіа и коліномт> касаюсА аще буду чтсо 
погрешиль в писаніи сєи книгьі, но вьі сотці и братіа по нєй ч т а ш є  
мєнє грішнагсо нє клєнітє но сами своимь оуміниємт> и благсоразу- 
миєм моє нєдоуміниє и забьггиє исправлАитє, понєжє нє писаль 
духь свять но рука грішна и бєрьна” (П. 425/1669. -  Арк. 228). 
Знаменита обмовка, що книгу “не писал Дух Свят, но рука грешна и 
бренна”, доволі цікава: вона повторює самоприниження давніх книж­
ників, але вже в ренесансному стилі вміщує доволі “вільне” пово­
дження із сакральним. Іоанн Василевич, вочевидь, монах Михай­
лівської обителі, вказував на важливий факт: відразу по запрова­
дженню унії монастирем управляв отець Арсеній при відсутності 
поставленого ігумена. Ім'я цього управителя більше ніде не зустрі­
чається і не значиться в жодному зі списків1.

У цей час монастир став центром міжконфесійної боротьби право­
славних і уніатів. Як уже говорилося, Софійський монастир після Бе­
рестейського собору 1596 р. опинився в юрисдикції уніатського митро­
полита Михайла Рогози. Осередок протидії унії в старому сакральному 
центрі Києва переміщується до Михайлівського Золотоверхого мона­
стиря (Києво-Печерський монастир знаходився за межами міста).

По смерті Рогози, новий уніатський митрополит Іпатій Потій 
прагнув приєднати Золотоверхий монастир до унії, звернувшись до 
короля з проханням видати відповідний привілей і заявляючи про

1 Див. список ігуменів: Клос Віталій, свящ. Історія Свято-Михайлівського Зо­
лотоверхого монастиря. -  С. 114-118.
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запустіння обителі, її розорення та відсутність церковних відправ, 
що не відповідало дійсності. 15 вересня 1612 р. король Жигимонт III 
все ж видав лист, згідно з яким Михайлівський монастир повинен 
був перейти в юрисдикцію митрополичої кафедри, котра мала від­
новити там церковні відправи і користуватися власністю монастиря 
для своїх потреб1. Почалася боротьба за монастир, в яку вступив но­
вий ігумен, котрий 1602 р. прийшов із Слуцька -  Іоасаф Мирович 
(Мировський). Про його дії майже нічого невідомо, окрім наведеної 
вище судової справи 1602 р., коли ігумен демонстрував тексти гра­
мот великих князів київських (Володимира Мономаха та ін.). Ката­
логи монастирської бібліотеки фіксують лише дві друковані і жодної 
рукописної книги, які за роком виходу в світ можна датувати часом 
ігуменства Іоасафа. Це -  “Євангелие Учительное” крилоської дру­
карні Балабанів 1606 р. та “Книга о Священстве” Іоанна Златоуста 
львівського друку 1614 р. Проте реальний час їх надходження до 
обителі невідомий, оскільки самі ці книги не збереглися (чи не від­
найдені нами). На рукописному ж перекладі Нового Завіту напри­
кінці Діянь Апостолів є надзвичайно цікавий напис: “Гавриєл Крут- 
нєвичь, козакь Запорозкий мешкаючь в Канєве вь року АХІ (1610 — 
В.У.) писал” (П. 421/1636. -  Арк. 145зв.). Проте, як бачимо, запис не 
стосується монастиря: книга була переписана в Каневі, при тому од­
ним із відомих козацьких ватажків (в документах початку XVII ст. 
він навіть іменується гетьманом, вочевидь, згідно з тогочасною тра­
дицією, як обраний керманич конкретного військового походу). 
Ігумен Іоасаф, очевидно, вів не літературно-полемічну, а більше ад- 
міністративно-правову і навіть фізичну боротьбу з уніатами, боро­
нячи монастир.

Ситуація докорінно змінюється з переходом до Михайлівського 
монастиря Іова Борецького. Ще до його обрання ігуменом уніатсь­
кий мцтрополит Іосиф Велямин Рутський спробував перебрати мо­
настир на себе. Це було доручено київському наміснику митрополи­
та Антонію Грековичу. Але 15 лютого 1618 р. козаки втопили його у 
Дніпрі. Тоді Рутський в судовому порядку зажадав передачі йому 
обителі, вказуючи, що Борецький “не маючи жадного права и пре- 
тексту правного, ани презентацие нашое на монастьір свєтого Ми­
хайла Золотоверхого... у себе мает и кгвалтовне кроме ведомости и

1 АЗР. -  Т. IV. -  № 186; привілей Жигимонта III на маєтності монастиря дату­
ється 5 березня 1602 р.
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положеня владичного в оньїй вшел и посессию свою неналежне и 
неслушне взял и они до сего часу держат.” Митрополит обрахову­
вав збитки в 2000 коп грошей литовських і вимагав відібрати мона­
стир у Борецького (позов від 10 липня 1618 р.)1.

Але на боці Борецького були козаки, що й забезпечили перебрання 
ним обителі по смерті ігумена Іоасафа Мировського (Мировича) (у 
поменнику дата смерті останнього вказана 22 грудня 1618 р. -  
П. 537/1743. -  Арк. 65). А незабаром настоятель Золотоверхого мона­
стиря Іов (Іоанникій) Борецький* 9 жовтня 1620 р. патріархом Фео- 
фаном** був висвячений у православні митрополити Київські, одно­
часно залишаючись настоятелем монастиря (П. 537/1742. -  Арк. 90)2.

Ведучи постійну полеміку з уніатами, Борецький зібрав досить 
значну власну бібліотеку. Ще за свого життя він подарував монасти­
рю кілька книг. Зокрема збереглися дві рукописні книги з дарчими 
написами Іова Борецького: “Ісов Борєцкий митрополит Кієвский во 
в'Вчную памАт дарует монастьіру Михайловскому Золотоверхому 
под клтвою да никто же дрьзнєт сотсель сотдалити”. Це -  Псалтир 
XV ст. (П. 416/1640). Від митрополита у 1631 р. перейшов до мона­
стирської бібліотеки також рукопис Василія Великого про постуван­
ня (П. 480/1644). Очевидно, Борецький дарував монастирю і друко­
вані книги. Одна друкована книга з дарчим записом митрополита 
збереглася серед стародруків НБУВ НАН України. Це “Беседьі на де- 
яния святих апостол” Іоанна Златоуста печерського друку 1624 р. 
(Кир. 2). Тут читається автографічний запис Владики: “Иов Борец- 
кий митрополит Киевский в вечную памят дарует монастирю Ми­
хайловскому церкве Золотоверхое над Києвом под клятвом да никто- 
же сеа книги отселе дерзнет отдалити” (арк. 1-11 другої пагінації). 
Зазначимо в записі визначення “церкве Золотоверхое над Києвом”, 
яке вказує на кафедральну зверхність цього храму над іншими цер­
квами святого міста, включно зі старовинною кафедрою Св. Софії.

1ІР НБУВ. -  Ф. II. -  Спр. 20885. -  Арк. 1.
* Ігумени після Сімеона: Захарія (1570) (Ак. ЮЗР. -  Т. І. -  № 156), Зосима 

(1572), Євфимій (1574, 1576), Сергій Трилевич (1578), Сильвестр І Єрусалимець 
(1581-1586), Сильвестр II (1586), Софроній (1590-1594), Михайло Константино- 
вич (1598), Стефан Товстоновський (1599), отець Арсеній (1600), Іоасаф Миров- 
ський (1602-1618).

** У грамоті патріарха Єрусалимського Феофана Михайлівський Золотоверхий 
монастир поіменований у числі місць „знаменито святих” (Памятники для разбора 
древних актов. -  К., 1846. -  Т. 2. -  Ч. 2. -  Отд. 1. -  С. 62).

2 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 5. -  Спр. 92.
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Відомо, що Борецький мав відношення до острозьких і дер- 
манських видань 1605-1606 рр., вважається перекладачем послань 
Патріарха Мелетія Пігаса, був ректором Київської братської школи 
і вчителем Воскресенської приходської. У 1619 р. у друкарні Києво- 
Печерського монастиря вийшов опрацьований Борецьким збірник 
служб святим у перекладі з грецької “Анфологіон”. А 28 квітня 
1621 р. митрополит склав і поширив знамениту “Протестацію”, де 
виступив проти утисків православ’я, звертаючись прямо до короля 
Жигимонта III, і виводив початки козацтва з “старої Русі”1. Теоре­
тично можна допустити, що зазначені друки були в його власній біб­
ліотеці і мали перейти до монастирської.

Згідно з каталогами XIX ст., серед видань 1618-1630 рр., коли 
Михайлівським монастирем управляв Іов Борецький, у бібліотеці 
на той час (XIX ст.) залишилося всього три книги : Бесіди Іоанна 
Златоуста у трьох томах (Київ. -  КПЛ. -  1623, 1624 з автографом 
Борецького, 1625); Повчання Авви Дорофея (там само, 1628) та ві­
денське видання друкованих бесід Макарія Єгипетського (Вільно, 
друк. Братства, 1627). Доля їх і час вступу до Михайлівської бібліо­
теки невідомі. Проте у збереженому примірку Євангелія віденського 
друку Мамоничів 1600 р. зафіксований дарчий запис часів Борець­
кого (6 жовтня 1628 р.): “В лето Божия ЗРЛБ (7136), а от рождества 
Христова АХКИ (1628) месяца октовриа 8 (6) дня сие царственное 
и священное Исуса Христа Евангелие напрестолное зовсем готовое 
своим власньїм коштом купивши и оправит давши на вечное бого- 
молие за отпущение грехов своих и детей и кревньїх своих сестра 
киевского Михайловского монастьіра Ксения, инока Панкратия Ер- 
моловна Мартиновая з Могилева з дочкою своєю девицею иконою 
Пелагиею. При игумине михайловском господину Нове Борецком 
православном митрополите Киевском придали в монастир на чест 
и хвале Господу Богу в храм святого Архистартига Михаила церкве 
Золотоверхой в Киеве вечно непорушно под клаятвою ТИ І (318) 
святьіх отец в Никеи, кто бьі ж важил приданое и оферованое от то­
го святого монастиря отдаляти любо собе привлащати, а попривате 
продавати, кром великое церковное общое нуждьі. Иов Борецкий 
митрополит Киевский строител обители Михайловское в Киеве ру­
кою власного приложил” (Кир. 773, арк. 2-8 другої пагінації). Як ба­
чимо, і в цій книзі зберігся автограф Іова Борецького. Цікавою є та­

1 Возняк М. Письменницька діяльність Івана Борецького. -  Львів, 1954.
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кож фраза про те, що книга може все ж бути продана монастирем за­
для “великое церковное общое нужди”. Дійсно, “нужда” має бути 
просто неймовірною, якщо б довелося продавати навіть напрестоль­
не Євангеліє. Враховуючи статус книги, вона повинна була мати до­
рогоцінний оклад (нині відсутній).

Серед рукописних книг доби Борецького маємо лише безімен­
ний напис про надання монастирю збірника повчань отців Церкви 
першої чверті XVII ст. (П. 491/1650). Подібний, трохи ширший на­
пис є і на Патерику XVII ст.: “Сиа книга глаголємал Патєрикт> єсть 
власнал монастира Золотоверхого Києвскаго вишаго (? -  В.У.) го- 
рода Москєвского. А хто бьі м'Ьл'ь ютдалити <от того святаго мїсца 
да будєт проклАТ анаеєма святими апци” (П. 486/1653. -  Арк. 1-6).

У 1628 р. Михайлівський монастир став середовищем водночас 
консервативної та компромісної течії у православ’ї. Саме тут зупинив­
ся спочатку недопущений на собор промотор об’єднавчої концепції 
Мелетій Смотрицький, тут його вмовляли відмовитися від ідеї об’єд­
нання православних і уніатів. Цікаво, що серед книг Михайлівської бі­
бліотеки збереглося не занесене до каталогів рідкісне віденське видан­
ня твору Мелетія Смотрицького 1620 р. “Казание на погреб Леонтия 
Карповича” (Кир. 728.1). Як засвідчують записи, ця книга перебувала 
спочатку в приватному користуванні Михайлівського ієромонаха 
Леонтія Зротовського (арк. 4), а потім Сильвестра Головчича -  михай­
лівського ігумена в 1684-1697 рр. (арк. 4). На одному з аркушів кни­
ги є цікавий запис моралізаторського характеру: “Исус Христос. Аще 
хощеши от мене прияти себе корону, тщиси частеи приходити к цер­
ковному собору. Аще хощеши от мене прияти себе нетлену и говеитца, 
да нудися терпети в соборе церковном до конца” (арк. 28зв.).

16 серпня 1628 р. у монастирі відбувалося друге соборне засідан­
ня щодо проблем життя Православної Церкви та різних рухів у ній. 
29 червня 1629 р. Іов Борецький скликав до Золотоверхого мона­
стиря архієреїв і священнослужителів для вирішення питання про 
суботні акафісти та пасії у піст у зв’язку з використанням їх уніата­
ми (як і хресних ходів) задля приваблювання вірних. Запис про це 
зібрання і його рішення також використовувати ці обряди у право­
славному чині знаходиться саме в тій рукописній книзі про посту­
вання Василія Великого, яку подарував монастирю Борецький 
(П. 480/1644. -  Арк. 279)1.

1 КЕВ. -  1874. -  М» 7. -  С. 164-165.
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Дуже важливим є факт заснування митрополитом у своєму місь­
кому будинку друкарні (Спиридона Соболя), що мало б посприяти 
й поповненню бібліотеки підвладного Борецькому монастиря. Під­
креслимо, існує навіть думка, що спочатку (1628-1629 рр.) друкар­
ня Соболя розміщувалася в Михайлівському монастирі, й саме там 
було видано “Лимонарь альбо Цветник” патріарха Єрусалимського 
Софронія. А вже потому друкарню перенесли на Поділ в будинок 
Богдана Стеткевича. Принаймні до 1630 р. саме тут побачив світ 
“Апостол”. Соболь виїхав з Києва, і друкування на Подолі продов­
жив Тимофій Вербицький. Безперечно, видання цієї друкарні, як і 
книги, видані в Острозі, Львові, друкарні Києво-Печерського мона­
стиря за участю Борецького (наприклад, Служебник 1629 р.), Віль­
но мали бути в Михайлівській бібліотеці, однак до XIX ст., як свід­
чать каталоги, вони вже не дійшли.

Особливе значення для кардинального чисельного і змістовного 
поповнення Михайлівської бібліотеки мав заповіт Іова Борецького 
(1 березня 1631 р.), в якому сказано: “Книги кгрецкие и латинские 
власньїе мои, а не монастьірские, розньїх авторов превелебнейшому 
его милости господину отцу Архимандриту Печерскому оферую и 
тьім тестаментом, остатнею волею моєю, в моц и заведоване поле- 
цаю. Книги зась словенские и полские при церкви сватого Архистра- 
тига Михаила, где тело моє погребено будет, так же и все от мала и 
до велика аппаратьі святителские бьіти и зоставати мают”1. Борець­
кий помер 2 березня 1631 р. і того ж дня був похований у Михайлів­
ському соборі (Поменники -  П. 537/1743. -  Арк. 65,118; П. 538/1744. -  
Арк. 25). Усі кириличні і польськомовні книги його бібліотеки зали­
шилися у Золотоверхому монастирі. На підставі цього факту автор 
неопублікованого, але найбільш докладного історичного нарису про 
монастир О. Макаревич (1884 р.) писав, що “начало библиотеки мо­
настиря заложил Иов Борецкий”, хоч вже і до нього в монастирі бу­
ли якісь книги і не лише богослужбові2. Далі автор розмірковує, що 
якби у Михайлівському монастирі не було освічених ченців, Бо­
рецький передав би бібліотеку братській школі. Лише грецькі та ла­
тинські видання з бібліотеки Борецького були не під силу Михай­
лівським монахам і тому перейшли до Петра Могили.

1 KEB. -  1869. -  № 21. -  С. 642-647: Голубев С.Т. Материальї для истории западно- 
русской православной церкви (XVI и XVII ст.) / /  Тр. КДА. -  1878. -  № 11. -  С. 397.

2 Макаревич А. Очерк истории Киево-Михайловского Златоверхого монастиря. 
29 марта 1884 / /  ІР НБУВ. -  Ф. КДА. -  Дис. 973. -  Арк. 142 (285).

40



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

Думаємо, що поповнення бібліотеки монастиря книгами Іова 
Борецького було не її початком, а новіш, досить важливим етапом її 
історії. Стосовно ж освіченості монахів, яскравим проявом щодо 
цього є грамота про обрання наступника Борецького Ісайї Копинсь- 
кого, яку підписала власноручно лише частина ченців, імена ж без­
грамотних були просто враховані1.

З іншого боку, не можемо не відзначити книжного дару 
1636-1637 рр., який може бути приписаний родичам Іова Борецько­
го. Це фактично другий примірник Євангелія, виданого у віденській 
друкарні Мамоничів 1600 р. (Кир. 759). Згідно з першим записом
1636 р., “уложили сию книгу рекомое Евангелие напрестольное до 
храму и до престола святаго архистратига Михаила вечно в непоруш­
но. А кто бьі мед сие Евангелие порушити и на свой пожиток мел обо- 
рочати, да будет проклят в сей веци и в будущем. Року AXJIS (1636) 
за священика отца Игнатия” (арк. 105зв.-114 зв.). А запис на арк. 304зв. 
вказує на інший дар: “Року АХЛЗ (1637) месяца ноября дня 9 дали 
ради Бога вишнего борчане мужи Бороцкии на йме Юхим Семено­
вич, Солуян Куряш и Григорий Панас из братом Васком Андреевичи, 
Юшко Раевич с пасьінсками своими Хреневичами, Селивон Симеон 
Куц, Андрей Юрко ис братом Васком Григориевичи Хомичи, чотири 
брати Пашковичи, Денис и Кузма, усе село посполу помолившися 
Господу Богу и Пречистне Его Матере и всем святьім Его и святому 
Архистратигу Михаилу уложили сие рекомне Евангелие напре­
стольное до престола Святого Михаила. И в тме же часьі Апостол и 
Требник издан больший вечно а непорушно. А хто бн мел сие надане 
до храму святого Архимтратига Михаила дерзнути и порушити и на 
свой пожиток оборочати, да будет проклят в сем веци и в будущем. 
А подписовал сий подпис Андрей Евхимович Борецкий за панованя 
дзержавьі его милости пана Станислава Олешка на ден Святого Вос- 
кресения”. Обидва записи кореспондуються і можуть свідчити про 
єдиний дар від усього села. При цьому, окрім напрестольного Єванге­
лія в окладі, водночас в храм були передані Апостол та нововиданий 
Петром Могилою Требник. Проте на цьому історія Євангелія не за­
вершується, оскільки на форзаці книги стоїть запис майбутнього свя­
того Димитрія Ростовського: “Иеромонах Димитрий Савич сию кни- 
жицу, помощь моя от Господа сотв..., помощь моя Отца сотворившаго 
небо и землю, свою премудре веселих отца, сам же безумен печал...”.

1 АЗР. -  Т. IV. -  № 231.
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5. Монастирські "війни": доля книг
По смерті Іова Борецького почалася нова боротьба за Михайлів­

ський монастир. Король Жигимонт I I I23 червня 1631 р. наказав ки­
ївському воєводі Янусу Тишкевичу взяти монастир у свої руки і че­
кати королівського призначення на ігуменство родича -  Германа 
Тишкевича.

В листі короля йшлося про те, що Борецький був “псевдомитро- 
политом”, тому його осідок -  Михайлівський монастир -  слід не­
гайно забрати і передати уніату, члену чину св. Василія Великого і 
родичу воєводи Герману. Однак при цьому зазначалося, що це не 
має стати причиною “розруху якого між козаками”. Король заува­
жував, що на випадок переведення монастиря козаками під свою 
опіку, не слід чинити кровопролиття, яке може стати причиною ко­
зацьких заворушень і рухів по всій Україні. Жигимонт III закликав 
до максимальної обережності1.

Обіпершись саме на козацтво, ченці, користуючись давнім приві­
леєм, самі обрали настоятеля. 20 червня 1631 р. ним став Ісайя Ко- 
пинський (Поменник -  П. 537/1743. -  Арк. 118), котрий мав “промо- 
сковську” орієнтацію. З іншого боку, при допомозі Петра Могили, 
який виступав проти зв’язків з Московським царем та Патріархом, 
цю посаду встиг обійняти Філотей Кизаревич, він не пустив Ісайю 
до монастиря. Нова постанова ченців відбулася 29 жовтня -  ігуме­
ном був проголошений “статечний инивчем незаподозренньїй” Ко- 
пинський2. Між двома ігуменами почалася боротьба: 10 грудня ко­
заки на чолі з Дем’яном Гарбузом (Гарбузою) захопили монастир і 
посадили там Ісайю3. Філотей, покидаючи Михайлівську обитель, 
прихопив із собою речі з її ризниці. Копинський скаржився на це 
навіть Московському Патріарху Філарету: “по смерти бьівшаго пре- 
до мною блаженной памяти отца митрополита Нова Борецького, 
весь монастмрь его вьіпустошен остался и до единаго патрахиля 
святительскаго при том месте не оставиша, но все разграбиша”4. 
Ймовірно, саме тоді, з подарунками (“милостьіней” -  архієрейські 
облачення) Патріарха Філарета до монастирської бібліотеки потра­

1 Голубев С.Т. Материальї... -  С. 399-400.
2 АЗР. -  Т. IV. -  № 231. -  С. 524.
3 Там само. -  Т. V. -  № 12. -  С. 22.
4 Вестн. ЮЗР. -  1868. -  Кн. 5; Макарий (Булгаков), митр. История Русской 

Церкви. -  Т. XI. -  С. 402.
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пив “Устав, Сиречь Церковное око”, московського друку 1633 р., 
який зазначений у всіх каталогах XIX ст., але не зберігся до нашого 
часу.

У 1632 р. Київським митрополитом став Петро Могила (отримав 
королівський привілей). Після висвяти у Львові і повернення до 
Києва він почав боротьбу з обраним ще 1631 р. на митрополію Ісайєю 
Копинським. Як наслідок її -  монастир біднів, розорявся, боротьба 
митрополитів не залишала ні засобів, ні часу для поповнення бі­
бліотеки. Врешті, 10 серпня 1635 р. Ісайя покинув Михайлівський 
монастир, вивізши з собою чимало його майна. Згідно з поданою до 
Овруцьких гродських книг скаргою ченців-законників монастиря 
Дометіана Жаботинського і Геронтія від імені “всей капитули”, Ко- 
пинський захопив, окрім цінностей, скриню з документами на ма­
єтності монастиря, два коштовно оправлених Євангелія вартістю 
180 злотих та “разнмх книг, названий которнх не помним”1. Ісайя у
1637 р. записав до Володимирських гродських книг протестацію, де 
говорив, що боячись за власне життя через постійні погрози Петра 
Могили, він, залишивши у монастирі свого намісника і “зоставивши 
монастирь свой во всем целнй”, поїхав до короля з метою отримати 
привілей2. У скарзі ж королю Копинський писав про напади Моги­
ли на монастир і відібране ним церковне срібло3. Суперечка все 
більше загострювалася. Врешті Петро Могила в луцькому Пречи- 
стенському монастирі добився від Ісайї письмової відмови від усіх 
попередніх протестів і судового процесу. Відразу потому Копинсь­
кий подав нову скаргу, де зазначав, що він погодився підписати до­
кумент через погрози Могили і можливість втрати життя4. Король 
майже не втручався у цю справу. Ісайя Копинський помер 5 жовтня 
1640 р. у Густинському монастирі, так нічого і не домігшись, не по­
вернулися до Михайлівської обителі й вивезені ним книги.

Часом цієї боротьби за монастир датований запис про дар Єван- 
гелія-тетр львівського друку 1636 р. (Кир. 2515). При цьому книга 
була подарована Федором та Іоанном “за своє отпущение грехов”

1 АЗР. -  Т. V. -  № 12. -  С. 22.
2 Голубев С.Т. Киевский митрополит Петр Могила и его сподвижники. -  К., 

1882. -  Т. І. -  Прил. N° 96-97; его же. Материальї... -  С. 564.
3 Ар. ЮЗР. -  Ч. І. -  Т. 6. -  № 285. -  С. 706.
4 Голубев С.Т. Материальї... -  С. 564-566; его же. Удаление Исаии Копинского 

из Киево-Михайловского монастиря / /  КЕВ. -  1874. -  С. 11-18, 41-48, 280-287, 
361-374.
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Василій Ульяновський

отцю Василію та його нащадкам 25 квітня 1639 р. із закляттям ана­
феми тому, хто “еи мел отдалит от священика сего отца Василия” 
(арк. 1-12). Отже, книга була подарована приходському священику, 
а не монастирю, однак все ж якимось чином потрапила до обителі, 
здійснивши довіу подорож (судячи із записів 1776 та 1808 та 1836 р. -  
арк. 12зв.-19,20-50, форзац). Дивовижна доля саме цієї книги на но­
вому інформативному зрізі ще раз підкреслює складність монастир­
ської “війни” та її наслідків для бібліотеки обителі.

17 грудня 1643 р. був виданий королівський привілей Владисла- 
вом IV на Михайлівський монастир Філотею Кизаревичу, який 
фактично управляв монастирем з 15 січня 1636 р.1 до своєї смерті -  
18 квітня 1645 р. (Поменник -  П. 537/1743. -  Арк. 83). У каталогах 
XIX ст. значиться шість книг, які були видані в період його упра­
вління монастирем у київській лаврській (4) та львівській братській 
і Сльозчиній друкарнях (2). Однак коли саме вони потрапили до 
Михайлівської бібліотеки, -  невідомо. Зокрема 1644 р. датоване 
львівське видання Октоїха (Кир. 2611), але в ньому вміщено дарчий 
запис (арк. 5-108) про вклад книги Тимофієм Самойловичем до хра­
му Іоанна Хрестителя в Гадячі, затим той самий Самойлович пере­
дав книгу чорнуській Красногорській церкві (запис на другому 
форзаці). Залишається невідомим, коли ця книга потрапила до Ми­
хайлівської бібліотеки. Утім, не можемо проминути вельми цікавий 
запис в ній, зроблений на другому форзаці скорописом: “Кто богат, 
то всем брат, кто нечого не має, того и чорт минає. Спробувати пера 
и чернила, чи добре буде писати. Коли добре, то пиши, коли зле, то 
лиши”. Такий запис не церковнослужбовій книзі вельми показовий 
щодо зміни відношення до книги взагалі й до сакральних текстів 
зокрема. Проте не будемо обговорювати цю тему, оскільки невідо­
мо, чи з'явився цей текст саме у Михайлівській обителі.

Утім, зазначимо, що саме з часів Кизаревича роль Михайлівсько­
го монастиря як центру Київської митрополії цілком втрачається: 
митрополит Петро Могила там не мешкав. Це мало прямі наслідки 
не лише для авторитету монастиря, але й для того бібліотеки, по­
повнення якої зменшується.

Наступник Філотея -  Іосиф Кононович Горбацький, хоч і був 
досить освіченою людиною, але документи, на жаль, зберегли ін­

1 Реляція возного про введення Філотея Кизаревича на посаду ігумена Михай­
лівського монастиря -  ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 7. -  Спр. 1-а.
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формацію лише щодо його опікування матеріальними статками мо­
настиря. Більше того, у 1646 р. він домігся від Владислава IV під­
твердження наданого ще 1629 р. за Іова Борецького королівського 
дозволу на організацію горілчаного підприємства, яке було влашто­
ване прямо в монастирі, й ченці самі торгували горілкою1. Втім, сам 
Горбацький усе ж був ученою людиною і згодом став професором 
Києво-Могилянського колегіуму. У заповіті 1646 р. Петра Могили 
саме він призначається виконавцем його волі2. На жаль, діяльність 
ігумена Іосифа у Михайлівському монастирі в історіографії була ві­
дома лише із економічного боку. Втім, нині маємо певне “виправдан­
ня” для Горбацького у вигляді подарованої ним до обителі книги. Це 
Повчання Єфрема Сиріна московського друку 1647 р. (Кир. 4271), 
на арк. 4-10 якого вписана дарча: “Иосиф Кононович Горбацкий 
игумен Михайла Святой церкви Золотоверхое киевское купил сию 
книгу святого Ефрема названную и даровал еи до обители до цер­
кви святой Михайла Золотоверхого за отпущение грехов своих веч- 
ньіми часьі. А хто бн дерзнул сию от месца сего огьяти да буди про- 
клят в сей век и в будущии святими отцм, иже в Никеи. Року АХМЗ 
(1647) август 3 (7) дня”. Отже, Горбацький на свій кошт купив кни­
гу повчань і подарував обителі. Зазначимо, що це засвідчувало ро­
зуміння ним того, що мали б прочитати монахи задля дороговказу їх 
поведінкової моделі в обителі. Даний факт вельми важливий: він 
показує свідоме формування ігуменом складу монастирської біб­
ліотеки з пропедевтичною метою.

Мало що можна сказатй і про ігумена, який після висвяти Гор­
бацького в сан Могилевського єпископа (1650 р.) протягом п’яти 
років управляв монастирем, -  Феодосія І Василевича Баєвського 
(1650-1654)3 (П. 538/1744. -  Арк. 27). На той час майбутній на­
стоятель обителі Мелетій Дзик перебував ще у світському стані й 
іменувався Михайлом. У 1653 р. він купив львівське Сльозчине 
видання 1642 р. Тріоді Пісної для власної потреби (Кир. 882. -

1 Загалом Владислав IV видав чотири привілеї монастирю: 29 жовтня 1639, 
17 грудня 1643, 29 листопада 1646, 27 травня 1647 (ІР НБУВ. -  ЦАМ. -  № 216/П).

2 Грамота Владислава IV про призначення Горбацького в монастир / /  ІР НБУВ. -  
Ф. 160. -  Спр. 531; Заповіт Петра Могили 1646 р. з поіменуванням душеприказни- 
ком Йосифа Горбацького / /  Памятники для разбора древних актов. -  Т. II. -  Ч. 2. -  
Отд. 1. -  С. 168.

3 Макаревич А. Очерк истории... -  Арк. 103зв.-105; Відписка про допит Феодо­
сія Василевича 1654 р. //Ак. ЮЗР. -  Т. X. -  № 7.
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Арк. 2-10); ця книга, мабуть, вже по смерті Дзика, потрапила до 
монастирської бібліотеки. Говоримо про неї саме тут, тому що 
вже тоді молодий Дзик мав великий пієтет перед Михайлівською 
обителлю й готувався стати її монахом. Отже, ця книга -  ще один 
“слід” духовного життя конкретної особи, пов'язаної з монасти­
рем.

У зв'язку з цим відзначимо, що монастир, хоч і позбувся кафед­
рального статусу, однак зберігав свою історичну значущість. Іно­
земні подорожні середини XVII ст. обов'язково згадували про ньо­
го. Так, Г.-Л. де Боплан повідомляв у своїх мемуарах (близько 
1640 р.), що у Києві зі старих храмів відомі два -  Софія і Михайлів­
ський Золотоверхий, в якому лежать мощі великомучениці Варва­
ри, принесені, “як кажуть, під час війн нікомідійських”. А Павло 
Алеппський, детально описуючи оздоби собору, зазначав, що мона­
стир, за винятком Михайлівської церкви, був дерев’яним. У храмі 
він також бачив саркофаг з мощами Варвари великомучениці. Гово­
рячи про книжки в монастирі, не можна не згадати і про “Діаріуш” 
1646 р. ігумена Афанасія Филиповича1.

1 РИБ. -  Т. IV. -  С. 88.
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б. "Ера Софоновпча": сліди втраченого
Нова віха в історії Михайлівського монастиря в цілому та його 

бібліотеки зокрема розпочалася з обранням в ігумени у 1655 р. Фео­
досія Софоновича, який понад двадцять років управляв монасти­
рем (помер 1677 р.), і був затверджений на цій посаді гетьманом 
Богданом Хмельницьким (2 червня 1655 р.)*. Новий ігумен спочат­
ку попіклувався про підтвердження усіх володінь, маєтностей, при­
вілеїв монастиря. У 1656 р. він покрив залізом усі церкви (цитова­
ний вище запис у рукописному XV ст. “Измарагде” (П. 489/1657). 
Монастир загалом розбудовується. Його докладний тогочасний 
опис (а також повідомлення про зустріч з ігуменом) подав Павло 
Алеппський1.

Софонович одночасно намагався підтримувати добрі стосунки і
з російською, і з польською владою. На його прохання 25 квітня 
1670 р. та ЗО жовтня 1671 р. привілеї на монастирські земельні во­
лодіння видав король Михайло Вишневецький, хоч ці землі знахо­
дились на російській території2. Ігумена звинувачували також у то­
му, що він допоміг уникнути ув'язнення російською владою панові 
Чаплинському (сховав його у монастирі, переодягнув черницею, 
зголивши вуса, і допоміг виїхати з Києва), мав стосунки з Данилом 
та Іваном Виговськими, Павлом Тетерею і т. д. Усі звинувачення 
Феодосія перед російською владою були інспіровані гетьманом Іва­
ном Брюховецьким та єпископом Мефодієм, й автором доносів ви­
ступив межигірський ієромонах Анатолій. Втім Софонович зміг ви­
правдатися й не втратити авторитету і влади3.

І все ж більше Софонович відомий як книжник, автор кількох 
надзвичайно цінних творів. У 1667 р. він започаткував новий По- 
менник Михайлівського монастиря (редаїував, доповнював, написав

*У монастирському Поменнику 1667 р. сам Феодосій Софонович зробив запис 
про смерть 5 травня 1656 р. “намісника Михайлівського” єпископа Зосіми Проко- 
повича (ІР НБУВ -  П. 538/1744. -  Арк. 26). Привілей про призначення Софоно­
вича. -  АЗР. -  Т. 5. -  № 41.

1 Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII в. 
описанное его снном архидияконом Павлом Алеппским. -  М., 1897. -  Вьіп. 2. -  
С. 72-73; 1898. -  Вьш. 4. -  С. 187.

2 Привілей Михайлівському Золотоверхому монастирю короля Михайла Виш- 
невецького від ЗО жовтня 1671 р. / /  ІР НБУВ. -  ЦАМ. -  № 224 (Петр. Ч. 1).

3 АЮЗР. -  Т. 8. -  № 8,105; Т. VII. -  № 31,44; Киево-Златоверхо-Михайловский 
монастьірь. -  К., 1889. -  С. 62.
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передмову), де на початку переписаний старий поменник 1560-х рр., 
котрий поступово доповнювався новими, дуже важливими для істо­
рії України XVII ст. записами (П. 538/1744). Зокрема тут поіменно 
називається значна частина старих українських родоводів, список 
усіх ігуменів монастиря з датами смерті та імена настоятелів інших 
монастирів, імена значних київських міщан, а також представників 
міщанства і купецтва інших міст. Поменник містить цікавий родо­
від Богдана Хмельницького та запис, що 1656 р. він покрив міддю і 
позолотив бані Михайлівської церкви (Арк. ІООзв.).

У 60-ті рр. Софонович створив нову авторську редакцію житія 
кн. Володимира. А в 1667 р. у печерській друкарні вийшло перше 
видання його книги “Вьпслад о церкви”, яке згодом було знову пере­
видане у Києві (1668) та Уневі (1670,1674 -  ?). У 1669 р. Феодосій 
опрацював “Мучение святой великомученицьі Варварьі” і на підста­
ві монастирських переказів створив вповні оригінальний твір -  
“Повесть о православних чудах” Варвари Великомучениці1. Проте 
найціннішим твором Феодосія Софоновича стала знаменита 
“Кройніка” (1672 р.).

Безперечно, всі ці книги Феодосія Софоновича не могли не по­
трапити до бібліотеки монастиря, хоч вони і не значаться в катало­
гах XIX ст. Однак збереглися рукописи Поменника (П. 538/1744 -  
142 арк.) та обох творів про Варвару Великомученицю 
(П. 546/1748). На підставі аналізу джерел “Кройніки” Софоновича 
можна також допускати і наявність у бібліотеці Михайлівського мо­
настиря використаних автором при написанні своїх праць тек­
стів/книг.

Згідно з дослідженнями Ю.А. Мицика, в своїй “Кройніці” Софо­
нович використовує: особливу редакцію Південноруського зводу 
кінця XIII ст., яку Ю.А. Мицик називає “Золотоверхим літописом”; 
Хроніку М. Стрийковського; Києво-Печерський патерик, “Рзіегі- 
соп” Сільвестра Косова (1635), Хроніку О. Гваньїні, “Палінодію” 
Захари Копистенського, Хроніку М. та Й. Бєльських, Хроніку Пав­
ла Пясецького (1645) та невідомий “Уманський літопис”. На думку 
Ю.А. Мицика, “Золотоверхий літопис”, вірогідно, зберігався у бі­
бліотеці Золотоверхого монастиря2. Використані Софоновичем

1 Мицик Ю.А. Передмова... -  С. 14-15.
2 Там само -  С. 21-28.

48



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

польські друковані хроніки: Stryjkowski М. Kronika Polska, Li­
tewska, Zmódska i wszystkiej Rusi. (Królewecz, 1586); Bielski M. Kro­
nika Polski. (Kraków, 1597); Gwagnin A. Hronika Sarmacyej Europ- 
skiej (Kraków, 1611) також мали бути в його власній або монастир­
ській бібліотеці (особисті книги Феодосія, очевидно, залишилися в 
монастирі, свідченням чому є запис на “Сборнику” московського 
друку 1665 р.: “Сия книга ест власная иеромонаха Феодосия Софо- 
новича, игумена Михайловского” -  це автограф Софоновича; “По 
смерти блаженньїе памяте Феодосия Софоновича игумена мона- 
стьіра Михайловского Золотоверхого киевского зостала сия книга 
библеотеце Михайловьской” -  Кир. 3040. -  Арк. 1-2,1-10 другої па­
гінації, 1-220 третьої пагінації та титул).

Окрім того, Софонович у 1667-1675 рр. активно листувався з 
видатним українським богословом та літератором Чернігівським 
архієпископом Лазарем Барановичем. У листах Барановича зага­
лом йшлося про видання його книг “Меч духовний”, “Żywoty świę­
tych”, “Apołło chrzesciański”, “Труби словес”, “Lutnia Apollonowa” та 
ін.1 Ймовірно, всі ці видання були у Софоновича, а також і в бібліо­
теці Михайлівського монастиря. Згідно з каталогами XIX ст., у мо­
настирському зібранні було по два примірники “Меча духовного” 
(К., КПЛ, 1666) та ”Труб словес проповедньїх” (К., КПЛ, 1674). Ін­
ший відомий богослов і церковний діяч Іоаникій Галятовський та­
кож дарував Михайлівській обителі свої видання. Наприклад, в 
1659 р. відразу по виході з друку він передав до Михайлівської бі­
бліотеки “Ключ разумения” з таким написом: “Сия книга глаголе- 
мая Ключ разумения албо Казаня на праздники Господния, вьідан- 
ная през его милость господина отца Иоаникия Галятовского єсть 
монастиря святого Архистратига Михаила Золотоверхого киевско­
го, которую книгу надал той же велебньїй в Богу господин отец 
Иоаникий Галятовский ректор братский киевский року АХН (1659)” 
(Кир. 73п. -  Арк. 1-7, 16-21).

Упродовж 1669-1677 рр. Феодосій Софонович фактично керу­
вав усією Київською митрополією, отже, Михайлівський Золото­
верхий монастир знову на цей період став головним центром цер­
ковної влади Київської кафедри.

1 Мицик Ю.А. Передмова... -  С. 14.
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Посмертним нагадуванням про Феодосія Софоновича був при­
мірник лаврського 1688 р. видання книги Антонія Радивиловського 
“Венець Христов”, що належав священику Олексію Софоновичу і 
від нього перейшов у Михайлівську обитель: “Сия книга глаголемая 
Венец Христов ест власная истинная священного иерея Алексея 
Софоновича”, “Сия книга глаголемая Венец Христов з библиотеки 
Киево-Золотоверхого Михайловского монастиря” (Кир. ІЗІп. -  
Арк. 11-20).

Усі наступні ігумени Золотоверхого монастиря XVII ст. були до­
сить освіченими людьми*. Троє з них (Варлаам Ясинський: 1677- 
1680, Мелетій Дзик: 1680-1682, Сильвестр Головчич: 1684-1697) 
обіймали посаду ректора КА. Це сприяло зростанню й урізноманіт­
ненню бібліотеки монастиря.

В цілому, згідно з каталогами XIX ст., у Михайлівській бібліоте­
ці нараховувалося 49 назв книг XVII ст. Серед них:

26 київських друків: Бесіди Іоанна Златоуста: в 3-х кн. -  
1623-1625, КПЛ; Повчання Авви Дорофея -  1628, КПЛ, 2 прим.; 
“Евангелие учительное”: в 2-х кн. Петра Могили -  1637, КПЛ.; “Ли- 
тургион” Петра Могили -  1639, КПЛ; “Евхологион” Петра Могили -  
1646, КПЛ; “Триодион” Йосифа Тризни -  1648, КПЛ; “Литургион” -  
1653, КПЛ; по два прим. “Ключа разумения” Іоаникія Галятовсько- 
го -  1659, КПЛ і 1665, КПЛ; 2 прим. “Меча духовного” Лазаря Ба- 
рановича -  1666, КПЛ; 2 прим. “Мира с Богом человеку” Інокентія 
Гізеля -  1669, КПЛ; 2 прим. “Месии правдивого” -  1669, КПЛ; “Тру- 
бн словес проповедннх” Лазаря Барановича: в 2 кн. -  1674, КПЛ; 
“Акафистник” -  1674, КПЛ; 2 прим. “Огородока Марии Богороди- 
цьі” Антонія Радівіловського -  1676, КПЛ; 2 прим. “Венца Христо­
ва” Антонія Радівіловського -  1688, КПЛ; “Книга житий святьіх” на 
З місяці Димитрія Туптала -  1689, КПЛ; Псалтир -  1692, КПЛ; 
Служебник -  1692, КПЛ; Новий Завіт -  1692, КПЛ; 2 прим. 
“Апостола” -  1695, КПЛ; Житія святих Димитрія Туптала -  1695, 
КПЛ; Канони Богородиці -  1697, КПЛ; Октоїх -  1699, КПЛ; “Жи- 
тия Святнх в 12 книгах печерской печати, 1690”; Бесіди Іонна Зла­
тоуста -  1695, КПЛ.

* Варлаам Ясинський (1677-1680), Мелетій Дзик (1680-1682), Феодосій Гугу- 
ревич (1682-1683), Феодосій Ленчик (1683), Сільвестр Головчич (1684-1697), 
Іоасаф Кроковський (1697-1700), Захарія Корнилович (1699-1715). -  АЗР. -  
Т. V. -  № 145, 253, 273.
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13 московських видань: “Устав, Сиречь церковное око” -  1633, Пе- 
чат. двір; Збірник Слів: в 3-х т. -  1647, Печат. двір; Слова і повчан­
ня Єфрема Сиріна і Авви Дорофея -  1652, Печат. двір; “Библия” -  
1663, Печат. двір; 4 прим. Збірника повчань у перекладі Єпіфанія 
Славинецького -  1665, Печат. двір; “Обед душевний” -  1681, Верх­
ня; “Вечеря душевная” -  1683, Верхня; “Требник” -  1657 р. (за кни­
гознавчим довідниками не виявлено); Мінея: в 12 кн. -  1689, Печат. 
двір; Пролог -  1689, Печат. двір; Мінея місячна -  1691, Печат. двір; 
“Маргарит” Іоанна Златоуста -  1698, Печат. двір; Збірник слів отців 
церкви -  1700, Печат. двір.

7львівських друків: “Книга о священстве” Іоана Златоуста -  1614, 
братська; “Орологион” -  1642, братська; “Триодион” -  1642, Сльоз- 
ки; “Анфологіон” -  1643, братська; “Евангалион” -  1644, братська; 
“Таблица невидимая сердца человечаго” -  1666, братська; “Служеб­
ник” -  1691, братська.

1 книга Криловської друкарні (“Евангеліе Учительное” -  1606), 
1 віденської (“Духовнме беседьГ Макарія Єгипетського), 1 книга 
чернігівської друкарні (Служебник -  1697, Троїцько-Іллінська).

Збереглося також 25 рукописних книг XVII ст. з бібліотеки Ми­
хайлівського монастиря. У дев’яти рукописах містяться записи про 
належність їх Золотоверхому монастирю.

Записи про передачу книг у власність іншим монастирям є в 
трьох рукописах (Апостол служебний -  1624 р. у монастир Миколи 
Чудотворця -  П. 419/1638; Тріодь Пісна -  у Вінницький жіночий 
монастир -  П. 429/1666; Грецький номоканон -  П. 440/1751). Влас­
ницькі записи наявні у семи книгах (філософський збірник -  
П. 441/1709; збірник “Зодіак” -  П. 475/1745; збірник творів отців 
Церкви -  П. 478/1734; збірник слів Григорія Нисського -  
П. 479/1659, ціла низка книг Митрофана Довгалевського -  
П. 501/1719, 502/1732; літописний збірник -  П. 546/1748). Запис 
про інше місце створення книги є в одному рукописі (збірник “Роз- 
ниця” 1617-1618 рр. -  Свято-Троїцького Черейського монастиря. -  
П. 476/1736).

Знову ж таки підкреслимо, що названі рукописні та друковані 
книги були створені у XVII ст., а коли більшість з них (окрім книг 
з відповідними записами) потрапила до бібліотеки Михайлівсько­
го монастиря -  залишається невідомим. Це не обов’язково могло 
відбутися в тому ж столітті. Залишається максимально розширити
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можливий час надходження книг від року їх створення до згадки в 
першому рукописному каталозі XIX ст. В такому разі доволі ціка­
вою може бути тема актуальності стародруків для пізнішого часу, 
коли книжковий ринок заполонили новітні видання тих самих 
книг.

З іншого боку, до рукописних каталогів не потрапило львівське 
видання 1688 р. Тріоді Цвітної (Кир. 624), яке в 1698 р. подарував у 
Михайлівський монастир Олексій “презветер вигуровский”, прид­
бавши книгу за 10 коп грошей, а запис про дар здійснив священик 
вигурівський Онисій Васильович Любецький (арк. 1-8).

Не можемо проминути також факт, про який оповів Павло 
Алеппський: він писав, що у 1654 р. з Антіохійським патріархом 
Макарієм оглядав “катакомбьі монастиря”. Тобто йшлося про під­
земелля, з якими пов'язують не лише мощі, але й скарби (в тому 
числі книги). Однак указані “катакомби” на сьогодні не віднайде­
ні1.

1 Толочко П.П. Тайни киевских подземелий. -  К., 1971. -  С.41-42.
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7. Нове життя "златпх глав" 
та надбання монастирської бібліотеки

Друга половина XVII -  початок XVIII ст. були періодом еконо­
мічного піднесення Михайлівського монастиря. Йому дарували зе­
млі й підтверджували попередні надання та привілеї: 1) гетьмани: 
Богдан Хмельницький (універсали 1652, 1653, 1654, 1655), Іван 
Виговський (універсал 1658), Юрій Хмельницький (три універса­
ли 1660), Іван Брюховецький (універсал 7 червня 1665), Дем’ян 
Многогрішний (універсал 1671), Іван Самойлович (універсал 
1672), Іван Мазепа (універсали 1689, 1693, 1694, 1699, 1701, 1708), 
Іван Скоропадський (універсал 11 жовтня 1712; фінансування ви­
готовлення великого іконостасу Михайлівського собору 1718); 
2) польські королі Владислав IV (привілей 1646), Михайло Вишне- 
вецький (привілеї 1670, ЗО жовтня 1671); 3) російські царі: Олексій 
Михайлович (грамоти 11 серпня 1654, 31 грудня 1660), Петро І 
(грамоти 28 серпня 1682, 1689, 1 квітня 1700, 4 лютого 1716), Пе­
тро II (грамота 31 березня 1729); 4) полковник Семен Палій (14 жов­
тня 1709). Загалом, за підрахунками М. Берлінського, у період 
1654-1742 рр. монастир отримав 50 гетьманських універсалів і 
7 царських грамот. Меценатами монастиря виступали також Кате­
рина Влостовська-Сомковичева (1661), Марія Гамаліївна (1716), 
князь Дмитро Голіцин (київський генерал-губернатор у 1715— 
1719), князь Олексій Черкаський, Павло Данилович Апостол 
та ін.1

Як вже вказувалось, Богдан Хмельницький наново визолотив го­
ловну баню Михайлівського собору, Іван Скоропадський замовив 
для нього новий іконостас, Іван Мазепа надав для мощей св. Варва­
ри нову срібну раку та панікадило2 (зазначимо, що підпис ігумена

1 Копії текстів документів збереглися в архіві монастиря: ІР НБУВ. -  ЦАМ. -  
№ 216(П.), 224(П), 228(П); там само. -  Ф. І. -  Спр. 4085. -  Арк. 90-119; РГИА. -  
Ф. 834. -  Оп. 3. -  Д. 1907. -  Арк. 68-83зв. Див. також перелік меценатів монастиря
з посиланням на монастирські документи в “Описи краткой имений монастиря Зо­
лотоверхого Михайловского Киевского. 1701-1736” (ІР НБУВ. -  Соф. 411/372с. -  
Арк. 32-53зв.); інформація про цей рукопис була опублікована: Орловский П. Ста- 
ринная рукопись Киевского Златоверхого Михайловского монастьіря / /  КЕВ. -  
1908. -  № 24,25,32; В память 800-летия Киево-Михайловского Златоверхого мона­
стьіря. -  К., 1909. -  С. 208-211; Берлинский М. Краткое описание Києва. -  СПб., 
1820. -  С. 184.

2 Петровский С. Златоверхо-Михайловский монастьірь... -  С. 38-40.
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Михайлівського Сильвестра Головчича стоїть в акті обрання геть­
мана Мазепи 1687 р.)1.

У XVIII ст. матеріальний добробут монастиря набув найбільшо­
го розквіту. У 1713 р. в обителі побудували кам’яну трапезну церкву 
Іоанна Богослова. Для неї на власні кошти митрополит Іоасаф Кро- 
ковський замовив іконостас. Він особисто склав новий акафіст св. Ве­
ликомучениці Варварі і пішки приходив до монастиря задля чи­
тання акафіста святій покровительці2. У 1726 р. за ігумена Олексія 
Петрини книга служб св. Варварі вийшла друком3.

Протягом 1716-1719 рр. у монастирі була побудована кам’яна 
дзвіниця, а пізніше -  корпус келій і кам’яна огорожа. Був поновле­
ний і відреставрований Михайлівський собор. За клопотанням Ки­
ївського митрополита Рафаїла Заборовського Михайлівський мо­
настир отримав архімандрію (указ Анни Іоаннівни від 15 серпня 
1734 р.). Ігуменами і архімандритами (з 1734 р.) монастиря в цей 
час були Захарій Корнилович (1700-1713, помер у 1719), Іоаникій 
Сенютович (1713-1715), Варлаам Голенковський (1715-1716), 
Варлаам Линевський [Ленецький] (1716-1719), Гедеон (1719), 
Олексій Петрина (1722-1736, з 1734 р. архімандрит), Амбросій 
Дубневич (1736-1739, ректор КМА), Тимофій Щербацький (1739- 
1740), Сильвестр Думницький (1740-1746, ректор КМА), Модест 
Звераки (1746-1753), Іоаникій Скибовський (1753-1755), Варлаам 
Тещинський (1755-1757), Модест, вдруге (1757-1766), Феофілакт 
Зубрицький (1766-1768), Єпифаній Могилянський (1768-1769), 
Ісая Германовський (1769-1775), Феоктист Мочульський (1775— 
1778), Варлаам Мисливський (1778), Тарасій Вербицький (1778- 
1787, ректор КМА), Варлаам Мисливський (вдруге, 1787-1791, 
ректор КМА), Ієронім Блонський (1791-1795, ректор КМА), Фео­
філакт Слонецький (Олинецький) (1795-1798), Ієронім Яновський 
(1799-1800)4. Немає потреби описувати їх діяльність та загальну іс­
торію монастиря цього часу. Зазначимо лише, що у XVIII ст., не зва­
жаючи на зовнішню розбудову (відома нова грамота обителі Єлиза­
вети Петрівни від 11 грудня 1742 р.)5, як і більшість древніх мона­
стирів, він втрачає своє значення, не відіграє жодної ролі у політич­

1 Собрание государственньїх грамот и договоров... -  Ч. IV. -  № 187.
2 Петровский С. Златоверхо-Михайловский монастьірь... -  С. 41.
3 Описание документов и дел архива св. Синода. -  Т. VI. -  С. 506.
4 Макаревич А. Очерк истории... -  Арк. 122зв.-140.
5 РГИА. -  Ф. 834. -  Оп. 3. -  Д. 1907. -  Л. 84-84о6.
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ному житті, стає менш вагомою і його культурно-духовна значу­
щість1. Проте саме в цей час була складена друга (після Феодосія 
Софоновича) історія Михайлівського Золотоверхого монастиря, 
коротка редакція якої збереглася в архіві2, а поширена знаходилася 
в бібліотеці визначного історика монастирів Київської митрополії, 
видубицького ігумена Іакова Воронковського3.

Після указу Катерини II від 10 квітня 1786 р. про ліквідацію мо­
настирського землеволодіння, Михайлівська обитель занепадає й 
економічно. Згідно із затвердженими штатами, Михайлівський мо­
настир потрапив до 1-го класу, щорічно отримував 2300 крб. з розра­
хунку на 33-х насельників.

Стосовно бібліотеки монастиря, відомо, що саме в цей час вона 
поповнилася подарованою колекцією слов’янських і латинських 
книг полковника Якова Івановича Ушакова (йому належить автор­
ство плану Києва 1695 р. з малюнком Михайлівського монастиря). 
У “Описи краткой имений монастьіря Золотоверхого Михайлов- 
ского Киевского” 1701-1736 рр. сказано про дар Ушакова: “Истол- 
кователя писании Римскаго Корньїлья вся книги в библиотеку да- 
де, и многими протчиими латинскими авторами библиофеку при- 
умножил”4. О. Макаревич зазначав, що на той час в монастирі були 
також ченці, які могли читати латиномовні книги. Вони навчалися, 
чи були випускниками Київської Академії, як наприклад, постри­
жений 1747 р. студент Росовський5.

Більшість надходжень до бібліотеки монастиря у XVIII ст. -  
друковані книги. Чимало серед них дарів від шанувальників обите­
лі. Назвемо в хронологічному порядку ті з них, які вдалося виявити 
завдяки записам у збережених примірниках. 1705 р. датований дар 
обителі твору Антонія Радивиловського “Венець Христов” лаврсь­
кого друку 1688 р. (Кир. 124п) від священика Іллінської церкви Пе­
тра Іванова: він дав гроші, а купив книгу брат Амвросій, на той час 
уже монах Зіновій -  диякон Золотоверхого монастиря і дав її у мо­

1 Див.: Опис Михайлівського монастиря. 1701-1736 рр. / /  ІР НБУВ. -  Ф. II. -  
Спр. З -  № 411/372.

2 Повесть правдивая о Киевском монастьіре Св. Михаила Златоверхого, о созда- 
теле церкви в нем Золотоверхой, о мощах Св. Варварьі / /  ІР НБУВ. -  Ф. 160. -  
Спр. 533. -  Арк. 1-4.

3 ЦДІАК України. -  Ф. 127. -  Оп. 169. -  Спр. 21. -  Арк. 37, 64зв.
4 Макаревич А. Очерк истории. -  Арк. 137зв., 142/285; КЕВ. -  1861. -  № 16. -  

С. 475; КЕВ. -  1908. -  № 32. -  С. 876; ІР НБУВ. -  Соф. 411/372с. -  Арк. 50.
5 Макаревич А. Очерк истории... -  Арк. 142.
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настирський скит 12 червня 1705 р. “для молитви всегдашней” 
(арк. 1-15). “Книгу житий святих” Димитрія Туптала на березень- 
травень лаврського друку 1700 р. в 1706 р. подарував у Золотовер­
хий монастир ігумен Захарій Корнилович вже в єпископському са­
ні: “Сия книга нарицаемая Жития Святьіх отец по благословении 
Преосвященнаго єпископа Переяславьскаго кир Захарии Корнило- 
вича игумена монастьіра Свято-Михайловского Золотоверхого ки- 
евьского року Божия АБ (1706) марта дня А (1). А хто бьі еи мел от- 
далити от обители сей да проклят будет” (Кир. 196п. -  Арк. 3-12). 
Приблизно в ці роки подарував обителі книгу “Каноньї Богороди- 
цьі” (лаврського друку 1697 р.) Іоасаф Кроковський, на той час ар­
хімандрит Лаври (1697-1708), про що свідчить його дарчий запис 
(Кир.73. -  Арк. 2-5). 1710 р. датовано дар у обитель львівського 
Служебника 1691 р.: “В храм собора Святого Архистратига Михай­
ла церкве Золотоверхия киевския в року АІ (1710) месяца мая Г (3) 
дня надал архидиакон М(итрополии) К(еивской) Рафаил ниеже 
схимонах м(онаятиря) ЇІ(ечерского) Роман в воздаяние себе вечна- 
го спасения” (Кир.2661. -  Арк. 1-6). У 1728 р. подарував московське 
1681 р. видання “Обеду душевного” Сімеона Полоцького до Михай­
лівської бібліотеки Іоан Лещинський (Кир. 4809. -  Арк. 1-8). 28 ве­
ресня 1777 р. датований дар лаврського видання Псалтиря та Ново­
го Завіта ієромонахом Михайлівського монастиря Паісієм “на мо­
литви” Стефану Трояновському (Кир. 69. -  Арк. 6-12). XVIII ст. да­
товані дари двох примірників Апостола лаврського друку 1695 р. -  
одна книга від “законника монастиря печерського” Аммоса 
(Кир. 155п. -  Арк. 1-7), а інша від невідомої особи (Кир. 159п. -  
Арк. 1-6).

Серед збережених книг Михайлівської бібліотеки цього часу 
слід виділити лаврське видання 1689 р. вереснево-листопадової 
“Книги житій святих” Димитрія Туптала з дарчим записом (Кир. 62. -  
Арк. 1-11): “Сию книгу жития святьіх честньїй иеромонах Софоний 
началник типографии Печерской до монастира девичого Печерско- 
го храму Вознесения Господа нашего Иисуса Христа при всечест- 
ной госпоже Марии Магдалине Мазепиной игумении того ж святого 
монастиря року от Рожества Христова АХЧГ (1693) месяца октов- 
рия А (1). А хто бьі важился сию книгу от той святой обители отдали- 
ти, на такого да будет клятва от сих же святьіх отец, обретающихся во 
книзе сей”. Попри цю клятву, саме в XVIII ст. книга потрапила до 
Михайлівської бібліотеки, вочевидь, по смерті матері Мазепи. Влас­
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не, до Михайлівської бібліотеки різними шляхами потрапило нема­
ло чужих книг. Ще один приклад: у 1699 р. львівське видання Слу­
жебника 1691 р. купив у Гадячі священик церкви Св. Афанасія Сі- 
меон Кузьмич за шість коп грошей литовських і заповів володіти 
книгою (як також продати) своїй дружині та дітям, а в 1710 р. 
якийсь отець Григорій заповів її отцю Никифору, коли ж і за яких 
обставин книга потрапила в Михайлівський монастир -  невідомо, 
записів про це в ній немає (Кир. 2663. -  Арк. 1-26, форзац).

1698 р. фіксується доволі рідкісний факт купівлі книги монасти­
рем для власних потреб, причому книги півстолітньої давності. 
Йдеться про Тріодь Пісну лаврського друку 1648 р. (Кир. 66п), в 
якій вміщено запис (арк. 6-9): “АХЧИ (1698) року месяца июня (9) 
дня Триодь постная монастира свято Михайловского Золотоверхо­
го киевского куплена за двадцять золотих до обители”. Ще одна ку­
півля книги зафіксована записом 1728 р. на московському виданні 
1683 р. твору Сімеона Полоцького “Вечеря душевная” (Кир. 3065. -  
Арк. 1-14): “Сия книга Душевная вечеря монастьіря Свято-Михай- 
ловского Золотоверхова, куплена в царствующем великом граде 
Москве АКИ (1728) году месяца априля КА (21) дня, а купил ея 
иеромонах Дезидерий на денги Иванна Лещинскаго. И аще ей кто 
сию книгу взял от обители, тоя да отемет от Бог благодат свою в сей 
век и в будущий. Аминь”. Обидві ці купівлі книг не є випадковими 
й засвідчують “книжні потреби” обителі щодо духовних практик.

Збереглося лише два рукописи XVIII ст., в яких зазначено, що це 
власність Михайлівського монастиря. Один з них -  збірник пов­
чань (П. 495/1660), який має дарчий напис: “С и а  книга из библєо- 
тєки обители Свято-Михайловской Золотовєрхой Києвской надан- 
над от чєснаго отца Петра бувшаго реєнта Святософійскаго”. Дру­
гий -  збірник філософських і богословських трактатів та лекцій з 
риторики -  подарував 1728 р. монастирю Іван Лещинський 
(П. 498/1733), про що свідчить відповідний напис на рукописі: “раб 
Божій Ісоанпь Ліщинскій до т о а  обтєли в вічніє часи”, далі вміще­
не закляття проти викрадення книги. Ці дари також не є випадкови­
ми: їх прийняли в бібліотеку з метою настанов братії щодо благо- 
сності житія і поглиблення богословської ерудиції. Збірник повчань 
міг читатися під час трапези, а трактати -  монахами чи послушни­
ками, котрі навчалися в Академії.

Інші рукописні книги XVIII ст., що наприкінці XIX ст. були в біб­
ліотеці монастиря, раніше належали різним власникам. Наприклад,
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Тріодь Цвітна (П. 432/1731), згідно із записом (арк. 1-6), була пере­
дана Кондратієм Яковченком церкві Іоанна Предтечі в м. Мушуро- 
ві “вечнмми часи”, а збірник слів на дванадесяті свята підписаний 
так: “Сіа книга Чєрнуского Красногорского монастиря... 1777 года, 
февраля 9” (П. 497/1652). Ймовірно, що з Академічної бібліотеки, а 
більш вірогідно, через насельників-студентів до Михайлівської 
книгозбірні потрапила й більшість лекційних курсів XVIII ст. 
(П. 444-473, 504-526, 528).

На сьогодні збереглося 70 рукописних книг XVIII ст. з Михай­
лівської бібліотеки. їх основні комплекси перераховані далі.

Що ж стосується друкованих книг, то це майже повністю видан­
ня київської, московської, петербурзької та кількох інших друка­
рень Російської імперії1.

Згідно з існуючими у книгознавстві нормами, книги до 1709 р. 
включно вважаються стародруками. З їх числа у Михайлівській бі­
бліотеці каталоги XIX ст. фіксують: спеціальну релігійну літерату­
ру -  збірник повчань 1700 р. (Москва); Житія святих Димитрія Ро­
стовського 1700 р. та 1705 (Київ); Пролог 1702 (Москва); Акафісти 
1706 (Київ); “Богородице Дево” 1707 (Чернігів); “Феатрон или по- 
зор нравоучительньїй” архієп. Іоанна Максимовича 1708 (Чернігів); 
“Литургион” 1708 (Київ); Бесіди Іоанна Златоуста 1709 (Москва) 
та дві світські книги -  Арифметика Леонтія Магницького 1703 
(Москва); Лексикон тримовний слов’яно-греко-латинський 1704 
(Москва).

Поряд з ним слід відзначити, що у XVIII ст. розпорошення мо­
настирської бібліотеки не припиняється. Книги та рукописи беруть 
і не повертають як приватні особи, так і державні та високі церков­
ні інституції. Щоправда, монастир попервах постійно вказував на 
відсутність у його бібліотеці раритетів (детальних каталогів не бу­
ло, і влада їх до певного часу не вимагала). Так, у 1778 р. за наказом 
Катерини II і Св. Синоду в усіх монастирях провадився розшук -  
“не окажется ль во оньїх где касающихся до российской истории 
летописцов примечания достойних и к изднию в печать годних”. 
Якщо відповідні літописи знаходили, їх мали “во всякой скорости” 
надіслати до Св. Синоду. 7 січня 1779 р. такий наказ надійшов до 
Михайлівського монастиря архімандриту Тарасію Вербицькому з 
братією. Виконання цього доручення було покладено на ієродияко­

1 Макаревич А. Очерк истории... -  Арк. 142.
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на Палладія, який уже 9 січня повідомив : “По описи бибиотеки 
монастьірской... мною нижайшим справка чинена и требуемьіх 
указом летописцев до российской истории касающихся при оной 
не имеется”, віднайдена лише друкована книга “Ядро Российской 
истории” з бібліотеки єпископа Кирила1. Це не вповні відповідало 
дійсності, адже в бібліотеці зберігався рукопис “Кройніки” Феодо­
сія Софоновича, який не був занесений до каталогу. Зазначимо та­
кож, що Палладій згадує про опис, який існував на 1779 р. -  він не 
зберігся, але ймовірність існування такого каталогу видається не­
заперечною.

У травні 1794 р. від імені обер-прокурора Св. Синоду О.І. Му- 
сіна-Пушкіна до Києва надійшов наказ здійснити в усіх важливих 
монастирських бібліотеках розшук “повествований и сочинения 
архимандрита Печерского Захарии Копистенского “О причинах 
произведших в Польще унии, начале ея и о важнейших в продол- 
жении ея и приключениях”. 5 червня архімандрит Михайлівського 
монастиря і ректор Київської академії Ієронім Блонський повідо­
мив у Духовну консисторію: “Таковьіх записок или повествований, 
и показанного сочинения в библиотеке здешнего монастиря не 
отнскалось”2. Нагадаємо: в бібліотеці існували записи про Собори 
1628 і 1629 рр., однак їх можна було віднайти лише методом фрон­
тального перегляду рукописів та стародруків, що, звісно, зроблено 
не було.

Окремо варто вказати на існування в соборній церкві монастиря 
цілої колекції друкованих Євангелій. Згідно з описом 1787 р., їх на­
раховувалося 15 примірників. Більшість з них московського друку 
(1644 -  2 прим., 1651 (1657), 1689,1703 -  2 прим., 1735,1746,1748, 
1771), чотири -  київського (1697, 1712,1746 -  2 прим.: один з Ону- 
фрієвського скита, вкладу ієром. Варлаама Лящевського, а інший із 
записом ігумена Феодора Красногорського, ієром. Чернявського) і 
львівське видання 1644 р. На кількох Євангеліях зазначені вкладні 
записи: 1665 р. (донька кн. Самуіла Огинського), 1716 р. (ієром. 
Григорій), без дат (ієром. Філарета Пилковського, Данила Голуба, 
полковника переяславського Родіона)3. Описи 1862 та 1870 рр. на­

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  Спр. 2. -  Арк. 2-4.
2 Там само. -  Спр. 15. -  Арк. 2-5.
3 Там само. -  Оп. 5. -  Спр. 3. -  Арк. 26зв.-32зв; ІР НБУВ. -  Ф. 307. -  

Спр. 539п/1764. -  Арк. 33-40.
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зивають також не зафіксовані в 1787 р. друки: Євангелія 1759 (міс­
це вид. -  ?), 1771 (КПЛ), 1773 (КПЛ., помітка: взяте з бібліотеки, 
вклад 1863 р.), 1796 (Москва)1. У 1796 р. з наказу архімандрита і 
ректора Академії Феофілакта Олинецького була виготовлена нова 
срібна оправа для одного з цих Євангелій, а на Євангелії москов­
ського друку 1703 р. поновлено фініфтяні вставки2.

Втім, книги, що знаходилися у церкві, іноді ставали легкою здо­
биччю злодіїв. Так, 31 травня 1793 р. хлопчик-жебрак Василь Андрі­
їв син Усатенко сам, чи з допомогою іншого хлопця-жебрака Івана 
вкрав у Михайлівській церкві Ірмолой печерського друку. При 
спробі продати книгу біля Десятинної церкви, його викрив дячок 
Марко Губрієвський, звинувативши у крадіжці (книга була з влас­
ницьким написом). Ірмолой знову повернувся до церкви, а хлопця 
відвели в 2-гу поліцейську частину Києва3.

З іншого боку, монастирські рукописи і архів вилучала держава. 
Наприклад, у 1794 р. усі маєткові документи монастирів були пере­
дані до Київської казенної палати, а в 1840-х рр. -  до бібліотеки 
КДА (всього 2760 документів і 420 креслень, серед них і Михайлів­
ські) та імп. Публічної бібліотеки у Санкт-Петербурзі (1837 р. рари­
тети відібрав спеціально надісланий полковник Каменський), 150 
документів забрала для публікації Петербурзька Археографічна ко­
місія4.

У цій ситуації монастир намагався не випустити зі своїх рук хо­
ча б книг, навіть тих, що, потрапили до нього випадково. Так, 17 ро­
ків мешкав у обителі на покої колишній єпископ Севський Кирил 
(Флоринський). 24 вересня 1795 р. він помер, залишивши після се­
бе численне майно, і в тому числі книги: 35 кириличних видання 
1742-1794 рр., 8 латиномовних 1572-1786 рр. друку і 5 франкомов­
них за 1735-1754 рр. Серед останніх була Біблія з тлумаченнями у 
33-х книгах. В описі (складений 6 жовтня 1795 р.) фіксувалися та­
кож рукописні книги: “Песнь песней”, латинські сентенції; дві части­
ни “Толковой Псалтьіри”, “Врачевство душевное в ползу врачевати- 
ся хотящим”, “Всемирньїй путешествователь”, “Книга до зкономии 
и лекарств служащая”, “ Вьіписки физические”, “Разньїх сочинений

1ІІДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 5. -  Спр. 3. -  Арк. 150-157, 160-165зв.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1796. -  Спр. 11. -  Арк. 1-5зв.
3 Там само. -  1793. -  Спр. 27. -  Арк. 2-Ззв.
4 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 84зв.
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в терменах пятьдесят одна тетрадь из священного писання, и разньїе 
проповеди” -  “Все оньїе рукописньїе книги и терменьї собственньїх 
трудов покойного преосвященного єпископа Кирилла”. Всі речі 
єпископа, згідно з розпискою, у 1796 р. отримала його сестра майор­
іла Марія Бутишева1. Однак, як видається, книги (чи частина книг) 
єпископа Кирила все ж залишилися в монастирі і потрапили до бі­
бліотеки.

Загалом, згідно з описом Михайлівського монастиря 1787 р., в 
його колекції нараховувалося 299 книг. З них: 15 Євангелій в Ми­
хайлівському соборі, 164 книги в ризниці, 17 книг на лівому та пра­
вому кліросах, 23 книги у вівтарі й 80 книг (68 назв) у бібліотеці. 
Останню цифру (бібліотечне зібрання) важко пояснити, а саме во­
на спричиняє думку про бідність тогочасного монастирського 
книжкового зібрання. Дуже загальний опис “книг церковних” до­
зволяє припустити, що описувалися лише суто церковні книги (які 
могли використовуватися в богослужінні) і залишені поза інвента­
рем святоотецькі, інші богословські, усі світські й абсолютно всі ін­
шомовні друки2.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  1795. -  Спр. 12. -  Арк. 13-16зв.; оп. 1. -  
1796. -  Спр. 12 -  Арк. 2-8.

2 ІР НБУВ. -  Спр. 539 п/1764. -  Арк. 149-152зв.
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8. XIX ст.: час упорядкувань
Ще менш цікавою на події, а точніше -  досить типовою є історія 

Михайлівського монастиря у XIX ст. Однак для бібліотеки це був 
час нових значних поповнень і генеральної систематизації. Водно­
час упорядковувалася й територія та будівлі самої обителі.

Цьому сприяло те, що, згідно з указом від 16 жовтня 1799 р., Ми­
хайлівський монастир мав стати місцем осідку вікаріїв Київської 
єпархії, єпископів Чигиринських. 12 лютого 1800 р. був хіротоніса- 
ний у цей сан перший вікарій -  Феофан Шиянов. Відповідно до 
указу, він Також одночасно був Михайлівським архімандритом. 
Феофан Шиянов (1800-1807; з 25 січня 1807 р. єпископ Переяслав­
ський, помер 24 січня 1812 р.) здобув для монастиря 150 десятин зе­
млі, хутір, млин і відкрив у обителі крамницю, де продавали ікони 
та книжки. Він же 1806 р. покрив дахи будівель залізом і позолотив 
бані1. За єпископа Володимира Алявдіна у 1835 р. закладено мона­
стирський сад (1500 кв. сажен землі) і всю територію монастиря 
обнесено кам’яною огорожею. У 1852 р. за єпископа Апполінарія 
Вигилянського почалось будівництво нових кам’яних келій, а у 
1854 р. -  кам’яного будинку настоятеля з церквою. Згодом вибуду­
вали і приміщення для богомольців та прочан. Усі настоятелі* чи­
мало потрудилися над поновленням Михайлівського собору2. Від­
булося також “освіження” культу св. Варвари. У 1847 р. з царського 
дозволу мощі святої було перекладено у нову срібну з позолотою 
раку, виготовлену на кошти графині Анни Орлової-Чесменської у 
Санкт-Петербурзі. 25-26 жовтня відбувся церемоніал перепокла- 
дання, при цьому служилися всенощні в усіх монастирях та церквах 
Києва, а після перепокладання зі Святої Софії до Михайлівського 
монастиря був здійснений урочистий і велелюдний хресний хід з

1 Петровский С. Златоверхий Михайловский монастьірь. -  С. 45-46.
* Феофан Шиянов (1800-1807), Іриней Фальковський (1807-1823), Афанасій 

Протопопов (1823-1826), Мелетій Леонтович (1826-1828, ректор КДА), Кирило 
Куницький (1828-1835, ректор КДА), Володимир Алявдін (1835-1836), Інокентій 
Борисов (1836-1841, ректор КДА), Ієремія Соловйов (1841-1843, ректор КДА), 
Варлаам Успенський (1843-1845), Апполінарій Вигилянський (1845-1858), Анто- 
ній Амфітеатров (1858-1859, ректор КДА), Серафим Аретинський (1859-1865), 
Порфирій Успенський (1865-1878), Іоанн Жданов (1878-1883), Віталій Іосифов 
(1883-1885), Ієронім Екземплярський (1885-1898), Сергій Ланін (1898-1902), 
Сильвестр (1902-1905), Агапіт (1905-1911), Павел (1911), Никодим Кротков 
(1911-1919).

2 Петровский С. Златоверхий Михайловский монастьірь... -  С. 46-50.
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ракою; він відбувся і навколо самої обителі, в якій віддавна спочи­
вали святі мощі1. Мазепину ж раку перенесли до Катерининського 
приділу, надалі в ній зберігали часточки мощей різних святих (Хар- 
лампія, Пантелеймона-цілителя, Київського митрополита Макарія, 
єпископа Синайського Фоки, єпископа Триміфунтського Спиридо- 
на, Димитрія-мироточивого, Єфрема Сіріна, три часточки мощей 
невідомих святих)2. Цікаво відзначити також той факт, що після ви­
готовлення у 1847 р. нової раки св. Варвари, поряд з мощами святої 
в ній були покладені рукопис про чудеса св. Варвари, створений 
свт. Димитрієм Ростовським (Тупталом), і лист св. Тихона Задон- 
ського, які, ймовірно, були вилучені з монастирської бібліотеки3.

8.1. "Ангел" Михайлівської бібліотеки Ірпнеп Фальковський
У одному з описів Видубицького Чудо-Михайлівського мона­

стиря “Ангелом Киевской церкви” названо митрополита Євгенія 
(Болховітінова)4. Ми запозичуємо це визначення для його сучасни­
ка єпископа Іринея саме тому, що для бібліотеки Михайлівскього 
монастиря він зробив найбільше і, таким чином, також став для неї 
“ангелом-охоронцем”5. Почнемо з того, що єпископ Іриней Фаль­
ковський (1807-1823) власноручно склав її детальний каталог6.

Книголюбіе Іринея Фальковського. Про цінування Владикою книж­
кових раритетів говорить такий вельми показовий факт. У 1812 р. 
міщанин Московської губернії м. Богородська Іван Филимонов Пу-

1 Повний опис церемоніалу. -  РГИА. -  Ф. 797. -  Оп. 17. -  Д. 40093.
2 Евстратий (Голованский). Киево-Златоверхо-Михайловский первоклассннй 

монастьірь... -  С. 142-145.
3 Див. текст цих рукописів: ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  

Арк. 141-146.
4 Там само. -  Ф. 130. -  Оп. 2. -  Спр. 830. -  Арк. 7зв.; оп. 1. -  Спр. 1082. -  

Арк. 14зв.-15зв.
5 Про Іринея Фальковського див.: Скворцов И.М. Хроника жизни Иринея 

Фальковского / /  КЕВ. -  1861. -  № 6, 8, 10; Булашев Г.О. Преосвященний Ириней 
Фальковский єпископ Чигиринский. -  К., 1883; Яновский И. Ириней Фальков- 
ский, єпископ Чигиринский, коадьютор митрополии Киевской (1813-1823) / /  
ПЕВ. -  1883. -  № 19; Петров Н.И. Автобиографические записки преосвященного 
Иринея Фальковского (1762-1783 гг.) / /  Тр. КДА. -  1907. -  № 7; Лозова Т. Іриней 
Фальковский та його “Разммшления ежедневнме, писанньїе в 1787 году” / /  36. 
праць молодих вчених та аспірантів Ін-ту укр. археографії та джерелознавства 
ім. М.С. Грушевського. -  Кн. 2. -  К., 1997; Хижняк 3.1. Фальковський Іван Якимо- 
вич, чернече ім’я Іриней / /  Києво-Могилянська академія в іменах ХУІІ-ХУІІІ ст. 
Енциклопедичне видання. -  К., 2001. -  С. 557-559.

6 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  Спр. 11. -  Арк. 2-3.
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дуруєв “бнв точно удостоверен, что некоторая библиотека в Киево- 
Михайловском монастьіре хранится от ветхих книг...и... лестя себя 
надеждою получить от чтения некоторьіх их не малую пользу”, за­
пропонував єпископу Іринею Фальковському продати йому “не- 
сколько книг при рассмотрении мне понравившихся”. Однак єпи­
скоп 29 лютого 1812 р., добре розуміючи цінність і недоторканність 
“ветхих книг”, наклав резолюцію: “Отказать просителю в сей прозь- 
бе, ибо таковьіх книг в продаже не имеется”1.

Єпископ Іриней, як особливий поціновувач, скуповував рідкісні 
примірники стародруків. Це було відомо навіть учням семінарії. Так, 
у грудні 1822 р. семінарист Євстратій Громницький, зауважуючи, 
що “дошло мне до сведения, что Вашим Преосвященством покупае- 
мьі бьіли книги неодинождьі от учеников”, запропонував Владиці 
цілий список книг. Єпископ, переглянув його і відібрав ЗО “неболь- 
ших книжек” (вартістю в 51 крб.), як видається, ХУІІІ-ХІХ ст., (в 
списку книги не датовані і їх назви подані описово)2.

За єпископа Іринея братія монастиря регулярно користувалася 
бібліотекою, книги не припадали пилом і постійно читалися. Коло­
ритним прикладом цього і свідченням (нехай примітивного) розу­
міння навіть напівграмотними послушниками значення книжності 
є заява Івана Логинова, яку, з огляду на її унікальність, наводимо 
повністю, зберігаючи особливості мови:

“Великому Господину Преосвященнейшему Иринею Коадьюто- 
ру Митрополии Киевския єпископу Чигиринскому и Кавалеру. 

Сего Киевомихайловского Монастьіря Послушника 
Іоанна Логинова всенижайшее 
Прошение.
Преосвященнейший Владико, Милостивейший Отец и Архи- 

пастьірь!
Узнав пользу, с нижних классов и риторическом, географии, и 

истрии, и разсуждении Монастьірских послушаний, без малейшего 
опущення немогши ходить в класс, просил перводиякона Василия 
пользовать меня свободньїм временем, вьішше упомянутьім, учени- 
ем, на что он и согласен, бьіл бьі только благоизволение и милость 
Вашего Преосвященства. Прьітом же прьіметив, что от чтения по- 
лезньїх книг раждается и происхождение добрьіх дел, вознамерился

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  Спр. 23. -  Арк. 2.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1822. -  Спр. 167. -  Арк. 2-2зв.

64



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

прьібегнуть со слезами к стопам Вашего Преосвященства прошу 
снабдить меня книгами Иоанна Арндта для прочтения, а Илии Ми- 
нятия великопостньїе проповеди на пост великий, когда вездесу- 
щий Миродержитель продлит жизнь: для того от всего сердца и ду­
ши прошу Вашего Преосвященства благоволить мне, когда будет 
время дозволять, приходить к Перводиакону Василию питаться 
упомянутмм учением, и вндать вьішше писанньїе книги по частям, 
или как Вашему Преосвященству благоугодно будет; чрез что дабьі 
я мог сискать для себя пользу и спокойствие, не только временное, 
но и вечное и о сем не оставить Милостивейшею Архипастнрьскою 
резолюциею. 1822-го года месяца ноября 15-го дня”.

Не менш показовою була і резолюція єпископа Іринея: “1822 го­
да, ноября 16 дня. Обьявить послушнику сему, что пользоваться 
ему особмм учением у отца перводиякона Василия, от меня дозво- 
ляется с тем, дабьі он за то услуживал ему яко учителю: а книги от 
меня и ему будут по понедельникам, вместе с прочими новоначаль- 
ньіми, посилаемьі; на какой конец и в реестр получающих таковьія 
книги он вписан. Ириней Епископ Чигиринский”1.

З наказу єпископа Іринея бібліотекар і ризничий монастиря що­
місяця роздавали братії для прочитання в келіях монастирські кни­
ги. Збереглися, зокрема, звіти про це ієромонаха Іраклія за 1809 р.

Щоправда, траплялися випадки, коли книги з келій зникали. Так, 
у 1809 р. з келії ієродиякона Ієроніма була “неизвестно кем уворо- 
вана” вереснева Мінея (№ 59). Єпископ Іриней з цього приводу на­
казав вчинити слідство, суворо допитати Ієроніма і прозвітуватися 
перед ним особисто. З’ясувалося, що Мінею ієродиякон давав для 
читання послушнику Івану Мовчану, і вона зникла з пономарні
23 жовтня, коли останній був на вечірні. Єпископ Іриней наказав 
допитати Мовчана і усіх, хто був у пономарні. Послушник посвід­
чив, що Мінею разом з його особистою книгою Молитовником 
хтось украв, коли всі були у церкві, а він на дзвіниці. Ієродиякон 
Макарій і послушник Петро Гордієнко заявили те саме. Чим закін­
чилася справа невідомо. Резолюція єпископа Фальковського на ра­
портах відсутня2. Тим не менше, детальне слідство з такої незначної, 
здавалося б справи, ведене під контролем самого єпископа, засвід­
чує відношення Владики не лише до монастирської власності, але й

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  1822. -  Спр. 57. -  Арк. 2-2зв.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1809. -  Спр. 39. -  Арк. 2-4.

65



Василій Ульяновський

до самої книги, особливо ж сакральної. Саме за часів Іринея в Ми­
хайлівську обитель повертається древне “святенницьке” відношен­
ня до книги як інтелектуально-духовного явища.

Інший приклад: у листопаді 1822 р. з наказу єпископа Іринея 
Фальковського було оголошено спеціальний розшук цінної книги 
Псалтиря покійного ігумена Нафанаїла. Шлях книги, яка переходи­
ла з рук у руки, був відтворений повністю, і єпископ наказав пере­
дати її, згідно із заповітом Нафанаїла, ієродиякону Ісаакію (вилу­
чивши з бібліотеки, куди вона врешті потрапила, але з тим, щоб “не 
отдавать ее никому за монастирь”, про що йшлося в написі у самій 
книзі Нафанаїла1). При цьому монастирська бібліотека за єпископа 
Іринея не зазнала відомої хвороби колекціонерів -  все збирати і ні­
чого не давати. Свідченням тому є такий факт. 15 лютого 1812 р. 
протоієрей подольський церкви Миколи Притиска Іосиф Зертис- 
Каменський у зв’язку з пожежею, яка знищила частину Подолу, і в 
тому числі його церкву, просив виділити з власності Михайлівсько­
го монастиря церковне начиння і богослужбові книги (Трефолой, 
Устав, Требник, Євангеліє). Єпископ Фальковський того ж дня на­
казав підібрати ризи з ризниці і книги з монастирської бібліотеки. 
У церкву були передані: “Євангелие Священное неизвестного изда- 
ния под № 45-м, Трефологион львовской печати 1643-го года под 
№ 270-м, Устав московской печати 1713 года под № 291, Требник 
чвертковий в двух частях печерской печати 1736-го года под № 394 
й 395-м”2.

У 1822 р. єпископ Іриней Фальковський наказав після довгої пе­
рерви знову відкрити бібліотеку для монастирської братії. Була 
визначена ціла система функціонування бібліотеки і видачі книг з 
неї. Подаємо цей вельми показовий і важливий документ, написа­
ний Іринеїм Фальовським власноручно:

“Определение об открнтии вновь монастьірской библиотеки с 
12 числа месяца 1822 года и о прочем.

1822 года, майя 10 дня. Находя за нужное совершенно открьіть 
вновь монастьірскую библиотеку с 12 числа сего майя, и в оную 
лично внести новоприслашше книги, поручить ее под смотрение 
определенного мною еще с начала сего года библиотекарем иероди- 
якона Мелхиседека, и ньіне определяемого помощника его, второго

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  1822. -  Спр. 162. -  Арк. 2-2зв.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1812:- Спр. 19. -  Арк. 2-2зв.
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монастьірского писца, Павла Добровольского с жалованьем по 10 руб- 
лей в год из библиотечной суммн, определяю следующее:

1-е. Отцам казначею й ризничему 12 числа по ранней литургии 
прийти ко мне для получения новнх книг к снесению в библиотеку, 
к которой и заготовить два замка с двумя ключами, и из оньїх один 
ключь должен бьіть у библиотекаря, а другой у помощника его, Доб­
ровольского, которьш самому мне для хранения отдавать всегда 
должен.

2-е. Обьявить всем в монастмре, чтоби кто каковую книгу из би- 
блиотеки ннне получить хочет, подал к 12 числу, или же и впредь во 
всякое время, писменную малую записку.

3-є. По таковнм запискам в прилагаемой при сем Докладной би­
блиотечной тетради подавать мне от библиотекаря и помощника его 
краткие о вьідаче книг на срок докладьі, и по резолюции моей кни­
ги видавать с росписками в той же докладной тетради и

4-е. Для каждого библиотекаря в какое б то время ни бнло, пода­
вать мне в той же Докладной тетради краткие доклади; ибо один из 
ключей от библиотеки всегда у меня храниться должен, а по тому и 
библиотеку отворять впредь, без моей резолюции, не можно будет.

Ириней Епископ Чигиринский”1.
Фальковський запровадив і підтримував ще одну форму роботи 

ченців з книгою -  постійне читання визначених єпископом книг, 
взятих з бібліотеки, під час пізньої літургії двома ченцями. Таким 
чином, у 1819 р. читалися три частини “Марагариту”, у 1820 р. -  
“Соборник нравоучительний” (у двох частинах), у 1821 р. -  “Лестви- 
ца Иоанна Лествичника”, у 1822 р. -  “Беседьі Иоанна Златоуста”, 
“Толкования на Соборнне послання Святих Апостол” та “Толкова- 
ния на пророка Даниила”, у 1823 р. -  “Поучения Иоанна Ксифили- 
на й Василия Великого”, “Соборник нравоучительний московской 
печати без заглавия”. Рапорти про прочитання цих книг завершува­
лися незмінною резолюцією єпископа Іринея: “Прочтенную книгу 
внесть обратно в библиотку”, а читців нагородити грішми “из риз- 
ничной неокладной суммн”. У всіх випадках у спеціальній “Запис- 
ной тетради” щоденно фіксувалася кількість прочитаних сторінок2.

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  1822. -  Спр. 66. -  Арк. 2.
2 Там само. -Оп. 1. -  1819. -  Спр. 54. -  Арк. 2-3; оп. 1. -  1820. -  Спр. 9. -  Арк. 2; 

спр. 110. -  Арк. 2; оп. 1. -  1821. -  Спр. 39. -  Арк. 2; спр. 62. -  Арк. 2; спр. 135. -  Арк. 2; 
оп. 1. -  1822. -  Спр. 63. -  Арк. 2; спр. 95. -  Арк. 2; оп. 1. -  1823. -  Спр. 34. -  Арк. 2.
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На жаль, зі смертю Фальковського ця корисна для чернецтва (хоч і 
обтяжлива) практика була припинена.

Єпископ Іриней продовжив також традицію монастирського лі­
тописання в сенсі опису подій з життя монастиря, власноручно ви­
правивши і доповнивши у 1821 р. його “Краткую историю”1, що 
вийшла друком лише 1835 р.2

Свої ж власні твори єпископ Іриней переписував і надсилав у 
найважливіші бібліотеки. Так, у квітні 1822 р. він надіслав митропо­
литу Євгенію (Болховітінову) для внесення до бібліотеки Кафе­
дрального Софійського собору два рукописні примірники своїх 
промов за 1808 р.3

Владика Іриней постійно піклувався про монастирську бібліоте­
ку, зокрема її поповнення новими книгами. Як справжній бібліофіл, 
він перечитував усі нові надходження. Показовим є, наприклад, та­
кий факт. У 1822 р. від міністра духовних справ і народної освіти 
князя О.М. Голіцина надійшла нововидана книга “Краткий способ 
молиться” (СПб., 1822, твір “госпожи Гион”). Надсилаючи її у мона­
стир, єпископ Іриней зазначив: “Она не новая, но бьіла печатана в 
1799 в Москве под названием: Руководство к истинной жизни Хри- 
стианской; мною и переписана вся, и критикована в тех местах, где 
что-нибудь ложное, или опасное пишет. Сию свою Книжицу прила­
таю также при сем, для прочтения ея в Монастьірском Правлений 
вместе с сею новою, и для сличения обоих; после чего и ко мне обе 
прислать для таковаго ж сличения”4. Цікаво, що вже по смерті пре­
освященного Іринея, у 1825 р. Св. Синод визнав дану книгу шкідли­
вою для православ’я і видав наказ про вилучення її з усіх бібліотек 
(поряд з двома іншими). З наказу наступника Фальковського, єпи­
скопа Афанасія Протопопова ця книга була вилучена і з бібліотеки 
Михайлівського монастиря5.

Нарешті, збережені друковані книги та рукописи Михайлівської 
бібліотеки містять численні записи Іринея Фальковського. Прак­
тично всі пошкоджені рукописи і книги зі спеціального наказу Вла­
дики були наново спалітуровані. Наприклад, із збережених нині ру­

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 27-29.
2 Описание Киево-Златоверхо Михайловского первоклассного мужского мона­

стиря. -  К., 1835.
3 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  On. 1. -  1822. -  Спр. 169. -  Арк. 2.
4 Там само. -  Оп. 2. -  Ст. І. -  § 5. -  № 2. -  Арк. 16.
5 Там само. -  Mb 14. -  Арк. 8.
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кописів лише XV ст. у нові палітурки упродовж 1808 р. були взяті 
та мають помітки “при преосвященнейшем Иринее”: Євангеліє (П. 
417/1635), два Ізмарагди (П. 488/1646, П. 489/1657), Октоїх (П 
435/1672), Пролог (П .529/1643), Слова Ісаака Сиріна на пергамені 
(П. 481/1661), Торжественник (П.494/1658). Фальковський сам пе­
реглядав рукописи і книги та іноді робив свої атрибутивні помітки. 
Наприклад на конволюті XV-XVII ст. 21 жовтня 1808 р. він зазна­
чив орієнтовний час створення рукопису та ім’я писця, орієнтую­
чись на прикінцеві замітки тексту (П. 529/1643. -  Арк. 1). Щодо 
книг бібліотеки, які Іриней особисто переглядав та визначав потре­
бу ремонту, маємо його численні записи на них (Кир. 2п, 62,69,89п, 
ІЗІп, 728,2515,3065,4809). Наведемо показові. Наприклад, на фор­
зацах “Меча духовного” Лазаря Барановича лаврського друку 
1666 p., Євангелії львівського друку 1636 p., Бесід Іоанна Златоуста 
лаврського друку 1624 p., “Вечери душевной” Сімеона Полоцького 
московського друку 1683 p., “Обеда душевного” того ж автора і дру­
ку 1681 p., Псалтирі та Нового Завіту лаврського друку 1692 p., 
“Венце Христовом” Антонія Радивиловського лаврського друку 
1688 p., рідкісному виданні промови Мелетія Смотрицького при по­
хованні Леонтія Карповича віденського друку 1620 р. Владика за­
лишив однотипні записи: “Из числа книг библиотеки Киево-Ми- 
хайловского монастьіря. Переплетена вновь, по причине обветша- 
лости, иждивением ниже подписавшагося 1808-го (в кількох випад­
ках 1809 -  В.У.) года, месяца октября. Ириней, єпископ Чигирин- 
ский” (Кир. 89п., Кир. 2515, Кир. 2, Кир. 3065, Кир. 4809, Кир. 69, 
Кир. ЗІЗп, Кир. 728). Найпізніший запис Фальковського про пере­
плетення його “иждивением” датований 1811 р. (Кир.62. -  Форзац).

Фальковський був похований 1 травня 1823 р. в крипті Свято- 
Варваринського приділу Михайлівського собору, де було вміщене 
його портретне зображення у вигляді св. Іринея Люгдунського1.

Тут варто відповісти на питання: чому саме владика Іриней так 
опікувався монастирською бібліотекою? З-поміж усіх настоятелів 
обителі за всю її історію Фальковський був найбільшим інтелекту­
алом. Його власні розвідки присвячені історії, математиці, геогра­
фії, фізиці, астрономії, філософії, богослов’ю. Іриней навчався не 
лише в КМА, але й у протестантських та католицьких школах Пеш- 
та і Пресбурга (Братислава), в університеті Буди (нині Будапешті).

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 Шероцький К.В. Київ. Путівник. -  К„ 1917 (1994). -  С. 126.
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З Угорщини Іриней привіз до Києва чималу іншомовну бібліотеку. 
Більше 20 років Іриней викладав у КМА низку дисциплін: алгебру, 
геометрію, астрономію, архітектуру, гідравліку, оптику, географію, 
історію, поетику, німецьку мову, філософію та богослов’я. Особли­
вої популярності здобув його латиномовний підручник з догмати- 
ко-полемічного богослов’я. Іриней є автором глибоких коментарів 
до всіх 14 послань апостола Павла. Фальковського вважали найоб- 
дарованішим вченим Російської імперії кінця XVIII -  початку 
XIX ст. в духовному сані. Окрім того, Іриней був письменником і 
поетом, автором гімнів, елегій, псалмів, стихарів -  притому різними 
мовами (окрім російської, також латиною, німецькою та французь­
кою); він сам писав і музику на свої твори. Загалом рукописна спад­
щина Фальковського складає близько 1300 творів у 92-х томах. 
У Михайлівському монастирі, що цікаво, єпископ Іриней влашту­
вав навіть маленьку обсерваторію. Окрім того, Владика організував 
у обителі школу церковного співу та проповідництва і склав спе­
ціальні “Правила для упорядочения жизни монахов”. Фальков- 
ський постійно і багато читав, він навіть помер перед розкритою Біб­
лією. У його епітафії було сказано: “Если время все уносит, то дела 
живут вечно”. Для Михайлівського монастиря і його бібліотеки ця 
сентенція має буквальне значення.

Надто складною і заплутаною була доля особистої бібліотеки та 
архіву преосвященного Іринея. Через відсутність заповіту, по його 
смерті довго встановлювалися особи можливих спадкоємців. У 1841 р. 
Київський повітовий суд визнав такими протоієрея Павла, Іллю та 
священика Максима Бодянських. Окрім усього іншого майна, вони 
мали право на ікони та бібліотеку, що до того часу зберігалися у Ми­
хайлівському монастирі1. Проте спадкоємці взяли лише гроші, не 
виявивши жодних намірів розпоряджатися майном померлого.

Книги єпископа Іринея були складені в ящики і зберігалися в 
ризниці, потім їх перенесли до свічарні, де знаходилася вода для 
церковних потреб. Як писав у довідці 1843 р. бібліотекар ієромонах 
Платон, за наказом наступника Іринея єпископа Афанасія (Прото- 
попова) “оньїе книги, якобьі бмли пересматриваемм от опасения, 
чтобьі не подверглись повреждению по влажности места и порчи от 
мьішей”. Дійсно, у 1839 р. з наказу єпископа Інокентія (Борисова) 
книги були перенесені до кімнати монастирського правління і вий­

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 4. -  § 1. -  № 3. -  Арк. 12.
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няті з ящиків. Всі вони були перераховані і перенесені “в Большую 
церковь на хори и помещенн в особой каморке или чуланчике”. Ві­
дали цією бібліотекою (що знаходилась окремо від монастирської) 
ієродиякон Палладій, затим ієромонах Іринарх, священик Іван Ру- 
данський, письмоводитель ієромонах Аполлос, намісник ієромонах 
Арсеній. Згідно з доповідною запискою ієромонаха Іринарха, комі­
сія, що перевіряла збереженість бібліотеки Фальковського, вияви­
ла, що деякі книги не були внесені до реєстру, деякі не віднайшли­
ся, інші були пошкоджені (не мали ні початку, ні кінця).

Єпископ Варлаам (Успенський), який зацікавився долею бібліо­
теки Владики Іринея, у 1843 р. дав наказ зібрати усю необхідну ін­
формацію про неї: “Дело зто стоит того, чтобьі правленню заняться 
оньїм со всем вниманием, во избежание ответственности в послед- 
ствии”1. Утім, в 1846 р. Київська духовна консисторія все ж звину­
ватила правління монастиря у неуважному ставленні до цієї справи 
і наказала скласти опис бібліотеки та “поручить благонадежному 
лицу под расписку с ответственностью за целость оной”2. Однак ли­
ше 11 жовтня 1848 р. комісія у складі казначея та бібліотекаря ієро­
монаха Филимона, ієромонаха Аполлоса, ієромонаха Софронія та 
представника старокиївської поліцейської дільниці квартального 
наглядача Дахновича подала реєстр бібліотеки єпископа Іринея 
Фальковського3.

Зазначений реєстр включав 712 найменувань книг (вказувалося 
місце видання, автор і назва без інформації про рік виходу книг) за 
розділами: російські книги: 1. Церковні: Св. Письмо, Симфонії, отці 
Церкви, тлумачення Св. Письма, проповіді, моралістика, канонічне 
право (№ 1-104); 2. Філософія, фізика, математика, словесність, іс­
торія (церковна, громадянська, природнича), географія (№ 105- 
267); латинські (поділ аналогічний -  № 268-568); польські (№ 569- 
588); грецькі (№ 589-600); французькі (N9 601-618); німецькі 
(№ 619-696) та додаток до російських книг (№ 697-712)4.

У такому складі з 1848 р. колекція єпископа Іринея Фальков­
ського формально увійшла до монастирської бібліотеки, але й нада­
лі перебувала в законсервованому стані.

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
_________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 4. -  § 1. -  № 3. -  Арк. 15.
2 Там само. -  Арк. 41-42.
3 Там само. -  Арк. 12-54.
4 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 204. -  Арк. 1-17.
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У червні 1858 р. монастирське правління знову згадало про біб­
ліотеку Фальковського, зазначивши в донесенні єпископу Антонію 
(Амфітеатру) та Київській духовній консисторії, що книги на хорах 
Михайлівської церкви перебувають “в таком жалком положений, 
что, если еще несколько времени оставить ония без надзора й упо- 
требления, вскоре могут подвергуться окончательному поврежде- 
нию и гниению”. Правління знову просило дозволу приєднати цю 
бібліотеку до монастирської.

А вже через місяць “в одном из складочних церковних чуланов ... 
случайно ... отьіскана связка бумаг, в числе коих оказалось дело об 
имуществе... єпископа Иринея”. Тут викладалася уся попередня судо­
ва історія і був опис 1832 р. та судовий акт звірки 1845 р. Однак спад­
коємці майна не забрали. “Книги же, при значительной убьіли оньгх 
протав описи 1832 р., находятся в таком жалком состоянии, что если... 
в скором времени [не] разобрать оньїя, и несугнившие еще, очистив от 
пьіли и плесени и исправив молью проточеннне переплети, [не] при- 
числить к монастьірской библиотеке, то к будущей весне едва ли ка- 
кие из них останутся годньїми к дальнейшему употреблению”1.

З огляду на все це, на неявку спадкоємців і смерть останнього з 
них -  протоієрея Бодянського, Консисторія черговий раз 27 серпня 
1858 р. постановила бібліотеку єпископа Іринея “окончательно при- 
числить к библиотеке Киево-Михайловского монастиря”2.

Ієромонах Іларіон Спаський, який пізніше був монастирським 
бібліотекарем, твердив, що збереглося близько 2000 томів єписко­
пської бібліотеки. Спаському в одній з книг Фальковського випад­
ково вдалося знайти неавторизований рукопис “О митрополитах, 
почивающих в Смоленском Свято-Троицком монастьіре”3.

Надходження бібліотеки єпископа Іринея до монастирської кни­
гозбірні стало найбільшою справою Владики на її користь. І сьогод­
ні книги Фальковського легко впізнати у фондах НБУВ завдяки 
акуратним власноручним власницьким записам єпископа Іринея, 
зробленим надзвичайно красивим, чітким почерком.

Завдяки книгам Фальковського Михайлівська збірка зросла 
майже вдвічі. “Ангел” Михайлівської бібліотеки попіклувався про 
неї навіть посмертно.

1 ЦДІАК України. -  ф . 169. -  Оп. 8. -  Спр. 1496. -  Арк. 1-2.
2 Там само. -  Арк. 1-8.
3 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 115-117зв.
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8.2. Проблема каталогу бібліотеки
Каталогізація книг бібліотеки відбулася ще в останній чверті 

XVIII ст., однак до наших днів зберігся лише опис рукописів та ви­
дань, котрі знаходилися в храмах і використовувалися при літургі­
ях. Питання нової каталогізації виникло на початку XIX ст. і саме з 
цього часу збереглися рукописні інвентарі монастирської книго­
збірні.

Ще Феофан Шиянов у 1806 р. отримав наказ обер-прокурора 
Св. Синоду князя О.М. Голіцина священноначалію Михайлівського 
монастиря (в числі інших) з вимогою негайно підготувати і через 
Духовну консисторію надіслати каталог бібліотеки до Св. Синоду. 
Цей наказ був відісланий 17 вересня з тим, щоб після його отриман­
ня “репортовано бмло... чрез каждьіе два дни о происходящем по се- 
му предмету успеху”1. Чи було “репортовано”, не відомо, але каталог 
уже наступного року склав єпископ Іриней, який дуже любив кни­
ги і вподобав Михайлівський монастир. Збережений власноручний 
рукопис Владики датується 1808 р.2 Він реєструє наявні у бібліоте­
ці книги за принципом абетки та формату аркушів. Наприкінці ка­
талогу є додаток, що містить перелік манускриптів, а також книг, які 
надійшли до бібліотеки у 1822 р. У цьому каталозі зустрічаються 
посилання на якийсь каталог 1803 p., котрий, на жаль, віднайти не 
вдалося. Потому черговий каталог був укладений методом звірки 
наявних книг зі старим каталогом бібліотекарем Іраклієм.

Утім, попри численні спроби бібліотекарів довести потребу скла­
дання нового каталогу, вікарні єпископи та настоятелі обителі дуже 
довго накладали резолюції про необхідність функціонування ката­
логу Іринея Фальковського як діючого з відповідними позначками 
щодо втрачених книг та поповнення його новими виданнями. Не 
зрушили справу з місця навіть розпорядження Св. Синоду (див. 
нижче).

До каталогу практично не заносили церковнослужбових книг, 
які відразу потрапляли до храмів обителі. Наприклад, лише з окре­
мих вторинних записів довідуємося про пожертвування нових 
Євангелій (видань XIX ст.) від Ханенкової (1802), Похвиснєва 
(1842), послушника Авраама Колпика (1848), ієромонаха Боніфатія

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  On. 1. -  Спр. 11. -  Арк. 2-3.
2 IP НБУВ. -  Ф. 307. -  П. 540/1765.
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(1859), єпископа Порфирія Успенського (1867). Одне Євангеліє для 
архієрейської служби (КПЛ, 1827) було придбане (15 липня 1828) і 
оправлене у монастирі1. Загалом описи монастирських храмів 1862 
і 1870 рр. вказують наявність 35 Євангелій видання 1800-1860-х рр. 
і стародрукованих2.

Новий каталог з благословення Владики вдалося скласти поміч­
нику бібліотекаря (з 1860/1861 рр.), а затим бібліотекарю Івану, в 
монашестві Іларіону Спаському. Складання каталогу він розпочав 
ще в становищі послушника Івана, а завершив у 1870 р. вже як Іла- 
ріон3. Цей каталог складено за тематичним принципом: від церков- 
нослужбових книг (Часослов, Акафістник, Ірмологіон) до творів 
світського спрямування (художніх, настановчого характеру, для 
юнацтва). Наприкінці каталогу також вміщено перелік рукописних 
книг (манускриптів), диференційованих за тематичним принци­
пом. В наступні роки цей каталог поповнювався новими виданнями 
за тим самим тематичним принципом. У цьому “Дополнении к ка­
талогу библиотечному Златоверхо-Михайловского монастиря в 
Киеве” були вписані книги 1836-1873 рр. видання та журнали за 
1862-1873 рр., у кожній рубриці наявно всього по кілька видань, ви­
няток становить лише рубрика “церковная история”, в яку занесено 
ЗО книг. Вочевидь, каталог доповнень вівся всього три роки (до 
1873 р. включно)4.

Чотири інші рукописи одного й того ж каталогу датуються 1890- 
ми рр. і загалом складають єдиний каталог, поділений на чотири ча­
стини. Перша частина (№ 307) містить виключно періодичні видан­
ня, починаючи з 1840-х рр. Друга (№ 308 ), третя (№ 309) і четвер­
та (№ 310) частини майже ідентичні та складають опис власне кни­
жних фондів5.

У подальшому, як це не дивно, діяли й використовувалися всі на­
явні рукописні каталоги. Щоправда, протягом 1901-1902 рр. бібліо­
текар ієромонах Іоаникій склав новий каталог, однак він мав лише 
чорновий варіант. В такому стані реєстрації бібліотека дійшла до 
кінця своєї монастирської історії та передачі її до Всенародної бі­
бліотеки України в 30-х рр. XX ст. (див. далі).

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 5. -  Спр. 3. -  Арк. 150-157,160-165зв.
2 Там само.
3 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 238. -  Арк. 1-1зв.; оп. 7. -  Спр. 102.
4 Там само. -  Ф. 712. -  Оп. 4. -  Спр. 949. -  Арк. 1-65.
5 Там само. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 307,308,309, 310.
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8.3. Бібліотекарі: особи й справи
Ставлення до бібліотеки та забезпечення її збереженості в мона­

стирях “вимірюється” наявністю окремого послушання бібліотека­
ря. Від початку книгами завідував ризничий, як складовою частиною 
ризниці. Лише з часів єпископа Фальковського започатковується 
безперервне почергове призначення монастирських бібліотекарів. 
1 червня 1809 р. преосвященний Іриней “для порядочного содержа- 
ния й хранения находящейся в Киево-Михайловском монастире 
библиотеки” призначив бібліотекарем вчителя катехизису і свя­
щенної історії архієрейської школи ієромонаха Іраклія, а його по­
мічником -  послушника, студента богослов’я Івана Шуровського з 
щорічною винагородою відповідно -  12 та 10 крб. Вони повинні бу­
ли “смотреть за целостию библиотеки, приводимой ньіне в надлежа- 
щий порядок” та скласти новий каталог по “ньінешней перенумера- 
ции особьіми внутренними номерами и подписками внутри книг”1. 
Всю цю роботу Фальковський взяв під власний контроль, сам пере­
глядав, нумерував і робив записи в книгах про належність Михай­
лівському монастирю. Та, власне, і каталог книг написаний рукою 
єпископа, тож об’єми робити бібліотекаря з помічником тяжко вста­
новити. Документи лише фіксують, що в 1814 р. помічником бібліо­
текаря був уже послушник Максим Скочковський2.

19 лютого 1821 р., згідно з резолюцією єпископа Іринея, спе­
ціальна комісія з членів адміністрації монастиря доповідала: “мона- 
стирской библиотеки все книги налицо явившиеся иеродиякону 
Амфилохию сданьї, о неявившихся же за исключением какие ока- 
жутся в церквах сего монастиря и в загороднем доме Лазоровки да 
и в монашествующей братии имеет бнть... учинен реєстр”. Резолю­
ція єпископа на рапорті з цього приводу вимагала: “О неявившихся 
библиотечнмх книгах по ниже прописанному изготовить реестр с 
показанием, какие из книг в самих церквах хранятся и употребля- 
ются, и подать мне к сведению”3.

7 липня 1822 р. під час передачі казначеєм ієромонахом Кассіа- 
ном ключів від бібліотеки новому бібліотекарю ієродиякону Мель- 
хіседеку та його помічнику Павлу Добровольському “при учинен- 
ном пересмотре всей библиотеки” не були виявлені три книги:

1 ЦЦІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  § 5. -  Ст. І. -  № 4. -  Арк. 2.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1814. -  Спр. 42. -  Арк. 2-3.
3 Там само. -  Оп. 1. -  1821. -  Спр. 28. -  Арк. 2.
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“Псалтир” (М., 1756), “Часослов” (КПЛ, без титульного аркуша), 
“PanegyricHS Ludoviko XIII dictus in Col legio Burdegalensici Steph. 
Potiot. Resor. Potiot. Rhetor. Professore Cabissii”(1686). З цього при­
воду єпископ Іриней Фальковський наказав новий Псалтир 1818 р. 
зашифрувати під номером втраченого “и вместе с поновленною под 
№ I Р.236, которая по заклеенньїм местам везде мною самим допи­
сана, осмотрев, отдать в библиотеку.” А замість втраченого Часосло­
ва купити з бібліотечних сум новий1.

1 квітня 1823 р. єпископ Іриней змушений був через пиятику по­
садити в затвор бібліотекаря ієродиякона Мельхіседека з вказівкою 
про переведення його до Лебединського заштатного монастиря, а на 
місце бібліотекаря призначити отця архідиякона Василія Ворот- 
ницького. Мельхіседек же був позбавлений права священнослужін- 
ня у монастирі, як особа, що не змогла протягом визначених Влади­
кою трьох років позбутися гріховного потягу до пияцтва2 (від цього 
потягу страждав і сам єпископ, про що свідчить його щоденник)3. 
Від Василія Воротницького збереглося кілька записів на рукописах 
та стародруках. Наприклад, на рукописному Євангелії XV ст. його 
рукою був зроблений запис: “Из числа книг Киево-Михайловского 
монастиря библиотеки за библиотекаря поправлена книга сия пер- 
во...ка Василия” (П. 417/1635. -  Зворот верхньої палітурки).

У 1824-1825 pp. бібліотекою завідував ієромонах Петро. З його 
пропозиції були здані на палітурування “числящиеся по библиоте- 
ке, а принадлежащие до церковного клироса” попсовані внаслідок 
частого користування 20 книг, з яких одна -  XVII ст. (Мінея на сі­
чень. -  М., 1691), сім богослужбових -  XVIII ст. (1741-1791 pp.) і 
три -  XIX ст. (1802-1814 pp.)4. При Петрі (в 1824 р.) було заверше­
но будівництво приміщення, в якому розташували читальню бібліо­
теки5. Це сталося незадовго по смерті єпископа Іринея (29 квітня
1823 p.), який з-поміж усіх настоятелів монастиря зробив найбіль­
ше для його бібліотеки.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  1822. -  Спр. 115. -  Арк. 2.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1823. -  Спр. 50. -  Арк. 2-5.
3 Лозова Т. Іриней Фальковський та його “Разммшления ежедневньїе, писан- 

нме в 1787 году” / /  Наукові записки Ін-ту укр. археографії та джерелознавства 
ім. М.С. Грушевського. Збірник наукових праць молодих вчених та аспірантів. -  К., 
1997. -  Кн. 2.

4 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  1825. -  Спр. 54. -  Арк. 2-3.
5 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 56зв.
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БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

29 жовтня 1835 p., передаючи бібліотеку казначею ієромонаху 
Амфілохію, ієромонах Петро знову перевірив стан монастирської 
бібліотеки, порівнюючи з каталогом Іраклія 1821 р. Виявилося, що 
зникли чотири книги (дві з них -  ноти -  віддані для користування 
хору). Книга житій святих за березень -  “ветхая, утрачена неизвест- 
нмм случаем”, яку ієромонах Петро обіцяв замінити власного (кни­
гою повчань рязанського єп. Палладія). Одна ж книга була двічі за­
писана у каталозі. З рукописних книг “тоже неизвестно куда дева- 
лись” дві книги без початку і закінчення. А Октоїху (№ 212) не бу­
ло вже у 1824 р.1 Загалом втраченими у звіті були названі: два Ок­
тоїхи, три Обіходи та рукописи у У8: “Словеса Постнически Исаака 
Сирианина; Книги Артикли против латина; Compendium Poetica а 
Rhetor”2. Із цих втрачених рукописів, як пам’ятаємо, донині збере­
глася пергаменна книга Слів Ісаака Сіріна.

Ієромонах Амфілохій, який прийняв бібліотеку у 1835 p., склав 
детальний реєстр усіх втрачених книг від початку їх каталогізації: 
24, відзначені як відсутні ще єпископом Іринеєм (з них одна руко­
писна Тріодь Цвітна ), після нього втрачено ще 15 (№ 25-39, з них 
три рукописні). З іншого боку, Амфілохієм було виявлено п’ять 
книг, не внесених до каталогу (серед них стародрук -  Апостол 
1695 р. лаврської типографії) і 22 особисті книги єпископа Іринея, 
що знаходилися в монастирській бібліотеці.

12 березня 1837 р. у зв’язку зі смертю митрополита Євгенія (Бол- 
ховітінова) Амфілохій повідомляв єпископу Іннокентію, що митро­
полит взяв з бібліотеки дві книги Хроніки Мацея Стрийковського 
(№ 72, 73), тому поки їх не внесли в опис майна митрополита, слід 
клопотатися про повернення книг3.

24 березня 1837 p., мотивуючи свою зайнятість казначейськими 
справами, Амфілохій попросив звільнити його від обов’язків бібліо­
текаря. Недовгий час бібліотекою завідували монах Серафим і ря­
софорний монах Акіндін. Останній 13 листопада -  9 грудня 1840 р. 
здав її новому бібліотекарю священику Івану Руданському. При 
цьому зазначалася відсутність 58 книг. 14 січня Руданський скар­
жився вікарію, що ієромонах Іринарх, мотивуючи це різними при­
чинами, не передає йому бібліотеку єпископа Іринея Фальковсько-

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  § 5. -  Ст. 1. -  № 4. -  Арк. 3-4.
2 Там само. -  Арк. 7.
3 Там само. -  Арк. 12-13зв.
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го, котра перебуває “в совершенном беспорядке”. Новий бібліотекар 
ревізував книги в церквах: у Крестовій церкві на крилосі виявлено 
9 книг, у Михайлівському соборі -  18 на крилосі і 4 -  у вівтарі, у Ві- 
фанському скиту -  9, у схимника Агафангела в Віфанії -  2, ієромо­
нахи не передали 11 книг1.

Про цього бібліотекаря у монастирському архіві збереглася до­
волі докладна інформація. Іван Руданський був прийнятий до мо­
настиря і пострижений у рясофор 1840 р., згідно з особистим про­
ханням і за підтримки правління та за згодою Київської духовної 
консисторії. До цього він був священиком-вдівцем Покровської 
церкви села Бистрик Сквирського повіту, випускником Київської 
духовної семінарії 2-го розряду, на той час йому виповнилося 32 ро­
ки. А вже у листопаді, коли монастирський бібліотекар рясофорний 
послушник Олександр Виноградов став учителем Києво-Софійсь- 
кого училища, правління запропонувало на цю посаду Руданського, 
як людину “поведения честного, ревностно проходящий назначае- 
мне ему послушания й довольно имеет способности”. 4 листопада 
це призначення було затверджене єпископом Іннокентієм. Обов’яз­
ки бібліотекаря о. Іван Руданський виконував до 14 травня 1841 р., 
коли за власним бажанням був переведений на посаду священика 
Києво-грецького Катерининського монастиря2. Тут він також утри­
мався недовго, бо вже в липні 1842 р. з наказу Консисторії і митро­
полита Філарета (Амфітеатрова) о. Іван мав бути переведений з 
Катерининського монастиря знов у Михайлівський “под строгий 
надзор до решения дела, заведенного им с архимандритом Кирил- 
лом”. Однак о. Руданський не виконав постанови. В жовтні 1842 р. 
слідство встановило, що о. Руданський “не изобличен ни в каких 
предосудительннх поступках”, однак за “непослушание розпоряже- 
нию” отримав догану і був все ж переведений до Михайлівського 
монастиря “с обязанием подпискою впредь исполнять все архипа- 
стнрские резолюции неукоснительно и беспрекословно”3.

Священик Іван Руданський ще в червні 1841 р. здав бібліотеку 
ієромонаху Платону, який зробив фронтальну звірку книг. При цьо­
му він відзначив, що у каталозі “во многих книгах годьі с описью 
несходньї, а некоторьіе книги по признакам описаньї неправильно,

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  § 5. -  Ст. 1. -  № 4. -  Арк. 14-28зв.
2 Там само. -  Ф. 190. -  Оп. 1. -  Спр. 4. -  Арк. 2-4зв.
3 Там само. -  Арк. 6-10зв.
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от сего непорядка всегда может происходить и происходит немалое 
затруднение при приеме библиотеки”. Платон почав складати но­
вий каталог. Але вже ЗО листопада 1841 р. вікарний єпископ Ієремія 
припинив цю працю, зауваживши, що каталог 1808 р. єпископа Іри- 
нея Фальковського має бути чинним. Не випадково у складеному у 
період Ієремії “Историческом описании Киевского Златоверхо-Ми- 
хайловского монастиря” (1833-1840-і pp.) про бібліотеку сказано: 
“Приведена в порядок Иринеем 1808 г.”; книг і рукописів близько 
1500; найцінніші з них -  книга про постування Василія Великого 
(Острог, 1594), Часослов (Краків, 1491), польська Біблія (1649), 
книги Скарги (з підписом Іова Борецького) та польськомовні твори 
Галятовського і Прокоповича1.

У 1843 p., від’їжджаючи на Ставропольську кафедру, Ієремія при­
хопив бібліотечні книги -  Октоїх та Чиновник архієрейського слу­
жіння, про що доповідав бібліотекар Платон,2 який знову взявся за 
справу устаткування каталогів. За його проханням, новий вікарій за­
жадав від ігумена Петра детального звіту про втрачені з монастирської 
бібліотеки книги за часів його бібліотекарства3. З’ясувалося також, 
що за о. Івана Руданського щезли Біблія (шифр ІА № 6), “Kamień 
sprawy prawdy cerkwie”, рукопис “Совет премудрості” (З.М. № 2).

У 1845 р. о. Руданський письмово пояснив ці втрати тим, що риз- 
ничий і благочинний ієромонах Палладій на власний розсуд брав з 
його келії ключі від бібліотеки і вилучав книги “какие ему заблаго- 
разсудится”. Зокрема Біблію о. Іван бачив у Палладія. Зазначеного 
ж рукопису взагалі не було. “Опись монастмрских книг, -  твердив 
Руданський, -  вовсе неисправна потому, что часто переменялись 
библиотекари и позтому отметки убмли книг несправедливій”. Так, 
за єпископа Іннокентія зникло близько 20 книг. Священик Іван Ру­
данський твердив: “Если би [я] не имел иерейской совести, то тай­
но можно бьіло бн утаить оньїя книги, упомянутьіх же книг [я] не 
брал, плутовство же делал бивший у преосв. Иннокентия келейник 
Макарий Забродский, [которьш] много книг брал именем преосвя­
щенного без всякой расписки”. За п’ять років після від’їзду Ру­
данського в бібліотеці могло статися все, що завгодно. Священик 
клявся: “Присягою могу подтвердить, что книг не брал”. Поряд з

1ІР НБУВ. -  Ф. І. -  Спр. 4085. -  Арк. 22зв.-23.
2 ЦДІАК України. -  Ф. 190. -  On. 1. -  Спр. 4. -  Арк. 30зв.-34зв.
3 Там само. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  § 5. -  Стат. І. -  № 23 (справа вибула).
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цим, “соболезнуя же об том, что книги пропали”, отець Іван згоджу­
вався внести на їх відшкодування певну суму.

Розглянувши цю справу, вікарний єпископ постановив її припи­
нити, але з тим, щоб “каталог библиотеки и сама библиотека бьіли 
[бн] содержимм во всей исправности под ответственностью мона- 
стьірского правлення”1.

Протягом 1846-1851 рр. бібліотеку монастиря приймав і зві­
ряв наявність усіх книг ієромонах Филимон. У своєму рапорті від 
12 квітня 1851 р. він зазначив, що “в каталоге библиотечньїх книг на 
страницах 60-й 63-й номера перемененьї и во многих книгах годн с 
описью не сходньї и номера перемененьї, отчего и происходит нема- 
лое затруднение при приеме и проверке библиотечньїх книг”2. Фи­
лимон подав реєстр відсутніх книг. З них: 13 були зазначені відсут­
німи ще за єпископа Іринея Фальковського, 14 зазначені як відсутні 
невідомою особою, 5 книг щезло за врядування бібліотекою ігумена 
Петра, 3-й книги втрачені за о. Івана Руданського, 2 книги взяв єпис­
коп Ієремія, 11 книг були загублені по смерті бібліотекаря ієромо­
наха Платона. 7 новокуплених книг 1841-1845 рр. не було внесено 
до бібліотечного каталогу. 22 книги особистої бібліотеки ієромона­
ха Платона залишилось по його смерті3.

У 1852 р. монастирське правління віизнало за необхідне скласти 
новий каталог бібліотеки, але перед цим знову здійснити її ревізію, 
що було доручено ієромонаху Софронію (ризничому), ієромонаху 
Аполлосу, священику Іоанну Шубіну в присутності бібліотекаря 
ієромонаха Филимона4. Комісія звірила всю бібліотеку і підтверди­
ла дані попередньої звірки. Єпископ Аполлінарій (Вигилянський)
15 листопада 1852 р. ствердив необхідність складання нового ката­
логу бібліотеки за участю ієромонаха Филимона, ігумена Григорія і 
ризничого Софронія5.

Саме в цей час Св. Синод видав розпорядження, яке було наді­
слане і у Михайлівський монастир, “чтобьі в монастирях, где єсть 
библиотеки, состоящие из рукописей, целость оньїх бьіла поверяема 
один раз в год и о последствиях сего доносимо бмло Святейшему

1 ЦДІАК України. -  Ф. 190. -  Оп. 4. -  § 1. -  № 3. -  Арк. 37-38зв.
2 Там само. -  Оп. 8. -  Спр. 474. -  Арк. 2.
3 Там само. -Арк. 3-5.
4 Там само. -  Арк. 6-6зв.-
5 Там само. -  Арк. 8-8зв.

80



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

Синоду”1. Однак новий каталог книг Михайлівської бібліотеки ні 
1852 р., ні протягом наступних майже двох десятиліть складений не 
був.

3-го квітня 1861 р. єпископ Серафим (Аретинський) у зв’язку з 
виїздом намісника ієромонаха Анфима наказав перебрати від нього 
монастирську бібліотеку ієродиякону Геронтію з призначенням йо­
му в помічники рясофорного послушника Івана Спаського. Останні 
мали “привести книги в порядок и составить им каталог”. Бібліоте­
ка була прийнята 14 квітня і за неповним описом, складеним ієро­
монахом Анфимом, виявилось книг слов’янських -  1469, іноземних 
книг і рукописів -  459, різних за змістом і форматом -  990. Всього -  
2918 томів2. Окрім того, в бібліотеці, як згадував пізніше І. Спась- 
кий, були копії монастирських актів (508), переданих до Київської 
казенної палати, а у 1840-х рр. -  до бібліотеки КДА, та 88 оригіналь­
них документів3.

Повний детальний каталог книг, як уже зазначалося, склав Іван 
Спаський. У 1870 р. він, на той час вже ієромонах Іларіон і бібліоте­
кар, завершив роботу: “Книги приведеньї в порядок, каталог книгам 
мною составленньїй, набело переписанньїй и переплетенньїй в коре- 
шек”4.

Ця робота ієромонаха Іларіона була високо оцінена вікарним 
єпископом і визначним колекціонером Порфирієм (Успенським), 
який розпорядився, щоб каталог був прошитий і скріплений печат­
кою, а ієромонах Євстратій (Головинський) мав повністю звірити 
наявність книг за каталогами.

Останній доручення виконав, виявивши, що “книги, рукописи, 
грамотьі и плани на достояние сего монастиря, во всех... каталогах 
сей библиотеки, все находятся налицо”, окрім трьох примірників 
Служебників (К., 1851), Псалтиря (К., 1851), і двох Требників, які 
значилися за ризничим Олексієм. “При сем смиренно добавляю, -  
писав єпископу ієромонах Євстратій, -  что Михайловская библио- 
тека єсть богатое сокровище, которое может обогатить ум и сердце 
читающего, а душу его возвисить до Христианского совершенства. 
Но, к сожалению, редко и то очень не многие из братии пользуются

1 ЦДІАК України. -  Ф. 190. -  Оп. 8. -  Спр. 390. -  Арк. 3.
2 Там само. -  Оп. 1. -  Спр. 1857. -  Арк. 1-6.
3 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 269. -  Арк. 84зв.
4 Там само. -  Спр. 238. -  Арк. 1-1зв.
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сею библиотекою, по той будто причине, дабьі книги вьідаваемьіе из 
библиотеки для чтения, не затрачивались”1. Ця цитата дуже показо­
ва: в особі Євстратія знову проявився “старий дух” книжника, який 
свого часу відродив Іриней Фальковський. Слова Головинського ні­
би повторювали на конкретному ґрунті висловлювання автора ПВЛ 
про книги. Поряд з цим, Євстратій відзначав “мертвотність” Михай­
лівської бібліотеки, оскільки її духовні та інтелектуальні цінності 
залишалися незадіяними. Зі слів Головинського випливало, що при­
чина тому не в безграмотності братії (на той час до Михайлівського 
монастиря неграмотних практично не приймали, принаймні не по­
стригали), а в охороні бібліотеки просто як майна, що має зберігати­
ся в цілості й без жодних втрат.

Єпископ Порфирій, ознайомившись з доповідною запискою, на­
казав відсутні книги виключити з опису як такі, що належать цер­
кві, а не бібліотеці. Стосовно ж останньої думки доповідної було 
зауважено: “Библиотека требует перемещения и лучшего помеще- 
ния. Когда зто сделается, тогда и монахи могут читать книги не в 
своих кельях, а в самом книгохранилище”2. На жаль, реалізація цієї 
ідеї була відсунута на довгі роки.

За послужними списками братії монастиря3 можна не лише наз­
вати імена усіх наступних бібліотекарів, але навіть визначити їх ос­
вітній ценз. Так, з 1861 р. помічником бібліотекаря був уже згадува­
ний ієромонах Іларіон (Іван Спаський), випускник Нижегородської 
духовної семінарії. У 1870 р. він отримав подяку “за складання но­
вого каталогу монастирської бібліотеки”. Отже, тепер можна оста­
точно назвати автора каталогу 1870 р. Начальство дало Іларіону та­
ку характеристику: “Довольно хорошего [поведения], способен, но 
не всегда трезв”4. У 1878 р. він склав “Историко-статистическое 
описание Киево-Златоверхо-Михайловского мужского первоклассно- 
го монастиря” і зробив цілу підбірку різних матеріалів з історії оби­
телі5. На цілій низці збережених рукописів та стародруків Михай­
лівської бібліотеки є помітки Івана Спаського 1861 р.: “Из числа 
книг Киево-Михайловского монастиря 1861-1862 г. Йван Спа-

1 ЦДІАК України. -  Ф. 190. -  Оп. 8. -  Спр. 238. -  Арк. З-Ззв.
2 Там само. -  Арк. 3.
3 Там само. -  Оп. 5. -  Спр. 19,25,44,49,55,60,67,72,73,77,79,84; оп. 6. -  Спр. 4, 

27,103 та ін.
4 ІР НБУВ. -  Ф. 160. -  Спр. 923. -  № Ю.
5 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 269-333.
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с к и й ” (Кир. 155п, Кир. 159 п, Кир. 773, Кир. 3040; П. 417/1635, 
П. 490/1649, П. 436/1673)

У 1874-1875 рр. бібліотекарем був випускник Орловської семі­
нарії ієромонах Веиіамін (Василь Іножарський)1. Його змінив ви­
пускник богословського курсу Полоцької семінарії послушник Іван 
Тихоміров, якого начальство характеризувало так: “Поведения хо- 
рошего, способен, но по временам подвергается болезни нетрезво- 
сти”2. З 1883 р. помічником бібліотекаря був призначений селянин 
Мінської губернії, який закінчив народне училище, послушник Гри­
горій Кононов Дубовик3.

3-го січня 1891 р. вікарний єпископ і настоятель Михайлів­
ського монастиря Ієронім (Екземплярський) клопотав перед ми­
трополитом Платоном про нагороду наперсним хрестом ієромо­
наха Іларіона, “заслуживающего сей наградьі своим усердннм и 
благополезнмм исполнением должности духовника й библиоте- 
каря монастьірской библиотеки”4. Наприкінці XIX ст. бібліотека­
рями названі ієромонах Феофілакт (згад. у 1897 р. разом з поміч­
ником І. Тихоміровим) та ієромонах Сергій (згад. у 1899 р.). У 1901— 
1902 рр. бібліотекарем був ієромонах Іоаникій, а його помічника­
ми послушники Іван Тихоміров та Павло Самойлович5.

У 1902 р. бібліотекарем став ієромонах Зосима (Захарій Івано­
вич Авраменко). Він походив з селян Бахмутського повіту. В графі 
про освіту говорилось лаконічно: “грамотен”. Начальство вважало, 
що Зосима “поведения очень хорошего, способен”6. Він виконував 
обов’язки бібліотекаря до 1909 р.

У серпні 1909 р. з наказу єпископа і зі згоди митрополита Флаві- 
ана до Михайлівського монастиря був зарахований колишній учи­
тель Полтавської семінарії (з 1908 р. у відставці), 80-літній (нар. 
1829 р.) Феофан Леонтієвич Доброленський. Він був призначений 
на посаду бібліотекаря. У травні 1911 р. Доброленський подарував 
бібліотеці всі свої книги російською і французькою мовами, “оцени-

1ІР НБУВ. -  Ф. 160. -  Спр. 923. -  № 3.
2 Там само. -  № 52.
3 Там само. -№  50.
4 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 3483. -  Арк. 3.
5 Там само. -  Спр. 3828. -  Арк. 6, 17; спр. 3997. -  Арк. Ззв.; спр. 4129. -  Арк. 2; 

спр. 4239. -  Арк. 2; оп. 6. -  Спр. 330. -  Арк. 1-7; спр. 345. -  Арк. 2зв.
6 ІР НБУВ. -  Ф. 160. -  Спр. 923. -  № 14; ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  

Спр. 4675. -  Арк. 2зв.
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ваемьіе не в одну тисячу рублей”. На жаль, список цього дару не збе­
рігся. Книги були занесені до каталогу бібліотеки1.

Проте особа Доброленського була винятком серед бібліотекарів 
монастиря XIX ст. і початку XX ст. В цілому освітній рівень мона­
стирських бібліотекарів і сумлінність їх праці, особливо у другій по­
ловині XIX ст., знижується. Часта їх зміна також була негативним 
чинником у справі бібліотечного майна.

8.4. Спроба "реквізиції"
У 1874 р. постала загроза централізації монастирських бібліотек 

з усієї території Київського, Волинського і Подільського генерал- 
губернаторства (рукописів і стародруків) та передачі їх до Київської 
духовної академії з метою наукового опрацювання й використання 
для історичних досліджень2. Головним ініціатором цього заходу 
став колишній випускник КДА, визначний і неперевершений по сьо­
годні історик Руської Церкви митрополит Макарій (Булгаков). У той 
час Владика був архієпископом Литовським і за завданням Св. Сино­
ду ревізував КДА. Під час ревізії під впливом розмов із М.І. Петро­
вим та іншими зацікавленими членами академічної корпорації архі­
єпископ Макарій висловив побажання здійснити таку передачу для 
поповнення зібрання КДА й уведення рукописних та стародрукова- 
них текстів до наукового обігу. 11 грудня 1874 р. Св. Синод видав 
указ про передачу в Академію рукописів і книг зі Св. Софії, Лаври і 
київських монастирів -  Михайлівського Золотоверхого, Пустинно- 
Миколаївського, Чудо-Михайлівського Видубецького, а також з 
Почаївської Лаври, Тригірського, Загорівського, Дерманського, 
Мелецького монастирів, Любарської і Межирицької церков (біля 
Острога). Це розпорядження обумовлювалося метою кращого збе­
реження, пам’яток і забезпечення їх доступності та зручності для 
користування академічною вченою корпорацією. Київська духовна 
консисторія розтиражувала цей указ. Однак на її журналі 10 люто­
го 1875 р. Київський митрополит Арсеній (Москвін) наклав резо­
люцію, що рукописи і книги з монастирів мають лише видаватися 
на тимчасове користування у КДА, але передача “в вечное владе- 
ние ... даже не мислима, потому что собственность монастьірская и

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 5168. -  Арк. 1-4.
2 Там само. -  Спр. 2653. -  Арк. 2-22.

84



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

церковная не отчуждается и по канону Св. Церкви, и по граждан- 
скому закону, и потому, что коммунизм єсть величайшее зло11. Це ста­
ло приводом для саботування указу Св. Синоду. Лише волинські та 
подільські обителі підкорилися наказу (вони належали до інших 
єпархій, Владики котрих не видали резолюцій, подібних до арсені- 
євської). Київські ж монастирі спочатку мовчки ігнорували сино­
дальну постанову, а коли КДА розпочала активне листування з різ­
ними інстанціями щодо передачі рукописів і книг, кожна обитель 
вдалася до регулярних відписок.

Паралельно Св. Синод вирішив глобально зайнятися проблемою 
церковних архівів. 1875 р. з наказу Св. Синоду для Комісії з влаш­
тування архівів різних відомств усі монастирі та інші духовні закла­
ди мали скласти описи своїх архівів. Правління Михайлівського 
монастиря доручило це ієромонаху Феодосію та писарю правління. 
У жовтні такий загальний опис був складений. Архів монастиря 
знаходився у приміщенні канцелярії. Його справи фіксувалися з 
1779 р.: за 1779-1800 рр. -  489 справ, за 1800-1874 рр. -  3840 справ. 
Втім, тут були копії і реєстри більш ранніх документів на володіння 
(з XV ст.). Оригінали ж документів були передані на збереження до 
монастирської ризниці та бібліотеки, вони були власністю монасти­
ря і ніякій передачі не підлягали1. Як Св. Синод, так і Київська ду­
ховна академія отримали офіційну відмову монастирських властей 
щодо можливості передачі духовних цінностей, до яких були відне­
сені й архівні справи.

Однак Рада КДА не відступала. 14 травня 1878 р. вона надіслала 
листа вікарному єпископу Іоанну (Жданову) та Правлінню Михай­
лівського монастиря про необхідність виконання указу Св. Синоду, 
поставивши до відома, що рукописи і книги прийматиме професор 
О.Д. Воронов. Така рішучість Академії зовсім не подіяла ні на єпи- 
скопа-настоятеля, ні на Духовний собор обителі. Справу знову не 
зрушили з мертвої точки.

Жоден із київських монастирів указу Св. Синоду не виконав. 
Першим детальне опротестування подав Софійський Собор (28 черв­
ня 1878), його підтримав митрополит, доручивши іншим монас­
тирям так само обдумати справу. Михайлівський монастир також 
рішуче відмовив у передачі рукописів та книг. Коли ж помінявся ві­

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 2659. -  Арк. 1-17.
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карний єпископ, у 1883 р. Рада КДА звернулася до нового владики 
Віталія (Іосифова) з черговим нагадуванням про потребу виконан­
ня Синодального указу. Тоді Правління монастиря за прикладом 
Святої Софії склало обширну довідку, де обґрунтувало неможли­
вість такої передачі. В цьому документі вперше було здійснено 
спробу прослідкувати основні віхи історії Михайлівської бібліоте­
ки. Це дає нам право більш детально зупинитися на змісті даного 
документа.

По-перше, тут наведена вельми показова резолюція єпископа 
Порфирія (Успенського) на консисторському указі: “24 февраля 
1875 г. здешней Академии предложено принять из нашего монасти­
ря книги и рукописи для удобства пользования ими, а не во владе- 
ние. А так как она постоянно пользовалась ими до сего указа, то 
пусть пользуется ими и теперь под условием возвращения их, как 
церковной собственности неотчуждаемой. Библиотекарь монастнр- 
ский обязан видавать их по требованию Академии под расписку. 
Что касается большего обеспечения сих исторических памятников 
в Академии, чем в монастнре, то зто сомнительно. Припоминается 
пожар Подола -  зтой части города, бнвшей и бьівающей нередко 
добнчею огня. А в нашем монастнре книги и рукописи хранятся, 
иние десятки лет, другие сотни годов, без всякого повреждения. 
Обьявить о сем Комиссии Академической от лица монастиря наше­
го, когда изволит пожаловать к нам”. Отже, Владика Порфирій чіт­
ко поставив питання про те, що всі члени академічної корпорації як 
користувалися, так і будуть користуватися рукописами і стародру­
ками Михайлівської бібліотеки, випозичаючи їх офіційним шляхом 
у тимчасове використання з поверненням. Тож немає жодної потре­
би переміщати монастирське зібрання на Поділ. Цей аргумент був 
“залізний” і використовувався в подальшому як основний. З огляду 
на нього, Правління монастиря не віддало КДА своїх рукописів і 
книг, дозволивши комісії лише скопіювати каталог бібліотеки. Дану 
позицію підтримали київські митрополити Арсеній і Філофей, а та­
кож вікарні єпископи Іоанн та Віталій.

По-друге, у “меморандумі” Михайлівської обителі викладалася 
коротка історія бібліотеки. Вона починалася з часів князя Володи­
мира і гаданого першого митрополита Михаїла: “Можно полатать, 
что и в Михайловской обители, как первой и бьівшей местом пребн- 
вания перваго Святителя да и последующих, непременно било заве­
дено книгохранилище”. Безперервний розвиток монастиря після
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монгольської навали починається з кінця XV ст. “С того же време- 
ни, как видно из надписей на самьіх древних книгах и рукописях, 
старанием и трудами настоятелей и братии, а также щедрости бого- 
любивнх благотворителей обители начала составляться библиоте- 
ка сего монастиря”. Це були богослужбові і духовного змісту руко­
писи та книги, подаровані за заповітами знаменитих родин -  князів 
Вишневецьких, Полубенських, Друцьких, Масальських, Голь- 
шанських, Слуцьких, Корецьких, Владимирських, Волконських та 
ін. У XVII-XVIII ст. подарували свої власні бібліотечні збірки ми­
трополит Київський Іов Борецький ( f i 632), єпископ Переяслав­
ський Захарій Корнилович (tl715), єпископ Севський Кирил Фло- 
ринський ( t  1795), полковник Яків Іванович Ушаков, який “завещал 
рукописи и много книг на разньїх язнках” (похований у приділі 
св. Варвари). У XIX ст. до монастирської бібліотеки потрапили кни­
ги єпископа Іринея Фальковського (f  1823, указ про влиття в мона­
стирську бібліотеку 1858) та інших настоятелів і братії монастиря. 
Ще за життя дарували свої книги бібліотеці митрополит Євгеній 
(Болховітінов), Філарет (Амфітеатров) та Арсеній (Москвін), ві­
карні єпископи Іннокентій, Антоній, Серафим та Порфирій. Зага­
лом бібліотека має 150 рукописів і 300 стародруків.

Висновок даного історичного екскурсу був однозначний: “В те- 
чении более четьірех столетий составилась библиотека... С переда­
чею в Академию из зтой библиотеки рукописей и старопечатнмх 
книг, составляющих большую и самую ценную часть ее, Михайлов- 
ский монастьірь невольно должен лишиться памятников о своих 
древних благотворителях, в стенах его погребенньїх и записанньїх в 
синодик для всегдашнего их поминовения. Чрез зто же нарушится 
священная воля завещевателей й жертвователей... Чрез зто же сам- 
ое у благочестивих любителей церквей и монастьірей может умень- 
шаться (или й совсем не будет) усердие к пожертвованию чего би то 
ни бьіло в пользу их: так как зти милостивцм не могут бить увере- 
ньі, что данное и м и  монастирю и л и  церкви на вечное время и на по- 
миновение их не будет обращено в пользу иньїх учреждений...” Ця 
апеляція до волі жертводавців була знаковою і слугувала “вбивчим” 
аргументом.

По-третє, монастирська бібліотека завжди була місцем відвіду­
вань любителів старовини і, що важливо, розкольників. Вони, чи­
таючи давні рукописи і книги, впевнювалися у помилковості своїх 
поглядів (Іісус, а не Ісус: аллілуія трегуба, а не сугуба, обходи вівта­
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ря проти сонця, а не посолонь, чотириконечне зображення хрести з 
древності). “Бьіло несколько [8] случаев, что безпоповцьі, здесь вра- 
зумленньїе, оставили своє заблуждение и присоединились к едино- 
верию”. У КДА ці пам’ятки будуть недоступні старообрядцям, бо 
вони туди не ходитимуть. Цей ідеологічний аргумент мав спрацю­
вати на рівні вищої церковної влади.

По-четверте, таке переміщення бібліотек різних монастирів у 
КДА призведе до появи там однакових примірників, які будуть об­
мінюватися, продаватися і загалом від початку стануть непотрібни­
ми академічній бібліотеці.

По-п’яте, КДА увесь час безборонно користується монастирсь­
кою бібліотекою, особливо з огляду близького розміщення обох ін­
ституцій (це фактично повторювало найпершу аргументацію Пор- 
фирія Успенського у більш стислому вигляді).

По-шосте, така передача “противна церковньїм правилам и граж- 
данским узаконенням. Первьіми постановлено: что посвящается 
Богу, то не может бьіть отчуждаемо; а по вторьім -  церковно-мона- 
стьірская собственность пользуется вьісшими правами пред всякою 
другою собственностью, и охраняется правительством на равне с 
имуществом казньї...”

По-сьоме, указ Св. Синоду 1874 р. не врахував церковного і гро­
мадянського права стосовно відчуження монастирського майна. 
Окрім того, в ньому питання про рукописи і книги торкається лише 
між іншим, “как бьі случайно”.

Згідно зі сказаним, Правління Михайлівського монастиря “не 
находит для себя возможньїм согласиться на отчуждение из мона­
стиря... древнего достояния его, как не вьізьіваемое никакими осо- 
бенньїми или чрезвьічайньїми нуждами и обстоятельствами ни 
Церкви, ни государства”.

16 листопада 1883 р. ця довідка була підписана усіма членами 
Правління: намісником ієромонахом Алексієм, казначеєм ієромона­
хом Никодимом, ігуменом Миколаєм, ієромонахом Антонієм та іє­
ромонахом Веніаміном.

Чернетка довідки зберегла ім’я її укладача -  ієромонаха Іларіо- 
на. Увесь текст документа показував неймовірну винахідливість 
укладача, котрий від логічних розмірковувань переходив до бого­
словських, ідеологічних і правових. Чи вплинув цей текст на вирі­
шення справи -  невідомо, оскільки КДА і надалі зверталася як до 
Київських митрополитів, так і в Св. Синод з посиланням на поста­
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нову 1874 р., ігноруючи всі доповідні записки від монастирів про 
неможливість передачі рукописів та книг. Утім, часи змінилися, й ні 
Київські митрополити, ні нові члени Св. Синоду хоч і не відміняли 
офіційний указ 1874 р., затверджений царем, але вже на ньому не 
наполягали. Тож перша спроба “реквізиції” не вдалася.

8.5. "Життя" книг здобутки і втрати
Предметно прослідкувати “життя” книг Михайлівської бібліоте­

ки в різних його ракурсах від фізичного до духовно-інтелектуально­
го ми маємо змогу лише з XIX ст.

Почнемо з простішого -  фізичного “життя” рукописів та старо­
друків. Книги від використання та просто довгого існування в різ­
них приміщеннях монастиря псувалися й потребували ремонтів.

Першим опікуном Михайлівської бібліотеки з фізичного боку 
став єпископ Іриней Фальковський. Вище ми вже зазначали, що 
Владика на власний кошт переплітав усі рукописи та стародруки, 
які потребували ремонту. Він сам регулярно оглядав фоліанти й 
визначав потребу поновлення їх оправи, а деякі цінні рукописи 
зшивав власноручно. Оскільки всі ці роботи проводилися на кошти 
Фальковського, вони не фіксувалися в звітній документації обите­
лі, про них свідчать лише наведені вище власноручні записи єпи­
скопа Іринея на книгах.

Надалі обов’язок регулярно віддавати на палітурування книги і 
журнали покладався на бібліотекарів. В архіві збереглися, головним 
чином, документи першої половини XIX ст. стосовно палітуруван­
ня періодичних видань. Є також справа про нове палітурування кіль­
кох богослужбових книг 1768-1795 рр., які були взяті з бібліотеки і 
використовувалися на кліросі та у вівтарі Михайлівського собору 
під час літургій і “от всегдашнего употребления так избитьі, что к 
дальнейшему употреблению оказьіваются не способннми, а могли 
бн еще бьіть на то годними, если бм привесть их в надлежащую ис- 
правность”. З подання бібліотекаря ієромонаха Петра і згоди єпи­
скопа Мелетія у 1872 р. книги вже мали нові палітурки (Октоїх пе- 
черський 1768; Псалтир московський б/р; 2 Часослови печерські, 
б/р і 1769; 2 Служебники печерські б/р і 1795 р.; 4 книги Повчань 
б/р; Требник печерський 1775 р.; 2 Служебники печерські б/р)1.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 1. -  Спр. 66. -  Арк. 1-Ззв.
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Однак набагато більш небезпечною для бібліотеки була не фі­
зична зношеність чи пошкодженість книг, а їх пропажі. Впродовж 
всього XIX ст., особливо у другій його половині, документація все 
більше фіксує факти розпорошення цінних раритетів бібліотеки. 
Спочатку в 1805 р. було зафіксовано недостачу книг у бібліотеці1. 
У 1807 р. з дозволу єпископа Іринея Фальковського купцю Івану 
Алексєєву під заклад 50 крб. були видані для читання (у 1804 р. 
власна його бібліотека згоріла) вісім книг з Михайлівської бібліоте­
ки: Требник московського друку 1657 p., чотири книги Міней (Київ, 
1690), московське видання Слів Єфрема Сіріна та Авви Дорофея, 
Цвітослов та Трифологіон (Львів, 1643), Книга Василія Великого 
(Острог, 1594), Лествиця Іоанна та Євангеліє... У 1810 р. купець по­
вернув Мінеї, книгу Василія Великого і Цвітослов, інші ж втрачені 
ним книги Алексєєв з дозволу монастирських властей замінив но­
вими виданнями2.

Протягом 1848-1858 pp. з Михайлівського монастиря неоднора­
зово “виписували” чи просто брали для користування книги і руко­
писи різні установи та особи3. Саме тоді з бібліотеки забрали в Ки­
ївську комісію для розгляду давніх актів оригінальний рукопис на 
7 арк. про Ферраро-Флорентійський собор -  “История о Листрий- 
ском соборе”4. Книги і рукописи поряд з цінними історичними 
предметами мистецтва (наприклад, срібний позолочений кубок
XVII ст.) передавалися (1892 р.) також у Москву, в Історичний му­
зей5.

У ряді випадків книги мали вилучатися з користування як 
“шкідливі”6. Наприклад, ЗО листопада 1852 р. Київська духовна 
консисторія з пропозиції єпископа Аполлінарія наказала правлінню 
Михайлівського монастиря (поряд з іншими) перевірити наявність 
“богослужебних книг, печатанннх под влиянием унии, и во время 
сущестйования унии, употребляемнх в церквах” та надіслати їх 
єпископу. Правління монастиря 14 грудня доручило цю справу іє­
ромонаху Филимону -  бібліотекарю і казначею. Очевидно, остан­

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  Спр. 1.
2 Там само. -  Оп. 1. -  1807. -  Спр. 27.
3 Там само. -  Ф. 190. -  Оп. 1. -  Спр. 17,18.
4ІР НБУВ. -  Ф. X. -  Спр. 10154. -  Арк. 6.; ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  

§ 5. Стат. І. -  № ЗО (вибула).
5 ЦДІАК України. -  Ф. 182. -  Оп. 2. -  Спр. 42. -  Арк. 17.
6 Там само. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 346.
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ній не поспішав з виконанням, бо 9 лютого 1853 р. Київська духов­
на консисторія знову нагадала про свій наказ. Лише потому, 11 лю­
того єпископу Аполлінарію повідомили, що в бібліотеці монастиря 
таких книг немає, але у послушників Кирила Ільяшевича та Мики- 
фора Дмитровича знайдено два молитвослови 1776 р. друку Почаїв- 
ської лаври (тоді була під унією), які й пропонувалося надіслати1.

А 19 травня 1895 р., згідно з наказом Київської духовної конси­
сторії, Правління Михайлівського монастиря дало розпорядження 
завідуючому Феофілакту протягом 5 днів “представить список о тех 
книгах, брошюрах, царских грамотах, Вьісочайшьіх указах, владе- 
тельньїх актах, старинньїх рукописях, дорогих и редких печатних 
изданиях и других вещестенннх памятниках, имеющих историче- 
ско-археологическое значение”. Окрім загальних даних, вимагалося 
вказати орієнтовну вагу усіх цих пам’яток2. Того року всі монастирі 
отримали таємний наказ бути готовими до евакуації, тому доводи­
лося визначатися, що слід вивозити. З бібліотеки передбачалося ви­
везти лише найцінніше. Ієромонах Феофілакт 3 червня повідомив, 
що такий список найближчим часом буде поданий, а орієнтовна ва­
га пам’яток, внесених до списку -  35 пудів3.

Залишається неясним загальний стан монастирської бібліотеки. 
Він викликає деякі підозри у зв’язку з наказом монастирського 
Правління від 20 липня 1899 р. помічнику бібліотекаря послушни­
ку Івану Петровичу Тихомірову скласти каталог бібліотеки і приве­
сти її у порядок за допомогою послушника Дмитра Сечко4. Слідів 
виконання цього наказу нам не вдалося віднайти. Однак, здається, 
це було зв’язано із планованим переведенням бібліотеки в нове при­
міщення (див. далі).

Поряд з цими фактами “внутрішнього” життя бібліотеки, саме 
в XIX ст. її раритети починають детально вивчатися дослідника­
ми і студентами Київської духовної академії. На цьому місці ми 
наведемо всі, “виловлені” в документах факти такої дослідниць­
кої праці й подамо їх як своєрідну хроніку наукових досліджень у 
Михайлівській бібліотеці без якихось коментарів та наведення 
контекстів.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 182. -  Оп. 8. -  Спр. 452. -  Арк. 1-8.
2 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 324. -  Арк. 2-2зв.
3 Там само. -  Арк. 1-1зв.
4 Там само. -  Арк. З-Ззв.
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Найбільш рання інформація щодо цього стосуються 1837 р., ко­
ли професор Йосип Бодянський знайшов у бібліотеці Михайлів­
ського монастиря книгу “Цветодарование” із списками знатних ук­
раїнських родин, які у ХУІ-ХУІІ ст. прийняли католицтво1. В наш 
час ця книга, на жаль, не віднайдена.

У 1853 р. на прохання Попечителя Харківського учбового окру­
гу і з дозволу Київської духовної консисторії професору Харків­
ського університету Миколі Костирю було дозволено працювати в 
монастирських бібліотеках Київської єпархії, в тому числі у Михай­
лівській. Однак дозвіл давався з тим, “чтобн книги вьідаваемьі из 
библиотеки на руки ему не бмли, и если что окажется в них для не- 
го полезньїм, бьіло вьписьіваемо им в библиотеках”2. За результата­
ми своїх студій проф. М. Костир опублікував короткий опис семи 
рукописів ХУ-ХУІ ст., що зберігалися в бібліотеці Михайлівського 
Золотоверхого монастиря. У статті повідомлялося, що автор підго­
тував детальний опис цих пам’яток зі зразками мови та правопису, 
проте він так і не був опублікований3.

В одному випадку дослідник залишив свої міркування про руко­
пис... прямо в самому манускрипті. З вересня 1868 р. студент КДА 
монах Іустин на верхній кришці палітурки знаменитого пергамен­
ного рукопису XV ст. Слів Ісаака Сіріна записав: “1868 года 3-го 
сентября. Рукопись ату сверял с переводом Паисия Величковского, 
изданного в Козелецкой Введенской Оптиной пустьіни, и нашел ее 
во всем верною переводу, кроме переменн некоторнх устарельїх ви­
ражений и ошибки в счете слов (так как над Словом 29 “О инех об- 
разех и разумениих различия разума” цифра не виставлена, она по­
ставлена над следующим словом). Ст. КДА Иустин” (П. 481/1661).

У 1884 р. доцент КДА Арсеній Царевський отримав дозвіл на ви­
дачу йому книг з монастирської бібліотеки з 2-місячним терміном 
користубання4.

У 1893 р. короткий огляд раритетів Михайлівської монастирсь­
кої бібліотеки зробив відомий книгознавець П. Владіміров. Він під­
креслив особливе значення рукописної колекції XV-XVII ст. (50

1 Шероцький К.В. Київ. Путівник... -  С. 129.
2 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 600. -  Арк. 2-3.
3 Костмрь Н.Т. Златоверхий Михайловский монастмрь: обзор памятников цер- 

ковно-славянской письменйости ХУ-ХУИ вв. / /  Отчет Харьковского ун-та за 
1851-1852; ЖМНП. -  1853. -  Ч. 77. -  Отд. VII. -  С. 24-27.

4 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 280. -  Арк. 1.
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рукописів), виокремивши: пергамен XV ст. -  Слова Ісаака Сіріна 
про піст (20 слів); Євангеліє із записом дарувань від 1526 р., котре 
датував кінцем XV ст.; Псалтир слідувану з підписом Іова Борецько­
го; Євангеліє, перекладене з польської 1581 р. Валентином Негале- 
вським; Євангеліє Учительне, списане 1604 р. Авраамом Івановичем 
Бєлогорудським та ін. Із стародруків Владіміров відзначив латинсь­
кі Біблії 1529, 1569, 1596 рр., польську Біблію 1599 р., проповіді 
Скарги, Млодзяновського, польськомовні твори Іоаникія Галятов- 
ського, Лазаря Барановича; церковнослов’янські друки: Часослов 
Швайпольта Фіоля 1491 р., київські та московські видання XVII-
XVIII ст., твори Галятовського, Радивиловського, Барановича, Сі- 
меона Полоцького. Дана публікація покликана була привернути 
увагу дослідників до безцінних Михайлівських раритетів1.

У грудні 1899 р. з дозволу вікарного єпископа Сергія (Ланіна) 
професор КДА Василь Федорович Певницький отримав у тимчасо­
ве користування рукопис “Книги разнмх писаний реторических, 
философических и богословских” (№ 1733), давши відповідну роз­
писку про отримання2.

Того ж року з дозволу єпархіального начальства і Київської духов­
ної консисторії у бібліотеці працював професор Львівського універ­
ситету Олександр Колесса “для произведения исторических исследо- 
ваний и для изучения памятников русского и славянского язьпсов”3.

У 1900 р. дозвіл на користування двома рукописними поменни- 
ками монастиря отримав Андрій Володимирович Стороженко. При 
цьому, згідно з наказом монастирського правління, він мав працю­
вати з рукописами лише у монастирській бібліотеці під наглядом 
помічника бібліотекаря Івана Тихомірова4.

У 1899 р. на прохання голови Історичного товариства Нестора 
Літописця професора В.Б. Антоновича працювати в монастирській 
бібліотеці дозволили І.М. Каманіну. Оглянувши стародруки і руко­
писи, він виявив три цінні “в палеографическом отношении” руко­
писи: Євангеліє XVI ст. (№ 1635), Новий Завіт (1581 р.) у перекла­
ді Валентина Негалевського (№ 1636) і Збірник оригіналів мона­
стирських документів за 1540-1770 рр. (№ 1762). 18 січня Товари­

1 Владимиров П. Библиотека Киевского Михайловского Златоверхого монас­
тиря / /  Библиограф. -  СПб., 1893. -  Внп. 4/5. -  С. 187-189.

2 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 457. -  Арк. 2.
3 Там само. -  Оп. 8. -  Спр. 3997. -  Арк. 2.
4 Там само. -  Оп. 6. -  Спр. 353. -  Арк. 1-1зв.
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ство звернулося до єпископа Сергія з проханням надати можли­
вість зробити фотокопії з цих рукописів. 19 січня Владика дав такий 
дозвіл, але з умовою, щоб помічник бібліотекаря Іван Тихоміров 
особисто відвіз їх у Центральний архів при Університеті Св. Воло­
димира “и неотлучно находился в продолжении работ по снимке ко- 
пий”1, а потім привіз рукописи назад.

Готуючись до XI Археологічного з’їзду в Києві, Історичне това­
риство Нестора Літописця доручило М.П. Василенку опрацювати 
рукописи Михайлівського монастиря (травень 1899 p.). Голова Ки­
ївського підготовчого комітету В.Б. Антонович попросив виділити 
на з’їзд для виставки 34 рукописи і 14 стародруків. Спочатку (9 лип­
ня 1899) Правління монастиря вирішило “не участвовать в работах 
Комитета по устройству XI Археологического сьезда в Києве и не 
представлять в комитет никаких древних предметов”, а лише дозво­
лити його членам під наглядом намісника і ризничого оглянути риз­
ницю та бібліотеку і зняти копії. Того ж дня єпископ Сергій (Ланін) 
наклав однозначну резолюцію: “Пересмотреть”2. І тоді 14 липня, 
“сочувствуя благой цели Археологического сьезда”, Правління мо­
настиря доручило ієромонаху Феофілакту видати усе, згідно зі спи­
ском від Товариства3.

Усі рукописи (34) були відібрані за опублікованим описом 
М.І. Петрова. Це -  богослужбові книги XV-XVI ст. Серед 14 старо­
друків значилися: Часослов (Краків, 1491), Маргарит Іоанна Зла­
тоуста (Острог, 1593), Повчання Авви Дорофея (Київ, 1628), Тріодь 
Цвітна (Київ, 1631), Ключ разумения Іоаникія Галятовського (Ль­
вів, 1665), Служебник (Чернігів, 1697) та видання XVIII ст. Руко­
писи і книги 19 липня 1899 р. отримав під розписку І.М. Каманін4. 
Вочевидь, саме завдяки експонуванню на з’їзді рукописними рари­
тетами Михайлівського монастиря зацікавився Павло Житецький, 
який зробив реєстр-опис дев’яти “замечательньїх рукописей Киев- 
ского Михайловского монастиря”, приділивши особливу увагу уні­
атському “Славяно-польскому лексикону” (список з віденського 
видання 1722 р.)5.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 3332. -  Арк. 2-4.
2 Там само. -  Спр. 4012. -  Арк. 5-6.
3 Там само. -  Арк. 3-4.
4 Там само. -  Арк. 7-8. •
5 Житецкий П.И. Замечательньїе рукописи Киевского Михайловского монасти­

ря / /  ІР НБУВ. -  Ф. 1. -  Спр. 46631. -  Арк. 1-7.
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Після завершення роботи з’їзду, де з успіхом експонувалися ми­
хайлівські рукописи і стародруки, 20 серпня 1899 р. Рада з’їзду і 
голова Московського археологічного товариства графиня П.С. Ува- 
рова звернулися до настоятеля монастиря з подякою: “Считаем дол- 
гом виразить Киево-Михайловскому монастирю свою искреннюю 
признательность за присилку рукописей и старопечатаннх книг 
для виставки”. Реакція єпископа Сергія (Ланіна) на вдячний лист 
була прагматичною: “Доложить мне о получении вещей”1. їх повер­
нули лише 17 лютого 1900 р. і помічник бібліотекаря Іван Тихомі- 
ров перевіз книги до монастиря.

Прагматизм єпископа був не випадковим. Дуже часто рукописи 
і стародруки повертали до монастирської бібліотеки з великим за­
пізненням, після численних нагадувань і навіть скарг.

Так, у вересні 1883 р. Рада КДА за представленням професора
В.Ф. Певницького звернулася з проханням до Правління Михай­
лівського монастиря надати в тимчасове користування три руко­
писні Євангелії для написання студентом III курсу Григорієм Кри- 
жановським кандидатського твору “О рукописних Евангелиях, на- 
ходящихся в Киевских книгохранилищах”. Йшлося про Євангеліє 
1526 р. (№ 1635), Новий Завіт Негалевського 1581 р. (№ 1636) і 
Євангеліє XVI ст. (№ 1637). 19 вересня єпископ Віталій (Іосіфов) 
дозволив видати рукописи і 28 вересня вони були передані в Раду 
КДА. При цьому в супровідному листі стосовно кожного рукопису 
вказувалися втрачені аркуші. Рукописи були повернуті в монастир­
ську бібліотеку після нагадування лише 23 травня 1884 р.2

Однак не всі дослідники хоча б через рік повертали рукописи. 
Так, викладач Київської духовної семінарії Петро Молчанов три ро­
ки не повертав взяті в 1881 р. книги і рукописи. В червні 1884 р. мо­
настирське Правління змушене було скаржитися ректору семінарії 
і лише тоді книги були повернуті3.

Доцент КДА С.Т. Голубєв теж роками тримав монастирські кни­
ги і рукописи. Ішов час, вчений став доктором і професором, а мона­
стир не міг домогтися повернення цінних рукописів. З’ясувалося, 
Що з 1873 р. у нього знаходився рукопис “Facundia іп Archipvaesuleo 
purpuvatorum Principis Krokowski auito tentorio fucunda etc. in Ac-

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 ЦЦІАК України. -  Ф. 169. -  On. 8. -  Cnp. 4012. -  Арк. 13.
2 Там само. -  Cnp. 3076. -  Арк. 2-8.
3 Там само. -  Арк. 9.
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ademio Collegii Kioviensis Lycaeo anno 1709 declarata; incerti aucto- 
ris”; з 1874 p. він тримав у себе рукописну збірку оригінальних мо­
настирських документів 1540-1700 p.; з 1879 р. -  книги “Wyprawa 
w drogę wieczności etc. w Warszawie, 1691 item.; Desiderosus, abo sci- 
eszka do miłości Bozey, w Krakowie, 1625”. Не домігшись повернен­
ня цих праць, Правління монастиря 11 січня 1890 р. звернулося до 
ректора КДА єпископа Сильвестра (Малеванського) зі скаргою, що
С.Т. Голубєв “с давнего времени, несмотря на неоднократнме сло- 
весньїе и письменнме напоминания, не возвращает в библиотеку” 
рукописи та книги. Лише після цього професор віддав збірку грамот 
і книги, але латинський рукопис 1709 р. так і не повернув1.

У січні 1909 р. на прохання Ради Московської духовної академії 
вислано три давні рукописні збірники слів і повчань та Ізмарагд 
XV ст. (№ 490/1640, ч. І, 2, № 492/1651) для занять доцента Н. Ту- 
ницького терміном на три місяці. Рукописи не повернули вчасно і 
монастир змушений був нагадати про них Раді МДА2.

Тоді ж рукописне Євангеліє 1581 р. у перекладі Негалевського на 
прохання Університету Св. Володимира було видане професору
В.М. Перетцу. Рукопис повернули лише в березні 1910 р.3

Окрім сторонніх дослідників, у монастирській бібліотеці постійно 
провадилися самостійні розшуки рукописів і книг для запланованих 
видань. Так, у 1852 р. у зв’язку з підготовкою “Историко-Статистиче- 
ского описання Киевской епархии” вікарний єпископ Аполлінарій 
доручив наміснику монастиря ієромонаху Макарію оглянути бібліо­
теку і відібрати необхідні рукописи та акти4.

Рукописи Михайлівської бібліотеки вивчали також ієрархи Цер­
кви, бажаючи відновити старовинні звичаї та обряди. Наприклад, у 
1877 р. єпископ Порфирій (Успенський) підняв справу про мощі св. 
вел. Варвари та невірне їх розташування посередині храму навпро­
ти престолу. За монастирськими документами вікарний єпископ 
встановив, що здавна мощі знаходилися біля північної стіни, за лі­
вим клиросом, і лише у 1718-1719 pp. за наказом генерал-губерна- 
тора Д.М. Голіцина вони були поставлені посередині, “супротив св. 
трапези, вопреки вселенскому православному обьічаю ставить мо-

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 3076. -  Арк. 10-12зв.
2 Там само. -  Спр. 5009. -  Арк. 1-2.
3 Там само. -  Арк. 3.
4 Там само. -  Спр. 316. -  Арк. 1-1зв.
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щи в стороне от сей трапезні”. Це було зроблено “по прихоти мир- 
ского человека” і “такое нарушение погрешительно”. Єпископ про­
сив дозволу повернути раку з мощами на старе місце, що відповіда­
ло б “догматическому ученню нашей Церкви”1. Саме за Порфирія 
Успенського протоієрей Петро Лебединцев написав нову коротку 
історію обителі за матеріалами її бібліотеки та архіву, яка зберегла­
ся в рукописі2.

Проте в більшості випадків, рукописи й стародруки потребува­
ли для видання все ж світські установи та вчені. Наприклад, у ли­
стопаді 1901 р. Історичне Товариство Нестора Літописця, готуючи 
видання “Послання Прота к Янушу, королю Угорскому”, отримало 
у тимчасове користування для звірки рукописний примірник з Ми­
хайлівської бібліотеки (№ 475/1656 за описом М.І. Петрова). Гаран­
тійний лист підписали М.П. Дашкевич (голова) та І.М. Каманін (бі­
бліотекар). Рукопис був повернутий 2 травня 1902 р.3

У лютому 1902 р. Відділення російської мови і словесності імп. 
Академії наук (лист за підписом О.М. Пипіна) звернулося з прохан­
ням надати для користування протягом 4 місяців збірник XV ст. 
“Приточник” (№ 493(1655) за описом М.І. Петрова). 21 січня 1903 р. 
рукопис повернувся в бібліотеку з вдячним листом академіка
О.М. Веселовського4, однак нині він вважається втраченим.

На запит Св. Синоду і Київської духовної консисторії правління 
монастиря з дозволу вікарного єпископа 25 квітня 1906 р. надіслало 
список рукописів і стародруків Михайлівської бібліотеки. Однак в 
рапорті було однозначно зауважено: “Книги й рукописи не могут 
бить доставлени в библиотеку Святейшего Синода по той причине, 
что они нужньї как монастирю, так й ученим г. Києва, которие при­
викли пользоваться ими именно в монастирской читальне библио- 
теки” (у першому варіанті йшлося про професорів та студентів КДА 
ІКДС)5.

Протягом 1880-1900 рр. у монастирській бібліотеці працювали 
такі студенти КДА:

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 ЦДІАК України. -  Ф. 182. -  Оп. 1. -  Спр. 194.
2 Л.П. Киевский Михайловский Златоверхий монастирь. 1866 г. / /  ІР НБУВ. -  

Ф. 1. -  Спр. 5632. -  Арк. 1-24.
3 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 4207. -  Арк. 3-4.
4 Там само. -  Арк. 1-2,5.
5 Там само. -  Спр. 4675. -  Арк. 2-4зв.
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1879 р. -  Георгій Андрієвський, Ігнатій Чемена.
1880 р. -  Давид Аладов, Тиміиський* (два латинські рукописи -  

№ 1719 Lyra, № 1721 Parnassus, за клопотанням проф. М.І. Петро­
ва)1.

1885 р. -  Леонід Твердохлєбов, Іван Бутирський, Микола Матвеєв2.
1887 р. -  Володимир Гобчанський (кандидатський твір про Іоан- 

на Мосха), Микола Гарбачевський ( кандидатський твір про архієп. 
Георгія Кониського)3.

1891 р. -  Михайло Марковський (Університет св. Володимира), 
Віктор Георгієвський (“Камінь віри” Стефана Яворського)4.

1892 р. -  Олександр Радзільський (кандидатський твір про Вар- 
лама Ясинського), Олександр Колтовський (Служебник віденсько­
го 1583 р. і печерського 1708 р. друків)5.

1893 р. -  Микола Бичковський (“Ключ разумения” І. Галятов- 
ського 1659 р. печерського і 1665 р. львівського друку)6.

1894 р. -  Василь Щукін, Микола Таратута7.
1896 р. -  Іван Синеоков-Андрієвський, Олексій Бургов (канди­

датський твір “Православно-догматическое учение о первородном 
грехе”), Микола Пальмов, Микола Успенський, Ігнатій Бортов- 
ський, Петро Тарнавський, Павло Ширяєв, Савва Потєхін8.

1897 р. -  Олександр Абрамцев, Іван Меншиков, Стефан Лоба­
чевський, Володимир Слєдніков, Павло Левитський, Яков Лепи- 
лин, Григорій Шивачев, Василь Сокольський, Михайло Соколов, 
Григорій Арабаджієв, Петро Поспєхов9.

1899 р. -  Микола Щеглов, Михайло Луценко, Дмитро Ботєв.
1900 р. -  Веніамін Преображенський10.
Багатства Михайлівської бібліотеки з початку XX ст., коли був 

влаштований великий читальний зал, стали загальнодоступними.

* В усіх випадках, де йдеться про конкретні рукописи та книги, вони зазнача­
ються, в інших -  це загальні прохання надати дозвіл працювати в бібліотеці.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 7. -  Спр. 118. -  Арк. 1-4.
2 Там само. -  Оп. 6. -  Спр 284. -  Арк. 1-3.
3 Там само. -  Спр. 289. -  Арк. 1-3.
4 Там само. -  Спр. 312. -  Арк: 1-2.
5 Там само. -  Спр. 314. -  Арк. 1-2.
6 Там само. -  Спр. 317. -  Арк. 1-1зв.
7 Там само. -  Спр. 320. -  Арк. 1-2.
8 Там само. -  Спр. 330. -  Арк. 1-8.
9 Там само. -  Спр. 336.' -  Арк. 1-10.
10 Там само. -  Спр. 345. -  Арк. 1-3; оп. 8. -  Спр. 3397. -  Арк. 1.
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Згідно з журналами реєстрації відвідувачів бібліотеки, за 1903 р. 
тут побувало 1044 читачі1, за 1904 р. -  34992, за 1905 р. -  29673, за 
п’ять місяців 1906 р. -  17034, за 1909 р. -  67435, за 1910 р. -  71156, за 
1911 р. -  72527, за січень -  вересень 1912 р. -  39818.1 хоч інші жур­
нали реєстрації читачів не збереглися, в цілому маємо констатувати 
сталу тенденцію значного зростання відвідувачів бібліотеки. За 
дев’ять років їх кількість зросла у дев’ять разів. За журналами мож­
на встановити прізвища та імена усіх відвідувачів і приблизні назви 
видань, що вони читали. Серед них майже немає стародруків і руко­
писів. Це в основному література XIX ст.: часописи, періодичні ви­
дання і збірники, газети. Всі ці видання містилися, власне, в бібліо- 
теці-читальні, куди, за потребою, приносили раритети з “старої мо­
настирської бібліотеки”9.

Так, поступово Михайлівська бібліотека перестає бути лише мо­
настирською, перетворюється на важливе джерело для науковців, 
київських студентів і городян.

8.6. Нове бібліотечне приміщення і повна інвентаризація
1900-1901 рр.

Від початку монастирська бібліотека містилася на хорах Михай­
лівської церкви та в ризниці. П.Г. Лебединцев повідомляв у 
1884/1885 рр., що бібліотека монастиря розміщується на хорах Ми­
хайлівської церкви і має “достаточно древних книг и рукописей”10. 
Натомість автор вже цитованого видання 1889 р. зазначав стосовно 
бібліотеки: “Хотя она и содержит около 3000 томов, но особенно 
ценньїх книг или рукописей нет” (хоч далі йшлося про книги Іова 
Борецького). Автор твердив, що бібліотека має чотири відділи: кни­
ги церковнослов’янські і російські, книги давніми та іноземними

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 369. -  Арк. 2-19 (у журналі механічна 
помилка в обліку у 200 номерів, тому фіксується останній № 844).

2 Там само. -  Арк. 19зв.-62зв; спр. 372. -  Арк. 1а-15.
3 Там само. -  Спр. 372. -  Арк. 15зв.-67.
4 Там само. -  Арк. 67зв.-95.
5 Там само. -  Спр. 417. -  Арк. 1-57.
6 Там само. -Арк. 56зв.-167.
7 Там само. -  Арк. 167зв.-192зв.; спр. 458. -  Арк. 1-86зв.
8 Там само. -  Спр. 458. -  Арк. 87зв. -  147зв.
9 Там само. -  Оп. 8. -  Спр. 4284. -  Арк. 5зв.
10 П.Л. [Лебединцев]. Киево-Михайловский-Златоверхий монастьірь... -  С. 22.
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мовами; рукописні книги, грамоти, акти, плани1. Такий різнобій в 
оцінках був обумовлений розосередженням бібліотеки та “заскладо- 
ваністю” старовинних (особливо іншомовних) видань, які не вико­
ристовувалися. Звірки книг та рукописів проводилися як внутрімо- 
настирська акція, а тому їх результати й зміст зібрання залишалися 
не оприлюдненими. Все змінилося лише у зв’язку із зміною топогра­
фії Михайлівської бібліотеки та її належним упорядкуванням.

Наприкінці XIX ст. -  на початку XX ст. монастирська бібліотека 
фактично стала публічною. Спочатку 28 листопада 1891 р. у де­
рев’яному флігелі, спеціально пристосованому й відремонтованому, 
відкрили читальню на 50 місць, в якій щодня працювало 25-40 осіб 
(переважно, світські). А через десять років бібліотеку перевели до 
нового кам’яного корпусу, побудованого у 1898-1899 рр. за проек­
том єпархіального архітектора Є. Єрмакова стараннями єпископа 
Сергія (Ланіна). Тут влаштували саму бібліотеку, читальню та архів, 
а також келії намісника, іконну лавку, проскурню і кілька братських 
келій2.

Взимку 1900 р. бібліотека-читальня монастиря з наказу єписко­
па Сергія (Ланіна) була остаточно перенесена в зазначене нове 
приміщення, водночас був складений новий її каталог, усі книги 
впорядковані (переплетені, реставровані). Книгосховище мало два 
поверхи: в нижньому книги розташовувалися на полицях, у верх­
ньому -  в шафах, тут же був і зал для відвідувачів бібліотеки. В ниж­
ньому поверсі були вставлені залізні грати на вікнах, двері оббиті 
залізом і мали внутрішній та висячий замки.

Бібліотекар ієромонах Іоаникій та його помічники Іван Тихомі- 
ров і послушник Павло Самойлович отримали завдання остаточно 
впорядкувати бібліотеку і підготувати її до повної звірки. Через 
хворобу і смерть Тихомірова та хворобу Самойловича, ієромонах 
Іоаникій зміг виконати це завдання лише на початок листопада
1901 р.

12 грудня 1901 р. комісія у складі ієромонаха Феофілакта, ієро­
монаха Ігнатія, ієромонаха Сергія провела повну звірку книг і руко­

1 Киево-Златоверхо-Михайловский монастирь. Исторический очерк от основа- 
ния до настоящего времени. -  К., 1889. -  С. 108; пор.: Голубовский П. Михайлов- 
ский монастирь. Исторический очерк от основания его до настоящего времени. -  
К„ 1889.- 106 с.

2 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  Спр. 359; Клос Віталій, свящ. Історія Свя­
то-Михайлівського Золотоверхого монастиря... -  С. 71.
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писів бібліотеки за старими і наново складеним описами. Висновок 
комісії був такий: “Все книги библиотеки вписаньї в каталог пра­
вильно, тщательно -  в строго систематическом и хронологическом 
порядке, за исключением книг 239-ти найменований, вибивших из 
библиотеки в течении 37-летнего периода времени по неизвестннм 
причинам”1. До акту була додана загальна таблиця звірки (див. 
с. 102-103), добре систематизована і надзвичайно важлива для дос­
лідження історії бібліотеки монастиря2.

До звіту був доданий також список книг, що виявилися відсутні­
ми3 в “Описи книгохранилища и письменности Киево-Златоверхо- 
Михайловского первоклассного монастиря”. Тут значилося 239 ви­
дань. Серед них видання XVI-XVIII ст.: Євангеліє 1644 (Львів), 
Псалтир 1692 (КПЛ), Іоан-Адольф Гофман “О спокойстве и удо- 
вольствиях человека” 1762 (СПб.), Людовік-Корнелій Венеціанин 
“Опьіт о пользе трезвой жизни” 1768 (М.), “Верное лекарство от 
предубеждения умов” 1798 (СПб.), “Поучительнне слова” Гедеона 
1759 (СПб.), “Собрание разних поучений на все воскреснне и праз- 
дничние дни” 1778 (Чернігів), “Жития святих” у 12 кн. 1689-1705 
(КПЛ), у 2-х примірниках, “Философия Аристотелева с приложе- 
нием разних других Академии Киевской творений” 1745 (К.), “На- 
чальнне основания вексельного права” 1772 (М.), “Новое детское 
училище переводов с французского”, 1792 (СПб.), “Воєнная архи- 
тектура без прибавления Elementa Avclutecturae” 1779 (Буда), Фон- 
тенелл “Разговори о множестве миров, пер. с фр.” 1740 (СПб.), “Ат­
лас для народних училиїц” 1790 (СПб.), “Biblia” 1593 (Краків), 
“В. Joannis Damascini opera quaedam”, 1545 (?) “R.P. Comelii a Lapi- 
de comentarius in Pentatenchum Mosis, alium exemplar” 1657 (Antver- 
pen), “Io. Thaddaei ss. scriptyra, a fide nec diversa sibi nec. adversa hoc 
est, consiliatorium biblicum” 1717 (Haffniae), “Nauka P.P. Discidentow 
z. Nauka Staradawnego Kostiola zniesiona Vilnia”, 1733 (Вільно), “Ka­
zania Przegodne z. inemi drobnieszemi pracamie Piotra Skargi” 1610 
(Краків), “Kazania na Niedziele w swiętey doroczne. Fabian Bir- 
kowskiy” 1623 (Краків), 2 прим. “Palatium spirituale seu sermonic Po- 
lonici superfesta et Dominicas totius anni, absque frontispicio” 1619 
(Краків), “Голландские поучения” 1746 (Амстердам), “Книга на

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 4267. -  Арк. 2-4.
2 Там само. -  Арк. 5-6.
3 Там само. -  Арк. 7-31.
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Конспект каталога книг библиотеки Киево-Златоверхо-

№ глав Содержание глав Количество книг, числившихся 
по каталогу 1864 г.

Отд.1 русск. Отд.2
иностр.

Отд.З
рукоп.

Отд.4 -

1.Книги Священного Писання 48 26 9 -
2.Книги Писаний Св. Отец и других 

учит. Церкви 66 14 18 -

З.Книги Толкований на Свящ. 
Писание и др. пособия 35 52 - -

4.Книги Церковного права и церков, 
законоведения ЗО 11 - -

б.Книги Богослужебнне и о священ- 
нодействии 108 12 16 -

6. Книги Вступит., катих. и догмат, 
учення Богослов. 28 28 19 -

7.Книги Нравственного Богословия 84 44 - -
8. Книги Проповедей, бесед и духов­

них речей 73 33 - -

9. Книги Полемических сочинений 27 45 - -
10. Книги Церковной истории 81 51 - -
11. Книги Богословской смеси 106 - - -
12.Книги Классиков и философов 17 119 13 -
ІЗ.Книги Законоведения гражданского 

и полнтического 13 15 - -

14.Книги Словесности /Риторики/ 45 75 23 -
15. Книги Истории гражданской и 

географии 84 37 - -

16. Книги Физических наук математики 47 55 - -
17.Книги Язьїкознания 25 94 - -
18. Книги Общей смеси 63 42 24 -
19.Книги Атласьі, картьі, хронолог, 

таблицьі, плани 18 - - -

1. Грамоти и древние акти Зти глави 
упразднени за 
неуместностью 
их помещения 
в каталог 
библиотеки

- - -
2. Хозяйственние документи, 

плани н т.п.
3. Билети сохранной казни 998 753 122

А всего 2.682
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Михайловского первоклассного монастиря, составленньїй в 1901 году

Количество недостающих 
книг

Количество книг, 
поступивших в течение 

3-7-ми лет

Всего книг по каталогу, 
составл. в 1901 г.

Отд.1
русск.

Отд.2
иностр.

Отд.З
рукоп.

Отд.
4 -

II Отд.2
иностр.

Отд.З
рукоп.

Отд.
4 -

Отд.1
русск.

Отд.2
иностр.

Отд.З
рукоп.

Отд.
4 -

5 1 - - 34 - - - 77 25 9 -

16 1 - - 55 - - - 105 13 18 -

6 2 - - 45 - - - 74 50 - -

11 - - - 35 • - - - 54 11 - -

14 - - - 28 - - - 122 12 16 -

7 4 - - 39 - - - 60 24 19 -

22 3 - - 208 - - - 270 41 - -

10 6 - - 110 - - - 173 27 - -

4 7 - - 23 - - - 46 38 - -
33 3 - - 106 - - - 154 48 - -
28 - - - 264 - - - 342 - - -
4 7 - - 8 - - - 21 112 13 -

2 1 - - - - - - 11 14 - -

4 6 3 - 15 - - - 56 69 20 -

5 1 - - 27 - - - 106 36 - -

2 4 - - - - - - 45 51 - -
1 16 - - 1 - - - 25 78 - -
12 8 7 - 86 - - - 137 34 17 -

11 - - - - - - - 7 - - -

4 - - - 2 - - - - - - -

4 197 70 10 2 1084 - - - 1885 683 112

Библиотекарь Иеромонах Иоанникий
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славяно-польском язьіке о соборе Берестейском без первьіх и по- 
следних листов” 1597 “рухлядь”, “Żywoty ss. Oycow Pieczerskich 
kiowskich. Sylwestri Kossow” 1635 (Київ), “Axiema Philosophica Ven- 
eralibis Bedae, cum dimidio frontispicio” 1623 (Coloniae), “Elementa 
philosophiae Rocincioris Mosquae” 1777 (M.), “Elementa philosophiae 
Rocincioris” 1752 (Lipsiae), “Superior regularis, qua pater, qua judex, 
parsprima” 1773 (Бердичів), “Panegyriens Ludovieo XVIII. dietus in 
collegio Burdegalensi, a Steph. Potiot. Rhetor, professore” 1686 (Calis- 
sii), “Erucl. Puteani epistolarum apparatus novus, in centuries distribu­
tes”, 1637 (Антверпен), “Arcana seculi Desemi sexti, Huberti Languer- 
ti epistolae secretae, pars prima Halac Hermundoru” 1699, “Baiki w 
Warszawiae”, 1787 (Варшава), “De arte Poćtica libri ad usum et insti- 
tutionem studiosae juventutes Roxolanae Mohiloviae”, 1786 (Morn- 
лів), “Rhetoricae Sacrae Petropoli”, 1790 (Петербург), “Horatius Flac- 
cus, editus opera Iocobi Cruquii”, 1579 (Антверпен), “Iustiniae histori- 
arum ex Troga Pompeia libri”, 1706 (Амстердам), “Iustini Historiarum 
Philippicarum et terraesitus, ex Trogo Pompeio liber primus”, 1722 (Li- 
edae), “Petri Andreae Mathiodi Herbaria Medicina Nermanice”, 1563, 
“Compendium elementorum Mathescos universae” 1757 (Лозанна і 
Женева), “Primae lineae anatomes” 1780 (Відень), “Stephani chanrini 
Lexicon Philosophium” 1743 (Leovardiae), “Institutionum Gramatica- 
rum latinae linguae pars tertia Vindobonae” 1783, “Liber Latinus in usum 
pucrorum latinam linguam discentiu editus ab Antoni” 1773 (Берлін), 
“Alvari de institutione grammaticae” 1730 (Львів), “Alvari de institu- 
tione grammaticae” 1720 (Краків), “Лексикон на немецком, француз- 
ском и латинском язиках” 1722 (Лейпціг), “Bogaty Wividarz w. s. 
Lawre Kijowopieczerskiey” 1765, “O сочинении писем” 1767, “Из- 
бранние места из греческих писателей. Фридерих Матфеев” 1785 
(Москва), “Facundia in Archipresu Іео purpura torum Principis Kro­
kowski avito tentorio facunda etc” 1709 (Київ), “Синодик..., писанннй 
по благосл. игумена Симеона 1550-1553 гг.” (рукопис), “Артикули 
или порядки, написанние для братства младенческого Полоцкого” 
1651 (Могилев), “Старая церковная опись Киево-Златоверхо-Ми- 
хайловского монастьіря, сколько в оном имеется церквей и в них 
церковного имущества” 1787 (рукопис), “Каталог по книгам, принад- 
лежащим Библиотеке Киево-Златоверхо-Михайловского первоклас- 
ного монастиря. По пересмотрении онаго Иринеем єпископом Чиги- 
ринским и по приведении в новий порядок, переписан им же самим” 
1808. Усі інші книги -  XIX ст., або без зазначення років видання.
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БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

Цей перерахунок наведений нами зумисне, оскільки він дозво­
ляє здійснити реконструкцію тієї частини зібрання, яка з різних 
причин не була внесена до каталогів. Як бачимо, у наведеному реєст­
рі особливо багато іншомовних видань, у тому числі раритетів євро­
пейського значення. Тож нагальною потребою залишається здійс­
нення реконструкції іншомовної частини зібрання.

Однак каталог 1901 р., за свідченням ієромонаха Іоаникія, мав 
лише чорновий варіант. Упорядник обіцяв завершити його тільки в 
лютому 1902 р. Єпископ Сергій (Ланін) після ознайомлення зі 
справою наказав призначити на допомогу бібліотекарю для скла­
дання каталогу ще одну особу. При цьому Владика рекомендував 
переглянути список призначених до списання книг -  “ибо много в 
нем книг старинньїх (підкреслення єпископа Сергія -  В.У.), кото- 
рне не могут бьіть просто преданьї забвению (!)”, а інші ж книги, як­
що є другі примірники -  списати, якщо ж немає -  “купить и попол- 
нить библиотеку”1.

Вочевидь, не лише єпископ Сергій розумів значущість і унікаль­
ність Михайлівської бібліотеки. Монастир пишався своїм зібран­
ням і неодноразово надсилав інформацію про свої раритети різним 
науковим інституціям.

Так, відповідаючи на анкету Історичного Товариства Нестора Лі­
тописця при київському Університеті Св. Володимира 1901 р., Пра­
вління Михайлівського монастиря повідомляло, що в бібліотеці 40 
рукописів різного змісту, найдавніші -  з 1500 р., і близько 50 старо­
друків “духовно-нравственного содержания... с 1500 года”. Тоді ж бі­
бліотекар ієромонах Іоаникій склав реєстр древніх монастирських 
рукописів, датованих 1500-1690 рр., куди увійшли книги Св. Пись­
ма, богослужбові тексти, прологи, повчання, слова, казання, мінеї, 
тріоді, устави, житія святих, октоїхи. Всього -  39 найменувань. Спе­
ціально відзначався збірник повчань єпископа Амфілохія з дарчим 
записом монастирю 1631 р. митрополита Іова Борецького. Був 
складений також каталог стародруків -  51 видання за 1491-1709 рр. 
Першими тут зазначалися: найдавніше видання -  краківський Ча­
сослов 1491 р., львівський Часослов 1642 р., лаврський Часослов, 
лаврський Тріодіон 1648 р., Требник Петра Могили 1646 р., Слу­
жебники -  віденський 1583 р., лаврський 1653 р., Петра Могили,

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 4267. -  Арк. 1.

105



Василій Ульяновський

1639 р. Потім ішли видання другої половини XVII -  кінця XVIII ст. 
і чотири видання 1813-1848 рр.1

Ієромонах Євстратій (Голованський) у популярному путівнику 
повідомляв, що деякі книги і рукописи “по древности и содержанию 
своєму весьма важнн”2. На той час, за офіційними даними, бібліоте­
ка нараховує близько 3 тисяч книг і рукописів3.

Однак нерідкими були і протилежні оцінки. Наприклад, у 1902 р. 
священик С. Петровський повідомляв, що монастирська бібліотека 
знаходиться на хорах Михайлівського собору і налічує близько 
3000 томів. Однак вона “не имеет ни редких книг, ни рукописей”, а 
лише богослужбові стародруковані видання, богословські та істо­
ричні трактати, книги з мовознавства та літератури, але найбільше -  
духовних журналів. Щоправда, додавав Петровський “єсть несколь- 
ко старнх грамот, актов, планов”4. Так само невисоко і, в цілому, не­
вірно, без предметного ознайомлення із зібранням, а лише апріорі 
оцінював бібліотеку монастиря Я. Ярмолович: “Библиотека мона­
стиря небагата рукописями, да и те не идут дальше XV в. Архив за- 
ключает только дела настоящего столетия, если не считать собра- 
ния копий различньїх актов, касающихся монастьіря, переписаннмх 
в первой половине прошлого столетия, да двух-трех случайно остав­
шихся дел XVIII в.”5 За даними ж Ф.І. Тітова, на 1908 р. у монастир­
ській бібліотеці знаходилось близько 132 рукописів і до 50 старо­
друків (з 1500 р.)6. Чим був викликаний такий різнобій в оцінках 
цінності Михайлівського зібрання? Гадаємо, більшою мірою неком­
петентністю авторів, які не давали собі звіту про різницю між за­
гальним зібранням бібліотеки, що складалося із видань XIX ст., та 
старовинною частиною колекції, яка залишалася на окремому збе­
ріганні та в обмеженому доступі -  лише для фахівців і вчених.

Наприкінці XIX -  на початку XX ст. Михайлівська бібліотека 
невпинно поповнювалася новими виданнями і раритетами завдяки

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 4146. -  Арк. 4 ,8-12зв.
2 Евстратий Голованский. Киево-Златоверхо-Михайловский первоклассньїй 

монастьірь и его скит Феофания. -  К., 1878 (1998). -  С. 84. Рукопис цієї праці, да­
тований 1876 р. зберігся -  ІР НБУВ. -  Ф. І. -  Спр. 5631.

3 Маркевич А. Очерк истории... -  Арк. 143 (287).
4 Петровский С. Златоверхий Михайловский монастьірь в Киеве... -  С. 91.
5 Ярмолович Я. Михайловский монастьірь / /  ІР НБУВ. -  Ф. 14. -  Спр. 223. -  

Арк. 5.
6 Титов Ф.И. Киевский Златоверхо-Михайловский монастьірь. -  К., 1908. -  

С. 12,15; КЕВ. -  1908. -  Mb 27. -  С. 670.
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персональним пожертвуванням. Протягом серпня 1897 -  лютого
1898 р. у монастирську бібліотеку було пожертвувано 227 наймену­
вань видань духовного змісту, що вийшли, головним чином, у другій 
половині XIX ст. Усі вони передавались до бібліотеки з резолюцією 
єпископа Іакова: “Видавать для чтения на пользу душевную всем 
желающим”. Імена пожертвувачів залишилися невідомі1. В червні 
1890 р. знаний краєзнавець Л.І. Похілевич подарував бібліотеці 
Михайлівського монастиря географічний атлас, виданий у Нюрн­
берзі 1752 р.2 А в 1896 p. К.І. Разумовська подарувала монастирю 
цінний збірник літописів другої половини XVII ст. (П. 546/1748).

На початку XX ст. пожертвувачами бібліотеки були: генеральша 
Катерина Порфирівна Новицька через намісника ієромонаха Ми- 
трофана (14 примірників різних духовних книг за 1869-1901рр., 
дар від 11 січня 1901 p.); у лютому 1905 р. свою власну бібліотеку 
передав для бібліотеки при монастирській лікарні ієромонах Ми­
хайлівського монастиря Савватій3.

8.7. Рукописна збірка та складання її оппсу
Рукописна частина бібліотеки Михайлівського Золотоверхого 

монастиря фізично зафіксована на 1896 p. М.І. Петровим у його ка­
пітальному друкованому описі рукописних зібрань Києва4. Саме з 
того часу вона стала загальновідомою: всі дослідники мали можли­
вість ознайомитися зі змістом зібрання й скласти уяву про його цін­
ності та потребу для власних досліджень. І понині видання М.І. Пе­
трова є чинним описом у Інституті рукопису НБУВ.

Описані Петровим рукописи майже повністю ідентифікуються з 
відзначеними в описах 1808,1860,1890-х pp. У 1808 р. під час скла­
дання опису настоятелем монастиря, вікарієм Київської єпархії Чи­
гиринським єпископом Іринеєм Фальковським, значна частина ру­
кописних книг була наново спалітурована, до кожного рукопису 
єпископ Іриней докладав коротку анотацію.

На 1896 р. рукописна частина бібліотеки складалася з 132 книг. 
Лише одна з них -  пергаментна (Слова про піст преп. Ісаака Сіріна

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 3828. -  Арк. 8,27-33,51,55.
2 Там само. -  Спр. 3397. -  Арк. 2.
3 Там само. -  Спр. 4129. -  Арк. 2-3; спр. 4576. -  Ак. 2.
4 Петров Н.И. Описание рукописних собраний, находящихся в городе Киеве. -  

М„ 1896. -  Вьіп. 2. -  С. 129 -  251.
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XV ст., без поч. і кінця, арк. 100-323, сучасний шифр: НБУВ ІР. 
П. 481/1661).

Усі рукописні книги за часом їх створення (по століттях) та зміс­
том М.І. Петров класифікувати так.

Книг XV ст. -  15. Серед них: Псалтир з дарчим надписом Іова Бо­
рецького (П. 416/1640); Тлумачення на пророків (П. 422/1642); Па- 
рамейник (П. 433/1639); Октоїх (П. 435/1672); Шестоднєв 
(П. 436/1673); Слова Ісаака Сиріна про піст (П. 481/1661); Пандек- 
ти інока Антіоха з додатками (П. 483/1757); Скитський Патерик 
(П. 485/1647); “Измарагд” 2-ї редакції (П. 488/1646, П. 489/1657 -  
тут є запис 1656 р. економа монастиря Сімеона про покриття залі­
зом церкви за ігумена Феодосія Софоновича); Збірник слів та пов­
чань Іоанна Златоуста та ін. отців Церкви (П. 490/1649); “Книга зо- 
вомаж Приточник” 1483 р. -  молитви, виписки з повчань, казань, 
різні записки стосовно окремих подій, належала “Васка писарж па­
на Миколаа Радивиловича” (П. 493/1655), нині втрачена; Збірник 
слів на річні свята в трьох томах (П. 494/1658); Збірник, в який вхо­
дить Пролог XV ст. та Учительне Євангеліє, переписане 1604 р. 
(П. 529/1643); Пролог (П. 531/166).

Книг XVI ст. -  19. Серед них: Євангеліє-тетр з передмовою Фео- 
філакта Болгарського з численними записами на 4 останніх арку­
шах за 1526-1586 рр. про внески до монастиря та поминання вкла­
дників (П. 417/1635); Євангеліє без поч. і кінця (П. 418/1637); 
Апостол служебний (П. 420/1641); перекладений 1581 р. Валенти­
ном Негалевським Новий Завіт (П. 421/1636); Бесіди Іоанна Зла­
тоуста (П. 423/1654); Мінея служебна на травень, червень-серпень 
(П. 426/1670, 427/1662); Тріоді Пісна (П. 430/1676) та Цвітна 
(П. 431/1677); Октоїх (П. 434/1671); Збірник чинів різних відправ, 
молитов, канонів, правил, псалмів (П. 439/1675); Збірник полеміч­
ний православний проти латинян, складений у Супрасльському 
монастирі (П. 475/1656); Збірник творів Іоанна Златоустого, Ан­
дрія Крітського, Іоанна Дамаскіна, Василія Великого та ін. 
(П. 487/1645); “Измарагд” з доповненнями (П. 492/1651); Книга 
архієрейських повчань в перекладі з грецької 1469 р. у списку 
(П. 496/1648); Пролог (П. 530/1664); Житіє Варлаама і Іоасафа 
(П. 532/1668).

Особливу цінність складає найстаріший на сьогодні поменник 
Михайлівського монастиря, заведений ігуменом Сімеоном у XVI ст. 
(з доповненнями до серед. XVII ст.) (П. 537/1743 -  127 арк.).
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Книг XVII ст. -  25. Серед них: Апостол служебний з творами 
Єпифанія Кіпрського та Дорофея Тірського (П. 419/1638); Устав 
церковний (П. 424/1667); Тріодь Пісна (П. 429/1666); Збірник ска­
зань, повчань, тлумачень, молитов (П. 438/1755); Номоканон 
1563 р. грецькою мовою у списку (П. 440/1751); Мінея місячна на 
лютий 1600 р. (П. 425/1669); кілька латиномовних філософських 
трактатів (П. 441/1709, 442/1706, 443/1707); “Зодіакь або дорога 
б[о]лн[е]чнаж до в'Вчностьі н[е]б[е]сной вєдучаж” -  твір єзуїта Дре- 
зелліуса 1732 p., перекладений 1785 р. ієромонахом Парфенієм 
Яворським (П. 474/1745); Збірник під назвою “Розница” 
1617-1618 pp. з полемічними творами проти польських протестан­
тів (П. 476/1736); Збірник богословських творів, проповідей, трак­
татів, в тому числі Лазаря Барановича, Іоаникія Галятовського, Іно- 
кентія Гізеля (П. 478/1734); Збірники слів отців Церкви 
(П. 482/1647, П. 484/1738); Збірник слів Георгія Нисського та Гри­
горія Неокесарійського (П. 479/1659); Книга про піст св. Василія 
Великого з дарчим записом Іова Борецького (П. 480/1644) і цікавим 
доповненням про запровадження Іовом Борецьким та скликаним 
ним 1629 р. у Золотоверхому монастирі малому соборі духовенства 
суботнього акафіста та пасій у піст (Арк. 279); Патерик (П. 486/1653); 
Збірник слів та повчань отців Церкви у 3-х томах (П. 491/1650) (у 
3-му томі згадується чудо пророка Іллі 1418 р. у Нижньому Новго­
роді); латиномовна піїтика (“Curiae Bethleemicae”) Києво-Моги- 
лянської колегії (П. 499/1729); курси піїтики, риторики тієї ж коле­
гії (П. 501/1719, П. 502/1732); літописний збірник стольника 
Г.Ф. Давидовича (П. 546/1748); Опис п’яти чудес великомучениці 
Варвари Димитрія Ростовського (П. 547).

Особливу цінність має новий поменник Михайлівського мона­
стиря, переписаний зі старого за наказом ігумена Феодосія Софоно- 
вича у 1677 р. з продовженням до кінця XVIII ст. (П. 538/1744 -  
142 арк.). У літописному збірнику другої половини XVII ст. міс­
тяться також житіє і чудеса великомучениці Варвари, написані 
Феодосієм Софоновичем (П. 546/1748, збірник подарований мона­
стирю в 1894 К.І. Разумовською).

Книг XVIII ст. -  7. Серед них: Мінея зі службами печерським 
святим, які лежать у Антонієвій печері (П. 428/1663); Тріодь Цвіт­
на 1731 р. (П. 432/1731).

Більша частина рукописів XVIII ст. -  латиномовні курси з бого­
слов’я, філософії, риторики, піїтики, граматики. З них 12 рукописів
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з філософії, 11 з богослов’я, 1 8 - з  словесних наук та граматики -  є 
лекційними викладами КДА (П. 444/1704, 445/1705, 446/1701, 
447/1723, 448/1703, 449/1699, 450/1708, 451/1697, 452/1746,
454/1698, 456/1687, 457/1692, 458/1695, 459/1679, 460/1696,
461/1684, 462/1691, 463/1681, 464/1686, 465/1682, 466/1693,
467/1688, 468/1678, 471/1680, 472/1753, 504/1723, 505/1721,
507/1713, 509/1718, 510/1722, 512/1724, 513/1720, 514/1759,
515/1730, 516/1702, 517/1731, 519/1711, 520/1717, 521/1710,
522/1758,523/1752, 524/1725, 525/1728).

Два рукописи -  лектури Чернігівського колегіуму (П. 511/1714 -  
курс риторики 1718., П. 518/1712 -  Синтаксис). По одному рукопи­
су -  з Віденської академії (П. 441), Луцького (П. 453/1700 -  курс 
філософії) та Перемишльського (П. 473/1694 -  курси морального 
богослов’я) єзуїтських колегіумів (П. 506/1715; 508/1727).

П’ять лекційних курсів -  з Львівського єзуїтського колегіуму 
(П. 455/1683 -  том 2 курсу догматичного богослов’я 1703-1704 р.: 
диспути про Бога; 469/1689 -  богословські трактати 1743-1745 рр.; 
470/1690 -  те саме 1744-1747 рр.; 500/1716 -  курс піїтики 1693 р.; 
508/1727 -  граматики 1710 р.).

Полемічний православний твір (Іоаникія Галятовського) проти 
трактату єзуїта Павла Бьома (П. 477/1685); Збірник повчань та різ­
них статей (П. 495/1660); збірник слів на Пасху, Сходження Св. Ду­
ха, Вознесіння Господня та ін. (П. 497/1652); Книга про філософську, 
богословську та риторичну форми повчань (П. 498/1733); Збірник 
літературних творів Кониського, Прокоповича, Кантеміра та ін. 
(П. 526/1748); Німецька граматика (П. 528/1742); Збірник літера­
турних творів, слів, плачів, витягів (П. 533/1737); “Путник” Григо- 
ровича-Барського (П. 534/1739); Опис чудес ікони “Зозогвской” 
(Зографської?) за 1750-1752 р. (П. 541/1761); Статут молодшого 
Різдва Богородичного Полоцького братства (П. 542/1749); “Істо­
рія” Тита Лівія в рос. перекл. (П. 543/1741), індекси до неї 
(П. 544/1740); “Лечебник” (П. 545/1747).

Особливу цінність складають: збірник копій грамот та інших до­
кументів монастиря за 1522-1742 рр. (П. 535/1763 -  509 арк.); збір­
ник документів і паперів цього ж монастиря за 1540-1700 рр. 
(П. 536/1762 -  203 арк.); “Опись Киево-Златоверхо-Михайловска- 
го первоклассного монастиря, сколько в оном имеется церквей й во 
оном разньїх церковньіх вещей и прочаго сочинена 1787 года июля 
дня” (П. 539/1764 -  196 арк.).
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Книг XIX ст. -  три: Антіфони на 8 гласів (П. 437/1755); Збірник 
витягів, заміток, вправ 1811 р. (П. 527/1760) та каталог книг бібліо­
теки Михайлівського монастиря, складений Іринеєм Фальков- 
ським у жовтні 1808 р. (П. 540/1765 -  85 арк.).

Новим для монастирської бібліотеки було те, що в XIX ст. окре­
мо сформувалася “питомческая” та нотна бібліотека монастирсько­
го хору, якою завідували регенти -  керівники хору1. Ще в 1810-х pp. 
преосвященний Іриней Фальковський заснував у монастирі дво­
класну школу співаків (їх навчали нотної грамоти, читання й пись­
ма, арифметики, історії, географії). 1886 р. єпископ Ієронім поновив 
школу (для 25 хлопчиків з священицьких родин), де за два роки го­
тували дяків та регентів церковних хорів. Відтоді ця школа існува­
ла до початку XX ст.

На початку XX ст. активізувалася історико-книгознавча праця у 
зв’язку з підготовкою до 800-ліття Михайлівського Златоверхого 
монастиря. Тоді знову було звернуто особливу увагу на бібліотеку, 
зокрема її рукописну частину.

Правління обителі звернулося до професора КДА С.Т. Голубєва 
з проханням підготувати для урочистого зібрання в Релігійно- 
просвітницькому товаристві 11 липня 1908 р. доповідь “О значе­
ний Киево-Михайловского-Златоверхого монастьіря для Києва й 
Юго-Западного края”2. Доповідь була підготовлена, прочитана3 і в 
розширеному варіанті опублікована в ювілейному виданні “В па- 
мять 800-летия Киево-Михайловского Златоверхого монастиря” 
(К., 1909. -  С. 52-108). Це була одна з кращих публікацій і най­
більш вагомий з-поміж усіх заходів святкування ювілею пам’ятни­
ка старовинного центру духовної культури міста Києва.

1 ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 2. -  Спр. 1, 2; оп. 6. -  Спр. 276,283,406,407.
2 Там само. -  Оп. 8. -  Спр. 4877. -  Арк. 4зв.
3 КЕВ. -  1908. -  № ЗО (часть нефиц.). -  С. 811.
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9. Доля Михайлівської бібліотеки у XX ст.: 
свідчення документів

Найбільші випробування спіткали Михайлівський Золотовер­
хий монастир і його бібліотеку в першій третині XX ст. У проміжку 
1918-1934 рр. перестав діяти і навіть фізично існувати монастир, а 
його бібліотека була перенесена до світської установи.

Увесь цей розділ нашої розвідки побудований за принципом су­
цільного цитування документів доби. Це вже не хроніка подій, а до­
кументальна хронологічна підбірка з певними вставками авторсько­
го тексту задля незначних пояснень. “Фізичне” життя та “смерть” 
монастиря і його бібліотеки цієї доби не потребуються, власне, дос­
лідницьких тлумачень. Вони потрапили до великого “молоха” істо­
рії нищення атеїстичною державною машиною всього церковного і 
релігійного. Якими “вишуканими” й жорстокими методами це ро­
билося -  власне, засвідчують автентичні документи. Тож їм і нада­
ється “слово”.

Протягом 1918-1929 рр. була закрита більша частина київських 
монастирів, серед них -  Михайлівський, їх приміщення реквізува­
ли і потім зайняли різні світські установи та контори. Окрім того, в 
результаті артобстрілу 17-27 січня 1918 р. приміщення Михайлів­
ського монастиря сильно постраждали, в тому числі бібліотечні, бу­
ли вибиті вікна, пошкоджені стіни тощо1. З цього почалося нищен­
ня святині в матеріально-речовому аспекті. Згодом надійшов час 
священства. У травні 1922 р. був влаштований показовий процес 
над настоятелем Михайлівської обителі єпископом Олексієм (Го- 
товцевим) (йому на той час виповнилося всього 31 рік), намісником 
архімандритом Тихоном (Житковим), ризничим Інокентієм (Вітру- 
ком) та благочинним Серафимом (Іващенком). їх звинувачували у 
приховуванні історичних цінностей, які потрібні були для “голо­
дуючих Поволжя”. Перших трьох засудили до примусових робіт на 
3-5 років. Окрім того, постановили: все майно монастиря реквізу­
вати, монахів виселити, а собор передати у розпорядження громади 
віруючих (тобто, перетворити в приходську церкву). Проте монахи 
все ж продовжували перебувати на території монастиря під вигля­
дом членів трудової артілі тощо аж до 1929 р. Лише 1930 р. собор як 
храм був закритий і служби на території монастиря припинилися.

1 ЦДІАК України. -  Ф.725. -  Оп. 1. -  Спр. 9. -  Арк. 29-30.

112



БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ

Да місці монастиря спочатку вирішили спорудити парк культури. 
З такою пропозицією виступив... Олександр Довженко: “Я думаю, 
що при розв’язанні проблеми будівництва парку культури Михай­
лівський монастир попроситься “піти”, він оджив свій вік. Абсолют­
но неприпустимо навіть думати, що ці стіни кому-небудь потрібні”1.

Щодо бібліотеки монастиря, на щастя, ідей про її “непотрібність” 
не виникало, оскільки нею ніхто, окрім науковців, не цікавився. Бі­
бліотека монастиря була розташована в двох кімнатах. Одну з них у 
1918 р. забрало бюро Центрального комітету профспілок. Лише в 
травні 1919 р. приміщення звільнили, і останній бібліотекар Михай­
лівської книгозбірні Ф.В. Кораллов та дослідник рукописів 
Ю.А. Яворський провели реєстрацію книг й рукописів. У архівах
С.І. Маслова та Ю.А. Яворського зберігся витяг з їх доповідної за­
писки щодо результатів цієї роботи.

№ 1
“Сводка сведений о библиотеках й архивах г. Києва и его окрест- 

ностей, собранньїх Археографической Секцией при Подотделе по 
ликвидации имуществ церквей и религиозннх обществ киевского 
исполкома.

Киевский Златоверхо-Михайловский монастьірь
Библиотека и архив Михайловского монастьіря расположенн в 

2-х помещениях: в большой, сухой й светлой комнате в 1-м зтаже 
(здесь же и читальня); в такой же комнате в подвале.

После установлення в Києве Советской власти комната в 1-м 
зтаже била реквизирована под бюро “Центрального Комитета Про­
фесіонального Союза служащих и рабочих правительственннх 
установлений”.

Комната в подвальном зтаже била завалена различними посто- 
ронними библиотеке вещами из других реквизированньїх мона- 
стнрских помещений.

В має 1919 г. бюро “Центр. Комитета Профес. Союза” из помеще- 
ния читальни вибралось, явилась возможность привести библиоте- 
ку в порядок и зарегистрировать ее, что и бьіло сделано Ю.А. Явор- 
ским и Ф.В. Коралловим в течении 1-18 июля.

При зтом вияснилось, что в 1-м зтаже находится 20 библиотеч- 
НМХ шкафов и 4612 тт. книг и журналов новой печати.

1 Клос Віталій, свящ. Історія Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря. -  
С. 78-81.
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В комнате, находящейся в подвале, -  12 шкафов с 1563 томами 
книг новой печати, 2649 тт. старопечатньїх книг и 200 старинньїх 
рукописей ХУ-ХІХ в., а также монастьірский архив (8 шкафов), за- 
ключающей в себе 208 связок документов и дел и 1051 актовую кни­
гу, тут же помещается (в 2 шкафах) и архив Киевского Миссионер- 
ского Общества, состоящий из 61 связки и 9 актових книг. Те же 
сведения схематически:

Помещение Шкаф Количество Всего
Комната в 1 зтаже 
(читальня)

20 4612 6175 тт. книг новой печати

Подвальньїй стаж 1563
12 2649 тт. старопечатньїх книг, 

200 рукоп. XV—XIX вв.
8 Архив Михайл. монасг. 208 связок докум. и дел, 

1051 актов. книга
2 Архив Киевск. Миссионерск. 

общества
61 связка + 9 актов. книг

42

Рукописи Михайловского мон. описанн Н.И. Петровим: “Опи- 
сание рукописних собраний, находящихся в г. Киеве.” Вьіп. II. М., 
1896. Стр. 129-251 (опис. 132-а). С 1 июня/19 мая 1919 г. библиоте- 
карем состоит Федор Васил. Кораллов по приглашению Совета Об­
щини при Михайл. мон.

(Из докладной записки Ю.А. Яворского от 12 апреля 1919 г.)”

№2
“Г. Заведующему Археологическо-Археографической секцией по 

ЛИРУ.
В дополнение к моей докладной записке об учете библиотек и 

архивов Михайловского монастьіря и Софийского собора от 12 ап­
реля с.г., имею честь сообщить следующее:

После приведення в порядок и детальной регистрации библиотеки 
и архива Михайловского монастьіря. каковая работа била произведе- 
на мною, сообща с библиотекарем Ф.В. Коралловнм, с 1-го по 18 сего 
июня, состояние последних представляется в следующем виде:

Книги и рукописи монастьіря помещаются в 42 шкафах и полках 
в прежнем, ньіне освобожденном от реквизиции, своем помещении, 
а именно, в 1 большой сухой и светлой комнате в 1-м зтаже (20 шка­
фов) и в таком же помещении в подвале (22 шкафа). В 1-м зтаже 
имеется всего 4612 томов книг и журналов новой печати. в подвале 
же находятся: 1563 тома новой печати. 2649 томов старопечатньїх
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книг и 200 старинньїх рукописей ХУ-ХІХ веков, а также монастнр- 
ский архив (8 шкафов), заключающий в себе 208 связок документе® 
и дел и 1051 актовую книгу; тут же помещается (в 2 шкафах) и ар- 
уив Киевского Миссионерского Обшества. состоящий из 61 связки 
и 9 актових книг.

В Софийском соборе обнаружилось, кроме регистрированной 
уже мною библиотеки, также и существование отдельного архива и 
собрания печатних богослужебних книг в соборной ризнице. В ар- 
хиве оказалось 70 связок документов и дел и 146 актових книг, на- 
чиная с 2-ой половини XVIII в. и до настоящего времени. Всех бо­
гослужебних книг в ризнице -  125, древнейшей из которих являет- 
ся “Требник” Петра Могили. Киев, 19 июня 1919 г. Ю. Яворский”1.

Ю.А. Яворський дослідив спеціально три рукописи ХУ-ХУІ ст. 
монастирської бібліотеки, склавши детальний опис змісту та скопі­
ювавши окремі статті2.

На підставі цих матеріалів заступник завідуючого Археографіч­
ної секції С.І. Маслов 28 червня 1919 р. звернувся до колегії зазна­
ченого Підвідділу з заявою про вкрай незадовільні умови зберіган­
ня бібліотеки та архіву Михайлівського монастиря, пропонуючи 
доручити Ф.В. Кораллову завершити її опис і систематизацію та 
заплатити за його працю.

№3
“В коллегию Подотдела по ЛИРУ.
Библиотека и архив Киево-Михайловского монастиря, взятие 

на учет Археографически-Археологической секцией Подьотдела по 
ЛИРУ, а также Архивним Отделом ВУКОПИСа, благодаря нео­
днократним реквизициям занимаемого ими помещения, находятся 
нине в с о с т о я н и и  крайнего беспорядка (и разгрома); книги й акти 
разбросани произвольно по разним местам и даже на полу, часть их 
(в верхнем помещении) промочена вследствии протеков сверху, 
сколько-нибудь удовлетворительного каталога или описи не имеет- 
ся вовсе, так что не только невозможно пользоваться ими в таком 
состоянии для научних целей, но и сама сохранность их недоста- 
точно обеспечена от возможной опасности и порчи.

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1ІР НБУВ. -  Ф. 33. -  Спр. 2211. -  С. 35-36; ф. XXI. -  Спр. 253. -  Арк. 1.
2 Там само. -  Ф. XXI. -  Спр. 37,138 (рукоп. 493/1655 -  “Златая цепь”, XV ст.); 

спр. 34,35 (рукоп. 491/1650); спр. 16 (рукоп. 492/1651 -  “Измарагд” XVI ст.).
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С целью регистрации и учета означенньїх библиотеки и архива ар- 
хеологически-археографической секцией бьіл командировая в Ми- 
хайловский монастнрь сотрудник ревизор Ю.А. Яворский, которьш и 
производил соответственную работу с 1 по 18 июня, причем в зтой ра- 
боте все время всемерно помогал ему библиотекарь монастиря, бнв- 
ший член зкспедиции Академии наук по охране памятников стариньї 
в районе воєнних действий юго-западного фронта, Федор Васильєвим 
Кораллов. В виду произведенной уже Ф.В. Коралловьім с 1 июня 
большой работьі по приведенню в порядок и регистрацию библиотеки 
и архива Михайловского монастиря, каковую работу, осложненную 
систематизированием книг и документе» и составлением каталоги, он 
должен еще продолжать, по крайней мере, в течении 11/2 -  2 месяцев, 
причем сам монастьфь лишен возможности оплачивать его труд, сек- 
ция предлагает назначить Ф.В. Кораллову помесячное вознагражде- 
ние по установленнмм ставкам по 6-ой категории (для заведующих 
библиотеками и архивами средних размеров), т.е. 790 р. и 20% прибав­
ками, а всего 900 р. в месяц, начиная с 1 июня с.г. и впредь за все вре­
мя приведення им библиотеки и архива в полньїй порядок.

К настоящему ходатайству секции прилагается Ведомость на 
видачу содержания г. Кораллову за июль 1919 г. для утверждения ее 
Комиссией.

1919.VI.28(15)
Заместитель Заведующего Археографической секцией Серг. Маслов”1

Пропозиція була прийнята і до липня 1919 р. Кораллов працю­
вав, отримуючи відповідну платню. Однак уже в серпні виплати 
припинились і Михайлівською бібліотекою ніхто не опікувався2. 
Лише у 1921 р. монастирськими бібліотеками Києва зацікавилася 
Українська Академія наук, оскільки державні органи поставили на 
свій облік ризницю, бібліотеку і архів обителі та опечатали примі­
щення3. 1 серпня на надзвичайному засіданні історико-філологіч- 
ного відділу УАН академіку Ф.І. Шміту було доручено “вжити захо­
дів для врятування кол. духовних бібліотек (поміж ними особливо 
Софійської, Михайлівської та Дух. Академії), зробивши огляд цих

1ІР НБУВ. -  Ф. XXXIII. -  Спр. 2201. -  Арк. 1-2; спр. 2202.
2 Там само. -  Спр. 2204. -  Арк. 3; див.: Преловська І.М. Джерелознавчий аналіз 

документальних матеріалів Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря за 
1919 рік / /  Укр. археографічний щорічник. -  Вип. 5/6. -  К., 2001. -  С. 198-223.

3 ДАКО. -  Ф. Р 4156. -  Оп. 1. -  Спр. 17. -  Арк. 133.
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бібліотек у порозумінні з Губполітосвітою, що їх опечатала”1. Новим 
бібліотекарем Михайлівської бібліотеки у 1923 р. був призначений 
В.І. Барвінок, який провів її нову систематизацію та впорядку­
вання. Врешті 14 лютого 1925 р. Управа ВУАН винесла постанову 
“Обговоривши справу про належні Академії бібліотеки в садибах 
колишніх монастирів м. Києва: а) Печерської Лаври -  бібліотеки 
Основна й Флавіанівська, б) Видубицького монастиря, в) Ми- 
кільського і г) Михайлівського, так само про бібліотеку Софійсько­
го Собору -  постановлено: а) передати усі зазначені бібліотеки до 
безпосереднього завідування й розпорядження Всенародної Біб­
ліотеки України; б) посади співробітників Академії, що догляда­
ють за тими бібліотеками (їх тепер посідають Ф.М. Морозов та
В.І. Барвінок), залишаючи й надалі в штаті Академії, підпорядку­
вати з адміністративного боку Директорові Всенародної Бібліотеки; 
в) меблі, які знаходяться в обох Лаврських бібліотеках, залишити 
в розпорядженні Академії”. Опис майна Михайлівської бібліотеки 
був проведений з наказу Управи ВУАН від 28 вересня 1925 р. (за 
підписом С. Єфремова). Він був дуже загальний і подавав зведе­
ну статистику: 5 шаф соснових, 1 стіл, 1 лава, 1 табурет, портрет 
Б. Хмельницького (олія, 0,63x0,41), 114 рукописів ХУІ-ХУІІІ ст., 
20 рукописів XIX ст., 2500 книг, брошур та часописів2. Повторно 
акт огляду монастиря та його майна був складений 29 березня 
1927 р.3

У 1930 р. починається боротьба між ВБУ та іншими інстанціями 
Києва за переміщення Михайлівської бібліотеки з монастирських 
приміщень до будинку ВБУ. Спочатку на перешкоді стала адміні­
страція Всеукраїнського музейного містечка (Києво-Печерська 
лавра). Згідно зі скаргою дирекції ВБУ, керівничий сектора науки 
народного комісаріату освіти Коник 11 листопада 1930 р. видав на­
каз дирекції Музейного містечка: “ВБУ повідомляє, що Ви катего­
рично відмовилися дати свою згоду на будь-яке переміщення мона­
стирських та церковних фондів ВБУ, навіть тих, що переховуються 
в Михайлівському монастирі та Софійському соборі (...). Сектор 
Науки пропонує Вам не чинити перешкод ВБУ в справі переміщен­
ня її бібліотечних фондів з Михайлівського монастиря та Софійсь-

1ІР НБУВ. -  Ф. 33. -  Спр. 2797. -  Арк. Ізв.
2 Там само. -  Арк. 4; ф. 52. -  Спр. 52. -  Арк. 1; ф. 1. -  Спр. 5651. -  Арк. 3-4.
3 Там само. -  Ф. 279. -  Спр. 874. -  Арк. 6.
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кого собору до спеціальних приміщень ВБУ для відповідної охоро­
ни та використання цих фондів”1.

Це не зрушило справу з місця. Київська краєва інспектура охо­
рони пам’яток культури заявила про намір створити заповідник 
“Київський Акрополь”, куди мала увійти як зразкова Михайлів­
ська бібліотека. Однак ВБУ продовжувала наполягати. Показови­
ми з цього приводу є два подані нижче документи.

№1
УСРР
Народний Комісаріат Освіти 
Укрнаука
Київська Краєва Інспектура 
Охорони пам'яток Культури 
З.УІ.1932 № 304

До ВБУ
на лист № 606 від 1.VI. 1932 р. 

Київська Обласна Інспектура Охорони Пам’яток культури пові­
домляє, що бібліотека кол. Михайлівського монастиря у Києві за­
лишається на місці як комплексний фонд і зразок монастирських 
бібліотек і має увійти як складова частина державного заповідника 
“Київський Акрополь”. Тому передавати його інспектура не буде.
Обласний Інспектор Охорони Пам’яток культури: К. Антипович
Вчений Секретар: В. Базилевич

№ 2
У.С.Р.Р.
Всенародна бібліотека України 
При Всеукраїнській 
Академії Наук 
11/УІ.1932 р. №653

До Обласної Інспектури Охорони 
Пам’яток культури на лист 
№ 304 з дня 3/У1.32 р.

На підставі усного розпорядження т. Минкевича Всенародна бі­
бліотека України просить Вас негайно передати ключа від бібліоте­
ки кол. Михайлівського Монастиря і не чинити перешкод ВБУ що­
до перевезення цієї бібліотеки до книгосховищ ВБУ.
Директор ВБУ В. Іваницький
Уч. Секретар (підпис)1

1ІР  Н Б УВ . -  Ф. 33. -  Спр. 2794. -  Арк. 4,5.
2 Там само. -  Арк. 7-8.
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Врешті ВБУ домоглася вирішення справи на свою користь, за­
жадавши від В. І. Барвінка негайно передати фонди Михайлівської 
бібліотеки спеціальній комісії у складі Миколи Геппенера, Костян­
тина Дзюбенка та Сергія Маслова. Володимиру Барвінку навіть по­
грожували судом.

Він просив зачекати, поки спадуть морози, бо хвороба не дозво­
ляє йому виходити з дому. Однак ВБУ все ж вимагала негайної пе­
редачі, не зупиняючись ні перед чим. Цей інцидент представлений у 
листуванні, що збереглося в архіві С.І. Маслова.

№ 1
До т. Барвінка В.І.

В останнє пропоную Вам негайно здати доручені Вам книжки та 
рукописні фонди Михайлівської філії ВБУ призначеній від мене 
Комісії в складі тт. Геппенера, Дзюбенко й Маслова.

В разі, коли Ви й тепер не з’явитесь для здачі або не надішлете 
свого представника, Бібліотека буде вважати це за злочинний сабо­
таж з Вашого боку й передасть справу до суду.
Директор В.Б.У. 20 грудня 1933 р.

[Прим.] Составлено мною и П.Н. Поповим 10/23 декабря 1933 г.
Не послано. С. Маслов1.

№2
З листа В.І. Барвінка до директора ВБУ
[...] З 1923-го року я положив багато праці на влаштування бі­

бліотеки кол. Михайлівського монастиря, що до того часу була при­
ведена в [...] поганий стан. Росподілив її по відділах: а) рукописний, 
б) стародруків кирилівського шрифту та латинського, в) видання 
XIX в. та г) часописи. Бажано було б, щоб в такому порядку її й бу­
ло перевезено до ВБУ. Але, думаю, зробити це зараз взимку, при мо­
розах в 15-18°, вряд чи можливо, для мене особливо по стану здо­
ров’я (суглобний ревматизм).

Тому прошу Вас відсрочити передачу бібліотеки кол. Михайлів­
ського монастиря до більш теплого часу (Березень-Квітень)

[...]
1933 23.ХІІ. В. Барвінок2

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1ІР Н Б УВ . -  Ф. X X X II I .  -  Спр. 2790. -  Арк. 1.
2 Там само. -  Арк. 2-3.
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№ 3
До т. Барвінка В.1.15/28.ХІІ. 1933 р.
У останнє пропоную Вам негайно здати доручені Вам книжки та 

рукописні фонди Михайлівської філії ВБУ призначеній від мене 
Комісії в складі тт. Геппенера, Дзюбенка й Маслова.

Передачу призначаю на 12 г. 31 грудня ц.р. В разі Ви не з’явитесь 
для здачі, або не надішлете свого представника, Бібліотека приму­
шена буде зламати замки і, вважаючи Вашу відсутність за злочин­
ний саботаж, передасть справу до суду з покладанням на Вас відпо- 
відальности за всі відсутні в бібліотеці видання.
Директор ВБУ

[Прим.]: Послано 16/29 декабря 1933 г. в иной редакции (состав- 
ленной Ант. Ив. Харченком)

С. Маслов1

Такий поспіх і рішучість були не просто примхою. Фактично бі­
бліотека через хворобу В.І. Барвінка була кинута напризволяще, і 
коли комісія ВБУ врешті дісталася до неї, то побачила страхітливу 
картину. Разультати обстеження детально зафіксовані в кількох до­
кументах кінця 1933-початку 1934 рр. Вони дуже промовисті й не 
потребують коментарів.

№ і 
Акт

від 31 грудня 1933 р.
Ми нижче підписані, а) співробітники ВБУ -  заввідд. стародру­

ків С.І. Маслов, помзаввідд. комплектування К.К. Дзюбенко, наук, 
співр. відд. рукописів М.В. Геппенер з одного боку; б) представник 
Обласного істор. Архіву Д.Б. Мельніков, що йому обласним арх. до­
ручено було ключі від приміщення архіву в головній церкві кол. 
Михайлівського м-ря; в) кол. Завідувач Михайлівської філії ВБУ 
В.І. Барвінок, що в нього переховуються ключі від приміщення бі­
бліотеки, констатуємо:

1) Зовнішні двері головної церкви були замкнені внутрішніми та 
висячими замками, але поруч на зовнішній стіні церкви є підємні 
залізні плити, що ними, за свідченням представника Архіву, можна 
пролізти до приміщення церкви.

1ІР НБУВ. -  Ф. XXXIII. -  Спр. 2790. -  Арк. 4-4зв.
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2) В приміщенні бібліотеки, що міститься в двох кімнатах, на хо­
рах, з ходом через головну церкву, всі три двері знайдено одчинени­
ми, причому дві двері одчинено шляхом зламу залізної завіси від 
висячого замка (замок цілий та замкнений) та видовбано частину 
дерев’яного одвірку, куди засувався засов.

3) В кімнаті, де міститься основна бібліотека м[онастн]ря (руко­
писи та більшість стародруків) вся підлога вкрита подертими арку­
шами стародрукованих книжок, одірваними дошками від старих 
шкіряних оправ, корінцями книжок з рештками видертих аркушів 
та окремими томами книжок і журналів. Серед паперового мотлоху 
знайдено стальну стамезку, що її за свідченням зав. філії не було в 
приміщенні, недокурки цигарок, бруд.

4) Тринадцять поличок на півтора метри, що за свідченням
В.І. Барвінка були заповнені книжками, зараз або зовсім пусті, або 
напівзвільнені від книжок. На інших полицях помітні прогалини. 
Натомість на вікнах, що вони раніше були, за свідченням зав. філії, 
зовсім вільні, накладено до половини височини безладні стоси кни­
жок.

Оскільки останній огляд бібліотеки, переведений у вересні ми­
нулого 1932 р. представниками ВБУ, Архіву та інспектури охорони 
пам’яток, не констатував помітних пору(шень) цілости бібліотеки, а 
незалежно одна від одної згадані установи не могли пройти до бі­
бліотеки, мусимо констатувати, що за цей час, очевидно, сталася 
крадіжка та велике руйнування книжного майна невідомими зло­
діями.

Вважаючи, що приймати б-ку від кол. завідувача В.І. Барвінка 
при такому стані б-ки недоцільно, представники ВБУ, за згодою 
решти членів комісії, вирішили негайно однести до приміщення 
ВБУ інвентар та інші документи на книжки майна філії, а також 
зразки подертих справ, корінців та друкованих аркушів, як речових 
доказів переведеного руйнування.

Крім того ухвалили: настоювати на негайному перевезенні збе­
режених ще книжок філії до приміщення ВБУ, а на час до перевоз- 
ки організовувати охорону приміщення філії.

До цього додаємо, що переведена побіжна звірка наявних руко­
писів, як найбільш цінного бібліотечного майна, з інвентарними 
№№ показала: Всі рукописи, що записані в спискові В.І. Барвінка, 
оказалися намісті, за винятком 3-ої книги № 2644 та тих 6-й руко­
писів (№ 2575,2579,2663,2651,2649,2642), що видані для тимчасо-
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вого користування до ріжних установ, і що виправдуючи документи 
на них, за свідченням В.І. Барвінка, переховуються в останнього. 
Крім того виявлено вісім рукописів по-за інвентарем, з них 7 в на­
явності, один (М» 542) -  за Є. Тимченко.

31.XII.33 р. (С. Маслов). (К. Дзюбенко). (М. Гепенер). (Д. Мель­
ник). (В. Барвінок)1.

№2
Київському Облпрокурору тов. Лупилову
Начобл. ДПУ тов. Розанову
Зав. ОблВНО тов. Скуратовському

Під час перевірки бібліотеки кол. Михайлівського монастиря 
співробітниками ВБУ виявлене жахливе і неприпустиме ставлення 
Комітету охорони пам’яток культури й старовини до збереження іс­
торичної пам’ятки високого наукового значіння, яким є церква Ми­
хайлівського монастиря. Надсилаючи при цьому копію рапорта зав. 
відділом стародруків ВБУ проф. С.І. Маслова, вважаю за свій 
обов’язок поставити питання про потребу негайно припинити вар­
варське ставлення до цінних і історичних пам’яток.

Додаток -  рапорт проф. С.І. Маслова.
Директор ВБУ2

( 1933.XII.23~)
1934.1.5

№3
До директора В.Б.У. 
зав. відділу стародруків
С.І. Маслова

Заява
З Вашого розпорядження, 31-го грудня 1933 р. я в складі призна­

ченої від Вас комісії оглядав в головній церкві Михайлівського мо­
настиря бібліотеку, що підлягає перевезенню до Нового будинку 
В.Б.У. Комісія знайшла бібліотеку в жахливому стані. Всю підлогу 
кімнати на хорах, де міститься бібліотека, було вкрито окремими 
аркушами стародруків й нових видань, видертими з книжок; серед 
цих листів валялися куски старовинних, іноді датованих пергамент­
них справ. Частину книжок було зкинено з полиць на підлогу, ча­

' ІР  Н Б УВ . -  Ф. Х Х Х ІІГ . -  Спр. 2804. -  Арк. 1-1зв.
2 Там само. -  Арк. 2-3.

122



стиною чомусь закладено було вікна кімнати. Серед цих листів, па­
літурок і книжок можна було спостерігати окурки цигарок й людсь­
кі екскременти. Про стан, в якому було знайдено бібліотеку, Комісія 
склала спеціальний протокол, який і передається Вам окремо.

Закінчивши огляд бібліотеки, я оглянув взагалі церкву й фонди 
Центрального історичного Архіву, які перевезено було сюди в 1931 
чи на початку 1932 р.

Церква, скільки знаю, в зв’язку з існуванням її з початку XII ст., 
вважається за заповідник. Між тим, вона в стані повної руйнації: 
тиньк в багатьох місцях обвалився, фрески обсипаються, старовин­
ні мозаїчні малюнки в олтарній абсиді теж в небезпеці, срібні й вза­
галі метальові шати по всіх іконах знято; відсутні також гравіровані 
дошки XVIII ст., якими було оббито престол. Можливо, що частину 
цих річей вилучено інспектурою по охороні пам’яток старовини, 
про те, кажуть, що церква цілком приступна для злодіїв, які вільно 
проходять в середину через ходи центрального опалення.

Щодо архівних матеріалів, які розкладено на підлозі церкви, тут 
зібрано архів Управління Київської Учбової Округи, справи 
Кам’янець-Подільської Управи, здається -  справи Київського Уні­
верситету, Вищих Жіночих Курсів та ін. Коли я останній раз огля­
дав бібліотеку Михайлівського монастиря 29 жовтня 1932 р., архів­
не майно складене було величезними стосами в повному порядку. 
Тепер розміри стосів значно зменшилися, в’язки з справами розкі- 
дані по підлозі, деякі розбито й з них висипались окремі аркуші. На 
підлозі де-не-де сліди людських екскрементів. Без сумніву, архівні 
матеріали, цінні для вивчення історії освіти на терені б. Київської 
Округи, матеріали для історії Київського Університету і т. ін. пере­
бувають в повній небезпеці, розкрадаються й ідуть на кульки.

Вважаю, що такий стан річей неприпустимий надалі. Треба сігна- 
лізувати небезпеку, щоб особи, на обов’язок яких покладено стежи­
ти за цілістю державного майна в зазначених ділянках, звернули кі- 
нець-кінцем увагу і на стан заповідника і на стан архіву. Щодо бі­
бліотеки, її в найшвидший час, негайно треба перевезти до В.Б.У.

1934.1.1. Серг. Маслов.
Примечание. Написано ХІІ.20.1933/І.2.1934 и в тот же день пере­

дано директору Б.Б.У. Василию Михайловичу Иванушкину1.

БІБЛІОТЕКА КИЇВСЬКОГО МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________ ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ НА ТЛІ ЖИТТЯ ОБИТЕЛІ__________________

1ІР НБУВ. -  Ф. 33. -  Спр. 2988. -  Арк. 1-2.
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Здавалося б, після таких заяв колекція Михайлівської бібліоте­
ки мала бути перевезена до ВБУ. Але це зроблено не було через... 
відсутність транспорту. Співробітники бібліотеки вручну окремими 
партіями складали і переносили рукописи та книги.

А вже у квітні 1934 р. вищі партійні інстанції прийняли рішення 
про знесення будівель Михайлівського Золотоверхого монастиря 
як таких, що не мають історико-культурної цінності, та створення 
на цьому місці "величного” ансамблю урядової площі. На захист сві­
тової пам’ятки культури виступали вчені -  Ф. Кон, М. Макаренко, 
М. Біляшівський, Г. Лукомський, М. Бойчук, І. Моргілевський та ін. 
Однак затавровані як “любители старья”, вони не змогли, попри усі 
зусилля і сміливі протести, нічого зробити. 27 травня 1934 р. за 
Михайлівську святиню вступилися всесвітньо відомий дослідник 
давньоруського мистецтва Д. Айналов та академік архітектури 
Г. Котов. Вони просили переглянути питання про знесення собору. 
Академія історії матеріальної культури в Ленінграді наступного ж 
дня (28 травня) офіційно звернулася з цього приводу до уряду 
УРСР та Наркопмпросу СРСР. Однак у відповідь був надісланий 
цинічний лист від 10 липня 1934 р. за підписом нарокома освіти 
УРСР В. Затонського, де вказувалося, що питання про знесення 
собору не підлягає обговоренню й вже розпочався демонтаж фресок 
та мозаїк, але тапер “єсть основания думать”, що і сам собор і його 
прикраси “не такие древние: разоблачителем оказалась неведомая 
ворона, гнездо которой обнаружено под фреской, причем любозна- 
тельная птица для оборудования гнезда пользовалась печатньїми 
материалами 17 века. Вопрос о научньїх заслугах оной вороньї, как 
собирательницьі памятников культури, изучается киевскими ар­
хеологами. Полатаю, они не откажут Вам в любезном содействии, 
если Академия истории материальной культури пожелает принять 
в атом участие”1.

Врешті у поспіху, з яким готувалася площа для нових забудов, 
вдалося врятувати лише фрагменти унікальних фресок та мозаїк,

1 Институт истории материальной культурьі (СПб). -  Архив. -  Ф. 2. -  Оп. 1. -  
Д. 109. -  Л. 45-5Ізв., 93. У зв’язку з наведеним, дивним виглядає заява отця В. Кло- 
са, ніби академіки Д. Айналов та Г. Котов підтвердили ідею про відсутність історич­
ної цінності Михайлівського собору як барокальної споруди -  Клос Віталій, свящ. 
Історія Свято-Михайлівського Золотоверхого монастиря. -  К., 2007. -  С.81-82. 
Див. також: Із листування наркома В. Затонського /  Публ. О. Рибалка / /  Пам’ятки 
України. -  1989. -  № 1. -  С. 42-43.
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котрі експонуються нині у Софії Київській, Третяковській галереї 
Державному історичному музеї (Москва), Ермітажі і Російському 
музеї (Петербург), Новгородському державному історико-архітек- 
турному музеї-заповіднику.1

У зв'язку з запланованою ліквідацією монастирського комплек­
су, ВБУ 12 квітня 1934 р. отримала наказ терміново вивезти книги 
з монастирської бібліотеки, що перебували у монастирських примі­
щеннях та соборі2. 20 квітня 1934 р. співробітник ВБУ Б.І. Здане- 
вич отримав мандат на перевезення книжкових фондів, а також 
книг з церков обителі (богослужбових, які не належали власне біб­
ліотеці)3.

Так, основна частина Михайлівської бібліотеки у 1934 р. потра­
пила до ВБУ, нині Національної бібліотеки України ім. В.І. Вер- 
надського НАН України.

26 червня 1934 р. почалися зазначені вище спішні роботи із знят­
тя михайлівських мозаїк і фресок. Врешті величний собор та інші бу­
дівлі монастиря 14 серпня 1937 р. були зірвані й завали розібрані. 
Вціліли лише невелика Трапезна церква та кілька корпусів келій4.

Однак трагічна доля Михайлівської бібліотеки на цьому не скін­
чилася. Як згадують співробітники НБУВ, у 40-50 рр. XX ст. в дво­

1 K o t  С., Коренюк Ю. Михайлівські пам’ятки в російських музеях / /  Пам’ятки 
України. -  1999. -  N° 1. -  С. 63-82; Білодід О., Киркевич В. Довга дорога до Храму 
Мудрості / /  Україна. -  1988. -  № 7 (лютий). -  С. 11-14.

2 ІР НБУВ. -  Ф. 33. -  Спр. 2792. -  Арк. І.
3 Там само. -  Арк. 2.
4 Молчанівський Ф. Археологічна розвідка на території кол. Михайлівського 

собору в Києві / /  Наук. зал. Ін-ту історії матеріальної культури. -  1937. -  Кн. 2. -  
С. 123-127; Міяковський В. Як зруйновано Золотоверхого Михайла в Києві / /  На­
ші дні (Львів). -  1943. -  10 жовт.; Повстенко О. Фрески і мозаїки Михайлівського 
(Дмитрівського) монастиря в Києві / /  Українське мистецтво. -  1947. -  № 2. С. 3-13; 
Минорський Б. Разрушение культурно-исторических памятников в Киеве в 1934- 
1936 годах. -  Мюнхен, 1951; Міллер М. Руйнація більшовиками пам’яток історії, 
культури та мистецтва в Україні / /  Новий шлях. -  1952. -  № 3 (те ж: Вестник Ин- 
та по изучению СССР. -  Мюнхен, 1953); Гребля В. Нищення більшовиками куль- 
турно-історичних пам’яток Києва / /  Укр. самостійник. -  1959. -  № 20; Стенограма 
засідання Комітету по дослідженню архітектури колишнього Михайлівського мо­
настиря. 11,14 вересня 1934 р. / /  ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 8. -  Спр. 5423. -  
Арк. 3-71; Геврик Тит. Втрачені архітектурні пам’ятки Києва. -  Нью-Йорк, 1982; Ри­
балко О. Із листування наркома В. Затонського / /  Пам’ятки України. -  1989. -  № 1. -  
С. 41-44; Фролов В. Робочий щоденник зняття і консервації мозаїк Михайлівсько­
го монастиря в Києві (1934 року) / /  Пам’ятки України. -  1990-1991. -  № 4/1. -  
С. 35-39; 1991. -  № 2. -  С. 48-49; Бережина А. Вандалізм: Невідомі матеріали про 
трагедію Михайлівського Золотоверхого собору / /  Україна. -  1989. -  № 9. -  С. 13-14.
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рі бібліотеки (на той час Центральної наукової бібліотеки 
АН УРСР) палили книги релігійного змісту -  ворожу радянській 
людині “церковщину”.

Нині рукописна частина Михайлівської бібліотеки зберігається 
у Інституті рукопису НБУВ, стародруки -  у відділі стародруків та 
відділі історичних книжкових колекцій, а видання ХІХ-ХХ ст. -  
розпорошені в різних фондах та колекціях НБУВ.

Окремі примірники книг з Михайлівської бібліотеки невідоми­
ми шляхами потрапили до фондів Києво-Печерської лаври, Музею 
історії книги, Історичної бібліотеки та ін. науково-культурних уста­
нов*, є вони і в приватних зібраннях.

* * *

Значення бібліотеки Михайлівського Золотоверхого монастиря 
(навіть старожитньої) можна буде належно оцінити лише після за­
вершення її повної реконструкції (зокрема, наступним етапом пра­
ці є укладання каталогу іншомовних видань), вичерпної фіксації та 
поекземплярного дослідження усіх збережених до сьогодні книг і 
рукописів. Визначити місце цієї бібліотеки серед інших монастир­
ських бібліотек України дозволить тільки паралельне опрацювання 
відповідних матеріалів хоча б найбільших монастирських зібрань.

Публікуючи цей каталог -  першу спробу реконструкції кирилич­
ної частини однієї з найвизначніших київських монастирських біб­
ліотек, -  сподіваємося, що до комплексної програми вивчення мона­
стирських бібліотек України, розгорнутої Інститутом української ар­
хеографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського Національної 
Академії наук України, долучаться колеги історики, бібліографи, біб­
ліотекознавці, книголюби, діячі Церкви та братія нововідкритих і 
відновлених монастирів України.

* Згідно з каталогом 1999 р., два стародруки зберігаються в колекції ЦДІАК 
України: 1) 14 Бесід Іоанна Златоуста на послання апостола Павла (Київ. КПЛ- 
1623). -  Ф. 739. -  Оп. 1. -  Спр. 35; 2) Баранович Лазар. “Трубьі на дни нарочитьія 
праздников” (Київ. КПЛ-1674), з дарчим написом Михайлівському монастирю ав­
тора. -  Ф. 739. -  Оп. 1. -  Сгір. 71. Див.: Каталог стародрукованих книг, що зберіга­
ються в Центральному державному історичному архіві України у м. Києві (ЦДІАК 
України). 1494-1764 рр. -  К, 1999. -  МЬ 248, 276.
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КИРИЛИЧНА ЗБІРКА БІБЛІОТЕКИ 
МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ: 

ПРИНЦИПИ РЕКОНСТРУКЦІЇ

Метою цієї роботи є спроба реконструкції зібрання кириличних 
стародрукованих книг кінця XV -  початку XVIII ст. (1491- 1710 рр.) 
бібліотеки першокласного київського Михайлівського Золотовер­
хого монастиря, які збереглися на час описів бібліотеки XIX ст. В її 
основу (як історичні джерела) покладено 6 справ, знайдених під час 
перегляду залишків архіву та колекції документів монастиря у 
ЦДІАК України (ф. 169. -  Оп. 6 -  № 307, 308, 309, 310; ф. 169. -  
Оп. 7. -  № 102) та в Інституті рукопису НБУ ім. В.І. Вернадського 
НАН України (№ 540/1765 за описом М.І. Петрова 1896 р.), а також 
низка документів, які доповнюють ці відомості й висвітлюють стан 
бібліотечної справи у Михайлівському монастирі.

Щодо шести основних джерел, то вони є бібліотечними катало­
гами різного часу. Найдавніший з них датується 1808 р. (ІР НБУВ. 
№ 540/1765 за описом М.І. Петрова, 1896 р.). Він складений власно­
ручно Іринеєм Фальковським, реєструє наявні у бібліотеці книги за 
алфавітним порядком та форматом аркуша. Наприкінці каталогу є 
додаток, що містить перелік манускриптів, а також книг, які надій­
шли до бібліотеки у 1822 р. У цьому каталозі зустрічаються поси­
лання на інший каталог 1803 р., який, на жаль, віднайти не вдалося.

Каталог 1860 р. (ЦДІАК. -  Ф. 169. -  Оп. 7. -  № 102) складено за 
тематичним принципом: від книг суто церковного призначення (ча­
сослов, акафістник, ірмологіон) до творів світського спрямування 
(художніх, настановчого характеру, для юнацтва). Наприкінці ката­
логу також вміщено перелік рукописних книг (манускриптів), ди­
ференційованих за тематичним принципом.

Чотири інші каталоги (Ф. 169. -  Оп. 6. -  № 307,308,309,310) да­
туються 1890-ми рр. і загалом складають єдиний каталог, поділений 
на чотири частини. Перша (№ 307) містить виключно періодичні 
видання, починаючи з 1840-х рр., друга (№ 308) і третя (МЬ 309) 
майже ідентичні, окрім невідповідності у нумерації аркушів на 
7 одиниць, а також окремих примірників книг, які увійшли лише до 
однієї з них. Напевно, друга частина була чернеткою для третьої, 
чітко і акуратно оформленої у порівнянні з другою. Четверта части­
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на (№ 310) не відрізняється від двох попередніх за змістом, але має 
інший порядок нумерації книг та аркушів. Важко визначити, котру
із чотирьох частин було укладено найраніше, але очевидно, що най­
більш чіткою і детальною є третя. Тому в нашому реконструйовано­
му каталозі ми посилаємося саме на третю частину, коли йдеться 
про наявність книги у 1890-х рр.

Для складання цього каталогу-реконструкції з усіх джерел було 
вилучено три групи книг, починаючи з 1491 р. (цим роком датуєть­
ся найстаріша книга Михайлівської бібліотеки -  краківський “Ча­
сослов”: 1) книги з повними вихідними даними; 2) книги, рік видан­
ня яких у каталогах не зазначається (але місце видання відоме);
3) книги без вихідних даних (без атрибуції). Перша група книг до­
статньо вичерпно описана у каталогах стародрукованих видань Пе­
трова С.О., Ісаєвича Я.Д., Запаска Я.П., Викової Т.О., Зернової О.С., 
а також дослідників XIX ст. -  Каратаєва І.П., Сопікова В.С., Свен- 
цицького І.С. Для книг другої групи ми подаємо всі можливі варіан­
ти видань з такою назвою у конкретній типографії до 1800 р. -  ме­
жа, що відділяє стародруковані від книг нового друку. Ці міркуван­
ня особливо стосуються третьої групи книг, де рамки можливого 
значно розширюються: подається велика кількість усіх відомих під 
цією назвою видань, здійснених різними друкарнями у різний час 
до 1800 р.

Деякі стародруки зафіксовано лише в одному з каталогів. Це 
стосується переважно першого з них -  за 1808 р. Саме він містить 
найбільшу кількість стародрукованих книг, пізніше ніде більше не 
виявлених -  ні у каталозі 1860 р., ні в каталогах 1890-х рр. (38 із 
117).

Серед кириличних стародруків Михайлівської бібліотеки є осо­
бливо рідкісні, як, наприклад, “Часослов”, надрукований 1491 р. у 
Кракові Швайпольтом Фіолем. У інших київських бібліотеках ви­
дань Ш. Фіоля немає, єдиний примірник -  власність бібліотеки 
Михайлівського монастиря. Нині він зберігається у відділі старо- 
друкованої та рідкісної книги НБУВ (ІА 375). Далі йдуть “Служеб­
ник”, що вийшов у друкарні Мамоничів 1583 р. і зберігся до нашо­
го часу (Кир. 747), “Книга Василя Великого про посництво” та 
“Маргарит”, які вийшли в острозькій друкарні у 1594 і 1595 рр. і 
нині зберігаються під шифрами Кир. 656 і Кир. 661. Інші, особливо 
рідкісні -  це “Євангеліє учительне” з друкарні у Крилосі 1606 р. та 
“Служебник” Петра Могили печерського друку від 1637 і 1639 рр.,
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до наших днів, мабуть не збереглися. За місцем друкування кири­
личні стародруковані книги бібліотеки Михайлівського монастиря 
розподіляються таким чином: 52 вийшли з друкарні Києво-Печер- 
ського монастиря, 11 надруковано у Львові, 24 у Москві, 3 у Черні­
гові, 4 у Острозі, 2 у Вільні, по одній у Кракові та Крилосі.

Маємо зазначити, що відділення бібліотечних зібрань та істо­
ричних колекцій НБУВ зберігає сьогодні іще близько 500 примір­
ників книг з Михайлівської бібліотеки, які побачили світи у другій 
половині ХУІІІ-ХІХ ст. Оскільки більшість із них надруковані 
вже громадянським шрифтом, латинською мовою, іншими інозем­
ними мовами, то, зрозуміло, вони не були предметом нашого дослі­
дження. Але 68 з них можна виділити в окрему колекцію кирилич­
них видань другої половини ХУІІІ-ХІХ ст., що є нетиповим яви­
щем для цього часу, адже з другої половини XVIII ст. вже панує 
громадянський шрифт, а кириличні книги стають рідкістю. В окре­
мому розділі ми подаємо перелік кириличних видань другої поло­
вини ХУІІІ-ХІХ ст., які збереглися до нашого часу у фондах 
НБУВ.

Повне уявлення про книжковий репертуар бібліотеки в означе­
ний період неможливо скласти без огляду багатої колекції руко­
писних книг, які належали Михайлівському монастирю. Цьому 
присвячено дві спеціальні частини роботи: одна -  огляду датова­
них рукописних книг, інша -  огляду рукописних книг без датуван­
ня. Уся колекція михайлівських рукописів, наявних на кінець XIX ст., 
описана І.М. Петровим у ІІ-у випуску “Описання рукописних со- 
браний, находящихся, в городе Киеве” (1896). Слід зазначити, що 
вся вона збереглася в Інституті рукопису НБУВ і доступна для ко­
ристування за шифрами “Описання” М.І. Петрова. Із 132 рукописів 
Михайлівського зібрання (частина написана латиною) -  61 кири­
личний, датуються XV -  початку XVIII ст. З них: 11 богослужбових 
і учительних книг належать до XV ст., 16 датуються XVI ст., 21 ру­
копис -  XVII ст. (в каталозі нами враховані нові датування рукопи­
сів XV ст., здійснені Людмилою Гнатенко) Оскільки хронологічні 
рамки нашого дослідження обмежуються початком XVIII ст. (10) 
книг, то рукописні книги ХУІІІ-ХІХ ст. до цих розділів не увійшли. 
Перлинами колекції рукописних книг бібліотеки Михайлівського 
монастиря є Євангеліє із записам від 1526 р. (№ 417/1635), “Устав 
Полоцкого православного братства” (№ 542/1749) початку XVIII ст., 
два “Поменники” XVI ст. (№ 537/1743) і 1667 р. (№ 538/1744). Всі

КИРИЛИЧНА ЗБІРКА БІБЛІОТЕКИ МИХАЙЛІВСЬКОГО ЗОЛОТОВЕРХОГО МОНАСТИРЯ:
__________________________ ПРИНЦИПИ РЕКОНСТРУКЦІЇ__________________________
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рукописи, окрім одного, написані на папері. Єдиний пергаментний -  
це “Слова посницькі” Ісаака Сіріна (№ 481/1661) XV ст.

Послідовність опису стародруків у нашому каталозі така: автор, 
назва книги, місце її друкування, рік видання, формат у частинах 
аркуша -  як подано у каталогах бібліотеки XIX ст. (тому вся ця ін­
формація наведена мовою оригіналу й залапкована), але з сучасною 
о р ф о г р а ф іє ю . Далі наведено координати фіксації кожної книги у 
рукописних каталогах. Окрім того, встановлені за книгознавчими 
довідниками місце друкування і конкретна дата закінчення набору 
книги (у випадках, де це можливо). Наступна рубрика перераховує 
довідкові видання, де йдеться про описану книгу з її атрибутивни­
ми даними -  тобто тут про неї можна знайти найбільш вичерпну ін­
формацію. Оскільки вдалося встановити, що частина кириличних 
стародрукованих книг із зібрання бібліотеки Михайлівського мона­
стиря зберігається нині у відділі стародрукованої та рідкісної книги 
НБУВ, -  про це йдеться у спеціальній рубриці про сучасне місце­
знаходження книги, де вказується діючий шифр. У низці випадків 
власницькі записи на стародруках вказують на їхнє походження з 
Михайлівської бібліотеки, але в рукописних каталогах ці видання 
не зазначені. Відтак, ми подаємо усі ці книги під літерними номера­
ми й у спрощеній системі опису, як реальні видання.

Висловлюємо щиру подяку співробітникам цього відділу за спів­
працю у проведенні дослідницької роботи.

До основної частини (власне каталогу) додаються документи, 
які дозволяють краще осягнути культурологічне і духовне значення 
Михайлівської бібліотеки, її суспільну вагу.

Беручи до уваги сказане, пропонуємо лише попередні результа­
ти дослідження однієї з монастирських бібліотек, вивчення якої 
уповні ще не завершено. Результати повного дослідження всієї спад­
щини бібліотеки Михайлівського Золотоверхого монастиря ми спо­
діваємося подати у другому випуску нашого довідкового видання.
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ВИДАННЯ З ПОВНИМИ ВИХІДНИМИ ДАНИМИ

1. “Часослов краковской печати, 1491 г., 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 15, № 404/102; 1860 р. -  Арк. 27, № 165; 1890-х рр. -  

Арк. 27, № 165.
За книгознавчими довідками:
Краків, тип. Швайпольта Фіаля, 1491 р.
Видання описане:
Каратаев И.П. Описание..., № 2;
Петров С.О., № 2.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. ІА 173/375.

2. “Евангелие Священное, едва ли не острожской печати (1581 г. -  
?) 2°”.

Значится в каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 7, № 24; 1890-х рр. -  Арк. 7, № 24.
За книгознавчими довідками:
Острог, тип. Костянтина Острозького, 1580 р., або 12.VIII.1581 р. 
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 101, № 102;
Бьїкова Т.А. Гуревич М.М., № 4;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 3;
Гусєва А.А., № 17;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 13;
Петров С.О., № 24.

3. “Служебник виленской печати, 1583 г., 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 14, № 385/89; 1860 р. -  Арк. 32, № 219; 1890-х рр. -  

Арк. 32, №219.
За книгознавчими довідниками:
Вільно, тип. Мамоничів, 24.VI. 1583 р.
Видання описане:
Каратаев И.П. Описание..., № 93;
Барвінок В.О., 1924, с. 143;
Зернова А.С., 1959, № 4;
Максименко Ф.П., № 754;
Сопиков В.С. 1813, № 1331;
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Ундольский В М., 1871, № 92.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 747.

4. “Книга иже в святьіх отца нашего Василия Великого, архиеписко- 
па кесариа Каппадокийская, в 2 томах, острожской печати, 1594 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 2, № 21; 1860 р. -  Арк. 10, № 47; 1890-х рр. -  Арк. 10, № 47. 
За книгознавчими довідниками:
Острог, тип. Костянтина Острозького, З (8).ІІІ.1594 р., “Книга про 

посництво”.
Видання описане:
Каратаев В.И. Описание..., № 118;
Петров С.О., № 31;
Максименко Ф.П., № 190;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 7;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 31;
Бьїкова Т.А., Гуревич М.М, № 9.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 658. Кир. 659.

5. “Книга иже в святих отца нашего Василия Великого, архиеписко- 
па кесариа Каппадокийская, острожской печати, 1594 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 19, № 5; 1860 р. -  Арк. 10, № 48; 1890-х рр. -  Арк. 10, № 48. 
За книгознавчими довідниками:
Острог, тип. Костянтина Острозького, 3(8).ІІІ.1594 р., “Книга про 

посництво”.
Видання описане:
Каратаев И.П. Описание..., № 118;
Петров С.О., № 31;
Максименко Ф.П., № 190;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 7;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 31;
Бикова Т.А., Гуревич М.М, № 9.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 656.

6. “Книга иже в святих отца нашего Иоанна Златоустого, архиепи- 
скопа Константина града, Маргарит глаголема, в 2-х томах, острожской 
печати, 1595 г., 4°".

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 11, № 56; 1890-х рр. -  Арк. 11, № 56.
За книгознавчими довідниками:
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Острог, тип. Костянтина Острозького, 16.VI.1595 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 139;
Бьїкова Т.А., Гуревич М.М, № 10;
Максименко Ф.П., № 191;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 8;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 32.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 661.

6-А. Євангеліє. -  Вільно: друкарня Мамоничів, 1600. -  393 арк.
Дар у монастир Іова Борецького 1628 р.
Сучасне місце зберігання: Кир. 773.
Описане: Шамрай М., с. 91, № 116.

6-Б. Другий примірник того ж Євангелія.
Дар у монастир священика Ігнатія 1636 р. та Борецьких 1637 р. 
Сучасне місце зберігання: Кир. 759.
Описане: Шамрай М., с. 91-92, № 117.

7. “Каллиста, архиепикопа Константинопольского, Евангелие учи- 
тельное на всякую неделю и на господские праздники и нарочитих свя­
тих, в друкарне крилосне, 1606 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. З, № 47; 1860 р. -  Арк. 55, № 364; 1890-х рр. -  Арк. 55, 

№364.
За книгознавчими довідниками:
Крилос, тип. Гедеона Балабана, 1606.
Видання описане:
Каратаев И.П. 1883, № 186;
Бнкова Т.А., Гуревич М.М, № 25;
Максименко Ф.П., № 206;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 17;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., 67;
Петров С.О., № 47.

8. “Иже во святих отца нашего Иоанна Златоустого, архиепископа 
Константинополя, Книга о священстве, львовской печати, 1614 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 12, № 319/17; 1860 р. -  Арк. 18, № 77; 1890-х рр. -  

Арк. 18, № 77.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, ЗО.VII. 1614 р.
Видання описане:
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Каратаев И.П., 1883, № 215;
Максименко Ф.П., № 8;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 20.

8-А. Мелетій Смотрицький. Казання на погреб Леонтия Карповича. -  
Вільно: друк. Братства, 1620. -  28 арк.

Власницькі записи ієромонаха Леонтія Зортовського та ігумена 
Сільвестра Головчича.

Описане: Шамрай М., с. 211, № 394-а.

9. “Архиепископа кесариа Каппадокийския Іоанна Златоустого бе- 
седьі на деяния и на 14 посланий с беседами на Апокалипсис св. Ан- 
дрея, в 3-х частях, печерской печати, 1623 г., 2°, часть IF.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 5, № 116; 1860 р. -  Арк. 12, № 62; 1890-х pp. -  Арк. 12, 

№62.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 02.IV. 1623 p., частина II -  “Беседн на 14 Посланий” 

(до Послання до филип’ян).
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 284;
Свенцицкий И.С., 1908, № 469;
Титов Ф.І., 1924, с. 64-66, 78;
Петров С.О., № 80;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 36;
Горфункель А.Х., № 215;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 138.

10. “Архиепископа кесариа Каппадокийския Иоанна Златоустого. 
Беседн на деяния и на 14 посланий с беседами на Апокалипсис св. Ан- 
дрея, в 3-х частях, печерской печати, 1624 г., 2°, часть І”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 5, № 115; 1860 р. -  Арк. 12, № 62; 1890-х pp. -  Арк. 12, 

№62.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 24.111.1624 p., частина І -  “Беседм на Деяния святьіх 

Апостолов”.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 289;
Свенцицкий И.С., 1908, № 469;
Титов Ф.І., 1924, с. 93-94,103-104;
Максименко ФП., № 216;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 37;
Петров С.О., № 85;
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Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 139.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 2.

11. “Архиепископа кесариа Каппадокийския Иоанна Златоустого. 
Беседьі на деяния и на 14 посланий с беседами на Апокалипсис св. Ан- 
дрея, в 3-х частях, печерской печати, 1625 г., 2°, часть НІ”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 5, № 117; 1860 р. -  Арк. 12, № 62; 1890-х рр. -  Арк. 12, 

№ 62.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1625 р., частина III -  “Апокалипсис”.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 284;
Титов Ф.І., 1924, с. 64-66, 78;
Петров С.О., № 80;
Горфункель А.Х., № 57;
Максименко Ф.П., № 215;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 36;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 138.

12. “Книга святого отца нашего Макария, пустельника Египетского, 
О досконалстве христиан православних, виленской печати, 1627 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 12, № 327/25; 1860 р. -  Арк. 15, № 90; 1890-х рр. -  

Арк. 15, № 90.
За книгознавчими довідниками:
Вільно, тип. Братства, 1627 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 105;
Каратаев И.П., 1883, № 309;
Ундольский В.М., 1871, № 295;
Петров С.О., № 93.

13. “Преподобного отца нашего авви Дорофеа поучения душевнопо- 
лезна различна к своим его ученикам, печерской печати, 1628 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 11, № 307/5; 1860 р. -  Арк. 16, № 92; 1890-х рр. -  

Арк. 16, № 92.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1628 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 326;
Свенцицкий И.С., 1908, № 477;
Титов Ф.І., 1924, с. 191,193;
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Максименко Ф.П., № 226;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 51;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 171;
Петров С.О., № 99.

14. “Устав, сиречь церковное око, московской печати, 1633 г., 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 10, № 290; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 30.ІХ.1633 р.
Видання описане:
Каратаев И.П. Описание..., № 395;
Ундольский В.М., 1871, № 375;
Петров С.О., № 115;
Зернова А.С., 1958, № 100.

14-А. Євангеліє. -  Львів: друк. Братства, 1636. -  412 с.
Запис про належність монастирю Іринея Фальковського 1808 р. 
Описане: Шамрай М., с. 98-99, № 132.

15. “Отца нашого Каллиста, святейшего архиепископа Константи- 
нопольского и вселенского патриарха (Евангелие учительное албо ка- 
зание на каждую неделю и свята урочистьіе) по грецку написанеє, а те- 
перь повторе с грецкого и словенского язнка на русский переложенное, 
благословением же и повелением... Петра Могили, печерской печати, 
1637 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. З, № 48; 1860 р. -  Арк. 55, № 565; 1890-х рр. -  Арк. 55, 

№365.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1637 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 455;
Свенцицкий И.С., 1908, № 408;
Титов Ф.І., 1924, с. 321,325-328;
Максименко Ф.П., № 326;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 67;
Петров С.О., № 125.

16. “Каллиста, архиепископа Константинопольского, Евангелие 
учительное, в 2-х томах, печерской печати, 1637 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. З, № 49-50; 1860 р. -  Арк. 55, № 366; 1890-х рр. -  

Арк. 55, № 366.
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За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1637 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 455;
Свенцицкий И.С., 1908, № 408;
Титов Ф.І., 1924, с. 321, 325-328;
Максименко Ф.П., № 326;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 67;
Петров С.О., № 125.

17. “Каллиста, архиепископа Константинопольского, Евангелие 
учительное, в 2-х томах, печерской печати, 1637 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. З, № 51-52; 1860 р. -  Арк. 55, № 367; 1890-х рр. -  

Арк. 55, № 367.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1637 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 455;
Свенцицкий И.С., 1908, № 408;
Титов Ф.І., 1924, с. 321, 325-328;
Максименко Ф.П., № 326;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 67;
Петров С.О., № 125.

18. “Литургион, сиречь служебник от литургий св. Василия, Иоанна 
Златоустого и преждесвященньїх, и служений иерейских и диаконских 
повседневннх нощньїх же и дневньїх в себе содержимьіх реченньїй, 
благословением и исправлением господина и отца Петра Могильї, пе­
черской печати, 1639 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 33, № 222; 1890-х рр. -  Арк. 33, № 222.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 24.У.1639 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 489;
Свенцицкий И.С., 1908, № 188;
Титов Ф.І., 1924, с. 213-214;
Максименко Ф.П., № 237;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 71;
Петров С.О., № 133;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 273.

19. “Орологион, сиречь часослов полууставньїй, львовской печати, 
1642 г., 4°”.
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Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 15, № 405/103; 1860 р. -  Арк. 27, № 166; 1890-х рр. -  

Арк. 27, № 166.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 1642 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 549;
Свенцицкий И.С., 1908, № 164;
Петров С.О., № 144;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 303.

20. “Триодион, си ест трипеснец, святой великой пятидесятницьі, 
львовской печати, 1642 г., 2У”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 10, № 282 ; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Михайла Сльозки, 11.111.1624 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 537;
Максименко Ф.П., № 155;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 79;
Петров С.О., № 146;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 302.
Сучачне місце зберігання: НБУВ. Кир. 882.

21. “Анфологион, сиречь цветослов или трифологион, львовской пе­
чати, 1643 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 10, № 270; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 12.IV.1643 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 558;
Свенцицкий И.С., 1908, № 121;
Максименко Ф.П., № 23;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 81;
Петров С.О., № 147;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 313.

22. “Евангелион, сиречь благовести богодухновенньїх евангелист, 
львовской печати, 1644 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 7, № 25; 1890-х рр. -  Арк. 7, № 25.
За книгознавчими довідниками:
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Львів, тип. Братства, 1644 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 572;
Свенцицкий И.С., 1908, № 131;
Максименко Ф.П., № 24;
Петров С.О., № 153;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 322.

22-А. Октоїх. -  Львів: друк. Братства, 1644. -  351 с.
Сучасне місце зберігання: Кир. 2611.
Описане: Шамрай М., с. 155, № 280.

23. “Евхалогион, албо молитослов или требник имеяй в себе церков­
ная различная последования иереям подобающая, от святьіх апостолов 
прежде, потом же от святих и богоносннх отец в различних временах 
преданная, ньіне же благословением и повелением... Петра Могили... 
изданннй, печерской печати, 1646 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 10, № 275; 1860 р. -  Арк. 32, № 215; 1890-х рр. -  Арк. 32, 

№215.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 16.ХІІ.1646 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 595;
Свенцицкий И.С., 1908, № 249;
Титов Ф.І., 1924, с. 367, 373, 375;
Максименко Ф.П., № 241;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 95;
Петров С.О., № 164.

24. “Соборник из 71 слова, в 3-х томах, московской печати, 1647 г., 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 55, № 369; 1890-х рр. -  Арк. 55, № 369.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двору, 29.VI.1647 р.
Видання описане:
Каратаев И.П. Описание..., № 625;
Сопиков В.С., 1813, № 1389;
Ундольский В.М., 1871, № 610;
Зернова А.С., 1959, № 200;
Петров С.О., № 175.

24-А. Ефрем Сирин. Поучения. -  М., 1647. -  350 арк.
Дар монастирю ігумена Іосифа Кононовича Горбацького 1647 р. 
Описано: Шамрай М., с. 126, № 200.
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25. “Триодион, си ест трипеснец, святой великой четьіредесятницьі 
от еллинского изследован, благословением же и повелением... Иосифа 
Тризнм, архимандрита святьія лаврьі Печерския, печерской печати, 
1648 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 10, № 277; 1860 р. -  Арк. 28, № 177; 1890-х pp. -  Арк. 28, 

№177.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 08.1.1648 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 646;
Титов Ф.І., 1924, с. 346, 351-352;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 94;
Петров С.О., № 182.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 66 п.

26. “Слова и поучения Ефрема Сирина и аввн Дорофеа, московской 
печати, 1652 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. З, № 56; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 11.ІХ.1652 р.
Видання описане:
Каратаев И.П. Описание..., № 691;
Ундольский В.М., 1871, № 666;
Зернова А.С., 1959, № 242;
Петров С.О., № 193.

27. “Литургион, си ест служебник, печерской печати, 1639 г., 4°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 15, № 386/84; 1860 р. -  Арк. 32, № 220; 1890-х pp. -  

Арк. 32, № 220.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1655 р.
Видання описане:
Каратаев И.П., 1883, № 694;
Свенцицкий И.С., 1908, № 191;
Титов Ф.І., 1924, с. 219-220;
Максименко Ф.П., № 242;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 97;
Петров С.О., № 199;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 383.

28. “Требник, московской печати, 1657 г., 2°”.
Значиться у каталогах:
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1808 p. -  С. 10, № 276; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками: 
не виявлена.
Видання не описане.
Примітка:
В каталозі зазначено: “Сей Требникь отдань купцу Йвану Алексее- 

ву” (див. додаток).

29. “Священникам законним и свецким належачий, от недостойно- 
го иеромонаха Иоанникия Галятовского, ректора и игумена монастьіря 
Братского Киевского свету поданий, Ключ разумения, печерской печа- 
ти, 1659 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 5, № 139; 1860 р. -  Арк. 55, № 370; 1890-х pp. -  Арк. 55, 

№370.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 03.1.1659 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 744;
Титов Ф.І., 1924, с. 382-383;
Свенцицкий И.С., 1908, № 412;
Максименко Ф.П., № 245;
Маслов С.І., № 1925;
Горфункель А.Х., № 149;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 104;
Петров С.О., № 212.

30. “Иоаникия Галятовського. Ключ разумения или поучения на 
разние праздники, печерской печати, 1659 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 5, № 140; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 03.1.1659 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 744;
Титов Ф.І., 1924, с. 382-383;
Свенцицкий И.С., 1908, № 412;
Максименко Ф.П., № 245;
Маслов С.І., № 1925;
Горфункель А.Х., № 149;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 104;
Петров С.О., № 212.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 73 п.
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31. “Библия, сиречь книги Ветхого и Нового завета по язьїку словен- 
ску, московской печати, 1663 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 1, № 13; 1860 р. -  Арк. 5, № 1; 1890-х рр. -  Арк. 5, № 1. 
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 12.ХІІ.1663 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 110;
Ундольский В.М., 1871, № 783;
Гусєва А.А., № 40;
Петров С.О., № 220.

32. “Григория Богослова поучения, Василия Великого беседьі на 
Шестоднев, Афанасия Александрийского слова на ариян и Иоанна Да- 
маскина книга Небеса, перевод с греческого Епифания Славинецкого, 
московской печати, 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 2, № 23; 1860 р. -  Арк. 11, № 52; 1890-х рр. -  Арк. 11, № 52. 
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, V I665 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 247;
Ундольский В.М., 1871, № 807;
Горфункель А.Х., № 169;
Зернова А.С., 1959, № 311;
Петров С.О., № 233.
Примітка:
“Поучения Григория Богослова” виділені в окрему книгу (див. № 34). 
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 3040.

33. “Григория Богослова поучения, Василия Великого беседьі на 
Шестоднев, Афанасия Александрийского слова на ариян и Иоанна Да- 
маскина книга Небеса, перевод с греческого Епифания Славинецкого, 
московской печати, 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 2, № 23; 1860 р. -  Арк. 11, № 53; 1890-х рр. -  Арк. 11, № 53. 
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, V I665 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 247;
Ундольский В.М., 1871, № 807;
Горфункель А.Х., № 169;
Зернова А.С. 1959 р., № 311;
Петров С.О., № 233.
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Примітка:
“Поучения Григория Богослова” виділені в окрему книгу (див. № 35).

34. “Святого Григория Назианана (Богослова) беседьі, отделеннне 
от бесед святого Василия Великого, московской печати, 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 2, № 33; 1860 р. -  Арк. 11, № 56; 1890-х рр. -  Арк. 11, № 56. 
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, V I665 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 247;
Ундольский В.М., 1871, № 807;
Горфункель А.Х., № 169.

35. “Святого Григория Назианана /Богослова/ беседм, отделенньїе 
от бесед святого Василия Великого, московской печати, 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 2, № 34; 1860 р. -  Арк. 11, № 57; 1890-х рр. -  Арк. 11, № 57. 
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, У.1665 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 247;
Ундольский В.М., 1871, № 807;
Горфункель А.Х., № 169.

36. “Иоаникия Галятовського Ключ разумения или поучения на раз- 
нне праздники, печерской печати, 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 6, № 141; 1860 р. -  Арк. 56. № 371; 1890-х рр. -  Арк. 56. 

№371.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 30.ІХ.1665 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 803;
Свенцицкий И.С., 1908, № 415;
Горфункель А.Х., № 141;
Максименко Ф.П., № 163;
Петров С.О., № 231.

37. “Иоаникия Галятовського Ключ разумения или поучения на раз- 
ньіе праздники, печерской печати, 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р.; 1890-х рр. -  Арк. 56, № 372 .
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За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 30.ІХ.1665 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 803;
Свенцицкий И.С., 1908, № 415;
Горфункель А.Х., № 141;
Максименко Ф.П., № 163;
Петров С.О., № 231.

38. “Таблица невидимая сердца человечаго, на которой не пером але 
палцем Божиим и язиком апостолским не чернилом але духом святьім 
и слезами апостолскими написаньї суть посланиа албо листи апостол- 
скии, сиест Апостол, львовской печати, 1666 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 1, № 2; 1860 р. -  Арк. 27, № 168; 1890-х рр. -  Арк. 27, № 168. 
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 16.11.1666 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 810;
Свенцицкий И.С., 1908, № 25;
Максименко Ф.П., № ЗО;
Петров С.О., № 236;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 430.

39. “Лазар Баранович, Черниговский, Новгородский и проч., Меч 
духовний еже ест глагол Божий на помощ церкви воюющей из уст 
Христових поданий или книга проповеди слова Божего юже сооружен 
Господу поспешествующу и слово утверждающу, печерской печати, 
1666 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 6, № 156; 1860 р. -  Арк. 56, № 376; 1890-х рр. -  Арк. 56, 

№376.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1666 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 811;
Титов Ф.І., 1924, с. 402;
Горфункель А.Х., № 176;
Максименко Ф.П., № 252;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 109;
Петров С.О., № 237;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 431.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 89 п.
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40. “Лазаря Барановича Меч духовний, печерской печати, 1666 г., 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 6, № 157; 1860 р. -  Арк. 56, № 377; 1890-х рр. -  Арк. 56, 

№377.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1666 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 811;
Титов Ф.І., 1924, с. 402;
Горфункель А.Х., № 175;
Максименко Ф.П., № 252;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 109;
Петров С.О., № 237;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 431.

41. “Иннокентия Гизеля Мир с Богом человеку, печерской печати, 
1669 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 7, № 199; 1860 р. -  Арк. 44, № 295; 1890-х рр. -  Арк. 44, 

№295.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1669 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 842;
Свенцицкий И.С., 1908, № 418;
Титов Ф.І., 1924, с. 412-413;
Горфункель А.Х., № 180;
Максименко Ф.П., № 256;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 115;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 458.

42. “Иннокентия Гизеля Мир с Богом человеку, печерской печати, 
1669 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 7, № 200; 1860 р. -  Арк. 44, № 296; 1890-х рр. -  Арк. 44, 

№296.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1669 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 842;
Свенцицкий И.С., 1908, № 418;
Титов Ф.І., 1924, с. 412-413;
Горфункель А.Х., № 180;
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Максименко Ф.П., № 256;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 115;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 458.

43. “Месиа правдивий Иисус Христос Сьін Божий, печерской печа­
те, 1669 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 12, № 328/26; 1860 р. -  Арк. 63, № 431; 1890-х рр. -  

Арк. 63, № 431.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1669 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 841;
Титов Ф.І., 1924, с. 413-416;
Горфункель А.Х., № 177;
Максименко Ф.П., № 255;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 144;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 457.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 41.

44. “Месиа правдивий Иисус Христос Сьш Божий, печерской печа- 
ти, 1669 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 12, № 329/27; 1860 р.; 1890-х-рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1669 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 841;
Титов Ф.І., 1924, с. 413-416;
Горфункель А.Х., № 177;
Максименко Ф.П., № 255;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 114;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 457.

45. “Лазаря Барановича, єпископа Черниговского, Новгородского, 
Трубьі словес проповедньїх на нарочитьія дни праздников господских, 
богородичннх, ангелских, пророческих, апостолских, мученических, 
мучениц, преподобних дев, трех святителей, Богослова, чудотворцев, 
благовернмх царей и князей, безсребников, Алексия человека Божия и 
Алексия митрополити Киевского, преподобних печерских и проч., пе­
черской печати, 1674 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
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1808 р. -  С. 10, № 287; 1860 р. -  Арк. 56, № 378; 1890-х рр. -  Арк. 57, 
№378.

За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1674 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 885;
Максименко Ф.П., № 258;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 126;
Петров С.О., № 251.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 45.

46. “Лазар Баранович, Трубн словес проповедньїх в 2 томах печер- 
ской печати, 1674 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 10, № 288-289; 1860 р. -  Арк. 56, № 379; 1890-х рр. -  

Арк. 57, № 379.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1674 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 885;
Максименко Ф.П., № 258;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 126;
Петров С.О., № 251.

47. “Акафистник, печерской печати, 1674 г., 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 11, № 304/2; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 22.IV.1674 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 882;
Максименко Ф.П., № 260;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 123;
Петров С.О., № 253;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 514.

48. “Иеромонаха Антония Радивиловского, наместника святой лав- 
рьі Киевопечерския и Святониконовской пустьіни, Огородок Марии 
Богородицм, печерской печати, 1676 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 7, № 206; 1860 р. -  Арк. 56, № 380; 1890-х рр. -  Арк. 57, 

№380.
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За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1676 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 901;
Свенцицкий И.С., 1908, № 419;
Титов Ф.І., 1924, с. 416-417;
Горфункель А.Х., № 188;
Максименко Ф.П., № 262;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 130;
Петров С.О., № 256;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 531.

49. “Иеромонаха Антония Радивиловского, наместника святой лав- 
рьі Киевопечерския и Святониконовской пустнни, Огородок Марии 
Богородицн, печерской печати, 1676 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 7, № 207; 1860 р. -  Арк. 56, № 381; 1890-х pp. -  Арк. 57, 

№381.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1676 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 901;
Свенцицкий И.С., 1908, № 419;
Титов Ф.І., 1924, с. 416-417;
Горфункель А.Х., № 188;
Максименко Ф.П., № 262;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 130;
Петров С.О., № 256;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 531.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 47 (І). Кир. 47 (II).

50. “Симеона Полоцкого Обед душевний, московской печати, 
1681 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808. -  1860 р. -  Арк. 56, № 373; 1890-х pp. -  Арк. 56, № 373.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Верхняя, Х.1681 р.
Видання описане:
Зернова А.С. 1959, № 361.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 4809.

51. Симеон Полоцкий. “Вечеря душевная на праздники господские, 
богородьічньї и святьіх нарочитих из пищ слова Божия душам христи-
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ан православних в насищение духовное Божиим пособием уготован- 
ная, московской печати, 1683 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 2, № 25; 1860 р. -  Арк. 56, № 375; 1890-х pp. -  Арк. 56, 

№375.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Верхняя, 01.1.1683 р.
Видання описане:
Сопиков B.C., 1813, № 198;
Ундольский В.М., 1871, № 1006;
Зернова А.С., 1959, № 362;
Петров С.О., № 292.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 3065.

52. “Триодион, сиест трипеснец святой великой пятидесятницн, 
пентикостарион, еже ест пятидесятница нареченний, львовской печа­
ти, 1688 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 10, № 283; 1860 р. -  Арк. 28, № 178; 1890-х pp. -  Арк. 28, 

№ 178.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 09.1.1688 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1061;
Максименко Ф.П., № 43;
Петров С.О., № 303;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 646.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 624.

53. “Венець Христов з проповедей неделньїх аки з цветов рожаньїх 
на украшение православно-кафалической святой восточной церкви 
сплетений или казания недельнни на венец всего лета з письма свято­
го и з розних учителей на пользу душевную православних собраний, 
печерской печати, 1688 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 2, № ЗО; 1860 р. -  Арк. 57, № 382; 1890-х pp. -  Арк. 57, 

№382.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1688 p., автор Антоній Радівіловський.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1058;
Свенцицкий И.С., 1908, № 420;
Титов Ф.І., 1924, с. 417-418;
Горфункель А.Х., № 213;
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Максименко Ф.П., № 280;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 150;
Петров С.О., № 302;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 645.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 131 п.

54. “Венець Христов, печерской печати, 1688 г., 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 2, № ЗО; 1860 р. -  Арк. 67, № 383; 1890-х pp. -  Арк. 57, 

№383.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1688 p., автор Антоній Радівіловський.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1058;
Свенцицкий И.С., 1908, № 420;
Титов Ф.І., 1924, с. 417-418;
Горфункель А.Х., № 213;
Максименко Ф.П., № 280;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 150;
Петров С.О., № 302;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 645.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 124 п.

55. “Минеи месячньїе, в 12 книгах, московской печати, 1689 г., 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 6, № 159-170; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1089,1090,1091;
Сопиков B.C., 1813, № 648;
Петров С.О., № 308,309,310.

56. “Дмитрия Ростовского (Туптала) книга житий святих... на три 
месяцьі первня септемврий, октоврий, новемврий, печерской печати, 
1689 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. З, № 59; 1860 р. -  Арк. 58, № 467; 1890-х pp. -  Арк. 71, 

№467.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1689 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1096;
Свенцицкий И.С., 1908, № 379;
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Титов Ф.І., 1924, с. 444,449-460;
Бмков Т.А., Гуревич М.М., № 1;
Горфункель А.Х., № 214;
Максименко Ф.П., № 281;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 152;
Петров С.О., № 307;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 655.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 62.

57. “Димитрия Ростовского (Туптала) книга житий святмх... на три 
месяцм первьія септемврий, октоврий, новемврий, печерской печати, 
1689 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р.; 1890-х рр. -  Арк. 71, № 468.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1689 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1096;
Свенцицкий И.С., 1908, № 379;
Титов Ф.І., 1924, с. 444, 449-460;
Бьїкова Т.А., Гуревич М.М., № 1;
Горфункель А.Х., № 214;
Максименко Ф.П., № 281;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 152;
Петров С.О., № 307;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 655.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 62.

58. “Пролог или свойственнее рещи синаксарий, московской печати, 
1689 г., 2Г

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 8, № 232; 1860 р. -  Арк. 59, № 471; 1890-х рр. -  Арк. 73, 

№471.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, XI. 1689 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1095;
Сопиков В.С., 1813, № 922;
Зернова А.С. 1959, № 422;
Петров С.О., № 312.

59. “Жития святнх, в 12 книгах, печерской печати, 1690 г., 2°”. 
Значиться у каталогах:
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1808 р. -  С. З, № 62-73; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками: 
не виявлена.
Видання не описане. Ймовірно, йдеться про видання Димитрія Туп- 

тала, яке в описі датоване загалом.

60. “Служебник, львовской печати, 1691 г., 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 6, № 148; 1860 р. -  Арк. 33, № 224; 1890-х рр. -  Арк. 33, 

№224.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 1691 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1115;
Свенцицкий И.С., 1908, № 194;
Максименко Ф.П., № 47;
Петров С.О., № 320;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 688.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 2661.

61. “Служебник, львовской печати, 1691 г., 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 6, № 149; 1860 р. -  Арк. 33, № 225; 1890-х рр. -  Арк. 33, 

№225.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 1691 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1115;
Свенцицкий И.С., 1908, № 194;
Максименко Ф.П., № 47;
Петров С.О., № 320;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 688.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 2663.

62. “Месячньїя минеи, московской печати, 1691 г., 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р.; 1890-х рр. -  № 5, за IV част.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, V I690 -  IX. 1691 рр.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1112;
Сопиков В.С., 1819, № 648;
Зернова А.С., 1959, № 424-435;
Петров С.О., № 321.
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63. “Псалтирь, печерской печати, 1692 г., 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 8, № 44; 1890-х pp. -  Арк. 8, № 44.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 03.VII.1692 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1122;
Свенцицкий И.С., 1908, № 37;
Титов Ф.І., 1924, с. 472-473;
Максименко Ф.П., № 284;
Горфункель А.Х., № 217;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 156;
Петров С.О., № 324;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 676.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 67.

64. “Служебник божественних литургий святих отец наших Василиа 
Великого и Иоанна Златоустого с прочими молитвами благословением 
всечестного господина отца Мелетия Вуяхевича, архимандрита св. вели- 
кия чудотворння лаври Печерския, печерской печати, 1692 г., 12°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 18, № 474/62; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1692 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1121;
Свенцицкий И.С., 1908, № 195;
Титов Ф.І., 1924, с. 221-222;
Максименко Ф.П., № 285;
Петров С.О., № 326;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 679.

65. “Новий завет (от Псалтири отдельний), печерской печати, 
1692 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 13, № 330/28; 1860 р. -  Арк. 7, № 28; 1890-х pp. -  Арк. 7, 

№28.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1692 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 112;
Свенцицкий И.С., 1908, № 37;
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Титов Ф.І., 1924, с. 472-473;
Максименко Ф.П., № 284;
Горфункель А.Х., № 217;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 156;
Петров С.О., № 324;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 676.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 69.

66. “Иоанна Златоустого беседьі на деяния и на 14 посланий с бесе- 
дами на Апокалипсис святого Андрея, печерской печати, 1695 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 12, № 62; 1890-х рр. -  Арк. 12, № 62.
За книгознавчими довідниками: 
не виявлена.
Видання не описане. Ймовірно, укладачі каталогів невірно позначи­

ли дату.

67. “Апостол, сиест книга деяний и посланий святьіх апостолов, пе­
черской печати, 1695 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 1, № 5; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1695 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1174;
Свенцицкий И.С., 1908, № 27;
Максименко Ф.П., № 286;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 161;
Петров С.О., № 333;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 696.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 155 п.

68. “Апостол, сиест книга деяний и посланий святмх апостолов, пе­
черской печати, 1695 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 1, № 6; 1860 р. -  Арк. 27, № 169; 1890-х рр. -  Арк. 27, № 169. 
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1695 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1174;
Свенцицкий И.С., 1908, № 27;
Максименко Ф.П., № 286;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 161;
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Петров С.О., № 333;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 696.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 159 п.

69. “Димитрия Ростовского (Туптала) книга житий святих... на три 
месяцн вторня декемврий, иануарий, февруарий, печерской печати, 
1695 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 20, № 8; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1695 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1177;
Свенцицкий И.С., 1908, № 380;
Титов Ф.І., 1924, с. 451-452;
Бьпсов Т.А., Гуревич М.М., № 3;
Максименко Ф.П., № 290;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 162;
Петров С.О., № 334;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 699.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 72.

70. “Служебник, божественних литургий иже во святих отец наших 
Иоанна Златоустого, Василиа Великого и преждесвященньїя Григория 
Двоеслова с прочими молитви повседневними и нощними, чернигов- 
ской печати, 1697 г., 8°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 18, № 474/62; 1860 р. -  Арк. 33, № 227; 1890-х рр. -  

Арк. 33, № 227.
За книгознавчими довідниками:
Чернігів, тип. Троїцько-Іллінського монастиря, 1697 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1128;
Каменева Т.Н., 1959, № 38;
Петров С.О., № 349;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 718.

71. “Отца нашего Иоанна Дамаскина канони пресвятой Богородицн 
осмогласнни на повечериях по вся дни совершаемне, печерской печа­
ти, 1697 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 13, № 343/41; 1860 р. -  Арк. 29, № 183; 1890-х рр. -  

Арк. 29, № 183.
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За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1697 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1223;
Титов Ф.І., 1924, с. 481;
Максименко Ф.П., № 292;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 166;
Петров С.О., № 345;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 713.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 73.

72. “Иже во святих отца нашего Иоанна Златоустого книга Марга- 
рит глаголема, московской печати, 1698 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 6, № 152 ; 1860 р. -  Арк. 12, № 60; 1890-х рр. -  Арк. 12, 

№60.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, XII. 1698 р.
Видання описане:
Сопиков В.С., 1813, № 466;
Ундольский В.М., 1871, № 1246;
Зернова А.С., 1959, № 484;
Петров С.О., № 354.

73. “Творение преподобного отца нашего Иоанна Дамаскина октоих, 
сиест осмогласник, печерской печати, 1699 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 8, № 210; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, Х.1699 р.
Видання описане:
Титов Ф.І., 1924, с. 487-488;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 172;
Петров С.О., № 359;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 744.

74. “Соборник, сиест собрание слов нравоучительннх и торжествен- 
нмх, собрание от учителей святмя восточнмя церкви, святих отцов, ис- 
полнено богомудрьіх учений и толкований богословских, философ- 
ских, гражданских же и правньїх разумений, я же починается убо в 
неделю притчи мьггаря и фарисеа, кончается же в неделю всех святьіх, 
московской печати, 1700 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
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1808 р. -  С. 9, № 263; 1860 р. -  Арк. 55, № 368; 1890-х рр. -  Арк. 55, 
№368.

За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, IX. 1700 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1272;
Зернова А.С. 1959, № 495;
Петров С.О., № 368.

75. “Димитрия Ростовского (Туптала) книга житий святмх... на три 
месяцьі третин март, априль, май, печерской печати, 1700 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 4, № 74; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1.1700 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1280;
Бьїкова Т.А., Гуревич М.М., № 11;
Титов Ф.І., 1924, с. 453-454;
Максименко Ф.П., № 301;
Каменева Т.Н., Гусєва А.А., № 173;
Петров С.О., № 365;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 757.
Сучасне місце зберігання: НБУВ. Кир. 196 п.

76. “Пролог, или свойственнее рещи синаксарий, московской печа­
ти, 1702 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 59, № 472; 1890-х рр. -  Арк. 73, № 472.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 1702 р.
Видання описане:
Петров С.О., № 378.

77. “Леонтия Магницкого книга арифметика, сиречь наука числи- 
тельная, с разньїх диалектов на славянский язьік переведенная и воєди­
но собрана и на две книги разделена, московской печати, 1703 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 1, № 11; 1860 р. -  Арк. 105, № 792; 1890-х рр. -  Арк. 121, 

№ 792.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 1.1703 р.
Видання описане:
Гусєва А.А., № 50;
Петров С.О., № 382.
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78. “Лексикон треязмчннй, сиречь речений славенских еллиногре- 
ческих и латинских сокровище из различньїх древних и новьіх книг со- 
бранное и по словенскому алфавиту в чин разположенное, московской 
печати, 1704 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 14, № 371/69; 1860 р. -  Арк. 109, № 837; 1890-х рр. -  

Арк. 127, № 837.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 1704 р., упорядник -  Полікарпов Ф. 
Видання описане:
Гусєва А.А., № 52;
Петров С.О., № 390.

79. “Димитрия Ростовского (Туптала) книга житий святих... на три 
месяци четвертая июнь, июль, август, печерской печати, 1705 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 58, № 467; 1890-х рр. -  Арк. 71, № 467.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 14.ІХ.1705 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1375;
Биков Т.А., Гуревич М.М., № 47;
Максименко Ф.П., № 310;
Петров С.О., № 392;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 816.

80. “Пречестньїе акафисти всеседмичнни со стихири и каноньї и 
прочия благопотребнмя моления, печерской печати, 1706 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 11, № 305/3; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1706 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1399;
Максименко Ф.П., № 313;
Петров С.О., № 397;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 822.

81. “Богородице Дево книга нареченна от троицм пресвятьія предве- 
ки сложенна, черниговской печати, 1707 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 60, № 480; 1890-х рр. -  Арк. 74, № 480.
За книгознавчими довідниками:
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Чернігів, тип. Троїцько-Іллінського монастиря, 13.VIII. 1707 p., ав­
тор -  Іоанн Максимович.

Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1426;
Свенцицкий И.С., 1908, № 310;
Каменева Т.Н., 1959, № 50;
Максименко Ф.П., № 677;
Петров С.О., № 400;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 830.

82. “Иоанна Максимовича, архиепископа Черниговского и Новго- 
родского, книга Феатрон или позор нравоучительньїй, царям, князям, 
владикам и всем спасительний, в нем же что имат творити и соблюда- 
ти начальник, черниговской печати, 1708 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 15, № 407/105; 1860 р. -  Арк. 44, № 297; 1890-х pp. -  

Арк. 44, № 297.
За книгознавчими довідниками:
Чернігів, тип. Троїцько-Іллінського монастиря, 30.Х.1708 р. 
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1430;
Свенцицкий И.С., 1908, № 511;
Каменева Т.Н., 1959, № 51;
Максименко Ф.П., № 678;
Петров С.О., № 404;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 838.
Сучасне місце зберігання:
НБУВ. Кир. 472.

83. “Литургиарион, сиест служебник от литургий св. Василия Вели­
кого, Иоанна Златоустого и преждесвященнмх и служений иерейских 
и диаконских повседневних нощних же и дневних в себе содержимих 
реченний, печерской печати, 1708 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 9, № 254; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1708 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1432;
Свенцицкий И.С., 1908, № 202;
Титов Ф.І., 1924, с. 222-224;
Максименко Ф.П., № 320;
Петров С.О., № 403;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 837.
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84. “Литургиарион, сиест служебник..., печерской печати, 1708 г., 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 9, № 255; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ, тип. КПЛ, 1708 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1432;
Свенцицкий И.С., 1908, № 212;
Титов Ф.І., 1924, с. 222-224;
Максименко Ф.П., № 320;
Петров С.О., № 403;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 837.

85. “Творение Иоанна Златоустого, беседьі на четнренадесять по­
сланий святого апостола Павла, московской печати, 1709 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 5, № 132; 1860 р. -  Арк. 12, № 63; 1890-х pp. -  Арк. 12, 

№63.
За книгознавчими довідниками:
Москва, тип. Печатного Двора, 1709 р.
Видання описане:
Петров С.О., № 407.

86. “Творение преподобного отца нашого Иоанна Дамаскина и про- 
чих богодухновенннх отец, книга Ирмологион, сиречь песнослов, 
львовской печати, 1691 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 5, № 134; 1860 р. -  Арк. 29, № 187; 1890-х pp. -  Арк. 29, 

№187.
За книгознавчими довідниками:
Львів, тип. Братства, 15.V.1709 р.
Видання описане:
Ундольский В.М., 1871, № 1458;
Максименко Ф.П., № 71;
Петров С.О., № 408;
Ісаєвич Я.Д., Запаско Я.П., № 847.
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СТАРОДРУКОВАНІ КНИГИ,
РІК ВИДАННЯ ЯКИХ У КАТАЛОГАХ НЕ ЗАЗНАЧАЄТЬСЯ

ДРУКАРНЯ КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ ЛАВРИ 
(Варіанти видань КПЛ подано за каталогом Петрова С.О. -  М., 1958)

1. “Акафистник, без заглавного листа, новейшей печати, 4°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 11, № 303; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
1753 р. -  № 648
1754 р. -  № 694
1757 р. -  № 720
1758 p . - №733
1759 p . - №741
1765 p. -  № 835
1766 p. -  № 892 
1777 p. -  № 1010;

1782 p. -  № 1063
1783 p .-№ 1069 
1786 p .-№ 1102
1788 p .-№ 1133
1791 p .-№ 1153 
1793 p .-№1185: 
1798 p .-№ 1255.

2. “Ирмологий, без заглавия, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 12, № 320/18; 1860 р.;1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
1753 p . - №688;
1769 р. -  № 935.

3. “Ирмологий, начинается с 5 листа” (формат не вказано). 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 61, № 24; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Див. № 2.

4. “Октоих, без заглавия, 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 8, № 212; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
1699 р. -  № 359;
1704 р. -  № 389;
1768 р. -  № 929;
1797 р. -  № 1250.

5. “Октоих, в 2 томах” (формат не вказаний).
Значиться у каталогах:
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1808 p. -  С. 60, № 19; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Див. Ms 4.

6. “Последование на день святой Пасхи и на всю святую седмицу, в 
пергаменте, 8°”.

Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 28, № 200; 1890-х pp. -  Арк. 28, № 200.
За книгознавчими довідниками:
1771 р. -  № 955.

7. “Часослов, старий, без заглавия, с белмми 35 листами -  от 19-го 
по 54-й, в коже и досках, от книг Иеромонаха Григория, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 27, № 167; 1890-х pp. -  Арк. 27, № 167.
За книгознавчими довідниками:

ДРУКАРНІ МОСКВИ
(Варіанти видань московських друкарень подано за каталогами Пе­

трова С.О. (1958) і Зернової О.С. (1959))

1. “Евангелие священное, старой печати, без заглавия, в кожаном пе­
реплете и в досках, на первьіх листах значится, что оно пожертвовано в 
Киевский Михайловский монастьірь еще в 1628 г., кем -  разобрать 
трудно, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. З, № 43; 1860 р. -  Арк. 6, № 23; 1890-х pp. -  Арк. 6, № 23.
За книгознавчими довідниками:
1555 р. -  № 1;
1560 р. -  № 4;
1564 р. -  № 5;
1619 р. -  № 37;
1627 р. -  № 64;
1628 р. -  № 69;
(за Зерновою).
Примітка:
Оскільки книга у 1628 р. вже надійшла до бібліотеки, то подаємо ва­

ріанти до 1628 р.

1713 p . - №434 
1729 р. -  № 524 
1742 р. -  № 598 
1747 р. -  № 649

1751 р. -  № 675; 
1764 р. -  № 833; 
1794 р. -  № 1223; 
1796 р. -  № 1247.
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2. “Межевая инструкция, без заглавия, с 40 бельїми листами, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 6, № 155; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками: 
не виявлена.

3. “Осмогласник, без заглавия, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 13, № 338/36; 1860 p.; 1890-х pp. 
За книгознавчими довідниками:
1594 р. -№ 12; 1712 р. -  № 428;
1618 р. -№ 33; 1727 р. -  № 518;
1631р. -№ 86; 1769 р. -  № 936;
1638 р. -  № 142; 1772 р. -  № 963;
1649 р. -  № 214; 1783 р. -  № 383;
1666 р. -  № 313; 1800 р. -  № 1279;
1699 р. -  № 437; (за Зерновою).
1699 р. -  № 489;

4. “Пролог, разделенньїй на 4 тома, все без заглавий, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 8, № 218-221; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
1641 р. -  № 156
1642 р. -  № 163
1643 p .-  №167
1659 р. -  № 282
1660 р. - № 285
1661 р. -  № 290
1662 р. -  № 296 
1675 р. -  № 340 
1702 р. -  № 378 
1718 p . - №466 
1735 р. -  № 549 
1747 р. -  № 643 
1752 р. -  № 682

1755 р. -  № 707; 
1779 р. -  № 1041; 
1792 р .-№  1180; 
(за Петровим).

1677 р. -  №344; 
1685 р. -  № 394 
1685 р. -  № 396 
1689 р. -  № 421 
1696 p . - №468 
1696 р. -  № 469 
(за Зерновою).

5. “Пролог, разделенньїй на 4 тома, все без заглавий, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 8, № 222-225; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Див. № 4.
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6. “Псалтьірь с восследованием, без заглавий, 2°” 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 8, № 234; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
1625 р. -  № 58; 1658 р. -  № 277;
1627 р. -  № 66; 1703 р. -№ 384;
1632 р. -№ 93; 1730 р. -  № 527;
1634 р. -  № 110 1746 р. -  № 637;
1638 р. -№ 119 1751 р. -  № 673;
1640 р. -№ 151 1766 р. -  № 906;
1642 р. -  № 160 1784 р. -  № 1087
1649 р. -№ 220 (за Петровим).
1651 р. -  № 235

1660 р. -  № 284 1689 р. -  № 420;
1669 р. -№ 327 1694 р. -  № 456;
1671 р. -  № 332 1695 р. -  № 466;
1680 р. -№ 364 1698 р. -  № 482;
1681 р. -  № 370 (за Зерновою).
1686 р. -№ 398

СТАРОДРУКОВАНІ ВИДАННЯ БЕЗ АТРИБУЦІЇ
(Усі варіанти видань без атрибуції подано 

за каталогом Петрова С .0 .1958)

1. “Алфавит духовний, без заглавия, 8°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 16, № 414/2; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ
1710 р. ^№414; Чернігів
1713 р. -  № 431; 1761 р. -  № 769.
1741 р. - № 579;
1747 р. -  № 640;
1792 р .-№  1174.

2. “Библия, в коже и досках, без форми, от книг игумена Петра, 2° 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 75, № 164; 1860 р. -  Арк. 5, № 6; 1890-х pp. -  Арк. 5, № 6. 
За книгознавчими довідниками:
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Москва
1663 р. -  № 220 
1756 p .-  №709
1759 р. -  № 721
1762 р. -  № 780
1766 р. -  № 894
1790 р. -  № 1155.

Киїр
1758 р. -  № 734;
1779 р. -  № 1032.

СГТ6- 
1751 р. -  № 670.

3. “Евангелие священное, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. З, № 44; 1860 p.; 1890-х pp. 
За книгознавчими довідниками:
Вільно
1575 р. -  № 20; 
1600 p . - №40;
1644 р. -  № 151.

Київ 
1637 р .-  
1697 р. -  
1704 р. -  
1712 р ,-  
1733 р. -  
1737 р. -  
1746 р .-  
1746 р .-  
1759р. -  
1773 р. -

№ 125 
№342 
№388 
№423 
№539 
№558 
№633 
№634 
№748; 
№968

Москва
1701 р. -№ 370
1703 р. -№ 380
1703 р. -№ 381
1707 р. -№ 399
1716 р. -№ 447
1717 р. -№ 452
1722 р. -№ 483
1735 р. -№ 547
1741 р. -№ 581
1744 р. -№ 610
1744 р. -№ 611
1749 р. -№ 660
1753 р. -№ 686
1756 р. -№ 712
1757 р. -№ 725
1758 р. -№ 735
1759 р. -№ 747
1759 р. -№ 750
1760 р. -№ 761
1762 р. -№ 785
1763 р. -№ 796
1763 р. -№ 797
1764 р. -№ 814
1766 р. -№ 897
1771 р. -№ 947
1774 р. -№ 978
1779 р. -  № 1039;
1784 р. -  № 1084;
1785 р. -  № 1092;
1787 р. -№ 1120;
1794 р. -  № 1207.
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4. “Евангелие страстное, без заглавия, 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. З, № 53; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Див. № 3.

5. “Иоанна Дамаскина история о Варлааме и Иоасафе, без заглавия, 
в кожаном переплете, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 12, № 318/16; 1860 р. -  Арк. 60, № 481; 1890-х pp. -  

Арк. 74, № 481.
За книгознавчими довідниками:
Кутеїно Москва
1637 р. -  № 123. 1681 р. -  № 279.

6. “Ирмологион, начинается с ирмологов 5-го гласа, в кожаном пере­
плете, 2° ”.

Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 p.; 1890-х pp. -  Арк. 18, № 78 (ч. IV).
За книгознавчими довідниками:
Львів Почаїв
1700 р. -  № 366; 1766 р. -  № 900;

7. “Ирмологион, в кожаном переплете, 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 p.; 1890-х pp. -  Арк. 18, № 79 (ч. IV).
За книгознавчими довідниками:
Див. № 6.

8. “Иннокентия Гизеля книга Ключ разумения, без заглавия, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 60, № 20; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ Львів
1659 р. -  № 212. 1663 р. -  № 221;

1709 р. -  № 408; 
1757 р. -  № 726.

1775 р. -  № 991; 
1794 р. -  № 1209.

9. “Книжица благодарного молебствия на восшествие на престол, 4°”. 
Значиться у каталогах:
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1808 p. -  С. 61, № 25; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Москва
1795 р. -  № 1224; 1797 р. -  № 1248;
1795 р. -  № 1225; 1799 р. -  № 1268.

10. “Новий завет на российском диалекте, без заглавия, 4°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 62, № 48; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Вільно Київ
1611 р. -  № 56. 1727 р. -  № 517

1732 р. -  № 534 
1741 р. -  № 584 

Чернігів 1753 р. -  № 689
1759 p . - №753; 1766 p . - №902
1717 p .-№ 454. 1780 p .-№  1049.

Москва
1725 p. -  № 500; 
1745 p. -  № 628; 
1794 p. -  № 1214.

11.“ Новий завет, без заглавного листа, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 65, № 58; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Див. № 10.

12. “Октоих нотного пения, в кожаном переплете, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 37, № 260; 1890-х pp. -  Арк. 37, № 260.
За книгознавчими довідниками:
Київ Могилів
1704 р. -  № 389. 1730 р. -  № 526. Чернігів

Львів 1682 р. -  № 286;
Москва 1640 р. -  № 137; 1715 р. -  № 448.
1772 р. -  № 963; 1689 р. -  № 311;
1800р. -  № 1279. 1715 р. -  № 442.

13. “Повечернии канони Богородици с малим повечерием, без пер- 
вих и последних листов, 4° ”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 13, № 345/43; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Київ 1746 р. -  № 635;
1697 р. -  № 345; 1756 р. -  № 713;
1716 р. -  № 448; 1781 р. -  № 1056.
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Почаїв
1731 р. -  № 531;
1774 р. -  № 982.

14. “Последование молебних пений, в кожаном переплете, 4°”. 
Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р.; 1890-х рр. -  Арк. 16, № 47 (ч. IV).
За книгознавчими довідниками:
Київ Москва
1786 р .-№ 1111; 1708 р .-№ 405;
1791 р. -  № 1169. 1734 р. -  № 602;

1763 р .-№ 802;
1779 р. -  № 1039;
1789 р .-№ 1151.

15. “Платона Левшина православнеє учение или сокращенное бого- 
словие, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 75, № 159; 1860 р.; 1890-х рр.
За книгознавчими довідниками:
Київ Москва Петербург
1791р.-№ 1167. 1768 р .-№ 931; 1791 р .- №  1168.

1773 р. -  № 972;
1774 р. -  № 986;
1779 р. -  № 1038;
1782 р. -  № 1067;
1800 р. -  № 1281.

16. “Ефрема Сирина слова, в 2 томах, без заглавия, в кожаном пере­
плете, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. З, № 54-55; 1860 р. -  Арк. 16, № 108; 1890-х рр. -  

Арк. 16, № 108.
За книгознавчими довідниками:
Вільно Москва
1780 р. -  № 1048. 1647 р. -  № 174;

1652 р. -  № 193;
1701 р. -  № 371;
1785 р .-№ 1099.

17. “Василия Великого собрание богоугодних трудов, 2°”. 
Значиться у каталогах: •
1808 р. -  С. 72, № 75; 1860 р.; 1890-х рр.
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За книгознавчими довідниками:
Москва Острог Петербург
1665 р. - № 233; 1594 р. -  № 31. 1787 р. -  № 1118.
1790 р. -№  1157.

18. “Димитрия, митрополита Ростовского, сочинения, в 2 томах, 4°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 21, № 29; 1860 p.; 1890-х pp.
За книгознавчими довідниками:
Москва
1786 р . - №  1106.

КИРИЛИЧНІ ВИДАННЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУПІ-ХІХ ст .,
ЩО ЗБЕРІГАЮТЬСЯ У ВІДДІЛІ БІБЛІОТЕЧНИХ ЗІБРАНЬ 

ТА ІСТОРИЧНИХ КОЛЕКЩЙ НБУВ

1. “Акафист страстям Христовим. -  СПб., 1901”. 2°, 79 арк.
2. “Беседа к глаголомому старообрядцу о благодати архиерейства и 

священства. -  М., 1835”. 8°, 22 арк.
3. “Беседа двадцать осьмая. -  М., 1862”. 2°, 27 арк.
4. “Беседа о догматах православньїя церкви. -  КПЛ, 1825”. 8°, 74 арк.
5. “Беседн. -  М.”. Поч. XIX ст. 2°, від 164 до 344 арк.
6. “Библия. -  Острог, 1874”. 2°, 58 + 224 + 205 + 165 арк.
7. “Библия”. Б. м., б. р. 2°, 502 +29 арк.
8. “Библия”. Б. м., б. р. 6°, 152 арк.
9. “Библия”. Б. м., б. р. 6°, 337 арк.
10. “Библия. -  СПб., 1816”. 2°, 506 +126 арк.
11. “Библия. -  СПб., 1816”. 2°, 506 +126 арк.
12. “Библия. -  СПб., 1816”. 2°, 506 +126 арк.
13. “Библия. -  М., 1816”. 6°, 146 +157 + 121 арк.
14. “Библия. -  СПб., 1816”. 8°, 308 арк.
15. “Библия. -  СПб., 1816”. 8°, 308 арк.
16. “Библия. -  СПб., 1817”. 8°, 350 арк.
17. “Библия. -  СПб., 1817”. 8°, 350 арк.
18. “Библия. -  СПб., 1817”. 8°, 308 арк.
19. “Библия. -  СПб., 1818”. 2°, 602 арк.
20. “Библия. -  СПб., 1818”. 2°, 602 арк.
21. “Библия. -  СПб., 1818”. 2°, 602 арк.
22. “Библия. -  СПб., 1818”. 8°, 308 арк.
23. “Библия. -  КПЛ, 1807”. 2°, 364 арк.
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24. “Библия. -  М., 1815”. 6°, 121 арк.
25. “Библия или книги Священного писания Ветхого и Нового заве- 

та. -  СПб., 1819”. 2°, 602 арк.
26. “Библия или книги Священного писания Ветхого и Нового заве- 

та. -  СПб., 1821”. 6°, 506-126 арк.
27. “Библия сиречь книги Священного писания т. 2. -  СПб., 1821”. 

6°, 152 арк.
28. “Благовестник или толкование блаженного Феофилакта, ар- 

хиепископа Болгарского на святое Евангелие. Ч. І. -  Казань, 1855”. 6°, 
527 арк.

29. “Божественная служба иже во святих отца нашего Василия Ве­
ликого, архиепископа кесари Каппадокийския. -  КПЛ, 1762”. 2°, 165 + 
5 арк.

30. “Деяния и послання святьіх апостолов. -  КПЛ, 1851”. 2°, 226 арк.
31. “Димитрия Ростовского, Внутренний человек в клети сердца сво- 

ей в уединении поучающся и молящся втайне. -  КПЛ, 1878”. 8°, 10 арк.
32. “Евангелие”. Б. м., XVII ст. -  ?, 2°.
33. “Евангелие. КПЛ, 1803”. 6°, 315 арк.
34. “Ефрема Сирина, книга богоугодних трудов. -  М., 1819”. 2°, 518 + 

124 арк.
35. “Ефрема Сирина, книга богоугодних трудов. -  М., 1819”. 2°, 518 + 

126 арк.
36. “Ефрема Сирина, книга богоугодних трудов. -  М., 1819”. 2°, 518 + 

126 арк.
37. “Ефрема Сирина, книга богоугодних трудов. -  М., 1819”. 2°, 518 -  

126 арк.
38. “Ж итиє и отчасти сказание о чудесах иже в святих отца нашего 

Нила, архиепископа. -  КПЛ, 1895”. 8°, 167 арк.
39. “Житие и похвала преподобного отца нашего Иоанна Лествич- 

ника”. Б. м., б. р. 8°, 231 арк.
40. “Зерцало православного исповедания с прибавлением. -  СПб., 

1807”. 6°, 75 арк.
41. “Иоанна Златоуста, беседн. -  М., 1779”. 2°, 174 арк.
42. “Иоанна Златоуста, беседи. -  М., 1806”. 2°, 245 арк.
43. “Иоанна Златоуста, беседи. -  М., 1806”. 2°, 310 арк.
44. “Иоанна Златоуста, беседьі. -  М., 1806”. 2°, від 291 до 592 арк.
45. “Иоанна Златоуста слова. -  КПЛ, 1814”. 2°, 116 + 116 арк.
46. “Иоанна Златоуста слова избранние из поучений. КПЛ, 1814”. 

2°, 116+ 116 арк.
47. “Иоанн Златоуст. Слова и речи”. Б. м., б. р. 2°, від 213 до 465 арк.
48. “Знамення пришествия антихристова и кончини века. -  М., 

1815”. 2°, 152 арк.
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49. “Камень верн”. Ч. 3. -  М., 1842”. 6°.
50. “Книга деяний и посланий святьіх апостолов. -  КПЛ, 1738”. 4°, 

320 арк.
51. “Минея на август. -  М., 1845”. 6°, 158 + 145 арк.
52. “Минея на июль. -  М., 1845”. 6°, 200 + 199 арк.
53. “Минея на июнь. -  М., 1845”. 6°, 322 + 168 арк.
54. “Минея на сентябрь. -  М., 1845”. 6°, 148 + 127 арк.
55. “Наказания о покаянии”. Б. м., б. р. 2°, від 146 до 326 арк.
56. “Ответн преосвященного Никифора, архиепископа Славенского 

и Херсонского. -  М., 1813”. 6°, 326 арк.
57. “Полезнне напоминания иноку в начале его подвигов. -  СПб., 

1822”. 8°, 49 арк.
58. “Поучения Иоанна Инфилина, архиепископа Константинополь- 

ского. -  М., 1815”. 8°, 103 арк.
59. “Поучения Иоанна Инфилина. -  М., 1815”. 8°, 103 арк.
60. “Пространний христианский катихизис. -  СПб., 1827”. 6°, 181 +

1 арк.
61. “Реестр о бмваемнх в разнмх месяцах и числах поминовениях по 

великих государях. -  М., 1823”. 2°, 18 арк.
62. “Слова и речи. -  КПЛ, 1826”. 2°, 247 арк.
63. “Слова и речи. -  КПЛ, 18.?.6”. 2°, 268 арк.
64. “Слова святого отца нашого Григория Назианина. -  М., 1820”. 2°, 

142 + 227 арк.
65. “Сокращенньїй катихизис, с прибавленим. -  КПЛ, 1850”. 8°, 43 арк.
66. “Сокращенньїй катихизис, с прибавленим. -  КПЛ, 1850”. 8°, 43 арк.
67. “Сокращенньїй катихизис, с прибавленим. -  КПЛ, 1850”. 8°, 43 арк.
68. “Толкование на пророка Даниила с прибавлением, собранньїм из 

новейших толкований и пространно обьясненное. -  М., 1816”. 6°, 217 +
2 арк.

ДАТОВАНІ РУКОПИСНІ КНИГИ

1. “Толкования на все пророчества, писанньїе от создания мира 7008 г. 
(от P. X. 1500), без заглавия, в коже и досках, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 208, № 1642; 1890-х pp. -  Арк. 250, 

№ 1642.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 422/1642.
За каталогом Л. Гнатюк датується 1500 р. (Гнатюк Л. -  С. 131-133, 

№49).
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2. “Свягценное Евангелие, рукописное, ветхое, без заглавия, в коже, 
при конце оного значится, что в лето 7034 (от P. X. 1526) Макарий игу- 
мен святого Михайловского монастиря с братиею уписали сие святое 
Евангелие приданое будучим игуменам и братии, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 207, № 1635; 1890-х pp. -  Арк. 249, 

№ 1635.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 417/1635.
За каталогом Л. Гнатюк датується 80-90-и pp. XV ст. (Гнатюк Л. -  

С. 39-43, № 7.)

3. “Синодик или памятник без особого заглавия, писанншй по благо­
словенню игумена Симеона около 1553 или 1550 года, в кожаном пере­
плете, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 234, № 1743; 1890-х pp. -  Арк. 276, 

№ 1743.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 537.

4. “Книга греческая, рукописная, без заглавия, в 1563 г. написанная, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 235, № 1751; 1890-х pp. -  Арк. 277, № 1751.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 440.

5. “Новьій завет на славено-польском язьіке, без заглавия, на конце 
Евангелия от Иоанна значится, что оно писано року 1581, месяца Мая 
30-го дня Валентином Некгалевским из Хорошова”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 207, № 1636; 1890-х pp. -  Арк. 249, 

№ 1636.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 421.

6. “Минея месячная на февраль месяц, без заглавия, в корешке, 1600 
г, 15 апреля, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 216, № 1669; 1890-х pp. -  Арк. 258, 

№ 1669.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 425.

7. “Пролог от третьего сентября по конец февраля с Евангелиями 
учительними на худом славяно-польском язьіке, на конце книги зна­
чится, что зта книга писана рабом Христовьім Авраамом Белогрудским 
в городе Пятигорах, 1604 г., в коже, без первьіх листов, 2°”.

Значиться у каталогах:

172



КАТАЛОГ- РЕКОНСТРУКЦІЯ

1808 р. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 208, № 1643; 1890-х рр. -  Арк. 250, 
№ 1643.

Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 529/1643.
За каталогом Л. Гнатюк датується 80-90-и рр. XV ст. (Гнатюк Л.- 

С. 111-113, № 40.)

8. “Иже во святьіх отца нашего Василия Великого словеса различ- 
на, без заглавия, в коже и досках, с собственноручною надписью Иова 
Борецкого, митрополита Киевского: “Іовь Борецкій, Митрополить Кі- 
евскій, вь вічную память даруеть Монастирю Михайловскому Злато­
верхому року 1631, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 210, № 1644; 1890-х рр. -  Арк. 252, 

№ 1644.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 480.

9. “Артикули или порядки, написаннне для братства младенческа- 
го Полоцкого во граде Могилеве року 1651,10 июля, в корешке, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 235, № 1749; 1890-х рр. -  Арк. 277, № 1749.
За книгознавчими довідниками: поч. XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 542.

10. “Книга, зовомая Цветодарование и разния отрнвки древних на­
учений и записок, без заглавия, 1618 г., 4°”.

Значиться у каталогах: 1808 р. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 232, № 1736; 
1890-і рр. -  Арк. 274, № 1736.

Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 476.

11. “Поучения церковная другая от недели митаря и фарисея начи- 
нающиеся, в коже и досках, пожертвованн монастирю в 1665 г., 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 211, № 1651; 1890-х рр. -  Арк. 253, № 1651.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896 р., № 492.

12. “Памятник другой, писанннй в 1667 г., в коже и досках, 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 р.; 1860 р. -  Арк. 234, № 1744; 1890-х рр. -  Арк. 276, № 1744.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 538.

13. “Зодиак, албо дорога солнечная до вечности небесной ведущая, 
переложенная на российский язьік року 1685 в Киево-Печерской Лав­
ре, 4°”.

Значиться у каталогах:
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1808 p.; 1860 p. -  Арк. 234, № 174; 1890-х pp. -  Арк. 276, № 1745.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 474.

14. “Книга печатная под титулом “Arctos Coeli”, 1690 року и при ней 
св. Кирилла архиепископа Иерусалимскаго рукописние “Поучения” с 
разньїми другими рукописями, в кожаном переплете, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 210, № 1647; 1890-х pp. -  Арк. 252, 

№ 1647.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 482.

15. “Соборник или собрание в кратце с размаитьіх богодухновеннмх 
святьіх отцов, приданьї же суть до его казания некия, до того алкоран 
турецкой секш и когелет или Екклезиаст и Синопсис, 1693 г., в перга­
менте и в досках, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 232, № 1734; 1890-х pp. -  Арк. 274, 

№ 1734.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 478.

16. “Тита Ливия история, книги иже обретаются со всеми прилога- 
ми погибших, книжка небольшая, не соответствующая титулу, в кореш- 
ке, 1710 г., 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 233, № 1741; 1890-х pp. -  Арк. 275, 

№ 1741.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 543.

17. “Копии с разньїх Киево-Михайловского монастиря грамот и 
прочих дел с 1522 по 1744 г., в кожаном переплете, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 237, № 1758; 1890-х pp. -  Арк. 279, № 1758.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 522.

18. “Книга монастьірских рукописних грамот, начиная с 1522 по
1742 год”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 66, № 1763; 1860 p.; 1890-х pp.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 535.
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РУКОПИСНІ КНИГИ БЕЗ ДАТУВАННЯ

1. “Апостольские деяния и послання рукописнне со сказаннями 
Епнфання Кнпрского и Дорофея Тирского, в коже и в досках, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 207, № 1638; 1890-х pp. -  Арк. 249, 

№ 1638.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 419.

2. “Апостол рукописньїй, без заглавия и конечних листов, без апока- 
липсиса, в коже и досках, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 208, № 1641; 1890-х pp. -  Арк. 250, 

№ 1641.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 420.

3. “Дионисия инока о различии Божественних пений сказательнне 
главьі и другие разньїе духовньїе сочинения, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43 ; 1860 р. -  Арк. 232, № 1755; 1890-х pp. -  Арк. 274, 

№ 1755.
За книгознавчими довідниками: поч. XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 438.

4. “Евангелие рукописное, ветхое, без начала и конца, в корешке, 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43 ; 1860 р. -  Арк. 207, № 1637; 1890-х pp. -  Арк. 249, 

№ 1637.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 418.

5. “Житие св. отца Варлаама и Иоасафа, царевича индийского, руко­
писная, в корешке, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 216, № 1668; 1890-х pp. -  Арк. 258, 

№ 1668.
За книгознавчими довідниками: кін. XVI -  поч. XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 532.

6. “Иже во святих отца нашего Исаака Сирина, постника и отшель- 
ника, бнвшего єпископом, слова постничества, на пергаменте, часть
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вторая, без последних листов, начинающаяся от слова 20-го и от листа 
100-го по 233-й лист и содержит словес 20 штук, в коже , малого фор- 
мата, 16°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 213, № 1668; 1890-х pp. -  Арк. 255, 

№ 1661.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 481.
За каталогом Л. Гнатюк датується третя чверть XV ст. (Гнатюк Л. -  

С. 122-123, №45.)

7. “Книга нотного пения антифоньї на восемь гласов, в корешке, 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 235, № 1755; 1890-х pp. -  Арк. 277, № 1755.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 437.

8. “Книга разньїх молитв и поучений, в корешке, 8°”.
Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 212, № 1655; 1890-х pp. -  Арк. 254, № 1655.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 493.

9. “Книга разньїх молитв и поучений, в корешке, без начала и конца, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 213, № 1660; 1890-х pp. -  Арк. 255, 

№ 1660.
За книгознавчими довідниками: поч. XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 495.

10. “Книга разньїх писаний риторических, философских и богослов- 
ских, неизвестного сочинения, но изрядно писанная, в коже и досках, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 232, № 1733; 1890-х pp. -  Арк. 274, 

№ 1733.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 498.

11. “Книга разньїх поучений о вере и прочем, без первьіх листов, без 
заглавия, в корешке, в сей книге на 21-м листе имеется следующее 
обьявление: “Запов-дь господствовати исполнити недостойньїй поку- 
сихся грубостію, составленнмхь ми словесь по угожд-нію имь, 4°”.

Значиться у каталогах:
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1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 212, № 1656; 1890-х pp. -  Арк. 254, 
№ 1656.

За книгознавчими довідниками: поч. XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 475.

12. “Книга рукописная, заключающая в себе разньїе статьи на латин- 
ском и русском язьїках, в корешке, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 235, № 1753; 1890-х pp. -  Арк. 277, № 1753.
За книгознавчими довідниками: поч. XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 472.

13. “Минея, имущая в себе служби преповедннм Печерским, их же 
мощи почивают во св. пещере преподобного Антония, с печатним за- 
главием и образами, рукописная, в коже и досках, с изображением свя­
тих, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 215, № 1663; 1890-х pp. -  Арк. 257, 

№ 1663.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 428.

14. “Минея месячная на май, без заглавия, в корешке, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 216, № 1670; 1890-х pp. -  Арк. 258, 

№ 1670.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 426.

15. “Минея месячная, рукописная, на три месяца: июнь, июль, ав- 
густ, без первнх и последних листов, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 215, № 1662; 1890-х pp. -  Арк. 257, 

№ 1662.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 427.

16. “Немецкая грамматика рукописная, неизвестного сочинителя, в 
кожаном переплете, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 43; 1860 р. -  Арк. 233, № 1742; 1890-х pp. -  Арк. 276, 

№ 1742.
За книгознавчими довідниками: XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 528.
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17. “Октоих первьій рукописний, без начала и конца, в корешке, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 216, № 1671; 1890-х pp. -  Арк. 158, 

№ 1671.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 434.

18. “Октоих второй рукописний, меньший, узкого формата, без на­
чала и конца, в корешке, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 216, № 1672; 1890-х pp. -  Арк. 258, 

№ 1672.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 435/1672.
За каталогом Л. Гнатюк датується ост. чв. XV ст. (Гнатюк Л. -  С. 98- 

99, № 34).

19. “Октоих третий рукописний, без заглавия, без конца, худо пи- 
санний, в корешке, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 216, № 1673; 1890-х pp. -  Арк. 258, 

№ 1673.
За книгознавчими довідниками: XV-XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 436/1673.
За каталогом Л. Гнатюк датується др. чв. XV ст. (Гнатюк Л. -  С. 147- 

148, № 56.)

20. “Паремии на Рождество Христово и на другие праздники, в коже 
и досках, без заглавия, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 207, № 1639; 1890-х pp. -  Арк. 249, 

№ 1639.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 433/1639.
За каталогом Л. Гнатюк датується ост. чв. ХУ ст. (Гнатюк Л. -  С. 103, 

№36.)

21. “Патерик скитский, древней рукописи, без начала и конца и не- 
которих средних листов, до 14-го листа писано рукою Иринея Фаль- 
ковского и им же последний листок, в кожаном переплете, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 216, № 1674; 1890-х pp. -  Арк. 259, 

№ 1674.

178



КАТАЛОГ- РЕКОНСТРУКЦІЯ

За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 485.

22. “Петра Смиренного, инока Дамаскина воспоминание о своей ему 
душе собранное от Божественних ему писаний, в корешке, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 207, № 1737; 1890-х рр. -  Арк. 249, 

№ 1737.
За книгознавчими довідниками: XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 533.

23. “Поучения ежедневньїе от святьіх отец из пролога внписанньїе, 
начиная от первого марта, в коже, без заглавия, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 213, № 1660; 1890-х рр. -  Арк. 255, 

№ 1660.
За книгознавчими довідниками: поч. XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 495.

24. “Поучения избранньїя от святого Евангелия, глаголемьі от ар- 
хиерея из уст во все святмя праздники недели на поучение Христа име- 
нитнм людем, тажде и на господския праздники, в коже, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 211, № 1648; 1890-х рр. -  Арк. 253, 

№ 1648.
За книгознавчими довідниками: друга половина XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 496.
За каталогом Л. Гнатюк датується кін. XV ст. (Гнатюк Л. -  С. 46-47, 

№ 9).

25. “Поучения и слова разнмя святих отец, в кожаном переплете, 8°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 212, № 1657; 1890-х рр. -  Арк. 254, 

№ 1657.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 489/1657.
За каталогом Л. Гнатюк це Измарагд, який датується кін. XV -  поч. 

XVI ст. (Гнатюк Л. -  С. 55-56, № 13).

26. “Поучения разньїя святих отец, в 3-х томах, в корешке, 8°”.
Значиться у каталогах:
1808 р. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 213, № 1658; 1890-х рр. -  Арк. 255, 

№ 1658.
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За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 494/1658.1-ІІІ.
За каталогом Л. Гнатюк датується кін. XV -  поч.. XVI ст. (Гнатюк Л. -  

С. 140-141, №54).

27. “Поучения церковная, начинающиеся от недели мьітаря и фари­
сея, в двух томах, без первмх листов, второй том начинается от слова 
св. Иоанна Златоуста о десяти девах, без последних листов, в коже, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 211, № 1649; 1890-х pp. -  Арк. 255, 

№ 1649.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 490.
За каталогом Л. Гнатюк датується 20-30 pp. XV ст. (Гнатюк Л. -  

С. 50-523, №11.)

28. “Поучения церковная, от недели ммтаря и фарисея до недели 
всех святнх простирающиеся в трех томах, второй том содержит жития 
святнх и поучения в нарочитешие дни и праздники от первого марта по 
июнь месяц, третий том содержит такие же поучения и жития от второ- 
го июня по седьмое сентября, книги в коже, без первьіх листов, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 211, № 1650; 1890-х pp. -  Арк. 253, 

№ 1650.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 491.

29. “Поучительньїе слова святого Григория Нисского, без заглавия, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 213, № 1659; 1890-х pp. -  Арк. 255, 

№ 1659.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896 p., № 479.

30. “Пролог рукописний первьій, от 1-го сентября до конца февраля, 
в коже, без первьіх и последних листов, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 215, № 1664; 1890-х pp. -  Арк. 257, 

№ 1664.
За книгознавчими довідниками: поч. XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 530.

31. “Пролог рукописний второй, от 26 марта до конца августа, в ко- 
решке, 2°”.
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Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 215, № 1665; 1890-х pp. -  Арк. 257, 

№ 1665.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 531.

32. “Псалтнрь следованная с ежедневньїми акафистами и месяце- 
словом, Иова Борецкого митрополита Киевского, игумена святого Ми- 
хайловского монастиря с собственноручною его надписью, в коже и 
досках, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 208, № 1640; 1890-х pp. -  Арк. 250, 

№ 1640.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 416.

33. “Св. Иоанна Златоуста слово в начале индикту ему же начало: 
“чудна Православньїхь торжества”; с разнмми инмми святьіх отец поу- 
чениями, в коже, без последних листов, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 210, № 1645; 1890-х pp. -  Арк. 252, 

№ 1645.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 487.

34. “Святого отца нашего Иоанна Златоуста и инмх святих отец 
словеса, в корешке, без первьіх и последних листов, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 41; 1860 р. -  Арк. 210, № 1646; 1890-х pp. -  Арк. 252, 

№ 1646.
За книгознавчими довідниками: XV ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № П. 488/1646.
За каталогом Л. Гнатюк датується ост. чв. XV ст. (Гнатюк Л. -  С. 53-

54, № 12.)

35. “Слова поучительная рукописная на день святьія Пасхи и дру- 
гие праздники, в коже, без заглавия, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 212, № 1652; 1890-х pp. -  Арк. 254, 

№ 1652.
За книгознавчими довідниками: XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 497.
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36. “Словарь рукописний под названием “Указание и изьявление на 
Тита Ливия”, без заглавия, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 233, № 1740; 1890-х pp. -  Арк. 275, 

№ 1740.
За книгознавчими довідниками: XVIII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 544.

37. “Собрание некоторнх рукописних статей, оглавление коих по- 
дробно описал в начале собственноручно преосвященний Ириней 
Фальковский, в корешке, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p.; 1860 р. -  Арк. 234, № 1748; 1890-х pp. -  Арк. 276, № 1748.
За книгознавчими довідниками: друга половина XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 546.

38. “Описание о пощении и житии преподобних отец наших, без за­
главия, в кожаном переплете, 2°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 212, № 1653; 1890-х pp. -  Арк. 254, 

№ 1653.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 486.

39. “Требник, писанннй от руки, без названия, в корешке, 4°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 217, № 1675; 1890-х pp. -  Арк. 259, 

№ 1675.
За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 439.

40. “Триодь постная, рукописная, в корешке, без последних листов 2°”.
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 215, № 1666; 1890-х pp. -  Арк. 257, 

№ 1666.
За книгознавчими довідниками: XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 429.

41. “Триодь постная, начинающаяся от понедельника третей недели 
поста, в корешке, без заглавия, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 217, № 1676; 1890-х pp. -  Арк. 259, 

№ 1676.
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За книгознавчими довідниками: XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 430.

42. “Триодь цветная, начинающаяся от недели четвертой до Пасхи, 
без заглавия, в корешке, без последних листов, 4°”.

Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 44; 1860 р. -  Арк. 217, № 1677; 1890-х pp. -  Арк. 259, 

№ 1677.
За книгознавчими довідниками: поч. XVI ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 431.

43. “Устав церковньїй, рукописньїй, без заглавия, в корешке, 2°”. 
Значиться у каталогах:
1808 p. -  С. 42; 1860 р. -  Арк. 215, № 1667; 1890-х pp. -  Арк. 258, 

№ 1667.
За книгознавчими довідниками: XVI-XVII ст.
Рукопис описаний: Петров Н.И., 1896, № 424.
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№1
Ero Преосвященству 

Епископу Чигиринскому и кіевская 
митрополія вьпеарію Іринею

ПРОШЕНИЕ
Вь 1804 году пожарной случай вь кіевоподол'Ь на крещатике оть со- 

седей моихь кь крайнему моєму нещастію лишился я дому своего и 
всего в немь бьівшего именія, а в томь числ'В старопечатньїхь церков- 
ньіхь собственньїхь моихь книгь нужньїхь кь молитвословію по уста­
ву старообрядческому, коего вь разсужденіи, что вмсочайшее єсть соиз- 
воленіе о несгЬсненіи старообрядцовь вь испов'Ьдани в'Ьрьі придержи- 
ваюсь и сь того времени настоить уже необходимосгь вь техь книгахь, 
а .посему тоже что губернскимь началствомь позволено вь содержи- 
момь мною по контракту переясловского монастьіря подворью доме 
иметь по старопечатному же уставу богослуженіе, какь изь в'Ьстился я, 
что вь веденій вашего Преосвященства имеются таковьі старопечатньїе 
церковньїе книги, всепокорнеише прошу снабдить имьі меня навремя и 
небол'Ь какь годовь на три пока вь разстроеномь состояніи своемь по­
правлюсь и прошу случай обзавестись покупкою нужньїхь книгь

купець Ивань АлексЬевь.

Резолюція: “1807 года, Ноября 12-го дня. Отцу ризничему Нафанаи- 
лу сь просителемь отобрать требуемьія имь книги и представить ко 
мн’Ь для разсмотренія. Іриней Епископь Чигиринскій”.

Ноября 16-го дня, 1807 года купцу АлексВеву вьіданьї богослужеб- 
ньія книги числомь 12 на три года для пользованія подь залогь 50 руб., 
а по возвращеніи ихь должень пожертвовать на монастьірь, что самь 
захочеть.

Книги в листь:
1. Требникь. Москва, 1657 г. -  8 р.
2. Четьи Минеи. Одинь кругь на цельїй годь. 4 книги, Киевь, 1690 г. -  

25 р.
3. Слова Ефрема Сирина и Аввьі Дороф'Ва. Москва, 1652 г. -  5 р.
4. Цв'Ьтословь и Трифологіонь. Львовь, 1643 г. -  7 р.
5. Соборникь Нравоучительньїй. Москва, 1700 г. -  1 р.
6. Слова Василія Великаго. Острогь, 1594 г. -  7 р.
7. Слова Іоанна Л'Вствичника. Москва, годь ? -  8 р.
8. Евангеліе, неизвіютной печати. -  5 руб.
Итого: 80 руб.
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1810 года, Октября 17-го дня по прошенію купца Йвана АлексЬева, 
ему позволено старообрядческія ть книги иметь у себя, которьія нови­
ми таковнми же замененм будуть с вьідачей ему означенннхь старнхь 
книгь.

Изь числа вьпнеозначенннхь книгь возвращенм Четьи Минеи, 4 
книги, Соборникь Нравоучительнмй Василія Великаго, Цв'Ьтословь 
прежд'Ь взятьій.

Ефрема Сирина новая книга вм’Всто старой, Л'Ьствица новая вм'Ьсто 
старой, Уставь новий 1802 года, Требньїк новий.

18-го іюля 1811 года представлена и оставшаяся книга, Евангеліє 
под № 8 и купцу АлексВеву возвращень залогь в 50 рублей.

ЦДІАК України. -  Ф. 144. -  Оп. 1. -  Спр. 27.

№ 2
Каталог книг питомческой библиотеки монастьірского хора 

(1881-1885 гг.)*
Наименование книги Есть в действительности

1881 1885
1 2 3

Алгебра Сомова 3 3
Алгебра Сребржинского 1 1
Анабазис Ксенофонта 3 3
Арифметика Воленса 12 -

Арифметика Малинина 1 1
Арифметика Щеглова 1 1
Арифметический задачник Воленса 15 15
Арифметический задачник Евтушевского 16 23
Арифметический задачник Малинина 1 1
Арифметический задачник Мартьінова 2 2
Библия 1 1
Большой атлас России 1 1
Географический атлас Ильина - 6
Географический атлас Сидонского 1 -

Географический атлас Симашкова 1 1
Географический атлас Штрауха 2 2
География Лебедева 9 9
География Смирнова 24 ЗО
Геометрия Буссе 1 _

Глобус 1 1
Гомил етика Катаева 1 1
Греческая грамматика древняя 2 2

* Подається за рукописними каталогами ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  
Оп. 1. -  Спр. 276, 283.
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Греческая грамматика Коссовича 13 13
Греческая грамматика Курциуса 2 2
Греческая грамматика Кепера 18 12
Греческая хрестоматия Носова 14 14
Греческий лексикон 1 1
Догматическое богословие Макария 2 2
Евангелие на греческом язьіке 5 5
Евангелие на русском язьіке 3 -

Евангелие на славянском язьіке 3 -

Закон Божий Свирелина 6 6
Изьяснение посланий апостольских Иванова 1 1
Изьяснение псалмов священньїх 1 1
Изьяснение священного писання Хераскова 1 1
Изьяснение чтений воскресного Евангелия 2 2
История Иловайского 10 2
Катехизис Филарета 21 21
Книга для первоначального чтения Водовозова 6 6
Корнелий Непот 5 5
Краткий курс истории Филарета 1 1
Краткая латинская грамматика Смирнова 5 16
Латинская грамматика древняя 8 8
Латинская грамматика Кремера 1 1
Латинская грамматика обширная Смирнова 16 -

Латинская грамматика Смирнова 11 11
Латинская хрестоматия Носова 1 1
Латинская хрестоматия Поляновского 1 1
Латинский лексикон (Синайского - ?) 2 1
Литература Лебедева 2 2
Литерагура Орлова 1 1
Логика Свирелина 1 1
Метрика Кувшинского 1 1
Немецкий лексикон 1 1
Новьій завет на греческом язьіке 5 5
Нравственное богословие Солярского 1 1
Пасхалия Ильяшева 1 1
Перевод молитв 5 5
Практическое руководство для сельских пастьірей 2 2
Прописи 12 -

Псалтьірь 1 1
Пятикнижие на русском язьіке 4 -

Родина Радонежского ? ?
Руководство к переводам с русского на латинский язьік 
Смирнова

4 -

Руководство к пятикнижию Смарагдова 3 3
Руководство к Пятикнижию Хераскова 2 -

Русская грамматика Востокова 1 1
Русская грамматика Говорова 2 2
Русская грамматика Кирпичникова 12 16
Русская грамматика Перевлесского 20 -
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Русская грамматика Тихомирова 6 6
Русская хрестоматия Галахова 3 2
Русская хрестоматия Петрова 3 1
Русская хрестоматия Полевого 8 8
Сборник статей Водовозова 5 5
Священная история Соколова 25 9
Славянская грамматика Колосова 3 3
Славянская грамматика Перевлесского 17 12
Словесность Минина 2 2
Словесность Петрова 2 2
Словесность Стоюнина 2 2
Стенньїе картьі 5 5
Физика Краевича 1 1
Церковний устав Михайлова 16 17
Церковний устав Свирелина 2 -

Часослов 3 6
Чтение из четьірех Евангелистов 5 5

448 364

З’ясовано, що 1908 р. до бібліотеки монастирського хору надійшли 
нові видання (Ф. 169. -  Оп. 6 -  Спр. 406). На їхнє придбання настоя­
тель Києво-Михайлівського монастиря єпископ чигиринський преос­
вященний Агапіт виділив регенту архієрейського хору 20 вересня 1908 р. 
29 крб.

Нові надходження:
“Атлас” -  2 прим.
“Васильєв. Арифметические правила” -  3 прим.
“География Смирнова”, ч. 1 -  4 прим.
“География Смирнова”, ч. *2 -  4 прим.
“География Смирнова” -  4 прим.
“Готовальни” -  4 прим.
“Грамматика Петрова” -  6 прим.
“Греческий язьік Григорьева” -  4 прим.
“Катихизис” -  3 прим.
“Латинская пропись” -  2 прим.
“Октоих” -  1 прим.
“Отечественная история”, ч. 1 -  4 прим.
“Отечественная история”, ч. 2 -  2 прим.
“Синтаксис Петрова” -  3 прим.
“Славянская грамматика” -  1 прим.
“Церковно-славянская и русская граматика Преображенского” -

2 прим.
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№ З
Список рукописей и старопечатньїх книг 

из библиотеки Киево-Михаиловского монастиря, 
препровождаемьіх в комитет XI археологического сьезда для 

виставки в августе месяце сего 1899-го года*

№ за 
описом 
проф. 
Петрова

№ за
монастирсь­
ким описом

Назви рукописів та книг за списком 1899 р.

1 2 3
Рукописи XV и XVI ст.

416 1640 Псалтирь уставного письма XV в.
417 . 1635 Евангеліе
418 1637 Евангеліє св. феофилакта Болгарского
420 1641 Апостоль
421 1636 Новьій завет в переводе Некгалевского, 1581 г.
422 1642 Толкование на пророков
423 1654 Беседьі Иоанна Златоуста
425 1669 Минея служебная
426 1670 Минея месячная
427 1662 Минея месячная
430 1676 Триодь постная
431 1677 Триодь постная
433 1639 Паремейник
434 1671 Октоих
435 1672 Октоих
436 1673 Шестодневец
439 1675 Сборник XVI в.
475 1656 Сборник курсивного письма
481 1661 Слова пророка Исаака Сирина
485 1674 Патерик Скитский
487 1645 Сборник уставного письма
490 1649 Сборник уставного письма XV в., в 2-х кн.
492 1651 Измарагд
493 1655 Сборник уставного письма
494 1658 Собрание слов на праздники, в 3-х кн.
496 1648 Поучения избранньїе
529 1643 Сборник писанньїй уставом
530 1664 Пролог XVI в.
531 1665 Пролог XV в.
532 1668 Списание душеполезное
537 1743 Поминание св. Михаила Златоверхого

* Подано за рукописними каталогами ЦДІАК України. -  Ф. 169. -  Оп. 6. -  
Спр. 346.
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ДОДАТКИ

№ п/п N° за
монастирсь­
ким описом

Стародруковані книги

1. 165 Часослов, печатанньїй в Кракове, 1491 г.
2. 59 Св. Иоанна Златоустоію Маргарит. Острог, 1593
3. 364 Каллиста, архиеп. Константинопольского, 

Евангелие учительное
4. 92 Поучения преп. отца нашего Дорофея. Киев, 1628 г.
5. 101 Триодь цветная. Киев, 1631 г.
6. 371 Ключ разумения И. Галятовского. Львов, 1665 г.
7. 227 Служебник. Чернигов, 1697 г.
8. 480 Богородице Дево Иоанна Максимовича. Чернигов, 

1707 г.
9. 297 Феатрон И. Максимовича. Чернигов, 1708 г.
10. 176 Апостол. Чернигов, 1753 г.
11. 129 Октоих. Чернигов, 1757 г.
12. 180 Шестоднев. КПЛ, 1774 г.
13. 421 Собрание слов. Черниговь, 1778 г.
14. 277 Православное учение или сокращенное 

христианское богословие Платона. Кіев, 1791 г.
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КНИГОЗНАВЧА ДОВІДКОВА ЛІТЕРАТУРА
(посилання на неї скорочено подається в каталозі)

Барвінок В.О. Загальний огляд стародруків київських бібліотек. -  
К., 1924.

Бьїкова ТА., Гуревич М.М. Описание изданий, напечатанньїх кирил- 
лицей: 1689-1775. -  М.; Л., 1958.

БичковА.И. Заметки о некотормх церковно-словянских старопечат- 
нмх книгах. -  СПб., 1888.

В память 800-летия Киево-Михайловского Златоверхого монасти­
ря. -  К., 1909.

Гнатенко Л. Слов’янська кирилична рукописна книга XV ст. з фон­
дів Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І. Вер- 
надського. Каталог. -  К., 2003.

Голубев С.Т. О первопечатньїх церковно-словянских книгах, издан- 
ньіх в Кракове в 1491 г. -  К., 1884.

Горфункель АХ. Каталог книг кирилловской печати XVI-XVII вв. -  
Л., 1970.

Гусєва АА. Книги кирилловской печати XV-XVIII вв. -  М., 1979.
Денисовь Л.И. Первопечатники И. Гуттенбергь и И. Федоров. -М., 

1908.
Зернова А.С. Книги кирилловской печати, изданньїе в Москве в 

XVI-XVII вв. -  М., 1959.
ІсаєвичЯД. Львівські видання XVI-XVIII ст. Каталог. -  Львів, 1970.
Ісаевич ЯД. Запаско Я.П. Пам’ятки книжкового мистецтва. Каталог 

стародруків, виданих на Україні. -  Львів, 1981.
Каманин И.М. Киево-Михайловский Златоверхий монастьірь в его 

пропілом и настоящем. -  К., 1885.
Каменева Т.Н. Черниговская типография, ее деятельность и изда- 

ния. -  М., 1959.
Каменева Т.Н., Гусєва АА., Полонская И.М. Украинские книги ки­

рилловской печати XVI-XVIП вв. -  М., 1976.
Каратпаев И.П. Библиографические заметки о старословянских пе­

чатних изданиях. 1491-1730. -  СПб., 1872.
Каратпаев И.П. Описание славянорусских книг, напечатанньїх ки- 

рилловскими буквами. Вьіп. І. 1491-1600. -  СПб., 1878.
Каратпаев И.П. Описание славянорусских книг, напечатанньїх ки- 

рилловскими буквами. Т. 1: 1491-1651. -  СПб., 1883.
Маслов С.І. Українська друкована книга XVI-XVIII ст. -  К., 1925.
Максименко Ф.П. Кириллические старопечатньїе книги украинских 

типографий, хранящиеся во львовских собраниях (1574-1800). -  Л., 1975.
Макаревич А. Очерки истории Киево-Михайловского Златоверхого 

монастиря. -  К., 1884.
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Петров Н.И. Описание рукописних собраний, находящихся вь го­
роде Киеве. -  Вьіп. II. -  М., 1896

Петров С.О., БирюкЯД.у Золотарь Т.П. Славянские книги кирилли- 
ческой печати. -  М., 1958.

Свенцицкий И.С. Каталог книг церковнославянской печати. -  Жов- 
ква, 1908.

Систематический каталог книг Киево-Печерской Лаври. -  К., 1908.
Сопиков B.C. Опит российской библиографии. -  СПб., 1813—18121.—

Ч. I-V.
Титов Ф.І. Матеріяли, для історії книжної справи на Вкраїні в XVI- 

XVIII вв. Всезбірка передмов до українських стародруків. -  К., 1924.
Ундольский В.М. Очерк славяно-русской библиографии. -  М., 1871.
Харламов В.О. Нові дані про книгодрукування у Києві / /  Українсь­

кий історичний журнал. -  1990 р. -  № 9.
Шамрай М. Маргіналії в стародруках кириличного шрифту 15-17 ст.

з фонду Національної бібліотеки України імені В.І. Вернадського. -  К., 
2005.

СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АЗР -  Архив Западной Росии
АкЮЗР -  Акти Юго-Западной Росии
ДАКО -  Державний архів Київської області
ЖМИП -  Журнал Министерства партийного просвещения
КЕВ -  Киевские епархиальнне ведомости
ИОРЯС -  Известия отделения русского язика и словесности
IP НБУВ -  Національна бібліотека України ім. В.І. Вернад­

ського НАН України. Інститут рукопису
ПЕВ -  Полтавские епархиальнне ведомости
ПСРЛ -  Полное собрание русских летописей
РГБ ОР -  Российская государственная библиотека (Москва).

Отдел рукописей
РГИА -  Российский государственнмй исторический архив

( Санкт- Петербург)
Тр. КДА -  Трудн Киевской духовной академии
ЦАМ -  Церковно-археологічний музей при КДА
ЦДІАК України -  Центральний державний історичний архів України

у м. Києві.
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