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От редакции

Предлагаемая вниманию читателя книга Николая Ива
новича Ульянова «Происхождение украинского сепа
ратизма» - единственный научный труд во всей мировой 
историографии, специально посвященный этой проблеме. 
Созданный почти 30 лет назад, он представляет для нас 
интерес прежде всего тем, что не связан с сегодняшними 
политическими событиями, точнее - не ими порожден, и 
все же оглушительно современен. Такая судьба редко 
выпадает на долю академического исследования. Вряд 
ли следует удивляться и тому, что он появился в 
эмиграции: в нашей стране столь «несвоевременные» 
мысли просто не могли зародиться. Это в свою очередь 
побуждает нас задуматься над вопросом, что представляла 
собою российская эмиграция, что означает она для нас 
сегодня.

Мы долгое время были лишены мощного слоя куль
туры, созданного в эмиграции после октябрьского пере
ворота 1917 года и гражданской войны. Волею судеб за 
рубежом оказалось более 3 миллионов человек. Точное 
число неизвестно, о нем спорят. Бесспорно лишь, что 
большинство эмигрантов были людьми образованными. 
Более того, там оказалась элита российской культуры, 
по творческому потенциалу сопоставимая с той частью, 
которая осталась в стране (не забудем при этом о потерях, 



понесенных в годы гражданской войны от голода, эпиде
мий, а больше - от чисто физического уничтожения).

Другая волна, последовавшая за второй мировой 
войной, нс уступая ей по численности, не могла тягаться 
с первой по другим статьям. Но и среди эмигрантов этой 
волны также были поэты и писатели, ученые и конструк
торы, просто предприимчивые люди и просто неудач
ники...

Сейчас к нам возвращаются многие имена. В основном 
это писатели, философы-мыслители типа Н. А. Бердяева 
или Г. П. Федотова. Нельзя не признать, что примеры 
туг нс могут не быть случайными. Мы еще плохо знаем 
то огромное наследие, которое нам оставлено. Его еще 
предстоит изучить, освоить. Ясно лишь, что оно в извест
ной мере способно заполнить те зияющие бреши, которые 
образовались в нашей культуре, самосознании и само
познании за последние 70 лег.

Судьба каждого человека неповторима. За такой 
затертой фразой стоят, однако, совсем не банальные со
бытия и жизненные судьбы, редко заканчивавшиеся более 
или менее благополучно. Эмиграция — не подарок судьбы, 
а вынужденный шаг, связанный с неизбежными утратами. 
Такой путь проделал и Н И. Ульянов, которого, можно 
сказать, сам ход истории вытолкнул за пределы страны.

Начало жизни было сравнительно благополучным. 
Николай Иванович родился в 1904 году в Санкт-Петер
бурге. По завершении среднего образования поступил в 
1922 году в Петербургский университет на историко- 
филологический факультет. По окончании университета 
в 1927 году академик С Ф. Платонов, ставший его 
учителем, предложил талантливому юноше аспирантуру. 
После он работал преподавателем Архангельского неда- 
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готического института, а в 1933 году возвратился в Ленин
град, став старшим научным сотрудником Академии наук.

За считанные годы выходят его первые книги: «Ра
зинщина» (Харьков, 1931), «Очерки истории народа Ко
ми-Зырян» (Ленинград, 1932), «Крестьянская война в 
Московском государстве начала XVII в.» (Ленинград, 
1935), ряд статей. Ему была присуждена ученая степень 
канидидата исторических наук. Своею воплощения ждали 
многие научные замыслы. Но верстку очередной книги 
Ульянова рассыпали: летом 1936 года он был арестован... 
После убийства Кирова и в преддверии показательных 
процессов Ленинград чистили от интеллигенции.

Жизнь 32-летнего ученого была растоптана, а научная 
работа прервана на долгие годы. Отмеренный ему срок в 
5 лет (сведущие люди знают — такой «мягкий» приговор 
с шаблонным обвинением в контрреволюционной про
паганде давался «ни за что») он отбывал в лагерях на 
Соловках, а затем в Норильске.

Он был выпущен на свободу в самый канун войны и 
вскоре взят на окопные работы. Под Вязьмой вместе с 
другими попал в плен. Пригодилась зэковская сметка: 
бежал из немецкого лагеря, прошел несколько сот 
километров по немецким тылам и разыскал в дальних 
пригородах осажденного Ленинграда свою жену. Более 
полутора лет они жили по глухим деревням на оккупи
рованной территории. От голода спасала профессия жены, 
Надежды Николаевны: врач нужен всегда и везде...

Осенью 1943 года оккупационные власти отправили 
Н. И. и Н. Н. Ульяновых на принудительные работы в 
Германию. Здесь, под Мюнхеном, Ульянов работал на 
автомобильном заводе автогенным сварщиком (не про
должил ли гулаговскую «специальность»?). После раз
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грома Германии этот район оказался в американской зоне. 
Забрезжила новая угроза насильственной репатриации. 
Минувшие голы лишили Н. И. Ульянова иллюзий: ста
линский режим на родине не сулил возвращения к научной 
работе, скорее снова лагеря. Выбор был не велик. Но и 
на Западе никто его не ждал. После долгих мытарств в 
1947 году перебрался в Касабланку (Марокко), где про
должил работу сварщиком на металлургическом заводе 
французского концерна «Шварц Омон». Он оставался 
здесь до начала 1953 года, что дало повод подписывать 
первые статьи, начавшие появляться в эмигрантской пе
чати, псевдонимом «Шварц-Омоиский», от которого веяло 
лагерным юморком.

Как только жизнь начала мало-мальски входить в 
нормальную колею, Н. И. Ульянов решил посетить Па
риж: французский протекторат над Марокко облегчал 
тогда такое путешествие. Поездка стала переломным 
моментом в жизни. «...Впервые за свою эмиграцию увидел 
настоящую культурную Россию. Это было глотком свежей 
воды. Буквально отдохнул душой», - писал он своей 
супруге. Среди новых знакомых, приветливо встретивших 
его, были С. Мельгунов II Берберова, Б. Зайцев и многие 
другие. За первой последовали другие поездки, появилась 
возможность пользоваться крупными библиотеками, во
зобновилась научная работа, открылась перспектива 
публикации трудов.

Конец 40-х - начало 50-х годов вошли в историю как 
глухая эпоха «холодной войны». Каждой войне нужны 
свои бойцы. Попытки втянуть Н. И. Ульянова в их фа
лангу, предпринятые в начале 1953 года (он был пригла
шен Американским комитетом по борьбе с большевизмом 
в качестве главного редактора русского отдела радио
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станции «Освобождение»), не увенчались успехом. Борьба 
против большевистского режима была в тех условиях 
неотделима от борьбы против родины, ее единства, ее 
народов. Такие политические манипуляции были несов
местимы с убеждениями Николая Ивановича. Заглянув 
за кулисы политической сцены, уяснив стратегические 
замыслы ее режиссеров, он решительно отошел от них. 
Весной 1953 года последовал переезд в Канаду (здесь 
он, в частности, начал читать лекции в Монреальском 
университете), а с 1955 года стал преподавателем Йель
ского университета (штат Коннектикут, город Ныо- 
Хейвен).

Собственно, только с 1955 года возобновляется в пол
ном объеме научная деятельность Н. И. Ульянова Лучшие 
и наиболее плодотворные в жизни любого ученого годы 
(с 32 до 51 года) были безвозвратно утрачены. Можно 
лишь удивляться, что 19-летний перерыв не притупил 
вкуса к науке. В то же время жесткие изломы судьбы 
развили у него критические оценки действительности, 
сделали его острым полемистом, что сказалось на всем 
последующем творчестве. В сочетании с энциклопедиче
ским складом ума все это превратило его в последова
тельного ниспровергателя шаблонных схем, расхожих ис
тин и схоластических концепций. Именно здесь коренится 
отгадка его особого места в историографии. Он по праву 
может быть назван историческим мыслителем, истинные 
масштабы которого уяснены нами далеко не в полной 
мере по причине почти полной неизвестности его трудов 
для российских научных кругов.

Разговор о творчестве Н. И. Ульянова - большой и 
сложный. Помимо научных работ ему принадлежат два 
исторических романа - «Атосса», повествующий о войнах 
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Дария со скифами, и «Сириус», описывающий последние 
годы Российской империи, события первой мировой войны 
и февральской революции. С известной долей условности 
можно сказать, что оба они как бы символизируют 
верхнюю и нижнюю хронологические планки его научных 
интересов. Его статьи рассеяны по страницам журналов 
«Возрождение» (Париж) и «Новый журнал» (Нью- 
Йорк), газет «Новое русское слово» (Нью-Йорк) и «Рус
ская мысль» (Париж), а также многих других зарубежных 
периодических изданий, сборников статей, английской 
«Энциклопедии России и Советского Союза», англо
язычной научной периодики. Бурную полемику вызывали 
в свое время его статьи о роли русской интеллигенции в 
судьбах России, характеристики отдельных исторических 
деятелей («Северный Тальма» об Александре I и «Бас
манный философ» о взглядах П. Я. Чаадаева), о сла
вянофобстве Маркса («Замолчанный Маркс») и др. 
Широкий отклик вызвал его доклад «Исторический опыт 
России», произнесенный в Нью-Йорке в 1961 году на 
праздновании 1100-летия российской государственности.

Но, пожалуй, центральное место в его исторических 
изысканиях занимает «Происхождение украинского се
паратизма» . Работа над этим исследованием заняла более 
15 лет. Отдельные его части публиковались в различных 
изданиях задолго до появления монографии в целом. Они 
сразу же привлекли к себе внимание. По мере прояснения 
масштаба замысла и мастерства исполнения росло не 
только внимание, но и противодействие. Чем иначе 
объяснить тот факт, что эта книга, не имеющая себе 
равных в освещении избранного предмета исследования, 
не смогла быть опубликована в США? Пусть читателя не 
вводит в заблуждение обозначение на титульном листе 
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«Нью-Йорк, 1966». Книга была набрана и отпечатана в 
Испании, н Мадриде, где для этого не было, собственно, 
подходящих условии, о чем свидетельствует архаичная 
уже к тому времени дореволюционная орфография и 
грамматика, которой не пользовался и сам автор. Видимо, 
архаичны были и наборщик, и сама типография, что 
обусловило также наличие моей очисленных опечаток.

Весьма странной была последующая судьба книги. Она 
довольно быстро разошлась. Лишь впоследствии обна
ружилось, что большая часть тиража попала не к чита
телям, а была скуплена заинтересованными лицами и 
уничтожена. Монография вскоре стала библиографичес
кой редкостью. Тем нс менее второго издания не по
следовало. Научный труд дохода не приносит, издан он 
был па личные средства автора (ушедшего в 1973 году па 
пенсию), а спонсоров, видимо, нс папі'іось...

Не будем касаться злее ь содержания книги или давать 
ей какую-то окончательную оценку. Читатель найдет в 
ней и сильные стороны, и отдетьные недоработки. Что- 
то, вероятно, вызовет у него возражения и желание 
поспорить. Л,а и трудно ожидать иного, когда речь идет о 
столь острой проблеме'. Нс исключено, что найдутся и 
такие читатели, на кеипрых ознакомление с книгой 
подействует как прикосновение’ к обнаженному зубному 
нерву. Но такова приреща объекта исследования. Важне), 
однако, что автор нигде не ехкорбпл чьего лнбе) нацио
нального чувства. На аргументы же нале» еп печать контра 
ргументами, а не’ вспышками страстей.

К сожалению, автор уже не сможсі вехзразпть своим оп
понентам пли поговорить с людьми, воспринявшими его 
взгляды (хепя бы и частично). II. И. Ульянов умер в 
1985 году и похоронен на кладбище Иельскше» унивсре п- 
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тета. Думается все же, что сам он с огромным интересом 
выслушал бы конструктивные замечания и объективно аргу
ментированную критику. В таком подходе нуждается лю
бое научное исследование. Эти принципы исповедовал и 
сам автор, свидетельством чему служит все его творчество.

Мы полагаем, что труд Н. И. Ульянова - такой 
памятник исторической мысли, знакомство с которым 
необходимо даже тем, кто стоит на иной точке зрения. А 
кто может - пусть напишет лучше.

В предисловии были использованы материалы книги: «Отклики. 
Сборник статей памяти II. И. Ульянова (1904 1985)». Под ред. В.
Сечкарева. Нью-Хейвен, 1986.
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Особенность украинскаго самостійничества в том, что 
оно ни под какія из существующих ученій о національ
них движеніях не подходит и никакими «железными» за
конами не объяснимо. Даже національнаго угнетенія, как 
перваго и самаго необходимаго оправданій для своего 
возникновенія, у него нЄт. Единственный образец «угне
тенія» — указы 1863 н 1876 гг., ограничивавшіе свободу 
печати на новом, искусственно создававшемся литера
турном языке, не воспринимались населеніем, как націо
нальнеє преслЄдованіе. Не только простой народ, не имЄв- 
шій касательства к созданію этого языка, но и девяносто 
девять процентов пр зсвЄіценнаго малороссійскаго обще
ства, состояло из противников его легализаціи. Только 
ничтожная кучка интеллигентов, не выражавшая никогда 
чаяній большинства народа, сделала его своим политиче
ским знаменем. За все 300 лЄт пребьгванія в составе Рос- 
сійскаго Государства, Малороссія-Украина не была ни ко- 
лоніей, ни «порабощенной народностью».

Когда-то считалось само собой разумеющимся, что на
ціональная сущность народа лучше всего выражается той 
партіей, что стоит во главе націоналистическаго движенія 
НьінЄ украинское самостійничество дает образец величай
шей ненависти ко всЄм наиболее чтимым и наиболее
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древним традиціям и культурным ценностям малороссій- 
скаго народа: оно подвергло гоненію церковно-славянскій 
язык, утвердившійся на Руси со времен принятія христиан
ства и еще болЄе жестокое гоненіе воздвигнуто на обще
русски литературный язык, лежавшій, в теченіе тысячи 
лЄт в основі письменности всЄх частей Кіевскаго Госу
дарства, во время и после его существовали. Самостій
ники меняют культурно-историческую терминологию, ме
няют традиціонньїя оценки героев и собьітій прошлаго. Все 
это означает не пониманіе и не утвержденіе, а искорененіе 
національної"! души. Истинно-національное чувство прино
сится в жертву сочиненному партійному націонализму.

Схема развитія всякаго сепаратизма такова: сначала, 
якобы, пробуждается «національнеє чувство», потом оно 
растет и крепнет, пока не приводит к мысли об отдЄлєніи 
от прежняго государства и созданіи новаго. На Украине 
этот цикл совершался в обратном направленій. Там сначала 
обнаружилось стремленіе к отдЄлєнію и лишь потом ста
ла создаваться идейная основа, как оправданіе такого 
стремления.

В заглавіи настоящей работы, не случайно употребле
но слово «сепаратизм» вместо «национализма». Именно 
національной базы нехватало украинскому самостійничест- 
ву во всЄ времена. Оно всегда выглядело движеніем не
народным, ненаціональньїм, вслЄдствіє чего страдало ком
плексом неполноценности и до сих пор не может выйти 
из стадій самоутвержденія. Если для грузин, армян, узбе
ков этой проблемы не существует, по причин^ ярко выра- 
женнаго их національнаго облика, то для украинских са- 
мостійников главной заботой все еще остается доказать 
отличіе украинца от русскаго. Сепаратистская мысль до 
сих пор работает над созданіем антропологических, этно
графических и лингвистических теорій, долженствующих 
лишить русских и украинцев какой бы то ни было степени 
родства между собой. Сначала их объявили «двумя рус
скими народностями» ('Костомаров), потом — двумя раз
ными славянскими народами, а позже возникли теорій, по 
которым славянское происхожденіе оставлено только за 
украинцами, русскіе же отнесены к монголам, к туркам, к 
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азіатам. Ю. Щербакивскому и Ф. Вовку доподлинно стало 
известно, что русскіе представляют собою потомков лю
дей ледниковаго періоде, родственных лопарям, самоЄдам 
и вогулам, тогда, как украинцы — представители передне- 
азійской круглоголовой расы, пришедшей изкза Чернаго 
моря и осЄвшєй на местах освобожденных русскими, 
ушедшими на север вслЄд за отступающим ледником и ма
монтом Высказано предположеніе, усматривающее з 
украинцах остаток населенія утонувшей Атлантиды.

И это обиліе теорій, и лихорадочное культурное обосо- 
бленіе от Россіи, и выработка новаго литературнаго языка 
не могут не бросаться в глаза и не зарождать подозрения 
в искусственности національної! доктрины.

*

В русской, оосбенно эмигрантской, литературе сущест
вует давнишняя тенденція объяснять украинскій націона- 
лизм исключительно воздЄйствієм внешних сил. Особен
ное распространеніе получила опа послЄ первой міровой 
войны, когда вскрылась картина широкой деятельности 
австро-германцев по финансирована организацій, вродЬ 
«Союза Вьізволенія Украины», по организаціи боевых дру
жин («Сичевые СтрЪльцы»), воевавших на стороне нем
цев, по устройству лагерей-школ для пленных украинцев. 
Д. А. Одинец, погрузившійся в эту тему и собравшій 
обильный матеріал был подавлен грандіозностью немец
ких планов, настойчивостью и размахом пропаганды в нЄ- 
лях насажденія самостійничества2. Вторая міровая Вой
на явила еще болЄе широкое полотно в этом смысле.

Но с давних пор историки, и среди них такой автори
тет, как проф. И. И. Лаппо, обратили вниманіе на поляков, 
приписывая им главную роль в созданіи автономистскаго 
дв иже ні я.

Поляки, в самом дЄлЄ, по праву могут считаться отца
ми украинской доктрины. Она заложена ими еще в эпоху 
гетманщины. Но и в новыя времена их творчество очень 
велико. Так, самое употребленіе слов «Украина» и «украин
цы» впервые в литературе стало насаждаться ими. Оно 
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встречается уже в сочинениях графа Яна Потоцкаго2 а. 
Другой поляк, гр. Фа,одей Чацкій, тогда же вступает на 
путь расоваго толкованія термина «украинец». Если ста
ринные польскіе анналисты, вроде Самуила Грондскаго, 
еще в ХУП вЄкЄ выводили этот термин из географическаго 
положеній Малой Руси, расположенной на краю польских 
владаній (“Margo enim polonice kraj; inde Ukraina quasi 
provincia ad fines Regni posita”) 3, то Чацкій производил 
его от какой-то никому кроме него не известной орды 
«укров», вышедшей якобы из-за Волги в УП вЄкЄ4.

Поляков не устраивала ни «Малороссія», ни «Малая 
Русь». Примириться с ними они могли бы в том случае, 
если бы слово «Русь» не распространялось на «москалей». 
ВнЄдрєніє «Украины» началось еще при Александре I, 
когда, ополячив Кіев, покрывши весь правобережный юго- 
запад Россіи густой сЄтью своих поветовых школ, осно
вав польскій университет в Вильно и прибрав в рукам от- 
крившійся в 1804 году харьковскій университет, поляки 
почувствовали себя хозяевами умственной жизни мало- 
россійскаго края.

Хорошо известна роль польскаго кружка в харьковском 
университете, в смысле пропаганды малороссійскаго на- 
рЄчія, как литературнаго языка. Украинскому юношеству 
внушалась мысль о чуждости общерусскаго литературна
го языка, общерусской культуры и, конечно, не забыта 
была идея нерусскаго происхожденія украинцев ®.

Гулак и Костомаров, бывпйе в 30-х годах студентами 
Харьковскаго университета, подверглись в полной мЄрЄ 
дЄйствію этой пропаганды. Ею же подсказана и идея все- 
славянскаго федеративна го государства, провозглашенная 
ими в конце 40-х голов. Знаменитый «панславизм», вызы- 
вавшій во всей Европе яростную брань по адресу Россіи, 
был на самом дЄлЄ не русскаго. а польскаго происхожде
ния. Кн. Адам Чярторьтйскій на посту руководителя русской 
иностранной политики открыто провозгласил панславизм 
одним из средств возрождения Польши.

Польская заинтересованность в украинском сепаратиз
ме лучше всего изложена историком Валеріаном Калин
кой, понявшим безсмысленность ментаній о возвращении 



юга Россіи под і.^льское владычество. Край этот потерян 
для Польши, но надо сделать так, чтобы он был потерян 
и для Россіи Es. Для этого нЄт лучшаго средства, чЄм посе- 
леніе розни между южной и северной Русью и пропаган
да идеи их національной обособленности. В этом же духе 
составлена и программа Людвига Мерославскаго, накану
не польскаго возстанія 1863 года.

«Вся агитація малороссіанизма — пусть перенесется за 
Днепр; там обширное пугачевское поле для нашей за
поздавшей числом Хмельничины. Вот в чем состоит вся 
наша панславистическая и коммунистическая школа!... Вот 
весь польскій герценизм!» ”.

Не мєнЄє интересный документ опубликован В. Л. Бур
цевым 27 сентября 1917 г., в газет Є «Общее ДЄло» в Пе
трограде. Он представляет записку, найденную среди бу
маг секретнаго архива примаса уніатской Церкви А. Шеп- 
тицкаго, после занятія Львова русскими войсками.

Записка составлена в начале первой міровой войны, в 
предвидЄніи побЄдоноснаго вступленія австро-венгерской 
армій на территорію русской Украины. Она содержала не
сколько предложеній австрийскому правительству на пред
мет освоенія и отторженія от Россіи этого края. Намеча
лась широкая программа мЄропріятій военнаго. правово
го, церковнаго порядка, давались совЄтьт по части учреж- 
денія гетманства, формированія сепаратистски настроен 
ных элементов среди украинцев, приданія местному на- 
ціонализму казацкой формы и «возможно поднято отдЄ- 
лелія украинской Церкви от русской».

Пикантность записки заключается в ея авторстве. Ан
дрей Шептицкій, чьим именем она подписана, был поль
скій граф, млалшій брат будушаго военнаго министра 
в правительстве Пильсудскаго. Начав свою карьеру ав- 
стрійским кавалерійским офицером. он. вплел Ьлствіи. при
нял монашество, сделался ієзуитлм и с 1901 по 1944 t 
занимал кафедру львовскаго митрополита. Вее время сво
его пребьт-ванія на этом плету он неустанно служил лЄлу 
отторженія Украины от Россіи под видом вя напіональ
ном автономій. Деятельность его. в этом смысле, один из 
образцов воплощения польской программы на востоке.



Программа эта начала складываться сразу же послі 
разделов. Поляки взяли на себя роль акушерки при родах 
украинскаго націонализма и няньки при его воспнтаніи. 
Они достигли того, что малороссійскіе націоналисти, нес
мотря на застарЪлыя антипатій к Польші, сделались усер
дными их учениками. Гіольскій націонализм стал образ
цом для самаго мелочнаго подражанія, вплоть до того, 
что сочиненный П. П. Чубинским гимн «Ще не вмерла 
Украина» был неприкрытым подражаніем польскому: 
«Еще Польска не сгинКла».

Картина этих боліє чім столітних усилій полна тако
го упорства в знергіи, что не приходится удивляться со
блазну некоторых историков и публицистов объяснить 
украинскій сепаратизм одним только вліяніем поляков7.

Но вряд ли это будет правильно. Поляки могли питать 
и взращивать змбріон сепаратизма, самый же змбріон су
ществовал в нідрах украинскаго общества. Обнаружить и 
прослідить его превращеніе в видное политическое яв 
леніе — задача настоящей работы.
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ЗАПОРОЖСКОЕ КАЗАЧЕСТВО

Когда говорят о «національном угнетении», как о при
чине возникновенія украинскаго сепаратизма то либо за
бывают, либо вовсе не знают, что появился он в такое вре
мя, когда не только москальскаго гнета, но самих моска
лей на Украине не было. Он существовал уже в момент 
присоединенія Малороссіи к Московскому Государству, и 
едва ли не первым сепаратистом был сам гетман Богдан 
Хмельницкій, с именем котораго связано возсоединеніе 
двух половин древняго русскаго государства. Не прошло 
и двух лЄт со дня присяги на подданство парю Алексею 
Михайловичу, как в Москву стали поступать свЄдЄнія о 
нелойяльном поведеній Хмельницкаго, о нарушеніи им 
присяги. Проверив слухи и убедившись в их правильно
сти, правительство вынуждено было послать в Чигирин 
окольничаго Федора Бутурлина и думнаго дьяка Михай
лова, дабы поставить на вид гетману неблаговидность его 
поведенія. «ОбЄщал ты гетман Богдан Хмельницкій со' 
всЄм войском запорожским в святой Божіей церкви по 
непорочной Христовой заповеди перед святым Еванге- 
ліем, служить и быть в подданстве и послушаніи под вы
сокой рукой его царскаго величества и во всем ему вели
кому государю добра хотЄть, а ныне слышим мы, что ты 
желаешь добра не его царскому величеству, а Ракочію и, 
еще хуже, соединились вы с непріятелем великаго госу
даря Карлом Густавом, королем шведским, который с по
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мощью войска запорожскаго его царскаго величества, от
торгнул многіе города польскіе. И ты гетман оказал посо
бие шведскому королю без соизволенія великаго государя, 
забыл страх Божій и свою присягу перед святым Еванге- 
ліем» 8.

Хмельницкаго упрекали в своеволіи, в недисциплини
рованности, но не допускали еще мысли об отложеніи его 
от Московскаго Государства. А между тЕм, ни Бутурлин, 
ни бояре, ни АлексЕй Михайлович не знали, что имЕли 
дЕло с двоеданником, признававшим над собой власть 
двух государей, факт этот стал извЕстен в XIX вЕкЕ, ког
да историком Н. И. Костомаровым найдены были двЕ ту- 
рецкія грамоты Мехмет-Султана к Хмельницкому, из ко
торых видно, что гетман, отдавшись под руку царя мо
сковскаго, состоял в то же время подданным султана ту- 
рецкаго. Турецкое подданство он принял еще в 1650 году, 
когда ему послали из Константинополя «штуку златоглаву» 
и кафтан, «чтобы вы с уверенностью возложили на себя 
этот кафтан, в том смысле, что вы теперь стали нашим 
верным данником» ”.

Знали об этом собьттіи. видимо, лишь немногіе прибли
женные Богдана, в то время, как от казаков и от всего на
рода малороссійскаго оно скрывалось. Отправляясь в 1654 
году в Переяславль на раду, Хмельницкій не отказался от 
прежняго подданства и не снял турецкаго кафтана, надев 
поверх него московскую шубу.

Через полтора с лишним года после присяга Москве, 
султан шлет новую грамоту, из которой видно, что Бог
дан и не думал порывать с Портой, но всячески старался 
представить ей в неверном свЕтЕ свое соединение с Моск
вой. Факт новаго подданства он скрыл от Константинопо
ля. объяснив все дЕло, как временный союз, вызванный 
трудными обстоятельствами. Он попрежнему просил сул
тана считать его своим вЕрным вассалом, за что удостоил
ся милостиваго слова и завЕреше в высоком покровитель
стве,.

Двоелушіе Хмельницкаго не представляло чего нибудь 
исключительнаго; вся казачья старшина настроена была 
таким же образом. Не угаЕла она принести присягу Моск- 
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вЄ, как многіе дали понять, что не желают оставаться ей 
верными. Во главе нарушивших клятву оказались такіе 
видные люди как Богун и Серко. Серко ушел в Запорожье, 
гдЄ стал кошевым атаманом, Богун, уманскій полковник и 
герой Хмельничины, сложив присягу, начал мутить все 
Побужье.

Были случаи прямого уклоненія от присяги. Это каса
ется, прежде всего, высшаго духовенства, враждебно от
носившегося к идее соединения с Москвой. Но и запорож
цы, вовсе не вьісказьівавшіе такой вражды, вели себя не 
лучше. Когда Богдан окончательно решился отдаться ца
рю, он запросил мнЄніє СЄчи, этой метрополій казачества. 
СЄчєвики ответили письмом, выражавшим их полное со- 
гласіе не переход «всего малороссійскаго народа, по 
обеим сторонам Днепра живущаго, под протекцію вели- 
кодержавнЄйшаго и пресвЄтлЄйшаго монарха россійска- 
го». И после того, как присоединеніе состоялось и Бог
дан прислал им в СЄчь списки с жалованных царских гра
мот, запорожцы выражали радость по поводу «закропле
ній и подтвержденія превысоким монархом стародавних 
прав и вольностей войска малороссійскаго народа»; они 
воздавали «хвалу и благодарность Пресвятой Троице и 
поклоняемому Богу и нижайшее челобитствіе пресвОтлОй- 
шему государю». Когда же дошло до присяги этому госу
дарю, запорожцы притихли и замолчали. Покрывая их, 
гетман всячески успокаивал московское правительство, 
уверяя, что «запорожскіе казаки люди малые, и то из 
войска переменные, и тЄх в дЄло почитать нечего». Толь
ко с теченіем времени Москве удалось настоять на их при
сяге 10.

Когда началась война с Польшей и соединенное русско- 
малороссійское войско осаждало Львов, генеральный пи
сарь Внговскій уговаривал львовских мЄіцан не сдавать 
города на царское имя. Представителю этих мещан Ку- 
шевичу, отказавшемуся от сдачи, переяславский полков
ник Тетеря шепнул по латыни «вы постоянны и благо
родны».

Сам Хмельницкій к концу войны сделался крайне не
приветлив со своими коллегами — царскими воеводами; 
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духовник его, во время молитвы, когда садились за стол, 
перестал поминать царское имя, тогда как полякам, с ко
торыми воевали, старшина и гетман оказывал знаки пріяз- 
ни. Послі войны, они рішились на открытое государствен
ное престугіленіе, нарушив заключенный царем виленскій 
договор с Польшей и вступивши в тайное соглашеніе с 
шведским королем и седмиградским князем Ракочи о раз- 
ділі Польши. Двенадцать тысяч казаков было послано, 
на помощь Ракочи ”. Всі три года, что Хмельницкій на
ходился под московской властью, он вел себя, как чело- 
вік готовый со дня на день сложить присягу и отпасть от 
Россіи.

Приведенные факты иміли місто в такое время, когда 
царской администрации на Украйні не существовало и ни
какими насиліями она не могла возстановить против себя 
малороссов. Объяснение может быть одно: в 1654 году су
ществовали отдільньїя лица и группы, шедшія в москов
ское подданство неохотно, и думавшій о том, как бы ско
рій из него выйти.

♦ * ♦

Объяснение столь любопытнаго явленій надлежит ис
кать не в малороссійской исторіи, а в исторіи дніпровска- 
го казачества, игравшего руководящую роль в собьітіях 
1654 года. Вообще, истоки украинскаго самостійничества 
невозможно понять без обстоятельнаго экскурса в казачье 
прошлое. Даже новое имя страны «Украина» пошло от ка
зачества. На старинных картах, территоріи с надписью 
«Украйна» появляются впервые в ХУП вікі, и если не счи
тать карты Боплана, надпись эта всегда относится к обла
сти поселеній запорожских казаков. На карті Корнетти 
1657 г., между "Bassa Volinia” и “Podolia’ значится по 
теченію Дніпра “Ukraine passa de Cosacchi” На голланд
ской карті конца ХУП віка то же самое місто обозна
чено: “Ukraine of t. Land der Cosacken”.

Отсюда оно стало распространяться на всю Малорос
сию. Отсюда же распространились и настроєній положив
шій начало современному самостійничеству. Далеко не всі 
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понимают роль казачества в созданіи украинской нацио
налистической идеологіи. Происходит это, в значительной 
степени, из-за невЄрнаго представленій о его природ^. 
Большинство почерпает свои свЄдЄнія о нем из истори
ческих романов, пЄсе"н, преданій и всевозможных произве
дений искусства. Между тЄм, облик казака в поззіи мало 
сходен с его реальным историческим обликом.

Он выступает там в ореолЄ беззаветной отваги, воин- 
скаго искусства, рыцарской чести, высоких моральных ка
честв, а главное — крупной исторической миссіи: он — 
борец за православіе и за національньїе южно-русскіе ин
тересы. Обычно, как только рЄчь заходит о запорожском 
казакЪ, встает неотразимый образ Тараса Бульбы и на
добно глубокое погружение в документальный матеріал, в 
историческіе источники, чтобы освободиться от волшеб
ства гоголевской романтики.

♦ ♦ 
*

Иа запорожское казачество, с давних пор, установи
лось два прямо противоположных взгляда. Одни усматри
вают в нем явленіе дворянско-аристократическое — «лы- 
царское». Покойный Дм. Дорошенко, в своей популярной 
«Исторіи Украины з малюнками», сравнивает запорож
скую СЄчь со средневековыми рыцарскими орденами. 
«Тут постепенно выработалась, — говорит он, — особая 
воинская организація на подобіе рыцарских братств, что 
существовали в Западной Европе». Но существует другой, 
едва ли не болЄе распространенный взгляд, по которому 
казачество воплощало чаянія плебейских масс и было жи
вым носителем идеи народовластія с его началами всеоб
щего равенства, выборности должностей и абсолютной 
свободы.

Эти два взгляда, непримиренные, несогласованные меж
ду собой, продолжают жить по сей день в самостійниче- 
ской литературе. Оба они не казачьи и. даже, не украин- 
скіе. Польское происхожденіе перваго из них не подле
жит сомнЄнію. Он восходит к ХУЇ вЄку и встречается 
впервые у польскаго поэта Паппопкаго. Наблюдая панскія 
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междоусобія, грызню магнатов, забвеніе государственных 
интересов и весь политическій разврат тогдашней Поль
ши, Папроцкій противопоставляет им свЄжуто, здоровую, 
как ему казалось, среду, возникшую на окраинах РЄчи 
Посполитой. Это — среда русская, казацкая. Погрязшіе 
во внутренних распрях поляки, по его словам, и не подо
зревали, что много раз были спасены от гибели этим 
окраинным русским рыцарством, отражавшим, подобно 
крепостному валу, напор турецко-татарской силы. Па
процкій восхищается его доблестью, его простыми креп
кими нравами, готовностью постоять за веру, за весь хри- 
стіанскій мір ,2. Произведения Папроцкаго были не реали
стическим описаніем, а поэмами, вЄрнЄє памфлетами. В 
них заложена та же тенденція, что и в «Германій» Таци
та, гдЄ деморализованному, вырождающемуся Риму про
тивопоставляется молодой, здоровый организм варварска- 
го народа.

В той же Польше, начинают появляться сочиненія опи- 
снвающія блестящіе воинскіе подвиги казаков, сравнить 
с которыми можно только подвиги Гектора, Діомеда или 
самого Ахилла. В 1572 году вышло сочиненіе панов Фре- 
дро, Ласицкаго и Горецкаго, описывающее похожденія ка
заков в Молдавія под начальством гетмана Ивана Свир- 
говскаго. Каких только чудес храбрости там не показано! 
Сами турки говорили взятым в плЄн казакам: «В цЄлом 
королевстве польском нЄт подобных вам воинственных 
мужей!». ТЄ скромно возражали: «Напротив, мы самые 
послЄдніє, нЄт нам мГста между своими и потому мы при
шли сюда, чтобы или пасть со славою, или воротитья с 
военною добычею». ВсЄ попавшіе к туркам казаки носят 
польскія фамиліи: Свирговскій, Козловскій, Сидорскій, Ян
чик, Копьгтскій, РЄшковскій. Из текста повЄствованія вид
но, что всЄ они шляхтичи, но с каким-то темным прошлым; 
для одних разореніе, для других провинности и престу- 
пленія были причиной ухода в казаки. Казачьи подвиги 
разсматриваются ими, как средство возстановленія чести: 
«или пасть со славою, или воротиться с военною добы
чею». Потому они и расписаны так авторами, которые са
ми могли быть соратниками Свирговскаго 13. Еще П. Ку- 
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лиш заметил, что сочиненіе их продиктовано мєнЄє высо
кими мотивами, чЄм поэмы Папроцкаго. Они преследо
вали цЄль реабилитаціи провинившихся шляхтичей и их 
амнистии. Подобный сочиненія, наполненный превознесе- 
ніем храбрости дворян ушедших в казаки, наделяли ры
царскими чертами и все казачество. Литература эта, без 
сомнЄнія, рано стала известна запорожцам, способствуя 
распространена среди них высокаго взгляда на свое об
щество. Когда же «реестровые» начали, в ХУП вЄкЄ. зах
ватывать земли, превращаться в помещиков и добивать
ся дворянских прав, популяризація версій об их рыцар
ском происхожденіи пріобрЄла ообенную настойчивость. 
«ЛЄтопись Грабянки», «Краткое описаніе о казацком ма- 
лороссійском народе». П. Симоновскаго, труды Н. Марке
вича и Д. Бантыш-Каменскаго, а также знаменитая «Исто- 
рія Русов» — наиболее яркія вьіраженія взгляда на шля
хетскую природу казачества.

***

Несостоятельность этой точки зрЄнія вряд ли нужда
ется в доказательстве. Она попросту выдумана и никаки
ми источниками, кроме фальшивых, не подтверждается. 
Мы не знаем ни одного провЄреннаго документа, свиде
тельствующего о раннем запорожском казачестве, как с 
самобытной военной організацій малороссійской шляхты. 
Простая логика отрицает эту версію. Будь казаки шлях
тичами с незапамятных времен, зачем бы им было в ХУП 
и ХУІІІ веках добиваться шляхетскаго званія? К тому же. 
Литовская Метрика, русскія лЄтописн. польскія хроники и 
прочіе источники дают в достаточной мЄрЄ ясную карти
ну происхожденіи поллиннаго литовско-русскаго дворян 
ства, чтобы у изслЄдователей мог возниюгуть соблазн ве
сти его генезис от запорожцев.

Еще труднее сравнивать запорожскую СЄчь с рыцар
ским орденом. Ордена хоть и возникли, первоначально, за 
пределами Европы, но всЄм сроим существом связаны с 
нею. Они были порожденіем ея общественно-политической 
и релип’озной жизни, тогда как казачество рекрутирова
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лось из элементов вытесненных организованным общест
вом государств европейскаго востока. Возникло оно не в 
гармоній, а в борьбе с ними. Ни светская, ни церковная 
власть, ни общественный почин не причастны к образова- 
нію таких колоній, как Запорожье. Всякая попытка при
писать им миссію защитников православія против Ислама 
и католичества разбивается об историческіе источники. 
Наличіе в СЄчи большого количества поляков, татар, ту
рок, армян, черкесов, мадьяр и прочих выходцев, из не
православных стран не свидетельствует о запорожцах, как 
ревнителях православія.

Данный, приведенный ГІ. Кулишем, исключают всякій 
сомнЄнія на этот счет. Оба Хмельницких, отец и сын, а 
после них Петр Дорошенко, признавали себя подданными 
султана турецкаго — главы Ислама. С крымскими же та
тарами, этими «врагами креста Христова», казаки не столь
ко воевали, сколько сотрудничали и вкупе ходили на 
польскія и на московскія украйны.

Современники отзывались о религиозной жизни днЄ- 
провскаго казачества с отвращеніем, усматривая в ней 
больше безбожія, чЄм вЄрьі. Адам Кисель, православный 
шляхтич, писал, что у запорожских казаков «нЄт никакой 
вЄрьі» и то же повторял уніатскій митрополит Рутскій. 
Православный митрополит и основатель кіевской духовной 
академій — Петр Могила — относился к казакам с не
скрываемой враждой и презрЄніем, называя их в печати 
«ребелизантами». Сравнивать сЄчевую старшину с капиту
лом, а кошевого атамана с магистром ордена — величай
шая пародія на европейское средневековье. Да и по вне
шнему виду, казак походил на рыцаря столько же, сколь
ко питомец любой восточной орды. Тут имеются в виду 
не столько баранья шапка, оселедец и широкіе шаровары, 
сколько всякое отсутствіе шаровар. П. Кулиш собрал на 
этот счет яркій букет показаній современников, вроде ор- 
шаискаго старосты Филиппа Кмиты, изображавшего в 1514 
году черкасских казаков жалкими оборванцами, а фран- 
цузскій военный эксперт Дальрак, сопровождавшій Яна 
СобЄсскаго в знаменитом походе под Вену, упоминает о 
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«дикой милпціи» казацкой, поразившей его своим невзрач
ным видом.

Уже от начала XIII вЕка сохранилось любопытное опи- 
саніе одного из казачьих гнЬзд, своего рода филіала Cb- 
чи, составленное московским попом Лукьяновым. Ему 
пришлось посетить Хвастов — стоянку знаменитаго Се
мена ПалЕя и его вольницы: «Вал земляной, по виду не 
крЕпок добре, да сидЪльпами крЕпок, а люди в нем что 
звЕри. По земляному валу ворота частыя, а во всяких во
ротах копаны ямы, да солома постлана в ямы. Там палЕев- 
шина лежит человек по двадцати, по тридцати: голы что 
бубны без рубах нагіе страшны зЕло. А когда мы про
хали и стали на площади а того дня у них случилося мно
го свадеб, так нас обступили, как есть около медвЕдя; 
всЕ казаки палЕевшина, и свадьбы покинули; а всЕ го- 
лудьба безпорточная, а на ином и клочка рубахи нЕт; 
страшны зЕло, черны, что арапы и лихи, что собаки: из 
рук рвут. Они на нас стоя дивятся, а мы им и втрое, что 
таких уродов мы отроду не видали. У нас на МосквЕ и в 
Петровском кружалЕ не скоро сыщешь такого хочь од
ного» 14. Сохранился отзыв о палЕевцах и самого гетмана 
Мазепы. По его словам, ПалЕй «не только сам повседнев
ным пьянством помрачаясь, без страха Божія и без ра
зума живет, но и гультяйство также единонравное себЕ 
держит, которое ни о чем больше нс мыслит, только о 
грабительств^ и о крови невинной».

Запорожская СЕчь, по всЕм дошедшим до нас свЕдЕ- 
ніям, не далеко ушла от палЕевскаго табора — этого по- 
добія «лицарских орденив, що иснували в захидной Евро- 
пи».

***

Что касается легенды демократической, то она -— плод 
усилій русско-украинских поэтов, публицистов, историков 
XIX вЕка, таких как РылЕев, Герцен, Чернышевский, Шев
ченко, Костомаров, Антонович, Драгоманов, Мордовцев, 
Воспитанные на западно-европейских демократических 
идеалах, они хотЕли видЕть в казачества простой народ 
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ушедшій на «низ» от панской неволи и унесшій туда свои 
вЄковЄчньія начала и традицій. Не случайно, что такой 
взгляд определился в зпоху народничества и наиболее яр
кое вьіраженіе получил в статье «О казачествЄ» («Совре
менник» 1860 г.) гдЄ автор ея, Костомаров возставал про
тив распространеннаго взгляда на казаков, как на раз
бойников, и объяснял казачье явленіе «послЄдствіем идей 
чисто демократически?:».

Костомаровская точка зрЄнія живет до сих пор в СССР. 
В книге В. А. Голобуцкаго «Запорожское казачество» 15, 
казаки представлены піонерами земледЄлія, распахивате- 
лями цЄлиньї в Диком полк Автор видит в них не воин
ское, а хлебопашеское, по преимуществу, явленіе. Но его 
аргументація, разсчитанна" на непосвященную читатель
скую массу, лишена какой либо ценности для изслЄдова- 
телей. Он часто прибегает к недостойным пріемам, вроде 
того, что хозяйство реестровых казаков ХУП візка выдает 
за дореестровый період казачьяго быта и не стесняется 
зачислять в казаки неказачьи группы населенія, мЄіцан. 
например. Кроме того, он совершенно уклонился от воз- 
раженія на труды и публикаціи несогласные с его точкой 
зрЄнія.

Когда Костомаров. вмЄстЄ с Белозерским, Гулаком, 
Шевченко, основал в КіевЄ, в 1847 году, «Кирилло-Мефо- 
діевское Братство», он написал «Книги бьітія украинскаго 
народу» — что-то вроде политической платформы, гдЄ 
казацкое устройство противопоставлялось аристократиче
скому строю Польши и самодержавному укладу Москвы.

«Не любила Украина ни царя, ни пана, скомпонувала 
соби козацтво, есть то истее братство, куды кожный при
стаючи був братом других, чи вин був преж того паном, 
чи невольником, аби христіянин, и були козаки миж со
бою вси ривни и старшины выбирались на ради и повин
нії були слугувати всим по слову христовому, и жадной 
помпи панской и титула не було миж козаками». Косто
маров приписывал казакам высокую миссію. «Постанови
ло козацтво виру святую обороняти и визволяти ближних 
своих з неволи. Тим то гетман Свирговскій ходив оборо
няти Волошину, и не взяли козаки миси з червонцами, як 
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им давали за услуги, не взяли тим, що кровь проливали 
за виру та за ближних и служили Богу а не идолу золото
му» 1в. Костомаров в тот період был достаточно невеже
ственен в украинской исторіи. ВпослЄдствіи он хорошо 
узнал, кто такой был Свирговскій и зачЄм ходил в Вала- 
хію. Но в эпоху Кирилло-Мефодіевскаго Братства, аван
тюрная грабительская зкспедиція польских шляхтичей лег
ко сошла у него за крестовый поход и за служеніе «Богу, 
а не идолу золотому».

По Костомарову, казаки несли Украине такое подлин
но демократическое устройство, что могли осчастливить 
не одну эту страну, но и сосЄднія с нею.

Приблизительно так же смотрел на запорожскую СЄчь 
М. П. Драгоманов. В казачьем быту он видЄл общинное 
начало и даже склонен был называть СЄчь «коммуной». 
Он не мог простить П. Лаврову, что тот в своей рЄчи на 
банкете посвященном 50-лЄтію польскаго возстанія 1830 
г., перечислив наиболее яркіе примеры революціонно-де- 
мократическаго движенія (Жакерія, Крестьянская война в 
Германій, Богумильство в Болгарія, Табориты в Чехія)—не 
упомянул «Товариства (коммуны) Запорожскапг»'*’". Дра
гоманов полагал, что Запорожье «самый строй таборами 
заимствовало от чешких таборитов, которым ходили по
могать наши волынцы и подоляне ХУ вЄка». Одной из пря
мых задач участников украинофильскаго движенія Драго
манов считал обязанность «отыскивать в разных мЄстах и 
классах населенія Украины воспоминаиія о прежней свобо
де и равноправности». Он включил это в качестве особа- 
го пункта в «Опыт украинской политико-соціальной про
граммы», выпущенной им в 1884 г. в Женеві. Там, попу
ляризацій казачьяго самоуправления в эпоху Гетманщины 
и, особенно, «Січи и вольностей товариства запорожска- 
го» — придается исключительное значеніе. «Программа» 
требует от поборников украинской идеи всемЄрио их про
пагандировать и подводить их к теперешним понятіям о 
свободе и равенстве у образованных народов».17

Это вполне объясняет широкое распространеніе по- 
добнаго взгляда на запорожское казачество, особенно 
среди «прогрессивной» интеллигенш'и Она его усвоила в 
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результаті энергичной пропаганды деятелей типа Драго- 
манова. Без всякой проверки и критики, он был принят 
всім русским революционным движеніем. В наши дни он 
нашел вьіраженіе в тезисах ЦК КПСС по случаю 300-літія 
возсоединенія Украины с Россіей. «В ході борьбы украин
ских народных масс против феодально-кріпостническаго 
и національнаго гнета, — говорится там, — а также про
тив турецко-татарских набігов, была создана военная си
ла в лиці казачества, центром котораго в ХУІ вікі стала 
Запорожская Січь, сыгравшая прогрессивную роль в 
исторіи украинскаго народа».

Составители тезисов проявили значительную осторо
жность, ни о коммунизмі казачьем, ни о свободі и равен- 
стві не упоминают — оцінивают казачество исключи
тельно, как военную силу, но «прогрессивную роль» его 
отмічают в соотвітствін с традиціонной украинофильской 
точкой зрінія.

Между тім, историческая наука давно признала неу
местность поисков «прогресса» и «демократій» в таких 
явленіях прошлаго, как Новгородская и Псковская респу
блики, или Земскіе Соборы Московскаго Государства. Их 
своеобразная средневіковая природа мало иміет общаго 
с учрежденіями новаго времени. Тоже старое казачество. 
Объективное его изучение разрушило как аристократиче
скую, так и демократическую легенды. Сам Костомаров, по 
мірі углубленія в источники, значительно измінил свой 
взгляд, а П. Кулиш, развернув широкое историческое по
лотно, представил казачество в таком світі, что оно ни 
под какія сравненія с европейскими институтами и обще
ственными явлениями не подходит. На Кулиша сердились 
за такое развінчаніе, но опорочить его аргументацію и со
бранный им документальный матеріал не могли. Обраше- 
ніе к нему и по сей день обязательно для всякаго, кто хо
чет понять истинную сущность казачества.

Демократія, в наш вік, расцінивается не по формаль
ным признакам, а по ея общественно-культурной и мо
ральной ценности. Равенство и выборность должностей в 
общині живущей грабежом и разбоем никого не восхи
щают. Не считаем мы, также, достаточным для демократи- 
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ческаго строя одного только участія народа в рушеній 
общих д’Ьл и выборности должностей. Ни древняя, антич
ная, ни новейшая демократія не мыслили этих начал вн1> 
строгой государственной организаціи и твердой власти. 
Господства толпы никто сейчас с понятіем народовластія 
не сближает. А запорожским казакам именно государст- 
веннаго начала и недоставало. Они воспитаны были в ду- 
xt отрицанія государства. К своему собственному войско
вому устройству, которое могло бы разсматриваться, как 
прообраз государства, у них существовало мало почти
тельное отношеніе, вызывавшее всеобщее удивленіе ино
странцев. Популярнішій и сильнішій из казачьих гет
манов — Богдан Хмельницкій — не мало терпел от свое
вольства и необузданности казаков. Bcfc, кто бывал 
при двор! Хмельницкаго, поражались грубому и пани
братскому обхожденію полковников со своим гетманом. 
По словам одного польскаго дворянина, московскій посол, 
человек почтенный и обходительный, часто принужден был 
опускать в землю глаза. Еще большее возмущеніе вызва
ло это у венгерскаго посла. Тот, несмотря на радушный 
прієм оказанный ему, не мог не вымолвить по-латыни: 
«Занесло меня к этим диким зверям!» 1Я. Казаки не только 
гетманскій престиж ни во что не ставили, но и самих гет
манов убивали с легким сердцем. В 1668 г. под Диканькой 
они убили л'Ьвобережнаго гетмана Брюховецкаго. Правда, 
это убійство было совершено по приказу его соперника 
Дорошенка, но когда тот выкатил нисколько бочек го
релки, казаки подвыпив надумали убить к вечеру и са
мого Дорошенка. Преемник Брюховецкаго, Демьян Мно
гогрешный, признавался: «Желаю прежде смерти сдать гет
манство. Если мнЬ смерть приключится, то у казаков та
кой обычай — гетманскіе пожитки всЬ разнесут, жену, 
дЄтєй и родственников моих нищими сделают; да и то у 
казаков бывает, что гетманы своею смертью не умирают; 
когда я лежал болен, то казаки собирались всФ> пожитки 
мои рознести по себЪ» 1В. К «розносу» гетманских пожит
ков казаки готовы были в любую минуту. Сохранилось 
описаніе банкета даннаго Мазепой в шведском стану, в 
честь прибывших к нему запорожцев. Подвыпив, запо
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рожцы начали тянуть со стола золотую и серебряную по
суду, а когда кто-то осмелился указать на неблаговид
ность такого поведеній, то был тут же прирезан. Если 
такой стиль царил в эпоху Гетманщины, когда казачест
во пыталось создать что-то похожее на государственное 
управленіе, то что было в сравнительно ранній времена, 
особенно в знаменитой СГчи? Кошевых атаманов и стар
шину поднимали на щит или свергали по капризу, либо 
под пьяную руку, не предъявляя даже обвиненія. Рада — 
верховный орган управленій — представляла собой гор
ластое неорганизованное собраніе всЄх членов «братства». 
Боярин В. В. Шереметев, взятый татарами в плЬн и про
жившій в Крыму много лЪт, описывал в одном письмЪ к 
царю Алексею Михайловичу свое впечатлЄніе от татарска- 
го Курултая или, как он его называет, «Думы». «А дума 
бусурманская похожа была на раду казацкую; на что хан 
и ближніе люди приговорят, а черные юртовые люди не 
захотят, и то дЄло никакими мерами сделано не будет». 
На необычайное засилье самовольной толпы жалуются 
set гетманы. Казачество, по словам Мазепы, «никогда ни
какой власти и начальства над собой имЬть не хочет». Ка
зачья «демократія» была, на самом дЄлЄ, охлократіей.

Не зд’Ьсь ли таится разгадка того, почему Украина не 
сделалась, в свое время, самостоятельным государством? 
Могли ли его создать люди, воспитанные в антигосударст
венных традиціях? Захватившіе Малороссію «казаченки» 
превратили ее как бы в огромное Запорожье, подчинив 
весь край своей дикой системе управленій. Отсюда частые 
перевороты, сверженія гетманов, интриги, подкопы, борь
ба друг с другом многочисленных группировок, измЄньі, 
предательства и невероятный политическій хаос, царив
шій всю вторую половину ХУП века. Не создав своего го
сударства, казаки явились самым неуживчивым элементом 
и в тЄх государствах, с которыми связывала их историче
ская судьба.
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Обьясненія природы казачества надо искать не на За
паде, а не Востоке, не на гіочвЄ удобренной римской 
культурой, а в «диком поле», среди тюрко-монгольских 
орд. Запорожское казачество давно поставлено в прямую 
генетическую связь с хищными печенегами, половцами и 
татарами, бушевавшими в южных степях на протяженіи 
чуть не всей русской исторіи. ОсЄвініє в Г1рНДНЄпроВЬИ и 
известные, чаще всего, под именем Черных Клобуков, они 
со временем христіанизировались, руссифицировались и 
положили начало, по мнЄнію Костомарова, южно-русско
му казачеству. Эта точка зрЄнія получила сильное под- 
кр-Ьпленіе в ряде позднейших изьісканій, среди которых 
особенным интересом отличается изслЄдованіе П. Голу- 
бовскаго. Согласно ему, между степным кочевым міром и 
русской стихіей не было в старину той рЄзкой границы, 
какую мы себе обычно представляем. На всем простран
стве от Дуная до Волги, «лЄс и степь» взаимно проника
ли друг друга, и в то время как гієчєнЄги, торки и полов
цы оседали в русских владЄніях( сами русские многочи
сленными островками жили в глубине тюркских кочевій. 
Происходило сильное смЄшєніє кровей и культур. И в 
этой среде, по мнЄнію Голубовскаго, уже в кіевскую эпо
ху стали создаваться особыя воинственный общины, в со
ставе которых наблюдались как русскіе, так и кочевые 
инородческіе элементы. Основываясь на известном “Co
dex Camanicus” конца XIII века, Голубовскій самое сло
во «казак» считает половецким, в смысле стража передо
вого, дневного и ночного 20.

Толкованій этого слова много и выводилось оно всег
да из восточных языков, но прежиіе изслЄдовзтєли со
провождали свои утвержденія аргументаціей и соответ
ствующими лингвистическими выкладками. Только В. А. 
Голобуцкій, автор недавно вышедшей работы о запорож
ском казачестве, отступил от этой хорошей академиче
ской традицій. ОтмЄтив тюркское его происхождеиіе и 
истолковав, как «вольнаго человека», он ничЄм не под- 
2»
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кр'Ьпил своего открытая. Не трудно заметить руководив
шее им жсланіе — закрепить филологически за словом 
«казак» то значеніе, которое придавалось ему в национа
листической публицистика и поззіи XIX візка.

Некоторые изсл-Ьдователи идут дальше Голубовскаго 
и ищут следов казачества в скифских и в сарматских вре
менах, когда на нашем югіз подвизались многочисленный 
ватаги, добьгвавшія пропитаніе грабежами и набегами. 
Степь искони дышала разбоем, хищиничеством и той осо
бой вольностью, которую так трудно отождествить с 
современным понятіем свободы. Наиболее яркую печать 
наложила на казачество самая близкая к нему по времени, 
татарская эпоха степной исторіи. Давно обращено внима- 
ніе на тюркско-татарское гіроисхожденіе казачьей термі
нологій. Слово «чабан», напримЪр, означающее пастуха 
овец, заимствовано от татар. От них же заимствовано и 
слово «атаман», производное от «одаман», означающее 
начальника чабанов своднаго стада. Сводное же стадо со
ставляли десять соединенных стад, по тысяч-fe овец в каж
дом. Такое стало называлось «кхош». Казацкое «кош» — 

.становище лагерь, сборное м^сто, и «кошевой атаман» вы
шли из этого степного лексикона. Оттуда же «курень» и 
«куренный атаман». «Значеніе куреня, — по словам Рашид- 
ед-Дина, — таково: когда в полЪ кибитки во множеств^ 
стоят кругом в видЪ кольца, то называют это курень».

Объяснить прониковеніе в среду днепровских казаков 
порко-монгольской кочевой терминологіи не так уж труд
но,в виду близости Крыма. Но наиболее вероятным ея 
источником были казаки же, только не свои русскіе, а 
татарскіе. Представление о казачетвЄ как спеціально рус
ском явленій до такой степени рапространено у нас и в 
Европе, что о существованіи иноплеменных казачьих ско
пищ рЕдко ком}’ известно. Между тЄм, Дон и Запорожье 
были, надо думать, младшими братьями и учениками каза
ков татарских.

На существование татарских казаков имеется множест
во указаній. Оставляя в сторон^ вопрос о большой Казах
ской орлЄ за Каспієм, которую некоторые историки, как 
Быкадоров и Зварницкій, ставят в родственную связь со
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всЄм казацким міром, мы ограничимся болЄе близкой 
нам территоріей — Причерноморьем.

В 1492 г. хан Менгли Гирей писал Ивану III, что войско 
его, возвращаясь из под Кіева с добычею, было ограбле
но в степи «ордынским казаками». Об этих ордынских или 
«азовских» казаках-татарах неоднократно пишут русскіе 
лЄтописцьі со времен Ивана 1П, характеризуя их, как 
самых ужасных разбойников, нападавших на погранич
ные города и чинивших необычайный препятствія при 
сношеніях Москоївскаго Государства с Крымом. «Поле не 
чисто от азовских казаков», читаем мы постоянно в доне- 
сеніях послов и пограничных воевод государю. Татарскіе 
казаки, так же как русскіе, ие признавали над собой вла
сти ни одного из соседних государей, хотя часто поступа
ли к ним на службу. Так, отряды татарских казаков состо
яли на службі у Москвы, не гнушалась ими и Польша. 
Известно по крайней мер, что король Сигизмунд-Август 
призывал к себе белгородских (аккерманских) и пере
копских казаков и посылал им сукно на жалованье. Но ча
ще всЄх привлекал их себе на помощь крьгмскій хан, 
имЄвшій постоянно в составе своих войск крупные казачьи 
отряды. Разбойничая на пространстве между Крымом и 
московской украйной, татарскіе казаки были в военном, 
бытовом и экономическом отношеніи самостоятельной ор- 
ганизаціей, так что польскіе лЄтописцьі, зная четыре та- 
тарскія орды (заволжскую, астраханскую, казанскую, пе
рекопскую), причисляли к ним, иногда, пятую — казац
кую 21.

Надо ли, после этого, ходить далеко на Запад в пои
сках образца для запорожской СЄчи? Истинной школой 
днепровской вольницы была татарская степь, давшая ей 
все от воинских пріемов, лексикона, внГшняго вида (усы, 
чуб, шаровары), до обычаев, нравов и всего стиля пове
деній.

Прославленные морскіе походы в Туреччину выглядят 
совсЄм не патріотическим и не благочестивым дЬлом. Са
ми, украинофилы прошлаго вЄка знали, что казаки «роз
бивали по Черному море християнске купецтво заодно с 
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бесурменским, а дома плиндрували руськи свои городи 
татарским робом» 22.

«Были в Швеції! казаки запорожскіе, числом 4.000, — 
пишет одна польская лЄтопись, — над ними был гетма
ном Самуил Кошка, там этого Самуила и убили. Казаки в 
Швеції! ничего добраго не сделали, ни гетману, ни коро
лю не пособили, только на Руси Полоцку великій вред 
сделали и город славный Витебск опустошили, золота и 
серебра множество набрали, мЄщян знатных рубили и та
кую содомію чинили, что хуже злых непріятелей или та
тар». Под 1603 годом повествуется о похожденіи казаков 
под начальством некоего Ивана Куцки в Боркулабовской 
и Шупенской волостях, гдЄ они обложили населеніе данью 
в деньгах и натуре. «В том же году в городе Могилеве 
Иван Куцка сдал гетманство, потому что в войске было 
великое своевольство: что кто хочет, то делает. Пріехал 
посланец от короля и панов радных, напоминал, грозил 
казакам, чтоб они никакого насилія в городе и по селам не 
делали. К этому посланцу приносил один мЄіцании на ру
ках дЄвочку шести лЄг, прибитую и изнасилованную, едва 
живую; горько, страшно было глядЄть: всЄ люди плакали, 
Богу Создателю молились, чтобы таких своевольников 
истребил навеки. А когда казаки назад на Низ поехали, 
то великіе убытки селам и городам делали, женщин, дЄ- 
виц, дЄтєй и лошадей с собою брали; один казак вел ло
шадей 8, 10, 12, дЄтєй 3, 4, женщин или дЄвиц 4 или 3» 23.

ЧЄм эта картина отличается от вида крымской орды 
возвращающейся с ясырем из удачнаго набЄга? Разница 
может быть, та, что татары своих единовЄрцев и единопле
менников не брали и не продавали в рабство, тогда как 
для запорожских «лыцарей» подобных тонкостей не су
ществовало.

Школа Запорожья была не рыцарская и не трудовая 
крестьянская. Правда, много крепостных мужиков бежа
ло туда и много было поборников идеи освобождения 
селянства от крЄпостного права. Но принесенный извне, 
эти идеи замирали в Запорожья и подменялись другими. 
Не онЄ определяли образ СЄчи и обшій тонус ея жизни. 
ЗдЄсь существовали свои вЄковЄчньія традицій, нравы и 
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свой взгляд на мір. Попадавшій сюда человек перевари
вался и перетапливался, как в котлЄ, из малоросса стано
вился казаком, мЄнял этнографпо, мЄнял душу. В глазах 
современников, как отдельные казаки, так и цЄльїя их 
обьединенія, носили характер «добычников». «Жен не дер
жат, землю не пашут, питаются от скотоводства, звЄриной 
ловли и рыбнаго промысла, а в старину больше в добы
чах, от соседственных народов получаемых, упражня
лись» 24. Казакованіе было особым методом добьіванія 
•средств к жизни, и тот же Папроцкій, воспЄвавшій казаков, 
как рыцарей, признается в одном мЄстЄ, что в низовьях 
Днепра «сабля приносила больше барышей, чЄм хозяйст
во». Именно поэтому в казачество шли не одни простолю
дины, но и шляхта, подчас из очень знатных родов. На
сколько возвышенными были их цЄли и устремленія, вид
но из случая с знаменитым Самуилом Заборовским. От
правляясь в Запорожье, он мечтал о походе с казаками на 
московскіе пределы, но явившись в СЄчь и ознакомив
шись с обстановкой, мЄняєт намереніе и предлагает по
ход в Молдавію. Когда же татары приходят с дружеским 
предложеніем итти совместно грабить Персію, он охотно 
соглашается и на это. Запорожскіе мораль и нравы хорошо 
были известны в ПольшЄ: коронный гетман Ян Замой- 
скій, обращаясь к провинившимся шляхтичам, выставляв
шим в оправданіе прежних проступков свои заслуги в за
порожском войске, говорил: «Не на Низу ищут славной 
смерти, не там возвращаются утраченный права. Каждо
му разсудительному человеку понятно, что туда идут не 
из любви к отчеству, а для добычи» 2В

Даже в позднія времена, в начале ХУПІ века, казаки не 
стеснялись называть свое ремесло его собственным име
нем. Когда Булавин поднял на Доггу’ возстаніе против Пе
тра Великаго, он отправился в Запорожье с цЄлью при
брать там себе помощников. СЄчь заволновалась. Одни 
стояли за немедленное соединеніе с донским атаманом, 
друтіе боялись порывать с Москвой. Дошло до смЄньї 
кошевого и старшины. Умеренная группа одержала вепх и 
порЄшили вей СЄчью не выступать, а разрешить жела
ющим присоединиться к Булавину' на свой риск. Булавин 
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встал в Самарских городках и обратился к запорожцам с 
призывом: «Атаманы молодцы, дорожные охотники, воль
ные всяких чинов люди, воры и разбойники! Кто похо- 
чет с военным походным атаманом Кондратьем Афанась
евичем Булавиным, кто похочет с ним погулять по чисту 
полю, красно походить, сладко попить да пометь, на до
брых конях поездить, то пріГзжайте в черны вершины са- 
марскія!» 2в

До учрежденія осЪдлаго реестроваго казачества в се
редині ХУІ в-Ька, термином «казак» определялся особый 
образ жизни. «Ходить в казаки» означало удаляться в 
степь за линію пограничной охраны и жить там на подо- 
біе татарских казаков, т. е., в зависимости от обстоя
тельств, ловить рыбу, пасти овец или грабить.

Фигура запорожца не тождественна с типом коренного 
малороссіянина, они представляют два разных міра. Один 
— осЪдлый, земледГльческій, с культурой, бытом, навы
ками и традиціями унаследованными от кіевских времен. 
Другой — гулящій, нетрудовой, ведущій разбойную 
жизнь, вьіработавшій совершенно иной темперамент и ха
рактер под вліяніем образа жизни и смЄшєнія со степны
ми выходцами. Казачество порождено не южно-русской 
культурой, а стихіей враждебной, пребывавшей столЄтія- 
МИ В СОСТОЯНІИ войны с нею.

Высказанная многими русскими историками, мысль эта 
поддержана ньінЄ нЄмєцким изслЄдователем Гюнтером 
Штеклем, полагающим, что первыми русскими казаками 
были руссифицировавшіеся крещеные татары. В них он 
видит отцов восточнс-славянскаго казачества.

Что касается легенды, приписывающей запорожцам 
миссію зашиты славянскаго востока Европы от татар и 
турок, то она, ньінЄ, достаточно развенчана накопившим
ся документальным матеріалом и трудами изслЪдователей. 
Казацкая служба на краю Дикаго поля создана иниціати- 
вой и усиліями польскаго государства, а не самого каза
чества. Вопрос этот давно ясен для исторической науки.
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ЗАХВАТ МАЛОРОССІИ КАЗАКАМИ

Кто не понял хищной прйроды казачества, кто смеши
вает его с бігльїм крестьянством, тот никогда не поймет 
ни происхожднія украинскаго сепаратизма, ни смысла со
бытия ему предшествовавшаго, в середині ХУП віка. А 
собьітіе это означало не что иное, как захват небольшой 
кучкой степной вольницы огромной по территории и по 
народонаселенію страны. У казаков, с давних пор жила 
мечта получить в кормленіе какое нибудь небольшое го
сударство. Судя по частым набігам на Молдаво-Валахію, 
эта земля была раньше всіх ими облюбована. Они ею 
чуть было не овладели в 1563 г., когда ходили туда под 
начальством Байды-Вишневецкаго. Уже тогда шла річь о 
возведеніи этого предводителя на господарскій престол. 
Через 14 літ, в 1577 г., им удается взять Яссы и посадить 
на трон своего атамана Подкову, но и на этот раз успіх 
оказался непродолжительным, Подкова не удержался на 
господарстві. Не взирая на неудачи, казаки, чуть не ці- 
лое столітіе продолжали попытки завоевания и захвата 
власти в дунайских княжествах. Прибрать их к рукам, уч
редиться там в качестві чиновничества, завладеть уряда
ми — таков был смысл их усилій.

Судьба к ним оказалась благосклонніе. чім они могли 
предполагать, она отдтла им гораздо боліє богатую и об
ширную, чім Молдавія, землю -— Украину. Выпало такое 
счастье, в значительной мірі неожиданно для них самих. 
— благодаря крестьянской войні, приведшей к паленію 
кріпостного права и польскаго владычества в краі.
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Но прежде чЄм говорить об этом, необходимо отме
тить одну важную перемену, совершившуюся в середине. 
ХУ1 века. РЄ'чь идет о введеній так называемаго «реестра», 
под каковым разумелся список тЄх казаков, что польское 
правительство приняло к себе на службу для охраны окра
инных земель от татарских набегов. Строго ограничен
ные числом, доведенным с теченіем времени до 6.000, под
чиненные польскому коронному гетману и получившіе свой 
войсковой и административный центр в городе Терехте- 
мировЄ над Днепром, реесторвые казаки наделены были 
известными правами и льготами: избавлялись от налогов, 
получали жалованье, имЄли свой суд, свое выборное упра- 
вленіе. Но поставив эту избранную группу в привилегиро
ванное положеніе, польское правительство наложило за
прет на всякое другое казакованіе, видя в нем развитіе 
вреднаго, гулящаго, антиправительственнаго элемента.

В ученой литературе, эта реформа разсматривается, 
обычно, как первое юридическое и экономическое раздЬ- 
леніе внутри казачества. В реестровых видят избранную 
касту, получившую возможность обзаводиться домом, 
землей, хозяйством и применять, нередко в больших раз
мерах, труд работников и невозможных слуг. Советским 
историкам это дает матеріал для безконечних разсужде- 
ній о «разслоеніи», об «антагонизме».

Но антагонизм существовал не в казачьей среде, а 
между казаками и хлопами. В Запорожьи, как и в самой 
РЄчи Посполитой, хлопов презрительно называли «чер
нью». Это тЄ, кто убЄжав от панскаго ярма, не в силах 
оказались преодолеть своей хлеборобной мужицкой при
роды и усвоить казачьи замашки, казачью мораль и пси
хологію. Им не отказывали в убЄжищЄ, но с ними никог
да не сливались; запорожцы знали случайность их появле
ния на низу и сомнительный казачьи качества. Лишь не
большая часть, пройдя степную школу, безповоротно ме
няла крестьянскую долю на профессію лихого добычника. 
В большинстве же своем, хлопскій элемент распылялся: 
кто погибал, кто шел работниками на хутора к реестро
вым, а когда наплыв такого люда был большим, образо
вывал скопища, служившій пушечным мясом для ловких 
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предводителей из старых казаков, вроді, Лободы или На
ливайки, и натравливался на пристепныя имЄнія польских 
магнатов.

Взаимоотношенія же между реестровыми и нереестро
выми, несмотря на некоторый размолвки, никогда не вы
ражались в форме классовых или сословных распрей. 
СЄчь для тЄх и других была колыбелью и символом един
ства. Реестровые навЄшают ее, бЄгут туда в случае невзгод 
или ссор с польским правительством, часто объединяются 
с сечевиками для совместных грабительских экспедиции

Реестровая реформа не только не встречена враждеб
но на низу, но окрылила все степное гультяйство; попасть, 
в реестр и быть причисленным к «лыцарству» стало мечтой 
каждаго запорожскаго молодца. Реестр явился не разла
гающим, а скорей объединяющим началом и сыграл вид
ную роль в развитіи «самосознания».

Вчерашняя разбойная вольница, сделавшись королев*- 
ским войском, призванным оберегать окраины РЄчи Пос
политой, возгорелась мечтой о нЄкоєм почетном мЄстЄ 
в панской республике; зародилась та идеологія, которая 
сыграла потом столь важную роль в исторіи Малороссіи. 
Она заключалась в сближеніи понятія «казак» с понятіем 
«шляхтич». Сколь смЄшной ни выглядела эта претензія в 
глазах тогдашняго польскаго общества, казаки упорно 
держались ея.

Шляхтич владеет землями и крестьянами по причине 
своей воинской службы в пользу государства; но казак 
тоже воин и тоже служит РЄчи Посполитой, почему же 
ему не быть помещиком, тЄм болЄе, что бок-о-бок с ним, 
в Запорожья жили, нерЄдко, природные шляхтичи из зна
тных родов, шедшіе в казаки? Свои вождєлЄнія реестро
вое войско начало выражать в петиціях и обращеніях к 
королю и сейму. На конвокаціонном сейм! 1632 года, его 
представители заявили: «Мы убеждены, что дождемся 
когда нибудь того счастливаго времени, когда получим 
нсправленіе наших прав рыцарских и ревностно просим, 
чтобы сейм изволил доложить королю, чтобы нам были 
дарованы тЄ вольности, который принадлежат людям ры
царским» 27.
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Скапливая богатства, обзаводясь землей и слугами, 
верхушка казачества, в самом дЄлЄ, стала приближаться, 
экономически, к образу и подобію шляхты. Известно, что 
у того же Богдана Хмельницкаго было земельное владФніе 
в Субботове, дом и несколько десятков челяди. К средине 
ХУП вЕка, казачья аристократія, по матеріальному достат
ку, не уступала мелкому и среднему дворянству. Отлично 
понимая важность образованія для дворянской карьеры, 
она обучает своих дЄтєй панским премудростям. Меньше, 
чЄм чрез сто лЄт после введенія реестра, среди казацкой 
старшины можно было встретить людей употрблявших 
латынь в разговоре. ИмЄя возможноть, по характеру служ
бы, часто общаться со знатью, старшина заводит с нею 
знакомства, связи, стремится усвоить ея лоск и замашки. 
Степной выходец, печенЕг, готов, вот-вот, появиться в 
светской гостиной. Ему не хватает только шляхетских 
прав.

Но тут и начинается драма, обращающая ни во что и 
латынь, и богатства, и земли. Польское панство, замкнув
шись в своем кастовом высокомерии, слышать не хотЄло 
о казачьих претензіях. Легче завоевать Молдавію, чЄм 
стать членом благороднаго сословія в РЄчи Посполитой. 
Не помогают ни лойяльность, ни верная служба. При та
ком положеній, многіе издавна начали подумывать о пріо- 
брЕтеніи шляхетства вооруженной рукой.

* **

Украиская націоналистическая и советская марксист
ская исторіографіи до того затуманили и замутили карти
ну казачьих бунтов конца ХУІ и первой половины ХУП 
века, что простому читателю трудно бывает понять их 
подлинный смысл. Меньше всего подходят они под кате
горію «національно-освободительньгх» движеній. Націо- 
нальной украинской идеи в то время в поминЄ не было. 
Но и «антифеодальными» их можно назвать лишь в той 
степени, в какой принимали в них участіе крестьяне, 6Є- 
жавшіе на Низ в поисках избавленія от нестерпимой креп
остной неволи. Эти крестьяне были величайшими муче
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никами Річи Посполитой. Иезут Скарга — яростный го
нитель и ненавистник православія и русской народности, 
признавал, что нигді в мірі поміщики не обходятся бо
ліє безчеловічно со своими крестьянами, чім в Паль
ті. «Владілец или королевскій староста не только отни
мает у біднаго хлопа все, что он зарабатывает, но и уби
вает его самого когда захочет и как захочет, и никто не 
скажет ему за это дурного слова».

Крестьянство изнемогало под бременем налогов и бар
щины; никаких трудов нехватало оплачивать непомірное 
мотовство и роскошь панов. Удивительно ли, что оно го
тово было на любую форму борьбы со своими угнетате
лями? Но нашедши такую готовую форму в казачьих бун
тах, громя панскіе замки и фольварки, мужики ділали не 
свое діло, а служили орудіем достижения чужих выгод. 
Хлопская ярость в борьбі с поляками всегда нравилась 
казачеству и входила в его расчеты. Численно, казаки 
представляли ничтожную группу; в самый хорошій вре 
мена она не превышала 10.000 человік, считая реестро
вых и січевиков вмісті. Они никогда, почти, не выдер
живали столкновеній с коронными войсками Річи Поспо
литой. Уже в самых ранних казачьих возстаніях наблюда
ется стремленіе напустить прибіжавших за пороги мужи
ков на замки магнатов. Но механизм и управленіе возста- 
ніями находились, неизмінно, в казачьих руках, и казаки 
добивались не уничтожения кріпостного порядка, но ста
рались правдами и неправдами втереться в феодальное 
сословіе. Не о свободі шла тут річь, а о привилегіях. То 
был союз крестьянства со своими потенціальними пора
ботителями, которым удалось, с течением времени, при
брать его к рукам, заступив місто польских панов.

Конечно, запорожцам предстояло, рано или поздно, 
—либо быть раздавленными польской государственностью, 
либо примириться с положеніем особаго воинскаго сосло- 
вія, наподобіе позднійших донцов, черноморцев, терцев, 
если бы не грандіозное всенародное возстаніе 1648 г., от
крывшее казачеству возможности, о которых оно могло 
лишь мечтать. «Мні удалось совершить то. о чем я никог

33



да и не мыслил» — признавался впослідствіи Хмельниц- 
кій.

Вьіступленія мужиков поляки боялись гораздо больше,, 
чім казаков. «Число его сообщников простирается теперь 
до 3.000, — писал королю гетман Гіотоцкій по поводу ви
ступленій Хмельницкаго. — Сохрани Бог, если он войдет 
с ними в Украйну, тогда эти три тысячи возрастут до ста 
тысяч». Уже первая битва при Желтых Водах выиграна 
была благодаря тому, что служившіе у Стефана Потоцка- 
го русскіе жолнеры перешли на сторониу Богдана. В бит
ві под Корсунем содійствіе и помощь русскаго населе
ній выразились в еще большей степени. К Хмельницкому 
шли со всіх сторон, так что войско его росло с необык
новенной быстротой. Под Пилявой оно было столь вели
ко, что первоначальное ядро его, вышедшее из Запо
рожья, потонуло в толпі новых ополченцев. Когда в са
мый разгар возстанія была собрана рада в Білой Церкви, 
на нее явилось свыше 70.000 человік. Никогда доселі ка
зацкое войско не достигало подобной цифры. Но она да
леко не выражает всего числа возставших. Большая часть 
шла не с Богданом, а разсыпалась в виді так называемых 
«загонов» по всему краю, внося ужас и опустошеніе в пан- 
скія помістья. Загоны представляли собою громадный ор
ды под начальством какого нибудь Харченко Гайчуры или 
Лисенко Вовгуры. Поляки так их боялись, что один крик 
«вовгуровцы идут» повергал их в величайшее смятеніе.

На Подолі свиріпствовали загоны Ганжи, Остапа Па
влюка, Половьяна, Морозенко. Каждый из этих отрядов 
представлял солидное войско, а нікоторьіе могли, по тім 
временам, почитаться громадными арміями. «Вся эта сво
лочь, — по вьіраженію польскаго современника, — состоя
ла из презріннаго мужичья, стекавшегося на погибель 
панов и народа польскаго».

«Было время, — говорил гетман Сапіга, — когда мы 
словно на медвідя ходили укрощать украинскіе мятежи; 
тогда они были в зародьппі, под предводительством ка
кого нибудь Павлюка; теперь иное діло! Мы ополчаемся 
за віру, отдаем жизнь нашу за семейства и достояніе наше. 
Против нас не шайка своевольников, а великая сила пі- 
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лой Руси. Весь народ русскій из сел, деревень, мЪстечек, 
городов, связанный узами вЪры и крови с казаками, гро
зит икоренить шляхетское племя и снес™ с лица земли 
РЬчь Посполитую».

Чего в теченіе полустол'Ьтія не могло добиться ни од
но казачье возстаніе, было в нисколько недель сделано 
«презренным мужичьем» — панская власть на Украйні* 
сметена точно ураганом. Мало того, всему польскому го
сударству нанесен удар, повергшій его в состояніе безпо- 
мощности. Казалось, еще одно усиліе и оно рухнет. Не ус- 
пЪла Р%чь Посполитая опомниться от оглушительных уда
ров при Желтых Водах и под Корсунем, как последова
ла ужасающая катастрофа под Пилявой, гдЄ цвЄт поль
скаго рыцарства обращен в бегство, как стадо овец, и был 
бы безусловно истреблен, если бы не богатЄйшій лагерь, 
грабежом котораго увлеклись победители, прекратив пре- 
слЄдованіе. Это пораженіе, вмЄстЄ с повсеместной резней 
панов, ксендзов и евреев, вызвало всеобщей ужас и оцЄпе- 
нЄніє. Польша лежала у ног Хмельницкаго. Вздумай он 
двинуться со своими полчищами вглубь страны, он до самой 
Варшавы не встретил бы сопротивленія. Если бывают в 
жизни народов минуты, от которых зависит все их буду
щее,то такой минутой для украинцев было время после пи- 
лявской победы. Избавленіе от рабства, уничтоженіе напо
ра воинствующего католичества, полное національнеє ос- 
вобожденіе — все было возможно и достижимо в тот миг. 
Народ это инстинктивно чувствовал и горЄл желаніем до
вести до конца дЄло свободы. К Хмелницкому со всЄх 
сторон неслись крики: «Пане Хмельницкій, веди на ляхив, 
кинчай ляхивI».

Но тут и выяснилась разница между чаяніями наро
да и устремлениями казачества. Повторилось то, что на
блюдалось во всЄх предыдущих возстаніях, руководимых 
казаками: циничное предательство мужиков во имя спе
ціально казачьих интересов.

Возглавившей, волею случая, ожесточенную крестьян
скую войну, Хмельницкій явно принял сторону иноземцев 
и иноверцев помещиков против русских православных 
крестьян. Он не только не пошел па Варшаву и не разру
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шил Польши, но придумал обманный для своего войска 
манвер, двинувшись на Львов и потом долго осаждая, без 
всякой надобности, Замосгье, не позволяя его, в то же 
время, взять. Он вступил в переговоры с поляками насчет 
избранія короля, послал на сейм своих представителей, дал 
торжественное обЄщаніе повиноваться приказам новаго 
главы государства и, з самом дЄлЄ, прекратил войну и от
ступил к Кіеву по первому трбованію Яна Казимира.

Для хлопов это было полной ножиданностыо. Но их 
ждал другой удар: еще нс достигнув Кіева, гдЄ он должен 
был дожидаться посланников короля, гетман сдЄлал важ
ное политическое заявленіе, санкціонировавшее существо
вание крепостного права в Малой Россіи. В обращенном 
к дворянству универсале, он выражал пожеланіе «чтобы 
сообразно волЄ и приказанію его королевскаго величест
ва, вы не замышляли ничего дурного против нашей гре
ческой религіи и против ваших подданных, но жили с 
ними в мирЄ и содержали их в своей милости» 28, Мужи
ков возвращали опять в то состояніе, из котораго они толь
ко что вырвались.

Изм'Ьна продолжалась и при новом столкновеніи с 
Польшей, в 1649 г. Когда крестьянская армія под Зборо
вом наголову разбила королевское войско, Хмельницкій 
ire только не допустил плЄненія короля, но преклонил пе
ред ним колени и заключил договор, который был ВОПІЮ- 
щим предательством малороссійскаго народа. По этому до
говору, Украина оставалась попрежнему под польской 
владой, а об отмЄнЄ крепостного права не было сказано 
ни слова. Зато казачество возносилось на небывалую вы
соту. Состав его увеличивался до 40.000 человек, которые 
наделялись землей, получали право имЄть двух подпо
мощников и становились на заветный путь постепеннаго 
превращенія в «лыцарей». Старшина казачья пріобрЄтала 
право владеть «ранговыми маетностями» —- особым фон
дом земель, предназначенным для пользовованія чинов ка- 
зачьяго войска на то время, пока человек занимал соот
ветствующую должность. Самое войско казачье могло те
перь смотреть на себя, как на войско короля и РЄчи Пос
политой в русских землях; недаром Богданов посланий 
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сказал, однажды, гетману Потоцкому: «РЄчь Посполитая 
может положиться на казаков; мы защищаем отечество». 
Гетман казацкій получал все чигиринское староство с го
родом Чигирином «на булаву», да к этому прихватил еще 
богатое мЄстєчко Мліев, доставлявшее своему прежнему 
владельцу, Конецпольскому, до 200.000 талеров дохода 20.

Но Зборовским условіям так и не пришлось стать дей
ствительностью. Крестьянство не мирилось с положеніем, 
при котором лишь 40.000 счастливцев получат землю и 
права свободных людей, а вся остальная масса должна 
оставаться в подневольном состояніи. Крестьяне вилами и 
дубинами встречали панов возвращавшихся в свои имЄ 
нія, чЄм вызвали шумные протесты поляков. Гетману при
шлось, во исполнение договора, карать ослушников смер
тью, рубить головы, вешать, сажать на кол, но огонь от 
этого не утихал. Казни раскрыли народу глаза на роль 
Богдана и ему, чтобы не лишиться окончательно прести
жа, ничего не оставалось, как снова возглавить народное 
ополченіе, собравшееся в 1652 г. для отраженія очередно
го польскаго нашествія на Украйну.

В исторической литературе давно отмЄчєно, что стра
шное пораженіе, постигшее на этот раз русских под Бере- 
сетчком, было прямым результатом антагонизма между 
казаками и крестьянством.

*

ЗдЄсь не место давать подробный разсказ о возстаніи 
Хмельницкаго, оно описано во многих трудах и моногра
фіях. Наша цЄль — обратить вниманіе на нерв собьітій, 
ясный для современников, но необычайно затемненный 
историками ХІХ-ХХ в.в. Это важно, как для того, чтобы 
понять причину присоединенія Украйны к Московскому 
Государству, так и для того, чтобы понять, почему на 
другой же день послЄ присоединенія там началось «сепа
ратистское» движение.

.Москва, как известно, не гооГла особенным желаніем 
присоединить к себе Украину. Она отказала в этом Кіев- 
скому митрополиту Іову Борецкому, отправившему в 1625 
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г. посольство в Москву, не спішила отвечать согласіем и 
на слезный челобитья Хмельницкаго, просившаго неодно
кратно о подданств!. Это важно йміть в виду, когда чи
таешь жалобы самостійнических историков на «лихих со
седей», не позволивших, будто бы, учредиться независи 
мой Украйні в 1648-1654 г. г. Ни один из этих сосідей — 
Москва, Крым, Турція — не иміли на нее видов и ника
ких препятствій ея независимости не собирались чинить. 
Что же касаетя Полыни, то послі одержанных над нею 
блестящих побід, ей можно было продиктовать любыя 
условія. Не в сосідях было діло, а в самой Украйні. Там, 
попросту, не существовало в ті дни идеи «незалежности», 
а была лишь идея перехода из одного подданства в дру
гое. Но жила она в простом народі — темном, неграмот
ном, непричастном ни к государственной, ни к обществен
ной жизни, не имівшем никакого опыта политической ор- 
ганизаціи. Представленный крестьянством, городскими жи
телями — ремесленниками и мелкими торговцами, он со
ставлял самую многочисленную часть населеній, но вслід- 
ствіе темноты и неопытности, роль его в собьгтіях ТІХ дней 
заключалась только в ярости, с которой он жег панскіе зам
ки и дрался на полях сраженій.Все руководство сосредота
чивалось в руках казачьей аристократій. А эта не думала 
ни о независимости, ни об отділеніи от Польши. Ея усилія 
направлялись, как раз, на то, чтобы удержать Украину 
под Польшей, а крестьян под панами, любой ціной. Себ! 
самой она мечтала получить панство, какового нікоторьіе 
добились уже в 1649 г., поел! Зборовскаго мира.

Политика казачества, его постоянный предательства 
были причиной того, что побідоносная, вначалі, борьба 
стала оборачиваться, под конец, неудачами для Украины. 
Богдан и его приспішники постоянно твердили одно и то 
же: « Нехай кождый з своего тишится, нехай кождый сво
его глядит — казак своих вольностей, а ті, которые не 
приняты в реестр, должны возвращаться к своим панам и 
платить им десятую копу». Между тім, по донесеніям мо
сковских освідомителей, «ті де казаки попрежнему у па
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шни быть не хотят, а говорят что они вмЄстЄ всі. за хри- 
стіанскую веру стояли, кровь проливали» ао.

Удивительно ли, что измученный измЬнами, извЄрив- 
шійся в своих вождях, народ усматривал единственный вы
ход в московском подданстве? Многіе, не дожидаясь по- 
лнтическаго разрЄшенія вопроса, снимались целыми се
лами и поветами и двигались в московскіе пределы. За 
каких нибудь полгода выросла Харьковщина — пустынная 
прежде область, заселенная теперь сплошь переселенцами 
из польскаго государства.

Такое стихійное тяготЄніє народной толщи к Москві 
сбило планы и разстроило всю игру казаков. Противо
стоять ему открыто они не в силах были. Стало ясно, что 
народ пойдет на что угодно, лишь бы не остаться под 
Польшей. Надо было либо удерживать его попрежнему 
в состав-h РЄчи Посполитой и сделаться его откровенным 
врагом, либо решиться на рискованный маневр — после
довать за ним в другое государство и, пользуясь обстоя
тельствами, постараться удержать над ним свое господст
во. Избрали последнее.

Произошло это не без внутренней борьбы. Часть мате
рых казаков во главе с Богуном откровенно высказалась 
на Тарнопольской раде 1653 г. против Москвы, но боль
шая часть, видя как «чернь» разразилась восторженными 
криками при упоминаніи о «царе восточном», приняла сто
рону хитраго Богдана. Насчет истинных симпатій Хмель- 
ницкаго и его окруженія двух мЄній быть не может — 
это были полонофилы; в московское подданство шли с 
величайшей неохотой и страхом. Пугала неизвестность 
казачьих судеб при новой власти. Захочет ли Москва дер
жать казачество, как особое сословіе, не воспользуется ли 
стихійной пріязнью к себе южно-русскаго народа и не 
произведет ли всеобщего уравненія в правах, не делая 
разницы между казаком и вчерашним хлопом? Свидетель
ством такого тревожнаго настроєній явилась идея крым- 
скаго и турецкаго подданства, сделавшаяся вдруг попу
лярной среди старшины в самый момент переговоров с 
Москвой. Казачьей элите она сулила полное безконтроль
неє хозяйничанье в крае под покровительством такой вла
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сти, которая ее совсем бы не ограничивала, но от кото
рой можно всегда получить защиту.

В середині 1653 года, Иван Внговскій разсказывал цар
ским послам о тайной раде, на которой присутствовали 
одни полковники, да вьісшіе войсковые чины. Там обсуж
дался вопрос о турецком подданстве. ВсЄ полковники на 
пего согласились за исключеніем кіевскаго Антона Ждано
вича, да самого Выговскаго, Подчеркивая свое москво- 
фильство, Внговскій нарисовал довольно бурную сцену: 
«И я гетману и полковником говорил: хто хочет тот под
давайся турку, а мы Єдєм служить великому государю 
христіанскому и всЄм черкасом вашу раду скажем, как вы 
забыли Бога так делаете. И гетман де меня за то хотЄл 
казнить. И я де увидя над собою такое дЄло, почал да
вать пріятелем своим ведомость, чтоб они до всего вой
ска доносили тою ведомость. И войско де, сведав про то, 
почали говорить: всЄ помрем за Выговскаго, кроме ево 
нихто татарам не смЄет молыть» 31. Так ли, на самом дЄ- 
лЄ, вел себя Внговскій — неизвестно; вернее всего, рисо
вался перед московскими послами, но факт описаннаго им 
сборища вполне вероятен.

Турецкій проэкт — свидетельство смятенія казацких 
душ. НО вряд ли кто из его авторов серьезно верил в воз
можность его осуществления, ПО причине ОДІОЗИОСТИ для 
народа турецко-татарскаго имени, а также потому, что 
народ уже сделал свой выбор. Роман Ракушка-Романов- 
скій, известный под именем Самовидца, описывая в своей 
лЄтописи переяславское присоединеніе, с особым стара
нием подчеркнул его всенародный характер: «По усіей 
Украине увесь народ с охотой тое учинил».

То был критическій момент в жизни казачьей старши
ны и можно понять нервозность, с которой она старалась 
всЄми способами получить от царских послов документы 
гарантируюшіе казачьи вольности. Явившись к присяге, 
старшина и гетман потребовали, вдруг, чтобы царь в лице 
своих послов присягнул им с своей стороны и выдал об- 
надеживающія грамоты. «Николи не бывало и впредь не 
будет, — сказал стольник Бутурлин. — и ему и говорить 
о том было непристойно, потому что всякій подданный 
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повинен віру дати сво? му государю» 32. Он тут же, в церк
ви, объяснил Хмельницкому недопустимость такой прися
ги с точки зрінія самодержавная принципа. Столь же 
категорическій отвіт был дан через нисколько дней послі 
присяги, когда войсковой писарь И. Внговскій с полковни
ками явился к Бутурлину с требованіем «дать им письмо за 
своими руками, чтобы вольностям чі маятностям быть по 
прежнему». При этом/ послам было сказано, что если они 
«такова письма не д£дут и стольником де и дворяном в 
городы їхать не для чево, для того что всім людем в го- 
родіх будет сумленіе» 8В. Это означало угрозу срыва кам
паній по приведеній» к присяг! населенія Малороссіи. По
слов пугали опасностью передвиженія по стран!, вслід- 
ствіе разгула татарских шаек. Послы не испугались и ни на 
какія домогательства не поддались, назвав их «непристой
ными». «Мы вам и преж сего сказывали, что царское ве
личество вольностей у вас не отнимает и в городіх у вас 
указал государь до своего государева указу быть попреж- 
нему вашим урядником и судитца по своим правам и мает
ностей ваших отнять государь не велит». Бутурлин настаи
вал лишь на том, чтобы казаки, вмісто требованія гаран
тійная документа, обратились к царю с челобитьем. Про
стими блага могут быть получены только путем пожало
ваній со стороны монарха.

Не будем здісь вдаваться в разсмотрініе самостійниче- 
ской легенды о так называемой «переяславской конститу
цій», о «переяславском договорі»; она давно разоблаче
на. Всякаго рода препирательства на этот счет могут 
сколько угодно тянуться в газетных статьях и в памфле
тах — для науки этот вопрос ясен. Источники не сохрани
ли ни малійшаго указаній на документ похожій хоть в 
какой-то степени на «договор» 3«. В Переяславл! в 1654 г. 
происходило не заключеніе трактата между двумя страна
ми, а безоговорочная присяга малороссійскаго народа и 
казачества царю московскому, своему новому суверену.

* ♦
♦

Не обіїцавшій ничего в момент принятая присяги, царь 
оказался потом необычайно щедрым и милостивым к 
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своим новым подданным. Ни одна, почти, их просьба не 
осталась без удовлетворенія. Сущей неправдой должно 
быть объявлено утвержденіе М. С. Грушевскаго, будто 
«далеко не все эти желанія были приняты московским 
правительством». Москва дала уклончивый отвЄт только 
на просьбу о жалованіи запорожскому войску. Бояре, при 
этом, ссылались на частный разговор Хмельницкаго с Бу
турлиным в Переяславле, в котором гетман сказал, что на 
жалованья не настаивает. Москва, однако, вовсе не отка
залась платить казакам, она лишь хотела, чтобы жалованье 
шло из тЄх сумм, что будут собираться с Украины в цар
скую казщг, и потому откладывала этот вопрос до упоря
дочения общих фискальных дЄл.

Городам, хлопотавшим перед царем об оставленій за 
ними магдебургскаго права, оно было предоставлено, ду
ховенство, просившее о земельных пожалованиях и о со
хранен^ за собою прежних влздЄній и прав, — получи
ло их, остатки уцЄ,дЄвшей шляхты получили подтверж
дение своих старинных привилегий. Казачеству предостав
лено было все, о чем оно «било челом». Реестр казачій 
сохранен и увеличен до небывалой цифры — 60.000 чело
век. весь старый уряд сохранен полностью, оставлено пра
во выбирать себе старшину и гетмана, кого захотят, толь
ко с последующим доведением до свЄдЄнія Москвы. Раз- 
рЄшно было принимать и иностранный посольства.

Царское правительство предоставило широкую воз
можность каждому из сословій ходатайствовать об уста
новленій наилучших для себя условій и порядков. Такія 
ходатайства поступили от городов (через гетмана), от ду
ховенства, от казачества. Только голос крестьянства — са- 
маго многочисленнаго, но. в то же время, самаго темнаго 
и неогранизованнаго класса, не раздался ни разу и не был 
услышанн в МосквЬ.

Произошло это в значительной мЄрЄ оттого, что ка
зачество заслонило от нея крестьянство. Это было тЄм 
легче сделать, что само крестьянство ничего так не хотЄ- 
ло, как называться казаками. Как до Хмельницкаго, так и 
при нем, оно шло в казачьи бунты с единственной цЄльіо 
избавиться от панской неволи. Попасть в казачье сословіе, 
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значит стать свободным человеком. Оттого всЬ сотни 
тысяч мужиков, поднявшихся в 1648-1649 г. г., так охотно 
именовали себя казаками, брили головы и надЄвали та
тарскіе шаровары, и оттого подняли они возмущенный 
вопль, когда узнали, что зборовскій трактат возвращает 
их в прежнее мужицкое состояніе, взявши в казачій пара
диз всего 40.000 счастливцев. Но донесеніям московских 
пограничных воевод, разспрашивавших украинских бежен
цев, можно составить себе представленіе о необычайной 
давкЬ, создавшейся вокруг реєстрованій. Каждый хотЄл 
попасть в список и ничего не жалел для этого. Гетман сде
лал из этого источник собственнаго обогаїценія, «имал с 
тЄх людей, которых писал в реестр, золотых червонных 
по 30-ти и по 40-ку и больше. Хто ково больше мог дать, 
того и в рейстр писал, для того, что никто в холопстве 
быть по прежнему не хотЄл» зв.

Крестьяне, в момент присоединенія к Москве, не вы
ступили как сословие и не сформулировали своих пожела- 
ній потому что отождествили себя с казаками, наивно по
лагая, что этого достаточно, чтобы не числиться мужика
ми. Московскому же правительству трудно было разо
браться в тогдашней обстановке.

Подводя итог челобитьям и выданным в отвЄт на них 
царским грамотам, изслі>дователи приходят к заключенно, 
что внутреннее устройство н соціальний отношенія на 
Украине послЄ переяславскаго присоединенія установи
лись такія, каких хотЄли сами малороссы. Царское прави
тельство формировало это устройство в соотвЄтствіи 
с их просьбами и пожеланіями. Казаки хотЄли оставить 
все так, «как при королях польских было». Лично Б. 
Хмельницкій, в разговоре с Бутурлиным, выразил пожела- 
ніе, чтобы, «кто в каком чину был по ся мЄста и ньінЄ бы 
государь пожаловал, велЄл быть по тому, чтоб шляхтич 
был шляхтичем, а казак казаком, а мЄщанин мЄщанином; 
а казаком бы не судитца у полковников и сотников». То 
же было выражено и письменно в челобитной царю: «пра
ва, уставы, привилеи и всякій свободы... елико кто имяше 
от вЄков от князей я панов благочестивых и от королей 
польских... изволь твое царское величество утвердить и 
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своими грамотами государскими укріпити навыки» зв. В 
подтвержденіе этих своих пожеланій и челобитій, гетман 
прислал в Москву копій жалованных грамот польских ко
ролей. И эти грамоты, и собственный просьбы казаков вы
ражали взгляд на них, как на сословіе, а весь их «устрій» 
мыслился, как внутренняя сословная организация. Соот
ветствующим образом и гетманская власть понималась, 
как власть военная, распространявшаяся только на войско 
запорожское, но не имевшая никакого касательства к дру
гим сословіям и вовсе не призванная управлять цільїм 
краем.

♦ * *

До 1648 года казачество было явленіем посторонним 
для Украины, жило в «диком полі», на степной окраині, 
вся же остальная Малороссія управлялаь польской адми- 
нистраціей. Но в дни возстанія польская власть была изг
нана, край оказался во власти анархій и для казаков по
явилась возможность насаждать в нем свои запорожскіе 
обычаи и свое господство. Картина их внідренія темна, 
как по недостатку источников, так и по неуловимости само
го явленій. За шесть ужасных лЄт, когда непрестанно го
ріли села и города, татарскія шайки охотились за людь
ми и тысячами уводили в Крым, когда гайдамаки с одной 
стороны, польские карательные отряды, с другой, превра
щали в пустыни цЄльія местности, когда огромный терри- 
торіи переходили из рук в руки — трудно было устано
виться какой либо администраціи. Историческое изслЄдо- 
ваніе до сих пор не касалось этого вопроса. Если искать в 
тогдашней Малороссіи подобія управленія, то это было, 
вірнеє всего, то, что принято называть «законами военна- 
го времени», т. е. воля начальника армій или воинскаго 
отряда, занимавшаго ту или иную территорію.

В силу своего военнаго опыта и организованности, ка
заки завладели всЄми важными постами в народном опол- 
ченіи, придав ему свое запорожское устройство, подрав- 
лЄлєнія, обозначенія, свою субординацію. Потому казацкіе 
чины — полковники, сотники — явились властью также 
для малороссійскаго населеній тіх мЄст, который были за
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няты их отрядами. И над всіми стоял гетман войска за 
порожскаго с войсковой канцеляріей, генеральным писа
рем, обозным, войсковым судьей и прочей запорожской 
старшиной. Выработанная и сложившаяся в степи для не
большой самоуправляющейся военно-разбойничьей общи
ны, система эта переносилась теперь на огромную страну 
с трудовым осідльїм населеніем, с городами знавшими 
магдебургское право.

Как действовала она на практикі, мы не знаем, но мож
но догадываться, что «практика» меньше всего руководи
лась правовым сознаніем, каковое не было привито степ
ному «лыцарству», воспитанному в антигосударственных 
традиціях.

Пока существовала надежда удержать Малую Русь под 
польским владычеством, гетман и его окруженіе разсма- 
тривали свою власть в ней, как временную. Зборовскій и 
Білоцерковскій трактаты не оставляют міста ни для ка
кой гетманской влати на Украйні послі, ея замиренія и 
возвращенія под королевскую руку. Положеніе казачества 
и его предводителей, согласно этим трактатам, значительно 
улучшается, оно увеличивается в числі, ему предоставля
ется больше прав и матеріальних средств, но оно попреж- 
нему не мыслится ничім, кром! особаго вида войска Р1- 
чи Посполитой. Гетман — его предводитель, но отнюдь 
не правитель области, он лицо военное, а не государствен
но-административное. Такой же взгляд внушала старшина 
и царским послам в Переяславл! в дни присоединенія к 
Московскому государству. Верховной властью в краї счи
талась отнын! власть царская. Это было до такой степени 
всім понятно, что ни Богдану, ни старшині, ни кому бы 
то ни было из тогдашних малороссіан, в голову не при
ходило ходатайствовать перед царем о созданіи краевого 
правительства или какой вибудь автономной, містной, по 
своему происхожденію, административной власти. Такой 
мысли не высказывалось даже в устных разговорах с Бу
турлиным. По словам Д. М. Одинца, очень авторитетнаго 
историка, «кром! московскаго государя, акты 1654 г. не 
предусматривали существованія на территооіи Укпаинн 
никакого другого обшегосударственнаго порт власти»37.
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* **

Но в ученой литературе поднят, с некоторых пор, во
прос: неужели казаки, пришедшіе в московское поддан- 
тво в качестве фактических хозяев Малороссіи, так таки 
ни разу и не пожалели об утрате своего первенствующа- 
го положеній? Почему ни в одной челобитной, ни в одном 
разговоре нЄт намека на желаніе продолжать управленіе 
страной? Некоторые изслЬдователи (В. А. Мякотин, Д. М. 
Одинец), объясняют это консерватизмом старшины и гет
мана, не сумевших за шесть бурных лЄт осознать переме
ны происшедшей в их положеній и продолжавших дер
жаться за старую форму казачьих выгод. Вряд ли можно 
согласиться с таким соображеніем. Хмельницкому, сказав
шему однажды в подпитіи: «Я теперь единовладный само
держец русскій» (это было еще в первый період возстанія, 
в конце 1648 г.) — конечно ясна была его общекраевая 
роль. Понимала ее и старшина. Если, тЄм не мєнЄє, в Пе
реяславле о ней не было сказано ни слова, то в этом надо 
видЄть не близорукость, а как раз наоборот — необычай
ную дальновидность и тонкое знаиіе политической обста
новки. Хмельницкій знал, что ни на какое умаленіе своих 
суверенных прав Москва не пойдет; а выдвигать идею гет
манской власти значило, покушаться на ея верховный пра
ва. Всякая заминка в дЄлЄ возсоединенія могла дорого 
обойтись Богдану и казачьей верхушке, в виду категори- 
ческаго требованія народа, не желавшего ни о чем слы
шать, кроме присоединенія к Москве. Гетман и без того 
замаран был своей крепостнической полонофильской по
литикой. Он мог разом лишиться всего, что с таким трудом 
завоевал в теченіе шести лЄт. Нам сейчас ясно, что если бы 
московское правительство лучше разбиралось в соціаль- 
вой обстановке тЄх дней, оно могло бы совершенно игно
рировать и гетмана, и старшину, и все вообще, казачество, 
опираясь на одну народную толщу. Старшина это отлично 
понимала и этим объясняется ея скромность и сговорчи
вость в Переяславле. Она не оспаривала царскаго права 
собирать налоги с Малороссіи. Напротив. Хмельницкій сам 
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внушал Бутурлину, «чтобы великій государь, его царское 
величество указал с городов и м-Ьст, которые поборы на
перед сего бираны на короля и на римскіе кляшторы и на. 
панов, собирать на себя». То же говорил генеральный пи
сарь Вьіговскій, предлагая скорей прислать налоговых чи
новников для производства переписи. Единственно, о чем, 
просил Хмельницкій, это, чтобы сбор податей в царскую 
казну предоставить м-Ьстным людям, дабы избежать недо- 
разумЪшй между населеніем и московскими чиновниками, 
непривычными к малороссійским порядкам и малороссій- 
ской психологіи. Москві, эта просьба показалась вполнк 
резонной и была удовлетворена без возраженій.

Боярам, конечно, в голову не приходило, какое упо- 
требленіе сд'клают из нея казаки. Оставаясь верными 
своей степной природ^ добычников они никогда не прино
сили реальных, практических выгод в жертву отвлеченным 
принципам. «Суверенный права», «національная независи
мость» не иміли никакой цЪны в сравненіи с фактической 
возможностью управлять страной, распряжаться ея богат
ствами, расхищать земли, закабалять крестьян. О нацио
нальной независимости они даже не думали, как потому, 
что в то время никто не знал, что с нею дкпать, так и по 
причин-b крайней опасности этой матерій для казачьяго 
благополучія. В независимой УкраиниЪ казаки никогда бы 
не смогли превратиться в правящее сословіе, тім боліє 
— сделаться помещиками. Революціонное крестьянство, 
только что выравшееся из панскаго ярма и не собирав
шееся итти ни в какое другое, хлынуло бы целиком в ка
заки и навсегда разрушило привилегированное положеніе 
этого сословія. Но казачество не для того наполнило по
ловину столітія бунтами во имя пріобрітенія шляхетских 
прав, не для того прошло через кровавую эпопею хмель- 
ничины, чтобы так просто отказаться от вековой мечты. 
Оно избрало самый вірньтй метод — как можно меньше 
говорить о ней. Хлопоча о сословных казачьих правах и 
выговаривая привилегіи, Богдан с товарищами думал о 
гораздо большем — об удержаніи захваченной ими реаль
ной власти. Хитрость их в предупреждено» подозрі- 
ній сказалась в безговорочном ппизнапіи гстано- 
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вившагося во время возстанія порядка на Украйні, как 
временнаго. На самом ділі, это был тот порядок о кото
ром они мечтали и который намерены были удерживать 
всіми средствами. Стремились только выиграть время, по
лучше изучить московских политиков, проникнуть в их за
мыслы и узнать их слабы я міста.

Когда это было сділано, когда царское правительство 
допустило нисколько ошибок, способствовавших укріп
леній? положеній Богдана, обстановка для него стала скла
дываться благопріятно. С этих пор он и мысли не допу
скал о временности гетманскаго режима, но учинился таким 
неограниченым властителем в Малороссии, каким никогда 
не был польскій король. Из предводителя войска он сде
лался правителем страны. Что же до русскаго царя, то его 
административный аппарат, попросту, не был допущен в 
Малороссію до самаго ХУШ віка. Власть на Украйні ока
залась узурпированной казаками.
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БОРЬБА КАЗАЧЕСТВА ПРОТИВ УСТАНОВЛЕНІЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ АДЛ1ИНИСТРАЦ1И МАЛОРОССІИ

Считалось само собой разумеющимся, что послі при
сяги и прочих формальностей связанных с присоединеніем 
Малороссии, московскіе воеводы должны заступить місто 
польских воевод и урядников. Так думал простой народ, 
так говорили казаки и старшина, Вьіговскій и Хмельниц
кій. Два года спустя, поел! переяславской рады, Павел 
Тетеря, посланный Хмельницкаго, увірял в Москві дум
ных людей, будто войско запорожское желает, «чтобы 
всіми городами и м!сты, которые в запорожском войскі. 
владіть одному царскому величеству».

Но московское правительство до самой смерти Хмель
ницкаго не удосужилось этого едлать. Все его внимание и 
силы устремлялись на войну с Польшей, возгорівшуюся 
из-за Малороссіи. Оно поддалось на уговоры Богдана, 
просившаго повременить как с описью на предмет обло
женій, так и с присылкой воевод, ссылаясь на военное вре
мя, на постоянное пребьїваніе казачества в походах, на 
незаконченность реєстрованій. В теченіе трех літ Москва 
воздерживалась от реализации своих прав. А за это вре
мя, гетман и старшина, распоряжаясь, как полные хозяева, 
пріобріли необычайный вкус к власти и к обогащенію — 
собирали налоги со всіх слоев населеній в свою пользу, 
судили, издавали общеобязательные приказы. Казачьи уч- 
режденія присвоили себ! характер відомств верховной 
власти. Появись московскіе воеводы в Малороссіи сразу 
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же послі переяславской присяги, у казаков не было бы 
повода для такого эксперимента. Теперь они проділали 
его удачно и окрыленные успіхом сделались смілими и 
наглыми. Когда правительство, в 1657 г., решительно по
дняло вопрос о введеній воевод и взиманіи налогов, 
Хмельницкій отказался от собственных слов в Переяслав- 
лі и от річей своих посланных в Москве. Оказалось, что 
«и в мысли у него не было, чтоб царское величество в 
больших городах, в Чернигове, в Переяславлі, в Ніжині, 
веліл быти своего царскаго величества воеводам, а дохо
ды бы сбирая, отдавати царскаго величества воеводам. 
Будучи он, гетман, на трактатех царскаго величества с бли
жним боярином В. В. Бутурлиным с товарищи, только 
домолвили, что быти воеводам в одном г. Кіеві...» 88

Смерть Богдана помішала разгореться острому кон
фликту, но он вспыхнул при преемнике Хмельницкаго Йва
ні Выговском, начавшем длинную ціпь гетманских изміи 
и клятвопреступленій. В его лиці старшина встала на путь 
открытаго противодійствія введению царской администра- 
ціи и, тім самым, на путь нарушенія суверенных прав 
Москвы. «Воеводскій» вопрос пріобріл исключительное 
политическое значение. Строго говоря, он был причиной 
всіх смут заполнивших вторую половину ХУП віка. Вое
воды сделались страшилищем, кошмаром преслідовав- 
шим казачью старшину во сні и наяву. Малійшій намек 
на их появленіе повергал ее в лихорадочное состояніе. Во
еводами старались запугать весь народ, представляя их 
людьми жестокими, алчними, безсердечными; говорили, 
будто они запретят малороссам ношеніе сапог и введут 
лапти, что все населеніе погонят в Сибирь, містньїе обы
чаи и церковные обряды замінят своими москальскими -— 
крестить младенцев прикажут посредством погруженія в 
воду, а не обливаніем... Такими росказнями москвичам соз
дали репутацію задолго до их появленія в кпаі.

Характерно для всей второй половины ХУП віка обп
лів жалоб на всевозможный москальскія насилія. Но тщет
но было бы добираться до реальных основ этих жалоб 
Всегда оні выражались в обшей формі, без ссылок на 
конкретные факты и всегда исходили от старшины. ДЄ- 
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далось это чаще в устной, а не в письменной форме на 
шумных радах при избраніи гетманов или при объясне- 
ніях по поводу каких нибудь казачьих измЄн. Ни в москов
ских, ни в малороссійских архивах не найдено дЄлопроз- 
водств и разсл'Ьдованій по поводу обид или притисненій 
учиненных над малороссами царсками чиновниками, нЄт 
указаній на самое возникновеніе таких документов Зато 
много основаній думать, что их и не было.

Вот эпизод, относящейся к 1662 году. Наказной гетман 
Самко жаловался царю на московских ратных людей, кото
рые, якобы, били, грабили переяславцев и называли их из
менниками. По его увЄреніями, даже воевода кн. Волкон- 
скій принимал в этом участіе и мирволил буянам, вме
сто того, чтобы карать их. Но когда царь отправил в Пе
реяславль стольника Петра Бунакова для сыска виновных 
— Самко отказался от разслЄдованія и приложил всЄ уси- 
лія, чтобы замять дЄло. Он заявил, что иные обижен
ные пали на войне, другіе в плену, третьим некого при
влекать к ответственности, потому, что обидчики изчезли. 
Бунаков прожил в Переяславле мЄсяц — с 29 мая по 28 
іюня — и за все это время привели к нему одного 
только драгуна пойманнаго в краже. Его били кнутом 
на козле и провели сквозь строй. Призвав казачих 
начальников Бунаков спросил: будут ли наконец челоби- 
тныя от переяславцев на московских ратных людей? ТЄ 
отвечали что многіе переяславцы уже помирились со свои
ми обидчиками, а новых челобитій по их мнЄнію, скоро 
не будет и потому они полагают, что ему, Бунакову, нЄт 
смысла проживать здЄсь долЄє зв. На глуховской раде, 
при избраніи в гетманы Д. МногогрЄшнаго, в 1668 году, 
царскій посланный кн. Ромодановскій в отвЄт на заявленій 
старшины о том, что служилые люди устраивают пожары 
с цЄлью грабежа, — говорил: «О том великому государю 
не бывало ни от кого челобитья ни прежде сего, ни в по
следнее время; если же бы челобитье такое было, против 
челобитья был бы сыск, а по сыску, смотря по винЄ, тЄм 
вором за их воровство и казнь учинена была бы. Знатно, 
то дЄло ньтнЄ затеяли вы, чтоб воеводам в городах не 
быть»40. Гетман и старшина не нашлись, что на это воз
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разить. Не получив отраженія в актовом, документальном 
матеріале, злоупотребленія царских властей расписаны, 
зато, необычайно пышно, во всякаго рода памфлетах, воз- 
званіях, анонимных письмах, в легендарных исторіях 
Украины. Этого рода матеріал настолько обилен, что со
блазнил некоторых историков XIX візка, вроде Костома
рова, принимавшего его без критики и повторявшего в 
своих ученых сочиненіях версію о злоупотребленіях мо
сковских властей.

Что московская бюрократія ХУП віка не может слу
жить образцОхМ добродетели, хорошо известно. Но како
ва бы она ни была у себя дома, она обладала редким 
политическим тактом в дЄлЄ присоединенія и колониза- 
ціи чужих земель. В противоположность англичанам, пор
тугальцам, испанцам, голландцам, истреблявшим целые 
народы и цивилизаціи. заливавшим кровью острова и ма
терики, Москва владела тайной удержания покоренных 
народов не одним только принужденіем. Меньше всего у 
нея было склонности применять жестокіе методы в отно- 
пгеніи многочисленнаго, единокровнаго, единовЄрнаго на
рода малороссійскаго, добровольно к ней присоединивша- 
гося. Правительство царя Алексея Михайловича и всЄ по- 
слЄдуюіція превосходно знали, что такой народ, если он 
захочет отойти, никакой силой удержать невозможно. При
мер его недавняго отхода от Польши у всЄх был в памяти. 
В Москве, поэтому, ревниво слЄдили, чтобы чиновники по- 
падавшіе в Малоросію не давали своим поведеніем пово
да к недовольству. От единичных, мелких злоупотребленье 
уберечься было трудно, но борьба с ними велась энер
гичная. Когда стольник Кикин, в середине 60-х годов, об
наружил, что в списках податного населеній попадаются 
казаки, занесенные туда по небрежности или по злой волЄ 
царских писцов — оным писцам учинено было строгое 
наказаніе. Такому же сыску и наказаній) подверглись всЄ 
переписчики замеченные в лихоимствЄ. по каковому по
воду гетман со всЄми полтавскими казаками приносили 
парю благодарность. В МосквЄ слЄдили за тЄм, чтобы ма- 
лороссіян, лаже, худым словом не обижали. ПослЄ из- 
мЄн гетманов — Выговскаго, Юрія Хмельницкаго. Брю- 
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ховецкаго, после безчисленных переходов казаков от Мо
сквы к Польше, от Польши к МосквЬ, когда самые кор
ректные люди не в силах были сдерживать своего раздра- 
женія на такое непостоянство, некоторые русскіе воево
ды, в прилегающих к Украине городах, взяли привычку на
зывать пргЬзжавших к ним для торга малороссов измен
никами. Когда в Москве об этом стало известно, воево
дам был послан указ с предупрежденіем, что «если впредь 
от них такій неподобный и поносныя рЄчи пронесутся, то 
будет им жестокое наказанье безо всякой пощады». Даже 
самых знатных особ рЄзко одергивали за малейшее нару- 
шеніе малороссійских «вольностей». До нас дошла от
писка из Москвы на имя кн. М. Волконскаго — воеводы 
Каневскаго. В 1676 году, этому воєводЄ попался в руки 
лазутчик с праваго берега Днепра, признавшійся, что хо
дил от враждебнаго гетмана Дорошенко с «воровским ли
стом» к полковнику Турскому. Это же подтвердил и слу
га полковника. Волконскій, не предупредив лЄвобережна- 
го гетмана Самойловича, которому подчинен был Гурскій, 
начал дЄло о его измЄнЄ. Самойлович обиделся и пожа
ловался в Москву. Оттуда Волконскій получил отставку 
и выговор: «То ты дуростію своею делаешь негораздо, 
вступаешься в их права и вольности, забыв наш указ; и 
мы указали тебя за то посадить в тюрьму на день, а как 
будешь на Москве, и тогда наш указ сверх того учинен 
тебе будет» 41. Запрещал и Петр попрекать украинцев из
меной Мазепы. В некоторых важных случаях он грозил 
даже смертной казнью за это.

При таких строгостях и при таком уваженій к дарован
ным им правам, казаки имЄли возможность мирным, лой- 
яльным путем добиваться устраненія воеводских злоупо- 
требленій, если бы таковыя были. Но злоупотребленій бы
ло меньше, чЄм разговоров о них. Московская админи- 
страція на Украине, не успев появиться и пустить корни, 
была форменным образов вытеснена оттуда. Не она на
рушала дарованный украинцам права и привилегіи, а ка
зачество постоянно нарушало верховный права Москвы, 
принятый и скрЄпленньія присягой в Переяславле.
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Впервые о введеній войск в Малороссію заявлено было 
гетману Выговскому, в конці 1657 г Для этой ціли отправ
лен в Малороссію стольник Кикин с извістіем, что идут 
туда войска под начальством кн. Г. Г. Ромодановскаго и 
В. Б. Шереметева. Кромі того, для участія в раді, ідут 
царскіе посланные — кн. А. Н. Трубецкой и Б. М. Хитрово. 
Войска посылались в города в качестві обыкновенных 
гарнизонов и воеводам не было дано административных 
прав — ни суд, ни сбор податей, ни какія бы то ни было 
отрасли управленій их не касались. Разсматривалнсь они, 
как простая воинская сила для удержанія царских влада
ній. Кикину приказано было разъяснить городским жи
телям, что их вольностям опасности не грозит и что вой
ска присылаются для обереганія края от ляхов и от татар. 
Поляки, в свое время, не допускали возведенія крепостей 
на Украйні, вслідствіе чего она оставалась беззащитной 
в случаі внішняго нападенія. Об укріпленій ея и о за
шиті с помощью царских войск просили Хмельницкій и 
старшина в 1654 г., включив в свою мартовскую челобит
ную спеціальньїй пункт по этому поводу. И поздніе, как 
Хмельницкій, так и Вьтговскій настаивали на удовлетворе- 
ніи этой просьбы, О присьілкі войск ходатайствовал в 
1656 г. Павел Тетеря, — в бытность свою послом в Мос
кві. Со стороны казачества, Москва меньше всего могла 
ожидать какой ннбудь оппозиціи. Но тут и выяснилось, 
как плохо знала она своих врагов и своих друзей на 
Украйні. Получилось так, что в городах и селах вість о 
приході московских войск встрічена была с одобреніем, 
даже с восторгом, тогда как враждебная реакція послі- 
довала со стороны гетмана и казаков. Міщане, мужики и 
простые казаки выражали царскому стряпчем)' Рагозину, 
когда он іхал к Выговскому, желаніе полной заміньї ка
зачьей администрации администрацией царской. Котляр — 
наказной войт в Лубнах — говорил: «Мы всі были рады, 
когда нам сказали, что будут царскіе воеводы, бояре и 
ратные люди; мы міщане с казаками и чернью заодно. 
Будет у нас в Николин день ярмарка и мы станем сові- 
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товаться, чтоб послать к великому государю бить челом, 
чтоб у нас были воеводы». То же говорили бедные каза
ки: «Мы всЄ рады быть под государевою рукою, да лихо 
наши старшіе не станут на мЄрЄ, мятутся, только вся 
чернь рада быть за великим государем». НЄжинскій про
топоп Максим Филимонов прямо писал боярину Ртищеву: 
«Изволь милостивый пан советовать царю, чтоб не откла
дывая взял здЄшніе края и города черкасскіе на себя и 
своих воевод поставил, потому что всЪ желают, вся чернь 
рада имЄть одного подлиннаго государя, чтоб было на 
кого надеяться; двух вещей только боятся: чтоб их отсю
да в Москву не гнали, да чтоб обычаев здЄіпних церков
ных и мірских не переменяли... Мы всЄ желаем и просим, 
чтоб был у нас один Господь на неб Г и один царь на зємлЄ. 
Противятся этому некоторые старшіе для своей прибыли: 
Еозлюбивши власть не хотят от нея отступиться» 42. При
мерно то же говорили запорожцы отправившіе в Москву 
свое посольство тайно от Выговскаго.

В іюнЄ 1658 г., когда воевода В. Б. Шереметев шел в 
Кіев, жители на всем пути приветствовали его, выходили 
навстречу с иконами, просили прислать царских воевод в 
остальные города 43. Зато у гетмана и старшины вЄсть о 
приходе царских войск вызвала панику и злобную насто
роженность. Она усилилась, когда стало известно, что 
стольник Кикин, по дороге, делал казакам разьясненія, 
касательно неплатежа им жалованья. Царское правитель
ство не требовало с Малороссіи, в теченіе четырех лЄт, 
никаких податей. Оно и теперь не настаивало на немед
ленной их уплате, но его тревожили слухи о недовольстве 
простого казачества, систематически не получавшего жа
лованья. Боясь, как бы это недовольство не обратилось 
на Москву, оно приказало Кикину ставить народ в извест
ность, что всЄ поборы с Украины идут не в царскую, а в 
гетманскую казну, собираются и расходуются казацкими 
властями.

Вьіговскій почуял немалую для себя опасность в таких 
разгясненіях. Мы уже знаем, что Москва, согласившись на 
просьбу Богдана платить жалованье казакам, связывала 
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этот вопрос с податным обложеніем; она хотела, чтобы 
жалованье шло из сумм малороссійскнх сборов.

Ни Хмельницкій, ни его посланные Самойло Богданов 
и Павел Тетеря, никаких возражений по этому поводу' не 
дТлали, да и трудно представить себЪ какія либо возра- 
женія, но содержавшая пункт о жалованьи челобитная 
Богдана, которую он посылал в Москву в март-Ь 1654 г., 
оказалась утаенной от всего казачества, даже от старши
ны. Лишь нисколько лиц, в том числЪ войсковой писарь 
Вьіговскій, знали об изложенных гам просьбах44. Старый 
гетман, видимо, не хотЪл привлекать чье бы то ни было 
вниманіе к вопросу о сбор-fc податей и к финансовому во
просу в цЪлом. В «бюджет» Малороссіи никто, кромЪ гет- 
манскаго уряда, не должен был посвящаться. Нельзя не 
видЬть в этом новаго доказательства низменности цфлей, 
с которыми захвачена власть над Южной Русью. Впервые 
статьи Хмельницкаго оглашены в 1659 г. -во время избра- 
нія в гетманы его сына Юрія, но в 1657 г. Вьіговскій столь 
же мало заитересован был в их огласкЪ, как и Богдан. 
Разьясненія Кикина ускорили разрыв его с Москвой. Он 
npitxa.T в Корсунь, созвал там полковников и положил 
булаву. «Не хочу быть у' вас гетманом; царь гірежнія воль
ности у нас отнимает, и я в неволР быть не хочу». Пол
ковники вернули ему' булаву и обещали за вольности 
стоять вмЪстЬ. Зат-Ьм гетман произнес фразу' означавшую 
форменную измЪну: «Вы полковники должны мнЪ прися
гать, а я государю не присягал, присягал Хмельницкій» 
Это, повидимому, даже для казачьей старшины было не 
вполн-fc пристойное заявленіе, так что полтавскій полков
ник Мартын Пушкарь отозвался: «Все войско запорожское 
присягало великому государю, а ты чему присягал, саблГ 
или пищали?» 45. В Крыму, московскому' посланнику' Яку- 
шкину удалось проведать, кто Вьіговскій щупает почву 
на случай перехода в подданство к хану Мегмет Гирею. 
Известна и причина: «царь присылает к ним в черкасскіе 
города воевод, а он гетман не хочет быть у них под на
чалом. а хочет владеть городами сам, как влад-Ьл ими 
Хмельницкій» 4в.

Между тЬм, кн. Г. Г. Ромодановскій с войском семь не-
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дЄль дожидался гетмана в Переяславле, и когда Вьігов
скій явился — упрекал его за медлительность. Он ставил 
на вид, что пришел по просьбе Хмельницкаго, да и само
го же Выговскаго, тогда как теперь, ему не дают кормов 
в Переяславле, отчего он поморил лошадей и люди от 
безкормицы начинают разбегаться. Если и впредь кормов 
не дадут, то он, князь, отступит назад в Белгород. Гетман 
извинился за неполадки, но решительно просил не отсту
пать, ссылаясь на шаткость в Запорожьи и в других ме
стах. Весьма возможно, что он был искренен, в данном 
случае. Вьіговскій пользовался чрезвычайной непопуляр
ностью среди «черни»; в нем справедливо усматривали 
проводника идеи полнаго главенства старшины в ущерб 
простому казачеству. Запорожцы тоже его не любили за 
то, что он запрещал им рыбу ловить и вино держать на 
продажу. Они готовы были при первом удобном случае 
Еозстать на него. Гетман это знал и боялся. Присутствіе 
московских войск на Украйне было ему, в этом смысле,, 
на руку. Ромодановскому он прямо говорил: «После Бог
дана Хмельницкаго во многих черкасских городах мяте
жи и шатости и бунты были, а как ты с войском пришел 
и все утихло. А в Запорожьи и теперь мятеж великій...» 
Но, видимо, опасность пребьіванія царских войск в крае 
перевешивала в его глазах ту выгоду, которую они ему 
приносили. Именно в этот момент, т. е. с приходом Ромо- 
дановскаго, у него окончательно созрело рЄшеш’е об из- 
мЄнЄ.

Между тЄм, на гетмана возстал Мартын Пушкарь — пол- 
тавскій полковник. Среди других начальных людей заме
чена была тоже шатость, так что Вьіговскій казнил в Га
дяче некоторых из них. а на Пушкаря отправился похо
дом, призвав на помощь себе крымских татар. В Москве 
встревожились. К гетману послали Ивана Апухтина с при
казом не расправляться самовольно со своими противни
ками и не приводить татар, но ждать царскаго войска. 
Апухтин хотёл ехать к Пушкарю, чтобы уговорить его, 
но Вьіговскій не пустил. Он в это время уже был груб и 
безцеремонен с царскими посланниками. Он осадил Пол
таву, взял Пушкаря вероломством и отдал город на ужа- 
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сающій погром татарам. Москва, тЄм временем, успЄла 
вполнЄ узнать о его намереніях. Со слов митрополита 
кіевскаго, духовных лиц, родни покойнаго Хмельницкаго, 
кіевских мещан и всяких чинов людей стало известно о 
сношеніях Выговскаго с поляками на предмет перехода 
к ним. 16 августа 1658 года прибежали в Кіев работники 
яз лЄсов с извЄстієм, что казаки и татары идут под город, 
а 23 августа Данило Вьіговскій —брат гетмана — явился 
к Кіеву с двадцатитысячным казацко-татарским войском. 
Воевода Шереметев не дал застигнуть себя врасплох и от
бил нападеніе с большим для Выговскаго уроном. Казаки, 
таким образом, объявили МосквЄ настоящую войну. 6 сен
тября 1658 г., гетман Вьіговскій заключил в Гадяч Ь договор 
с польским послом Веневским, согласно которому запорож
ское войско отказывалось от царскаго подданства и зало- 
жилось за короля. По этому договору, Украина соединя
лась с РЄчью Посполитой на правах, якобы, самобытнаго 
государства под названіем «Великаго Княжества Русска- 
го». Гетман избирался казаками и утверждался королем 
пожизненно. Ему принадлежала верховная исполнительная 
власть. Казаній реестр определялся в 30.000 человек. Из 
них. гетман имЄл право ежегодно представлять королю 
несколько человек для возведенія в шляхетское достоин
ство с таким расчетом, чтобы число их из кажлаго полка 
не превышало 100. Договор был составлен так, что многіе 
жизненные для Украины вопросы оставлялись неразрешен
ными и туманными. Такова была проблема Уній. Мало
россы видЄть ее у себя не хотЄли, но фанатизм польских 
католиков был не меньшій. Они приходили в ярость при 
одной мысли о возможных уступках схизматикам. Поль
скому’ комиссару Веневскому, заключавшему договор с Вы- 
говским, пришлось долго уламывать депутатов сейма в 
Варшаве. «Мы теперь должны согласиться для вида на 
уничтоженіе Уній, чтобы их приманить этим, — говорил 
он, — а потом... мы создадим закон, что каждый может 
верить, как ему угодно, -— вот и Учія останется в целости. 
ОтдЄлєніє Руси в виде особаго княжества будет тоже не 
долго: казаки, которые теперь думают об этом, — перем
рут, а наследники их не так горячо будут дорожить этим и 
мало по малу все примет прежній вид» *7. Такой же ковар
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ный замысел у поляков существовал относительно реста
врацій крЄпностного права. Ни полномочія земельных вла
дельцев, ни права крестьян, что будут жить на их земля* 
совершенно не оговаривались в трактате. Вьіговскій и 
старшина молчаливо продавали простой народ в рабство, 
из котораго он с такими мученіями вышел во время Хмель- 
ничины. Несмотря на то, что рада состояла из избранной 
части казачества, договор вызвал у нея так много сомнЄній, 
что едва не был отвергнут.Спас положеніеТегеря,крикнув: 
«Эй! згодимоса панове-молодцы, з ляхами — бильцю бу
демо мати, покирливо телятко дви матери ссет!». На по
следовавшем после этого пиру, Вьіговскій уверял каза
ков, будто всЄ они по этому договору будут произведены 
в шляхетство48.

* **

Выяснилось, однако, что далеко не все войско запо
рожское последовало за Выговским, многіе остались вер
ны МосквЄ и выбрав себе новаго гетмана Безпалаго нача
ли войну с Выговским. 15 января 1659 г., кн. А. Н. Трубец
кой с большим войском выступил на помощь Безпалому. 
Но в концЄ іюня это войско постиг жестокій разгром под 
Конотопом. Туда пришли татарскій хан и Вьіговскій со 
своими приверженцами. Один из русских предводителей, 
кн. С. Р. Пожареній, увлекшись преслЄдованіем казаков, 
попал в ловушку, был смят татарами и очутился со своим 
войском в плену. Самого его за буйное поведение (он 
плюнул хану в лицо) казнили; остальных русских плен
ных, в количестве 5.000 человек, казаки вывели на поле 
и перерЄзали, как баранов 4®. Узнав о гибели отряда По- 
жарскаго, Трубецкой в страшном безпорядке отступил в 
Путивль. Если бы татары захотели, они могли бы в этот 
момент безпрепятственно дойти до самой Москвы. Но хан, 
поссорившись с Выговским, увел свои войска в Крым, а 
Вьіговскій должен был вернуться в Чигирин. Он пробовал 
оттуда действовать против москвичей, выслав на них сво
его брата Данилу с войском, но 22 августа Данило был 
наголову разбит.
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30 августа, воєвода Шереметев писал из Кіева царю, 
что полковники переяславскій, нЄжинскій, черниговскій, 
кіевскій и лубенскій — снова присягнули царю. Усышав 
об этом, западная сторона Днепра тоже стала волно
ваться и почти вся отошла от Выговскаго. Казаки 
собрались вокруг Юрія Хмельницкаго — сына Богда
на, который 5 сентября писал Шереметеву, что он и все 
еойско запорожское хочет служить государю. В тот же 
день, воевода Трубецкой двинулся из Путивля на Украину 
и везде был встречаем с тріумфом, при громе пушек. 
Особенно торжественную встречу устроил Переяславль. 
Населеніе повсеместно присягало царю.

Получились так, как предсказывал Андрей Потоцкій. 
прикомандированный поляками к Выговскому и командо- 
вавшій при нем польским вспомогательным отрядом. На
блюдая собьітія, он писал королю: «Не изволь ваша ко
ролевская милость ожидать для себя ничего добраго от 
здЄшняго края. ВсЄ здЄшніе жители (Потоцкій имЄл вви
ду обитателей праваго берега) скоро будут московскими, 
ибо перетянет их к себе заднЄпровье (восточная сторо
на), а они того и хотят и только ищут случая, чтоб благо
виднее достигнуть желаемаго» во. ИзмЄна Выговскаго по
казала, как трудно оторвать Украину от Московскаго Го
сударства. Каких нибудь четыре года прошло со дня при- 
соединенія, а народ уже сжился с новым подданством так, 
что ни о каком другом слышать не хотЄл. Больше того, 
он ни о чем так не мечтал, как об усиленій этого поддан
ства. Ему явно не нравились тЄ широкія права и приви- 
легіи, что казачество выхлопотало себе в ущерб простому 
народу. Некоторый из писем направленных в Москву со
держали угрозу: если царь не пресЄчет казаній произвол 
и не утвердит своих воевод и ратных людей, то мужики и 
горожане разбегутся со своих мЄст и уйдут, либо в вели- 
корусскіе пределы, либо за Днепр. Этот голос крестьян- 
скаго и городскаго люда слышится на протяженіи всЄх 
казачьих смут второй половины ХУП столЄтія. Протопоп 
Симеон Адамович писал в 1669 г.: «Воля ваша; если при
кажете из Нежина, Переяславля, Чернигова и Остра выве
сти своих ратных людей, то не думайте, чтоб было до- 
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бро. Весь народ кричит, плачет: как израильтяне под еги
петскою, так они под казацкою работою жить не хотят; 
воздів руки молят Бога, чтоб попрежнему под вашею го- 
сударскою державою и властію жить; говорят всі: за све
том государем живучи, в десять літ того бы не виділи, 
что теперь в один год за казаками» 81.

10 октября 1659 г., Юрій Хмельницкій со старшиной 
прибыл в Переяславль к Трубецкому. Старшина извиня
лась за изміну и жаловалась, что принудил ее к этому 
«Ивашко Вьіговскій».

• • *

Изміна Выговскаго раскрыла московскому правитель
ству глаза на страшный антагонизм между казачеством и 
крестьянством. Начали в Москві понимать, также, что де
сятки тысяч казаков только называются казаками, а на са
мом ділі — ті же крестьяне, которых матерые казаки и 
притісняют, как мужиков. Послі Зборова и Переяславля 
им удалось правдами и неправдами попасть в реестр и по
лучить формальное наименованіе казака, но не восполь
зоваться ни одной из казачьих привилегій. Старое каза
чество их знать не хотіло. Их устраняли от участія в казац
ких радах, пускали туда в незначительных количествах, а 
то и вовсе не пускали. При избраніи Выговскаго, в Чиги
рині, рада сплошь состояла из старшины, полковников, 
сотников; когда «чернь» захотіла проникнуть во двор в 
котором происходила рада, перед нею захлопнули воро
та. Во всіх петиціях предъявленных старшиною москов
скому правительству, послі изміньї Выговскаго, неизмін- 
яо значился пункт о недопущенні «черни» к разрішенію 
войсковых діл. Борьба с нею приняла столь острый харак
тер, что, начиная с конца шестидесятых голов ХУП віка, 
полковники начинают заводить себі «компаній» — наем
ные отряды, помимо т!х казаков, над которыми началь
ствовали и, как раз, для удержанія в повиновеніи этих 
самых казаков. Гетманы, точно так же, создают при себ! 
гвардію составленную чаще всего из иноземцев. Еще при 
Хмельницком состояло 3.000 татар, правобережные гетма
ны нанимали поляков, а Мазепа выпросил у московскаго 
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правительства Стрельцов для охраны своей особы, так что 
один иностранный наблюдатель заметил: «Гетман стр!ль- 
цами крепок. Без них хохлы давно бы его уходили, да 
стрельцов боятся»52. Постепенно, Мазепа заменил их 
польскими сердюцкими полками. В 1696 году, кіевскій во
евода кн. Барятинскій получил от стародубскаго жителя 
Суслова письмо, в котором тот пишет: «Начальные люди 
теперь в войск!, малороссійском вс! поляки. При Оби- 
довском, племянник! Мазепы, н!т ни одного слуги каза
ка. У казаков жалоба великая на гетманов, полковников и 
сотников, что для искорененія старых казаков, прежнія 
вольности их вс! отняли, обратили их себ! в подданство, 
земли вс! но себ! разобрали. Из котораго села прежде на 
службу выходило казаков по полтораста, теперь выходит 
только челов!к по пяти или по шести. Гетман держит у 
себя в милости и призрініи только ПОЛКИ ОХОТНИЦКІЄ, ком- 
панейскіе и сердюцкіе, над!ясь на их в!рность и в этих 
полках н!т ни одного челов!ка природнаго казака, все 
поляки... Гетман в нын!шнем поход! стоял полками по
рознь опасаясь бунту; а если б вс! полки были в одном 
м!ст!, то у казаков было совершенное нам!реніе старшину 
всю побить» Б3.

Бунт полтавскаго полковника Пушкаря против Выгов
скаго был бунтом этой демократической части казачества 
против значных. Когда старшина, бросив Выговскаго и со
бравшись вокруг Юрія Хмельницкаго, искала путей воз- 
вращенія под царскую руку, она прежде всего домогалась 
устраненія простого народа от участія в политической жиз
ни и добивалась полной его зависимости от «значных». В 
предъявленных кн. Трубецкому 14 статьях, значился пункт 
и о воеводах, которых казачество нигд! кром! Кіева не 
хот!ло вид!ть.

Но события 1657-1659 г.г. укріпили Москву в сознаніи 
необходимости внимательн!е прислушиваться к голосу ни
зового населенія и по возможности ограждать его от хи
щных поползновеній старшины. Это отнюдь не выража
лось в потаканіи «черни», в натравливаніи ее на «знач
ні,їх», как утверждает Грушевскій. Будучи государством 
поміщичьим, монархическим, пережившим в ХУП віх! 
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ряд страшных бунтов и народных водневій, Москва боя
лась играть с таким огнем, от котораго сама могла сго
рать. Не установлено ни одного случая, когда бы царское 
правительство применяло подобные методы в Малороссіи. 
Но оно прекрасно поняло, что не казаки удерживают стра
ну под царской властью, а простой народ. В отвЄт на 14 
статей, Трубецкой выдвинул свои пункты: Гетману без со
вета всей черни в полковники и в начальные люди нико
го не выбирать и не увольнять. Самого гетмана, без цар- 
скаго указа не сменять. Начальных людей гетман не мо
жет казнить смертью, как это дЄлал Вьіговскій, без участія 
царскаго представителя. Запрещается распространять ка
зачьи порядки на БЄлоруссію. Воеводам царским быть в 
ПереяславлЄ, НЄжинЄ, Чернигове, Браславле, Умани, но в 
войсковыя казачьи права и вольности не вступаться, у 
реестровых казаков на дворах не ставиться и подвод у 
них не брать. Без царскаго указу войн не начинать и на вой
ну не ходить. За самовольное веденіе войны — смертная 
казнь.

Сопоставление этих условій и контр-условій ясно обна
руживает стремленіе старшины изменить дух и букву пе- 
реяславскаго присоединенія, в то время как Москва упор
но стоит на их сохраненіи.

Хотя новый гетман и руководивпйе им казацкіе воро
тилы приняли требованія Трубецкого и подписали их — 
не прошло и года, как Юрій Хмельницкій измЄнил.

* *♦

Необычайный переплет собнтій на Украине, вызван
ный измЄной Выговскаго, сорвал фактически и отстрочил 
еще на несколько лЄт намеченное Москвой введеніе вое
вод. Только в КієвЄ им удалось удержаться; в большин
стве же других городов, вслЄдствіє поднявшейся сумяти 
цы, воеводы не утвердились. Возобновление переговоров 
о введеній воеводскаго управленій началось лишь в 1665 
году по иниціативЄ гетмана Брюховецкаго. Но, чтобы по
нятной стала самая его иниціатива, необходимо сказать 
несколько слов о приходе к власти этого человека.

Иван Мартынович Брюховецкій начал свою карьеру, как- 
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кошевой атаман в СЪчи. Отсюда он стал вмешиваться в 
собмтія лЄваго берега, заявив себя ревностным сторонни
ком Москвы, но в отличіе от Самка и Золотаренка, пред
ставлявших значное казачество, Брюховецкій держал сто
рону «черни». Его соперничество носило, таким образом, 
соціальний характер. Когда, 18 іюня 1663 г., собралась в 
НЄжинЄ «черневая» рада, т. е. такая в которой участвова
ли наряду со значними также простые казаки, ни в каких 
реестрах не состоявшіе, то царскому посланнику кн. Гаги
ну не дали даже прочитать царскаго указа об избраніи гет
мана —толпа начала выкрикивать имена кандидатов, глав
ным образом, Самка и Брюховецкаго. Запорожцы кину
лись на сторонников Самка, столкнули кн. Гагина с его 
места и провозгласили гетманом Брюховецкаго. В свалке 
убито было нисколько человек, а Самко едва спасся бег
ством в воеводскій шатер. Он жаловался на незаконность 
выборов. Гагин созвал новую раду, но она оказалась для 
Самко еще болЄе печальной по своим результатам. ТЄ, 
что стояли, вначалЕ, за него, — перешли теперь на сторо
ну Брюховецкаго.

«Чернь», не довольствуясь «избирательной» победой, 
кинулась грабить возы старшины, а потом рЄзать и саму 
старшину. Три дня продолжались убійства. Самко и Золо- 
таренко выволокли на войсковой суд, обвинили в измЄнЄ 
и казнили вмЄстЄ с толпой их сторонников.

Пред нами — первый случай прихода к власти «черни», 
сумевшей выдвинуть на гетманство своего ставленника. 
Этим объясняется успех Брюховецкаго в первые годы его 
гетманства. Ему удается довольно быстро навести порядок 
на лЄвой сторонё Днепра, а потом перекинуться и на пра
вый, гдЄ его вліяніе стало расти так быстро, что встрево
жило П. Тетерю, заставив его искать путей для перехода 
на сторону Москвы. Сам Иван Вьіговскій, всЄми оставлен
ный, но носившій титул «гетмана русскаго и сенатора поль
скаго», стал подумывать об измЄнЄ королю.

В 1664 г. он снесся с полковником Сулимою, дабы под
нять возстаніе в пользу царя, перебить польских старост 
и отнять имЄнія у шляхты. Он был разстрЄлян поляками. 
«Чернь», по обеим сторонам Днепра,тяготела, как прежде, 
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к Москві. Почувствовав за собой мощь низового казаче
ства, крестьянства и горожан, Брюховецкій сразу понял, 
какую позицію должен занять в отношеніи Москвы. В 
1665 г. выражаем он желаиіе «видать пресвітльїя очи го
сударевы» и 11 сёнтября является в Моску во глав! пыш
ной свиты в 535 человек. Поведеніе его в Москві, столь 
необычно, что заслуживает особаго внимания. Он сам про
сит царя о присылк! воевод и ратных людей в украинские 
города и сам выражает пожеланіе, чтобы сборы с міщан 
и с поселян, вс! поборы с мельниц, кабаков, а также тамо
женные сборы шли в пользу государя. Просит он и о том, 
чтобы митрополит кіевскій зависіл от Москвы, а не от 
Константинополя. Казалось, появился наконец гетман за
хотівшій всерьез уважать суверенный права Москвы и 
понимающій свое подданство не формально, а по настоя
щему. Желая дать как можно больше доказательств бла
гих наміреній, Брюховецкій выражает пожеланіе жениться 
на дівушкі из почтеннаго русскаго семейства. За него 
сватают княжну Долгорукую и самому ему жалуют бояр
ское званіе.

Враги Брюховецкаго, злачные казаки, находившіеся в 
лагері П. Тетери и П. Дорошенко, объявили его измен
ником и предателем казачества, но, совершенно очевидно, 
поведеніе Брюховецкаго объясняется желаніем быть попу
лярным в народі. От гетмана выбраштаго «чернью» народ 
ждал политики согласной с его чаяніями. Извістно, что 
когда воеводы стали прибывать в малороссійскіе города, 
жители говорили казацким старшинам в лицо: «Вот на
конец Бог избавляет нас; впредь грабить нас и домов на
ших разорять не будете» и.

Тім не меніе, по прошествии извістнаго времени, «бо
ярин-гетман», по гіриміру Выговскаго и Хмельницкаго, из
менил Москві. Причины были г! же самыя. Почувствовав 
себя прочно, завязав кріпкія связи в Москві, завірив ее 
в своей преданности и в то же время снискав расположеніе 
простого украинскаго народа, гетман вступил на путь 
своих предшественников — на путь беззастінчиваго обо- 
гащенія и обиранія населеній.

Окружавшая его старшина,вышедшая из «черни», очень 
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скоро забыла о своем происхожденіи и начала притеснять 
вчерашнюю братію с таким усердіем, что превзошла пре
жнюю «значную» старшину. Результат не замедлил сказать
ся. Прелесть добычи породила ревность и боязнь лишить
ся хотя бы части ея. В московской администраціи, кото
рую сами же пригласили, стали усматривать соперницу. И 
это несмотря на то, что воеводы лично никаких податей 
не собирали, собирали попрежнему «полковники с бурми
страми и войтами по их обычаям». Собранный суммы пе
редавались воеводам. Местная казачья администраціи не 
упразднялась и не подменялась москалями. ТЄм не мєнЄє. 
не успЄли воеводы с ратными людьми прибыть в города, 
а им уже стали говорить: «Вот казаки заведут гиль и вас 
всЄх отсюда погонят». Русских стали называть злодЄями 
и жидами. Особенно заволновалось Запорожье. Запорож
цы, в отличіе от реестровой старшины, боялись воевод не 
по фискальным, а по военным соображеніям. Они заботи
лись, чтобы не было пресечено их привольное разбойничье 
житье в СЄчи. МалЄйиіій намек на покушеніе, в этом смы
сле, вызывал у них реакцію. Когда Москва, по совету Брю
ховецкаго, решила послать свой гарнизон в крепость Ко
дак, расположенную близко к СЄчи и служившую как бы 
ключем к Запорожью, это послужило причиной антимос- 
ковских выпадов сЄчєвиков. В мае 1667 г. ими было звер
ски перебито московское посольство во главк со стольни
ком Лодыженским, ехавшее по Днепру в Крым. Кроме 
того, они стали сноситься с правобережным гетманом До
рошенко, с Крымом, с поляками, со всЄми врагами 
Москвы. К казачьему недовольству присоединилось 
открытое раздраженіе высшаго духовенства, перепуганна- 
го просьбой Брюховецкаго о поставленій в Кіев митропо
лита московской юрисдикцій. Сам царь отклонил это хо
датайство, заявив, что без согласія константинопольскаго 
патріарха не может этого сделать, но малороссійское ду
ховенство насторожилось и повело интригу для отпаденія 
Украины. Совокупность этих причин, к которым приме
шалось множество личных дЄл и обстоятельств, вроде то
го, что Дрошенко поманил Брюховецкаго перспективой 
распространена его власти на оба берега, обещав посту
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питься ему своей булавой, при условіи измены Москве, 
— привели к тому, что Брюховецкій в концЄ 1667 г. со
брал раду из полковников и старшины, гдЄ выработан 
был план изгнанія московских войск и воевод из Малорос- 
сіи. Сначала запретили платить подати царю. Крестьяне, 
чуя недоброе, неохотно повиновались, а кое гдЄ и совсем 
противились приказам старшины, как это имЄло мЄсто в 
Батуринском и Ватманском уЄездах. За это их мучили и 
грабили до того, что им нечём стало платить. Сборщиков 
податей жестоко преследовали, особенно мЄщан-откупщи- 
ков; им рЄзали бороды и грозили: будьте с нами, а не бу
дете, то вам, воеводЄ и русским людей жить всего до ма
сленицы» вв.

В Москве, узнав о начавшейся шатости, решили сде
лать последнее усиліе, чтобы удержать старшину от изме
ны — послали 6 февраля 1668 г. увещательную грамоту 
гетману: «А если малодушные волнуются за то, что нашим 
воеводам хлебных и денежных сборов не ведать, хотят 
взять эти сборы на себя, то пусть будет явное челобитье 
от всЄх малороссійских жителей к нам, мы его примем 
милостиво и разсудим, как народу легче и Богу угод
нее» вв. Но быть может, именно эта грамота и ускорила 
взрыв. Из нея видно, что царь не прочь был пересмотреть 
вопрос о воеводских функціях, при условіи челобитья от 
всЄх малороссіян. Ему хотЄлось слышать голос всей зем
ли, а не одной старшины, не одного казачества. Этого 
старшина больше всего и боялась.

Разрыв с Москвой произошел 8 февраля. Воевода и на
чальники московскаго войска в Гадячё, явившись в этот 
день к гетману, чтобы ударить челом, — не были приняты. 
Потом гетман призвал немца — полковника Ягана Гульца, 
командовавшаго московским отрядом, и потребовал, что
бы тот немедленно уходил из города. Гульц взял с него 
клятву, что при выходе ничего худого ему сделано не 
будет. Воеводё Огареву с криком и бранью сказали: «Если 
вы из города не пойдете, то казаки вас побьют всЄх». 
Московских людей в ГадячЄ стояло всего 200 человек, 
крЄпости в городе не было, воеводЄ ничего не остава
лось, как отдать приказ о виступленій. Но когда подош
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ли к воротам, они оказались запертыми. Гульца с началь
ными людьми выпустили, но Стрельцов, солдат и воеводу 
остановили. На них бросились казаки. Только немногим 
удалось вырваться из города, но и их настигли и убили. 
Догнали и убили німца Гульца с товарищами. Огарев, ра
неный в голову, был взят местным протопопом и поло
жен у себя, а жену его с позором водили по городу учи
нив величайшее звірство. Ей отрезали грудь. Послі это
го гетман разослал листы во век концы с призывом очи
щать остальные города от московских ратных людей.

Через четыре місяца, 7 іюня 1668 г., Брюховецкій был 
убит казаками. Он весьма просчитался в своих сношеніях 
с Дорошенко; гот не только не был намкрен отдавать ему 
булаву, но потребовал, чтобы Брюховецкій сложил свою. 
Выяснилось, также, что приближенные Брюховецкаго не 
любят его и ждут случая перейти на сторону Дорошенко. 
В таком положеній, гетман рішил поддаться турецкому 
султану и отправил послов в Константинополь. Но дни 
его были сочтены. Под Диканькой он узнал о приближе- 
ніи Дорошенко и когда тот явился, свои же собственные 
казаки, совмістно с дорошенковцами, убили «боярина- 
гетмана».

В результаті его изміньї, турецкій подданный Доро
шенко захватил 48 городов и містечек. Москва потеряла., 
кромі фуража и продовольствія, 183 пушки, 254 пищали. 
32 тысячи ядер, всяка го имущества на 74 тысячи рублей, 
да деньгами 141.000 руб.57. По тім временам, это были 
крупный суммы.

Как только Дорошенко ушел на правую сторону Дні
пра, вся лівобережная Украйна снова стала переходить к 
Москві.

Здісь нельзя не сказать нісколько слов о Дорошенкі, 
который по сей день остается одним из кумиров самостій- 
ническаго движения и поминается в качестві борца за «не
залежность». Этот человік причинил украинскому народу 
едва ли не больше несчастій, чім всі остальные гетманы 
вмісті взятые. Исторія его такова. Послі изміньї Выгов
скаго, только Кіев продолжал оставаться в московских ру
ках, вся остальная правобережная Украйна отдана была 
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полякам. С избраніем Юрія Хмельницкаго она на корот
кое время вернулась к царю с тЕм, чтобы с его измЕной 
опять попасть в польскія руки. Тетеря, в продолженіи сво
его короткаго гетманства, удерживал ее в королевском 
подданстве, а когда на смЕну ему, в 1665 году, пришел 
Петр Дорошенко, тот заложился за турецкаго султана — 
главу обширной рабовладельческой имперіи. У турок су
ществовал взгляд на юго-восток Европы, как на резервуар 
рабской силы, почерпаемой с помощью крымских, азов
ских и белгородских (аккерманских) татар. Их набЕги на 
Русь и Польшу представляли собой зкспедиціи за живым 
товаром. Десятки и сотни тысяч славян поступали на не
вольничьи рынки в Константинополе и в Малой Азіи. Но 
до сих пор этот ясырь добывался путем войн и набегов; 
теперь, с утвержденіем на гетманствЕ Дорошенко, татары 
получили возможность административно хозяйничать в 
краё. Період с 1665 по 1676 г., в продолженіи котораго 
Дорошенко оставался у власти, был для правобережной 
Украйны временем такого опустошенія. с которым могут 
сравниться только набЄги Девлет Гирея в середине ХУІ 
века. Татары, приходившіе по зову Дорошенка и без она- 
го, хватали людей направо и налево. Правый берег пре
вратился в сплошной невольничій рынок. Торговля в Чи
гирине шла чуть не под самыми окнами гетманскаго дома. 
Жители начали «брести розно», одни бежали в Польшу, 
другіе на лЄвьій берег, третьи — куда глаза глядЄли. В 
1672 г. Дорошенко привел в Малороссии трехсоттысячное 
турецкое войско и разрушил Каменец ГІодольскій, в кото
ром всЄ церкви обращены были в мечети. «ЗдЕсь всЄ лю
ди видят утЄснєніє от турок, Дорошенко и нас прокли
нают и всякое зло мыслят» — писал про правый берег ка- 
невскій полковник Лизогуб. Под конец, там начался го
лод, так как люди годами ничего не сЕяли из-за татарска- 
го хищничества. По словам гетмана Самойловича, Доро
шенко и сам, в конце концов, увилЕл, что ему «не над кЕм 
гетманить, потому что от Днестра до Днепра нигде духа 
человеческаго нЄт, разве гдЕ стоит крЕпость польская». 
Лавируя между Польшей, Москвой и Крымом, Дорошен
ко нажил себЕ множество врагов среди, лаже, значнаго 
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казачества. Против него действовали не только левобе
режные гетманы, но поднялись также избранные запо
рожцами Суховей, Ханенко и другіе. Залавировавшись и 
заинтриговавшись, он кончил тім. что сдался на милость 
гетману Самойловичу, обещавшему ему от имени Москвы 
пріют и безопасность. Переехав в Москву, Дорошенко 
назначен был вятским воеводой, в каковой должности и 
умер; Сбылось, таким образом, слово, сказанное, как-то 
раз, Демьяном Многогрешным—преемником Брюховецка
го: «А сколько своевольникам ни крутиться, кроме вели- 
каго государя дЄться им негде». Многогрешный, видимо, 
понимал, что пока вся толща украинскаго народа стихій
но тяготЄєт к Москве, казачья крамола обречена на не
удачу.

* *♦

Знаменитая украинская изслЄдовательница и патріотка 
А. Я. Ефименко, которую трудно заподозрить в симпатій 
к самодержавію, писала: «Как союз Малороссіи с Россіей 
возник в силу тяготЄнія к нему массы, так и дальнейшая 
политика русскаго правительства, вплоть до второй поло
вины XVIII столЄтія, имела демократически'! характер, не 
допускавшій никакой решительной меры направленной в 
интересах привилегированнаго сословія против непривиле- 
гированнаго» в8.

Кончилось, однако, тЄм, что «привилегированным» уда
лось восторжествовать и над этой политикой, и над не
привилегированным населеніем Украины. Соблюдая всЄ 
дарованный ею права и вольности, но постоянно терпя 
нарушеніе своих собственных прав, Москва вынуждена бы
ла, в сущности, капитулировать перед половецкой ордой, 
зубами и когтями вцепившейся в нисполанную ей судьбой 
добычу.

В теченіе полустолЄтія, протекшаго со смерти Богда
на Хмельницкаго до измены Мазепы, Москва была измо
тана непрерывными гетманскими интригами, «замятиями», 
переходами на польскую сторону. Не успЄвала вводить 
воевод, как через некоторое время приходилось выводить 
их снова. В этом и заключался метод казачьей борьбы 
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против царской администрации Существенной его частью 
была антимосковская агитація, жалобы на воеводскія при
тисненій и неустанный требованія полнаго упразднения во
евод. Бывали случаи, когда Москва сурово вычитывала 
казакам их измены; особенно сильную річь произнес в 
1668 г. на глуховской раді кн. Г. Г. Ромодановскій. В от- 
віт на просьбу старшины о вывода государевых ратных 
людей из малороссійских городов, он прямо спросил: «Ка
кую вы дадите поруку, что впредь измінн никакой не бу
дет?» Гетман и старшина на это промолчали. « И прежде 
были договоры, — сказал Ромодановскій, — перед святым 
Евангеліем душами своими их кріпили и чтож? Соблюли 
их Ивашка Вьіговскій, Юраська Хмельницкій, Ивашка Брю- 
ховецкій? Видя с вашей стороны такія изміньї, чему ве
рить? Вы беретесь Bet города оборонять своими людьми, 
но это діло несбыточное. Сперва отберите от Дорошенки 
Полтаву, Миргород и другіе; а если бы в остальных горо
дах царских людей не было, то и они были бы за Доро
шенком» бВ.

Несмотря па столь категорическая заявленій, Москва 
не выдержала безконечпой гетманской крамолы и сдалась. 
Как только удалось заключить боліє или меніе прочный 
мир с поляками и объединить всю оставшуюся Укоайиу 
под одним гетманом Самойловичем — она свела свою ад- 
министрацію на ніт и фактически отдала край в гетман
ское, старшинское управленіе.

До учрежденія «Малороссійской коллегіи» в 1722 г., 
правительство довольствовалось номинальным пребыва
нием Малороссіи в составі Россійскаго Государства Оно 
содержало в некоторых городах воинские гарнизоны, но 
от управленій краем, фактически, устранилось. Bet дохо
ды с городов и сел Малороссіи остались в гетманской каз
ні. Пропагадныя измышления самостійников о грабежі 
Украины царским правительством разечитаны на невіже- 
ственных людей и не выдерживают соприкосновения с серь
езным изслідованіем этого вопроса. Даже за короткое 
пребывшие воевод в некоторых украинских городах, пра
вительство не поживилось НИ ОДНИМ рублем ИЗ МІСТННХ 
сборов — все шло на военный нужды Малороссіи. Прихо- 
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лилось нередко посылать туда кое что из московских 
сумм, потому что казачье начальство совершенно не забо
тилось о состояніи крепостей.

Старшина дошла до того, что и этими присылками 
воспользовалась, как прецедентом, чтобы выпрашивать у 
царя денежный подачки. Когда Мазепа своим хищничест
вом довел край до финансоваго истощенія, генеральная 
канцелярія обратилась в Москву за деньгами на жало
ванье охотницкому войску. Там были немало удивлены и 
ответили, что если раньше и были дотацій, то объясня
лось это военным временем, а теперь никакой войны нЄт. 
Москва напоминала, что «всякіе доходы в Малороссіи за 
гетманом, старшиною и полковниками, и бить еще челом 
о деньгах стыдно». Петр Великій, позднее, говорил: «Мо
жем непостыдно рЄіци, что никоторый народ под солнцем 
такими свободами и привилегіями и легкостью похвалить
ся не может, как по нашей царскаго величества милости, 
малороссійскій, ибо ни единаго пенязя в казну нашу во 
всем малороссійском краю с них брать мы не повелеваем». 
Это была правда.

ПолвЬка спустя, в 1764 г., было разработано секретное 
наставленіе Н. А. Румянцеву, при назначеній его малорос- 
сійским генерал-губернатором, где между прочим говори
лось: «От сей толь обширной, многолюдной и многими 
полезными произращеніями преизобильной провинціи, в 
казну государственную (чему едва кто поверить может) 
доходов никаких нКт. Сіє однакож так подлинно, что на
против того еще отсюда отпускается туда по сороку по 
восьми тысяч рублей» в0.

М. С. Грушевскій, познущавшійся тЄм, что Москва в 
Переяславл'Ь не удовлетворила, якобы, казачью просьбу о 
том, «чтобы всі, доходы с Украины поступали в местную 
казну и выдавались на мЪстныя нужды», — мог бы совер
шенно успокоиться при виде практики фактически устано
вившейся в Малороссіи. Из страны, действительно, не ухо
дило «ни единаго пенязя» все оставалось в руках мест
ных властей. Другой вопрос, действительно ли собирав- 
шіяся деньги «выдавались на мЪстныя нужды?» Если бы 
выдавались, не было бы такого вопіюіцаго неустройства 
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во всЪх дЬлах, не было бы народнаго ропота и недоволь
ства, и не было бы волшебнаго превраіценія, за ничтож- 
но-короткій срок, запорожских голодранцев в обладателей 
огромных состояній. Уже в ХУІІІ віікі; малороссійскіе по
мещики оказываются гораздо богаче великорусских, как 
землями, так и деньгами. Когда у Пушкина читаем: «Богат 
и славен Кочубей, его поля необозримы» — это не поэти
ческий вымысел. Петр Великій груиоко ошибался полагая, 
будто «свободами», «привилегіями» и «легкостью» поль
зуется весь малороссійскій народ. Народ чувствовал себя 
не лучше, чЪм при поляках, тогда как «свободы» и «лег
кости» выпали на долю одному значному казачеству, на
легшему тяжелым прессом на все остальное население и 
обдиравшему и грабившему его так. как не грабила ни одна 
иноземная власть. Только абсолютно бездарные, ни на что 
не способные урядники не скопили себ-fe богатств. Bet 
остальные быстро пошли в гору. Мечтая издавна о шля
хетстві; и стараясь всячески походить на него, казаки ли
шены были характерной шляхетской брезгливости к ро
стовщичеству, к торговле, ко всЬм видам мелкой наживы. 
Особенно крупный доход приносили мельницы и винокур
ни. Bet oHt оказываются в руках старшины. Но главным 
источником обогащенія служил, конечно, уряд. Злоупотре- 
бленіе властью, взяточничество, вымогательство и казно
крадство лежат в основі образования Bctx крупных част
ных богатств на УкраинК

Величайшими стяжателями были гетманы. НЬжинскій 
протопоп Симеон Адамович писал про гетмана Брюховец- 
каго, что тот «безмерно побрал на себя во всей сЬверской 
erpant дани великія медовыя, из виннаго котла у мужиков 
по рублю, а с казака по полтинЪ. и с священников (чего 
и при польской власти не бывало) с котла по полтинЪ; с 
казаков и с мужиков поровну от сохи по двЪ гривны с 
лошади, и с вола по двЪ же гривны, с мельницы по пяти 
и по шести рублев же брал, а кромФ того от колеса по 
червоному золотому, а на ярмарках, чего никогда не бы
вало, с малороссіян и с великороссіян брал с воза по де
сять алтын и по дв'Ь гривны; если не верите, велите до
просить путивльцев, сЬвчан и рылян...» с’. Сохранилось 
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много жалоб на хищничество гетмана Самойловича. Но 
всЄх превзошел Мазепа. Он еще за время своей службы 
при Дорошенко и Самойловиче скопил столько, что смог, 
согласно молве, проложить золотом путь к булаве. А за 
то время, что владел этой булавой, — собрал нєсмЄтньія 
богатства. Часть из них хранилась в Кіево-Печерском мо
настыре, другая в БЄлой Церкви и после бегства Мазепы 
в Турцію досталась царю. Но Петру сообщили, что это 
далеко не все — много было зарыто и запрятано. С собой 
Мазепа успел захватить такія богатства, что имЄл воз
можность в изгнаніи дать взаймы 240.000 талеров Карлу 
ХИ, а после смерти гетмана при нем найдено было 100.000 
червонцев, не считая серебряной утвари и всяких драго
ценностей. Петру, как известно, очень хотелось добиться 
выдачи Мазепы, для каковой цЄли он готов был пожерт
вовать крупными суммами на подкуп турецких властей. Но 
гетман оказался богаче и перекупил турок на свою сторо
ну в2.

Сам собой возникает вопрос, почему царское прави
тельство допустило такое закабаленіе Малороссіи кучкой 
«своевольников», почему не вмешалось и не пресекло' хо
зяйничанья самочинно установившагося, никЄм не уполно- 
моченнаго, никЄм не избраннаго казачьяго уряда? ОтвЄт 
прост: в правленіе АлєксЄя Михайловича, Московское цар
ство, не успевшее еще оправиться от послЄдствій Смуты, 
было очень слабо в военном и экономическом отношеніи. 
Потому и не хотело принимать, долгое время, в свой со
став Малой Россіи. Приняв ее, обрекло себя на изнуритель
ную тринадцатилетнюю войну с Польшей. Оно само по
стоянно содрогалось от внутренних бунтов и потрясеній. 
С восьмидесятых годов начались дворцовые перевороты, 
правленіе малолетних царей и временщиков. До самаго 
ХУШ века оно пребывает в состояніи слабости. А там на
чинается Великая северная война, поглотившая на целую 
четверть столЄтія его вниманіе и анергію.

Удерживать при таких обстоятельствах обширный, мно
голюдный край с помощью простой военной силы не бы
ло никакой возможности. Только с ея же собственной по
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мощью можно было удержать Малороссию — завоевать 
ея симпатій или, по крайней мере, лойяльность.

Казачье буйство, само по себе, ничего страшнаго не 
представляло, с ним легко было справиться; опасным де
лала его близость Польши и Крыма. Каждый раз, когда 
казаки приводили татар или поляков, москвичи терпели 
неудачу. Так было под Конотопом, так было под Чудно- 
вым. Казаки знали, что они страшны возможностью своего 
сотрудничества с внешними врагами, и играли на этом.

Надо было уступать их прихотям, не раздражать без 
особой нужды, смотреть сквозь пальцы на многіе про
ступки и строго следить за соблюдением дарованных им 
прав. ВсЄ первыя пятьдесят лЄт послЄ присоединенія Ма
лороссіи представляются старательным прирученіем степ
ного звЄря. Многіе государственные люди в МосквЄ те
ряли терпЄніе в этой игре и приходили к мысли отказать
ся от Украины. Таков был знаменитый А. Л. Ордин-Нащо- 
кин, вершитель внешней политики при Алексее Михайло
виче. Своими непрестанными изменами и путчами казаки 
до того ему опротивели, что он открыто 'высказывался за 
лишеніе Украины русскаго подданства. Только глубокая 
религіозность царя Алексея Михайловича, приходившаго 
в ужас при мысли об отдаче православнаго народа като
ликам или магометанам, не позволяла распространенія по
добных тенденцій при дворе.
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НАЧАЛО «ИДЕОЛОПИ»

РЄіпающія перемены в судьбах народов, вроде тЄх, что 
пережила Малороссіи в середині ХУП века, проходят, 
обычно, под знаком каких нибудь популярных лозунгов, 
чаще всего религіозньїх или національних. С 1648 по 1654 
г., когда шла борьба с Польшей, простой народ знал, за 
что он борется, но у него не было своего Томаса Мюн- 
цера, способна™ сформулировать идею и программу дви
женія. ТЄ же, которые руководили возстаніем, преследо
вали не народный, а свои узко-кастовыя цЄли. Они без
застенчиво предавали народные и національньїе интересы, 
а к религіозньтм были достаточно равнодушны. Ни ярких 
рЄчей или проповЄдей, ни литературных произведен^, ни
каких вообще значительных документов отражающих дух 
и умонастроенія той эпохи, Хмельничина не оставила. Зато 
много устных и письменных «отложеній» оставила по се
бе вторая половина ХУП века, отмеченная знаком господ
ства казачества в крае. В эту эпоху выработалось все то, 
что потом стало навязываться малороссійскому народу, 
как форма національна™ сознанія. Идеологіей это назвать 
трудно по причине полна го отсутствия всего, что подхо
дило бы под такое понятіе: скорей, это была «психологія» 
— комплекс настроєній созданный пропагандой. Склады
вался он постепенно, в практике борьбы за власть и за 
богатства страны. Практика была низменная, требовавшая 
сокрьітія истинных цЄлєй и вождєлЄній; надо было маски
ровать их и добиваться своего под другими, ложными 
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предлогами, мутить воду, распускать слухи. Клевета, из- 
мьішленія, поддЄлки — вот арсенал средств пущенных в 
ход казачьей старшиной.

В психологическом климате, созданном таким путем, 
первое мЄсто занимала ненависть к государству и к народу, 
с которыми Южнай Русь соединилась добровольно и «с 
радостью», но которые стояли на пути осуществленія хищ
ных замыслов казачества.

СємидєсятилЄтіє, протекшее от Хмельницкаго до По
луботка, может считаться настоящей лабораторией анти- 
московской пропаганды. Началась она при жизни Богдана 
и едва ли не сам он положил ей начало.

Первым поводом послужил инцидент 1666 года, разы
гравшейся в ВильпЄ, во время мирной конференцій с поля
ками. Хмельницкій послал туда своих представителей, дав
ши повод думать, что разсматривает себя не царским под
данным, а главой независимаго государства. Весьма воз
можно, что то была не простая безтактность, а провока- 
ціонньїй шаг, предпринятый с целью проследить реакцію, 
которая последует с разных сторон и прежде всего со сто
роны Москвы. На царских дипломатов он произвел тяго
стное впечатлЄніе. Они вынуждены были напомнить каза
кам об их присяге, и о неуместности их поступка. ТЄ уе
хали, но пустили по Украйне слух, будто московскій царь 
снова хочет отдать ее ляхам за согласіе, после смерти Яна 
Казимира, избрать его на польскій престол. Особенно 
усердно прибегали к этому пріему послЄ Андрусовскаго 
перемирія 1667 г., по которому русскіе вынуждены были 
уступить полякам всю правую сторону Днепра, за исклю- 
ченіем Кіева. Но и Кіеву, по истеченіи двух лЄт, надлежа
ло отойти к той же Польше. ВсЄм воочію было видно, 
что русскіе это делают по горькой необходимости, в силу 
несчастнаго оборота войны, принудившаго их помириться 
на формуле: «кто чЄм владеет». Известно было, что и ис
ход войны определился, в значительной мЄрЄ> изменами 
Выговскаго, Ю. Хмельницкаго, Тетери и Дорошенко, «ве
домо вам самим, — говорил в 1668 г кн. Ромодановскій на 
Глуховской раде — что той стороны Днепра казаки и 
всякіе жители от царскаго величества отлучились и поль- 
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скому королю поддались сами своею охотою прежде Ан- 
друсовских договоров, а не царское величество их отдал; 
по тому их отлученью и в Андрусові договор учинен». 
Гетман Демьян Многогрішний перед всей радой должен 
был признать правильность этих слов. «Нам ведомо под
линно, -— заявил он, — что тамошніе казаки поддались 
польскому королю сами; от царскаго величества отдачи 
им не бывало» вз. Тім не меніе, по всей стран-t разнесена 
была клеветническая молва.

Другим излюбленным мотивом антирусской пропаган
ды служили пресловутые воеводы, их мнимыя зв-Ьрства и 
притісненія. .Легенда о притісненіях складывалась не из 
одних слухов и нашептьіваній, но иміла и другой источ- 
нич — гетманскіе универсалы. Рідкій гетман не изменял 
царю и каждый вынужден был оправдывать свою изме
ну перед народом и казаками.

Вьіговскій, задумав отпаденіе от Москвы, тайно пору
чил миргородскому полковнику Лісницкому послать в 
Константинов воззваніе и созвав у себя раду из сотников и 
атаманов, обратиться к ней с річью: «Присылает царь 
московски! к нам воеводу Трубецкого, чтоб войска запо- 
рожскаго было только 10.000, да и ті должны жить в За
порожья. Пишет царь крьімскій очень ласково к нам, чтоб 
ему поддались; лучше поддаться крымскому царю: Мос
ковскій царь всіх вас драгунами и невольниками вічньїми 
сділает, жен и дітей ваших в лаптях лычных водить ста
нет, а царь крьімскій в атласі, аксамиті и сапогах турец
ких водить будет» ®4.

Изміна Ю. Хмельницкаго сопровождались вьіступленіем 
П. Тетери перед народом. Казаній златоуст поразсказал та
ких страхов о замыслах Москвы против Украины, которые 
он якобы разузнал во время своего посольства, что каза
ки пришли в неописуемый ужас.

Но самые яркіе универсалы вышли из под пера Брю
ховецкаго: «Послы московскіе с польскими комиссарами 
присягою утвердились с обіих сторон: разорять Украйну 
отчизну нашу милую, истребив в ней всіх жителей боль
ших и малых. Для этого Москва дала ляхам на наем чу- 
жеземнаго войска четырнадцать милліонов денег. О таком 
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злом намореній непріятельском и ляцком узнали мы через 
Духа Святаго. Спасаясь от погибели, мы возобновили со
юз с своею братьею. Мы не хотели выгонять саблею Мо
скву из городов украинских, хотіли в цілости проводить 
до рубежа, но москали сами закрытую в себі злобу объ
явили, не пошли мирно дозволенною им дорогою, но по
чали было войну. Тогда народ встал и сділал над ними 
то, что они готовили нам; мало их ушло живых».

На Дон отправлено было боліє красочное посланіе. В 
нем москали обвинялись в том, что «постановили правос
лавных христіан на Украйні живущих всякаго возраста и 
малых отрочат, мечем выгубить, слобожан захватив, как 
скот в Сибирь загнать, славное Запорожье и Дон разорить 
и в конец истребить, чтобы на тіх містах, гді православ
ные христиане от кровавых трудов питаются, стали дикія 
поля, звірям обиталище, да чтобы здісь можно было се
лить иноземцев из оскуділой Польши». Для большей убі- 
дительности, Брюховецкій приводит и конкретные примі- 
ры московской жестокости: «В недавнее время, под Kie- 
вом, в городах: Броворах, Гоголеві и других, всіх жителей 
вырубили не пощадив и малых діток». В заключеніе, дон
цов призывают подняться против Москвы: «Будьте в брат
ском единеніи с господином Стенькою, как мы находимся 
в неразрывном союзі с задніпровскою братьею нашею»66.

Неразборчивостью лжи поражают всі гетманскіе уни
версалы такого рода. Вот что писал Мазепа в объяснена 
причин побудивших его перейти к Карлу XII: «Московская 
потенція уже давно иміет всезлобныя наміренія против1, 
нас, а в посліднее время начала отбирать в свою область- 
малороссійскіе города, выгонять из них ограбленных и до
веденных до нищеты жителей и заселять своими войсками. 
Я иміл от пріятелей тайное предостереженіе, да и сам ви
жу ясно, что враг хочет нас, гетмана, всю старшину, пол
ковников и все войсковое начальство прибрать к рукам в 
свою тиранскую неволю, искоренить имя запорожское и 
обратить всіх в драгуны и солдаты, а весь малороссійскій 
народ подвергнуть вічному рабству». По словам Мазепы, 
трусливые москали, всегда удиравшіе от непобідимаго 
шведскаго войска, явились теперь в Малороссию не для 
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борьбы с Карлом, «не ради того, чтобы нас защищать от 
Щведов, а чтобы огнем, грабежом и убійством истреблять 
нас» вв. ЧЄм мєнЄє благовидны и мєнЄє народны были мо
тивы измены, тЄм большим количеством «тиранств» мос
ковских надо было ее оправдать. Измена Мазепы породи
ла наибольшее количество агитаціоннаго матеріали и ан- 
тимосковских легенд. Особенно старались мазепинцы-эми- 
гранты, вроде Орлика, войскового писаря — самаго дов'Ь 
реннаго человека Мазепы. Читая его письма, прокламацій, 
меморандумы, можно подумать, что москали, в царство- 
ваніе Петра, учредили какое-то египетское рабство на 
Украине, — били казаков палками по голові, обрубали 
шпагами уши, жен их и дочерей непременно насиловали, 
скот, лошадей, имущество забирали, даже старшину били 
«смертным боем*.

* ♦♦

Мятежных гетманов поддерживала высшая церковная 
Ієрархія на Украйні. Несмотря на жестокое польское гоне- 
ніе, малороссійскій епископат проникнут был польскими 
феодальными замашками и традиціями. Свою роль в пра
вославной Церкви он привык мыслить на католически 
образец. «Князь Церкви» — таков был идеал украинскаго 
архієрея. Именно на почве ущемленій этого «княжества» 
со стороны братств, многіе вроде Кирилла Терлецкаго, 
Ипатія ГіотЄя, Михаила Рагозы, ударились в Унію. Остав
шимся верными православію, хоть и пришлось пережить 
эпоху преслЄдованій, но как только поляки, проученные 
Хмельничиной, заговорили ласковым голосом, пообещав 
распространить на них права и привилегіи католических 
бискупов, верхушка украинской Церкви колебнулась в их 
сторону. Пугал ее переход в московскую юрисдикцію. Чи
слясь в вЄдЄніи Константинополя, она фактически остава
лась независимой. Подчиненность тамошнему патріарху 
была номинальная и ничЄм ее не стесняла, особенно в 
экономической области. Грек Паисій Лигарид указывал, 
что суммы на Церковь собираются большія, а Св. Софія и 
прочіе соборы приходят в ветхость, попы и меньшая цер- 
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ковная братія живут бЄдно, куда идут деньги — неиз
вестно.

Боязнь контроля и ограниченія сделала малороссійских 
архіереев противниками царскаго подданства. Они укло
нились от присяги после Переяславской Рады. Когда в 
Кіев явился воевода кн. Куракин, митрополит Сильвестр 
Коссов мЄпіал ему строить там крепость, пуская в ход 
угрозы и проклятій. Діонисій Балабан, ставшій митропо
литом после Сильвестра, был неприкрытым сторонником 
польской орієнтацій и состоял в сговоре с Выговским. Та
ким же полонофилом, связанным с интригами гетмана До
рошенко, был епископ Іосиф Тукальскій, а другой епис
коп, Мефодій Филимонов, произносил открыто в КієвЄ 
проповЄди против Москвы.

Но все это не шло в сравненіе с активностью львовскаго 
епископа Іосифа Шумлянскаго — уніата, тайнаго католи
ка. В случае отторженія Украйны от Москвы, поляки мЄ- 
тили сделать его митрополитом Кіевским. Шумлянскій 
создал цЄльій агитаціонньїй аппарат и когда, при царевне 
Софье, в Кремле начались смуты, он при поддержке по
ляков отправил на Украйну армію монахов, снабженных 
письменной инструкціей, дававшей указаній, как сЄять по- 
рочащіе Москву слухи. ^Інструкція предписывала запуги
вать казаков готовящимся искорененіем их со стороны 
Москвы и обнадеживать королевской милостью. Духовен
ство приказано было манить обЄщаніем полной церковной 
автономій. Туча прокламацій занесена была на Украйну.

Заслуживает вниманія одна нота, звучащая в «преле
стных листах» и в рЄчах: обвиненіе москвичей в отступле- 
ній от православнаго благочестія. Сначала это выражалось 
в сдержанной форме, Москве приписывалось намЄрені'е 
изменить малороссійскіе религіозиьіе обряды, ввести по
гружение младенцев в воду при крещеніи, вмЄсто облива
ній. Не успели это высказать, как пошел слух, буд
то украинскіе попы, непривычные к такому способу кре- 
іценія, потопили множество младенцев. Во время конфлик
та царя с патриархом Никоном, гетман Брюховецкій писал 
в своем универсале: «СвятЄйшій отец наставлял их fмоск
вичей), чтобы не присовокуплялись к латинской ереси, но 
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теперь они приняли Унію и ересь латинскую; ксендзам слу
жить в церквах позволили. Москва уже не русским, но ла
тинским письмом писать начала» ®7. Легенда об отступни
чества получила столь широкое распространеніе, что ее 
счел нужным повторить, в своих воззваниях к малороссий
скому народу, Карл XII. Он тоже уверял, будто Петр давно 
задумал искоренить в своем государстве греческую вБру, 
по каковому случаю вел переговоры с Папой Римским. 
Инспирированы были эти курьезные манифесты Мазепой, 
открывшим Карлу главную причину единенія малоруссов 
с великоруссами — православную веру. Идея представлять 
москалей неправославными принадлежит не Мазепе и не 
казакам; она родилась в Польше. На Гадячской радБ 6 
сентября 1658 г., польский посол Беневскій говорил каза
кам: «Что приманило народ русскій под ярмо москов
ское? ВЄрз? Неправда: у вас вера греческая, а у моска
лі вера московская! Правду сказать, москали так верят, 
как царь им прикажет. Четырех патріархов святые отцы 
установили, а царь сделал пятаго и сам над ним стар
шинствует; чего соборы вселенскіе не смЄли сделать, то 
сделал царьі» ®R.

Нам уже приходилось говорить, что Польша издавна 
была фабрикой памфлетов, книг, рЄчей, направленных 
против Россіи.

В ХУІ столЄтіи это были богословско-полемическія со- 
чиненія, по преимуществу. После Ливонской войны и Сму
ты к ним начали примешиваться политическіе памфлеты, 
полные хвастовства о том, как «мы их часто одолевали, 
побивали и лучшую часть их земли покорили своей вла
сти». Литература эта вызвала в ХУП вЄкЄ дипломатичес- 
кіе конфликты и требованія со стороны Москвы уничтоже- 
нія «безчестных» книг и наказаній их авторов и издателей.

Но с особенной знергіей заработала польская агитація 
после присоединенія Малороссіи к Московскому Государ
ству. Боярин А. С. Матвеев, управлявшій одно время Ма- 
лороссійским Приказом, писал впослЄдствіи, как он затре
бовал к себе в Москву образцы этой агитаціи. «И из чер
касских городов привезли многіе прописные листы, кото
рые объявились противны Андрусовским договорам и 
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московскому постановленій) и книгу Пашквиль, рЄченіем 
славенским: подсмЄяніе или укоризна, печатную, которая 
печатана в Польша. В этой книгё положен совЄт лукавст- 
вія их: время доходит поступать с Москвою таким обра
зом, и время ковать цЄпь и Троянскаго коня, а прочее яв
ственнее в той книге» ев.

Весь фонд анекдотов, сарказмов, шуточек, легенд, ан- 
тимосковских выдумок, которыми самостійничество поль
зуется по сей день, — создан поляками. Знаменитая «Исто- 
рія Русов» представляет богатейшее собраніе этого аги- 
таціоннаго матеріала, наводнившаго Украину после ея 
присоединенія к Россіи. Часто, рЄчи, вложенный авторами 
этого произведшая в уста казачьим деятелям и татарам, 
не требуют даже анализа для вьіявленія своего польскаго 
происхожденія. Такова, например, рЄчь крымскаго хана 
о Россіи: «В ней всЄ чины и народ почти безграмотны и 
множеством разновЄрств и странных мольбищ сходствуют 
с язычеством, а свирепостью превосходят диких... между 
собою они безпрестанно дерутся и тиранствуют, находя в 
книгах своих и крестах что-то неладное и не по нраву каж- 
даго». Казачьему предводителю Богуну приписаны тоже 
слова, вьіражающія распространенный польскій взгляд на 
Россію: «В народе московском владычествует самое не- 
ключимое рабство и невольничество в высочайшей степе
ни, и что у них кроме Божьяго да царскаго, ничего соб- 
ственнаго нЄт и быть не может и чєловЄки, по их мыслям, 
произведены в свЄт будто для того, чтобы в нем не иметь 
ничего, а только рабствовать. Самые вельможи и бояре 
московскіе титулуются обыкновенно рабами царскими и в 
просьбах своих всегда пишут они, что бьют ему челом; 
касательно же посполитова народа, то всЄ они почитаются 
крЄпостньїми» 70.

Когда Вьіговскій измЄнил царю и собрал раду в Гадя- 
чЄ, туда пріЄхал польскій посланный Беневскій. РЄчь его 
к казакам — великолепный образец краснорЄчія разсчи- 
таннаго на слушателей знающих, что каждое слово орато
ра — ложь, но принимающих ее, как откровеніе.

«ВсЄ доходы с Украины царь берет па себя, установи
ли новыя пошлины, учредили кабаки, бЄдному казаку нель
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зя уже водки, меда или пива выпить, а про вино уже и не 
вспоминают. Но до чего, паны-молодцы, дошла московская 
жадность? Велят вам носить московскіе зипуны и обувать
ся в московскіе лапти! Вот неслыханное тиранство!.. Преж
де вы сами старшин ce6t выбирали, а теперь москаль дает 
вам кого хочет; а кто вам угоден, а ему не нравится, того 
прикажет извести. И теперь вы уже живете у них в през- 
р-Ьніи; Они вас чуть за людей считают, готовы у вас языки 
отрЪзать, чтоб вы не говорили и глаза вам выколоть, чтоб 
не смотрели... да и держат вас здЪсь только до rfex пор, 
пока нас поляков вашею же кровью завоюют, а посдЪ пе
реселят вас за Б-Ьлоозеро, а Украину заселят своими мос
ковскими холопами» 71.

Казакам, конечно, лучше было знать, приказано ли им 
носить зипуны и обуваться в лапти, но какой-то «идейный 
базис» надо было подвести под измЪну. Потому, когда их 
спросили: «А що! Чи сподибалась вам, панове-молодцы. 
рацея его милости пана комиссара?» — последовал вос
торженный крик: «Горазд говорить!».

Пасквилями, наветами, подметными письмами, слуха
ми полна вся вторая половина ХУП вЪка. Поколеній ви
ростали в атмосфер-fe вражды и кошмарных разсказов о 
московских ужасах.

Зная по опыту могущество пропаганды, мы только чу
ду можем приписать, что малороссійскій народ в массГ 
своей не сделался руссофобом.

Сочиненіе антирусских памфлетов продолжалось до са- 
маго упраздненія гетманства в 1780 г. Теперь достаточно 
хорошо выяснено, что разсадником этого творчества на 
УкрайнЪ была войсковая канцелярія — бюрократически! 
центр казачьяго уряда. Чинов этого учреждения помянул в 
XX вЬкЬ Грушевскій, как беззаветных патріотов, трудив
шихся «в честь, славу и в защиту всей Малороссіи».

Установлено, что стараніями этих «патріотов» размно
жались и долгое время ходили по рукам фальшивый р^чи 
Мазепы к казакам в 1708 году и столь же фальшивая рЪчь 
Полуботка. Кром-fc школы войсковых канцеляристов суще
ствовал новгород-с-Ьверскій кружок, возглавлявшійся сна
чала Г. А. Полетикой, а пос.тЬ его смерти О. Лобысевичем. 
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Недавно одним самостійническим историком высказано 
предположеніе, что именно членами этого кружка инспи
рирована книга Бенуа Шерера “Annales de la Petite Russie 
ou Hist.oire des cosaques saporogues”, вышедшая в 1788 г. в 
Парижі 72. Книга эта, написанная вполне в казацком духе, 
полна извраіценій истины. По мнЄнію упомянутаго исто
рика, новгород-сЄверцьі не только снабдили Шерера мате
ріалами, но и впослЄдствіи, через своих заграничных аген
тов, преставляли ему новый свЄдЄнія «спонукаючи його 
до новой публикаціи».

Как им, так в особенности чинам войсковой канцеля
рій, принадлежит честь обобщенія и оформленій казачь- 
яго творчества, заложившаго основу современной само- 
стійнической «платформы». Их стараніями стал меняться 
взгляд и на гетманскую власть. До Хмельницкаго гетманы 
были простыми военными предводителями; недаром слово 
«гетман» произошло OT"Hauptmann'’. В лучшем случае, это 
был глава казачьяго сословія. Но послЄ того, как Богдан 
усвоил тон народнаго вождя, после того, как царь Алексей 
Михайлович предельно ослабил свою власть в Малороссіи, 
к военному характеру гетманских функцій стали прибав
ляться черты гражанскаго правителя. Этого оказалось до
статочно, чтобы пьілкія головы забыли о подданстве и 
стали смотреть на булаву как на скипетр. СлЄдствієм это
го явилось нЄкое освященіе личности самих держателей 
булавы.

ПослЄ смерти Богдана мы не видим на его мЄстЄ ни 
одного сколько нибудь значительнаго человека. Все это 
простые властолюбцы типа Выговскаго и Самойловича, 
авантюристы врод-h Тетери и Дорошенко, алчные печенЄ- 
ги вроде Брюховецкаго или законченные карьеристы и се
бялюбцы, как Мазепа. ТЄм не менЪе уже в ХУП вЄкЄ на
чалась их идеализація. Когда заинтрпговавшійся Выгов- 
скій, отвергнутый казачеством, брошенный старшиной, был 
разстрЄлян поляками. — левобережный гетман Брюховец- 
кій оповестил народ, что Вьіговскій пострадал «за прав
ду». Сам Брюховепкій, убитый собственными казаками, 
удостоился впослЄдствіи тоже добраго слова. Гетмана Д. 
МногогрЄшнаго, как известно, схватила и обвинила в из- 
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мЄнЄ сама генеральная старшина, потребовав от Москвы 
его наказаній, но когда Москва, плохо верившая в дей
ствительную измЄну гетмана, сослала его в Сибирь в уго
ду казачеству, та же самая старшина стала распространять 
слух о невинном заточеній МногогрЄшнаго. То же было с 
Самойловичем. Московскіе бояре ни минуты не верили в 
его виновность и даже жалели, но они не могли не счи
таться с категорическим требованем старшины убрать не- 
угоднаго предводителя. Этот гетман снискал себе в наро
де всеобщую ненависть. ТЄм не мєнЄє и из него сделали 
страдальца за Украйну. Но самаго неожиданнаго ореола 
удостоился Мазепа. Сомнительный малоросс, человек 
польскаго склада, задумавшій под конец жизни присоеди
нить Украйну снова к РЄчи Посполитой, на условіях Га- 
дячскаго протокола, крЄпностник и притеснитель кресть
янства, стяжатель, он сам знал, что его ненавидят в народе 
и в старшине, и потому шагу не дЄлал без своих сердюков, 
игравших при нем роль янычаров. Это был самый, может 
быть, непопулярный из всЄх гетманов. Когда он измЄнил, 
за ним никто не пошел, за исключеніем двух-тысячной бан
ды запорожцев, да нЄскольких человЄк генеральной стар
шины. ТЄм не мєнЄє ни один гетман не превознесен так в 
качестве національнаго героя, как Мазепа.

Похоже, что «патріоти», трудившіеся «в честь, славу и 
в защиту всей Малороссіи», поставили задачей создать ей 
пышную галлерею «отцов отечества» и всевозможных ге
роев. В уста им вложено не мало вираженій любви к роди
не. Но старанія патріотов пропадают при соприкосновеніи 
с документальным матеріалом и при сколько нибудь кри
тическом подходе к лЄтописям, вышедшим из кругов 
войсковой канцелярій. На практике мы видим переходы 
из одного подданства в другое, но ни разу не видим на- 
мЄренія создать «незалежную» Украину. Это не значит, что 
всё рЄчи гетманов сочинены позднЄйшими их почитате
лями. Об УкраинЄ-матери, «отчизнЄ», читаем иногда в гет
манских универсалах. Но мы уже не заблуждаемся насчет 
этих патріотических изліяній. Они — простое порожденіе 
логики казачьяго путчизма. ЗатЄвая бунты для удержанія 
узурпированной власти и матеріальних выгод, старшина не 
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могла приводить этих мотивов в оправданіе своего пове
деній, надо было аргументировать ad populum пускаться 
в декламацію о любви к родині, о благ! народа. Вот по
чему поляк Мазепа, затіяв свою изміну исключительно 
по личным побужденіям, счел нужным клясться перед рас- 
пятіем, что начинает діло для блага всей Украины.

Чім безпутніе, чем аморальніе гетманы, чім больше 
вреда народу приносили своими похожденіями, тім с 
большей слезой в голос! произносили слово «отчизна*.

Національная нота казачьей «публицистики» т1х дней 
— один из видов демагогія и маскировки. Это почувство
вали в XIX вік! многіе украинофилы. Даже Тарас Шев
ченко, заунывный півец казаччины, срывался иногда с то
на и начинал совсім не в лад:

Рабы пидножки, грязь Москвы.
Варшавы смиття ваши паны, 
Ясновельможные гетманы.
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УСТАНОВЛЕНА КРЪПОСТНОГО ПРАВА В МАЛО
РОССІИ

В антирусской пропаганде есть особо-острый пункт, 
требующій спеціальнаго разсмотрЄнія. До сих пор он оста
ется «действующим» по причине крайняго невежества рус- 
скаго общества в украинской исторіи. РЄчь идет об уста
новленій крЄпностного права в Малороссіи, которое при
писывается москалям. Они, по словам Петрика, «позволи
ли нашему гетману раздавать старшинам маетности, стар
шины позаписовали себе и дЄтєм своим в вЄчноє вла- 
дЄніє нашу братью, и только что в плуги их не запрягают, 
а уж как хотят так и ворочают ими, точно невольниками 
своими» 78.

Сообщеніе это очень авторитетное. Принадлежа к ка
зачьей аристократій и занимая — до своего бегства в За
порожье — видный пост в войсковой канцелярій, Петрик 
превосходно знал картину закрЄпощенія простого народа. 
Конечно, он и сам «запрягал в плуги» крестьянскую 
братью, ибо трудно поверить, чтобы будучи правой ру
кой генеральнаго писаря Кочубея — тогдашняго друга Ма
зепы, он остался чистым агнцем, не запятнанным всеобщей 
крепостнической практикой. Не соверши он какого-то 
преступленія по службе, после чего вынужден был бе
жать, он безусловно не порицал бы москалей за то, что тЄ 
«позволили» ему сделаться крупным помещиком. Только 
попав в СЄчь, в вынужденную оппозицію к гетману, обру
шился он на это «позволеніе», забывши, что Москва «поз-
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волила» и многое другое — сбор податей, администриро- 
ваніе и полное управление краем. Петрик великолепно знал 
это и тЄм не мєнЄє остался верным казачьей традицій — 
переносить ответственность за свои грехи на Москву.

ПозднЄє, введеніе крЄпностного права в Малороссіи 
приписано было императрице Екатерине Второй. Кому не 
известна «Русская Исторія» гр. А. К. Толстого?

Messieurs, — им возразила 
Она: — vous me comblez, 
И тотчас прикрепила 
Украинцев к земле.

Собьітіе это связывают с указом 3 мая 1783 г., положив
шим, по всеобщему мнЄнію, конец свободе в малороссій- 
ском крае.

Унылый томный звук пролью
От струн, рЄкой омытых слезной: 
Отчизны моея любезной 
Порабощенье воспою.

Так начинается «Ода на рабство» В. В. Капниста, по
явившаяся вскоре после указа 1783 года. По всЄм прави
лам ложноклассической піитики, сильно тронутой сенти
ментализмом, поэт удаляется сначала «на холм древами 
осЄнєнньій», потом «уклоняется» в густую рощу, гдЄ сЄв- 
іпи «под мрачным мшистым дубом» предается горестному 
созерцанію несчастья обрушившагося на Малороссію.

Куда ни обращу зЄницу,
Омытую потоком слез, 
Везде, как скорбную вдовицу, 
Я зрю мою отчизну днесь.

Из ламентацій его видно, что роковой указ разсматри- 
вается, как грань между двумя эпохами малороссійской 
жизни. Одна — светлая, счастливая, свободная, другая — 
отмеченная знаком рабства, слез и стенаній.
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ВездЄ, гдЄ кущи, села, грады 
Хранил от бЄд свободы щит, 
Там твердо зиждет власть ограды 
И вольность узами теснит. 
Eat благо, счастіе народно 
Со всЄх сторон текли свободно, 
Там рабство их отгонит прочь. 
Увы! Судьбе угодно было, 
Одно чтоб слово превратило 
Наш ясный день во мрачну ночь.

«Одно» только слово, один законодательный акт. Так 
представляли и представляют себе введеніе крЄпостного 
права на Украине девяносто девять процентов образован
ных людей в Россіи. Для полуобразованных и совсем не
образованных пущена с давних пор еще болЄе грубая вер
сія, согласно которой украинскій народ, освободившись от 
польских помещиков, попал в другое рабство, к помещи
кам русским, которым царица раздала земли и крестьян в 
Малороссіи.

Катерина вража баба, 
Що ты натворила! 
Степ широкій, край богатый 
Панам роздарила.

Вирши эти пріобрЄли всероссійскую известность, ци
тировались в тысячах рЄчей и журнальных статей, разда
вались с трибуны Государственной Думы, даже здЄсь, в 
змиграціи, приведены А. В. Карташевым в «Очерках по 
исторіи русской Церкви», вышедших в 1959 году в Пари
же 74. В полном согласіи с либеральной версіей, он упре
кает Екатерину за «введеніе в обширных пределах Украи
ны небывшаго там крепостного права».

В Советском Союзе таких образцов — не меньше. Рас
крыв «Исторію русской литературы ХУШ века» проф. Д. 
Д. Благого 7Б, можно прочесть об указе 1783 г., как о «за- 
крЄпощеніи крестьян до того бывших лично свободными».
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Что послЄ этого требовать от публицистики и всяких 
безответственных видов печатного слова?

Весь этот ворох бранных стихов, слезливых и высоко
парных од, возмущенных рЄчей и проклятій — превосход
ный образец невежества, обывательскаго воспріятія исто
ріи и сознательно распускаемых с политическими целями 
легенд.

Новое рабство, действительно, установилось на Украи
не и было, по словам народа, «хуже лядскаго». Но зака- 
балителями выступили не великороссы, а свои доморо
щенные паны, вьішедшіе из среды казачества. И произош
ло это не по указу Екатерины, а задолго до него. В поло- 
женіе украинскаго крестьянства указ 3 мая 1783 г. не внес 
никаких измЄнєній и по мнЄнію изслЄдователей не был 
даже замечен крестьянством. Земли были расхищены и му
жики закреплены задолго до воцаренія Екатерины.

Вот пункт 8-й указа, наиболее нас занимающій: «Для 
извЄстнаго и вЄрнаго полученія казенных доходов в намЄ- 
стничествах Кіевском, Черниговском и Новгородско-СЄ- 
верском, и в отвраіценіе всяких побегов к отягощенію по
мещиков и остающихся в селеніях обитателей, каждому 
из поселян остаться в своем мЄстЄ и званій, гдЄ он по ны- 
нЄшней последней ревизіи написан, кромЄ отлучившихся 
до состоянія сего Нашего указа; в случае же побегов по
сле изданія сего указа поступать по общим государствен
ным установленіям» 7в.

Пункт этот дополняется соответствующими штрихами, 
разбросанными в других частях указа: — распоряженіем 
оставлять на усмотрЄніе помещиков раскладку податей с 
крестьян в частновладельческих деревнях, и запрещеніем 
принимать бЄгльїх малороссійских поселян.

Даже если бы мы не располагали никакими другими 
документами кроме этого пункта, его достаточно было бы 
для установленій факта существования крепостничества в 
Малороссаи до 1783 года. Мы видим здЄсь весь характер
ный крЄпостной ландшафт — «помещиков», «частновла
дельчески деревни», «поселян», «побЄги» доставляющіе 
помещикам «отягощенія». То обстоятельство, что поселя
не не просто уходят, а бегут, свидетельствует о невозмож- 

91



ности легальнаго ухода с мЄста, Это и есть главный приз
нак зависимости. ЦЄлью Екатерининскаго указа было не 
введеніе крепостничества, уже существовавшего в крае, а 
распространение на Малороссию административных мер, 
связанных с фиском и действовавших во всЄх прочих рос- 
сійских губерніях. Такая унификація была бы невозможна 
при различіи экономически-правовых отношений.

♦ ♦ 
*

Процесс установленій новаго крепостного права ньінЄ 
представляется довольно ясным. Он достаточно изучен 
благодаря трудам самих же украинских историков ХІХ ве
ка, таких как Лазаревскій, Ефименко, Романович-Слова- 
тинскій. К ним присоединилось исключительно цЄнноє из- 
слЄдованіе В. А. Мякотина, изданное в змиграціи 11.

В общих чертах он рисуется так: Хмельничина уничто
жила в крае всЄ дворянскія вотчины, а заодно уничтожи
ла чуть не все дворянство. РЄчь идет не об одних только 
ополяченных и окатоличенных шляхтичах, но также о па
нах сохранивших православіе: тЄ из них, что, подобно 
Адаму Киселю, боролись с народом в польских рядах, раз
делили судьбу поляков и были физически истреблены ли
бо изгнаны. УцЄлЄли только примкнувшіе к Хмельницко
му. Жизнь, дворянское званіе и усадьбы они сохранили, 
но ни земель населенных крестьянами, ни тЄм болЄе са
мих крестьян, как феодально-зависимых, вернуть не могли. 
Численно, они представляли горсточку. Во время присяги 
царю Алексею ДАихайловичу, их насчитали не болЄе двух
сот. Хотя царское правительство относилось к ним с наи
большим уваженіем, видЄляя из всЄх прочих слоев укра- 
инскаго населенія (первая милостивая грамота после Пе
реяславской рады адресована была малороссійскому дво
рянству), тЄм не менёе, эти потомки старой южнорусской 
знати оказались нежизнеспособными и быстро сошли на 
нЄт, растворившись в массЄ казачества.Не они были завод
чиками новаго крЄпостничества; его ввели казаки.

Еще раз: когда говорим «казаки», имЄем в виду не тЄ 
360 тысяч, бывших с Хмельницким под Зборовом в 1649 
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году, даже не тЄх, которых записывали в реестр, а людей 
запорожской школы —численно небольшую, но сплочен 
ную группу, составлявшую окружение Богдана, а потом об
разовавшую неписанное старшинское сословіе. Рекрутиро
валось оно путем «естественнаго отбора». Если про казаній 
реестр один современник выразился: «МожнЄйшіе пописа
лись казаками, а подлЄйшіе остались в мужиках», то в 
старшину выбивались можнЄйшіе из можнЄйших — са
мые хищные и пронырливые. Уже в момент присоединенія 
к Московскому государству, они обнаружили в полной мЄ- 
рЄ свою столЄтнюю мечту учредиться помещиками и за
нять мЄсто изгнанных польских ванов. Первые же послан
ники к Алексею Михайловичу — войсковой судья Самой- 
ло Богданов и переявлавскій полковник Тетеря били че
лом в МосквЄ о «привилеях на хартіях золотыми словами 
писаных: мнЄ судьё, на мЄстєчко Имглеев Старый с под
данными там будучими и со всілій землями издавна до Им- 
глеева належащими, а мнЄ полковнику на мЄстєчко Сме
лую также с подданными в ней будучими, и со всЄми зем
лями к ней належавшими». Такія же грамоты выданы были 
генеральному писарю Ивану Выговскому, проявившему 
особенную жадность к маетностям. Он не только просил 
о подтвержденіи тЄх грамот на землю, что выхлопотал от 
польскаго короля, но бил членом о новых. Царь ни в чем не 
отказывал. Почти каждый видный урядник, с теченіем вре
мени, обзавелся желанным документом на имЄніе.

Мы указывали, что московское правительство плохо 
разбиралось во внутренних малороссійских дЄлах; мило
стями осыпало прежде всего тЄх, через кого разсчитыва- 
ло привязать к себЄ новый край, а таковыми сумЄли пред
ставить себя казаки. Внушая высокое мнЄніе о своей роли, 
они, соответствующим образом, умаляли, вЄрнЄе замал
чивали, роль крестьянства. СдЄлать это было тЄм легче, 
что времена были крЄпостническія, во всем мірі, мужик 
ставился ни во что, о нем часто забывали, а на УкрайнЄ, 
вдобавок, он сдЄлался жертвой собственных иллюзий. На- 
дЄвши в дни Хмельничины баранью шапку и объявив себя 
казаком, он счел это достаточной гарантіє» от крЄпост- 
ной неволи. Если же ему и в реестр удавалось попасть, то 
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свобода казалась навіки обезпеченной. Удивительно ли, 
что эти люди ни разу не подали голоса? Ни просьб, ни че- 
лобитій московскому правительству от них не поступало и 
держались они так, чтобы в них никто не заподозрил 
крестьян. А матерое казачество все ділало с своей сторо
ны, чтобы затемнить в глазах Москвы казацко-крестьянскія 
отношенія. Оно добилось передачи этого вопроса на свое 
собственное разрішеніе. Уже в мартовской челобитной 
1654 г. Хмельницкій писал: «Мы сами смотр меж себя 
йміть будем и кто казак, тот будет вольность казацкую 
йміть, а кто пашенный крестьянин, тот будет должность 
обыклую его царскому величеству отдавать как и прежде 
сего».

Выдавая жалованный грамоты старшин! и не возражая 
против поміщичьяго землевладінїя на Украйні, Москва 
сама его не вводила, считая это ділом внутренне малорос- 
сійским. Впрочем, судьба грамот выданных поел! Переяс
лавской рады была незадачливая, он! остались лежать, в 
шкатулках, в тайных кладовых, даже в землі закопанный 
и не принесли своим владільцам никакой пользы. Москов
ским приказным людям казаки говорили, что народ не- 
премінно убьет их если узнает о существованіи у них та
ких документов.

Таким образом, самый простой, легальный способ за- 
владінія землями посредством царскаго пожалованій ока
зался самым трудным. Гораздо большаго ycnlxa достигли 
окольным путем. Начали с «ранговых маетностей» — насе
ленных земель назначенных для содержанія казачьяго уря
да. Каждому крупному воинскому чину положено было 
жалованье в вид! такого имінія, жители котораго обязы
вались различными повинностями в пользу влад!льцаь 
урядника. По существу это была та же панская вотчина, 
только не частновладельческая, а войсковая, находившая
ся во временном пользованіи. Владіли ею до т!х нор, 
пока занимали соотвітствующій пост; лишившись чина, 
лишались и маетности. Поміщичій характер такого имі
нія не бросался в глаза и не будил, на первых порах^ приз
рака кріпостной зкеплоатаціи.
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Доставались ранговый маетности, прежде всего, «бун
чуковому товариству», состоявшему при генеральном уря
де, при гетмане, «под бунчуком». Из его числа выходили 
генеральные писаря, судьи, обозные — всЄ важные чины. 
Одновременно наделялось значковое или полковое това
риство, состоявшее при полковом значке.

Кроме ранговых маетностей придуман был и другой 
вид войсковых вотчин. Значные казаки, дав своим дЄтям 
образованіе «с латынью» и даже без оной, приписывали 
их затЄм к генеральной войсковой канцелярій, как это 
практиковалось в Польше. На содержание таких приписан
ных молодых людей определили не меньшія маетности, 
чЄм на ранги. Порабощеніе мужика началось под видом 
служенія войску Запорожскому. Но очень рано у старши
ны зародилось намереніе превратить войсковыя зкономіи 
в частную и в наследственную собственность. С теченіем 
времени это и было сделано.

Существовало не мало земель «к диспозицій гетман
ской надлежащих», из которых выделялись часто куски, 
передававшіеся в личное владение тому или иному каза
ку. ВмЄстЄ с ними и населеніе, зависевшее прежде от 
«войска», переходило в частную зависимость.

Хотя верховным распорядителем всего земельнаго фон
да Малороссіи считался московскій царь, и самыми закон
ными документами на право владЄнія были царскія жало
ванный грамоты, но уже Хмельницкій, помимо Москвы, 
начал раздавать маетности своею властью. Эта практика 
пріобрЄла широкіе размеры после того, как старшина до
билась ея легалізацій. Обращаться каждый раз в Москву 
за пожалованіем с некоторых пор перестали, всЄ раздачи 
сосредоточились в руках гетмана, а Москва утверждала их 
постфактум. Роль царскаго правительства свелась, под ко
нец, исключительно к такой санкцій. Генеральная войско
вая канцелярія сделалась с этого момента источником зе
мельных пріобрЄтеній и у всЄх, кто имЄл туда доступ, во
шло в обычай выпрашивать себе земли.

Но расхищеніе шло, также, другими, нелегальным по
рядком. БолЄе или менЄе богатые казаки начали округлять 
владЄнія путем скупки за безцЄнок «грунтов» у обнишав- 
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ших кретьян. Царское правительство решительно запре
щало такую практику, так как она вела к уменьшению тя
гловых единиц и к сокращенно доходов казны, но казаки, 
при попустительстве гетманов и старшины, продолжали 
скупать грунты потихоньку. Для отторженія крестьянской 
земли не брезговали ни приемами ростовщичества, ни 
игрой на народных бЄдствіях. Отец гетмана Данилы Апо
стола давал в неурожайный год деньги нуждавшимся, при
бегавшим к займу, «чтоб дЄток своих голодною смертью 
не поморити», а потом за эти деньги отнимал у них землю. 
Полковник Лизогуб содержал шинок, с помощью котора- 
го оплетал долгами мужиков и, тоже, за эти долги от
бирал землю.

О подвигах его сохранился красочный документ —- жа
лоба некоего Шкуренка, взявшаго у Лизогуба 50 злотых 
взаймы. «Дай мнЄ в арешт грунта свои, а я буду ждать 
долг, пока спроможеться с деньгами» — сказал полков
ник. «Я и отдал свой грунтик, но не во владенье, а в за- 
становку (в заклад). А как пришел срок уплаты, стал я 
просить Лизогуба подождать, пока продам свой скот, ко
торый нарочно выготовил для продажи. А Лизогуб задер
жал меня в своем дворЄ и держал двЄ нєдЄли, требуя от
дачи долга. Со слезами просил я отпустить меня домой, 
так как жена моя лежала на смертной постели. Но Лизогуб 
тогда же со своим господарем (управляющим) оцЄнил 
мой грунтик и насильно послал меня к конотопскому по
пу, говоря: иди к попу и как поп будет писать, будь при 
том. Поп написал купчую, но без свидетелей с моей сто
роны и без объявления в Ратуше. Так пан Лизогуб и за
владел моим грунтом, хотя я и деньги ему ПОТОМ НОСИЛ»78. 
На своем «грунту» крестьянин нигде не чувствовал себя 
прочно, потому что всякому болЄе или мєнЄє «моцному» 
казаку позволено было посягать на него правдами и не
правдами. Уже вскоре после Хмельничины наблюдаются 
случаи, когда старшина «силомоцью посидает людскіе 
грунта». В гетманство Мазепы подобная практика пріо- 
брЄтает характер народнаго бЄдствія. Особенно свиреп
ствовал любимец Мазепы, полковник Горленко. «ГдЄ было 
какое годное к пользе людской мЄсто, всЄ он своими ху
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торами позанимал, а ділал это так, что одному заплатит, 
а сотни людей должны неволею свое имущество оставлять. 
Куда ни глянешь — все его хутора, и все будто купленные, 
а купчія берет, хотя и не рад продавать» 7®.

Что касается пространств пустых, незаселенных, кото
рых в то время много было на Украйні;, то и они очень 
быстро оказались расхватанными путем «займованія» по 
праву перваго владінія. Дохода с них не было, но его 
предвидели в будущем. Очень скоро, главная масса земель 
сосредоточилась в руках казачьей аристократій.

«Эй дуки вы, дуки!
За вами вси луги и луки! 
Нигді нашому брату нетеязп стати 
И коня попасти»!

Параллельно с мобилизацией земель идет процесс пре- 
вращенія крестьянства в крепостное состояніе. Никакого 
права на такое обращеніе казачество не иміло и никто 
не давал ему этого права. Совершено было все путем гру- 
баго произвола и насилія. А. Я. Ефименко резюмирует 
это так: «Вмісті с г. Лазаревским, который посвятил де
сятки літ добросовістнаго труда детальному вьіясненію 
фактической стороны происхожденія большей части ма
лорусских крупных дворянских родов, мы должны при
знать, что малорусское панство выросло на всяческих зло
употреблениях своею властью и положеніем. Насиліе, за
хват, обман, вымогательство, взяточничество — вот содер- 
жаніе того волшебнаго котла, в котором перекипала бо
ліє удачливая часть казачества, превращаясь в благород
ное дворянство» 80.

Первоначально, послі освобожденія края от польской 
власти, крестьянин иміл право свободнаго передвиженія 
и перехода с одной земли на другую. Казакам это было, 
даже, выгодно до поры до времени; техника закріпощенія 
требовала, чтобы возможно больше народа согнано было 
с насиженных міст и замінено новым. Но когда этот про
цесс кончился, свобода передвиженія стала величайшим 
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неудобством для новых помещиков, и ее всЄми мерами 
стали пресекать.

Так, в 1707 году, по приказу Мазепы, полтавскій пол
ковник всЄх уходящих на слободы «не только переймал, 
грабил, забурал, вязеннем мордовал, кіями бил, лен без 
пощадення вЄшати разсказовал» 81. В 1739 г, генеральная 
войсковая канцелярія запрещает переходы под угрозой 
смертной казни. Мотивировалось это желаніем пресечь, 
якобы, побеги заграницу. Узнав об этом, русское импер
ское правительство отменяет свирЄпое запрещеніе, но на 
практике полковыя канцелярій продолжают действовать 
в духе постановленій 1739 г., ссылаясь на Литовскій ста
тут. Через 18 лЄт, гетман Разумовскій, своею властью, из
дает распоряжение равносильное запрету переходов. По 
этому распоряженію, крестьянин, собирающійся оставить 
владельца, должен оставить ему и все свое имущество, да 
кроме того, обязан взять от владельца письменное сви
детельство об отходе. После этого, крестьянину ничего 
кроме бегства не оставалось. По словам все той же ком
петентной изслЄдовательницьі А. Я. Ефименко, весь про
цесс закрЄпощенія крестьян «совершился чисто фактиче
ским, а не юридическим путем, без всякаго, по крайней 
мере непосредственнаго вмешательства государственной 
власти».

Стоило какому нибудь казаку сделаться «державцею», 
т. е. получить административную власть над известным 
округом, как он уже претендовал на «послушенство» кре
стьян этого округа. Сначала это выражалось в, сравни
тельно, скромных требованіях, потом требованія росли, 
увеличивались, пока не завершались полным порабоще- 
ніем. Если казак располагал незаселенной землей, он при
манивал на нее крестьян обещанием всевозможных льгот, 
а когда тЄ поселялись, они оказывались через некоторое 
время в тяжелой зависимости от владельца. Обычно, по- 
селявшіеся слободами на таких землях крестьяне получа
ли право не нести никаких повинностей в пользу земле
владельца в теченіе первых десяти лЄт. По отбьітїи этого 
срока они обязаны были платить владельцу по сто тале
ров в год, осматривать местный млинок (мельницу) и во
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зить из него розмол. И это все. Никаких других повин
ностей не полагалось. Новые паны, однако, начали повсе
местно нарушать это обычное право, —■ требовать годо
вой чинш раньше положеннаго срока и облагать слобо
жан различными работами. Гетман Мазепа узаконяет этот 
произвол и издает в первые годы ХУПІ вЄка универсалы, 
согласно которым крестьяне два дня в недЄлю обязаны ра
ботать в пользу соседних панов, да еще платить овсяную 
дань. Видимо, в это время начала складываться известная 
народная пЄсня:

Ой горе нам — не гетманщина —
Надокучила вража панщина 
Що ходячи поиси, сидячи выспится! 
Як на панщину йду — торбу хлиба несу, 
А з панщины йду — ани кришечки 
Обливают мене дрибни слизочки!

СЄчєвики, постоянно враждовавшіе с Мазепой, нерЄд- 
ко пользовались в своей агитаціи крепостнической поли
тикой гетмана, как мотивом для разжиганія недовольства в 
народе. Из Запорожья шли обличительные листы: «Мы 
думали, что послё Богдана Хмельницкаго, народ христіан- 
скій не будет уже в подданстве; видим, что напротив, те
перь бедным людям хуже стало чЄм при ляхах было. 
Прежде подданных держала у себя только старшина, а те
перь и такіе, у которых отцы не держали подданных, з 
Єли свой трудовой хлЄб, принуждают людей возить себе 
сЄно и дрова, топить печи, да чистить конюшни».

В 1727 году, некая Даровская, в Стародубском полку, 
потребовала от своих слобожан явиться на панщину в то 
село, гдЄ она жила. «Мы не поЄхали, — разсказывают сло
божане, — помня договор, чтобы платить только годовой 
чинш по сту талеров и быть уже свободными от всякой 
панщины. Поноровивши некоторое время, Даровская сно
ва прислала нам приказ, чтобы ехали мы на ту панщину 
неотмовно и мы, исполняя тот приказ Даровской, яко кп- 
мендерки своей, выслали на панщину тридцать пять своих 
парубков, которых Даровская приказала всЄх без исклю- 
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ченія тирански батожьем бить, причитаючи вину его, Что 
за первым разом не поїхали на панщину. А потом позва
ны были во владельческое село и всЄ мы, хозяева гдЄ 
зазвавши нас во двор приказала Даровская, по одному от
туда выводя, нещадно кіями бить, от котораго бою не
дель по шесть и побольше многіе из нас пролежали» 82.

Закабаленію подверглась значительная часть тЄх про
стых казаков, что вели свое хозяйство на крестьянскій ма
нер и ничЄм, фактически, от крестьян не отличались. Сы
грав роль пушечнаго мяса во дни Хмельничины, они те
перь стали «мясом» закрЄпоіценія. Через каких нибудь де
сять лЄт послЄ смерти Хмельницкаго, стольнику Кикину 
довелось слышать рЄчи полкового судьи Клима Черну- 
шенко про полтавскаго полковника Витязенко: «Нас каза
ков полковник Витязенко многим зневажает и бьет на
прасно, а жена его жен наших напрасно же бьет и безче- 
стит; и кто казак или мужик упадет хоть в малую вину, 
и полковник его имЄніе все, лошадей и скот берет на себя. 
Со всего полтавскаго полка согнал мельников и заставил 
их на себя работать, а мужики из сел возили ему на дво
ровое строеніе лЄс, и устроил он себЪ дом такой, что у са
мого гетмана такого дома и строенія нЄт; а город наш 
Полтава весь опал и огнил. и о том у полковника радЄнія 
нЄт; станем мы ему об этом говорить — не слушает» 83.

Таковы были свЄтльїя времена, когда всЄ «кущи, села, 
грады хранил от бЄд свободы щит» и когда «благо, сча- 
стіе народно со всЄх сторон текло свободно». Не будь 
Капнист сыном миргородскаго полковника, ложь, лежа
щая в основе его оды, не так бы бросалась в глаза. Она 
могла быть объяснена невежеством, незнаніем прошлаго. 
Но человЄк, у котораго еще отцы и дЄдьі закаба
ляли крестьян по методу Даровской, меньше всего имЄл 
право проливать «унылый томный звук» по поводу ека- 
терининскаго указа.

Указ был одним из серій узаконеній порожденных дру
гой, болЄе важной и общей реформой, объявленной в 
1780 году. Реформа эта — упраздненіе гетманства и всЄх 
казачьих порядков в Малороссіи. В 1781 году упразднены 
Малороссійская Коллегія, Генеральный суд, центральный 
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войсковыя и полковыя учрежденія, территорія гетманщи
ны разделена на наместничества Кіевское, Черниговское 
и Новгород-СЄверское, гдЄ вся администрація, суд и упра- 
вленіе должны были отправляться с тЄх пор по общерос- 
сійскому образцу. То был полный конец казачьяго уряда, 
существовавшаго около 130 лЄт. ЖалЄли о нем немногіе, 
больше гЄ, что кормились от него; «мощные» же казаки, 
в массЄ своей, давно превратились в «благородное россий
ское дворянство», ничЄм от великоросских собратьев не 
отличавшееся. Состоя на службе в столицах, заседая в Се
нате и Синоде, сделавшись генералами, министрами, канц
лерами имперіи, добившись всего, о чем мечтали их пред
ки, они не имЄли уже причин жалкгь о казачьих привиле
гиях. Из разсадника смут превратились в опору порядка и 
трона.

Только небольшая горсточка продолжала скорбеть о 
бунчуках и жупанах. К ней, без сомнЄнія, принадлежал 
В. В. Капнист. В его роду, повидимому, долго жили ка
зачьи преданія и антимосковскія настроєній. Многія само- 
стійническія исторіи Украины ссылаются на визит какого- 
то Капниста, в 1791 году, к прусскому министру Герцбер- 
гу. Грушевскій излагает этот эпизод так: «Недавно из се
кретных бумаг прусскаго государственнаго архива стало 
известным, что в 1791 году, когда испортились отношенія 
между Россіей и Пруссіей, к тогдашнему прусскому ми
нистру Герцбергу явился украинец Капнист, потомок из- 
вЄстнаго украинскаго рода, сын заслужениаго миргород- 
скаго полковника. Он объяснил Герцбергу, что его присла
ли земляки, пришедшіе в отчаяніе от «тираній россійска- 
го правительства и князя Потемкина». «Казацкое войско. 
— говорил он, — очень огорчено тЄм. что у него отобра
ли старый права и вольности и обратили его в регулярные 
полки; оно мечтает возвратить себе эти старые порядки 
И'вольности, старое казацкое устройство (ancienne consti
tution des Cosaques)" По порученію земляков Капнист 
спрашивал министра, могут ли они надеяться на помощь 
Пруссіи, если возстанут против «русскаго ига». Но министр 
дал уклончивый отвЄт, не предполагая, чтобы у Пруссіи 
действительно могла возникнуть война с Россіей. Поэтому 
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Капнист уіхал, сказав, что на будущее время, если прус
ское правительство того пожелает, оно может войти в 
сношенія с украинцами через его брата, путешествовав- 
шаго тогда по Европі» 84.

Ни Грушевскій, ни другіе самостійническіе авторы не 
дают нам подробностей столь интересной архивной наход
ки, вслідствіе чего личность посланнаго остается неясной. 
Грушевскій не назвает его имени, прилагая молчаливо к 
своему тексту портрет поэта Василія Васильевича Кап
ниста, но «Велика Исторія Украины» прямо называет его 
«графом Василіем Капнистом» 8®. Можно простить авторам 
анахронизм связанный с титулом (в графском достоинстве 
Капнисты значатся только с 1876-1877 г.), но гораздо труд
нее примирить с их утвержденіем факт поездки поэта за 
за границу в 1791 г. Ни біографьі, ни историки литерату
ры ничего такого не сообщают, напротив, дружно уві- 
ряют, что с 1783 по 1796 г. он проживал почти безвыезд
но в своем имініи «Обуховка» на Полтавщині. А второго 
Василія в числі его братьев, кажется, не обріталось. Но 
пусть это был не автор «Ябеды» и «Оды на рабство», даже 
не брат его, а скажем, племянник — все равно, эпизод 
этот — свидетельство политическаго климата, в котором 
создавалась «Ода».

Плач ея был плачем о гетманстві, а вовсе не об утраті 
крестьянской свободы. На крестьян и на кріпностное пра
во там даже намека ніт, «свобода» упоминается абстракт
но и ее можно понимать как угодно. Будь наш поэт пе
чальником горя нроднаго, ему бы надо было быть им не 
в 1783 году, а гораздо раньше, когда Витязенки, Лизогу- 
бы, Горленки закріпошали народ и «вязеннем мордова
ли».

Не назвав кріпостничества, как предмета своей печали, 
Капнист умолчал и об отміні гетманскаго режима, скор
беть о котором было непристойно, да и в обществе это 
не встретило бы сочувствія. Гетманство уже при Данилі 
Апостоле было тЄнью прежняго уряда, а при Разумовском 
носило чисто декоративный характер. Его отміна в 1780 г. 
не вызвала ни возраженій, пи сколько нибудь значитель
ных разговоров и толков. Оно пало, как перезрілий плод 
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с дерева. Ни у кого из последних казакоманов не хвати
ло духа выступить с его защитой. Зато задалось отмстить 
самодержавію и извлечь агитаціонннй эффект из указа 
1783 года. Представить его, как введеніе крі,постного пра
ва и пролить по этому поводу «потоки слез» — сулило 
верный усп-kx в либеральном столичном обществЪ, в ра
дищевских и новиковских кругах.

Антимосковская пропаганда здЬсь, как встарь, не могла 
обойтись без маскировки и должна была скрывать истин
ный причины озлобленій, подменяя их ложными, бол-fce 
благовидными.
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КАТЕХИЗИС

Все, что казачество за сто лЄт гетманскаго режима на
говорило, накричало на радах, написало в «листах» и уни
версалах — не пропало даром. Уже про ближайших спод
вижников Мазепы, убежавших с ним в Турцію, самостій- 
ническіе писатели говорят, как о людях «перековавших* 
свои казачьи вождєлЄнія «в гранитну идеологію» 8в.

ВпослЄдствіи, все это попало в летописи Грабянки, Ве
личко, Лукомскаго, Симановскаго и получило значение 
«исторических фактов». Казачьи летописи и основанный 
на них тенденціозньїя «исторіи Украины», вроде труда Н 
Маркевича, продолжают оставаться распространителями 
неверных свЄдЄній вплоть до наших дней.

Но уже давно выделился среди этих апокрифов один, 
совершенно исключительный по значенію, снгравшій роль 
Корана в исторіи сепаратитскаго движенія. В 1946 году, в 
сотую годовщину его опубликованія, состоялось под пред
седательством Дм. Дорошенко засЄданіе самостійнической 
академій в Америке, на каковом оный апокриф охаракте
ризован был, как «шедевр украинской исторіографіи»87

РЄчь идет об известной «Исторіи Русов».
Точной даты ея появленія мы не знаем, но высказана 

мысль, что составлена она около 1810 г. в связи с тогдаш
ними конституціонньїми мечтаніями Александра 1 и Спе- 
ранскаго 8В. Распространяться начала, во всяком случае, до 
1825 г. Написана чрезвычайно живо и увлекательно, пре
восходным русским языком карамзинской эпохи, что в 
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значительной степени обусловило ея ycnbx. Расходясь в 
большом количестве списков по всей Росіи, она известна 
была Пушкину, Гоголю, Рылееву, Максимовичу, а впос- 
лЄдствіи — Шевченко, Костомарову, Кулишу, многим дру
гим и оказала вліяніе на их творчество.

Первое и единственное ея изданіе появилось в 1846 г. 
в «Чтеніях Общества Исторіи и Древностей Россійских» в 
Москве. Издатель О. М. Бодянскій сообщает в предисло- 
віи такія свЄдЄнія о ея происхожденіи: Г. Полетика де
путат малороссійскаго шляхетства, отправляясь в Комис- 
сію по составленію новаго уложенія, «имЄл надобность 
необходимую отыскать отечественню исторію», по како
вой причине обратился к Георгію Конисскому архієписко
пу Белорусскому, природному малоросу, который и дал 
ему лЄтопись, «увЄряя архипастырски, что она ведена с 
давних лЄт в кафедральном могилевском монастыре ис
кусными людьми сносившимися о нужных свЄдЄніях с уче
ными мужами Кіевской Академій и разных знатнейших 
малороссійских монастырей, а паче тЄх, в коих проживал 
монахом Юрій Хмельницкій, прежде бьівшій гетман мало- 
россійскій, оставившій в них многія бумаги и записки отца 
своего гетмана Зиновія Хмельницкаго, и самые журналы 
достопамятностей и дЄяній національньїх, и что при том 
она вновь им пересмотрена и исправлена». Полетика, по 
словам Бодянскаго, сличив полученную им лЄтопись с 
другими известными ему малороссійскими лЄтописями, «и 
нашед от тЄх превосходнейшею», всюду руководствовал
ся ею в своих работах, как член комиссіи. Заключает Бо
дянскій свое предисловіе словами: «Итак, исторія сія, про- 
шедши столько отличных умов, кажется должна быть до
стоверною».

Давно, однако, замечено, что из всЄх казачьих исто- 
рій она — самая недостоверная. Слово «недостоверная» 
явно недостаточно для вираженій степени извращенія фак
тов и хода собьітій изложенных в ней. Если про лЄтопись 
Самойла Величко часто говорят, что она составлена не- 
разбофчивым компилятором, собиравшим без критики все, 
что попало, то у автора «Исторіи Русов» виден ясно вы
раженный замысел. Его извращенія — результат не невЄ- 

105



жсства, а умышленной фальсификаціи. Это нашло выраже
ние, прежде всего, в обиліи поддельных документов, вне
сенных в «Исторію». Взять, хоть бы, Зборовскій договор:

«Народ русскій со всЄми его областями, городами, се- 
леніями и всякою к ним народною и національною принад
лежностью увольняется, освобождается и изъемлется от 
всЄх притязаній и долегливостей польских и литовских на 
вЄчньїя времена, яко из вЄков вольный, самобытный и не- 
завоеванный, а по одним добровольным договорам и пак
там в едность польскую и литовскую принадлежащій».

Тщетно было бы искать что нибудь подобное в дошед
шем до нас подлинном тексте Зборовскаго траката 1649 г.89 
Никакого «народа русскаго», да еще «со всЄми его обла
стями, городами, селеніями» там в поминЄ нЄт; рЄчь идет 
лишь о «войскЄ запорожском», и самый трактат носит 
форму «Обьявленія милости его королевскаго величества 
войску запорожскому на пункты предложенные в их че- 
любитной». Там можно прочесть; «Его королевское вели
чество оставляет войско свое запорожское при всЄх ста
ринных правах по силЄ прежних привилегій и выдает для 
этого тотчас новую привилегию». Столь же трудно найти 
там обозначеніе «границ русской земли», которое есть в 
трактат^ поддельном. И уж, конечно совсЄм невозможно 
обнаружить фразу: «Народ русскій от сего часу есть и ма 
буть ни от кого, кромЄ самого себя и правительства сво
его независимым».

Грубой поддЄлкой надо считать и грамоту царя Алек
сея ЛІихайловича, выданную, будто бы, 16 сентября 1665 
г. казакам, участвовавшим в осадЄ Смоленска. «Жалуем 
отньїнЄ на будушія времена онаго военнаго малороссійска- 
го народа от высшей до низшей старшины с их потомст
вом. которые были только в сем с нами походЄ под Смо
ленском, честно и достоинством наших российских дворян. 
И по сей жалованной нашей грамотЄ никто не должен из 
наших российских дворян во всяких случаях против себя 
их понижать». Таких ложных документов попало в «Йсто- 
рію Русов» много, а еще больше легенд и фантастических 
разсказов.

Не этим, впрочем, определяется ея исключительное 
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мЄсто в русской, даже в міровой литературе. Мы знаем 
не мало поддЄлок сыгравших политическую роль — 
«Константинов дар», «ЗавЄщаніе Любуши», «ЗавЄщаніе 
Петра Великаго» и проч., но сочиненія, в котором бы исто- 
рія цЄлаго народа представляла сплошную легенду и из- 
мьішленіе, — кажется, не бывало. Появиться оно могло 
только в эпоху полной неразработанности украинской 
исторіи. До самой середины прошлаго етологія не начина
лось сколько нибудь серьезнаго ея изученія.

В то время как по общей русской исторіи появились 
в ХУШ вЄкЄ обширные труды Татищева, Шлецера, Милле
ра, Болтина, кн. Щербатова и других, завершенные двенад
цатитомной «Исторіей Государства Россійскаго» Карамзи
на, — исторіей Украины занимались случайные любители 
вроде Рубана, Бантыша-Каменскаго или какого нибудь 
Анастасевича и Алексея Мартоса.

Конечно, и русскіе историки ХУШ века не имЄли еще 
опыта, которым располагала современная им западноевро
пейская наука, но они старались итти в ногу с нею, пони
мали ея задачи и методы, применяя их по м'Ьр'Ь сил к изу- 
ченію своего историческаго процесса. Уже у Татищева вы
соко развито чувство документа, первоисточника, и кри
тическое к ним отношеніе. Миллер и Шлецер создали, в 
этом смысле, школу западно-европейскаго образца. Ни
чего подобнаго не наблюдалось в украинской исторіогра- 
фіи. Она еще не вышла из стадій увлеченія занятными 
эпизодами, анекдотами, либо декламаціей на патріотичес- 
кія темы. В оправданіе украинских историков можно ска
зать, что писать болЄе или мен-fee объективную исторію 
Украины было гораздо труднее, чЄм исторію любой дру
гой страны. Нужен был добрый десяток Миллеров и Шле- 
церов, чтобы отделить в казачьих летописях правду от 
выдумки и из порожденных эпохой гетманщины докумен
тов отобрать подлинные. Но и то правда, что образованные 
малоросы, бравшіеся в ХУШ и в начале XIX вГка за исто
рію своего края, горЄли любовью больше к нему, чЄм к 
истин-fe. Они весьма неохотно раздавались с легендами и с 
подделками, предпочитая их «тьмЄ низких истин».

В такое-то незрелое время появилась цельная, закон- 
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чемная, прекрасно написанная «Исторія Русов». Читатели 
самые образованные оказались беззащитными против нея. 
Осмыслить факт столь грандіозной фальсификации никто 
нс был в состоянии. Она без всякаго сопротивленія завла
дела умами, перенося в них яд казачьяго самостійниче- 
ства.

Не только простая публика, но и ученые историки XIX 
віжа пользовались ею, как источником и как авторитетным 
сочиненіем.

Едва ли не самая ранняя критика ея предпринята была 
в 1870 году харьковским профессором Г. Карповым 90, на
звавшим «Исторію Русов» «памфлетом» и решительно пре
достерегавшим доверять хотя бы одному приведенному в 
ней факту. Костомаров, всю жизнь замішавшійся исторіей 
Украины, только на склоне лЄт пришел к ясному заклю- 
ченію, что в «Исторіи Русов» «много неверности и потому 
она, в оное время переписываясь много раз и переходя из 
рук в руки по разным спискам, производила вредное в на
учном отноіпеніи вліяніе, потому что распространяла лож
ный воззрЄнія на прошлое Малороссіи» 91 В свои ранніе 
годы, Костомаров принимал «Исторію Русов» за полно
ценный источник.

Автор памфлета явно строил свой успЄх на читатель
ской неосведомленности и нисколько не заботился о при
веденій повЄствованія хотя бы в некоторое соотвЄтствіе с 
такими важными источниками как русскія и польскія лЄ- 
тописи или с общеизвестными и безспорными фактами, 
как завоеваніе юго-западной Руси литовскими князьями. 
Он это завоеваніе, попросту, отрицает. Можно пройти ми
мо его разсужденій о скифах, сарматах, печенЄїгах, хоза
рах, половцах, которые всЄ зачисляются в славяне; можно 
доставить себе веселую минуту, читая производство име
ни печенЄгов от «печеной пищи», которой они питались, 
а имен полян и половцев от «степей безлесных», хозар и 
казаков — «по легкости их коней, уподобляющихся козь
ему скоку», но анекдотичность метода сразу же зарождает 
ттодозрЄніе, как только дЄло доходит до «мосхов». Тут 
за филологической наивностью обнаруживается скрытая 
политика. Оказывается, народ этот, в отличіе от других 
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перечисленных, произошел не от князя Руса, внука Афето- 
на, а от другого потомка Афета — от князя Мосоха, «ко- 
чевавшаго при рЄкЄ Москві и давшаго ей сіє назваше». 
Московиты или мосхи ничего не имЄют общего с русами и 
исторія их государства, получившего названіе Московска- 
го, совершенно отлична от исторіи государства русов 
Умысел, скрытый под доморощенной лингвистикой, вы
ступает здёсь вполнЄ очевидно.

«Исторія Русов» не только не признает единаго обще- 
русскаго государства Х-ХШ вЄков, но и населявшаго его 
единаго русскаго народа, ТЄ, что назывались русами, хоть 
и объединялись вокруг Кіева, как своего центра, но власть 
этого центра не распространялась, вопреки русской на
чальной летописи и нашим теперешним научным предста- 
вленіям, на необъятную равнину от Чернаго до БЄлаго 
морей и от Прибалтики до Поволожья, а охватывала го
раздо болЄе скромную территорію. В нее входили кромЄ 
Кіевскаго княжества — Галицкое, Переяславское, Черни
говское, Сиверское, Древлянское. Только эти земли и на
зывались Русью. ВпослЄдствіи, при Иване Грозном, когда 
Московское царство стало именоваться Великой Россіею, 
обозначенным выше землям пришлось называться Малой 
Россіей.

Напрасно приписывают М. С. Грушевскому авторство 
самостійнической схемы украинской исторіи: главный ея 
положеній — изначальная обособленность украинцев от 
великороссов, раздельность их государств — предвосхи
щены чуть не за сто лЄт до Грушевскаго. Кіевская Русь 
объявлена Русью исключительно малороссійской.

Удивляет только полнейшее равнодушіе к этому періо
ду. Когда пишется общая исторія страны, то акцент па
дает, естественно, на самыя блестящія и славныя времена. 
У Малороссіи же нЄт болЄе яркой эпохи, чЄм эпоха Кіев
скаго государства. Казалось бы, великія дЄла, знаменитые 
герои, національная гордость — все оттуда. Но исторія 
Кіевскаго государства, хотя бы в самом сжатом изложеніи, 
отсутствует в «Исторіи Русов». Всему, что как нибуль от
носится к тЄм временам, отведено не болЄе 5-6 страниц, 
тогда как чуть не 300 страниц посвящено казачеству и ка- 
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зачьему періоду. Не Кіев, а Запорожье, не Олег, Свято
слав, Владимір, а Кошка, Подкова, Наливайко определяют 
дух и колорит «Исторіи Русов».

Экскурс в древнія времена понадобился, единственно, ра
ди генеалогій казачества; оно, по словам автора, сущест
вовало уже тогда, только называлось «казарами». Казары 
не племя, а воинское сословие; так называли «всЄх тако
вых, которые Ьзживали верхом на конях и верблюдах и 
чинили набЄги; а сіє названіе получили наконец и всЄ 
воины славянскіе избранные из их же пород для войны и 
обороны отечества, коему служили в собственном воору
жении, комплектуясь и переменяясь так же своими семей
ствами. Но когда во время военное выходили они внЄ 
своих пределов, то другіе гражданскаго состояния жители 
делали им подмогу и для сего положена у них складка 
общественная или подать, прозвавшаяся наконец с него- 
дованіем Дань Казарам. Воины сій вспомоществуя часто 
союзникам своим, а паче грекам, в войнах с их непріяте- 
лями переименованы от царя греческаго Константина Мо
номаха из Казар Казакамнн и таковое названіе навсегда уже 
у них осталось».

Автор с негодованіем отверает версію по которой ка
зачество, как сословіе, учреждено польскими королями. 
Малороссія — казачья страна от колыбели; но казаки — 
пе простые гультяи. а лиоди благороднаго дворянско-ры- 
царскаго сословія. Их государство, Малая Русь, никогда 
никЄм не было покорено, только добровольно соединя
лось с другим, как «равное с равными». Никакого захвата 
Литвой и Польшей не было. Унія 1386 года — ни позорна, 
ни обидна. Именно тогда, будто бы, учреждено «три гет
мана с правом наместников королевских и верховных вое
начальников и с названіем одного коронным Польским, 
другого Литовским, а третьяго Русским». ЗдЄсь «русскіе» 
т. е. казачьи гетманы объявлены, как и само казачество, 
очень древним институтом, а главное, им приписано не то 
значеніе предводителей казачьих скопищ, какими они бы
ли в ХУІ-ХУІІ в. в., до Богдана Хмельницкаго, но правите
лей края, представителей верховной власти. Их прибли
жают к образу и подобно монархов. «По соединеніи Ма- 
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лой Россіи с державою польскою, первыми в ней гетма
нами оставлены потомки природных князей русских Све- 
тольдов, Ольговичей или Олельковичей и Острожских кои 
по праву наследства... правительствовали своим народом 
уже в качестве гетманов и воевод». В списке этих выду
манных гетманов-аристократов встречается, впрочем, 
один, в самом дЄлЄ имЄвшій отноіпеніе к казачеству — кн. 
Дмитрій Вишневецкій.

Источники сохранили нам кое что об этом чєловЄкЄ. 
Он действительно принадлежал к старой русской княже
ской фамиліи и сделался казачьим предводителем, под 
именем Байды. Ему приписывается созданіе знаменитой 
запорожской СЄчи на острове Хортице в 1557 г. Это был 
типичный атаман понизовой вольницы, вся деятельность 
котораго связана была с Запорожьем. Его даже гетманом 
никогда не назвывали. Но «Исторіи Русов» угодно было 
расписать его, как правителя всей Малороссіи. По ея сло
вам, он «наблюдал за правосудіем и правленіем земских и 
городских урядников, возбуждая народ к трудолюбію. 
торговле и хозяйственным заведеніям и всякими образа
ми помогал ему оправиться послЬ разорительных войн и 
за то все почтен отцем народа».

Расписав польско-литовскій період, как идиллическое 
сожительство с соседними народами и как времена полной 
національний свободы, автор совсем иными красками изо
бражает присоединеніе Малороссіи к МосквЄ. Это черный 
день в ея исторіи, а Богдан Хмельницкій — измЄнник. Ска
зано это, правда, не от собственнаго лица, а посредством 
цитат из поддельных документов, гдЄ описывается ропот 
казаков в дни Переяславской рады и нареканія на гетмана, 
котораго называют «зрадцею», предателем подкупленным 
московскими послами и попрекают «пожертвованіем прем
ногих тысяч братіи положившей живот свой за вольность 
отечества» и которые «опять продаются в неволю самопро
извольно». «Лучше бы нам, — говорят казаки, — быть во 
всегдашних бранях за вольность, чЄм налагать на себя но
вый оковы рабства и неволи».

Но чувствуя, что объяснить факт присоединепія одной 
изменой Хмельницкаго невозможно, автор измышляет ка
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кой-то «ультиматум» Польши, Турціи и Крыма, потребо- 
вавшій от Хмельницкаго войны с Москвой для отнятія 
Астрахани и побудившій гетмана к переговорам с Россіей. 
«По обстоятельствам настоящим, надобно быть нам на 
чьей ни на есть стороне, когда неутралитета не пріем- 
лется».

***

Объявив казачество и гетманов солью земли, приписав 
им рыцарское и княжеское достоинство, утвердив за ними 
право на угодья и на труд крестьян «по правам и рангам», 
автор видит в них главных деятелей малороссійской исто
ріи. НЄт таких добродетелей и высоких качеств, которы
ми они не были бы украшены. Любовь их к отчизне и го
товность жертвовать за нее своею кровью может сравнить
ся с образцами древнеримскаго патріотизма, по доблести 
же и воинскому искусству, они не имЄют себЬ равных в 
мірЄ. Победы их неисчислимы. Даже находясь в состав^ 
чужих войск, казаки играют всегда первенствующую роль, 
а их предводители затмевают своим генієм союзнических 
полководцев. Михайло Вишневецкій, явившійся, якобы, на 
помощь москвичам при взятій Астрахани, оттесняет на 
второй план царских воевод и берет в свои руки командо- 
ваніе. Только благодаря ему Астрахань оказывается заво
еванной. УспЪхи русских под Смоленском в 1654 г. объ
ясняются не чЄм иным, как участіем на их стороне пол
ковника Золотаренко. Документальные источники свиде
тельствуют, что Золотаренко явился под Смоленск во гла
ве не болЄе чЄм тысячи казаков и пробыв под осажден
ным городом пять дней, ушел ничЄм себя не проявив. Это 
не помЄшало автору «Исторіи Русов» сдЄлать его героем 
смоленскаго взятія, приписать ему план и вьіполненіе оса
ды и даже вложить в уста длинныя наставленій по части 
военнаго искусства, который он читал царю Алексею Ми
хайловичу. Любопытно также описаніе битвы при ЛЄсном. 
гдЄ, как известно, Петром Великим разбит был корпус 
генерала Левенгаупта, шедшій на соединение с Карлом XIL 
Оказывается, в этой битв Є трусливые москали, как всег
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да, не выдержали шведскаго натиска и побежали. Битва 
была бы неминуемо проиграна, если бы Петр но догадал
ся прибегнуть к помощи малороссійских казаков бывших 
при нем. Он употребил их, как заградительный отряд, при
казав безпощадно рубить и колоть бегущих. Казаки по
вернули москалей снова против непріятеля, и тЄм закон
чили бой полной побЄдной. Исход сраженія под Полтавой, 
точно так же, решен не москалями, а казаками под началь
ством Палея. Чтобы не бросить гЄни на воинскую честь 
тЄх, что находились с Мазепой в шведском стане, автор 
отрицает их участіе в Полтавском сраженіи. По его сло
вам, Мазепа, перейдя к Карлу, держался... «строгаго ней
тралитета». Он все время околачивался в обозе и всЬми 
мерами уклонялся от пролитія православной крови.

Казачьи подвиги спасали, не одну Россію, но всю Евро
пу. Принцу Евгенію Савойскому не взять бы было Белгра
да, если бы Мазепа не отвлек крьімскія силы созданіем 
военной базы на Самаре (о которой мы, кстати, ничего 
не знаем), а Салониками завладели цесарскія войска, един
ственно, благодаря ПалЄк>, запершему татар в Бессара- 
біи ®2.

НамЄренное вьіпячиваніе воинских доблестей казачест
ва объясняется, повидимому, не простым сословным или 
національним чванством. Если правы изслЄдователи отно- 
сяіціе время написаній «Исторіи Русов» к первой четвер
ти XIX века, то в ней надлежит искать отраженіе толков в 
среде малороссійскаго дворянства вызванных проектом 
возстановленія украинскаго казачества. Малороссійскій 
генерал-губернатор кн. Н. Репнин, утвержденный в этой 
должности с 1816 г., представлял, как известно, Алексан
дру I и Николаю I меморандумы на этот предмет. Самым 
серьезным возраженіем против такого проекта могло быть 
укоренившееся со времен Петра Великаго убЄжденіе в 
военной несостоятельности казаков. Они не умёли вести ре
гулярных войн с европейски обученными войсками. «И по
неже можете знать, — писал Петр МазепЪ, — что войско 
малороссійское нерегулярное и в полЪ против непріятеля 
стать не может». Казацкій способ сражаться служил для 
Петра образцом того, как не следует воевать. Всякое от- 
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ступленіе от регулярна™ боя он именовал «казачеством». 
ГІослЄ неудачной Головчинской битвы он сердился: «а ко
торые бились и тЄ казацким, а не солдатским боем, и про 
то злое поведение генералу князю. Меньшикову накрепко 
разузнать». Известно было неумЄніе казаков осаждать го
рода. Вообще, там, гдЄ нельзя было взять непріятеля врас
плох лихим налетом или обманом, там казаки долго не 
трудились; тяготы и жертвы войеы были не в их вкусЄ. 
Шведы, за полугодовое сотрудничество с ними, прекрас
но разгадали эти качества. До нас дошел разговор короля 
Карла ХП со своим генерал-квартирмейстером Гилленкро- 
ком под Полтавой во время ея осады. «Я думаю, — за
явил Гилленкрок, — что русскіе будут защищаться до по
следней крайности и пЄхотЄ вашего величества сильно 
достанется от осадных работ».

Карл: «Я вовсе не намерен употреблять на это мою пе
хоту; а запорожцы Мазепины на что?»

Гилленкрок: «Но разве можно употреблять на осадныя 
работы людей, которые не имЄют о них никакого понятія. 
с которыми надобно объясняться через толмачей и кото
рые разбегутся, как скоро работа покажется им тяжелой и 
товарищи их начнут падать от русских пуль» 93.

Степной половецкій характер военнаго искусства обре
кал казаков на мелкую служебную роль во всЄх арміях в 
составе которых им приходилось участвовать — в поль
ской, русской, турецкой, крымской, шведской. Везде ОНП 
фигурировали в качестве легкаго вспомогательна™ вой
ска.

Составители «Исторіи Русов» это знали и всЄми сила
ми старались представить военную исторію своих предков 
в ином виде. Это было важно и с точки зрЄнія возстанов- 
ленія казачества.

Но как объяснить слишком общеизвестные факты по
раженій? В этих случаях, непременно, на помощь прихо
дят всевозможный «измены» и «предательства». Молніе- 
носное взятіе Меньшиковым Батурина, базы мазепинцев. 
пришлось объяснить именно такой измЄной. Приступ 
Меньшикова, оказывается, был отбит и сердюки наполни
ли ров трупами россіян; русскіе бежали и покрыли бы се
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бя вічньїм позором, если бы не прилуцкій полковник Нос. 
Он убідил Меньшикова через старшину своего Сельмаху 
остановиться, вернуться и войти в город через тот участок 
укріпленій, который находился под защитой самого Носа. 
Меньшиков послушался, вошел на разсвіті тихонько в го- 
год, когда сердюки, отпраздновав вчерашнюю побіду, 
кріпко спали, и напал на них сонных.

Канадская газета «Наш Вик» в сто сороковую годов
щину Полтавской битвы писала: «Коли Батурин героич
но, по конотопському, змагався з москалями, знайшився 
сотник Иван Нис, раньше пидкуплений московськими вое
водами, який передав ворогови плян оборони миста, вка
завши на таэмний вхид» 94. Таких образцов распространен
ности и живучести в самостійнической среді легенд «Исто
ріи Русов» можно найти не мало.

Эпизод со взятіем Батурина, гді Меньшиков веліл, 
будто бы, перебить всіх поголовно, вплоть до младенцев, 
— заслуживает особаго вниманія. Жестокости тут описан
ный встрічаются только в исторіях ассирійских царей или 
в походах Тамерлана. Перевязанных «сердюцких старшин 
и гражданских урядников» он колесовал, четвертовал, са
жал на кол, «а дальше выдуманы новые роды мученія са
мое воображеніе в ужас приводяїціе». Тіла казненных 
Меньшиков" бросал на сьіденіе звірям и птицам и поки
нув сожженный Батурин, жег и разорял по пути всі ма- 
лороссійскія селенія, «обращая жилища народный в пу
стыню». Меньшиковскій погром, в совокупности с безчин
ствами остальных русских войск, якобы грабивших Украи
ну, превращается под пером автора «Исторія Русов» в 
картину грандіознаго бідствія, вроді татарскаго нашест- 
вія. «Малороссія долго тогда еще курилась послі пожи- 
равшаго ее пламени».

Настойчивое подчеркиваніе одіозности Меньшикова, за 
которым историки не находят ни приписываемой ему 
украинофобіи, ни перечисленных жестокостей, заставляет 
предполагать скрытую причину ненависти. Вряд ли она 
вызвана одним взятіем Батурина. Никаких особенных же
стокостей, кромі неизбіжньїх при всяком штурмі, там не 
было. Сожжен и разрушен только замок в котором засі- 
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ли сердюки. Но штурм был действительно сокрушитель
ный, потому что засЄвшіе ждали себЄ шведов на помощь 
и для Меньшикова промедление было смерти подобно. На- 
чальствовавшій над сердюками полковник Чечел, успЄв- 
шій бежать, но пойманный казаками и приведенный к 
Меньшикову, вовсе не был им казнен, но вмЄстЄ с есау
лом Кенигсеком и некоторыми другими взятыми в плен 
мазепинцами — отправлен в Глухов, гдЄ вскоре собралась 
казачья рада, низложившая Мазепу, избравшая на его ме
сто Скоропадскаго и казнившая публично взятых в Ба
турине изменников. Не знаем мы за Меньшиковым и всЄх 
прочих приписываемых ему зверств. Зато сохранилось из- 
вЄстіє, дающее основаніе думать, что агитація против не
го вызвана личной ненавистью Мазепы и его ближайшаго 
окруженія. Началась она года за три до взятія Батурина и 
связана с самым зародышем мазепиной измЄньі. ИзмЄна 
эта фабриковалась, как известно, в Польше, при дворЄ 
Станислава Лещинскаго. Поляки давно обхаживали Мазе
пу посредством его кумы — княгини Дольской, но без за- 
мЄтнаго успеха; хитрый гетман нс поддавался ни на ка- 
кіе соблазны. Только одно письмо княгини из Львова уко
лоло его в самое сердце. Дольская писала, что гдЄ-to ей, 
однажды, пришлось крестить ребенка вмЄстЄ с фельдмар
шалом Б. П. Шереметевым, и за обедом, когда княгиня 
упомянула про Мазепу, генерал Ренне, присутствовавшій 
там, будто бы сказал: «Умилосердись Господь над этим 
добрым и разумным господином; он бедный и не знает, 
что князь Александр Данилович яму под ним роет и хочет 
отставя его, сам в Украине быть гетманом». Шереметев, 
якобы, подтвердил слова Ренне, а на вопрос Дольской: 
«Для чего же никто из добрых пріятелей не предостере
жет гетмана?» — отвЄтил: «Нельзя, мы и сами много тер
пим, но молчать принуждены»os. Именно после этого 
письма, воцаряется при гетманском дворЄ атмосфера не
довольства и ропота против Москвы, усугубляемая ростом 
расходов на войну и на постройку Кіево-Печерскбй кре
пости, которую Петр потребовал возвести. Имя Меньши
кова занимало особое мЄсто-и в той агитаціи мазепинцев, 
что развернулась широко, главным образом заграницей, 
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послі бігства и смерти Мазепы. Ему приписывалось уг
нетение украинцев, даже при помощи «всемогущей астро
лябии, которой дотолі во всей Руси не бывало и перед ко
торою все было безмолвно, почитая направленіе и дійст- 
віе ея магнита божественным или мистическим произве- 
деніем».

Звірства царскаго любимца не ограничились по увіре 
нію «Исторіи Русов», батуринскими избіеніями, но распро
странились на тіх чиновников и знатных казаков, что не 
явились «в общее собраніе» для выборов новаго гетмана. 
Они, по подозрінію в сочувствіи Мазепі, «отыскиваемы 
были из домов их и преданы различным казням в містеч- 
кі Лебедині, что около города Ахтырки». Казни были, 
разуміется, самый нечеловіческія, а казням предшество
вали пытки «батожьем, кнутом и шиною, т. е. разженым 
желізом водимым с тихостію или медленностью по тілам 
человіческим, который от того кипіли, шкварились и воз
дымались».

Жертвами таких истязаній сділалось, якобы, до 900 че- 
ловік. Сейчас можно только удивляться фантазій автора, 
но на его современников картина меньшиковских звірств 
производила, надо думать, сильное впечатлініе. Им неиз- 
вістно было, что число единомышленников Мазепы огра
ничивалось ничтожной горстью приближенных, что не 
только не было необходимости казнить людей по подо
зрінію в сочувствіи гетману, но и ті из заговорщиков вро
ді Данилы Апостола и Галагана, которые, побыв с Мазе
пой в шведском стані, вновь перебіжали к Петру, — не 
были ни казнены, ни лишены своих урядов. Данило Апо
стол сділался впослідствіи гетманом. Дано было согла
сие сохранить жизнь и булаву самому Мазепі, послі того, 
как он, пробыв нікоторое время в шведском стану, дваж
ды присылал к Петру с предложеніем перейти снова на 
его сторону, да привести заодно с собой короля Карла и 
его генералов. От Мазепы перебіжали в 1709 г. — гене
ральный есаул Дмитр Максимович, лубенскій полковник 
Зелененій, Кожуховскій, Андріан, Покотило, Га.малія, Не- 
винчаный, Лизогуб, Григорович, Сулима. Несмотря на то, 
что всі они вернулись послі срока назначеннаго Петром 

5 — Ульянов II И. 117



для амнистіи, и явным образом отвернулись от гетмана н 
силу того, что безнадежность его д'Ьла стала очевидной — 
Петр их не казнил, ограничившись ссылкой в Сибирь. 
Можно ли повЄрить, чтобы милуя таких «китов», он зани
мался избіеніем плотвы?

Известно, что «плотва» не только не пострадала, но 
благоденствовала. ЛЄт через 5-6 послЄ мазепиной измены, 
сами малороссы доносили царским властям, что «многіе, 
которые оказались в явной измЄнЄ, живут свободно, а 
иным уряды и маетности даны, генеральная старшина и 
полковники к таким особливый респект имЄют: писарь 
генеральный Григорій Шаргородскій был в явной измЄ- 
нЄ, но когда пришел из Бендер от Орлика, то поставлен 
в мЄстєчкЄ Городище урядником». НЄжинскій полковник 
Жураковскій открыто покровительствовал мазепинцам, 
«выбрал в полковые судьи Романа Лазаренка, в полковые 
эсаулы — Тарасенка, в сотники — Пыроцкаго — все лю
дей подозрительной верности». «Много сел роздано лю
дям замешанным в измену мазепину; много сел роздано 
мзмЄнничьим сродникам, попам и челядникам, которые 
служат в дворах» 9в.

Генеральная и полковая старшина спешила, как бы, на
граждать людей за их измену.

Злостный пасквиль на Петра и Меньшикова, выведен
ных палачами украинскаго народа, — только одна из глав 
великой эпопеи московских жестокостей, развернутой на 
страницах «Исторіи Русов». Чего только не напиано про 
кн. Ромодановскаго, разграбившего, якобы, и сжегшаго 
Конотоп за то, что московскія войска в 1659 г. потерпели 
пораженіе недалеко от этого городаI Чего только не напи
сано про лихоимство, жадность, безчеловЄчность москов
ских воевод! Самое их появленіе на Украине изображено 
на манер Батыева нашествія: «Они тянулись сюда разны
ми дорогами и путями и в три месяца наполнили Малорос
ію и заняли всЄ города и мЄстєчки до послЄдняго. Штат 
каждаго из них довольно был многочисленный; они име
ли при себе разных степеней подьячих и с приписно 
подьячих, мЄровщиков. весовщиков, приставов и пятиде- 
сятских с командами. Должность им предписана в Дум
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ном Приказе и подписана самим думным дьяком Алма
зовым; а состояла она в том, чтобы пересмотреть и пере
писать все имЄніє жителей до ііослЄдняго животнаго и вся
кой мелочи и обложить все податьми. Для сего открыты 
им были кладовыя, амбары, сундуки и вся сокровенность, 
не исключая погребов, пасек, хлебных ям и самых хлевов 
и голубятень. По городам и мЄстечкам проЄзжія на базар 
дороги и улицы заперты были и обняты караулами и при
ставами. Со всего привозимаго на базар и вывозимаго с 
него взимаема была дань по расписанію воевод, а от них 
всякая утайка и флитировка истязаема была с примерною 
жестокостію, а обыкновенный в таких случаях прицепки 
н придирки надсмотрщиков оканчивались сдирствами и 
побоями. Новость сія сколько, может быть, ни обыкновен
на была в других сторонах, но в здЄшней она показалась 
жестокою, пагубною и самою несносною. Народ от нея 
возстонал, изумился и считал себя погибшим». Воеводам 
приписывается грубое обращеніе с самими гетманами. 
Юрія Хмельницкаго Шереметев вытолкал, якобы, из своей 
ставки «с крайним безчестіем от пьяных чиновников».

Пересказать всЄ приписанный москалям притеснения — 
невозможно. Тут и тягости постоя царских войск послЄ 
Пр)тскаго похода, и насильственные захваты земель рус
скими вельможами, безчеловЄчное их обращеніе с киЄпно- 
стными, вроде того, что позволял себе какой-то брат Би
рона в Стародубском уЄездЄ, заставлявшій женщин кор
мить щенят своей грудью. Автор проявляет необыкновен
ную находчивость, чтобы изобразить «несносное презрЄ- 
ніе в землЄ своей от народа ничем их (малороссов) не 
лучшаго, но нахальнаго и готоваго на всЄ обиды, грабле- 
нія и язвительныя укоризны».

Изощряясь в подыскании красок для очерненія русских, 
автор с чрезвычайной симпатіей отзывается о шведах, при
шедших с Карлом XII на Украину. Хорошо известно, что 
вели они себя там далеко не по джентельменски. Карл был 
воинствующим протестантом и еще в Саксонія и в Поль
ше успел насильственно обратить около 80 костелов в 
лютеранскія кирхи. К православной вЄрЄ испытывал еше 
меньшее уваженіе. Церкви православный занимал для по
5»
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стоя и устраивал там конюшни. Известны многочисленные 
случаи жестокостей по отношенію к местному населенію 
— сожженіе деревень и истребленіе жителей. Отправляясь 
в Малороссію, король разсчитывал найти там богатые 
склады хлеба и всяческих припасов заготовленных Мазе
пой, ио придя не нашел ничего. Мазепа оказался ничтож
ным союзником. Тогда начался грабеж украинскаго насе
леній. «Исторія Русов» не упоминает о нем ни одним сло
вом, приход Карла описывает так: «Вступленіе шведов в 
Малороссію нимало не похоже было на нашествіе непрія- 
тельское и ничего оно в себе враждебнаго не имЄло, а 
проходили они селенія обивательскія и пашни их, как 
друзья и скромные путешественники, не касаясь ничьей соб
ственности и не делал вовсе тЄх озорничеств, своевольств 
и всі>х родов безчинств, каковы своими войсками обыкно
венно в деревнях делаются под титулом: «Я слуга цар- 
скій! Я служу Богу и государю за весь мір христианскій! 
Куры, гуси, молодицы и дівки нам принадлежат по праву 
войны и по приказу его благородія!». Шведы, напротив, 
ничего у обывателей не вымогали и насильно не брали, но 
гдЄ их находили, покупали у них добровольным торгом и 
за наличный деньги. Каждый швец выучен был от началь
ства говорить по-русски сій слова к народу: «Не бойтесь! 
Мы ваши, а вы наши!».

Мало было, однако, сочинить подобную идиллію, надо 
было еще объяснить широко известный факт ожесточен
ной борьбы малороссійскаго населеній со «скромными пу
тешественниками». И тут автор «Исторіи Русов» не оста
новился перед сочиненіем гиуснаго пасквиля на свой на
род. Этот народ он уподобряет «диким американцам или 
своенравным азіатцам». Он находит, что убивая шведов це
лыми партіями и по одиночке, украинцы делали это, 
единственно, по своей глупости; шведы де вызывали их 
ярость тім, что не умели говорить по-русски и не крести
лись. Приводя в русскій лагерь пліннаго шведа, малоросс 
получал за это «сначала деньгами по нискольку рублей, а 
напоследок по чарке горЄлки с привітствіем: «Спасибо 
хохленок!».

Автор злорадно уверяет, что за свое усердіе украинцы
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не были даже награждены. Награды и производства сыпа
лись на великоруссов, а они остались «притчею в людЄх». 
«И хотя они в истребленіи армій шведской болЄе всЄх по
казали ревности и усердія, хотя они около года губили 
шведов... остались без вознагражденія и уваженія». Автора 
с большим удовольствіем описывает, как запорожцы, 
ушедшіе с Мазепой в Турцію, мстили потом малороссій- 
скому народу за его верность Россіи, совершая набеги 
вкупё с татарами и бессарабцами.

♦ ♦ 
*

Мазепинская легенда преподнесена чрезвычайно искус
но. Хитраго, вкрадчиваго карьериста, каким был Мазепа, 
нЄт и в поминЄ. Перед нами — «отец отечества», ставящій 
благоденствіе Украины выше собственной жизни. Боясь 
цензуры, автор не решается превозносить его добродете
ли от собственнаго имени, он прибегает к излюбленному 
пріему — введеній в текст фальшивых документов, сочи
ненных либо им самим, либо какими нибудь «патріотами» 
из войсковой канцелярій. Одним из таких документов ри
сующих Мазепу великим государственным мужем, служит 
его воззвание, якобы, выпущенное в связи с приходом Кар
ла XII в Малороссію. Поставив гетмана в позу человека 
снЪдаемаго заботами за свой край, он приписывает ему 
разсужденіе о возможном исходе борьбы между Петром 
и Карлом. Если победит царь, малороссам попрежнему 
суждено испытывать известное им уже бремя московскаго 
деспотизма — истребленіе многочисленных семейств, пре- 
даніе казни невинных людей, клевету и поношеній. Если 
же Петр будет сокрушен доблестным шведским королем, 
то Малороссіи неминуемо будет присоединена к Польше. 
Судьба страны определится, в значительной степени, пове- 
деніем самих украинцев в этот важный для них час. Что 
они изберут, к которой стороне присоединятся? Совре
менный читатель, хорошо знающій, что весь «патріоти- 
ческій» план Мазепы заключался в присоединении Украи
ны к Польше на условіях Гадячскаго договора, не без лю
бопытства прочтет о мудром намереніи гетмана не при
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ставать ни к одной из сторон. Ссылаясь на свой продол
жительный политически опыт, он считает за благо не во- 
евать ни со шведами, ни с поляками, ни с русскими, но со
брав собственное войско, быть готовыми отстаивать свою 
землю от всякаго, кто на нее посягнет. Соглано «Исторіи 
Русов», такое войско у Мазепы существовало в момент 
вторженія Карла XII. Он, будто бы, стоял с ним на Десні;, 
а свою главную квартиру учредил гдЄ-то между Староду- 
бом и Новгород-СЪверским. Отсюда он и обратился буд
то бы к малороссам с воззваніем.

Только полное незнакомство широкой читающей пу
блики с собьітіями того времени вынуждает нас вкратцЄ 
возстановить их истиную картину, необходимую для пони
мания степени ея искажения в «Исторіи Русов».

Поведеніе Мазепы накануне измены хорошо извест
но 8Т. Окончательное рЄшеніе предать Петра созрЄло у 
него до вторженія Карла в Россію. Оно ускорено было 
письмом княгини Дольской и приложенным к нему пись
мом самого короля Станислава Лещинскаго, полученными 
16 сентября 1707 г. Гетман уже тогда открыл свой замы
сел Орлику. Когда же Орлик обратил его вниманіе на воз
можность победы Петра, Мазепа воскликнул: «Или я дурак 
прежде времени отступать, пока не увижу крайней нужды, 
когда царь не будет в состояніи не только Украины, но и 
государства своего от потенцій шведской оборонитьі» 
Верность царю он намерен был хранить до исхода по- 
едника между Петром и Карлом. Выжидать результатов 
войны в бездЄйствіи —• такова была тактика гетмана. Он 
меньше всего разсчитывал, что Украина станет театром 
военных дЄйствій и был ошеломлен извЄстієм о движеніи 
короля не на Москву, по Смоленской дороге, как подска
зывала военная логика, а на юг — в Малороссію. «Дьявол 
его сюда несет! ВсЄ мои интересы превратит и войска ве- 
ликороссійскія за собою внутрь Украйны впровадит». Ма
зепа, видимо, не знал, что марш короля, поставившій его 
в столь трудное положеніе, подсказан Карлу поляками, 
обнадежившими шведов казачьей помощью, т. е., в конеч
ном счетЄ, вызван был измЄцой самого ЛАазепы. Совер
шить роковой шаг надлежало не в концЄ, а в самом нача- 

122



лЄ кампаній и в полной неизвестности ея исхода. А не со
вершить было невозможно: поляки упЪли многое разбол
тать, да могли и выдать тайну сношеній с ними гетмана 
из чувства мести. Мазепі?, поэтому, отался единственный 
путь — обманывать Петра до т1?х пор, пока не подойдут 
шведы, дабы открыто перейти к ним.

Когда царскіе генералы, к осени 1708 г., сосредоточили 
свои войска у Стародуба, они послали приглашеніе и гет
ману явиться туда же с казаками. Мазепа притворился 
больным, жалуясь на «педокгричную и хирокгричную» бо
лезнь, не позволявшую ему даже на коні? сиді?ть. Прит
ворство так хорошо удалось, что сам Меньшиков стал уго
варивать Петра не настаивать на пріЄздЄ старика, потому 
что «от педокгричной и хирокгричной приключилась ему 
апелепція». Меньшиков хотЄл только выяснить какіе-то 
частные вопросы в бесіді? с гетманом, для каковой ці?ли 
отправился к нему в Батурин.

У Мазепы, тЄм временем, шли сові?шанія с его прибли
женными о посылкё гонца к Карлу XII. Гетман пребывал 
в состояніи крайней нерешительности, чЄм вызывал нема
лое раздражение заговорщиков. Послі? дебатов, даже ссор, 
послан был с письмом к королю Бьістрицкій — правитель 
Шептаковской волости. От встречи с Меншиковым реше
но было всячески уклоняться. Послали к нему племянника 
Мазепы Войнаровскаго с увЄдомленіем об отьЄздЄ гетма
на в Борзну, где его ждет кіевскій архієрей для соборова- 
нія, «понеже конечно при кончине своея жизни обретает
ся». Меньшиков опечалился: «жаль такого хорошего чело
века». Но вмЄсто того, чтобы вернуться назад, рЄшил как 
можно скорЄе ехать в Борзну, чтобы .застать гетмана в 
живых. Это повергло в ужас Войнаровскаго. Ночью он бе
жал, чтобы предупредить Мазепу. ТЄм временем в Борзну 
прискакал Бьістрицкій с извЄстіем о приближении Карла. 
Король обещал быть у Мокшанской пристани 22 октября, 
но в этот день не явился, а 23-го прибежал Войнаровскій, 
обьявившій, что завтра к обЄду пріедет в Борзну Мень
шиков для свиданія с умирающим гетманом. Мазепа «пор
вался, как вихрь» и немедленно помчался в Батурин, а 
ночью 24 октября был уже у шведов. Никакой штаб-квар
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тиры «между Стародубом и Новгород-С Тверским» и ника
кой многочисленной армій на Десні не существовало. Боясь 
казаков и не доверяя им, Мазепа их, попросту, не собрал, 
предпочитая опираться на польских сердюков °8. Казачье 
войско пришлось собирать новому гетману — Скоропад
скому. «В здешней старшині?, — доносил Петру Меньши
ков, — кромЬ самых вышних, також и в подлом (простом) 
народ'Ь с ньіні?шняго гетманскаго злого учинку никакого 
худа ни в ком не видать».

«Вооруженный нейтралитет» был позой придуманной 
для Мазепы автором «Исторіи Русов». Еще большей фан
тастикой может считаться приписанное Мазепі? утвержде- 
ніе, будто шведскій и польскій короли, по его настоянію, 
обещали не разорять Украйны, а покровительствовать ей 
во время своего нашествія. Удалось, якобы, гетману до
биться согласія на нейтралитет Украины в предстоящей 
войнЬ и от единоверной православной Россіи. При заклю- 
ченіи мира Малороссія могла выступить, как самостоятель
ное государство, каким она была до польскаго владычест
ва — со своими князьями, с древними правами и привиле- 
гіями. По словам «воззванія», великій европейскія держа
вы — Франція и Германія согласны гарантировать такой 
порядок вещей.

Самостійническіе историки видят в этом воззваніи свой 
идеал национальной независимости. «Исторія Русов» была, 
повидимому, главной виновницей того, что с этим идеалом 
связано имя Мазепы — самаго непопулярнаго и самаго 
ненаціональнаго из гетманов. Однако, возложив на него 
столь важную историческую миссію автор «Исторіи Русов» 
вынужден был и всю личность Мазепы представить в ис
ключительно выгодном сві?ті?. Прежде всего, он рисует 
его человеком религіозньїм, богобоязненным, создателем 
многих церквей. Мазепа и в самом ділі? выстроил их не 
мало, но по словам Костомарова, дальше этих внешних 
знаков благочестія его религіозная жизнь не пошла. Во 
всяком случай, не из нея вытекало его поведеніе послЪ 
измены, когда он, перебі?жав к Карлу, продолжал, якобы, 
соблюдать «нейтралитет» боясь пролитія крови единові?р- 
цев. В прошлом, он этой крови не жалізл, особенно крови 
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своих разоблачителей, таких как Кочубей и Искра, таких 
как ПалЪй, котораго он упек в Сибирь, да и таких, как его 
прежній начальник и благод'Єтель — гетман Самойлович. 
Есть основаніе думать, что служа при ДорошенкЪ гене
ральным писарем, он не чужд был работорговли. По край
ней M'fcp'b, кошевой Серко перехватил его однажды по до
рогі в Константинополь, куда он вез в подарок султану от 
Дорошенко 14 левобережных казаков. Подметное письмо, 
найденное в Кіев-fe в 1670 году, прямо утверждает, что Ма
зепа людей русских православных продавал татарам и тур
кам. «Исторія Русов» об всем этом, конечно, не упоминает. 
Только уклониться ОТ обьясненія хорошо ВСІ5М известной 
казни Искры и Кочз'бея, открывших измЪну Мазепы. — не 
сочла возможным. Но тут она, нисколько не задумываясь, 
приписала эту казнь не МазепЬ, а царю Петру. Гетман, до 
самой смерти, остался кротким, добродетельным господи
ном, умирая сжег даже ларец, в котором хранились спис
ки его единомышленников, дабы не ввергнуть их в бГду. 
Что никаких таких списков не могло существовать, ясно 
было не только историкам, но и современникам. Петр пи
сал Апраксину: «Он не токмо с совету всЄх, но из пяти 
персон сіє зло учинил». «Исторія Русов», между тЄм, не 
прочь повернуть дГло так, что он этого зла и не собирал
ся учинять, что переход его на сторону Карла был вынуж
денным по причині поведеній все того же глупаго народа 
и казаков, не пожелавших соблюдать «нейтралитета» и ви- 
дГть в шведах.своих лучших друзей и освободителей, к че
му призывал поддельный манифест Мазепы.

Чтобы покончить с темой Мазепы и с ея трактовкой в 
«Исторіи Русов», приведем выдержку из Костомарова, по- 
святившаго МазепЪ, под конец своей жизни, обшиную мо
нографію. Вот каким представляется ему это божество са
мостійникові

«Гетман Мазепа, как историческая личность, не был 
представителем никакой національної! идеи. Это был 
эгоист в полном смысл Ь этого слова. Поляк по воспитанію 
И’ пріемам жизни, он перешел в Малороссію и там сде
лал себЪ карьеру подделываясь к московским властям и 
отнюдь не останавливаясь ни перед какими безнравствен- 
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ними путями. Самое вЄрное опредЄленіе этой личности 
будет сказать, что это была воплощенная ложь. Он лгал 
перед всЄми, всЄх обманывал — и поляков, и малороссіян, 
и царя, и Карла, всЄм готов был делать зло, как только 
представлялась ему возможность получить себе выгоду 
или вывернуться из опасности» ов.

♦ * *

Не мєнЄє ярко и столь же неверно представлен в «Ис
торіи Русов» эпизод с полковником Полуботком — героем 
последней вспышки казачьяго путчизма. Предательство 
Мазепы поставило перед Петром вопрос о реформі; управ
леній на Украине, которая служила бы гарантіей неповто- 
ренія измЄн и бунтов. Получив наглядный пример шато- 
сти старшины и полной преданности простого народа, 
Петр решился на то, на что не могли решиться предыду- 
щіе цари — смЄлЄє опираться на народ и лишить старши
ну захваченных ею прав безконтрольнаго хозяйничанья в 
крае. Первым шагом к такому преобразованію было учреж- 
деніе Малороссійской Коллегіи — особаго ведомства по 
управленій; Малороссіей, созданнаго в 1722 г. Состояла 
она из шести штаб-офицеров под председательством бри
гадира Вельяминова. Офиціально, это был как бы совЄт 
при гетмане Скоропадском, но он имЄл право надзора за 
судьями и пріема жалоб от населеній на казачьи власти, 
даже на верховный войсковой суд и войсковую канцеля
рію. Коллегія следила за всей входящей и исходящей пе- 
пепиской канцелярій и осуществляла наблюденіе за финан
сами.

В именном указе по поводу ея учрежденія сказано, что 
«оная учинена не для чего иного токмо для того дабы 
малороссійскій народ ни от кого, как неправедными су
дами, так и от старейшины налогами утесняем не был».

ПослЄ измЄньі и бегства Мазепы притЄсненіе мелкаго 
казачества и крестьян не только не ослабло, но приняло еще 
большіе размеры. «Полковники обращали себе в поддан
ство многих старинных казаков. НЄжинскій полковник в 
одной Верклеевской сотнЄ поневолил болЄе 50 чєловЄк, 
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полтавскій полковник Черняк закабалил цЄлую Нехворо- 
щенскую сотню... переяславскаго полка березинской сотни 
баба АлексЄиха ЗабЄловна Дмитрящиха больше 70 чело
век казаков поневолила». Жалобы и челобитья простого 
народа рисуют знакомую, по предыдущей главе, картину 
беззастёнчиваго закабаленія: «полковники казаков сосе
дей своих по маетностям принуждают за дешевую цЄну 
продавать свои грунты, мельницы, лЄса и покосы». По жа
лобе казаков на нёжинскаго полковника Журковскаго, гет
ман Скоропадскій дал им универсалы, ограждавшіе от 
дальнейших обид, но когда они с этими универсалами 
явились к полковнику, тот обобрал их, бил, посадил в. 
тюрьму и держал до тЄх пор, пока они не дали письмен- 
наго обязательства быть у него навЬки в подданстве100.

После разсылки по всей УкрайнЄ печатнаго указа, объ
яснявшего задачи новой коллегіи, старшина почувствова
ла, что ея управленій) приходит конец, а когда увидела, 
что Петр не на шутку начинает выводит на чистую воду 
всЄ ея дела о неправильно захваченных землях и неспра
ведливо закрепощенных людях, она пришла в ужас. Но ее 
ждал еще один удар. Петр замыслил полное упраздненіе 
гетманства. Когда умер Скоропадскій, новые гетманскіе 
выборы не были назначены. Царь велЄл исполнять обязан
ности гетмана черниговскому полковникуПавлуПолуботку, 
советуясь во всЄх дЄлах с генеральной старшиной и с Ма- 
лороссійской Коллегіей. Не подлежит сомнЄнію, что не 
умри Петр так рано, Скоропадскій вошел бы в исторію, 
как послЄдній украинскій гетман. Но наступившая послЄ. 
смерти императора реакція и гибель многих его напинаній 
вызвали, в числЄ прочих мЄропріятій, реставрацію мало
россійскаго гетманства. В 1727 году, по предложенію того 
же Меньшикова, состоялись гетманскіе выборы и булава, 
лежавшая праздно пять лЄт, вручена была Данилу Апо
столу — бывшему мазепинцу, ушедшему к Карлу XII, а по
том снова перебежавшему к царю.

Эпизод с Полуботком разыгрался, согласно «Исторіи 
Русов», на почвЄ введеній малороссінской коллегіей нало
гов. Сообщается об этих налогах таким тоном, будто они 
введены впервые. Автор, видимо, забыл, как он нЄсколь- 

127



кими десятками страниц. ранЄе поносил и проклинал Мос
кву за взиманіе непосильних податей и поборов в Мало
россии. Теперь оказалось, что до учрежденія Малороссій- 
ской Коллегіи, т. е. до 1722 г., никаких таких поборов и не 
было. Москва, действительно, ничего в свою пользу не по
лучала, но малороссійскій народ платил очень тяжелый по
дати в гетманскую казну. В 1722 году, все было оставлено 
попрежнему: финансы Украины, как и прежде, оставались 
отделенными от общероссійских финансов, но произошло 
нЄчто небывалое дотолЄ — Малороссійская Коллегія об
ложила налогом привилегированный слой казачества — 
старшину. Это и дало повод к жалобам на податное бремя. 
Вина Полуботка заключалась, якобы, в том, что он вмЄстЄ 
со старшиной выступил перед Сенатом с просьбой об из
бавлении казачьих чинов от обложеній. Сенат, по словам 
«Исторіи Русов», внял и освободил, но Петр, вернувшись 
из персидскаго похода, возстановил налоги, а самого По
луботка с его приспешниками вызвал в Петербург.

Когда они предстали перед царем и снова про
сили об избавленіи от тягот и о возвраіценіи старых при- 
вилегій, Петр, по внушенію Меньшикова, назвал их, будто 
бы, изменниками и «повелЄл истязать и судить Тайной 
Канцелярій». Тайная Канцелярія, послЄ пыток раскален
ным желЄзом, осудила всЄх на пожизненное тюремное за- 
ключеніе с конфискаціей всего имущества. Услышав та
кой приговор, Полуботок, по словам «Исторіи Русов», 
произнес перед царем смЄлую рЄчь, обличая беззакон
ность его поступка и несправедливость кары постигшей 
старшину. Он не только напомнил царю о невыносимых 
податях покорно выплачиваемых населеніем, но о строи
тельстве крепостей, о рьітьЄ каналов и осушеній болот, 
гдЄ гибнут тысячи малороссов от голода и усталости, на
помнил о нарушеніи царскими чиновниками стародавних 
прав и обычаев малороссійских, о ненависти царских фа
воритов, безжалостных врагов Украины, правящих ею на 
манер азіатских тиранов. «Я знаю, что нас ожидают цЄпи 
и мрак тюрьмы, гдЄ нас уморят голодом и лищеніями, по 
московскому обычаю, но пока, я жив, я скажу тебЄ всю 
правду, государь».
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ПослФ столь эффектной ph чи дается мелодраматичес
кое описаніе смерти Полуботка в Петропавловской крепо
сти, куда к нему, якобы, пришел Петр Великій, чтобы по
просить прощеній. Полуботок не простил его и умирая 
произнес еще одну блестящую рЬчь: «За неповинный стра- 
данія мои и моих земляков будем судиться у нелицепріят- 
иаго судьи, Бога нашего: скоро станем перед ним и он раз- 
судит Петра и Павла».

Эти рФчи Полуботка, сохраненный нам «Исторіей Ру
сов», пользовались необычайным успехом среди фронди
рующей казачьей старшины, расходясь по рукам во мно- 
жествк списков. КромЬ «Исторіи Русов» онЄ попали в 
“Les annales de la Petite Russie” Бенуа Шерера, вы- 
шедшія в Парижі в 1788 г. КромЄ того, портрет Полу
ботка с выгравированной под ним цитатой из его «рЄчи» 
висФл чуть не в каждом полковничьем и сотницком ДОМ'Є. 
По мнФнію позднЄйших изслФдователей, изображен был 
на нем не Павел, а его отец Леонтій Полуботок, но это ни
сколько не м'Ьшало почитанію черниговскаго полковника, 
причисленнаго к лику національньїх героев.

Надо ли говорить о том, что исторія Полуботка, как 
всЄ аналогичные эпизоды, изложена «Исторіей Русов» в 
самом превратном видЪ, а рЪчи его сочинены?

Подложность их давно не вызывала сомнЄній, даже у 
самостійников. Один из них, Александр Оглоблин, приз
нал это недавно совершенно открыто 10‘.

♦ ♦*

При спокойном разсмотрізніи в св1>тЄ документальна™ 
материала, какой мы находим у таких историков, как С. М. 
Соловьев, Н. И. Костомаров, А. М. Лазаревскій 102, дЄло 
Полуботка и самая личность его выступают в совсем ином 
вид Є. Не безкорыстный патріотизм, а печать все того же 
казачьяго хищничества лежит на них.

Конфликт «местоблюстителя» гетманских клейнодов с 
Малороссійской Коллегіей был вызван не одним лишь об
ложением податьми правяшаго сословія, но разсылкой по 
полкам универсалов, предоставлявших право простым ка- 
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закам подавать в коллегію жалобы на притЬсненія со сто
роны старшины.

Мы уже видели, как в теченіе полустолЄтія старшина 
ожесточенно боролась против такого права. Она старалась 
всЄми силами изолировать простое казачество от царской 
администраціи, она хотела быть его высшим и полЄдним 
начальством, А теперь позволено было не только казакам 
жаловаться на своих полковников и сотников, но и кресть
янам на помещиков. Крестьяне воспрянули духом, стали 
вести себя болЄе независимо, а кое гдЄ и побили помещи
ков. Жертвой таких расправ сделался один из казачьих 
магнатов, известный Забела. Тогда Полуботок с своими 
товарищами решился на открытое нарушеніе царскаго 
приказа. А приказ запрещал кому бы то ни было издавать 
универсалы без согласія Малороссійской Коллегіи. Превы
сив власть, Полуботок, вкупе со старшиной, выпустил уни
версал направлений против Малороссійской Коллегіи и тре- 
бовавшій от крестьян повиновенія своим помещикам. Петр 
усмотрел в этом рецидив старой казачьей крамолы и выз
вал Полуботка с его приближенными в Петербург для объ- 
ясненія. Прослышав об этом, стародубскіе и любецкіе по
селенцы послали туда своих челобитчиков с жалобами на 
старшину и с просьбой заменить казачій суд имперским. 
Полуботок с товарищами объявили это посольство фаль
шивым, подстроенным Малороссійской Коллегіей. Петру, 
видимо, давно надоЄло положеніе, при котором обо вся
ком нестроеніи в Малой Россіи невозможно было имЄть 
яснаго представленій. Обнаруживался ли факт растущей 
безлошадности среди казаков, гетман объяснял это по
ставкой подвод проезжим великороссам, а сами казаки — 
работами, которыми утесняют их полковники; оказыва
лось ли, что в некоторых городах ратуши «стали пусты», 
гетман винил в этом генералов и офицеров, расквартиро
ванных в данных городах и требовавших себе на кухни 
всяких запасов, а жители доносили, что хотя ратуши, дей
ствительно, снабжают войска продовольствіем, но для этой 
цЄли с народа идут поборы на ратуши, а бЄда лишь в 
том, что поборы значительно превышают то, что требует- 
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ея для прокорма гарнизонов, потому что «тЄм корыстуют
ся полковники, сотники, атаманы и войты».

В случай с Полуботком, царь решил добиться болЄе 
объективной информации о положеній на Украине, он от
правил туда Румянцева — доверенное лицо, с цЄлью опро
са населенія. Полуботок с товарищами, крайне заинтриго
ванные наказом, данным царскому посланному, решились 
на подкуп подьячих сенатской канцелярій с цЄлью выве
дать содержаніе секретной инструкціи. Когда это удалось, 
они отправили в нужный места ходоков, снабженных тоже 
инструкціей, предупреждавшей и указывавшей что делать, 
как отвечать на вопросы Румянцева, какія свЄдЄнія да
вать, а каких не давать. Посланы были распоряженія о 
сожженіи документов. У самого Полуботка в домЄ, слу
жанка Марья сожгла какія-то бумаги, а палачу, состоявше
му в вЄдЄніи гетмана, приказано было эту Марью убить, 
да и еще кое кого, чьих доносов и показаній опасались. 
Полковникам и сотникам приказывалось спЄшно поми
риться с обиженными ими людьми и даже ублажить их 
чЄм можно. Сыну Полуботка Андрею приказывалось приз
вать сотника любецкаго и заверить его в полном удовле
творении, которое будет дано людям его сотни, лишь бы 
они, да и сам сотник, не жаловались Румянцеву на Полу
ботка. Велено писать жалобы на россіян, на их безчин
ства, на тяготы от постоя войск. От своих людей, нахо
дившихся в казачьих отрядах стоявших при границе на рЄ- 
кЄ КоломакЄ, удалось добиться составленія петицій на 
царское имя с жалобами на притесненія великорусскаго 
начальства, его несправедливости и незаконные поборы. 
Все было сдЄлано, чтобы парализовать работу Румянцева 
и сбить его планы. ТЄм не мєнЄє, многое ему удалось уз
нать, а главное, убедиться в страшном недовольстве наро
да казачьим режимом. Еще до полученія от него донесе
ній, Петр узнал о продЄлках Полуботка, о подкупе подь
ячих, и приказал учинить слЄдствіє. ВсЄ бумаги аресто
ванных попали в руки властей, благодаря чему вскрылась 
не только картина их происков, но и многія беззаконія на 
УкрайнЄ, который хотЄли скрыть.

Ни одному из перечисленных выше авторов, просма- 
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тривавших исторически! матеріал связанный с этим эпизо
дом, не попадалось свЄдЄній о пытках каленым жєлЄзом, 
да и вообще о каких либо пытках. Не найдено намека и 
на знаменитый рЄчи Полуботка. Странно было бы и пред
полагать, чтобы крепостник, ненавидимый собственным 
народом, мог морально торжествовать над царем, держав
шим в руках многочисленный свидетельства народнаго не
довольства старшиной и всеобщего требованія упразднить 
ненавистные старшинскіе порядки. Судя по сохранившим
ся извЄстіям о том, что Полуботку были показаны всЄ эти 
матеріали, можно заключить об обратной картине: не он 
укорял царя, а царь обличал его самого. Власти распола
гали документальными данными о его личных злоупотре
блениях — скупке казацких земель, незаконном закрЄпо- 
щеніи во время управленій черниговским полком.

Сам Полуботок, не дождавшись конца слЄдствія, умер 
в крепости осенью 1724 года. Единомышленники его, Са
вич и Черныш, просидели еще около 2 лЄт и освобожде
ны при Екатерине I, по ходатайству «врага Украины» кн. 
Меньшикова.

ДЄло Полуботка означает переломный момент в судь
бе казачьей старшины. Она ясно стала понимать, что эпо
ха ея хозяйничанья в Малороссіи кончилась, что царь, раз
драженный безконечними путчами и изменами, решился 
прибегнуть к вернейшему средству ея обузданія —• под
нять на нее постоянно кипевшую ярость народа. Боязнь все 
потерять была, повидимому, настолько сильна, что украин
ская аристократія перестает держаться за старинный ка
зачьи права и всЄ силы употребляет на удержаніе нако
пленных реальных выгод и ценностей. Она вступает на 
путь быстраго превращения в россійское дворянство. Исто
рія полна метаморфоз и перевоплощеній; и это не первый 
случай, что насильническая буйная стихія становится, с те- 
ченіем времени своей полной противоположностью. От
бросив прежніе казачьи иллюзіи, степная вольница всту
пила на путь нмперскаго строительства Малороссіи и всей 
Россіи. Из нея вышли великолепные государственные, во- 
еіпіьте и церковные деятели, множество ученых, писателей, 
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да едва ли не вся та интеллигенція, которая, вмЄстЄ с пе
тербургской и московской, создала культуру мірового зна
ченій.

Такое превращение облегчено было смертью Петра. 
Петр не шибко жаловал и великорусское дворянство. Бы
вали минуты, когда он задумывался над его упраздненіем. 
Безусловно, между великорусским и малорусским шляхет
ством образовалась некая общность судьбы и общность 
интересов. Поэтому, возстановленіе гетманства в 1727 г. и 
упраздненіе Малороссійской Коллегіи надо разсматривать 
не иначе, как в связи с приходом к власти дворянства, от- 
крывшаго послів кончины Петра эру своего процвЄтанія. 
Характерно, что бригадира Вельяминова, главу Малорос
сійской Коллегіи, привлекли к ответственности за какія- 
то «злоупотребленія». Не в злоупотреблениях было дЄло, а 
в том, чтобы уничтожить петровскую политику, потворст
вовавшую крестьянину в ущерб помішику. Россійское дво
рянство помогло малороссійскому избавиться от этой гро^ 
зной опасности, а малороссійское, в свою очередь, поняв 
ее, совершило быстрый «спуск на тормозах», отказавшись 
от прожняго казачьяго обличья и казачьяго самоуправле- 
нія. Гетманство Данилы Апостола, а потом Кирилла Разу- 
мовскаго, создано было как бы для того, чтобы облегчить 
эту зволюцію. Но и тут украинских помещиков не поки 
дала строгая расчетливость. Они до самаго воцаренія Пе
тра III туго шли на «превращеніе». Причина заключалась 
в неравенстве прав. Как ни прибеднялось, ни хныкало ма
лороссійское шляхетство, постоянно твердившее о каких- 
то «оковах», оно пользовалось гораздо большими вольно
стями и льготами, в смысле государственной службы, чЄм 
его великорусские собратья. В этом отношеніи оно стояло 
ближе к польскому панству. Сливаться с великорусским 
благородным сословіем на основе его строгой и неукос
нительной службы государству, ему не очень хотелось. 
Только когда Петр III и Екатерина, своими знаменитыми 
грамотами, освободили россійское дворянство от обязан
ности служить, сохранив за ним, в то же время, всЄ пра
ва и блага помЄщичьяго сословія —• у малороссов отпали 
всякія причины к обособлению. С ЭТИХ пор ОНИ идут бы- 
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стро на полную ассимиляцію. ВпослЄдствіи, А. Чепа — 
один из пріятслей В. Полетики и, повидимому, инспиратор 
«Исторіи Русов», снабжавшій ея автора необходимыми ма- 
терінлами и точками зрЄиія, — писал своєму другу: пока 
«права дворян русских были ограничены до 1762 г., то ма- 
лороссійское шляхетство почло за лучшее быть в оковах, 
чЄм согласиться на новые законы. Но когда поступили с 
ними по разуму и издан указ государя императора Пе
тра III о вольностях дворян (1762 г.) и высочайшая грамо
та о дворянстве (1787), когда эти двЄ эпохи поровняли 
русских дворян в преимхтцествах с малороссійским шля
хетством, тогда малороссійскіе начали смЄло вступать в 
россійскую службу, скинули татарскія и польскія платья, 
начали говорить, пЄть и плясать по-русски» 108.

♦ ♦*

«(Історія Русов» извЬстна была сначала под именем 
«ЛЄтописи Конисскаго», но уже в середині XIX вЪка на
чали приходить к заключенію о неправдоподобности уча- 
стія могилевскаго архієпископа в ея составленіи. Автора 
стали усматривать в том самом Григорій ПолєтикЄ, ко
торому, по утвержденію Бодянскаго, Конисскій вручил ле
топись. Григорій Полетика родился в 1725 году, в семье 
одного из казацких старшин, следовательно, хорошо пом
нил время уснленнаго закрЄпошенія крестьянства и, одно
временно, непріязнь к Петру за ущемленіе им старшинска- 
го произвола. Человек суровый, холодный, безпощадний 
в обращеніи с подчиненными, как его характеризует один 
из самостійнических историков, он был ревностным сто
ронником насажденія крГпостного права на УкрашгЬ и гла
шатаем исключительнаго господствующаго положеній ка- 
зачьяго дворянства. Его перу принадлежат двЄ записки, 
развивающія эту идею.

Естественно, он стал центром притяженія ему подоб
ных; вокруг него собрался тот кружок, из котораго выш
ла «Исторія Русов». Сын его Василій, подобно отцу, при
нимал близко к сердцу интересы своего СОСЛОВІЯ и соста
вил «Записку о начале, происхожденіи и достоинстве ма- 
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лороссійскаго дворянства». Высказано мнЄніє, что он, а не 
отец его — истинный автор «Исторіи Русов» 104.

Вопрос об авторстве занимает нас меньше, чЄм дру
гой; почему в концё ХУШ — в начале XIX вЄков все еще 
существовали люди недовольные имперским правительст
вом и облекавшіе свое недовольство в старинный казачьи 
формы? Казалось бы, запорожская вольница добилась 
всего, о чем мечтала — богатства, власти, земель, крЄпост- 
ных крестьян. ЧЄм могли питаться теперь ея антирусскія 
настроєній? Для подавляющаго большинства прежней 
старшины — ничЄм.

Мы знаем, что оно прекратило всякую фронду 
и стало оплотом самодержавія наряду с великорусским 
дворянством. Но осталась кх'чка не до конца «устроен
ных». Чтобы понять ея недовольство, надо пристальнее 
присмотреться к «Исторіи Русов» с ея навязчивой идеей 
шляхетства-казачества. Это главная тема и политически! 
нерв произведенія.

«Шляхетство, по примеру всЄх народов и держав, есте
ственным образом составлялось из заслуженных и отлич
ных в земле пород и всегда оно в Руси именовалось ры
царством, заключающим в себе бояр, происшедших из 
княжеских фамилій. урядников по выборам и простых 
воинов, называемых казаками по породе, кои производят 
из себя всЄ чины выборами и их по прошествіи урядов 
возвращая в прежнее званіе, составляли одно рыцарское 
сословіе искони тако самым их статутовым правом утвер
ждаемое, и они имЄли вЄчистою собственностью своею 
одне земли с угодьями, а поспольством владели по пра
вам и рангам и повинность посполитых была установле
на правами. Л владЄвпііе ими в отношеніи власти их над 
поспольством считались и назывались отчичами или вот
чинниками, от слова и власти взятых по древним патри
ціям, то-есть отцам народным управлявшим первоначаль
ными семействами и обществами народными, с кротостью 
и характером отеческими. Духовенство, выходя из рыцар
ства по избраніи достойных, отделялось только на служ
бу Божію, а по земству имЄло одно с ними право». Автор 
с возмущеніем отвергает мнЄніє, будто казаки сулились по 
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каким-то собственным спеціально для них изданным зако
нам, а не по обычному шляхетскому праву, «по статуто- 
вым артикулам для шляхетства узаконенным».

Судя по тому, как часто, кстати и некстати, подчерки
вается их рыцарское достоинство, к каким изощренным 
пріемам фальши прибегает автор, чтобы утвердить за ни
ми шляхетскія права, можно заключить о болезненной 
чувствительности этого пункта. Весь тон повЬствованія по
хож на страстный отвЄт кому-то, кто оспаривает казачье 
дворянство. Перед нами драма той части потомков Кошек 
Подков, Гамаліев, которая успЪла добиться всего, кроме 
прав благороднаго сословія.

Не было, кажется, случая, чтобы имперское правитель
ство лишало малороссійскаго помещика земель и кресть
янских душ только за то, что он не дворянин; помещики 
продолжали владеть, де факто, тЄми и другими, но сами 
отлично знали, что это противозаконно. Страдало их са- 
молюбіе и от таких «мелочей», как недопущение, на пер
вых порах, в Шляхетний кадетскій корпус (открытый в 
1731 г.) дЄтєй малороссов, «поелику-де в Малой Россіи 
нЄт дворян». Казачество так быстро сдЬлало помещичью 
карьеру, что не успЄло еще изгладиться из памяти его 
происхожденіе. Граф Румянцев, в письмах к Екатерине II. 
разсказывает, что при выборах в Комиссію по составление 
Поваго Уложенія редкое собраніе обходилось без само- 
разоблаченій; всегда кого нибудь собственные же сосЄди 
публично уличали в отсутствін у него дворянскаго званія. 
Тогда обиженный вставал и начинал перечислять всЄх 
крупных вельмож — своих земляков, ведущих род либо 
«от м'Ьщан», либо «от жидов». Царское правительство 
смотрело на это сквозь пальцы, оно неуклонно вело поли
тику превращенія местных самочинных «аграріев» в рос- 
сійских дворян. ТЄ же выборы в екатерининскую комис
сію 1767 г., проводившіеся в Малороссіи по сословному 
принципу, как во всей Россіи, означали фактическое при
знаке тамошних помещиков за дворян. Со времен царя 
Алексея Михайловича началась практика выдачи всевоз
можных грамот, закреплявших за панами в вечное по
томственное владЄніе земель и угодій. Совершенно ясное 
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узаконение малорусскаго дворянства произведено распро- 
страненіем на Малороссію (в 1782 г.) закона о губерніях и 
уравненіем крестьян и помещиков обеих частей государ
ства по указу 1783 г. Наконец, через два года явилась Жа
лованная Грамота Россійкому Дворянству, относившаяся в 
одинаковой мере как к великоруссам, так и малоруссам..

Но одно дЄло — общее законодательство, а другое — 
бюрократическая практика. В скрипучей машинё необъ
ятной имперіи колеса вертелись не всегда гладко. На 
Украине оказалось столько оттЄнков и категорій панства,, 
что их трудно было перевести на всероссійскую скалу.

Продолжал, также, действовать род государственна го 
преступленія, учиненнаго Богданом Хмельницким, кото
рый, получив согласіе царя на небывало высокую цифру 
казачьяго реестра в 60.000 человек, так и не составил это
го реестра. Когда заходила рЄчь о жалованья казаками и 
московское правительство требовало списки, их не оказы
валось. Никто не знал, сколько в Малороссіи казаков и не
известно было, кто казак, а кто мужик. Вопрос этот ре
шался, обычно, по личному усмотрЄнію старшины.

Дворянское званіе закрепляли сначала за чинами вой
скового уряда, что было довольно просто, тЄм болЄе, что- 
большинству этих тузов шляхетство давно было пожало
вано либо польским королями, либо царями московски
ми. Сравнительно легко справились с полковой аристокра- 
тіей, приравняв полковников к бригадирам, полковых еса
улов, хорунжих и писарей — к ротмистрам, сотников — к 
поручикам и т. д. Но оставалось много званій, которых 
табель о рангах не предвидела и не вмещала. С ними бы
ли вЄчньія недоразумЄнія, усугубленный деятельностью 
малороссійских депутатских дворянских собраній. При
званный разбирать права своей страждущей братіи, они по 
словам А. Я. Ефименко, «завели чуть-что не открытую тор
говлю дворянскими правами и дипломами».

Все это способствовало недовольству и популярности 
того «ученія», согласно которому казацким потомкам вов
се не нужно доказывать свое шляхетство, поскольку каза
чество извЄку было шляхетским СОСЛОВІЄМ.

До какой степени проблема «прав» тревожила умы и 
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какой климат создавала она на Украйні, можно судить по 
тому, что еще в шестидесятых годах ХУІІІ века южное 
дворянство, в массе своей, не могло предъявить никаких 
документов в подтвержденіе своего «благороднаго» проис- 
хожденія: объясняли это гибелью семейных архивов во вре
мя смут и войн. Однако, лЄт через пятнадцать-двадцать, ко 
времени возникновенія комиссии о разборе дворянских 
прав в Малороссіи, до ста тысяч дворян явилось с пре
восходными документами и с пышными родословными.

Оказалось, что Скоропадскіе, например, происходят от 
некоего «референдарія над тогобочной Украиной», Раслав- 
цы -— от польских магнатов Ходкевичей, Карновичи — от 
венгерских дворян, Кочубеи — от татарскаго мурзы, Афен- 
дики — от молдавскаго бурколаба, Капнисты — от ми- 
ф»ическаго венеціанскаго графа Капниссы, жившаго на 
острове Занте. Появились самые фантастическіе гербы. 
Весь Бердичев трудился над изготовленіем бумаг и гра
мот для потомков сЄчєвьіх молодцов. Поддельность их 
гербов и генеалогій была настолько общеизвестна, что 
появились сатирическія поэмы врод-fe: «Доказательства 
Хама Данилея Куксы потомственны».

«Да вже ж наши дворяне гербы посилають, 
А що я був дворянин, то-того й не знають».

Этот дворяннин, еще недавно косившій, молотившій, 
жавшій и лишь в последнее время «трохи як розживсь» 
— сочинил себе тоже герб:

«Вон у мене герб який 
В деревянем цвити 
Ще ни в кого не було 
В Остерском повити. 
Лопата написана 
Держалом у гору, 
Побачивши скаже всяк, 
Що воно без спору. 
У середини грабли, 
Выла и сокира. 
Якими було роблю, 
Хоть якая сквира».
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В таком же духЪ написано променіє пана депутата 
Плещинскаго, который просит его уволить от обязанно
стей выборной своей службы по той причинЪ, что он «по
святил ВСЮ СВОЮ ЖИЗНЬ ШИНКОВОМУ промыслу» ,ов.

Когда до Герольдій дошли св-ЬдЪшя о злоупотребле- 
ніях на почв-fe «посиланій» гербов, она стала придиричи- 
вой и затруднила доступ в дворянство тЬм, кто еще не 
успГл попасть туда. Особенный строгости начались с 1790 
года.

В этот трудный для изв-Ьстной части малороссійска
го шляхетства період, когда оно втайнЪ раздражено было 
против имперскаго правительства, возник рецидив казачь
их настроєній, вилившійся в сочиненіи фантастической 
«Исторіи Русов».

Все, чЪм казачество оправдывало свои измЪны и «за
мятии», свою ненависть к Москві, оказалось собранным 
здЬсь в назиданіе потомству. И мы знаем, что «потомст
во» возвело эту запорожскую политическую мудрость в 
символ вЪры. Стоит разговориться с любым самостійни
ком, как сразу обнаруживается, что багаж его «національ- 
ной» идеологіи состоит нз басен «Исторіи Русов», из воз- 
мущеній «проклятой» Екатериной II, которая «зачипала 
крюками за ребра и витала на шибеници наших украинсь- 
ких казакив». Казачья идеологія сдЪлаиа національной 
украинской идеологией. В противоположность европей
ским и американским сепаратизмам, развивавшимся, чаще 
всего, под знаком религіозньїх и расовых отличій либо 
соціально-зкономических противорізчій, украинскій не мо
жет основываться ни на одном из этих принципов. Каза
чество подсказало ему аргумент от исторіи, сочинив са- 
мостійническую схему украинскаго прошлаго, построен
ного сплошь на лжи, подделках, на противорЕчіях с фак
тами и документами. И это объявлено, нынЬ, «шедевром 
украинской исторіографіи».
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«ВОЗРОЖДЕНИЕ»

Для первой половины XIX вЄка констатировано полное 
затуханіе казачьяго автономизма, что вполне понятно, ес
ли принять во вниманіе исчезновеніе самого казачества 
Помимо горсти фрондеров типа Полетики, державшихся 
трусливо и ворчавших ничуть не грознее членов москов- 
скаго Аглицкаго клуба, никакого политическаго націона- 
лизма на УкрайнЄ, в то время, не существовало. По словам 
Грушевскаго, уже со времен Петра Великаго началось сти- 
раніе граней в культурном обликЄ малоруссов и велико- 
руссов. Образованный украинскія силы, особенно духо
венство, широко были привлечены к строительству Рос
сийской Имперіи. «Великорусскій язык входит в широкое 
употребленіе, не только в сношеніях с россійскими вла
стями, но вліяет и на язык внутренняго украинскаго дело
производства, входит и в частную жизнь и в литературу 
Украйны» 10в.

Этот «великорусскій» язык был. разумеется, тЄм обще- 
россійским языком, в выработке котораго малоруссы при
няли одинаковое, если не большее участіе вмЄстЄ с вели- 
коруссами. Именуя его великорусским, Грушевскій дЄлает 
вид, будто он, как нЄчто чуждое, принесен извне государ
ственным порядком, хотя ни фактов насильственнаго его 
внЄдренія не приводит, ни открытаго утвержденія в этом 
смысле не позволяет себе. «По мЄрЄ того, — говорит он, 
— как культурная жизнь обновленной Россіи понемногу 
растет, с середины ХУШ вЄка великорусскій язык и куль-
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тура овладевают все сильнее и глубже украинским обще
ством. Украинцы пишут по-великорусски, принимают уча- 
стіе в великорусской литератур^, и много их становится 
даже в первые ряды новаго великорусскаго литературна- 
го движенія, занимают в нем выдающееся и почетное по- 
ложеніе».

Процесс сліянія малороссійскаго шляхетства с велико
русским шел так быстро, что окончательное упраздненіе 
гетманства при Екатерине не вызвало никакого сожалЄ- 
нія. ВсЄ прочія перемены встречены столь же легко, даже 
с сочувствием. Если небольшая кучка продолжала твердить 
о прежних «правах», то очень скоро «желаніе к чинам, а 
особливо к жалованію» взяло верх над «умоначертаніями 
старых времен». Как только разрешился в благопріятную 
сторону вопрос о проверке дворянскаго званій, южно
русское шляхетство окончательно сливается с северным и 
становится фактором общероссійской жизни. Забвеніе не- 
давняго автономистскаго прошлаго было так велико, что 
по словам того же Грушевскаго «созиданіе національной 
жизни» пришлось начинать «заново на пустом мЄстЄ» 10т.

Все, что подходило под понятіе національной жизни 
на УкрайнЄ в первой половине XIX столЄтія, представлено 
было любителями народной поззіи и собирателями фоль
клора, добрая половина которых состояла из «кацапов», 
вроде Вадима Пассека, И. И. СрЄзневскаго, А. Павловска- 
го. Даже Н. И. Костомаров до двадцатилЄтняго возраста 
не знал, великорусе он или малорусе.

Что же до природных украинцев — М. А. Максимовича, 
А. Л. Метелинскаго, И, П. Котляревскаго, Е. П. Гребенки, 
то они не только не противопоставляли украинизма рус 
сизму, но всячески подчеркивали свою обіцероссійскую 
природу, нисколько не мешавшую им быть украинцами. 
«Скажу вам, что я сам не знаю, какова у меня душа, хох
лацкая или русская. Знаю только го, что никак бы не дал 
преимущества ни малороссіянину перед русским, ни рус
скому перед малороссіянином. Обе природы щедро ода
рены Богом и, как нарочно, каждая из них порознь заклю
чает в себе то, чего нЄт в другой»
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Эти слова Гоголя могут считаться выражающими на
строєній подавляющаго числа тогдашних малороссійских 
патріотов. Весь их патріотизм заключался в простой, есте
ственной, лишенной какой бы то ни было политической 
окраски, любви к своему краю, к его природе, этногра
фии, к народной поззіи, к пЄсням и танцам. Самая деятель
ность их заключалась в собираніи этих пЄсен и сказок, в 
изученіи языка и быта, в сочиненіи собственных стихов и 
повестей на этом языке. «Наступило, кажется, то время, 
когда познают истинную цЄну народности, — писал Мак
симович в предисловіи к своему сборнику малороссійских 
пЄсєн, — начинает уже сбываться желаніе: да создастся 
поззія истинно русская».

Этот чєловЄк, любившій Украйну, никогда не забывал, 
что она — русская земля. «Уроженец южной кіевской Ру
си, гдЄ земля и небо моих предков, я преимущественно ей 
принадлежал и принадлежу доныне, посвящая преимуще
ственно ей и мою умственную деятельность. Но с гЄм вмЄ- 
стЄ, возмужавшій в Москве, я также любил, изучал и се
верную московскую Русь, как родную сестру нашей кіев
ской Руси, как вторую половину одной и той же святой 
Владиміровой Руси, чувствуя и сознавая, что как их бы- 
тіе, так и уразумЄніе их одной без другой, недостаточны, 
односторонни».

Слова эти, сказанный в отвЄт на приветствія по случаю 
50-лЄтія его литературной деятельности в 1871 г., как 
нельзя лучше харатеризуют всю жизнь Максимовича и всЄ 
его ученые труды. Его филологическія и историческая ра
боты, журналы «Киевлянин» и «Украинец», издававшіеся 
им в 40 60 годах, встречались всегда одинаково благоже
лательно, как русским, так и малсроссійсим обществом. 
Когда основался кіевскій университет св. Владимира, Мак
симович, в то время совсЄм еще молодой профессор бо
тинки в МосквЄ, назначается его ректором.

Пост был чрезвычайно ответственный. Правительство 
Николая I ставило задачей кіевскому университету проти- 
водЄйствіє польскому вліянію в крае. Это были тЄ вре
мена, когда среди поляков господствовала точка зрЄнія, 
выраженная Владиславом Мицкевичем — сыном поэта, со
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гласно которой спрашивать кіевлян, хотят ли они жить с 
Польшей, все равно, что “demander aux habitants de Moscou 
et de Tver, s’ils sont Russes”. К тому же и профессура но- 
ваго университета состояла, на первых порах, преимуще
ственно из поляков.

Максимович блестяще справился со своей задачей. 
Установив наилучшія отношенія со своими коллегами по
ляками, он в то же время противопоставил их культурно
му вліянію свое собственное — русское. Сам гр. С. С. Ува
ров — министр народнаго просвЄщенія — был в восторге. 
Однажды, в 1837 г., он совершенно неожиданно пріЄхал в 
Кіев и сразу отправился в Университет. Там в это время 
происходил акт, на котором Максимович читал рЄчь <06 
участіи и значеній Кіева в общей жизни Россіи». Уваров 
так был захвачен этой рЄчью, что едва дал оратору за
кончить ее, бросившись к нему с горячим рукопожа- 
тіем 108. Эпизод этот — лучшее свидетельство того, какой 
національної! жизнью жил этот вьідающійся украинец то
го времени.

Таков же, примерно, был Амвросій Меігелинскій (1814- 
1869) — профессор харьковскаго и кіевскаго университе
тов, — восторженный романтик и идеалист, страстный со
биратель народной поззіи. В предисловіи к своему сбор
нику южно-русских пЄсен, выпущенному в КієвЄ в 1854 г., 
он писал все в том же духЄ единства русскаго народа и 
русской культуры: «Я утЄшился и одушевился мыслью, 
что всякое нарЄчіе или отрасль языка русскаго, всякое 
слово и памятник слова есть необходимая часть великаго' 
цЄлаго, законное достояніе всего русскаго народа, и что 
изученіе и разьясненіе их есть начало его общаго само- 
познанія, источник его словеснаго богатства, основаніе 
славы и самоуваженія, несомненный признак кровнагс 
единства и залог святой братской любви между его еди
новерными и единокровными сынами и племенами».

Русское столичное общество не только не враждебно 
относилось к малороссійскому языку и произведениям на 
этом языке, но любило их и поощряло, как интересное 
культурное явленіе. Центрами новой украинской словесно
сти в XIX вЄкЄ были не столько Кіев и Полтава, сколько 
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Петербург и Москва. Первая «Грамматика малороссійскаго 
нарЄчія», составленная великоруссом А. Павловским, вы
шла в СПБ, в 1818 году. В предисловіи, автор объясняет 
предпринятый им труд желаніем «положить на бумагу од
ну слабую тЄнь исчезающаго нарЄчія сего близкаго по 
соседству со мною народа, сих любезных моих соотчичей, 
сих от единыя со мною отрасли происходящих моих со
братьев».

Первый сборник старинных малороссійских пЄсєн, со
ставленный кн. М. А. Ц^ртелевым, издан в 1812 году в Пе
тербург^. СлЄдуюіція за ним «Малороссійскія пЄсни», со
бранный М. А. Максимовичем, напечатаны в МосквЄ в 
1827 г. В 1834 году, там же вышло второе их изданіе. В 
Петербурге, печатались Котляревскій, Гребенка, Шевчен
ко. Когда Н. В. Гоголь прибыл в Петербург, он и в мыслях 
не держал каких бы то ни было украинских сюжетов, — 
сидЄл над «Гансом Кюхельгартеном» и намеревался итти 
дорогой тогдашней литературной моды. Но вот, через не
сколько времени пишет он матери, чтобы та прислала ему 
пьесы отца. «Здесь всЄх так занимает все малороссійское, 
что я постараюсь попробовать поставить их на театре». 
Живя в НЄжинЄ, он не интересовался Малороссіей, а по
пав в москальскій Петербург стал засыпать родных пись
мами с просьбой прислать подробное описаніе малорос
сійскаго быта. В Петербурге поэтов писавших по-украин
ски пригревали, печатали, выводили в люди и создавали 
им популярность. Личная и литературная судьба Шевчен
ко — лучшій тому пример. «Пока польское возстаніе не 
встревожило умов и сердец на Руси, — писал Н. И. Ко
стомаров, — идея двух русских народностей не представ
лялась в зловЄіцєм виде, и самое стремление к развитію 
малороссійскаго языка и литературы не только никого не 
пугало призраком разложенія государства, но и самими 
великороссами принималось с братской любовью».

** ♦

Говоря о «національний жизни», Грушевскій имЄл в 
виду не таких людей, как Метелинскій и Максимович, и 

444



не любовь к народу и к народной поззіи. Національньїе 
его устои связаны с радами, бунчуками, с враждой к мос- 
ковщинЄ. Но если этот націонализм пришлось создавать 
«заново, на пустом мЄстЄ», то каким чудотворным словом 
поднят был из гроба Лазарь казачьяго сепаратизма? 
Штампованная марксистская теорія без труда отвечает 
иа этот вопрос: — развитіе капитализма, нарожденіе бур
жуазій, борьба за рынки.

Кого сейчас способно удовлетворить такое обьясненіе? 
Не говоря уже о внутреннем банкротств^ самой теорій, не 
существует, сколько нам известно, ни одной серьезной по
пытки приложенія ея к изученію капиталистическаго раз- 
витія на Украйні в XIX в. Капитализма собственно-украин- 
скаго, отличнаго от общероссійскаго, невозможно обна
ружить, до такой степени они слиты друг с другом. А о 
борьбе за «внутренній рынок», смЄшно говорить при ви
де украинских богачей, сидЄвших в МосквЄ и в Петербур
ге, как у себя дома.

Не экономикой, не хозяйственными интересами и по
требностями, объясняется возрожденіе казачьяго автоно- 
мизма послЪ полувекового мертваго періода. Пошел он не 
от цифр ярмарочной торговли, а от книги, от литератур
ная наследства.

Существует марокканская легенда, согласно которой 
все мужское еврейское населеніе было истреблено, однаж
ды, арабами. Тогда жены убитых попросили позволенія 
посетить могилы мужей. Им это было разрешено. Поси- 
дЄв на кладбишЄ, онЄ забеременели от покойников и та
ким путем продолжили еврейскую народность в Марокко.

Украинскій націонализм XIX вЄкз также получил жизнь 
не от живого, а от мертваго — от кобзарских «дум», ле
генд, лЄтописєй и, прежде всего, — от «Исторіи Русов».

Это не единственный случай. Существовало лЄт сто то
му назад ново-кельтское движеніе, поставившее цЄлью 
возродить кельтскій мір в составе Ирландіи, ПІотландіи, 
Уэлса и французской Бретани. Стимулом были древняя 
поззія и преданія. Но рожденное не жизнью, а воображе- 
ніем, движеніе это дальше некоторая литературная 
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оживленій, филологических и археологических изысканий 
не пошло.

Не получилось бы никаких всходов и на почвЄ увле- 
ченія казачьей словесностью, если бы садовник-исторія не 
совершила прививку этой, отрезанной от павшаго дерева 
вЄтки, к растенію, имевшему корни в почве XIX века.

Казачья идеологія привилась к древу россійской рево
люцій и только от него получила истинную жизнь.

То, что самостійники называют своим «національним 
возрожденіем», было не чЄм иным как революцгонным 
движеніем, одЄтьім в казацкіе шаровары. Это замечено 
современниками. Н. М. Катков в 1863 г. писал: «Года два 
или три тому назад, вдруг почему-то разыгралось украи- 
нофильство. Оно пошло параллельно со всЄми другими 
отрицательными направленіями, который вдруг овладели 
иашей литературой, нашей молодежью, нашим прогрессив
ным чиновничеством и разными бродячими элементами на
шего общества» 108 Украинофильство XIX века, действи
тельно, представляет причудливую амальгаму настроєній 
и чаяній эпохи гетманщины с революционными програм
мами тогдашней интеллигенціи.

Ни Гоголь, ни Максимович, ни один из прочих мало
россов, чуждых революціонной закваски, не прельстился 
«Исторіей Русов», тогда как в сердцах революціонеров и 
либералов она нашла отклик. И еще любопытнее: самый 
горячій и самый ранній отклик последовал со стороны не 
украинцев, а великороссов. М. П. Драгоманов, впослЄд
ствіи, с некоторой горечью отмечал, что «первая попытка 
в поззіи связать европейскій либерализм с украинскими 
историческими традиціями, была предпринята не украин
цами, а великоруссом Рылеевым» 110.

* ♦ *

Кондратій Федорович РьілЄєв — «неистовый Висса- 
ріон» декабристскаго движенія, был из тЄх одержимых, 
которые пьянЄли от слов «свобода» и «подвиг». Они их 
чтили независимо от контекста. Отсюда пестрота воспе
тых Рылеевым героев: — Владимір Святой, Михаил Твер- 
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ской, Ермак, Сусанин, Петр Великій, Вольїнскій, Артамон 
Матвеев, Царевич Алексей. ВсЄх деятелей русской исто
ріи, которых лЄтопись или молва объявили пострадавши
ми за «правду», за родину, за високій идеал, он награж
дал поэмами и «думами».

Берясь за историческіе сюжеты, он никогда с ними не 
знакомился сколько нибудь обстоятельно, доверял первой 
попавшейся книг'Ь или просто баснЄ. Не трудно предста
вить, каким кладом оказались для него «Исторія Русов» и 
казачьи лЄтописи, гдЄ что ни имя, то герой, что ни изме
на, то непременно борьба за вольность, за «права».

Пусть гремящей, быстрой славой, 
Разнесет везде молва,
Что мечом в битве кровавой 
ГІріобрЄл казак права!

Едва ли не большее число его «дум» посвящено украин
скому казачеству: Наливайко, Богдан Хмельницкій, Мазе
па, Войнаровскій — всЄ они борцы за свой край, готовые 
жертвовать за него кровью.

Чтоб Малороссіи родной, 
Чтоб только русскому народу 
Вновь возвратить его свободу. 
ГрЄхи татар, грЄхи жидов, 
Отступничество уніатов, 
ВсЄ преступленія сарматов 
Я на душу принять готов.

Так говорит Наливайко в «ИсповЄди». Ему же вложе
ны в уста ставшіе знаменитыми стихи:

ИзвЄстно мііЄ: погибель ждет
Того, кто первый возстает 
На притеснителей народа. 
Судьба меня уж обрекла, 
Но гдЄ скажи, когда была 
Без жертв искуплена свобода?
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Не мен"Ье благородный и возвышенный чувства звучат 
в «Войнаровском», гд'Е измена Мазепы разсматривается, 
как «борьба свободы с самовластьем».

Войнаровскій, такой же карьерист и стяжатель, как его 
дядюшка Мазепа, представлен пылким знтузіастом свобо
ды, ринувшимся на ея защиту.

Так мы свои разрушив цЪпи 
На глас свободы и вождей, 
Ниспровергая всЪ препоны, 
Помчались защищать законы 
Среди отеческих степей.

НигдЬ больше, ни в русской, ни в украинской литера- 
турТ образ Малороссіи и казачьих предводителей не овЪян 
такой романтикой высокаго подвига, как в поэмах и «ду
мах» Рылеева. «Думы и поэмы великорусса Рылеева, — 
замечает Драгоманов, — сЪяли в цЪлой Россіи и в Украи- 
нЪ не однТ либеральный идеи, но, безспорно, поднимали 
па УкрайнЬ и національнеє чувство. Еще в 50-х годах, я 
помню, «Войнаровскій» и «ИсповЪдь Наливайки» перепи
сывались в наших тайных тетрадях рядом с произведенія- 
ми Шевченко и читались с одинаковым жаром» 111.

Шевченко шел по тропТ проложенной Рылеевым и был 
его прямым учеником. Даже руссофобія, которой насыще
на его поззія, — не оригинальна, она BCTptnaeTCH у Ры
леева. Это тГ стихи в «Войнаровском», что посвящены же- 
нГ> его казачкі,, стоически переносящей вннавшія на ея 
долю невзгоды.

Ея тоски не зрЪл москаль, 
Она ни разу и случайно 
Врага страны своей родной 
Порадовать не захотЬла 
Ни тихим вздохом, ни слезой 
Она могла, она умЪла 
Гражданкой и супругой быть.
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Если не считать небольшой группы казакоманов типа 
Полетики, то не только в простом народе, но и в образо
ванном малороссійском обществе времен Рылеева рЄдко 
встречались люди способные назвать москаля «врагом 
страны своей родной». Не трудно отсюда заключить о ро
ли поэм «великорусса Рылеева». Облаченный им в рим
скую тогу казачій автономизм пріобрЄтал новизну и при
влекательность, роднился с европейским освободительным 
движеніем, льстил местному самолюбію. Алчныя казачьи 
страсти прикрывались ризой гражданских добродетелей, 
сословные путчи гетманской эпохи возводились в рант 
жертвенных подвигов во имя свободы, а добычники и 
разбойники выступали в обличіи Брутов и Кассіев. Какой 
живительной водой вспрыскивала такая поззія чахлые ос
татки поборников казачьих идеалов!

«Примите вираженій признательности моей и моих со
отечественников, которых я знаю», писал Рылееву Н. Мар
кевич, автор одной из «Исторій Малороссіи», — «Испо- 
вЄдь Наливайко глубоко запала в наши сердца... Мы не 
забыли еще вьісокія дела великих людей Малороссіи... Вы 
еще найдете у нас дух Полуботка» ”2. Не один дух Полу
ботка, но и дух Мазепы разбужен Рылеевым. Силуэт гет
мана, виднЄющійся на заднем плане поэмы «Войнаров
скій» и в других думах, очерчен с несомненной симпатіей. 
Это человек высоких помыслов, могучих сил. Можно ска
зать, что не Войнаровскій, а он истинный герой поэмы. 
Войнаровскій готов жертвовать Украине всЄм, что у него 
есть:

... стране родимой
Отдам дЄтєй с женой любимой;
Себе одну оставлю честь.

Мазепа же готов ей и честью жертвовать. Образ его 
овЄян трагизмом и жестокой, но благородной драмой. 
Поэт не судит его за измену; лежала ли в основе ея прав
да или ложь — все равно; важно, что он весь предан 
Украине.
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И Петр ия — мы оба правы; 
Как он, и я живу для славы, 
Для пользы родины моей.

♦ *♦

Сколько известно, никто из литературоведов занимав
шихся творчеством Рылеева не придавал національнаго 
значеній казачьим сюжетам его поэм. В них видЄли, толь
ко, образцы «гражданской лиры». Попадись что нибудь 
похожее из татарской либо турецкой исторіи, оно было 
бы воспЄто с одинаковым пылом. Действительно, украи- 
нофильство нашего поэта до тоге книжное, начитанное, 
что в какое нибудь политическое его значеніе не верится. 
И все же, есть основаніе думать, что оно не случайно.

Не надо забывать, что Рылеев — декабрист, а дека- 
бристскій заговор, в значительной мере, и может быть в 
большей, чЄм мы предполагаем, был заговором украин
ско-польским. Эта его сторона наименее изучена, но игно
рировать ее нельзя.

Что в Польше, задолго до декабристов, существовали 
тайные патриотическіе организаціи и что эти организаціи 
готовились к возстанію против русского правительства — 
хорошо известно. Граф Солтык и полковник Крыжанов- 
скій засвидетельствовали на следствии, что мысль о не
обходимости войти в контакт с русскими тайными обще
ствами возникла у них в 1820 году ,13. Из показаній М. П. 
Бестужева-Рюмина перед следственной комиссіей видно, 
что между Директоріє# южного декабристскаго общества 
и обществом польским заключено было в 1824 г. формаль
ное соглашеніе, по которому, поляки обязывались «воз- 
стать в то же самое время, как и мы» и координировать 
свои дЄйствія с русскими повстанцами 114. Но в этом ска
залась только одна из сторон польской заинтересован
ности в русском бунтЄ. Поляки много работали над раз- 
жиганіем едва тлЄвшаго под золой уголька казачьей кра
молы и над объединешем ея с декабристским путчем. Де
лалась ставка на возвращеніе Польше, если не всей Ма- 
лороссіи, то, на первый случай, значительной ея части. По 
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договору 1824 г., Южное общество обнадежило их полу
менієм Волынской, Минской, Гродненской и части Вилен
ской губерній11В. Но главный польскій чаянія связыва
лись с украинским автономистским движеніем. По словам 
С. Г. Волконскаго, поляки питали «большую надежду на 
сод+шствіе малороссі неких дворян, предлагая им отдГле- 
ніе «Малороссіи от Россіи» ne. От союза с малороссійским 
дворянством ожидали большаго, ч-Ьм от офицерскаго воз- 
станія, но в масс-fc своей, южные помещики оказались 
вполн'Ь лойяльными по отношенію к самодержавно. Толь
ко очень небольшая кучка встала на путь декабризма и 
связаннаго с ним украинскаго сепаратизма.

ЗдГсь не приходится придавать значеній наличію сре
ди главарей «Союза Благоденстія» Муравьевых-Апосто
лов, потомков гетмана Данилы, но пройти мимо Общест
ва Соединенных Славян вряд ли возможнно. И это не по
тому, что в числ'Ь его членов был большой процент ма- 
лороссійской шляхты. Ни М. В. Нечкина, ни нов’Ьйшій из- 
слЪдователь Соединенных Славян Жорж Луціани не нахо
дят у них ни малЪйшаго намека на «украинофильство» 117. 
Но, незаметно для самих себя, они вовлечены были в ру
сло націоналистической идеологіи желательной полякам. 
Своим, если не возникновеніем, то направленіем, обязаны 
они поляку Ю. К. Люблинскому, связанному с патріотиче- 
скими польскими организаціями. Это он подсказал им на- 
званіе и идею «Соединенных Славян».

Идея, хоть и старинная, мало общаго им’Ьла с балкан
ским панславизмом ХУП вЪка, представленным Гундули- 
чем, Крижаничем. Не было у поляков сколько нибудь 
крепких связей и с чехами, за исключеніем разв-b литера
турных. Практически, ни Сербія, нн Далмація, ни Чехія 
их не интересовали. Зато Малая Русь, входившая: некогда 
в состав РЪчи Посполитой, была предметом страстных 
вожделГній. НигдГ пропаганда общности славян и феде- 
ративнаго всеславянскаго государства не велась так на
стойчиво, как здЪсь. Можно думать, что лозунг «соеди
ненных славян», провозглашавши1) независимость каждой 
страны, сочинен был спеціально для пробужденія казачь- 
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яго автономизма. НигдЄ в других краях он не насаждается 
с таким стараніем.

В 1818 г. основывается в КієвЄ масонская ложа «Соеди
ненных Славян», а через четверть века, в КієвЄ же — «Ки- 
рилло-Мефодіевское Братство», поставившеє во главу угла 
своей программы, все то же общеславянское федератив
ное государство. Даже во второй половине XIX века, 
идеей всеславянской федерацій увлекался Драгоманов. И 
нигдЄ, кроме Малороссіи, не видим столь ясно выражен- 
наго польскаго вліянія и польской опеки в отношеніи по
добных организацій. Так, надпись “Jednosc Slowianska”, 
украшавшая знак ложи «Соединенных Славян», не остав
ляет сомнЄній в польском ея происхожденіи. Основателем 
и первым ея правителем был поляк Валентин Росцишев- 
скій, управляющим мастером другой поляк Франц Харлин- 
скій, а в числе членов — Іосиф Проскура, Шимановскій. 
Феликс Росцишевскій и многіе другіе местные помещики- 
поляки ,18. Л. Н. ГТыпин и послЄдующіе историки счита
ют эту ложу идейной матерью одноименнаго декабрист- 
скаго общества, хотя прямой связи между ними не уста
новлено.

Существовали в Малороссіи другій масонскія органи- 
заціи инсприрированныя или прямо созданный поляками. 
Была в Житомире ложа «РазсЄяннаго мрака» и ложа «Там- 
пліеров»; в Полтаве — ложа «Любовь к истине», в КієвЄ 
— «Польское патріотическое общество», возникшее в 
1822 г. и, тотчас же, как эхо, появившееся вслЄд за ним 
«Общество малороссов», состоявшее из поборников авто
номизма. «ГдЄ восходит солнце?» — гласил его пароль, и 
отвЄт: «В ЧигиринЄ».

Из дЄл следственной комиссіи о декабристах видно, 
что резиденціей «Общества Малороссов» был Борисполь, 
а «большая часть членов онаго находятся в Черниговской 
губерній, а некоторые в самом Чернигове 118 М. П. Бе
стужев-Рюмин не очень выгодно о них отзывается: руково
дитель общества В. Л. Лукашевич «нравственности весьма 
дурной, в губерній презираем и я слышал, что общество 
его составлено из людей его свойства» 12°. Это тот самый 
Лукашевич, что поднимал, когда то, бокал за победу На-
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полеона над Россіей ,zl. Он был одной из самых деятель
ных фигур в декабристско-малороссійско-польских взаи- 
моотиошеніях. Кром’Ь «Союза Благоденствія» и «Малорос- 
сійского общества», мы его видим в ложЄ «Соединенных 
Славян», в полтавской ложЄ «Любовь к истине» и говори
ли, также о его членстві в польских ложах.

Масонскіе ложи признаны были, невидимому, наибо
лее удобной формой встрЄч и единенія двух российских 
фронд — декабристской и украинствующей.

Особенный интерес, в этом смысле, представляет пол
тавская ложа, гдЄ наряду с членами Союза Благоденствія 
М. Н. Новиковым, Владимиром Глинкой и М. Муравьевым- 
Апостолом, представлены были малороссы, вроде губерн- 
скаго судьи, Тарновскаго, екатеринославскаго дворянска- 
го предводителя Алексеева, С. М. Кочубея, И. Котлярев- 
скаго н многих других. Был там, конечно и Лукашевич. 
Первым ея руководителем значился Новиков, начальник 
канцелярій кн. Репнина. По словам Муравьева-Апостола, 
«он в оную принимал дворянство малороссийское, из чи
сла коих способнейших помещал в общество называемое 
Союз Благоденствія. Полтавскую ложу Муравьев прямо 
именует «разсадником тайнаго общества» І22. ПослЄ Нови
кова, руководство перешло к Лукашевичу, про котораго 
Бестужев-Рюмин сказал, что «цЄль онаго (сколь она мнЄ 
извЄстна), присоединеніе Малороссіи к ГІольшЄ». На од
ном из допросов. Бестужев показал, будто Лукашевич «ад
ресовался к Ходкевичу, полагая его значущим членом 
польскаго общества, предлагая присоединиться к оному и 
соединить Малороссію с Польшею» ,23.

Основой и направляющей силой южнаго масонства яв
лялись поляки, которым принадлежала в тЄ дни культур
ная гегемонія во всем малороссійской крае, а в некоторых 
губерніях (Кіевской, например) — большая часть земель
ных владЄній.

На слЄдствіи, РьілЄеву был задан вопрос о связях де
кабристов с польскими тайными обществами. Он отгово
рился своей слабой осведомленностью на этот счет, но 
признался, что слышал о них от Трубецкого и от Корни- 
ловича, который дня за два до 14 декабря, приносил Тру- 
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бецкому копію какого-то договора между поляками и юж
ным обществом декабристов, касательно будущих русско- 
польских границ. От Трубецкого он слышал, будто «Юж
ное общество через одного из своих членов имЄєт с оны
ми (поляками) постоянный сношенія, что южными дирек
торами положено признать независимость Польши и воз
вратить ей от Россіи завоеванный провинціи Литву, Во
долію и Волынь» 124.

Согласно С. И. Щеголеву, в 1824 г. кн. Яблоновскій 
представитель «Польскаго патріотическаго общества», на
чал особенно энергичные переговоры с декабристами. Ре
зультатом его усилій явился съезд польских и русских за
говорщиков в Житомира в начале 1825 года. На этом 
«славянском собраніи» присутствовал, будто бы, и К. Ф. 
РылЬев. На сьЄздЄ поставлен был и одобрен вопрос о не
зависимости Малороссіи, каковую поляки считали необхо
димой «для дела общей свободы».

Фома Падурра, главный оратор на эту тему, не приду
мал для украинскаго национализма никакого другого 
обличья, кроме стараго казачьяго. По его мнЄнію, верным 
средством поднять народ было — напомнить ему «казац
кую славу». В этом плане он и начал потом, вкупе с дру
гим помещиком Ржевусским («атаман Ревуха»), пропа
ганду среди украинскаго населенія. В Саврани они основа
ли «школу лирников», обучая собранных «народных» пев
цов игре на инструменте и текстам патріотических ка
зачьих пЄсєн, сочиненных Падуррой и положенных на му
зыку Ржевусским. Подготовив целую партію таких пев
цов, они пустили их по кабакам, вечерницам и прочим 
сборищам простого люда 12в.

К сожалЄнію, Щеголев, описавшій этот эпизод, поль
зовался источниками недоступными нам здЄсь,за границей, 
в силу чего, мы лишены возможности проверить степень 
основательности всего им разсказаннаго.

Как бы то ни было, можем не сомневаться в одном: 
Рылеев был давнишним полонофилом, состоявшим в ли
тературных и идейных связях с польскими националистами 
и вряд ли будет ошибкой сказать, что своими казачьими 
сюжетами он обязан больше полякам чЄм украинцам. Не- 
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сомнЄнно также, что в декабристской среде был усвоен 
взгляд на Малороссию как на жертву царской тираній, а на 
казачьих главарей как на борцов и мучеников за свободу. 
Имена Дорошенок, Мазеп, Полуботков ассоціировались с 
дЄлом народнаго освобожденія. Фигуры их окутывались 
флером романтики и в таком виде подносились интелли
гентной публике и позднейшим поколінням. «Я не знаю, 
как в моих руках очутилась «ИсповЄдь Наливайки» Ры
леева, — пишет в своих воспоминашях 8Єра Засулич, — 
она стала для меня самой священной вещью» t2e. Мог ли в 
представленій этой женщины, ничего кроме соціалисти- 
ческой литературы не читавшей, выдержать соперничество 
с романтическим героем историческій Наливайко — гру
бый разбойник и кондотьер, бунтовавшій во имя расши- 
ренія привилегій реестровых казаков, требовавшій земель 
под Брацлавом и готовый рЄзать носы и уши хлопам, ко
торые захотЄли бы втереться в казачье сословіе и уйти от 
своих панов?

***

Казакоманія декабристов была не простым литератур
ным явлением и ею отличался не один Рылеев. Декабри
сты, можно сказать, стояли у власти на Украине. Генерал- 
губернатором малороссійским был в то время кн. Н. Г. 
Репнин — брат виднаго декабриста С. Г. Волконскаго н 
сам большой либерал. Его дЄд, фельдмаршал Репнин, 
подозревал его в причастности к убійству Павла I. Стре
мясь быть «отцом» ввЄреннаго ему края и, в то же время, 
человеком «новых вЄяній», он собирал вокруг себя все 
выдающееся, что было на Украине, — привлек И. П. Кот- 
ляревскаго, перваго поэта начавшего писать по-украински, 
учредил малороссійскій театр в Полтаве, приглашал к се
бе в дом людей свободомыслящих, среди которых первое 
мЄсто занимали члены декабристских южных обществ. У 
него можно было встретить и Пестеля, и Орлова, и Бесту
жева-Рюмина. Но к числу свободомыслящих он относил, 
также, людей типа Василія Полетики, «свободомьісліе» ко
торых вызывалось незакончившейся к тому времени про- 
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вЄркой дворянских прав. Эти стародубскіе и лубенскіе 
маркизы Позы постоянно вертелись при генерал-губер
наторском двор-h, который до известной степени может 
разсматриваться как один из центров «возрождения» укра- 
инскаго сепаратизма.

Дочь кн. Репнина, Варвара Николаевна, благоговевшая 
перед подвигом своего дяди С. Г. Волконскаго и насквозь 
проникнутая духом декабризма, была в то же время по
читательницей и покровительницей Тараса Шерченко. Тот 
и другой были для нея явленіями одного порядка. Суще
ствует предположение, что Репнин был одним из вдохно
вителей «Исторіи Русов». Такое подозрЄніе высказал М. 
А. Максимович, человек очень осведомленный.

На этом примере видно, как россійскій космополити- 
ческій либерализм преображался на украинской почвЄ в 
местный автономизм. Декабристы первые отожествили 
свое дЄло с украинизмом и создали традицію для всего 
послЄдуюіцаго русскаго революціоннаго движенія. Герцен 
и Огарев подражали им, Бакунин на весь мір провозгла
сил требованіе независимой Польши, Финляндіи и Мало
россіи, а петрашевцы, при всей неясности и неопределен
ности их плана преобразованія Россіи, тоже успели под
черкнуть свой союз с сепаратизмами, в том числе с мало- 
россійским. Это одна из закономерностей всякаго револю
ціоннаго движенія. В. А. Маклаков, один из лидеров демо- 
кратическаго лагеря, находясь уже в змиграціи, выразил 
это так: «Если освободительное движеніе в войне против 
самодержавія искало всюду союзников, если его тактикой 
было раздувать всякое недовольство, как бы оно ни мо
гло стать опасным для государства, то можем ли мы уди
вляться, что для этой цЄли и по этим мотивам оно прив
лекло к общему делу и недовольство «національних мень
шинств»?» 127

Только немногим удалось устоять против этой логики, 
и первым среди них надо назвать Пушкина. Он тоже был 
«декабристом» и лишь случайно не попал на Сенатскую 
площадь. «Исторія Русов» была ему отлично знакома. Он 
напечатал отрывок из нея в своем «Современнике» но он 
не поставил дела Мазепы выше дела Петра и не воспЄл 
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ни одного запорожца, как борца за свободу. Произошло 
это не в силу отступничества от увлечений своей молодо
сти и от перемены взглядов, а оттого, что Пушкин с сама- 
го начала оказался проницательнее Рылеева и всего сво
его поколЄнія. Он почувствовал истинный дух «Исторіи 
Русов», ея не національную украинскую, а сословно-помЄ- 
щичью сущность. Думая, что автором ея, действительно, 
был архієпископ Г. Конисскій, Пушкин заметил: «Видно, 
что сердце дворянина еще бьется под иноческой рясою».

На языке либерализма «сердце дворянина» звучало как 
«сердце крепостника». Теперь, когда нам известны впол
не корыстные интересы, вызвавшие рецидив казачьих стра
стей породивших «Исторію Русов», можно только удив
ляться прозорливости Пушкина.

Революціонная русская интеллигенція, в своем отноше- 
ніи к сепаратизму, пошла путем не Пушкина, а Рылеева. 
«Украинофильство», под которым разумелась любовь не 
к народу малороссійскому, а к казацкой фронде, сдела
лось обязательным признаком русскаго освободительнаго 
движенія. В развитіи украинскаго сепаратизма оно было 
заинтересовано больше самих сепаратистов. Шевченко у 
великорусских революціонеров почитался больше, чЄм на 
Украине. Его озлобленая казакоманія приходилась рус
скому «подпо.лью» больше по сердцу, чЄм европейскій со- 
ціалнзм Драгоманова.

• •♦

При всем обиліи легенд, облепивших имя и исказив
ших истинный его облик, Шевченко может считаться Han- 
болЄе ярким воплощеніем всЄх характерных черт того яв
леній, которое именуется «украинским національним воз- 
рожденіем». Два лагеря, внЄшне враждебные друг другу, 
до сих пор считают его «своим». Для одних он — «на
ціональний пророк», причисленный чуть не к лику свя
тых; дни его рожденія и смерти (25 и 26 февраля) объяв
лены украинским духовенством церковными праздниками. 
Даже в эмиграции ему воздвигаются памятники при со- 
дЄйствіи партій и правительств Канады и США. Для дру- 
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тих, он предмет такого же идолопоклонства и этот другой 
лагерь гораздо раньше начал ставить ему памятники. Как 
только болшевики пришли к власти и учредили культ 
своих предтечь и героев — статуя Шевченко в числе пер
вых появилась в Петербурге. ПозднЄе, в Харькове и над 
Днепром, возникли гигантскіе монументы, величиной усту- 
пающіе, развЄ только, статуям Сталина. Ни в Россіи, ни 
за границей, ни один поэт не удостоился такого увЄковЄ- 
чеиія памяти. «Великій украинскій поэт, революціонер и 
мыслитель, идейный соратник русских революціонньїх де
мократов, основоположник революціонно-демократическа- 
го направленій в исторіи украинской общественной мысли» 
— такова его офиціальная аттестація в советских слова
рях, справочниках и знциклопедіях. Она унаследована еще 
от подпольнаго періода революцій, когда у всЬх интелли
гентских партій и направленій он считался пЄвцом «на- 
роднаго гнева».

Даже произведенія его толкуются в каждом лагере по- 
своему. «Заловит», например, расценивался в свое время в 
русском подполье, как иЄкій революціонньїй гимн. При
зыв поэта к потомкам — возстать, порвать цЄпи н «вра
жою злою кровью вольность окропити» понимался там, 
как соціальная революція, а под злой кровью — кровь по
мещиков и классовых угнетателей.

СовсЄм иную трактовку дает самостійническій лагерь. 
В 1945 г., в столетнюю годовщину со дня написаній «За- 
повита», он отмЄтил его появление, как величайшую веху 
в развитіи національной идеи, как призыв к національной 
рЄзнЄ, ибо «кровь ворожа», которую ДнЄпр «понесе з 
Украины у синее море», ничьей как москальской, велико
русской, быть не может.

Приводим этот пример не для оцЄнки правильности 
или неправильности обоих толкованій, а как характерный 
случай переплетеній у «великаго кобзаря» черт русской 
революціонности с украинским націонализмом.

Правда, и та, и другой были поставлены лЄт 80 тому 
назад под большое сомнЄніе таким видным соціалистом 
и украинофильским деятелем, как М. П. Драгоманов. Шев
ченко ему казался величиной дутой в литературном и в 
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политическом смысле. Революционность его он не высоко 
ставил и никогда бы не подписался под сочетаніем слов 
«революціонер и мыслитель». Он полагал, что с мыслью- 
то, как раз, и обстояло хуже всего у Тараса Григорьевича.

Из Академій Художеств Шевченко вынес только по
верхностное знакомство с античной мифологіей, необхо
димой для живописца, да с некоторыми знаменитыми эпи
зодами из римской исторіи. Никакими систематическими 
знаніями не обладал, никакого цЬльнаго взгляда на жизнь 
не выработал. Он не стремился, даже, в противополож
ность многим выходцам из простого народа, восполнять 
отсутствіе школы самообразованіем. По словам близко 
знавшаго его скульптора Микешина, Тарас Григорьевич не 
шибко жаловал книгу. «Читать он, кажется, никогда не 
читал при мнЄ; книг, как и вообще ничего не собирал. Ва
лялись у него на полу и по столу растерзанный книжки 
«Современника», да Мицкевича на польском языке». Та
кая отрасль знанія, как исторія, к которой ему часто при
ходилось обращаться в выборе сюжетов — что дало осно- 
ваніе Кулишу в 50-х годах объявить его «первым истори
ком» Украины — оставляла желать много лучшаго в смы
сле усвоенія. «Россійскую общую исторіію, — пишет тот 
же Микешин, — Тарас Григорьевич знал очень поверхност
но, общих выводов из нея делать не мог; многіе ясные и 
общеизвестные факты или отрицал или не желал прини
мать во вниманіе; этим оберегалась его исключительность 
и непосредственность отношеній ко всему малорусскому». 
Некоторых авторов, о которых писал, он и в руки не брал, 
как например, Шафарика и Ганку. Главный способ пріо- 
брЄтенія знаній заключался, очень часто, в прислушива- 
ніи к тому, о чем говорили в гостиных болЄе свЄдупііе 
люди. Подхватывая на лету обрывки свЄдЄній, поэт «мо
тав соби на уса, та перероблював соби своим умом»

Не верил Драгоманов и в его хожденіе в народ, в про
паганду на ПодолЄ, в Кириловке и под Кановом, о кото
рой сейчас пишут в каждой біографій поэта совЄтскір 
историки литературы, но которая сплошь основана на до
мыслах. Кроме кабацких рЄчей о Божіей Матери, никаких 
образцов его пропаганды не знаем. Достойна развБнчэш'я 
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и легенда о его антикрЄпостничествії. Дворовый человек, 
чье детство и молодость прошли в унизительной роли ка
зачка в барском домЄ, не мог, конечно, питать теплых 
чувств к крепостному строю. Страдал и за родных, кото
рых смог выкупить из неволи лишь незадолго до смерти. 
Но совершенно ошибочно дЄлать из него, на основаній 
этих біографических фактов, пЄвца горя народнаго, созна
тельная борца против крепостного права. Крепостной 
крестьянин никогда не был ни героем его произведен^, ни 
главным предметом помыслов. Ничего похожая на некра
совскую «Забытую деревню» или на «Размьішленія у па
радная подъезда» невозможно у него найти. Слово «пан
щина» встречается чрезвычайно рЄдко, фигуры барина-уг
нетателя совсЄм не видно и вся его деревня выглядит не 
крепостной. Люди там страдают не от рабства, а от нечаст
ной любви, злобы, зависти, от общечеловеческих пороков 
и бЄдствій. Тарасу Григорьевичу суждено было дожить до 
освобожденія крестьян. Начиная с 1856 года, вся Россія 
только и говорила, что об этом освобожденіи, друзья 
Шевченко, кирилло-мефодіевцьі, ликовали; один он, быв
ший «крипак», не оставил нам ни в стихах, ни в прозе ви
раженій своей радости.

Не было у него и связей с русскими революціонньїми 
демократами; он, попросту, ни с кЄм из них не был зна
ком, если не считать петрашевца Момбелли, виденная им, 
как-то раз, на квартире у Гребенки. Да и что представляли 
собой революціонізме демократы того времени? Мечта
тели, утописты, последователи Фурье и Сэн-Симона, либо 
только что нарождавшіеся поборники общинная соціализ- 
ма. Найдите в литературном наслЄдіи Шевченко хоть ка
кой нибудь слЄд этих идей. Даже причастность его к Ки- 
рилло-Мефодіевскому Братству, послужившая причиной 
ареста и ссылки, была болЄе случайной, чЄм причастность 
Достоевскаго к кружку Петрашевцев.

Но если не соціалист и не «революціонньїй демократ», 
то гайдамак и пугачевец глубоко сидЄли в Шевченко. В 
нем было много злобы, которую поэт, казалось, не знал 
на кого и на что излить. Он воспитался на декабристской 
традицій, называл декабристов не иначе, как «святыми 
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мучениками», но воспринял их якобинизм не в идейном, а 
в эмоциональном планЪ. Ни об их конституціях, ни о пре
образовательных планах ничего, конечно, не знал; не знал и 
о вдохновлявшей их западно-европейской идеологіи. Знал 
только, что это были люди дерзнувпііе возстать против 
власти, и этого было достаточно для его симпатій к ним. 
Не в трактатах Пестеля и Никиты Муравьева, а в «царе- 
убійственньтх» стихах РылГва и Бестужева увидЪл он свой 
декабризм.

Уж как первый-то нож
На бояр, на вельмож,
А второй-то нож
На попов, на святош,
И молитву сотворя, 
Третій нож на царя!

В этом планЪ и воздавал он дань своим предшествен
никам.

... а щоб збудить
Хиренну волю, треба міром 
Громадою обух сталить, 
Та добро выгострить сокиру 
Та й заходиться вже будить.

Особенно сильно звучит у него нота «на царя!».

Царив, кровавих шинкарив
У пута кутій окуй,
В склипу глибоком замуруй!

ЗдГсь мы вряд ли согласимся с оценкой Драгоманова. 
не высоко ставившего такую продукцію поэта, С литера
турной точки зрГнія, она в самом дЪлТ не заслуживает 
вниманія, но как документ политическаго настроенія, — 
очень интересна.

Драгоманов судил о Шевченко с теоретических высот 
европейскаго соціализма, ему нужны были не обличенія 
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«неправд» царей на манер библейских пророков, а протест 
против политической системы самодержавия. Шевченко не 
мог, конечно, подняться до этого, но духовный его ,«яко- 
бинизм» от этого не умаляется.

На русскую шестидесятническую интеллигенцію стихи 
его действовали гораздо сильнее, чЄм методическія поу
ченій Драгоманова. Он —образец революціонера не по 
разуму, а по темпераменту.

* *
*

Кроме «царей», однако, никаких других предметов его 
бунтарских устремленій не находим. Есть один-два выпада 
против своих украинских помЄщиков, но это не бунт, а 
что-то вроде обществено-политической элепи.

И доси нудно, як згадаю 
Готическій с часами дом;
Село обидране кругом,
И шапочку мужик знимае,
Як флаг побачить. Значит пан
У себе з причетом гуляє.
Оцей годованый кабан,
Оце лядащо-ширый пан 
Потомок гетмана дурного.

При всей нелюбви, Тарас Григорьевич не призывает ни 
резать, ни «у пута кутій» ковать этих панов, ни жечь их 
усадьбы, как это дёлали великорусскіе его учителя — 
«революціонньїе демократы». На кого же, кроме царей, 
направлялась его ненависть?

Для всякаго, кто дал себе труд прочесть «Кобзарь», 
всякія сомнЄнія отпадают: — на москалей.

Напрасно Кулиш и Костомаров силились внушить рус
ской публике, будто шевченковскія «понятія и чувства не 
были никогда, даже в самыя тяжелыя минуты жизни, оск
вернены ни узкою грубою непріязнью к великоросской на
родности, ни донкихотскими мечтаніями о местной поли
тической независимости, ни малейшей тЄни чего нибудь 
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подобнаго не проявилось в его поэтических произведе- 
ніях»12°. Они оспаривали совершено очевидный факт. 
НЬт числа непріязненньїм и злобным выпадам в его сти
хах против москалей. И невозможно истолковать это, как 
ненависть к одной только правящей царской Россіи. Bet 
москали, весь русскій народ ему ненавистны. Даже в чисто 
любовных сюжетах, гдЪ украинская девушка страдает, бу
дучи обманута, обманщиком всегда выступает москаль.

Кохайтеся чернобривы,
Та не з москалями,
Бо москали чужи люди 
Роблять лихо з вами.

Жалуясь Основьяненку на свое петербургское житье 
(«кругом чужи люди»), он вздыхает: «тяжко, батько, жи
ти з ворогами». Это про Петербург, вьїкупившій его из не
воли, давшій образование, пріобщившій к культурной сре- 
дЬ и визволившій его впослідствіи из ссылки.

Друзья давно пытались смягчить эту его черту в глазах 
русскаго общества. Первый его біограф М. Чалый объяс
нял все вліяніем польской швеи — юношеской любви Шев
ченко, но вряд ли такое обьясненіе можно принять. Анти- 
руссизм автора «Заповита» не от жизни и личных пережи
ваній, а от книги, от національно-политической проповЪ- 
ди. Образ москаля, лихого человека, взят целиком со 
страниц старой казацкой письменности.

В 1868 г., возмущаясь Иваном Аксаковым, забывшим 
упомянуть в числЪ славянских народов — украинцев, он 
не находит других вьіраженій, кромЪ как: «Мы же им такіе 
близкіе родичи: как наш батько горЪл, то их батько руки 
грЪл»! Даже археологическія раскопки на югЪ Россіи 
представлялись ему грабежом Украины — поисками казац
ких кладов.

Могили вже розривають,
Та грошей шукають!
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Сданный в солдаты и отправленный за Урал, Тарас 
Григорьевич, по словам Драгоманова, «живучи среди мос
калей солдатиков, таких же мужиков, таких же невольни
ков, как сам он, — не дал нам ни одной картины добраго 
сердца этого «москаля», какія мы видим у других ссыль
ных... Москаль для него и в 1860 г. — только «пройди- 
свит», как в 1840 г. был только «чужой чоловик» ,3°.

* * *

Откуда такая руссофобія? Личной судьбой Шевченко 
она, во всяком случае, не объяснима. Обьясненіе в его 
поззіи.

Поэтом он был не «геніальним» и не крупным; три чет
верти стихов и поэм подражательны, безвкусны, провин- 
ціальньї; все их значение в том, что это дань малороссийско
му языку. Но и в оставшейся четверти значительная доля 
ценилась не любителями поззіи, а революционной интелли- 
генціей. П. Кулиш когда-то писал: если «само общество 
явилось бы на току критики с лопатою в руках, оно собра
ло бы небольшое, весьма небольшое количество стихов 
Шевченко в житницу свою; остальное бы было в его гла
зах не лучше сору, его же возметает вЄтц от лица земли». 
Ни одна из его поэм не может быть взята целиком в 
«житницу», лишь из отдельных кусков и отрывков можно 
набрать скромный, но душистый букет, который имЄєт 
шансы не увянуть.

Что бы ни говорили совЄтскіє литературоведы, лира 
Шевченко не «гражданская» в том смысле, в каком это 
принято у нас. Она глубоко ностальгична и безутешна в 
своей скорби.

Украйно, Украйно!
Сирце мое, ненько! 
Як згадаю твою долю 
Заплаче серденько!

Называя ее «сиромахой», «сиротиной», вопрошая «за
то тебе сплюндровано, защо, мамо, гинешь?» — поэт 
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иміет в виду не современную ему живую Украину, кото
рая «сплюндрована» ничуть не больше всей остальной Рос
сіи. Это не оплакиваніе страданій закріпощеннаго люда, 
это скорбь о ея невозвратном прошлом.

Де полилось казачество,
Червоны жупаны,
Де подилась доля-воля, 
Бунчуки, гетманы?

Вот истинная причина «недоли». Исчез золотой вік 
Украины, ея идеальный государственный строй, уничто
жена казачья сила. «А що то за люди були тии запорож
ця! Не було й не буде таких людей!». Полжизни готов он 
отдать, лишь бы забыть их «незабутни» діла. Волшебный 
времена Паліев, Гамаліев, Сагайдачных владіют его ду
шой и воображеніем. Истинная поззія Шевченко — в этом 
фантастическом никогда не бывшем мірі, в котором н!т 
исторической правды, но создана правда художественная. 
Bet его остальные стихи и поэмы, вмісті взятые, не стоят 
rfex строк, гд! он бредит старинными степями, Дніпром, 
морем, безчисленным запорожским войском, проходящим, 
как видініе.

О будущем своего края Тарас Григорьевич почти не 
думал. Раз, как-то, слідуя шестидесятнической моді, упо
мянул о Вашингтоні, котораго «дождемся таки колись», 
но втайн! никакого устройства, кром! прежняго казачь- 
яго, не хотіл.

Оживут гетманы в золотом жупани. 
Прокинеться воля, казак заспива 
Ни жида, ни ляха, а в степях Украйны 
Дай то Боже милый, блисне булава.

Перед нами півец отошедшей казачьей эпохи, влю
бленный в нее, как Дон Кихот в рьщарскія времена. До са
мой смерти, героем и предметом поклоненія его был ка
зак
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Верзется гришному усатый
3 своею волею мени
На черном вороном кони.

Надо ли после этого искать причин руссофобіи? Вся
кое пролитіе слез над руинами Чигирина, Батурина и про
чих гетманских резиденцій неотделимо от ненависти к 
тЬм, кто обратил их в развалины. Любовь к казачеству — 
оборотная сторона вражды к Москве.

Но и любовь и ненависть эти — не от жизни, не от со
временности. Еще Кулишем и Драгомановым установлено, 
что поэт очень рано, в самом начале своего творчества 
попал в плЄн к старой казачьей идеологіи. По словам Kv- 
лиша, он пострадал от той первоначальной школы, «в ко
торой получил то, что в нем можно было назвать faute de 
mieux образованіем», он долго сидЄл «на сЄдялищЄ губи
телей и злоязычников» 13’.

Повидимому, уже в Петербурге, в конце 30-х годов 
нашлись люди просвЄтившіе его по части Мазеп, Полу- 
ботков и подсунувшіе ему «Исторію Русов». Без вліянія 
этого произведенія трудно вообразить то прихотливое 
сплетеніе революціонньїх и космополитических настроєній 
с местным націонализмом, которое наблюдаем в творчест
ве Шевченко. По словам Драгоманова, ни одна книга, кро
ме Библіи, не производила на Тараса Григорьевича такого 
впечатлЄнія, как «Исторія Русов». Он брал из нея цЄльія 
картины и сюжеты. Такія произведенія, как «Подкова», 
«Гамалія», «Тарасова Нич», «Выбир Наливайка», «Неволь
ник», «Великій Льох», «Чернец» — цЄликом Навеяны ею.

Прошлое Малороссіи открылось ему под углом зрЄнія 
«ЛЄтописиКонисскаго»;он воспитался на ней, вопринял ее, 
как откровеніе, объяснявшее причины невзгод и бЄдствій 
родного народа. Даже на самый чувствительный для него 
вопрос о крЄпостном праве на Украине, «лЄтопись» да
вала свой отвЄт — она приписывала введеніе его моска
лям. Не один Шевченко, а всЄ кирилломефодіевцьі вы
несли из нея твердое убЄжденіе в москальском происхож- 
деніи крепостничества. В «Книгах Бьітія Украинского На
роду» Костомаров писал: «А нимка цариця Катерина, кур- 
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ва всевитная, безбожниця, убійниця мужа своего, востаннє 
доканала казацтво и волю, бо одибравши тих, котри були 
в Украйни старшими, иадилила их панством н землями, по- 
надовала им вильну братію в ярмо и поробила одних па
нами, а других невольниками» 132. Если будущій ученый 
историк позволял себя такія річн то что можно требо
вать от необразованнаго Шевченко? Москали для него ста
ли источником всіх бідствій.

Ляхи були — усе взяли,
Кровь повыпивали,
А москали и свит Божий
В путо закували.

По канві «Исторіи Русов» он разсыпается удивитель
ными узорами, особенно на тему о Єкатерині II.

Есть у Шевченки повість «Близнецы», написанная по- 
русски. Она может служить автобюграфическим докумен
том, объясняющим степень воздійствія на него «Исторіи 
Русов». Там разсказывается о нікоем Иикифорі Федо 
ровичі Сокирі — мелком украинском поміщикі, боль
шом почитателі этого произведенія

«Я сам, будучи его хорошим пріятелем, часто гостил 
у него по ніскольку дней и кромі літописи Конисскаго, 
не видал даже бердичевскаго календаря в домі. Виділ 
только дубовый шкаф в комнаті и больше ничего. Літо- 
пись же Конисскаго, в роскошном переплеті. постоянно 
лежала на столі и всегда заставал я ее раскрытою. Ники
фор Федорович нісколько раз прочитывал ее, но до са- 
маго конца ни разу. Все, всі мерзости, всі безчеловічья 
польскія, шведскую войну, Биронова брата, который у ста- 
родубских матерей отнимал дітей грудных и давал им ще
нят кормить грудью для свой псарни — и это прочитывал, 
но как дойдет до голштинскаго полковника Крыжанов- 
скаго, плюнет, закроет книгу и еще раз плюнет».

Переживанія героя этого отрывка были, несомнінно, 
переживаніями самого Шевченко. «Исторія Русов» с ея 
собраніем «мерзостей» трансформировала его мужицкую 
ненависть в ненависть національную или, по крайней мірі, 
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тЄсно их переплела между собой. Кроме «Исторіи Русов», 
сделавшейся его настольной книгой, поэт познакомился и 
со средой, из которой вышло это євангеліє націонализма. 
Г1ріЄхав. в середине 40-х годов, в Кіев, он не столько вра
щался там в университетских кругах среди будущих чле
нов Кирилло-Мефодіевскаго Братства, сколько гостил у 
хлебосольных помещиков Черниговщины и Полтавщины, 
гдЄ его имя было известно и пользовалось популярно
стью, особенно среди дам. Некоторый из них сами попи
сывали в «Отечественных Записках»,

Мужское общество чаще всего собиралось на почве 
«мочемордія», как именовалось пьянство, А. Афанасьев- 
Чужбиискій, сам происходившей из лубенских помещиков, 
красочно описывает тамошнія празднества в честь Бахуса. 
По его словам, пьянство процвітало, главным образом, 
на почвЄ скуки и бездЄлія, сами же по себе помёщики 
представляли «тЄсньій кружок умных и благородных лю
дей, преимущественно гуманных и пользовавшихся всеоб
щим расположеніем». В этом обществе можно было встре
тить и тЄх оставшихся в живых сподвижников и друзей 
В. Г. Полетики, из чьей среды вышла «Исторія Русов». 
Встречи с ними происходили также при дворе генерал- 
губернатора кн. Репнина, с которым Шевченко познакомил
ся через А. В. Капниста, сына поэта. О Мазепе, о Полубот- 
кЄ, о Петре и Екатерине, а также о присоединеніи Мало
россіи, как печальной даті в исторіи края, он мог наслу
шаться здесь вдоволь. Недаром именно на эти годы бли
зости с черниговскими и полтавскими помещиками 
падают самыя непріязненньїя его вьісказьіванія о Богдане 
Хмельницком.

Во всей эпопее Хмельничины он видЄл только пе
чальный, по его мнЄнію, факт присоединенія к МосквЄ, но 
ни страданій крестьянскаго люда под «лядским игом», ни 
ожесточенной борьбы его с Польшей, ни всенароднаго тре- 
бованія возсоединенія с Россіей знать не хотёл. Величай
шая освободительная война украинскаго крестьянства 
осталась вовсе незамеченной вчерашним крепостным.

В московском періоде исторіи, его опять печалит судь
ба не крестьянства, а казачества. Он плачет о разгоне СЄ- 
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чи, а не о введеній новаго кріпостного права. Возмущаясь 
тім, что «над днтьми казацкими поганий пануют», он ни 
разу не возмутился панувапьем дітей казацких над его 
мужицкими отцами и дідами, да и над ним самим. Період 
послі присоединенія к Россіи представляется ему сплош
ным обдираніем Украины. «Москалики що заздрили то все 
очухрали».

Драгоманов не без основаній полагал, что чернигов- 
скія и полтавскія знакомства оказали на Шевченко гораз
до боліє сильное вліяніе, чім разговоры с Гулаком. Ко
стомаровым и Кулишем. Патріотизм его сложился, глав
ным образом, в лівобережних усадьбах «потомков гетма
на дурного», гд! его носили на руках, гд! он был объяв
лен надеждой Украины, національним поэтом, гд! наш
лась, даже, почитательница, готовая на собственный счет 
отправить его на три года в Италію.

«Національним поэтом» объявлен он не потому, что 
писал по-малороссійски и не потому, что выражал глуби
ны народнаго духа. Этого, как раз, и не видим. Многіе до 
и поел! Шевченко писали по-украински, часто, лучше его, 
но только он признан «пророком». Причина: — он первый 
воскресил казачью ненависть к Москві и первый воспіл 
казачьи времена, как національний Костомарову не уда
ется убідить нас, будто «Шевченко сказал то, что каждый 
народный человік сказал бы, если б его народное чувство 
могло возвыситься до способности выразить то, что хра
нилось на дні его души» Поззія его интеллигентская, 
городская и направленческая. Білинскій. сразу же по ви
ході в світ «Кобзаря», отмітил фальш его народности:

«Если господа Кобзари думают своими поэмами при
нести пользу низшему классу своих соотчичей, то в этом 
они очень ошибаются; их поэмы, несмотря на обиліе са
мых вульгарных и площадных слов и вираженій, лишены 
простоты вымысла и разсказа, наполнены вычурами и за
машками, свойствеными всім плохим пінтам, часто ни
сколько не народны, хотя и подкріпляются ссылками на 
исторію, пісни и преданія, слідовательно, по всім этим 
признакам — он! непонятны простому народу и не иміют 
в себ! ничего с ним симпатизирующего».
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ЛЄт через сорок, то же самое повторил Драгоманов, 
полатавшій, что «Кобзарь» «не может стать книгою ни 
вполне народною, ни такой, которая бы вполне служила 
пропов'Ьди «новой правды» среди народа».

Тот же Драгоманов свидетельствует о полном прова
ле попыток довести Шевченко до народных низов. ВсЄ 
опыты чтенія его стихов мужикам кончались неудачей. 
Мужики оставались холодны 134.

Подобно тому, как казачество, захватившее Украину, 
не было народным явленіем, так и всякая попытка его вос
крешеній, будь то политика или поззія, — ненародна в 
такой же степени.

Несмотря на всЄ пропагандный усилія самостійнической 
клики, вкупе с советской властью, Шевченко был и оста
нется не національньїм украинским поэтом, а поэтом на- 
піоналистическаго движенія.
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ПЕРВЫЙ ОРГАНІЗАЦІЙ

Слово «огранизація» плохо вяжется с маленьким круж
ком, известным под именем «Кирилло-Мефодіевскаго 
Братства», возникшим в КіевЄ при университете Св. Вла- 
диміра, в 1846-1847 г. Он не успЄл ни организоваться, ни 
начать действовать, как был ликивидирован полиціей, ус
мотревшей в нем революціонное общество, вроде дека
бристе каго. Идеи насильственнаго ниспроверженія государ- 
ственнаго строя у его членов не было, но успели вырабо
таться кое какіе взгляды на будущее устройство Рос
сіи и всЄх славянских стран. Это устройство представ
лялось на манер древних вЄчєвьіх княжеств — Новгорода 
и Пскова. В бумагах Н. И. Костомарова, самаго восторжен- 
наго из членов братства, сохранилась запись: «Славянскіе 
народы воспрянут от дремоты своей, соединятся, соберут
ся со всЄх концов земель своих в Кіев, столицу славян- 
скаго племени, и представители всЄх племен, воскресших 
из настоящаго униженія, освободятся от чужих цЄпей, 
возсядут на горах (кіевских) и загремит вЄчевой колокол 
у Св. Софіи, суд, правда и равенство воцарятся. Вот судь
ба нашего племени, его будущая исторія, связанная тЄсно с 
Кіевом» 13В.

«Матери городов русских» предстояла роль матери всЄх 
славянских городов.

Не трудно в этом отрывке уловить все тот же мотив 
«Соединенных славян», звучащій в названіях одного из де
кабристских обществ и кіевской масонской ложи. При
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этом не обязательно предполагать, как это часто делают, 
идейную преемственность между декабристами и кирил- 
ло-мефодіевцами. Гораздо вЪрнЪе допустить, что тЄ и дру- 
гіе имЄли общаго учителя панславизма в лицЄ поляков. 
Недаром «Книги бьітія украинскаго народа», написаними 
Костомаровым, как нЄкое подобіе «платформы» братства, 
хранят на себЄ ясный слЄд вліянія «Книг польскаго наро
да и польскаго пилигримства» Мицкевича. КромЄ того, во 
время их написаній, в 1846 г., Костомаров часто встречал
ся с поляком Зеновичем — бывшим профессором Креме- 
нецкаго лицея, разсадника польскаго націонализма. Зено- 
вич был ревностным поборником идеи всеславянскаго го
сударства.

Главные принципы Кирилло-Мефодиевскаго кружка 
давно выяснены и сформулированы. А. Н. Пыпин дает 
краткую их сводку в таком видЄ: освобожденіе славянс
ких народностей из под власти иноплеменников, организа
ция их в самобытный политическія общества федеративно 
связанный между собою, уничтоженіе всЄх видов рабства, 
упраздненіе сословных привилегий и преимуществ, рели- 
гіозная свобода мысли, печати, слова и научных изыска
ний, преподаваніе всЄх славянских нарЄчій и литератур в 
учебных заведеніях 136 К этому надо прибавить, что такая 
всеславянская федерація мыслилась не монархической, а 
республиканской, демократической. Про царя говорили, 
что он «хочь якій буде розумний, а як стане самодержавно 
панувати, то одуриэ». ВсЄми общими дЄлами должен за- 
вЄдьгвать «общій славянскій собор из представителей всЄх 
славянских племен».

Малороссія мыслилась в числЄ независимых славянских 
стран, «как равная с равными» и даже чЄм то вродЄ ли
дера федерацій.

Независимая украинская государственность основыва
лась, таким образом, на европейском демократическом мі- 
ровоззрЄніи. На этом же строилась «внутренняя» полити
ка, в частности, преподаваніе в школах на простонародном 
разговорном языке. Оправдывалась эта мЄра соображе- 
ніями культурнаго прогресса. Главной цЄлью был не язык 
сам по себГ, а мужицкая грамотность. Поднять образова
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тельный уровень простого народа считали возможным 
только путем преподаванія на том нарЄчіи, на котором на
род говорит.

Идея эта — запад'наго происхожденія; там она горячо 
обсуждалась и породила обширную литературу. Отголос
ком ея в Россіи были учебники на тульском нарЄчіи, кото
рые писал впослЄдствіи Л. Н. Толстой, для своей яснопо
лянской школы. То же собиралось дЄлать вятское земство. 
Члены братства не связывали с этим намЄренія отличить
ся от общерусскаго литературнаго языка; напротив, препо
даваніе на своем нарЄчіи способствовало бы, по их мнЄ- 
нію, скорейшему пріобшенію малорусса к литературному 
языку и к сокровищам общерусской культуры.

В 1847 г., по доносу одного студента, подслушавшаго 
разговоры братчиков, они были арестованы и разосланы 
по болЄе или мєнЄє отдаленным местам. Только к концу 
50-х годов выходят из ссылки и съезжаются в Петербург. 
Общества своего не возобновляют, но образ их мыслей, 
попрежнему, — «прогрессивный». Это и дало основаніе 
Каткову не делать различія между украинофильством и 
всЄми другими «бродячими» элементами русскаго обще
ства.

Если не считать довольно бледных Гулака и БЄлозер- 
скаго. то самыми видными фигурами Кирилло-Мефодіев- 
скаго Братства были Шевченко, Кулиш и Костомаров. Шев
ченко «видным» был, больше, как поэт, чЄм как член 
братства, с которым был очен слабо связан. Вдохновите
лем, «теоретиком» и душой всей группы был Н. И. Косто
маров — молодой в го время профессор исторіи кіевскагс 
университета.

Из «Автобіаграфіи» его можно заключить, что любовь 
к малороссійскому народу явилась у него, в значительной 
степени, случайно и объяснялась тЄм, что никакого друго
го поблизости не было. До 18 лЄт будущій украинскій 
патріот не знал даже малороссійскаго языка. По крови он 
был полувеликорусс-пслумалорусс. Отен его, вороиежскій 
помЄщик, был русским, но мать — украинка и происхо
дила из крЄпостньїх. Костомаров сам разсказывает. как 
отец его, будучи уже пожилым человеком, облюбовал се- 
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6Є из числа своей дворни жену, бывшую в то время ма
ленькой дЄвочкой, отправил ее в Петербург учиться, по
местил в институт для благородных дЄвиц и когда она по 
окончаніи его вернулась образованной, воспитанной ба
рышней — женился на ней. Будущій историк, таким обра
зом, родился и вырос в семьЄ совершенно русской по ду
ху и по культур^. Малороссійскія симпатій появились у 
него в Харьков^, по окончаніи университета, в 1836-1837 г. 
и внушены были, главным образом, И. И. Срезневским — 
тоже великорусом, увлекшимся собираніем украинской 
народной ИОЗЗІИ и выпустившим в 30-х годах свои зна
менитая «Запорожски Древности». «Мною овладела ка
кая-то страсть ко всему малороссийскому, -— признавался 
Костомаров. — Я вздумал писать по-малорусски, но как 
писать? Нужно учиться у народа, сблизиться с ним. И вот 
я стал заговаривать с хохлами, ходил на вечерници и стал 
собирать пЄсни». Однажды на такой вечерныци хлопцы 
чуть не побили молодого народолюбца, приревновав его 
к девицам.

Ко времени своего хожденія в народ, Костомаров был 
уже демократом и поборником прав крестьянства. Демо- 
кратическія страсти наложили печать и на его занятія 
исторіей, которую он полюбил больше всЄх других наук. 
Он рано задался вопросом: «отчего это во всЄх исторіях 
толкуют о выдающихся государственных деятелях, иног
да о законах и учрежденіях, но как будто пренебрегают 
жизнью народной массы? БЄдньнй мужик земледЄлец, тру
женик, как будто не существует для исторіи».

«Скоро я пришел к убЄжденію, что исторію нужно изу
чать не только по мертвым лЄтописям и запискам, айв 
живом народе. Не может быть, чтобы вЄка прошедшей 
жизни не отпечатывались в жизни и воспоминаніях потом
ков; нужно только приняться, поискать и вЄрно найдется 
многое, что до сих пор упущено наукой. Но с чего начать? 
Конечно с изученія своего русскаго народа, а так как я 
жил тогда в Малороссіи, то и начать с малорусской вЄтви. 
Эта мысль обратила меня к чтенію народных памятников. 
Первый раз в жизни добыл я малорусскія пЄсни изданія 
Максимовича 1827 г., великорусски пЄсни Сахарова и при
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нялся читать их. Меня поразила и увлекла неподдельная, 
прелесть малорусской народной поззіи, я никак и не по
дозревал, чтобы такое изящество, такая глубина и све
жесть чувства были в произведеніях народа столь близ- 
каго ко мне и о котором я, как увидел, ничего не 
знал» 18ї. Костомаров признается, что была еще одна при
чина любви его к малороссійскому народу —- старинное 
его общественное устройство, совпадавшее с демократи- 
чески-республиканскими идеалами историка. Казачество с 
его «радами» — общими сходками, на которых решались 
важнейшіе вопросы, с его выборным начальством, со 
своим судоустройством, с полным отсутствием какой бы то 
то ни было аристократій или автократій, представлялось 
той республикой, к которой так лежало сердце будуще
го кирилломефодіевца. Мы уже приводили в одной из пер
вых глав цитату из его «Книг бьітія украинского народу» 
восхвалявшую казаков за их порядки и обычаи. Распро- 
страненіе их на всю Украйну представлялось ему величай
шим прогресом и благодЄяніем для народа. «Незабаром 
були б на Вкраине уси казаки, уси вильни и ривни, и не 
мала б Украина над собою ни царя, ни пана, оприч Бога 
единого, и дивлячись на Украину так бы зробилось и в 
Полыци, а там и в других словянских краях» 1S8. «Респу
бликанское» казачье устройство в большей мЄрЄ( чЄм на
родный пЄсни привязало Костомарова к Украине. Силь- 
наго соперника имела она только в лицЄ Господина Ве- 
ликаго Новгорода. Перед этой древнерусской республикой 
Костомаров благоговел настолько, что когда его, после 
слЄдствія по дЄлу кирилломефодіевцев, отправляли из Пе
тербурга в ссылку, он, проезжая мимо Новгорода и зави
дев издали купола св. Софіи, встал в коляскЄ, снял шля
пу и разразился такими шумными приветствіями древней 
колыбели народоправства, что сидЄвшій с ним рядом жан
дарм пригрозил вернуть его снова в Третье Отдёлеш'е, если 
он не сядет и не перестанет витійствовать по. Севернорус
ским народоправствам, во главе которых стоял Новгород,, 
посвящена была впослЄдствіи одна из лучших его моно
графій.

Костомаров разрывался в своей любви между Новгоро
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дом и Украиной, и трудно сказать, кого из них любил 
больше. В сочиненіях его ясно проступает тенденція сбли
зить между собою обо эти симпатичный ему земли и най
ти между ними національнеє сходство. «В натуре южно- 
русской — по его словам — не было ничего насилующего, 
нивеллирующаго, не было политики, не было холодной 
разсчитапности, твердости на пути к предназначенной цЄ- 
ли. То же самое является на отдаленном севере в Новго
род^». Найдя в словаре Даля нисколько слов записанных 
в Новгородской Губерній и бытовавших также на Украи
не, он заключил об общей языковой основі у ильменских 
и днепровских славян. Прибавив к этому нисколько дру
гих наблюдений, построил теорію, по которой «между 
древними ильменскими славянами и южноруссами было 
гораздо большее сходство, чЄм между южно-руссами и 
другими славянскими племенами русскаго материка». По 
его мнЄнію, «часть южно-русскаго племени, оторванная 
силою неизвестных нам теперь обстоятельств, удалилась 
на с^вер и там водворилась со своим нарЄчіем и с зачат
ками своей общественной жизни, выработанными еще на 
прежней родине» ,4°. Этот опыт удачнаго присоединенія 
Новгорода к Украине, а вслЄд за Новгородом — Пскова и 
Вятки, как филіалов древней республики, лучше всяких 
разсужденій уясняет нам стимулы политической мысли и 
деятельности Костомарова.

Причиной, по которой его республиканско-демократи- 
ческія мечтанія вылились в украинофильскія формы, были 
все тК же легенды и лЄтописи казачества, «открьівшія гла
за» историку на запорожекій республиканизм, на старин
ную тягу украинцев к свободе и независимости, и на ду
шителя этой свободы — московскаго царя, того самаго, 
что некогда уничтожил «Річь Посполиту Новгородску 
вильну и ривну». «Побачила Украина що попалась у не
волю, бо вона по своей простоте не пизнала, що такое бу
ло царь московский, а царь московский усе ривно було, 
що идол и мучитель» 141.

Еще раз, надо вспомнить и юный ворзаст кирилломе- 
фодіевцев, и романтизм породившій повальное увлеченіе 
этнограф1'ей. филолопей, исторіей, — вспомнить полную 
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неизученность украинской исторіи, чтобы понять почему 
даже такіе люди, как Костомаров, составившие себе впо
слЄдствіи ученое имя, попали в плЄн к фальсифицирован
ной исторіи. Человек пьілкій, увлекающійся, он всей ду
шой принялся служить тому євангелію, в которое уверо
вал. ЗдЄсь мы не собираемся давать очерка его трудов, 
отмЄтим лишь, что в них можно найти всЄ основныя поло 
женій «Исторіи Русов;?, начиная с тезиса об УкраинЄ, как 
издревле обособленной странК. Он пишет статью «О двух 
русских народностях», усматривая національную разницу 
между ними с незапамятных времен. Он считает, что рус
ское имя принадлежало первоначально югу, КіевіцинЄ. и 
только потом перенесено на северо-восточныя области, 
представлявшій собой, как бы, колоній Кіева. Украина 
представляется разсадником «федеративнаго начала», ко
торое она несомненно распространила бы на всю древ
нюю Русь, если бы не монгольское нашествіе. Національ
ний дуализм Литовско-Русскаго государства и последую
щая инкорпорація его в состав короны польской разсма- 
триваются, как природное влеченіе украинцев к федера
тивным формам государственнаго устройства. Таким же 
влеченіем отмечена и политика гетманскаго періода, «ког
да казаки, освободившись от господства панов, думали со
хранить свою самостоятельность, вступивши в союз с ка
кой нибудь из соседних стран, то с Польшей с которой 
так недавно рЄзались, то с Турціей, полагаясь на ея обЄ- 
щаніе хранить неприкосновенность их вЄрьт и народности, 
несмотря на то, что судьба христіанских народов, находив
шихся уже под турецкой властью, должна была заставлять 
их ожидать себё иной участи, — то с Московским Госу
дарством, с которым сознательно связывались узами еди- 
новЄрія и с которым действительно соединились, только 
на началах полнаго подчиненія» 142 Демократическія идеи 
Костомарова-федералиста нашли здЄсь удачное сочетаніе 
с известной нам тезой «Исторіи Русов» о том, что мало
россы никогда ііикЄм не завоевывались, но всегда соеди
нялись с другими народами по своей волЄ, «как равные с 
равными».

Не мєнЄє удачное сочетаніе наблюдается и в вопросе о 
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народоправстві;. По «Исторіи Русов», на Украйні;, от са
мой древности, «князья или верховные начальники выби
раемы были от народа в одной особе, но на всю династію, 
и потомство выбраннаго владело по нзслЄдію». Костома
ров подхватил этот мотив связав его с деятельностью вЄ- 
ча, как органа верховной народной власти, и с выбор
ностью должностных лиц у казаков. Казачья рада предста
вилась ему продолжением традицій древняго вЄча, про
образа исконных демократических порядков.

ВсЄ эти раннія статьи Костомарова написаны без до- 
статочнаго знакомства с предметом и совершенно не ар
гументированы. Порой кажется, что их писал не историк. 
Первое глубокое погруженіе его в историческіе источники 
произошло в 50-х годах, когда он начал работать над исто
ріей Богдана Хмельницкаго. Знакомство с документаль
ным матеріалом не могло не обратить его внимания на ле
гендарный характер соответствующих страниц «Исторіи 
Русов», но это еще не послужило стимулом к критике тен- 
денціознаго памятника. Во множестве последующих ра
бот он продолжал разематривать присоединеніе Малорос
сіи к МосквЄ, как печальный факт, а пятидєсятилЄтній пе
ріод гетманщины — самым свЄтльім временем. В этом 
смысле, он долго оставался верен своему кирилломефо- 
діевскому манифесту -— «Книгам Бьітія Украинского Наро
ду». А там, про эту эпоху измЄн и междоусобій сказано: 
«и есті, то найсвятийша и найславнийша война за свободу». 
Даже в «Руине», -гдЄ приводимый им яркій матеріал го
ворит сам за себя и рисует гетманскій період, как черную 
страницу в исторіи края, — Костомаров ретуширует кар
тину в духе «Исторіи Русов». Он медленно освобождался 
от духовнаго шіЄна этого произведенія. Окончательно ос
вободился только под конец жизни. Демократом и наро
долюбцем остался навсегда, но занятія малороссійской 
исторіей произвели в его украинско-націоналистических 
воззрЄніях цЄльій переворот. Хищныя крЄпостническія 
устремленія казачества открылись ему в полной мере и 
мы уже не слышим под конец жизни историка восторжен
ных гимнов запорожскому лицарству. Ясна стала неспра
ведливость и нападок на Екатерину II, как главную винов- 
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ницу закріпощеній украинскаго крестьянства. Под конец. 
Костомаров вынужден был назвать «Исторію Русов» «вре
дным» произведеніем. Вытаскивая из своего ученаго мы
шления одну за другой занозы вонзившіяся туда в моло
дости, Костомаров незаметно для себя ощипал все свое 
національно-украинское опереніе. Оставшись украинцем 
до самой смерти он, тФм не менЪе, подверг очень многое 
строгой ревизіи. Даже царь московскій перестает быть 
«идолом и мучителем». В. 1882 г., в стать-h «Задачи Украи- 
нофильства» 148, он упоминает о царЪ в совсем ином тонЬ: 
«Малорусе в-Ьрен своему царю, всей душой предан госу
дарству; его патриотическое чувство отзывчиво и радостью 
и скорбью к слав-К и к потерям русской державы ни на во
лос не мен-fce великорусса, ио в своей домашней жизни, в 
своем селЪ или хуторЬ, он свято хранит заветы предков
ской жизни, всЬ ея обычаи и приемы, и всякое посяга
тельство на эту домашнюю святыню будет для него тяже
лым незаслуженным оскорбленіем». ЗдЪсь историк как бы 
возвращается к юношескому, к харьковскому періоду 
своей жизни, и отбросив все политическое, что было при
внесено «Исторіей Русов», оставляет одни романтическіе 
элементы любви к малороссійскому народу. Под старость, 
он перестает приписывать малороссам несуществовавшую 
у них враждебность к единому россійскому государству, 
перестает возбуждать и натравливать их на него. Полити
ческий націонализм представляется ему, отнынф, дФлом ан
тинародным, разрушающим и коверкающим духовный об
лик народа. Таковы, например, его вьісказьіванія против 
упорнаго стремления некоторых кругов искусственно соз
дать новый литературный язык на УкрайнЪ.

♦ * ♦

Сходную с Костомаровым зволюцію совершил Панте
леймон Александрович Кулиш. Правда, взгляды его изла
гать очень трудно по причин^ непостоянства. Он часто и 
круто мінял свои точки зрЪшя на украинскій вопрос. Зато 
в государственно-политических воззр-Ьніях оставался бо- 
л^е или меніз тверд: подобно прочим кирилломефодіев- 
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нам, никогда не отрекался от республиканско-федерали- 
стических убіжденій.

Так же, как Костомаров, он начал с зтнографіи, с увле- 
ченія народной поззіей и, первоначально, его украинство 
мало чім отличалось от украинства Метелинскаго или 
Максимовича. Недаром Максимович оказывал ему всяче
скую поддержку и покровительство. Годам к 20-ти Кулиш 
начал печататься у него в «Кіевлянині»; писал по-русски 
историческіе романы из украинской жизни.

Кирилло-мефодиевская идеологія отразилась, впервые, 
в его «Повісти об украинском народі», напечатанной з 
1846 г. Это «вольный» очерк исторіи Украины с ясно про
ступающей мыслью, что она могла бы быть в прошлом 
самостоятельной, если бы не изміна малороссійскаго 
дворянства и не московское владычество. С симпатіей 
говорится в этом сочиненіи о казачестві как лучшей ча
сти малороссійскаго народа.

Видно, что не одні поэмы Рылеева или поддільньїя 
кобзарскія «думы», но и літопись Грабянки и «Исторія о 
презельпой брани» и «Исторія Русов» в то время известны 
были ему. Літ через 10 — он уже законченный націона- 
лист казачьяго толка. Двухтомный «Записки о южной 
Руси», вышедпйя в 1856-1857 г., — памятник этого вто
рого періода его писательства. Казакам в нем воскуря
ется фиміам, как вождям южно-русскаго народа.

Это они привили ему чувство собственнаго досто
инства и раскрыли глаза на неліпьія притязанія и 
спссь польской шляхты. Случилось это потому, что «нося 
оружіе и служа отечеству наравні со шляхтою, казаки 
создавали себі тім же путем, что и она, понятіе о своем 
благородстві и потому оскорблялись до глубины души 
надменностью старой или польской шляхты». Будучи «дви- 
гателями народных возстаній», они передали эти чувства 
народу. Хмельничина прдставлялась в то время Кулишу не 
борьбой крестьянства с поміщиками, а «едва ли не един
ственным приміром войны из за оскорбленнаго чувства 
человіческаго достоинства».

Превращепіе Кулиша из романтическаго Савла в апо
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стола казачьяго євангелія ярче всего проявилось в раз
нице оцЄнок повестей Гоголя. Первоначально, онЄ вызы
вали у него шумное восхищеніе.

«Надобно быть жителем Малороссіи, или лучше ска
зать малороссійскнх захолустій, лЄт тридцать назад, что
бы постигнуть до какой степени общій тон этих картин 
вЄрен действительности. Читая эти предисловія, не толь
ко чуешь знакомый склад рЄчей, слышишь родную инто. 
націю разговоров, но видишь лица собеседников и обоня
ешь напитанную запахом пирогов со сметаною или бла- 
гуханіем сотов атмосферу, в которой жили эти прототипы 
гоголевской фантазій» 144.

Но уже в 1861 г., в «Основе», можно прочесть:
«Мы всЄ тЄ, кто в настоящее время имЄєт драгоценное 

право называться украинцем, объявляем всЄм кому о том 
ведать надлежит, что разобранные и упомянутые мною ти
пы гоголевых повестей — не наши народные типы, что 
хотя в них кое что и взято с натуры и угадано великим 
талантом, но в главнейших своих чертах они чувствуют, 
судят и действуют не по украински, и что поэтому при 
всем уваженій нашем к таланту Гоголя, мы признать их 
земляками не можем» ,4В.

К этому же времени относятся антирусскіе выпады в 
духе «Исторіи Русов», обвиненіе имперскаго правительст
ва во введеній «неслыханнаго в Малороссіи закрЄпощенія 
свободных поселян», в безчисленных притесненіях про
стого народа, в грабеже земель, во «введеній в малороссій- 
скій трибунал великорусских членов», слЄдствієм чего яви
лись «сцены насилій н ужасов, от которых становится во
лос дыбом у историка».

По словам Костомарова, в 60-х годах Кулиша «счита
ли фанатиком Малороссіи, поклонников казаччины; имя 
его нєотцЄпно прилипало к так называемому украино- 
фильству». После этого происходит метаморфоза. ЛЄт на 
десять он умолкает, сходит со страниц печати и только в 
1874 г. снова появляется. В этом году вышла первая книга 
его трехтомнаго сочиненія «Исторія возсоединенія Руси».
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Продолжительное молчаніе объяснялось занятіями по 
исторіи Малороссіи. Кулиш подверг разсмотрінію важ
нейшее собьітіе в ея судьбЪ — возстаніе Хмельницкаго и 
присоединеніе к Москве. Он поднял гору матеріале, пере
брал и передумал прошлое своего края и, по словам того 
же Костомарова, «совершенно изменил свои воззрЄнія на 
все малоруское, и на прошедшее, и на современное». Ши
рокое знакомство с источниками, критическое отношеніе 
к фальсификаціям, представили ему казачество в неожи
данном свЄтЄ. Рьіцарскіе доспіхи, демократическія тоги 
были совлечены с этого разбойнаго антигосударственнаго 
сборища. Друзья, в том числі и Костомаров, были недо
вольны таким слишком открытым сокрушеніем кумиров, 
которым служили всю свою жизнь, но серьезных возраже- 
ній против приведенных Кулишем данных — не еділали. 
Развінчав казачество, он по иному оцінил и поззію сво
его друга Шевченко.

В украинофильских домах портреты Кулиша и Шевчен
ко всегда висіли вмісті, как двух апостолов «національ- 
наго возрожденія». Теперь один из них называет музу 
своего покойнаго друга — «полупьяною и распущенною». 
Тінь поэта, по его словам, «должна скорбіть на берегах 
Ахерона о былом умоизступленіи своем». Под умоизступ- 
леніем разумілась національная ненависть, главным обра
зом руссофобія, разлитая в стихах Шевченко. Тут и поно- 
шеніе имен Петра, Екатерины и вс! выпады против мос
калей.

Только освободившись сам от обольщеній казачей лжи 
и фальши, Кулиш понял, как портит эта ложь поззію 
«кобзаря», котораго он сравнивал нікогда с Шекспиром 
и Вальтер Скоттом. По его словам, отверженіе многаго, 
что написано Шевченкой в его худшее время, было бы со 
стороны общества «актом милосердія к тЪни поэта».

Появился стихотворный отпор ему по поводу славы 
Украины. Творец «Заповита» считал ее казацкой славой, 
которая никогда не «поляже». Кулиш увірял, что она «по
ляже», что казаки не украигеніе, а позор украинской исто
ріи.
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Не герои правды и воли. 
В камыши ховались
Та з татарином дружили, 
З турчином єднались.

Павлюкивци й Хмельничане, 
Хижаки — пьяници, 
Дерли шкуру з Украины 
Як жиды з телици, 
А зидравши шкуру, мясом 
З турчином делились, 
Поки вси поля кистками 
Білими покрылись.

Осудил Кулиш и свою прежнюю литературную деятель
ность. Про «Повіють об украинском народе», гдЄ впервые 
ярко проявились его націоналистическіе взгляды, он выра
зился сурово, назвав ее «компиляціей тЄх шкодливых для 
нашего разума выдумок, который наши лЄтописци выду
мывали про ляхов, да тЄх, что наши кобзари сочиняли про 
жидов, для возбужденія или для забавы казакам пьяни
цам, да тЄх, который разобраны по апокрифам старинных 
будто бы сказаній и по подделанным еще при наших пра- 
дЄдях историческим документам. Это было одно из тЄх 
утопических и фантастических сочиненій без критики, из 
каких сшита у нас вся исторія борьбы Польши с Моск
вою» 14в. Надобно знать благоговЄніе, с которым Кулиш в 
ранніе свои годы произносил слова «кобзарь» и «думы», 
чтобы понять глубину происшедшего в нем переворота.

Вызван он не одними собственными его изыскашями, 
но и появленіем трудов, вроде «Критическаго обзора раз
работки главных русских источников до исторіи Малорос
сіи относящихся» прэф. Г. Карпова. Сами украинофилы 
немало сделали для разоблаченія подделок. Стало извест
но, например, что «Дума о дарах Баторія», «Дума о Чиги
ринской побЄдЄ, одержанной Наливайкой над Жолкев- 
ским», «ПЄсня о сожженіи Могилева». «Песня о ЛоболЄ», 
«ПЄсня о ЧураЄ» и многія другів подделаны в ХУШ и в 
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XIX ВР. По заключенію Костомарова, спеціально занимав- 
шагося этим вопросом, нЄт ни одной малороссійской «ду
мы» пли пЄсни, относящейся к борьбе казаков с Польшей, 
до Богдана Хмельницкаго, в подлинности которой можно 
быть уверенным 147.

Замечено, что украинскія поддЄлки порождены не лю
бовью к поззіи и не страстью к стилизаніи. Это не то, что 
«Оссіаіі» Макферсона или «ПЄсни западных славян» Мери- 
мэ. ОнЄ преследуют политически цЄли. Сфабрикованы 
онЄ тЄми же кругами, которые фабриковали фальшивые 
документы из исторіи казачества, сочиняли историческія 
легенды, включали их в літописи казацкія и создали 
«Исторію Русов». Весьма возможно, что некоторый пЄс~ 
ни были подделаны в оправданіе и подкрЄпленіе соот
ветствующих страниц «Исторіи Русов».

Узнав все это, Кулиш начал с таким же пылом опол
чаться на прежних своих идолов, с каким некогда служил 
им. Недостаток образованія, недостаток научных знаній в 
области отечественной исторіи стал в его глазах величай
шим пороком и преступленіем, котораго он не прощал 
націоналистически настроенной интеллигенціи своего вре
мени. Тон его вьісказьіваній об этой интеллигенціи стано
вится язвительным и раздраженным. Попав в начале 80-х 
годов в Галицію, он приходит в ужас от тамошних украи
нофилов, увидав тот же ложный патріотизм основанный 
на псевдонауке, на фальсифицированной исторіи, еще в 
большей степени, чЄм в самой Украине. ДЄятєли галицій- 
скаго національнаго движенія потрясли его своим духов
ным и интеллектуальным обликом. В книге «Крашанка», 
выпущенной в 1882 г. во Львове, он откровенно пишет об 
этих людях, не способных «подняться до самоосужденія, 
будучи народом систематически подавленным убожеством, 
народом последним в цивилизаціи между славянскими на
родами». Он обращается к местной польской интеллиген
ціи с призывом «спасать темных людей от легковЄрія и 
псевдо-просвЄщенннх от гайдамацкой философіи».

Окончательно порвать с украинизмом, которому они 
посвятили всю жизнь, ии Кулиш, ни Костомаров не нашли 
В себе сил, но во всей их поздней деятельности чувству-
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ется стремленіе исправить грЄхи молодости, направить 
поднятое ими движеніе в русло пристойности и благора- 
зумія.

* *♦

До 1861 г., когда в Петербурге начал виходить жур
нал «Основа», никакой групповой деятельности, украино
филов не наблюдается. Но и «Основа» просуществовала 
лишь до 1862 года. По словам И. Франко, она закрылась 
«не от злоключеній, а от истощенія сил» ,48. Хотя она пос
вящена была украинской темЄ, печаталась не только по- 
русски, но и по-украински, тЄм не мєнЄє, политики там не 
было.

В литератур^, часто можно встретить утвержденія, буд
то журнал этот дал толчек к возникновенію націоналисти- 
ческаго кружка в КіевЄ, под именем «Громада». Какое-то 
оживленіе украинской мысли он мог вызвать, но у «Грома
ды» были, повидимому, другіе вдохновители в лицЄ неиз
менных польских патріотов. Недаром она появилась нака
нуне польскаго возстанія и вмЄстЄ с его подавленіем за
мерла до 1868 года. Этот ранній період «Громады» очень 
темен. К концу же 60-х годов она выглядела собраніем 
университетской молодежи, увлеченной зтнографіей, ста
тистикой, археологіей и всяческим изученіем своего края. 
В 1873-1874 г. ей удается открыть в КіевЄ «Юго-Западный 
ОтдЄл Русека го Географическаго Общества», в котором и 
сосредоточилась ея деятельность.

Но под академической внешностью таился все тот же 
дух европейских либерально-демократических мечтаній и 
вкусов.

Надо, впрочем, сказать, что дух этот сидЄл непрочно и 
не глубоко в большинстве, если не во всЄх членах «Гро
мады». Только один был вполне и до конца им захвачен, 
по каковой причине и пріобрЄл руководящее положеше в 
кружкЄ. Это был молодой профессор древней исторіи в 
кіевском университете, Михаил Петрович Драгоманов. Не 
исключена возможность, что он приходился родственни
ком тому декабристу Драгомапову. что упоминается в чис- 
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лЄ членов «Общества Соединенных Славян». Семейныя ли 
преданія или вліянія среды были тому причиной, но тяго- 
тЄніє к политике и к революціонно-соціалистическим 
идеалам появилось у него чуть не на школьной скамье. К 
концу 60-х годов он был уже человеком не только овла
девшим европейской литературой в этой области, но и 
успевшим выработать свои собственный убЄжденія. Они 
до того своеобразны, что многіе до сих пор не знают, к 
какому из существовавших в XIX вЄкЄ социалистических 
направленій следует его относить. Отсутствіе направлен- 
чества, столь выгодно отличавшее его от всЄх русских ре- 
волюціонеров того времени, как раз и было его первой 
характерной чертой. Нелюбовь к догмам, к застывшим схе
мам, трезвость в оценках и сужденіях, врожденная непрі- 
язнь к утопіям и политическим фантазіям, все это в соеди- 
неніи с глубокими знаніями, широким теоретическим го
ризонтом дЄлало фигуру Драгоманова редким явленіем 
среди россійской интеллигенціи. П. Б. Струве называл его 
«подлинно научным соціалистом». Будучи убежденным 
противником абсолютизма, он не только не одобрял ца- 
реубійств и прочих лидов революціоннаго террора, но и 
насильственнаго ниспроверженія самодержавія путем воз- 
станія никогда не проповЄдьівал. Соціалистическое прео- 
бразованіе міра связывалось у него не с кровавой револю- 
ціей, а с рядом постепенных реформ. Національний во
прос, точно так же, имЄл не доминирующее, а подчинен
ное значеніе. Оставаясь всю жизнь патріотом родного 
края, он ничего не ставил выше соціализма, космополи
тизма и всего того, что по его словам не разъединяет, а 
связывает людей. Он и землякам своим предлагал назы
ваться «европейцами украинской націй». Національний 
украинскій вопрос мыслился им как вопрос либерально- 
соціалистическаго переустройства общества. Прежде все
го, он был средством вовлеченія в политическую жизнь 
широких слоев населеній. Національний движенія пред
ставлялись Драгоманову движеніями массовыми, в кото
рых принимают участіе трудящіеся классы населеній, «хра
нители духовнаго типа каждой національносте». «Рабочее 
сословие уже вошло в сферу международной жизни... вы- 
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ступленіе на политическую сцену просвіїценнаго кресть
янства только усилит движеніе начатое рабочим классом!

Раз сдвинутая с мертвой точки, посредством «націо- 
нальнаго пробужденія», народная толща неминуемо долж
на будет подойти к разрішенію соціальних проблем и к 
преобразованію государственно-политическаго строя. «Ко
смополитизм в идеях и цілях, національность в основі} и 
форміі культурной работы» — так выразил Драгоманов 
свою украинскую «платформу» 14в. Сущим обскурантизмом 
и кустарщиной, с его точки зрінія, было бы выведете об
щественно-политических и государственных форм «з по
чуття національного, з души этнографичной». Подобно 
тому, как космографія Коперника и Ньютона не могла 
вырасти из національнаго чувства, так и в области соціаль- 
но-политических идей все значительное могло возникнуть 
и возникло не на узко-національной, а па широкой между
народной основі. Ничім не ограниченное народное воле- 
изьявленіе, свобода и неприкосновенность личности,свобо
да совести, слова, печати, собраній, который он хотіл ви- 
діть у себя на родині, — столь же украинскія, сколь и 
французскія, англійскія, американскія. Против сепаратиз
ма, как такового, он ничего не иміл. В принципі, призна
вал право на свободное государственное существованіе не 
только за каждой націей или племенем, но «за каждым се
лом». Понимая столь широко начало самоопреділенія он, 
в то же время, требовал не меньшей широты ума в его 
приміненіи. Он был упорным противником безсмысленна- 
го, никакими реальными потребностями не вызваннаго от- 
діленія одного народа от другого. Прогрессивное значе
ніе исторически сложившихся великих европейских госу
дарств было ему ясно в полной мірі; раздробленіе их он 
считал великим политическим и культурным бідствіем. В 
существованіи таких государств заинтересованы, по его 
мнінію, всі населяюшіе их народы; надо только, чтобы 
ни один народ не чувствовал себя там чужим, и чтобы всі 
иміли полную возможность ничім не стісненнаго націо
нальнаго развитія.

Такая постановка вопроса предполагала не столько от- 
діленіе того или иного народа от обшаго государства, 
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сколько преобразваніе его на началах пріемлемьіх для 
каждаго живущаго в нем племени. РазрЄшеніе національ
ної! проблемы мыслилось в плоскости общественно-поли
тической. Для Украины в особенности. Драгоманов отри
цал наличіе в ней сепаратизма или каких бы то ни было 
тенденцій к отдЄлєнію от Россіи. Вся масса народа об этом 
не помышляет, если же какая-то кучка и питает подобное 
ііамЄреніе, то это до того ничтожное меньшинство, что 
его и во вниманіе принимать не приходится 1Б0. То же са
мое он внушал, позднее, галиційским украинофилам. Да 
если бы сепаратизм и существовал, это нисколько не из
менило бы его отношенія к вопросу об отдЄлєніи. «От- 
дЄлєніє украинскаго населеній от других областей Россіи 
в особое государство (политически! сепаратизм), — есть 
вещь не. только во всяком случай очень трудная, если не 
невозможная, но при известных условіях вовсе ненужная 
для каких бы то ни было интересов украинскаго народа». 
Он указывает на тысячу нитей, духовно и матеріально свя
зывающих Украйну с Россіей, порывать который без осо
бой нужды было бы безумієм и величайшим ущербом для 
народа. Своих національних свобод Украина может пол
нее и успЄіпнЄе добиться не на путях сепаратизма, а в не
драх Россійскаго Государства и эти свободы суть тЄ же 
самыя, за который борется революційная русская инт^і- 
лигенція. Россійская (імперія представлялась Драгоманову 
обветшалым здапіем, неспособным существовать далее в 
прежнем виде. Ея централизація, при необъятной террито
рии превращается в тормаз для культурна го, экономичес- 
каго и всякаго иного развитія народа. Таким же тормазом 
представлялось ему неограниченное самодержавіе, проти
водействовавшее росту народнаго самоуправленія. Не по
бедив этих двух препятствий, Украйна не может мечтать 
ни о каких національних задачах, а победить их можно 
только вкупе со всЄми россійскими народами и, прежде 
всего, с великоруссами. Драгоманов поэтому от своего 
имени и от имени своих последователей заявлял: «Люди, 
посвятившіе себя освобожденію украинскаго народа, бу
дут самыми горячими сторонниками преобразованія всей 
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Россіи на началах наиболее благопріятньїх для свободы 
развитія всЄх ея народов» *5’.

«Политическая свобода есть замЄна національної! не
зависимости». Достаточно добиться в полной Mtpt прав 
человека и гражданина, чтобы тЄм самым оказалась пріо- 
брЄтенной и большая часть прав національних, а если к 
этому прибавить широкое самоуправленіе общинное, уез
дное и губернское, то никакого другого огражденія непри
косновенности местных обычаев, языка, школьнаго обуче- 
нія и всей національной культуры искать не приходится. 
Децентрализація управленій Российской Имперіей — вют 
то, над чЄм упорно работает мысль Драгоманова. В своем 
«Опыте украинской политико-соціальной программы» он 
дЄлит всю Россію на 20 областей по принципу экономи
ческому, географическому и соціальному. Малороссійская 
народность, по этой схеме, оказывается разделенной меж
ду областями ПолЄсской, Кіевской, Одесской, Харьков
ской. Области дЄлятся на уЪзды и волости представляю- 
щія собой самоуправляющіяся общины. Bet хозяйствен
ный, культурный и бытовыя дела решаются самим наро
дом?* к компетенціи обшероссійскаго правительства отно
сятся лишь дЄ.ча общія всЄм областям. При таком строЄ 
украинцам никто абсолютно не помешает создавать соб
ственную литературу, театр и музыку, пи сохранять ста
ринные обычаи, ни устраиваться экономически с наиболь
шей для себя выгодой.

♦ ♦ ♦

Значеніе Драгоманова не в том, что он был соціалист, 
а в том, что среди соціалистов являл редкій пример трез- 
ваго, уравновЄшеннаго и широко образованнаго человека. 
При его направляющей роли украинское движеніе имЄло 
шанс пріобрЄсти характер разумнаго и привлекательнаго 
движенія. Сделавшись вождем, он имел возможность сдер
живать гайдамацкія проявленія украинизма в стиле Шев
ченко и давать ему культурное направленіе. Авторитет его 
среди громадян был безспорный и его воззрЄнія безмолв
но принимались всей группой. Но эта безмолвность озпа- 
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чала не столько единомьісліе, сколько отсутствіе полити
ческой мысли. То были хорошіє этнографы и статистики, 
вродЄ Чубинскаго и Рудченко, хорошіє филологи и лите- 
ратуровёды, вродЄ Житецкаго, Михальчука, Антоновича; 
они наполнили «Записки» кіевскаго отдела Русскаго Гео- 
графическаго Общества ценными трудами, но в политиче
ском отношеніи были людьми малоразвитыми. Драгома- 
новскій соціализм принимали потому, что ничего ни изо
брести, ни противопоставить ему не могли.

Но было очевидно, что такой политически облик 
кружка мог удерживаться до тЄх пор пока сам «мэтр» ос
тавался во главЪ его. Стоило ему в 1877 г. уЄхать за гра
ницу, как этнографы, филологи, любители народных пЄ- 
сен остались без политическаго компаса.

ОтьЄзд Драгоманова, в какой-то степени, — знамена
тельное собьітіе, веха, означающая новый этап в исторіи 
украинизма. Но собьітіе это получило превратное толко- 
ваніе в самостійнической литературе. Его связывают с 
притЄсненіями украинофильства в Россіи, особенно с го- 
неніями на малороссійскій язык.

Тому, кто когда нибудь перелистывал самостійническія 
брошюры и книги, хорошо известно, какое мЄсто уделя
ется в них темЄ «знищення вкраинськой мовы».

Сам Драгоманов, по вьіЄздЄ из Россіи опубликовал пи
сьмо писательскому конгрессу в Париже с жалобой на за- 
прещеніе украинской литературы русским правительст
вом 1F3. Повод к такой демонстрацій дан двумя правитель
ственными указами 1863 и 1876 гг.

Современный русскій читатель так мало освЄдомлен об 
этом важном эпизоде, что многое, связанное с ним, будет 
еме непонятно без некоторых необходимых справок.

Из предыдущих глав видно, что не только враждьг 
правящей Россіи к малороссійскому языку не существова
ло, но была определенная благожелательность. Петербург- 
скія и московскія изданія на украинском языке —■ лучшее 
тому свидетельство. Благожелательность эта усилилась в 
иарствованіе императора Александра II.

В 1861 г. возникла идея печатайся официальных госу
дарственных документов по-малороссійски и первым таким
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опытом должен был быть манифест 19 февраля об он. 
божденіи крестьян. Иниціатива исходила от П. Кулиша и 
была положительно встречена на верхах. 15 марта 1861 г. 
последовало высочайшее разрЄшеніе на перевод. Но ког
да перевод был сдЄлаіг и через мЄссяц представлен на ут- 
вержденіе Государственнаго Совета, его не сочли возмож
ным принять. Кулиш еще до этого имЄл скандальный слу
чай перевода Библіи с его знаменитым «Хан дуфае Сруль 
на Пана» (Да уповает Израиль на Господа). Теперь, при. 
переводе манифеста, сказалось полное отсутствіе в мало- 
россійском языке государственно-политической термино- 
логіи. Украинофильской элите пришлось спЬшно ее сочи
нят. Сочиняли путем введеній полонизмов или коверканья, 
русских слов. В результате получилось не только языко
вое уродство, но и совсЄм непонятный малороссійскому 
крестьянину текст, по крайней мЄрЄ> мєнЄє понятный, чЄм 
обычный русскій. Напечатанный впослЄдствіи, в «Кіевской 
Старине», он служил матеріалом для юмористики.

Но когда, в 1862 г., Петербургски! Комитет Грамотно
сти возбуждает ходатайство о введеній в Народных шко
лах Малороссіи преподаванія на мЄстном нарЄчія, оно 
принимается к разсмотрЄнію и сам министр народна го. 
просвЄшенія А. В. Головнин поддерживает его. По всей 
вероятности, проект этот был бы утвержден, если бы не 
начавшееся польское возстаніе, встревожившее правитель
ство и общественные круги.

Выяснилось, что повстанцы дЄляли ставку па малорос- 
сійскій сепаратизм и на разжиганіе крестьянских аграрных 
волненій на югЄ Россіи, посредством агитаціонньтх бро
шюр и прокламацій на простонародном нарЄчіи, И тут за
мечено было, что некоторые украинофилы охотно сотруд
ничали с поляками на почвЄ распространенія таких бро
шюр. Найденные при обысках у польских главарей бума
ги обнаружили прямыя связи украинских націоналистов с 
возстаніем. ИзвЄстєн случай с Потебней, двоюродным бра
том знаменитаго языковеда, присоединившимся к повстан
цам. Едва ли не главными информаторами, раскрывшими 
правительству глаза на связь украинскаго націонализма с 
возстаніем, были сами же поляки, только не тЄ, что гото-
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вили возстаніе, а друпе — помещики праваго берега Дні
пра. Сочувствуя возстанію и налаживая связи его вожа
ков с украинофилами (с учителями воскресных школ, со 
слушателями «Временной педагогической школы»), они 
пришли в величайшее смятеніе, когда узнали, что повстан
цы берут курс па разжиганіе крестьянских бунтов на 
УкраинЪ. Лозунг генерала Марославскаго о пробужденіи 
«нашей запоздавшей числом Хмельничины» был для них 
настоящим ударом. Пришлось выбирать между освобож- 
деніем Польши и целостью своих усадеб. Они выбрали 
последнее.

Собрав таким путем свфд'Ьнія о характер-b украино- 
фильства, в Петербург^ решили «пресечь» крамолу. Будь 
это в какой нибудь богатой политическим опытом евро
пейской странЪ, вродЪ Францій, администрація уладила 
бы д'Ьло без шума, не дав повода для разговоров и не вы
зывая ненужнаго недовольства. Но русская правящая сре
да такой тонкостью пріемов не отличалась. КромЪ цир
куляров, приказов, грозных окриков, полицейских репрес
сий, в ея инструментаріи не значилось никаких других 
средств. Проекту преподаванія на малороссійском язык1 
не дали ходу, а печатаніе малороссійских книг решили 
ограничить.

18 іюля 1863 года министр внутренних дЪл П. А. Ва
луев обратился с «отношеніем» к министру народнаго про- 
свЪщешя А. В. Головнину, уведомляя его, что с монарша- 
го одобрения он признал необходимым, временно, «впредь 
до соглашенія с министром народнаго просвЬщенія, обер- 
прокурором СвятЪйшаго Синода и шефом жандармов» — 
дозволять к печати только такія произведенія на малорос
сійском язык'Ь, «который принадлежат к области изящной 
литературы», но ни книг духовнаго содержанія, ни учеб
ников, ни «вообще назначаемых для первоначальнаго чте- 
нія народа» — не допускать. Это первое ограниченіе са
мим министром названо было «временным» и никаких серь
езных послЪдствш не имЪло — отпало на другой же год. 
Но оно пріобрізло большую славу по причин^ слов: «ма- 
лороссійскаго языка не было, н1зт и быть не может», упо
требленных Валуевым. Слова эти, выхваченный из текста 
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документа и разнесенный пропагандой по всему свЄту, 
служили как бы доказательством презрЄнія и ненависти 
официальной Россіи к украинскому языку, как таковому. 
Большинство не только читателей, но и писавших об этом 
эпизоде, ничего о нем, кромЄ этой 0ДІ03Н0Й фразы, не 
знало, текста документа не читало. Между тЄм, у Валуе
ва не только не видно презрения к малороссійскому языку, 
но он признает ряд малороссійских писателей на этом язы
ке «отличившихся болЄе или мєнЄє замечательным талан
том». Он хорошо осведомлен о спорах ведущихся в печа
ти относительно возможности существования самостоя
тельной малороссійской литературы, но сразу же заявляет, 
что его интересует не эта сторона проблемы, а исключи
тельно соображенія государственной безопасности.

«В последнее время вопрос о малороссійской литерату
ре получил иной характер, вслЄдствіе обстоятельств чи
сто политических, не имеющих никакого отношенія к ин
тересам собственно литературным». Прежняя малороссій- 
ская письменность была достояніем одного лишь образо- 
ваннаго слоя, «ныне же приверженцы малороссійской на
родности обратили свои виды на массу непросвещенную, 
и тЄ из них, которые стремятся к осуществленію своих по
литических замыслов, принялись под предлогом распро
странена грамотности и просвЄщенія за изданіе книг для 
первоначальнаго чтешя, букварей, грамматик, географів 
и т. п. В числе подобных деятелей находилось множест
во лиц, о преступных дЄйствіях которых производилось 
следственное дЄло в особой комиссіи». Министра безпо- 
коит не распространеніе малороссійскаго слова, как тако
вого, а боязнь антиправительственной пропаганды на этом 
языке среди крестьян. Пе следует забывать, что высту- 
пленіе Валуева предпринято было в самый разгар кресть
янских волненій по всей Россіи и польскаго возстанія. Его 
и пугает больше всего активность поляков: «Явленіе это 
тЄм болЄе прискорбно и заслуживает вниманія, что оно 
совпадает с политическими замыслами поляков и едва ли 
не им обязано своим происхождением, судя по рукописям, 
поступившим в цензуру, и потому, что большая часть ма- 
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лороссійских сочнненій действительно поступает от по
ляков».

Ни в «отношении» Валуева, ни в каких других высказы- 
ваніях членов правительства, невозможно найти враждеб
ных чувств к малороссійскому языку. А. В. Головнин, ми
нистр народнаго просвЄщснія, открыто возражал против 
валуевскаго-запрета. Впосл Єдствіи, в эпоху второго указа, 
министерство зємлєдЄлія печатало аграрный брошюры по- 
малороссійски, не считаясь с запретами.

Что же касается знаменитых слов о судьбах малорос- 
сійскаго языка, то необходимо привести полностью всю 
ту часть документа в которой они фигурируют. Тогда ока
жется, что принадлежат они не столько Валуеву, сколько 
самим малороссам. Министр ссылается на затрудненія, ис
пытываемый петербургским и кіевским цензурными коми
тетами, в которые поступает большинство перечисленных 
им книг «для народа» и учебников. Комитеты боятся их 
пропускать по той причине, что все обученіе в малороссій
ских школах ведется на общерусском языке и нЄт еще 
разрЄшенія о допущеній в училищах преподаванія на ме
стном нарЬчіи. «Самый вопрос о пользе и возможности 
употребленія в школах этого нарЄчія не только не решен, 
но даже возбужденіе этого вопроса принято большинст
вом малороссіян с негодованіем, часто высказывающимся 
в печати. Они весьма основательно доказывают, что ника
кого особеннаго малороссійскаго языка не было, нЄт и 
быть не может и что нарЄчіе их, употребляемое простона
родьем, есть тот же русскій язык, только испорченный 
вліяніем на него Польши; что общерусскій язык так же 
понятен для малороссов, как и для великороссіян и даже 
гораздо понятнее, чЄм теперь сочиняемый для них неко
торыми малороссами и в особенности поляками, так назы
ваемый украинский язык. Лиц того кружка, который уси
ливается доказать противное, большинство самих малорос
сов упрекает в сепаратистских замыслах, враждебных Рос
сіи и гибельных для Малороссіи» 1г,я.

Из этого отрывка ьидпо, что выраженное в нем сужде- 
ніе о малороссійском языке принадлежит не самому Ва
луеву, а представляет резюмэ соответствующих высказы- 
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ваній «большинства малороссіян». Очевидно, это «боль
шинство» не воспринимало правительственные запреты, 
как «национальное угнетеніе».

Валуевскій запрет продолжался недолго, но через три
надцать лЄт, в 1876 году, снова издан указ запрещавшей 
появленіе газет, духовной, общественно-политической ли
тературы, а также концертов и театральных представленій 
на украинском языке. Только историческіе памятники и 
беллетристику можно было, попрежнему, печатать невоз
бранно. Этому предшествовало закрьітіе кіевскаго отдела 
Русскаго Географическаго Общества, считавшаяся цен
тром украинофилрства.

Опять, как в случа-Ь с Валуевым, русское общество от
ветило на правительственное мЄропріятіе протестами и де
монстраціями. Петербургскій профессор Орест Миллер 
плакал, однажды, на публичном собраніи по поводу, того, 
что «нашим южным братьям не дают Божьяго слова чи
тать на родном языке». Но, как и при Валуеве, указ 1876 г. 
преследовал все ту же цЄль государственной безопасно
сти. На этот раз, паника перед призраком развала госу
дарства началась среди самих украинцев.

Появленіе указа связано с именем М. В. Юзефовича — 
большого патріота своего края и любителя народнаго 
слова. Никаким противником родного языка его нельзя 
представить. Он был причастен к литературным начина- 
ніям «Громады» и под его редакціей вышло несколько то
мов Актов по исторіи южной Россіи. В 1840 г. он занимал 
должность помощника попечителя кіевскаго учебная 
округа, но к началу 70-х гг. жил на покое, в отставке. 
Подозревать его в карьеризме, в желаніи выслужиться, 
вряд ли возможно, он, просто, досмерти боялся револю
цій и расчлененія Россіи. Это он автор, ставшая знамени
тым, вьіраженія «Единая неделимая Россія», написанная 
по его предложенію на памятнике Богдану Хмельницкому. 
Нападая с такой злобой на этот лозунг, самостійники, 
видимо, не подозревают о его украинском происхожденіи. 
Усмотрев за невинной, по внешности «культурнической» 
деятельностью «Громады» призрак отдЄлєнія Малороссіи 
от Россіи, а в ДрагомановЄ почувствовав противника су- 
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ществующаго строя, он поднимает тревогу и не успокаи
вается до тЄх пор, пока власти не учреждают в 1875 г. осо
бой комиссіи по разслЄдованію этого дела. Приглашенный 
в комиссію он представляет свЄдЄнія о связях громадян с 
галиційскими «діячами» и об участім их в польско-ав- 
стрійской интриге, направленной к отторженію Малорос
сіи.

Мы сейчас полагаем, что никакого серьезнаго участія 
в этой интриге они не принимали, но человеку того вре
мени не так просто было в этом разобраться. Даже Драго
манов, писавшій в 1873 г. разъяснительный статьи в «Прав
де», с цЄлью убедить галичан в полном отсутствіи на 
Украине сепаратизма, тЄм бол-fee австрофильской партій, 
должен был пизнать наличіе «двух-трех масок размахива
ющих картонными мечами». Какіе-то, пусть ничтожные по 
численности, элементы связанные с галицкими деятелями, 
существовали среди громадян. Знал, быть может, Юзефо
вич об их деятельности такое, чего мы еще не знаем 
В особенности же напуган он был тЄм, что галицкая наро- 
довская печать запестрЄла, с некоторых пор, статьями и 
заметками о народном недовольстве в Малороссіи и о же- 
ланіи ея присоединиться к Австріи. Дошло до того, что по 
словам Драгоманова начали примеривать к Украине ко
рону св. Стефана Угорскаго, заводили рЄчи о «Кіевском 
Королевстве»; Сичинскій в засЄданіях сейма говорил «про 
можливость Ukrainiam convertere политично до Австріи, 
як религійно до Риму» 154.

Результатом разслЄдованія было закрьітіе кіевскаго 
отдЄла Географическаго Общества, лишеніе Драгомано
ва кафедры в унивеситетЄ и ограниченіе малороссійской 
печати.

*

Как ни убедительно звучит версія, объясняющая эми- 
грацію Драгоманова этими репресіями, она не имЄєт под 
собой основаній. Несмотря на шум поднятый вокруг Ука
за 1876 г., никаким ударом для украинскаго движенія он 
не был. На практике он почти не соблюдался. Спектакли 
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устраивались под носом у полиціи без всякаю разрЬшс- 
нія, листки и брошюры печатались при полном попусти
тельства властей. НЄкій Тарас Новак имЄл случай беседо
вать в 1941 г. с престарелой вдовой драматурга Карпенко 
Караю — Софьей Виталіевной Тобилевич, вспоминавшей 
с восторгом о гастролях театра Кропивницкаго, как раз, в 
годы «реакцій». Театр, встречал великолепный прієм по 
всей Россіи, особенно в МосквЄ и в Петербурге. Его при
гласили ко двору,вЦарское Село, гдЄ сам император Алек
сандр III наговорил актерам всяческих комплиментов. Ког
да же Кропивницкій пожаловался одному из великих кня
зей на кіевскаго генерал-губернатора, не допускавшаго (во 
исполненіе указа) спектаклей театра в КієвЄ, то великій 
князь успокоил; об «этом старом дураке» он поговорит с 
министром внутренних дЄл. После этого препятствій не чи
нилось нигде 1ВБ.

Хотя, формально и офиціально, всЄ ограниченія укра
инской печати отпали только в 1905 году, фактически они 
не соблюдались с самаго начала.

Не успЄли опубликовать указ, как началось постепен
ное его аннулированіе. Сама кіевская и харьковская адм’И- 
нистрація подняла перед правительством вопрос о ненуж
ности и нецелесообразности запретов1бв.

ВскорЄ, вмЄсто закрытых «Записок» Географическаго 
Общества, стал выходить журнал «Кіевская Старина», во
круг котораго собрались тЄ же силы, что работали в Гео
графическом Обществе.

Указ 1876 г. никому кромЄ самодержавія вреда не при
нес. Для украинскаго движенія он оказался манной небес
ной. Не причиняя никакого реальнаго ущебра, давал ему 
долгожданный вЄнец мученичества. Надобно послушать 
разсказы старых украинцев, помнящих девяностые и девя
тисотые годы, чтобы понять всю жажду гоненій, которую 
испытывало самостійничество того времени. Собравшись 
в праздник в городском саду, либо на базарной площади, 
разряженные в національньїе костюмы, «суспильники» с 
заговорщицким видом затягивали «Ой на горе та жнеци 
жнуть»; потом с дЄланньїм страхом оглядывались по сто
ронам в ожиданіи полиціи. Позиція не являлась. Тогда 
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чей нибудь зоркій глаз различал вдали фигуру скучаю
щего городового на посту — такого же хохла и, может 
быть, большого любителя народных пЄсен. «ПолиціяІ 
ІІолиція!». Синіє шаровары и пестрыя плахты устремля
лись в бегство «никЪм же гонимы». Эта игра в преследо
вания означала неудовлетворенную потребность в преслЄ- 
дованіях реальных. Благодаря правительственным указам 
она была удовлетворена.

Мотивы, по которым Драгоманов покинул Россію, ни
чего общаго с преслЄдованіями не имЄли. Как ни странно, 
его путали земскія реформы Александра II, который он 
приветствовал вмЄстЄ со всей интеллигенціей. ЛЄт через 
10 послЄ их осуществленія, онЄ ему показались опасными 
для соціалистическаго дЄла. «Практическая будущность на 
ближайше время, — писал он, — принадлежит в Россіи 
тЄм, своего рода полигическо-соціальньїм оппортунистам., 
которые не замедлят в ней появиться среди земств, и для 
которых теперешніе соціалистьі-революціонерьі только 
расчищают дорогу». Он предложил всЄм «чистым» соціали- 
стам теперь же перенести свою деятельность в страны, гдЄ 
предстоящій Россіи политическій вопрос, так или иначе, 
уже рЄшен» 157.

Но был еще один мотив. О нем, обычно, не говорится, 
но он подразумевается во всЄх рЄчах и дЄйствіях Дра
гоманова.

ДЄло в том. что украинофильство, в лучшія свои вре
мена, насчитывало до того ничтожное количество после
дователей и представляло столь малозамЄтное явленіе, 
что приводило, порой, в отчаяніе своих вожаков. Про
стой народ абсолютно не имЄл к нему касательства, а 99 
процентов интеллигенции относилось отрицательно; в нем 
видЄли «моду» — внЄшнее подражаніе провансальскому, 
ирландскому, норвежскому сепаратизмам, либо глупость, 
либо своеобразную форму* либерально-революціоннаго 
движенія. Но в этом последнем случае, монархически-ох- 
ранительная часть, типа Юзофовича, обнаруживала не
скрываемую вражду к нему, а другая, не чуждая сама рево
люцій и либерализма, шла не в «громады» и «спилки», а в 
лавризм, в нечаевщину, в народовольчество, в черные пе- 
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редЄльї. Общероссийское революционное движение, как 
магнит, втягивало в свое поле всЄ частицы металла, остав
ляя украинофильским группировкам шлак и аморфный по
роды. Никакой украинской редакцій освободительнаго дви- 
женія малороссійская интеллигенція не признавала. За это и 
снискала лютую ненависть. Можно сказать, что у самостій- 
ников не было болыпаго врага, чЄм своя украинская интел
лигенція. Даже у Драгоманова, чуждаго проявленій вся
ких недостойных чувств, прорывались порой горькія го
тованій по ея адресу. Это она сдЄлала украинофилов «ино
странцами у себя дома». Но когда он попробовал, однаж
ды, упрекнуть в чем-то подобном земляка Желябова, то 
получил отповЄдь в вид-fe саркастическаго вопроса: «ГдЄ 
же ваши феніи? Парнелль?.158

Незадолго до отьЄзда Драгоманова, произошло собы- 
тіе, явившееся для него настоящим ударом. Подобно ки- 
рилломефодіевцам, он был последователем идеи славян
ской федерацій. И вот пришло время послужить этой 
идее по-настоящему. На Балканах вспыхнуло возстаніе 
славян против турок. Известно, как реагировало на это 
русское общество. Со всЄх концов Россіи, в том числе из 
Малороссіи, устремились тысячи добровольцев на помощь 
возставшим. Громада заволновалась. На квартире у Дра
гоманова устроено было собраніе, гдЄ рЄшено послать на 
Балканы отряд, который бы не смЄшиваясь с прочими во
лонтерами, явился туда под украинским флагом.

Принялись за организацію. Дебагорій-Мокриевич поЄ- 
хал для этой цЄли в Одессу, остальные занялис вербовкой 
охотников в КієвЄ. Результат был таков: Дебагорію уда
лось «захватить» всего одного добровольца, а в КієвЄ под 
украинскій флаг встало шесть человЄк, да и то это были 
люди «нелегальные», искавшие способа сбЄжать за гра
ницу159.

Знать, что дЄло которому посвятил жизнь, непопулярно 
в своей собственной стране — одно из самых тяжелых пе
реживаній. ОгьЄзд Драгоманова означал не невозможность 
работы на родинЄ, а молчаливое признаніе неудачи украи- 
нофильства в Россіи и попытку добиться его успЄха в Ав- 
стрій.
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Но если для Драгоманова этот мотив был не единст
венный и, может быть, не главный, то для остальных 
украинофилов, Єздившнх в Галицію, он был главным. По
ездки туда начались задолго до указа 1876 г., даже до 
валуевскаго запрета 1863 г. И печататься там начали до 
этих запретов. Печаталась, прежде всего, та категорія ав
торов, которая ни под один из запретительных указов не 
подпадала, - - беллетристы. Это лучшее свидетельство не
справедливости мнЄнія, будто перенесеніе центра деятель
ности «за кордон» было результатом преслЄдованій цар
скаго правительства.

Поведеніе беллетристов Драгоманов объясняет их без
дарностью. Ни Чайченко, ни Конисскаго, ни Панаса Мир- 
иаго. ни Левицкаго-Нечуя никто на Украине не читал. Не
которые из них, как Конисскій, испробовали всЄ способы 
в погоне за популярностью — сотрудничали со всЄми рус
скими политическими лагерями, от крайних монархистов 
до соціалистов, но нигдЄ не добились похвал своим талан
там. В Галиціи, гдЄ они рЄшили попробовать счастья, их 
тоже не читали, но галиційская пресса, по дипломатиче
ским соображеніям, встретила их ласково. Они-то и стали 
на Украине глашатаями лозунга о Галиціи, как втором оте
честве.

В то время, как Герцен, с которым Драгоманова часто 
сравнивают, покинув Россію, обрЄл в ней свою читатель
скую аудиторію и сдЄлался на родинЄ не просто силой, но 
«властью», — Драгоманова на УкраинЄ забыли. Произо
шло это, отчасти, из-за ложнаго шага, выразившагося в 
избраніи полем деятельности Галиціи, но главным обра
зом потому, что лишив днЄпровскую группу своего «со- 
ціалистическаго» руководства, он оставил ее один на один 
с «Исторіей Русов», с кобзарскими «думами», с казачьими 
легендами. Казакоманія заступила мЄсто соціализма. Все 
рЄже стали говорить о «федерально-демократическом пан
славизме» и все чаще — спивать про Сагайдачнаго. Ки- 
рилло-мефодіевская фразеологія понемногу вышла из упо
требления. То была расплата за страстное желаніе видЄть 
в Запорожской СЄчи «коммуну», а в гетманском урядЄ — 
образец европейской лємократіи. Продолжительное воспЄ- 
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ваніе Наливаек, Дорошенок, Мазеп и Полуботков, как ры
царей свободы, внедрявшаяся десятилЄтіями ненависть к 
МосквЄ не прошли безслідно. Драгоманову не на кого 
было пенять, он сам вырос казакоманом. Наряду с высо
кокультурными, учеными страницами, в его сочиненіях 
встречаются вульгарный, возмущенія по поводу раздачи 
панам пустых степных пространств «принадлежавших» За
порожской СЄчи, а также жалобы на обрусЄніе малорос
сов, вызванное, будто бы, «грубым давленіем государст
венной власти». Ни одного примера давленія не приводит
ся, но утвержденіе высказывается категоричное.

С поразительной для ученаго человека слепотой, он 
полагал, что светлая память о гетманщине до сих пор жи
вет в народе и что нЄт лучшаго средства возстановить 
украинскаго крестьянина против самодержавія, как напом
нить ему эту эпоху свобод и пронвЄтанія. Он даже набро
сал проект прокламацій к крестьянам: «У нас были воль
ные люди казаки, которые владели своею землею и управ
лялись громадами и выборными старшинами; всЄ украин
цы хотЄли быть такими казаками и возстали из-за того 
против польских панов и их короля; на бЄду только стар
шина казацкая и многіе казаки не сумЄли удержаться в 
согласіи с простыми селянами, а потому казакам приш
лось искать себе помощи против польской державы у мо
сковских царей, и поступили под московскую державу, 
впрочем не как рабы, а как союзники, с тЄм, чтоб управ
ляться у себя дома по своей волЄ и обычаям. Цари же 
московскіе начали с того, что поставили у нас своих чи
новников, неуважавших наших вольностей, ни казацких, 
ни мЄщанских, а потом подЄлили Украину с Польшей, 
уничтожили всЄ вольности украинская казацкія, мЄіцанс- 
кія и крестьянскія, затЄм цари московскіе роздали украин
скую землю своим слугам украинским и чужим, закрепо
стили крестьян, ввели подати и рекрутчину, уничтожили 
почти всЄ школы, а в оставшихся запретили учить на на
шем языке, завели нам казенных, невыборных попов, пу
стили к нам вновь еврейских арендаторов, шинкарей и ро
стовщиков, которых было выгнали казаки, — да еще от
дали на корм этим евреям только нашу землю, запретив 

201



им жить в земл-fe московской... Теперь... хотим мы быть 
всЪ вновь равными и вольными казаками» 1в0.

Если принять во вниманіе, что писано это в 1880 г., 
двадцать лЪт спустя послЪ освобожденія крестьян, когда, 
чтобы быть вольным, вовсе не обязательно было стано
виться казаком, то курьезность историческаго маскарада 
станет особенно ясна.

Сам Драгоманов так и остался дуалистом в своем по
литическом міровоззр"Ьніи, но кіевскіе его пріятели бы
стро обр-Ьли полную «цельность», выбросив из своего 
умственнаго багажа все несозвучное с так называемым 
«формальным націонализмом». Термин этот — связан с 
ростом числа неразсуждающих патріотов, для которых ут- 
вержденіе «національньїх форм» стало главной заботой. 
Національний костюм, національний тип, національная 
поззія, «національне почуття», заступили всякій идеи о на
родном благ-fe, о «найкращем» общественно-политическом 
устройств-fe. Происходит быстрое отд^леніе казачьяго 
украинизма от либерально-революціонной россійской об
щественности.

Но если, как уже говорилось, идеологія умершаго со- 
словія могла существовать в XIX в-Ькі благодаря, лишь, 
прививк-fc к порожденному этим стол^Ьтіем общественно
му явленій», то что могло ее ожидать в 80-х и 90-х годах? 
Оторвавшись от русской революцій, она привилась к ав
стро-польской реакцій. Теперь уже не Костомаровы и Дра- 
гомановы, а галиційское «народовство» берет на буксир 
лишившуюся руля днепровскую ладью. Украинофильство 
попадает в чужія, неукраинскія руки; Кіев склоняется пе
ред Львовом.

С отъездом Драгоманова кончается собственно-украин- 
скій період движенія и начинается галиційскій, означаю- 
щій не продолженіе того, что зародилось на русской поч- 
в-fe, а нЪчто иное по духу и цЪлям.
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ІАЛИЦІИСКАЯ ШКОЛА

Уже к концу прошлаго стол'Ьтія І'алицію стали назы
вать «украинским Пьемонтом», уподобляя ея роль той, ко
торую Сардинское королевство сыграло в объединена 
Италіи. Несмотря на претенціозность, это сравненіе оказа
лось, в какой-то степени, верным. С конца 70-х годов, 
Львов становится штаб-квартирой движенія, а характер 
украинизма определяется галичанами. ЗдЄсь выдаются па
тенты на истинное украинофильство и здЬсь вырабатыва
ется кодекс поведеній всякаго, кто хочет трудиться на ни- 
вЪ національного освобожденія. Широко пропагандиру
ется идея національнаго тождества между галичанами и 
украинцами; Галицію начинают именовать не иначе, как 
Украиной. Сейчас, благодаря советской власти, это имя 
столь прочно вошло з употребленіе, что только историки 
знают о незаконности такого присвоенія. Если на самой 
Украйні оно возникло лишь в конце ХУІ, в начале ХУП 
вЪка и до самаго 1917 г. жило на положеній прозвища, не 
имЄя надежды вытеснить историческое имя Малороссіи, 
то в Галиціи ни народ, ни власти слыхом не слыхали про 
Украину. Именовать сс так начала кучка шгтеллигентов в 
конце XIX века.

Несмотря на всЄ ея усилія, «Украина» и «украинец» 
дальше страниц паргійной прессы не распространялись. 
Было ясно, что без чьей-то мошной поддержки чужое имя 
не привьется. Возникла мысль ввести его государствен
ным путем. У кого она возникла раньше, у галипких украи-
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нофилов или у австрійских чиновников — трудно сказать. 
Впервые, термин «украинскій» употреблен был в письмі 
императора Франца Іосифа от 5 июня 1912 г. парламент- 
скому русинском)' клубу в ВЄнЄ. Но поднявшиеся толки, 
особенно в польских кругах, вынудили барона Гейнольда, 
министра вннутренних дЄл, выступить с разьясненіем, со
гласно которому термин этот употреблен случайно, в ре
зультате релакціоннаго недосмотра. По,слЄ этого, офи- 
ціальньїе вЄнскіє круги воздерживались от повтореній по- 
добнаго опыта т. Только в глухой Буковине, откуда вЄ- 
сти не проникали в широкій мір, завели, примерно с 1911 
г., обычай требовать от русских богословов, кончавших 
семинарію, письменнаго обязательства: «Заявляю, что от
рекаюсь от русской народности, что отныне не буду назы
вать себя русским, лишь украинцем и только украинцем». 
Священникам, не подписавшим такого документа, не да
вали прихода 1в2.

В 1915 г., членам австрійскаго правительства представ
лена была записка отпечатанная в ВЄнЄ в небольшом ко
личестве экземпляров под заглавіем «Denkschrift uber die 
Notwendigkeit ausschliesslichen Gebraucheb des Nationalnamen 
’’Ukrainer’’».

Австрійцев соблазняли крупными политическим выгода
ми могущими последовать в результате перейменованій 
русинов в украинцев. Но имперскій кабинет не прельстился 
такими доводами. Весьма возможно, что на его позицію 
повліяло вьіступленіе знаменита™ вЄнскаго слависта ака
демика Ягича. «В Галиціи, Буковине, Прикарпатской Руси, 
— заявил Ягич, — эта терминологія, а равно все украин
ское движеніе, является чужим растеніем, извне занесен
ным продуктом подражанія... О всеобщем употребленіи 
имени «украинец» в заселенных русинами краях Австріи не 
может быть и рЄчи; даже господа подписавшіе меморан
дум едва ли были бы в состояніи утверждать это, если 
бы они не хотЄли быть обвиненными в злостном преуве- 
ЛИЧЄНІИ» 1вз.

Другая подобная же попытка относится к 1923 году, 
когда Галиція находилась в составе возродившагося поль
скаго государства. Исходила она от Наукова™ Товариства 
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им. Шевченко во Львові, которое особым меморандумом 
просило отменить запрет наложенный кураторіей львов- 
скаго учебнаго округа на названій «Украина» и «украи
нец» в отношеніи Галиціи и русинов104. Демарш этот, так 
же, как в 1915 г., никакого успеха не имЪл. Утвердили и 
узаконили за Галиціей название Украины большевики, в 
1939 г., послЄ раздЄла Польши между Сталиным и Гитле
ром. Они еще задолго до захвата Галиціи начали имено
вать ее «Западной Украиной», что оказалось чрезвычайно 
удобным с точки зрЄнія послЄдовавшаго «возсоединенія».

Но не только по именам, а и по крови, по вЄрЄ, по 
культурЄ, Галиція и Украина менЄе близки между собой, 
чЄм Украина и БЄлоруссія, чЄм Украина и Великоруссія. 
Из всЄх частей стараго кіевскаго государства, Галицкое 
княжество раньше и прочнЄе других подпало под ино
земную власть и добрых 500 лЄт пребывало под Польшей. 
За эти 500 лЄт ея русская природа подверглась величай
шим насиліям и испьітаніям. Ее колонизовали немецкими, 
мадьярскими, польскими и иными нерусскими выходцами. 
Особенно жестоким был их наплыв при ЛюдовикЄ Венгер
ском, когда Галиція (Червонная Русь) отдана была в 
управленіе силезскому князю Владиславу Опольскому. че
ловеку совершенно онЄмеченному. Он роздал нЄмцам и 
венграм множество урядов, земельных владЄній, населил 
ими русскіе города, развил широкую сельскую колониза- 
цію, посадив на галиційскія земли нЄмецких крестьян, дав 
им важный льготы по сравненію с коренным населеніем. 
Пусть не этим «привилегированным» удалось онЄмечить 
галиційцев, а сами они русифицировались, но с тЄх пор 
в жилах галичан течет не мало чужой крови.

К расовым отличіям надлежит прибавить отличія рели- 
гіозньїя. Галиція первая из древних русских земель отсту
пила от православія и приняла Унію.

Наконец, язык ея совсем не тот, что в НадднЄпрян- 
іцинЄ. Даже наспЄх созданная «литерацка мова», объяв
ленная общеукраинской, не способна скрыть существова- 
нія двух языков, объединенных только орфографіей.

Это не трудно установить положив книжки Квитки-Ос- 
новяненко, Шевченко. Марко Вовчка рядом с пропзведе- 
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ніями Вагулевича, Гушалевича, Ивана Франко и других га- 
лиційских писателей. До последней четверти XIX віка, ни 
галиційская литература на Украйні, ни украинская в Га
лиціи — не были известны. Взаимное ознакомленіе нача
лось поел! того, как возникло панукраинское движеніе. 
Только тогда в Галиціи стали популяризировать Шевчен
ко, а на Украйні русинских авторов.

Известный историк литературы А. Н. Пыпин в свое вре
мя писал: «Галиційской литератур! не принадлежат про
изведенія той нашей литературы малорусской, которая раз
вивалась уже в період-h разділенія западнаго и восточна- 
го края южной Руси, под вліяніем жизни и образованности 
общерусской. Начиная с Котляревскаго и даже еще рань
ше, условія нашей малорусской литературы были уже нныя, 
чім условія книжности галицко-русской, и произведенія 
малорусскія усваивания галичанами опять с известной до
лей искусственности». То же утверждает и Драгоманов, 
полагающій, что галицкую и украинскую литературы «тре
ба вважати, коли не за зовсим окремы, то же дуже одмин- 
ны одна вид другой» 1ев.

Нельзя забывать и о школі. Украйна училась в обще
русских школах, читала русскія книги и впитывала рус
скую образованность, Галиція училась по-польски, а по
том, в XIX вік!, по-н1мецки. Несмотря на сильное разви- 
тіе руссофильства, во второй половині XIX віка, каждый 
образованный галичанин гораздо меньше иміл понятія о 
Пушкин!, Гоголі, Лермонтов!, Гончаров!, Толстом, До
стоевском, чім о Мицкевич!, Словацком, Выспянском, 
Сенкевич!. Замічено, что даже свідінія о Россіи и Украй
ні почерпались галичанами, чаще всего, из німецкой пе
чати. Удивительно ли. что ко многим вопросам кардиналь
ной важности украинцы и галичане относились и относят
ся по разному? Трудно, напримір, найти образованнаго 
украинца, который бы порицал кн. Владиміра Святого зз 
насажденіе на Руси византійской культуры. Для галичан 
— это одіозная личность. Он для них, прежде всего, не 
«святой», а только «великій», а историческая его миссія 
всячески осуждается: он дал Руси не ту віру и не ту куль
туру. которую слідовало бы...
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«Лихий вплив (вліяніе) православного Царьгороду не 
дав нашим силам сконсулидуватися, викликував револю
ции, деморализував тим самым населення». Так писал, о. 
Степан С. Шавель в канадской газеті «Украинськи Ви- 
сти» ’’’в. Царьград и Москва — два злых генія. «Москва 
вчила нас, як бунтуватися проти гетманив, Царьгород бун
тував одного князя проти другого. Ни вид Москви, ни вид 
Царьгороду ничого доброго ми не навчилися, бо сами во
ни вимого доброго не посидали. Ни Царьгород, ни Моск
ва не посидали принципив на яких моглаб була развинути 
украинська культура» Галичане не любят культурнаго про- 
шлаго южной Руси. Нелюбовь эту можно встретить не 
только в писаніях простого уніатскаго священника, но на 
страницах ученых произведеній галиційских професоров, 
вроде Омельяна Огоновскаго.

***

С тЄх пор, как послЄ раздала Полыни Галиція пере
шла под власть Австро-Венгріи, она представляла глубо
кую провинцію, гдЄ племя русинов или рутенов, как его 
называли австрийцы, насчитывавшее в XIX в. мєнЄє двух 
милліонов душ, жило вперемежку с поляками. Преоблада
ющее, попросту говоря, господствующее положеніе прина
длежало полякам. Они были и наиболее богатыми, и наи
более образованными; представлены, преимущественно, 
помещиками, тогда как русины почти сплошь крестьяне 
и мещане. Драматическій момент во взаимоотношеніях 
между Русью и Польшей заключается в том, что там гдЄ 
эти двЄ народности тЄсно сожительствовали друг с дру
гом, первая всегда находилась в порабошеніи и в полчи- 
неніи у второй. Русинская народность стояла накануне 
полной потери своего нащ'ональнаго обличья. Все. что бы
ло сколько нибудь интеллигентнаго и просвЄщеннаго fa 
это было, преимущественно, духовенство), говорило и пи
сало по-польски.

Для богослужебных цЄлей имелись книги церковно
славянской печати, а всЄ запросы свЄтскаго образованія 
удовлетворялись исключительно польской литературой. 
Путешественники посЄшавпііе Галипію в ВОх голах отмЄ- 
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чают, что беседа в дом! русинскаго духовенства, во Льво
ві велась не иначе, как на польском язык!. И это в то 
время, когда в Галиши появились признаки «пробужде- 
нія» и начали говорить о созданіи собственная языка и 
литературы. Что же было r первой половині столітія, 
когда ни о каких національних идеях помину не было? 
Лучше всего об этом разсказывают сами галичане. Перед 
нами воспоминанія Якова Головацкаго 1ет — одного из ав
торов знаменитой «Русалки Дністровою?. Он происходил 
из семьи уніатскаго священника и признается, что отец с 
матерью всегда говорили по-польски и только с дітьми 
по-русски. Отец его читал иногда прововіди в церкви «из 
тетрадок писанных польскими буквами». «В то время, — 
говорит Головацкій, — почти никто из священников не 
знал русской скорописи. Когда же отец служил в Перня- 
ках, и в церкви бывала графиня с дворскими паннами, или 
кто нибудь из подпанков, то отец говорил проповідь по- 
польски». Самого Головацкаго отец учил грамот! «по пе
чатному букварю церковнославянской азбук! — то назы
валось читати по-русски, но писати по-русски я не нау
чился, так як ни отец ни дьяк не уміли писати русскою 
скорописью». Тот же Головацкій разсказывает эпизод из 
времени своего пребьіванія во львовской соминаріи. Власть 
польскаго языка и польской культуры выступает в этом 
разсказ! с предельной выразительностью. «Пасторалисты 
дали себе слово не говорить проповідей, даже во львов
ских церквах иначе, только по-русски. Плешкевич первый 
приготовил русскую проповедь для городской церкви — 
но подумайте, якова была сила предубіжденія и обычая! 
Проповідник вышел на амвон, перекрестился, сказал сла- 
вянскій текст и, посмотрів на интеллигентную пиблику, он 
не м-ог произнести русская слова. Смущенный до крайно
сти, он взял тетрадку и заикаясь переводил свою пропо
відь и с трудом кончил оную. В семинаріи рішили, что во 
Львові нельзя говорить русских проповідей, разв! в де
ревнях».

Таких случаев робости было не мало. Когда Добрян- 
скій составил для своих слушателей грамматику старосла
вянская языка, он издал ее і в 1837 г.) по польски, и толь
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ко в 1851 г. вышла она в русском переводе по просьбе 
«собора ученых русских» собравшагося во Львові в 1848 
г. Статья его о введеній христіанской вЄрьі на Руси тоже 
напечатана была по-польски (1840 г.) и потом уже по 
русски (1846).

Ни о каком знакомстве с русской литературой говорить 
не приходится. Русскія книги знакомы были немногим на
ходившим их лишь в больших библіотеках, либо получав
ших по знакомству из Россіи от Погодина и Бодянскаго 
То же и с малороссійской книгой. Несмотря на то, что 
нарождавшаяся украинская литература имела к тому вре
мени, кроме Котляревскаго, Гребенки, Гулака, также — 
Квитку, Кулиша и Шевченко, она не была известна в Га- 
лиціи. Знакомство с нею состоялось значительно позднЄе: 
в результате долгих усилій панукраинских деятелей. Ру
синское самосознаніе спало глубоким сном и народ мед
ленно, но неуклонно вростал в польскую народность.

ЗдЄсь не место разсказывать, как произошло его на
ціональнеє пробужденіе. Тут и неизменные собиратели на
родных пЄсєн — Вацлав ЗалЄсскій, Лука Голембіевскій, 
Жегота Паули (все сплошь поляки); тут же и знаменитая 
«Русалка ДнЄстрова» — первый литературный сборник на 
русинском нарЄчіи, вьішедшій в 1837 году.

Важно: — что это было за пробужденіе? ОтвЄт дан 
давно, о нем можно прочесть даже у Грушевскаго.

Пробужденіе было русское.
Во всЄх австро-венгерских владЄніях населенных оскол

ками русскаго племени — в Галиціи, в Буковині, в Угор
ской Руси — національнеє возрожденіе понималось как 
возвраіценіе к общерусскому языку и к общерусской 
культуре.

Затираемое поляками, венграми, румынами, немцами, 
населеніе этих земель стихійно тяготёло к Россіи, как к 
своей метрополій. Совершенно гипнотизирующее дЄйствіє 
произвело на него движеніе стотысячной армій Паскевича 
в 1849 г., шедшей на подавленіе венгерскаго возстанія. 
Она не только ослепила его своей мощью и окружила 
образ Россіи нимбом непобедимости, но простой народ, 
жившій в деревнях и местечках, был глубоко взволнован 
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тЄм, что вся эта армада говорила на совершенно понятном 
почти местном языке. Для угорских русин, прншествіе 
русских было величайшим торжеством.

Придавленные мадьярским засильем они видели в Пас- 
кєвичЄ своего освободителя. Среди них давно уже нача
лось броженіе против мадьяр, и один из деятелей этого 
движенія — Лдольф Добрянскій, вынужден был даже бе
жать в Галицію, гдЄ его застал приход русской армій. 
Добрянскому удалось добиться назначеній его император
ским австрінеким комиссаром при русской армій, в како
вом званій он и прибыл к себЄ на родину. По его иниціа- 
тивЄ была послана в ВЄну депутація с изложеніем націо
нальних нужд угорских русинов — с просьбой о видале
ній их земель в особый «столицы», с учрежденіем в них 
местной русинской администраціи и русскаго языка в 
управленій и в ніколЄ. Просили даже основать в УнгварЪ 
русскую академію. Император, напуганный венгерским воз- 
станіем и видавшій, в тот момент, в русинах своих есте
ственных союзников, на все отвечал согласіем. Добрян
скій был назначен «над-жупаном» (наместником) четырех 
столиц, учредил русскую гимназію, завел делопроизвод
ство на русском языке и широко повел распространеніе в 
крае русской культуры. Ни малейших колебаній в выборе 
между неразвитым мЄстньім нарЄчіем и русским литера
турным языком не существовало. Закарпатская Русь с са- 
маго начала встала на путь общерусской культуры. То же 
наблюдалось в болЄе глухой, неразвитой Буковине, сов
сем лишенной собственной интеллигенціи.

Но продолжался этот ренессанс недолго. Как только 
венгерское возстаніе кончилось, как только австрійское пра
вительство помирилось с мадьярами и венгерская аристо
кратія снова пріобрЄла вліяніе в государственных дЄлах, 
началось преслЄдованіс всего русскаго. Сам Добрянскій 

і был устранен, а местная интеллигенція подверглась го- 
НЄНІЮ.

Что же касается Галиціи, то там произошло подлинное 
чудо. Несмотря на многовековое вьітравливаніе всякой па
мяти о ея русском прошлом, несмотря на усиленную ино
земную колонизацію, в ней восторжествовало руссофиль- 
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ство. Хотя там сдЄлапа была попытка разработки мЬстна- 
го нарЄчіи, но никто иной, как сам Яков І'оловацкій, ини- 
ціатор этого дЄла, пришел к заключенно о ненужности та
ких опытов, при наличіи развитого русскаго языка.

Для него, как и для подавляющаго большинства куль
турных галичан, выбор предстоял не между местным ру
синским нарЄчіем и русским языком, а между польским и 
русским. Галичанин должен быть либо поляком, либо рус
ским —средняго нЄт. Стали издаваться газеты на русском 
языке. Одной из них, «Слову», выпала роль столпа, во
круг котораго стали собираться всЄ «москвофилы». Ре
дактировал ее Яков Головацкій. Разумеется, язык, как 
этой, как и других газет оставлял многаго желать с точ
ки зрЄнія русской грамотности, но редактора и писатели 
старательно работали над овладЄніем ею. В. Дзедзицкій 
выпустил брошюру: «Как малороссу в один час научиться 
говорить порусски». Еще в 1866 г. в «СловЪ» появилась 
статья разсматривавшая русинов и русских, как один на
род и доказывавшая, что между украинцами и великорос
сами нЄт никакой разницы. Вся Русь, по словам газеты, 
должна употреблять единый литературный русский язык. 
Статья эта сделалась как бы манифестом «москвофилов». 
Кроме Якова Головацкаго к ним примыкало не мало вид
ных людей, из коих необходимо особо упомянуть Наумо
вича, бывшаго сначала польским патріотом, а потом про
шедшего тот же путь, что и Я. Головацкій — через увле- 
ченіе галиційским народничеством к москвофильству.

Причины подобнаго тяготЄнія к Россіи в стране. гдЄ 
польское просвЄщеніе, польскій язык сделали такіе успе
хи и гдЄ интеллигентный слой людей представлен исклю
чительно уніатским духовенством, были бы необъяснимы, 
если бы не церковно-славянский язык. Уиіатская Церковь 
служила на этом языке и он-то спас галичан от оконча
тельной полонизаціи. Он постоянно напоминал о едином 
русском корне, о прямой преемственности русскаго лите- 
ратурнаго языка с языком кіевской Руси. Вот почему во
жаки украинства так ненавидели и ненавидят «церковно- 
славянщину».

Москвофилы не ограничились пропагандой русскаго 
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языка и культуры, но начали проповедь полнаго объеди- 
ненія Галиціи с Россіей, по каковой причине их прозвали 
также «объединителями». Они заводили связи с русским 
образованным обществом, главным образом через М. П. 
Погодина, выпускали русскія книги, издали сочиненія 
Пушкина, а в конце 90-х годов во Львові образовалось 
литературное общество вмени А. С. Пушкина. Иниціаторьі 
движенія, врод-h Голэвацкаго, Плещинскаго, Наумовича, 
до такой степени прониклись сознаніем необходимости 
сліянія русин с русскими, что сами, впослЄдствіи, пере
селились на жительство в Россію, гдЄ продолжали зани
маться научно-литературной деятельностью.

Сколь велико было руссофильство галичан во второй 
половине XIX вЄкз, свидетельствует «сам» Грушевскій. 
«Москвофильство, — по его словам, — охватило почти всю 
тогдашнюю интеллигенцію Галиціи, Буковины и закарпат
ской Украины» ,вя. Другим свидетельством может служить 
деятельность Драгоманова. Сам он хоть и не проживал в 
Галиціи (за исключеніем короткаго времени), но слЄдил 
за нею внимательно, и когда убедился во всеобщих сим
патіях к Россіи, стал через своих друзей и единомышлен
ников учреждать в Галиціи русскія библіотеки и распро
странять русскую книгу. «СмЄло могу сказать, говорил он 
впослЄдствіи, — ни один московскій славянофил не рас
пространил в Австрія столько московских книг, как я, 
'украинскій сепаратист'». Преследуя, в первую голову, за
дачу соціалистической пропаганды и просвЄщенія, и не 
будучи узким націоналистом, он понял, на каком языке 
можно успЄіпнЄе всего добиться результатов в этом на
правленій. В 1893 г. он обращал вниманіе своих надднЄ- 
прянских читателей на факт неизмЄннаго перевеса моск- 
вофилов на всЄх выборах в Сейм и в Рейхстаг. До самой 
войны 1914 г. москвофильство пользовалось симпатіями 
большинства галичан и если бы не эта міровая катастро
фа, неизвестно, до каких бы размеров разрослось оно. Но 
аресты и избіенія в начале войны, а особенно послЄ крат- 
ковременпаго пребывания в Галиціи русских войск, нанесли 
ему тяжелый улар. Русофильская интеллигенція оказалась 
уничтоженной ,ev. Мора льно ее доканала большевицкая ре-
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волюція в Россіи, открыто принявшая сторону самостійии- 
ческаго антирусскаго меньшинства.

* **
Это антирусское меньшинство называлось «народовст- 

вом», но, как часто бывает в политике, название не только 
не выражало его сущности, а было маской, скрывавшей 
истинный характер и цЄли объединения. Ни по происхож- 
денію, ни по духу, ни по роду деятельности оно не было 
народным и самое бьітіе свое получило не от народа, а от 
его національних поработителей.

Поляки, истинные хозяева Галиціи, были чрезвычайно 
напуганы ростом москвофильства. Пользуясь своим пер
венствующим положеніем и связями с австрійской бюро
кратіє^ они сумели внушить вЄнским кругам боязнь опа
сности могущей произойти для Австрія от москвофиль- 
скаго движенія и требовали его пресЄченія. Австрійцн 
вняли.

Какого нибудь твеодаго взгляда на галичан в ВЄнЄ до 
тЄх пор не было; до середины 30-х годов их просто не за
мечали. Когда вышла «Русалка ДнЄстровая», директор ав
стрійской полиціи Пейман воскликнул: «Нам поляки со
здают хлопот по горло, а эти глиняныя головы хотят еще 
похоренную рутенскую народность возрождать»! Но вско
ре «рутенская» народность пришлась кстати

В 1848 г., когда польское движеніе приняло угрожаю- 
іцій для австрійцев характер, галичане были натравлены 
на поляков. Такое же натравливаніе едва не произошло в 
1863 г., когда галичанам было сказано, что пора "den 
Herrn Polen einbetzen”. Каждый раз такое обращеніе к ру
синам сопровождалось ласками и предоставленіем различ
ных привилегій. В 1848 г., по инипіативЄ австрійцев была 
создана «Головна Руска Рада» -— нЄкоє подобіе русин- 
скаго парламента. Рада издавала «Зорю Галицкую» и осно
вала Народный Дом г. Львове, но будучи искусственно 
порожденной, просуществовала недолго. В 1851 г. поля
кам удалось сговориться с австрійцями и тЬ перестают 
поддерживать русин. Рада распадается. Эта слабость и
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безпомощность перед поляками усиливала москвофиль- 
ское движеніе.

Особенный подъем русских симпатій начался с 1859 г., 
когда полякам удалось захватить управленіе Галиціей пол 
ностью в свои руки и встать в качестве средостЄнія меж
ду русинами и австрійским правительством.

Назначенный наместником Галиціи польскій граф Го- 
луховскій повел систематическое преслЄдованіе всего, что 
мЄшало полонизаціи края. Жертвами его стали, прежде 
всего, деятели руссофильской партій, в частности Я. Ф- 
Головацкій, занимавшій с 1848 г. кафедру русскаго языка 
и литературы во Львовском университете. Голуховскій вы- 
тЄснил его не только из университета, но удалил, также, 
из двух львовских гимназій и запретил к употребленію 
составленные им учебники. В значительной мере под влія- 
ніем этих преследований, Головацкій переселился в 1867 г. 
в Россію, гдЄ сделался председателем комиссіи для раз
бора и изданія древних актов в ВильнЄ. Такова же судьба 
некоторых других видных руссофилов, вродЄ Наумовича 
Но наибольшее впечатлЄніе на русин произвел выдвину
тый Голуховским проект введенія в галицкой письменно
сти латинскаго алфавита, так называемаго «абецадла», гро- 
зившаго им окончательной полонизаціей. Все русское с 
этих пор стало пользоваться особенной популярностью, а 
русская азбука и церковно-славянскій язык стали знаме
нем в борбЄ с воинствующим полонизмом.

Поляки, впрочем, скоро поняли, что полонизація гали
чан в условіях Австрийской Имперіи — дЄло нелегкое. 
Нашлись люди доказавшіе. что оно и ненужное. Украини- 
зація сулила больше выгод; она не столь одіозна, как опо- 
лячиваніе, народ легче на нее подастся, а сделавшись 
украинцем — уже не будет русским.

В этом духе началась обработка вЄнскаго правитель
ства, которому идея украинизаціи нравилась тЄм, что поз
воляла перейти из оборонительнаго положеній в наступа
тельное.

ОбрусЄніе галичан чревато было опасностью отдЄлє- 
нія края, украинизація не только не несла такой опасно
сти, но сама могла послужить орудіем отторженія Украи

214



ны от Россіи и присоединенія ея к Г'алиціи. Полагали, что 
хорошей приманкой в этом отношеніи станет конституція 
1868 г., по которой всЄ населявшій Австрийскую Имперію 
національности получили равноправіе и культурную авто
номію. Галичанам ставилась задача: прельстить Украину 
этой конституціей. «Русско-украинское слово, — писал 
львовскій профессор О. Огоновскій, — замолкло в южной 
Россіи и пользуется мирным пріютом только В монархії 
австро-венгерской, гд-h конституція дает отдельным на
родностям свободу оберегать исконныя народный права.»

Австрійцьі, повидимому, до такой степени увлеклись 
мечтами об отторженіи Украины, что с теченіем времени 
возникла идея подыскать для будушаго украинскаго ко
ролевства достойнаго кандидата на трон, какового нашли 
в лицЄ принца Вильгельма Габсбургскаго, названнаго Ва
силем Вышиванным. В ВЄнЄ и в Львові заинтересованные 
круги убедили «Василя» перейти из латинскаго обряда в 
Унію. Сам наследник австрійскаго престола Франц-Ферди
нанд принял горячее участіе в этой авантюре.

Как только польскій план в ВЄнЄ получил санкцію, в 
Галиціи тотчас возникла «народная» партія в противовес 
«объединителям» (москвофилы) и цЄльій вспомогатель
ный аппарат в лицЄ О-ва «Просвита», газет «Правда», 
«Дило», «Зоря», «Батькивщина» и многих других.

Ядро и основу «народной» партій составило уніатское 
духовенство. Унія, в свое время, задумана была в цЄлях 
денаціонализаціи подвластнаго Польше русскаго населе
ній, но цЄли своей не достигла. Через несколько поколЄ- 
ній после насильственнаго обращенія, галицкое населеніе 
стало разсматривать свою новую Церковь, как «націо
нальную», отличную от польской. Но то обстоятельство, 
что уніатн находились в юрисдикція Ватикана, испытывая 
постоянное вліяніе іезуитов, вЄнских и краковских папских 
миссій, не могло не наложить печати на галицкое духовен
ство. Оно не могло выйти из русла общественно-политиче
ских идей католицизма и сделалось распространителем 
ультрамонтанства в крае. Особенно ревностно служил этим 
цЄлям «Русскій Сіон» — орган львовских церковников. Огг 
же стал одним из органов «нароловства» и лаже начал с 
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некоторых пор печататься в типографіи «Науковаго То
вариства им. Шевченка», а. о. Качали, политически руко
водитель уніатскаго духовенства, сделался председателем 
этого «товариства» — лобимаго дЄтища народовской ор
ганизации «Правда», главный орган народовцев, не толь
ко оказывала всяческое почтеніе «Русскому Сіону», но в 
1873 году распространяла предвыборный манифест клери
калов. Немало молодых людей из духовенства вступило в 
ряды народовцев.

Светская народовская интеллигенція чрезвычайно до
вольна была таким союзом. Драгоманову приходилось не
однократно слышать от львовских украинофилов, что Унія 
— «саме украинська віра бо вкупи и православна и не мо- 
скивська». Эта светская интеллигенція представлена была 
большею частью поэтами, литераторами, учителями, чи
новниками. Среди них встречалось не мало поляков, умЄло 
прикидывавшихся друзьями галиційскаго народа и рьяно 
поддедживавших украинизацію.

Уже из этих кратких свЄдЄній можно заключить об об
щественно-политическом и культурном лицЪ народовства. 
Оно задумано как строго охранительное, с точки зрЄнія 
австрійской государственности и польских аграріев. Уніат- 
ское ультрамонтанство придало ему колорит, явившійся 
полной неожиданностью для Драгоманова, стремившагося 
изо всЄх сил в Галицію — обетованную землю свободы. 
Как раз в тот год, когда ему удалось вырваться из фа- 
раонской Россіи, в Галиціи разыгрался любопытный эпи
зод. Туда пришло из Праги новое двухтомное изданіе 
«Кобзаря», в которое попали стихи и поэмы дотолЄ неиз- 
дававшіеся. Это было в пятнадцатую годовщину смерти 
Шевченко. НьінЄіпній читатель, знаюгцій, каким ореолом 
святости окружен у галичан «пророк и мученик Украины- 
Рсси», подумает, что «Кобзарь» был встречен с колоколь
ным звоном. Встреча, однако, вышла совсем иной. Весь 
клерикальный Львов кипЄл возмугценіем. Требовали от
мены вечеров и празднеств, назначенных по случаю траур
ной годовщины. Профессор Омельян Огоновскій написал 
в «Русском СіонЄ»: «Заявляю публично, що если бы я був 
знав, що в Станиславов?! устрояется вечер в память Шев-
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ченко, то бувбим учеником моим таки из кафедри заказа» 
удил в том брати».

Причина такой реакцій заключалась в стихах «апосто
ла», совершенно неприлично звучавших для церковнаго 
уха: «Все брехня: попи й цари». Или:

. . . . . будем, брате.
З багряниць онучи драти, 
Людьки з кадил закуряти. 
«Явленными» печь топити, 
Кропилами будем, брате, 
Нову хату вымитати.

Атеизм Тараса Григорьевича был замечен еще в Рос
сіи, гдЕ на него составили, однажды, протокол по поводу 
богохульных рЕчей. Максимович сам разсказывал Косто
марову, что под Каневым Шевченко держал рЕчь в шинкЕ 
про Божію Матерь, называя ее «покрыткой» и отрицая не
порочное зачатіе. Поэма его «Марія», написанная, видимо,, 
под впечатлЕніем пушкинской Гавриліадн, вполнЕ подт
верждает наличіе у него таких взглядов. Особенно возму
тила Огоновскаго сцена с Архангелом Гавріилом, когда он 
«у ярочку догнав Марію...». Едва ли, однако, не самыми 
одіозньїми были стихи о ПапЕ Римском:

На апостольском престолЕ 
Чернец годовалый сидить.

«Одно еще було отрадою пашою, — писал Огоновскій,. 
— що у нас не було до сих нор контррелегійиьіх (антире- 
лигіозннх) писем в языци руським. Теперь, однако, и тии 
появились, а то в роди поззій шевченковских». Обнару
жив в этих «поззіях» «много такого, шо віри й морально
сти есть шкодливе» — клерикалы обрушились на общест
во «Просвиту» главнаго виновника пражскаго изданія 
«Кобзаря» и распространителя его в Галиціи. И тут воочію 
стало ясно, кто хозяин народовскаго движенія. «Просви
та» вела себя, как провинившійся школьник и робко 
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оправдывалась, ссылаясь на то, что Шевченко не католик 
и не знает хорошо догматов. Ссылались на его душевную 
неуравновешенность, как результат перенесенных в ссылке 
страданій, но «поззій» своего пророка никто и не думал 
защищать. В умаленіе своей вины «Просвита» указала на 
го, что вредное вліяніе шевченковских стихов на юноше
ство сведено к минимуму, благодаря раздЄленію «Кобза
ря» на два тома. В первом собрано все, что народ может 
читать без вреда для своего умствепнаго и нравственнаго 
здоровья, и, только во второй том попали «опасный» про- 
изведешя. Но второй том выпущен в меньшем количестве 
экземпляров, стоит гораздо дороже и продавать его бу
дут не всякому, а так сказать, «смотря по человеку». Шев
ченко оказался поделенным на двЄ части —одну для про
фанов, другую для посвященных.

Опасен он был и такими поэмами, как «Гайдамаки», 
гдЄ воспевается рЄзня польских панов украинскими мужи
ками. Мотив ненависти крестьян к барам совершенно был 
пепріемлем для Галиціи, и Шевченко стали причесывать 
в местном вкусе. Когда львовское народовство не опреде
лилось еще и не сформировалось, галицкія газета вроде 
«Меты», «Вечерныци», помещая статьи о пЄвііЄ «казацко- 
украинской республики» и рисуя его пророком возстанія 
против Москвы, не забывали всегда прибавлять — «и 
Польши». Но уже к концу 60-х годов, особенно послЄ 
образванія общества «Просвита», Польша изымается из 
подобных контекстов. В книжке Ом. Петрицкаго «Прови
дим идеи в письмах Т. Шевченко», выпущенной в 1872 г., 
поэт представлен только, как враг Москвы. В 1877 г., в 
«Газетё Школьной», тот же Петрицкій писал: «Шевченко 
був отвертим противником Россіи и ии панування над 
Украиной». Но ни о Польше, ни об Австріи, владевшей 
изрядным куском территории, которую Петрицкій имено
вал тоже Украиной, не сказано ни слова.

По свидетельству Драгоманова, на всЄх вечерах и кон
цертах, гдЄ декламировались стихи Шевченко, на всЄх чте- 
ніях для народа, можно было заметить строгій отбор: все 
антипольское, антиклерикальное, антипомёщичье устраня
лось. Допускалось только антимосковское.
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Случай с «Кобзарем» был полной неожиданностью для 
Драгоманова и, уже тогда раскрылись у него глаза на наро- 
довство, названное им впослЄдствіи «австро-польской по- 
бЄдоносцевщиной».ВмЄсто свободы мысли,слова, совЄсти 
и всЄх демократических благ, ради которых покинул роди
ну, он увидЄл в конституціонной стране такой вид нетерпи
мости и зажима, который хуже цензуры и административ
ных запретов. Церковный контроль над умственной жизнью 
был ему особенно тягостен, он полагал, что религія и об
щественно-политическая жизнь — двЄ сферы, которыя не 
должны соприкасаться. В украинском вопросе он особен
но стремился к исключенію каких бы то ни было религіоз- 
ных тем и мотивов. Но не так думали львовскіе «діячи»

Церковное вліяніе им представлялось важнейшим по
литическим рычагом. Впродолженіи второй половины XIX 
вЄка, в Галиціи шла деятельная работа по перестройка 
Уній на латинское католичество. Возникшая в ХУІ вЄкЄ. 
как ступень к переходу от православія в католицизм, она 
теперь, через 300 лЄт, собиралась как бы завершить пред
назначенную ей миссію. Иниціатива исходила, конечно, от 
польско-австрійских католических кругов и от Ватикана. 
Само собой разумеется, что государственно-краевая поль
ская власть всемерно этому содействовала. Дошло до от
крытой передачи одного уніатскаго монастыря в вЄдЄніє 
іезуитов. П. Кулиш выпустил, по этому поводу, брошюру 
в ВЄнЄ с протестом против возобновления католическаго 
Drang nach Osten в Галиціи; энергично возстали и «моск- 
вофилы». Но среди народовцев началось броженіе. Сна
чала, большинство было явно против церковной рефор
мы и посылало совместно с москвофилами спеціальную 
депутацію в ВЄну для вираженій протеста, однако, под 
натиском реакціоннаго крыла возглавлявшегося «Моисеем 
львовских народовцев» Володимером Барвинским, оппози- 
ція большинства была сломлена и к концу 80-х годов от
казалась от противодЄйствія реформе. Только небольшая 
группа собравшаяся вокруг газеты «ДЄло» «щось бор
моче проти ней та не зважуется на ришучу оппозицію» 17°. 
Но и эта группа была яростной противницей каких бы то 
ни было симпатій к православію. проявлявшихся среди 
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москвофилов. Малійшее выступление в пользу православія 
вызывало у всіх народовцев, без исключения, крики об 
изміні націй и государству и немедленное обращеніе за 
помощью к панско-польско-католической полиціи.

Не меньше, чім віротерпимость, раздражала народов
цев «хлопоманія» Драгоманова, его превознесеніе мужика, 
простого народа, и постоянное напоминаніе о его интере
сах. На этой почв! у них и произошло первое столкнове
ние с ним в 1876-1877 г.г. Защищать мужика против бари
на и натравливать его на барина можно и желательно в 
русской Украйні, но в польской Галиціи это означало 
«нигилизм», «космополитизм» и государственную измену.

Наддніпрянскіе деятели сильно просчитались надіясь 
найти в Галиціи тихую заводь, гд! бы они спокойно писа
ли антимосковскія книги, прокламацій, воспитывали кадры 
для работы на Украйні и создали бы себ! надежную штаб- 
квартиру. Гостепріимство им было оказано с полнаго одо- 
бренія австрийцев и поляков, но в то же время дано по
нять, что тон украинскому движенію будут задавать не они, 
а галичане. Чтобы уяснить, что это означало для самочув- 
ствія «схидняков», надо помнить, что люди устремившіеся 
в Галицію, врод! Кулиша, Драгоманова, — по уму, по об
разованию, по талантам, стояли неизмеримо выше своих 
галицких собратьев. Самые выдающиеся среди галичан, 
врод! Омеляна Огоновскаго, выглядели провинціалами в 
сравнении с ними. «Для росіян галицка наука — схолясти- 
ка, галицка публицистика — - реакційна, галицка беллетри
стика, псевдоклясична мертвечина», — писал Драгома
нов171. Тім не мініе, на него и на всіх малороссов, во 
Львові, смотріли сверху вниз, полагая, что оные мало
россы «ни мовьи рилной, ни исторіи не знали», но кичливо 
посягали на западную образованность, на німецкую фи
лософию и науку. «До принятія мудрости нимецкой паны- 
украинци не були еше приспособлени, а опроче культура 
чужа могла б таких недолюдки® зробити каликами мо
ральними». Так писала в 1873 голу львовская самостійни- 
ческая «Правда». По словам этой газеты «таки недоуки, 
полизавши дешто нимецкой философіи, всяку віру в Бога 
мусили втратити. От и жерело ужасного нигилизму».
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Им отвели роль учеников и подручников, кормило же 
правленій осталось в руках местных украинофилов •— це
сарских подданных и союзников польской шляхты. Поля
ки и австрійцьі не для того начинали игру, чтобы довЄрить 
ее неизвестным и чужим людям. Контроль должен нахо
диться в руках местных сил. Пришельцам надлежало, вы
ражаясь современным советским языком, подвергнуться 
«перековкЄ»; надо было вытряхнуть из них москальскій 
дух. А под москальским духом разумелись, прежде всего, 
революція и соціализм. ВЄдь то была эпоха цареубійств, 
террора, хожденія в народ и самаго широкаго разлива ре- 
волюціонньїх страстей.

Поляки, сами прослывийе на Руси страшными ре
волюціонерами, относились к русскому революціонном^ 
движенію брезгливо. Им очень нравилось, когда П. Ла
вров на банкете, или Вера Засулич на митинге в ЖєнєвЄ, 
по случаю 50-лЄтія со дня польскаго возотанія 1830 г. 
произносили горячія рЄчи, причисляя это возстаніе к лику 
мірового освободительнаго движенія. Нравилась им по
стоянная защита польскаго дЄла. Газета "Dzennik Polski” 
в 1877 г. писала: «Московскіе революціонери нуждаются 
в поляках, как поляки в московских революціонерах». Но 
этот альянс с террористами и нигилистами терпим был 
лишь в той мере, в какой его находили полезным націо
нальним видам Польши. Самый же нигилизм и соціализм 
представлялся ничуть не симпатичнее самодержавія и счи
тался явленіем одного с ним порядка — порожденіем духа 
варварской націй. В воспоминаніях старых революціоне- 
ров можно прочесть о непріязненном ОТНОІ1ІЄНІИ польских 
эмигрантов, проживавших в ІІІвейцаріи, к русской рево- 
люціонной молодежи — студентам и студенткам цюрихска- 
го университета. В том же Цюрихе, в польском музее ос
нованном графом Платтером, гдЄ директором состоял Ду- 
хинскій, висЄла карта Европы с надписью пояснявшею, 
что «туранская Московщина» всегда была отмечена зна
ком неволи и коммунизма, тогда как «арійская Польша и 
Русь» — свободой и индивидуальностью.

Галиційскіе поляки и выпестованные ими <народовпы» 
иными взглядами на москалей, разумеется, не отличались 
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«Русскій Сіон» — орган уніатскаго духовенства писал в 
1877 г.: «Соціализм и нигилизм распространены только в 
северной Россіи, которая переполнена тайными организа- 
ціями и завалена агитаніонними листками и брошюрами». 
Газета полагала, что ни в Малой Руси, ни в Галиціи подоб
ное невозможно. Это не м+янало им в каждом «діяч-fe» при
бывавшем из Малороссіи внд'Ьть возможнаго носителя ре- 
волюціонной бациллы. Схидняки подвергались, своего ро
да, карантину. И вот оказалось, что у самаго крупнаго 
украинскаго лидера -— Драгоманова — оная бацилла об
наружена. Драгоманова встретили жестоким огнем. В пе
чати начали высказывать предположенія о нем, как об 
агент!* царскаго правительства. Пришли к заключенію, что 
царизм в своих происках лошел до идеи разложенія Гали
ціи изнутри путем посылки туда украинских соціалистов. 
«Сотки рублив видають на вигодне житье по метрополіях 
чужих, сотками оплачують далеки дороги, сотки видають 
на публикации...», — писала «Правда». Драгоманова фор
менным образом затравили, так, что он вынужден был 6Ъ 
жать в Женеву. Против друзей его возбудили судебное 
преслфпованіе. В 1877-1878 г. г. во Львові* состоялось ни
сколько процессов «соціалистов». На процессах выясни
лось, что галичанам и их хозяевам полякам страшен был 
не соціализм, как таковой. Поляки привыкли делить со
ціализм и соціалистов на плохих и хороших. Хорошими 
были тЬ, что поддерживали помещичьи польскія возста- 
нія, ратовали за возоожденіе старопанской Польши и не 
вели агитаціи среди крестьян. В этом смысл!*, больше все
го привлекала их немецкая соціал-демократія, высказывав
шаяся наиболее горячо за возстановленіе польскаго госу
дарства. Но стоило кому-то из немцев подать идею об 
изданіи листка на польском язык!* для пропаганды соціа- 
лизма среди познанских поляков, как польская печать 
злобно ощерилась на вчерашних друзей.

Так и соціализм Драгоманова не вызвал бы столь 
острой реакцій, если бы отличался бол-fee или мен!*е без
различной для поляков окраской. Но он был, как раз, ан- 
типольскій, антипоміицичій. Драгоманову, как историку и 
как малоруссу, был хорошо известен ложный характер 
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польской шумихи в Европе. Он много возражал Марксу 
и марксистам, отожествлявшим національнеє возрожденіе 
Польши с успехами міровой революцій, и столь же энер
гично боролся против механическаго усвоенія этого взгля
да русскими марксистами и революціонерами близкими к 
Первому Интернаціоналу. Польскія возстанія и вся нацио
нально-освободительная борьба поляков представлялись 
ему реакционными старопанскими бунтами с цЬлью возро
дить осужденную исторіей феодальную РЄчь Посполиту, 
считавшуюся всегда «адом для крестьян», особенно ино- 
національньїх. Запад, по его словам, знал только обращен
ное к нему лицо національно угнетенной Польши, но не 
замечал ея угнетательскаго лица на Востоке, гдЄ она вы
ступала поработителем чужих національностей. Лозунг «за 
нашу и вашу свободу!» останется ложью, по мнЄнію Дра
гоманова, до тЄх пор, пока поляки не откажутся считать 
«своими» литовскія, латьшіскія, бЄлорусскія и украинскія 
земли. В таком смысле он и развивал свои взгляды в Га
лиціи. ДЄло національнаго освобожденія украинцев в об
ластях распространения польскаго землевладЄнія понима
лось им, как борьба украинскаго крестьянства с панами. На 
львовском процессе 1877 г. оглашено было его письмо К 
Павлику, найденное при обыске у польскаго соціалиста 
Котурницкаго. В нем Драгоманов писал: «Польскіе соціа- 
листы должны с перваго же раза заявить, что их цЄлью 
никоим образом не может быть возстановленіе польскаго 
государства 1772 г., даже соціалистическаго, но организа
ция польскаго народа на польской земле, в связи с украин
скими социалистами, которые организуют свой народ на 
его зємлЄ».

Не трудно представить впечатлЬніе, произведенное та
кими высказываниями на галицких поляков. Никакіе самые 
злостные терроситы и комунисты не могли вызвать боль
шего безпокойства. Народовству предстояло показать, в ка
кой степени оно заслуживает доверія и способно ли вы
полнить возложенную на него миссію? Справилось оно со 
своей задачей превосходно: в стать-h «Прояви соціали- 
стичнн миж українцями и их значннье». «Правда» заяви
ла вполне определенно, что если прилнЪпрянская интел- 
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лигенція успЄла подпасть под вліяніе таких «лжепроро
ков», то галицкіе ея друзья должны будут «з пекучим бо
лем в сердцу... взяти розбрат» с своими закордонными 
коллегами, а вину за такой печальный конец возложить на 
самих лжепророков.

Сделавшись дважды эмигрантом, Драгоманов из Же
невы слЄдил за львовскими дЄлами, вел через друзей «про
светительскую» деятельность, вербовал сторонников и тра
тил много усилій, чтобы создать свою фракцію в народов- 
ском лагере. Под конец ему удалось образовать радикаль
ную группу, но этот успех вряд ли стоил понесенных за
трат. Группа так блЄдна была во всЄх своих проявлеиіях, 
состояла, из такого негоднаго матеріале, что не пережила 
своего творца и была сведена на нЄт оппортунистом Гру
шевским. Драгоманов долго не терял надежды поладить 
с народовцями и полностью отдаться той работе, ради ко
торой уЄхал из Россіи В 1889 году наступило что-то вро
де амнистии Он снова Г-дет во Львов и принимает редак- 
тировавіе крупнаго народовскаго ограна «Батькивщина».

Сотрудничество и на этот раз оказывается коротким. 
Через нЄсколько мЄсяцев он бросает работу и уЄезжает 
из Галиціи, чтобы никогда в нее возвращаться. По соб
ственному его признанно, он старался избегать всего, что 
могло бы вызвать недовольство местных самостійников, 
но это оказалось не простым дЄтом. Ему предложили — 
либо отказаться от своих принципов и вести журнал так, 
как этого требовала народовская элита, либо сложить ре- 
дакторскія обязанности. Он избрал последнее. «МнЄ при
шлось претерпЄть ужасный муки в борьбЄ с народовця
ми». — признавался он впослЄдствіи.

Драгоманов был не единственным, испытавшим гали- 
пійское гостеприимство. Кулиш, уЄхавшій туда в начале 
80-х голов и прожившій в Галиціи около 3-хлЄт, тоже не 
мог сойтись с народовцями.В 1882 г.вышла во ЛьвовЄ его 
книга «Крашанка» — сплошной вопль отчаянія: "О тіЬаІ- 
rli flagitiosi! Я пріЄхял в вашу подгорную Украину оттого, 
что на дпЄпровской УкрайнЬ не дают свободно прогово
рить человЄческаго слова; а тут мнЄ пришлось толковать с 
телятами. НадЄюсь, что констатируя факты способом ши- 
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роком исторической критики, я увижу вокруг себя ауди
торію получше. С вами же. кажется, и сам Бог ничего не 
сделает, такіе уж вам забиты гвозди в голову».

♦ ♦ ♦

Народовцы не только соціализма не принимали, но ни 
о какой славянской федерацій слышать не хотЪли. По сло
вам Драгоманова, они не желали следовать, даже «казац
ко-украинскому народовстви и республиканстви». Иными 
словами, на идеи и лозунги, пол которыми развивалось 
русское украинство, в Австріи был наложен интердикт. 
Патріотизму кіевскому противопоставлен патріотизм 
львовскій и он считался истинным. Народовцы объявляли 
себя выразителями не одних галиційских чаяній, но буко
винских, карпаторосских и надіДпрянских,

Если в КіевЬ носились с идеей объединения всЪх сла
вян^ том числЪ и русских, то воЛьвов-fe это означало госу
дарственное преступленіе, грозившее развалом цесарской 
имперіи. ВмЪсто славянской федерацій, здГсь говорили о 
всеукраинском объединено». Практически это означало 
соединеніе Украины с Галиціей. Мыслилось оно не на рес
публиканской основі; народовцы были добрые подданные 
своего императора и никакой другой власти не хотели. По
лагая, что конституція 1868 года открыла для них эру бла
годенствія, они хотели распространена его и на своих «за
кордонных» братьев украинцев.

Называться украинцами, а Галицію именовать Украи
ной, народовцы начали во утвержденіе своего права забо
титься и болізть сердцем за этих братьев стонавших под 
сапогом царизма. Галичан и малороссов объявили единым 
народом, говорящим на одном языкЪ, имЪюшим общую 
зтнографію. Стали популяризировать нсизвЬстиых дото- 
лЪ в Галиціи малорусских поэтов и писателей — Котля- 
ревскаго, Квитку, Марко Вовчка, Шевченко. Эпизод 1876 
года лишь на время поколебал треножник «Великаго Коб
заря». Как только удалось принарядить его на польскій 
манер и спрятать куда-то «несозвучные* с пародовством 
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стихи, of! был возстановлен в своем пророчестве и апо
стольства.

Приняв казачье имя Украины и украинцев, народовцы 
не могли не признать своим родным и казачьяго прошлаго. 
Его «республиканством» и «демократизмом» не восхища
лись, НО его руссофобія, его ПЄСНИ и «думы», в которых 
поносилась Москва, пришлись вполне по душЄ. Стали соз
давать моду на все казачье. Как всякая мода, она выража
лась во внешности. По львовским улицам начали, вдруг, 
разгуливать молодые люди одетые то ли кучерами, то ли 
гайдуками, вызывая любопытство и недоумЄніе галичан, 
никогда не знавших казачества. ПозднЄе, в сельских мест
ностях стали возникать «СЄчи». Так именовались добро
вольный пожарный дружины. Каждая такая СЄчь имЄла 
своего «кошевого атамана», «эсаула», «писаря», «скарбни
ка», «хорунжаго» и т. д. Тушеніе пожаров было дЄлом 
второстепенным; главное занятіе состояло в церемоніях, в 
маршировках, когда во главі, отряда таких молодцов в си
них шароварах шел «атаман» с булавой, трубил «сурмач», 
а «хорунжій» нес знамя. Этим достигалось воспитаніе в со
борно-украинском духі.

Никому, однако, в голову не приходило итти в своих 
казачьих увлеченіях дальше костюма, особенно во всем, 
что касалось запорожскаго отношенія к государственной 
власти и к Польше. По словам Драгоманова, народовская 
партія « не только мирилась с австро-польской правитель
ственной системой, но сама превращалась в правительст
венную». Всякая тЄнь агитаціи либо выпадов против Ав- 
стро-Венгріи и Польши устранялась из ея деятельности

Австрійским министрам никогда не писали таких «от
крытых писем», как адресованное русскому министру вну
тренних дЄл Сипягину и напечатанное во Львове в 1900 
году: «Украинська нація мусит добути соби свободу, хоч 
бы захиталась ціла Росія. Мусить добути свое визволен
ня з рабства національного и политичного, хоч бы поли
лися ріки крови» 172. По всім вьісказьіваніям «народовцев» 
выходило, что Россія единственный угнетатель племен «со
борной Украины». Напечатав в том же 1900 году брошю
ру Н. Михновскаго «Самостийна Украина», провозглашав- 
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шаго ее «вид гир Карпатьских аж по Кавказки», они ни 
словом не обмолвились о том, что для образованія столь 
пространной державы препятствіем служит не одна Рос- 
сія. Элементарный политическій такт требовал, чтобы 
для той части ея, что поміщалась возлі «гир Карпатсь
ких», указан был другой національний враг. Между тім. 
ни австрийцы, ни венгры, ни поляки в таких случаях не на
зывались.

Достойно внимания, что и в наши дни галиційскіе пан
украинцы, отзьівающіеся с такой злобой о старой Рос
сіи, совершенно не упоминают Австрію в числі историчес
ких врагов украинской культуры и незалежности. В попу
лярных исторіях своего края, вроді «Історій України з 
иллюстраціями» 173, цесарское правительство даже превоз
носится за учреждение школ «з нимецкою мовою навчен- 
ня». Благодаря этим школам, просвіщеніе в краі сділало 
такіе большіе успіхи, что «все те впливало (вліяло) на 
культуру нашого народу, и так почалося наше національ
не видрождення». И на той же страниці — яростная брань 
по адресу русских царей, которые «завели московский 
устрий, московски школы, та намагались завести россій- 
ску мову замість украіньской». Ніт числа возмущенным 
возгласам по поводу указа Валуева об украинском язьікі, 
но ни один галичанин не отозвался соотвітствуюіцим об
разом о заключеніи правительственной австрийской комис- 
сіи, высказавшейся в 1816 г. о галиційском нарічіи, как 
совершенно непригодном для преподаванія на нем в шко
лах, «гді должно подготовлять людей образованных».

Получалась картина: люди боролись на за свое собст
венное національнеє освобождение и не с государством их 
угнетавшим, а с чужим государством, угнетавших «закор
донных братьев». «Пропала славна Украіна — клятый мо
скаль орудує».

Гей москалю бисыв сыну.
Чортова дытыно, 
Погубивесь ты свит цилый, 
Цилу Украину.
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Ничего, что стихи эти принадлежат не русину, а поля
ку Паулину Свенцицкому. они были «в самый раз» и зада
вали тон народовскоп прессе. Подхватывая их, журнал 
«Вечерница» писал: «Москали топчут на УкрайнЄ правду и 
свободу, но пусть боятся малороссов: придет Божій суд 
и когда нибудь малороссы от Карпат до Кавказа сотворят 
такія поминки, что будет памятно внукам и правнукам». 
Это переклад стихов Ксенофонта Климковича. Столь же 
агрессивен этот писатель и в прозе. «Малорз'сскій народ 
имЄєт на востоке Европы свою особую миссію: западные 
■славяне вмЄстЄ с малороссами начнут борьбу против сЄ- 
вернаго опекуна и отбросят его на восток... к Пекину». 
Владимир Шашкевич призывал «славянскую Австрію» от
бросить Москву на Сквер, «ибо Москва — опаснЄйшій и 
грознЄйшій враг прочих славян: она хуже Турціи гнетет 
братніс славянскіе народы» 174.

Программный характер таких вьісказьіваній засвиде
тельствован, впослЄдствіи, обществом «Просвита», поста
вившим Климковичу и Шашкевичу в заслугу, приготовле
ние «грунта до дальшои, успишнійшой роботы на народном 
поли».

♦ ♦
♦

Из всЄх ненавистников Россіи и русскаго народа, гали- 
ційскіе панукраинцы заслужили, в настоящее время, паль
му первенства. НЄт той брани, грязи и клеветы, которую 
они постеснялись бы бросить по адресу Россіи и русских. 
Они точно задались цЄлью все скверное, что было сказа
но во век времена о Россіи ея врагами, сконцентрировать 
и возвести в квадрат. Что русскіе не славяне и не арійцн, 
а представители монголо-финскаго племени, среди кото
раго составляют самую отсталую звероподобную группу, 
что они грязны, вшивы, лЄнивьі, трусливы и обладают са
мыми низменными душевными качествами — это знает 
каждый галиційскій самостійник с дЄтскаго воз
раста. Какой-то профессор Г. Ващенко, в журнале «Ридне 
Слово» (№ 9-10 за 1946 г.Е размышляя о «Психологичних 
причинах недоли украинського народу», усмотрел эту «не
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долю» в сосідстві с русскими, от которых украинцы, от- 
личавшіеся всегда «духовным аристократизмом», невольно 
набрались рабских плебейских замашек, потому что рус- 
скіе с их преклоненіем перед жестокой и сильной властью 
— прирожденные рабы». «Низкопоклонство, подхалимст
во, неискренность — вот свойства типичнаго русскаго». В 
мюнхенском журналі, "Slowo Polskie” от 18 мая 1946 г. 
появилось открытое письмо в редакцію галичанина, не по
желавшего поставить под ним своей подписи.

Письмо начинается с того, что автора чуть не хватил 
удар, когда он прочел в одном из предыдущих номеров 
того же журнала сочувственный строки о взаимной симпа
тій и пріязни между польским и русским народами. «Неу
жели еще в Польщі никто не догадался, что этот восточ
ный империалист, в котором так мало славянскаго и столь 
много азіатскаго — враг польскій № 1 ? Неужели действи
тельно существует кто либо в Польщі, кто еще вірит в 
дружбу или испытывает потребность дружбы с этим наро
дом славяно-финско-монглльских бастардов?» По словам 
безымяннаго автора, лучше бы думать не о дружбі, а о 
том, как совмістно с другими народами, пострадавшими 
от русских, «загнать их куда нибудь за Урал и вообще в 
Азію, откуда эти пріятели прибыли на несчастье челові- 
ческаго рода»... Автор совітует полякам дружить пе с рус
скими, а с украинцами, потому что «можно пройти весь 
світ и не найти двух народов боліє похожих друг на дру
га, чім польскій и украинскій». «Этнографическая грани
ца между ними проходит -— посередині их брачнаго ло
жа». Объединяет их и общеславянская миссія, как «самых 
чистых и самых старших представителей древней славян
ской культуры». К своему высокому обществу они могли 
бы привлечь разві только чехов. Вкупі с чехами они со
ставили бы ядро «той чудесной коалиціи. которая обра
зуется между Балтійским морем, Адріатикой и Черным мо
рем, и которая будет достаточно мошной, чтобы держать 
на поводу бастардов славяно-германских (пруссаков) на 
западі и бастардов славяно-финско-монгольских, прусса
ков востока». Чтобы не быть превратно истолкованным и 
не дать повода думать об антибольшевистском крестовом
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походЄ, автор поясняет: «Когда говорят антибольшевист- 
скій блок угнетенных народов, то мыслят блок анти-рус- 
скій. Не в большевизм!, суть, она лежит в другом, а имен
но — в опасном русском имперіалнзмЄ, который извЄчно 
угрожал обоим нашим народам. И поэтому наша борьба 
должна направляться не только против большевизма, но 
против всякой имперіалистической Россіи, Россіи больше
вистской и царской, Россіп фашистской и демократиче
ской. Россіи панрусистской и панславистской, Россіи бур
жуазной и пролетарской, Россіи верующей и неверую
щей... Россіи Милюкова и Россіи Власова, вообще против 
Россіи, которая уже сама по себе синоним имперіализма».

Интересна зд!сь не злоба пышащая из каждой строч
ки, а причина злобы. Откуда она? Быть может, это резуль
тат занятія Галиціи советскими войсками, или короткой 
оккупаціи ея русской арміей в 1914 году? Но если допу
стить такую версію, то чЄм обяснить что вся тепереш
няя руссофобія галичан — простое повтореніе того, что 
они писали еще в XIX вЄкЄ и до первой міровой войны, 
когда никакой русской власти в глаза не видЄли и, следо
вательно, не имЄли основаній быть ею недовольными? Ра
совый теорій и яростная брань по адресу Россіи насчиты
вают добрую сотню л!т своего существованія. ОнЄ, безу
словно, не мЄстнаго русинскаго, а иноземнаго корня. Пе
ред нами — любопытный случай пересадки идеологіи 
с одной національной почвы на другую. Руссофобія, в том 
видЄ, в каком ее исповедуют сейчас галиційскіе шовини
сты, была получена в законченном видЄ от поляков. Наса
див панукраинское движеніе в Галиціи, поляки снабдили 
его и готовой идеологіей. К воспріятію ея галичане подго
товлены еще со времен Уній, когда им внушали, будто не 
они отступники от грекоправославной Церкви, а эта по
следняя представляет собой схизму, тогда как истинными 
сынами православнаго греческаго вЄроисповЄданія могут 
считаться только уніати.

Нам приходилось дже обращать вниманіе на исключи
тельную по анергій пропаганду, развитую поляками в Ма
лороссіи послЄ ея присоединенія к Россіи и на стараніе 
поссорить малороссов с царским правительством. В гор- 
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нилЄ этой кипучей деятельности выработалась постепен
но вся сумма воззрЄній на русских и на украинцев, кото
рая в XIX вЄкЄ была систематизирована, получила нау
кообразную форму и вручена была галичанам, как єван
геліє украинскаго національнаго движенія. Выработка этой 
теорій связана с именем польскаго профессора Духин- 
скаго.

Франциск Духинскій родился в 1817 г. и по происхож- 
денію был малоросс, хотя уже родители его оказались 
захвачены польским патріотизмом и польскими устрем- 
леніями. Вьіросшій настоящим поляком, он с молодых літ 
интересовался русско-польскими отношеніями в древности 
и писал в конце ЗО-х годов какія-то сочиненія на эту те
му. Эмигрировав, он поселился в Париже, потом в Швей- 
царіи, жил в Италіи, в Константинополе, потом опять в 
Париже, гдЄ стал профессором местной польской школы. 
Известность пріобрЄл своими парижскими публичными 
лекціями по польской исторіи, в которых и развил знаме
нитую теорію о взаимих отношеніях славянских племен. 
УспЄх его чтеній среди французов был исключительный и 
объяснялся, кроме обычнаго для них невежества в вопро
сах славистики, также и руссофобіей, широко распростра
ненной в тогдашней Францій. Историческіе опусы свои 
Духинскій напечатал а 1847-1848 г. г. в одном из поль
ских изданій в Париже, а в 1858-1861 г. г. выпустил в ви
де трехтомнаго труда под заглавіем “Zasady dzejow Polski 
і innich krajow Slowianskich”.

Труд этот давно забыт и ни одним ученым всерьез не 
принимается. Интересен он только, как документ общест
венно-политической мысли своего времени. Излагая взаи
моотношения поляков с прочими славянскими народами в 
прошлом, автор наибольшее вниманіе уделяет Руси. Русь, 
по его словам, представляет простую отрасль, разновид
ность народа польскаго; у них одна душа, одна плоть, а 
язык русскій — только діалект, провинціальное нарЄчіе 
польскаго языка. Конечно, под Русью надлежит разуметь 
не тот народ, который себя называл этим именем в XIX 
вЄкЄ — не московитов. Русь - это галицкіе русины и ма
лороссы, которые только и достойны называться русским 
9’
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именем, тогда как современные русскіе присвоили это имя 
незаконно и в старину назывались московитами и моска
лями. Произошло это присвоение сравнительно недавно, с 
тех пор, как московиты захватили часть «русских» (украин
ских) территорій с их населеніем.

Екатерина Вторая высочайшим повєлЄнієм даро
вала восковскому народу имя русскаго и запретила 
называться древним именем «москвитян». В этом сказался, 
как бы, стыд варвара, вступившаго в высшее культурное 
общество и захотЄвшаго украсить себя именем благород- 
наго народа, спрятав свое хамское дикое имя подальше. В 
то время, как русскіе, т. е. русины — чистые славяне, мо
скали ничего общаго со славянством не имЄют. Это народ 
азіатскій, принадлежащій к финско-монгольскому племени, 
и только слегка ославянившійся под вліяніем русских 
(украинцев). Духинскій категорически отрицает за моска
лями арійское происхожденіе, относя их к туранской вЄтви 
народов. Отсюда выводятся всЄ низкія умственный и нрав
ственный качества москалей и все ничтожество их куль
туры.

Большая часть польских образованных кругов приняла 
теорію Духинскаго с восторгом и повторяла ее на всЄ ла
ды. Во Львові в 1882 г. вышла книга некоего Бестронна- 

г»> “Przestroga llistorji” (предостереженіе исторіи), гдЄ ав
тор разсыпается изумительными варіаціями на тему Ду- 
хннскаго. По его словам, из 90 милліонов жителей Россій- 
ской Имперіи,только четвертая часть говорит языком рос- 
сійским, и притом начала говорить им «не дальше, как сто 
лЄт тому назад». По словам автора, этот язык, происходя
щий от славянскаго языка, распространялся вмЄстЄ с ре- 
лигіей среди народов московскаго государства еще тогда, 
когда в них не было ни капли славянской крови. «Жители 
имперіи особой московской народности не имЄіли му
жества называться тЄм, чЄм они были в действительности, 
не имЄли мужества называться москалями, им казалось, 
что это оторвет их от Европы... В удивительном смЄіпном 
ослЄплєніи они думали, что имя москаля тождественно с 
варваром и что названіе их россіянами защитит их от уко
ров в варварстве. Им казалось, что Европа не знает о том. 
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что дЄлается в этой Россіи, а хотя бы и знала — они луч
ше хотЄли быть варварами европейскими, чЄм достойным 
свободным народом московским, хотели лучше угнетать и 
быть угнетаемыми, чЄм принять назвапіе москалей и при
знать себя финско-монгольским племенем, они назвались 
славянами».

Произведеній подобных этому появилось множество, 
благодаря чему теорія Духинскаго пріобрЄла широкую из
вестность, не только в польских землях, но и за границей. 
Она была воспринята французским историком Анри Мар
теном и по причине полной неосведомленности европей
цев о Россіи долго процветала во Францій, как «научная». 
Понадобился авторитет Рамбо, чтобы вывести француз
скую науку из недостойнаго положеній.

Русскіе украинофилы встретили ученіе Духинскаго 
отрицательно. В 1861 году, в отвЄт на появившуюся в сен
тябрьском выпуске “Revue Contemporaine’" статью "La 
verite sur I’esprit russe”, Костомаров напечатал в «Основе» 
отповЄдь «Правда полякам о Руси» с возраженіями на 
историческія разсужденія Духинскаго.

СовсЄм иначе отнеслись к духиніцинЄ галиційскіе пан
украинцы. Для них она явилась той идейной манной, на 
которой они возросли и которой питаются до сих пор. 
Они пошли на выучку к польскому шовинизму. Наиболь
шим успехом он пользовался именно во Львове — столи
це Галиціи. ЗдЄсь собралась наиболее рьяно, наиболее го
норово настроенная часть польских на ці она л исто в, глав
ным образом, участников неудавшагося возстанія 1863 г.

Кичливая заносчивость при жалком положеній, позер
ство, самовосхваленіе, путчизм, страсть к заговорам и бар
рикадам, непрестанный барабаїшьій бой в рЄчах и в пе
чатных вьіступленіях снискали им, даже у самих поляков, 
прозваніе «трумтадратов». Эта группа никогда не ломала 
головы над размьішлевіями об излеченіи вЄковьіх болез
ней своей страны, дабы подготовить ея организм к воз- 
рожденію. Она и слышать не хотЄла об этом, но бранила 
Россію на чем свЄт стоит, считая ее главной виновницей 
польских разделов, ЧЄм крЄпче обругать. чЄм глубже 
унизить ее в своих рЄчах. тЄм ближе казался день возрюж- 
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денія Польши. Духинскій стал их кумиром, а Львов — 
мЄстом пышнаго цвЄгенія его теорій. К ней присоединили 
и «Исторію Русов». Сам Духинскій высоко цЄнил это про
изведете. В своей книг-h «Peupies Aryas et Tourans», вышед
шей в Парижі в 1867 г., он назвал его «■обвинительным 
документом против Москвы».

* * *

Національная доктрина «Украинскаго Пьемонта» ясна: 
быть украинцем, значит быть антирусским. «Если у нас 
идет рЄчь об Украине. то мы должны оперировать одним 
словом — ненависть и ея врагам... Возрожденіе Украины- 
синоним ненависти к своей женЄ московкЄ, к своим дЄтям 
кацапчатам, к своим братьям и сестрам кацапам, к своим 
отцу и матери кацапам. Любить Украину значит пожер
твовать кацапской родней».175 О том, к каким страстям и 
настроеніям апеллировал этот лозунг в самой Украйні и 
как это отразилось на днепровском национализме, скажем 
в следующей главе. ЗдЄсь же упомянем, хоть вкратце, о 
заключительном этапе галицкаго народовства.

С началом первой міровой войны, оно проявило свое 
лицо создаю ем отрядов австрійских янычар, под именем 
Січевьіх Стрельцов, а также всевозможных шпіонско-ди- 
версантских организаций типа «Союза Внзволенія Украи
ны», работавших в пользу Австріи против Россіи. Но мі- 
ровая война кончилась крахом Австрійской Имперіи и 
полным переворотом в судьбе Галиціи. Она оказалась, как 
полтораста лЄт тому назад, в составе возродившейся РЄ
чи Посполитой. Поляки сдЄлались теперь не краевой, а го
сударственной властью для русин; все их поведеніе рЄзко 
изменилось. Возродились религіозньїя и національньїя 
притЄсненія в формах, напоминающих ХУШ вЄк. Измени
лось, разумеется, и отношеніе к народовской партій. Она 
им стала не нужна. Кое что в ея практике допускалось, 
как приманка для подсовЄтских украинцев, но во всем 
остальном она было стЄснена и ограничена. Два былых со
юзника превращались постепенно во врагов.

Но тут и сказалась сила инерціи. Несмотря на то. что 
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Польша стала, отнынЬ, врагом номер 1 и яростным угне
тателем галичан, національная идеологія «Украинскаго 
Пьемонта» осталась, как прежде, заостренной не против нея. 
а против Москвы. Переменить или преобразовать ее галича
не оказались неспособны. Они пронизали ею всю свою пе
чать, труды и учебники по украинской исторіи и подчини
ли ей систему воспитанія молодого поколЄнія. ДЄтям са- 
маго нЄжнаго возраста внушали расово-ненавистническіе 
взгляды на москалей, цЪлыя поколЄнія оказались воспи
танными в принципах духинщины и трумтадратства.

Не изменила их и вторая міровая война, уничтожившая, 
снова, независимую Польшу. Уйдя в змиграцію, народов- 
ство осталось верным до сего дня духовному нас.тЄдію 
70-х и 80-х годов.
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«ФОРМАЛЬНЫЙ НАЦІОНАЛИЗМ»

Мы здЄсь не пишем исторіи самсстійничества. Наша за
дача проследить, как создалось его «идейное» лицо. На 
УкрайнЄ, к концу 70-х и в 80-х годах, оно совсем было 
утрачено. Перестав быть частью революціоннаго или, по 
крайней мЄрЄ, «прогрессивнаго» движенія, украинство не 
знало, чЄм ему быть дальше. Лучшая часть «Громады» 
продолжала заниматься учеными трудами, писала стихи и 
романы, но огня, оживлявшаго деятельность первых 
украинофилов от Рылеева и кирилло-мефодіевцев до Дра
гоманова, не было. Зато возник угарный чад, какой исхо
дит от тлЄющих углей после того, как пламя потухнет. 
Начался безыдейный украинизм, не иіцущій себе смысла 
и оправданій. В отличіе от своего предшественника он не 
задавался вопросом: зачЄм надо было внушать малорос- 
сійскому крестьянину, что он — «окрема» національносте 
зачЄм надо было обучать его в школЄ не на общерусском 
письменном языке, а на разговорной мовЄ? Костомаров и 
Драгоманов имЄли на этот счет обоснованное сужденіе, 
исходившее из соображений соціальнаго и политическаго 
прогресса. Никаких таких соображений у последующих 
украинофилов не было. Их логика проста: раз нас «пробу
дили» и назвали украинцами, особой національностью, 
так надо и быть ею, надо, как всЄ порядочный на
цій, обладать своей территоріей, своими государством, 
языком, національним флагом и своими послами при ино
странных дворах.
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Народился тип націоналиста, готоваго мириться с лю
бым положением вещей, с любым режимом, лишь бы он 
был «свой» національний. От 70-х и 80-х годов тянется 
нить к тому эпизоду 1919 г., когда один из членов Дирек
торій на зас'Ьданіи Украинской Рады заявил: «Мы готовы 
й на совитьску владу, аби вона была украинська». Никто 
тогда оратору «не заперечил» и, впослідствіи, многіе вид
ные деятели самсстійничества, во глав! с М. Грушевским, 
перешли к большевикам, удовлетворившись внешней на- 
ціональной формой советской власти на Украйні.

Проф. Корсаков разсказывает в своих восломинаніях JTe 
о кіевской молодежи, которая в 70-х годах группировалась 
вокруг Костомарова. Молодые люди любили и почитали 
его, называли «дидом», но в их обращеніи с ним замітна 
была ласковая снисходительность, какая бывает, иногда, к 
милым, но выжившим из ума старичкам. Чувствовалось, 
что его чтят за прежнія заслуги, но всерьез не принимают. 
Он высказался против искусственнаго созданія новаго ли
тературная языка — ему на это не возразили, но язык 
продолжали сочинять с удвоенной знергіей. Он предосте
рег от увлеченія распространенным в Галиціи ученіем Ду- 
хинскаго, насыщенным ненавистью к москалям, — ему 
опять ничего не возразили, но національная доктрина все 
боліє проникалась идеями Духинскаго. Он пользовался 
каждым случаем, чтобы заявить об отсутствіи у украин- 
скаго движенія наміренія отділить свой край от Россіи 
или даже посіять сімена розни между двумя братскими 
вітвями русскаго племени — а украинское движеніе, в 
это время, ділало все, чтобы заложить основу такой роз
ни. Напрасно он увірял весь мір, будто украинофильство 
ничего не ищет, кром! умственнаго, духовнаго и эконо- 
мическаго развитія своего народа, — он говорил только 
за самого себя. Воспитанному им юношеству уже тогда 
грезилась возрожденная рада, гетманы,, бунчуки, червоные 
жупаны и весь реквизит казачьей эпохи.

Драгоманов, строго, осуждавшій такой образ мыслей, 
прозвал его «формальным націонализмом». Его насажденіе 
шло параллельно с ростом новаго поколінія и с превраще- 
ніем украинскаго самостійничества в провинціальний от
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голосок галицкаго народовства. Кто не принял запрета на- 
ложеннаго на антиавстрійскую и антипольскую пропаганд 
ду, не дал ясных доказательств своей руссофобіи, кто не 
поцеловал туфли львовскаго ультрамонтанства, тот как бы 
отчислялся от самостійничества.

Люди новаго склада, не державшіеся ни за соціалізм, 
ни за космополитизм, полуобразованные, не чувствовавшее 
уз, что связывали прежних украинофилов с русской куль
турой, начали цЄловать эту туфлю и говорить о Россіи 
языком Духинскаго.

Это они были тЄми «масками, размахивавшими картон
ными мечами», о которых писал Драгоманов. Еще в 70-х 
годах они развили подорзительную деятельность по вво
зу галиційской литературы в Малороссію. Они же постав
ляли ложную информацию галичанам, внушая миф о суще- 
ствованіи проавстрійской партій на Украине. ВпослЄдст
віи, к началу 900-х годов, когда эти люди вышли на пе
редній план, в них уже трудно было распознать малорос
сов. Многіе отреклись от своих учителей, осудили их, наз
вав «поколЄніем бЄлнх горлиц» — прекраснодушных, но 
абсолютно недейственных. Они преисполнялись боевого 
пыла, требовали рек русской крови, безпощадной борьбы 
С МОСКОВЩИНОЙ.

Вождем этого поколЄнія и наиболее последовательным 
выразителем формальнаго націонализма стал Михаил Сер
геевич Грушевскій — питомец кіевскаго университета, уче
ник проф. В. Б. Антоновича. Он сделался тЄм идеологом 
безыдейности, котораго недоставало формальному націо- 
нализму. Он же блестяще выполнил задачу сліянія днЄп- 
ровскаго украинства с львовским народовством, будучи 
одинаково своим и на УкрайнЄ, и в Галиціи. ЧеловЄк он 
был, безусловно, талантлиный, хотя вождем самостійниче
ства его сделали не идея, не новые оригинальные лозунги, 
а большія тактическія и маневренныя способности. Толь
ко этими способностями и можно объяснить, что он, про- 
шедшій кіевскую громадянскую (почти драгомановскую) 
школу, переселившись в 1894 году в Галицію, не только 
был там хорошо принят, но занял руководящее положеніе, 
стал председателем Науковаго Товариства им. Шевченко 
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и в теченіе 20 лЄт оставался признанным вождем панукра- 
инскаго движенія. Выполняя программу и начертанія наро- 
ловцев, он сумел сохранить себя чистым от налета «ав
стро-польской ПобЄдоносцевщиньї» и не оттолкнуть груп
пы радикалов — последователей Драгоманова, численно 
незначительных, но пользовавшихся симпатіями заграни
цей. Он решился даже на союз с ними при выборах в 
Рейхстаг в 1897 г., и это не отразилось на благоволеніи к 
нему матерых народовцев.

Через два года он основал вмЄстЄ с Романчуком пар
тію, которая хоть и состояла из элементов мало чЄм от
личавшихся от последователей Барвинскаго, но носила на- 
званіе «Народно-Демократической». И опять это названіе 
прикрыло его от нареканій слева, а в то же время прак
тика партій, особенно «дух» ея, вполне удовлетворяли 
барвинчиков.

Новая партія пошла, по вьіраженію Грушевскаго, «по 
равнодействующей между консервативным и радикальным 
направленіями». Это была наиболее удобная для самого 
Грушевскаго позиція. Она и на Украине, и среди русской 
революціонной интеллигенціи не создала ему репутацій 
реакціонера, а в Галиціи избавила от обвиненій в нигилиз
ме и соціализмЄ.

Конечно, он дал всЄ доказательства лояльности в от- 
ношеніи Польши и Австріи и соответствующей ненависти 
к Россіи. Она ясно видна в его статье «Украинсько-руське 
литературне видрожденне», появившейся в 1898 г., гдЄ он 
мечтает о «прекрасном дне, когда на украинской земле не 
будет врага супостата»’77, но особенно много клеветы и по
ношеній Россіи содержится В его статье “Die Kleinrussen”. 
напечатанной в сборнике “Russen uber Russland”, вышед
шем во Франкфурте в 1906 г.

Если враждебных выпадов его против Россіи можно 
насчитать сколько угодно, то трудно привести хоть один 
направленный против Австро-Венгріи. Особаго вийманій 
заслуживает отсутствие малЄйшаго осуждения Духинщины. 
Прежнее «поколЄніє белых горлиц» не по одним научно- 
теоретическим, но и по моральным соображеніям отвергло 
это расово-ненавистническое ученіе. Грушевскій ни пазу о 
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нем не высказался и молчаливо принимал, тЬсно сотрудни
чая с людьми, взошедшими на дрожжах теорій, которой 
так удачно воспользовался в наши дни Альфред Розен
берг.

По отношенію к Россіи, Грушевскій был сепаратистом 
с самаго начала. Сам он был настолько тонок, что ни разу 
не произнес этого слова, благодаря чему сумел прослыть 
в Россіи федералистом типа Драгоманова. Даже лЄтом 
1917 года, когда образовалась Центральная Украинская Ра
да и тенденція ея основателей ясна была ребенку, многіе 
русскіе интеллигенты продолжали верить в отсутствие се
паратистских намореній у Грушевскаго. Кое кто и сейчас 
думает, что будь Временное Правительство болЄе сговор
чиво и не захвати большевики власть, Грушевскій никог
да бы не встал на путь отдЄлєнія Украины от Россіи. И 
это несмотря на то, что он лЄтом 1917 г. выдвинул требо- 
ваніе вьідЄлєнія в особые полки и части всЄх украинцев в 
действующей армій. Еще в 1899 г., в Галиціи, при созда
ли «Національно-Демократической Партій», он включил 
в ея программу тезис: «Нашим идеалом должна быть не
зависимая Русь-Украина, в которой бы всЄ части нашей 
націй соединились в одну современную культурную держа
ву» ,78. Отлично понимая невозможность немедленнаго во- 
площенія такой идеи, он обусловил его рядом последова
тельных этапов. В статье «Украинскій Пьемонт», написан
ной в 1906 году, он разсмагривает національпо-тсррито- 
ріальную автономію, «как минимум, необходимый для 
обезпеченія ея свободнаго національнаго и общественнаго 
развитія» 17в.

Все, что происходило на УкрайнЄ в годы революцій, 
имЄло своим источником львовскую выучку Грушевскаго. 
Он больше, чЄм кто либо, оказался подготовленным к ру
ководству собнтіями 1917 г. в Малороссіи.

* **

Главным дЄлом жизни этого человека, над которым он 
неустанно работал, был культурный и духовный раскол 
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между малороссійским и русским народами. То было вы
полнение завіщаній Духинскаго и ^Исторіи Русов».

Началось с «правописа». Это было еще до Грушевска
го. В теченіе тысячи літ, малороссы и всі славяне, за ис- 
ключеніем католицизированных поляков и чехов, пользо
вались кириллицей. Лингвистами давно признано, что это 
лучшая из азбук міра, наиболее совершенно передающая 
фонетику славянской річи. Ни одному малороссу в голову 
не приходило жаловаться на несоотвітствіе ея букв зву
кам малороссійскаго говора. Не было жалоб и на типо- 
графскій «гражданскій» шрифт, вошедшій в обиход со вре
мени Петра Великаго. Но вот, с середины XIX віка начи
нается отказ от этой азбуки. Зачинателем был Кулиш, в 
період своего неистоваго украинофильства. «Кулешовка», 
названная его именем, представляла ту же старую русскую 
азбуку, из которой изгнали, только, букву «ы», замінив 
ее знаком «и», а для восполненія образовавшейся пустоты 
расширили функцію «і» и ввели неизвестный прежнему 
алфавиту знак «Ї». Это та азбука, которая узаконена сей
час в СССР. Но в старой Россіи ее запретили в 90-х годах, 
а для Галиціи она с самаго начала была непріемлема по 
причині слишком робкаго отхода от русскаго алфавита.

Русское правительство и русская общественность, не 
понимавшія національнаго вопроса и никогда им не зани- 
мавшіяся, не вникали в такія «мелочи», как алфавит; но в 
боліє искушенной Австріи давно оцінили политическое 
значеніе правописанія у подчиненных и неподчиненных ей 
славян. Ни одна письменная реформа на Балканах не про
ходила без ея внимательнаго наблюденія и участія. Счита
лось большим достиженіем добиться видоизміненія хоть 
одной-двух букв и сділать их непохожими на буквы рус
скаго алфавита. Для этого прибігали ко всім видам воз- 
дійствія, начиная с подкупа и кончая дипломатическим 
давленіем. Варфоломей Копитар, дворцовый библіотекарь 
в Віні, еще в 40-х годах XIX віка работал над планом 
мирной агрессіи в отношеніи Россіи. Он ставил задачей, 
чтобы каждая деревня там писала посвоему. Вот почему в 
своей собственной Галиціи не могли довольствоваться нич
тожной «кулешовкой». Возникла мысль замінить русскую 
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азбуку фонетической транскрипцией. Уже в 70-х годах ряд 
книг и журналов печатались таким образом.

Фонетическая транскрипція употребляется, обычно, ли
бо в научно-изслЄдовательской работе, либо в препода
вании языков, но ни один народ в Европе не заменял ею 
своего исторически сложившегося алфавита.

В 1895 г., Науковое Товаристо им. Шевченко, при под
держка народовских лидеров Гардера и Смаль-Стоцкаго, 
ходатайствует в ВЄнЄ о введеній фонетической орфографіи 
в печати и в школьном преподаваніи.Мотивировка ходатай
ства была такова, что заранЄе обезпечивала успЄх: Гали
ціи «и лучше л безопаснее не пользоваться тЄм самым 
правописаніем, какое принято в Россіи».

Москвофильская партія, представлявшая большинство 
галиційскаго населеній, подняла шумный протест, требуя 
сохраненія прежней орфографіи. Но венское правитель
ство знало, что ему выгоднее. Победило народовское 
меньшинство и с 1895 г. в Галиціи и Буковині министер
ство народнаго просвЄщенія офиціально ввело «фонети
ку». Даже поляк Воринскій (далеко не руссофил) назвал 
это «чудовищным покушеніем на законы лингвистики» 18°.

В недавно появившемся очеркЬ жизни и деятельности 
доктора А. Ю. Геровскаго разсказано, какими грубыми 
полицейско-административными мерами насаждалось фо
нетическое правописаніе в Буковине и в Закарпатской 
Руси 181.

Что же до галиційской читающей публики, то она, как 
разсказывает И. Франко, часто возвращала газеты и жур
нали с надписями: «Не смийте мени присилати такой оги- 
дной макулатуры». Или: «Возвращается обратным шагом 
к умалишенным» 182.

** ♦

Правописаніе, впрочем, не главная из реформ задуман
ных Пауковым Товариством. Вопрос стоял о созданіи за
ново всего языка. Он был камнем преткновения самых пыл
ких националистических страстей и устремленій. Как в Рос
сіи, так и в Австріи самостійническая интеллигенція воспи
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тана была на образованности русской, польской, немец
кой и на их языках. Единаго украинскаго языка, даже раз- 
говорнаго, не существовало. Были говоры, порой, очень 
сильно отличавшіеся друг от друга, так что жители от
дельных частей соборной Украины не понимали один дру
гого.

Предметом самых неустанных забот, впрочем, был не 
разговорный, а литературный язык. Малороссія распола
гала великолепным разработанным языком, занявшим в 
семье европейских языков одно из первых мЄст. Это рус- 
скій язык. Самостійники злонамеренно,, а иностранцы и не
которые русскіе по невежеству, называют его «великорус
ским».

Великорусскаго литературнаго языка не существует, 
если не считать народных пЄсєн, сказок и пословиц, запи
санных в ХУІП-ХІХ вЄкЄ. Тот, который утвердился в кан
целяріях Россійской имперіи, на котором писала наука, 
основывалась пресса и создавалась художественная лите 
ратура, был так же далек от разговорнаго великорусскаго 
языка, как и от малороссійскаго. И выработан он не одни
ми великоруссами, в его созданіи принимали не меньшее, 
а может быть большее участіе малороссы. Еще при царЪ 
АлексІ'Ь Михайлович^ в МосквЪ работали кіевскіе ученые 
монахи Епифаній Славинецкій, Арсеній Сатановскій и дру- 
гіе, которым вручен был жезл литературнаго правленія. 
Они много сдЪлали для реформы и совершенствованія 
русской письменности. Велики заслуги и б-Ьлорусса Си
меона Полоцкаго. Ч-Ьм дальше, тЬм больше юго-западные 
книжники принимают участіе в формированіи общерус- 
скаго литературнаго языка — Дмитрій Ростовский, Стефан 
Яворскій, Феофан Прокопович. При ПетрЪ наплыв мало
россов мог навести на мысль об украинизации москалей, 
но никак не о руссификаціи украинцев, на что часто жа
луются самостійники.

Южно-русская письменность в ХУП вЪкЪ подверглась 
сильному вліянію Запада и восприняла много польских и 
латинских элементов. Все это было принесено в Москву. 
В свою очередь, кіевскіе книжники не мало заимствовали 
от приказного московскаго языка, послужившаго ггЬкото- 
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рым противоядіем против латинизмов и полонизмов. По
лучившееся в результате языковое явленіе дало повод 
львовскому профессору Омеляну Огоновскому утверж
дать, будто реформаторская деятельность малороссійских 
книжников привела к тому, что уже «можно было не за
мечать никакой разницы между рутенским (украинским) 
и московским языками» 18Я.

Еще в 1619 г. вышла в Евью та грамматика этого язы
ка, написанная украинским ученым Мелетіем Смотрицким, 
по которой свыше полутора столЄтій училось и малорос- 
сійское, и московское юношество, по которой учились 
Григорій Сково,рода и Михайло Ломоносов. Ни тому, ни 
другому не приходило в голову, что они обучались не 
своему, а чужом}' литературному языку. Оба сделали круп
ный вклад в его развитіе. В Московщине и на Украйне, 
это развитіе представляло один обіцій процесс. Когда ста
ла зарождаться светская поззія и проза, у писателей тут 
и там не существовало иной литературной традицій, кроме 
той. что начинается с Нестора, с митрополита Илларіона, 
Владиміра Мономаха, Слова о Полку ИгоревЄ, «житій», 
«посланій», той традицій, к которой относятся Максим 
Грек, Курбскій и Грозный, Іоанн Вишенскій и Исаія Ко- 
винскій, Мелетій Смотрицкій и Петр Могила, Епифаній 
Славинецкій и Симеон Полоцкій, Ин. Гизель с его «Синоп
сисом», Сильвестр Медведев и Дмитрій Ростовскій. Когда 
Богданович писал «Душеньку», Капнист «Ябеду» и «Оду 
на рабство», когда ГнЄдич переводил Иліаду — они соз
давали «российскую», но отнюдь не москальскую словес
ность. Ни Пушкин, ни Гоголь не считали свои произведе
ния достояніем «великорусской» литературы. Как до, так 
и послЄ Гоголя, все наиболее выдающееся, что было на 
Украине, писало на общерусском литературном языке. От
каз от него означает духовное ограбленіе украинскаго на
рода.

В самом дЄлЄ, если уже в ХУП и ХУШ веках не было 
разницы между украинским и московским, как утверждает 
О. Огоновскій, то не означает ли это существованія язы- 
коваго единства? Выбрасывая за борт московский, можно 
ли было не выбросить украинскаго? Полонофильствующее 
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народовство готово было выбросить что угодно, лишь бы 
не пользоваться тЄм же языком, что Россія, а украинцы 
«со всхода» слишком страдали комплексом национальной 
неполноценности, чтобы не поддаться этому соблазну. Их 
не отрезвил, даже, пример Германій и Австрія, Францій и 
Бельгіи, Испаніи и Южной Америки, чьи независимый го
сударства существовали и существуют несмотря на общ
ность языков.

Началось лихорадочное созданіе новаго «письменства» 
на основе простонародной разговорной рЬчи, почти 
сплошь сельской. Введеніе ея в литературу — не новость. 
Оно наблюдалось еще в ХУП вЄкЄ у кіевскаго монаха Ок- 
сенича-Старушича, переходивша™ иногда в своих устных 
и письменных проповедях на простонародную мову. Так 
делал в XI вЄкЄ и новгородский епископ Лука Жидята. 
Практиковалось это в расчете на большую понятность 
проповедей. «Энеида» Котляревскаго написана, как лите
ратурный курьез, Квитка-Основьяненко, Гулак, Марко Вов- 
чек — не болЄе как «опыты», не претендовавшіе на боль
шую литературу и не отмЄнявшіе ея. Они были экзотикой 
и лишь в этой мЄрЄ популярны. Не для отмены общерус
ской письменности упражнялись в сочиненіях на «мовЄ» 
и столпы украинскаго возрожденія — Костомаров, Кулиш, 
Драгоманов. У первых двух это объяснялось романтизмом 
и к старости прошло. У Костомарова не только прошло, 
но превратилось в род страха перед призраком намеренно 
сочиненна™ языка. Такой язык не только задержит, по его 
мнЄнію, культурное развитіе народа, но и души народной 
выражать не будет. «Наша малор>гсская литература есть 
исключительно мужицкая», — замечает Костомаров, имЄя 
ввиду Квитку, Гулака-Артемовскаго. Марко Вовчка. И «чЄм 
по языку ближе малороссійскіе писатели будут к просто- 
му народу, чЄм менЄе станут от него отдаляться, тЄм ус
пех их в будущем будет вЄрвЄе». Когда же на язык Квит
ки и Шевченко начинают переводить Шекспиров, Байро
нов, Мицкевичей — это «гордыня» и безполезное занятіе. 
Интеллигентному слою в Малороссіи такіе переводы не 
нужны, «потому что со всЄ.м этим он может познакомить
ся или в подлинниках или в переводах на обшерусскій 
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язык, который ему так же хорошо знаком, как и родное 
малорусское нарЄчіе». Простому мужику это еще меньше 
нужно; он вообще не дорос до чтенія Шекспира и Бай
рона, а для перевода этих авторов нехватает в его языке 
ни слов, ни оборотов рЄчи. Их нужно заново создавать. 
К такому же обильному сочинительству слов должны при
бегать и тЄ авторы, что желают писать по-малороссійски 
для высокоразвитого образованнаго читателя. В этом слу
чае отступленіе от народнаго языка, его искажение и умер- 
щвленіе неизбежно. «Любя малорусское слово и сочувст
вуя его развитию, — заявляет Костомаров, — мы не можем, 
однако, не выразить нашего несогласия со взглядом господ
ствующим, как видно, у некоторых малорусских писателей. 
Они думают, что при недостаточности способов для вира
женій высших понятій и предметов культурнаго міра, над
лежит для успеха родной словесности вымышлять слова 
и обороты и тЄм обогащать язык и литературу. У пишу
щего на простонародном нарЄчіи такой взгляд обличает 
гордыню, часто суетную и неуместную. Создавать новые 
слова и обороты — вовсе не бездЄлица, если только их 
создавать с надеждою, что народ введет их в упротребле- 
ніе. Такое созданіе всегда почти было достояніем великих 
дарованій, как это можно прослЄдить на ходе русской 
литературы. Много новых слов и оборотов вошли во все
общее употребленіе, но они почти всегда появлялись вна
чале на страницах наших лучших писателей, которых про
изведенія и по своему содержанію оставили по себЄ без
смертную память. Так, много слов и оборотов созданы Ло
моносовым, Карамзиным. Жуковским, Пушкиным, Гого
лем... Но что сталось с такими на живую нитку измышлен
ными словами, как «мокроступы», «шарокаталище», «крат- 
коодежіе», «четвероплясіе» и т. п.? Ничего кроме позор- 
наго безсмертія, как образчика неудачных попыток без
дарностей! С сожалЄніем должны мы признаться, что со
временное малорусское писательство стало страдать имен
но этой болезнью и это тЄм прискорбнЄе, что в прежніе 
годы малорусская литература была чиста от такой укориз
ны. По крайней мЄрЄ« у Квитки, Гребенки, Гулака-Арте- 
мовскаго, Шевченко, Стороженко. Марко Вовчка, едва ли 
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найдется что нибудь такое, о чем бы можно было с пер- 
ваго раза сказать, что малорусе так не выразится» 184.

Неодобрительно относился к искусственному созданію 
«литерацкой мовы» и Драгоманов, несмотря на то, что был 
одним из самых горячих протестантов запретительнаго 
указа 1876 года. Никто кромі него же самого не предста
вил эти протестуюіціе жесты в боліє невыгодном світі. 
В своих «Листах до наддніпрянской Украйни», писанных в 
1893 г., за два года до смерти, он ділает такій признанія, 
обойти который здісь невозможно IR\ Он разсказывает, 
что еще в 1874-1875 г., в Кіеві, задумано было изданіе се
рій популярных брошюр энциклопедическаго характера, на 
украинском язьїкі. За діло принялись горячо и на квар
тирі у Драгоманова каждую неділю происходили сові- 
щанія участников предпріятія. Но тут и выяснилось, что 
никто, почти, не уміет писать по-украински. На этом язы 
кі печатались, до тіх пор, только стихи и беллетристика, 
но ни научной, ни публицистической прозы не существо
вало. Первые опыты ея предприняты были лишь тремя го
дами поздніе в Женеві, гді Драгоманов, в условіях пол
ной свободы, не стесняемый никакими правительственными 
ограниченіями, стал издавать журнал «Громаду». По его 
собственному признанно, он совсім не собирался выпу
скать его по-украински, и должен был еділать это только 
под давленіем кружков «дуже горячих украинцев», среди 
которых была не одна зеленая молодожь. но люди соли
дные и ученые.

«И что ж? Как только дошло до распреділенія статей 
для первых книг «Громады», сразу же послышались голо
са. чтобы допустить не только украинскій, но и русскій 
язык». Драгоманов опять признается, что печатаніе жур
нала по-русски было бы самым разумным ділом, но он 
захотіл поставить вопрос «принципіально». Одной из при
чин такого его упорства было, якобы, желаніе «спробува
ти силу щирости и анергій украинских прихильникив» 
«Громады». И вот, как только удалось настоять на печата- 
ніи по-украински, началось остнваніе «дуже горячих». Де
сять-из двінадпати главных сотрудников журнала «не на
писали в нем ни одного слова и лаже замітки против мп- 
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его «космополитизма» были мнФ присланы одним украи
нофилом по-русски. Из двух десятков людей, обФщавших 
сотрудничать в «ГромадФ» и кричавших, что надо «отом
стить» правительству за запрещеніе украинской печати в 
Россіи, осталось при «Громаді;» только 4. Двум из них 
пришлось импровизированным способом превратиться в 
украинских писателей» ,8Я.

Шум по поводу запрета украинскаго языка был под
нят людьми не звавшими его и не пользовавшимися им. 
«Нас не читали даже ближайшіе друзья, — говорит Дра
гоманов. — За все время существованія женевскаго изда
тельства я получал от самых горячих украинофилов совФты 
писать по-украински только про спеціальньїя краевыя дФ- 
ла (домашній обиход!), а всФ обіціе вопросы освфщать 
по-русски». Эти друзья, читавшіе русскіе журналы «Впе
ред» и «Набат», не читали в «ГромадФ» даже таких статей, 
который, по мнФнію Драгоманова, стояли значительно вы
ше того, что печаталось в «НабатФ» и «Вперед», — статей 
Подолинскаго, напримФр. «Для них просто тяжело было 
прочесть по-украински цФлую книжку, да еще написанную 
прозой, и они не печатали своих статей по-украински ни 
в «ГромадФ», ни глФ бы то пи было, тогда как часто пе
чатались по-русски». Такое положеніе характерно не для 
одних только 60-х и 70-х годов, но наблюдалось впродол- 
женіи всего XIX вФка. По свидфтельству Драгоманова, ни 
один из украинских ученых избранных в 80-х, 90-х годах 
почетными членами галицких «народовских» обществ — 
не писал ии строчки по-украински. В 1893 г. он конста
тирует, что научнаго языка на УкраинФ и до сих пор не 
существует, «украинская письменность и до сих пор, как 
30 лФт назад, остается достояніем одной беллетристики и 
поззіи» 187.

Нельзя не дополнить этих признаній Драгоманова, вос- 
поминаніями другого, очень почтеннаго малоросса, про
фессора С. П. Тимошенко. Застрявшій случайно, в 1918 г. 
в КіевФ, в короткое правленіе гетмана Скоропадскаго, он 
был близок к только что созданной «Украинской Акаде
мій Наук». «По статуту, пишет он, — научные труды 
этой академій должны были печататься на украинском
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языке. Но на этом язык-fe не существует ни науки, ни науч
ной терминологии Чтобы помочь дЄлу, при академій бы
ла образована терминологическая комиссия и были выпи
саны из Галиціи спеціалистьі украинскаго языка, которые 
и занялись изготовленіем научной терминологіи. Брались 
термины из любого языка, кроме родственнаго русскаго, 
имЄвшаго значительную научную литературу» 188.

Положеніе, описанное Драгомановым для 90-х годов, 
продолжало существовать и в 1918 году.

Эти вьісказьіванія великолепный комментарій к указу 
1863 г. «Малороссійскаго языка», на котором можно было 
бы строить школьное преподаваніе, действительно не су
ществовало и Валуев не выдумал «большинства малорос
сов», которые протестовали против его легалізацій. Геге
монія русскаго литературнаго языка меньше всего объяс
няется поддержкой царской полиціи. Истинную ея причи
ну Драгоманов усматривает в том, что «для украинской ин- 
теллигенціи, так же как и для украинофилов, русскій язык 
еще и теперь является родным и природным». Он благода
рит за это судьбу, потому что «украинська публика, як 
бы зисталась без письменства россійского, то була б глу
ха и слипа». Общій его вывод таков: «Россійская письмен
ность, какова бы она ни была, является до сих пор своей, 
родной для всЄх просвещенных украинцев, тогда как укра
инская существует у них для узкаго круга, для «домаш- 
няго обихода», как сказали Ив. Аксаков и Костомаров» 18в.

** 
♦

ВмЄстЄ с вопросом о языке поднимался вопрос о ли
тературе. Разделить их невозможно. Раздельность суще
ствовала лишь в точках зрЄнія на этот предмет между ма- 
лороссійским украинофильством и галицким иародовст- 
вом. У перваго, назначеніе книг на «ридной мовЄ» заклю
чалось в просвЄіценіи простого народа, либо в революціон- 
ной пропаганде среди крестьян. ГІоколЄніе же, выпесто
ванное народовцями, усматривает его не в плоскости куль
туры, а в затрудненіи обіценія между русскими и малорос
сами.
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Костомаров и Драгоманов требовали предоставить 
язык и литературу самим себЪ; найдутся писатели и чита
тели на «мовЪ» — она сама завоюет себ^ мТсто, но ника
кая регламентація и давленіе извнЬ не допустимы. Драго
манов часто говорил, что пока украинская литература бу
дет представлена бездарными Ко.чисскими или Левицки
ми, она неспособна будет вырвать из рук малороссійскаго 
питателя не только Тургенева и Достоевскаго, но даже Бо
борыкина и Михайлова. Культурное отмежеваніе от Россіи, 
как самоцель, представлялось ему варварством.

Но уже в начал'Ь 90-х годов появляются публицисты ти
па Вартоваго, который, обозвав русскую литературу «шма
том гнилой ковбасы», требовал полной изоляціи Украины 
■от русской культуры. Bctx, считавших Пушкина, Гоголя, 
Достоевскаго «своими» писателями, он объявил врагами. 
«Кождый хто принесе хочь крихту обмоскаленья у наш на
ряд (чи словом з уст, чи книжкою) —робит йому шкоду, 
бо видбивае його вид національного грунту» 18°.

Уже тогда обнаружился один из пріемов огражденія на- 
діональнаго грунта, пріобрГтшій впослТдствіи широкое 
распространеніе. Проф. С. П. Тимошенко181, отчутившись 
в змиграціи, захотел в 1922 г. навестить двух своих брать
ев проживавших в Чехія, в Пади-Брадах. Пади-Брады бы
ли в то время крупным центром украинской самостійни- 
ческой змиграціи. Там он встретил немало старых зна
комых по Кіеву. И вот оказалось, что «люди, которых я 
давно знал и с которыми прежде общался по-русски, те
перь отказывались понимать русскій язык». Школа Вар
товаго принесла несомненные плоды.

Напрасно думать, будто этот бандеровец того времени 
выражал одни свои личныя чувства. То же самое, только 
гладко и благовоспитанно, выражено Грушевским в про
возглашенном им лозунг-b «полноты украинской культу
ры», что означало политику культурной автаркіи и насту- 
пленіе литературной эры представленной Конисским и Ле- 
вицким-Нечуем. Именно этим двум писателям, пользовав
шимся у своих товарищей-громадян репутаціей самых без
дарных, приписывается идея «окремой» литературы. Пи
сать по-украински, с тГх пор значило — не просто преда

250



ваться творчеству, а выполнять національную миссію. Че
ловеку нашего времени не нужно объяснять, какой вред 
наносится, таким путем, истинному творчеству. Всюду, 
гдЄ литературе помимо ея прямой задачи навязывается 
какая-то посторонняя, она чахнет и гибнет. Этим, повиди- 
мому, и объясняется, почему послЄ Шевченко не наблю
даем в украинской письменности ни одного значительнаго 
явленій. Под опекой галичан, она стала, по вираженім) Дра
гоманова, «украинофильской, а не украинской», т. е. - 
литературой не народа, не націй, а только самостійниче- 
скаго движенія. Поощреніе оказывалось не подлинным та
лантам, а литературных дЄл мастерам, наиболее успешно 
выполнявшим «мчіссію». Писательская слава Нечуя, Конис- 
скаго, Чайченко — создается галичанами; без них этим 
авторам никогда бы не завоевать тЄх лавров, что совер
шенно незаслуженно выпали на их долю. Про Конисскаго 
сами современники говорили, что его известность — «плод 
непоразуминня в галицо-украинских видносинах».

Но именно, галицкая наука возвестила о существовании 
многовековой украинской литературы. В конце 80-х го
дов появился двухтомный труд посвященный этому пред
мету 182. Автор его, Омелян Огоновскій, может считаться 
создателем схемы исторіи украинской литературы. Ею до 
сих пор руководствуются самостійническіе литературове
ды, по ней строятся курсы, учебники, хрестоматій.

Затрудненіе Огоновскаго, как и всЄх прочих ученых его 
типа, заключается в полном разрыве между новой украин
ской литературой, и литературой кіевских времен, объяв
ленной самостійниками тоже украинской. Эти двЄ разныя 
письменности ни по духу, ни по мотивам, ни по традиціям 
ничего общаго между собою не имют. Объединить их, 
установить между ними преемственность, провести какую 
нибудь нить от «Слова о Полку ИгоревЄ» к КвиткЄ Осно- 
вяненку, к Марко Вовчку или от Игумена Даніила, от Ми
трополита Илларіона и Кирилла Туровскаго к Тарасу Шев
ченко — совершенно невозможно. Нельзя, в то же время, 
не замЄтить доступную даже неученому глазу прямую ге
нетическую связь между письменностью кіевскаго госу
дарства и позднЄйшей общерусской литературой. Как ула- 
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лить эти двЄ крупный непріятности? Отказаться совсЄм от 
древнекіевскаго литературнаго наследства значит отдать 
его окончательно москалям. Это значило бы отказаться и 
от пышной родословной, от великодержавен, Владимира, 
Ярослава, Мономаха пришлось бы вычеркнуть из числа 
своих предков и остаться с одними Подковами, Кошками 
и Наливайками. Но принять кіевское наследство и превоз
нести его — тоже опасно. Тогда непременно возник бы 
вопрос — откуда взялся украинский литературный язык 
XIX вЄкя и почему он находится в таком противорЄчіи с 
эволюцией древияго языка?

Огоновскін разрешил эти трудности таким образом, 
что от древияго наслЄдія не отказался, признал кіевскую 
литературу «украинской», но объявил ее неполноценной, 
«мертвой», ненародной и потому ненужной украинскому 
народу. Он так и говорит: «До Ивана Котляревскаго пись
менная литература не была народною, потому что разви- 
тію ея препятствовали три элемента: во-первых церковно
славянская византійшина, затЄм польская культура с сред
невековой схоластической наукой и, наконец, образова
тельное иго московскаго царства».

Мы уже имели случай указывать на нелюбовь Огонов- 
скаго к православному византийскому вліянію на Руси, ко 
всей древнерусской культуре, развившейся на его основе. 
От нея, «вЄяло только холодом на молодой ум родного 
народа». ЦЄнит он в кіевском наследстве лишь народную 
поззію — былины, пЄсни, сказаній; что же касается пись
менности. то всю ее, за исключеніем разве «Слова о Полку 
ИгоревЄ», считает ненужным хламом. Она развивалась, 
как он выразился, «наперекор культурным стремленіям не- 
грамотпаго люда». «Не оживляясь тою живою рЄчью. ко
торою говорила вся живая Русь», древняя литература, по 
его словам, не выражала духовной сущности народа. 
ЗдЄсь добираемся до истинной причины непріязни к ней 
самостійническаго профессора: она была основана не на 
простонародном разговорном языке. Допустить, чтобы 
Огоновскій не знал элементарной научной истины о нетож- 
дественности всЄх міровьіх литературных языков с языка
ми разговорными и о значительном различии между ними 
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— невозможно. Перед нами, несомненно, риторическіи 
трюк, с помощью котораго стремятся наукообразно совер
шить подмену одного понятія другим, в политически спе
кулятивных цЄлях. Душа народа, будто бы, жила в одной 
только устной словесности. «Книжники писали «Сборни
ки», «Слова», «Посланія» и иныя вещи князьям, ієрархам 
и панам на потЄху, а неграмотный народ пЄл себе коляд
ки, пЄсни и думы и разсказывал старый сказки». Совер
шенно ясно, под народом здЄсь разумеется лишь просто
народье, крестьяне. Такое мужнковство человека взошед
шего на старопанских дрожжах, никого в наше время об
мануть не может; оно вызвано не симпатіями к простому 
народу, а исключительно необходимостью оправдать воз
ведете простонародной «мовы» в ранг литературнаго язы
ка. Так он и говорит: письменная литература снова сдела
лась «душою народной жизни только в новейшем періо
де, когда писатели стали действительно пользоваться язы
ком и міровоззрЄніем народа».

Таким путем удалось объявить недостойной, не выра
жающей украинскаго духа литературу не одного только 
кіевскаго, но также и литовско-русскаго и польско-литов- 
скаго, періодов и наконец — литературу ХУП-ХУШ вЄков. 
Оказалось, что 900 лЄт письменность южно-русская шла 
ложным путем и только с появленіем И. Котляревскаго 
вступила на истинную дорогу.

Но все же она не объявлена чужим достояніем; О. Ого- 
иовскій сохраняет за Украиной всЄ права на нее и когда 
доходит до ея подробнаго разбора — проявляет исклю
чительную придирчивость в смысле отнесения того или 
иного произведенія к украинской литературе. Он, сколько 
нам известно, первый применил тот оригинальный метод 
для составленія портфеля украинской письменности, кото
рый поразил даже его благожелателей, вродЄ Пыпина ,9Я. 
Он, попросту, начал механически перебирать произведенія 
древней словесности и изымать оттуда все «украинское». 
Критерієм служил, преимущественно, географически! приз
нак: гдЄ написано произведете? Остромирово Евангеліе, 
предназначавшееся для новгородскаго посадника, отнесено 
к памятникам украинским потому, что выполнено в КіевЄ. 
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«Хождение Игу менга Даниила» признано украинским потому, 
что в авторе можно предполагать человека из чернигов
ской земли. Даже Даніил Заточник —- «был типом украин
ца». Современники не мало приложили стараній для согла
сования этого утверждения с последующими словами Ого- 
новскаго: «Жаль только, что о жизни этого мужа мы ни
чего почти не знаем — неизвестно нам кто был Даніил, 
гдЄ родился, гдЄ и когда жил и т. д.»,

Огоновскаго нисколько не смущало ни то обстоятель
ство, что «Слово о Полку ИгоревЄ» сохранилось в псков
ском спискЄ ХІУ вЄ>ка, ни то, что «ПовЄсть Временных 
ЛЄт» дошла до нас в суздальской редакцій (Лаврентьев
ская ЛЄтопись), ни происхождение «Патерика Печерска- 
го», возникшаго из переписки между суздальским и киев
ским иноками, слЄдовательно, могущаго разсматриваться. 
как порожденіе обЄих частей Руси.

Проделав хирургическую операцію по отдЄленію укра
инской части от москальской, Огоновскій принимается за 
прямо противоположное дЄло, как только доходит до 
XIX вЄка с его чисто уже «народной» литературой. Тут его 
задача не менЄе тонка и ответственна. Надо было пока
зать, что галицкая и украинская литературы, возникшія и 
развившіяся независимо одна от другой, — не двЄ, а одна. 
И опять, как в первом случае, выступает механическій ме
тод, на этот раз не раздЄленія, а складывания.

Собрав в кучу всЄх украинских и галицких писателей, 
Огоновскій располагает их в хронологическом порядке, 
так что послЄ какого нибудь [Пашкевича и Устиновича 
идут Метелинскій, Шевченко, Афанасьев-Чужбинскій, а по
том опятн, Гушалевич, Климкович и т. д.

Историко-литературннчй метод Огоновскаго имЄл боль
шой успЄх и перенесен был на изученіе всЄх других отра
слей! украинской культуры. Начались поискнн сколько ни
будь выдающихся живописцев, граверов, музыкантов сре
дн! поляков, нЄмцев или русских малороссійскаго проис- 
хожденія. ВсЄх их, даже тЄх, что родились и выросли в 
ВЄнЄ, Кракове или МосквЄ, заносили в реестр деятелей 
украинской культуры. ДЄлалось это на том основаній, что, 
как недавно выразилась одна самостійническая газета в 
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Канаді, — «други народи выдбили, видперли, перекуплю- 
вали, перемовляли, а то по их смерти крали украинских ве
ликих людей для збагачення своей культури». Теперь этих 
«видбитых» и «видпертых» стали возвращать в украин
ское лоно. У русских довольно устЬшно отобрали Левиц- 
каго, Боровиковскаго, Бортнянскаго, Богдановича, Гн'Ьди- 
ча, и существует опасность, что отберут Гоголя.

Таким же образом возникли vKpanncKia математика, 
физика, естествознаніе. Ставши во главі? Науковаго То
вариства им. Шевченко и реорганизовав его с 1898 г. по 
образцу академій, Грушевскій поставил задачей создать 
украинскую науку. Через нисколько лГт он заявил на весь 
мір, что она создана. Товариство разыскало труды напи
санные в разное время по-польски, по-русски, по-н'Ьмецки 
людьми, у которых преполагали украинское или галицій- 
ское происхожденіе, все это переведено было на украин- 
скій язык, напечатано в «Записках» Товариства и объяв
лено украинским національним достояніем. Одновременно 
с этим, Товариство поощряло всевозможный изм-Ьренія 
черепов с цГлью открьітія антропологическаго «типа 
украинца».

Появилась, наконец, «Коротка географія Украины» — 
труд львовскаго профессора С. Рудницкаго 1вч, благодаря 
которому мір познакомился с землями и водами соборной 
Украины. Книга произвела фурор очертаніями границ но
ваго государства. Оказалось, что оно обширнее всЬх 
европейских стран, за исключеніем развЪ Россіи; в нее во
шли, кромЪ русской Украины, Галиціи, Карпатской Руси 
и Буковины, также Крым, Кубань, часть Кавказа. Черное 
и Азовское моря объявлены «украинскими» и такое же на- 
званіе распространено на добрый кусок западнаго побе
режья Каспія. На иллюстраціях изображающих «украин 
скіе» пейзажи можно видЪть Аю-Даг, Ай-Петри в Крыму 
Военно-Грузинскую дорогу и Эльбрус на Кавказі. Автору 
удалось установить даже отличительный особенности 
украинскаго климата, независимаго и самостоятельна™ 
Судя по тому, что редактором книги был сам Грушевскій. 
она шла в русл'Ь проводимой им политики созданія укра 
инской науки.
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Большая забота проявлена в созданіи и закропленій на
ціональної! терминологии. Земли соборной Украины дото
ле именовались го Русыо. то Малороссіей, то Украиной. 
Были еще Новороссія, Буковина, Карпатская Русь, Холм- 
щина. Все это надлежало унифицировать и подвести под 
одно имя. Раньше из этого не дЪлали большой политики 
и всЄ перечисленные термины были в ходу. Но примерно 
с 1900 года, термины «Русь» и «Малороссія» подверглись 
явному гоненію; их еще трудно было вытравить оконча
тельно, но всЄ усилія направляются на то, чтобы заменить 
их «Украиной». Выпустив первый том «Исторіи Украины- 
Руси», Грушевскій вынужден был сохранять это назваиіе, 
и для последующих томов, но во всЄх новых работах имя 
Руси опускалось и фигурировала одна «Украина».

Изменили календарную терминологію. Римскія названій 
месяцев «январь», «февраль» и т. д , который сейчас упо
требляет весь культурный мір, пришли в Кіев вмЄстЄ с 
христіанством. Впродолженіи 900 лЄт их употребляла кіев- 
ская, литовско-русская, московская и петербургская пись
менность. Они вошли в быт всего православнаго востока 
Европы. Самостійникам понадобилось заменить их домо
рощенными «грудень» «серпень», «жовтень», отдалив се
бя, на этот раз, не только от Россіи. но и от Европы.

То, что в 80-х годах сделано Ооновским в области ли- 
тературовЄдЄнія, то позднее, в началі XX вЄка, выполне- 
рощеннымм «грудень» «серпень», «жовтень», ОТДЕЛИВ се- 
временному самостійничеству схему исторіи Украйны.

Излагать ее здЄсь сколько нибудь подробно мы не мо
жем; она достаточно широко известна. Скажем только, что 
если ее охватить общим взглядом, то получим, приблизи
тельно, схему «Исторіи Русов», развернутую в вид! боль
шого историческаго полотна, пріобрЄтшую вид современ- 
наго научнаго труда, отмеченную знаком зрудиціи, смЄла- 
го привлеченія первоисточников, но преслЄдующаго все 
ту же цЄль — под легенды подвести научный фундамент

У Грушевскаго не было, подобно Костомарову, заблу- 
жденій относительно «ЛЄтописи Конисскаго». Поддельный 
и злонамеренный ея характер выяснен был к тому време
ни в полной м!рЄ, но у него мы видим ту же изначальную 
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обособленность Малороссіи от прочих русских земель — 
не только территоріальную, но этнографическую. Уже сре
ди племен упомянутых Геродотом в УІ вЄкЄ до нашей 
эры, он готов отличать волынян от черниговцев. Никто до 
сих пор не решался говорить об украинцах, бЄлоруссах и 
великороссах в эпоху так называемаго разселенія славян, 
всЄ считали эти дЄленія позднейшими, возникшими через 
тысячу лЄт послЄ «разселенія», но Грушевскій всЄх славян 
живших по Днестру, по Днепру и дальше на во
сток до Азовскаго моря, прозванных Антами, — именует 
«украинцами». Надо сказать, что такая смЄлость появи
лась у него не сразу. Еще в 1906 году он признавался: «Ко
нечно, в ІХ-Х «Єнах не существовало украинской народно
сти в ея вполне сформировавшемся виде, как не сущест
вовало и в ХІІ-ХІУ вв. великоросской или украинской на
родности в том видЄ, как мы ее теперь себе представ
ляем» 1вв. Но уже в 1913 г. в «Иллюстрированной Исторіи 
Украины» он широко пользуется терминами «Украина» и 
«украинскій» для самых отдаленных эпох. Кіевское Госу
дарство Х-ХШ вв. для него, конечно, государство украин
ское, В полном согласіи со схемой «Исторіи Русов» и уче- 
ніем Духинскаго, рн рЄзко отделяет и кіевскія земли, и 
сидящій на них «украинскій» народ от сЄверной и сЄверо- 
восточной Руси. Хотя власть кіевских князей распростра
нялась на теперешній бЄлорусскія и великорусскія 
земли, говорившій и писавшія одним языком, испо- 
вЄдьгвавшія одну общую с кіевлянами религію, а сле
довательно подверженный и общему культурному ВЛІЯНІЮ, 
он не относит их к кіевскому государству, а разсматривает, 
скорей, как колоній этого государства. Он решительна 
ополчается против разсказа Начальной ЛЄтописи о приз
ваній князей и о перенесеній княжеской резиденцій из Нов
города в Кіев. Все это объявляется выдумкой. И Аскольд, 
и Дир, и Олег были природными кіевскими князьями, а 
легенда о зарожденіи государственности на новгородском 
сЄвєцЄ — позднейшая вставка в лЄтопись.

Непрестанно подчеркивается болЄе низкая в сравненіи с 
Кіевом культура северных и сЄверо-восточньїх земель, но 
объясняется это не провинціальньїм их положеніем в отто- 

257



шеніи Кіева, а какими-то гораздо большими отличіями. 
Из всей суммы вьісказьіваній видно, что эти отличія — 
расовый. В полном согласіи с точкой зрЄнія Духинскаго, 
будущія великорусскія области считались заселенными не 
славянами, а только славянизированными инородцами, 
главным образом, финно-угорскими племенами — низши
ми в расовом отношеніи. Ни циклопических сдвигов в 
судьбах народов под вліяніем нашествий, вроде гуннскаго 
или татарскаго, ни перемЄнм имен, ни смЄшенія кровей и 
культур, ни переселеній естественных и насильственных, ни 
культурной зволюціи, ни новых этнических образованій 
не существует для него. Украинская нація прошла через 
всЄ бури и потопы не замочив ног, сохранив свою расо
вую девственность, чуть не от каменнаго вЄка. Как изве
стно, татарское нашествіе было особенно опустошитель
ным для русскаго юга. Плано Карпини, лЄт через пять 
проЄзжавшій по территоріи теперешней Украины, живой 
души там не виділ, одні кости. Грушевскій посвятил об
ширный том, около 600 страниц, в доказательство непра
вильности версій о запустЄніи Украины при Батые. Исто
рическая наука не высоко цЄнит это изслЄдованіе, но в 
данном случае интересует не его правота или неправота, 
а породившая его тенденція, продиктованная сепаратист
скими схемами и теоріями. Грушевскій не может считаться 
их творцом, онЄ создались до него в казачьей Украине и 
в пораздЄльной Польше.

Потратив столько усилій, чтобы объявить Кіевское Го
сударство украинским. Грушевскій оставляет его ничЄм 
почти не связанным с последующей исторіей Украины. В 
этом смысле он уступает даже «Исторіи Русов». Там, хоть, 
литовско-русская знать и уряд выводятся из кіевских вре
мен, даже гетманы казацкіе и старшина связываются гене
алогически с древней аристократіей. У Грушевскаго нЄт 
и этого. Он не пріемлет версій шляхетскаго происхождения 
казачества, оно у него — мужицкая сила; он взял в этом 
вопросе сторону Костомарова и Драгоманова.

Дойдя до казачьей «лобы» (эпохи), забывает и про 
Кіев, и про князей, и про древнюю культуру. Все это оста
ется ненужным привЄском к той исторіи, что наиболее 
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мила его сердцу; взор его приковывается теперь к Запо
рожью — подлинной духовной и культурной родинЄ «са- 
мостійной Украины».

Подобно О. Огоновскому, он ненавидит язык кіевской 
эпохи, дошедшій до нас в памятниках письменности и в 
церковно-славянской грамотности, но подобно Огоновско
му же, записывает их в депозит Украины, единственно ра
ди помпезности и пышной генеалогій. Он поддЄлал куль
турную и государственную родословную казачества па тот 
же манер, на который в ХУШ вЄкЄ казаки подделывали 
свои фамильные гербы.

О том, как излагается у Грушевскаго исторія Малорос
сіи в казачьи времена, тоже говорить много не приходит
ся. Это — задолго до него сложившаяся точка зрізній: пе
реяславское присоединеніе к Москвіз не подданство, а 
«протекторат», Хмельницкій и старшина обмануты моска
лями, царскіе воеводы и чиновники всячески помыкали 
украинцами и угнетали их как только могли, а глупый 
украинскій народ, не в силах будучи разобраться, кто его 
угнетает, винил во всем своих неповинных гетманов и 
старшину. И непосильные поборы, и введеніе крепостного 
права —все дЄло рук москалей.

Единственно новое, что внес Грушевскій в казачью 
«исторіографію» — это дух самостійнической программы 
XX вЄка, в свЄтЄ которой он интерпретирует переяслав
ское присоединеніе. «Московское правительство не хотЄло 
предоставить полнаго самоуправленія украинскому населе
нно, не хотЄло позволить, чтобы воеводы и прочія долж- 
ностныя лица избирались самим населеніем, чтобы всЄ до
ходы с Украины собирались ея выборными чиновниками, 
поступали в мЄстную казну и выдавались на местный 
нужды» 1В®.

Нам извЄстно, что просьба Хмелницкаго об избраніи 
самими малороссами сборщиков податей была удовлетво
рена правительством; известно, что ни копейки из мало- 
россійских сборов не шло в Москву, но если и на «мЄст- 
ньїя нужды» тоже ничего не шло, то причиной тому казац
кое хищничество. Что же касается «непозволенія» выби
рать воевод и прочих должностных лип, то этот упрек осо
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бенно странен. Мы не знаем таких «должностных лиц» на 
.УкрайнЄ, который не выбирались бы самим населеніем. 
Воеводы же, особенно в той роли простых начальников 
гарнизонов, которая за ними сохранилась на практике, 
были представителями царя и никЄм другим не могли из
бираться. Их невмешательство в украинскія дЄла никако
го ущерба местному сословному самоуправленію не нано
сило. Да и не было ни одной просьбы ни в 1654 году, ни 
позднЄє, об избраніи воевод местным населеніем, так же 
как ни в одной челобитной не видим просьбы о «полном 
самоуправленіи».

КурьезнЄе всего, что сам Грушевскій, попенявши вдо
воль на москалей, заявляет вдруг: «Правда, у самого укра- 
пнскаго общества мысли о последовательном проведеній 
принципа автономій только лишь наростали и определя
лись, и рЄзко ставить их оно не решалось» ,В7. На самом 
дЄлЄ, эти мысли не «наростали» и не «определялись», а их 
просто не было. Появились онЄ через 250 лЄт в голове 
председателя Науковаго Товариства им. Шевченко.

Грушевскій, как историк, ответствен не только за свои 
собственный писанія, но и за вьісказьіванія своих приспе
шников и единомышленников, в частности, за появленіе 
легенды о «переяславской конституцій». В брошюре Н. 
Михновскаго «Самостійна Украина» о ней не только сооб
щается как о факте, но приводятся статьи «переяславска- 
го контракта». Оказывается: «1. Власть законодательная и 
административная принадлежит гетманскому правительст
ву без участія и вмешательства царскаго правительства 
2. Украинская держава имЄєт свое отдельное независимое 
войско. 4. Лица неукраинской національности не могут 
занимать должностей в украинском государстве. Исклю 
ченіе представляют контролеры, слЄдящіє за правиль
ностью сборов дани в опльзу царя московскаго. 6. Укра
инская держава имЄєт право выбирать главу государства 
по собственному усмотрЄнію и только ставить царское 
правительство в известность об этом избраніи. 13. Неру
шимость стародавних прав свЄтских и духовных лиц и нев- 
мЄілятельствп царскаго правительства во внутреннюю 
жизнь украинской республики. 14. Право гетманскаго пра
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вительства свободных международных сношеній с ино
странными державами» 188.

Трудно допустить, чтобы эта фантастика была сочине
на внЄ какого бы то ни было вліянія автора «Исторіи 
Украины-Руси», бывшаго в то время первым авторитетом 
в области исторіи. Но если он действительно тут не при 
чем, то как мог человек в званій профессора равнодушно 
пройти мимо столь грубой фальсификаціи? Ученая со
весть Костомарова всегда толкала его на протестующая 
вьіступленія, в подобных случаях. Зрудиція же и талант 
Грушевского поставлены были на службу не науке, а поли
тике. Он и созданная им «школа» отличались от прежних 
историков-украинофилов тЄм, что фальсифицировали 
исторію не в силу заблужденій, а вполне сознательно, вся
чески усугубляя «вредное», по вираженій) Костомарова, 
вліяніе «Исторіи Русов», пользуясь ея анекдотами, цити
руя ея фальшивые документы и описывая в ея духе цЄ- 
лыя эпохи.

♦ *
♦

Каждый пастух, по словам Ницше, должен имЄть в ста
де еще и передового барана, чтобы самому, при случае, 
не сделаться бараном. В движеніи возглавлявшемся Гру
шевским, таким «передовым» был Н. Михновскій. Он гром
ко высказывал то, о чем сам Грушевскій предпочитал мол
чать, но что полезно было высказать. То был экстремист 
«формальнаго націонализма». Когда вбиваніе клиньев в 
культурное и общественное единство русско-малороссій- 
скаго народа приняло характер настоящей маній, Н. Мих
новскій оказался самым неистовым украинофилом, дохо
дившим в своей страсти до диких проявленій. Созданная 
им в 1897 г. «Студентська Громада» в Харькове имела 
главной задачей борьбу с увлеченіями студентов русской 
культурой. Он питал лютую ненависть к украинцам, вродЄ 
Короленко, глухим и равнодушным к самостійническому 
движенію и столь же безучастным к «украинской культу
ре». Весьма возможно, что это его приспЄшники занима
лись в КіевЄ нападеніями на «обшероссов» и избіеніями
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их в переулках и темных углах. Старые кіевляне до сих 
пор это помнят.

Любопытнее всего, что этот нацист девятисотых годов 
стал отцом украинской соціал-демократій. Та «Украинська 
Революційна Партія» (РУП), что образовалась в начале 
1900 года и на Ш съезде в 1905 году сменила свое назва- 
ніе на «Украинську Соціал-Демократичну Робитничью 
Партію», —вдохновлена была Михновским. Его брошюра 
«Самостійна Украина» явилась своего рода манифестом 
партій. Появилась она с эпиграфом: «Украина для украин
цев».

Сам Михновскій, впрочем, членом этой партій не со
стоял, ограничившись ролью идейнаго руководителя. В его 
лице мы имЄєм рЄдк»й образец соціал-демократа не толь
ко чуждаго, но прямо враждебнаго известному лозунгу: 
«Пролетарів всЄх стран, соединяйтесь!». Он противопоста
вил ему другой: «Пролетаріат господствующей и порабо
щенной націй — два класса с противоположными интере
сами». Украинскому пролетаріату он ставит двЄ задачи — 
бороться с капиталом и одновременно с русским рабочим 
классом, который в поисках «липшого життя» лЄзет на 
Украину и здЄсь отбивает работу у мЄстнаго рабочаго.

Как известно, большая часть Украинской Революціон- 
ной Партій (РУП) выделилась в так называемую «Спил
ку» руководимую О. Скоропис-Іолтуховским. и в 1905 г. 
слилась с РСДРП, полагая, что нЄг необходимости прояв
лять особенную заботу об украинском характере партій 
в стране, гдЄ подавляющая масса пролетаріате состоит из 
украинцев: она никакой другой, кроме украинской, и быть 
не может; главное вниманіе надлежит сосредоточить не на 
этом, а на политическом и соціальном развитіи масс, к че
му стремится вся россіпская соціал-демократія. Но другая 
часть, переименовавшая себя в «Украинскую Соціал-Демо- 
кратическую Робитничю Партію» (УСДРП) осталась на 
позиціях Н. Михновскаго. Она исходила из его тезиса, со
гласно которому никакая борьба труда с капиталом и ос- 
вобожденіе рабочаго класса невозможны, пока не будет 
достигнуто революціонньтм порядком, посредством воору
женной борьбы, государственное отдЄленіе Украины от 
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Россіи. Существует любопытное признаніе одного из чле
нов УСДПР, В. Садовскаго, написавшаго в змиграціи свои 
воспоминанія об этой партій. Он называет не мало людей, 
таких как В. Степаньковскій, М. Троцькій, М. Порш, Д. До
рошенко, Д. Донцов, которые, будучи, в свое время, члена
ми и РУП и УСДРП, оказались потом стоящими весьма 
далеко и от соціализма, и от рабочаго движенія. Никакими 
соціалистами, по мнінію Садовскаго, они никогда не бы
ли, да не далеко ушли от них, в изображен™ автора, и вс! 
остальные члены УСДРП. Он откровенно заявляет, что «в 
тогдашнем нашем подчинен™ лозунгам марксистской ор- 
тодоксіи заключался, в значительной мірі, момент ис- 
пользованія политической коньюнктуры»!,9в.

Это чрезвычайно цінно. РУП и УСДРП возникли, как 
политически! маскарад. Только в світі таких признаній 
можно ясно себ! представить, каким малозамітньїм и не
популярным растеніем был украинскій сепаратизм, если 
ему для уловленія дуги приходилось рядиться в соціал- 
демократическую тогу. Массы украинскаго народа шли в 
руслі общероссійскаго политическаго движенія, и все ис
кусство Михновскаго сводилось к тому, чтобы подделать
ся под этот «шаг милліонов» и незамітно отвести народ 
от всероссійских страстей и устремленій на путь сепара
тизма. Только для этой единственной ЦІЛИ он и пошел 
в соціал-демократію. Увлекаться соціалізмом всерьез чле
нам РУПа не полагалось. Если для Драгоманова соціаль- 
ныя и политическія свободы, подпятіе экономическая и 
культурная уровня жизни масс превышали, по значеній), 
національний соображенія, если борьбу за них он мыслил, 
одновременно, как путь разрішенія національний пробле
мы, то у Михновскаго все перевернуто навыворот: путь 
к политическим преобразовании и экономическим рефор
мам лежит через достиженіе національний «незалежности». 
Вот почему, когда члены РУП впали в драгомановскій 
«уклон», начали всерьез заниматься соціалізмом и даже 
потянулись на сліяніе с Россійской СДРП, Михновскій пор
вал с «ими и организовал новую «Украинську Народну 
Партію» (УНП), которая выпустила в 1905 г. нисколько 
сугубо самостійническйх документов, врод! 10 заповідей
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я проекта украинской конституцій. Несмотря на то, что 
проект предусматривал широкій соціальний реформы, спи- 
санный с программ русских эс-эров и соціал-демократов, 
вплоть до соціализаціи земли, его движущіе мотивы ни
чего общаго с, социализмом не иміли. По словам украин
скаго соціал-демократа Бориса Мартоса, Михновскій занят 
был одновременно мыслью «творити украинську буржуа
зію» и распространять національную идею среди богатых 
малороссов 200. У богатых успех его был такой же, как у 
бедных. Группа Михновскаго и порожденных им «соціал- 
демократов» продолжала оставаться столь ничтожным и 
малозаметным явленіем, что ни имя вождя, ни имена ор
ганизованных им партій не известны подавляющему 
большинству самостійников. Их знают только историки, 
да небольшая кучка оставшихся в живых членов этих ор- 
ганизацій. УдЄлили мы им вниманіе с единственной цЄлью 
обрисовать метод самостійничества — диссимуляцію и 
«использование политической конъюнктуры». После евро* 
пейскаго опыта последних трех дєсятилЄтій, мы знаем, 
что это метод реакцій и тоталитаризма, но в первой чет
верти XX столЄтія русскіе революціонери и соціалистьі 
охотно видЄли в членах РУП и УСДРП «своих» людей. А 
вЄдь из РУП-а вышли едва ли не всЄ столпы эфемерной 
украинской государственности 1917-1919 г. г. —- Симон 
Петлюра, Андрей Левицкій, председатель Директорій Вин
ниченко, министр иностранных дЄл при гетмане Дм. До
рошенко и многіе другіе. ОслЄплєнньіє их «демократиз
мом» и соціалистической фразеологіей, многіе и сейчас 
склонны отрицать какую бы то ни было генетическую 
связь их с реакціоиньїм галицкнм народовством.

Возникновеніе РУП и вся деятельность Михновскаго 
без инспнраціи, по крайней мере без одобренія львовска- 
го ареопага — немыслимы. На тЄсньія связи РУП с на
родовцями указывает не только печатаніе в Галиціи ея 
брошюр и статей, не только львовскій «трумтадратскій» 
стиль поведеній и вьісказнваній, но также то обстоятель
ство, что в войне 1914-1918 г. г. украинскіе соціал-демо
крати выступили на стороне Австро-Венгріи, основав там 
«Союз Вызволения Украины». В 1917 г. они переиздали в 
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ВЄнЄ главное произведение своего вождя, «Самостійну 
Украину», подчеркнув в предисловіи преемственную связь 
между своим «Союзом» и прежней РУП. Они писали: «Ну
жны ли кому болЄе ясныя доказательства того, что само
стійная Украина есть наш старый лозунг, чЄм тот факт, 
что всЄ четыре члена президиума «Союза Вызволения 
Украины» были деятельными членами «Революціонной 
Украинской Партій» (РУП), первая брошюра которой но
сит названіе «Самостійна Украина».

* * *

Невозможно не сказать здЄсь, хоть в двух словах, еще 
об одном проявленій «формальнаго націонализма». Отно
сится оно к области педагогики и связано с именем народ
наго учителя Бориса Гринченко. В 1912 году, после его 
смерти, X. Д. Алчевская, известная школьная дЄятельни- 
ца Харьковской губерній, разсказала на страницах «Укра
инской Жизни» о любопытном случае из его практики. 
Он работал когда то сельским учителем в имЄніи Алчев- 
ской. Возвратясь, однажды, из за границы, Алчевская не 
увидела в школе ии одной дЄвочки, тогда как раньше их 
было много. Оказалось, что Гринченко, попросту, разог
нал их и не принимал новых. Доискиваясь причины, Ал
чевская установила сугубо «національний» ея характер: 
«не следует калечить украинскую женщину обученіем на 
чуждом ей великорусском языке».

На бЄднаго учителя произвело впечатлЄніе распростра
нявшееся в тЄ дни ученіе о женщине, как хранительнице 
націнальнаго типа. Вычитал он это, конечно из галицій- 
ской литературы, которую пріобрЄтал всЄми способами. 
Был и сам сотрудником львовской «Правды». Он внима
тельно слЄдил за появленіем новых неологизмов, вводя 
их сразу же в лексикон своих учеников.

Школу свою он разсматривал, как разсадник будущих 
педагогов-самостійников. Наиболее способных ея питом
цев, всячески продвигал в учительскую семинарію.

Ему принадлежит изобрЄтеніе конспиративной системы 
преподаванія сразу на двух языках. Официально оно ве
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лось по-русски, а тайно — по-украииски. Введено было 
правило, по которому ученики обязаны отвечать на том 
языке, на котором их спрашивали. Благодаря этому, инс
пекторские посЄщенія класса не были страшны. Из учеб
ников Гринченко вырезал неугодный ему страницы и 
вклеивал вместо них текст собственнаго сочиненія, писан
ный печатными буквами. Такую же работу проделывал 
над хрестоматіями. Заводил при каждой школЄ отдель
ную малорусскую библіотеку. Найдя секрет успеха в Д'ЄлЄ 
культурнаго раскола русского племени, он стяжал лавры 
Михновского в самостійнической педагогике 2<и.

** *

Украинизація языка, науки, быта, всЄх сторон жизни, 
неизбежно должна была привести к мысли и об украини- 
заціи Церкви. Это и было сдЄлано. хотя с большим запо- 
зданіем, как едва ли не послЄдній по времени акт націо
нальна го творчества сепаратистов. Причина тому, надо ду
мать, — в большой внутренней трудности реформы.

Церковь и без того была «украинской» от рожденія. 
Она возникла в КієвЄ, учреждена кіевскими князьями, слу
жила 900 лЄт на языке введенном тЄми же князьями и 
всЄм кіевским обществом Х-го столЄтія. То был живой 
осколок Кіевскаго Государства. Объявив это государство 
«украинским», самостійники автоматически переносили но
вое имя на православную Церковь. Теперь приходилось 
украинизировать украинское.

КромЄ того, Грушевскому, как историку, лучше всЄх 
было известно, какую самоотверженную борьбу с католи
чеством выдержал южно-русскій народ, защищая церков- 
но-славянскій язык. Достаточно почитать Іоанна Вишен- 
скаго, чтобы видЄть, какой поход учинен был против не
го и какой мощный отпор дан малороссійским народом в 
ХУІ-ХУП в. в. Язык этот был буквально выстрадан и ос
вящен кровью народа. Очевидно, по этой причине, а так
же в цЄлях единенія всЄх славян, Кирилло-Мефодіевское 
Братство удЄлило в своем уставе особое внимание церков
но-славянскому языку. Провозглашая свободу всякаго вЄ- 
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роученія, оно требовало «единаго елавянскаго языка в пу
бличных богослуженіях всЄх существующих церквей». Но 
вот Грушевскій, провозгласив «долой славянщину», возд
виг на него гоненіе. Объяснял он свою ненависть, подоб
но Огоновскому, «демократическими» соображеніяміг 
язык-де мертвый, непонятный народу и полный архаиз
мов. Но истинная причина заключалась, конечно, не в 
этом. ІДерковно-славянскій язык служил основой общерус- 
скаго литературнаго языка и общерусской литературной 
традицій, и пока украинскій народ чтит его, он не отсту
пит и от общерусской литературной рЄчи. Идея самостій- 
нической Церкви, гдЄ бы богослуженіе производилось на 
«мовЄ», предопределена львовской политикой Грушевска- 
го. Но она, как всЄ начинанія сепаратистов, отмЄчена зна
ком ничтожнаго количества последователей.

ЛЄтом 1918 г. созван был Всеукраинскій Церковный 
Собор, на котором о. Вас. Липковскій поднял вопрос о бо
гослужебном языке. Поставленный на голосованіе вопрос 
этот рЄшен был подавляющим большинством голосов в 
пользу церковно-славянскаго. Тогда попьі-самостійники, 
без всякаго согласія своих прихожан, учинили Всеукра- 
инську Церковну Раду и объявили прежнее православіе 
«панским», солидаризировавшись с точкой зрЄнія уніатска- 
го катехита Омеляна Огоновскаго на язык своей Церкви, 
как «реакціонньїй». «Пора нам, народе украинский, и свою 
ридну мову принести в дар Богови и цим найкраще им и 
себе самих освятити и пиднести и свою ридну Церкву збу- 
довати». Самостійники, видимо, не замечали, какой удар 
наносили своему движенію, объявляя 900-лЄтнее церков
ное прошлое Малороссіи не своим, не «ридпым».

Никаких чисто конфессиональных реформ Церковна Ра
да не произвела, если не считать включеній в число цер
ковных праздников «шевченковских дней» 25 и 26 февраля 
по старому стилю, — причислявшаго поэта-атеиста, как 
бы, к лику святых угодников. ЗатЄм последовала украи
низація святцев. Перед нами «Молитовник для вжитку 
украинской православной людности», выпущенный вторым 
изданіем в МаннгеймЄ в 1945 г. Там, греко-римскія и би- 
блейскія имена святых, ставшія за тысячу лЄт своими на 
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Руси, заменены обыденными простонародными кличками 
— Тимошь, Василь, Гнат, Горлина, Наталка, Полинарка. 
В последнем имени лишь с трудом можно опознать св. 
Аполлинарію. Женскія имена в «молитовникЄ» звучает 
особенно жутко для православнаго уха, тЄм болЄе, когда 
перед ними значится «мученица» или «преподобная»: «Свя- 
тыя мученицы Параська, Тодоська, Явдоха». Не успевает 
православный человек подавить содроганіе вызванное та
кой украинизаціей, как его сражают «святыми Яриной и 
Г'апкой». Потом идут «мученицы Палажка и Юлька» и так 
до... «преподобной Хиври».

* **

Не подлежит сомнЄнію, что в нормальных условіях, при 
свободной, ничЄм не стесняемой воле народа, всЄ само- 
стійническіе ухищренія и выдумки остались бы цирковы
ми трюками. Ни средн интеллигенции, ни среди простона
родья не было почвы для их воплощения. Это превосходно 
знали сепаратисты. Один из них, Сриблянскій писал в 1911 
году: «Украинское движеніе не может основываться на 
соотношении общественных сил, а лишь на своем мораль
ном праве: если оно будет прислушиваться к большинст
ву голосов, то должно будет закрыть лавочку, — большин
ство против него» 202.

Формальный украинскій націонализм победил при под
держке внЄшних сил и обстоятельств, лежавших за пре
делами самостійническаго движенія и за пределами укра
инской жизни вообще. Первая міровая война и больше- 
вицкая революція —■ вот волшебные слоны, на которых 
ему удалось въехать в исторію. ВсЄ самыя смЄльїя жела- 
нія сблылись, как в сказкЄ: національно-государственная 
территорія, національнеє правительство, національньїе 
школы, университеты, академій, своя печать, а тот литера
турный язык, против котораго было столько возраженій 
на УкрайнЄ, сдЄлан не только книжным и школьным, но 
государственным.

Вторая міровая война завершила зданіе соборной 
Украины. Галиція, Буковина, Карпатская Русь, неприсое- 
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аиненныя дотолЕ, оказались включенными в ея состав. 
При ХрущевЕ ей отдан Крым. Если при БрежневЕ отда
дут Кавказ, то географическій сон Рудницкаго сбудется 
наяву.

Все сделано путем сплошного насилія и интриг. Жи
телей огромных территорій даже не спрашивали об их же- 
ланіи или нежелании пребывать в соборной УкраинЕ. 
Участь карпатороссов, напримЕр, просто трагична. Этот 
народ, вЕками томившійся под мадьярским игом, видер
жавшій героическую борьбу за сохраненіе своей русско
сти и ни о чем, кромЕ возсоединенія с Россіей и возвра- 
щенія в лоно руской культуры не мечтавшій, лишен, даже, 
прав національнаго меньшинства в украинской республик^ 
— он объявлен народом украинским. Русская и міровая 
демократія, поднимающая шум в случаЕ малЕйшаго ущем
леній какого нибудь людоЕдскаго племени в АфрикЕ, 
обошла полным молчаніем факт насильственной украини- 
заціи карпатороссов.

Впрочем, не при таком же ли молчанія прошла лЕт со
рок пять тому назад принудительная украинизація мало- 
російскаго народа? Этот факт затерт и замолчан в публи
цистика и в исторіи. Ни простой народ, ни интеллигенція 
не были спрошены, на каком языкЕ они желают учиться 
и писать. Он был предписан верховной властью,

Интеллигенція, привыкшая говорить, писать и думать 
по-русски и вынужденная в короткій срок переучиваться и 
перейти на сколоченный наскоро новый язык, — испытала 
немало мученій. Тысячи людей лишились работы из-за нес
пособности усвоить «державну мову».

Оправдались ли ожиданія марксистских теоретиков 
насчет бурнаго культурнаго роста малороссійскаго насе
ления, покажут будушія спеціальний изслЕдованія. Пока 
что, никакаго переворота в этой области не наблюдаем. 
Образованность послі? введеній «ридной мовы» повыси
лась ничуть не больше, чЕм была пои господств^ общерус - 
скаго языка. Но самостійниче’скіе главари об этом мень
ше всего заботились. Предметом их вожлелЕний была на
ціональная форма и как только большевики им предоста
вили ее, они сочли себя вполиЪ удовлетворенными. Гру- 
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шевскій, Винниченко и другіе столпы самостийничества 
прекратили борьбу с советской властью и вернулись в 
СССР. Формальнішій из формальных украинцев — Н. 
Михновскіи, скрьівавшіііся до 1923 г. гдф то на Кавказі, 
вернулся на Украйну, как только услышал, что там начина
ется «украинизація по настоящему». Но тут и открылась, 
видимо, цЬна формализма; Михновскіи вскор-fe повысился.

Большевики могли не производить ни украинизации, ни 
бФлоруссизаціи. ГІредоставленіе формы національнаго са- 
моуправленія грузинам, армянам, узбекам и др. имЬло 
смысл по причинФ подлинно національнаго обличья этих 
народов. Там національная политика могла пробудить 
симпатій к большевизму. Но на Украине, гдЄ націонализм 
высасывался из пальца, їді; он составлял всегда малоза
метное явленіе — австромарксистская реформа явилась су
щим подарком маньякам и фанатикам. Апелляція к рус
ской УкраинЬ дала бы больше выгод.

Впрочем украинская политика большевиков до паденія 
Германской Имперіи определялась не одной только ав
стромарксистской программой, но и указаніями из Берли
на. В Берлине же, кромф большевицких заслуг, ценили, 
также, заслуги самостійников. Теперь, когда факт субсиди- 
рованія большевиков нФмцами в 1917 г. не подлежит сом- 
нФнію, умФстно напомнить и об украинских сепаратистах.

Во время войны, они сотрудничали с большевиками в 
пользу общаго хозяина — германскаго генеральнаго 
штаба.

Когда началось это сотрудничество, точно не знаем, но 
весьма возможно, что уже в 1913 году они д'Блали одно 
пфло. В Австріи, в это время, действовал «Союз Визво
леній Украины», представленный Д. Донцовым, В. Доро
шенко, А. Жуком, Мельневским, А. Сроропис-Іолгухов- 
ским. И для этого же времени отмфчен факт полученія 
Дениным денег от австрийцев.

По словам П. Н. Милюкова, в 1913 г. «Ленин в 
Кракове получил на изданіе своих сочиненій австрійскія 
деньги». Узнал об этом Милюков «от одного представите
ля отделившихся національностей, получившаго гам же 
и в то же время предложеніе австрийских субсидій» 203_ 
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Быть может уже тогда самостійники объединены были 
совместной работой с Лениным. По крайней мЄрЄ? в ли
стовка «Союза Вьізволенія Украины», выпущенной в 1914 
г,, в Константинополі?, Парвус и Ленин превозносятся как 
«найкращи марксистськії головы» 20‘*. Повидимому, уже 
тогда Парвус был общим хозяином для тЄх и других, а в 
ходЄ войны он оокнчательно связал их через свое копен
гагенское ведомство.

Австрійское правительство, кажется, охладело к своим 
агентам и они очутились в сферЄ германской диверсион
ной акцій. Архивы до сих пор храпят тайну подробностей 
этого сотрудничества, но уже в 1917 г. из разсказа прапор
щика Ермоленко, заброшеннаго немцами в русскій тыл, 
и секретаря швейцарскаго украинскаго бюро Степаньков- 
скаго, арестованнаго контрразведкой Временнаго Прави
тельства при переходе границы, выяснен факт одновре
менная сотрудничества большевиков и украинскаго Сою
за Вьізволенія с Парвусом и его копенгагенским и сток
гольмским центрами. Степаньковскій указал Меленевскаго 
и Скоропись-Іолтуховскаго, находившихся в тЄсной свя
зи с Ганецким — болыпевицким агентом, осуществлявшим 
посредничество между Лениным и Парвусом20R. Можно 
ли было с приходом к власти забыть таких союзников?

* * *

Русское «общество» никогда не осуждало, а власть не 
карала самостійников за сотрудничество с внешними вра
гами. Грушевскій, уїхавшій во Львов и впродолженіи два
дцати лЄт ковавшій там заговор против Россіи, зедшій 
открытую пропаганду ея разруїпенія, — спокойно пріЄз- 
жал, когда ему надо было, и в Кіев. и в Петербург, печатал 
там свои книги и пользовался необыкновенным фавором 
во всЄх общественных кругах. В тЄ самые годы, когда он 
на весь мір поносил Россію за зажим «украинскаго олова»’, 
статьи его, писанный по-украински, печатались в святая 
святых русской славистики — во втором отдЄлєніи Импе
раторской Академій Наук, да еше не как нибудь, а в фо
нетической транскрипцій 20в.
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Когда он, наконец, в 1914 году, попал на австрійской 
территоріи в руки русских военных властей и, как явный 
измЄнник, должен был быть сослан в Сибирь, — в Моск
ві и в Петербурге начались усиленные хлопоты по облег
ченно его участи. Устроили так, что Сибирь заменена бы
ла Нижним-Новгородом. а потом нашли и это слишком 
«жестоким» — добились ссылки его в Москву.

Оказывать украинофильству поддержку и покровитель
ство считалось прямым общественным долгом с давних 
пор.

И это несмотря на вопіюшее невежество русской ин
теллигенціи в украинском вопросе. Образцом может счи
таться Н. Г. Черньїшевскій. Ничего не знавшій о Ма
лороссіи, кроме того, что можно вычитать у Шевченко, 
а о Галиціи ровно ничего не знавшій, он выносит безапел- 
ляціонння и очень рЄзкія сужденія по поводу галицій- 
ских дЄл. Статьи его «Національная безтактность» и «На
родная безтолковость», появившійся в «Современнике» за 
1861 г. 20Т, обнаруживают полное его незнакомство с мест
ной обстановкой. Упрекая галичан за подмену соціальна- 
го вопроса національньїм, он, видимо и в мыслях не дер
жал, что оба эти вопроса в Галиціи слиты воедино, что 
никаких других крестьян там, кроме русинов, нЄт, так же 
как никаких других помещиков, кроме польских, за еди
ничными исключеніями, тоже нЄт.

Призыв его, бороться не с поляками, а с австрійским 
правительством, сделанный в то время, когда австрійцн 
отдали край во власть гр. Голуховскаго. яростнаго поло- 
низатора — смЄшон и выдает явственно голос польских 
друзей — его информаторов в галиційских дГлах. Этими 
информаторами, надо думать, инспирированы указанный 
выше статьи Николая Гавриловича. Нападая на газету 
«Слово», он даже не разобрался в ея направленій, считая 
его проавстрійским, тогда как газета была органом «моск- 
вофилов». Зато тЄ, что подбивали его на вьіступленіе, от
лично знали на кого натравливали.

Получив в 1861 г .первые номера львовскаго «Слова», 
он пришел в ярость при виде языка, которым оно напе
чатано. «РазвН это малорусскій язык? Это язык, которым 
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говорят в Москві и Нижнем-НовгородЄ, а не в КіевЄ или 
Львові». По его мнЄнію, днЄпровскіе малороссы уже вы
работали себЄ литературный язык и галичанам незачем от 
них отделяться. Стремленіе большинства галиційской ин
теллигенціи овладеть, как раз, тЄм языком, «которым го
ворят в МосквЄ и Нижнем-НовгородЄ» было сущей «реак
цією» в глазах автора «Что дЄлать». Русская революція, 
таким образом, больше ста лЄт тому назад, взяла сторону 
народовцев и больше чЄм за полсотни лЄт до учрежденія 
украинскаго государства рЄшила, каким языком оно долж
но писать и говорить. Либералы, такіе как Мордовцев в 
СПБургских Ведомостях, Пыпин в ВЄстникЄ Европы, за
щищали этот язык, и все самостійничество, больше, чЄм 
сами сепаратисты. «ВЄстннк Европы», вьіглядЄл украино
фильским журналом.

Господствующим тоном, как в этом, так и в других по
добных ему изданіях, были иронія и возмущеніе по пово
ду мнимой опасности для целости государства, которую 
выдумывают враги украинофильства. Упорно внедрялась 
мысль о необоснованности таких страхов. По мнЄнію Пы- 
пина, если бы украинофильсгво заключало какую нибудь 
угрозу отечеству, то неизбежно были бы тому фактически 
доказательства, а так как таковых не существует то всЄ вы
пады против него—плод не в мЄру усердствующих защит
ников правительственнаго режима. Украинофильство пред
ставлялось не только совершенно невинным, но и почтен
ным явленіем, помышлявшим единственно о культурном и 
экономическом развитіи южно-русскаго народа. Если же 
допускали какое-то разрушительное начало, то полагали 
его опасным исключительно для самодержавія, а не для 
Россіи.

Когда открылась Государственная Дума, все ея лЄвое 
крыло сдЄлалось горячим заступником и предстателем за 
самостійническіе интересы. Посредством связей с думскими 
депутатами и фракціями, украинскіе националисты имЄли 
возможность выносить с пропагандными цЄлями обсуж
дение своих вопросов на думскую трибуну. Члены петер- 
бургскаго «Товариства Украинских Прогрессистов» проло
жили дорогу к Милюкову, к Керенскому, к Кокошкину. 



Александр Шульгин в своей книге “L’Ukraine contre 
Moscou” пишет, что только февральскій переворот поме
шал внесенію запроса в Думу относительно высылки из 
Галиціи в Сибирь прелата уніатской Церкви графа Андрея 
Шептицкаго — заклятаго врага Россіи. Генерал Брусилов, 
во время занятія русскими войсками Галиціи, арестовал 
его за антирусскія интриги, но выпустил, взяв обЄща- 
те прекратит агигаціонную деятельность. Однако, стоило 
Шептицкому очутиться на свободе, как он снова с цер
ковной кафедры начал проповЄди против русских. ПослЄ 
этого он был удален из Галиціи. За этого-то человека дум
цы обещали заступиться в самый разгар ожесточенной 
войны. Заслуги лЄвьіх думских кругов перед украинскими 
самостійниками таковы, что тот же А. Шульгин считает 
нужным выразить на страницах своей книги благодарность 
Г1. Н. Милюкову. «Мы ему всегда будем признательны за 
его виступленій в Думе».

Говорить о личных связях между самостійниками и чле. 
нами русских революпіонннх и либеральных партій вряд 
ли нужно, по причине их широкой известности. В эмигра
ции до сих пор живут москвичи, тепло вспоминающіе «Си
мона Васильевича» (Петлюру), издававшаго в МосквЄ, пе
ред первой міровой войной, самостійническую газету 
Главными ея читателями и почитателями были русскіе ин
теллигенты. Особыми симпатіями украинофилы пользова
лись у партій Народников-Соціалистов. Когда, в маЄ> 1917 
г., украинская делегація в составе Стебницкаго, Лотацка- 
го, Волкова, Шульгина и других пріЄхала в Петроград, она 
прежде всего вошла в контакт с Мякотиным и ПГшехоно- 
вым — лидерами Народных Соціалистов. Делегація предъ» 
явила своим друзьям, сделавшимся столпами февральскаго 
режима, политическій вексель, подписанный ими до ре
волюцій, потребовав немедленнаго предоставленія авто
номій Украине. Когда же тЄ попросили потерпЬть до Уч» 
редительнаго Собранія, самостійники поставили их на од
ну доску с реакціонерами, напомнив слова Столыпина 
«Сперва успокоеніе, потом реформы».

Академическій мір, тоже относился к украинской про
паганде абсолютно терпимо. Он делал вид, что не замЄ- 
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чает ея, В обеих столицах, под боком у академії! и уни
верситетов, издавались книги, развивавшія фантасгическія 
казачьи теорій, не встречая возраженій со стороны ученых 
мужей. Одного слова таких, напримЬр, гигантов, как М. А. 
Дьяконов, С. Ф. Платонов, А. С. Лаппо-Данилевскій доста
точно было, чтобы обратить в прах всЄ хитросплетения 
Грушевскаго. Вместо этого, Грушевскій спокойно печатал 
в Петербурге свои политическіе памфлеты под именем 
исторіи Украины. Критика такого знатока казачьей Украи
ны, как В. А. Мякотин, могла бы до гола обнажить фаль- 
сификацію, лежавшую в их основі, но Мякотин поднял го
лос только послЄ российской катастрофы, попав в эмигра- 
цію. До тЄх пор, он был лучшій друг самостійников.

Допустить, чтобы ученые не замечали их лжи, невоз
можно. Существовал неписанный закон, по которому за 
самостійниками признавалось право на ложь. Разоблачать 
их считалось признаком плохого тона, дЄлом «реакціон- 
ным», за которое человек рисковал получит званіе «учена- 
го жандарма» или «генерала от исторіи». Такого званія 
удостоился, напрнмЄр, крупнЄйішй славист, профессор 
кіевскаго университета, природный украинец Т. Д. Фло- 
ринскій. Повидимому, он и жизнью заплатил за свои анти- 
самостійническія вьісказьіванія. В самом началЄ револю
цій он был убит, по одной версій большевиками, по дру
гой — самостійниками.

Но если были терроризованные и запуганные, то не 
было недостатка и в убежденных украинофилах. По сло
вам Драгоманова, Скабичевскій хзалил Шевченко и всю 
новейшую украинофильскую литературу, не читавши ее20*.

К столь же «убежденным» принадлежал академик А. А. 
Шахматов. Александр Шульгин восторженно о нем отзы
вается, как о большом друге сепаратистов. Это он устроил 
самостійнической делегацій, в 1917 году, встречу с лиде
рами групп и партій близких к Временному Правительст
ву. Он же, надо думать, играл главную роль в 1906 г. при 
составленіи академической «Записки» в пользу украинска
го языка.

Появилась в 1909 г. в Праге работа зпаменитаго сла
виста проф. Нидерле «ОбозрГніе современнаго славянсг- 
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ва» и сразу же переведена на русскій язык, а через два 
года вышла в Париже по-французски. В ней удЄлено соот
ветствующее вниманіе малороссам и великороссам, у ко
торых, по словам Нидерле, «столь много общих черт в 
исторіи, традицій, вЄрЄ; языке и культуре, не говоря уже 
об общем происхожденій, что с точки зрЄнія сторонняго 
и безпристрастнаго наблюдателя это — только двЬ части 
одного великаго русскаго народа» 209.

Приводим эту выдержку не столько ради нея самой, 
сколько по причине отсутствія ея в русском изданіи. Ее 
можно найти во французском переводе Леже, но в русском, 
вышедшем под маркой Академій Наук, она выпущена 
вмЄстЄ с изрядной частью других разсужденій Нидерле.

Украинскій націонализм — порожденіе не одних само- 
стійников, большевиков, поляков и нЄмцєв, но в такой же 
степени, русских. Чего стоила полонофильская политика 
ими. Александра І, намЄревавшагося вернуть Польше ма- 
лороссійскія и бЄлорусскія губерній, взятыя Екатериной 
и Павлом при польских разделах! Когда это не удалось 
вследствие недовольства правящих кругов, заявивших уста
ми Карамзина: «Мы охладели бы душой к отечеству, видя 
оное игралищем самовластнаго произвола», царь отдал 
этот край в полное распоряженіе польскому помещичь
ему замлевладЄнію и старопанской полонизаторской по
литике. Николай Павлович не имЄл склонности дарить 
русскія земли, но не очень в них и разбирался. Во время 
польскаго мятежа 1830-1831 г., он с легким сердцем отнес 
жителей западных губерній, т. е. малороссов и белоруссов, 
к «соотечественникам» возставших. В учебнике географіи 
Арсеньева, принятом в школах с 1820 по 1850 г., населеніе 
этих губерній именуется «поляками». Какія еще нужны 
доказательства полной безпризорности Малороссіи? Она, 
нпродолженіи всего XIX столЄтія, отдана была на растле* 
ніе самостійничеству и только чудом сохранила свою об
щность с Россіей.

Едва ли не единственный случай подлинной тревоги и 
подлинна™ пониманія смысла украинскаго націонализма 
видим в статьях П. Б. Струве в «Русской Мысли» 21°. Это 
первый призыв, исходящий из «прогрессивна™» лагеря к 
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русскому общественному мнЄнію «энергично, без всяких 
двусмысленостей и поблажек вступить в идейную борьбу 
с «украинством» как с тенденціей ослабить и даже упраз
днить великое пріобрЄтеніе нашей исторіи — общерус
скую культуру».

Струве усмотрел в нем величайшаго врага этой куль
туры — ему представляется вражеским, злонамеренным са
мое перенесете разговоров об украинизме в этнографи
ческую плоскость как один из способов подмены поня- 
тія «русскій» понятіем «великорусскій». Такая подмЄна — 
плод политической тенденцій скрыть «огромный историче
ский факт: существование русской націй и русской куль
туры», «именно русской, а не великорусской». «Русскій», 
по его словам, «не есть какая-то отвлеченная «средняя» из 
всЄх трех терминов (с прибавками «велико», «мало», «6Є- 
ло»), а живая культурная сила, великая развивающаяся и 
растущая національная стихія, творимая нація (nation in 
the making, как говорят о себЄ американцы)».

Только послЄ большевицкаго эксперимента, сдЄлав- 
шаго так много для преврашенія русской культуры в «ве
ликорусскую», можно в полной мЄрЄ оцЄнить такую по
становку вопроса. Русская культура — «неразрывно связа
на с государством и его исторіей, но она есть факт в на
стоящее время даже болЄе важный и основной, чЄм самое 
государство».

Низведеніе ея до местной, «великорусской», дает осно- 
ваніе ставить рядом с нею, как равныя -- малорусскую и 
белорусскую. Но ни одна из этих «культур» — еще не 
культура. «Их еще нЄт, — заявляет Струве, — об этом 
можно жалЄть, этому можно радоваться, но во всяком 
случае, это факт». Недаром евреи з черте оседлости, жив- 
пііе, по большей части, среди бЄлоруссов и малоруссов. 
пріобщались не к малорусской и белорусской, а к русской 
культуре211. На всем пространствh Российской Имперіи, 
за исключеніем Польши и Финляндіи, Струве не видит ни 
одной другой культуры, возвышающейся над всЄми мест
ными, всЄх объединяющей. «Гегемонія русской культуры 
в Россіи есть плод всего историческаго развитія нашей 
страны и факт совершено естественный». Работа по ея раз- 
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рутенію и постановка в один ряд с нею других, как рав
ноценных, представляется ему колоссальной растратой 
исторической анергій населеній, которая могла бы пойти 
на дальнЄйшій рост культуры вообще.

Сколь ни были статьи П. Б. Струве необычными для 
русскаго «прогрессивнаго» лагеря, онЄ не указали на са
мую «интимную» тайну украинскаго сепаратизма, отлича
ющую его от всЄх других подобных явленій, — на его 
искусственность, выдуманность.

Гораздо лучше это было видно людям «со стороны», 
вроде чехов. Крамарж называл его противоесте
ственным» 212, a Parlamentar, орган чешских націонали- 
стов писал об «искусственном взращиваніи» украинскаго 
націонализма 21S. До прихода к власти большевиков, он 
только драпировался в національную тогу, а на самом Ц.Є- 
лЄ был авантюрой, заговором кучки маніаков. Не имЄя за 
собой и одного процента населеній и интеллигенціи стра
ны, он выдвигал программу отмежеванія от русской куль
туры, вразрез со всеобщим желаніем. Не будучи народен, 
шел не на гребне волны массоваго движенія, а путем ин
триг и союза со всЄми антидемократическими силами, 
будь то русскій большевизм или австро-польскій либо 
германскій нацизмы. Радикальная русская интеллигенція 
никогда не желала замечать этой его реакціонности. Она 
автоматически подводила его под категорію «прогрес
сивных» явленій, позволив красоваться в числе «націо- 
нально-освободительных» движеній.

Сейчас он держится исключительно, благодаря утопи
ческой политике большевиков и тЄх стран, которые видят 
в нем средство для расчлененія Россіи.
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