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Я вважаю, що на нас чекає 
затяжна війна з Росією. 
Гаряча чи холодна – але 
війна, результатом якої 
буде або падіння імперії 
Путіна, або встановлення 
нею контролю над усією 
Україною. У зв’язку з чим 
ми не можемо дозволити 
собі таку розкіш, як доплата 
за формальне володіння 
землями, реально нам не 
підвладними і зайнятими 
переважно населенням, для 
якого головним світовим 
другом є головний світовий 
ворог України.
 Олександр Бойченко

Тема: 
„Динамо“ 
Дюнкерк

Яким був, 
яким є і яким 
буде Крим

Продовження 
„керованого 
хаосу“

 „Дайош Кієв“...



Наш читачу!

 Наше авто зупинилося перед блокпостом на піщаній дорозі, 
оточене людьми в масках і з автоматами. Спостерігають 
за кожним нашим рухом. „Ви хто?“, – запитую озброєних 
у формі, котра не піддається ідентифікації. „Самооборона 
Криму!“. Але ж ми не в Криму, а на Арабатській Стрілці, 
котра входить до Херсонської області, а перед нами – ніяка 
не Самооборона, а російський спецназ. Так виглядає лінія 
фронту. Росія анексувала Крим, загроза війни досі надзвичайно 
реальна. Ситуація настільки динамічна, що ми не спроможні 
передбачити, як розвиватимуться події, коли цей номер 
потрапить до ваших рук.

Від кінця листопада минулого року, впродовж трьох місяців 
ми були свідками змагань активної частини українського 
суспільства зі злочинним режимом. Від мирного Майдану 
– до боїв у центрі Києва. Підсумок кривавий, проте українці 
довели, що вони готові віддати життя за свободу – режим упав, 
Янукович утік. Перемога Майдану – заслуга не лише бійців на 
барикадах, але й сотень тисяч тих, хто допомагав, підтримував, 
самоорганізовувався в столиці та інших регіонах країни.

Перемога Майдану стала приводом для реалізації Кремлем 
свого сценарію – в Криму з’явилися сепаратисти. Сценарій не 
новий, адже події на півострові дуже схожі на спроби провести 
подібний „референдум“ у Криму на початку 1990-х. Але тепер 
усе сталося значно швидше, і під наглядом російської армії.

Де-юре, Крим залишається частиною України, де-факто, 
він перетворився на суб’єкта Російської Федерації. На 
півострові залишилися лояльні громадяни України – українці, 
кримські татари, і... росіяни. У Бахчисараї через день після 
так званого референдуму перед одним з ресторанів майорів 
кримськотатарський прапор, а поруч – блакитно-жовтий. 
Власник сказав мені, що власною волею ніколи його не зніме.

Росія викрала Крим, але водночас втратила Україну. 
Здається, назавжди. Сьогодні важко говорити українцям про 
якесь слов’янське братерство. „Русский мир“ тепер асоціюється 
лише з брутальною силою.

Нова українська влада, на жаль, проявила слабкість перед 
лицем анексії Криму. Брак рішучості наразив українських 
солдат на важкі випробування. Чимало з них не вистояли, 
однак були й герої. Сьогодні Київ повинен зробити все, щоб 
стабілізувати ситуацію у південно-східних областях. Сьогодні 
Захід не готовий до нової холодної війни, натомість путінська 
Росія – цілком. Україні ж потрібна допомога!
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Крим вкрай невдалий 
майданчик для перекидання 
військ. Там всього два 
перешийки. Їх можна 
блокувати невеликими 
силами. Поставити пару 
полків, артбригад САУ, 
прикрити протиповітряною 
лінію оборони, і Крим буде 
заблокований. Вести з моря 
десантну операцію в Росії не 
вистачить сил і засобів.

Прислані з Києва начальники 
сприймалися місцевим 
населенням як чужинці. 
Особливо ситуація 
загострилася при Януковичі, 
коли донецька, а точніше 
– макіївська мафія почала 
встановлювати свої порядки. 
Брутальність, жорстокість цих 
порядків Крим відчув на собі 
повною мірою.



зміст

www.ukrzurnal.eu

Людей надихнуло те, що вони 
мають силу і спроможність 
скинути керівників, які 
здавалися непереможними. 
Але, головне, перед лицем 
ворожої влади та агресії з боку 
Росії українці ідентифікувалися 
як нація.

Виграшність проекту „Вавилон-13“ у тому, 
що він доволі успішно поєднав „два 
в одному“ – журналістську актуальність із 
кінематографічною суб’єктивністю погляду.
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Біженці з України, оборонність, ви-
бори до Європарламенту, а десь на 
другому плані – підписання політич-
ної частини Угоди про асоціацію між 
Києвом і ЄС, чого рубрика „Мене 
з’їдає, що...“ чекала все своє коротке 
життя. Це – короткий перелік тем, які те-
пер змінюватимуться – так само, як і ми, 
Україна чи світ.
Так само другопланово, як і підписан-
ня Угоди Києва з ЄС, у Словаччині від-
булися президентські вибори. Неспо-
діванкою став сам другий тур: з початку 
перегонів Фіцо був безперечним їхнім 
фаворитом. Його партія, „СМЕР-соціал-
демократія“ (Smer-SD), вигравши вибо-
ри минулого року, має більшість місць 
у Словаччині. Опитування передбачали 
навіть, що Фіцо може розраховувати 
на перемогу в першому турі, проте під 
час голосування 15 березня він здобув 
28 відсотків голосів. До другого туру 
з резуль татом 24 відсотки потрапив та-
кож мільярдер Андрей Кіска. На думку 
політологів, за Кіску голосували розча-
ровані політичною ситуацією в Слова-
ччині виборці.
Фіцову Словаччину напівжартома по-
рівнюють з Кремлем (а саме з відомою 
„рокіровкою“ Путіна та Медведєва), 
проте з Робертом Фіцо пов’язана ще 
одна цікава історія. На саміті ЄС, який 
20–21 березня відбувався в Брюсселі, 
проти надання економічної допомоги 
Україні висловилася лише одна країна 
– Словаччина. Cловацький прем’єр та-
кож розкритикував Європейський Союз, 
звинувативши його в тому, що він безпід-
ставно „спокушав“ Україну членством, 
а відтак – причетний до української кри-
зи. Фіцо неодноразово висловлював лю-
бов до Росії і декларував проросійський 
курс, водночас експерти звинувачують 
словацьких високопосадовців у тому, 
що ті досі не диверсифікують постачання 
енергоресурсів у власну країну, вели-
кою мірою залежну від сировини з Росії. 
Взагалі, українська справа стала для 
високопосадовців Центральної Європи 
неабияким випробуванням.
Так, у Чехії почали голосно говорити 
про зовнішню політику – що не надто 
властиво для публічних політиків із 
Праги. Проте для обізнаних в україн-
ських справах людей левова частка цих 
висловлювань видасться смішною. „Росія 
холоднокровно використала слабку 
Україну, ї ї слабкий уряд, який без осо-
бливого співчуття пішов на крок, що ним 
було скасування так званого мовного 
закону. Заборонити третині населення 
користуватися рідною мовою може 
тільки ідіот“, – заявив 21 березня пре-
зидент Чехії Мілош Земан, коментуючи 
анексію Криму. Два дні перед тим МЗС 

Чехії сформулювало свою позицію щодо 
Криму, вказуючи на історичний досвід 
чехів 1930-х років. Дії Росії були „без-
прецедентним порушенням міжнародних 
норм і зобов’язань Росії, яка загрожує 
мирному співіснуванню народів Євро-
пи“, – читаємо в заяві зовнішньополітич-
ного відомства з Праги.
У свою чергу, для голови польського 
МЗС українське питання стало, ви-
словлюючись фігурально, єлеєм на 
душу. І на кар’єру. Саме Радослав 
Сікорський був одним із підписантів до-
мовленостей між українською опозицією 
та Януковичем (які, щоправда, діяли 
лічені миті), це з ним консультувалися 
європейські лідери в українських спра-
вах. Коментатори вказують, що на Ра-
дослава Сікорського, завдяки втягненню 
в розв’язання української кризи, чекає 
непогана кар’єра на європейському 
рівні. Відмінною рисою Сікорського є те, 
що у своїх висловлюваннях він не боїться 
публічно критикувати. Так, перебуваючи 
у столиці України 26 березня, міністр за-
кордонних справ Польщі сказав: „Ви за-
платили за це високу ціну, весь світ знає 
про героїв Майдану“. І додав, звертаю-
чись до української влади: „Але це озна-
чає також величезний шанс модернізації 
вашої країни. Я маю надію, що нова 
влада України цього разу такого шансу 
не змарнує“. Говорячи про шенгенські 
візи для кримчан, Сікорський заявив про 
труднощі, що спіткають громадян Украї-
ни з півострова в отриманні віз, а також 
про візові проблеми для громадян Росії 
з Криму. „Такими є результати агресії, 
і вам треба з ними рахуватися“, – сказав 
він кримчанам. До речі, саме Польща 
мала єдину дипломатичну установу ЄС 
у Криму – консульство в Севастополі, яке 
евакуювали після початку інвазії росіян.
Не уникає східноєвропейських пи-
тань і польський прем’єр-міністр. 
Дональд Туск сподівається, що вдасться 
якомога швидше підписати Угоду про 
асоціацію Молдови з ЄС, і „в цьому не 
перешкодять жодні провокації“. Так До-
нальд Туск коментує інформацію про 
можливе подальше розширення РФ на 
сепаратистський регіон Придністров’я. 
„Те, що існує ризик, ми це знаємо. При-
дністров’я насправді знаходиться в ро-
сійських руках, там дислокується росій-
ська армія, але це – частина Молдови. 
Те, що відбувалося в так званій Гагаузькій 
республіці, тобто в автономному регіоні 
Молдови, те, що відбувається на другому 
боці Дністра, у Придністров’ї, виразно 
показує, що даний момент може бути 
критичним для історії Молдови“, – наго-
лосив очільник польського уряду.
Перед підписанням політичної части-
ни Угоди про асоціацію з Україною А
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свої побоювання висловлювали 
європейські експерти. Юристи 
заявляли, що підписання лише полі-
тичної частини Угоди, тобто перших 
двох розділів, є неможливим без по-
вторних переговорів на тему цілого 
документа – а це може тривати кіль-
ка місяців. Говорилося навіть про те, 
щоб зачекати з підписанням Угоди 
з Києвом до президентських виборів 
у травні.
А 25 травня відбудуться вибори 
до Європарламенту, які також 
стануть тестом після української 
кризи і зміни суспільної думки 
в Європі. Провідна партія поль-
ського парламенту „Громадянська 
платформа“ виголосила устами 
прем’єра Дональда Туска „гостре 
занепокоєння“ з цього приводу. За 
його словами, „ці вибори, можливо, 
стосуються того, чи діти в Польщі 
1 вересня взагалі підуть у школу“. 
Залякування виборця, наголошують 
експерти, буде однією з головних 
стратегій євровиборів у Центральній 
Європі.
Якщо в Європі деякі політики ля-
кають, то в Москві просто смішать. 
Скандальновідомий російський полі-
тик Владімір Жириновський в розмові 
з московським виданням скерував до 
польського МЗС лист з пропозицією 
провести референдум в областях 
Західної України і за його результа-
том приєднати ці терени до Польщі, 
Румунії чи Угорщини. За словами ві-
це-спікера Держдуми, його лист – ще 
не заклик до дій, а лише нотатка про 
його погляди у цій справі, вираз під-
тримки на випадок, якби Варшава 
вирішила провести референдум 
кримського типу. Жириновський на-
голошує, що на теренах Галичини та 
Волині „Україною ніколи й не пахло“, 
а Сталін приєднав ці землі до СРСР 
лише для того, аби відсунути кордон 
з Німеччиною далі на Захід. У Польщі 
відмовилися навіть замислюватися 
над офіційною відповіддю на лист 
Жириновського. Радник президента 
Польщі професор Томаш Наленч 
запропонував показати текст листа 
психіатрам.
У країнах Балтії (приєднанням 
яких у 1940 році теж, певно, 
„відсували кордон“) у зв’язку 
з українськими подіями найбіль-
ше говориться про оборону і про 
внутрішні розколи у суспільствах. 
Так, 26 березня перші особи Латвії 
– президент Андріс Берзіньш, спікер 
Сейму Солвіта Аболтиня і прем’єр-мі-
ністр Лаймдуота Страуюма – опри-
люднили спільну заяву мешканців 

країни, понад третину якої склада-
ють російськомовні громадяни: „Лат-
вія завжди була домом для багатьох 
національностей. Ми закликаємо 
дати відсіч тим ворожим силам, які 
хочуть зробити людей різних на-
ціональностей в Латвії інструментом 
реалізації своїх дрібних політичних 
інтересів“, – наголосили політики, 
різко засудивши будь-які спроби ви-
кликати в суспільстві напруженість, 
а також спровокувати конфлікт між 
різними групами населення. А Есто-
нія закликає сусідів з півдня, Литву 
і Латвію, спільно формувати вій-
ськові стратегії і збільшити видатки 
на армію до 2 відсотків ВВП. Міністр 
оборони Урмас Рейнсалу, залишаю-
чи в березні свою посаду (в Естонії 
змінився уряд), надіслав відповідні 
листи своїм колегам з Латвії та Лит-
ви. За словами Рейсалу, те, що відбу-
вається в Україні, демонстрація сили 
Росією біля кордонів країн Балтії по-
казує, що Центральна Європа не 
може вважати свою безпеку „річчю 
очевидною і зрозумілою“.
А в Польщі закликають поверну-
тися до планів створення спільної 
польсько-українсько-литовської 
бригади військових. Польський єв-
родепутат Павел Коваль наголошує, 
що це повинно стати формою під-
тримки українців, а також елементом 
посилення безпеки у регіоні. „Такий 
план народився 2007 року. Після 
політичних змін в Україні українська 
сторона запропонувала поверну-
тися до цього проекту. Польсько-
литовські стосунки, які довгий час 
стояли на перешкоді реалізації цього 
плану, стали дещо кращими. Тому 
настав момент для використання усіх 
можливостей співпраці країн НАТО 
з Україною. Це конкретна форма 
співпраці для українців, яка, думаю, 
буде оцінена українським суспіль-
ством“, – каже Павел Коваль. – „До-
бре, що всі формальності стосовно 
польсько-литовсько-української 
бригади вже полагоджено. Тепер 
необхідно якнайшвидше її створити 
у Любліні“. А міністр оборони Польщі 
Томаш Сємоняк нагадав, що колись 
існував польсько-український ба-
тальйон, який брав участь у спільних 
місіях відразу після вступу Польщі до 
НАТО.
20 березня ввечері 32 кримських 
татар, в тому числі 17 неповно-
літніх, попросили про притулок 
у Республіці Польща. Це був 
перший випадок, коли громадяни 
України, що залишили Кримський 
півострів, попросили про статус 

біженця в ЄС. Кілька кримськотатар-
ських родин, які раніше проживали 
неподалік Євпаторії, змушені були 
залишити своє житло через переслі-
дування з боку нової проросійської 
влади автономної республіки. Вони 
пояснили, що це реакція сепара-
тистів на допомогу українським 
військовим, яку надавали татари. За 
нормами польського законодавства, 
тепер має розпочатися процедура 
надання їм статусу біженця. Вона 
може тривати від кількох місяців до 
кількох років.

 Ігор Ісаєв, Варшава
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

Росія веде інформаційну війну 
проти України на Заході 
також. Маніпуляції з фактами, 
пропаганда і відверта брехня. 
Тут все можна побачити. 
І є люди, які в це вірять не 
менше, ніж у Росії. Але Україна 
має і своїх захисників.

 Ще кілька місяців тому тема Украї-
ни була у чеських ЗМІ маргінальною. 
Хіба що велися бесіди, чого саме 
Київ очікує від підписання Угоди про 
асоціацію з ЄС, і чого може Європа 
від України чекати. З бурхливим роз-
витком подій на Майдані та в Криму 
свою увагу до України привернули всі 
чеські медіа. Стільки ефірного часу 
Україні в Чехії ще ніколи не присвячу-
валося. Та й журналістів, а зрештою, 
і політиків, які „перепрофілювались“ 
і включили Україну в діапазон своїх 
спостережень та пошуків, виявилося 
немало. Треба сказати, що результат 
вийшов непоганий.

Закохані в Україну
Підтримка Майдану з вуст чесь-

кого сенатора Яроміра Штєтіни, чи 
послідовна проукраїнська позиція 
екс-міністра закордонних справ 
Карла Шварценберґа мало кого 
здивувала. Але коли Чехія органі-
зувала авіаперевезення і оплатила 
лікування десятків поранених укра-
їнців у найкращих чеських лікарнях, 
коли Майдан і новий український 
уряд отримали підтримку чеського 
уряду і чеського парламенту – не 
один чеський українець стримав 
сльозу. Варто згадати й екс-міністра 
фінансів Чехії Мирослава Калоусе-
ка, який для нової поведінки і вчинків 
Кремля не має слова „розуміння“, 
а у вільний час відвідує поранених 
майданівців у празьких лікарнях. 
Ми навіть стали свідками небачених 
раніше ситуацій, коли міністр фінан-
сів Чехії Андрей Бабіш (до приходу 
в уряд надзвичайно успішний і ба-
гатий бізнесмен) стоїчно сприйняв 
звістку про те, що ЄС, з метою 
підтримати економіку України, від-
міняє мито на імпорт курячого м’яса 
з України. Хоча це реальна загроза 
бізнес-інтересам його компанії, яка 
є лідером на ринку курячого м’яса. 
„Ми закохані в Україну. Жодних 
наслідків (цей крок) мати не буде“, 
– сказав Бабіш, дізнавшись, що ми-
то в розмірі 30 євро на 100 кг м’яса 

скасовано, і українська курятина 
буде дешевша від чеської.

Медійні фікції
Але існує й інший бік чеської по-

літичної сцени, який можна назвати 
маргінальним, але який так само 
впливає на певний прошарок насе-
лення. На цьому боці опинився, на-
приклад, Петр Гаєк, колишній голова 
канцелярії екс-президента Чехії Вац-
лава Клауса, який в ефірі передачі 
Чеського телебачення „Надаю вам 
слово“, крім іншого заявив, нібито 
в нього є дані про те, що у майданів-
ців насправді стріляли не прорежимні 
снайпери, а що вони стали жертвами 
самого Майдану, який у такий спосіб 
хотів спровокувати повалення влади 
Януковича. Тут варто нагадати, що 
це та сама людина, яка будучи поса-
довцем, фактично – правою рукою 
президента, у своїй книзі відкинула 
офіційну версію нападу терористів 
на США 11 вересня, зазначивши, 
що сама атака і одіозна фігура Бен 
Ладена – це лише „медійна фікція“! 
Другим, хто себе в прямому ефірі 
повністю дискредитував, був де-
путат чеського парламенту Мілан 
Шарапатка. Колишній дипломат, 
посол, людина з юридичною освітою 
і успіхами в приватному бізнесі, він 
був одним із трьох чеських спостері-
гачів на референдумі у Криму. Коли 
Шарапатку в телестудії попросили 
розповісти про організацію EODE 
(Eurasian Obser vatory for Democracy 
& Elections), яка його запросила спо-
стерігати за волевиявленням жителів 

Криму, він зізнався у тому, що він про 
неї, фактично, нічого не знає і що йо-
му „байдуже, хто йому оплатив доро-
гу і перебування“, – він просто хотів 
побачити референдум своїми очима. 
Зате ведучий навів кілька фактів 
про непрозору, антиєвросоюзівську 
організацію EODE, що пов’язана 
з бельгійським активістом на ім’я Луц 
Міхел. Цей ультраправий, екстре-
містських і антиєврейських поглядів 
діяч у 80-ті роки був причетним до 
випуску неонацистського бюлетеню 
„Наша Європа“, а згодом навіть про-
бував заснувати власну національну 
більшовицьку партію. Міхел утриму-
вав контакти з представниками Іраку 
ери Саддама Хусейна, з особами, 
наближеними до лівійського дикта-
тора Муаммара Каддафі, а з 2000 
року почав співпрацювати з по-
страдянськими країнами, яким про-
понував „незалежний“ моніторинг 
виборів. На думку чеських медіа, 
є підстави підозрювати, що активіст 
Міхел так само, як і діяльність орга-
нізації, що крім депутата Шарапатки 
запросила на референдум у Крим 
115 спостерігачів від Європейського 
парламенту і 20 спостерігачів від 
національних західноєвропейських 
парламентів – фінансовані проро-
сійськими структурами, а по-суті, 
російською розвідкою.

 Богдан Копчак, Прага

Герої і жертви боротьби за Україну
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Російська сорочка 
і українське пальто

9

Якщо читати лише польські 
газети і дивитися виступи 
польських політиків, може 
скластися враження, що ціла 
колишня посткомуністична 
Європа підтримує Україну 
і Майдан. Однак за польськими 
кулісами є ще словацький 
прем‘єр-міністр Роберт Фіцо, 
чеський президент Мілош 
Земан та голова угорського 
уряду Віктор Орбан.

 Чеський президент Мілош Земан 
– не мандрівник. Протягом свого 
десятилітнього перебування в чесь-
кому регіоні Височина він практично 
не виїжджав за кордон. Винятком 
став Родоський форум, який Земан 
відвідав уже сім разів, і де виступив 
з кількома проросійськими промо-
вами, згідно з якими Москва мала 
стати одним із важелів Європей-
ського Союзу. Минулого року, коли 
президент не міг відвідати форум 
через проблеми зі здоров’ям, він 
записав відеозвернення, в якому 
одного з членів клану Путіна обі-
йняв хоча б віртуально. „Я хотів 
би привітати свого давнього при-
ятеля, Володимира Януніна, який 
чудово керує цією конференцією“, 
– зазначив минулого року Земан 
у відео, яке знаходиться у вільному 
доступі. У відеозверненні президент 
також пообіцяв повернутися на Ро-
дос у 2014 році. Проте, імовірно, 
що туди вже не приїдуть російські 
спонсори Земана, оскільки деякі 
з них можуть опинитися у списку 
осіб, яким ЄС, у рамках санкцій за 
окупацію Криму, заборонить в’їзд 
на свою територію. Однак Земан 
не дурний, про його проросійські 
настрої і спонсорів відомо всім, 
тому свою підтримку Росії і ї ї оку-
пації Криму президент висловлює 
у начебто критичних словах. На-
приклад, коли застерігає Росію 
від повторення серпня 1968 року 
в Україні, але, водночас, підтримує 
російський погляд про те, що Крим 
було приєднано до України штучно. 
Відокремлення півострова від Украї-
ни Земан порівняв з Косово, як це 
роблять путінські дипломати, рито-
рика яких щодо Криму та України 
сягнула нацистської досконалості.

Клаус і російська 
п’ята колона
Однак у підтримці Росії Земана 

обігнав колишній чеський президент 
Вацлав Клаус, який ще більше зале-
жить від російських грошей, оскільки 
його „Інститут Вацлава Клауса“ фі-
нансує Петр Келлнер, найбагатший 
чех, який більшість грошей заробляє 
в Росії. Заяви Інституту досконало 
копіюють путінську пропаганду, але 
сам Вацлав Клаус зайшов ще далі, 
назвавши Україну ще до російської 
окупації Криму „штучним утворен-
ням“.

Під тиском 
пропрезидентського крила
Враження від Чехії допомагає вря-

тувати чеський міністр закордонних 
справ Лубомір Заоралек, який не-
наче згадав початок своєї політичної 
кар’єри під час Оксамитової револю-
ції 1989 року, і є, разом із поляками, 
одним з найпереконаніших захисни-
ків України і Майдану. Однак усе-
редині рідної соціал-демократичної 
партії Заоралек і близький до нього 
прем’єр-міністр Богуслав Соботка 
перебувають під тиском пропре-
зидентського крила, яке, разом із 
комуністами, творить найактивнішу 
російську п’яту колону в Чехії. Ро-
сійське посольство, яке в Празі з усіх 
країн нараховує найчисельніший ди-
пломатичний (або з дипломатичним 
прикриттям) персонал, помітно ак-
тивізувало діяльність своїх людей на 
всіх рівнях, і, судячи з дискусій в інте-
рнеті та у чеських ЗМІ, здається, що 
Путін і його агресія щодо України 
має в Чехії більше прихильників, аніж 
противників.

Куплений Орбан 
і скупердяй Фіцо
Однак Чехія – це ще не найгірша 

з центральноєвропейських країн. 
Угорський прем’єр-міністр Віктор 
Орбан у підтримці Росії зайшов ще 
далі – він домовився прямо з Путіни-
м, що росіяни добудують два блоки 
атомної електростанції „Пакс“ (яка 
відіграє ключову роль для Угорщи-
ни), до того ж нададуть Будапешту 
позичку, тобто практично збудують 
блоки власним коштом. 

Тому нема чого дивуватися, що 
Орбан, який, зрештою, має близько 

до авторитарної обмеженої демо-
кратії Путіна, щодо окупації Криму 
проголосив, що „це не угорська 
справа“.

Словацький прем’єр-міністр Ро-
берт Фіцо ставиться до Росії стри-
маніше, ніж Орбан, на з’їзді партії 
Путіна „Єдина Росія“ він востаннє 
був у 2011 році, анексію Криму за-
судив, але коли Європа починає об-
говорювати можливість економічних 
санкцій щодо Росії, в нього виступає 
гусяча шкіра. Стосовно надання 
фінансової допомоги Україні Фіцо 
проголосив, що Словаччина не на-
дасть ані цента, а реверс газу Укра-
їні успішно саботує, саму ж Україну, 
яка бореться за власне існування, 
закликає надати гарантії платежів, 
перш ніж Словаччина почне за-
йматися реверсними поставками. 
Справа в тім, що уряд Фіцо викупив 
словацьку газову промисловість 
і пообіцяв словакам, що домовиться 
з Росією про нижчі ціни на росій-
ський газ, від якого Словаччина 
практично повністю залежить.

Поляки дбають про 
репутацію Вишеградської 
четвірки
Однак назовні все виглядає інак-

ше, зокрема і через те, що згадані 
країни виступають разом із Польщею 
під маркою „Вишеградська четвірка“, 
а Польща твердо обстоює проукра-
їнську і антиросійську лінію. Майже 
історичним викликом виглядає звер-
нення до Сполучених Штатів щодо 
початку постачання сланцевого газу 
Європі, щоб таким чином припини-
ти залежність великої частини ЄС, 
зокрема саме Вишеградської чет-
вірки, від російського газу. „Добре, 
що у нас є поляки, бо інакше б ми 
страшенно осоромилися“, – сказав 
мені один чеський дипломат. „Золоті 
слова“, – подумав я.

Лубош Палата, 
редактор „Млада Фронта Днес“ 

і „Лідове новіни“, Прага
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Якою є ймовірність вторгнення 
російської армії в інші регіони 
України після того, що відбулося 
в Криму?
Наразі зберігається дуже складна 
ситуація. Ми бачимо скупчення 
військ на наших східних кордонах, 
в Білорусі, у Придністров’ї, і Крим 
також може використовуватися як 
плацдарм для вторгнення на мате-
рикову частину. Я б звернув увагу 
на війська на кордоні з Білоруссю. 
Там не так багато людей, менше ніж 
10 тисяч чоловік особового складу. 
Лукашенко на словах підтримує дії 
Путіна, але є ознаки того, що він не 
вітає дії російської влади. Зокрема, 
якщо останні два-три тижні Білорусь, 
фактично, мовчала, то тепер почина-
ється критика Росії з боку державних 
ЗМІ за вторгнення в Україну. Це важ-
ливий показник, адже державні ЗМІ 
у Білорусі нічого не скажуть з цього 
приводу без дозволу оточення Лука-
шенка. Тому ми вважаємо вторгнення 
з території Білорусії малоймовірним, 

хоча виключати цього повністю не 
можна. Якщо подивитися на карту, 
це становило би пряму загрозу для 
Києва.

Інший сценарій – можливе втор-
гнення з території Придністров’я. 
За нашими даними, там є близько 
півтори тисячі російських військо-
вослужбовців плюс дві тисячі козаків. 
Кількість військових невелика, але 
з них більше половини – спецназ 
під головним управлінням Генштабу 
Росії. Це професійні диверсанти. 
Якщо їх застосовуватимуть, то од-
ночасно зі вторгненням, або перед 
самим вторгненням зі сходу, для того 
щоб розгойдати ситуацію на півдні 
– в Херсоні, Миколаєві та в Одесі. 
Тобто вони повноцінних дій вести не 
будуть, швидше – диверсійні.

Стосовно Криму ми бачимо, що 
окремі диверсійні групи пересува-
ються Херсонською областю, наші 
спецслужби їх фіксують. Проте, якщо 
вести повноцінні масштабні бойові 
дії, Крим вкрай невдалий майданчик 

Дмитро Тимчук – 
координатор групи 
„Інформаційний 
спротив“, яка відстежує 
військову ситуацію 
в Криму та на східних 
кордонах України. 
Деякі російські ЗМІ 
кажуть, що його 
не існує, однак нам 
вдалося порозмовляти 
з цілком реальним 
українським 
експертом.

Дмитро Тимчук:

„...зараз важко оцінювати, де 
закінчуються провали Міністерства 
та Генерального штабу і 
починаються провали вищого 
політичного керівництва“
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для перекидання військ. Там всього 
два перешийки. Їх можна блокувати 
невеликими силами. Поставити пару 
полків, артбригад САУ, прикрити 
протиповітряною лінію оборони, 
і Крим буде заблокований. Вести 
з моря десантну операцію в Росії не 
вистачить сил і засобів.

Таким чином, уся наша увага 
прикута до Сходу. Основне ядро 
– це Сумська область біля самих 
кордонів. Там відбувається постійне 
пересування військ – вони відходять 
від кордону, потім наближаються. Ми 
вважаємо, що це суто психологічний 
тиск. Але теоретично є два варіанти 
наступу. Перший: росіяни починають 
військову операцію, захоплюють 
території, тобто відбувається масш-
табна операція з лінією фронту, як 
у червні 1941 року. Але це мало-
ймовірно. Оскільки все зводиться до 
того, що Росії потрібно розгойдати 
ситуацію в містах на південному 
сході, а потім реалізувати кримський 
сценарій, захопити обласні ради, 
які мали би потім закликати Росію 
допомогти своїм співвітчизникам, як 
вони це вміють. А тоді нібито на про-
хання тих рад вводити війська і діяти 
– пересувати окремі підрозділи, вво-
дити війська в Донецьку, Харківську 
області тощо. Це найімовірніший 
сценарій. Тут збройні сили України 
не є першочерговою силою, що має 
стримувати вторгнення. Першочер-
гові сили – СБУ та правоохоронці. 
Якщо в Україні не буде хаосу та се-
паратистських заворушень, в Росії не 
буде приводу для вторгнення. Зараз 
головна увага повинна бути прикута 
до нейтралізації сепаратистських 
настроїв. Зараз ми бачимо, що СБУ 
працює і вибиває ключових органі-
заторів сепаратистських рухів. За 
нашими оцінками, ще два тижні такої 
плідної роботи, й імовірність втор-
гнення спаде до мінімуму.

Зараз потроху Москва втрачає 
контроль над ситуацією. Ми боїмося, 
щоб за пару днів зміна ситуації не 
спровокувала Путіна спробувати 
вторгнутися. Таке теж може бути.

У Херсонській області дуже склад-
на ситуація на Арабатській Стрілці. 
Так звана „Самооборона Криму“ 
вторгнулася на кілька кілометрів 
вглиб. Як вирішити це питання?
На моє глибоке переконання, на 
Криму треба „поставити хрест“ 
у військовому сенсі і далі вирішу-
вати питання суто дипломатичними 
шляхами, оскільки зараз початок 
військової операції означає повно-

масштабну війну з Росією. В Херсон-
ській області, – там, де росіяни 
зайшли (це стосується і Чонгара, 
і Арабатської Стрілки), – то будь-
якими військовими методами їх тре-
ба витискати на територію Криму. 
Тут повинна бути жорстка позиція. 
Якщо Росія прийняла незалежність 
Криму, то навіть з точки зору Росії 
немає ніяких підстав пояснювати 
присутність так званих „самообо-
ронців“ і, тим більше, своїх військо-
вих на території Херсонської області. 
І Україна повинна будь-яким чином 
завадити їм – танками, спецназом. 
Треба їх блокувати, тим більше, що 
їх, за найвищим рахунком, – пару 
десятків, ну, пару сотень осіб. Поруч 
є миколаївська аеромобільна брига-
да. Є спецназ, який керується Голо-
вним управлінням розвідки. Є сила 
і засоби, була б тільки політична 
воля. Я вважаю, це питання треба 
вирішити вже зараз.

Як ви оцінюєте дії влади, передов-
сім Міноборони та РНБіОУ, після 
власне вторгнення Росії в Крим?
Я не можу критикувати дії Міністер-
ства оборони. Те, що ми бачимо, це 
вочевидь, катастрофа, і це видно 
кожному, але зараз важко оціню-
вати, де саме закінчуються про-
вали Міністерства та Генерального 
штабу і починаються провали саме 
вищого політичного керівництва. 
Починаючи з наказів про засто-
сування військ, поточних завдань, 
проведення мобілізації (ї ї до ладу 
не можуть організувати). Ці рішення 
приймає вище військово-політичне 
керівництво. В нашому випадку, 
оскільки в нас не воєнний, а мирний 
час, на ці рішення впливає Верховна 
Рада і їх формує Верховний голов-
нокомандувач, тобто президент 
України. Тому перед тим, як звину-
ватити в чомусь міністра оборони, 
а, тим більше, начальника штабу, 
потрібно зрозуміти, які завдання 
їм ставилися з самого верху. А тут 
ми бачимо якусь аморфність по-
зиції. У нас немає війни, юридично 
Україна не веде війну, вона не 
в стані війни з Росією. А з цього 
багато чого випливає. Збройні сили 
не можна застосовувати у мирний 
час на свій розсуд. Навіть у Криму, 
коли міністерство дало команду, що 
можна застосовувати зброю. За 
нормативною базою їх використан-
ня визначається Статутами. Навіть 
вартовий, якщо його б’ють, а він ви-
стрелить у відповідь, то він – карний 
злочинець за нашим власним зако-

нодавством. А в цю ситуацію поста-
вили наших військових саме РНБО, 
Верховна Рада і президент. Наші 
військові нічого не можуть зробити. 
Часто запитують, чому наші екіпажі 
не затоплювали кораблі? А хто дав 
їм такі повноваження? Командир, 
якщо візьме відповідальність за-
топити корабель в умовах мирного 
часу, – злочинець, який завдав 
шкоди державі на багато мільйонів 
гривень. І до кінця життя він випла-
чуватиме компенсацію за цей кора-
бель та ще й сидітиме в тюрмі.
Тому виникає дуже багато питань, які 
треба задавати першим особам дер-
жави. РНБО взагалі нічого не робить. 
Я не бачу ніякої координації дій. Ми 
виявляємо, що наші прикордонники, 
спецслужби, військові не координу-
ються в жоден спосіб. Немає одного 
координаційного центру, яким мала 
би бути Рада Безпеки. Я не бачу кон-
кретних дій РНБО, окрім заяв.

Як ви оцінюєте поведінку україн-
ських солдатів, адже їхні дії поча-
ли критикувати?
Українські солдати в Криму несуть 
лише незначну відповідальність за 
те, що військо посипалося і за те, що 
багато людей переходить на бік ро-
сіян або пишуть рапорти про звіль-
нення і їдуть додому. Вони чекали 
три тижні рішення Києва, а його до 
сьогоднішнього дня нема. Оголоси-
ли, що виводимо війська, а конкрет-
ного плану немає. Перші піхотинці 
прибули в Київ, але вони, фактично, 
на свій розсуд це зробили, адже де 
служити далі, де жити – невідомо. 
А в людей сім’ї. Більша частина з них 
– це контрактники та офіцери, вони 
там живуть, звідти родом. А їм ка-
жуть росіяни: забудьте про Україну, 
це територія Росії, тільки дайте при-
сягу, у вас буде добра зарплатня, 
будуть пільги, буде житло. А з іншого 
боку, вони присягали Україні. Але 
з Києва жодної команди, крім „сто-
яти“, не було. Перспективи зовсім 
незрозумілі. А люди, які знаходяться 
постійно під тиском, починають ви-
бирати шлях найпривабливіший для 
них, хоча це означає зраду. Але їх 
у Криму переконують: яка тут зра-
да? Ти захищаєш, в першу чергу, 
народ Криму. А народ Криму – це 
є народ Росії.
Тобто це цілком провина Києва, що 
влада за три тижні не дала чітких від-
повідей на всі питання.

 

С п і л к у в а в с я  П е т р о  А н д р у с е ч к о
Ф о т о :  а р х і в  Д м и т р а  Т и м ч у к а
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Тема: 
„Динамо“ Дюнкерк
Ф о т о :  І в о  Д о к о у п і л
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„ Д и н а м о “  Д ю н к е р к

 Після пафосно-радянського підпи-
сання в Москві 18 березня договору 
між нинішнім кремлівським режимом 
і його кримськими маріонетками про 
„приєднання“ Криму і Севастополя 
до Росії на ліберальному російсько-
му телеканалі „Дождь“ запустили 
відеоролик з історичним бекграун-
дом – як змінювалася національна 
і державна приналежність Криму 
впродовж його цивілізаційної історії. 
Ролик був зліплений нашвидкуруч, 
без зазначення кордонів окремих 
держав, що існували в Криму, і таким 
чином грецьке понтійське Боспорське 
царство чи руське князівство Тмута-
ракань, котрі існували на берегах 
Керченського та протилежного Та-
манського півостровів – опинялися 
по всій території Криму, що не від-
повідало історичній правді. В ролику 
лише змінювався колір півострова, 
пробігали дати і назви – спершу на-
родів, котрі Крим населяли – від готів 
і сарматів, – до державних організ-
мів на кшталт Хозарського каганату 
чи Кримського ханства Гіреїв. Після 
розпаду Російської імперії надто ба-
гато часу було приділено різним про-
російським державним утворенням 
у Криму, а останні події однозначно 
оцінені як „2014 – Россия“. Вчергове 
російський демократизм скінчився на 
українському питанні…

Так ось 
Крим дійсно впродовж історії кому 

тільки не належав, проте лише росія-
ни намагалися відібрати у нього його 
полікультурне обличчя, затерти його. 
Вздовж узбережжя Криму розташо-
вувалися грецькі колонії – Херсонес 
(нині на території Севастополя), Бос-
пор (на території Керчі), проте вони 
не просувалися вглиб півострова, 
де власне проживали згадані готи 
чи скіфи. Ці міста вирували життям, 
у них були храми більшості релігій, 
а на ринках говорилося багатьма 
мовами. Подібно було з генуезькими 
містами-колоніями на території Кри-
му в середньовіччі – Солдайя (кол. 
Сугдея, нині Судак), Каффа (Феодо-
сія), Чембало (Балаклава) – у колоні-
ях жили греки, італійці, вірмени, тата-

ри, слов’яни, косоги та інші народи. 
Всередині Криму на той час існувало 
таємниче князівство Феодоро (ХІІ–
XV ст.), столиця якого була у Мангупі. 
Після виникнення Кримського ханс-
тва (1449 рік), захоплення Криму 
Османами (1475 рік) та переходу 
Кримського ханства під протекторат 
Стамбула ніхто не виганяв греків чи 
вірмен із їхніх осель. Так само мирно 
співіснували з пануючими мусуль-
манами слов’янські християни та 
караїми – тюркська народність, що 
визнавала юдаїзм. Пам’ятна для ба-
гатьох українців напівлегенда про те, 
як отаман Запорізької Січі Іван Сірко 
порубав на смерть визволених укра-
їнців з родинами, коли вони в районі 
сучасної Чаплинки попросилися на-
зад у Крим, свідчить про одне – їм 
у Криму було добре. 

 

Чорне століття
У 1783 році Крим окуповує Ро-

сійська імперія. Оскільки це сталося 
внаслідок кількох російсько-турецьких 
воєн, то основне вістря репресій ро-
сіян було спрямоване проти мусуль-
манського населення, себто проти 
кримських татар, передусім їхніх ду-
ховних та національних лідерів. Самі 
кримські татари приєднання до Росії 
називають початком „Чорного століт-
тя“. Із 500 тис. татар, котрі населяли 
Крим і складали 92% населення, біля 
300 тис. до 1793 року покинуло пів-
острів, переселяючись до Туреччини. 
Друга хвиля еміграції корінного на-
роду Криму, котру можна окреслити 
радше латинським терміном exodus, 

або російським „исход“, припадає на 
час після Кримської війни 1853–1956 
років, до 1870 року півострів покину-
ло в напрямку Туреччини, Болгарії та 
Румунії ще близько 200 тис. осіб. 330 
поселень перестало існувати, біль-
шість кримських татар, які залишили-
ся, були локалізовані в горах. В степи 
Криму царська влада переселяла 
німців, євреїв, чехів та українців.

Перша мусульманська 
республіка
Болючий розпад імперії провів че-

рез Крим безліч військ, Крим почув 
проголошення кільканадцяти держав-
них формувань, в тому числі Крим-
ської Народної Республіки – першої 
в світі мусульманської республіки (до 
речі, в ролик телеканалу „Дождь“ во-
на не потрапила, зате різні Таврійські 
і іншого штибу чорносотенні – запро-
сто). Тоді ж уперше в Севастополі на 
кораблі замайорів жовто-блакитний 
прапор УНР, щоправда, ненадовго. 
В результаті, в Криму встановили 
свою владу більшовики і під назвою 
Автономна Кримська Радянська Рес-
публіка включили до складу Радян-
ської Росії. В основу адміністративного 
поділу автономії був покладений наці-
ональний принцип – в 1923 році було 
утворено 15 районів, у складі яких 
функціонувало 345 сільських рад. До 
1930 року на півострові було утворе-
но 145 кримськотатарських сільрад 
і п’ять кримськотатарських районів. 
Одночасно були утворені 102 росій-
ських, 29 німецьких, 7 болгарських, 
5 грецьких, одна вірменська, одна 
естонська і 54 змішані сільські ради 
(окремі сільради створювалися в наці-
ональних районах, якщо населення 
сільради було іншим, ніж району). Під 
час масових репресій 1930-х років 
було репресовано близько 3,5 тис. 
діячів кримськотатарської національ-
ної інтелігенції. Процент корінних 
мешканців півострова неухильно 
скорочувався.

Зразково-вилизана 
радянська здравниця
Після Другої світової війни Сталін 

взяв курс на перетворення Криму 

Яким був, яким є і яким буде Крим
Кримський півострів: натуральна частина України, котру різні 
політичні організми в різних країнах бачили постійно своєю, до неї таки 
повернеться – після „протверезіння“ від путінської влади.

Крим дійсно впродовж 
історії кому тільки не 
належав, проте лише 
росіяни намагалися 
відібрати у нього його 
полікультурне обличчя, 
затерти його.
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в зразково-вилизану радянську 
здравницю, без роду і пам’яті. Якщо 
до війни кримських татар залишалося 
приблизно 20%, то після 18 травня 
1944 року їх не стало в Криму зовсім 
– Москва вирішила назвати цей на-
род зрадником і в один день вивезла 
всіх до Узбекистану (193 тис. осіб, 30 
тис. загинуло в перші роки на вигнан-
ні). Влітку 1944 року з Криму були ви-
селені греки, болгари та вірмени (50 
тис. німців виселено перед приходом 
гітлерівських військ в 1941 році, єв-
реїв і караїмів – разом майже 45 тис. 
– винищили нацисти, розстрілюючи 
їх і закопуючи в криницях). Таким чи-
ном, на момент закінчення 1944 року 
96% населення півострова складали 
росіяни і українці (379 тис. осіб – для 
порівняння, нині там проживає майже 
2 млн.). Того ж року змінено всі назви 
населених пунктів, які нагадували би 
про кримськотатарське, німецьке, 
грецьке (урумське), караїмське, 
кримчацьке, чеське і єврейське мину-
ле цієї землі. Перейменовано також 
назви, що були пов’язані з релігією 
та царським режимом. У 1945 році 
автономію Криму було скасовано 
і став він Кримською областю в складі 
Росії.

Возз’єднання ’54
На момент 1954 року, коли Мо-

сквою було прийнято рішення про пе-
редачу Криму до складу України (під 
пафосне святкування 300-річчя Пе-
реяславської ради про „возз’єднання 
України з Росією“), Кримська область 
перебувала у складному становищі. 

Росіян, котрих везли на заміщення 
депортованого населення, треба 
було з нуля привчати до садівництва 
і виноградарства, в гірських районах 
вони взагалі мало приживалися після 
своїх „грібочков-ягодок“ у лісах та 
кислої капусти на всі випадки життя. 
Вівчарством росіяни теж якось за-
йматися не звикли. Збирати врожаї 
практично не було кому, в степовому 
Криму не було доріг і інфраструкту-
ри. Після виселення кримських татар 
замулилися і позасихали джерела 
та річечки, якими був помережений 
гірський Крим. За спогадом мого 
батька, родину якого завербували 
до роботи в садівництві під Судаком 
у 1948 році, через село Кам’янка 
(татарська назва Таракташ, нині 
Дачне) прямо посеред дороги текла 
річка, згодом її не стало.

Тому передачу Криму на баланс 
України важко назвати „подарунком 
Хрущова“, – це робилося в межах 
одного державного організму, але 
тепер Україна, до якої Крим був 
долучений самою природою Пере-
копським перешийком, мала займа-
тися його розвитком, підйомом його 
економіки. Саме для цього було збу-
довано в 1955–1956 роках останню 

У 1783 році Крим 
окуповує Російська 
імперія. Оскільки 
це сталося внаслідок 
кількох російсько-
турецьких воєн, то 
основне вістря репресій 
росіян було спрямоване 
проти мусульманського 
населення, себто 
проти кримських 
татар, передусім 
їхніх духовних та 
національних лідерів.

Т е к с т :  Р о м а н  К а б а ч і й ,  Б у ч а  п і д  К и є в о м
Ф о т о :  І в о  Д о к о у п і л
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„ Д и н а м о “  Д ю н к е р к

на Дніпрі, шосту в каскаді річки Ка-
ховську ГЕС, внаслідок чого постало 
гігантське Каховське водосховище. 
Подумайте лишень – заливати водою 
степ Причорноморської низовини, 
котрий практично не має меж (межею 
був вищий правий берег, лівий же за-
лило до 24 км вшир, довжина водо-
йми 230 км). Знищено тисячі гектарів 
землі, екоструктуру плавнів Великого 
Лугу, не кажучи про затоплені 90 сіл 
з унікальною прирічковою культурою 
життя, історичні пам’ятки. Як подає 
українська „Вікіпедія“, „заплавні 
луги, озера, ліси – усе кишіло рибою 
й звіром. Під час пуску Каховської 
ГЕС звірі втікали хвилями. Кілька 
років з настанням весни перелітні 
птахи кружляли над водою в пошуку 
родових гніздувань і, не знайшовши, 
часто просто гинули“. А все для того, 
аби пустити з цього водосховища 
(об’єм води 18 кубічних кілометрів) 
канал у Крим, названий Північно-
Кримським (частина води пішла на 

зрошування півдня Херсонщини, де 
почали вирощувати рис). До Криму 
організовано масове переселення 
українців. На момент 1959 року 
населення півострова складало вже 
1,2 млн. осіб, 1979-го – 2,1 млн., 
а 1989-го – 2,4 млн. 

Крим було відбудовано, 
напоєно, нагодовано
Навіть найбільшу тролейбусну гілку 

в Європі від Сімферополя до Ялти 
збудовано. Але чого там не було про-
ведено, так це українізації. Більшість 
українців, котра приїздила на півост-
рів, швидко русифікувалася, нащадки 
рідко володіли мовою батьків і дідів. 
При Сімферопольському педагогіч-
ному інституті був відділ української 
мови та літератури, але його випус-
кники викладали в російськомовних 
школах предмет, від якого в радянські 
часи можна було відмовитися. Укра-
їномовних шкіл тоді було 4 на весь 
Крим. За незалежної України ситуація 
покращилася не набагато – за Ющен-
ка було всього сім шкіл, де навчання 
було повністю українською, і кілька, 
де існували україномовні паралелі. 
Крим ментально залишався відірва-
ним від України.

Найбільшою опорою українства 
в Криму стали, парадоксальним чи-
ном, кримські татари, котрим після 
1989 року дозволили повертатися 
на батьківщину предків. Попри те, що 
Україна лише під час російської оку-
пації Криму надумалася прийняти по-
станову про права корінного народу 
Криму, вони стабільно підтримували 
проукраїнські та проєвропейські по-
літичні сили. Нині кримських татар на 
півострові близько 300 тис. осіб, це 
майже 15% населення, вони мають 
16 кримськотатарських шкіл, загальна 
кількість кримськотатарських школярів 
– 50 тис. Це динамічна група, котра 
розвивається і множиться, повна про-
тилежність російськомовним пенсіоне-
рам, для яких приєднання до Росії мало 
би означати повернення в СРСР, але 
його вочевидь не станеться.

Конфлікти інтересів
Приєднавши Крим до себе, Росія 

намагатиметься наводнити його ро-
сіянами з материка, але вони вже 
цілком інші, ніж навіть совєтизовані 
росіяни і російськомовні Криму. 
Конфлікти інтересів – це дуже м’яке 
окреслення того, що буде відбу-
ватися. Кримським татарам іншої 
батьківщини більше не шукати, і вони 
боронитимуть своєї рації всіма мож-
ливими методами. Українці, якщо не 
сумували за батьківщиною, то суму-
вати почнуть. Росіяни, скоріш за все, 
зуміють оцінити різниці поміж влад-
ними режимами. Історія Криму гаря-
ча і різноманітна, і далебі – на так 
званому приєднанні Криму в 2014 
році до Росії не закінчиться.
 

Конфлікти інтересів 
– це дуже м’яке 
окреслення того, що 
буде відбуватися. 
Кримським татарам 
іншої батьківщини 
більше не шукати, 
і вони боронитимуть 
своєї рації всіма 
можливими методами.
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Т е к с т :  В о л о д и м и р  К у х а р ,  К и ї в
Ф о т о :  І в о  Д о к о у п і л

 Україна втратила Крим. Очікувати 
на те, що він сам захоче повернутися 
– марно. Навіть багато хто з нейтраль-
них кримчан і тих, хто симпатизує 
Україні, в нових умовах будуть вітати 
переможців і адаптуватися до цих 
умов. Повернути Крим можна лише 
збройною силою, і то лише за під-
тримки міжнародної коаліції. Статися 
таке може хіба що у випадку такої 
неймовірної зухвалості Росії, яку За-
хід уже ніяк не зможе вибачити. 
Станом на цей момент уявити такий 
хід подій неможливо. Захід не хоче 
воювати. Захід і далі хоче просувати 
свою демократію, але так, щоб це 
йому нічого не коштувало. За всіх 
інших умов збережеться статус-кво, 
в якому Крим перестав бути частиною 
України, є невизнаним міжнародною 
спільнотою і прийнятим до Російської 
Федерації.

Чому Україна втратила Крим? 
Що пішло не так?
Перш за все, Крим усі 23 роки 

української незалежної держави за-
лишався незаможною територією 
у складі незаможної України. У 2012 
році в Україні середня заробітна пла-
та складала трохи більше 3 тисяч гри-
вень (на той час менше 400 доларів 
США). Українські громадяни в Криму 
і Севастополі отримували трохи мен-
ше, ніж у середньому по країні. У тому 
ж 2012 році середня зарплата в Росії, 
за даними Росстату, становила 26690 
рублів, тобто трохи більше 800 дола-
рів. Навіть якщо відкинути московські 
зарплати, які мало не вдвічі вищі за 
середньоросійські, офіційні доходи 
мешканців сусідніх Краснодарського 
краю, Ростовської області – в районі 
600 доларів місячно. У Краснодарі, 
Новоросійську, Сочі зарплати вищі 
за середньоросійські – 800 доларів. 
А Сочі у зв’язку з Олімпіадою росій-
ська влада взагалі перетворила на 

місце, де демонстративно витрача-
ються великі гроші.

Крім того, в Криму чимало росій-
ських військових отримували високі 
зарплати за рахунок доплат за службу 
за кордоном. Поряд з ними вищою бу-
ла оплата і місцевого цивільного пер-
соналу, який обслуговував російські 
військові об’єкти, санаторії, що нале-
жать Москві та Росії. Також Крим став 
притулком для багатьох радянських та 
російських пенсіонерів, у тому числі 
й високопоставлених військових, які 
могли вести цілком не бідне життя.

За 23 роки в Україні (а, відповідно 
– і в Криму) так і не було здійснено 
радикальних економічних реформ. 
Не було створено умов для вільного 
розвитку підприємництва. Відтак лю-
ди були залишені наодинці зі своїми 
проблемами. Лицем до лиця з за-
жерливим чиновництвом та органами, 
які дуже умовно можна було назвати 
„правоохоронними“.

Крим на 34 відсотки міг фінансува-
ти свої потреби, Севастополь – лише 
на 20 відсотків. Решту доплачував 
центральний уряд у Києві. Дотації 
і субвенції, як і усюди по країні, розпо-
ділялися непрозоро та розкрадалися. 
До злодійства на рівні київському та 
сімферопольському додавалося зви-
чайне повсюдне злодійство на рівні 
місцевого самоврядування, але пе-
ресічні громадяни не схильні вникати 
у такі нюанси.

Крим постійно піддавався розгра-
буванню новими намісниками і прави-
телями. Кожен з них – чи то за пома-
ранчевих, чи то за Януковича – встигав 
побудувати собі будиночок, відхопити 
землі. Навіть теперішній міський голо-
ва Києва Володимир Бондаренко, як 
виявилося, живе на одну лише зарп-
лату, але через свою дружину володіє 
земельною ділянкою в Криму.

Корумповані очільники централь-
них органів виконавчої влади через 

підставні організації будували собі 
палаци, перекриваючи підходи до 
моря. Сам Янукович і його сини, друзі 
сім’ї – Р.Ахметов, А.Пригодський та 
інші – були найодіознішими з нових 
володарів Криму. Вони не гребували 
захопленням територій охороню-
ваних державою ботанічного саду, 
парків та пам’яток історії – палаців 
царських часів.

Прислані з Києва начальники 
сприймалися місцевим населенням як 
чужинці. Особливо ситуація загостри-
лася при Януковичі, коли донецька, 
а точніше – макіївська мафія почала 
встановлювати свої порядки. Бруталь-
ність, жорстокість цих порядків Крим 
відчув на собі повною мірою. Тим 
часом у лісах по старій недобрій мілі-
цейській пам’яті збиралися і тренува-
лися групи, які складалися наполовину 
з кримінальників, наполовину з бойо-
виків російських, придністровських 
і кримських. Корупція та економічні 
проблеми є й у інших регіонах Украї-
ни. Але тут, у прикордонних районах 
зі змішаним населенням, провал еко-
номічної політики і проблеми з добро-
бутом особливо відчутні.

Що ще спричинило 
від’єднання Криму?
За переписом 1897 року кримські 

татари складали відносну більшість 
населення – 36%. Росіян тоді було 
33%, українців – 12%. За офіцій-
ним переписом 2001 року в Криму 
кримських татар було 12%, росіян 
– 58%, українців – 24%. При цьому 
не всі кримські татари вважають крим-
ськотатарську мову рідною і менше 
половини українців вважають рідною 
українську. Станом на 2012 рік 
частка кримських татар у майже дво-
мільйонному населенні Криму склала 
15%. У Севастополі росіяни станов-
лять 72%, російськомовні – 91%.

Населення Криму багатонаціональ-

Крим: втрачено назавжди?
Деякі оглядачі в Італії схильні вважати, що існує 
домовленість всередині тамтешніх політичних еліт: ліві 
політичні сили контролюють гуманітарну сферу, праві 
– економіку. Про подібну домовленість все частіше 
говорять в Україні. Йдеться про те, що, можливо, 
українська опозиція (а тепер це – влада) давно і свідомо 
відмовилася від активних дій на Сході України.
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не. Але напередодні референдуму 
16 березня в розмовах з автором 
більшість мешканців Сімферополя, 
Севастополя саме на спільності з ро-
сіянами наголошували як на основній 
причині, чому вони голосуватимуть за 
входження Криму до Росії. Власне, во-
ни наголошували, що Крим навіть не 
поєднується з Росією, а повертається 
до неї. Що йдеться не про дружбу, 
а про єдність у межах єдиної сутності.

Це не була одностайна позиція 
кримчан. Узагалі, Крим традиційно 
політично малоактивний, що відо-
бражено в цифрах явки під час ви-
борів. Також це підтвердилося у вечір 
референдуму 16 березня. Тоді на 
центральну площу Сімферополя свят-
кувати вийшло приблизно 10 тисяч 
чоловік, що для міста з населенням 
335 тисяч чоловік небагато.

Проте саме цей хоч і нечисельний, 
але активний, а подекуди й фанатич-
ний елемент і визначив політичний 
клімат у Криму та його долю. Таким 
чином кримська спільнота опинилася 
у фарватері поглядів політичної сили 
самопризначеного прем’єр-міністра 
С.Аксьонова, політична сила якого 
– рух „Російська єдність“ („Русское 
единство“) – на місцевих виборах 
2010 року набрала 4,02% голосів 
і отримала три мандати зі ста. 

Радикальна ВО „Свобода“, яка 
набрала на парламентських виборах 
2012 року значно більше – 10,5% 
голосів, і досі не визначає політику 
в країні. Так, люди в Криму багато чим 
незадоволені. Прибічники Росії – ра-
дикальні активісти і прості громадяни, 
одностайно говорять про відміну про-
російського мовного закону Вадима 
Колесніченка як про чинник, що ско-
лихнув тамтешню громаду. Говорять 
про те, що одна година російської 
мови на тиждень у севастопольських 
школах – це знущання. Що Крим штуч-
но українізували – починаючи з часів 
Кучми, держава завозила на роботу 
вчителів української мови з родинами.

Подібним чином, але менше, го-
ворять і про знесення пам’ятників 
В.Леніну у Києві та інших місцевостях. 
Прості громадяни говорять про часті 
зміни керівництва в органах влади і на 
державних підприємствах, причому 
з кожною наступною зміною це керів-
ництво було все менш професійним та 
гідним поваги. Говорять про засилля 
кланів з-поза меж Криму і злодійство 
у владі та бандитизм. Говорять про 
тотальну недовіру до всього політич-
ного класу в Україні, в тому числі до 
екс-президента Януковича, а також до 
своїх місцевих політиків.

Але все це не може пояснити вибух 
незадоволення кримчан. Вирішальни-
ми для відходу Криму та оформлення 
його нового статусу стали два чин-
ники: вихід на передній план силової 
політики в Україні та військове втор-
гнення Росії.

Розчаровані і дезорієнтовані
Україна почала програвати Крим ще 

в листопаді 2002 року, коли В. Януко-
вич став прем’єр-міністром. А, може, 
й у травні 1997 року, коли Януковича 
тодішній президент Л. Кучма призна-
чив головою Донецької обласної ад-
міністрації. Ці призначення означали 
зміцнення донецького клану і вихід 
на авансцену загальнонаціональної 
політики людей, для яких убивати не-
згідних або конкурентів та закопувати 
їх в териконах було звичною справою. 
Ці люди принесли у політикум досі не-
бачену „політичну культуру“ шантажу, 
підкупу, силового тиску. Заради спра-
ведливості додамо, що в тому ж 1997 
році свого зеніту досягла і зірка 
дніпропетровця Павла Лазаренка. Та 
в липні того року його було звільнено, 
і дніпропетровський клан з тих пір так 
і не відновив своєї потуги.

Після перемоги Януковича на пре-
зидентських виборах 2010 року та 
наступної узурпації ним влади стало 
зрозуміло, що політичне життя у кла-
сичному розумінні в Україні заверши-
лося. Заговорили про те, що Янукович 
жодної іншої мови, окрім мови сили, 
не розуміє. І що повторення мирного 
стояння на Майдані Незалежності, як 
у 2004 році, вже не буде.

Події Майдану в січні–лютому 2014 
року підтвердили ці очікування. Повна 
нездатність Януковича до ведення діа-
логу з опонентами, не кажучи вже про 
хоч якісь поступки з його боку, ставка 
на грубу силу у боротьбі з масовими 
протестами породили опір з боку сус-
пільства. Сила, насильство стали ви-
значальними складовими протистоян-
ня. Джин насильства вийшов із пляшки 
і заштовхати його туди назад годі. Ат-
мосфера силових рішень поширилася 
за межі столиці по всій країні. Сила 
і мужність протестувальників надиха-
ли супротивників Януковича. Проте 
російська пропагандистська машина 
і її п’ята колона в Україні отримали 
масу матеріалу, який у вирі подій 
легко було перекручувати і вкладати 
у вуха і без того давно розчарованій, 
дезорієнтованій людності Криму.

Кримськотатарське населення за-
лишилося лояльним до України, хоча 
й почувається зрадженим київськими 
політиками. Ще якась частка з числа 

інших етнічних груп, включно з росія-
нами, залишилася здатною відсіювати 
пропагандистську полову і зберігати 
прихильність до України та її законів. 
Більше того, з’явилася нова категорія 
– росіяни, яким соромно за спро-
воковане беззаконня в Криму та за 
російське військове вторгнення. Проте 
цих людей навіть вкупі з українськими 
військовослужбовцями надто мало, 
щоб протистояти основному чиннику 
– російському спецназу на важкій 
військовій техніці.

Саме російське вторгнення у пря-
мому і переносному сенсі визначило 
результат. Вторгнення регулярних 
частин, які взяли штурмом приміщення 
Верховної Ради та Ради міністрів АРК 
27 лютого, здійснило перелом на 
користь проросійських сепаратистів. 
А ще раніше – плекання спецслуж-
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бами кримських парамілітарних 
козацьких об’єднань та інфільтрація 
козаків з Кубані, Ставропольського 
краю, Волгограду. Російська пропа-
гандистська машина в Криму поки що 
залишається непереможною. Автору 
доводилося бачити людей, які вірять 
у те, що майданівців хоронять у на-
цистській уніформі, що А. Яценюк осо-
бисто вивіз за кордон золотовалют-
ний запас країни, і що „бандерівці“ 
вже наступають на Крим.

Чи можна було цьому 
протистояти? 
Можна. Якщо не дозволяти роз-

крадати країну. І якщо не обманю-
вати. Адже досі політики в Україні не 
працювали на країну. І помаранчеві, 
і їхні опоненти регіонали практично 
не боролися за симпатії виборців, 

які вагаються, або опонентів. Спроб 
створити загальнонаціональну пар-
тію з конструктивною, прийнятною 
для усіх частин країни, не спо-
стерігається. Представники деяких 
партій відверто зізнаються, що їм це 
і не потрібно. Їм важливо на Сході 
отримати „своїх“ кілька відсотків, 

а решту доберуть у питомо „їхніх“ 
західних областях. Обидві сторони 
загальноукраїнського протистояння 
напередодні виборів займалися лише 
мобілізацією „свого“ виборця. Робо-
ти з людьми, інформації у міжвибор-
чий період практично не було. Хоча 
в такий спосіб можна було якщо не 
перемогти в масштабі країни, то хоча 
б отримати достатньо представниць-
ких мандатів та посад у виконавчій 
владі, силових структурах, щоб сито 
жити і спокійно спати. Дополітикува-
лися до того, що і перше, і друге вже 
під великим запитанням. Врятувати 
Східну та Південну Україну ще мож-
на. Якщо почати слухати і чути думку, 
відмінну від своєї. І якщо діяти швидко 
та енергійно.
 

Т е к с т :  В о л о д и м и р  К у х а р ,  К и ї в
Ф о т о :  І в о  Д о к о у п і л

Кримськотатарське 
населення залишилося 
лояльним до України, 
хоча й почувається 
зрадженим київськими 
політиками.
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 Але 27 лютого ситуація на півост-
рові різко змінилася, перетворившись 
на лавину подій, що змінювали одна 
одну. Напередодні, 26 лютого, Вер-
ховна Рада Криму планувала про-
вести позачергову сесію. До порядку 
денного було включено питання про 
ситуацію в автономії. Припускаючи, 
що на ній буде прийнято рішення 
про відділення Криму, представники 
кримськотатарського народу на чолі 
з головою Меджлісу Рефатом Чуба-
ровим провели біля стін парламенту 
багатотисячний мітинг (ред. – близько 
4000 осіб), зіткнувшись у протистоян-
ні з проросійськими активістами. Без 
жертв не обійшлося. Загинуло двоє 
людей: чоловік помер у результаті 
серцевого нападу, жінка – в лікарні 
від травм, отриманих через тисняву. 
Кілька десятків учасників акції отри-
мали тілесні ушкодження. У результаті 
сесію скасували, а люди з почуттям 
виконаного обов’язку розійшлися по 
домівках. Тоді Рефат Чубаров заявив, 
що тільки завдяки присутнім вдалося 
відстояти Крим і зберегти цілісність 
України.

Початок
Ранок наступного дня показав, що 

лідер Меджлісу кримськотатарсько-
го народу помилявся: будівлі Ради 
міністрів АРК і парламенту автономії 
були захоплені невідомими озброє-
ними людьми в масках, а центр міста 
перекрито правоохоронцями. Вже 
тоді поширилася чутка про те, що 
загарбниками є російські військовос-
лужбовці, на підступах до Сімферо-
поля помітили колони бронетехніки, 
приписаної до Чорноморського флоту 
Росії. Але депутати автономії заявили, 
що озброєні люди є представниками 
„кримської самооборони“, а їхні дії 

спрямовані на збереження спокою на 
території півострова.

Громадськість заяву сприйняла 
з підозрою, тим більше, що кримський 
телеканал АТР поширив відеозапис 
з камер спостереження в захоплених 
адміністративних будівлях. На відео 
можна було побачити, що загарбники 
діють злагоджено, професійно і мають 
сучасне озброєння. Було очевидним, 
що мова не йде про учасників цивіль-
ного формування.

Це був початок окупації півострова 
збройними силами іноземної дер-
жави – Російської Федерації, яка до 
останнього приховувала свою при-
четність до подій. Ставка східного су-
сіда виправдалася. Нове керівництво 
України не стало підключати армію, 
„ризикуючи направити дула на влас-
ний народ“, що дало час окупаційним 
силам заблокувати всі військові і стра-
тегічні об’єкти на півострові.

Присяга священна 
навіть в умовах паніки
Міжнародний аеропорт „Сімферо-

поль“, аеродром „Бельбек“, військові 
частини в селищі Перевальне, в Саках 
та Бахчисараї, Азово-Чорноморське 
регіональне управління Держпри-
кордонслужби і навіть військовий 
госпіталь у Сімферополі – це далеко 
не повний список об’єктів, які пере-
бувають під контролем російських 
військ. Ситуація показала повну тех-
нічну непідготовленість української 
армії до вторгнення. Чого не скажеш 
про бойовий дух і силу волі самих 
військовослужбовців, які, незважаючи 
на погрози та вимоги здати зброю, не 
тільки зберегли вірність присязі, але 
й у більшості випадків не допустили 
інтервентів на території своїх частин.

Населення півострова також не 

залишилося осторонь. Незважаючи 
на те, що поява „зелених чоловічків“ 
викликала загальну напругу і заго-
стрення пристрастей, багато кримчан 
вийшли на вулиці міст висловити свою 
активну позицію щодо цілісності 
української держави та недопущен-
ня ескалації військового конфлікту. 
Звичайні люди, які не асоціюють 
себе з партіями, формуваннями та 
„самообороною“, які мають сім’ї 
і дітей, вимагали від Росії вивести вій-
ська і надати кримчанам можливість 
самим вирішувати долю своєї землі. 
І зараз для українських військових, які 
перебувають в оточенні збирається 
допомога – продукти харчування та 
речі першої необхідності. Практично 
щодня у великих містах Криму відбу-
валися численні демонстрації, органі-
зовані кримськотатарськими жінками. 
До них приєднувалися представниці 
інших національностей. 8 березня, 
у Всесвітній жіночий день, по всьому 
Криму зібралося більше п’ятнадцяти 
тисяч жінок, які забули про страх і ви-
магали „Миру в Криму“.

Не можна забувати і про ЗМІ, на 
яких здійснюється жорсткий тиск з бо-
ку окупантів. Була захоплена телера-
діокомпанія „Крим“, робилися спроби 
„приструнити“ телеканал АТР, багато 
журналістів отримали каліцтва під 
час висвітлення останніх подій. Деякі 
зникли безвісти. Проте громадянська 
позиція переважає і в інформаційних 
колах. Так, висловлюючи протест 
своєму російському керівництву, жур-
налісти інформаційних агентств „Ар-
гументи тижня. Крим“ і „Новий регіон“ 
залишили свої робочі місця.

Крим. Світ. Референдум
Та, незважаючи на наявність про-

українських настроїв, у Криму зараз 

Крим 
Вже від початку подій на Євромайдані деякі політики 
Автономної Республіки Крим, проросійського 
спрямування, виступили із заявами про відділення 
півострова від України з подальшим входженням до складу 
Російської Федерації. Тоді цьому не надали належного 
значення, всі були зайняті боротьбою з корумпованим 
режимом і поваленням „злочинної влади“. А Крим, як 
здавалося, зберігав стабільність і спокій.
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новий уряд, який пророкує півострову 
російське майбутнє. Все має вирішити 
загальнокримський референдум, що 
відбувся 16 березня.

Проголошений прем’єром Криму 
за зачиненими дверима, голова про-
російської партії „Русское единство“ 
Сергій Аксьонов, уже два тижні пере-
підпорядковує собі всі відомства авто-
номії, як соціальні, так і силові. Він уже 
не приховує свого прагнення зробити 
Крим суб’єктом Російської Федерації. 
Не приховує цього і його новоспечена 
команда. Від  заклику прийти на рефе-

рендум і зробити свій проросійський 
вибір не втрималася навіть „далека 
від політики“ Олена Юрченко, новий 
міністр курортів і туризму Криму .

Противниками референдуму на те-
риторії півострова залишилися лідери 
низки українських політичних партій 
і громадських організацій, а також 
керівництво Меджлісу кримськота-
тарського народу. За голоси останніх 
велася активна боротьба: пропо-
нували посади в уряді автономії, 
обіцяли надати кримськотатарській 
мові статус офіційної і відновити пра-

ва депортованих. 11 березня Верхо-
вна Рада АРК прийняла навіть поста-
нову „Про гарантії відновлення прав 
кримськотатарського народу та його 
інтеграції в кримське співтовариство“. 
Такі ж „смачні пропозиції“, за слова-
ми Мустафи Джемільова, колишнього 
лідера Меджлісу, народного депутата 
України, прозвучали від президента 
РФ Володимира Путіна під час їхньої 
недавньої телефонної розмови.

 

Незважаючи на те, що поява „зелених 
чоловічків“ викликала загальну 
напругу і загострення пристрастей, 
багато кримчан вийшли на вулиці 
міст висловити свою активну позицію 
щодо цілісності української держави 
та недопущення ескалації військового 
конфлікту.
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 Активісти Майдану ще не встигли 
відсвяткувати перемогу над Віктором 
Януковичем, як отримали нового, зна-
чного сильнішого ворога – Російську 
Федерацію в особі її президента Во-
лодимира Путіна. З самого ранку 27 
лютого більше сотні автоматників без 
розпізнавальних знаків (зараз уже ві-
домо, що це були військові РФ) захопи-
ли будівлі Верховної Ради та Кабінету 
міністрів Автономної республіки Крим. 
За декілька годин депутати парламенту 
автономії, фактично під дулами авто-
матів, проголосували за призначення 
референдуму щодо статусу півострова 
на 25 травня. Але події розгорталися 
дуже швидко – вже 18 березня Путін 
підписав з самопроголошеною крим-
ською владою договір про включення 
АРК і Севастополя до складу Росії. 
Формально Україна втратила півострів 
за неповних три тижні.

МАКеДОНці
Але фактично, передумови для втрати 

Криму були закладені ще давно. Впро-
довж 23 років незалежності центральна 
влада відверто обділяла автономію сво-
єю увагою. Спроби українізувати Крим 
та Севастополь були несистемними, 
хаотичними, часто викликали у місце-
вого населення хіба що зворотну ре-
акцію. Служба безпеки України інколи 
переймалася хіба що маргінальними 
мусульманськими організаціями, на 
кшталт „Хізб ут-Тахрір“, що не визнава-
ли влади Меджлісу. Натомість численні 
проросійські радикальні угруповання, 
різного роду козачі формування, пра-
вославні братства та інші „професійні 
слов’яни“ роками безперешкодно про-
вадили свою діяльність. 

З 2011 року владу на півострові 
отримали так звані „македонці“ на 
чолі з Анатолієм Могильовим, відомим 
своєю відвертою неприязню до крим-
ськотатарського народу. „Македонці“ 
– бо всі керівні посади в АРК, аж до на-
чальників ЖЕКів чи райвідділків міліції, 
Могильов пороздавав своїм землякам 
з Макіївки або Донецька. Місцеві еліти 
були вимушені потіснитися, плекаючи 
мрії про реванш та зміцнюючи прямі 
зв’язки з Кремлем. 

Нагода для реваншу настала одразу 
після перемоги Майдану. Головними 
фігурами кримського перевороту ста-
ли голова Верховної Ради автономії 
Володимир Константинов та самоприз-
начений замість Могильова голова 
кримського уряду Сергій Аксьонов. 

Стара-нова еліта
Константинов – представник „старої 

кримської еліти“, входить до топ-200 
найбагатших українців. Основа його 
бізнесу – будівництво, належна йому 
фірма „Консоль“ займалася зведен-
ням житлових будинків по всій Україні. 
Але свої статки кримський спікер на-
жив шахрайським шляхом – станом 
на сьогодні борги „Консолі“, зокрема 
перед кількома великими українськими 
банками, перевалили за півмільярда 
гривень. Завдяки „даху“ Партії регі-
онів, до пори до часу Константинову 
вдавалося уникати розрахунків за 
боргами, але після краху синьо-білої 
влади ситуація змінилася. За популяр-
ною версією, саме ці борги спонукали 
Константинова втягнутися у сепара-
тистську авантюру.

На відміну від Константинова, 
Аксьонов ще декілька років тому був 
майже невідомою особою на півост-
рові. Знали його лише у криміналь-
них колах – як бригадира одного з 
місцевих організованих злочинних 
угруповань на прізвисько „Гоблін“. 
Декілька років тому „Гоблін“-Аксьо-
нов вирішив податися у громадську 
діяльність і швидко вибився в лідери 
проросійської спільноти автономії, 
згуртувавши довкола себе найпо-
тужніші рухи відповідного профілю. 
Втім, його партія „Русское единство“ 
на виборах до парламенту АРК ледве 
подолала прохідний бар’єр у 3% і за-
лишалася на маргінесі аж до останніх 
подій. Стрімке піднесення Аксьонова 
кримські політологи пов’язують, най-
перше, з його тісними контактами 
з Кремлем, а також з особистими ри-
сами: відчайдушністю та навіть деякою 
харизматичністю. Кримінальне минуле 
теж не варто відкидати. „Аксьонов та 
Константинов – цілком підконтрольні 
Росії фігури. На обох у Кремлі назби-

рано купу компромату, що робить їх 
залежними та слухняними“, – вважає 
член фракції „Рух-Курултай“ крим-
ського парламенту Леонід Пілунський.

Ігнорування 
як стратегія боротьби
Аксьонов і Константинов одра-

зу почали виправдовувати високу 
довіру, перетворивши спокійний 
і мирний регіон на територію страху 
та небезпеки. Під їхнім патронатом 
півострів заполонили так звані „зе-
лені чоловічки“ – військовослужбовці 
РФ, які не мали на собі армійських 
шевронів чи інших розпізнавальних 
знаків. Головним завданням „зелених“ 
була тотальна блокада розміщених 
на півострові українських військових 
частин. Допомогу в цьому їм надавала 
наспіх створена „Самооборона Кри-
му“ – збірна місцевих проросійських 
активістів, „козаків“, „професійних 
православних“, колишніх бійців 
спецпідрозділу „Беркут“ тощо. Саме 
самооборонці несуть відповідальність 
за численні випадки знущань і тортур 
над жителями півострова та журналіс-
тами, масовий розбій та бандитизм.

Попри вкрай несприятливу обста-
новку, українські військові на півострові 
виявляли дива витримки. „Наша армія 
придумала нову стратегію оборони 
– ігнорування“, – жартували українці 
в соціальних мережах. Справді, на 
заклики до капітуляції та погрози 
штурму блоковані у розташуванні своїх 
частин українські військові або ніяк не 
реагували, або ж відверто висміювали 
окупантів. Кількість зрадників з україн-
ського боку можна було перерахувати 
на пальцях однієї руки. 

Мир не підписувати, 
війни не вести
Однак стійкість кримських солдатів 

та офіцерів була знівельована цілкови-
тою пасивністю та розгубленістю їхньо-
го столичного керівництва. „В Криму 
дислоковані загони спецназу СБУ 
“Альфа”, – розповідав згодом лідер 
кримських татар Мустафа Джемільов. 
– Їх було б цілком достатньо для того, 
щоб відбити у нападників головні ад-

Чому стався Кримський аншлюс
Втрата Україною Криму – наслідок не лише нахабної імперської 
політики Росії, а й нерішучості нової української влади. 
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міністративні будівлі автономії ще на 
самому початку агресії“.

Але цього зроблено не було, а чіткий 
план дій у Києві так і не з’явився. Навіть 
питання повсякденного забезпечення 
потреб армії українцям довелося ви-
рішувати самостійно, за технологіями, 
які виправдали себе на Майдані. 
Так, лише в рамках ініціативи „Допо-
можи українській армії“ було зібрано 
майже 24 мільйони гривень пожертв, 
не враховуючи численних переказів 
кримським військовикам, здійсненим 
у приватному порядку.

Однак найголовніше, що за весь 
період анексії центральною владою так 
і не було розроблено жодної стратегії 
дій. Власне, варіантів було лише два: 
або наказати військам силою боротися 
з окупантами, що означало б перехід 
до відкритої війни, або ж віддати на-
каз на відступ і забезпечити евакуацію 
з півострова самих військових та членів 
їхніх сімей. Але де-факто було обрано 
якийсь середній варіант, щось на зра-
зок більшовицького „Мир не підпису-
вати, війни не вести, армію розпустити“ 
– за тим винятком, що армію не роз-
пускали, а тримали в місцях дислокації. 
Певно, план командування, якщо такий 
існував, полягав у наступному: без 
пролиття крові дочекатися 16 березня 
– дати референдуму про приєднання 
Криму до Росії.

„Самовизначення 
кримського народу“
Сам референдум переносився двічі 

– спочатку з 25 травня на 30 берез-
ня, а потім взагалі на 16 березня. 
Вочевидь, роль зіграло як одностайне 
обурення світової спільноти (яке, втім, 
не призвело до якихось надто активних 
дій з її боку) та відсутність всезагальної 
підтримки окупаційних військ жителями 
Криму (стотисячних акцій під російськи-
ми прапорами у Криму ніхто так і не 
побачив).

„Самовизначення кримського на-
роду“ 16 березня вкрай важко назвати 
„референдумом“. Було порушено всі 
можливі та неможливі норми законо-
давства та правила логіки: починаючи 
від того, що оголошувати такий рефе-
рендум кримська влада не мала права, 
закінчуючи абсолютно непрозорим 
характером формування комісій та 
списків виборців та абсурдною по-
становкою питань (прихильники збе-
реження чинного статусу Криму були 
позбавлені вибору). Єдине, про що 
більш-менш вирішили подбати сепара-
тисти – про присутність міжнародних 
спостерігачів. Але і це не надто вдалося 
– жодна впливова організація не при-
слала своїх емісарів до Криму, тож 
довелося вдовольнятися нечисленними 
представниками маргінальних євро-
пейських партій, переважно відкритими 

Т е к с т :  М і л а н  Л є л і ч ,  К и ї в
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о

Попри вкрай 
несприятливу 
обстановку, українські 
військові на 
півострові виявляли 
дива витримки. 
На заклики до 
капітуляції та погрози 
штурму блоковані 
у розташуванні своїх 
частин українські 
військові або ніяк 
не реагували, або 
ж відверто висміювали 
окупантів.
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ультранаціоналістами, шовіністами та 
антисемітами.

За цих обставин результати ре-
ферендуму були очевидними, хоча 
підсумкові цифри – аж 97,5% за при-
єднання до РФ – все ж викликали купу 
іронічних коментарів у соцмережах на 
кшталт „чому не 101 процент?“. Але 
російська влада на чолі з Путіним, звіс-
но, на це не зважила.

Інформаційна складова
Успіх операції з анексії Криму був би 

неможливим без потужної інформацій-
ної складової. Автор регулярно відсте-
жував антиукраїнську телепропаганду 
ще з початку Євромайдану чотири 
місяці тому. Але з початком кримської 
кризи російські телеканали переверши-
ли самі себе. У кожному випуску новин 
федеральних телеканалів до 80–90% 
часу займали сюжети про Україну: 
розповіді про „звірства бандерівців“, 
терор проти російськомовного насе-
лення, невпинний поступ неонацизму. 
Головним ворогом було призначено на-
півмаргінальний „Правий сектор“, який 
у подачі російських каналів поставав 
головною складовою нинішньої укра-
їнської влади. Англомовний телеканал 
„Russia Today“, покликаний доносити 
позицію Кремля до західної аудито-
рії, договорився до того, що назвав 
„неонацистом“ персонально очільника 

Кабінету міністрів Арсенія Яценюка. 
Протидіяти роздмухуванню цієї „анти-
фашистської“ істерії українська влада 
так і не змогла – навіть трансляція 
російських каналів на Україну не за-
боронена й досі.

Красиві жести
Після завершення „референдуму“ 

українське керівництво продовжувало 
демонструвати розгубленість. На-
томість російські війська та кримська 
самооборона пішли в наступ – анексія 
Криму входила у завершальну стадію. 

Як наслідок, з’явилася перша жертва, 
у перестрілці з агресорами загинув 
український прапорщик Олександр 
Кокурін. Міноборони відреагувало, 
дозволивши українським військовим ви-
користовувати зброю для самозахисту. 
Але план дій так і не з’явився. „Про-
симо Вас прийняти конкретне рішення 
щодо наших подальших дій у зв’язку 
з тим, що більшість особового складу 
не знають, чого їм та їхнім сім’ям чекати 
в найближчий час“, – йшлося у відкри-
тому зверненні до керівництва держави 
моряків тральщика „Черкаси“, забло-
кованого росіянами на озері Донузлав. 
Відповіді вони так і не отримали.

Як наслідок, над українськими вій-
ськовими об’єктами один за одним 
почали звиватися російські триколори. 
Частина військових переходила на бік 
РФ, частина просто покидала місця 
дислокації, здавши зброю. Красно-
мовним був вчинок курсантів морської 
академії у місті Севастополь: зо два 
десятки майбутніх військових заспівали 
гімн України якраз під час церемонії 
підняття синьо-червоно-білого прапору 
над їхнім учбовим закладом. Але за 
умов пасивності керівництва держави 
такі дії залишаться в історії лише кра-
сивими жестами. Принаймні на деякий 
час Україна Крим втратила.

 

Протидіяти 
роздмухуванню цієї 
„антифашистської“ 
істерії українська 
влада так і не змогла 
– навіть трансляція 
російських каналів на 
Україну не заборонена 
й досі.
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„Динамо“ Дюнкерк
 Якби хтось раптом не знав, то це не 

назва футбольної команди. Бо такої 
команди – „Динамо“ Дюнкерк – немає. 
Але місто Дюнкерк є. На півночі Фран-
ції, на кордоні з Бельгією, на березі 
протоки Ла-Манш. І в околицях цього 
міста наприкінці травня – на початку 
червня 1940 року війська союзників 
зазнали чи не найблискучішої поразки 
за весь час Другої світової війни. Ото-
чені гітлерівцями з усіх сухопутних боків 
і притиснуті до води, частини британ-
ського експедиційного корпусу разом 
із залишками французької та бельгій-
ської армій не мали жодного шансу 
на переможну битву. Звичайно, якби 
на місці Черчилля опинилися Турчинов 
з Яценюком, вони б у такій ситуації на-
казали підпорядкованим їм підрозділам 
не реагувати на німецькі провокації, 
але й не здаватися. „Стійте, співайте, не 
стріляйте і не віддавайте ані сантиметра 
території“, – так би наказали Яценюк із 
Турчиновим.

Черчилль однак не був аж таким 
зухом, як наші політики, і не знав таких 
новітніх способів тримати оборону, як 
стояння, співання гімну і нестріляння. 
Тому – перед лицем загрози з боку 
незрівнянно сильнішого на той момент 
противника – віддав наказ провести 
операцію „Динамо“. А саме – спряму-
вати до Дюнкерка всі можливі кораблі 
британського флоту і, кинувши до бісо-
вої матері військову техніку, евакуювати 
особовий склад. Так, Дюнкерк союзни-
ки тоді залишили, але врятували 338 
тисяч своїх солдат і офіцерів.

До цього історичного епізоду я ще по-
вернуся, а тим часом знову проглядаю 
результати соціологічних опитувань 
– і знову западаю в страшну задуму. 
Зокрема, думаю: може, з цілою тою со-
ціологією щось не так? Може, вона якісь 
не ті методи застосовує? І як наслідок, 
замість показувати нам, чого ми хочемо 
насправді, показує лише те, чого ми 
б хотіли. Тобто замість дійсного способу 
підсуває нам умовний. А це ж різні речі. 
Одна справа – дійсно чогось хотіти і, 
відповідно, приступати до роботи. І зо-

всім інша – умовно мріяти про неможли-
ве. Приміром, щоб у село Грозинці Хо-
тинського району Чернівецької області 
ніколи не приходила зима, бо там живе 
моя старенька бабця, і взимку їй дуже 
важко поратися коло худоби. Або щоб 
Крим був частиною України. Не умовно, 
як дотепер, а дійсно.

Власне, у самих по собі мріях про 
умовну реальність немає нічого по-
ганого. Погано – коли в патріотичному 
піднесенні вони підміняють собою 
в наших головах реальну дійсність. 
77% українських громадян, як свідчить 
найновіше соціологічне опитування, ви-
ступають за збереження Криму у складі 
України. І саме тому я думаю: може, 
соціологи трохи не точно формулюють 
запитання? Може, слід запитати, на-
приклад, так: чи готові ви покласти своє 
життя за те, щоб Крим не відійшов до 
Росії? Причому попередити: той, хто 
дасть ствердну відповідь, дістане авто-
мат Калашнікова і мусить негайно виру-
шити на дійсну, а не умовну війну проти 
російських загарбників. Підозрюю, що 
кількість бажаючих виявиться суттєво 
меншою за 77%.

Ну а з тими, хто все одно вирішить 
загинути за ідею соборності, варто 
би провести коротку „роз’яснювальну 
роботу“. І серед іншого довести до їх-
нього відома, що вони йдуть помирати 
за збитковий регіон, якому Україна 
доплачує близько мільярда дотаційних 
доларів на рік, не згадуючи вже про 
постачання газу, світла і води. Взамін за 
це абсолютна більшість жителів Криму 
люто ненавидить Україну, не визнає 
нашу мову й культуру, не має зеленого 
поняття про українську історію, називає 
нас бЕндєрофашистами і реально хоче 
(а не тільки мріє) припасти до путінсько-
го, так би мовити, лона. В очікуванні 
ж цього припадання згадана абсолют-
на більшість бере участь в українських 
президентських та парламентських 
виборах і голосує так, щоб макси-
мально нашкодити Україні. Відтак, на 
прощання, годилося б запитати готових 
померти за Крим палких українських 

патріотів: чи ви серйозно вважаєте, 
що для України немає нічого кращого, 
ніж за всяку ціну утримувати території, 
які протягом усіх років нашої так званої 
незалежності створювали нам суцільні 
проблеми і не давали можливості стати 
дійсно незалежними?

Бо я вважаю цілком інакше. Я вва-
жаю, що на нас чекає затяжна війна 
з Росією. Гаряча чи холодна – але війна, 
результатом якої буде або падіння імпе-
рії Путіна, або встановлення нею контр-
олю над усією Україною. У зв’язку з чим 
ми не можемо дозволити собі таку роз-
кіш, як доплата за формальне володіння 
землями, реально нам не підвладними 
і зайнятими переважно населенням, 
для якого головним світовим другом 
є головний світовий ворог України. Що 
там днями ляпнув Арсеній Яценюк? Що 
питання вступу України в НАТО не стоїть 
на порядку денному? А має стояти, і то 
першим пунктом. Наразі ми самостійно 
не можемо протистояти Росії, а отже, 
мусимо увійти до військового блоку із 
західними союзниками. Навіть якщо за-
ради цього доведеться позбутися не ли-
ше Криму, а й ще збитковішого Донба-
су, який досі – у масі своїй – прихильно 
ставиться до злодія, вбивці і путінського 
холуя Януковича.

Чую, чую обурені голоси, мовляв, 
у Криму (та й на Донбасі) є чимало 
нормальних і відданих Україні людей. 
Є. Без сумніву, є. Ті ж кримські татари. 
То що з ними робити? Покинути напри-
зволяще? Ні, не покинути. А зробити 
те, що зробив Черчилль з оточеними 
під Дюнкерком союзницькими війська-
ми. Це дуже болісно і складно. Але 
в критичних ситуаціях часто доводиться 
вибирати не те, чого б хотілося, а те, що 
можна зробити. До речі, взявши у 1940 
році Дюнкерк, німці перетворили його, 
як у таких випадках кажуть, на непри-
ступну фортецю. Німцям це не допо-
могло. Більше того, їх ніхто звідти силою 
зброї не виганяв. Просто коли у травні 
1945-го впав Берлін, Дюнкерк автома-
тично повернувся під владу Франції.

 Олександр Бойченко, Чернівці
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 Збройні Сили України (ЗСУ) та 
оборонно-промисловий комплекс 
(ОПК), який слід  розглядати в комп-
лексі з армією, трактувались, як нікому 
непотрібні сектори, на яких можна 
зекономити. З 2010 року ці процеси 
набрали ще більших масштабів. Став-
лення керманичів держави до військо-
вих продемонструвала історія з листом 
Віктора Януковича (весна 2010 року) 
до командирів окремих підрозділів, 
в якому пропонувалося вказати, кого 
б вони хотіли бачити на посаді міністра 
оборони. Попри те, що абсолютний 
фаворит військових Олександр Кузь-
мук фактично одноголосно заручився 
підтримкою офіцерів, на посаду було 
призначено Михайла Єжеля. І це були 
симптоми подальшого ставлення влади 
до ЗСУ. Далі було тільки гірше.

Спецоперація проти держави
На тлі військової агресії з боку Росії 

виявилося, що в силу багатьох причин 
ЗСУ не готові дати гідну відсіч. Окрім 
багаторічної занедбаності, звертає 
увагу халатне ставлення до засадни-
чих питань безпеки. Багато років Ки-
євом ширяться чутки щодо російської 
пенетрації ЗСУ та спецслужб. Схоже, 
що така оцінка близька до істини – як-
що посаду міністра оборони та голо-
ви СБУ могли займати до недавніх пір 
громадяни РФ (а може, і не припиняли 
ними бути?), така версія виглядає віро-
гідно. Віталій Немилостивий, колишній 
директор Заводу ім. Малишева та 
експерт з питань державної таємниці, 
вважає процеси в ЗСУ масштабною 
спецоперацією проти держави (армії 
та ОПК). Підкреслює, що особисто не 
втомлювався писати відповідні запис-
ки керівництву відомства. Відсутність 
якої-небудь реакції тільки підтверджує 
цю теорію. Кількість та масштаби за-
недбання примушують, як мінімум, 
задуматися над її правдивістю.

Діагноз
В першу чергу, армія була суттєво 

недофінансована. За останні три роки 
в процесі формування бюджету дер-
жави Міноборони просив 20 млрд. 
гривень щороку. Попри те, що ця 
сума і так була заниженою щодо по-

треб ЗСУ, Кабінет Міністрів виділяв: 
у 2012 році – 14,7 млрд. грн., 2013 – 
15,5 млрд. грн. та 2014 – 14,5 млрд. 
грн. Для прикладу: в перерахунку на 
одного військовослужбовця, Польща 
витрачає приблизно в 7 сім разів 
більше, а Естонія в 5 разів більше 
ніж Україна. 40-разове відставання 
від США по цих показниках говорить 
само за себе. Середні світові витрати 
на оборонний бюджет становлять 3% 
ВВП – Україна і тут була унікальною зі 
своїми 1,5%.

Проте існує більш серйозна про-
блема, пов’язана з фінансами, 
в оборонному секторі України. Це 
корупція. Масштаби проблеми чітко 
демонструє ситуація із забезпеченням 
офіцерів житлом. За даними експертів 
Центру досліджень армії, конверсії та 
роззброєння, в Києві при його будів-
ництві частка „непередбачуваних ви-
трат“ сягає 40% від загальної вартості 
будови. Неважко здогадатися, в чиїх 
кишенях опиняються „непередбачу-
вані“ кошти. А за даними „Білої Книги 
2012“, 45 тис. сімей військовослуж-
бовців потребують негайного покра-
щення житлових умов. Такі обставини 
військової служби в Україні не можуть 
приваблювати молодих і таланови-
тих офіцерів, яких над Дніпром не 
бракує.

Однак найбільше по кондиції обо-
ронного бюджету б’є реалізація дер-
жавних програм. Завищення коштів 
виконання тих чи інших заходів уже 
можна назвати масовим, все попу-
лярнішим стає спрямування ресурсів 
на цілі, непередбачені в програмах. 
Окремого трактування вимагає т.зв. 
спецфонд – прибутки від реалізації 
озброєння і надлишкової техніки, ді-
яльності підприємств, підпорядкованих 
Міністерству оборони України (МОУ) 
чи від оренди об’єктів. Велика кількість 
складів боєприпасів використовується 
для зловживань під час їх утилізації. 
Відомий випадок, коли вже офіційно 
названо суму (11 тис. грн.) за про-
ведення утилізації однієї ракети (що 
насправді можна провести майже без 
фінансових ресурсів). Рекорди зло-
вживань б’є земельне питання, де на-
віть контролери зізнаються, що через 

масштаби порушень важко назвати 
розмір збитків. За роки незалежності 
наповнення спецфонду ніколи не до-
сягало 50% від запланованого рівня.

Безконтрольні
В оборонному секторі, як і зага-

лом у державі, не існує незалежних 
органів, відповідальних за контроль-
но-інспекційну функцію. Наприклад, 
керівництво Військової служби право-
порядку або Інспекції МОУ призна-
чає міністр. Як у такому випадку вони 
можуть ефективно протидіяти корупції 
у військовому відомстві? Не дивно, що 
аж 80% корупційних порушень в армії 
виявляє СБУ, але насправді і вона на-
лежить до „кола друзів“ – керівництво 
спецслужби призначається також 
з політичного ключа. В результаті, 
абсолютна більшість виявлених злов-
живань була скоєна офіцерами ниж-
чого рангу. Це означає, що справжні 
афери залишаються поза увагою. Ви-
ходить, що органи влади контролюють 
самі себе, що робить сам контроль 
малоефективним.

Цивільне керівництво сектора пе-
реважно не є достатньо професійно 
підготовленим до роботи. І навіть за 
умов, що щиро бажало би змін, воно 
бачить проблеми там, де їх нема і не 
вміє помітити там, де вони справді 
існують. Беззубим слід окреслити 
парламентський контроль. Комітет 
Верховної Ради з питань національ-
ної безпеки ще намагається бути 
активним, але в умовах знецінення 
ролі всього парламенту його зусилля 
переважно є даремними. Водночас, 
численні журналістські розслідування 
залишаються без належної реакції 
прокуратури.

На цьому тлі обнадійливо виглядає 
ОПК України, який, з огляду на свій 
великий потенціал, може стати важ-
ливим фактором подолання проблем 
оборонного сектора. Більше того, 
його прорив може стати шансом на 
технологічний бум і розвиток України 
загалом. За даними СІПРІ–2013, 
Україна посіла 4 місце в світі за об-
сягом експорту продукції ОПК (на за-
гальну суму 1,3 млрд. дол. – причому 
„Укроборонекспорт“ наводить меншу 

Бути чи не бути?
Раптом виявилося, що Збройні Сили України вкрай потрібні 
державі. Державі, яка в особі всіх без винятку правлячих сил 
роками ставилася до них з відвертою зневагою.
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цифру: 1,02 млрд. дол.). Попри те, що 
методику обрахунку обсягів експорту 
СІПРІ не можна назвати досконалою 
і навряд чи 4 місце Київ посів надовго 
– це, скоріш за все, ефект кумуляції 
платежів за контракти в Китаї, – але 
місце, як мінімум, у першій десятці 
світу Україні гарантовано. Експерти 
підкреслюють, що інвестиції у вітчиз-
няний ОПК приносять надзвичайно 
великі прибутки. За загальними підра-
хунками, 100 млн. гривень, вкладених 
у продукцію, протягом кількох років 
приносять вже мільярди. Чудовий при-
клад цьому – танки „Оплот“ та БТР-4.

Водночас, 95–97% всієї продукції 
ОПК реалізується за кордоном. Це 
означає, що потенціал для збільшення 
прибутків шляхом державних замовлень 
досить великий. Проте досі держава не 
особливо користувалася можливостями 
власного ОПК. До 2010 року для ЗСУ 
було розроблено більше 150 нових ви-
дів та зразків зброї та техніки, але армія 
їх майже не купувала. Також звертає 
увагу отримання „Укроборонпромом“ 
надто великих повноважень – він може 
призупиняти продукцію, самостійно 
приймати рішення про співпрацю з тим 
чи іншим партнером. Мабуть, всі забу-
ли, що це питання державної безпеки, 
яке потрібно вирішувати на належному 
рівні.

Шанс на прорив
Як не парадоксально, але критична 

ситуація, в яку потрапила Україна та 
її ЗС, може бути поворотним пунктом 
у розвитку української армії. Для 
того, щоб так сталося, необхідно 
втілити в життя низку заходів. Умовно 
їх можна поділити на невідкладні та 
стратегічні.

Щодо першої групи, тут більш-
менш Київ уже відреагував, хоча 
з суттєвим запізненням. Розпочато 
передислокацію військ із Західної та 
Центральної України на Схід та дано 
старт створенню Національної Гвар-
дії. Крім того, в екстреному порядку 
виділено додаткові кошти на функці-
онування армії. Також організовано 

збір коштів на підтримку ЗСУ серед 
бізнес-середовищ та громадськості, 
і це вже принесло чималі успіхи. За 
інформацією, доступною в ЗМІ, Київ 
проводив також переговори з Захо-
дом щодо військової допомоги Україні 
у конфлікті з Москвою. Результати цих 
переговорів, на жаль, невідомі. Про-
те всі ці позитивні кроки не матимуть 
великого значення, якщо нова влада 
не почне кардинальних змін в обо-
ронному секторі.

В першу чергу, потрібно прийняти 
в новій редакції „Військову доктрину 
України“, яка буде визначати за-
гальний напрямок та принципи. Лише 
після того варто перейти до вирішення 
більш детальних проблем. Одним із 
найважливіших кроків повинно вва-
жатися підвищення статусу РНБіОУ, 
яку зараз фактично маргіналізовано. 
Фактично, це може відбутися за умов, 
що посади в її структурах займатимуть 
фахівці з окремих питань безпеки, 
а не політики, які не є спеціалістами 
в цій сфері. Політичне керівництво 
країни мусить спромогтися на відпо-
відні кроки. Конфлікт з Російською 
Федерацією підняв на поверхню 
і раніше очевидну істину – Україна 
є беззахисною в інформаційному 
плані. З великими проблемами Києву 
вдавалося долати наслідки пропаган-

Як не парадоксально, 
але критична ситуація, 
в яку потрапила 
Україна та її ЗС, може 
бути поворотним 
пунктом у розвитку 
української армії.
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дистських дій Кремля. А не секретом 
є те, що країна повинна проводити 
власні інформаційні операції. Для 
цього варто інституціоналізувати „ін-
формаційний блок“ в рамках РНБіОУ 
або Міноборони.

Не підлягає обговоренню одна аксі-
ома – не вдасться уникнути суттєвого 
збільшення бюджетних витрат на обо-
роноздатність. Наприклад, регуляр-
них і рішучих дій потрібно вимагати 
в сфері соціального забезпечення 
військовослужбовців. В першу чергу, 
це стосується квартирного питання 
та зарплат. Потрібно опрацювати 
довгостроковий план поступового 
вирішення цих проблем, які, без-
умовно, потребують багато часу. 
З фінансами пов’язана й необхідність 
укомплектування ЗСУ новими видами 
зброї та техніки. Природним виходом 
із ситуації повинно бути збільшення 
державного замовлення на продукцію 
українського ОПК. Також логічним 
буде збільшення впливу держави на 
стратегічні напрямки співробітництва 
об’єктів комплексу.

Контроль та мобілізація 
політичних еліт
Проте, разом зі збільшенням ви-

трат на обороноздатність, очевидною 
є потреба застосування нових під-
ходів запобігання корупції. В першу 
чергу, це стосується запровадження 
незалежного контролю за витрачан-
ням державних коштів, але ця про-
блема виходить за рамки оборонного 
сектора і є загальним викликом для 
всієї держави. Другим кроком пови-
нно бути врегулювання і введення змін 
до ЗУ „Про державні закупівлі“.

Очевидною є потреба передисло-
кації частини військ із центрально-
західної України до південно-східної. 
Звичайно, такі кроки пов’язані з чи-
малими витратами, в т.ч. соціальними. 
За не менш важливу ціль слід вважати 
ставку на розбудову спецназу та сил 
швидкого реагування.

Усі ці кроки можна здійснити, лише 
максимально мобілізувавши політичні 
еліти, які відмовляться від популізму та 
власних амбіцій (особливо, з урахува-
нням економічної ситуації в державі). 
На превеликий жаль, очікувати цього 
досить складно. В кращому випадку, 
можна розраховувати на часткове 
втілення цих ідей. А шкода. Судячи 
з усього, українські політики не розу-
міють, що не тільки для Збройних Сил, 
але також і для всієї держави настає 
час, коли шекспірівське питання „бути 
чи не бути?“, набуває реальних рис.

 

„Дайош Кієв“...
Криваві блазні Путіна не наситяться Кримом, 
їхня мета – вся Україна.

 Росія продовжує вдавати з себе 
блазня. І демонстративно вважає 
весь світ дурнями. Якесь диявольське 
поєднання блюзнірства Путіна, клоу-
нади МЗС Росії, „зелених чоловічків“ 
зі зброєю, озброєних „гопників“ 
з чорно-жовтими стрічками, які 
викрадають і б’ють журналістів 
в Криму, українських військових 
у заблокованих частинах на своїй 
території, добровільно затоплених 
кораблів ЧФ РФ складають неймо-
вірну картину російської окупації 
Автономної Республіки Крим. Пів-
нічним та східним регіонам України 
загрожують до 200 тисяч російських 
військових, які готові за кілька годин 
бути на київському Хрещатику. На 
півдні та сході „російські туристи“ 
вбивають українців просто на вули-
цях міст. Якщо у когось існують ілюзії 
щодо планів Путіна, начебто він за-
довольнить свій апетит, поглинувши 
Крим, мушу їх безжально розві-
яти. Росія збирається знищити нову 
українську владу і повернути під свій 
контроль всю Україну. Не Крим, чи 
Донецьк, чи Харків. А саме всю укра-
їнську територію. Бо в цьому полягає 
стратегічна парадигма російського 
„імператора“.

„Раждьонний в СССР...“
Насправді центральна життєва 

мета Путіна не змінюється вже ба-
гато років. Її суть викладена у корот-
кому путінському виразі: „Розпад 
СРСР – найбільша геополітична 
катастрофа ХХ століття“. Так щиро 
вважає Путін. Для нього відновлен-
ня СРСР – не порожні слова, не 
пропаганда, не гасло. Для Путіна 
це сенс існування сучасної Росії та 
вище призначення „російської циві-
лізації“. І ключовий приз у цій „святій 
боротьбі“ – УКРАЇНА. З багатьох 
причин – геополітичних, ментальних, 
демографічних, економічних. Якщо 
сказати просто – без України путін-
ська імперія неможлива. Саме тому 
Путін так скаженів, коли три місяці 
не міг задушити Майдан. Уявляю, як 
лютував Володимир Володимирович, 
коли Янукович зібрав свої „золоті ба-
тони“ і втік з України, поставивши під 
загрозу всі мрії „руского міра“.

Саме тому зараз в Україні відбу-
ваються начебто фантастичні та тра-
гічні речі: „зелені чоловічки“ їздять на 
БТРах у Криму, російські громадяни 
розвішують свої „триколори“ на 
українських адміністративних будів-
лях у Харкові, Луганську, Донецьку. 
Проросійські бандити просто на ву-
лицях вбивають українців-східняків, 
які вирішили заявити про підтримку 
єдності своєї держави.

Все це прояви генерального плану 
Путіна, або „грузинського варіанту“, 
який був успішно реалізований Росі-
єю в серпні 2008 року з подальшою 
окупацією Абхазії і Південної Осетії. 
В Україні „грузинський сценарій“ до-
зволяв відірвати Крим та Південний 
Схід України з подальшим розвалом 
єдиної української держави і встанов-
ленням контролю над усією територі-
єю України. З безумовною перспек-
тивою включення українських земель 
до складу „нового СРСР“.

Єдиною умовою успішності цього 
сценарію була збройна провокація, 
схожа з нервовою реакцією Саа-
кашвілі у 2008 року, в результаті 
якої загинули російські військовос-
лужбовці. Після чого росіяни змогли 
зі спокійною душею „захищати спів-
вітчизників“. Аж до самого Тбілісі.

У Криму трапився конфуз. Всі 
„проросійські“ провокатори, всі не-
адекватні „беркута“, всі „божевільні“ 
бабусі не змогли створити навіть 
видимості загострення ситуації і не-
безпеки для „співвітчизників“. Всі по-
казові рухи „невідомих військових“, 
всі спроби підкупити, залякати, обра-
зити українських військових у Криму 
не змогли породити хоч один постріл. 
Паралельно, завезені бєлгородські 
„тітушки“ не змогли створити серйоз-
них заворушень у Харкові, Донецьку, 
Луганську. Побили невинних людей, 
повісили свій „триколор“ і зникли по 
навколишніх робітничих селищах.

Зрада адмірала Березовського, 
який 20 років жив за рахунок україн-
ського бюджету, а тепер кинувся до 
нового корита, на тлі стійкості всіх 
його підлеглих ще більше показала, 
що план Путіна буксує.

Однак залишається питання: 
що далі? Невже Путін зупиниться? 

„ Д и н а м о “  Д ю н к е р к
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Звичайно, ні. Пам’ятаєте, як було 
в протистоянні Януковича з Майда-
ном? Як тільки здавалося, що ситуація 
досягла апогею і далі буде перелом, 
траплялася абсолютно ідіотська 
розв’язка, яка закінчувалася новими 
і новими жертвами. Здається, в ситуа-
ції з „Крим ською війною“ вгадується 
така ж „стратегія“.

Світлоликий на бойовому коні
У конкретному плані можна гово-

рити, що державне керівництво Росії 
зараз реалізує план, який має на меті 
усунення нового українського уряду 
від влади та встановлення повного 
контролю над територією України. 
Можемо припускати, що голов ний 
задум керівництва РФ полягав 
у одночасній дестабілізації ситуації 
в Криму, Східній та Південній Украї-
ні, захопленні органів державного 
управління, призначенні „народних 
губернаторів“ та ухвалення рішень 
щодо проведення „референдумів“ 
з питання приєднання цих регіонів 
до Росії. При цьому, на територію 
України передбачалося ввести ро-
сійські війська (безродних „зелених 
чоловічків“), які повинні забезпечити 
окупацію східних та південних регіо-
нів і створити умови для подальшого 
розширення сепаратистського руху. 
Далі все просто. „Бліцкриг“ на Київ, 
усунення нової української влади 
і повернення Віктора Федоровича 
(або будь-кого іншого – як показують 
події в Криму, Донецьку та Луганську, 
„народним губернатором“ чи „народ-
ним президентом“ може себе назвати 
будь-хто, кого благословить Кремль).

Але, слід визнати, реалізація 
путінського плану зіткнулася з про-
блемами. Новій українській владі 
вдалося досить швидко сформувати 
центральні керівні органи і, в ціло-
му, відновити управління регіонами. 
Крім того, провокаторам не вдалося 
масово підняти населення Східної та 
Південної України на протести проти 
нової влади з вимогою приєднання ре-
гіонів до Росії. Поступово, зі скрипом, 
але новій владі вдалося відновити 
керованість правоохоронними орга-
нами на місцях. 

Та й окупація в Криму пішла не так, 
як хотілося Кремлю. Найбільше вда-
рила по планах росіян стійкість укра-
їнських військових, які знаходяться на 
Кримському півострові. Якраз перехід 
українських частин на бік „уряду Кри-
му“ повинен був стати ключовим пунк-
том перемоги сепаратистів. На основі 
українських частин передбачалося 
створити „збройні сили Криму“, до 

яких планувалося включити „неіден-
тифіковані“ російські війська та загони 
„самооборони“. Відмова українських 
військових перейти на бік сепара-
тистів змішала їм усі карти. Це при-
мусило росіян діяти в Криму ще більш 
жорстко, нервово та непрогнозовано, 
намагаючись спровокувати збройне 
протистояння в Криму та перенесення 
збройного конфлікту на схід та південь 
України. Про це свідчать викрадення 
журналістів, активістів, спроби штур-
мувати українські військові частини 
в Криму та останні події в Луганську, 
Донецьку, Харкові.

Між тим, все говорить про те, що 
Путін аж ніяк не відмовився від голов-
ної мети – в’їхати до Києва на білому 
коні і нарешті назватися „Імператором 
руского міра“.

Діяти Росія збирається, найбільш 
ймовірно, за старим сценарієм (хоча 
й з певними затримками у часі): анексія 
Криму з паралельною дестабілізацією 
сходу та півдня України, проведення 
диверсій на об’єктах критичної інфра-
структури, здійснення політичного 
та економічного тиску. Паралельно 
будуть проводитися інформаційні та 
кібернетичні атаки. А коли „Україна 
дозріє“ – проведуть військову опера-
цію з метою анексії сходу та півдня 
України, а там – і до Києва недалеко.

Освоєння возз’єднаної 
території
Власне, прорахувати наступні кро-

ки Росії не так і важко. Спочатку про-
водиться референдум у Криму, який 
відразу проголошується суб’єктом 
РФ. „Зелені чоловічки“ зі зброєю мит-
тєво „перетворюються“ на російські 
війська, які вже будуть дислокуватися 
на „своєй, ісконно руской зємлє“. 
А українські військові, навпаки – бу-
дуть визнані „окупантами“ і оголошені 
поза законом. Далі – провокаційні та 
силові акції для їх витіснення на мате-
рикову частину України.

Після цього почнеться „освоєння 
возз’єднаної території“. Буде вста-
новлено жорсткий окупаційний режим 
для придушення спротиву населення 
Криму (насамперед кримських татар). 
Можливо, буде введено надзвичайний 
стан (щоб легше було розбиратися 
з політичними та економічними опо-
нентами нової „кримської влади“). 

Безумовно, Росія буде нарощувати 
військову присутність на півострові. 
На території Криму будуть розміщені 
додаткові угруповання авіації, ППО, 
ракетних військ та артилерії. Можли-
во, буде посилено корабельний склад 
ЧФ РФ у Севастополі. 

Але всі ці потуги не вирішать голов-
ного завдання: забезпечення життє-
діяльності Криму. У Росії існує лише 
один ненадійний канал комунікацій 
з Кримом – морем через Керченську 
протоку. Основі комунікації (у тому 
числі постачання води, газу, елек-
троенергії, нафтопродуктів тощо) 
залишаться на українській території 
до того часу, поки південь та схід 
будуть знаходитись у складі України. 
Нарешті, у південно-східних регіонах 
України знаходяться основні об’єкти 
українського ОПК, в яких Росія над-
звичайно зацікавлена: бронетанкова 
промисловість (Харків), „Південмаш“, 
КБ „Південне“ (Дніпропетровськ), 
„Мотор-Січ“ (Запоріжжя), головні 
об’єкти кораблебудування у Мико-
лаєві (ЧСЗ, Завод ім. 61 Комунара та 
„Зоря-Машпроект“). Ці фактори бу-
дуть штовхати Москву до вторгнення 
на південь та схід України з окупацією 
максимально можливих територій 
в Україні.

І хоча не хочеться говорити страшні 
речі, але шанси не допустити росій-
ського вторгнення в Україну є мізер-
ними. Як кажуть, у Путіна зірвало 
дах і ніхто не в силі переконати його, 
що він веде світ і насамперед Росію 
до катастрофи. Сучасна ситуація 
в Російській Федерації дуже нагадує 
фашистську Німеччину, коли один 
божевільний зміг утопити весь світ 
і самих німців у крові. Найбільша тра-
гедія полягає в тому, що самі росіяни 
не можуть цього зрозуміти.

Відвернути реалізацію путінського 
плану можуть лише три сили: україн-
ський народ, який покаже готовність 
боронити кожний клаптик своєї землі 
(ще жодному окупанту в історії люд-
ства не вдавалося побороти збройний 
спротив народу); українська армія, 
яка продемонструє рішучість воювати 
до кінця, до останньої каплі крові (цьо-
го будь-які окупанти панічно бояться, 
бо перемогти армію, яка безстрашно 
б’ється за свою Батьківщину, немож-
ливо); Захід, який здатен створити 
умови, коли російська економіка 
просто задихнеться без нафтових 
і газових доларів та євро і не зможе 
фінансувати свою мільйонну армію 
та засліплену „паству Путіна“. І хоча 
Захід від цього теж отримає еконо-
мічні збитки, але цивілізований світ 
повинен зрозуміти, що якщо зараз не 
зупинити Путіна, далі всі забудуть про 
свободу, спокійне життя і бізнес, бо 
довкола буде кров, війна і глобальний 
тоталітаризм.

 

29



30

„ Д и н а м о “  Д ю н к е р к

Головне, самому 
не почати брехати

м і ж  і н ш и м

Андрій Черніков, 
Київ

 Між брехнею та пропагандою є різниця. Але 
і та, й інша зіграли вирішальну роль в україн-
ських подіях. Багато хто в Україні почав навіть 
вимагати національної пропаганди замість ро-
сійської брехні. 

Взагалі, російська пропаганда за останні роки 
настільки змутувала, що до реальності ці новини 
не мають вже ніякого відношення. Російська пре-
са в своїй більшості малює неіснуючу картину не-
існуючого світу. І це працює. На жаль, люди, які 
дивляться російське ТБ, схильні вірити тому, що 
їм показують, і на основі отриманих відомостей 
вони приймають рішення, за кого голосувати, 
кого вважати ворогом. 1 грудня 2013 року, коли 
в Києві біля адміністрації президента трапилося 
жорстке зіткнення демонстрантів з міліцією, 
журналіст російського телеканалу вів прямий 
репортаж, стоячи на Майдані Незалежності. Він 
описував, що тут відбувається, і ніби між іншим 
повідомив про десятки загиблих, продовживжу-
ючи говорити далі. Але в той день ніхто не за-
гинув, не кажучи вже про десятки. Навіть ведуча 
в студії зробила зауваження, що підтверджень 
про вбитих немає. Цей випадок говорить про 
те, що брехня для російської преси є не тільки 
частиною етичного кодексу (якщо брехня взагалі 
може бути етичною), але і частиною генетичного 
коду. Це означає, що держава не тільки замовляє 
брехню, не тільки оплачує її, але вже виростила 
ціле покоління, готове брехати від душі, не піклу-
ючись про перевірку фактів.

Отже, ми можемо стверджувати, що якщо 
Володимиру Путіну і хотілося хоч якимось чином 
реанімувати СРСР, то йому це вдалося – брехня 
в Радянському Союзі заміняла все. Путін не 
тільки заохочує цю брехню, а й сам – видатний 
брехун світу.

Парадоксально, але брехня має одну особли-
вість – навіть пам’ятаючи про доктора Геббельса 
та його принцип „брехати настільки глобально, 
щоб повірили“, глядачі російських каналів, самі 
того не усвідомлюючи, приймають все за чисту 
монету. У той час, коли вся Україна і весь світ 
говорить, що Крим окупували російські сол-
дати, Путін стверджував, що це самооборона 
півострова. Весь світ кричить, що анексія Криму 
відбулася з порушенням усіх законів України 
та світових угод, а міністр закордонних справ 
РФ говорить, що все було законно. Навіть коли 
„неросійські“ солдати захопили практично весь 
український флот, російська пропаганда не на-
звала те, що трапилося своїм ім’ям – злодійство, 
крадіжка, рейдерство. Росія вкрала і шматок 
території України, і ї ї майно, і права жителів пів-
острова. Законодавці Росії разом з інтелігенцією 
стоячи аплодували цьому жахові.

Я цілком допускаю, що більша частина тих 
кримчан, яка прийшла на „референдум“, дійсно 
була за приєднання до Росії. Однак ніхто з них 

не захотів „одружитися“ з Росією законно. Ніхто 
й не подумав, що невизнання світом референду-
му і Криму як частини Росії, загрожує їм, їхнім ді-
тям і онукам багаторічною ізоляцією від великого 
і різноманітного світу. Ці люди, вигодувані брех-
нею і своїм небажанням користуватися альтер-
нативними джерелами інформації та аналітики, 
прирікають своїх нащадків „варитися у своєму 
котлі“. Багато хто з них, може, ніколи не поба-
чить, що знаходиться по той бік Чорного моря. 
Саме брехня і пропаганда промила їм мізки до 
такої міри, що вони самі готові побудувати за-
лізну завісу навколо себе.

Я би хотів нагадати, як наші вчорашні лідери 
опозиції – Яценюк, Кличко і Тягнибок – катего-
рично виступали проти радикалізації протесту 
і намагалися припинити фізичне протистояння. 
Їх назвали боягузами. Вони відверто говорили, 
що не хотіли б відповідати за можливі жертви. 
Однак головна причина, через яку вони боялися 
радикалізму, полягала в тому, що найбільше во-
ни боялися невизнання зміни влади силовим спо-
собом. Дійсно, був ризик, що світова спільнота 
відмовиться визнавати легітимною ту владу, яка 
прийшла в результаті бойових зіткнень. На щас-
тя, цивілізовані країни взяли до уваги всі факти, 
що призвели до силових конфліктів, і визнали 
новий український уряд. Але Путіна легітимність 
не цікавить взагалі. І завдяки пропаганді, росіяни 
теж вважають, що абстрактна історична спра-
ведливість куди важливіша, ніж закон.

У зв’язку з цим в Україні розгорнулася дискусія 
на тему, чи слід відключати російські телеканали. 
Одні кажуть, що це не допоможе і є порушенням 
свободи слова. Інші кажуть, що під час війни не-
припустимо давати ворогові можливість вплива-
ти на свій народ. Багато хто є прихильником вер-
сії, згідно з якою в Україні зійшлися інтереси Росії 
і США, а тому не виключено, що всі ці події були 
інспіровані і Штатами в тому числі, а значить, 
американська пропаганда також має бути обме-
жена. Але справа в тому, що американська пре-
са, на мою думку, не маніпулює фактами, тобто, 
якщо я точно знаю, що 1 грудня в Києві ніхто не 
був убитий, і американський телеканал говорить 
те ж саме, а російське телебачення говорить, що 
вбитих десятки, то який висновок я можу з цього 
зробити? А щодо намірів, то тут ще простіше: 
Барак Обама, говорячи про Україну, постійно 
робить акцент на правах людини та законності, 
а Володимир Путін – на історичну справедли-
вість. США виступає за цілісність України. Росія 
вимагає її федералізації і відколює її шматок.

У глибині душі я навіть радий, що понад міль-
йон кримчан обрали життя в брехні і злиднях у 
складі Росії, тому що вони будуть так жити без 
мене і не будуть тягнути мене в своє болото з со-
бою. Мені ніяково це вимовляти, але я допускаю, 
що це їхній свідомий вибір. Але хто знає, якби 
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 Ми звикли ставитись до історії, як до чогось 
відстороненого й не належного до нашого часу. 
Історія – це те, про що дізнаєшся з підручників, 
історією займаються фахівці й шарлатани, до 
історії апелюють філософи та політики. Але ось 
те, що відбувалося в Україні цієї зими, й що не 
завершилось із початком весняних днів, лише 
набуваючи додаткового драматизму й трагіч-
ності, саме і є історією. Як би нам того хотілось 
чи не хотілось – історія сьогодні зупинилася так 
близько від нас, що можна відчути на дотик, 
якою грубою й жорсткою є ї ї шкіра, можна від-
чути ї ї присутність, можна пізнати ї ї запах – іс-
торія пахне порохом і кров’ю. Цей запах важко 
полюбити. І важко забути.

Україна переживає сьогодні справді трагіч-
ний, хоча від цього й не менш передбачуваний 
період – період постреволюційного переосмис-
лення, перегрупування, період повної дезорга-
нізації та дезорієнтації, період владного без-
силля та суспільного страху, період недовіри, 
період сумнівів, період, коли зазвичай і народ-
жується контрреволюція.

Повалення режиму президента Януковича 
навіть не встигло викликати ейфорії в тієї час-
тини українського суспільства, котра останні 
три місяці вперто виходила на противладні 
протести. За зміною влади в країні відразу 
ж почалося вторгнення російських військових 
на територію Криму, а також масові завору-
шення на сході України. Безперечно, ситуація 
в Криму викликає найбільше занепокоєння. 
Вперше за свою новітню історію Україна зі-
ткнулася з фактом прямої окупації своїх тери-
торій. Нас усіх сьогодні втягують в збройний 
конфлікт, прикриваючись доволі сумнівними 
заявами про захист прав російського насе-
лення. При цьому сам механізм виявлення волі 
населення Криму не витримує жодної критики. 
Важко навіть уявити, як будуть розгортатися 
події в Криму, хоча вже тепер зрозуміло, що 
перед нами стоїть доволі складне завдання 
– відстояти не так територіальну цілісність, як 
права та свободи своїх співгромадян, біль-
шість із яких, певен, навіть не планували міняти 
громадянство та паспорти.

Ситуація на сході країни, втім, теж не ви-
глядає надто оптимістичною. Ясна річ, ми не 
бачимо поки що на вулицях Харкова та Доне-
цька російських військовослужбовців, проте 
їх цілком успішно заміняють „гастролери“ 
з Бєлгорода та Воронєжа, котрі проникають 
на територію України з метою максимальної 
дестабілізації ситуації в країні, беруть участь 
у проросійських мітингах, захопленнях адміні-
стративних будівель, побитті громадян України. 
Все це важко було уявити собі ще кілька тижнів 
тому. Втім, ми всі маємо звикнути до того, що за 
останні кілька тижнів ми справді маємо справу 
з цілком іншою країною, а відповідно – з цілком 
інакшими проблемами. Зокрема – з реальною 
проблемою присутності й діяльності справжньої 
п’ятої колони – громадян, котрі готові вішати 
прапори сусідньої держави на адміністративні 
будівлі своєї країни. Себто ми опинилися сам 
на сам із проблемою протистояння в межах 
суспільства, проблемою самоідентифікації, 
проблемою відсутності в частини співгромадян 
будь-якого зв’язку з країною, паспорт якої вони 
носять у кишені. Мені видається, що ця пробле-
ма багато в чому є складнішою та фатальнішою 
за пряме збройне вторгнення. Адже в цьому ви-
падку доводиться мати справу не з очевидним 
насиллям чи порушенням законності, а з питан-
нями, скоріше, морально-етичного характеру 
– чи можна вибачати відверту зраду? Чи можна 
виправдати колаборацію відмінностями полі-
тичного та ідеологічного характеру? Чи варто 
в принципі вести дискусії та пробувати поро-
зумітися з тим, хто відкрито прагне позбавити 
тебе твоєї батьківщини? Питання, можливо, 
доволі різкі, проте в ситуації, коли країну роз-
хитують, ніби рибальський човен, і вона щохви-
лини ризикує перевернутись, разом із усіма, 
хто знаходиться всередині, саме такі питання, 
зазвичай, і виникають. Доки ще є можливість 
їх комусь ставити. Доки ще є надія бодай від 
когось почути відповідь.

 

Відчуваючи історію на дотик

Сергій Жадан, 
Харків
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вони користувалися ще й іншими джерелами ін-
формації, може, вони обрали б свободу і правду, 
а не рабство і брехню.

Українці тепер замислюються над тим, що вони 
програли на пропагандистському фронті і що їм 
не вдалося донести до великої частини жителів 

України та Росії думку і факти про те, що права 
людини та її свободи важливіші за життя при 
тоталітаризмі і в брехні. Може бути, з цим треба 
щось робити. Але ні в якому разі не брехати.
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Якщо раніше українці лише 
здогадувалися, що вони – велика 
потужна нація, то останні події 
остаточно переконали їх у цьому. 
Російська агресія зробила 
те, на що не спромігся жоден 
український політик – об’єднати 
країну та змусити повірити, 
що українці зможуть зробити 
стрімкий цивілізаційний стрибок.

 Зазвичай українців часто критику-
ють за інфантилізм. „Моя хата скраю, 
нічого не знаю“ – цей вислів буцімто 
висвітлює характер пересічного гро-
мадянина. І незалежність ми, на від-
міну від інших держав, не виборювали 
кров’ю, а вона нам впала в руки, як 
яблуко з райського дерева. І хоча за 
суверенність у 1991 році проголосу-
вала абсолютна більшість українців, 
це так і не стало тією об’єднавчою 
ідеєю, яка б підштовхнула державу до 
стрімкого розвитку. Як це, наприклад, 
сталося з іншими пострадянськими 
країнами або державами соціалістич-
ного табору. 

Україна – не єдина
Навпаки: з перших же президент-

ських виборів у незалежній Україні 
пішов розділ – на Схід та Захід. 
„Прозахідного“ Кравчука змінив 
„просхідний“ Кучма. Потім – знову 
прозахідний Ющенко, і, зрештою, 
просхідний Янукович. Замість того, 
аби цементувати країну, намагатися 
склеїти її, політики часто маніпулю-
вали тими речами, які викликали 
несприйняття тої чи іншої частини 
України. Ющенко намагався реабілі-
тувати воїнів УПА та присвоїти звання 
героя такій неоднозначній постаті, як 
Степан Бандера. Янукович – не при-
ховував симпатій до Росії, і під дудку 
Кремля проводив рішення, які не 
сприймалися Західною та Централь-
ною Україною. Наприклад, Харківські 
угоди або мовне питання.

Головна причина постійних не-
гараздів України в тому, що у нас із 
самого початку не було єдиної цілісної 
країни, єдиного бачення того, куди їй 
потрібно рухатися. Якщо порівняти 
ситуацію з тією ж Польщею, то поляки, 
звільнившись від радянського ярма, 

одностайно вирішили провести сер-
йозну люстрацію, викорінити комунізм 
та рухатися до Євросоюзу. А українці 
– вагалися. Цілих 23 роки.

Але неможливо жити в країні 
і рухатися далі, якщо більше по-
ловини населення ностальгує за 
Радянським Союзом. Ностальгує 
тому, що життя за радянської влади 
передбачало певні гарантії: не треба 
думати, аналізувати, ухвалювати рі-
шення. За тебе все вирішувала дер-
жава, кидала тобі час від часу якісь 
подачки та зомбувала пропагандою. 
Саме цей прошарок з інфантильним 
патерналістським мисленням – сьо-
годнішні проросійськи налаштовані 
українці. Вони наївно думають, що 
Росія, як спадкоємиця СРСР, поверне 
їм те „солодке“ життя, яке було за 
радянської влади.

Але ця частина України, на щастя, 
не така й велика. Майдан 2014 року 
довів, що більшість громадян країни 
– люди прогресивні, цілеспрямовані, 
здатні брати на себе відповідальність 
за власні вчинки та за обрану владу. 
Людей надихнуло те, що вони мають 

З краю:
Путін подарував Україні 
національну ідею
Ф о т о :  І в о  Д о к о у п і л  
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силу і спроможність скинути керівни-
ків, які здавалися непереможними. 
Але, головне, перед лицем ворожої 
влади та агресії з боку Росії українці 
ідентифікувалися як нація. Тепер гас-
ло „Слава Україні – героям слава!“ 
можна почути не лише у Львові чи 
Ужгороді, але й у Луганську та Оде-
сі. Все більше людей з різних куточків 
держави, особливо молоді, з гордіс-
тю заявляють: „я – бандерівець“.

З такими „друзями“ 
і ворогів не треба 
Варто зазначити, що більшість укра-

їнців (якщо, звичайно, не брати ради-
кально налаштованих представників 
Західної України) традиційно досить 
толерантно ставилися до Росії. При-
наймні – до простих росіян. У багатьох 
українців там проживають родичі чи 
знайомі, когось з Росією пов’язують 
ділові стосунки. Тому українці разом із 
росіянами плакали, коли стався Норд-
Ост, Беслан, теракти на Каширському 
шосе, вибухи у московському метро.

Натомість росіяни (в тому числі 
– багато пересічних мешканців Росії) 

від початку вороже поставилися до на-
шого Майдану, мало не зловтішалися, 
коли почали гинути люди. Російські 
політики відверто знущалися з „євро-
хохлів“. Навіть артисти долучилися до 
цього кепкування.

Варто згадати і те, як Росія пово-
дилася задовго до подій на Майдані, 
змушуючи Україну відмовитися від 
європейської інтеграції та вступити до 
Митного союзу. Потужна інформа-
ційна атака, торгова та митна війни, 
погрози та залякування. Зрештою, 
Януковича таки змусили відмовитися 
від євроінтеграційних планів, „купив-
ши“ його за 15-мільярдний кредит.

Взагалі, поки Україною керував 
Янукович, Путіну було вигідно зверх-
ньо ставитися до „молодшого брата“, 
підсміюючись над ним та смикаючи 
за нитки, як маріонетку. Але події на 
Майдані, повалення режиму Януко-
вича, його втеча – все це російський 
президент сприйняв як особисту об-
разу. І перестав церемонитися – як 
в оцінках, так і в діях.

От звідки взялася риторика Путіна 
щодо „неповноцінної“ України, яка 

„не зовсім законно вийшла з СРСР“, 
та й взагалі – не склалася як дер-
жава. Імперські амбіції, які не дають 
спокою кремлівському вождю вже 
багато років, розквітли буйним кві-
том. І він ладен поставити на карту 
все, включно з власною репутацією 
на міжнародній арені, аби ці амбіції 
реалізувати.

Але, на думку українських та 
європейських експертів, світ не про-
бачить Путіну вторгнення до України. 
За словами політолога Костянтина 
Матвієнка, Росія швидко переконала 
всю планету, що є імперією зла, а, 
значить, небезпекою для всього світу. 
І тепер цивілізовані країни зроблять 
усе можливе, аби як мінімум – дезін-
тегрувати Російську Федерацію, як 
максимум – змінити політичний режим 
у цій країні.

Експерти сходяться на тому, що для 
Путіна була великою несподіванкою 
реакція українців, які не просто не 
зустрічали „захисників“ з РФ „з хлі-
бом-сіллю“, але й виступили проти них 
з неочікуваною для Кремля агресією 
та згуртованістю. Тому Москві дово-
диться вдаватися до усіляких хитрощів, 
аби довести, що в Україні твориться 
беззаконня, порушуються права 
російськомовних громадян, і взагалі 
– панує фашизм.

Але, схоже, до кремлівської пропа-
ганди прислухаються лише ті росіяни, 
які не мають інших джерел інформації, 
окрім заангажованого російського 
телебачення. Більшість же людей 
у всьому світі більше не ймуть віри 
ані заявам, ані обіцянкам Путіна. Бо 
практика доводить: що б він не ска-
зав публічно, в дійсності все виходить 
з точністю до навпаки. 

Крим як національна травма
Більшість українців сприйняла по-

дії в Криму як велику національну 
трагедію. І справа навіть не в тому, 
що ми втратили чудове місце для від-
починку. Відверто кажучи, відпочинок 
на півострові може задовольнити лише 
дуже невибагливу людину. Високі ціни, 
кепський сервіс, неякісні послуги, та 
ще й неприхована зневага до туристів 
з боку місцевого населення. Все, що 
збереглося у Криму – море та не-
ймовірна природа – залишилося там 
не завдяки, а наперекір старанням 
місцевих жителів.

Справа не у курорті. Дозволивши 
„відкраяти“ частину суверенної тери-
торії, українська влада створила при-
крий прецедент. Дала зрозуміти, що 
вона – досить слабка і безпорадна, 
щоб поступитися і Кримом, і, в май-
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21 лютого Президент Віктор Янукович ініціює 
дострокові вибори президента та повернення 
до Конституції 2004 року. Угоду підписала опо-
зиція та представники Франції, Німеччини та 
Польщі. Росія відмовилась підписувати. У разі 
підписання президентом закону про відновлен-
ня Конституції 2004 року, Янукович отримує 
гарантії безпеки. Вибори мали б відбутися у 
грудні.
 
21 лютого Верховна Рада повернула в дію 
Конституцію 2004 року. За таке рішення 
проголосувало 386 депутатів. Цим законом 
передбачено також, що більше 80 законодав-
чих актів, незаконно прийнятих у 2010–2011 
роках, які наділяли президента надмірними 
повноваженнями, повинні бути скасовані у 
5-денний термін.
 
21 лютого 372 депутати Верховної Ради при-
йняли закон про недопущення переслідувань 
затриманих учасників масових акцій протесту. 
Міністра внутрішніх справ Захарченка від-
сторонено.
 
21 лютого З Партії регіонів вийшло 28 депу-
татів.
 
21 лютого Верховна Рада прийняла закон 
№ 2023, яким змінені статті КПК, за якими 
засуджена Юлія Тимошенко. Наступного дня 
звільнено Тимошенко з-під варти.
 
21 лютого Присутні на Майдані Незалежності 
люди освистали лідерів опозиції, які вийшли 
до них, щоб розповісти про підписання угоди 
з владою України про врегулювання кризи. 
Один із сотників Самооборони вийшов на 
сцену і заявив, що якщо Янукович до ранку не 
піде у відставку, то люди підуть на штурм. Май-
дан його повністю підтримав. Люди озлоблені, 
побачивши, що в боях загинуло 117 осіб, 
а понад тисячу знаходиться у лікарнях. Кличко 
вибачився перед людьми та пообіцяв вимагати 
негайної відставки Януковича.
 
22 лютого Янукович утік з Києва. Люди пішли 
в резиденцію президента в Межигір’я, проте 
вона виявилася порожньою.
 
22 лютого У Верховній Раді зареєстровано 
проект закону про імпічмент президента. Голо-
ва Верховної Ради Володимир Рибак написав 
заяву про складання повноважень. МВС, СБУ та 
Міноборони перейшло на сторону народу.
 
22 лютого Верховна Рада приймає нові дер-
жавотворчі рішення. За обрання Олександра 
Турчинова спікером проголосувало 288 депута-
тів, за усунення Януковича від обов’язків – 328 
депутатів. Згідно з новою Конституцією, Турчи-
нов виконуватиме обов’язки президента.
 
22 лютого У Харкові відбувся анонсований 
з’їзд, де мали зібратися депутати всіх рівнів із 
південно-східних регіонів України. Однак з’їзд 
був доволі непредставницьким. Із Херсонської, 
Миколаївської та Дніпропетровської областей 
не приїхали делегати, а Одеська та Запорізька 
були представлені доволі бідно. На з’їзд також 
не приїхав анонсований Віктор Янукович. Учас-
ники з’їзду проголосували за взяття всієї повно-
ти влади у своїх регіонах і швидко роз’їхались. 
Організатори з’їзду, очільник Харківської об-
ласті Михайло Добкін та мер Харкова Геннадій 
Кернес одразу втекли до Росії.
 
22 лютого Телебачення оголосило, що Януко-
вич оцінює події в Україні як державний пере-
ворот фашистських сил.
 
22 лютого В інтернеті з’явився запис з камер 
відеоспостереження в резиденції Віктора Яну-о
гл

яд
 п

о
д

ій

бутньому, частиною південно-східних 
регіонів. Тим більше, що Володимир 
Путін досить прозоро натякнув, що ці 
Південь і Схід України – це історична 
Росія. 

Можна довго розмірковувати, чо-
му все, на що спромоглися представ-
ники нової влади перед тим – це ого-
лосити ультиматум Криму та почати 
вихід з СНД. Чому із самого початку 
не дали команду з центру нашим 
військовим – брати до рук зброю 
і адекватно відповідати агресору. 
Чому, нарешті, на свою першу по-
їздку до Криму українські силовики 
спромоглися лише 19 березня, через 
три дні після проведення так званого 
референдуму? І головне питання: 
чому ми не розриваємо дипломатич-
них стосунків з Росією, в той час, як 
у самому Кремлі вже заявили про їх 
припинення? 

Замість цього влада уперто робить 
вигляд, що Крим – це, як і раніше, 
українська територія, і грає у мовчан-
ку. Виходить, що наші можновладці, 
отримавши свої повноваження на го-
лубій тарілочці, занадто інфантильні та 
обережні, щоб відверто протиставляти 
себе Москві. Звичайно, українська 
армія в прямому сенсі тримається на 
голому ентузіазмі – розграбована, не-
дофінансована, без дієздатної техніки. 
І хоча російська армія теж перебуває 
не в найкращому стані, вона принай-
мні перевищує чисельністю наших 
вояків.

Але ж просто мовчати, ігнорувати 
те, що відбувається – теж не вихід. 
Тим більше, що західні держави дали 
зрозуміти, що на серйозну військову 
допомогу Україні годі сподіватися. 
Максимум – на невизнання анексії 
Криму до Росії та санкції проти висо-
копосадовців з РФ.

Негайне перезавантаження 
Травма, якої нам завдала Росія, 

загоїться не відразу. І, як це буває 
з будь-якими великими потрясінням, 
або вона спровокує більш серйозні 
хвороби, або зробить українців силь-
нішими. І якщо Україна обере другий 
варіант, здійснить низку радикальних 
кроків, то зможе вийти з маргінесу 
світової політики, досягнувши рівня 
гравців принаймні країн Східної Єв-
ропи. Агресія з боку Росії зробила те, 
на що не спромігся жоден з політиків 
– об’єднати українців. Більшість з них 
– від Львова до Донецька, від Ужго-
рода до Миколаєва, відчули такий 
сплеск національної свідомості, якої, 
мабуть, не відчували за всі роки не-
залежності.

Достатньо поглянути, з яким 
завзяттям українські хлопці та чо-
ловіки кинулися записуватися до 
Національної Гвардії, яку нещодавно 
створив парламент. Антиросійські 
настрої охопили всю країну. Причо-
му це виражається не лише у прокл-
ьонах на адресу Кремля, а у цілком 
конкретних кроках. Наприклад, 
бойкотувати російські товари: деякі 
крамниці, особливо на Західній 
Україні, вивісили оголошення, що во-
ни більше не торгують товарами, що 
мають російський штрих-код – 46. 
Українських водіїв також закликають 
не заправлятися на російських за-
правках, наприклад, ТНК та Лукойл, 
а користувачів мобільного зв’язку 
– відмовитися від послуг МТС, засно-
вником якої є Росія.

Але якщо з полиць зникнуть росій-
ські товари, чим їх замінити? Після 
підписання економічної частини Уго-
ди про асоціацію з ЄС український 
ринок наситять товари з Європи. 
Тож нині саме час подумати про на-
повнення ринку товарами власного 
виробництва. Звичайно, модерніза-
ція економіки відбудеться не одно-
моментно, але вже зараз потрібно 
затягнути паски, пожертвувати 
деякими соціальними виплатами, до 
яких українців привчили „покращу-
вачі“, перестати робити ставку на 
бюджет проїдання.

Варто замислитися і над диверсифі-
кацією енергоресурсів та енергетич-
ним переоснащенням українських під-
приємств. Адже зрозуміло, що жодних 
газових знижок та інших преференцій 
нам від Росії годі чекати. Отже, потріб-
но якомога скоріше зменшити спожи-
вання газу з Російської Федерації.

Другий шанс
Без перебільшення, Україні вдруге 

дається історичний шанс, який країна 
втратила у 2004 році – стати повно-
цінним членом євроатлантичних 
структур. Іншого вибору у нас немає: 
„позаблоковий статус“ України довів 
свою неспроможність. Практика по-
казує, що жодні міжнародні гарантії не 
гарантують безпеку територій – Росія 
довела, що будь-які угоди можна по-
рушити без усіляких перешкод. Цілком 
очевидно, що попри усі обіцянки та до-
бре ставлення до України, жодна кра-
їна світу не поспішатиме з військовою 
допомогою, наражаючись на агресію 
ядерної держави – Росії. Отже, Україні 
потрібно серйозно замислитися над 
приєднанням до військового блоку, 
який захистить нас у разі небезпеки 
– НАТО. 
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ковича в Межигір’ї, які показують, що Янукович 
вивозив свої речі десятками вантажівок та 
вертольотами.
 
23 лютого Верховна Рада 234-ма голо-
сами проголосувала за передачу Межигір’я 
у держвласність.
 
23 лютого Партія влади зрадила Януковича. 
„Відповідальність за людські жертви в ході 
зіткнень в Україні лежить на Вікторові Януковичу 
та його найближчому оточенні“, – про це йдеть-
ся в заяві фракції Партії регіонів у Верховній 
Раді. З партії вже вийшло 72 особи. 
 
23 лютого У Харкові зібралися два велелюдні 
пікети – захисники пам’ятника Леніну і при-
бічники його знесення. Координаційна рада 
Євромайдану в Харкові відмовилася від ідеї 
почати роботи з демонтажу пам’ятника Леніну 
на площі Свободи.
 
23 лютого У Севастополі біля будівлі місь-
кдержадміністрації, де відбулася позачергова 
сесія міськради, пройшов масовий мітинг, 
учасники якого обрали нового мера міста. 
„Руський блок“ формує загони самооборони. 
Протестувальники заявили, що не підкоряти-
муться революційній владі Києва. На в’їзді у 
Севастополь на ялтинському шосе з’явилися 
протитанкові „їжаки“. 
 
24 лютого Віктор Янукович зник у невідомому 
напрямку, його оголосили у розшук. Стало 
також відомо, що в резиденції екс-президент 
жив із коханкою та її донькою. Законна дружина 
Януковича ніколи не була в Межигір’ї.
 
24 лютого Центральна виборча комісія оголо-
сила про початок виборчої кампанії до виборів 
президента.
 
24 лютого Лідер фракції „Батьківщина“ 
Арсеній Яценюк заявляє, що державна скарб-
ниця України розкрадена і країна близька до 
банкрутства. Євросоюз готовий дати Україні 
20 мільярдів євро фінансової допомоги на про-
ведення реформ після того, як в Києві з’явиться 
новий уряд.
 
24 лютого Росія не визнає нової влади в Україні.
 
24 лютого Митрополита Володимира, гла-
ву УПЦ МП, відсторонили від обов’язків у 
зв’язку зі станом здоров’я. Місцеблюстителем 
Київської митрополичої кафедри обрано 
Преосвященного митрополита Чернівецького 
і Буковинського Онуфрія, який є поміркованим 
прихильником незалежності українського 
православ’я.
 
25 лютого У Раді з’явилися дві депутатські 
групи, які утворилися з колишніх регіоналів та 
позафракційних. Новоутворені фракції разом 
із опозиційними фракціями будуть створювати 
нову більшість для обрання прем’єра.
 
25 лютого У Львові „беркутівці“ на колінах 
попросили пробачення перед місцевим Май-
даном. Водночас 35 бійців київського „Берку-
ту“ втекли з бази, захопивши з собою зброю. 
Більшість з них попрямували до Криму.
 
25 лютого Зі шпиля Верховної Ради зрізали 
комуністичну зірку.
 
25 лютого Лідер партії УДАР Віталій Кличко 
має намір балотуватися в президенти України, 
проте входити у склад Кабміну він та його партія 
не планує, однак підтримає уряд голосами.
25 лютого Захід має захистити Київ від тиску 
Москви, підтримавши вихід України до врівно-
важеної зовнішньої політики. Таку думку висло- о
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Представляти Харків сьогодні, як 
Донецьк або Луганськ – велика 
помилка. Так, тут теж брали 
обладміністрацію штурмом, 
на будівлі був російський 
прапор, проросійські мітинги 
відбуваються майже щодня, а на 
найближчу неділю призначено 
„віче – референдум“. Цією 
плоскою картинкою цілком 
задоволені і спеціально 
загострені під неї російські 
ЗМІ, і більшість українців 
– від політиків до користувачів 
соцмереж. Але це неправда.

 Пульт управління містом у руках 
мера Геннадія Кернеса. Був, є і буде, 
поки на чергових виборах його не пе-
реможе інший кандидат. А російська 
експансія, схоже, не входить в його 
плани.

Кернес – неприємний, одіозний, 
непрозорий міський голова, який, не 
задумуючись, хамить журналістам 
і підлеглим. Але водночас він мер, 
який, незважаючи на всі ці особли-
вості, а можливо, навіть і завдяки 
ним, має реальну підтримку істотної 
частини жителів міста. Крім того, Кер-

нес – людина, яка визнає тільки свій 
власний сценарій, успішно вписуючи 
в нього будь-які обставини.

Все у своїх інтересах
Табір захисників пам’ятника Леніну, 

який утворився 23 лютого без його 
участі на центральній площі Харкова 
і налічував приблизно два десятки 
людей, за тиждень прямого підігріву 
дровами та їжею і непрямого – мало 
не щоденними виступами Кернеса на 
площі, перетворився на багатотисяч-
ний мітинг.

1 березня частина учасників 
мітингу викинула з будівлі облад-
міністрації активістів місцевого 
Евромайдану, які займали фойє 
і майданчик біля головного входу 
в будівлю, вимагаючи відставки 
губернатора Михайла Добкіна, не 
перешкоджаючи при цьому роботі 

інших чиновників ОДА. Штурм був 
жорстоким і супроводжувало його 
вивішування з вікон і на даху „три-
колорів“. Після штурму вистачило 
менше години, як прапори РФ були 
замінені на українські, а Кернес 
у сто перший раз заявив, що Укра-
їна повинна бути єдиною країною. 

Харків – міфи і реальність

Ті, хто записав мера Харкова Геннадія Кернеса 
до „відступників“, так само помиляються, як і ті, 
хто вважає його організатором проросійських 
акцій у Харкові.

Жоден експерт не відважиться 
сьогодні оприлюднити прогноз що-
до подальшого розвитку подій. Чи 
обмежиться Росія Кримом, або ж по-
веде війська на материкову частину 
України, намагаючись загарбати 
увесь Схід та Південь? Чи допоможуть 
санкції Заходу вгамувати Путіна, 
і чи не загрожує це самому Заходу 
черговою холодною війною з Росією? 
Питань більше, ніж відповідей.

Але є позитив. Останні три місяці 
– трагічні події на Майдані, загибель 
співвітчизників, військова агресія 
з боку Росії, – пробудила Україну 
від летаргічного сну, у якому вона 

перебувала 23 роки. Більшість людей 
інтуїтивно розуміють, що протести на 
вулицях – це лише частина грома-
дянської позиції. Потрібно разом на-
лагоджувати економіку, домагатися 
приходу до влади нових облич, ви-
корінювати корупцію, будувати нову 
країну. З огляду на це, Володимиру 
Путіну можна подякувати. Він на-
магався переконати світ, що Україна 
не відбулася як держава. Всупереч 
цьому прогнозу вождя „братської“ 
держави українці здобули шанс до-
вести протилежне.

Вікторія Чирва, Київ
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вив американський політолог Збігнєв Бжезін-
ський. На думку експерта, Росія може „затягти 
Україну в руйнівну і небезпечну у міжнарод-
ному масштабі громадянську війну“. Москва 
може сприяти відділенню від України Криму та 
деяких східних індустріальних регіонів. У цій 
ситуації, вважає Бжезінський, США мають га-
рантувати РФ, що незалежна та територіально 
цілісна Україна вестиме нейтральну зовнішню 
політику, таку, як наприклад, Фінляндія.
 
25 лютого Кіровоградська міська рада пере-
йменувала центральну площу міста з Кірова на 
Героїв Майдану.
 
26 лютого Спецпідрозділ Міністерства внут-
рішніх справ „Беркут“ ліквідовано. Міністр 
внутрішніх справ Арсен Аваков заявив, що 
реформує внутрішні війська, створивши Наці-
ональну Гвардію, а екс-беркутівців підпорядкує 
патрульній службі міліції.
 
26 лютого Автономна Республіка Крим не є 
фінансово самодостатньою, а забезпечує себе 
лише на 34%, а місто Севастополь – на 20%.
 
26 лютого Президент РФ Володимир Путін 
наказав Міноборони здійснити раптову комп-
лексну перевірку боєготовності військ і сил 
Західного і Центрального військових округів, 
а також інших військ. На східних кордонах 
України росіяни сконцентрували понад 80 тис. 
військових.
 
26 лютого Люди з георгіївськими стрічками 
вивісили на флагштоку біля міськради Харкова 
російський прапор. Пізніше прапор зняли 
і повернули прапор України.
 
26 лютого Майдану показали майбутніх 
міністрів. Яценюк – прем’єр. Третина міністрів 
представляють партії „Батьківщина“ та „Сво-
бода“, половина – незалежні професіонали, 
а решта – активісти з Майдану.
 
27 лютого Невідомі зі зброєю вночі захопили 
будівлі Верховної Ради Криму й Ради міністрів 
АРК у Сімферополі. Над обома адміністра-
тивними будівлями вже встановлені російські 
прапори, усім школам дана команда, щоб 
діти не виходили на заняття. Прем’єр-міністр 
Криму Анатолій Могильов не зміг потрапити 
у свій кабінет. Центр Сімферополя оточений 
правоохоронцями. Пішоходів і транспорт не 
пропускають. 
 
27 лютого Виконавці викрадення активістів 
Ігоря Луценка і вбивства Юрія Вербицького за-
тримані головним слідчим керуванням МВС.
 
27 лютого Курс долара б’є рекорди – 11,4. 
Українці за тиждень зняли з рахунків 3,1 мільяр-
да доларів або 7% коштів.
 
27 лютого Віктор Янукович дав прес-конфе-
ренцію у Ростові-на-Дону, де заявив, що досі 
вважає себе президентом, а також попросив 
у влади Росії забезпечити йому особисту без-
пеку. Верховну Раду він звинуватив у держав-
ному перевороті.
 
27 лютого У Верховній Раді створено коаліцію 
„Європейський вибір“ – 250 депутатів. За 
обрання Арсенія Яценюка прем’єр-міністром 
проголосували 371 депутат. Новий прем’єр 
оприлюднив свою програму та заявив, що по-
передня влада вивела в офшори 70 мільярдів 
доларів.

27 лютого В.о. президента Олександр Турчинов 
призначив Андрія Парубія секретарем РНБО, 
Ігоря Тенюха – міністром Оборони, а Валентина 
Наливайченка – головою СБУ.о
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Більше успішних штурмів у проросій-
ських мітингувальників у Харкові не 
траплялося, оскільки в ОДА більше 
не було євромайданівців, які драту-
вали мера. Табір захисників Леніна 
у терміновому порядку за особистим 
розпорядженням Кернеса розібрали 
комунальники.

Фольклорні сепаратисти
„Сепаратистський Харків“ – це та-

кий самий міф, як „сепаратистський 
з’їзд“ у Харкові 22 лютого. Навіть якщо 
з’їзд передбачався саме таким, – адже 
було скликано депутатів усіх рівнів 
Південного Сходу країни, а в президії 
чекали Віктора Януковича, – він таким 
не став. Янукович замість президії 
кинувся навтьоки, а тоді ще глава об-
ладміністрації Михайло Добкін і мер 
міста Геннадій Кернес, які виступали 
перед присутніми депутатами не-
двозначно, карбуючи кожне слово, 
заявили, що немає нічого важливішо-
го, ніж зберегти єдність країни. До-
говоривши, обидва спішно залишили 
Україну приблизно на добу. Обидва 
повернулися. Добкін оголосив, що йде 
у президенти і склав повноваження 
губернатора.

„Сепаратист Добкін“ – може 
й правда, але абсолютно бездо-
казова. Екс-губернатор на дух не 

переносить „бандерівців“, називає 
українських націоналістів фашиста-
ми, вважає нову владу нелегітимною 
і багато разів дякував „Беркуту“ за 
виконану „роботу“. Але досі єдиним 
безпосередньо сепаратистським 
його висловлюванням залишається 
запис у „Twitter“ від 29 грудня: „Пакт 
Молотова–Ріббентропа! До біса цих 
ідіотів з їх трунами і сміттям в голові! 
Нехай провалюють!“. У публічному 
ж просторі він, здаючи собі справу 
про можливі наслідки, міркував ви-
ключно про федералізацію, і майже 
завжди з застереженням, що це про-
сто один з варіантів виходу з кризи. 
Проте Генпрокуратура України 
завела кримінальну справу проти 
Добкіна саме з цього приводу, давши 
йому  чудову нагоду додати до перед-
виборчої кампанії тему політичного 
переслідування.

Політика – не моя справа 
Ті, хто записав мера Харкова Ген-

надія Кернеса до „відступників“, так 
само помиляються, як і ті, хто вважає 
його організатором проросійських 
акцій у Харкові. Головний месидж 
Кернеса після повернення в країну: 
політика – не моя справа, я працюю 
для міста і харків’ян. На відміну від 
Добкіна, нову владу незаконною він 
не називає. „Переможець примно-
жить перемогу, якщо зробить ворогів 
друзями“, – так він сказав, ледь 
зійшовши з трапа літака 23 лютого, 
і відтоді не раз повторював цю фразу. 
Послання не дійшло або не було по-
чутим. 11 березня Кернес отримав 
повістку Генпрокуратури відразу за 
трьома кримінальними статтями. Як 
і для Добкіна, суд вибрав для нього 
запобіжний захід у вигляді домашньо-
го арешту. Щоправда, безробітному 
екс -губернатору суд дозволив ви-
ходити з будинку тільки в першій по-
ловині дня, Кернесу ж для виконання 
мерських обов’язків залишив вільним 
для пересування по місту час з 7.00 
до 21.00.

Проросійські і „від’єднувальні“ на-
строї, дійсно, підтримує багато жителів 
Харкова. Але, по-перше, вони швидше 
не за Росію, а проти Майдану. І Кер-
нес, і Добкін усі три місяці протестів 

у Києві не втомлювалися розповідати 
харків’янам за допомогою підконтр-
ольних ЗМІ, що бунтувати понаїздили 
нероби із західних областей, яких 
годує і поїть роботяга зі сходу України. 
По-друге, настрої – це далеко ще не 
мета, для досягнення якої городяни 
готові на якісь дії.

Чого не скажеш про маргіналів, так 
чи інакше задіяних у процесі зобра-
ження Харкова проросійським містом. 
Десант „від виробника“ з паспортами 
РФ, найняті за невелику плату жителі 
Харківської області і раптово воскрес-
лі місцеві організації з назвами на 
кшталт „Русь Триєдина“ – за останні 
кілька тижнів перетворили місто на 
небезпечне місце, де краще не ходити 
ввечері поодинці.

 Дарія Юрковська, Харків

Проросійські і „від’єднувальні“ настрої, дійсно, 
підтримує багато жителів Харкова. Але, по-
перше, вони швидше не за Росію, а проти 
Майдану.
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27 лютого В ухваленій Європарламентом ре-
золюції вперше йдеться про те, що Україна має 
право стати повноправним членом Євросоюзу.
 
27 лютого Новим прем’єром Автономної Рес-
публіки Крим призначений депутат Верховної 
Ради Криму, лідер партії „Русское единство“ 
Сергій Аксьонов. На останніх виборах до ВР 
Криму „РЕ“ отримала тільки трьох депутатів. 
Аксьонов відомий у кримінальних колах Криму 
під кличкою „Гоблін“.
 
28 лютого Голова МВС Арсен Аваков повідо-
мляє про блокування 100 російськими вій-
ськовими аеропортів Криму й розцінює це як 
„збройне вторгнення й окупацію“. З боку Росії 
в аеропорту сідають російські літаки, зі сходу 
на Сімферополь йде колона БТРів. Турчинов 
заявив, що Росія почала „абхазький сценарій“ 
у Криму.
 
28 лютого Мільярдер Джордж Сорос закликав 
лідерів Європейського Союзу організувати 
терміновий план допомоги Україні після масових 
заворушень у столиці країни, за аналогією 
з планом США з підтримки європейських країн 
після Другої світової війни, відомим як „план 
Маршалла“.
 
1 березня У центрі Донецька на площі Леніна 
проходить мітинг противників уряду України та 
на підтримку Росії. Поки що без вимог. Участь 
в мітингу взяли близько 1 тисячі осіб. Пізніше 
місцеві члени Партії регіонів намагалися не до-
пустити виступу активіста „Народного ополчен-
ня“ Павла Губарєва та вимкнули мікрофон, але 
його прихильники напали на регіоналів і вигнали 
їх зі сцени, встановленої на площі. Нардеп від 
ПР Микола Левченко змушений був покинути 
сцену. Губарєв закликав не підкорятися Верхо-
вній Раді, Донецькій облраді та „олігархічній 
кліці, яка визнала нову владу“.
 
1 березня У Харкові під час мітингу, органі-
зованого мером міста регіоналом Геннадієм 
Кернесом, сталася сутичка з активістами Євро-
майдану, які зайняли Харківську ОДА. Учасники 
мітингу, які атакували, розмахували прапором 
Росії. Після захоплення приміщення ОДА пра-
пор Росії був піднятий над будівлею.
 
1 березня В’їзд у Крим та інші важливі об’єкти 
автономії охороняють військовослужбовці Чор-
номорського флоту Росії, – заявляє самопрого-
лошений прем’єр Криму Сергій Аксьонов. 
 
1 березня Президент Росії Володимир Путін 
вніс звернення до Ради Федерації про викорис-
тання Збройних сил РФ на території України до 
нормалізації суспільно-політичної обстановки 
в країні. В цей же день Рада Федерації дала 
Путіну формальний дозвіл.
 
1 березня Міністерство закордонних справ 
України закликало Євроcоюз, США і НАТО 
розглянути всі можливі механізми щодо захисту 
територіальної цілісності України.
 
1 березня Очолити Дніпропетровську область 
погодився авторитетний в регіоні мільярдер Ігор 
Коломойський. Інший багатій, Сергій Тарута, 
очолить Донецьку ОДА. 
 
2 березня Українські військкомати почали об-
дзвонювати громадян із наказом прибути о 8.00 
ранку згідно з планом мобілізації. 

2 березня Російська армія атакує частину 
українських ВМС у Севастополі, українці пере-
городили в’їзд. Штурм закінчився нічим. Яценюк 
заявив, що Росія ввела 6 тис. військових та 
чинить постійні провокації. Водночас команду-
вач ВМС України Денис Березовський зрадив о
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Продовження 
„керованого хаосу“
Абсолютна більшість громадян 
Росії хотіли возз’єднатися 
з Кримом. Якщо не дивитися 
на дані соцопитувань та 
кримського референдуму 
(у деяких районах півострова, 
подібно до Бахчисарайського, 
вони викликають запитання), 
може здатися, що росіян, які 
бажають прийняти Крим у свої 
обійми, було більше, аніж 
кримчан, котрі в останні тижні 
прагнули стати російськими 
громадянами.

 Ці люди не готові задуматися про 
наслідки, хоча мотивація у всіх різна. 
Для багатьох – це гордість за свою 
країну, котра, виявляється, в стані не 
звертати увагу на обурення Європей-
ського Союзу та США та приймати 
самостійні історичні геополітичні рі-
шення. Інші у захваті від того, як рані-
ше говорив Владімір Путін про Барака 
Обаму, що „нам можна, і нічого за це 
не буде“, тобто про легкість, з якою 
відбулося приєднання півострова до 
Росії.

Третім, і таких також не мало, зда-
ється, що це невідворотне рішення. 
Його не можна було не прийняти. 
Наприклад тому, що в Києві засіли 
страшні „бандерівці“, як повідомляє 
російське телебачення останні тижні. 
Або ж лише тому, що Крим ніколи в їх 
свідомості так і не був частиною Укра-
їни. За даними опитування, яке про-
водилося у 2013 році Всеросійським 

Центром Дослідження громадської 
думки, переважна більшість росіян 
вважали тоді суто своєю територією 
не лише Курильські острови чи, ска-
жімо, Калінінград, але й Крим. Хоча, 
водночас, Чечню та низку інших пів-
нічнокавказьких республік більше 
50% респондентів не вважали части-
ною своєї країни.

Демонстрація сили 
та інтелекту?
Мотивація російської влади, воче-

видь, також не раціональна, а радше 
ціннісна. Мова, звичайно, в першу 
чергу не про захист російськомовного 
населення в Криму, адже немає жод-
них переконливих доказів того, що 
йому справді загрожували репресії 
після перемоги Майдану над Вікто-
ром Януковичем. Це демонстрація 
політичної волі російського керівни-
цтва. Як вважають у Москві, в Європі 
тепер це вкрай дефіцитний продукт, 
керівники більшості країн ЄС демон-
струють повну відсутність волі. Вони 
не готові приймати жорсткі рішення. 
Так само, як Віктор Янукович виявив-
ся не готовий застосувати в повному 
масштабі силу проти Майдану, коли 
мав таку можливість. І цей дефіцит во-
лі можна заповнити, на свою користь, 
зрозуміло. 

Влада у Кремлі вважає, що де-
монструє свою силу, але аж ніяк не 
інтелектуальну слабкість, добившись 
за допомогою військового втручання 
вступу Криму до складу Росії. На від-
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Україну та склав присягу на вірність „мешканцям 
АР Крим та міста Севастополя“.
 
2 березня У Луганській ОДА пройшло за-
сідання облради з порядком денним „Про 
суспільно-політичну ситуацію в країні“, за під-
сумком якого будівлю обладміністрації захопили 
учасники мітингу „Російська весна“. Біля будівлі 
Луганської облради зібралося близько 400 осіб 
з російськими триколорами і просять Путіна 
ввести війська.
 
2 березня Секретар РНБО Андрій Парубій 
заявив, що мітинги в Харкові, Луганську та 
Донецьку на підтримку Росії були організовані 
звезеними із Росії підготовленими провокато-
рами. 
 
3 березня Президент США Барак Обама та 
голова уряду Великобританії Девід Кемерон 
переконані, що Росія має вивести війська 
з України, а у разі ігнорування „Росія повинна 
понести значні втрати“.
 
3 березня Державна компанія „Роснафта“ об-
говорює купівлю Одеського нафтопереробного 
заводу, що належить групі СЄПЕК Сергія Кур-
ченка, „сімейного“ олігарха Януковича.
 
3 березня Чорноморський флот вимагає від 
українських військових здатися. Однак ті не 
здаються, а барикадуються. У селищі Переваль-
не, де в неділю оточили українську військову 
частину, дружини українських вояків стали на 
захист чоловіків.
 
3 березня Загальні втрати сумарної капіталі-
зації російських компаній становили 2 трильйо-
ни рублів. Про це свідчать торги на фондовому 
і товарному ринку. Це на 500 млрд. більше, 
ніж ціна Олімпіади. Російський рубль впав до 
рекордно низького рівня нижче 36,4 за 1$.
 
3 березня Екс-президент Віктор Янукович, який 
ховається від переслідування українських право-
охоронців у Росії, попросив президента РФ 
Володимира Путіна застосувати свої війська для 
„відновлення законності“ в Україні.
 
4 березня Глава Міністерства внутрішніх справ 
Арсен Аваков каже, що у відомстві звільнено 
90% всіх керівних кадрів. Міністр не виключає, 
що при нових призначеннях можливі помилки.
 
4 березня Президент РФ Володимир Путін за-
явив, що під час зіткнень в Києві діяли спеціально 
навчені в Польщі та Литві бойовики. Водночас 
він заявив, що Янукович не має політичного 
майбутнього. А його кум, український політик Ві-
ктор Медведчук заявив, що Януковича в Україні 
чекає суд.
 
4 березня Криваві протистояння в Києві спро-
вокувала „неукраїнська третя сила. Снайпери 
стріляли із будинку Нацбанку“. Про це заявив 
глава Міністерства внутрішніх справ України 
Арсен Аваков.
 
4 березня Київський провайдер інтернету 
і кабельного телебачення „Ланет“ припинив 
трансляцію трьох російських телеканалів через 
розпалювання війни між Україною і Росією.
 
5 березня У Сімферополі невідомі примусили 
спецпосланця генерального секретаря ООН 
Роберта Серрі залишити Крим. А військових 
спостерігачів ОБСЄ не впускають на півострів.
 
6 березня Міністр фінансів Британії Джордж 
Осборн заявив про те, що ЄС заморожує 
активи 18 українців, яких підозрюють у при-
власненні державних коштів. До переліку 
ввійшло найближче оточення Януковича та все о
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міну від більшості населення, керівни-
ки російської держави чудово розумі-
ють, наскільки важливе рішення вони 
прийняли. Адже мова не йде навіть 
про територіальну суперечку з Украї-
ною. Введення військ на територію 
іншої держави – це порушення усієї 
концепції європейської політики, яка 
сформувалася на основі підписаної 
у 1945 році Ялтинської угоди.

Демона випустили з пляшки 
Москва фактично виступила проти 

принципу „непорушності кордонів“, 
який вважали аксіомою після того, як 
їх радикально перекроїли внаслідок 
Другої світової війни. Навіть коли 
розпалися СРСР та Югославія, коли 
мирно розводилися Чехія зі Словаччи-
ною, коли об’єднувалася Німеччина, 
не перекроювали адміністративні 
кордони, настільки великим був страх 
знову запустити процес взаємних те-
риторіальних претензій. Однак тепер 
демона випустили з пляшки.

Росія стверджує, що це сталося ще 
у Косово. Однак у реальності – це два 

різні випадки. І не тому, що в Косово 
починалися етнічні чистки, коли НАТО 
наважилося на військову операцію. 
У Криму все було спокійно на момент 
прийняття рішення про проведення 
референдуму про приєднання до Росії. 
Причина власне у приєднанні. Можна 
впевнено сказати, що якби Крим став 
ще однією самопроголошеною держа-
вою, його не визнала б жодна країна, 
але й Росію засудили б радше на сло-
вах. Адже навіть після війни у Південній 
Осетії Москва не стала приєднувати 
Абхазію та південних осетин, хоча всі 
можливості для цього були.

Що ж змінилося за ці 6 років? 
Змінився російський правлячий по-
літичний режим. Європейці кажуть, 
що він втратив здоровий глузд, 
оскільки їм сьогодні важко зрозуміти 
логіку його дій. Раніше було інакше: 
і в Брюсселі, і в інших європейських 

столицях вважали, що в російських 
колег логіка не надто відрізняється від 
європейської. Тому вони й тиснули на 
Москву, якщо була потреба, прямо та 
відверто. Адже заздалегідь можна бу-
ло припустити, якою буде її відповідь, 
та прорахувати наслідки.

Головне – 
не рухатися надто різко
Нинішнє нерозуміння автоматично 

вписує в їх свідомості Росію до грона 
небезпечних країн третього світу 
на кшталт Ірану, від яких не знаєш, 
чого чекати. З усіма відповідними 
наслідками у вигляді офіційного та 
неформального тиску, ігнорування її 
влади та різного роду санкцій. Прав-
да, не тепер, а поступово, оскільки 
з непередбачуваними партнерами 
головне – не рухатися надто різко. 
Отже, сумніватися в початку холодної 
війни проти Росії з боку Заходу не до-
водиться – вона почнеться не одразу, 
тиск зростатиме.

Однак зіткнення двох протилежних 
логік у будь-який момент може розігрі-

ти „холодний конфлікт“. У той момент, 
коли в Москві серйозно відчують на 
собі економічний та будь-який інший 
тиск, конфлікт може знову загостри-
тися. При цьому напевно знову за 
рахунок України. Так чи інакше обидві 
сторони конфлікту відводять їй роль 
„поля битви“.

Отже, хоча прогнози – справа не-
вдячна, все ж можна припустити, що 
„керований хаос“ в Україні продовжу-
ватиметься. В першу чергу, в областях 
Південної та Східної частин України. 
В Москві так довго скаржилися на 
здатність американців влаштовувати 
подібний „хаос“ у різних кінцях світу 
та керувати ним у своїх інтересах, 
що Кремль не міг не навчитися бодай 
азам цього мистецтва.

Іван Преображенський, Москва

На відміну від більшості населення, керівники 
російської держави чудово розуміють, 
наскільки важливе рішення вони прийняли. 
Введення військ на територію іншої держави 
– це порушення усієї концепції європейської 
політики, яка сформувалася на основі 
підписаної у 1945 році Ялтинської угоди.
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керівництво уряду Азарова, а також „сімей-
ний“ олігарх Сергій Курченко.
 
6 березня У Севастополі були затоплені 
списані російські кораблі, щоб перекрити виїзд 
українським суднам.
 
6 березня Верховна Рада Криму прийняла 
рішення про входження автономії до складу 
Росії. За проголосувало 78 депутатів із 81.
 
6 березня Державний департамент США увів 
візові обмеження проти посадовців Росії, при-
четних до порушення територіальної цілісності 
України.
 
6 березня У Донецьку затримано „самопро-
голошеного губернатора“ Донецької області 
Павла Губарєва.
 
7 березня Ситуація на Кримському півострові 
несе загрозу місцевим кримськотатарській та 
українській громадам. Таку заяву за підсум-
ками свого візиту до Києва і Криму зробила 
Верховний комісар ОБСЄ у справах націо-
нальних меншин Астрід Торс.
 
7 березня Американський ракетний есмінець 
„Тракстон“ перетнув протоку Босфор і увійшов 
у Чорне море.
 
7 березня Жорстоко побито журналістів теле-
каналу „Інтер“, що були поруч з військовою 
частиною №2355, яку штурмували російські 
солдати.
 
8 березня У Криму відключили від інтернету 
перший кримськотатарський телеканал АТR. 
А також поступово відключають загальноукраїн-
ські телеканали.
 
8 березня Військові спостерігачі ОБСЄ втретє 
не змогли потрапити до Криму. Їх зупинили 
пострілами.
 
9 березня У Луганську проросійські мітингарі, 
які виступають за федералізацію, увірвалися 
в ОДА до кабінету губернатора області Ми-
хайла Болотських та змусили його написати 
заяву про відставку.
 
9 березня У Сімферополі заарештували і вик-
рали організатора кримського Євромайдану. 
А також арештували кількох журналістів та 
активістів.
 
9 березня Аксьонов вирішив „націоналізу-
вати“ флот ВМС України та „Чорноморнаф-
тогазу“, а також всі інші державні об’єкти на 
півострові. 
 
10 березня У Донецьку затримали співробітни-
ка російської розвідки. Про це повідомив міністр 
внутрішніх справ Арсен Аваков.
 
11 березня У Луганську співробітники Служ-
би безпеки затримали Арсена Клінчаєва, 
який керував сепаратистським мітингом і 
захопленням ОДА. СБУ володіє інформацією, 
що Клінчаєв спланував разом із групою з 500 
бойовиків захопити в Луганську обласні 
Управління СБУ, МВС та Державного казна-
чейства.
 
11 березня Народного депутата, екс-главу 
Меджлісу Мустафу Джемільова запросив на 
зустріч в Кремль президент Росії Володимир 
Путін, де переконував, що татарам буде краще 
в Росії. На що Джемільов заявив, що татари 
попереджають Росію про джихад.
 
11 березня Європейська комісія прийняла 
рішення тимчасово, до 1 листопада 2014 року, о
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Економічна частина Угоди 
про асоціацію між Україною 
та Євросоюзом може бути 
підписана в червні, після 
того, як в Україні відбудуться 
президентські вибори і 
перезавантаження уряду.

 
 Комісар ЄС з питань розширення та 

політики добросусідства Штефан Фю-
ле пообіцяв, що найближчим часом 
ЄС підготує програму, яка дозволить 
українським підприємствам, зокрема, 
малому та середньому бізнесу експор-
тувати товари в ЄС без імпортних мит. 
За словами Фюле, асоціація заоща-
дить українським експортерам близь-
ко 500 млн. євро на рік. А для адапта-
ції в Зону вільної торгівлі з ЄС Україна 
має отримати близько 15 мільярдів 
доларів макрофінансової допомоги. 
Уряд Арсенія Яценюка очікує, що 
2 мільярди надійдуть вже найближчим 
часом. Нагадаємо, що уряд Миколи 
Азарова оцінював адаптацію України 
в 160 мільярдів доларів, і просив у ЄС 
хоча б 20 мільярдів, які країна вже 
втратила на російському ринку в про-
цесі підготовки до асоціації. У Азарова 
вважали, що мають право розрахову-
вати на вливання коштів, аналогічне 
тому, яке отримала Польща при вступі 
до Євросоюзу. 

Там оперували сумою в 75 мільяр-
дів доларів боргу, які ЄС Польщі 
пробачив. Але про таку благодійність 
західні партнери України воліють 
не згадувати. „Всі розуміють, що 

асоціація Україна–ЄС спричинить 
соціальні проблеми у вашій країні, 
– говорить член правління Німець-
ко-українського форуму Олександр 
Рар. – Для того, щоб їх компенсувати, 
знадобляться кошти, які перевищують 
допомогу Чехії, Угорщині та Польщі 
разом узятим. Таких грошей у ЄС 
немає. Україні пропонують піти шля-
хом прибалтійських держав: відкрити 
свій ринок для банків, торговельних 
мереж і підприємств Європи. Вони 
моментально витіснять українських 
виробників. Багато підприємств буде 
закрито, адже вироблена ними про-
дукція на Заході нікому не потрібна. 
Це означає, що Україна повинна 
стати сервісною країною: займатися 
наданням послуг, нічого не виробля-
ючи. Працівники важкої промисло-
вості відправляться торгувати хлібом 
і йогуртами, а управління фінансами 
та економікою переміститься в Брюс-
сель“, – говорить Олександр Рар.

 
Привид голоду
Україна веде переговори про 

кредит з Міжнародним валютним 
фондом. Але якщо уряд виконає всі 
вимоги МВФ, 13 мільйонів пенсіонерів 
і близько 2-х мільйонів працюючих 
громадян будуть зобов’язані віддавати 
за комунальні послуги кошти, які вони 
витрачають на продукти харчування.

Нагадаємо, попередній уряд стверд-
жував, що серед вимог МВФ міститься 
підвищення тарифів на газ і опалення 
для населення та зобов’язання заморо-

Економічні наслідки 
Майдану
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знизити мита на українські товари, що поставля-
ються до країн Європейського Союзу.
 
12 березня У ніч на середу в Херсонській 
області СБУ затримала розвідувальну групу 
Збройних сил РФ.
 
12 березня Політичне керівництво Росії нама-
гається зірвати майбутні президентські вибори 
в Україні. Про це заявив секретар РНБО Андрій 
Парубій.
 
13 березня Юлія Тимошенко в разі участі у 
виборах президента, очевидно, вийде в другий 
тур, де складе конкуренцію Віталію Кличку та 
Петру Порошенку, однак не зможе нікого з них 
перемогти. Згідно з даними соцдослідження 
центру „Соціальний моніторинг“, якби Тимошен-
ко брала участь у виборах, то за неї проголо-
сували б 15,5% усіх опитаних, за лідера партії 
УДАР Віталія Кличка – 14,2%, за лідера партії 
„Солідарність“ Петра Порошенка – 13,7%. За 
одного з лідерів Партії регіонів Сергія Тігіпка 
готові проголосувати 11,4% усіх опитаних, 
за лідера Комуністичної партії України Петра 
Симоненка – 6,4%, за лідера ВО „Свобода“ 
Олега Тягнибока – 3,7%, не взяли б участі у 
виборах 15,4%. У разі виходу в другий тур за 
Кличка проголосувало б 31% у парі з Тимо-
шенко, за яку проголосувало б 20,2%. А в парі 
Порошенка та Тимошенко результат становив 
би, відповідно, 31,3% і 20,0%.
 
13 березня Верховна Рада створила Націо-
нальну Гвардію України. Перед Нацгвардією 
ставляться завдання, притаманні суто військовим 
формуванням. Унікальність в тому, що вона ви-
конуватиме службово-бойові завдання в інтере-
сах громадян, суспільства і держави в умовах 
мирного часу, за надзвичайних ситуацій, а 
також братиме участь у забезпеченні оборони 
України. Чисельність Нацгвардії – 20 тисяч осіб, 
але в особливих випадках може збільшуватися 
до 60 тисяч. Того ж дня до гвардії записалися 
перші 500 добровольців із числа самооборонів-
ців Майдану. До Нацгвардії також повинні увійти 
переатестовані внутрішні війська. 
 
13 березня Українського олігарха Дмитра 
Фірташа заарештовано у Відні. Його планують 
екстрадувати до США.
 
13 березня Слідом за Добкіним суд взяв під 
домашній арешт і Кернеса. Вся харківська 
регіональна еліта опинилася під вартою.
 
14 березня 2 людей загинуло та 5 поранено 
внаслідок конфлікту, який почався ввечері у Хар-
кові між радикальними угрупованнями Майдану 
та проросійських сил. З обох боків використову-
вали вогнепальну зброю. Після нічної стрілянини 
у Харкові міліція затримала 30 осіб.
 
15 березня В Криму люди у масках викрадають 
активістів та „шиють“ опір міліції. Вже викрадено 
чотирьох людей.
 
15 березня В Москві пройшов 70-тисячний 
мітинг на підтримку України та проти війни. 
Мітингарі несли синьо-жовті прапори та сканду-
вали „Слава Україні!“.
 
15 березня Москва обіцяє розглянути звер-
нення з проханням захистити мирних громадян 
у Харкові, Донецьку та Луганську.
 
16 березня За першими офіційними підсумка-
ми голосування на „референдумі“ про статус АР 
Крим, за приєднання до Російської Федерації 
висловилися більше 95% учасників голосування. 
При цьому у Севастополі проголосувало 123%. 
Паралельний підрахунок з боку кримських 
татар зафіксував явку на рівні між 35 і 40%. При о
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зити зарплати на поточному рівні. Уряд 
Миколи Азарова відмовився виконати 
ці вимоги, і Україна не отримала кре-
дит на 15 мільярдів доларів. Прем’єр-
міністр Арсеній Яценюк пообіцяв 
виконати всі умови МВФ „з тієї простої 
причини, що немає іншого вибору“. Він 
підкреслив, що це стосується і реформ 
у соціальному секторі, і підвищення 
тарифів. Експерти прогнозують по-
ступове підвищення квартплати в два 
рази. Вона виросте до 660 грн. за 
однокімнатну квартиру, 880 – за дво-
кімнатну, і 1172 – за трикімнатну. При 
цьому мінімальна зарплата в Україні 
становить 1218 гривень, а мінімальна 
пенсія – 949 гривень.

Мінімальну заробітну плату отри-
мують 1,8 мільйонів осіб (до 15% пра-
цюючого населення). А з 13 мільйонів 
пенсіонерів мінімальною пенсією 
користуються 2,4 мільйони. Ще 
10 мільйонів отримують практично од-
накову пенсію, подібну до мінімальної 
зарплатні.

Вимагаючи підвищення квартплати, 
МВФ виходить з того, що в Україні 
ціни, порівняно з країнами ЄС, до-
сить низькі. Але частка комунальних 
витрат у структурі доходів українців 
становить близько 40%. Якщо тарифи 
підвищаться, багатьом українцям 
доведеться віддавати до 80% своїх 
доходів. Але половину своїх грошей 
українці вже витрачають на їжу. Так, 
середньостатистична частка витрат 
на продукти харчування в нашій країні 
становить близько 50,2%, що є мак-
симальним показником серед країн 
Європи. Відзначимо, що в розвинених 
країнах частка витрат на продукти не 
перевищує 10–15%.

„Зараз рівень абсолютної бідності 
в Україні становить близько 13%. Якщо 
комунальні тарифи зростуть, а зарп-
лати будуть заморожені, структура 
витрат українців зміниться настільки, 
що рівень бідності підніметься до 70%“, 
– заявляє директор Інституту політич-
ного аналізу і міжнародних досліджень 
Сергій Толстов.

Він зазначив, що раніше різницю 
в газових тарифах компенсував НАК 
„Нафтогаз“. „Але це призвело до 
прихованого дефіциту держбюджету, 
з яким у МВФ вирішили боротися, 
збільшивши тарифи для населення. 
Для бідних верств витрати потрібно 
буде якось компенсувати, але в держ-
бюджеті для цього грошей немає“, 
– сказав Толстов.

Він підкреслив, що кредит МВФ 
потрібен Україні для стабілізації зо-
лотовалютного резерву, але додаткові 
угоди можуть дозволити направити 

частину коштів на погашення бюджет-
ного дефіциту.

„Це абсурдна ситуація, при якій 
виконання умов отримання кредиту 
доведеться оплачувати з самого 
кредиту“ – сказав Сергій Толстов, на-
гадавши, що на даний момент Україна 
вже заборгувала МВФ 3,6 млрд. до-
ларів.

Президент Українського аналітич-
ного центру Олександр Охріменко 
вважає, що підвищення тарифів ЖКГ 
і замороження зарплат призведе до 
того, що населення перестане сплачу-
вати рахунки за комунальні послуги.

„За десяток останніх років накопи-
чилася заборгованість в 13 мільярдів 
гривень, вісім з яких – борги за тепло-
постачання. В останні роки населення 
справно платило, і борг не зростав. Але 
якщо людям буде нічим платити, борг 
незабаром виросте до 30 мільярдів. 
Неминучі аварії водопроводів, тепло-
вих і газових мереж, які не буде за що 
ремонтувати“, – сказав він, зазначив-
ши, що реальних механізмів для ком-
пенсування боргів населення немає.

 
Вічні борги
Росія відмовилася продовжувати дію 

знижки на газ, надану президенту Яну-
ковичу в грудні, і з квітня Україні знову 
доведеться платити не по 268,5 дола-
рів за кубометр, а 400–420. Адже такі 
умови зумовлені контрактом, укладе-
ним урядом Юлії Тимошенко в 2009 
році. Навесні 2010 року російська 
і українська сторони підписали в Хар-
кові угоду, за якою продовжили пере-
бування Чорноморського флоту Росії 
в Криму після 2017 року на 25 років. 
За це Україна отримала знижку на газ 
у розмірі $100 на тисячу кубів.

Після російської анексії Криму 
Харківські угоди підлягають денон-
сації. Прем’єр- міністр Росії Дмитро 
Медведєв почав вимагати від України 
11 мільярдів доларів, які вона отрима-
ла за час дії договору. Справа в тому, 
що договір мав на увазі продовження 
терміну перебування Чорномор-
ського флоту в Криму лише з 2017 
року, а знижку Україна отримала 
вже в 2010 році, тобто авансом. Те-
пер продовження договору щодо 
Чорноморського флоту втратило 
сенс, а ціна на газ уже чотири роки як 
була знижена. Тобто Росія вважає, що 
надала пільгу, не отримавши нічого. 
Кремль наполегливо нагадує, що крім 
того, Україна має накопичену забор-
гованість за газ у розмірі 2 міль ярди 
доларів, і 3 мільярди позики, надані 
за домовленістю з Януковичем у ви-
гляді купівлі єврооблігацій. Таким 
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цьому люди голосували з російськими паспор-
тами, а також не було обмежень голосувати 
одній людині на кількох дільницях. Спостерігачів 
та ЗМІ на дільниці не пускали. Радбез ООН не 
визнав „референдум“ у Криму легітимним.
 
17 березня Президент Росії Володимир Путін 
підписав указ „Про визнання Республіки Крим“, 
згідно з яким Крим визнається незалежною 
державою. А також Путін і Аксьонов підписали 
угоду про входження Криму до складу РФ.
 
17 березня Верховна Рада затвердила указ 
в.о. президента Олександра Турчинова про 
часткову мобілізацію.
 
17 березня Швейцарська прокуратура про-
вела обшук в офісі компанії Рината Ахметова 
DTEK Traiding S.A. у Женеві у зв’язку з вугільним 
трейдером MAKO Traiding Олександра Яну-
ковича.
 
18 березня Під час штурму українського фото-
грамметричного центру в Сімферополі окупанти 
вбили одного військового.
 
20 березня Понад 800 кримчан утекли на 
Львівщину, 96 дітей пішли там у садочки і 
школи. Загалом по Україні вже розселилися 
25 тис. татар.
 
20 березня Окупанти почали захоплювати 
українські кораблі. Почали з корвету „Терно-
піль“. 
 
20 березня Білий Дім розширив список еконо-
мічних санкцій щодо російських чиновників. До 
нього потрапили люди з найближчого оточення 
Путіна, а також банк „Газпрому“. Цими ж крока-
ми пішли і в ЄС.
 
20 березня Міністр закордонних справ Андрій 
Дещиця заявив, що Україна може отримати 
безвізовий режим з Євросоюзом вже до кінця 
2014 року.
 
21 березня 58% опитаних студією Савіка 
Шустера українців виступили за вступ України 
до НАТО до формального приєднання Криму. 
Зокрема, 43% респондентів на Сході України 
виступили за вступ нашої держави до Північ-
ноатлантичного альянсу. Водночас на Заході 
нашої держави тиждень тому висловилися за 
вступ у НАТО 78% опитаних, на Півдні – 49%, 
у Центрі – 64%. Після анексії за вступ до НАТО 
висловилися 73% українців.
 
21 березня Прем’єр-міністр України Арсеній 
Яценюк і глави держав та урядів 28 країн Євро-
пейського Союзу підписали політичну частину 
Угоди про асоціацію між Україною та Євросою-
зом. Економічну частину ЄС пообіцяв підписати 
після президентських виборів.
 
22 березня Російські моряки захопили єдиний 
український підводний човен ВМС України 
„Запоріжжя“. А в аеропорту Бельбек під час 
його штурму окупанти поранили українського 
солдата та журналіста.
 
23 березня Кримськотатарські активісти заяви-
ли про намір відновити національно-визвольний 
рух.
 
23 березня У Криму місцевою бандою ви-
крадені троє командирів різних українських 
військових частин.
 
23 березня Без світла – дві третини Криму. 
Енергетична компанія Ахметова ДТЕК заявляє, 
що сталася поломка, Аксьонов запевняє, що це 
повернеться українцям бумерангом та оголосив, 
що Крим переходить на погодинне освітлення. о
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чином, Москва хоче отримати від Киє-
ва 16 мільярдів доларів. Україна не 
зможе виплатити таку суму, навіть за 
умови фінансової допомоги Заходу. 
Адже в умовах економічного спаду 
дефіцит держбюджету може скласти 
більше 4%, тобто близько 7 мільярдів 
доларів. У такій ситуації втрата Укра-
їною Криму вже не виглядає надто 
похмуро. Адже Крим у змозі забезпе-
чити лише 30–40 % своїх фінансових 
потреб. Дотації з державного бюдже-
ту України до бюджету Криму в 2014 
році повинні були скласти 2,9 млрд. 
грн. Торішні сукупні перерахування 
з держбюджету до бюджету Криму 
склали 5,7 млрд. грн. А з Криму назад 
надійшло лише 2 мільярди. Як бачимо, 

баланс не на користь півострова. 
Серйозною втратою стали морські 
порти – Керченський, Ялтинський, 
Феодосійський, Євпаторійський, Се-
вастопольський, а також міжнарод-
ний аеропорт Сімферополь.

 
Між Заходом, Сходом і... 
Далеким Сходом
За словами прем’єр-міністра Яце-

нюка, державний борг країни досяг 75 
мільярдів доларів. Він звинувачує попе-
редню владу в тому, що вона вивела на 
офшорні рахунки 70 мільярдів доларів. 
„Розбазарено більше 20 мільярдів до-
ларів США золотовалютних резервів 
і отримано 37 мільярдів доларів США 
кредитів, які зникли в невідомому на-
прямку“, – заявив Яценюк.

У таких умовах міжнародні рей-
тингові агентства „Standard&Poor’s“ 
і „Fitch“ знижують рейтинги україн-
ських підприємств і банків, відзна-
чають високу вразливість банківської 
системи України, ризик обвалу на-
ціональної валюти і слабкість бізнес-
середовища.

На тлі лихоманки економіки Украї-
на опинилася на стику геополітичних 
інтересів Заходу і Сходу, стабільним 
партнером виглядає тільки Китай. Там 
мають намір інвестувати в українську 
економіку 18 мільярдів доларів, і від 
укладених контрактів не відмовля-
ються.

Послу Китаю в Україні Чжан Сі 
Юню навіть довелося спростовувати 
заяву міністра закордонних справ 
Польщі Радослава Сікорського про 
те, що інвестиції КНР нібито залежать 
від підписання Угоди про асоціацію 
України з Європейським Союзом.
Нагадаємо, що в грудні було підписа-
но 22 документи у фінансовій, вироб-
ничій та енергетичній сферах на суму 
понад $30 млрд, на найближчі 5 років.
Таким чином, товарообіг з Китаєм 
збільшується втричі. Китай виділяє 
Україні 15-мільярдний кредит на 15 
років для будівництва соціального 
житла. Сума китайських інвестицій 
в український агросектор складе 
більше 2,6 мільярдів доларів. Збільшу-

ються закупівлі української сої, ячменю 
і кукурудзи.

Крім того, повинен бути побудова-
ний завод з виробництва синтетичного 
газу з вугілля. На українських шахтах 
має з’явитися 100 тисяч нових робочих 
місць, а синтетичний газ дозволить 
скоротити закупівлі природного газу 
з Росії мало не вдвічі.

Але це, звичайно, не панацея. Адже 
основними торговими партнерами 
України залишаються Росія і Європа. 
У 2013 році товарообіг між Україною 
та Європою склав 45 мільярдів дола-
рів. А з країнами СНД, і Росією в тому 
числі, товарообіг склав 67 мільярдів 
доларів.

„У 2013 році Російська Федерація 
була найбільшим торговим партне-
ром України. На неї припадало 24% 
експорту. Торгова війна з Росією на-
самперед вдарить по попиту на про-
дукцію машинобудування“, – йдеться 
в дослідженні „Міжнародного центру 
перспективних досліджень“.

У ньому наголошується, що заго-
стрення політичної ситуації негативно 
впливає на інвестиційний клімат, 
і унеможливить прихід приватних ін-
весторів в Україну. У 2014 році, через 
погіршення торгових відносин з Росі-
єю, посилиться падіння в промисло-
вості України та зростання економіки 
не передбачається.

 Андрій Кислов, Київ

На тлі лихоманки економіки Україна 
опинилася на стику геополітичних інтересів 
Заходу і Сходу, стабільним партнером виглядає 
тільки Китай. Там мають намір інвестувати 
в українську економіку 18 мільярдів доларів, 
і від укладених контрактів не відмовляються.
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 Катя Бабкіна – молода, цікава й дуже талановита авторка. 
Від часу її письменницького дебюту поетичною книжкою 
„Вогні святого Ельма“ минуло вже 12 років, і відтоді світ 
побачили ще дві поетичні збірки й два романи, а крім того, 
було знято багато відеопоезії і кілька мультфільмів, написано 
безліч колонок і статей до різних журналів – від літературних 
до глянцевих, де, як виявляється, також можна розповісти, 
скажімо, про Никифора; низку п’єс, а також кілька сценаріїв, 
декотрі з яких стали короткометражними фільмами.

Відгуки на другу прозову книжку Катерини Бабкіної 
з’явилися ще до її виходу. 2013 року роман „Соня“ став 
бестселером видавництва „Фоліо“, а також увійшов до 
довгого списку „Книги року ВВС“. Неофіційною мірою 
оцінювання цієї книги стали почуття, що виникають під час 
читання: співпереживання, сум, роздратування, мрійливість, 
збудження. Після численних інтерв’ю Катерина стверджує, 
що найкращі та найзмістовніші бесіди, як правило, виходять 
із людьми, які дуже добре або дуже зле налаштовані: „І ті, 
й інші глибше дістають, не залишаючи в розмові повітря, адже 
їм треба заповнити кожну порожнину“. Під час розмови ми 
з Катею вдаємо, ніби насправді не є близькими подругами, 
аби вперше озвучити те, про що досі вголос не говорилося.

Катерина Бабкіна:
„Я справді 
пережила все, 
про що написала“

Появу „Соні“ супроводжував неабия-
кий розголос: численні інтерв’ю, рецен-
зії, огляди. Як ти сприймаєш критику?
Я добре ставлюся до критики по ділу, кри-
тики небайдужих, незашорених, відкри-
тих людей, а також загалом до негативних 
відгуків щодо моєї творчості, якщо вони 
обумовлені наявністю певного бачення 
світу і бажання з ним взаємодіяти. Од-
нак я зовсім не приймаю, коли натомість 
відбувається одягання собі на голову 
відра з якихось рамок і стереотипів. Дуже 
часто сходять на особистості. В одній із 
рецензій на першу прозову книжку було 
написано, що персонажі недостатньо 
прописані насамперед тому, що дівчинка, 
яка з вісімнадцяти років їздить за кермом 
і ніколи працювала на землі, нічого не 
може знати про людство. Побійтеся Бога, 
Набоков теж ніколи не знав праці на зем-
лі. Життя не лише в цьому.

„Соня“ здається якщо не автобіогра-
фічною, то доволі документальною…
З мого життя там дуже мало. Це розповідь 
про події, в яких я або брала участь як 
другорядний персонаж, бо вони відбува-
лися з кимось близьким, або ж які були пе-
реказані „довіреними джерелами“. Я вва-
жаю, що кожен текст є автобіографічним. 
У цьому сенсі я справді пережила все, про 
що написала. За кожного з героїв.

Ти колись казала, що коли ми надиха-
ємося трагедіями, то не обов’язково, 
щоб вони були нашими.
Так, з користувацької точки зору значно 
краще надихатися чужими трагедіями, 
але не всі відкриті до такого глибинного 
співпереживання, щоб чужий біль чи 
чуже щастя могли настільки струснути 
і перевернути, щоб пережити їх як власні. 
Я стараюся бути чимдалі відкритішою, 
хоча подейкують, що брати все близько 
до серця небезпечно. Натомість для мене 
важливо чинити саме так.

Ти не боїшся цього?
Боюся, я багато чого боюся. Знаю, втім, 
що вмію зосереджувати своє серце. 
Я вважаю, що трошки більше відкритості 
ще нікому не завадило. Знаю людей, 
які є хронічно уважними, проте їх дуже 
мало. Мені здається, нам усім поголовно 
треба в собі виховувати щиру уважність 
до світу.

Розкажи, як ти писала „Соню“, як уза-
галі почала?
Я писала „Соню“ два тижні чи щось близь-
ко того. Видавець уже понад два роки 
чекав від мене тексту іншого роману, 
і я підтримувала цю зацікавленість: „От 
уже майже, от уже половина“. Якось ми 
зустрілися, і в присутності інших людей 
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Р о з м о в л я л и  К с е н я  Х а р ч е н к о  т а  Б о г д а н а  М а т і я ш ,  К и ї в
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він спитав: „Ну, коли вже?“ Мабуть, 
мені було дуже соромно, тому я ви-
рішила сказати: „Дописала! Нехай 
тільки з місяць вилежиться“. І тільки 
згодом збагнула, що мені таки треба 
буде щось показати. Я тоді намагалась 
інтенсивно працювати над романом, 
який до того вилазив із мене малень-
кими, але якісними порціями. Та через 
постановку конкретного дедлайну 
перестав вилазити взагалі. Через 
тиждень я подумала, що не можу біль-
ше так, треба просто розслабитись. 
І в цей момент відкрила новий файлик 
і написала перший шматочок про 
Соню, про те, яка вона була. Воно пи-
салося абсолютно саме собою. І поки 
дописалося, у мене в голові була закін-
чена історія того, що з нею відбудеться, 
чому, як вона з цього вийде і що доро-
гою їй зустрінеться. Проза виникла 
в голові достоту, як вірш, абсолютно 
самостійно і одномоментно. Процес 
виявився розтягненим у часі лише тому, 
що треба було все це красиво описа-
ти, зокрема, деякі чорнушні моменти 
врівноважити стилістикою.

Те, що в тебе в голові, й те, що ви-
йшло, однакове?
Так. Якось у розмові з Ерлендом Лу 
я запитала, чи живуть його персонажі 
своїм життям. „Звісно, що не живуть! 
Я ж не псих!“ – сказав він. Я так само не 
псих. Інша річ, що я не знала, чи добре 
це виглядатиме в цілісності, чи зліпить-
ся докупи, наскільки буде цікаво. Але 
мені сподобалося те, що вийшло.

Ти так любовно й деталізовано опи-
суєш міста – Краків, Берлін, рідне 
місто героїні, що можна напевно 
сказати: тут побувала поетеса.
Я ніколи не була в Любліні, але разом 
із тим його також описано досить де-
тально і з любов’ю. Я ніколи не була на 
підніжжі хребта Прокляте з албансько-
го боку озера Скадар, не навідувалася 
до місцини, куди Кай та Соня приїздять 
шукати вічного життя, – я просто підгля-
нула назву на карті. Але письменник 
мусить уявляти детально і з любов’ю. 
І вигадувати – теж.

Із невигаданого, але пережитого 
з любов’ю – де добре саме тобі, де 
б ти хотіла жити?
Мені добре там, де багато простору, 
легко підтримувати порядок довкола 
себе і в голові, зручний транспорт, 
є море, м’які погодні умови, багато 
кольорів і приязні люди. Можна зна-
йти дуже багато міст, які відповідають 
цьому описові. Мені комфортно жити в 
певних районах Стамбула, я провела 

там досить багато часу. Мені безумов-
но комфортно в Західному Берліні, 
хоча й без моря, та я нізащо не жила 
б у Берліні Східному. Там весело, але 
брудно, галасливо й трошки схоже на 
пекло. Мені треба, щоб було красиво, 
хочеться утекти від побутової радян-
ської дійсності, в якій ми всі виросли. 
Мені було просто фантастично жити 
в Нижньому Манхеттені у Нью-Йорку, 
я щиро полюбила Краків. Утім, якщо 
постаратися, скрізь можна знайти 
місце, де мені було б добре.

Ти багато уваги приділяєш красі... 
Соня любила говорити й одягатися 
красиво, їй було добре з красиви-
ми людьми. Що таке краса?
Ти ж розумієш, що це суб’єктивне по-
няття. Для двох будь-яких людей кра-
са означає щось геть інакше. Краса 
– це те, що приносить радість, 
умиротворення, надихає. Саме 
тому в книжці немає детального 
опису Соні. Ми знаємо, що во-
на довгокоса і волосся радше 
світле, крім того, вона швидко 
засмагає. Але це все. Ми не 
знаємо кольору очей, не зна-
ємо, чи в неї на місці обидві 
руки, чи нема горба. Не знаємо, 
чи вона висока, чи низька, худор-
лява чи товста – знаємо тільки, що 
граційна і носить браслети. У книжці 
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немає опису майже жодного з героїв. 
Ми знаємо, що Кай схожий на Кая 
з радянського мультфільму „Снігова 
королева“, але на практиці будь-що 
може бути схожим на цього мультяш-
ного хлопця. Згадаймо, за сюжетом 
– це старший чоловік із одним оком! 
Проте ми точно знаємо, що Соня і Кай 
бачать одне одного красивими.

Часто в творчості шукають того, чого 
бракує в житті, заповнюють певні 
прогалини. Чи Сонин пошук батька 
має щось спільне із твоїм життям?
У мене немає батька. Якось так іс-
торично склалося, що від самого ди-
тинства у мене і без того було багато 
клопотів: неприємностей зі здоров’ям, 
із грішми й статками сім’ї, з країною, 
в якій я живу, проблеми в матері з вітчи-
мом, існування в нетрях, де я виросла. 
Тож я ніколи не мала нагоди насправді 
перейнятися тим, що в мене немає 
батька і сприйняти це як проблему. 
Себто так, через відсутність батька 
я недоотримала певних навичок спіл-
кування та інших речей, але я ніколи 
не думала про це як про проблему. Не 
знаю, звідки взялася ця історія, чому 
Соня шукає саме батька. Особисто 
я свідомо не намагалася закрити якісь 
свої питання. Я знаю, як звати мого 
батька і де він живе, але в мене ніколи 
не виникало бажання з ним зустрітися. 
Це для мене не травма, не подія, не 
відсутність чогось вагомого, на відміну 
від моєї героїні.

У цій розмові ми багато говоримо 
про прозу, але ти пишеш не менше, 
а може, й більше поезії. Яку з цих 
двох поетичних мов – поезії й про-
зи – ти дужче любиш? І ким більше 
почуваєшся: радше прозаїком чи 
поетом?
Я направду не бачу різниці. Процес 
творення один і той самий. Проза 
– для посидючих, історію треба запи-
сати, працювати над мовою, слухати 
своїх персонажів, вчитися їх любити, 
співіснувати з ними. Вірш – це історія, 
розказана через сильну коротку емо-
цію. Як пристрасний секс із бурхливим 
завершенням – відбулося і є. А проза 
тоді – як довге щасливе життя. Те саме 
абсолютно, до речі, з кіносценаріями 
і драматургією, це різний тип технічної 
праці, але творення, оте, котре всере-
дині, відбувається так само. Всі ці речі 
я однаково люблю робити.

До речі, яка доля тих декількох п’єс, 
авторкою яких ти є?
Є кілька моноп’єс, вони друкувалися 
в збірниках та журналах, й навіть були 

перекладені і читалися за кордоном. 
Вони насправді не надаються для 
сцени – це десятихвилинні монологи, 
це просто мало. П’єса „Час комах“ 
узяла участь в двох драматургічних 
фестивалях – цього вистачило, щоби 
я зрозуміла, як багато треба над нею 
ще працювати й сховала її подалі. 
Врешті „Гамлет. Вавилон“ була постав-
лена в листопаді 2013-го й мала успіх, 
у квітні ми їдемо представляти поста-
новку перекладу цієї п’єси в Женеву та 
в Невшатель. Важливо те, що її краще 
не можна було поставити і зіграти, ніж 
це зробив Дмитро Костюминський та 
обрані ним актори. Я дуже їм за це 
вдячна.

Твоя попередня поетична книжка 
„Гірчиця“ містила означення „на-
ївні поезії“. Щойно вийшла твоя 
нова збірка, і хоч у ній і багато 
ніжності, але загалом твої тексти 
дуже пожорсткішали, в них уже не 
так багато залишилося від наївного.. 
Чому так є?
Збірка щойно вийшла й зветься „Зне-
болювальне і снодійне“. Вона містить 
навіть кілька віршів з „Гірчиці“, але 
значно потужніший розділ соціаль-
ної лірики, котрий до наївних поезій 
не запишеш. Чому так? „Гірчиця“ 
підсумувала якийсь етап мого життя, 
коли більше пасувало дивитися на 
світ трошки наївно. Тепер дивлюся 
на такий, як він є. Він подобається 
значно більше, але наївності не за-
лишилося.

Чи є щось, про що ти боїшся писа-
ти?
Ні. Мені здається, що все, що існує 
в цьому світі, тут є навіщось, а не про-
сто так. Тому про все можна і треба 
писати. Залежить – як писати про 
певні речі. Слово – всесильний інстру-
мент, мені здається, вкрай легко пере-
крутити дійсність, історію, мораль, 
почуття і якісь загальножиттєві засади 
і робити цього не можна. Але це дуже 
суб’єктивне, має стосунок радше до 
мого світогляду, моїх власних принци-
пів узаємодії зі світом.

А чи відчуваєш відповідальність за 
власне письмо?
Так, але не тільки за письмо. Тут пись-
мо мені прирівнюється до всіх інших 
дій чи бездіяльностей, гадаю, ми за 
все мусимо відчувати відповідальність. 
Відповідальність – це насправді дуже 
добре, якщо правильно її відчувати, 
вона не заважає і не тисне, але ро-
бить життя приємнішим. І не лише твоє 
власне життя.

Окрім власне літератури, ти вмієш 
багато інших речей. Умієш знімати 
чудову відеопоезію і мультфільми, 
писати сценарії, бути менеджером 
літературних, театральних і кіно-
фестивалів. Розкажи трохи про свій 
недавній проект із „Жовтою коро-
бочкою“... Маєш після нього якісь 
наступні режисерські задуми?
Це короткометражний іронічний 
фільм, мій режисерський дебют. 
Я віддавна пишу сценарії й насправді 
дуже хочу знімати, хоча розумію, яка 
прірва освіти й досвіду наразі мене 
від цього відділяє. „Жовта коробочка“ 
була для того, щоби розказати смішну 
і соціально-актуальну історію, а ще 
– щоби я перевірила, чи не гублюся 
на майданчику, чи мені правильно 
видається, як це взагалі – придумувати 
й знімати кіно? Були сумніви, що це 
виявиться видом діяльності, якого я не 
вмію. Але ні, все саме так, як я очіку-
вала: це круто і зрозуміло; брак освіти 
і досвіду катастрофічний. Потрібно 
вчитися і знімати. Перше маленьке 
кіно має успіх, а я – досить терпіння.

Що ти зараз пишеш?
Я пишу роман, хоча не надто знаюся 
на жанрових означеннях. Це книжка, 
історія про любов, про складнощі та 
приємнощі, які виникають через неї, 
та через різницю між людьми, про від-
повідальність, про вибір і про страхи. 
Про що іще, поки не можу сказати, 
бо не дописала. Втім, уже є сюжет 
і ключові персонажі, провідна історія. 
Далі неминуче з’являться інші оповіді 
й теми, адже характер героя прості-
ше пояснити саме завдяки побічним 
лініям. Тож, попри наявність основного 
сюжету, багато несподіванок, споді-
ваюся, чекають на мене в роботі над 
наступним романом. Це буде роман-
втеча, на відміну від „Соні“ – рома-
ну-наздоганяння. Героїня тікатиме від 
цілком реальної загрози. Наскільки 
я зараз розумію, в неї виникнуть 
проблеми із дрібним криміналітетом 
через значну суму грошей.

 

4444

к у л ь т р е в ю



4545

 Жити їй загалом подобалося. Сонце облизувало її 
з квітня по вересень, залишаючи під шкірою приємний 
лоскіт і змішуючи на Соні невловимі пастельні теплі 
відтінки. Колір виходив, ніби вигоріла трава чи гарячий 
чай з ямайським ромом, ніби відблиск раннього місяця 
в зеленуватій воді нагрітого мілкого озера, як пісок на 
оголених літом плесах. З жовтня по березень сонце так 
само облизувало Соню, тільки через одяг, й цим вона 
теж цілком задовольнялася. На литках і руках тонкі не-
помітні волосинки, яких вона ніколи не позбувалася, 
були прозорі. Чоловіки любили трепетно на них дму-
хати. Іноді в темряві волосинки ці світилися, ніби ними 
пробігав недосліджений тілесний струм.

Грошей у неї майже ніколи не було. Не те щоби Соня 
була нездатна до праці – просто жити подобалося їй 
і так. Двічі на рік вона мила скромне вікно на кухні та 
велике вікно в неправдоподібно маленькій кімнаті, ко-
тра, здавалося, була спроектована, щоби жити вгору 
– стелі височіли аж на три помірних Сониних зрости, що 
унеможливлювало заміну лампочок і прискіпливе роз-
глядання темнокрилих неповоротких нічних метеликів. 
Тому Соня любила різні світильники та роздивлялася 
метеликів на малюнках і фотографіях. Ще двічі на рік 
Соня мила різні чужі вікна й потім купувала на намиті 
гроші легкі летючі сукні, сандалі в секонд-хенді, намиста 
з емальок і часом – срібні ланцюжки, котрі замотувала 
навколо зап’ясть. Коли Соня малювала, ланцюжки тихо 
дзвеніли. Взимку Соня запарювала трави і подавала до 
них зварені влітку з найнеймовірніших речей, але все 
ж переважно з фруктів та квітів, варення, конфітюри 
та джеми. Ті, котрі вона не подавала, – вона відвозила 
в крамничку свого друга. На гроші з крамнички вона 
купувала нитки і плела з них светри та шапки, шалики, 
рукавиці, високі шкарпетки, котрі їй неймовірно пасу-
вали – особливо коли, крім них, Соня більше нічого не 
одягала. Ті шкарпетки, шапки, рукавиці, муфти, светри 
й комірці, котрі вона плела, але не одягала – з чимсь 
чи без будь-чого, вона відносила... Ну, та Бог із ними, 
з грішми.

Соня вправно водила світле, просторе, блискуче 
авто марки ВАЗ, ясно-зелене, круглооке, якесь зворуш-
ливе й безнадійне. Пахло в ньому дитинством, виїздами 
до ріки з бадмінтоном, м’ячем, килимами на вичистку та 
великим білим тазом, в якому замість, власне, ріки, пла-
вала зовсім ще невелика Соня, поки мама мила килими, 
дід мружився, чистячи яблука, а чиїсь білі та чорні кози 
вовтузилися в побережному верболозі; пахло осінніми 
виправами на гриби та шипшину, котрі сушили потім 
удома – перші як намисто, на нитках, високо в кухні, а 
другу – розсипаною на підвіконнях, оранжеву, непри-
ємну, підлу всередині – ніби грудки скловати в яскравій 
желатиновій оболонці; пахло також нічним проводжан-
ням на поїзд до моря, де хворілося на дизентерію, жи-
лося в приватному секторі і їлося суп харчо в їдальнях з 
найгнучкішими отруйними зміями черг; пахло гумовими 
чоботами, ящиками з яблуками, дощем, що просо-
чувався через старі гумки на вікнах, і завжди трошки 
бензином, тому що бензонасос Соня прикрутила сама. 
Було автові років, як і Соні, але їй здавалося, що це 
зовсім ще небагато. Соня завжди всіх підвозила, осо-
бливо друзів – з музичними інструментами на виступи 

і з картинами на виставки, з ноутбуками, проекторами 
та екранами на презентації, з вбраннями на покази, 
з візажистськими валізками на фотосесії та з просто 
валізами в аеропорт. І без нічого, п’яних, розгублених, 
смішних, веселих підвозила також. Їй було не важко. За 
це друзі та інші люди дарували Соні красиві речі – ма-
ленькі, майже не використовувані полички з Ікеї, гор-
нятка з Батлерз, келихи з ресторанів, дарували також 
майже повні флакони парфумів, светри й сорочки з All 
Saints, Therapy чи Bolongaro Trevor, а одного разу навіть 
сукню-трансформер від Comme des Garзons та окуляри 
Balenciaga. Тому Соня завжди була найкрасивішою. Хо-
ча є підозра, що Соня була найкрасивішою не тому.

Малювала Соня переважно себе саму. Для журна-
лів, сайтів, принтів та афіш, логотипів, дитячих книг, 
руками і в фотошопі Соня малювала Соню. Іноді Соня 
була чорнява, іноді – білява. Іноді – стрижена, іноді 
– довгокоса. Іноді вбрана гарно й зі смаком, а іноді го-
ла і з безсоромно розчепіреними ногами (було й таке). 
Іноді Соня була дитина, що виконує різні акробатичні 
вправи з буквами для абетки, а іноді чоловік. Але це 
завжди виразно була Соня.

Соня ходила на вечірки.
Соня вчила мову на курсах, іноді німецьку, іноді 

французьку.
Соня ламала підбори і заламувала руки від сміху, 

коли підбори ламалися. Соня мала посвідчення про те, 
що може навчати мови глухонімих, й не мала жодного 
уявлення про мову глухонімих.

Соня закохувалася.
Соня мала сертифікат про прослуханий курс з істо-

рії, правда, не деталізувалося, історії чого саме, – іноді 
Соня казала, що це всесвітня історія, іноді що історія 
із собакою вночі, іноді – що історія пошукових запитів, 
а часом – що історія культури початку сторіччя.

Соня багато мріяла.
Соня мала ключі від голуб’ятника, мало того – у по-

двір’ї ї ї сталінки таки був голуб’ятник.
Соня завжди була ввічлива зі старими людьми, навіть 

коли собі на шкоду. Соня завжди кінчала, коли кохала-
ся, й іноді навіть коли ні.

Соня ніколи не думала про те, як могло би бути кра-
ще, ніж є.

Соня танцювала смішно і з задоволенням.
Соня хотіла ніколи нікого не обманювати, тому якщо 

обманювала, а обманювала Соня постійно, – то потім 
приходила і розповідала всю правду.

Соня боялася багатьох речей, наприклад, самотнос-
ті, старості, несподіваних постів дорожньо-патрульної 
служби, ніколи не вийти заміж, погано малювати, бути 
зловленою на тому, що чогось не знає, залишитися 
в місті на все літо, загубити мобільний телефон, не ви-
користати в басейні всі проплачені години, розмовляти 
з людьми, від яких залежить її життя, але...

Соня іноді була зовсім безсоромна, і це дуже її ви-
ручало.

Все було так добре.
Що з цього всього не сподобалося Луї – було не 

ясно.

– І куди він поїхав? – питала Катя, сьорбаючи роз-

Катя Бабкіна
Із роману „Соня“
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музика
Кожна революція має свій голос 
– потужний, часом пафосний, уро-
чистий, часом войовничий. Україн-
ська революція 2013–2014 року 
― Україн ський Євромайдан ― впи-
сана в історію своїми голосами, 
здатними не лише підняти народ 
із колін, дати йому натхнення до 
боротьби й незламності, а й вод-
ночас запевнити у перемозі духу, 
справедливості, правди й гідності 
громадянина.

 Протягом останніх чотирьох місяців 
музика на Євромайдані була об’єднав-
чим посилом для людей, який промов-
ляв значно прозоріше й потужніше за 
заяви українських політиків. Практично 
від перших днів після трагічного розгону 
студентів 30 листопада 2013 року слова 
з пісні українського гурту „Kozak System“ 
з дебютного альбому „Шабля“ ― „Брат 
за брата“ (автор тексту ― Сашко По-
ложинський) ― сприймалися євромай-
данівцями як особливий чин гідності, 
адже в українській революції немає місця 
розбрату, тут втілюються ідеї братерства 
й взаємоповаги:

Свій на свого не здійме руку!
Брат на брата не скаже злого!
Прийме удар, піде на муку
Брат за брата, свій за свого!
Невипадково гурт записав цю пісню 

вночі 1 грудня як перше своєрідне віде-
озвернення українських музикантів до 
співгромадян. Відтак мільйони українців 
побачили й почули, що українські му-
зиканти, письменники, актори – Тарас 
Чубай, Сергій Фоменко, Марія Бурмака, 
Олег Собчук, Анжеліка Рудницька, Оле-
на Грозовська, Едуард Приступа, Юрій 
Журавель, „Сєня“ Присяжний, Ірена Кар-
па, Дмитро Лазуткін, Олександр Піпа, 
Вадим Красноокий, Руслана Лижичко, 
Святослав Вакарчук, Антін Мухарський, 
Євген Нищук, Сергій Пантюк – виступа-
ють пліч-о-пліч зі своїм народом. Кліп 
під назвою „Ukrainian artists against the 
Regime“ (доступний в мережі), у якому 
поєднано кадри з музикантами в студії 
звукозапису з відео перших протестів 
на Євромайдані і побиттям студентів, 
облетів світ за кілька днів і фактично став 
неофіційним гімном Євромайдану.

Нагадаємо, що пісня „Брат за брата“ 
доступна в мережі, а також входить до 
дебютного альбому гурту „Kozak Syst-
em“ ― „Шабля“, виданого українським 
лейблом „Comp Music“ (представник EMI 
в Україні) 2012 року.

Так само з перших днів Євромайдану 
до творчих активностей долучилися 

„прості“ євромайданівці. Зокрема, об-
личчя й нові голоси української революції 
творчо виписані у відеороботі на відому 
пісню українського рок-гурту „Кому 
Вниз“ „Святий Вечір“ (відео доступне 
в мережі). У супроводі голосу Андрія 
Середи українці від Івано-Франківська 
до Одеси, від Чернівців до Севастополя 
вітали одне одного з Різдвом.

І вже абсолютно авторсько-колек-
тивним став гімн „Спів лютуючи людей“ 
(інша назва ― „Чи ви чуєте цей спів?“, 
що є українською адаптацією пісні „Do 
you hear the people sing?“ з відомого 
мюзиклу „Les Miserables“). Пісня була 
виконана хором зовсім випадкових лю-
дей вже 28 грудня 2013 року з головної 
сцени Євромайдану. Учасники проекту 
об’єдналися, аби висловити підтримку 
Євромайдану. Водночас євромайда-
нівці висловили щиру подяку багатьом 
професійним музикантам, режисерам, 
продюсерам, завдяки яким ця ініціатива 
була втілена. Відео доступне, як і попере-
дні, в мережі.

Попри всю піднесеність і урочистість 
Української Революції Гідності не можна 
оминути й голосу трагедії. Після перших 
пострілів 22 січня 2014 року ― у День 
Соборності ― євромайданівці почали 
проводжати своїх перших героїв Небес-
ної сотні, побратимів, які віддали своє 
життя за права і свободи в Україні, відо-
мою лемківською народною піснею „Гей, 
пливе кача по Тисині…“ у виконанні укра-
їнського гурту „Піккардійська Терція“. 
Фактично, протягом останніх двох міся-
ців ця пісня стала молитвою за героями, 
які у ХХІ столітті вписали своєю жертвою 
сторінку Незалежної Соборної України. 
Нині в мережі сотні кадрів прощання 
з тими, хто відійшов у вічність у трагічні 
дні 22 січня, 25 січня, 27 січня, 18–22 
лютого, 25 лютого, 28 лютого (цей спи-
сок дат, на жаль, не завершився і триває 
й дотепер), супроводжуються тужливим 
спогляданням за вибором людини ― по-
класти власне життя за свою країну.

 Ірина Плехова, Київ 

**********
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Голоси української революціїведене водою варення з льодом 
із коктейльної склянки в Соні на 
кухні. Соня стискала золотими 
плечима. Вони сиділи в одній 
білизні – новонароджений тра-
вень був як пізній липень, конди-
ціонера в Соні не було.

– Я не люблю тебе більше, 
– прочитала Етері з уже витер-
того папірця – папірець вони 
передавали з рук в руки останні 
кілька годин. – Це було би нечес-
но. Постарайся мені пробачити. 
Так?

– Так, – казала Соня. Зараз 
вона вчила французьку, і Луї на-
писав їй також французькою.

– Так і написано – не люблю 
тебе більше? – вкотре уточнюва-
ла Настя.

– Мені і менше було нормаль-
но, – казала Соня.

– І куди він поїхав? – знову 
питала Катя, і всі мовчали. Поза 
Сониною кухнею Катя відпо-
відала за комунікацію клієнтів 
з дизайнерами, вона завжди 
запитувала й запитувала свої 
питання, допоки не отримувала 
відповіді.

Етері ковтала зі своєї склян-
ки, й то не варення з водою, 
а коньяк. Білизни влітку Етері 
не носила, тому сиділа гола, не 
відчуваючи ніякого дискомфорту 
з цього приводу. Груди в Етері 
були важкі, з темними пипками. 
Етері було майже тридцять, і во-
на була грузинка. Чим вона за-
ймалася, толком ніхто не знав.

– На роботу поїхав, – cказала 
Етері, – назад до свого Лілля. 
Скільки він тут сидів, робив своє 
дослідження – рік. А скільки мав 
сидіти?

– Рік, – приречено казала Со-
ня. – Ну і я теж не люблю його 
більше. Я люблю його так само, 
як раніше – ні більше ні менше.
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 У кожному домі повинна бути окре-
ма кімната, відведена під бібліотеку 
з обов’язковими атрибутами ― м’якою 
широкою канапою для того, аби зруч-
но вмоститися і журнальним столиком 
біля неї ― куди покласти книжку. Звіс-
но, книжку можна кинути і на підлогу, 
але я належу до покоління, для якого, 
окрім інших культів, існує культ папе-
рових зібрань премудростей, а тому 
столик про всяк випадок залишимо.

У нашому будинку в Теребовлі кім-
ната-бібліотека є, але до її створення 
ми йшли багато років. Спершу, за 
давньою традицією, книжки ставили 
у меблеву стінку, поряд із чайними та 
кавовими сервізами. Довгі ряди, утво-
рені з багатотомників вітчизняних та 
закордонних класиків, уся „Українська 
радянська енциклопедія“, довідники 
із садівництва, квітництва, медицини, 
численні кулінарні книги, історичні ро-
мани здебільшого про блиск і вбогість 
французьких дворян, трохи менше 
― про звитягу запорізьких козаків… 
Ніби й непогана бібліотека, але дуже 

безладна і головне ― розкидана по 
всій хаті. Ось тому в мене і виникла 
ідея зібрати книжки в одному місці: 
і зручно, і очам приємно.

Спершу було нелегко: творення 
кімнати-бібліотеки видавалося довгим 
і клопітким: очищення шафок від одягу 
або допотопної техніки на кшталт 
ризьких м’ясорубок, чи порохотягу 
„Ракета“, відкручування дверцят, вста-
новлення поличок... Проте навіть тоді, 
коли книг уже не вистачало, непотріб 
все одно витрушували, створюючи 
вільне місце для прийдешніх книжко-
вих поколінь.

Біля трьох, а то й чотирьох сотень 
книжок я віддала місцевій бібліотеці. 
„Благородний вчинок!“ ― скаже наїв-
ний читач, а насправді це був ще один 
етап очищення від макулатури. Нічого 
цінного я туди не віднесла, так, дамські 
романи і старі підручники…

Скільки домашніх книгозбірень 
― стільки родинних історій. От, на-
приклад, є в нас Євангеліє початку ХХ 
століття, яке тато викупив у колишньо-

го місцевого кадебіста за сто гривень. 
Цією книжкою він хвалився кожному 
випадковому чи запланованому гос-
теві, змушуючи мене бігати по неї на 
другий поверх, до тієї самої кімнати, 
яка згодом перетворилася на домаш-
ню бібліотеку. Предметом особливої 
гордості були латинські примітки на 
полях Євангелія, зроблені, вочевидь, 
священиком. Вони створювали ауру 
причетності до таємниці, можливо, 
навіть до зруйнування якоїсь церкви, 
хтозна…

Крім книжок, значне місце у книго-
збірні посідає мій приватний архів, світ 
моїх очей: три окремі полички з літера-
турними и та науковими публікаціями, 
папка з газетними вирізками, дипло-
ми, листи, фото… Якось прочитала, що 
російський поет Микола Заболоцький 
написав літературний заповіт, в якому 
точно вказав, що повинно увійти до йо-
го підсумкової книги, її структуру і на-
зву. Поетичне вибране закінчувалося 
авторською приміткою: „Цей рукопис 
містить повне зібрання моїх віршів 
та поем, встановлене мною у 1958 
році. Усі інші вірші, які коли-небудь 
були написані та опубліковані мною, 
я вважаю або випадковими, або не-
вдалими. Включати їх до моєї книжки 
не потрібно. Цей рукопис перевірений, 
виправлений та укладений остаточно, 
варіанти багатьох віршів, які були опу-
бліковані раніше, варто замінювати 
текстами, наведеними тут“.

Подібний заповіт планую скласти і я, 
адже, починаючи з 2002-го року (а са-
ме від цієї дати стартує публічне опри-
люднення моєї літературної діяльності) 
назбиралося стільки надрукованих, 
та все ж таки недрукабельних текстів, 
що найкращим виходом із ситуації 
є укладання вибраного. Гірше з інтер-
нетом, бо тут важче відстежити і зни-
щити власноруч те, що розгубилося 
на вузьких і широких стежках світової 
мережі… Якось мені вже доводилося 
зрікатися віршів, опублікованих на 
сайті „Поетика“. Невесела і навіть 
дещо трагічна процедура, але чого 
тільки не зробиш заради доброї пись-
менницької репутації.

А ще люблю уявляти, як виглядатиме 
моя домашня книгозбірня через трид-
цять років, скільки додасться нових 
книжок, чи треба буде шукати до-
даткові полички під приватний архів… 
І чомусь завжди, коли в уяві зринає 
момент мого відображення в дзеркалі, 
яке висітиме навпроти книжкової ша-
фи, відображення жінки, що безнадій-
но постаріла, видіння обривається.

Наталя Пасічник, письменниця

Домашня книгозбірня
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к у л ь т р е в ю

 Нині, коли ледь не в кожного 
на мобільному є камера, дедалі 
менше кадрів претендують 
на ексклюзивність. І, як 
з’ясувалося, навіть 
найстрашніші події 
на Інститутській було 
задокументовано щонайменше 
кількома операторами. Що 
вже казати про безпечніші дні 
Євромайдану, коли кількість 
фотоапаратів на квадратний 
метр просто зашкалювала. 

Звісно, це аж ніяк не нівелює 
мужності всіх тих, хто, ризику-
ючи життям, знімали репортажі 
в перших рядах, часто пропонуючи 
стріми з найгарячіших – а потім уже 
й найпекельніших – точок. Це була 
екстремальна журналістика в ї ї 
чистому вигляді, а нерідко і в най-
кращих взірцях.

Натомість кінематограф не має (так 
і хочеться сказати: „має не…“) загра-
вати з концептом „ексклюзивності“. 
Навіть документальний, якому важли-
віше – і водночас важче –залишатись 
актуальним упродовж довшого часу. 
Тут важать оригінальність зйомок 
і самого задуму, незвичний ракурс, 
авторська позиція. Словом, усе те, 
що перетворює відзнятий матеріал 
у кінематографічний продукт.

Два в одному
І тут доходжу до головного: ви-

грашність проекту „Вавилон-13“, 
як на мене, якраз у тому, що він 
доволі успішно поєднав „два в одно-
му“ – журналістську актуальність 
(багато короткометражок проекту, 
поширюваних через соцмережі чи 
канал YouTube, з’являлися відразу по 
свіжих слідах) із кінематографічною 
суб’єктивністю погляду. Не вписана 
в євромайданівську структуру, „кі-
нематографічна сотня“ (а за слова-
ми організаторів, десь стільки людей 
і причетні до проекту: оператори, 
монтажери, редактори тощо) зняла 
вже близько сотні короткометражок 
– різної тривалості (від хвилини до 
понад десяти), різних жанрів (дра-
ми, трагікомедії, трагедії, ліричні за-
мальовки, зйомки з гарячих точок), 
у різних місцях (крім Києва, також 
Донецьк і Крим). Залишаються со-
тні відзнятих годин, які творча група 
поступово перетворюватиме на 
фільми, спершу – короткометражні, 
а згодом – і повнометражний (один 
або й кілька).

Пролог
Ідея проекту виникла ще на по-

чатку протесту, а вже 30 листопада, 
в наступний після побиття студентів 
день, було знято першу стрічку 

– „Пролог“. Далі „Вавилон-13“ сис-
тематично поповнювався новими 
короткометражками: історіями про 
окремих персонажів, розповідями 
про їхні сподівання та плани, фіксу-
ваннями різних вимірів життя майда-
нівської „Січі“ (від побутового – до 
найреволюційніших) та різні події 
(включно з тим, що вдалося зняти 
вже в окупованому Криму). 

Третій же і, мабуть, найважли-
віший момент, – це те, що „Вави-
лон-13“ став одним із практичних 
утілень того-таки новонародженого 
громадянського суспільства, про 
яке нині не згадує хіба лінивий. Про-
ект виник на ентузіазмі та з ініціати-
ви кількох людей (одними з перших 
були продюсер Володимир Тихий, 
режисерка Марина Врода та кіно-
критик Володимир Войтенко) і по-
ступово обростав новими людьми, 
знімальною технікою і коштами (ще 
на початках через „Спільнокошт“ 
небайдужі громадяни перерахува-
ли двадцять п’ять тисяч гривень).

І якщо в „мирний“ час вдасться 
зберегти бодай половину цієї за-
кумульованої за час Євромайдану 
енергії, самоорганізованості та 
самопожертви, оновлений україн-
ський кінематограф виглядатиме 
вже зовсім по-іншому. 

Роксоляна Свято, Київ

„Вавилон#13“: кіно в ритмі 
зміненого суспільства
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 Сьогодні 9 березня. Пишучи 
ці рядки, багаторазово 
перериваюся, аби перевірити 
новини. Шевченківське віче на 
Майдані, Росія і далі вводить 
війська до Криму, антивоєнні 
й сепаратистські мітинги, 
захоплення журналістів на 
в’їзді на півострів. Потреба 
бути негайно поінформованим 
прийшла разом із пульсаціями 
революції, відтоді, як нам 
довелось усвідомити, що все 
може змінюватися трагічно 
швидко.

Революція як вагомий інформацій-
ний привід для молодих медіаканалів 
неочікувано для них самих стала 
прекрасною можливістю становлення 
і розвитку, адже породила запит на те, 
що і є природою цих засобів ― мобіль-
ності, еластичності та безперервності 
в подачі матеріалу. Разом із цим, по-
тужні національні телекомпанії, які 
занадто пильно звіряли свої дії з інте-
ресами працедавців і ефірна сітка яких 
не передбачала подій на Майдані та 
вуличних боїв, не були в стані належ-
но оперувати інформацією. Жоден 
телевізійний формат не був придатним 
для описання революції так повно, як 
це могли робити безперервні стріми 
з різних майданчиків революції.

Не залишилися на периферії
В день оголошення Кабміном Азаро-

ва про призупинення підготовки до під-
писання асоціації з ЄС у свій перший 
ефір виходить Громадське ТБ, якому, 
разом з іншими заангажованими 
медіаканалами, що були учасниками 
протестного руху, судилося змінити 
обличчя революції та її хід. Великою 
мірою революція відбувалась онлайн. 
Багатопланово і миттєво події тран-
слювалися до стотисячних інтернет-
аудиторій. Громадське ТБ, Еспресо-ТБ, 
Спільнобачення, АTR, відеоканал 
„Радіо Свобода“ давали можливість 
нічого не втратити й не залишитися на 
периферії. Вони тотально та інтенсивно 
занурювали в теперішній час, надаючи 
глядачеві місце, яке у культурологіч-
ному сенсі було призначене для Бога 
– невидимого свідка всього.

Вже в перші дні протестів, піком яких 
стали події 30 листопада – 1 грудня, 
відвідуваність відеоконтенту пере-
вищувала 1 млн. переглядів. Те, що 
робило революцію величним онлайн-

атракціоном для інтернет-глядача 
― це одночасна можливість бути 
емоційно включеним у події з їх без-
прецедентною реальністю, й залиша-
тися захищеним феноменологічним 
бар’єром екрану.

Революція онлайн (як інформаційне 
медіаявище) стала прекрасним зраз-
ком нелінійності, неструктурованості 
в нарації, некерованості, відсутності 
центруючих принципів, процесом ба-
гаторазового взаємного ретранслю-
вання, міцним взаємозв’язком цілого 
інформаційного поля. Це може бути 
ідеальним прикладом того, що Дельоз 
і Ґваттарі називали „ризома“, коли 
пробували намацати суть постмодер-
ної ситуації. І ми можемо погодитися 
з доцільністю відсилання до таких 
понять, оскільки Революція онлайн 
― це безумовно значне і характерне 
культурне явище.

Лаконічно і жорстко
Екранні мистецтва найдемократич-

ніші серед інших ― дуже чутливі до 
настроїв широких мас. Революційний 
момент не виражає довіри класичним 
формам і не цікавиться високими 
жанрами, а радше наслідує вивільнену 
низову творчу енергію.

Під час подій на Майдані певні укра-
їнські довколамистецькі групи намага-
лися зредукувати образи революції 
до традиційної близької їм художньої 
форми документального фільму. 
Глядач мав змогу подивитися серії ко-
роткометражок виробництва „БІМБА 
production“ або проекту BABYLON’13. 
Спроби створити такого роду фільми, 
можливо, слід пов’язувати з прагне-
нням зробити свій цеховий внесок 
у справу революції. Закономірно ста-
лося так, що ці фільми залишилися на 
маргінесі творчих і художніх процесів 
революції, що (навіть не беручи до ува-
ги їхню художню цінність) принципово 
слід пов’язувати з двома речами. По-
перше, з огляду на темп розвитку ре-
волюційної ситуації такі фільми швидко 
ставали минулим і не витримували кон-
куренції з трансляціями телеканалами 
та веб-журналістикою інтенсивного 
теперішнього часу. По-друге, за умов 
інформаційної війни, що супроводжу-
вала Революцію, будь-яку монтажну 
склейку чи найменшу постановочність 
в кадрі можна було запідозрити в не-
щирості й бажанні щось приховати.

Глядач революції звик до лаконічних 
і жорстких цитат, вирваних із самої 

реальності, і з цим можна пов’язати 
величезний успіх багатьох відео на 
YouTube, знятих випадково і без жод-
них спроб художньо осмислити те, що 
відбувалося. Жоден український фільм 
за історію незалежності не побачило 
стільки глядачів як, скажімо, гранично 
відверте випадкове хвилинне відео не-
відомого автора, зняте одним монтаж-
ним кадром і викладене на YouTube під 
назвою „berkut, poloneny“, на якому за-
фіксовано знущання міліції з активіста 
Майдану Михайла Гаврилюка. Водно-
час, як відеообраз, цей фільм має свої 
внутрішньокомпозиційні причини бути 
промовистим до глядачів, навіть до тих, 
хто не знає контекстів його постання.

Відкритий доступ
Іншим жестом кінематографістів, 

важливим і правильним, став відкритий 
лист діячів, згуртованих довкола спілки 
кіно України до своїх російських колег 
після початку російської військової 
інтервенції (підписалися Тримбач, Му-
ратова, Балаян, Кадочнікова, Недаш-
ківська та багато інших). Кінематогра-
фісти у своєму зверненні закликають 
до порозуміння між народами і нама-
гаються сигналізувати про навмисне 
спотворення інформації про ситуацію 
в Україні більшістю російських медіа. 
Швидка відповідь російської сторони 
була сповнена розуміння та со-
лідарності в антивоєнних настроях. 
Окремий лист опублікував Александр 
Сокуров, який у дусі російської дис-
идентської інтелігенції з гіркотою і роз-
пачем засуджує спроби вирішувати 
конфлікти військовим шляхом, вислов-
лює нерозуміння загальної закоханості 
в силове розв’язання проблем. Соку-
ров відзначає абсурдність і трагічність 
ситуації й резюмує: „Україна все одно 
виживе й буде такою державою, якою 
хоче бути“.

Варто згадати, що в підтримці ре-
волюції значну роль відіграв кіноаль-
манах „Відкритий доступ“. Важливою 
була не лише фабула фільму ― історії 
соціальної нерівності, злочинності та 
безкарності влади, а й історія показів 
цього фільму ― багаторазові спроби 
місцевих влад не дати можливості „Від-
критому доступу“ бути продемонстро-
ваним. Фільм був показаний на Май-
дані. А сам Майдан став джерелом 
і натхненням для розвитку численних 
нових тенденцій в медіамистецтвах. 
Революція онлайн відбулася.

 Олексій Телюк, Київ – Варшава

Революція онлайн
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одного автора
Олег Криштопа. Україна: 
масштаб 1:1, Київ, Темпора, 
2013, 376 с.

 У книзі есеїв „Одної і тої самої“ Та-
рас Прохасько написав, що Україна 
скидається на бесаги, у які накидано 
всього, які важко й незручно нести 
і шкода покинути, і в яких, зрештою, 
годі щось знайти. Цей образ країни-
бесагів нагадався мені, коли читала 
книжку „Україна: масштаб 1:1“ ав-
торства журналіста Олега Криштопи 
– переможця конкурсу на найкращий 
художній репортаж „Самовидець“ 
2012 року. Різні ідентичності в одній 
країні, поламані „совком“ людські 
долі, вибоїсті дороги, донбаські ко-
панки й бандитські „розборки“, які 
забирають життя, небезпечна хімічна 
зброя, затоплена біля берегів Криму, 
– усе перемішалося в дивній країні, 
що нагадує бесаги. І все одне по од-
ному витягує на світ журналіст, скла-
даючи, наче з пазлів, карту сучасної 
України в масштабі 1:1, аби показати 
тим, кому випало мандрувати значно 
менше, скільки розмаїтих відкриттів 
можна зробити в межах власної 
країни.

Орієнтовно репортажі Криштопи 
охоплюють вісім років його життя 
і мандрів Україною, починаючи 
з 2004 року, коли журналіст і кіно-
документаліст перебрався з рідного 
Івано-Франківська до Києва. За цей 
час він прискіпливо вивчає Україну, 
акцентуючи увагу на Сході, Півдні 
і Центрі, хоча, звісно, не забуває 
і про Захід ― Галичину і Закарпат-
тя. Втім, герої репортажів Криштопи 
значно розширюють часові й геогра-
фічні рамки його особистих мандрів 

― можемо зазирнути і в страшні 30-
ті ― в період колективізації і Голодо-
мору в Україні, в часи боротьби УПА 
і в далеке літо 53-го, коли відбулося 
Норильське повстання.

У текстах Криштопи – ціла галерея 
персонажів, така собі не по-бальза-
ківськи сконденсована „людська ко-
медія“, в якій є місце митцям і колиш-
нім воїнам, офіціанткам і шахтарям, 
владоможцям і нічним метеликам, 
справжнім героям і кримінальним ав-
торитетам. Декотрі з них, як це буває 
і в житті, з’являються ситуативно, по-
біжно, навіть безіменно, хоч від цього 
залишаються не менш промовистими. 
Якась маленька деталь ― і босо-
ногий чоловік із кав’ярні „Зустріч“, 
який прагне з’ясувати, хто побив 
його похресника, запам’ятовується 
читачеві не менше, аніж одіозний 
православний батюшка Іон Мицицей 
з Буковини, якого обожнюють сільські 
жінки і ненавидять чоловіки („Кримі-
нальне православіє“). Іншим героям 
автор присвячує окремі тексти, як-от 
керівнику Норильського повстання 
у четвертій зоні Євгенові Грицяку 
(„Дух і тіло“), художнику-самородку 
Ібрагіму Раселу („Курд“) чи колись 
головному художнику фабрики пе-
триківського розпису, вже незрячому 
86-річному Василеві Соколенку 
(„Кіч“). 

„Деталь ― пальці велетня“, ― ци-
тує американського письменника 
Філіпа Рота польський репортер 
Маріуш Щиґел, підкреслюючи, що 
за малим досвідчений журналіст 
має побачити велике, цілісне ― „аби 
читач у краплі води побачив ціле мо-
ре“. І, схоже, автор книжки „Україна: 
масштаб 1:1“, будуючи свою оповідь, 
добре засвоїв використання цього 
прийому чи то в описах людей, чи 
ситуацій або пейзажів. Наприклад, 
згадується така деталь, як припалена 
цигарка, яка вберегла юнакові жит-
тя, затримавши його перед місцем, 
де вибухнула автівка (хоч усім відо-
мо, що куріння вбиває); або шахтар-
ська горілка з алюмінієвих горнят, 
яка тхне вугіллям; або чоловік, який 
зміг малювати, маючи лише одну 
куксу замість рук.

Репортажі Криштопи не можуть 
залишити українського читача бай-
дужим, оскільки заторкують чимало 
дражливих тем. Зокрема, політичних 
(наприклад, приналежність Криму 
― на сьогодні актуальна як ніколи), 
соціально-економічних (безробіття, 
проституція, занепад депресивних 
містечок Донбасу, безкарність ма-
жорної молоді), екологічних (життя, 
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а радше існування в Чорнобильській 
зоні, ймовірне зникнення Шацьких 
озер, часті повені в Карпатах), сві-
тоглядних (примирення вояків УПА 
та бійців Червоної Армії, відмінність 
українців по два береги Збруча, 
ідентичність сучасних жінок і чоло-
віків).

„Ви, галичани!“ – кричать мені 
іноді кияни, чи подоляни, і навіть во-
линяни, як останній аргумент під час 
суперечки. „Я із Данбаса, мая родіна 
Данбас, а нє Україна!“ – наче про 
свою окрему батьківщину заявляє 
один відомий футболіст, відмовля-
ючись грати за національну збірну 
України…“ – пише автор у післямові 
до книги, де зазначає, що вона стала 
спробою дослідити архетипи, зрозу-
міти „таку невловиму, але постійно 
згадувану ідіому, як “українська 
ментальність”“.

Гадаю, після трагічних подій цієї 
зими, після жертви Небесної сотні ця 
книжка і ця спроба були би іншими. 
Сподіваюся, з часом Олег Криштопа, 
який як автомайданівець перебував 
у вирі подій, напише ще одну книжку. 
Про нову Україну. В масштабі 1:1.

Наталка Малетич, Київ 

Сищик#хлібороб 
між двома 
революціями – 2
Владислав Івченко. Найкращий 
сищик імперії на службі 
приватного капіталу, Київ, 
Темпора, 2013.

 Ця книга створила в українській 
локальній книжковій спільноті від-
разу кілька проблем. І вони зде-
більшого не пов’язані з ї ї змістом, 
авторською майстерністю та взагалі 
не вкладаються в прокрустове ложе 
традиційного літературознавства. 
Між тим, розуміння та вирішення 
їх дадуть можливість насамперед 
читачеві не лише сприйняти твір 
сумського журналіста й письменника 
Владислава Івченка, а навіть елемен-
тарно прийняти його для себе. Впус-
тити у власну книгозбірню. Бо „Най-
кращий сищик…“, котрий отримав 
першу в Україні відзнаку „Золотий 
пістоль“ за найкращий вітчизняний 
гостросюжетний твір, пропонує не 
зовсім звичний українському книж-
никові формат.

Почнемо з певних труднощів ви-
значення форми. Що це – товстий 
роман чи збірка оповідань, об’єднан-

их одним героєм? Історичний твір, 
сюжет чи сюжети котрого засновані 
на реальних подіях, чи забавка авто-
ра, така собі гра в слова? Самобут-
ній, ексклюзивний зразок жанрової 
літератури чи спроба кальки з ро-
сійських аналогів? Щодо останнього 
твердження, то автор і його дітище 
вже мають щастя (чи нещастя) бути 
порівняними з творами популярного 
російського автора Бориса Акуніна. 
Хоч між ними практично немає нічого 
спільного, крім хіба що натури та 
інтер’єрів, у яких відбувається дія. 
Адже перед нами – Російська імпе-
рія початку ХХ століття і Київська 
губернія як ї ї складова. Взагалі, чи 
український літературний герой 
з претензією вважатися героєм наці-
ональним має право служити короні 
імперії? Та ще й настільки добре, що 
його називають найкращим з вірно-
підданих…

Відповідь знаходиться, коли на-
гадуєш: „Найкращий сищик імперії 
на службі приватного капіталу“ 
– твір, котрий не виник з нізвідки. 
Це – продовження, друга книга, 
коли хочете – другий том. Уперше 
герой циклу детективних історій, 
філер київського Охоронного відді-
лення Іван Карпович Підіпригора, 
з’являється 2011 року на сторінках 
книги „Стовп самодержавства або 
12 справ Івана Карповича Підіпри-
гори“. А в друковане видання, своєю 
чергою, оформився інтернет-проект, 
затіяний Владиславом Івченком та 
його колегою, Юрієм Камаєвим. 
Співавтори жили (й живуть) у різних 
містах та навіть регіонах, і ніби не 
збиралися згортати співпрацю. Та 
згодом Камаєв оголосив про відхід 
від літератури, тож Івченко з чистим 
серцем отримав Івана Карповича 
у спадок від співавтора та, відповід-
но, в подальше використання.

Таким чином, пригоди українсько-
го сищика початку ХХ століття варто 
сприймати як літературний проект. 
Котрий, між іншим, ще матиме про-
довження. Що саме по собі дивно, бо 
„Стовп самодержавства“, виданий 
„Клубом Сімейного Дозвілля“… не 
знайшов широкого читача, засму-
тивши відділ продажів та не виправ-
давши комерційного розрахунку.

Перехопивши видавничу ініціа-
тиву, „Темпора“ скоро відчула не 
лише перспективу книжкового се-
ріалу про Івана Карповича, такого 
собі українського Ната Пінкертона 
(Еркюля Пуаро, Івана Путіліна, 
Шерлока Голмса). Відзначається: це 
стало можливим, бо сам пан Івченко 

детально проаналізував причину 
невдачі. І запропонував видавцю 
книгу, в якій зробив належну роботу 
над помилками. Результат наочний: 
друга збірка пригод Підіпригори 
зламала упередженість, і читацький 
рейтинг пішов угору.

У першій книзі етнічний українець 
Підіпригора або ніяк не ставився до 
режиму, котрому віддано служив, 
або сторчголов кидався на його за-
хист. Іван Карпович – український 
селянин, чоловік із питомо мужиць-
кою, хуторянською свідомістю. Свою 
службу в охранці він сприймає лише 
як роботу, за яку дістає казенну плат-
ню. Отже, за службовим обов’язком 
хуторянин стає монархістом. А це, 
погодьтеся, не той герой, якого готові 
сприймати українці нинішні. До того 
ж, історії з першої книги тяжіли до по-
літичної сатири, а то й карикатури, 
де в політиках сторічної давнини про-
зоро вгадувалися нинішні на кшталт 
„Юльки з косою“.

У новій книзі автор значною мірою 
змінив світогляд свого героя та його 
соціальний статус. Щойно Іван Кар-
пович пішов зі служби, усамітнився 
на хуторі та почав розслідувати 
заплутані таємниці на прохання то-
дішніх олігархів, вчорашній філер 
різко дистанціювався від імперської 
служби. Навіть більше – герой до-
зволяє собі критикувати російське 
самодержавство. А справи, за які 
береться, – чистий кримінал, без су-
перечливої політики. Так читач дізна-
ється, що в період між двох револю-
цій, на початку ХХ століття, Київська 
губернія Російської імперії мала ті 
ж самі кримінальні проблеми, як і те-
пер: викрадення й торгівля людьми, 
збройні пограбування, шахрайські 
фінансові піраміди та навіть маніяки. 
Втім, оскільки книга пропонує на-
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скрізного героя, але – чотирнадцять 
різних історій, переповідати сюжет, 
котрий тримається насамперед на 
особистості українського героя, 
справа марна та невдячна. Той ви-
падок, коли ліпше прочитати. 

 Андрій Кокотюха, Київ

Київський міф
Галина Ткачук. Вечірні 
крамниці вулиці Волоської, 
Київ, Темпора, 2014.

 Волоська – це одна з вулиць 
київського Подолу. „Вечірні крам-
ниці вулиці Волоської“ – це книжка 
поетки, прозаїка й дослідниці об-
разу Києва в дитячій літературі 
Галини Ткачук. Повість можна було 
б вважати дитячою (для молодшого 
шкільного віку), адже тутешні герої 
– тварини з дивовижними іменами 
(ворона Васса, білка Рататоск, го-
луб Сергієнко тощо), а крім того, тут 
є таємниця, тож діти, затамувавши 
подих, чекатимуть на розв’язку. Тут 
немає довгих складних філософ-
ських роздумів, які могли б обтяжу-
вати маленького читача.

Втім, персоніфіковані тварини 
– зовсім не підстава для того, аби 
вважати книжку тільки дитячою. Та 
і взагалі, літературознавцям, які 
мають справу з текстами для дітей, 
відомо: добра дитяча література 
завжди несе поживу також для до-
рослого.

Нова книжка Галини Ткачук, на 
мій погляд, дорослим дає більше 
матеріалу для роздумів. Адже для 
читача, який має певний життєвий 
досвід, інтрига не лише в тому, як 
мешканці Києва – ворона Васса, 
білка Рататоск, голуб Сергієнко, 

кіт Роман, півень Павло, півень 
Пантелеймон, крокодил Валерій 
– переможуть приїжджих кота Бар-
руха та інших котів і хом’яка Ярему, 
які викрали київські чари, а і в тому, 
що ховається за цими героями й за 
такою ситуацією. Надто просто бу-
ло б асоціювати позитивних героїв 
із корінними киянами, а негативних 
– із „понаєхавшими“ – тут усе зна-
чно складніше, і годі шукати прямих 
паралелей – потрібно мислити ціліс-
но, читати історію як міф.

Так, власне міф. Київ представ-
лений у повісті не тільки чотирма 
літерами своєї назви, не стільки 
окремими топонімами, пейзажами 
(здебільшого тут зображено Поділ, 
один раз згадано майдан Незалеж-
ності й один раз – Софійську пло-
щу), а радше духом, особливостями 
у сприйнятті світу, самим світом, 
витвореним певним містом (бо не 
тільки місто існує в світі, а і світ існує 
в певному місті – просто в меншому 
масштабі). Звичайно, в цій книжці 
присутній і Київ містичний – тут є від-
ьми, є „білий київський Місяць“, тут 
Поділ здатний огорнутися зеленим 
вогнем, який світить яскраво, але 
не пече, нічого не спалює… Та „міс-
тичний“ – це лише одна з іпостасей 
Києва у книжці Галини Ткачук. Київ 
багатоликий, але при тому цілісний 
і н а п о в н е н и й.

Книжка також про те, що є речі, 
які дістаються випадковим і незбаг-
ненним чином, не за заслуги. Але 
врешті-решт виявляється, що саме 
там, де ці речі є, їм єдино належне 
місце, бо тільки там вони можуть 
прислужитись якнайкраще. Викра-
дені чари саме тому київські, що 
тільки в Києві вони можливі. Напри-
кінці виявляється, що тільки в Києві їх 
можна створити...

Інтерпретуючи, можна будувати 
чимало версій. Зараз, коли у всьому 
бачиш політику, можна подумати, 
що ця книжка – про чужу за духом 
владу, яка прийшла накрасти і втек-
ти, але їй не вдасться забрати щось 
питомо київське – вона все одно не 
здатна буде користуватися цим як 
належно. Можна трактувати героїв 
як інтелігенцію, яку було покарано 
за гординю. Можна побачити, як 
ласі до чужої наживи заробляють, 
а наївні кияни можуть навіть виправ-
довувати дії шахраїв. Є також спо-
куса подумати, що роль пришельців 
(навіть якщо вони самі бачать ї ї по-
іншому) – внести свіжість, подолати 
застій у закритому середовищі, 
навчити інших цінувати те, чим вони 

володіють, осмислювати те, що їм 
даровано.

Але це всього лиш нинішні інтер-
претації, які можуть змінюватися 
залежно від часу, в який читаєш цю 
книжку. Я впевнена, що через десять 
років ми будемо відчитувати в ній 
щось інше. А це тільки підтверджує 
те, що книжка робить власний вне-
сок у творення міфу. Київського 
міфу.

Анастасія Левкова, 
Львів – Київ

Введення 
у гуцульський світ
Стринадюк Люба-Параскевія. 
„У нас, гуцулів“, Гуцульська 
проза, Львів, ЛА „Піраміда“, 
2014.

 Якщо взяти дебютну книжку Люби-
Параскевії Стринадюк і спробувати 
визначити тематику, а тоді порівняти 
з тематикою книжок її ровесниць, то 
навряд можна знайти щось нове. Бо 
авторка пише про своє дитинство 
і юність, знову про свій досвід і по-
бут... Чим же цікаве життя двадцяти-
річної дівчини, щоб про нього писати 
книжку?

А ні! Таки є суттєва різниця. Лю-
бі-Параскевії просто пощастило. 
Вона народилася там, де вартісним 
буде досвід навіть немовляти. Бо 
світ довкола настільки характерний 
і загалом незвичний, що тільки за-
хоплюватися і насолоджуватися. Бо 
він схожий на казку. А ми всі любимо 
казки. Ну, або фантастику.

Гуцульщина – це справді казка 
і фантастика. Письменниця наро-
дилася і виросла в селі Замагора 
Верховинського району, де має 
багато братів і сестер, із якими їй 
було цікаво і пригодницько рости. 
Ще письменниця співає разом із 
рідними, і то не тільки в гуцульській 
капелі „Бай“.

Однак, як зазначила Люба-Па-
раскевія в одному з інтерв’ю, писати 
про гори вона змогла лише тоді, коли 
переїхала до Львова. Себто подиви-
лася із відстані. „У мене свої гуцули, 
– наголошує письменниця. – І пишу 
я тут саме про таких. Гадаю, в книзі 
є багато, що читач почує, прочитає 
вперше, попробує собі уявити, як то. 
Я розповіла. Письмово. Художньо. 
Як уміла. Як розповілося. Бо люблю 
писати. Бо люблю слово, слова, їхнє 
життя“.
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Книжка називається „У нас, гуцу-
лів“ за назвою одного з двох великих 
прозових творів, що увійшли до ви-
дання. А розпочинає книжку текст 
„А кємуєш, єк то було“. В ньому якраз 
більше йдеться про спогади із дитин-
ства-юності. А в другому – загальний 
контекст, який розповідає, як усе 
в гуцулів є.

Накопичення текстів, написаних 
не лише про Гуцульщину, але й із ви-
користанням гуцульського діалекту, 
дає підстави говорити про певну гу-
цульську якщо не школу, то традицію. 
Більшість літераторів із того краю 
– поети (Тарас Мельничук, Дмитро 
Павличко, Василь Герасим’юк, Іван 
Малкович, Іван Андрусяк, Іван Бой-
чук, Мирослав Лаюк…). Однак є тут 
і пласт якісної прози. Прекрасний 
новеліст Василь Портяк, автори опо-
відок із гуцульського життя Параска 
Плитка-Горицвіт і Василь Шкурган, 
які також мають у своєму доробку 
вірші, унікальний прозаїк Петро Ше-
керик-Доників, автор, на мій погляд, 
одного з найзначніших українських 
романів „Дідо Иванчік“.

Тим не менше, троє останніх до-
волі закриті для масового читача. 
Вочевидь, найбільшою перепоною 
стає діалект. Книжка Люби-Парас-
кевії на цьому тлі значно виграє. За 
підходом до писання вона ближча 
до Михайла Коцюбинського, ніж 
до Шекерика-Доникового. Діалект 
присутній лише в діалогічних фраг-
ментах, які є не так змістовими, як 
антуражними. Колоритні вигуки й 
образки зрозумілі без приміток: 
„Добре, шо у нас узєли гриби. Шо 
ни пусто несли кілький світ. Пидемо 
шє. Зранку. Але було би добре, аби 
уночі линув теплий дощ. Тогди земля 
угрієтси и повилазє файні борови-
ки“. Таких фрагментів небагато, але 

вони смачні. Решту тексту написано 
легким оповідним стилем літератур-
ною мовою.

Обидва твори книжки складають-
ся з коротких розділів на різні теми. 
У першому „А кємуєш, єк то було“ 
авторка згадує, як малою з сест-
рами і братами збирали афини, 
працювали біля трави тощо. Також 
описує побутові деталі, які добре 
ілюструють бачення і стосунки гуцу-
лів із довколишнім світом. І то не сто-
двісті років тому, а десять-двадцять. 
Скажімо, щоранку тато письменниці 
„вставав і що перше робив – натще-
серце бив з усієї сили правою рукою 
по сволоці в хаті, як йому нарадив 
колись музикант, скрипаль Моґур, 
аби стратити нечисту силу: кожен 
такий удар, – а можна було лише 
один на один ранок, – відповідно, 
на одного щезника менше. І тато 
анітрохи не мав сумніву, що очищує 
кожного досвітку світ від нечистої 
сили, і навіть, підозрюю, вірив, що 
міг би справитися з усіма нечистя-
ми, і чувся в силі для такої незвичної 
місії, адже вказівки отримав від са-
мого славнозвісного Моґура, який, 
як гуцули казали, знався з усякими 
силами, і не водно з добрими, звідти 
й такий моценний талант, звідти 
й така шана, повага та визнання від 
народу“.

Кожна із частинок твору „У нас, 
гуцулів“ здебільшого й починається 
цими словами в різних варіаціях. 
Наприклад: „У нас, гуцулів, немає 
у вжитку слова “сніг”“; „Ми, гуцули, 
нічого не лиємо й не розливаємо, ми 
все сиплемо й розсипаємо – навіть 
рідке, текуче, пивне: молоко, воду, 
горілку...“; „У нас, гуцулів, такіж не 
уздриш у бесіді полуниць, трускавок, 
лісових ягід, суниць. Є одна єгода, 
їгидка, а чи єгоди, їгидки“; „У нас, 
гуцулів, гуцули б’ють гуцулок, своїх 
ґаздинь, вірних і не дуже, перші 
з яких дістають більше й постійно 
через їхню ж таки надмірну вірність. 
Тому таких уже мало. Тому гуцули 
вже менше б’ють гуцулок“ тощо.

Ця книжка – не надто впорядко-
ваний (бо все-таки художня), але 
доволі інформативний довідник із те-
перішнього життя горян. Дотепність, 
іронічність, гумористичність викладу 
є тими ознаками, що роблять читан-
ня іще приємнішим. Твори Люби-
Параскевії Стринадюк є хорошим 
введенням у гуцульський світ, із якого 
можна набиратися сміливості й за-
глядати іще глибше.

Василь Карп’юк, Брустури

„Найживіше“ 
видання ювілейної 
шевченкіани

Леонід Ушкалов. Моя 
шевченківська енциклопедія: із 
досвіду самопізнання, Харків-
Едмонтон-Торонто, Майдан; 
Видавництво Канадського 
Інституту Українських Студій, 
2014, 602 с.

 Відомий літературознавець, до-
слідник історії української літера-
тури, професор Леонід Ушкалов 
презентував свою нову книжку 
з амбітною назвою: „Моя шевченків-
ська енциклопедія: із досвіду само-
пізнання“. Традиційно для Ушкалова 
„енциклопедія“ вийшла водночас 
пізнавально багатою і трохи жартів-
ливою. І хоча на цю мить не зовсім 
зрозуміло, наскільки широким буде її 
розповсюдження, я рекомендував би 
таки спробувати цю книжку знайти.

Як і годиться енциклопедії, текст 
тут поділено на статті, впорядковані 
за алфавітом. Але за формально 
академічною побудовою ховаються 
не справжні енциклопедичні статті, 
а радше есеї. Найкраще їх читати, 
гадаю, невеликими порціями з різних 
літер: для різноманітності та щоб не 
пересититися характерним ушкалов-
ським стилем.

А присвячені вони образам, 
мотивам і поняттям, що, на думку 
Леоніда Ушкалова, є ключовими 
для творчості Тараса Шевченка. Вже 
сам їхній перелік у змісті інтригує та 
вабить розмаїтістю: не лише „Бог“, 
але й „Брюнетка“, „Кат“ і „Китай“, 
„Бажання“ і „Байдужість“, „Шапка“ 
і „Широчінь“, „Серце“ і „Скло“.

Про кожне із цих понять Ушкалов 
має що сказати. Десь поважно, 
всерйоз, як-от у статті „Готика“. 
У ній професор трактує суперечливе 
ставлення Шевченка до цього стилю, 
головно в живописі та архітектурі. 
З одного боку, не без впливу вчи-
теля Карла Брюллова – трохи гидує 
його „блідістю“ й „варварством“, із 
другого – явно симпатизує готичній 
граціозності, „вертикальності“, та 
ще й відверто захоплюється „Боже-
ственною комедією“, в якій – цитує 
професор Томаса Карлайля, – „живе 
душа середніх віків“. А десь і зі специ-
фічним дещо саркастичним гумором. 
До прикладу, в статті „Борода“. Вона 
починається не зовсім академічно, 
власне, ось так: „Здається, на п’ятому 
курсі університету я завів собі боро-
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ду. То була звичайна ,дика‘ борода 
в ,народницькому‘ стилі. Та тільки-но 
я закінчив університет і прийшов на 
роботу в педагогічний інститут, як 
ця борода опинилась у центрі скан-
далу. Сидячи під портретом Маркса, 
секретар інститутського осередку 
компартії, до якої я не мав жодного 
стосунку, із запалом доводив, що 
моя борода ,заважає навчально-
виховному процесу‘. Інші активісти 
казали, що борода суперечить при-
писам особистої гігієни, ще інші – що 
то вияв неповаги до колективу. Бо тут 
ні в кого нема бороди… Словом, моя 
борода на очах втрачала будь-який 
зв’язок з реальністю, перетворю-
ючись на чистої води симулякр…“. 
Після чого Ушкалов розповідає про 
Шевченкову „історію з бородою“. 
Якось на засланні той перестав голи-
тись, і коли його побачили уральські 
козаки-старообрядці, то вирішили, 
що він – мученик за віру, і так його 
вшановували. А у відповідних статтях 
літературознавець із затятим гротес-
ковим педантизмом аналізує, як 
трактував поет і художник білявих та 
чорнявих жінок, а також якої форми 
жіночі груди йому імпонували.

Такий живий і веселий підхід до 
літературознавства, хай він сьогодні 
й вельми в пошані, має свої ризики. 
Передусім ризик надмірної при-
мітивізації, вихолощення знання як 
такого. Та Леонід Ушкалов цього, на 
щастя, уник. Його жартівливі й іроні-
чні сюжети інформаційно насичені, 
оздоблені цитатами й влучними 
характеристиками людей та епох. 
Інтелектуально насиченіші моменти 
врівноважено жвавістю викладу. Ні-
де немає спроб вигадати сенсацію, 
а є спроби зрозуміти Шевченка як 
митця, мислителя, просто темпера-
ментну непересічну людину.

Зокрема, зрозуміти через кон-
текст. Взагалі, рідко в яких книжках 

з українського літературознавства 
в тій чи тій його формі зустрінеш таку 
концентрацію цитат і прикладів, як 
у творах Ушкалова. „Моя шевченків-
ська енциклопедія“ так само просто 
переповнена ними. Крім Шевченко-
вих цитат, із цієї книжки читач багато 
дізнається про творчість поетових 
сучасників і попередників. Але 
й наступників теж. І тут на нас знову 
чекають несподівані поєднання.

Чи можна було, скажімо, очікувати 
зустріти в книжці, названій, як-не-як 
„Моя шевченківська енциклопедія“, 
вірш Михайля Семенка „Місто“? 
Оцей: „Осте сте / бі бо / бу / візни-
ки – люди / трамваї – люди / автомо 
– білібілі / бігорух рухобіги / berceus 
kapy / селі / елі / лілі…“. Для когось 
із читачів тут взагалі буде шокуюче 
забагато поезії ХХ століття, зокрема 
модерністичної, авангардної (хоча 
в „енциклопедії“ цілком нівроку 
собі почуваються й неокласики із 
„пражанами“). Але контексти Ушка-
лова не лише широкі й неочікувані, 
а й переконливі. А рівень ерудиції 
повчальний.

 Олег Коцарев, Київ – Харків
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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Я вважаю, що на нас чекає 
затяжна війна з Росією. 
Гаряча чи холодна – але 
війна, результатом якої 
буде або падіння імперії 
Путіна, або встановлення 
нею контролю над усією 
Україною. У зв’язку з чим 
ми не можемо дозволити 
собі таку розкіш, як доплата 
за формальне володіння 
землями, реально нам не 
підвладними і зайнятими 
переважно населенням, для 
якого головним світовим 
другом є головний світовий 
ворог України.
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Яким був, 
яким є і яким 
буде Крим

Продовження 
„керованого 
хаосу“

 „Дайош Кієв“...


