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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Якби Україна була 
більш-менш політично 
нормальною державою, то всі 
антиліберальні, антисемітські, 
гомофобські та інші єдино 
правильні гасла „Свободи“ 
були би справою лише 
„Свободи“. Ну і ще час від часу 
різних судів. Але Україна під 
жодним оглядом нормальною 
не є. І тут ми впираємося 
в теоретично цікавий, 
а практично сумний парадокс. 
Щоби стати нормальною 
країною, нам треба для 
початку скинути режим 
Януковича. Скинути ж його 
без участі „Свободи“, тобто її 
електорату, сьогодні навряд 
чи можливо. Водночас, якщо 
„Свобода “, залишаючись 
в „об’єднаній опозиції“, і далі 
вправлятиметься у своїй, 
м’яко кажучи, неадекватній 
як на ХХІ століття риториці, 
то „печерна“ репутація 
поступово пошириться на 
цілу опозицію.

Олександр Бойченко

Тема: 
з-за курая

Мрійники

Дев’яте мистецтво

Сім бід 
української опозиції
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Для жителів Кіпру росіяни 
були таким собі джерелом, 
яке можна було безкарно 
вичерпувати. Завищені ціни на 
послуги, неякісно збудована, 
зате дорого продавана 
нерухомість, високі зарплати 
за низьку продуктивність – все 
це їм росіяни дозволяли.

„У нас немає ніякого рейтингу. 
У нас немає своїх олігархів. 
Немає важелів впливу у владі. 
Ми не можемо сьогодні складати 
конкуренцію. (але) З європейської 
точки зору, ми прогресивніші 
у своїх діях.“

Навколо документального театру 
в Україні згуртувалася група 
талановитих, молодих, амбітних, 
інтегрованих у європейське 
театральне середовище 
драматургів, режисерів, акторів, 
критиків, яких не влаштовує тихе 
і спокійне життя українського театру, 
що фактично є продовжувачем 
ненайкращих традицій українського 
радянського театру.
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У 1991 році лідер гурту „Криголам“ Володимир 
Демченко написав пісню „Ти не один: один не ти!“. 
В ній, зокрема, йдеться про те, що Україна „сидить 
у кураї“ (таврійське окреслення куща перекотиполя) 
меншовартості, відсталості, заляканості. Оскільки 
українська політично-економічна реальність 
сидить глибоко в „кущах“, на щастя, „з-за кураю“ 
вже довший час виглядає українська культура. 
Її здібні творці все частіше помітні за кордоном. 
Перемагаючи меншовартість, вони виходять 
назовні, демонструючи, що українська культура 
є частиною європейської і може провадити 
універсальний діалог, зрозумілий як українській, так 
і зарубіжній аудиторії.

Презентуючи українське мистецтво, нове 
покоління все частіше буває присутнім у 
європейських галереях. Для прикладу, в Польщі 
виставки українського сучасного мистецтва стали 
своєрідною традицією. Своєю чергою, незалежний 
театр документального жанру розвивається 
в кількох українських містах. Я особисто пам’ятаю 
спільні польсько-українські проекти відомого 
харківського театру „Арабески“. В самому 
лише Херсоні за останній рік виникли два цікаві 
проекти, що стосуються актуальних проблем 
і безпосередньо втягують глядачів у дискурс 
сучасності (як, скажімо, спектакль „Стокгольмський 
синдром“). Розвивається також дев’ятий вид 
мистецтва – комікс. Хоча дехто ставиться до нього 
зверхньо, однаково цей жанр дочекався своїх 
культових авторів і героїв. Під час підготовки до 
Євро–2012 я із зацікавленням спостерігав за 
пригодами Яся та Івася – неофіційних персонажів-
талісманів Чемпіонату.

Тим часом український президент поводиться, 
як справжній феодал, помилувавши Юрія 
Луценка. Його „преторіанці“ розганяють мітинги 
„Демократичного Альянсу“ під Межигір’ям. 
Влада лякається не розрекламованих акцій 
парламентської опозиції, а непередбачуваності 
та безконтрольності громадської непокори. Тому 
й намагається контролювати всі сфери суспільного 
буття. Що криється за останнім конфліктом 
довкола останнього незалежного телеканалу 
ТВі? Можливо, спроба остаточної монополізації 
телевізійного простору? Цього ми не знаємо, але 
можна бути впевненим, що конфлікт цей матиме 
негативні наслідки для щораз меншого простору 
свободи слова в Україні.

Редакція також просить вибачення в Олександра 
Піддубного за помилкове присвоєння йому титулу 
члена Ради Безпеки в 1–2 номері „УЖ“.

www.ukrzurnal.eu

УЖ у мережі Facebook!
„Український журнал“ доступний в мережі Facebook, 
де для всіх охочих відкрито простір для дискусій та 
коментарів стосовно актуальних та архівних номерів 
нашого часопису.

За законом помилувати особу, 
засуджену за тяжкий злочин, 
можна не раніше ніж після від-
буття цією особою половини 
терміну ув’язнення. А Тимошенко, 
що перебуває за ґратами з поза-
минулого серпня, ще далеко не 
відсиділа половини від семи років, 
котрі суд дав їй за „перевищення 
повноважень“ під час підписання 
угод на постачання газу з Росії 
в січні 2009 року.

За чотири роки вона обмалю-
вала весь свій будинок, як пи-
санку… Арт-критики закочували 
від захвату очі, іноземні туристи, 
оглянувши диво-хатку, залишали 
хазяйці трошки грошей на фар-
би, столична Академія Мистецтв 
поволі збирала якісь матеріали 
до наукових статей…
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Одна з найголовніших подій 
Центральної Європи у квітні – це 
скандал навколо можливого бу-
дівництва другої нитки газопро-
воду „Ямал–Європа“. Так званим 
„Ямалом–ІІ“ російський газ через 
Білорусь мав би постачатися до 
Польщі та країн ЄС в обхід Украї-
ни, що вдарило б, у свою чергу, по 
геополітичній ролі Києва. Прем’єр-
міністр Польщі Дональд Туск, попе-
редньо сам „набравшись сорому“ 
– бо не знав про деталі порозу-
міння, коли інформація потрапила 
в мас-медіа, – прийняв рішення 
про відставку міністра державної 
скарбниці Міколая Будзановсько-
го. У свою чергу, польська компанія 
„EuRoPol Gaz“, що підписала мемо-
рандум з російським „Газпромом“ 
у справі другої гілки ямальського га-
зопроводу в обхід України, наголо-
шувала: документ цей ще ні до чого 
не зобов’язує. Проте Дональд Туск 
заявив, що підписання такого до-
кумента без повідомлення про цей 
факт міністра державної скарбниці 
„є неприйнятним“. Як оцінив голова 
уряду, міністр Міколай Будзанов-
ський не мав ефективного нагляду 
над стратегічною для держави 
компанією. Новим міністром дер-
жавної скарбниці Польщі став Вло-
дзімєж Карпінський, який повідомив 
про плани термінового проведення 
аудиту в усіх справах, пов’язаних 
з енергетикою. Польський уряд за-
явив, що у зв’язку з меморандумом 
інтереси польської держави не по-
страждали, не зіпсувалися також 
взаємини Польщі з Україною. 
Псуватиме їх цьогоріч радше 
не енергетична сфера, а сфера 
пам’яті. В Україні широкого розго-
лосу набула ініціатива коаліційної 
партії Сейму (Польської селянської 
партії) – проект постанови Сейму 
про визнання УПА, ОУН та дивізії 
„Галичина“ злочинними форму-
ваннями, що здійснювали геноцид 
польського населення. У проекті, 
що потрапив до парламенту 11 квіт-
ня, засуджується ОУН–УПА за „ге-
ноцид польського населення“ схід-
них воєводств міжвоєнної Польщі. 
Інформація про це спровокувала 
чималу дискусію в українських мас-
медіа. Авторами є група депутатів 
Польської селянської партії на чолі 
з колишнім віце-спікером Фран-
цішеком Стефанюком. Додам, що 
Волинською трагедією (у польській 
версії – Волинською різаниною) 
називаються масові вбивства поля-
ків, здійснені протягом 1943–1944 

років (зокрема Українською по-
встанською армією) на території 
Волині й Галичини. Ці події пере-
важна частина польських істориків 
називає геноцидом польського на-
роду, а українських – обопільним 
конфліктом або війною. За поль-
ськими підрахунками, під час цієї 
трагедії загинуло 100 тисяч поля-
ків, а також кілька тисяч представ-
ників інших національностей. МЗС 
України 23 квітня відреагувало на 
реєстрацію в польському Сеймі 
проекту постанови, який передба-
чає визнання частини українських 
збройних угруповань злочинними 
формуваннями. Офіційний Київ за-
кликав Варшаву не політизувати 
питання Волинської трагедії.
Якщо в Україні занепокоїлися 
проектом однієї з польських пар-
тій у справі Волинської трагедії, 
то в Польщі тривожаться через 
політизацію теми в східних сусі-
дів. Так, під кінець квітня співголова 
Форуму польсько-українського 
партнерства, євродепутат Павел 
Залевський закликав до спокійної 
дискусії на тему Волинської тра-
гедії. У своєму зверненні політик 
наголосив на необхідності „вша-
нування жертв злочину, реалізації 
українською стороною узятих на 
себе багато років тому зобов’язань 
щодо означення місць смерті та 
поховання“. Політика, як і багатьох 
польських інтелектуалів, непокоїть 
„розмивання відповідальності, а як 
наслідок – радикалізація позицій 
з польської та української сторін“. 
Від історії – до сьогодення: місію 
колишнього президента Поль-
щі Александера Кваснєвського 
і колишнього голови Європей-
ського Парламенту Пата Кокса 
в Україні буде продовжено. Вона 
триватиме принаймні до вересня. 
Таке рішення прийнято на кон-
ференції голів Європарламенту. 
Результати дотеперішньої роботи 
обох посланців Європарламенту 
в Україні отримали високу оцінку 
– як зазначалося, передусім тому, 
що найбільшим успіхом стало по-
милування і звільнення колишнього 
українського міністра внутрішніх 
справ Юрія Луценка. „Ми були 
в Україні 14 разів, 8 разів зустрі-
чалися з президентом Віктором 
Януковичем. Розмови з ним зазви-
чай тривають 2–3 години“, – заявив 
колишній польський президент. 
Завданням місії Європарламенту 
є усунути перешкоди, які уне-
можливлюють підписання Угоди А

 м
е

н
е

 з
'ї

д
а

є,
 щ

о
..

.

в д о м а  н а  ч у ж и н і

6



7

про асоціацію Європейського 
Союзу з Украї ною. Цей документ 
планується підписати в листопаді 
у Вільнюсі під час саміту „Східного 
партнерства“. Александер Квас-
нєвський наголошує, що бачить до-
бру волю з боку президента Вікто-
ра Януковича та української влади. 
У свою чергу, голова Європейської 
Комісії закликає Україну при-
швидшити реформи, щоб восени 
було можливим підписання Угоди 
про асоціацію. Справа підписан-
ня Угоди про асоціацію на саміті 
„Східного партнерства“ у листопа-
ді – це пріоритет для Європейської 
Комісії, сказав Жозе-Мануель Бар-
розу, й додав, що успіх саміту тепер 
залежить від Києва. ЄС вимагає від 
України дотримання демократич-
них стандартів, у тому числі ре-
форми судової системи. Відкритою 
залишається справа, чи умовою 
підписання Угоди про асоціацію бу-
де звільнення з в’язниці колишньої 
прем’єрки Юлії Тимошенко. 
А з іншого боку, поки українська 
колишня прем’єр-міністр Юлія 
Тимошенко перебуває за ґрата-
ми, про наближення України до 
ЄС можна забути. Так вважає відо-
мий професор Збіґнєв Бжезінський, 
радник президента США Джіммі 
Картера. Про це він сказав у Бра-
тиславі під час Форуму глобальної 
безпеки. Професор Бжезінський 
підкреслив, що європейська пер-
спектива України залежить від 
влади в Києві та її дій у справі Тимо-
шенко. „Якщо в українців є відчуття 
реальності – це повинно відбутися. 
Але якщо відчувають, що в них не-
має виходу, бо ситуація зайшла 
вже надто далеко – вони дуже 
багато втратять“, – сказав відомий 
політичний стратег. 
Опозиціонер Юрій Луценко 
25 квітня прибув до Варшави. 
У Польщі колишній очільник Мініс-
терства внутрішніх справ України 
звернеться до ларингологів, оскіль-
ки у в’язниці він частково втратив 
слух. Юрій Луценко не знає, як 
довго триватиме лікування. Не ви-
ключено, що крім Польщі, він поїде 
також до Австрії лікувати печінку. 
Проте Луценко не планує відмовля-
тися від політичної діяльності. 
Україна прагне приєднатися до 
Бойової групи Вишеградських 
країн. Про це повідомлено після 
зустрічі керівників національних 
генштабів Вишеградської четвірки. 
Бойова група буде створена на 
період від січня до червня 2016 

року і має бути готова виконувати 
завдання від імені Європейського 
Союзу. Польща, Чехія, Словаччи-
на, Угорщина запросили до участі 
Україну. До складу Бойової групи 
ввійде до 3 тисяч солдатів. Україна 
бере участь у регулярних засідан-
нях голів штабів групи Вишеград-
ської четвірки з 2007 року. 
Квітень у Польщі – період гострих 
політичних емоцій: саме на цей 
місяць припадає річниця авіака-
тастрофи під Смоленськом. Треті 
роковини цьогоріч дискусій не вти-
хомирили. Голова парламентської 
групи у справах дослідження смо-
ленської авіакатастрофи, депутат 
опозиційної партії „Право і справе-
дливість“ і головний речник „теорії 
російського замаху на польський 
урядовий літак“ Антоні Мацєревич 
вважає, що у висвітлення причин 
цієї катастрофи необхідно задіяти 
установи Європейського Союзу. 
Проте віце-голова Європарла-
менту Яцек Протасевич з правля-
чої „Громадянської платформи“ 
переконував, що це – маніпуляція, 
бо Москва не погодилася на ви-
користання зовнішньої допомоги 
і „немає можливості домогтися 
цього від росіян“. Партія „Право 
і справедливість“ критикує плани 
допиту родичів жертв смоленської 
авіакатастрофи. З ініціативи росій-
ської прокуратури, рідні загиблих 
під Смоленськом мають прослу-
хати фрагменти записів бортових 
самописців, щоб розпізнати голоси 
своїх близьких. Тим часом у рокови-
ни катастрофи польський прем’єр 
Дональд Туск поїхав із офіційним 
візитом до... Нігерії. У катастрофі 
польського літака 10 квітня 2010 
року під Смоленськом загинула 
вся делегація – 96 осіб, серед них 
– президент Польщі Лех Качин-
ський. 
„Євросоюз – це не тільки еконо-
мічна стабільність“, – переконував 
у Берліні голова польського уряду 
Дональд Туск. Польський прем’єр 
із канцлером Німеччини Ангелою 
Меркель брав участь у дискусії 
на тему Європи, яку організовано 
з нагоди презентації біографії 
німецької канцлерки. Ангела Мер-
кель переконувала, що Європа 
мусить змінитися, інакше втратить 
свою геополітичну позицію. Біогра-
фією німецької канцлерки в Польщі 
зацікавилися тому, що її дідусем 
виявився поляк з околиць Познані 
із прізвищем „Казьмерчак“. Ангела 
Меркель ніколи не приховувала 

цього факту, але й не виставляла 
його напоказ. Чого, як здається, не 
робитиме й у найближчі роки: не за 
горами німецькі вибори, а стерео-
типне сприйняття поляків частиною 
населення за Одером не належить 
до найкращих. 
Скоригувати німецькомовний 
дискурс стосовно слов’ян ось уже 
кілька місяців поспіль активно 
прагне новий чеський президент 
Мілош Земан. У другій половині 
квітня він дав інтерв’ю австрійсько-
му агентству АРА, у якому заявив, 
що виселення судетських німців 
після Другої світової війни було 
для них... більш м’яким покаранням, 
аніж смерть. Нащадки судетських 
німців в Австрії піддали ці слова 
різкій критиці. „Якщо хтось був гро-
мадянином будь-якої країни, але 
співпрацював з іншою державою, 
коли його держава була окупова-
на, то депортація була кращою, 
ніж, скажімо, смертна кара“, – ска-
зав М. Земан. Він визнав, що не 
можна застосовувати принципу ко-
лективної відповідальності – і при 
цьому відзначив, що 90 відсотків 
судетських німців проголосували 
на виборах за лідера нацистів в Че-
хословаччині Конрада Генлайна. 
І насамкінець про позитивне: 
Європарламент підтримав нову 
угоду про спрощення візового 
режиму для громадян України. 
Пільги стосуватимуться, зокрема, 
представників громадянського 
суспільства, неурядових організа-
цій, журналістів і молоді та родичів 
людей, які постійно проживають 
у країнах ЄС. Європейські політи-
ки підкреслюють, що постанова 
є слушною, оскільки через ненай-
кращі взаємини між Євросоюзом 
та владою України не повинні 
страждати звичайні громадяни.

 Ігор Ісаєв, Варшава
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 Вже понад місяць триває відкри-
тий конфлікт між новим президен-
том Чехії Мілошем Земаном і го-
ловою Міністерства закордонних 
справ Карлом Шварценберґом за 
право вибору посла в Словаччи-
ну, але насправді війна точиться 
за формування закордонної по-
літики Чехії як такої.

На початку квітня новообраний 
президент Чехії виїхав у свій пер-
ший офіційний візит до сусідньої 
Словаччини. Але ще з Празького 
граду – і без згоди Міністерства 
закордонних справ ЧР – встиг 
заявити, що на посаді посла ЧР 
в Словаччині він бачить дружину 
свого попередника – Лівію Клаус. 
Тобто особу, яка в другому і ви-
рішальному колі президентської 
гонки відкрито підтримала Земана 
і разом із тим образила подружжя 
Шварценберґів висловлюванням, 
що не хотіла б, аби президентом 
країни стала людина, дружина 
якого не володіє чеською мовою. 
Дійсно, Тереза Шварценберґ, на-
роджена в Австрії, чеську наразі 
не вивчила. Але такі недоброзич-
ливі і вкрай недипломатичні слова 
першої леді обурили не лише мі-
ністра Шварценберґа, але і його 
прихильників. Тим паче, що сама 
Лівія Клаус теж не чеського, а сло-
вацького походження.

Лівія не погоджується...
Реакція глави МЗС не стала не-

сподіваною. За словами Шварцен-
берґа, Лівія Клаус за десять років 
президентства свого чоловіка була 
учасником безлічі прийомів, але 
в дипломатії вона не розбирається 
і на посаду, пропоновану прези-
дентом, не погоджується. Позицію 
міністра підтримав і голова уряду 
Петр Нечас.

„До моменту остаточного за-
твердження посла, політичний 
професіонал принципово публічно 
не коментує і не називає жодних 
прізвищ. По-іншому себе поводить 
лише політичний аматор“, – зазна-
чив прем’єр-міністр.

Але президент та його оточення 
й далі переконують політиків і гро-
мадськість, ніби в конституції роль 
МЗС у випадку призначення посла 
взагалі не згадується. В конституції 
прописано лише те, що президент 

посла призначає, а голова уряду 
це призначення контрасигнує. Це 
підтвердив і голова Конституцій-
ного суду Чехії Павел Рихетський, 
щоправда додавши, що в цій справі 
ані роль президента, ані роль голо-
ви уряду не мають бути справою 
формальною, і що без взаємних 
домовленостей не обійтися.

Кожен у своєму окопі
Однак позиція МЗС уже понад 

місяць тривання конфлікту залиша-
ється твердою: мовляв, послів про-
понуємо ми, пропозицію схвалює 
голова уряду, а президент Чехії 
посла лиш формально призначає. 
Міністр Шварценберґ нагадує, що 
саме МЗС і уряд формують і від-
повідають за закордонну політику 
Чехії. А президент повинен трима-
тися в рамках своїх повноважень. 
Те, що Шварценберґ готовий вести 
бій з окопів, міністр підтвердив 
гострою заявою, що у випадку 
призначення якогось посла Чехії 
підписами голови уряду та прези-
дента – без згоди МЗС – міністри 
від партії „ТОП 09“ покинуть уряд. 
Партія Карла Шварценберґа за-
ймає в Кабінеті міністрів третину 
крісел. А урядової кризи і можливих 
дострокових виборів Нечас боїться 
більше за все.

МЗС готове до затяжної війни 
з президентом. За найгірших об-
ставин політичний пат може три-
вати аж до травня 2014 року – до 
наступних парламентських виборів 
і формування нового уряду. Як мо-

гла би виглядати нічия? Посли Чехії, 
в яких закінчується термін перебу-
вання за кордоном, залишились би 
на своїх посадах ще на рік. А ті, хто 
чекають свого призначення і виїзду 
за кордон, ще один рік змушені бу-
ли б почекати...

Боротьба за владу
У конфлікті навколо посади по-

сла в Словаччині Лівія Клаус не 
відіграє головної ролі. Можна на-
віть сумніватися, чи хотіла би вона 
в свої майже 70 років працювати 
послом. На цю тему вона зі ЗМІ не 
говорить. Власне кажучи, зі ЗМІ во-
на взагалі не спілкується і про її по-
гляди громадськість нічого не знає. 
Бій іде не за дружину Клауса, а за 
характер майбутньої закордонної 
політики Чехії. Земану неоднора-
зово закидали його проросійську 
позицію. Існує досі неспростована 
підозра, що вагому частину фінан-
сів на президентську передвибор-
чу кампанію він отримав від бізнес-
структур, наближених до Кремля.

Разом із правом формувати за-
кордонну політику, Земан бажає 
підгребти більше влади під себе за 
рахунок уряду. Головний аргумент 
звучить на перший погляд логічно: 
я отримав від виборців більше го-
лосів, ніж усі три урядові партії ра-
зом! Але компетенції президента 
і уряду визначає конституція, якої 
суттєво ніхто не міняв. Це і є осно-
вний контраргумент.

Богдан Копчак, Прага

Висока дипломатія



 Наприкінці березня Кіпр ви-
глядав райським місцем: довкола 
зелень, квіти, зрілі помаранчі, 
спекотне літнє сонце і море, яке 
ніби запрошує скупатися.

Але для Надії, яка працює в од-
ному з готелів у Ларнаці, ані все 
це, ані повні туристів автобуси не 
викликають почуття радості. Кіпр-
ський уряд щойно повідомив про те, 
що гарантує лише ті заощадження 
в банках, сума яких не перевищує 
100 тис. євро. Все решта підлягає 
оподаткуванню, але на той час ще 
не було відомо, на скільки відсо-
тків. Банкомати працювали лише 
з великим обмеженням, банки вже 
другий тиждень залишалися закри-
тими. „Я вже щось подібне одного 
разу пережила. За Єльцина, який 
у нас забрав усе“, – каже Надія. 
Вона з тих десятків тисяч осіб, що 
переїхали жити на Кіпр із Росії чи 
України. „Та немає різниці, звідкіля 
ти. Чи ти з України, чи з Білорусі, 
тут нас усіх вважають росіянами“, 
– відповідає, залишаючи для себе 
свою малу таємницю.

Як і багато інших російськомов-
них жителів Кіпру, вона у всьому 
звинувачує Європейський Союз, 
євро і, передусім, Німеччину з її Ан-
гелою Меркель. „Те, що вони зро-
били, це просто великий грабіж“, 
– каже роздратовано, хоча, як 
сама зізнається, її залишку на бан-
ківському рахунку було далеко до 
згаданих 100 тис. євро. „У всьому 
винна Німеччина, яка намагається 
всім диктувати умови. І я вам ось 
що скажу, ця Меркель – це донька 
Гітлера. А коли росіяни звідси пої-
дуть, то цілий острів збанкрутує, 
адже це вони всіх тут годували“, 
– додає вона зі злістю.

У чомусь вона має рацію. Сорок 
тисяч (а за деякими підрахунками 
навіть сто тисяч) росіян і українців 
для острова з населенням 700 ти-
сяч були величезним джерелом до-
ходів. На відміну від німецьких і ан-
глійських пенсіонерів, які тут також 
купували житло, російськомовні 
жили з розмахом. „Німці і англійці 
готують вдома, натомість росіяни 

їдять у ресторанах або купують 
вже готову страву“, – наводить 
маленький приклад один із чеських 
менеджерів, які на Кіпрі для своїх 
компаній „оптимізують податки“. 
„Здебільшого не йдеться про яки-
хось великих багатіїв, це такий собі 
російський і український середній 
клас. Але це інший “середній клас”, 
ніж той, до якого ми звикли в Чехії, 
здебільшого вони сюди вклали 
один–два мільйони доларів і з них 
тут живуть або керують звідси сво-
їм бізнесом удома, або вважають 
це безпечним притулком для своїх 
сімей“, – додає.

Для жителів Кіпру росіяни були 
таким собі джерелом, яке можна 
було безкарно вичерпувати. За-
вищені ціни на послуги, неякісно 
збудована, зате дорого продава-
на нерухомість, високі зарплати за 
низьку продуктивність – все це їм 
росіяни дозволяли. Про масовість 
явища свідчить і той факт, що як 
в Україні, так і в Росії впродовж 
останніх років Кіпр був найбіль-
шим закордонним інвестором. Без 
сумніву, йдеться про реінвестиції 
коштів, які в кінці диких дев’яностих 
років минулого століття витекли 
з України, Білорусі і Росії на Кіпр, 
що на той час не дуже цікавився 
походженням грошей.

Але після 2000 року кіпрська 
легіслатива щодо відмивання 
брудних грошей стала жорсткі-
шою і сьогодні для подібних цілей 

російськомовні використовують 
інші дестинації, наприклад, Сей-
шели. Кіпр був улюбленим місцем 
передусім через низькі податки 
для компаній, які тут, доклавши 
певних зусиль, можна було знизити 
і до нуля.

Через місяць після вибуху кіпр-
ської кризи вже відомо, що частину 
з майже 30 мільярдів „російських“ 
євро, які росіяни тримали у кіпр-
ських банках, їхні власники вже 
ніколи не побачать. Їх „з’їсть“ 
спеціальний податок, накладений 
у зв’язку з ліквідацією великої 

кількості невдалих інвестицій 
кіпрських банків, значна час-

тина яких була спрямована 
у збанкрутілу Грецію. Але 

великі фірми і російські 
та українські олігархи 

більшість своїх 
кіпрських вкладів 

зберегли – їм 
вчасно вда-
лося пере-

вести їх деінде, 
а на Кіпрі вони 

останнім часом 
зберігали лише опе-

раційний капітал.
У рамках компенсації 

багатшим росіянам і україн-
цям, що проживають на ост-

рові, Кіпр запропонував унійні 
паспорти. Більшості і так не було 
куди йти. „В мене кіпрський уряд 
теж забрав гроші“, – каже Василь, 
власник крамниці одягу. Але відра-
зу ж додає: „Але куди мені йти? На 
Кіпрі я вже вдома“.

Лубош Палата, 
редактор газети „МФ Днес“ 

та „Лідове новіни“,
Прага

Росіяни і українці на Кіпрі 
втратили гроші. Та все 
ж залишаються. Йти їм нікуди.
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Віктор Андрусів:

„Влада лякається 
непередбачуваності“

 15 квітня під резиденцією 
президента України у Межигір’ї 
відбулася акція протесту партії 
„Демократичний Альянс“. Її 
метою було виразити підтримку 
арештованим раніше активістам 
„Союзу“ і вчинити спротив щодо 
безправних дій влади. Протест 
став реакцією на попередні 
події. А саме, на заборону суду 
проведення 5 квітня перед офісом 
президента у Нових Петрівцях 
акції проти поганого стану 
доріг. В обґрунтуванні судового 
рішення зазначалося, що акція 
не може відбутися з огляду на 
повінь. 10 квітня група активістів 
„Демократичного Союзу“ 
приїхала у Межигір’я допомогти 
ліквідувати наслідки повені. 
Затримали чотирьох активістів, 
у тому числі одному з них, 
Максиму Панову, присудили 
7 діб арешту. У відповідь 
12 квітня активісти „Союзу“ 
знову відправилися маршем до 
Межигір’я, вимагаючи звільнення 
Панова. Цього разу арештували 
лідера „Союзу“ Василя Гацька, 
якому присудили 5 днів арешту.

Відповідь влади, які і 
раніше, вражає абсурдністю: 
спочатку протестувальників 
оточив неідентифікований 
загін озброєної міліції чи 
приватної охорони (люди були 
одягнені в чорне, без жодних 
ідентифікаційних нашивок), 
до яких приєднався „Беркут“. 
З грона протестувальників 
схопили одного з активістів 
і затягли до жовтої маршрутки 
з міліцейськими номерами. 
Лише після втручання вищих 
функціонерів міліції, що прибули 
на місце, під впливом вимог Лесі 
Оробець, а також з огляду на 
присутність ЗМІ, затриманого 
звільнили та припинили блокаду 
протестувальників.

Чим ваша партія відрізняється від 
інших партій в Україні?
Проблема української політики 
у тому, що в ній не працюють жодні 
соціальні ліфти. Молоді люди прак-
тично в політику не проникають, 
а якщо й так, мусять ментально 
стати старими. 

Ми спочатку були громадською 
організацію, робили чимало акцій, 
але в один момент зрозуміли, що це 
безперспективно. Ми намагалися 
налагодити співпрацю з наявними 
політсилами, проте в них підхід 
один – вони відрізняються лише 
людьми і таборами, але за суттю 
схожі. Систему, яка сьогодні працює, 
збудували не вчора. Дракон, якого 
хотіли вбити у 1991 році, не вмер, 
він живе і нормально себе почуває. 
Не відбулося жодних радикальних 
змін у країні. Тому ми вирішили 
створити свою партію, яка будується 
на молоді, адже середній вік наших 
активістів 25–27 років.

Наша партія перша, яка почала 
публічно збирати гроші в Україні. 
Ми не зверталися до олігархів, про-
сто виходили на вулиці і збирали 
гроші в людей. Ми не назбирали два 
мільйони, але назбирали півмільйо-
на. І пообіцяли, що витрачатимемо 
гроші на боротьбу з корупцією. На-
приклад, минулого тижня ми оголо-
сили винагороду тому, хто доведе 
корупцію мера. Це 50 тисяч гривень. 
Хто зможе довести до суду мера 
конкретного міста, отримає цю ви-
нагороду. Ми багато в чому пропо-
нуємо нові підходи стосовно того, як 
має будуватися партія.

Хто вам допомагав? Ви знаєте, хто 
перераховував для вас гроші?
Люди різні. Переважно це все 
ж особи, ближчі до середнього кла-
су, хоча його в Україні майже зни-
щили. Я постійно кажу, що сьогодні 
середній клас бізнесменів заміняє 
середній клас чиновників. Часто 
нас підтримували дуже невеликим 
сумами – 100 гривень, 500 гривень. 
Ми запроваджуємо нові стандарти. 
Наприклад, минулого тижня ми опу-
блікували всі наші партійні рахунки і 
щомісяця показуватимемо будь-який 
рух коштів по них. Будь-яка людина 

може зайти і подивитись, на що ми 
їх витратили – на плакати, дизайн 
тощо.Якби вам перерахував гроші 
якийсь олігарх, наприклад, Петро 
Порошенко, ви б прийняли їх?

Ні, у нас є обмеження, які суми ми 
приймаємо. Ми дивимося – якщо су-
ма неприйнятна, дуже великих роз-
мірів, звичайно, ми будемо поверта-
ти її. Напевне, Петро Порошенко не 
робив би це в такий спосіб.

Суть не в тому, щоб брати гроші. 
Якби це нас цікавило, ми б почали 
займатися бізнесом. Нас цікавлять 
зміни. Ми хочемо повернути справ-
жні вуличні протести. На будь-які 
мітинги люди приходять без тран-
спарантів, але з прапорами. Що 
це за мітинг? Хіба, окрім прапорів, 
немає людям чого сказати? Ми 
робимо кроки, які будуються на чес-
ності. Чесні люди є, але ніхто в них 
не вірить.

Якби ви потрапили в парламент, які 
ваші ідеї?
Зараз є стратегічні завдання і шлях, 
яким би ми хотіли йти, але ситуація 
в країні нав’язує свій порядок ден-
ний. Основний порядок денний – ви-
бори президента 2015 року. Нам 
може не подобатися опозиція, як 
і багатьом виборцям. Але у нас не-
має вибору. Ми мусимо підтримати 
єдиного кандидата від опозиції. Їм 
його ще треба визначити, це сміш-
но, але це факт. Незалежно від того, 
як ми будемо діяти і розгортатися, 
в підсумку ми маємо на 2015 рік під-
тримати того єдиного опозиційного 
кандидата. Стратегічне завдання 
сьогодні для всіх – зняти Януковича 
з влади. Зняти диктатуру корупції.

Протест як такий зараз не 
є нашою ціллю. Ціль – пробудити 
людей, показати людям, що можна 
не боятися. Що можна впливати, 
якщо нас буде багато, ми прийдемо 
і досягнемо чогось. Люди зневірені, 
їх зраджували з обох боків. Ми на-
магаємося поставити таку альтер-
нативу.

Мені здається, що ви стаєте також 
опозицією до опозиції, або альтер-
нативною опозицією.
Звичайно, і в перспективі ми будемо 



11

конкурувати. Це нормально, але це 
порядок денний, який нам нав’язани-
й. Ми не можемо бавитись у свого 
кандидата. Але проблема в тому, 
що їх навіть важко підтримати. Вони 
не шукають цієї підтримки. Вони не 
звертаються до нас. Вони не мають 
жодної стратегії. Але у нас нема ви-
бору. Будемо чекати і сподіватися, 
що відбудуться якісь не відцентрові, 
а доцентрові процеси, і можна буде 
підтримати єдиного кандидата. 

Однак Леся Оробець приїхала до 
Межигір'я вас підтримати…
Леся теж молодий політик і їй вда-
лося, незважаючи на середовище, 
в якому вона перебуває, зберегти 
європейське мислення. Ми близькі 
люди, у нас дуже багато спільних 
знайомих, друзів. Леся докладає чи-
мало зусиль у боротьбі з корупцією. 
Завдяки їй вдалося повернути дуже 
багато коштів.

Скажімо, у випадку Яценюка в нас 
немає можливості спілкуватися. 
Прийшов, не прийшов. Я навіть не 
знаю, куди подзвонити, щоб його 
запросити. А Лесю ми заздалегідь 
запрошували.

Здається, офіційна опозиція трошки 
вас боїться, вона виглядає менш 
мужньою на вашому тлі.
Знаєте, це так виглядає з європей-
ської точки зору. В Україні це не 
так. У нас немає ніякого рейтингу. 
У нас немає своїх олігархів. Немає 
важелів впливу у владі. Ми не може-
мо сьогодні складати конкуренцію. 
Це очевидно. З європейської точки 
зору, ми прогресивніші у своїх діях. 
Але в Україні робити прогресивні 

речі – це певною мірою йти проти 
себе. Нам постійно кажуть: для чого 
ви берете тему корупції, вона нерен-
табельна. Беріть тему мови, на цьо-
му полі є електорат, мовляв, беріть 
нормальну тему. Але все зводиться 
де-факто до корупції. В чому сила 
Партії регіонів? У грошах. А з чого 
вони їх беруть? Та перерубайте їм 
грошові потоки і влада їм буде непо-
трібна. Для чого потрібна влада, як-
що в ній не можна робити гроші. По-
бороти корупцію – це і є ре форма. 

Однак, якщо подивитися на ре-
акцію, складається враження, що 
влада лякається ваших дій набагато 
більше, ніж офіційної опозиції.
Влада лякається непередбачува-
ності. Якщо вона не розуміє, до чого 
це призведе, тоді вона боїться. Аб-
солютно зрозуміло, що коли зганя-
ються люди з прапорами, владі все 
зрозуміло, кого чи чого тут боятися. 
Інша справа, якщо раптом хтось іде 
на радикальні кроки. Уявіть собі, 
вчора для міліціонерів це був повний 
шок, бо ми прийшли з абсолютною 
моральною свідомістю, що нас 
заарештують, висунуть надумані 
звинувачення і посадять. Для них це 
абсолютно неприйнятне, що хтось 
може свідомо піти на подібний крок. 
Зрештою, так розвалювався Радян-
ський Союз, коли виросла критична 
маса людей, готових до жертовнос-
ті. Система тоді зламалася.

Я часто називаю епоху Януковича 
спробою радянської реставрації, 
відновлення усього, крім ідеології. 
Вони прагнуть дуже сильно насліду-
вати партійних босів, спосіб життя, 
але без ідеології.

Ваша акція в Межигір’ї 15 квітня 
– це була перемога?
Я не можу сказати, що це пере-
мога, це генеральна битва. Важко 
говорити про перемогу, бо я пере-
конаний, що вчорашнім днем нічого 
не закінчилося. В органах міліції та 
прокуратурі сидять люди, які актив-
но ламають голову над тим, за що 
нас притягнути. Вони однозначно 
робитимуть це. Через тиждень – два 
на нас виходитимуть з повістками. 
Можливо, вони будуть нас саджати. 
Але однозначно – це виграна бит-
ва. Адже повна розгубленість, яка 
вчора у них була, це свідчення того, 
що вони не сподівалися. Для всіх це 
дуже важливий сигнал, що їх можна 
налякати. Для суспільства це дуже 
важливий сигнал, що у нас є шанс, 
ми можемо це зробити.

Вони дійсно вас бояться, бо це не-
передбачений протест, чи може ви 
просто зайшли у приватний простір 
Януковича?
Давайте говорити про те, що най-
важливіше в житті Януковича – це 
комфорт. Учора ми завдали шкоду 
його комфорту. Якби ми зробили 
це в одній з наступних його рези-
денцій, він реагував би так само. 
Це його ахіллесова п’ята – комфорт. 
Водночас уся система цих його при-
спішників вибудовується на тому, 
щоб він відчував комфорт, вони 
переживають, щоб, не дай Бог, хтось 
порушив його. Адже він каратиме за 
невиконання.

Я не переконаний, що якби ми 
зупинили його кортеж (а ми маємо 
намір таке зробити), щось зміниться. 
Але ж не можуть мільйони чекати 
в пробках, бо він їде на роботу. 
Якщо тобі потрібно проїхати з ре-
зиденції до Адміністрації, придумай 
спосіб, як це зробити. Це звичайна 
європейська логіка! Нехай будуть 
рішення відповідні, але ж він має по-
важати людей, у цьому суть.

Люди їздять у Європу, вони бачать 
інше життя. І виникає внутрішній 
дисонанс: я маю кошти, машину, 
бізнес, але я не маю нормального 
життя. В Україні можна заробляти 
гроші, і дуже великі, особливо як-
що ти нахабний, безпринципний, 
безсовісний, але ти не будеш мати 
достойного життя. Ти будеш стояти 
в пробці. Якийсь міліціонер може 
тобі розбити дзеркало, бо ти вчасно 
не повернув. Тебе, попри всі твої 
гроші, якийсь прокурор може поби-
ти на заправці. Ти не матимеш гідно-
го життя, його не купиш за гроші! 

С п і л к у в а в с я  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  К и ї в  
Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о

Віктор Андрусів, заступник голови партії „Демократичний Альянс“
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Тема: 
з�за курая
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Т е к с т :  К а т е р и н а  Б о т а н о в а ,  д и р е к т о р  Ф о н д у  
„ Ц е н т р  С у ч а с н о г о  м и с т е ц т в о “ ,  К и ї в

Ф о т о :  Р о м а н  К а б а ч і й

Мрійники
Молоді українські художники сьогодні 
вже не просто придумують щось, чого не 
існує насправді, а те, чого не існує поки що. 
Принаймні тут, у цій країні. 

 Кілька днів тому мій семирічний 
син вирішив розповісти мені про 
те, що таке сучасне мистецтво, 
поруч з яким він живе від самого 
народження. „Мистецтво – це, на-
приклад, пейзаж чи натюрморт. 
А сучасне мистецтво – це коли 
художник придумує щось, чого не 
існує насправді“, – розмірковував 
він, катаючись на роликах.

Чесно кажучи, я була вражена. 
У двох реченнях, балансуючи на 
маленьких коліщатках, він виклав 
ключик до розуміння сучасного мис-
тецтва, якого досі не мають чимало 
дорослих людей. Він легко сфор-
мулював те, з чого мені й досі до-
водиться починати лекції (і не лише 
для студентів): неміметичну природу 
сучасного мистецтва. Його відмову 
від наслідування того, що вже й так 
існує навколо людини, та від понять 
краси і гармонії. Його шлях усеред-
ину – і всередину голови художника, 
і всередину самого мистецтва та йо-
го історії, що, в принципі, практично 
те саме. Його утопічність.

Звужений діапазон
Те, що виявилося таким простим 

для дитини, є надзвичайно складним 
для сприйняття і прийняття більшіс-
тю дорослої аудиторії в Україні, 
ставлення якої до сучасного мисте-
цтва коливається в діапазоні від „не-
цікава фігня“ до „це не виставка – це 
лайно“. Проте, коли мова заходить 
про молоде мистецтво – діапазон 
різко звужується, і зовсім не в по-
зитивний бік.

Водночас, саме молоде україн-
ське сучасне мистецтво є, порівняно 
з українським мистецтвом старших 
поколінь, найбільш знаним і визна-
ним сьогодні в Європі. Цьогорічний 
павільйон України на 55-ій Венецій-
ській бієнале – найстаршій і одній 
з найважливіших світових мистець-
ких виставок – представлятимуть 
Жанна Кадирова, Микола Рідний 
і Гамлет Зінківський. Виставка 
українського сучасного мистецтва 

останніх 20 років „Українські нови-
ни“ (куратор Марек Ґоджієвський), 
котра відкрилась у березні цього 
року в Центрі сучасного мистецтва 
„Замок Уяздовський“ у Варшаві, 
складається переважно (хоча, 
звісно, не тільки) з робіт молодих 
художників і молодих самоорганізо-
ваних спільнот (Євгенії Бєлорусець, 
Анатолія Бєлова, Жанни Кадирової, 
Олександра Курмаза, Ксенії Гни-
лицької, Микити Кадана, Алевтини 
Кахідзе, Лади Наконечної, Лесі 
Хоменко, Володимира Кузнєцова, 
Анни Звягінцевої, Миколи Рідного, 
Володимира Воротньова, а також 
групи Р.Е.П., кураторської групи 
„Худрада“ і Центру Візуальної Куль-
тури).

І хоча це перша велика виставка 
українського мистецтва в Польщі 
від 1993 року, коли той-таки „За-
мок Уяздовський“ показував про-
ект „Степи Європи“ (куратор Юрій 
Онух), але далеко не перша, якщо 
мова про молодих художників. Що-
йно в лютому в проектній залі наці-
ональної галереї „Захента“ відбувся 
проект Ясі Хоменко і Гамлета Зінків-
ського „Контрабанда“. А минулого 
року „Замок Уяздовський“ в рамках 
програми „Трансфер“ робив серію 
коротких виставок (Микола Рідний, 
Жанна Кадирова, Микита Кадан, 
Лада Наконечна, Володимир Куз-
нєцов) і лекцій (Катерина Ботанова, 
Василь Черепанин, Алевтина Кахі-
дзе і Марія Ланько). Виставка Мики-
ти Кадана „Витирати й заклеювати“ 
триває зараз у Мелехені, Бельгія. За 
місяць проект Алевтини Кахідзе від-
криється у Празі.

Лайно треба закрити
Цей перелік – імен, проектів, 

міст і країн – можна продовжувати. 
Можна також зауважити, що євро-
пейський інтерес до українських 
митців, які почали активно заявляти 
про себе від середини 2000-х, на 
жаль, ніяк не корелює з інтересом 
до художників старшого покоління. 
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Їхні роботи можна знайти або на 
масштабних виставках на кшталт 
„Українських новин“ у Варшаві, або 
в невеликих комерційних галереях, 
або на аукціонах, де їхні роботи 
купують часто українські ж колек-
ціонери.

Чим викликаний цей інтерес євро-
пейських мистецьких інституцій до 
українського молодого мистецтва, 
і чому його так важко сприймає 
глядач в Україні? Про що воно на-
магається розповісти? І чому це так 
важко?

На виставці „Українські новини“ 
глядач потрапляє в кімнату, навпіл 
пофарбовану синьою фарбою. 
Яскраво-біла стеля і верхня поло-
вина стін контрастує з насиченим, 
темно-синім блискучим кольором 
нижньої половини. Це „Синя па-
нель“ Вови Воротньова. Робота, 
вперше створена для іншої ви-
ставки – „Українське тіло“, скан-
дально закритої в Національному 
університеті „Києво-Могилянська 
академія“ через те, власне, що „це 
не виставка, а лайно“. Виставку 
закрито (з такою аргументацією) 
з ініціативи президента універси-
тету Сергія Квіта. І хоча він від цієї 
аргументації з часом відмовився, 
однак виставку і сам Центр Ві-
зуальної Культури, який її органі-
зовував, було закрито. Для людей 
з радянським минулим роботу 
Воротньова навряд чи треба пояс-
нювати. Відчуття незручності, тиску 
і безвиході, яке вона створює, до-
бре знайоме. І пам’ятає його рад-
ше не голова, а тіло: це пам’ять про 
радянські офіційні установи – шко-
ли, лікарні, державні установи, 
– а також під’їзди, що були навпіл 
помальовані фарбами оптимістич-
них кольорів – брудно-зеленими, 
темно-синіми, блідо-персиковими. 
Синій колір найбільше, здається, 
відсилає до лікарень – таємничих 
місць, де людину могли врятувати, 
а могли і знищити.

Часом закрити недостатньо, 
тоді можна і потрощити
„Коліївщина“, робота Володими-

ра Кузнєцова – великий настінний 
розпис у червоно-чорних кольорах, 
подібний на комікс, який збільшили 
в кількадесят разів, зробивши вдвічі 
більшим за людський зріст, відсилає 
до важливого в українській історії 
селянсько-козацького повстання 
1768 року, яке було жорстоко при-
душене. Втім, до повстання відсила-
ють хіба вила і дуже багато майже 

тарантінівської крові. Це робота 
про ціну будь-якої влади і ціну опо-
ру їй, про підкорення й про шлях до 
кращого та справедливішого світу, 
який і досі замішаний на крові. Про 
знищення людей в ім’я якогось до-
бра і якоїсь справедливості – якими, 
до речі, вони є сьогодні?

Про те, як людей можна зни-
щувати сьогодні, розповідає 
Євгенія Білорусець у фотосеріях 
„Гоголівська, 32“ і „Своя кімната“. 
„Гоголівська, 32“ – проект, за 
який авторка дістала британську 
премію „Ґардіан“. Це історії життя 
людей у київському будинку на ву-
лиці Гоголівській, 32, в центрі міста, 
який уже понад 20 років перебуває 
в аварійному стані. Люди живуть 
в комунальних квартирах, чекаючи 
виселення, в умовах, в яких люди 
не мають жити. На них падає стеля, 
з тріщин у стінах дує вітер, часто 
немає води чи світла. Але вони не 
мають фінансових можливостей 
виїхати, тому продовжують меш-
кати тут далі. „Своя кімната“ – це 
також історія життя. Життя квір-сі-

мей в Україні, де гомосексуальність 
уже майже заборонена законом і 
викликає в більшості громадян па-
нічний жах, подібний на страх чуми. 
Дуже інтимна і дуже людяна історія 
про життя людей, буквально зам-
кнених у межах своїх кімнат, адже 
тільки там вони в безпеці, тільки 
там вони є собою. Там вони можуть 
любити. Любити на людях їм забо-
ронено. Перед самим закриттям 
на виставку „Своя кімната“ в Києві 
напали вандали й потрощили її.

І про дешеве покращення
Тема ідентичності, можливості 

бути вільним у виборі того, ким ти є 
чи можеш бути, важлива також для 
Алевтини Кахідзе. Її відеоінсталяція 
„Я можу бути дівчиною з блакитними 
очима“ – це два розташовані поруч 
уповільнені відео, де художниця 
одягає блакитні лінзи. Глядачеві до-
водиться дивитись на дуже неприєм-
ний процес того, як кольорова лінза 
повільно лягає на рогівку ока, за-
криваючи природний колір очей. Це 
дуже фізіологічна метафора того, як 
підганяючи себе під часто абсурдні 
соціальні стандарти чи модні вимо-
ги, людина повинна проводити себе 
через моторошні й геть непотрібні 
перетворення.

Іншого роду перетворення – со-
ціально-просторові – демонструє 
остання робота групи Р.Е.П. „Єв-
роремонт“. Кілька шарів фальш-
стін показують те, як змінювались 
уявлення про гарний ремонт по-
мешкань і публічних установ від по-
чатку 1990-х, який в Україні ще досі 
називають „євроремонтом“. Штучні 
стіни, кічеві світильники, штучна 
гіпсова ліпнина й колони, штучне 
каміння, так звана „венеційська 
штукатурка“ – все це дуже місткий 
і промовистий образ суспільних 
трансформацій в Україні впродовж 
останніх 20 років. Не ґрунтовних 
змін, ремонту й заміни тих частин 
суспільного механізму, які застаріли 
чи більше не працюють, не пере-
творень з огляду на європейські де-
мократичні стандарти (хоча й вони 
сьогодні перебувають під вогнем 
критики). А поверхового „фейку“, 
дешевого кічевого покращення, як 
воно бачиться вчорашнім комсо-
мольцям чи сьогоднішнім бізнес-
менам і господарям життя. Відби-
вання залишків старої автентичної 
ліпнини заради приклеювання на 
її місце нової, гіпсової. Руйнування 
старих будинків, аби на їхньому міс-
ці постали нові торговельно-офісні 
центри з фейковими колонами 
й портиками а-ля XIX століття.

„Євроремонт“, хоч і трохи прямо-
лінійно, ілюструє також ставлення 
українського глядача до сучасного 
мистецтва, від якого теж вимагаєть-
ся виключно покращувати життя, 
робити його веселішим і привабли-
вішим, розважати й не обтяжувати. 
Навіть якщо все це – фейк.

Лайном є не мистецтво, 
а ціле наше життя 
А воно, натомість, постійно по-

Вдаючись до цілком 
реалістичних засобів 
відображення 
реальності в усіх її 
огидних проявах 
несправедливості, 
репресивності, насилля, 
обману, влади, молоді 
художники вимріюють 
те, чого поки що 
не існує насправді. 
Принаймні, не існує 
тут, у цій країні.
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вертає до українського суспільства 
дзеркало, дивитися в яке непри-
ємно, аж мороз по шкірі. Молоді 
художники сьогодні вже не просто 
„придумують щось, чого не існує 
насправді“. Вдаючись до цілком 
реалістичних засобів відображення 
реальності в усіх її огидних проявах 
несправедливості, репресивності, 
насилля, обману, влади, вони ви-
мріюють те, чого поки що не існує 
насправді. Принаймні, не існує тут, 
у цій країні.

Фактично, вони виконують 
сьогодні ту функцію, яку мало би 
виконувати кіно – більш або менш 
метафорично показувати суспіль-
ству, як воно насправді живе, що 
з ним робить тотальна влада ка-
піталу і всепереможна жадібність 
до панування, байдужість одне до 
одного і страх. Але кіно в Україні 
майже немає, а те, що є – важко 
потрапляє до глядача (нещодавно 
зняли з прокату короткометражки 
із серії „Українські злі“ через фільм 

про любов жінки до портрета 
Януковича). Зате є молоде мисте-
цтво, яке так не хочеться бачити, 
бо реальність в його дзеркалі 
жахливо неприємна. Та якщо таки 
наважитися зазирнути в нього, то 
доведеться визнати, що лайном 
є не мистецтво, а ціле наше життя. 
А тоді доведеться з ним щось на-
решті робити.

 

Т е к с т :  К а т е р и н а  Б о т а н о в а ,  д и р е к т о р  Ф о н д у  
„ Ц е н т р  С у ч а с н о г о  м и с т е ц т в о “ ,  К и ї в

Ф о т о :  П і н ч у к А р т Ц е н т р

Р.Е.П. „Євроремонт“: Кілька шарів фальш-стін показують те, як змінювались 
уявлення про гарний ремонт помешкань і публічних установ від початку 
1990-х, який в Україні ще досі називають „євроремонтом“. Штучні стіни, 
кічеві світильники, штучна гіпсова ліпнина й колони, штучне каміння, так 
звана „венеційська штукатурка“ – все це дуже місткий і промовистий образ 
суспільних трансформацій в Україні впродовж останніх 20 років.
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 У 2009 році в Україні відбувся 
Перший всеукраїнський конкурс 
міської скульптури „Образ майбут-
нього“. Прекрасна ініціатива, адже 
міська скульптура нині – це окремий 
вид мистецтва, який, звісно, не під-
падає під консервативні уявлення 
про те, чим і як можна прикрашати 
публічний простір.

2011 – Kiev Fashion Park
У 2011 році на популярній Пей-

зажній алеї започаткували „Kiev 
Fashion Park“. Це 25 скульптур ві-
тчизняних художників і дизайнерів, 
які меценати, попередньо купивши 
їх на аукціоні, подарували Києву 
до Дня міста. Поряд із витвором 
мистецтва тут значиться не лише 
ім’я автора, але й дарувальника, 
тобто ще один бік „прекрасної 
ініціативи“. Насамперед в око впа-
дають десятки макабричних лавок: 
із руками замість опори (її автор 
– чи не найадекватніший україн-
ський дизайнер світового рівня Лілія 
Літковська). На Пейзажці є декілька 
скульптур поважних українських 
авторів, – Жанни Кадирової, з її 
„коронного“ бетону, Володимира 
Кузнєцова, а також Назара Білика 
– бронзова скульптура „Дощ“. Білик 
– концептуальний автор, котрий 
працює з монументальними темами 
часопростору. Назар декілька років 

викладає в Академії мистецтв і знає 
про сучасну українську скульптуру 
із самого середовища української 
скульптури попередніх десятиліть 
– його батько, Микола Білик, за-
ймався реконструкцією одного із 
символів Києва – пам’ятника княгині 
Ользі, Андрію Первозванному і Ки-
рилу та Мефодію авторства Івана 
Кавалерідзе.

2012 – Kyiv Sculpture Project
У 2012 році в київському Ботаніч-

ному саду на Печерську представи-
ли „Kyiv Sculpture Project“ – 15 робіт 
молодих художників з Австралії, 
Великобританії, Нідерландів, Поль-
щі, Росії та України. З українського 
боку були представлені добре відо-
мі в арт-середовищі імена: Жанна 
Кадирова, Добриня Іванов, Олексій 
Сай. Проект непоганий, але, напри-
клад, на думку вже згаданого Наза-
ра Білика „там не так багато прово-
дилося роботи зі скульпторами, які 
працюють у цій ніші, але художники 
реалізували власні ідеї у об’єктах, 
попрацювали із простором“.

Скажімо, Жанна Кадирова 
є абсолютно феноменальним муль-
ти жанровим художником, хоч в Укр-
аїні її ім’я асоціюється передусім 
із дотепними вуличними об’єктам-
и з бетону та кахлю. Цього року її 
роботи представлятимуть Украї-

ну на Венеційській бієнале. Але як-
що врахувати, скільки років Жанна 
перебуває на території сучасного 
мистецтва, і вже майже є національ-
ним символом у сучасному мисте-
цтві, то ця подія – досить сумнівний 
реверанс автору, що мав персо-
нальну виставку в „PinchukArtCent-
re“, виставки в московському „Гара-
жі“ і „Ріджині“, у Маямі, Берліні, Ам-
стердамі, Варшаві, Стокгольмі, Па-
рижі, словом, по всьому світі. 

Фантоми людського тіла 
Ще одна молода художниця 

Марія Куліковська спеціалізується 
на скульптурі з… мила. Її роботи 
з персонального проекту „Homo 
bulla“, який підтримав і купив у свою 
колекцію донецький фонд „Ізоляція“, 
не претендують на помпезні арте-
факти, вони виставлені на вулиці 
і поступово зникнуть. За словами 
Куліковської, „вони повільно змива-
ються, розсихаються, тріскаються. 
Це експеримент: як довго про-
живуть фантоми людського тіла 
в природному середовищі. Прой-
шов майже рік і є помітні зміни, за-
раз скульптури вже стають схожими 
на обмилок“.

На думку Марії Куліковської, 
останнім часом все частіше в су-
часному українському мистецтві 
виробляють мультимедійні проекти, 

У пошуках нової 
української пластики
Витвори сучасного мистецтва на вулицях міста 
покликані вносити свої актуальні смисли і взаємодіяти із 
конкретним місцем та простором. І українським містам 
такого мистецтва досі вкрай бракує.

Сучасна експериментальна скульптура, яка 
часто потребує серйозних фінансових вкладень, 
цікава кільком меценатам і колекціонерам, 
які не можуть (та і не повинні) оплачувати всі 
художні експерименти. В цей час державні 
структури – навчальні заклади – плодять 
„скульпторів“, які, на думку самих художників, 
лише псують смак потенційних замовників.
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які зазвичай промовляють через 
скульптуру або інсталяцію, грани-
ці між якими цілком розмиті. А наші 
академії випускають ремісників, 
які завзято та імпульсивно дово-
дять, що саме вони є справжніми 
скульпторами. Себто, питання 
про тенденції розвитку чи мож-
ливість спостерігати якісь кон-
кретні напрямки в українській 
скульптурі – досить складне. Ми 
всі є свідками процесу, результат 
якого поки що не очевидний. Але 
є низка сучасних авторів, які пра-
цюють з простором, з об’ємними 
композиціями, експериментують 
з формою, матеріалом, способом 
презентації та шукають нові спо-
соби вираження.

Хто псує смак?
Звісно, ці „пошуки“ не є масо-

вими. Сучасна експериментальна 
скульптура, яка часто потребує 
серйозних фінансових вкла-
день, цікава кільком меценатам 
і колекціонерам, які не можуть 
(та і не повинні) оплачувати всі 
художні експерименти. В цей час 
державні структури – навчальні 
заклади – плодять „скульпторів“, 
які, на думку самих художників, 
лише псують смак потенційних 
замовників.

В Україні є чимало молодих мит-
ців, які працюють з новими медіа, 
а скульптура у цьому випадку на-
буває нових форм. Тепер її ство-
рюють з допомогою нетактильних 
засобів: світла, звуку, відеопроек-
цій. Аудіоскульптури харківського 
художника Івана Світличного 
виставляли в „PinchukArtCentre“ 
у рамках молодіжної Премії та на 
Першій Київській бієнале. Умовні 
моделі цих його скульптур існують 
лише на папері, в аудіозаписі та 
людській уяві. Це – яскравий при-
клад виходу за межі тривимірного 
простору, надання арт-об’єкту 
можливості набути найрізнома-
нітніших конфігурацій.

І, щонайголовніше, молоді 
українські митці твердо вірять, що 
час швидко все вирішить на їхню 
користь: як тільки твердо буде сто-
яти на ногах нова генерація біз-
несменів – людей з європейською 
освітою, „надивлених“ сучасного 
мистецтва, – у них буде достатньо 
замовлень і підтримки їхніх ідей 
з боку однодумців, людей, які ро-
зуміють, в чому суть меценатства 
та покровительства.
 

У 2011 році на популярній 
Пейзажній алеї 
започаткували „Kiev Fashion 
Park“. Це 25 скульптур 
вітчизняних художників 
і дизайнерів, які меценати, 
попередньо купивши їх на 
аукціоні, подарували Києву 
до Дня міста. 

Т е к с т :  Л ь о л я  Г о л ь д ш т е й н ,  К и ї в
Ф о т о :  Р о м а н  К а б а ч і й

17



18

з - з а  к у р а я

 Передовсім треба подякувати до-
кументові. А документом у новому 
українському театрі є те, що оточує 
нас „тут і зараз“: трудова міграція, 
хамство, зневага з боку політиканів, 
безробіття, ксенофобія, штовхани-
на в маршрутках, черги за квитка-
ми, бажання закрити і не відкривати 
очі. На сцену ці та інші українські 
реалії потрапляють за допомогою 
вербатіма – театрального методу, 
коли в якості п’єси використовують-
ся тексти інтерв’ю, взятих у пересіч-
них громадян.

Театр як соціальний проект...
Документальним театром в Украї-

ні почали активно займатися декіль-
ка років тому. „Вибух“ стався у Хар-
кові – місті, в якому створив свій те-
атр „Березіль“ великий український 
режисер-новатор Лесь Курбас. 
І саме тут, на фестивалі „Курбале-
сія“, була вперше реалізована до-
кументальна вистава „Самотність“. 
Ідеолог фестивалю Володимир 
Гориславець назвав її „кулішем“, 
оскільки під час роботи над нею 
режисерами і драматургами вико-
ристовувалася техніка, в якій були 
поєднані найрізноманітніші „інгре-
дієнти“. При цьому не забувалося, 
що творчим побратимом Курбаса 
в харківський період творчості був 
драматург Микола Куліш. 

Учасники фестивалю розвезли 
новий досвід по своїх містах. Нині 
документальним театром в Україні 
займається декілька осередків – і це 
не лише театральні заклади. Робота 
з документом вимагає підключення і 
соціологів, і істориків, і журналістів, 
і соціальних працівників. У докумен-
тальному театрі немає мистецтва 
заради мистецтва, театру заради 
театру. Більшість таких вистав є со-
ціальними проектами, скерованими 
на вирішення тієї чи іншої проблеми.

... і як терапія
Протягом 2011–2013 років най-

більш цікавими і гострими стали 
проекти, успішно реалізовані 
у Херсоні, Черкасах, Харкові, Одесі 
та Києві. У Херсоні за останній рік 
було створено дві документальні 
вистави. „Товариш Горх Фок“ – ви-
става-розслідування про унікальне 
вітрильне судно „Товариш“, яке було 
бездарно втрачене Україною на 
початку двотисячних (продано за 
500 тисяч євро кіпрській фірмі, яка 
потім перепродала його німцям). 
Вистава була створена спільними 
зусиллями Центру ім. Всеволода 
Мейєрхольда (Херсон) та Центру 
„Кітев“ (Оберхаузен, Німеччина). 
Під час роботи над текстом автори 
брали інтерв’ю у людей, які працю-
вали на „Товаришу“, нинішніх влас-
ників судна, вивчали тодішню пресу, 
працювали з архівами. Вистава 
„Стокгольмський синдром“ була 
створена Центром „Тотем“ і Хер-
сонським відділенням Соціологічної 
асоціації України в рамках проекту 
„Голос Громади“, підтриманого По-
сольством США. Фактично спек-
такль виконує функції дискусійної 
платформи, адже на самій виставі 
презентуються соціальні проблеми 
міста (зібрані під час соціологічних 
досліджень фокус-груп та інтерв’ю), 
а після показу глядачі залишаються 
на їх обговорення. Назва вистави 
пов’язана із взаєминами „місто–
мешканець міста“. Автори вистави 
висувають питання – чи не є ми за-
ручниками своїх рідних міст, своєї, 
зрештою, країни, які нас захопили 
і тероризують? При цьому ми про-
довжуємо чомусь любити їх.

Історичні травми 
і лави присяжних
Одним з найбільш відомих на За-

ході (але, на жаль, не у себе вдома) 

є харківський театр „Арабески“, 
котрий працює у різних жанрах. 
Один із останніх його експеримен-
тів належить до сфери театральної 
документалістики. Поєднавши свої 
зусилля з польськими колегами 
з театру „InVitro“, вони створили 
унікальний продукт: вистави „Дека-
лог“ та „Апорія 43/47“, присвячені 
трагічним волинським подіям. Під 
час роботи над виставами вико-
ристовувалися як історичні джерела 
(документи з Літопису УПА, тексти 
Андрея Шептицького, Тараса Буль-
би-Боровця та ін.), так і інтерв’ю 
зі свідками тих днів. Театр у цьому 
випадку стає місцем для переосмис-
лення тих неоднозначних часів. Гля-
дач фактично стає присяжним, який 
на підставі наданих фактів, свідчень 
приймає рішення – кого засудити 
у тій чи іншій ситуації? І чи взагалі ми 
маємо право когось засуджувати? 

Візитівка, написана від руки
З 2011 року документальний 

театр в Україні добрався і до 
театру „з колонами“. Один з най-
більш відкритих для театральних 
експериментів академічний театр 
– Черкаський обласний український 
музично-драматичний – відзначив-
ся документальною виставою „Міс-
то на Ч“. Черкаси є також відомими 
з приводу того, що саме тут довгий 
час працював найбільш відомий 
український театральний режисер 
Андрій Жолдак, який нині живе 
у Німеччині. У 2008 році він поста-
вив у Черкасах виставу „Ленін Love 
Сталін Love“, присвячену Голодомо-
ру. Цьогоріч ця сцена стала єдиним 
майданчиком, де гідно вшановано 
пам’ять композитора та співака 
Семена Гулака-Артемовського, 
200-річчя якого минуло в березні. 
Режисер Сергій Проскурня поста-
вив разом з черкащанами виставу 

Обережно: 
документальний театр!
Чи є в Україні новий актуальний театр? Ще років зо п’ять 
тому можна було впевнено відповісти – ні, такого у нас немає. 
Зараз можна впевнено заявити, що театр, у який приходять не 
розважатися і показуватися на людях, а думати і шукати відповіді 
на найскладніші запитання, в Україні є. Новий український театр 
працює з новою українською реальністю.

з - з а  к у р а я
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Т е к с т :  М и к о л а  Г о м а н ю к ,  Ч о р н о м о р с ь к и й  д е р ж а в н и й  
у н і в е р с и т е т  і м .  П е т р а  М о г и л и ,  М и к о л а ї в

Ф о т о :  а р х і в

„Невідомий Артемовський“, котра 
була радше закликом до розмови 
з приводу стану українськості сьо-
годні, ніж два століття тому. 

Так от, „Місто на Ч“ – це виста-
ва-візитівка міста. Але візитівка не 
парадна – із золотим тисненням 
та галунами, а „написана від руки“ 
– з усіма проблемами та негараз-
дами. В ній глядач може почути 
і проникливий монолог патріота 
міста, і лайку випадкового пере-
хожого, і судження на кшталт „мені 
все по барабану“. Над виставою 
працювали запрошені фахівці 
з київського центру „Текст“. Колекти-
вом драматургів керувала Наталя 
Ворожбит, відома тим, що її п’єси 
інсценують у провідних театрах 
Лондона і Москви, і практично не 
ставлять на батьківщині. Драматур-
ги разом із акторами самі ходили 
містом, провокуючи жителів на пев-
ні репліки, включаючи диктофон і на 
місцевому базарі, і на хімкомбінаті 
„Азот“, і в нічному клубі. „Місто на 
Ч“ – це гімн старим, наполовину за-
топленим водами Кременчуцького 

водосховища Черкасам, що шука-
ють своєї нової тотожності. 

Небезпечне соціальне 
явище, до якого треба 
прислуховуватись
Хоча говорити про широку по-

пулярність документального театру 
в Україні наразі рано (а може вона 
і непотрібна – документальні виста-
ви зазвичай вимагають камерності), 
можна стверджувати, що сучасна 
документальна драма, практично 
не перетинаючись з державним 
„салонним“ театром, прописалася 
у нас впевнено і серйозно. Про 
це свідчить свій фестиваль – Між-
народний театральний фестиваль 
„Документ“, що проходить у Києві, 
всеукраїнські драматургічні конкур-
си – Тиждень актуальної п’єси (Київ) 
та Драма.ua (Львів), де присутній 
і документальний компонент, по-
стійно проходять майстер-класи, 
семінари з документального театру 
(у Києві, Херсоні, Харкові), поста-
новки документальних п’єс відбува-
ються з регулярною послідовністю, 

критики і науковці дедалі більше 
звертають на нього свою увагу. 
А ідеологи російського докумен-
тального театру – художні керівни-
ки культового Театру.doc і сучасні 
дисиденти Міхаіл Уґаров і Єлєна 
Ґрєміна постійно гостять і в столиці, 
і в інших містах України.

Можливо, найважливішим на-
слідком розвитку документального 
театру в Україні стало те, що на-
вколо нього згуртувалася група 
талановитих, молодих, амбітних, 
інтегрованих у європейське теа-
тральне середовище драматургів, 
режисерів, акторів, критиків, яких 
не влаштовує тихе і спокійне життя 
українського театру, що фактично 
є продовжувачем ненайкращих 
традицій українського радянського 
театру, а не новим театром нової 
держави. Ці молоді театрали повер-
тають театру статус небезпечного 
соціального явища, до якого треба 
прислуховуватися і якого треба 
боятися.

 

Театр у цьому випадку стає місцем для переосмислення тих неоднозначних часів. 
Глядач фактично стає присяжним, який на підставі наданих фактів, свідчень 

приймає рішення – кого засудити у тій чи іншій ситуації? І чи взагалі ми маємо 
право когось засуджувати?
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 Витоки жанру мальованих історій 
(більше відомих в народі як комікси) 
можуть привести до печерної доби. 
Однак більш-менш „офіційна реє-
страція“ жанру мала місце пізніше 
– в ХІІ столітті, у монастирі Японії, 
коли буддійський монах Тоба (Яку) 
зобразив чотири сатиричні сюжети 
з повчальним підтекстом – малюн-
ки були адресовані ченцям, котрі 
псують собі карму порушеннями 
уставу. Європейський комікс також 
вийшов із церковних стін: умовно 
зародження жанру на західних 
теренах датують XV століттям, але 
„закріпився“ він чотири століття 
по тому. 1854 року у світ вийшла 
самостійна книжка-альбом фран-
цузького художника Гюстава Доре 
„Мальовнича, драматична та ка-
рикатурна історія Святої Русі на 
підставі текстів хронікерів і істори-
ків Нестора, Сильвестра, Карам-
зина, Сегура і т.д. в 500 рисунках 
з коментарями“. Цей твір вважа-
ється прямим пращуром коміксу. 
Точніше, мальованої історії, адже 
„комікс“ – суто американський 
термін, що в перекладі означає 
„кумедний“, що апріорі звужує діа-
пазон до комедійних жанрів. Утім, 
„мальовані історії“ теж не вельми 
українське поняття, а запозичене 
у французів, проте, це словоспо-
лучення видається більш точним 
й універсальним. 

Несерйозно про серйозне
„Нам бракує культури коміксу як 

такої. Особисто для мене це по-
казник розвитку суспільства – коли 
затребувані комікси, коли є люди, 
котрі займаються цим професійно, 
є люди, які читають... – нарікає 
Ігор Бежук, “батько” Яся та Івася, 
культових і неофіційних брендів 
Євро–2012. – Панує враження, що 
це – дитяче, несерйозне зайняття, 
не варте уваги. А за кордоном це 
цілий пласт культури. Є культові ху-
дожники, спеціальні видавництва, 
постійні читачі. Особливо це по-

пулярно у Франції, в Бельгії, навіть 
у сусідніх Польщі і Росії...“.

Ясь та Івась народилися випадко-
во, з жарту, і, вийшовши з-під олівця 
фахового ветеринарного лікаря, 
одразу потрапили до соцмереж. 
Уже на ранок телефонували жур-
налісти та надходили позитивні 
відгуки від поляків...

На незаслужене невизнання на-
рікають чи не всі майстри жанру. 
Видавці на співпрацю погоджують-
ся неохоче, книгарні так само в’яло 
приймають продукт, читач із темою 
мало знайомий, тож на комерційну 
складову потенційним видавцям 
розраховувати марно. Поза 
сумнівом, це мінус для авторів та 
художників, чия праця вимагає 
тривалої, часом ювелірної праці. 
„Робота художника-коміксиста 
важка і невдячна. Насправді це 
ціла режисура, адже потрібно не 
тільки створити малюнок, а й зре-
жисувати кожен кадр, аби він був 
цікавий, передавав всю напругу 
і динаміку, тому і малювання комік-
сів – це надзвичайно кропітка пра-
ця, яка забирає дуже багато часу“, 
– коментує Бежук. „Робота довга 
і важка: видати альбом 50–60 сто-
рінок – це півроку кропіткої праці, 

– ділиться Олексій Чебикін, відо-
мий під ніком Shakll як художник 
блокбастеру „Даогопак“. – Можна 
собі уявити, скільки має становити 
гонорар художника. Чи є в нас 
видавництво, готове півроку під-
тримувати художника, чекаючи, 
що він видасть якийсь продукт? 
І ще автора. Я роблю тільки кон-
тур, чорно-білий. Є ще колорист, 
редактор... Це недешеве задово-
лення. Художники, які серйозно до 
цього ставляться, давно перестали 
чекати умов та замовлень, вони 
малюють. Подібний шлях пройшла 
Польща: на початку комікси по-
ширювались через ксерокс і про-
давались за 15 копійок, аби на ці 
кошти купити новий папір. Із цього 
виросло десь п’ять видавництв, до-
сить серйозних...“. 

За таких умов не дивно, що 
більшість талановитих майстрів 
працюють на західного видавця. 
Дехто – на сусідню Росію. Серед 
інших шляхів до читача – блоги 
і самвидав, тобто підпілля. Проте 
і така прикра ситуація має свої 
плюси: жанр, обділений увагою 
видавців та замовників, має менше 
обмежень, а отже, більший простір 
та гнучкість, більшу проникність 
у свідомість.

„Жанр поєднує як мінімум два на-
прямки мистецтва – образотворче 
і літературне, – розмірковує Віта-
лій Січкарчук, він же – Пекельний 
Бульба, автор націоналістичних 
графічних історій. – Це досить 
ефективний спосіб передати дію, 
вкласти в неї певний сенс. Плюс 
це можливість охопити найширшу 
аудиторію – від найменших до 
найстарших. Адже живопис і літе-
ратуру сприймає не кожен. А через 
такий популярний жанр можна 
подати будь-яку тему. Комікс іноді 
є найоптимальнішим варіантом, 
адже дозволяє поєднати думку 
з наочністю. За освітою я вчитель, 
мені доводилося викладати в школі. 
Комікс ставав в нагоді, аби показа-

Дев’яте мистецтво
Від простих наочних карикатур до графічних романів – мальована 
історія здатна розкрити будь-яку гостру тему, політичну чи історичну. 
Те, чого не зроблять шкільні підручники та художня література, зробить 
історія в картинках – захоплива і наочна.

Ясь та Івась народилися 
випадково, з жарту, 
і, вийшовши з-під 
олівця фахового 
ветеринарного лікаря, 
одразу потрапили до 
соцмереж. Уже на 
ранок телефонували 
журналісти та 
надходили позитивні 
відгуки від поляків...
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ти учням той чи інший приклад. Цей 
жанр не має аналогів – він неви-
багливий!“.

(Інтер)національна складова
Мальована історія – хороша 

нагода вивести на перший план 
національного героя. Як зазначив 
Shakll, мода переважно поширю-
ється на все „заморське“ – ніндзя, 
ковбої, вікінги тощо. Наші ж бога-
тирі, характерники або повстанці 
мають не менші права не лише на 
героїзацію, а й на те, щоби стати 
культурним брендом світового 
рівня. „Коли молоді художники 
кажуть: “Я намалюю історію про 
Чикаго!”, я питаю: “Ти був у Чика-
го?” “Не був”. Тоді чому? Хочеш 
про бандитів – так є Троєщина... 
Думаєш, в Чикаго страшніше, ніж 
у нас? Хочеш історичне малювати 
– Японія, самураї – це ж красиво! 
А сірки, стрільці, богатирі, коза-
ки... Непочатий пласт!“ – говорить 
Чебикін. Героїчний „Даогопак“, 
видавцем та автором котрого 
є Максим Просола, став першим 
україномовним комерційним про-
ектом.

До цього Олексій уже нео-
дноразово торкався історичної 
тематики, через що наражався на 
обурення друзів-реконструкторів, 
які глибоко цікавляться історією За-
порізької Січі. „Вони мені кажуть: 
“Що ти робиш?! Такого не було, 
це профанація!” Я відповідаю їм, 
що не займаюсь історією, нею за-
ймаєтесь ви, дослідники. Я роблю 
легенду. Міф, який зацікавить дітей. 
Якщо він їх зацікавить, то потім во-
ни прийдуть до вас дізнаватися, як 
було насправді“.

Новітня історія також не за-
лишилася поза увагою – так, Ясь 
та Івась відійшли до кращих часів 
в тінь, а їхній творець Бежук взявся 
за декілька нових масштабних про-
ектів: „Один із них – це комікс про 
Юрія Кульчицького, відомого на-
шого земляка, котрий прославився 
під час облоги Відня – на жаль, про 
нього наша молодь мало знає. 
І я вирішив, що це треба виправ-
ляти за допомогою коміксу, хотів 
би донести цю історію. Інший про-
ект – графічна новела про упівців, 
називається “Нескорена боївка”. 
Коли я намалював перші малюнки 
з персонажами до цього коміксу, 
вони були дуже добре сприйняті 
українською інтернет-спільнотою, 
одразу з’явилося багато пропо-
зицій. Одні пропонували написати 

сценарії, інші – підтримати з ви-
данням“.

Видавничо-фестивальний 
аспект
Свого часу популяризацією ма-

льованих історій, як українських 
так і зарубіжних, займався журнал 
„К9“. Назва походить від „дев’ятого 
мистецтва“, як нерідко називають 
жанр, продовжуючи ряд класичних 
восьми. На жаль, видання публіку-
вало лише російськомовні історії, 
та й протягнуло лише три роки, 
проте встигло провести декілька 
тематичних фестивалів. Зараз ви-
давництвом графічних історій за-
ймається Євген Марік і його одесь-
ке видавництво „Євгенос“. Серед 
шедеврів, що вже встигли побачити 
світ – детектив „Максим Оса“ 
культового автора Ігоря Баранька 
(альбом якого став експонатом 

Брюссельського музею коміксів). 
Словом, неквапним кроком укра-
їнські мальовані історії виходять із 
сутінок виключно андеграундного 
формату.

Комікс вважають братом кіно. 
Нерідко кіносценарії перевіря-
ються на коміксах – якщо останній 
публіка сприйняла, то й кінокарти-
на матиме успіх. І навпаки – деякі 
графічні новели створювалися за 
мотивами гучних фільмів чи ані-
мації („Сутінки“, „Аватар“). „Дев’яте 
мистецтво“ – влучне визначення 
жанру. Стільки грамів містить 
свинцева куля, здатна прошити 
наскрізь, стільки життів відведено 
котам... У мальованих історіях вба-
чається щось влучне й остаточне, 
на що неможливо не зважити. Для 
України ця історія тільки починає 
розкриватися.
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 Етно-джазовий фестиваль 
„Флюгери Львова“ 2012 року, що 
проходив традиційно в дворику 
міської ратуші, я слухав, дивився, 
співпереживав із новими знайоми-
ми з Кракова, – вони приїхали по-
дивитися Львів, а я був за господаря 
хати свого друга, де вони вселилися 
за його відсутності. І було в про-
грамі тогорічних „Флюгерів“ те, чого 
я не міг відмовити собі у приємності 
почути, тож запросив і польську мо-
лодь на площу Ринок. Це були два 
гурти – „ДахаБраха“ з Києва та „Гич 
Оркестр“ зі Львова. „Гичі“, як їх про-
звали друзі, на цьому фесті грали 
вперше, але в престижному пункті 
„Прокидання“ – ранішній програмі, 
котру до того традиційно займав 
знаменитий „Мертвий півень“. Що 
сказати – поляки були в неприхова-
ному захваті.

Чому? 
„ДахаБраха“ – нині найуспішні-

ший український музичний проект, 
знаний більше у світі, ніж вдома, де 
радіо та ТБ воліють транслювати 
низькопробну поп-музику з Росії. 
Зрештою, подібно висловлюють-
ся у тій же Польщі про „Капелу із 
села Варшава“ („Kapela ze wsi War-
szawa“). „ДахаБраха“ співали на 
відкритті українського павільйону 
венеційського „Бієнале“ 2009 року; 
під час експозиції скульптур генія 
українського бароко Георга Пінзеля 
в Луврі у грудні 2012 року, в Парижі 
проходили гастролі театру „Дах“ за 
участі „ДахаБрахи“ (саме з цього 
театру почалося зіркове сходження 
гурту); було чимало сольних кон-
цертів у Франції, Бельгії, Голландії, 
Швейцарії, Польщі, Росії, Німеччи-
ні. На батьківщині одні з найбільш 
пам’ятних останніх виступів – це жи-
вий супровід кінопоказу знамени-
того фільму Олександра Довженка 
„Земля“ на Одеському кінофестива-
лі та на „Гогольфесті–2012“ у Києві. 

В атмосфері природних співзвуч
У чому феномен етно-хаос-гурту 

„ДахаБраха“? На відміну від згада-
ної „Капели із села Варшава“, дуже 
близької за манерою і духом ви-
конання, котра, як і кияни, викорис-

товує безліч народних інструментів 
інших етносів, „ДахаБраха“ виграє 
вокалом. Їхні твори мають і по 8, 
і по 11 хвилин, а нерідко цей „ха-
ос“ переростає у глибокий транс. 
„ДахаБраха“ – це троє дівчат та 
хлопець Марко. Дівчата досконало 
володіють манерою „білого“, себто 
відкритого народного автентичного 
співу й просто заворожують вірту-
озним та сильним володінням своїм 
голосом, я сказав би, „себе“. Осно-
вою пісень є український фольклор, 
іноді російський, переважно зібра-
ний на території України. Минуло-
річ колектив з білоруським тріо „Port 
Mone“ випустив спільний  диск „Хме-
лева project“, у якому прозвучали 
пісні й інших слов’янських народів. 
„Атмосферою природних співзвуч“ 
назвав ці пісні свідок презентації 
цього проекту в Одесі.

Додають атмосфери й костюми 
„ДахаБрахи“, напрочуд вдало сти-
лістично продумані. Першою візи-
тівкою гурту стали західноподільські 
борщівські сорочки у дівчат, довгі 
спідниці та високі смушеві кавказькі 
шапки. Відтоді шапки є незмінними 
(не знаю навіть, наскільки зручно 
в них сидіти, вибиваючи на бараба-
ні чи на цимбалах), натомість стрій 
виразно строгий – білий або тем-
ний, що закриває все тіло. І коралі. 
Попри всі експерименти у виконанні 
та зовнішності, „ДахаБараха“ – ви-
разно український колектив.

Україна таки в Європі
„Гич оркестр“ – це чоловічий гурт 

із восьми осіб, що використовує 
теж переважно „живі“ акустичні 
інструменти. „Гич!“ це вигук ра-
дості, й саме в радості постають 
їхні твори, що є сумішшю батярської 
традиції Львова, гуцульського та 
лемківського мелосів, а воднораз 
залишаються елегантно (чи навіть 
екстравагантно) міськими. „Гичі“ – 
це денді, бітники і хіпстери в одному. 
Слова для пісень нерідко народні 
(„Сиджу я край віконечка“ з репер-
туару славетного тріо Мареничів, 
„Чом ти не прийшов“ – видозмінених 
у дуже несподіваних аранжуваннях), 
вірші тих українських поетів, яких ми 

відкривали наново після їх служіння 
комунізму – як ранній Тичина чи Со-
сюра („Арфами, арфами“, „Любіть 
Україну“), та авторські – від лідера 
гурту та його фронтмена Мар’яна 
Пирога. Без Пирога (справжнє 
прізвище – Пирожок) не було б „Ги-
чів“. Його принципово прононсний, 
але від того не менш сильний голос 
у поєднанні з вусиками а-ля Далі 
– це вже половина успіху колективу.

Пиріг, окрім того що музикант, 
є ще й культовим львівським худож-
ником. Мабуть, уже тоді, коли він 
був „лише“ художником, та вже по-
чав експериментувати з музикою 
і публікувати результати цих екс-
периментів у Ютуб’і, Пиріг вірив 
і знав, що робить. Бо коли я запитав 
його, якщо музика та малярство 
зрівняються на силі, що він обере, 
Мар’ян безапеляційно відповів, що 
музику. Тепер його шедеври „Люби“ 
(„А я вийду на вуличку…“), „Бобри“ 
(„…дуууже добрі вадайомні бóбри“), 
„Мому милому на Коновальця“ 
(„...відтяло пальця“) звучать із цілим 
музичним оркестром. У квітні „Гичі“ 
провели свій перший тур Україною. 
Слухаючи „Гич оркестр“, не покидає 
думка, що Україна таки в Європі 
й ніколи її не полишала.

Якби конкурси не були 
скорумпованими і 
заполітизованими
Перший повноцінний тур Євро-

пою відбув натомість ще один гурт зі 
Львова, цього разу це представники 
чистого етно – „Бурдон“. Концерти 
у Варшаві, Ряшеві, Вроцлаві, Трірі, 
Берліні та Пряшеві пройшли „на 
ура“. „Бурдон“ – це живе багатство 
мелодій, почерпнутих передусім 
з традиції підкарпатських народів 
та етносів. Гурт видав уже три 
цікаві платівки, останню з яких 
під назвою „Дівиця“ й було пред-
ставлено за кордоном. На відміну 
від „ДахаБрахи“, мелодика „Бур-
дона“ оптимістичніша, в ній менше 
східної трансовості (котра нерідко 
випливає також із дуже трагічного 
сенсу співаних „східняцьких“ пісень), 
натомість барвистість та розмаїття 
звуків несе нас просторами Цент-

World�music made in Ukraine
Українська фолк-музика має шанс перевищити 
в світі популярність балканської.
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рально-Східної Європи, і попри всі 
її проблеми хочеться її любити й тут 
жити.

Окрім появи та успішного функ-
ціонування в Україні гуртів, тісно 
переплетених із традиційним вико-
нанням, етно-стиль проникає в рок 
та джаз (не будемо тут згадувати ті 
ж „Воплі Відоплясова“, для яких таке 
поєднання є звичним щонайменше 
від середини 90-х). Яскравим при-
кладом першого тренду є колектив 
„Kozak System“, що виник внаслідок 
поділу знаних вже віддавна „Гай-
дамаків“. Пісня „А вже тóму сім літ 
буде“ з їхнього альбому „Шабля“, 
котру разом з хлопцями виконала 
чарівна Катя Chilly, є просто ше-
девром співу та музики, широти та 
делікатності, народного й сучасно-
го. Психоделічному та яскраво-бур-
лескному „Оркестру Янки Козир“ 
з Києва, що відзначив минулоріч 
10-ліття творчості, повертатися 
до етно доводиться часто, і – слід 

визнати – несподівано природно. 
Вокал Янки Козир на межі фолу: 
чотири октави і народний тембр 
від українсько-циганських предків 
– це треба чути. Пісні „Тече вода 
з-під явора“, „Вівці мої, вівці“, „Дві 
курочки“, „Цвіте терен“ – з цими 
творами можна було вигравати „Єв-
робачення“, от лише в Україні цей 
конкурс відзначається корупцією 
та політичною кон’юнктурою, тож 
„Оркестр“ до Європи не потрапив. 
Не поїхала на „Євробачення“ 2011 
року й самобутня джазова співачка 
Джамала з Криму. А її стиль теж 
насичений кримськотатарськими 
мелодійними розв’язаннями: спі-
вачка не соромиться заспівати 
пісні своєї бабусі на презентації ви-
ставки в посольстві США в Україні, 
а з лемківською піснею „Ой, верше 
мій, верше“ виграла найбільший му-
зичний конкурс на пострадянському 
просторі „Нова хвиля“ у латвійській 
Юрмалі.

Може, це когось зачепить
Для щораз ширшого загалу 

українців народне перестає бути 
примітивним і недалеким. На од-
ному з останніх відбіркових турів 
телешоу „Голос країни“ на каналі 
„1+1“ студію (овації стоячи) та цілу 
країну роззброїла 20-літня лемкиня 
з Дрогобича Христина Соловій, за-
співавши в народному стилі „Горе 
долом ходжу“. В Ютуб’і за півтора 
тижні після ефіру запис переглянуло 
38 тис. осіб. Попри те, що в цьому 
шоу етно не є основним, і Христині 
доведеться співати й інші речі, вона 
декларує не полишати народного 
стилю і продовжувати його розви-
вати й надалі: „Люди дивляться ,Го-
лос країни‘, багато людей, всі, хто 
слухає популярну музику, хто слухає 
рок – вони все одно мене почують. 
Може, це когось так і зачепить, як 
мене зачепило свого часу…“.

 

„ДахаБраха“ виграє вокалом. Їхні твори мають і по 8, і по 11 хвилин, 
а нерідко цей „хаос“ переростає у глибокий транс. „ДахаБраха“ – це троє 
дівчат та хлопець Марко. Дівчата досконало володіють манерою „білого“, 
себто відкритого народного автентичного співу й просто заворожують 
віртуозним та сильним володінням своїм голосом.
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 Упродовж останніх двох років 
українське культурне середовище 
опинилося в цілком розгубленому 
стані: бюджети скорочено до мі-
німуму; половину галерей та куль-
турних інституцій або закрито, або 
вони так знизили активність, що 
їхню діяльність важко відстежити 
навіть у мережі; медіа, що пишуть 
про культуру, можна перелічити на 
пальцях однієї руки. Але це жодним 
чином не заважає молодому по-
колінню проявитися на території 
актуального мистецтва.

Молоді таки вдається реалізову-
вати власні проекти, якщо не в Укр-
аїні, то в Росії або на Заході. Тим, 
хто краще орієнтується в грантах, 
реалізація вдається краще, аніж 
власне становлення в мистецтві 
– „соціальний“ та псевдолівий арт 
„репівського“ розливу [Р.Е.П. (Рево-
люційний Експериментальний Про-
стір) – група українських митців, за-
снована в 2004 році, штаб містився 
в Центрі Сучасного Мистецтва при 
НаУКМА до закриття останнього 
ректором Сергієм Квітом – ред.]. 
Щоправда, в нашій країні глядачі 
вже потроху набивають око і почи-
нають відрізняти справжнє мисте-
цтво від надуманого та створеного 
як відповідь на запити ринку.

Країна без ринку
З іншого боку, мистецький ринок 

як такий в країні не сформувався 
навіть у зародковому стані. Гале-
рейної горизонталі, тобто сто-
сунків художник–галерист–агент 
– немає, і частина галерей за від-
сутності колишньої меценатської 
підтримки та мінімальних продажів 
у столиці та містах-мільйонниках 
закрилася. Молодому художнику 
немає куди йти в надії, що хтось бу-
де інвестувати в нього та створить 
йому ім’я. Тому справа у власних ру-
ках. Що на користь винятково тим, 

хто щиро вибрав свій шлях саме на 
культурній території і готовий за 
будь-яких обставин рухатися далі.

Але щоб бути обізнаним у ситу-
ації, яку мало висвітлюють медіа, 
потрібне занурення. А українське 
арт-середовище як було, так 
і залишається набором кількох 
невеликих тусовок, де всі знають 
про те, що відбувається, але часто 
з певних корисливих інтересів за-
мовчують і не підтримують певні 
проекти.

Особливо це було відчутно, коли 
минулого літа було закрито про-
ект „Апокаліпсис та Відродження 
в Шоколадному будинку“, що відбу-
вався в рамках Першої української 
бієнале „Арсенале–2012“. Бієнале 

не висловила жодного слова на 
підтримку цього проекту (проекту 
з власної паралельної програми!), 
і всім стало зрозуміло, що кожен 
таки сам за себе, і що в певних 
питаннях наше суспільство й далі 
залишається совдепівсько-серед-
ньовічним. І яку б оголену натуру не 
показували в „ПінчукАртЦентрі“, це 
зовсім не означає, що десь на іншо-
му арт-майданчику можна сміливо 
називати речі своїми іменами.

Впродовж останніх декілька 
років закривали та забороняли 
й інші виставки. В країні відбулося 
багато резонансних подій, на які 
ми реагуємо вже тільки подивом: як 
таке може відбутися в європейській 
країні? Але може і – відбувається.

Українське біля туалету
До речі, про Центр Пінчука 

в цьому контексті варто ще раз зга-
дати. Необзроєним оком помітно, 
якою мірою Віктор Пінчук любить 
рідне мистецтво: для персональних 
виставок наших митців в Центрі 
відведено дві мініатюрні кімнати 
навпроти туалету. Тобто куратори 
центру Екхард Шнайдер і Бйорн 
Гельдхоф мало вірять у те, що на-
ше мистецтво представляє інтерес 
для західного світу. Ну, і в рамках 
Венеційської бієнале „ПінчукАрт-
Центр“ уже вдруге представлятиме 
експозицію робіт номінантів не 
на українську, а на міжнародну 
премію для молодих митців. І тут 
коментарі зайві.

Для молодих митців в центрі Пін-
чука, щоправда, існує премія, яка 
присуджується раз на два роки, 
однак кращих обирають холод-
ними цинічними очима і руками 
представників західних інституцій, 
не обізнаних в нашій ситуації, і пе-
реможцями найчастіше обирають 
мало не випадкових митців, і зовсім 
не найкращих.

Криза як поле 
нових можливостей
Що менше можливостей, то більше бажання й азарту на весь 
голос сказати те, про що вже просто неможливо мовчати. 
В такій ситуації опинилася більшість талановитих представників 
молодшої генерації українських митців.

Ми починаємо від 
початку, і мистецтво 
вчергове виходить на 
вулицю – в малюнки 
і трафарети на стінах 
переходів, у вуличні 
концерти та фольклорні 
фестивалі, в квартирні 
виставки та виставки 
за кордоном, куди 
українців з їхніми 
проектами все частіше 
запрошують просто як 
окремих талановитих 
митців, без прив’язки 
до національної 
приналежності.
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Одній нації – один 
колекціонер
Показовим у контексті купівлі 

українського мистецтва, зокрема 
молодого, є ситуація з вітчизня-
ними аукціонами. Як виявилось, 
достатньо одному з ключових ко-
лекціонерів не прийти на аукціон, 
і той стає банкрутом. Мова йде 
про колекціонера Воронова. По 
суті, він робив найбільше закупок 
із того, що пропонував український 
аукціон „Золоте січення“. І без 
нього, як виявилось, мало хто го-
товий масштабно інвестувати свої 
фінанси у ще неперевірене часом 
мистецтво.

Але до наших художників також 
багато запитань – і про якість 
робіт, і про безпідставне зави-
щення цін. У цьому сенсі останнім 
часом принаймні з представниками 
стар шої генерації ситуація про-
яснилася. Свого часу, в 2009-ому 
безпрецедентним став продаж на 
аукціоні „Phillips de Pury“ роботи 
Олександра Ройтбурда за 97 тисяч 
доларів. Зараз його ровесник, ху-
дожник-концептуаліст Олег Тістол 
продається на тому ж аукціоні та на 
„Sotheby’s“ в середньому за 30–50 
тисяч, і це, як стверджує його дилер 
Ігор Абрамович, адекватна і ре-
альна ціна на твори наших авторів. 
Щоправда, купують їх (нарешті!) 

західні колекціонери, а не виключ-
но наші емігранти.

Про мистецькі інституції
Головний державний мистецький 

майданчик країни „Мистецький 
Арсенал“ в умовах кризового за-
тишшя намагається продукувати 
не гірші арт-проекти, причому 
глобального, всеукраїнського 
масштабу. Минулого року тут 
стартувала Перша українська біє-
нале сучасного мистецтва „Арсе-
нале–2012“, де було представлено 
роботи видатних митців сьогодення 
– від китайця Ай Вай Вея до братів 
Чепменів. Український проект, який 
поєднав роботи українських та 
польських митців, виглядав дещо 
розмитим і нашвидкуруч зробле-
ним. Оскільки до українців справа 
дійшла в останній момент, частина 
„сильних“ українських митців, зо-
крема Олег Тістол, відмовилася 
від участі: всі поважні міжнародні 
виставки щонайменше за рік за-
прошують художника до участі, аби 
той міг якісно підготуватись. Однак 
бієнале спровокувала в Україні ці-
лу хвилю незалежних проектів, які 
можна було побачити минулого лі-
та. Так, наприклад, живопис визна-
них українських митців представляв 
до Дня незалежності Інститут про-
блем сучасного мистецтва.

Нині всі мистецькі інституції, від 
державних до приватних, шука-
ють кошти на своє існування, тож 
українські митці вкотре намага-
ються виживати власними силами. 
І мова вже не про те, як найкраще 
представити наше мистецтво, а як 
зробити так, аби воно знаходило 
українського глядача та колекціо-
нера. В цьому плані багато споді-
вань покладається на фестивалі, 
зокрема ті, що поєднують різні 
види мистецтва, як, наприклад, „Го-
гольfest“. І хоч у 2012 році молодий 
арт тут було представлено слабо 
і дещо сумбурно, є надія, що ініціа-
тива Влада Троїцького розгорнеть-
ся в якісну альтернативу проектам 
„Мистецького Арсеналу“.

Є ті, хто нам заздрить
Як не дивно, ситуації в Україні 

заздрять східні сусіди. Наприклад, 
москвичі захоплено вітають діяль-
ність нашого „ПінчукАртЦентру“ 
та його виставки, а також заздрять 
нашій свободі та можливостям. Ми 
починаємо від початку, і мисте-
цтво вчергове виходить на вулицю 
– в малюнки і трафарети на стінах 
переходів, у вуличні концерти та 
фольклорні фестивалі, в квартирні 
виставки та виставки за кордоном, 
куди українців з їхніми проектами 
все частіше запрошують просто 
як окремих талановитих митців, без 
прив’язки до національної прина-
лежності.

І якщо мистецькі плани справді 
серйозні, українському художнику 
потрібно мислити категоріями, 
ширшими за межі власної держави. 
Перш за все тому, що в нас ціну-
ють тих, хто „пройшов перевірку“ 
Заходом. Виставка за кордоном 
у резюме швидше відкриває будь-
які двері. Та й на якісний персо-
нальний проект більше шансів 
отримати західний грант, аніж 
отримати підтримку від місцевих 
інституцій. Ну і, зрозуміло, досвід 
роботи з професійними галереями 
та кураторами виводить на зовсім 
інший рівень усвідомлення того, 
навіщо займатися сучасним мисте-
цтвом. Як показує час та ситуація, 
на цій території вже не може бути 
швидкої слави та грошей.

 

Брати Чепмени. Серія „Дегенеративне 
мистецтво. Мистецький Арсенал, 2012

Головний державний мистецький майданчик 
країни „Мистецький Арсенал“ в умовах кризового 
затишшя намагається продукувати не гірші арт-
проекти, причому глобального, всеукраїнського 
масштабу.
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З такою „Свободою“ 
вік волі не бачити

м і ж  і н ш и м

Олександр 
Бойченко, 

Варшава

 Трохи по-єврейськи жартуючи, жити в Укра-
їні – це одне задоволення, а не жити – зовсім 
інше. У сенсі не взагалі не жити, а не жити в ній. 
Однак, як дотепер, більшість українців усе ще 
обмежується переважно першим – вельми 
сумнівним – задоволенням. Не думаю, судячи 
з настроїв молоді, що такий стан речей трива-
тиме надто довго, але доки він триває, доти до-
водиться якось визначатися зі своїм ставлен-
ням до різних українських явищ. А знову ж біль-
шість українських явищ є “ як і задоволення від 
проживання серед них – вельми сумнівною.

Наприклад, партія „Свобода“. Рядового, 
якщо можна так сказати, „свободівця“ важко 
чимось образити більше, ніж натяком на те, 
що його партія є креатурою Януковича або 
й особисто товариша Путіна. У відповідь на 
такі брудні підозри рядовий „свободівець“ за-
палає праведним гнівом і по-своєму матиме 
рацію. Бо він, рядовий „свободівець“, справді 
нічиєю креатурою не є: він, рядовий „свобо-
дівець“, справді щиро любить Україну, щиро 
бажає їй добра і заради цього добра так само 
щиро готовий віддати життя першого-стрічно-
го жида. Або підараса. Або лібераста. Хоча 
– щоб тричі не бігати – краще, коли три в одно-
му. Щоправда, якби такий ліберальний жидо-
підарас когось раптом запліднив, то дозволу 
на аборт рядовий „свободівець“ не дасть. Бо 
аборти – то гріх. І я в його, рядового „свобо-
дівця“, щирість вірю. Натомість у щирості його 
зверхників і, якщо можна так сказати, спікерів 
трохи сумніваюся. Втім, може, й помилково.

Так чи сяк, а – якщо відкинути весь той по-
нятійний мотлох, на порпанні в якому заробля-
ють гроші професійні політологи – ситуація 
в Україні не є аж такою складною. Бо ситуація 
є такою, що максимум у 2015 році об’єднаній, 
якщо можна так сказати, опозиції треба або 
за всяку ціну повалити Януковича разом із 
його кримінально-креольським режимом, або 
самій валити з України світ за очі. А що мала 
би зробити „об’єднана опозиція“ задля не-
досягнення другого результату? Правильно: 
об’єднати весь незадоволений нинішньою вла-
дою електорат, незалежно від його політичних 
переконань. Тим більше, що у переважної 
більшості українського електорату чітких по-
літичних переконань якраз і немає. Та що там: 
чітких – навіть у мене немає. Зате деякі людські 
переконання – навіть у переважної більшості 
– ще є. І з цими переконаннями „об’єднаній 
опозиції“ бажано би поводитися обережно.

Утопічний відступ. Якби у складі України не 
було Донбасу і Криму, то не було би при владі 
і Януковича з його братками. А мабуть, і кому-
ністів у парламенті. І тоді, можливо, з’явилася 
би перспектива хоч якогось структурування 
українського суспільства згідно з його, цього 

суспільства, партійно-ідеологічними вподо-
баннями. „Свобода“ збирала б голоси на-
ціоналістів і просто любителів правого попу-
лізму. „Батьківщина“ Юлії Тимошенко (бо якби 
у складі України не було Донбасу і Криму, то 
Юлія Тимошенко не сиділа б сьогодні у в’язни-
ці) опиралася б на тих, кому до смаку популізм 
лівий. А, наприклад, Арсеній Яценюк і Віталій 
Кличко могли б разом утворити нову партію 
і розраховувати на підтримку ліберальної 
– у найширшому значенні цього слова – час-
тини населення. Або й навпаки. Але якось би 
воно все потиху структурувалося. Кінець уто-
пічного відступу.

Тим часом реальність є іншою. В реальності 
є і Донбас, і Крим, і Янукович, якому Донбас із 
Кримом на майбутніх виборах знову віддадуть 
мільйони голосів. То як „об’єднана опозиція“, 
до складу якої входить „Свобода“, збираєть-
ся в такій реальності усувати Януковича від 
влади? Чи вона цього робити не збирається? 
Чи, може, хтось у складі опозиції збирається, 
а хтось – наприклад, та ж „Свобода“ – не 
дуже?

Ще раз повертаючись до утопії: якби Украї-
на була більш-менш політично нормальною 
державою, то всі антиліберальні, антисе-
мітські, гомофобські та інші єдино правильні 
гасла „Свободи“ були би справою лише „Сво-
боди“. Ну і ще час від часу різних судів. Але 
Україна під жодним оглядом нормальною не 
є. І тут ми впираємося в теоретично цікавий, 
а практично сумний парадокс. Щоби стати 
нормальною країною, нам треба для початку 
скинути режим Януковича. Скинути ж його без 
участі „Свободи“, тобто її електорату, сьогодні 
навряд чи можливо. Водночас, якщо „Свобо-
да“, залишаючись в „об’єднаній опозиції“, і далі 
вправлятиметься у своїй, м’яко кажучи, неадек-
ватній як на ХХІ століття риториці, то „печерна“ 
репутація поступово пошириться на цілу опо-
зицію. У вирішальний момент це може оберну-
тися тим, що чимала кількість негативно на-
лаштованих до влади людей не захоче віддати 
свої голоси й представнику опозиції.

Одне слово, схоже на те, що до виборів 
„Свободі“ вдасться стати силою, чия участь 
або неучасть у боротьбі проти нинішнього 
режиму однаковою мірою допоможе Янукови-
чу зберегти владу. Чи є ця партія аж так хитро 
спланованим у невідомих кабінетах проектом, 
а чи вона діє від свого щирого українського 
серця? В означеній перспективі важливість 
цього питання мені чомусь видається сумнів-
ною.
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 Юрій Луценко після виходу з в’язниці в ре-
кордні строки повертається до суспільного 
життя. І правильно робить?

7 квітня Віктор Янукович помилував в’язня 
Юрія Луценка. Завершилася одна сторінка 
політичної історії України, тепер її слід пере-
горнути і почати писати нову. Луценко взявся 
робити це одразу за порогом Менської ви-
правної колонії.

Ще 7 квітня в мережу потрапили фотогра-
фії й відеозаписи історичного моменту, коли 
брама в’язниці відчиняється і з неї виходить на 
свободу вдягнений у вишиванку один із лідерів 
української опозиції. На місці ж відбувається 
імпровізований брифінг, на якому Юрій Віталі-
йович розповідає пресі про те, що почувається 
добре, всі свої сили спрямує на об’єднання 
і посилення опозиції, але в президенти йти не 
збирається. Вже через годину звільнений по-
літв’язень виступає на великому опозиційному 
мітингу в Києві... по телефону. За кілька наступ-
них днів він встиг відвідати ефіри більш-менш 
непідконтрольних владі „5 каналу“ та TVi, роз-
дав десятки інтерв’ю та коментарів, „засвітив-
ся“ на хрещенні дитини народного депутата від 
„Батьківщини“ Юрія Стеця, особисто відвідав 
редакцію журналу „Кореспондент“, зустрівся 
з відомими блогерами, громадськими діячами 
та інтелектуалами (від Романа Шрайка, ре-
дактора сайту політичного гумору „Дурдом“ 
до Тараса Возняка, редактора часопису „Ї“), 
відкрив власну сторінку у соціальній мережі 
„Facebook“ і навіть записав відеозвернення до 
користувачів Інтернету.

Які перші враження від такої діяльності? Лу-
ценко не втратив політичної „форми“, що од-
разу ж і продемонстрував своїми гострими за-
явами. Тюрма не залишила на ньому видимого 
відбитку — перед нами вільна людина з міцною 
психікою та нормальним почуттям гумору. Час 
у камері дав йому можливість обдумати як істо-
рію України, так і свої власні вчинки, прочитати 
сотні книжок, заспокоїтися, відкинути зайве, 
вийти назовні мудрішим і зрілішим. Залишило-
ся єдине застереження, яке скоро ми зможемо 
перевірити. Під час ув’язнення Юрій Віталійо-
вич активно писав статті, листувався (публічно) 
з істориками й інтелектуалами, розмірковував 
про так звану Третю Українську Республіку, яку 
зараз збирається спланувати й побудувати. 
Однак, начитавшись доброї літератури, того 
ж Чапека, Масарика, Міхніка, Гавела, Мілоша, 
Кундери, Джіласа, надихнувшись історіями на-
ціональних державних проектів наших західних 
країн-сусідів, вивчивши їхню тактику і способи 
ведення боротьби проти Режиму, український 
політв’язень часом забував, що в його рідній 
країні ситуація зарівно інша, як і гірша.

Бо одне діло мати до справи з ідейними ко-

муністами і зовсім інша — боротися зі сплавом 
олігархії, криміналітету й примітивної совко-
вості. Янукович — це жодний не „серйозний“ 
режим, не „хрестоматійний“ випадок. Він не 
прийшов до влади шляхом революції, як ко-
муністи, Кастро чи Каддафі — його вибрала 
половина України, а, чесніше кажучи, та густо 
населеніша третина, яка хоче Митного союзу, 
яка аплодувала Харківським угодам і пролон-
гації перебування Чорноморського флоту, яка 
злісно тішилася ув’язненню того ж Луценка чи 
Тимошенко. Януковича на трон у його Межи-
гір’ї занесли вдячні громадяни Сходу і Півдня 
країни, де наближені до Сім’ї олігархи конт-
ролюють навіть сигаретні кіоски і сільських ба-
бусь, які привозять до міста городину й молоко. 
Регіони України, де фактично встановлено ра-
бовласницько-олігархічний лад.

Тому приклади революційних „арабських 
весен“ з масовим використанням „Facebook“ 
і „Twitter“, як і приклад інтелігентських круглих 
столів, книжок-програм майбутніх держав 
Центральної Європи, — не цілком репре-
зентативні і повчальні у випадку України. 
Боротися з драконами можна за допомогою 
досвіду, почерпнутого в казках, але цей же до-
свід виявляється зайвим, якщо банально треба 
відремонтувати кран чи прибрати двір.

Підсумовуючи, варто зазначити, що і осо-
биста сторінка (а це можливість прямої кому-
нікації з людьми!) у „Facebook“, і скликання так 
званого „інтелектуального віче“ для розробки 
проекту Третьої Української республіки — це 
добре, але недостатньо. Бо суспільство чекає 
не просто нових, сучасних методів, а й нових 
політиків. Політиків, які вміють вибачатися за 
свої помилки й більше їх не повторювати; які 
не беруть участі у циркових постановках типу 
„Шустер LIVE“, переходячи з ефіру на ефір; які 
не виступають на мітингу, вимагаючи пенсійної 
справедливості, відлітаючи потім у столицю 
чартерним літаком; які не декларують своєї 
бідності, записуючи мільйонні доходи на дру-
жин і водіїв; зрештою, які не філософствують 
про патріотизм, лікуючись, відпочиваючи 
і навчаючи своїх дітей за кордоном. Людям 
набрид цинізм, брехня і злодійкуваті політики, 
які між собою про все домовляються, імітуючи 
перед світлом камер опозиційність.

Інтегруватися в українську політичну систе-
му не потрібно, бо там можна лише зіпсувати-
ся і згоріти. Потрібно створити нову систему, 
засновану на нових цінностях, передусім — на 
чесності. Якщо Луценко це розуміє і не зрадить 
цим принципам, то люди за ним підуть. І не-
важливо — закличе він їх через суперсучасний 
„Facebook“, старосвітську газетну шпальту чи 
звичайний мітинг.

 

Із тюрми — у „Фейсбук“

Андрій Любка, 
Варшава
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Сім бід української опозиції
Чому борці з „режимом Януковича“ 
впродовж усієї весни ведуть бурхливу 
діяльність, але не досягли жодної 
поставленої мети

Ф о т о : П е т р о  А н д р у с е ч к о

з  к р а ю
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 На свою другу сесію новообра-
ний український парламент мав 
зібратися на початку лютого, але 
ще до офіційного відкриття роботи 
опозиціонери заблокували трибу-
ну і президію. Головною вимогою, 
котру вони висували, було персо-
нальне голосування депутатів від 
більшості.

Конституція зобов’язує україн-
ських депутатів голосувати осо-
бисто. Натомість у реальності це 
відбувається так: „чергові“ члени 
фракції бігають по рядах, де вже 
вставлені в пульти картки відсутніх 
депутатів, і натискають кнопки, ко-
жен за п’ять–сім чоловік. 

Фракції „Батьківщини“, УДАРу та 
„Свободи“, таким чином,  виступали 
за торжество закону. При цьому 
вони знали, що у фракції Регіонів не 
було достатньо бійців, щоб силою 
розігнати опозиціонерів і звільнити 
трибуну, як це траплялось у попере-
дніх скликаннях. Провладні мульти-
мільйонери зовсім не прагнули лізти 
в бійку з навіженими свободівцями. 

Безцільне блокування
Проте 4 квітня більшість просто 

провела засідання парламенту 
в іншому приміщенні – на вулиці 
Банковій поблизу Адміністрації 
президента. Опозиція назвала це 
„заколотом“. Журналісти засвід-
чили, що на засідання не прийшло 
достатньої кількості депутатів, до 
того ж, туди, всупереч закону, не до-
зволяли потрапити парламентарям 
від опозиції. Але все це не завадило 
Віктору Януковичу буквально під 
час написання цієї статті підписати 
частину прийнятих на цьому за-
сіданні законів, котрі стосувалися 
перерозподілу бюджетних видатків 
на користь наближених до влади 
олігархів. Нічого протиставити цьо-
му опозиція не змогла. 

Відтак 18 квітня опозиціонери 
припинили блокування (хоча 
й пригрозили до нього за потреби 
повернутися). Приводом відкрити 
засідання став День уряду, на ко-
трий опозиція винесла питання про 
відставку Кабінету міністрів Миколи 
Азарова. Але і тут опозиція отрима-
ла більше проблем, ніж бонусів.

Невідставка уряду
За звільнення Азарова та його 

міністрів опозиція зуміла зібрати 
лише 190 голосів із 226 необхідних. 
І це за підтримки двох третин фрак-
ції Компартії, котра в інших ситуаці-
ях цілком підтримує уряд олігархів. 

Тим самим опозиціонери проде-
монстрували свою слабкість. Крім 
того, невдалий розгляд вотуму не-
довіри руками депутатів дав урядові 
Азарова імунітет від звільнення на 
наступні півроку. Тоді як Янукович, 
за Конституцією, може звільнити 
уряд у будь-який момент. 

Нарешті, поглибився розкол 
усередині опозиції. За відставку 
Азарова не проголосували 7 депу-
татів від „Батьківщини“, та стільки 
ж – від УДАРу Віталія Кличка, в тому 
числі й сам лідер партії. Більшість із 
них були просто відсутні цього дня 
в парламенті. Проте як мінімум двоє 
опозиціонерів з лав „Батьківщини“ 
в сесійній залі точно були і відставку 

уряду не підтримали. Але підтрима-
ли цього ж дня кілька урядових за-
конопроектів, котрі опозиція різко 
розкритикувала.

Сьогодні у фракції дедалі гучніше 
лунають вимоги виключити цих де-
путатів зі своїх лав. Але керівництво 
фракції вагається: там вважають, 
що потенційні зрадники повинні 
вийти самі, і тим остаточно пока-
зати своє справжнє обличчя. Між 
тим, проблема виникла далеко не 
сьогодні.

Новітні „тушки“
Ще на „заколотницькому“ за-

сіданні 4 квітня спікер Володимир 
Рибак оголосив, що з лав фракції 
„Батьківщина“ вийшли депутати 
Олег Канівець, Віталій Немілості-
вий, Ігор Скосар та Роман Стад-
нійчук. Усі вони так чи інакше були 
протеже лідера фракції Арсенія 
Яценюка. 

Поява „тушок“ не стала несподі-
ванкою для опозиціонерів. Яценюк, 
за даними джерел, намагався 
вжити заходів. І напередодні за-
сідання 4 квітня навіть з’явилися за-
яви депутатів про відмову від виходу 
з фракції. Але в кінцевому рахунку 
вони таки покинули опозиційні лави. 
Єдине, чого вдалося домогтись Яце-
нюку і компанії – це щоб зрадники 
одразу ж не вступали до пропре-
зидентських сил.

До речі, згадані вище двоє депу-
татів, котрі не проголосували за від-
ставку уряду Азарова 18 квітня, теж 
потрапили до парламенту завдяки 
Арсенію Петровичу. Таким чином, 
і персонально Яценюк, і опозиція 
в цілому продовжують пожинати 
гіркі плоди власної недалекогляд-
ності перед виборами, коли до 
списку не взяли низку перевірених 
„ідейних бійців“, натомість віддавши 
перевагу „грошовим мішкам“. 

Казус Власенко
Сергій Власенко уславився ще 

у 2004 році як один із адвокатів, 
котрі представляли у Верховному 
суді інтереси кандидата в пре-
зиденти Віктора Ющенка. Серед 
депутатів „Батьківщини“ в нинішній 
Верховній Раді Власенко був одним 
із небагатьох, хто зберігав відда-
ність персонально Тимошенко, а не 
переорієнтувався на Яценюка. Крім 
того, як голова групи захисників 
Юлії Тимошенко в численних судах, 
він завжди був одним із найбільших 
подразників для Генеральної проку-
ратури та найвідвертішим критиком 
особисто Януковича.

6 березня Вищий адміністратив-
ний суд позбавив Власенка депу-
татських повноважень за те, що він 
після обрання не подав заяву про 
відмову від адвокатської ліцензії 
– інакше кажучи, за незаконне 
суміщення повноважень. Це стало 
прецедентом в українській політич-
ній історії.

При цьому зняття повноважень 
за порушення саме відбулося 
з порушеннями. Свого часу суд від-
мовився позбавити повноважень 
Владислава Каськіва, котрий сумі-
щав депутатство з роботою в На-
ціональному агентстві з інновацій 
(очолює його і зараз). І все через те, 
що Каськів був відсутній на засідан-
ні регламентного комітету Ради, де 
приймали рішення про звернення 
до суду. У випадку ж Власенка комі-
тет взагалі не збирався: до суду пе-
редали лише „рішення“ з підписами 

Звільнення популярного 
опозиціонера створило 
очевидні проблеми для 
„канонічної“ опозиції 
– Яценюка, Тягнибока 
й Кличка. Луценко 
постійно наголошує, 
що в жодному разі 
не діятиме на шкоду 
решті опозиціонерів – 
проте він уже запустив 
свій власний проект 
під назвою „Третя 
республіка“.  
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14 березня Українці щороку 
вживають до 12 літрів умовно 
чистого алкоголю (100% спирт) 
на душу населення. В Росії цей 
показник складає 20 літрів на душу 
населення, в європейських країнах: 
Шотландія – 22 літрів, Угорщина 
– 19–21 літрів, у Польщі – до 9 літрів. 
Безпечним рівнем щодо суспільства 
вважається норма 7,5–8 літрів на 
душу населення. В 2012 році українці 
витратили більше 76 млрд. грн на 
алкогольні напої.

14 березня Президент Віктор 
Янукович і його маріонетки хочуть 
знищити Меджліс (парламент) 
кримськотатарського народу. Про 
це заявив глава Меджлісу, депутат 
від „Батьківщини“ Мустафа Джемілєв, 
коментуючи заяви прем’єра Криму 
Анатолія Могильова про те, що 
Меджліс існує поза правовим полем 
України.

14 березня Колишній глава 
Української греко-католицької церкви 
(УГКЦ) кардинал Любомир Гузар 
вважає, що Греко-католицька церква 
дозріла до патріархату. Він також 
додав, ніби є підстави вважати, що 
новий Папа Римський Франциск 
I розуміє потреби і можливості 
УГКЦ, а тому шанси на створення 
патріархату більші, ніж у попередні 
десятиліття.

15 березня 21,2% опитаних готові 
проголосувати за нинішнього 
президента Віктора Януковича 
у разі позачергових президентських 
виборів. При цьому, 14,4% – за 
Віталія Кличка; 11,4% – за Юлію 
Тимошенко; 7,1% – за Арсенія 
Яценюка; 5,4% – за Олега Тягнибока. 
Крім цього, респондентів запитали, 
за кого б вони голосували, якщо 
Тимошенко не братиме участі 
у виборах. У такому випадку 21,2% 
готові підтримати Януковича, 15,6% 
– Кличка, 12,4% – Яценюка, 6,7% 
– Тягнибока. В другому турі голоси 
розподілилися б наступним чином: 
Кличко та Янукович отримали б 39,3% 
і 25,7%; відповідно, за Яценюка 
і Януковича голосували б 33,7% 
і 28,1%; за Тимошенко і Януковича 
– 29,4% і 28,6%, за Януковича 
і Тягнибока – 29,4% і 26,1%.

16 березня В Національній бібліотеці 
ім. Вернадського зберігається 
близько 20 книг авторства доктора 
економічних наук і президента 
Віктора Януковича. Серед книг 
переважають наукові розвідки 
й публіцистика. За даними „Вікіпедії“, 
Янукович видав 30 книг. Наприкінці 
1990-х років Янукович розпочав 
активно досліджувати теорію 
і практику економіки України.о
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членів комітету від Партії регіонів. 
Але цього разу порушення проце-
дури не стало суддям на заваді.

Опозиція гнівно затаврувала 
„антинародний режим“, назвавши 
позбавлення Власенка мандата 
„репресіями“. Але вже 19 березня… 
ненадовго розблокувала трибуну, 
і саме в цей час присягу встиг при-
йняти новий депутат, котрий зайшов 
у парламент на місце Власенка. 
Цим депутатом став згаданий вище 
Роман Стаднійчук, котрий зрадив 
опозицію вже 4 квітня. Звичайно ж, 
такий хід подій не додав рядовим 
опозиційним депутатам віри у влас-
них керівників.

„Вставай, Україно“
Не може похвалитись перемогами 

опозиція й за стінами парламенту. 
Ще 9 березня, в день народження 
Тараса Шевченка, опозиційні лідери 
проголосили всеукраїнську безстро-
кову акцію протесту, що незабаром 
отримала назву „Вставай, Україно“ 
(майже як „Повстань, Україно!“, що 
відбулася напередодні Помаран-
чевої революції). Було оголошено, 
що політики гуртуватимуть громад-
ськість у регіонах, де мають відбува-
тися „народні віча“ проти режиму.

Наразі акція пройшла майже 
в половині обласних центрів Украї-
ни – на Заході, Півночі та, частково, 
в Центрі. Проте велелюдних мані-
фестацій не відбулося ніде. Навіть 
у Львові, якщо звести різноманітні 
дані, на мітинг зібралося заледве 
5 тисяч осіб. При цьому не є таєм-
ницею той факт, що значну частину 
маніфестантів складають „май-
данарбайтери“, інакше кажучи, 
демонстранти за гроші (як правило, 
молодь). 

Цікаво, що Кличко постійно ухи-
ляється від участі в мітингах. Що-
правда, під благородними приво-
дами – хвороба, бій, візит за кордон 
на похорон друга… Своєю чергою, 
старанно відвідує всі акції протесту 
лідер „Свободи“ Олег Тягнибок. 
Сьогодні йому вигідно грати роль 
молодшого партнера Яценюка. Всі 
прорахунки опозиції відбиваються 
на рейтингу останнього, і розча-
рований виборець дедалі частіше 
поглядає на радикалів, котрі „не 
зрадили“ боротьбі, на відміну від 
декотрих „старших товаришів“.

„Битва за Київ“
Одна з акцій об’єднаної опозиції 

в Києві відбулася 2 квітня під стінами 
Верховної Ради. Політики скликали 

громадян заради призначення ви-
борів влади в столиці. Прийшло 
кілька тисяч осіб.

Це було дуже мало. Тим паче, що 
незадовго до того київську владу 
всі проклинали за неготовність до 
„снігового колапсу“, котрий стався 
в місті наприкінці березня (тоді 
потужні снігопади паралізували 
місто на цілі вихідні). В колапсі всі 
звинувачували голову міськдержад-
міністрації Олександра Попова. 
Цей „міністр у справах Києва“ при-
значений персонально Януковичем, 
тоді як обраного киянами мера 
після добровільної відставки Лео-
ніда Черновецького просто нема. 
І Партія регіонів усіляко опирається 
проведенню виборів.

Але і опозиція не надто тисне, бо 
їй заважають власні суперечності. 
Яценюк побоюється, що Кличко, 
котрий має симпатії до 25 % киян, 
може стати мером і перетворити цю 
посаду на стартовий майданчик для 
президентської кампанії. Разом із 
тим, Кличко не поспішає в мери, то-
му що на цій посаді буде позбавле-
ний реальних важелів впливу (котрі 
залишаться у Попова), і може не так 
заробити авторитет, як його втрати-
ти. Нарешті, Тягнибок зацікавлений 
висунути свого кандидата, щоб 
продовжити перетягнення на свій 
бік опозиційно налаштованих ви-
борців, котрих у Києві – більшість.

Все це утримує опозиціонерів від 
педалювання теми виборів. Вод-
ночас щось робити треба, інакше 
столиця остаточно відвернеться 
від опозиційної трійки, котра не 
захищає права киян на самовряду-
вання. За останніми даними, в День 
Європи, що відзначається в Києві 
18 травня, опозиція проведе ще 
один великий мітинг, на котрому на-
решті оголосить єдиного кандидата 
в мери. Ним сподівається стати екс-
міністр економіки в уряді Азарова 
та колишній близький соратник 
Віктора Ющенка, мультимільйонер 
Петро Порошенко. Він має досвід 
і ресурси, але водночас є враз-
ливим для критики як олігарх. Тож 
високою залишається ймовірність 
перемоги на виборах Попова (хоч 
він і ставленик Януковича, але все-
таки вже зараз має рейтинг понад 
20%).

Старі нові обличчя
Вихід на волю екс-міністра вну-

трішніх справ Юрія Луценка, ко-
трого Віктор Янукович помилував 
своїм указом від 7 квітня, став без-
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16 березня За роки незалежності 
України валовий національний 
дохід зменшився приблизно на 22%, 
а очікувана тривалість життя – на 
півроку і становить тепер 68,8 років. 
Індекс людського розвитку України, 
за даними Програми розвитку 
ООН, з 1990 по 2012 рік зріс на 4%. 
Загальний рейтинг ІЛР України за 
2012 поставив країну на 78 позицію 
зі 187 (разом із Македонією). 

18 березня В санкціонованих 
мітингах та демонстраціях готові 
прийняти участь 32,7% українців. Про 
це свідчать результати дослідження 
Центру Разумкова. 49,0% вважає, 
що в разі значного погіршення умов 
життя потрібно вийти на вулицю 
з протестом; 13,4% опитаних готові 
прийняти участь у бойкоті рішень 
органів влади; 9,0% – у блокуванні 
руху на дорогах та залізницях; 
4,3% – у вуличних заворушеннях; 
4,0% – у створенні незалежних 
від президента та уряду збройних 
формувань.

19 березня Україна має намiр 
будувати автодороги з використанням 
механiзму концесiї i найближчим 
часом планує оголосити першi 
концесiйнi конкурси. Про це повiдомив 
вiце-прем’єр Олександр Вiлкул. „Ми 
ретельно вивчили досвiд Європи, 
де 30% автодорiг будують у рамках 
концесiї, i найближчим часом 
плануємо оголосити першi концесiйнi 
конкурси з автодорiг“, – сказав вiце-
прем’єр. „Найбiльш готовий у нас 
на сьогоднi проект iз будiвництва 
столичної об’їзної“, – уточнив вiн.

19 березня Євросоюз може 
повернутися до підписання угоди 
з Україною про асоціацію, у випадку 
його цьогорічного провалу в 
листопаді, не раніше літа 2015 року. 
Так вважає посол ЄС в Україні Ян 
Томбінський.

19 березня Відкрито інтернет-
архів визвольного руху УПА. Тепер 
в інтернеті – 10 тисяч недоступних 
раніше документів про історію 
ОУН та УПА. Інтернет-адреса 
електронного архіву – avr.org.ua. 
Підготовка електронного архіву 
тривала 3 роки, а надалі він постійно 
поповнюватиметься. Проект 
втілено Львівським національним 
університетом імені Франка та 
Центром досліджень визвольного руху. 

19 березня Іноземні компанії 
стикаються з проблемами 
в Україні через корупцію, а суди 
перетворюють іноземні компанії 
на жертв. Про це заявив посол 
США в Україні Джон Теффт. 
„Я і справді змушений був часто о
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умовним результатом тиску Європи. 
Водночас звільнення популярного 
опозиціонера створило очевидні 
проблеми для „канонічної“ опози-
ції – Яценюка, Тягнибока й Кличка. 
Луценко постійно наголошує, що 
в жодному разі не діятиме на шкоду 
решті опозиціонерів – проте він уже 
запустив свій власний проект.

Проект під назвою „Третя респу-
бліка“ Луценко реалізовує разом 
з іще трьома „польовими команди-
рами“ часів Помаранчевої рево-
люції – Володимиром Філенком, 
Тарасом Стецьківим та Романом 
Безсмертним, котрий колись очолю-

вав партію Ющенка „Наша Украї-
на“. Всі ці люди працюють у політиці 
не перший десяток років, але, попри 
їхні заслуги в часи Майдану, не по-
трапили до жодного партійного 
списку на останніх парламентських 
виборах. Також ніхто з них не має 
значних фінансових ресурсів.

Луценко та його згадані вище 
компаньйони стверджують, що про 
нову партію не йдеться. Натомість 
вони будуть „допомагати опозиції“, 
створюючи новий громадський рух. 
Водночас Луценко вже озвучив прог-
раму руху, котра фактично є парті-
йною програмою і може бути реалі-
зована лише після приходу до влади. 
(Її два головних пункти – докорінна 
реформа правоохоронної системи 
та прискорена євроінтеграція).

Дещо подібне Луценко вже прак-
тикував: саме як „громадський рух“ 
починалась у 2006 році „Народна 
самооборона“, котра швидко пере-
росла в партію і увійшла в парламе-
нт восени 2007 року в спілці з парті-
єю Ющенка. Луценко був першим 
номером списку. Відмінність тієї 
ситуації від нинішньої полягає у від-
сутності спонсора. Тоді Луценка 
спонсорував олігарх Давид Жванія 
(після перемоги Януковича вийшов 
з опозиційних лав). Зараз, за да-

ними автора, подібного спонсора 
в Луценка ще немає. Водночас, три-
вають переговори з уже згаданим 
Петром Порошенком.

Чим вони увінчаються, стане ясно 
під час виборів мера Києва (коли ці 
вибори нарешті призначать). Але 
в будь-якому разі, поява потужного 
фінансування означатиме перетво-
рення „Третьої республіки“ Луценка 
на повноцінну політичну партію. 
А отже, вона змушена буде конку-
рувати з уже наявними „Батьківщи-
ною“, УДАРом і „Свободою“.

…Все описане свідчить: україн-
ська опозиція перебуває в кризо-

вому стані. Водночас вона ще має 
шанс зробити висновки зі своїх 
помилок і переформатуватись до 
літа 2014 року, коли фактично роз-
почнеться президентська виборча 
кампанія. Загроза полягає в тому, 
що президент, скориставшись ни-
нішньою слабкістю опозиції, може 
піти на різку зміну політичної сис-
теми через контрольований владою 
референдум. 

Зокрема, на такий референдум 
можуть винести питання про скоро-
чення кількості депутатів, ліквідацію 
їхньої недоторканності, а також 
– про встановлення президентських 
виборів в один тур. На таких вибо-
рах Янукович мав би реальні шанси 
перемогти опозиціонерів, котрі 
змушені будуть боротися не тільки 
з ним, але й між собою.

Навряд чи Янукович піде на такий 
референдум до підписання Угоди 
про асоціацію з Євросоюзом, що 
може відбутися на Вільнюському са-
міті в листопаді. А от після того пре-
зидент матиме розв’язані руки і ві-
зьметься до цементування власного 
режиму Відтак українська опозиція 
має буквально кілька місяців на те, 
щоб змінитися, і тим не дозволити 
невиправно змінити Україну.

 Василь Кнайпа, Київ

Українська опозиція перебуває в кризовому 
стані. Водночас вона ще має шанс зробити 
висновки зі своїх помилок і переформатуватись 
до літа 2014 року, коли фактично розпочнеться 
президентська виборча кампанія. Загроза полягає 
в тому, що президент, скориставшись нинішньою 
слабкістю опозиції, може піти на різку зміну 
політичної системи через контрольований 
владою референдум. 
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звертатися до української сторони 
у зв’язку з тим, що американським 
компаніям поводилося нелегко. 
До них несправедливо ставилися 
держоргани, податкова адміністрація 
та митниця. Нелегко через те, що 
вони ставали жертвами рейдерських 
атак, а також не могли отримати 
рівного, справедливого розгляду 
в суді їхніх господарських спорів“, 
– розповів він.

19 березня Підвищення ввізного 
мита на більшість пасажирських 
автомобілів, які імпортуються 
в Україну, буде згубним для експорту 
автомобілів із ЄС. ЄС закликав 
Україну переглянути та відкликати 
своє рішення про введення спецмита, 
оскільки йому не вистачає належного 
юридичного обґрунтування, 
і воно чинить негативний вплив на 
економічні інтереси ЄС.

19 березня Лідер фракції Партії 
регіонів Олександр Єфремов заявляє 
про необхідність надати перекладача 
в парламенті для тих депутатів, які не 
розуміють російської мови. Про це 
він заявив у Верховній Раді у відповідь 
на вимогу депутатів від „Свободи“ 
виступати українською.

19 березня Фракція КПУ не 
голосуватиме за питання порядку 
денного до того часу, поки не будуть 
виконані їхні вимоги щодо відміни 
пенсійної і медичної реформи. Цей 
„бойкот“ комуністів протривав аж 
2 дні.

20 березня Щомісяця пересічний 
українець сплачує державі близько 
2,092 тис. гривень або 25,102 тис. 
гривень на рік. Про це заявили 
експерти під час презентації звіту 
„Скільки коштує держава, або За 
що я плачу податки?“, організованої 
Центром соціально-економічних 
досліджень „CASE Україна“. За 
словами експертів, перше, що 
впадає в око, – це шалені витрати 
на утримання пенсіонерів та 
соціально незабезпечених. Фактично 
кожен працівник у 2011 році 
віддав майже 16 тис. гривень (2/3 
сплачених податків) для того, щоб 
утримувати когось іще, окрім своєї 
сім’ї. Безкоштовна освіта кожному 
громадянину обходиться у 2,5 тис. 
грн., а безкоштовна медицина 
– 1,5 тис. грн. За послуги міліції, 
прокуратури та судів – близько 
1 тис. гривень на рік, що в два рази 
перевищує вартість утримання 
українського війська. За державний 
апарат пересічний українець сплачує 
в рік 765 гривень, за відсотки по 
держборгу – 709 гривень, на армію 
йде 392 гривні, на субсидії сільському 
господарству – 226 гривень на о
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Чи готові кияни взяти владу в міс-
ті?
Не більше ніж у 2005 і 2010 роках. 
Процес зараз лише починається. 
Є невеличка кількість людей, які 
усвідомили: поки ти не почнеш по-
справжньому відповідати не тільки 
за свою квартиру, але й будинок, 
подвір’я, квартал, мікрорайон 
і місто в цілому, нічого не зміниться. 
Ми далі будемо боротися з черго-
вими януковичами чи ющенками. 
Хоча активістів – меншість, але 
вони розсіяні, як зерна, по всьому 
місту і привертають до себе велику 
увагу. Вони діють, вони креативні, 
вони справжні активні громадяни, 
які вартують десятьох пасивних 
мешканців. А влада, яка не хоче 
проводити вибори та плює на 
інтереси киян, влада, що занедба-
ла місто, лише каталізує процес. 
Можна сказати, що влада робить 
більше для того, щоб громадяни 
прокинулися, ніж робимо ми.

Чому влада не хоче призначити 
вибори?
Тому що вона їх програє. На 
останніх парламентських вибо-
рах з 13 мандатів від міста кияни 
проголосували за 13 опозиційних 
кандидатів. Вони були різні, були 
дуже слабкі, деякі навіть не вели 
особливої кампанії, але Київ чітко 
вирахував, хто є кандидатом від 
влади і проголосував за його про-
тивників. Тому влада розуміє, що 
на місцевих виборах може отрима-
ти ще більш нищівну поразку.

Опозиція доволі специфічна – єди-
ного кандидата немає, немає ви-
разної програми. Є, наприклад, 
Микола Катеринчук, він хоче сам 
висунути свою кандидатуру.
Я думаю, що відомий вислів „ко-
жен народ має правителів, на які 
заслуговує“ можна продовжити: 
кожен народ має опозицію, на яку 
він заслуговує. Оскільки велика 
частина киян пасивні, нічого не 
роблять самі, натомість схильні 

делегувати право розпоряджатися 
життям іншим персонам, то цим 
користується і влада, і опозиція. 
Відповідно, є люди, які кажуть, що 
вони переможуть Януковича. Вони 
так само зорієнтовані на крадіжки, 
мародерство. Проте киянам легше 
самим собі сказати: це наші люди, 
і я за них проголосую. Потім кияни 
розчаруються в них, але висновків 
не зроблять, а просто шукатимуть 
нових людей.

Тому проблема не в опозиції 
і не у владі, а в самих людях. Ко-
жен киянин, який це усвідомлює, 
наближає час, коли все зміниться 
магічним чином, коли влада людей 
буде у кожному дворі. Коли будуть 
одна–дві людини, які хочуть більше 
за інших, і їм делегують право 
представляти інтереси в стосунках 
із ЖКГ чи „Укравтодором“, який 
відповідає за якість тротуарів. 
Потім вони об’єднаються з іншими 
такими ж активістами. І тоді влада 
логічно і по-справжньому буде 
делегована.

Під час снігопаду один розумний 
хлопець написав у „Фейсбуку“ 
пост, що зібрав дуже мало лайків, 
проте допис дуже влучний. Мов-
ляв, чого ви всі сварите Попова? 
Ви ж не платите йому за те, щоб він 
прибирав місто. Він просто заби-
рає у вас частину грошей, і ви з цим 
миритеся. Якби ви по-справжньому 
платили податки і запитували про 
них, ситуація була б абсолютно 
іншою. Відбувається мародерство 
і грабіж, усі це прекрасно знають. 
Так чого ж ви зараз обурюєтеся?

Це діагноз, який більшість людей 
не усвідомлює. Набагато легше 
списати все на Януковича чи По-
пова. До речі, останній не є пога-
ним хлопцем, він радше зв’язався 
з поганими хлопцями. Але бага-
тьом значно легше демонізувати 
таких людей. Поки не встановлені 
нормальні правила спільного про-
живання із сусідом, завжди якийсь 
Янукович чи Попов вас обкрадати-
ме через вашу власну пасивність. 

Єгор Соболєв:

„Паралельні структури 
киян можуть стати основою 
для майбутньої революції 
в усій країні“
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рік. Крім того, кожен громадянин 
витрачає на ремонт доріг 505 
гривень.

20 березня В січні 2013 року 
Україна імпортувала з Німеччини 
природний газ за ціною 390 доларів 
за тисячу кубометрів, тоді як вартість 
російського газу в 4 кварталі 
2012 року становила близько 
430 доларів за тис. кубометрів. 
З початку реверсних поставок 
(з листопада 2012 року) Україна 
імпортувала з Німеччини 99,417 
мільйонів кубометрів. В даний час 
Україна розробляє ще 2 додаткових 
маршрути реверсних поставок газу 
з Європи – через Словаччину та 
Угорщину.

20 березня У 2012 році кількість 
протестів в Україні зросла на 60% 
порівняно з 2011 роком. Піки 
протестної активності припали на, 
здавалося б, „мертвий“ липень та 
жовтень, однак і в інші місяці кількість 
протестів часто перевищувала 
піки попередніх років. За словами 
фахівців, найчастішими були протести 
проти діяльності президента Віктора 
Януковича та Партії регіонів (29% 
і 26% відповідно); протести проти 
незаконної забудови та приватизації 
(25% і 27%); протести, пов’язані 
з інтерпретаціями радянської історії 
та Другої світової війни (46% і 30%).

21 березня За сто днів новий 
парламент працював лише 7 днів.

21 березня Українці однаковою 
мірою підтримують ЄС і Митний союз. 
Про це свідчать дані опитування, 
проведеного Київським міжнародним 
інститутом соціології з 23 лютого по 
11 березня. Згідно з результатами 
соцдослідження, 41% респондентів 
вважають, що краще вже зараз 
вступити в Митний союз і Єдиний 
економічний простір, 39% виступають 
за підписання договору про 
асоціацію з ЄС (різниця статистично 
незначима). 19% респондентів не 
визначилися.

21 березня Тільки 28% виступають 
за надання російській мові статусу 
другої державної в Україні, а 47% 
українців вважають, що російську 
мову треба зробити регіональною 
там, де більшість населення цього 
бажає.

22 березня В парламент України 
обрано 18 представників злочинних 
угруповань. Такого ще не було! Про 
це заявив екс-генерал міліції, діючий 
нардеп Геннадій Москаль. „Ну хто, 
хто? Не буду про своїх колег негарно 
говорити“, – відмовився він називати 
імена. о
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Я читав у вашому блозі на „Укра-
їнській правді“ про круглий стіл 
стосовно ситуації з київськими ви-
борами...
Прийшло дуже багато людей, 80 
учасників, більшість – це активісти, 
експерти, 6–7 депутатів парламен-
ту. Були різні ідеї. Всі сходяться на 
трьох речах. Перше: якщо не буде 
виборів, з червня не можна далі 
визнавати цю владу легітимною. 
Друге: можливо, це шанс запус-
тити справжнє самоврядування, 
тобто почати будувати паралельні 
альтернативні органи влади. Третя: 
робити це треба так, щоб не смі-
шити самих себе.

Якщо виборів не буде, яким чином 
ви не визнаватимете легітимність 
влади на практиці? Я чув різні ідеї, 
наприклад, – не платити кому-
нальні послуги. Це реально?
Треба буде радитися. Все ж кому-
нальні послуги платять не владі, 
а „Київенерго“ чи компанії, яка 
вивозить сміття. Інша справа, що 
вони проходять дуже непрозорий 
шлях. У нас немає угод з поста-
чальниками цих комунальних по-
слуг. Думаю, що наше невизнання 
повинно базуватися на двох рів-
нях. Перший – ментальний. Другий 
– фізичний.

Другий полягає в тому, щоб само-

Єгор Соболєв, журналіст, засновник Бюро журналістських розслідувань 
„Свідомо“, активіст кампанії „Звільнимо Київ разом“.
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22 березня Опозиціонер Віктор 
Романюк, який переховується 
в Європі від переслідування, був 
затриманий поліцією Італії в Мілані. 
О 4 ранку італійська поліція 
увірвалася в готель і заарештувала 
його разом із дружиною. Дружину 
згодом відпустили. Романюк 
є головним конкурентом провладного 
кандидата по 94 мажоритарному 
округу (Київщина), де так і не 
вдалося встановити результати 
виборів та очікуються перевибори. 
Романюк змушений був виїхати 
за кордон через тиск на нього та 
його підприємство. На виборах до 
парламенту 28 жовтня представник 
Об’єднаної опозиції Віктор Романюк 
переміг свого найближчого 
конкурента Тетяну Засуху (ПР) 
з відривом майже у 10 тисяч голосів. 
У результаті рішень Васильківського 
та Обухівського районних судів, 
33 тисячі голосів виборців ОВК 
визнала недійсними і віддала 
перемогу регіоналці Тетяні Засусі.

22 березня Верховна Рада 
ратифікувала угоду між Україною 
та Євросоюзом, укладену 23 
липня 2012 року в Брюсселі про 
спрощення оформлення віз. За 
це рішення проголосувало 275 
депутатів: 131 депутат від Партії 
регіонів, 63 – від „Батьківщини“, 
36 – від УДАРу, 33 – від „Свободи“ 
та 12 позафракційних. Фракція 
Компартії не голосувала.

27 березня Ініціатива „Першого 
грудня“, до якої входять відомі 
інтелектуали країни, запропонувала 
п’ять кроків, які можуть змінити 
інформаційний простір країни. 
„Інформаційний простір, який 
нехтує правами та гідністю 
суспільства, повинен готуватися 
до неминучого бойкоту людей“, 
– говориться в повідомленні прес-
служби ініціативи. Вони закликали 
журналістів стати ініціаторами 
широкої загальнонаціональної 
зустрічі за участю громадських 
активістів та організацій, аби 
обговорити стан інформаційного 
життя країни і спільні найнагальніші 
дії. Група „Першого грудня“ 
закликала громадськість розпочати 
системну кампанію задля створення 
в Україні незалежного суспільного 
мовлення та схвалення необхідного 
національного законодавства.

27 березня Національним планом 
дій на 2013 рік передбачається 
збільшення кількості студентів 
на одного викладача, що 
може призвести до скорочення 
педагогічних працівників. Очікується 
збільшення навантаження на одного 
викладача до 18 студентів, тоді як о
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му собі сказати: нової влади ми не 
маємо. Отже, треба самим відпові-
дати за місто. Зрозуміло, що ми не 
можемо користуватися податками. 
Але ми можемо самі їх збирати. 
Якщо нам потрібні велодоріжки 
в місті, ми можемо порахувати, ор-
ганізувати збір коштів з прозорим 
механізмом, із залученням волон-
терських зусиль. Тоді ми матимемо 
власну історію, власну модель, яку 
потім треба розповсюдити на все 

місто, коли влада належатиме його 
жителям. Якщо ми зможемо само-
стійно здійснити подібний проект, 
ми перейдемо у фізичну площину 
дій. Можливо, тут треба зважувати 
ризики, щоб у нас не було зіткнень 
з міліцією. Я вважаю, що міліція все 
ж – не вороги наші, а наші попут-
ники.

Іншим механізмом дій може бути 
фізичне блокування роботи пред-
ставників влади. Вони незаконно 
займають кабінети. Ми можемо їх 
туди не пускати. Але даний варіант 
має плюси і мінуси. Якщо ми змо-
жемо уникнути зіткнень з міліцією, 
його треба і варто використову-
вати. Краще тоді зосередитися на 
створенні навіть альтернативної 
міліції. Якби в кожному кварталі 
знайшлося по кілька людей, які 
дивилися б, чи хтось не буянить 
у сусідньому парку, це було би 
дуже круто. Адже кілька сотень 
чи тисяч людей – громадських мі-
ліціонерів – це круто. Якщо вони 
знайомі, довіряють один одному, 
тоді б і президента можна вислати 
з Межигір’я дуже швидко. Ніякого 
режиму Януковича немає – в них 
немає армії і поліції, міліція не 
буде помирати за них. У них немає 
ідеології, окрім звичайного маро-
дерства, яким вони займаються 
з ранку до ночі. Тому паралельні 
структури киян, якщо їх розповсю-
дити на підтримання громадської 

безпеки, можуть стати основою 
для майбутньої революції в усій 
країні.

Вчора я був на акції „ДемАльянсу“ 
під Межигір’ям. Дії міліції були зо-
всім неадекватними тому, що від-
бувалося. Існує думка, що влада 
може дедалі частіше використову-
вати силу...
Я вчора не поїхав туди, але були 
мої друзі. Я був у багатьох інших 

контактах з міліцією, інколи спе-
речався з ними, а частіше просто 
спілкувався. Я переконаний, що 
принаймні в Києві міліція не буде 
протидіяти великій кількості людей. 
Помирати за Януковича чи Попова 
і розстрілювати людей за них точно 
ніхто не буде. Одна справа, коли 
приходить 50–70 активістів, тоді 
міліція пробує розігнати їх. Проте 
вони навмисно роблять це дуже 
недолуго.

Вчора не було заарештовано 
жодної людини. Не було нікого 
побитого. Було дуже багато шуму. 
Але насправді це не виглядало як 
прояв сили, а радше слабкості. 
Це не тому, що в нас дурна міліція. 
Я бачив їх у різних ситуаціях. Коли 
вони роззброюють футбольних 
вболівальників, вони можуть бути 
дуже ефективними. Якби міліці-
онери вчора хотіли, вони жодну 
людину не впустили б. Для цього 
є достатньо сили. Вони цього не 
хочуть. Спілкуючись з ними, я на-
магаюсь пояснювати їм наші цілі, 
я бачу, що вони все розуміють. 
Вони точно не на боці президента. 
Тому виклик полягає в тому, щоб 
зібратися під одним планом дій. 
Я абсолютно переконаний, що 
проблем з міліцією не буле. Влада 
може мобілізувати бандитів міцної 
статури. Але ж скільки їх мобілізує 
влада? А якщо вийде сто тисяч 
активістів?

Ніякого режиму Януковича немає – в них 
немає армії і поліції, міліція не буде помирати 
за них. У них немає ідеології, окрім звичайного 
мародерства, яким вони займаються з ранку 
до ночі. Тому паралельні структури киян, якщо 
їх розповсюдити на підтримання громадської 
безпеки, можуть стати основою для майбутньої 
революції в усій країні.
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за європейськими стандартами 
на одного викладача повинно 
припадати 4–6 студентів. Для того, 
щоб виконати пункт плану, потрібно 
скоротити викладачів у 1,5 рази.

28 березня Апеляційний суд 
Cумської області не змінив вирок 
у справі „сумських графітчиків“, 
заарештованих за зображення 
людини, схожої на Віктора 
Януковича з червоною цяткою 
на лобі. Володимир Никоненко, 
який проходив по справі лише за 
трафарети із зображенням людини, 
схожої на президента Януковича, 
отримав рік колонії. Ігор Ганенко 
– 1 рік і 8 місяців позбавлення волі. 
В знак солідарності із засудженими 
подібні графіті з’явилися в Києві, 
Одесі, Сумах, Севастополі, Львові, 
Миколаєві, Харкові, Рівному та інших 
містах.

29 березня Партія регіонів 
розглядає варіант переходу 
до обрання президента в один 
тур, адже вони гарантуватимуть 
перемогу Віктора Януковича 
з огляду на нездатність опозиції 
висунути спільного кандидата. 
Крім того, сценарій передбачає 
розпуск нинішньої Верховної Ради 
за підсумками конституційного 
референдуму, на якому громадяни 
повинні проголосувати за перехід 
до двопалатного парламенту. 
Нижня палата має обиратися 
тільки в мажоритарних округах, 
що гарантуватиме Партії регіонів 
отримання більшості. Закон про 
референдум, що гарантує пряму 
імплементацію його підсумків, було 
ухвалено минулого року.

29 березня На Вуглегірській 
теплоелектростанції ДАЕК 
„Центренерго“ в Донецькій області 
сталася масштабна пожежа, 
внаслідок чого одна людина 
загинула і п’ятеро постраждали.

29 березня Апеляційний суд Мілана 
випустив з тюрми Віктора Романюка.

1 квітня В Україні цього року 
планується закрити щонайменше 
143 школи, в яких навчається понад 
3175 учнів – про це заявила голова 
парламентського Комітету Верховної 
Ради з питань науки і освіти Лілія 
Гриневич. За її словами, таким чином 
буде звільнено майже півтори тисячі 
учителів, „а держава заощадить аж 
44 мільйони гривень“. Відбувається 
„скорочення доступності освіти“, 
а її якість не підвищується. „Вчителі, 
яких скорочують на селі, не мають 
шансів знайти іншу роботу. Але куди 
йдуть кошти від такої економії?“, 
– поцікавилася Гриневич. о
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Ви захищали Гостинний двір. Які 
ваші висновки?
Поки в Гостинному дворі ми утри-
мувалися з міліцією, він належав 
активістам, там проводилися 
культурні заходи. Після того, як 
ми, на жаль, були втягнуті в бійку 
з міліцією, там уже практично все 
контролює забудовник. Зараз 
стратегія така: треба робити акції. 
Є план перетворити Гостинний двір 
на спосіб об’єднання киян. Навіть 
якщо фактично територія Двору 
втрачена.

Гостинний двір – дуже звучний 
приклад, але є чимало місць, де 
йде боротьба…
Дуже багато, думаю сотня, або 
й більше.

Ви сам киянин?
Ні, я приїхав з Донецька у 1995 
році.

Я вперше потрапив до Києва 
у 1998 році. Він був зеленим і при-
вабливим. Те, що сталося з містом 
останніми роками – це кошмар.
Так, це кошмар, грабіжництво 
і мародерство. Свого часу люди 
вирішили вкласти гроші в будів-
ництво, це надійніше, ніж у банк. 
На тлі цього буму ніхто не думав 

про майбутнє. Але, на мою думку, 
це можна виправити. Київ пере-
живав страшні моменти в історії, 
але після падіння були й рене-
санси. Історичне обличчя міста 
пошкоджене, але не знищене. 
А основний наступ, думаю, для них 
позаду. Монструальні новобудови 
потрібно обкладати підвищеними 
податками, щоб їх демонтувати 
і відновлювати сквери.

Потрібна дуже розумна по-
літика розбудови Києва. Він має 
злитися з областю, щоб справді 
було де жити, і куди йти. Думаю, 
що за прикладом Берліна Київ має 
відновити поняття центру. А центр 
там, де ти живеш. До історичного 

центру в довгостроковій перспек-
тиві краще взагалі переселити 
галереї та музеї і виселити звідти 
політиків. Чому б, наприклад, Кон-
ституційному Суду не перебувати 
в Чернігові? Чому б цілком еконо-
мічним міністерствам не переїхати 
в Дніпропетровськ чи Харків, де 
багато підприємств?

У 1242 році тут нічого не було, 
тут була пожежа за руїнами Золо-
тих Воріт і рештками княжого па-
лацу, де навіть  кістки людей ніхто 
не прибрав після навали монголів. 
Великі випробування Київ пережив 
під час останньої Світової війни. 
Але місто вижило! Воно склада-
ється з багатьох Києвів: є Київ Бул-
гакова, є Київ радянський, який, до 
речі, не є цілком поганим. Є Київ 
стародавній, сучасний, місцями 
– середньовічний. Є Київ підзем-
ний, на Подолі археологи давно 
мріють про музей. Через повені 
місто дуже швидко заносило піс-
ком, і багато дерев’яних будинків  
ІХ–ХІ століття збережені цим піс-
ком. Інша справа, що в радянський 
час все обережно вивчали, а те-
пер навіть не пустили археологів 
працювати, як це сталося на місці 
пристані. Але Київ однаково збе-
рігся. Це, напевно, карма міста 
– помирати, щоб народжуватися 

знову. Можна сумувати через те, 
що ми допустили за останні 15 ро-
ків. Проте треба також думати, як 
відродити місто з новою енергією. 
Воно насправді зручне. Це варто 
і треба використати!

Спілкувався 
Петро Андрусечко, Київ

Київ має відновити поняття центру. А центр 
там, де ти живеш. До історичного центру 
в довгостроковій перспективі краще взагалі 
переселити галереї та музеї і виселити звідти 
політиків. Чому б, наприклад, Конституційному 
Суду не перебувати в Чернігові?
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2 квітня Верховна Рада не 
призначила вибори у Києві. 
За це рішення проголосувало 
209 депутатів з трьох 
опозиційних фракцій, а також 17 
позафракційних та 3 регіонали. 
Перед цим представник Партії 
регіонів Володимир Олійник заявив, 
що Партія регіонів підтримує ідею 
проведення виборів, але лише після 
рішення КС за їхнім поданням. Крім 
того, він заявив, що без змін до 
закону про столицю, ми оберемо 
„віртуального міського голову 
з обмеженими повноваженнями“.

3 квітня Правоохоронці відпустили 
6 активістів „Свободи“, яких 
допитували у справі про „обстріл“ 
сніжками депутатів від Партії 
регіонів. Нагадаємо: депутат Партії 
регіонів Ірина Горіна заявила, 
що після закриття вечірнього 
засідання Ради мітингувальники 
закидали її та інших жінок-депутатів 
землею і льодом, через що вона 
отримала черепну травму. Хоча на 
поширеному в інтернеті відео видно, 
що сніг був пухкий, а депутати-жінки 
посміхалися.

3 квітня Менше 1% українців 
повністю довіряє міліції.

3 квітня В Україні лише 7% 
школярів повністю здорові. 
В Україні за останні п’ять років 
рівень захворюваності серед дітей 
шкільного віку зріс на 15%.

3 квітня Вищий спецсуд відмовився 
змінити вирок екс-міністру внутрішніх 
справ Юрію Луценку у справі 
про працевлаштування водія і 
святкування Дня міліції.

4 квітня Поки опозиція блокує 
трибуну Верховної Ради, більшість 
зібралася на засіданні зборів 
в актовій залі на вулиці Банковій, 6/8 
поблизу Адміністрації президента. 
Засідання йде в прямому ефірі, 
транслює телеканал „Рада“. За 
словами спікера Володимира 
Рибака, зареєструвалися 244 
депутатів. У ході засідання було 
прийнято низку законів, які 
стосувалися розподілу бюджетних 
коштів. При цьому представники 
більшості не впустили до зали ні 
опозиційних депутатів з лічильної 
комісії, ні журналістів, щоб 
перевірити фактичну кількість 
присутніх депутатів.

4 квітня Народні депутати Канівець 
Олег, Немілостивий Віталій, 
Стаднійчук Роман і Скосар Ігор 
вийшли зі складу депутатської 
фракції ВО „Батьківщина“, а троє 
з них приймали участь у виїзному 

Чому Тимошенко 
не звільнять, як Луценка

 7 квітня президент України 
Віктор Янукович підписав Указ 
про помилування екс-міністра 
внутрішніх справ Юрія Луценка. 
Раніше він непублічно пообіцяв 
це європейським лідерам.

На той час Луценко відсидів уже 
понад половину з чотирьох років, 
які йому присудили за „переви-
щення службових повноважень“ 
– а саме, за організацію традицій-
ного святкування Дня міліції, видачу 
квартири своєму службовому воді-
єві та надання цьому водієві допус-
ку до державної таємниці.

Цікавий нюанс
Президент мав право помилу-

вати Луценка лише в тому випадку, 
якби той сам звернувся з таким 
проханням. Такі правила поми-
лування визначені в указі самого 
ж Януковича ще 2010 року (рані-
ше за засуджених могли просити 
й інші особи). Між тим, Луценко 
багато разів заявляв, що милості 
не проситиме. Тому до комісії з пи-
тань помилування при президенті 
звернулась Уповноважена Верхо-
вної Ради з прав людини Валерія 
Лутковська. Комісія це звернення 
задовольнила протягом дня, а ще 
наступного дня Янукович видав 
відповідний указ. Як зазначав після 
виходу на волю сам Луценко, глава 
держави зайвий раз показав, що 
в Україні не лише ув’язнення, але 
і звільнення опозиціонерів не за-
лежить від закону – все залежить 
лише від бажання Януковича.

Спираючись на цей факт, опо-
зиція почала масовану атаку на 
Януковича зверненнями про поми-
лування Тимошенко. Протягом двох 
тижнів квітня до нього звернулися 
з відповідними листами група іно-
земних дипломатів, група україн-
ських учених та політологів (понад 
30 осіб), група жінок-депутаток від 
опозиції (вони особисто принесли 
своє звернення до Адміністрації 
президента), група громадських 
діячів Черкаської області. До речі, 
в цілому за весь час перебування 
Тимошенко в ув’язненні до Адміні-
страції президента надійшло по-
над сто звернень з проханням про 
її помилування.

Закон каже відсидіти 
половину терміну
Як зазначив нещодавно у своєму 

блозі керівник групи захисту Тим-
ошенко Сергій Власенко, для поми-
лування екс-прем’єрки президен-
тові потрібно „лише п’ять хвилин, 
щоб подзвонити кому слід, взяти 
ручку й підписати указ“. Власенко, 
як і решта опозиційних політиків, 
упевнений, що звернення Лутков-
ської про помилування Луценка 
було заздалегідь сплановане, і вся 
ініціатива виходила безпосеред-
ньо від Януковича. А отже, вважає 
адвокат, немає ніяких причин і для 
відмови в помилуванні Тимошенко 
– окрім особистої ненависті Януко-
вича до політичної опонентки.

Водночас усе та ж Лутковська 
озвучила мінімум одну причину, 
що не дозволяє випустити опо-
зиціонерку на волю. За законом, 
нагадала Лутковська, помилувати 
особу, засуджену за тяжкий зло-
чин, можна не раніше ніж після 
відбуття цією особою половини 
терміну ув’язнення. А Тимошенко, 
що перебуває за ґратами з поза-
минулого серпня, ще далеко не 
відсиділа половини від семи років, 
котрі суд дав їй за „перевищення 
повноважень“ під час підписання 
угод на постачання газу з Росії 
в січні 2009 року.

ЄС чекає вирішення 
справи Тимошенко? 
Сьогодні прибічники опозиції 

намагаються тиснути на Януковича 
через Євросоюз. Дехто з опозиці-
онерів сподівається, що Європа 
натисне на Януковича погрозою не 
підписати Угоду про асоціацію між 
Україною та ЄС. Цю подію, вкрай 
важливу для Януковича, заплано-
вано на листопад.

Дійсно, після звільнення Луценка 
ЄС одразу нагадав Януковичу і про 
Юлію Володимирівну. „Закликаю 
владу України до якнайшвидшого 
вирішення справи Тимошенко“, 
– йшлося в офіційній заяві прези-
дента Парламентської Асамблеї 
Ради Європи Жан-Клода Міньйо-
на, виданому з нагоди звільнення 
Луценка. „Тепер ми з нетерпінням 
чекаємо від України невідкладного 
вирішення інших випадків вибір-о
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кового правосуддя“, – говорилося 
в аналогічній заяві Верховного 
представника ЄС із питань зовніш-
ньої політики Кетрін Ештон та її 
колеги в питаннях європейської по-
літики сусідства Штефана Фюле.

Проте кілька днів тому україн-
ська влада санкціонувала витоки 
в ЗМІ інформації від членів комісії 
з питань помилування при пре-
зидентові. За цими витоками, Тим-
ошенко не помилують. Аргументи 
– ті ж, котрі наводила цитована 
вище Лутковська. 

А може, задовольниться 
і звільненням Луценка
При цьому сам Янукович нібито 

має заявити, що дослухається до 
думки комісії, котра порекомендує 
йому лишити Тимошенко під вар-
тою. Європейцям заперечити буде 
нічого: закон дійсно вимагає, щоб 
ув’язнений, котрого помилував 
президент, до того відбув половину 
тюремного терміну. А сказати про 

те, що Янукович міг би порушити за-
кон так само, як порушив його при 
помилуванні Луценка, європейські 
політики не зможуть. Публічно ви-
магати порушення закону задля 
політичної доцільності в Європі не 
прийнято.

Все це означає, що Янукович 
сподівається отримати Угоду з ЄС, 
не звільняючи Тимошенко. При 
цьому слід розуміти, що вже тим 
більше він не матиме підстав звіль-
няти її після підписання такої Угоди 
– адже торгуватися європейським 
прибічникам Тимошенко буде вже 
нічим. Утім, найгіршим варіантом 
був би зрив підписання Угоди. 
Адже це взагалі призведе до різ-
кого крену Києва в бік Росії та не 
менш різкого посилення автори-
тарних практик Януковича. Саме 
тому європейці, схоже, й готові 
задовольнитися одним лише звіль-
ненням Луценка.

Василь Кнайпа, Київ

засіданні більшості. При цьому 
перший віце-спікер ВР Ігор Калєтнік 
прогнозує найближчим часом вихід 
із фракції „Батьківщина“ ще кількох 
депутатів.

5 квітня Уповноважений Верховної 
Ради з прав людини Валерія 
Лутковська звернулася до 
президента Віктора Януковича 
з проханням про помилування 
Юрія Луценка. Президент 
Янукович звернувся до Комісії 
при Президентові України у 
питаннях помилування з проханням 
невідкладно розглянути звернення 
Уповноваженого Верховної Ради 
з прав людини Валерії Лутковської 
та колишнього міністра охорони 
навколишнього природного 
середовища України Георгія 
Філіпчука.

5 квітня Депутати від „Батьківщини“, 
які вийшли з парламентської фракції, 
повинні скласти мандати, оскільки 
зрадили своїх виборців та порушили 
присягу, яку публічно давали 
українському народу на Святому 
письмі, – заявили представники 
партії.

6 квітня Зростання оптових цін 
на овочі „борщового набору“ 
і картоплю за останні 12 місяців 
сягло понад 60%. При цьому 
найбільш різким було зростання 
цін в західних регіонах країни, 
де подорожчання було більш ніж 
дворазовим.

7 квітня Президент Віктор Янукович 
підписав Указ про помилування 
екс-міністра внутрішніх справ Юрія 
Луценка та екс-міністра охорони 
навколишнього природного 
середовища Георгія Філіпчука. 
Обидвоє цього ж дня вийшли на 
волю.

7 квітня Луценко заявив, що не має 
ані президентських амбіцій, ані плану 
помсти. Він планує зосередитися 
на лікуванні, а також готуватиме 
програму реалізації масштабних 
змін в Україні. При цьому він 
наголосив, що не хоче створювати 
нової партії, а буде створювати 
масштабний громадських рух. 
Луценко також висловив впевненість, 
що Юлію Тимошенко звільнять 
достроково.

8 квітня Депутат від „Батьківщини“ 
Віталій Немілостивий, який 
нещодавно вийшов з фракції, 
написав заяву про складання 
депутатських повноважень.
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Янукович сподівається отримати Угоду з ЄС, 
не звільняючи Тимошенко. При цьому слід 
розуміти, що вже тим більше він не матиме 
підстав звільняти її після підписання такої Угоди 
– адже торгуватися європейським прибічникам 
Тимошенко буде вже нічим.
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 На початку 2013 року смерть 
Бориса Березовського парадок-
сальним чином стала головною 
політичною подією на всьому по-
літичному просторі. Міркувати 
про те, чи його було задушено, 
чи вчинив він самогубство, чи по-
мер з певних природних причин 
– безглуздо. Краще залишмо це 
британській поліції, яка уважно 
розслідує справу про смерть 
„Платона Єленіна“, як офіцій-
но зветься в усіх документах 
колишній російський олігарх, 
що отримав у Великобританії 
політичний притулок та нове 
ім’я. Значно цікавішими за роз-
слідування обставин його смерті 
є наслідки діяльності цього чи 
не найбільшого авантюриста 
початку ХХІ сторіччя та його 
„роль в історії“ не лише Росії, 
але й усього пострадянського 
простору.

Вельми цікаво, що навіть таке, 
здавалося б, вільне від цензури 
джерело інформації, як Вікіпедія, 
не дозволяє нормально озна-
йомитися з біографією Бориса 
Березовського. З тексту помітно, 
що його неодноразово правили, 
в підсумку бракує окремих частин 
біографії, як це часто буває в роз-
відників, а не в наукових співробіт-
ників, ким власне і був майбутній 
олігарх у Радянському Союзі. 
Проте окремі частини біографії 
повторюються кілька разів, вод-
ночас суперечачи одна одній. Це 
стосується не лише різних частин 
„основної“ російськомовної статті 
про Березовського у Вікіпедії, але 
й статей іншими мовами. Про по-
кійного олігарха є сторінки навіть 
на таких мовах, як африкаанс, 
узбецька чи македонська. Все це, 
з одного боку, говорить про масш-
табність фігури, з іншого, – про її 
неоднозначність.

Від теорії до практики
Ця стаття не претендує навіть на 

короткий некролог і зачіпає лише 
найбільш варті уваги пункти біо-
графії Бориса Березовського. Він 
сам давно став міфом, і саме міфи 
про його власне життя – найцікаві-
ший момент.

Отже, Борис Абрамович на-
родився в родині радянських 

інтелігентів: батько працював 
інженером, а мати – в Інституті пе-
діатрії. Закінчив Московський лісо-
технічний інститут. Потім вчився на 
механіко-математичному факуль-
теті Московського державного уні-
верситету, закінчив аспірантуру 
Інституту проблем управління, де 
захистив кандидатську дисерта-
цію на тему „Багатокритерійна 
оптимізація“. Майбутній олігарх 
встиг навіть стати членом-корес-
пондентом Академії наук.

Тим не менше, після падіння Ра-
дянського Союзу Борис Абрамо-
вич відійшов від науки, а точніше 
– перейшов від теорії до практики, 
застосовуючи свої знайомства, 
пов’язані з „оптимізацією“, „раху-
ванням“ та „рішеннями“. Саме цим 
Березовський і займався в рамках 

своєї політично-економічної ді-
яльності, оскільки ці дві сфери 
він для себе явно ніколи не роз-
діляв. Ще в 1973 році майбутній 
олігарх встиг покерувати про-
ектами із впровадження систем 
автоматизованого проектування 
та програмного забезпечення на 
заводі „АвтоВАЗ“. Отже не дивно, 
що його „підприємницька“ кар’єра 
почалася саме з напівлегальної 
торгівлі продукцією цього заводу. 

Створена Березовським компанія 
„ЛогоВАЗ“ торгувала машинами 
і, за версією недоброзичливців, 
завод тим швидше біднів, чим 
більше машин він продавав через 
новостворену компанію – на паях 
з менеджментом заводу.

Щоправда, історія про те, що 
саме Борис Абрамович придумав 
схему з продажем усередині Росії 
автомобілів, нібито відправлених 
на експорт, із паралельним отри-
манням за них держфінансування, 
мабуть, – перший міф про Бере-
зовського. Мені відома щонаймен-
ше одна людина, яка займалася 
подібними схемами ще до приходу 
на „АвтоВАЗ“ майбутнього олі-
гарха. Тим не менше, свої перші 
(кримінальні, за ствердженням 
злостивців) мільйони майбутній 
Платон Єленін заробив саме на 
„ладах“. Далі починається маячня 
– головування в раді директорів 
Об’єднаного банку від Автомо-
більного всеросійського альянсу 
(AVVA), який успішно освоїв гроші, 
призначені на створення „народ-
ного автомобіля“.

Далі, як справжній авантюрист, 
Березовський, мабуть, швидко 
зрозумів, що на розпродажі „ра-
дянської спадщини“ багато не 
заробиш. Телебачення та політи-
ка, які в 1990-х стали на постра-
дянському просторі синонімами, 
– ось головні джерела прибутків. 
Саме тоді почав формуватися но-
вий міф – міф про „чорну людину“. 
Про злого демона, який сіє зло 
всюди, де лише з’являється. І Бере-
зовський явно вважав за потрібне 
підтримувати цей міф.

Міф за міфом
У 1995 році він приймає участь 

у створенні ОРТ (Громадського 
російського телебачення). Тоді, 
як відомо, було вбито відомого 
російського журналіста Владис-
лава Лістьєва, чиє вбивство досі 
не розкрито. Останніми роками 
російська преса воліла покладати 
провину за його смерть саме на 
Березовського. Хоча після смерті 
олігарха несподівано з’ясувало-
ся, що найбільш ймовірним під-
озрюваним усі ці роки був Сергій 
Лісовський. Тоді він був знаним 
„спеціалістом“, який нібито вкла-
дав рекламні гроші в нелегальні 

Міф про „чорну людину“

Підтримати свою 
славу „виробника 
президентів“ Борису 
Абрамовичу під 
час Помаранчевої 
революції не вдалося. 
Тактика присвоєння 
„чужої перемоги“, 
якої він традиційно 
притримувався в Росії, 
тут не спрацювала. 
В Києві на той момент, 
імовірно, вистачало 
своїх спеціалістів зі 
створення політичних 
міфів.
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політичні проекти, а сьогодні 
– член верхньої палати російсько-
го парламенту. Тому причетність 
Березовського до смерті Лістьєва 
– це, схоже, ще один міф.

Подібним міфом, швидше за все, 
є також вирішальна роль підприєм-
ця (чиє ім’я саме в середині 1990-х 
стало синонімом слова „олігарх“) 
у перевиборах Бориса Єльцина 
на пост президента Росії. За версі-
єю оточення Березовського, саме 
він зібрав тоді „олігархічну раду“ 
з найвпливовіших бізнесменів 
та вмовив їх підтримати чинного 
керівника країни. В підсумку – ре-
альна (або лише інформаційна) 
поразка комуністів та Геннадія Зю-
ганова, збереження Єльцина, який 
втрачав здоров’я, різке зростання 
впливу самого Березовського. 
Правда це, чи неправда, що він зі-

брав та посадив за одним столом 
усіх впливових олігархів того часу 
– не так суттєво, однак після цього 
Борис Абрамович стає держав-
ною людиною. До речі, паралель-
но у 1996 році він стає власником 
нафтофірми „Сибнафта“.

І ось Березовський послідовно 
стає заступником секретаря Ра-
ди безпеки та активно приймає 
участь у завершенні розпочатої 
ще до його появи у владі першої ві-
йни в Чечні. Починаючи з 1997 ро-
ку, він – другий, а згодом перший 
виконавчий секретар СНД. У цей 
час його звинувачують у „відмива-
нні“ кривавих грошей. А його „де-
монічна“ особа проникає в інші 
пострадянські республіки, де 
в нього також виникають бізнес-ін-
тереси. Особливо це було помітно 
в Україні та Казахстані.

Виробник президентів
Саме з цього моменту Бере-

зовський став відігравати помітну 
роль у житті відразу кількох по-
страдянських держав, а не лише 
Росії. І якщо в Казахстані це були 
особисті контакти з президентом 
Назарбаєвим та спільні бізнес-ін-
тереси з окремими членами його 
сім’ї, то в Україні Березовський 
учергове претендував на роль „де-
міурга“ під час виборів 2004 року. 
Проте підтримати свою славу 
„виробника президентів“ Борису 
Абрамовичу під час Помаранче-
вої революції не вдалося. Тактика 
присвоєння „чужої перемоги“, якої 
він традиційно притримувався 
в Росії, тут не спрацювала. В Києві 
на той момент, імовірно, вистача-
ло своїх спеціалістів зі створення 
політичних міфів.

Але й сам Борис Абрамович був 
уже не той. Достатньо сказати, що 
на той момент він уже був Плато-
ном Єленіним, емігрантом з Росії, 
який добровільно залишив мандат 
депутата Держдуми після того, як 
розійшлись його шляхи з Владімі-
ром Путіним, обраним у 2000 році 
президентом Росії. Немає жодних 
сумнівів, що Путін переміг за ак-
тивної підтримки Березовського, 
який, мабуть, вирішив, ніби ця 
людина так йому зобов’язана, що 
дозволить неформально керувати 
країною за його спиною.

Це і був головний прорахунок 
Бориса Березовського, який 
вже в еміграції перетворився на 
палкого опозиціонера та борця 
за ліберальні цінності. А зовсім 
не судовий позов до російського 
мільярдера Романа Абрамовича, 
який отримав чимало активів 
олігарха-втікача. Хоча й у цьому 
випадку Березовський перехитрив 
сам себе, упіймавши російського 
мільярдера в Лондоні і змусивши 
його прийти до суду, проте ви-
грати процес йому не судилося. 
Як не судилося повернутися перед 
смертю до Росії, попри нібито 
адресований особисто Владіміру 
Путіну покаянний лист. Так і помер 
Борис Березовський у Великобри-
танії під іменем Платона Єленіна 
за обставин, настільки ж незро-
зумілих та скандальних, яким було 
і все його життя.

Іван Преображенський, 
Москва
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Фільми „Кров“ та „Мужицький ан-
гел“ було представлено як частини 
трилогії „Моє дитинство“. Тож оче-
видно, що ви плануєте третій фільм. 
Чи, можливо, вже його знімаєте?
Так, планую. Вже маю уявлення про 
третього героя, про те, що і як це 
має бути. Більш-менш націлилася 
в бік Італії.

В Італії також є гори. Я про те, що 
два попередні фільми знімалися 
в гірській місцевості. Це випадковий 
збіг, чи ще один критерій відбору 
країни для зйомок?
Звичайно, це не основний чинник, 
але іноді гори дуже допомагають. 
Там атмосфера підкреслює те, що 
є я, є сім’я, є мої руки і є Бог. І все за-
лежить від того, наскільки з шаною 
я буду ставитися до свого роду, до 
своєї землі і до неба.

Також є певна схожість італійців 
на грузинів, та й на українців. Вони 
досить відверті, відкриті, як і ми. Крім 
того, це країна, в якій ще збереглася 
релігійна традиція. Це для мене 
важливі, визначальні речі. Коли я за-
думувала проект, то мала на думці 
декілька оповідань (французьких, 
здається), які мені і за сюжетом, і за 
ритмікою виявилися дуже близьки-
ми, але там якраз цього складника 
не вистачало.

Коли маємо справу із тим, що на-
зиваємо „духовним“, часто йдеться 
не так про віру, як про традицію. 
Переконаний, що свято Великодня, 
наприклад, для багатьох людей 
перетворилося в ритуал освячення 
кошиків, сходження родини за 
святковим столом і так далі. То вас, 
найперше, цікавить традиція, есте-
тика духовного, чи власне віра?
Я для себе внутрішньо не розділяю 
ці речі. Напевно, тому вони в гармо-
нії існують і у фільмі. Я переконана, 
що коріння – це віра, яка є в нашого 
Іванка, героя „Мужицького ангела“. 
Він просто знає, що ангел його чує, 
і від цієї віри з’являється й росте есте-
тизм у кіно. Бо якби не було в основі 
чогось справжнього, то навряд чи 
воно було б саме таким і було б на-
стільки красивим, захопливим.

А те, що в обох фільмах не задіяні 
професійні актори – вимога кон-
кретного проекту?
Для мене робота із виконавцями 
– це найцікавіша частина роботи 
у фільмі. Кожна людина – це нова 
палітра, нова харизма і нові почут-
тя. І кожна людина вже несе у собі 

 Молода кінорежисерка Ірина Правило належить до 
тих людей, які беруться за справу одразу серйозно 
і, гадаю, з великими амбіціями. Її дипломна робота, 
короткометражний фільм „Кров“ за оповіданням Нодара 
Думбадзе, знята в Грузії, отримала спеціальну відзнаку 
фестивалю „Молодість“ за виразну кінематографічну мову. 
Наступний фільм, „Мужицький ангел“ за оповіданням 
Васильченка, тільки підтвердив той факт, що в українському 
кіно з’явилось нове ім’я. Тож про українське кіно і можливість 
його знімати ми й поговорили. Звісно, розмова була не тільки 
про це.

Ірина Правило: 
„Люди стомилися 
від картин, після 
яких відчувають себе 
обманутими“
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заряд, треба тільки дати їй можли-
вість пропустити через себе історію 
і прожити її, виконати саме так, як це 
зробить тільки вона. В цьому є вели-
ка заслуга режисера і для мене цей 
момент був особливо цікавим. Тому 
абсолютно не виключаю, що у май-
бутніх фільмах, повнометражних 
у тому числі, працюватимуть не-
професійні виконавці. По-перше, це 
уможливлює пошук цікавих людей 
саме з якоїсь місцевості, по-друге, 
необхідний типаж не завжди можна 
знайти в „базі даних акторів“. Також 
хочу сказати, що люди, задіяні в цьо-
му проекті, є носіями культури, за 
якою ми фактично полюємо. Так, як 
вони відчувають головну тему, мож-
ливо, не відчує професійний актор.

Як мотивувати непрофесійних 
виконавців? І чи отримують вони 
гроші за зйомки? 
Можу сказати, що ми максимально 
витрачаємо гроші на технічний 

аспект. Усі люди, які у нас задіяні, 
працюють безкоштовно і це відбу-
вається тільки завдяки тому, що моє 
найперше завдання – заразити 
всіх ідеєю, темою і дати впевненість 
у тому, що ми робимо надзвичайно 
важливу справу.

А як досягнути такого зараження?
Якщо виконавець бачить, що 
я максимально відверта, якщо ві-
рить у те, що справді все вийде 
і в мене достатньо сил, аби довес-
ти все до кінця, – він погоджується. 
Він занурюється в цю пригоду. Але 
в чому відкриття для непрофесійних 
виконавців – вони навіть не здога-
дуються, наскільки це важко. Треба 
працювати по вісім годин на день, 
мало перерв.

Сільську людину непросто відтяг-
нути від повсякденної роботи, щоб 
вона займалася зйомками...
Так, звісно. А, по-друге, в них ще 

збережені традиції і це також грає 
важливу роль. Є час, коли вони 
можуть щось робити, а чогось не 
можуть. Піст, наприклад. Або у них 
іде підготовка до свята, і селяни 
тиждень абсолютно задіяні в при-
готуваннях. Попадало якраз так, 
що обидва фільми ми знімали під 
час посту. Із цим теж було пов’язано 
багато складнощів. Але я пишаюся, 
що познайомилася з цими людь-
ми. Їхня віра у те, що ми робимо, 
справді примусила їх відволіктися 
від своїх справ і повністю займатися 
нами. І не просто виконавців, а фак-
тично – усе село! Всі нам зносили 
реквізити, нам відкривали музеї, 
хати-пустки. Відбувалися такі речі, 
які змушували всіх місцевих жити 
нашим проектом.

Раніше ви казали, що під час пока-
зів „Крові“ у Чохатаурі, районному 
центрі, фільм зібрав більше людей, 
аніж у Тбілісі.
В Грузії, для прикладу, було органі-
зовано автобус, який їздив і збирав 
людей по селах. У нас, у Нижньому 
Березові, про показ було оголо-
шено за місяць наперед. У церкві 
також повідомляли. Мене вразило, 
наскільки тепло люди поставилися 
до нашого фільму. Близько ста 
п’ятдесяти людей було на показі. 
Зійшовся Верхній Березів, Серед-
ній Березів, Нижній Березів! Хтось 
сказав: „Я вже не пам’ятаю, коли 
березуни так усі сходилися разом!“.

Знімаючи в Україні подібні фільми, 
чи можна щось заробити або хоча 
б виходити „в нуль“?
Цей проект від самого початку не-
комерційний. Ми не планували за-
робляти на ньому гроші. По-перше, 
йдеться про важливість тематики, 
та й існування таких фільмів в укра-
їнському сучасному кінематографі 
взагалі, важливість говорити про 
ці теми, про повернення до коріння, 
про традиції. Це найперші чинники, 
чому ми взялися за реалізацію про-
екту. Скажу чесно, що фінансово 
– це надзвичайно складно, і мені 
та моїй сім’ї просто доводиться 
вкладати, вкладати, вкладати. Із 
„Кров’ю“ була така історія, що нам 
допоміг університет. Потім підклю-
чився посол Грузії Грігол Катама-
дзе. Врешті залишилась основна 
проблема – технічне обладнання, 
яке ми мали знайти там, на місці. 
Стало зрозуміло, що це не одна 
і не дві тисячі доларів. Десь півроку 
ми витратили на те, що ходили по 

Р о з м о в л я в  Б о г д а н  О с л а в с ь к и й ,  К и ї в
Ф о т о  з  а р х і в у  І р и н и  П р а в и л о
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різних інстанціях, людях, фірмах 
і пропонували підтримку проекту, 
але зіштовхнулися з таким циніз-
мом: „Коли мені повернуть у п’ять 
разів більше?“. Звісно, ми не могли 
такого гарантувати. Взагалі до 
нас було упереджене ставлення, 
мовляв, якась дівчинка надумала 
знімати кіно у Грузії, на плівку, гру-
зинською мовою, ще й студентка... 
Ми так і не знайшли людей, які 
підтримали б нас фінансово і коли 
стало зрозуміло, що треба знімати, 
що нас там уже все чекає, ми про-
сто влізли у борги і зняли картину. 
В Україні було трошки простіше, бо 
це вже вдома, і я мала можливість 
у всіх, кого знала, взяти необхідну 
техніку. Велика частина виробни-
чого процесу і, зокрема, анімація, 
могла б забрати багато коштів, але 
тільки тому, що я знайшла людей, 
які підключилися і почали жити цією 
історією, ми зробили все своїми 
зусиллями і при цьому, слава Богу, 
якість не постраждала.

В Грузії достатньо патріархальне 
суспільство. Чи не було з цим про-
блем… з авторитетом, з довірою 
до жінки, яка керує знімальним 
процесом?
Можу сказати, що вони спочатку 
дивувалися, коли знайомилися і все 
таке. А далі... Ну, по-перше, Нодар 
Думбадзе – це для них святе. Та 
й просто бачили, що для мене це не 
іграшки і що я це зроблю. На зйом-
ках у нас була велика команда, 
в тому числі троє грузинів-опера-
торів і двоє звукорежисерів. На по-
чатку ще так, знаєте, притиралися 
один до одного, але вже за декілька 
днів було чітко зрозуміло, що я ре-
жисер, що я це все контролюю і всі 
абсолютно радилися зі мною. Від-
носини були дуже фахові. І взагалі 
я побачила, що Грузія далеко пішла 
у професійному плані.

А чи бували моменти внутрішньої 
зневіри, страху?
Страху не було, але в „Крові“ 
у мене кожен день був стрес. Плів-
ки немає: один до трьох, тобто на 
один кадр можна тільки три дублі, 
вже й не кажу, що окремі сцени до-
водилося знімати по 10 дублів, а на 
деякі залишався тільки один. Що-
дня я питала: „Скільки там банок 
залишилося? Скільки?! Скільки?!“ 

Як ви вважаєте, Ірино, в україн-
ського кіно більше минулого чи 
майбутнього?

Абсолютно впевнена, що в нього 
дуже класне майбутнє. Я навіть 
упевнена, що через десять-п’ятна-
дцять років ситуація, яка є зараз, 
сприйматиметься з посмішкою, і у 
мене, у вас буде захоплення тим, 
наскільки все пішло вгору.

А що скажете про ситуацію, „яка 
є зараз“? Що підкреслите у ній 
доброго?
З’являється дуже багато людей, 
котрі вірять, що можна знімати, 
і для цього є багато можливостей. 
Добре те, що ідуть на експеримен-
ти, те, що є багато малобюджетних 
проектів, тобто люди просто йдуть 
за бажанням робити кіно. У нас 
є все для того, щоб ці бажання пе-
ретворилися в кількість, а пізніше 
– у якість. Подобається й те, що 
разом із бажанням робити кіно за 
авторськими ідеями, багато моло-
дих і вже досвідчених митців звер-
таються і до літератури. Це добре. 
І одна з причин, чому я працюю 
над цим проектом, – мені цікавий 
зв’язок літератури і кіно. Для режи-
сера завжди є виклик перетворити 
слово у зображення.

Як на мене, сучасне українське кіно 
має тенденції до песимізму...
Хотіла б сказати, що є такі сторо-
ни українського кінематографу, які 
йдуть за світовими тенденціями, 
чи, точніше, світовими тенденці-
ями кількарічної давнини. Зараз, 
якщо подивитися на найвідоміші 
кінофестивалі, бачимо, що до-
мінують фільми, побудовані на 
документальних подіях. Навіть 
ігрові. Це можуть бути різноманіт-
ні соціальні конфлікти, проблеми. 
Такі картини тепер дуже активно 
виграють. Але ще декілька років 
тому я бачила, хто вигравав, і ба-
чила тенденцію такої „чорнухи“, 
знаєте, безнадії, куди докотилася 
людина; аморальність і все таке. 
І якраз дещо з того, що відбува-
ється у фільмах українських митців, 
є ніби повторенням цих тенденцій. 
Ніби ми йдемо за світом. Але 
в такому підході є небезпека, бо 
ти ніби намагаєшся сказати про 
зло, щоб його виявити, посміятися 
над ним, а вононавпаки – корис-
тується тобою, спустошує і тебе як 
автора, спустошує і глядача. Я не 
раз чула, що люди стомилися від 
картин, після яких відчувають себе 
обманутими, ніби відкрили їм ду-
шу, покопирсалися там, забрали 
щось і випустили із зали.

Гаразд. Але чи не є тоді позитивне 
кіно „рожевими окулярами“?
Таке кіно може бути „рожевими 
окулярами“, коли його погано зня-
то, коли не виникає відчуття, що це 
правда (ну, кіношна правда). Тоді 
це ніби „Телепузики“ – все добре 
і давайте обійматися. Я ж хочу дати 
глядачеві надію, випустити його із 
зали із якимись новими роздумами, 
відчуттями.

Великий екран тепер значною мі-
рою окупований таким собі „кіно-
макдональдсом“. Чи можливий, на 
вашу думку, вихід іншого кіно на 
більший екран і до більшої кількості 
глядачів?
Це одне із завдань, які я ставлю 
перед собою як режисер, в одно-
му ряду із вибором хороших тем та 
якісним виконанням. Третім завдан-
ням у цьому ланцюжку є абсолютно 
логічне доведення картини до кіно-
театрів і намагання зробити кіно, на 
яке піде глядач.

Так, але як хоча б наблизитися до 
рівноваги з тим кіно, яке нині є за-
раз мейнстрімовим? Уже й не кажу 
про те, щоб конкурувати із ним на 
рівних.
Звичайно, що нам важко конкуру-
вати з Голлівудом, бо у них є історія, 
ресурси. Це ж цілий бізнес, а в нас 
усі зусилля витрачаються на те, 
щоб просто зняти кіно. Велика 
частина бюджету кожної стрічки 
має бути спрямована на розкрутку 
картини. У цьому плані формулу 
наших більш-менш якісних фільмів 
просто порушено. Із другого боку, 
коли остання картина Іллєнка („Той, 
що пройшов крізь вогонь“) йшла 
у київських кінотеатрах, пам’ятаю, 
що ми прийшли десь на третій 
тиждень показу у вівторок об оди-
надцятій ранку і не змогли купити 
квитків. Нам довелося купувати на 
середу чи четвер. Це вже показник, 
але це тому, що було проведено 
рекламну кампанію. Коли кіно-
театри побачать, що українська 
картина викликає цікавість у людей, 
то будь-який кінотеатр, відповідно, 
буде зацікавлений, щоб саме до 
нього пішли і щоб саме в ньому 
відбувся цей прорив українського 
кіно. Це все, з одного боку, до-
статньо складно, а з другого – все 
просто. Як і багато інших складних 
речей. А як воно мусить бути? Тіль-
ки так.
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 „Карта цікавіша за територію“, 
– проголошує у своєму найновішому 
романі „Карта і територія“ сучасний 
французький письменник Мішель 
Уельбек. У самому романі в апока-
ліптичній візії автора територія 
таки поглинає карту – європейські 
індустріальні міста розчиняються 
в природному середовищі. Головний 
герой роману – паризький художник 
– починає з фотографування карт 
„Мішлен“, а завершує дивовижними 
відео-інсталяціями, в яких досліджує 
розпад речей і їхнє остаточне роз-
чинення у невблаганній і байдужій 
до всього органіці. Втім, цей твір 
переконує – люди живуть не так у 
фізичному просторі, як у штучній 
топографії, породженій власною 
творчістю, а подеколи й фантазією, 
а якщо не фантазією, то спомином. 
Кажучи мовою сучасного німець-
кого філософа Бернгарда Вальден-
фельса, речі пасивно розташовані 
у просторі, люди самі активно уміс-
цевлюють себе, створюючи власну 
топографію. З цього приводу можна 
іронізувати, але від цього не можна 
відкараскатися. Чиєсь життя зумов-
люють карти „Мішлен“, чиєсь – карта 
зоряного неба, чиєсь – глобус зі 
шкільного класу, чиєсь – карта світу, 
чиєсь – карти таро, а чиєсь – лише 
три карти: туз, дама, валет.

Мій спомин малює мені містичну 
вісь київської богеми останніх 20 ро-
ків минулого сторіччя. Вона залягла 
в осерді міста примхливою кривою, 
що проходила через три центральні 
гастрономи: „Морозовський“ на ро-
зі Льва Толстого та Володимирської 

(хто не знає, Морозови були власни-
ками цього будинку до більшовиць-
кого заколоту 1917 року), гастроном 
на розі Пушкіна та Прорізної, „БЖ“ 
на розі Володимирської і Великої 
Житомирської („БЖ“ – скорочення 
від російської назви цієї вулиці „Боль-
шая Житомирская“).

У 1980-ому, році Олімпіади – деякі 
змагання відбувалися в Києві, – у цих 
трьох гастрономах уперше було 
інстальовано італійські електричні 
кавоварки. Кияни нарешті дістали 
змогу замовити справжню каву 
„еспресо“, яка аж дотепер у деяких 
недолугих київських меню зветься 
„експресо“, натякаючи префіксом 
„екс“ на свою неминучу вторинність. 
Але й тоді іноземна назва не прижи-
лася, і ми хутко замінили її на власну 
„подвійну половинку“, що звучить 
як дебільна тавтологія, але означає 
подвійну порцію кави в половині 
чашки води. Може так ми намагалися 
досягти міцності невідомого нам тоді 
„рістрето“? Менш із тим, подвійну по-
ловинку можна було замовити в усіх 
цих гастрономах, а це додавало пев-
ної вишуканості до звичного вживан-
ня алкогольних напоїв. Відтоді спектр 
алкогольних витівок розширився. До 
набридлої альтернативи – жлоб-
ський совковий, а потім постсовковий 
ресторан versus пляшка горілки на 
кухні – додався грайливий спалах: 
кава+коньяк навстоячки, а до того 
розмова, несподіване знайомство... 
Далі домальовуйте самі.

Так воно й сталося, що ці три 
гастрономи притягнули до себе 
богему Києва. Але кожен свою. Ма-

буть, через близькість університету, 
відділу рукописів Центральної на-
укової бібліотеки та зали засідань 
Академії наук навколо „Морозов-
ського“ збиралися ті, кого сьогодні 
ми наважимося назвати інтелекту-
алами. На розі Пушкіна і Прорізної 
зазвичай відбувалися здибанки 
театральних митців, адже російський 
театр імені Лесі Українки був лише 
за квартал звідти, та й український 
театр імені Івана Франка був не 
так уже й далеко, з Бесарабки могли 
швидко підтягнутися прудконогі сту-
денти театрального інституту імені 
Карпенка-Карого, а невдовзі нових 
членів цієї кавово-коньячної спіль-
ноти став постачати Молодий театр, 
що нарешті вичавив із Прорізної 
кінотеатр під назвою „Комсомолець 
України“. Насамкінець, „БЖ“ збирав 
навколо себе музикантів і художни-
ків. Пейзажна алея, що простяглася 
за спиною цього гастроному, самою 
назвою збуджувала мистецький 
настрій, Художня академія була не-
подалік, а на схилах, що спадають 
на Поділ, а головне – на східцях, 
що ведуть в урочище, можна було 
сидіти, пити каву й не лише каву, те-
ревенити, грати на гітарах, співати, 
курити…

Так воно мені згадалося, чи я це 
все вигадав? Цих гастрономів уже 
майже немає. На місці Морозов-
ського – банк, а над ним амбасада 
Естонії, сам гастроном запроторили 
до підвалу, „Театральний“ іще на-
чебто тримається, але від нього по-
троху відкушують клаптики. Замість 
„БЖ“ маємо „Кофехауз“. Це цілком 
природний процес, місто модерні-
зується, гастрономи зникають, на 
їхніх місцях виникають мережеві 
кав’ярні. Втім, і сьогодні, проходячи 
Володимирською від університету до 
Андріївської церкви, я відчуваю цей 
прихований нерв міста. Таких нервів 
було і є багацько. І цей не найважли-
віший. Та саме його необов’язковість 
збуджує мою прихильність до нього. 
Адже часто-густо найбільше любиш 
щось зайве. Проте й для мене він уже 
поступово зникає, адже я торую свої 
нові маршрути. А юнаки та юнки, що 
вештаються зараз вулицями міста 
разом зі мною, накреслять нову 
віртуальну карту, на якій важитимуть 
інші місця. Однак і вони житимуть не 
так у геометричному просторі вулиць 
і будинків, як у чудернацькій топогра-
фії, утвореній їхніми бажаннями, 
страхами, фантазіями і надіями.

Вахтанґ Кебуладзе, 
філософ, Київ
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Латентна топографія міста 
Cовєтські гастрономи як приховані 
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 У літописні часи чумаки тут по 
сіль їздили, козаки турків чубили, 
а за радянських часів сірий, убогий, 
провінційний Цюрупинськ – 20 кі-
лометрів від обласного Херсона, 
названий на честь народного ко-
місара революційної Росії Цюрупи 
– напівмістечко, напівсело. Істо-
ричні традиції загули, буденність 
складається з тяжкої праці, бідності 
та дешевих розваг: телевізора 
й алкоголю. Місцева мешканка 
Поліна Райко – працьовита, ста-
ранна, терпляча українська жінка 
із класично-депресивною долею 
провінціалки. Голодне воєнне і по-
воєнне дитинство, „чорна“ робота, 
чоловік пив, потім помер, донька 
теж померла, син-алкоголік пив, бив 
і пропивав речі з хати, аж доки не 
потрапив до в’язниці… Тож терито-
рія щастя пенсіонерки на старість 
Поліни Райко обмежилась охайним 
будиночком, доглянутим городом, 
чепурними рушниками і сервет-
ками, одним словом, не гірше, ніж 
у людей. Аж раптом одного дня ду-
ша просила чогось світлого, „тепло-
го і пухнастого“, старша жінка взяла 
до рук пензля і намалювала на 
паркані… білих голубів. Фактично, 
не намалювала, а вийняла просто 
з душі, закритої важким життям на 
всі можливі замки. Але прочинивши 
ці двері один раз, зрозуміла, що за-
чинити їх уже не в стані.

Як із казкового яйця-райця, по-
сипався з-за них міфічний світ, 
в якому уява і реальність перепле-
лись і помножились на буйноцвітну 
національну традицію народного 
і сакрального мистецтва. Результат 
вийшов феноменальний. Стеля, 
стіни, одвірки й віконниці проросли 
диво-квітами, населились диво-
птахами і диво-звірами, освятились 
ангелами і церквами... Серед Бога 
з Богородицею, чайок, лебедів, 

котів, риб, русалок, художниця на-
малювала себе з сестрами, і дітей 
своїх, і чоловіка Миколу: насупле-
ного, з вином, коньяком та вудкою 
– щоб ловити дніпровську рибу. 
Один з останніх сюжетів – автопор-
трет у вигляді янгола на тильному 
боці воріт. Поліна Райко нарешті 
отримала свій рай.

В перекладі з латини „primitivus“ 
(від „primus“ – „перший“) означає 
практично те саме – „первісний“, 
„найперший“, „перший з перших“. 
Цікавість до примітивізму як тенден-
ції мистецтва з’явилася в світі лише 
наприкінці ХІХ століття, тобто в той 
час, коли нації почали зазирати до 
своїх культурних джерел і дошукува-
тись індивідуальних рис своїх куль-
тур. Саме звідти родом феномен 
француза Руссо, грузина Піросма-
ні, лемка (українця) Никифора... Це 
був протилежний, аматорський бік 
віртуозно-професійного модерну-
сецесії, своєрідний поп-арт 1920-х 
років, такий собі стихійний пошук 
народними масами „мистецтва 
чистого серця“. Згодом до україн-
ського списку відомих на весь світ 
художників-примітивістів прилучи-
лись імена жінок: Катерини Білокур 
і Марії Приймаченко. Сьогодні тут 
і Поліна Райко.

За чотири роки вона обмалюва-
ла весь свій будинок, як писанку… 
Арт-критики закочували від захвату 
очі, іноземні туристи, оглянувши ди-
во-хатку, залишали хазяйці трошки 
грошей на фарби, столична Акаде-
мія Мистецтв поволі збирала якісь 
матеріали до наукових статей…. 
Але після смерті художниці 2004 ро-
ку життя поставило перед Україною 
категоричне у своїй лаконічності 
питання: що тепер? Що робити 
з творами, які неможливо переміс-
тити до музею?

„Цюрупинське диво“ успадкував 

онук, для якого вартість „такого“ 
мистецтва була нічим у порівнянні 
з вартістю самого будинку. Просив 
лише шість тисяч доларів: стільки за 
ринковими українськими цінами то-
ді коштувала цегляна хатка у цьому 
регіоні. Бабцині мальовидла його 
лише дратували, бо тепер мусив, 
перш ніж продати будинок, зробити 
в ньому ремонт. Тож творча спадщи-
на примітивістки-мрійниці була при-
речена на знищення: або зіб’ють, 
бо малювала художниця просто по 
тиньку, або замалюють. 

Першим почав ініціювати хвилі 
на порятунок будинку Поліни Райко 
директор приватного музею сучас-
ного мистецтва в Херсоні В’ячеслав 
Машницький. Ентузіаст мистецтва, 
який не пошкодував для музею 
власної квартири, він зафіксував 
кожний сантиметр будинку Райко на 
фото і почав „трусити“ знайомих по 
цілій Україні, аби підключались до 
пошуку спонсорів. Вітчизняні дер-
жавні структури, покликані піклува-
тися про збереження національних 
цінностей, не виявили зацікавлення 
долею садиби самодіяльної худож-
ниці Поліни Райко. Спонсорів теж 
не було. Не було в Херсоні, не було 
у Львові, не було в Києві. Всім було 
якось задалеко опікуватись буди-
ночком, нехай і унікально-меморі-
альним, десь там на півдні України, 
у так званій Новоросії. Справа 
здавалася безнадійною. Потім По-
маранчева революція. Всім надовго 
стало не до того. Але час від часу 
щемливо згадувалась далека без-
захисна хатка, з якої нові господарі, 
можливо, вже здерли „живу шкірку“ 
мистецтва. 

Аж раптом добрі новини: хатку 
Поліни Райко купило подружжя 
іноземців: Олена Кошарна з Ка-
нади і Андрюс Нєміцкас зі США. 
На той час вони мешкали в Україні 

„Рай“ Поліни Райко 
під загрозою
Будинок, щільно вкритий дивовижними картинами, – 
єдиний твір унікальної самодіяльної художниці з Богом 
забутого серед херсонських степів Цюрупинська Поліни 
Райко. Їй виповнилося шістдесят дев’ять, коли вона 
несподівано почала… малювати. Не на папері чи там 
полотні – на паркані.
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і вирішили зробити собі такий-от 
шляхетний в усіх сенсах подарунок. 
Мріяли про приватний музей Поліни 
Райко, а також про фонд імені ху-
дожниці, який акумулював би кошти 
на утримання музею і реставрацію 
розписів. Адже, як і більшість мит-
ців-примітивістів, Поліна Райко 
малювала, чим і як вдавалося: їй 
було байдуже, це господарча емаль 
чи гуаш, крихкий тиньк чи фанера, 
якою були підбиті стелі. За умови, 
що в будинку постійно ніхто не 
живе, а, отже, він не опалюється, 
такі розписи почали швидко руй-
нуватися. Власники, які докладали 
багато зусиль до їх збереження, по-
просили громадськість України про 
допомогу в порятунку та вирішенні 
подальшої долі пам’ятки.

13 грудня 2012 року у Мистець-
кому Арсеналі в Києві в програмі 
спецпроектів 5-го Великого анти-
кварного салону відбувся круглий 
стіл на тему „Як врятувати об’єкт 
національного мистецького спадку 
– Будинок Поліни Райко?“. Осно-
вна тема дискусії – класичне „Що 
робити?“. Було показано фрагмен-
ти документального фільму Надії 
Кошман „Рай“, знятий після смерті 
Поліни Райко. Художник Борис Єгіа-
зарян запропонував оригінальний 
вихід: зробити два будинки-близ-
нюки. Один оригінальний та закон-
сервований в Цюрупинську, другий 
– у Києві, в одному з місцевих скан-
сенів. Більш традиційний варіант 
– нарешті визнати цей будинок на-
ціональним культурним надбанням, 
надати йому відповідний музейний 
статус, штат і бюджет, прокласти 
до Цюрупинська нормальну до-
рогу і зробити його туристичним 
об’єктом. Наразі процес створення 
громадського комітету, який би опі-
кувався спадщиною Поліни Райко, 
триває. Як і пошук меценатів, які би 
профінансували той чи інший варі-
ант збереження пам’ятки.

P. S. Чи буде врятовано світ Поліни 
Райко, що резонує в кожній живій 
душі дитячим спогадом про чарів-
ність першої казки? Чи буде в нас 
можливість завітати на Херсонщину 
(чи деінде), аби, розглядаючи епос 
Поліни Райко, нагадати собі власну 
дитячу сміливість бачити світ сяю-
чим, лагідним, безпечним, і власну 
здатність захоплено його малюва-
ти? Питання наразі залишається 
відкритим.

Наталія Космолінська, Львів
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„Звичайна справа“
Режисер – Валентин Васянович
Оператор – Юрій Дунай
У ролях: Тарас Денисенко, 
Віталій Лінецький,
Леся Самаєва, Семен Фурман та 
ін. Україна, 2012

 Будьмо відверті: поява повноме-
тражного українського фільму – це 
вже незвичайна справа. Особливо 
ж, якщо це стрічка, знята не в ко-
продукції, профінансована на 90 % 
державою і яка, до того ж, потра-
пила в національний прокат (крім 
найбільших міст України, в лютому-
у–березні її демонстрували також 
і в деяких обласних центрах, і наві-
ть у зовсім невеликих містечках). 
Власне, 30 копій – це небувалий 
для українських фільмів періоду не-
залежності наклад (для порівняння, 
найуспішніший за касовими показ-
никами „ТойХтоПройшовКрізьВо-
гонь“ Михайла Іллєнка, що з’явився 
за рік до того, стартував лише на 
15 копіях). 

Фільм уже взяв участь у кількох 
міжнародних фестивалях і отримав 
переважно стримано-позитивну 
або позитивну оцінку критиків. 
Дехто заговорив і про відродження 
українського кінематографа, нага-
дуючи відразу про появу цілої низки 
молодих режисерів, які останнім 
часом заявили про себе кількома 
збірниками короткометражок.

Та все ж упадати в ейфорію що-
найменше передчасно. Хоча б тому, 
що 30 копій не змогли гарантувати 

стрічці великий глядацький успіх 
і пристойні касові збори. Хоч нале-
жить зважати, звісно, і на додаткові 
фактори – скажімо, на те, що ком-
панія B&H, власниця однієї з най-
більших мереж кінотеатрів України 
„Кінопалац“, уже на другому тижні 
зняла фільм із прокату, а в перший 
відвела для нього лише незручні 
ранкові сеанси (що, звісно, не могло 
не вплинути на кінцеві показники).

Та хай там що, а вже те, що „Зви-
чайна справа“ вийшла на широкі 
екрани, і всі, хто мав бажання її 
побачити, в принципі, могли це зро-
бити, є чималим здобутком в україн-
ських реаліях. Десь так це, зрештою, 
оцінював і сам Валентин Васянович 
у різних інтерв’ю.

Переходячи ж від „кількісного“ 
аналізу до „якісного“, зауважу, що 
цей фільм апріорі не міг стати блок-
бастером хоча б через свій жанр 
– щось на межі психологічної драми 
та трагікомедії з елементами абсур-
ду. Максимально спрощуючи фабу-
лу, йдеться про кризу середнього 
віку в загалом успішного чоловіка 
– спадкового лікаря-психотера-
певта Толіка (Тарас Денисенко) зі, 
здавалося, не найгіршим станови-
щем і нібито щасливою родиною 
(крім дружини-акторки, в нього 
є ще син-школяр). Але сам головний 
персонаж, як не важко здогадатися, 
не бачить у своєму монотонному іс-
нуванні сенсу і тільки й чекає нагоди, 
щоб усе змінити. 

Після спровокованої пацієнтами-
наркоманами бійки його таки звіль-
няють, і цю несподівано отриману 
свободу чоловік сприймає як даро-
ваний самою долею шанс. Маючи 
сякий-такий поетичний хист, Толік 
мріє реалізуватися як автор, але, 
змушений утримувати родину, він 
погоджується на щораз неймовірні-
ші „ділові“ пропозиції свого підпри-
ємливого приятеля Славіка (Віталій 
Лінецький): чоловіки рекламують 
продукцію в супермаркеті, миють 
машини, виступають на похоронах 
мільйонерських песиків, продають 
селянам курячий послід і виношують 
геніально-абсурдну ідею заробляти 
мільярди на переробці лайна на 
чорнобильському реакторі. А між 
тим, Толік іще намагається „про-
дати“ світові свою поезію, але, як 
і решта його ініціатив, ця також за-
знає краху (важко сказати, через 

брак таланту, невміння „продати 
себе“ чи й справді тому, що такий 
„товар“, як каже Толік, у нинішньому 
світі „неліквідний“).

На відміну від Славіка, який на-
прикінці таки пробивається і ро-
бить чиновницьку кар’єру (а в його 
образі неважко побачити прозорі 
натяки на недавнього київського 
мера Черновецького), Толік опуска-
ється на найглибше соціальне дно 
і врешті гине.

Здавалося б, – справжня драма 
(якщо не трагедія), якби лише сам 
персонаж тягнув на драматичного 
або трагічного героя. Та він справляє 
враження радше звичайного невда-
хи, прикметного хіба тим, що його 
образ є симптоматичним для всього 
українського соціуму. Десь посеред-
ині фільму є сцена, коли Толік розпо-
відає своєму синові казку про героя, 
який весь час лежав на печі й чекав, 
що все вирішиться без нього. Чим не 
притча про українське суспільство 
від 1991 року й до сьогодні? Постійні 
сподівання на зміни, постійні розча-
рування і водночас щоразу невміння 
(небажання?) брати ініціативу в свої 
руки. А якщо вже якась ініціатива 
і виникає, то з часом вона чомусь по-
чинає виглядати все жалюгідніше.

Власне, справжня драма Толіка, 
як здається, не в тому, що світ йо-
го не оцінив, а радше в тому, що 
сам Толік не знає, чого він від світу 
хоче. Він нібито й зневажає гроші, 
та водночас витрачає так багато 
зусиль, аби заробити їх якнайбіль-
ше. Він наче хоче видати свої вірші, 
але його спроби отримати визна-
ння не надто переконливі й дещо 
„старомодні“ (ну, який спраглий 
успіху автор не скористається нині 
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рецензії т
інтернетом, щоб опублікувати свої 
тексти?). Він ніби й любить свою ро-
дину, та при цьому жодним чином не 
враховує її бажань і потреб, а після 
того, як рідні його покинули, навіть 
не намагається їх повернути.

Цілком можливо, що така супер-
ечливість головного персонажа 
і невмотивованість деяких сюжетних 
поворотів зумовлена ще й недо-
ліками сценарію. Місцями стрічці 
й справді бракує драматургічної 
цілісності, вмотивованості дій 
персонажів (не психологічної, 
а саме фабульної). Виникають сум-
ніви й щодо доцільності окремих 
епізодів. Намагаючись поєднати 
психологічну достовірність образів 
із елементами абсурдистської по-
етики (переважно на межі з гострою 
соціальною сатирою), режисер, на 
жаль, не в усьому витримує баланс, 
тож певні сцени „провисають“, а дея-
кі другорядні персонажі справляють 
враження надто „ходульних“ або 
клішованих (як-от лікарі та пацієнти 
психіатричної лікарні на початку, 
поети з клубу тощо).

І водночас фільм Васяновича, без 
сумніву, переконливий у своїй соці-
ально-критичності. 

В тій частині, де приятелі на-
магаються знайти свою „золоту 
жилу“, абсурдно-комічні ситуації 
нагромаджуються одна на одну, де-
монструючи різні прошарки україн-
ського суспільства (від безхатьків до 
мільйонерів). І така панорамність 
бачення й водночас зануреність 
у реальний світ із його нагальними 
проблемами виявляє документа-
лістські корені режисера.

До речі, „Звичайна справа“ 
– перша ігрова стрічка Валентина 
Васяновича (1971 р.н.), який уже 
отримав справжнє визнання як до-
кументаліст: міжнародні відзнаки 
отримували і його фільм 2001 року 
„Старі люди“ (нагорода за най-
кращий документальний фільм на 
МКФ у Баку), і стрічка „Проти сон-
ця“ 2004 року (Приз міжнародного 
журі одного з найпрестижніших 
МКФ у Клер мон-Феррані та ґран-
прі Фестивалю короткого метру 
в Нансі).

Власне, і „Звичайну справу“ ре-
жисер задумував як документальну 
короткометражку, й лише після ста-
жування в Анджея Вайди вирішив 
зробити з цієї історії ігрове кіно. 
Вийшло, може, не в усьому ідеально, 
але доволі непогано, особливо як 
на перший повнометражний фільм.

Роксоляна Свято, Київ

Данило Червоний: 
ідеальний герой 
бойовика про 
бандерівців
Андрій Кокотюха. Червоний: 
роман, Харків, Книжковий 
Клуб „Клуб Сімейного 
Дозвілля“, 2013, 320 с.

 Пі0сля текстів Матіос, Шкля-
ра, Лиса стало очевидним, що 
в українському суспільстві є чи-
малий прошарок тих, хто готовий 
підтримувати власною гривнею 
наголошено національний і на-
ціоналістичний продукт. Історія 
з народною премією для автора 
„Залишенця“ та збором коштів 
на однойменну екранізацію це ще 
раз підтвердила. 

Андрій Кокотюха, на відміну від 
зазначених письменників, є фахо-
вим „заробітчанином“: у числе-
нних коментарях та інтерв’ю він не 
приховує, що здатний написати 
роман за визначений термін 
– ставлячись до продукування 
тексту як до роботи, а не життєвої 
місії. А отже, те, що він узявся за 
тему повстанської боротьби у За-
хідній Україні 1940-х років, озна-
чає: нарешті традиційний предмет 
інтелектуальних дискусій істори-
ків та політологів став набутком 
масової літератури, яка, знаємо, 
є ефективним інструментом фор-
мування громадської думки. 

Сюжет „Червоного“ розбито на 
три частини, в кожній з яких при-
сутній інший розповідач: міліціо-
нер, енкаведист і фронтовик, що 
відбуває термін в одному таборі 
з бандерівцями. Всі вони діляться 
спогадами про відомі їм фрагмен-
ти життя Данила Червоного і його 
побратимів із журналістом, на 
основі записів якого і змонтова-
но роман. Кожен, звісно, жваво 
коментує спогади і відстоює 
власну історичну правоту, поряд 
із тим визнаючи благородство, 
духовну вищість і фізичну пере-
вагу ворога. Бандерівцям пряма 
мова належить лише в дискусіях 
із розповідачами, де вони обсто-
юють свою ідеологічну позицію 
– і цього достатньо для утвер-
дження плакатної позитивності 
українських рембо. Національні 
герої і справді дуже однозначні, як 
персонажі голлівудського бойови-
ка; і з такого погляду їхні опоненти 
цікавіші, бо хоча б трохи наділені 

психологізмом – але не набагато 
більше. Трафареткові й ті, й інші. 
Тож „своя правда“, на наявності 
якої наголошують авторитети 
у відгуках на останній сторінці 
обкладинки, проступає крізь це 
все досить натужно. Претензію 
на висвітлення кількох кутів зо-
ру навряд чи доречно називати 
проривом, але як прецедент – це 
цінно. Навіть прізвище головного 
героя – Червоний – свідчить про 
намір автора продемонстру-
вати читачеві неоднозначність 
ситуації протистояння, в якому 
обидві сторони відстоюють власні 
ідеали. Втім, з огляду на те, що 
персонажів умовно можемо роз-
ділити на позитивних бандерівців, 
неоднозначних вихідців із народу, 
що поділяють радянську ідеоло-
гію, але постраждали від режиму, 
розумних енкаведистів і нега-
тивних „блатних“, посіпак влади 
і табірних працівників, – художній 
світ твору все одно чорно-білий, 
зважаючи ще й на те, що жіночі 
образи тут схематичні, а любовні 

лінії другорядні й покликані лише 
відтінити та доповнити ідеологіч-
ний наратив, але аж ніяк не розви-
вати чи поглиблювати характери 
персонажів.

Андрій Кокотюха доповнив 
текст передмовою, написаною 
від імені персонажа – авторської 
маски, який нібито віднаходить 
записи журналіста, що займався 
пошуком слідів Данила Червоно-
го. Тут не лише викладено те, 
що літературознавці називають 
експозицією, але й пояснено 
низку дискусійних особливостей 
роману – наприклад, чому мов-
лення всіх персонажів передано 
українською літературною мо-
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вою (тут монологи співрозмовників 
нібито не стенографовані голо-
вним оповідачем, а є обробленими 
свідченнями). Заявлена псевдо-
документальність роману мала 
б заспокоїти і надто прискіпливого 
читача, якого не влаштує стилістич-
ний рівень тексту.

Чи справді „Червоний“ є літера-
турним проривом? Тему трагедії 
братовбивства в громадянській 
війні свого часу вдало висвітлив 
Юрій Яновський, до якого Кокотюсі 
поки що не дорівнятися. З точки 
зору впливу на громадянську сві-
домість цей справді успішний попу-
лярний роман, звісно ж, потрібен. 
Ось тільки багаторічна збройна 
боротьба українського народу 
вартує більшого і досі чекає свого 
автора, який дасть нам роман-
епопею із живими, повнокровними 
персонажами, кожен з яких матиме 
право на помилку і право на влас-
ну правду і буде щирим настільки, 
щоб прихилити до себе читача 
саме цим, а не класицистичною 
плакатною ідеальністю. 

 Оксана Щур, Київ

Реінкарнація 
Ґедройця?
Paweł Kowal. Między Majdanem 
a Smoleńskiem. Rozmawiają Piotr 
Legutko i Dobrosław Rodziewicz, 
Kraków, Wydawnictwo Literackie, 
2012, 295 s.

 „Інтерв’ю-ріка“ Павла Коваля 
може бути настільною книгою як 
для переконаних прометеїстів 
у політиці, так і для тих, хто хотів би 
навчитися реалістичних до неї під-
ходів. Поява цієї книги давно назрі-
ла. Надто вже польське суспільство 
увірувало в свою місію на Сході, 
встигло нею розчаруватися і знову 
до неї прийти – заради власної 
ж безпеки. Проте просунутися 
бодай на крок далі від пафосу про 
цивілізаційну роль Польщі в регі-
оні (присмачену коментарями про 
невдячних українців, хитрих мос-
калів, націоналістичних литовців 
і ніяких білорусів) пересічні поляки 
не спроможні. Книжка видана для 
поляків, але також для всіх тих, 
про кого вона. „Між Майданом 
та Смоленськом“ має шанс стати 
вдвічі цікавішою, якщо буде пере-
кладена. Те „небагато“, що знають 
поляки про всіх своїх сусідів, ми 

знаємо хіба про поляків та росіян. 
Бо, скажімо, для України наразі 
Молдова, Словаччина, Білорусь, 
Грузія є такими ж далекими, як 
Узбекистан чи Португалія.

Коваль у кількох обширних 
інтерв’ю-розділах, присвячених 
тому чи іншому напрямку польської 
східної політики, відхиляє заслону 
з-над важких перемовин, підкилим-
них торгів, прийняття непростих 
рішень, меандрів підтримки чи 
непідтримки авторитарних лідерів 
пострадянських країн тощо. Україні 
та Росії припало по два розділи. По 
одному – Литві, Грузії та Білорусі. 
Вступний розділ називається „Чому 
Схід?“, завершальний – „Або ми, 

або вони“ й починається з аналізу 
успіхів та промахів „Євро–2012“. 
Кожен із розділів – це вдумлива 
розмова (варто також відзначити 
фаховість авторів), приправлена 
особистим досвідом Коваля з по-
їздок країнами пострадянського 
простору, історичними фактами, 
жвавою мовою польського гали-
чанина.

Слід визнати, що українцям дуже 
поталанило, що за східну політику 
Польщі свого часу відповідав (а ни-
ні несе цю місію в Європарламенті) 
Павел Коваль, історик за освітою, 
випускник Ягеллонського Універ-
ситету. Його знання, оперті на 
концепціях Ґедройця та Мєрошев-
ського, були підкріплені особистим 
знайомством із уже на той час 
(1999 р.) 94-річним Влодзімєжем 
Бончковським, автором знамени-
тої книги „Ми не є українофілами“. 
Тим самим Коваль поєднався 
з представниками ще довоєнної, 
пілсудчиківської візії польського ме-
сіанізму на Сході, що передбачала 

шанобливе ставлення до білорусів, 
литовців та українців. Зараз, що-
правда, ця польська політика поши-
рена ще на такі країни, як Молдова 
та Грузія, але ніщо в цьому світі не 
є сталим. Хіба польські інтереси на 
Сході.

Окрім теоретичної обізнаності 
у сфері особливостей прова-
дження політики на Сході Коваль 
має безліч особистих контактів та 
пам’ятає тисячі людей. Він першим 
із європейських політиків відвідав 
Юлію Тимошенко в Качанівській 
колонії. Власне цьому присвячено 
другий „український розділ“ під на-
звою „Пані Україна“. Він пригадує 
таких уже далеких осіб української 
політики, як екс-прем’єр Пустовой-
тенко, називаючи його, щоправда, 
Михайлом (насправді той Валерій), 
або ж бабу Параску з Майдану 
(у транскрипції укладачів „По-
ражска“), натомість його знання 
та чіткість уявлень про не такі вже 
й близькі події вражає. 

Коваль належить до тих поляків, 
які мусять все побачити на власні 
очі і почути на власні вуха. Тому 
він ще студентом почав активно 
їздити на Схід, побував у польських 
селах в Якутії та Бурятії; у казах-
ських степах бачив депортованих 
в 1939–1940 роках поляків з оку-
пованих Радянським Союзом те-
риторій міжвоєнної Польщі; знайо-
мився з лідерами польських громад 
у Литві та Білорусі. Втім, не лише до 
поляків він їздив. Ба більше, Коваль 
у цій книжці закликає поза пробле-
мами польських діаспор добачати 
проблеми цілих країн на схід від 
Польщі та усвідомлювати перевагу 
польського інтересу у сприянні цим 
країнам над потребами (часом за-
вищеними) кресов’яків. 

Що у цій книзі важливого дізна-
ються про себе, про Польщу та 
про польсько-українські стосунки 
україн ці? З розділу „На схід від 
Львова“ зрозуміємо, що Україна 
для Павла Коваля – не тільки об’єкт 
особистих симпатій. Що Україна 
є для Польщі першочерговим за-
вданням на „східному фронті“, 
і що цей процес важкий, але 
оптимістичний. Що з українськими 
політиками можна домовлятися 
і треба розмовляти, навіть якщо 
це Віктор Янукович. Що Польща 
має розуміти, що Росія до України 
та інших колишніх республік СРСР 
ставиться, як батько, котрий від-
пустив синів у доросле життя, а при 
тому хоче контролювати кожен 
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ензії та анотації
їхній крок. І тому не слід емоційно 
реагувати на російські провокації, 
а політично прораховувати крок 
наперед. Що треба усвідомити, 
що поза Німеччиною та Швецією 
українське питання мало кого 
цікавить, тому Польща повинна 
активізувати зусилля саме в блоці 
з цими країнами.

А ще Коваль по-людськи має 
симпатії до конкретних людей. 
Найчастіше він згадує Леха Качин-
ського, котрого вважає одним із 
найбільш мудрих та розважливих 
політиків нової Польщі. Описує 
теплі стосунки Качинського з Адам-
кусом, Ющенком, Саакашвілі, 
котрий „останнім добіг на Вавель, 
аби в числі перших увійти разом 
із родиною Качинських до крипти 
та покласти на труні Леха Качин-
ського орден Національного Ге-
роя Грузії“… Іншою його героїнею 
є Юлія Тимошенко, ув’язнення якої 
Коваль вважає найбільшою помил-
кою Януковича. „Можете не любити 
Тимошенко, але вона є символом 
України“, – повторював він, як 
мантру, українським „регіоналам“. 
Тепло відгукується Павел Коваль 
про Богдана Осадчука, на по-
хорон якого під Краковом поїхав, 
запізнившись при цьому на важливі 
переговори в Європарламенті що-
до України. Українські дипломати 
були здивовані відсутністю Коваля, 
натомість про те, ким був Осадчук, 
вони не знали…

Однак є речі, які дивують. Мож-
ливо, автори книги тому й запиту-
вали Павла Коваля про певні осо-
бливості Сходу, аби вийти з поло-
ну стереотипів, але деякі питання 
виказували невеликий ступінь 
поінформованості про ті чи інші 
речі. Приміром, Пьотр Леґутко та 
Доброслав Родзевич можуть сфор-
мулювати питання таким чином: 
„Посеред усіх українських політиків 
найсильніше проти Росії виступав 
Ющенко. І він же, як видається, 
перебував у найближчих стосунках 
із Польщею. До справи Бандери…“ 
Те, що Росія ніколи не сприйняла 
Ющенка, це одне. Те, що Ющенко 
ніколи не виступав проти Росії, 
у Києві теж є фактом. Натомість у 
відповіді Павел Коваль також не 
хоче прямо це сказати, а перехо-
дить до питання надання звання Ге-
роя України Бандері, стверджуючи, 
що „Ющенко знав, що допустився 
помилки“. Чи сказав Ковалю про 
це сам Ющенко, невідомо. Але 
подавати внутрішньоукраїнський 

акт, яким указ Ющенка по суті був, 
як антипольську дію, є невірним. 
Можливо, Павел Коваль подібне 
судження перейняв від Леха Качин-
ського, який Ющенкові цього так 
і не пробачив. Натомість – де пози-
ція українців, чи їх хтось запитав?

Також дещо здивувала позиція 
євродепутата щодо можливої 
геополітичної діяльності України. 
З одного боку, Коваль шкодує, 
що Польща не взялася за „східні“ 
справи відразу, оскільки була за-
слабка і чимало втратила в своїх 
позиціях. А не повинна б цього 
робити, на його думку. Натомість 
Україна, за його словами, ще не 
доросла до впливу на ті ж таки Бі-
лорусь, Молдову чи Придністров’я. 
Бо як можна відчитати таку тезу: 
„Українці мають непропорційні до 
теперішніх можливостей відчуття, 
що можуть відіграти якусь роль 
на пострадянському просторі“. 
Не тільки можуть, пане Павле, 
– мусять! Чи ж не для того поляки 
провадять свій прометеїзм, щоб 
ми щось від них навчилися? А за 22 
роки навчитися можуть вже навіть 
тричі „минулорічники“.

Роман Кабачій, Буча під Києвом

Четверо з чоти 
Малковича
Мельничук Тарас. Князь роси. 
Вибрані вірші / спогади, 
нариси, Київ, А-БА-БА-ГА-ЛА-
МА-ГА, 2012.
Костенко Ліна. Триста поезій. 
Вибрані вірші, Київ, А-БА-БА-
ГА-ЛА-МА-ГА, 2012.
Вінграновський Микола. На 
срібнім березі. Вибрані вірші, 
Київ, А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА, 
2013.
Неборак Віктор. Літаюча 
голова. Вибрані вірші, Київ, 
А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА, 2013.

 Ідею видати окрему поетичну 
антологію в кількох книжках Іван 
Малкович почав утілювати в життя 
восени 2012 року. Саме тоді з’яви-
лися перші два ошатні томи із серії 
під назвою „Українська Поетична 
Антологія“ – „Князь роси“ Тараса 
Мельничука і „Триста поезій“ Ліни 
Костенко. Однак передмовою до 
цієї серії можна вважати поетичну 
книгу самого Івана Малковича під 
назвою „Все поруч“, що з’явилася 
на два роки раніше. На обкладинці 
тієї найпершої „дорослої“ поетич-
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ної книги від „А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-
ГА“ з’явився і символ „Української 
Поетичної Антології“ – птах із 
листком замість крила, тож за 
духом „Все поруч“ є невід’ємною 
частиною цієї серії.

Вибір імен, з яких „Українська 
Поетична Антологія“ розпочалася 
офіційно, не є випадковістю, адже 
обох – Тараса Мельничука та Ліну 
Костенко – можна назвати хреще-
ними поета Івана Малковича, тож 
таке рішення є не лише проявом 
вдячності нині успішного видавця 
та літератора до своїх учителів, 
а передусім таки визнанням важ-
ливості їхнього внеску в українську 
поезію.

Поезія Ліни Костенко вже давно 
перейшла в розряд літературної 
класики і при цьому й далі має 
величезний попит у читачів. Проте 
до недавнього часу шанувальники 
Ліни Василівни мусили задовольня-
тися хіба що „Вибраним“ 1989 року 
від видавництва „Дніпро“. У 2011 
році з’явилася „Річка Геракліта“ 
від видавництва „Либідь“, проте це 
не стало вирішенням проблеми 
через високу ціну книги. Тож Іван 
Малкович нарешті запропонував 
читачеві таку бажану творчість Лі-
ни Костенко в гарно оформленому 
та впорядкованому виданні, до 
того ж за помірну ціну. Співупоряд-
ницею збірки разом з Іваном Мал-
ковичем виступила донька авторки 
Оксана Пахльовська.

До видання „Князя роси“ Іван 
Малкович підійшов із не меншою 
увагою та любов’ю. Хоча збірка 
поезій Тараса Мельничука доволі 
нерівна, але упорядникові, яким 
у цьому випадку Малкович ви-
ступав одноосібно, було важливо 
показати різносторонність по-
етичного таланту Мельничука. Тож 
фольклорні мотиви та стилізації, 
шевченківські й вітменівські інтона-
ції сусідять у „Князі роси“ з лаконі-
чними та прозорими модерними 
верлібрами. Оскільки нових видань 
та перевидань поезії Тараса Мель-
ничука не було аж з 1994 року, то 

від поезії Тараса Мельничука у чи-
тачів зостається відчуття нововід-
критого світу, а нариси та спогади, 
які теж увійшли до книги, вдало до-
повнюють незабутній образ поета 
Тараса Мельничука.

Книга вибраних поезій ще одно-
го видатного шістдесятника Ми-
коли Вінграновського вийшла вже 
у 2013 році під назвою „На срібнім 
березі“. Малковичеві допомагав її 
впорядковувати поет Павло Воль-
вач, і ця співпраця видається мені 
надзвичайно вдалою. До збірки 
справді увійшли лише найсильніші 
тексти Вінграновського, а компо-
зиція збірки заслуговує окремих 
компліментів, адже Малкович та 
Вольвач відмовилися від хроно-
логічного підходу розташування 
текстів і керувалися лише своїм 
смаком та поетичним чуттям. Як 
наслідок, „На срібному березі“, 
може, й не найкраще видання для 
дослідника творчості Вінгранов-
ського, та для поціновувача поезії 
– це справжній подарунок.

Помаранчевим метеором у хо-
лодні тони обкладинок із серії 
„УПА“ увірвалося вибране з Вік-
тора Неборака, проте яскравий ко-
лір не єдиний привід, щоби вважати 
саме Неборакову „Літаючу голову“ 
доволі несподіваним рішенням ви-
давця. Адже Ліна Костенко, Тарас 
Мельничук та Микола Вінгранов-
ський усе ж належать до одного по-
коління і мають подібне мистецьке 
бачення, з яким поезія Прокура-
тора Бу-Ба-Бу нерідко контрастує. 
Крім того, Неборак єдиний із цієї 
четвірки поетів, хто наразі не став 
лауреатом Шевченківської премії 
з літератури. Проте й у цьому ви-
падку Іван Малкович подбав, аби 
уникнути одновимірного враження 
від текстів обраного автора. До 
„Літаючої голови“ увійшли тексти 
з усіх поетичних збірок Віктора 
Неборака, давніх і нових, тож чи-
тач має можливість насолодитися 
і класикою бубабізму, і тонкою ін-
тимною лірикою, і громадянськими 
мотивами „після Майдану“.

(Значно складнішим, проте не 
менш цікавим випадком стала 
збірка „Шедеврів“ Юрка Позаяка 
2013 року, яка за оформленням 
обкладинки дуже нагадує видання 
серії „УПА“. З цього видання стерто 
всі видимі ознаки того, що іронічну 
та до непристойності розкуту по-
езію Позаяка взявся видати саме 
Іван Малкович – імена видавця та 
упорядника збірки відсутні, а назва 
бренду „А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА“ 
замінена на загадкове „В. І. М. А.“, 
що його кмітливий читач міг би роз-
шифрувати як „Видавництво Івана 
Малковича А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА“. 
До того ж, на „Шедеврах“ зазна-
чено, що це видання „Поза всіма 
серіями“).

Міркуючи над критеріями від-
бору авторів до „Української По-
етичної Антології“, врешті-решт 
відзначаєш, що критерій насправді 
лише один – добра поезія. Ну, 
може, трохи не так, точніше було 
б – добра поезія, яка подобається 
Іванові Малковичу. Малкович, по 
суті, пропонує свій канон україн-
ської поезії, водночас виконуючи 
культуртрегерську місію. І саме це, 
безперечно, є ключем до успіху всіх 
його проектів – видавати те, що 
самому подобається.

Поки маємо перші чотири (чоти-
ри – зі вказаними застереженнями) 
із запланованих двадцяти томів 
„УПА“, і хоча поезія вкрай рідко 
очолює списки найбільш прода-
ваних книг, проте здається, що 
Малковичів хист видавця здатен 
докорінно змінити навіть неписані 
правила ринку. На черзі „Празька 
школа“ і вибране з Юрія Андрухо-
вича. Хто ще увійде до поетичної 
чоти Івана Малковича, наразі ска-
зати важко, але немає сумніву, що 
це будуть достойні автори. Адже 
в Україні ніколи не бракувало по-
етів, а у видавця „Української По-
етичної Антології“ справді добрий 
смак.

Андрій Дрозда, Львів
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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Якби Україна була 
більш-менш політично 
нормальною державою, то всі 
антиліберальні, антисемітські, 
гомофобські та інші єдино 
правильні гасла „Свободи“ 
були би справою лише 
„Свободи“. Ну і ще час від часу 
різних судів. Але Україна під 
жодним оглядом нормальною 
не є. І тут ми впираємося 
в теоретично цікавий, 
а практично сумний парадокс. 
Щоби стати нормальною 
країною, нам треба для 
початку скинути режим 
Януковича. Скинути ж його 
без участі „Свободи“, тобто її 
електорату, сьогодні навряд 
чи можливо. Водночас, якщо 
„Свобода “, залишаючись 
в „об’єднаній опозиції“, і далі 
вправлятиметься у своїй, 
м’яко кажучи, неадекватній 
як на ХХІ століття риториці, 
то „печерна“ репутація 
поступово пошириться на 
цілу опозицію.

Олександр Бойченко

Тема: 
з-за курая

Мрійники

Дев’яте мистецтво

Сім бід 
української опозиції




