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... бо пам’ять нині – 
смертельна, бо вартові – 
повтікали за обрій і зірки 
у криницях відсутні, бо слова 
як драглі потекли монітором, 
бо на екрані – епік-фейл, 
себто фейс колективного 
підсвідомого. І свідомого, 
до речі – теж. Наш епік-
фейл – ідеальний жлоб. 
Наша щоденна практика 
– жлобство побутове. 
Наша Конституція цілком 
однаковісінько похую, що 
президенту, що міліціонеру, 
що пенсіонеру... Тому що 
строфи Конституції – це 
така ж абстракція і красне 
письменство, як і вірші 
Шевченка. Ані ті, ані інші 
в нашій свідомості змінити 
нічого не спромоглися.
 Юрій Iздрик

У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Тема: 
другорядні 

питання?
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Якщо справа Власти 
Парканової „затихне“, це 
буде доказом того, що чехи 
ще не готові по-справжньому 
боротися з корупцією і що 
з вибірковим правосуддям 
бореться не лише Україна.

Ф о т о :  
П е т р о  

А н д р у с е ч к о

„Те, що з польської 
точки зору є конфліктом 
польсько-українським, з позиції 
українців Слобожанщини чи 
Наддніпрянщини має локальний 
характер. З цієї точки зору, події 
на Волині були громадянським 
конфліктом на руїнах Другої 
Речі Посполитої.“

В. Колесніченко висунув 
проект «про боротьбу 
з гомосексуалізмом» на 
масштаб усієї держави. Політики 
зрозуміли: перед виборами 
темою моральності в широкому 
розумінні можна «підігріти» як 
релігійні західні, так і провінційні 
центральні чи промислові 
південно-східні регіони.
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„Ігрища“ добігли кінця, а разом із ними 
минула й ейфорія. Організаційні промахи 
та незавершені інвестиції не завадили пове-
селитися футбольним фанатам, що приїхали 
до України та Польщі. Отже, можна сказа-
ти, що Євро–2012 вдалося, хоча, звісно, 
залишається питання – якою ціною? Після 
спортивних емоцій прийде час на підсумки 
та підрахунки, хоча ця справа в українських 
умовах буде непростою. Віце-прем’єр 
Борис Колесников погрожує судовими про-
цесами всім, хто „паплюжить ім’я України“, 
пишучи про корупцію під час підготовки до 
Євро–2012 без відповідних доказів.

Після футболу в Україні стартують інші 
змагання. Емоцій буде багато, але незалеж-
но від результату про радість та ентузіазм 
важко говорити. Навіть Чемпіонат не зміг 
цілком заступити політику, адже частина вбо-
лівальників, попри радісну забаву, вперто не 
забувала про ув’язнену Юлію Тимошенко. 
Нині екс-прем’єрку чекає наступний процес.

Під завісою спортивного свята напередо-
дні виборів влада намагається грати старими 
картами. Немає реальних успіхів, не виста-
чає ідей щодо реформ? Не страшно! В за-
пасі є мовна проблема, що роками підливає 
масло у вогонь і змушує кипіти гарячі голови, 
як-от, наприклад, Вадима Колесниченка.

Опозиція в Україні традиційно об’єднуєть-
ся та ділиться. Арсеній Яценюк не відмовився 
б від мандату представника всіх незадово-
лених нинішнім режимом. Проте монополі-
зувати опозиційність йому не дає головний 
боксер України зі своєю партією УДАР. 
Віталій Кличко розпочав власний політичний 
бій із грацією своїх боксерських поєдинків. 
З політичного небуття на головну сцену на-
магається вийти і колишній президент Віктор 
Ющенко. Його прес-конференція, де він по-
обіцяв стартувати у виборах з новою політ-
силою (її назву не оприлюднили), промовисто 
продемонструвала, що Віктор Андрійович 
і надалі живе у світі, далекому від реальності, 
в якій існують більшість українців.

Отже, черговий виборчий сезон обіцяє 
бути гарячим. Тож очікуючи нової порції фрус-
трації, радимо вам відпочити, аби набратися 
сил на власну боротьбу з політиками і при-
наймні не дозволити навішати локшини собі 
на вуха.

www.ukrzurnal.eu

УЖ у мережі Facebook!
„Український журнал“ доступний в мережі Facebook, 
де для всіх охочих відкрито простір для дискусій та 
коментарів стосовно актуальних та архівних номерів 
нашого часопису.

За даними соціологів, у цілому 
українці більше підтримкують 
опозиційні партії. Але, по-перше, 
розбрат між опозицінерами та 
«фальшива опозиція» помітно 
нівелюють цю підтримку. 
А по-друге, навіть цей розрив 
улітку почав скорочуватись.

Зростання ультраправих 
настроїв в Україні синхронне 
грабуванню країни та урізанню 
громадянських свобод – показові 
патріотизм та моралізаторство, 
які проявляються у перейменуванні 
вулиць, мові, ненависті до „чужих“, 
антигендерних маршах, вимогах 
заборонити аборти і „пропаганду 
гомосексуалізму“ є виявом страху, 
котрий засліплює.
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Центральне місце в усіх сферах 
політичного, економічного, куль-
турного й громадського життя від 
Одера до Дону зайняв чемпіонат 
Європи з футболу. Попри те, що 
господарі – Польща й Україна – на-
віть не вийшли з групової фази тур-
ніру, все ж чемпіонат залишився го-
ловною темою всіх політичних пе-
рипетій. У Польщі головна з них 
стосувалася вболівальників, при-
чому лише їхньої частини – росій-
ських. Ще задовго до початку Єв-
ро–2012 у російській пресі розгор-
нувся скандал, мовляв, у Польщі 
порядного росіянина можуть 
оштрафувати й посадити за вико-
ристання радянської символіки (та-
кий пункт дійсно існував у польсько-
му законодавстві, проте його відмі-
нили). Це підігріло настрої росій-
ських вболівальників – коли ж про 
це дізналися над Віслою, темпера-
тура почала підвищуватися й серед 
поляків. Російські вболівальники, 
треба додати (як і американські), 
загалом вимагають до себе спеці-
альної опіки: зазвичай просять 
окремої фан-зони чи проводять по-
хід на стадіон перед матчем. Фан-
зону росіянам у Варшаві не виді-
лили, а от марш – про дозвіл на 
який теж точилися суперечки – 
пройшов саме в державне свято 
східних братів, у День Росії 
11 червня. Такий захід заздалегідь 
можна було вважати бійкою: диску-
тувати можна було тільки про число 
постраждалих. Певна „надто емо-
ційна“ частина вболівальників або 
тих, хто під них маскувався, влашту-
вала побоїще – серед затриманих 
опинилися в більшості поляки, про-
те також і росіяни. Матч між Поль-
щею та Росією закінчився нічиєю 
і це був, мабуть, найкращий раху-
нок. На жаль, цей поєдинок викрив 
усі національні упередження та сте-
реотипи, які тільки можуть існувати 
у Східній Європі. Польська поліція 
під час чемпіонату затримала 
майже дві сотні іноземців, причет-
них до інцидентів під час Євро–
2012. Серед них найбільше росіян 
та 16 хорватів. Кількох громадян 
іноземних держав було ув’язнено, 
а російське МЗС, зокрема, вимагає 
екстрадиції своїх громадян. Однак 
не можна стверджувати, що дух 
чемпіонату в Польщі – це атмос-
фера бойового протистояння. Усе 
ж більшість уболівальників гідно 
сприймала поразку власної збір-
ної, водночас радіючи разом із фа-
натами переможців. Поляків захо-

пила поведінка ірландців – дуже 
швидко стало відомо, що їхня збір-
на не проходить далі, проте вони 
щиро тішилися гарній грі та пере-
могам інших. Чемпіонат для тре-
тього сектора й різноманітних 
громадських груп був нагодою 
згадати про питання, що їх непо-
коять. У день відкриття Євро–2012 
у Варшаві можна було побачити 
демонстрації з лозунгами різними 
мовами. Не забули звернути на се-
бе увагу й українці. „Не повторюй-
мо помилок 1936 року! Бойкотуймо 
режим Януковича!“, – закликали 
українці Варшави, які провели 
флеш-моб проти дій чинної україн-
ської влади. Відкриття Євро–2012 
вони прив’язали до інавгурації олім-
піади 1936 року в Берліні, коли сві-
това громадськість приїхала на 
спортивний захід до країни, де до 
влади прийшли нацисти. Скликаний 
з допомогою соціальної мережі Fa-
cebook захід підтримали українські 
письменники, науковці, бізнесмени, 
музиканти та студенти, які живуть 
і працюють у Варшаві, а його по-
мислодавцем став поет Андрій 
Любка, який неодноразово друку-
вався на сторінках УЖу. До речі, під 
час протесту президент України Ві-
ктор Янукович саме приїхав на 
урочисте відкриття турніру до Вар-
шави і зустрівся з польським очіль-
ником Броніславом Коморовським. 
Останній найімовірніше не говорив 
з українським президентом про си-
туацію ув’язненої Юлії Тимошенко, 
адже раніше заявив, що „це свято 
футболу в Польщі та Україні, що 
може бути нагодою для перегово-
рів на різні теми – але передусім це 
буде свято футболу“. Дипломатич-
ність президента Польщі стосовно 
Януковича не перешкоджає йому 
зустрічатися з представниками 
української опозиції – так, на по-
чатку червня Б. Коморовський 
у Варшаві провів переговори з Ар-
сенієм Яценюком. Польський лідер 
наголосив, що шляхом до вирішен-
ня поточних проблем в українсько-
європейських взаєминах є вирішен-
ня ситуації Юлії Тимошенко й на-
ближення української правової 
системи до європейських урегулю-
вань. Польський президент звернув 
увагу на значення жовтневих пар-
ламентських виборів в Україні – за 
його словами, „лише тоді, коли вони 
будуть повністю демократичними, 
Україна отримає шанс підписати 
і ратифікувати Угоду про асоціацію 
з ЄС“. Ситуацією політв’язнів А
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в Україні зайнявся й колишній 
польський лідер Александер 
Кваснєвський. Його і голову Євро-
парламенту Пата Кокса обрано 
спеціальними посланцями Євро-
пейського парламенту в Україні: 
вони спостерігатимуть за касацій-
ним процесом Юлії Тимошенко (по-
чинається 26 червня), а перед тим 
досліджують процедурні докумен-
ти. Корупція в політиці, у якій, зо-
крема, звинувачують Тимошенко, 
– це далеко не українська хворо-
ба. У середині травня в Чехії поліція 
вперше заарештувала високопо-
садовця, запідозреного у корупції. 
Ідеться про депутата Давида Рата. 
Його заарештовано при отриманні 
хабара – 7 млн. крон. Перші супер-
ечності з затриманням високопоса-
довця були пов’язані з його депутат-
ською недоторканістю, проте, як 
виявилося, правоохоронці можуть 
арештувати навіть таку людину – 
у разі, якщо її „схоплено на гарячо-
му“. А чергова деталь ситуації – це 
те, що Рат незаконно маніпулював 
грошима з європейських грантів. 
Крім Рата, було заарештовано ще 
сімох людей, а серед них і директо-
ра районної лікарні в Кладно, яка 
відновлювалася з дотацій ЄС. В од-
ного з арештованих поліція виявила 
схованку під підлогою, де знаходи-
лося більше мільйона євро: за твер-
дженням прокуратури, група мані-
пулювала на державних закупівлях. 
Натомість преса наголошує, що це 
може бути лише вершина айсберга 
і що Чехії загрожує т.зв. „болгар-
ський сценарій“. Ідеться про те, що 
через деякий час після вступу Бол-
гарії в ЄС виявилося, що велика 
частина європейських грошей десь 
„тане“: аудит Єврокомісії підтвер-
див ці підозри – і Софія перестала 
отримувати всі європейські гроші. 
Болгарія й досі не може оговтатися 
від раптового утримання всіх про-
ектів. У поганому управлінні – до-
звольте знову повернутися до єв-
ропейського футбольного чемпіо-
нату – польська міністр спорту 
звинуватила президента Поль-
ської футбольної асоціації Ґжеґо-
жа Лято. Йоанна Муха наголосила, 
що Ґжегож Лято раніше заявляв про 
свою відставку у випадку, якщо ко-
манда не досягне успіху під час Єв-
ро–2012, а Польща випала з турні-
ру на груповому етапі. Натомість 
на черговій прес-конференції Лято 
наголосив, що у відставку не збира-
ється. Те, що спорт, а особливо 
футбол, – це величезні гроші, – ві-

домо не від сьогодні. Однак сло-
вацька газета „Sme“ наголошує: 
навіть чергова перемога збірної Іс-
панії в чемпіонаті Європи не повер-
не довіри інвесторів до цієї держави 
– і не врятують країну навіть 750 
млн. податків, які можуть заплатити 
клуби-переможці. Іспанію з’їдає 
банківська система, причина про-
блем якої є вакуум на ринку нерухо-
мості. Тільки в 2007 році в Іспанії 
було побудовано 760 тис. нових 
будинків, так само, як і в трьох най-
більших країнах Єврозони. Після 
краху на фінансових ринках нові 
будинки клієнти не придбали, тож 
банки не можуть повернути втраче-
них інвестицій. Проблеми Греції на 
тлі головного болю іспанських бан-
ків здаються невинним жартом. Ви-
сновок з цього європейські лідери 
зробили один: ще більше втру-
чань політики в економіку, тож 
абсолютно протилежні цьому ідеї 
тетчеризму кануть на Старому 
континенті в Лету. У Мексиці на са-
міті „великої двадцятки“ одним із го-
ловних його постулатів стала глиб-
ша інтеграція банківської системи 
Європи. Про це неодноразово го-
ворили експерти, наголошуючи, що 
стосовно євровалюти країни мають 
спільні розв’язання, натомість у ца-
рині банківської системи кожний 
уряд – „сам собі пан“. Якщо ми вже 
„в єврозоні“, то не годиться не по-
хвалити греків, які після чергової 
спроби обрали „правильних“ 
власть імущих – тобто таких, які 
були на руку Берліну й особисто 
пані Меркель. Консервативна пар-
тія „Нова демократія“ стала пере-
можцем парламентських виборів 
17 червня, а чергове місце займа-
ють радикальні ліві з партії „Сиріза“. 
Саме „Сиріза“ закликала відмови-
тися від програми заощаджень та 
вийти з зони євро. Вона мала мож-
ливість сформувати уряд ще після 
травневих парламентських виборів, 
що не на жарт налякало Німеччину, 
але у травні жодна з партій-пере-
можців не змогла створити уряд, 
тому було оголошено про прове-
дення чергових виборів через мі-
сяць. До речі, мене особисто здиву-
вало виборче законодавство на 
батьківщині народовладдя: воно, як 
футбол – а саме, партія, що займає 
перше місце за кількістю голосів, 
отримує додаткові 50 місць в парла-
менті (загалом усіх 300). Різниця 
у кілька відсотків на виборах 
принес ла „Новій демократії“ коло-
сальну перевагу у місцях над „Сирі-

зою“. А от у Франції продовжуєть-
ся урочистий прихід до влади со-
ціалістів. Кілька місяців тому їхній 
лідер Франсуа Оланд уже переміг 
на виборах, а в червні його партія 
здобула більшість у Народних збо-
рах країни. Оланд і французькі со-
ціалісти пропонують Європі аль-
тернативу політики обмежень та 
заощаджень авторства Меркель–
Саркозі – а саме стимулювання 
економічного зростання. Успіх і те-
оретичну тактику французів швидко 
почали приписувати собі всі ліві 
партії Європи. Континентом іде 
черговий привид?..  І наостанок – 
ні, не про погоду. Про Балкани 
і президентські вибори в Сербії. 
Перемога перефарбованого в лі-
беральні кольори правого радика-
ла Томіслава Ніколича здивувала 
багатьох – чимало експертів роз-
раховувало на те, що головою дер-
жави залишиться її колишній очіль-
ник Борис Тадич. Але на виборах 
була низька явка, а прийшли в біль-
шості ті, хто не довіряв колишньому 
президентові. Цікаво: попри те, що 
саме за правління Тадича Сербія 
провела певні реформи, отримала 
статус кандидата на вступ до Євро-
союзу та видала в Гаагу воєнних 
злочинців, Тадича звинувачували 
в тому, що він „замало європей-
ський“, а за ним тягнуться корупційні 
скандали. Шок після оголошення 
результатів експерти намагалися 
розрадити тим, що колишній співп-
рацівник Слободана Мілошевича 
Ніколич тепер став „проєвропей-
ським“. Проте вже через кілька тиж-
нів його правління голоси побою-
вання линуть від сусідів Сербії, бос-
няків і чорногорців – їм не подоба-
ються надто неполіткоректні ви-
словлювання Ніколича. Що ж, єства 
не перефарбуєш. 
 Ігор Ісаєв
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У травні чеська поліція, після 
півроку стеження і підслуховуван-
ня, затримала чеського депутата, 
губернатора області Середня 
Чехія Давида Рата. У нього вияви-
ли хабар у розмірі сім мільйонів 
чеських крон (280 тисяч євро) 
і нелегальний пістолет...

Чехія отримала скандальну тему, 
яка стала „поживою“ для політиків 
і журналістів, з потенціалом за-
лишатися впродовж усього літа 
джерелом скандальних подробиць. 
Сам депутат назвав себе по-
літв’язнем і прирівняв себе до Юлії 
Тимошенко...

Чеські ЗМІ, зокрема громадське 
телебачення, з ситуацією не впора-
лися. Глядачам пропонували прямі 
включення з кожного перевезення 
Рата з в’язниці, аналізували, яким 
маршрутом колона поїде, в які 
ворота заїде... Доходило навіть 
до неймовірних подробиць – чим 
депутата сьогодні годують, скільки 
разів на тиждень він може піти 
в душ... І вам цікаво? Гаразд, те-
плий душ дозволено приймати два 
рази в тиждень, а холодною водою 
можна митися скільки завгодно. Де-
путатові від опозиційної соціал-де-
мократичної партії за розкрадання 
коштів з європейських фондів, за 
махінації та хабарі загрожує від 8 
до 12 років ув’язнення. Щоправда, 
лише в тому разі, якщо суд визнає 
його винним.

Чехія вже давно чекала тієї миті, 
коли в наручники закують якогось 
високопосадовця. Навіть закор-
донні експерти запевняють, що для 
ефективної боротьби з корупцією, 
для переходу від слів до діла потріб-
ний сильний імпульс. І тут – арешт 
губернатора, колишнього міністра 
охорони здоров’я, вправного ора-
тора, який на сесіях парламенту 
різко критикував урядові реформи, 
міністра фінансів називав п’яницею 
і часто говорив про корупційну 
поведінку членів правлячого уряду 
Петра Нечаса.

Колеги-депутати безжально по-
збавили Давида Рата депутатської 
недоторканості. Навіть палка про-
мова до „однополчан“ у парламен-
ті, куди хабарника привели озбро-
єні конвоїри, йому не допомогла. 

Із двох сотень депутатів проти по-
збавлення недоторканості прого-
лосувало лише двоє. В тому, що Рат 
з європейськими грішми „чарував“, 
сумніву у депутатів не виявилось. 
Не допомогло і порівняння Рата 
себе з Юлією Володимирівною.

Тезу Давида Рата про „заказне“, 
вибіркове переслідування його як 
критика уряду, тобто таке, свідками 
якого вже довший час ми є в Україні, 
не сприйняла і донька екс-прем’єра 
Тимошенко. „Не можу прокомен-
тувати, я не знаю деталей (справи 
Давида Рата). Однак хочу сказати 
одне: в обвинуваченні моєї мами, 
за документами, які проти неї 
є у прокуратурі, і в нових справах, 
немає жодного слова про коруп-
цію, там немає жодного слова про 
якусь особисту вигоду“, – сказала 
Євгенія Тимошенко в інтерв’ю чесь-
кому веб-сайту novinky.cz.

Справа Давида Рата привер-
нула до себе стільки уваги в Чехії, 
що інформація доньки Тимошенко 
про стан здоров’я її мами, про 
пропаганду і кроки до диктатури 
з боку президента і уряду України, 
про наміри київського режиму не 
допустити Юлію Володимирівну до 

участі в осінніх парламентських ви-
борах – потонула в галасі.

Не встигла вщухнути справа 
Рата, як нижню палату парламенту 
Чехії знову – за цього скликання 
вже вшосте – потурбувала поліція 
з вимогою позбавити недоторка-
ності іншого депутата, екс-міністра 
оборони Власту Парканову, яка 
сьогодні займає посаду заступника 
голови нижньої палати парламен-
ту. Цього разу йдеться про пред-
ставника коаліційної партії. І полі-
ція звинувачує її у завданні державі 
збитків у розмірі близько 27 мільйо-
нів євро. У справі йдеться про заку-
півлю воєнних транспортних літаків 
за завищеною ціною. Хоч контракт 
ухвалила не сама міністр, а весь 
колишній уряд, слідчі переконані, 
що Парканова уряд належним чи-
ном не поінформувала і не надала 
колегам усі потрібні документи. 
Якщо справа Власти Парканової 
„затихне“, це буде доказом того, що 
чехи ще не готові по-справжньому 
боротися з корупцією і що з вибір-
ковим правосуддям бореться не 
лише Україна.

Богдан Копчак, Прага

Чи є Давид Рат чеською Тимошенко? 
Ні! Однак...
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Двадцять років тому на початку 
червня ні в Чехії, ні у Словаччині 
ніхто навіть не підозрював, що ви-
бори, до яких тоді готувалася Че-
хословаччина, будуть останніми 
виборами в майже сімдесятилітній 
історії цієї країни. Так, було кілька 
тривожних моментів, наприклад, 
неуспішні переговори урядів окре-
мих республік федерації щодо но-
вого впорядкування спільної дер-
жави, різний перебіг економічної 
трансформації, що була набагато 
важчою у Словаччині, ніж у розви-
ненішій Чехії, – але те, що це при-
зведе до розпаду Чеської і Сло-
вацької Федеративної Республіки, 
мало хто міг собі уявити. Бо навіть 
передвиборчу кампанію з гасла-
ми про відторгнення Словаччини 
і створення самостійної держави 
вела лише Словацька національна 
партія, популярність якої не пере-
вищувала десять відсотків.

Усі інші словацькі партії відстою-
вали збереження спільної держави, 
хоча уявлення про те, наскільки 
„спільною“ вона має бути, силь-
но відрізнялись. Прем’єр-міністр 
і голова Християнського демокра-
тичного руху Ян Чарногурський 
(він походив з роду визначного по-
літика Словацької Республіки часів 
війни, що існувала під нацистським 
патронатом) говорив про те, що 
в Євросоюз Чехія і Словаччина 
мали би вступати вже як самостій-
ні країни. Різні уявлення панували 
і на чеському боці, мабуть, найдалі 
з усіх зайшов тодішній прем’єр-мі-
ністр Чехії Петр Пітхарт, говорячи 
про спільну державу як про „спа-
рений будинок“, чимось подібний 
на Австро-Угорську монархію.
Однак у політичних програмах 
відомих уже задовго до виборів 
фаворитів (з чеського боку це була 
Громадянська демократична партія 
Вацлава Клауса, а зі словацького – 
популістський Рух за демократичну 
Словаччину Владиміра Мечіара) ні-
чого на кшталт розділення спільної 
країни не було. Громадянська демо-
кратична партія була чи не єдиною 
новою демократичною партією, 
яка створила перед виборами сло-
вацьку гілку і у ролі „федеративної 
партії“ намагалася вплинути на 

політичну ситуацію не тільки в Чехії, 
але і у Словаччині. Ключові політики 
як у Чехії, так і в Словаччині на цих 
виборах кандидували також і до 
Федеральних Зборів, оскільки Чесь-
ка національна рада і її словацька 
версія сприймались як парламенти 
другого ґатунку.

Однак після виборів спільна дер-
жава розпалася, до того ж розпа-
лась упродовж кількох тижнів, хоча 
з юридичної точки зору федерація 
існувала до кінця 1992 року. Вже 
під час небагатьох зустрічей Клауса 
і Мечіара чеські політики вирішили, 
що краще ніж те недієздатне утво-
рення, що виникло би після прийнят-
тя всіх словацьких вимог (скажімо, 
щоб республіки мали за кордоном 
окремі дипломатичні представниц-
тва), – розрубати вузол. Що озна-
чало кінець спільної держави, кінець 
федерації, а від січня – кожний за-
ймається власними справами.

Окрім того, що існування спільно-
го уряду Клауса і Мечіара було би, 
зважаючи на відмінності програм 
і самих характерів цих політиків, 
надзвичайно проблематичним, до 
швидкого розпаду спричинилось 
і небажання чехів „платити“ за 
біднішу Словаччину, а також праг-
нення словаків мати свою власну 
державу, оскільки федерацію зі 
столицею у Празі вони своєю влас-
ною державою не вважали. Іншим 
досить вагомим мотивом був опір 
Мечіара проти обрання Вацлава 
Гавела чеським президентом, що 
багато чехів сприйняли як особисту 
образу і безглузду демонстрацію 
низької політичної культури чільного 
словацького політика.

Соціологи дотепер стверджують, 

що більшість чехів і словаків були не 
проти спільної країни, але пробле-
ма полягала у тому, що вони пред-
ставляли „мовчазну більшість“. На 
підтримку федерації вдалось про-
вести кілька масових демонстрацій, 
однак організувати референдум так 
і не вдалося, тому ще й зараз побу-
тує думка, що Чехословаччину між 
собою поділили дві особи – Вацлав 
Клаус і Владимір Мечіар.

І всупереч розділенню спільної 
держави, що відбулось у рамках 
парламентської демократії і задля 
збереження демократії, чехи і сло-
ваки дотепер є найближчими наро-
дами, і відносини між Прагою і Бра-
тиславою сягають далі ніж просто 
міждержавні стосунки двох сусідніх 
країн. Тому, закономірно, постає 
питання, чи потрібно було взагалі 
ділити, і чи це було найкращим вирі-
шенням тодішньої політичної кризи. 
Якби так, як у 1992 році міркували 
Клаус із Мечіаром, мислили і укра-
їнські політики, то Україна, де захід 
і схід голосують у виборах по-різно-
му щонайменше десять років, вже 
давно би розпалась. Незважаючи 
на це, Україна все ще тримається 
купи (хоч як не дивно це може вигля-
дати з Праги). Хочеться вірити, що 
ціною соборності України не стане 
утиск демократії і її трансформація 
у російський, азербайджанський чи 
навіть узбецький „різновид“. Якщо 
історія останнього століття нас 
чомусь і навчила, так це тому, що 
збереження і розбудова жодної 
держави не варті встановлення дик-
татури і втрати демократії.

Лубош Палата, 
редактор чеської газети 

„Lidové noviny“, Прага

Збереження Чехословаччини 
було не варте диктатури
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Олександр Зінченко:

„Настав час подумати, 
як розрахуватися із минулим“

Олександре, як, за вашими спо-
стереженнями і дослідженнями, 
змінювалася історична пам’ять 
поляків про українців упродовж 
їхнього співжиття у спільних і різних 
державах?
Якщо починати від часів Болеслава 
Хороброго, думаю, ця розмова зай-
ме у нас кілька місяців. Нині пам’ять 
про спільні сторінки українсько-
польської історії в Польщі пов’язана 
переважно з ХХ століттям. Звісно, 
трилогія Генрика Сенкевича входить 
до шкільної програми, за цими книга-
ми зняті фільми. Часи Хмельниччини 
– то один полюс спільної історичної 
пам’яті, але саме другий – головний 
і ближчий – це події ХХ століття, на-
самперед ті, що у Польщі традиційно 
називають „Волинська різанина“. 
В обох випадках йдеться про кон-
флікт пам’яті.

Про позитивні моменти спільної іс-
торії говорять менше. Ще складніше 
щось прочитати у польській пресі 
про суто українські сторінки історії. 
„Проштовхнути“ навіть у таке при-
хильне до України видання, як „Ga-
zeta Wyborcza“, статтю, наприклад, 
присвячену Василеві Стусу, не так 
уже й просто. Редактори вважають 
такі теми менш актуальними і неціка-
вими для польського читача. Поляки 
значно більше сконцентровані на 
власних скелетах у старих шафах: 
трагедія містечка Єдвабного, в яко-
му поляки живцем спалили частину 
місцевої громади, книги Яна Анджея 
Гросса, який пише про це, або 
справа „агента Болека“, коли кілька 
років тому президента Польщі Леха 
Валенсу звинуватили у співпраці 
із комуністичною Службою Без-
пеки. Кількість публікацій з цих тем 
значно перевищує кількість статей, 
присвячених складним питанням 
українсько-польської історії, а про 
власне українську історію в Польщі 
пишуть украй мало і, відповідно, 
мало знають. Я проводив невелике 
дослідження серед студентів Вар-

шавського університету та Collegium 
Civitas, і серед інших ставив запи-
тання „Які теми з української історії 
польська преса не висвітлює?“. 68 % 
не змогли відповісти на нього.

Опитані студенти згадують пе-
реважно конфлікти між поляками 
і українцями: боротьба за Львів 
1918–1919 та Волинь 1943–1944 
років. Щоправда, також досить 
часто згадують союз Пілсудського та 
Петлюри 1920 року, з яким, до речі, 
пов’язаний цікавий момент. В Укра-
їні ця історія більшості невідома, 
натомість існує такий жупел петлю-
рівця, що має негативну конотацію. 
У Польщі ж навпаки: є уявлення про 
те, що угода Пілсудського і Петлюри 
– це позитив, спроба порозуміння, 
живе навіть певне почуття провини 
за „Ризьку зраду“, але тут радше 
не конфлікт, а асиметрія пам’яті. 
Для багатьох українців спільні сто-
рінки польсько-української історії, 
які є найбільш актуальними для 
польської історичної пам’яті, просто 
невідомі. Криваві події на Волині, 
боротьба за Львів – вони існують по-
за історичною свідомістю українців 
Наддніпрянщини і Сходу.

Наприклад, для мене як хар-
ків’янина конфлікти, що відбувалися 
в 1940-х роках на Заході сучасної 
України, почали відкриватися вже 
після того, як я закінчив університет, 
на початку 2000-х років. Покоління 
моїх батьків досі про це нічого не 
знає. І те, що з польської точки зору 
є конфліктом польсько-українським, 
з позиції українців Слобожанщини 
чи Наддніпрянщини має локальний 
характер. З цієї точки зору, події 
на Волині були громадянським кон-
фліктом на руїнах Другої Речі По-
сполитої. Натомість досить багато 
поляків не роблять винятків. Я кілька 
разів у спілкуванні стикався з такою 
позицією співбесідника: якщо ти 
– українець, то є носієм колективної 
відповідальності.

У таких поглядах є своя логіка, але 

Доволі активний і плідний 
українсько-польський діалог 
упродовж останніх двадцяти 
років продемонстрував 
успішний приклад примирення 
двох європейських народів, 
у минулому яких було чимало 
проблемних сторінок і спільних 
трагедій. Подолання взаємних 
упереджень і стереотипів стало 
можливим завдяки тривалій 
наполегливій праці інтелектуалів, 
священнослужителів, 
громадських діячів, політиків 
і просто людей доброї волі з обох 
боків, котрі створили добрий 
фундамент для партнерських 
відносин між Україною 
і Польщею. Утім, попри значні 
позитивні зрушення у процесі 
порозуміння, українці й поляки 
мають зробити ще не один 
крок назустріч одне одному 
та нарешті розрахуватися 
з минулим заради майбутнього, 
сказавши: „Пробачаємо 
і просимо пробачення“. 
У необхідності й важливості 
таких символічних жестів 
переконаний автор книги про 
українські сторінки Катинського 
злочину „Час папуги“, ведучий 
програми „Машина часу“ на 
каналі „ТВі“, історик і журналіст 
Олександр Зінченко. Протягом 
2010–2011 років він перебував 
на стипендіальній програмі імені 
Лейна Кіркланда у Варшаві, 
вивчаючи специфіку польсько-
української конфліктної пам’яті.

Про особливості конфліктної пам’яті українців 
та поляків, колективну відповідальність і формулу 
міжнаціонального порозуміння.
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ще більше – емоцій. Коли читаєш ре-
ляції про події на Волині, то бачиш, 
що там відбувалися просто жахливі 
речі! Маленьких дітей убивали в мо-
торошний спосіб. Кожна нормальна 
людина ці події має сприймати емо-
ційно. Звісно, часто можна чути, що 
перед тим поляки робили українцям 
те і се, що в тій жорстокості були 
поважні причини в минулому. Але 
виникає запитання: у чому винні 
вбиті під час Волинської трагедії ді-
ти, які народилися за рік-два-три до 
подій 1943-го? Ті звірства не можна 
виправдовувати жодними репресі-
ями і дискримінацією українців, що 
справді мали місце у міжвоєнній 
Польщі. З іншого боку, все більше 
і більше поляків починають розуміти, 
що боротьба ОУН–УПА – то не тіль-
ки Волинь 1943-го, але ще й 15 років 
спротиву сталінізмові. На жаль, вони 
тільки зараз починають це розуміти.

Між українцями і поляками все ще 
існують взаємні упередження, але 
чи бачите ви потенціал до подолан-
ня проблемних питань?
Завжди є можливість зрушити ситуа-
цію в той або інший бік. Для молоді, 
яка виросла у вільній Польщі, кон-
фліктна тематика не є такою важ-
ливою. Пам’ять про трагічне минуле 
є стабільно важливою для приблиз-
но 30 % опитаних мною студентів. 
Більш репрезентативні дослідження 
Pentor Research International, які були 
замовлені Музеєм Другої світової ві-
йни, також засвідчують, що саме для 
30 % поляків пам’ять про ці трагічні 
події є перешкодою для нормальних 
стосунків з українцями.

Я задавав запитання „Чи потребу-

ють поляки вибачення з українського 
боку за події на Волині?“. І на це 42 % 
опитаних відповіли „так“ і 42 % – від-
повіли „ні“. Решта не змогли визна-
читись. Якщо такий великий відсоток 
потребує символічного вибачально-
го жесту (а йдеться саме про це), то, 
може, українцям варто зробити цей 
жест, щоб трагічне минуле не тяжіло 
над спільним майбуттям? Ми вже 
маємо такий приклад примирення, 
коли було загострилася проблема 
цвинтаря Орлят у Львові. Потім, 
після його реконструкції у 2004 
році, цей конфлікт пам’яті зник. То 
був дуже суперечливий момент, але 
тепер ця тема польське суспільство 
не бентежить так, як колись.

Із Волинською трагедією ситуація 
складніша, бо вона є більшою за 
масштабами. Думаю, тут треба бу-
де більше й довше працювати над 
примиренням. Якщо говорити про 
визнання Волинської трагедії гено-
цидом, вважаю, українському уряду 
це треба зробити. Не йдеться про 
юридичну площину цього питання. 
Вже ніхто не вимагатиме жодних 
компенсацій, а більшості виконавців 
етнічних чисток немає серед живих. 
Йдеться про моральний і особистий 
вимір Волинської трагедії. Йдеться 
про смерть величезної кількості лю-
дей. Скільки паростків геніальності 
було випалено тоді? Скільки талан-
тів не народилося? Скільки невинних 
життів було загублено? Залишилося 
просто засудити їх вбивство.

Тобто через покаяння маємо 
прий ти до прощення. Для багатьох 
в Україні це неприйнятно. Але саме 
так відбувалося примирення між 
поляками і німцями. Є відомий лист 

„Пробачаємо і просимо пробачен-
ня“, який написали Вроцлавський 
архієпископ Болеслав Комінек 
і Краківський архієпископ Кароль 
Войтила. Той лист був тоді нищівно 
розкритикований: адже то німці 
зробили в Польщі Аушвіц і Майданек 
– як, за що просити у них вибачення? 
Проте нині це є одним із наріжних 
каменів у фундаменті післявоєнного 
європейського примирення. Була 
й історія французько-німецького по-
розуміння, серед його лідерів – Ірен 
Лор, уся родина якої загинула від 
німецьких рук. Зробити перший крок 
і сказати „пробач“ – то не слабкість, 
а сила. Про це не говорили у радян-
ські часи, про це не було часу і сил 
говорити після здобуття української 
Незалежності, адже важливішими 
видавалися нагальні проблеми ви-
живання. Але мені здається, що нині 
настав час подумати, як розрахува-
тися із минулим. Формула проста: 
все пробачити і нічого не забувати.

У журналі „Український тиждень“ 
вийшла стаття Сергія Грабовського, 
присвячена охолодженню україн-
сько-польських стосунків („Україна 
й Польща: час відкинути міфи“). 
У ній йдеться про те, що в польсько-
му суспільстві, в тому числі серед 
інтелектуалів, досі існує стереотип 
українця як „бандерівця“ і „різуна“, 
лунають заклики до визнання про-
вини і натомість вилучається героїч-
на складова боротьби українського 
націоналістичного підпілля. Як ви це 
прокоментуєте?
Сергій Грабовський живе в Києві, 
правда? Боюся, реальність, яку він 
вибудовує, – то його особиста вір-
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туальна реальність. Для більшості 
поляків історія польсько-українських 
конфліктів не є аж такою важливою. 
Є певні середовища, зокрема так 
званих „кресов’яків“, комбатантських 
організацій. Є їх глашатаї, напри-
клад, ксьондз Тадеуш Ісакович-За-
лєський. Це певний спосіб ритуаль-
них дій, вони вважають, що саме так 
– за допомогою радикальної рито-
рики – треба підтримувати пам’ять 
про жертв конфлікту та їх убивць.

Але ці середовища мінімально 
впливають на дії польської влади, 
причому як „Права і справедливос-
ті“, так і „Громадянської платформи“, 
якщо йдеться про найбільші політич-
ні партії. Не можна, наприклад, ска-
зати, що президент Лех Качинський 
був ворогом України, він мав дружні 
стосунки з Віктором Ющенком, брав 
участь у відкритті пам’ятних знаків, 
зокрема в Павлокомі. Та й нинішній 
глава Польської держави Броніслав 
Коморовський інколи дозволяє собі 
такі зауваження, які навіть мені як 
українському історикові видаються 
аж надто ліберальними. Здається, 
в газеті „Rzeczpospolita“ 2008 року 
Коморовський – тоді ще як марша-
лок Сейму – висловив думку, що від-

повідальність за Волинську трагедію 
несуть, як він сказав, „Совєти“, що не 
зовсім коригується з дійсністю.

Охолодження стосунків пов’язане 
не стільки з історичними стерео-
типами поляків, скільки з пасивністю 
у західному напрямку української 
влади. А це на тлі потепління стосун-
ків між Польщею та Росією дозволяє 
вибудовувати різні віртуальні реаль-
ності. Причини цього „охолодження“ 
лежать не у минулому, а в сьогоде-
нні.

Наскільки і яким чином змінюється 
динаміка ставлення поляків до 
україн ців – у позитивний і негатив-
ний боки?
Є кілька актуальних досліджень. Зо-
крема, соціолог Йоанна Конєчна 
регулярно відслідковує ставлення 
поляків до українців. Кількість сим-
патиків України на початку 1990-х 
років коливалася в межах 9–12 %, 
а антипатію мали 65–66 %. Потім, 
у 2004-му, відбувається стрибок, 
коли прихильників українців стає 
більше, причому в рази (34 % анти-
патиків, 29 % симпатиків). Це було 
пов’язано із враженнями поляків від 
Помаранчевої революції. Частина 

польської ідентичності – це пам’ять 
про участь у різноманітних повстан-
нях, починаючи від виступів Кос-
тюшка до подій у Варшаві 1944-го, 
у Познані 1956-го і діяльності „Солі-
дарності“ у 1980-х. Поляки мають ве-
личезну симпатію до масових рухів. 
Тому, коли в Україні відбувалася По-
маранчева революція, це викликало 
прихильність до українців, а потім, 
у 2005-му, – розчарування.

Але від 2008 року кількість поляків, 
які відчувають антипатію до україн-
ців (31 %), менша, ніж тих, хто нам 
симпатизує (34 %). Це сталося після 
того, як Україна і Польща вибороли 
право на проведення спільного фут-
больного чемпіонату Євро–2012. 
Трапилося те, про що мріяв Єжи 
Ґедройць та інші прихильники укра-
їнсько-польського примирення. Але 
Ґедройць навіть уявити собі не міг, що 
футбол може стати чинником прими-
рення! Саме починаючи з 2008 року, 
змінився тренд: стали важливими не 
так проблеми історичного минулого, 
як враження від сьогодення – допо-
могла спільна справа. Подивимось, 
як будуть розвиватися події далі, бо 
очевидно – на спільній дорозі буде 
іще багато випробувань.

Як показують опитування, Пома-
ранчева революція зіграла пере-
ломну роль у формуванні суспільно-
го образу українців. Можна сказати 
дуже просто: якщо раніше українці 
були однією з найменш бажаних 
груп у Польщі та щодо яких існували 
негативні стереотипи, то після 2005 
року вони мають не позитивний, а 
радше нейтральний образ. Я вважа-
ю, що це добре. Ставлення поляків 
до українців є досить рівне, за ви-
нятком тих середовищ, про які ми 
знаємо. Відповідно, те саме сталося 
з українського боку, тільки, може, 
менш помітно, але я бачу це з пер-
спективи Західної України й особл-
иво Львова. Насправді у нас немає 
антипольських почуттів, які були ще 
десять років тому.

Як би не оцінювали Помаранчеву 
революцію, але вона відіграла свою 
роль: ця подія змінила взаємний ві-
зерунок суспільств, бо якщо раніше 
українсько-польське примирення бу-
ло справою еліт, які виступали проти 
суспільних настроїв, то тепер є щось 

інше – добрий настрій громадян. Це 
важливо. Ми маємо говорити про 
конфлікти, наша історія дуже тяжка, 
однак головне не це, а те, чи є спосіб 
розв’язання складних питань. Україн-
сько-польські стосунки показують 
позитивний приклад для всієї Східної 
Європи. Наскільки я знаю, це єдине 
примирення на посткомуністичному 
просторі. Так що не будемо занадто 
критичними (хоча критичним треба 
бути), але не можна вважати, що 
це раз і назавше. Є відомий вислів 
Мадлен Олбрайт про те, що при-
мирення – як їзда на велосипеді: 
потрібно постійно крутити педалі, 
як тільки припиниш, то впадеш. За-
вдяки тому, що Польща стала віль-
ною, зникли різні поділи і довгий час 
був безвізовий режим з Україною, 
утворилася велика група людей (я не 
можу порахувати їх усіх, але, думаю, 
рахунок іде на десятки і сотні тисяч), 
які живуть з українсько-польського 
примирення. Маю на увазі україн-
ців, котрі працюють або навчаються 
в Польщі, й так само поляків, які 

активно інтегруються в українсько-
польські політичні та економічні 
справи. Це той соціальний капітал, 
та „подушка“, що не дозволяє сто-
сункам погіршитися, навіть тоді, 
коли це відбувається на офіційному 
рівні. З’явилася нова якість на ни-
зовому рівні, якої раніше не було, 
коли відповідальність лягає не лише 
на плечі еліт. Стосунки України 
і Польщі стають банальними, зна-
чить вони нормальні. Колись поляки 
мали таке гасло „Ми хочемо жити, 
як в Ісландії“, тому що там нічого не 
відбувається, там нудно. Я не хочу, 
щоб Україна залишалась цікавою, 
а хочу, щоб вона стала нудною. 
Можливо, є шанс, що спільний фут-
больний чемпіонат буде кроком до 
баналізації українсько-польських 
взаємин, але ми мусимо ним ско-
ристатися.

Ярослав Грицак, професор 
Львівського національного 
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„Примирення – як їзда на велосипеді: потрібно постійно 
крутити педалі, як тільки припиниш, то впадеш“
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Доступний Девід Лінч
Моє об’єктивно небагате на події життя дедалі частіше 
скидається на добре змонтовані кадри якогось арт-хаузного 
кіно. Режисура, залежно від ситуації, трапляється різна. 
Проте останньо стилістика, ритм-таймінг, акустичні ефекти 
постпродакшну моєї щоденної дійсності змушують щораз 
частіше згадувати одного режисера – Девіда Лінча. 

Режисера, якого я не надто лю-
блю, а масову фан-істерію, скажі-
мо, щодо „Твін Піксу“ свого часу 
жодним чином не поділяв. Однак 
безнадійні коридори моєї ниніш-
ньої реальності, кислотні кольори 
соціокультурного бекграунду, пси-
хопатія як формат суспільно-при-
йнятної поведінки – однозначно 
відсилають до образної системи 
й месиджевого контенту хворобли-
вих стрічок Лінча.

Свого часу, заінтригований 
фактом, що дебютна стрічка Лінча 
„Голова-Гумка“ входить до чільної 
десятки шедеврів американського 
кіно, я переглянув цей фільм. Вра-
ження однозначне: він вартий бути 
в десятці. Ба більше – це чи не най-
кращий із бачених мною амери-
канських фільмів узагалі. Довго не 
вдавалося зрозуміти, чим саме за-
чепила „Голова-Гумка“? Органічне 
схрещення Кафки з Тарковським? 
– надто мало, аби претендувати 
на месидж століття. Щойно потім 
з’явилося формулювання: „Лінч 
переніс модерністський культурний 
міф, його шаблон безпосередньо 
в простір міфу постмодерного. 
Прийом глобальної цитати“. Цей 
насправді глобальний проект ре-
жисер згодом розпорошив на різ-
ностильові реінкарнації первинно-
го задуму. В подібний спосіб діють 
чимало успішних на старті митців. 
Стартом зазвичай і закінчується. Чи 
не єдиний виняток, та й то не надто 
характерний, – Станіслав Лем, 
який у своєму доктораті з історії на-
уки „Summa Technologiae“ спокійно 
припустився кількох паранаукових 
(скажімо, футурологічних) екскур-
сів, в межах яких висловив декілька 
вповні революційних месиджів, що 
їх пізніше послідовно проілюстру-
вав художніми творами: строго 
з розрахунку один месидж – одна 

книга. З Лемом, як і з Лінчем, тра-
пилася історія з фальшивим – мас-
кувальним? – автомаркуванням, із 
фальшивою саморепрезентацією: 
виразно постмодерністський Лем-
письменник все життя проходив під 
жанровими ризами science fiction. 

Втім, повернуся до своєї дій-
сності. Здалеку трохи подібна на 
найгірші візії польського фантаста, 
вона найкраще відповідає noir-сти-
лістиці Девіда Лінча: саспенс дося-
гається імітацією документальності 
повсякденного інформаційного 
потоку, де стрічка новин перетво-
рилася на трейлер третьосортного 
слешера, – і вже не дуже велике 
значення, в якій країні живеш, од-
нак коли живеш усе ж тут, в укра-
їнському соціумі, у спільноті, де 
приниження й абсурд возведені 
в культ (а в якій іще, скажіть, країні 
полеміка довкола справи Оксани 
Макар могла б зійти в такі глухі, 
достоту лінчевські та ще і лінчу-
вальні, регістри? –  хіба в Росії, 
неналежність до якої так патетично 
декларує кожен малописемний па-
тріот, – Україна, це в багатьох сен-
сах, на жаль, якраз – Росія, і нічого 
кращого, – Росія з бандитами за-
мість Путіна і нафти), де суспільна 
дискусія практикується винятково 
у формі базарних розборів; наука 
функціонує лише в ідіоматичному 
форматі „британські вчені з’ясува-
ли“; суспільні дискусії з будь-якого 
приводу, навіть на ресурсах, де 
зазвичай спілкуються притомні 
освічені люди, – перетворюються 
на „бурлєнія говн“, цілком варті 
сценарію театру абсурду; літера-
тура давно потребує не етимоло-
гів, а ентомологів; люди, які доне-
давна залишалися авторитетами, 
– кожен у своїй сфері, – публічно 
признаються в капітуляції перед 
довколишнім ідіотизмом; кількість 

неадекватних, психічно хворих 
(з виразними соматичними пору-
шеннями) людей довкола – жахає, 
абсурд і хаос зовнішньої ситуації 
поступово стають хаосом внутріш-
нім – це єдине, що тебе наповнює, 
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і ти чуєшся, – вже незалежно від 
контексту-й-контенту – Головою-
Гумкою, хворобливою вигадкою 
неврівноваженого режисера з-по-
той-бік-землі, насадкою на олівець, 
яка затирає власноруч писані спо-
гади, бо пам’ять нині – смертельна, 
бо вартові – повтікали за обрій 
і зірки у криницях відсутні, бо слова 
як драглі потекли монітором, бо 
на екрані – епік-фейл, себто фейс 
колективного підсвідомого. І свідо-
мого, до речі – теж. Наш епік-фейл 
– ідеальний жлоб. Наша щоденна 
практика – жлобство побутове. 
Наша Конституція цілком однако-
вісінько похую, що президенту, що 
міліціонеру, що пенсіонеру, який 
віддає пенсію на хабар правникові, 
щоб приватизувати нещасну „дач-
ну ділянку“, видану колись владою 
на самопорятунок. Тому що строфи 
Конституції – це така ж абстракція 

і красне письменство, як і вірші 
Шевченка. Ані ті, ані інші в нашій 
свідомості змінити нічого не спро-
моглися. Тому такою принизливо-
ідіотською видається громадська 
полеміка, котра щоразу кидається 
апелювати до імперативів, якими 
вже давно, ніхто, ніяк, „ні разу“. 
Тому таким кінематографічно-епіч-
ним видається наш епік-фейл – ніби 
створений уявою чорнушного арт-
хаосного генія.

Тому такою особистою ви-
дається мені довколишня катас-
трофа: почуватися „глобальною 
цитатою“, невідь-пощо і невідь-ким 
вставленою в макабричні сюжети 
сьогодення, та ще й спостерігати 
це в стилістиці неулюбленого ре-
жисера, погодьтеся – це задофіга 
для чесного платника податків.

Т е к с т :  Ю р і й  I з д р и к
Ф о т о :  v i d e o w o r d m a d e f l e s h . c o m

...люди, які донедавна 
залишалися 
авторитетами, – 
кожен у своїй сфері, – 
публічно признаються 
в капітуляції перед 
довколишнім 
ідіотизмом; кількість 
неадекватних, психічно 
хворих людей довкола 
– жахає, абсурд і хаос 
зовнішньої ситуації 
поступово стають 
хаосом...
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Очевидно тому дятлові про ко-
ристь не йшлося. Не йшлося про 
пошук їжі. Не йшлося про вижи-
вання. Йшлося лише про звук. Про 
процес. Місце було людним. Тому 
дуже швидко почав збиратися на-
товп. Усі дивувалися. Я таке бачив 
уже вдруге. Один раз (нещодавно) 
– у харківському Саду Шевчен-
ка. Другий – зовсім нещодавно 
у київському Маріїнському парку. 
В парламенті. Власне, український 
парламент перетворився на такого 
собі дятла – користі жодної, тільки 
децибели і тлум.

Отже, закон про мови
Чому він викликав таке збурен-

ня? Бо йдеться про ідентичність. 
Йдеться про те, ким ми є, а ким 
– ні. Питання „хто я є“ – то завжди 
найболючіше питання. І тому такі 
питання збирають натовпи, коли 
якийсь дятел довбе по ньому. 

Питання: чому зараз? Тому що 
партія правлячих дятлів втрачає 
довіру. Тому що покращення життя 
не настало ані вчора, ані сьогодні. 
Тому що все менше птахів у лісі 
вірить, що воно настане завтра. 
А розчарований птах на вибори 
не літає. Правлячі дятли почали це 
усвідомлювати. Обрали улюбле-
ний ліхтар і довбуть. Вийшло незле. 
Тобто птаство швидко почало зби-
ратися в юрби і ділитися на тих, ко-
му подобається цей звук і тих, кого 
він дратує. Мобілізуючий звук.

Опозиційні дятли вже почали 
казати: ось дивіться, якби наш 
головний дятел не сидів у дуплі 
в Качанівці (куди його запрото-
рили дятли з влади), а сидів би на 
Банковій – зараз такого б не було! 
Ось, мовляв, птахи нашого лісу, це 
ви в усьому винні – не так проголо-
сували!

І про перелітних дятлів 
Але ж не будемо забувати, що 

ще існують перелітні дятли! Ті, які 
перелітають із опозиції у владу. 
Щоразу, коли влада і опозиція 
міняються місцями. І якби не цей 

пернатий шкідник (ми ж звикли 
вважати, що від дятлів сама тільки 
користь лісу), якби не цей шкідли-
вий підвид дятла – справді, сидіти б 
теперішньому головному опозицій-
ному дятлові в іншому дуплі. Колись 
до теперішньої опозиційної зграї 
залетіло аж 36 перелітних дятлів. 
Хоча дехто в лісі (спостерігаючи їх 
перепурхування з дуба на березу) 
здивувався і навіть засумнівався у 
безпомилковості рішення головно-
го дятла прийняти їх до зграї. Бо (на 
відміну від головного опозиційного 
дятла) вони вміли розрізняти цей 
підвид: радше за повадками, аніж 
за пір’ям – адже воно таке саме, 
як у решти. І ось ця помилка знову 
далася взнаки: саме дзьобами 

перелітних дятлів врешті-решт 
здобутий результат у голосуванні 
сумнозвісного закону про мови. 
Рішення не було б прийняте, якби 
з опозиційною зграєю у Маріїн-

ському парку не оселилися пере-
літні дятли. І в кількості 22-х не 
дзьобнули б зелену кнопку. Адже 
234-22=212. Щоправда, дехто 
вважає, що перед тим дзьобнули 
їх. Бо знані орнітологи кажуть, що 
перед тим з курятника на Банковій 
у Маріїнський парк прилетів якийсь 
інший, особливий дятел.

Замість того, щоб вимагати від 
правоохоронних органів охороня-
ти право, від лікарень – добре ліку-
вали, а від вишів – добре навчати 
і щоб не було корупції, наші дятли 
довбуть ліхтар.

Мораль цієї байки проста: задо-
вбали.

Країні потрібні орли.

Криза довіри
Цей запис з’явився у моєму при-

ватному блозі 5 червня, у день, ко-
ли провладна партія діяла так бру-
тально, а опозиція – так безглуздо. 
Потім були сотні годин виправдань: 
голова українського парламенту 
Литвин запевняв, що керівник 
Радбезу Клюєв „прилітав“ до пар-
ламенту у зовсім інших справах і не 
мав забезпечувати голосування 
мовного законопроекту; опозиція 
від того дня все більше нагадувала 
героїню старої радянської коме-
дії з її „Не виноватая я!“; „тушки“ 
традиційно мовчали, а вимовлені 
із тієї нагоди слова спікерів прав-
лячої партії не варті паперу, щоб їх 
тут згадувати. Але всі ці запевнення 
і пояснення не викликали довіри. 

Непомітно для себе ціле політич-
не покоління „злилося“. І слово „до-
віра“ у цьому контексті є ключовим. 
Вони її втратили. Втратили довіру.

Жодна з політичних партій не має 
підтримки навіть чверті виборців.

Це – криза довіри до діючого по-
літичного класу.

Політики просто не знають, що 
робити і вдаються до маніпуляцій 
навколо болючих, але беззмістов-
них питань. Це – криза.

І ця криза є кризою моральності. 
Проте вона охоплює не тільки по-
літиків.

Закон про мови та ефект дятла
„Дятел довбав ліхтар. Власне, жерстяний плафон цього ліхтаря. 
І це було дуже голосно. Чомусь згадувався отець Фьодор: 
„не користі заради, а тільки волею пославшої мя жони“.

...чому зараз? Тому що 
партія правлячих дятлів 
втрачає довіру. Тому 
що покращення життя 
не настало ані вчора, 
ані сьогодні. Тому що 
все менше птахів у лісі 
вірить, що воно настане 
завтра. А розчарований 
птах на вибори не літає.
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5 червня я повертався до сто-
лиці з Харкова. І дорогою моя по-
путниця – власниця невеличкого 
ресторанчика – розповіла свою іс-
торію. Мовляв, днями її покликали 
до столика, де поважний на вигляд 
чоловік разом із родиною доїдав 
свій обід. Виявилося, що то був про-
курор району, в якому знаходився 
той ресторанчик. Ні, обід йому спо-
добався... І тому він... у брутальній 
формі вимагав постійні знижки на 
20 % та роздрукувати меню, щоб 
він міг телефоном замовляти собі 
обід у кабінет, до прокуратури, що 
розташована неподалік...

По поверненні до Києва я їхав 
у звичайній маршрутці, читаючи 
книжку. Раптом маршрутка різко 
загальмувала на перехресті. Я ледь 
встояв на ногах і був впевнений, що 
трапилася якась аварійна ситуація. 
Уявіть моє здивування, коли з’ясува-
лося, що водій зупинився у такий 
спосіб просто для того, щоб по-
говорити з колегою, який так само 
загальмував на зустрічній! Йому 
було байдуже до здоров’я чи без-
пеки пасажирів. Я зробив йому 
зауваження. І у відповідь почув: 
„А у машині книжки читати не мож-
на!“. Я ще й виявився винним!

Частини цілого
Так от. Довіру у суспільстві ни-

щать отакі хибні уявлення про те, 
що є добре, а що – зле. Жлоби 
голосують за жлобів. Жлоби ство-

рили це пекло в Україні. Політики, 
які голосували за ідіотичний закон 
про мови, прокурор-рекетир та 
жлоб у маршрутці – то все частини 
цілого.

Україна семимильними кроками 
перетворюється на Жлоболенд.

Але ця криза моральності і дові-
ри в усіх її проявах – чи то дегене-
ративний закон про мови, чи про-
курор-рекетир, чи жлоб у маршру-
тці – всі ці прояви тієї кризи, все це 
– то нова можливість для українців.

Важливо зрозуміти, що наш рай 
і наше пекло (і весь цей Жлобо-
ленд) існують тільки у нас в головах, 
а вирішення проблеми починаєть-
ся із її усвідомлення. Суспільству 
варто більше про це говорити.

Варто більше говорити про те, 
що Гавел називав „жити по правді“. 
З цього почнуться справжні зміни 
у суспільстві. Тільки тоді Україна 
зможе позбутися тих своїх „жло-
бодятлів“.

Задовбали...

Це – криза довіри до 
діючого політичного 
класу. Політики 
просто не знають, що 
робити і вдаються 
до маніпуляцій 
навколо болючих, але 
беззмістовних питань. 
Це – криза.
І ця криза є кризою 
моральності. Проте 
вона охоплює не тільки 
політиків.
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У дні проведення Євро–2012 
у Донецьку на недовгий час 
з’явилися бігборди об’єднаної опо-
зиції, на яких уперше за тривалий 
період можна було споглядати об-
личчя Арсенія Яценюка і Юлії Тим-
ошенко. У Києві такої преференції 
опозиціонери не мали: тут панує 
технічний кандидат від влади на 
роль „нової Тимошенко“, її колишня 
депутатка Наталія Королевська. 
Її зображення можна споглядати 
скрізь в Україні: в Центрально-За-
хідній підписи українською мовою, 
в Південно-Східній – російською. 
Королевська закликає: „Україна, 
вперед!“ (про існування кличного 
відмінка в її штабі, напевно, не підо-
зрюють). Окрім неї, на бігбордах 
висять зображення локальних кан-
дидатів від влади на проходження 
у парламентських осінніх виборах 
по мажоритарних округах; тлом на 

них переважно є українські церкви 
та собори. Про опозиційних май-
бутніх кандидатів на округи можна 
прочитати хіба що в інтернеті. 

Всякі диверсії проти України
Тож, атмосфера політичної за-

духи в Україні під час Євро–2012 
нікуди не поділася. Президент 
Янукович проковтнув неприїзд до 
нього європейських колег: йому 
своє робить. Оскільки Партія регі-
онів зібралася вигравати вибори 
до Верховної Ради будь-якою ціною 
(один із варіантів, що розглядаєть-
ся, це формування конституційної 
більшості для подальшого обрання 
президента в стінах парламенту), 
то будь-які бойкоти Євро–2012 
у зв’язку з вимогами звільнити Тим-
ошенко та інших ув’язнених членів 
її уряду для правлячого в Україні 
клану не мають значення. Те, що 

до Тимошенко вишикувалася черга 
європейських політиків (а деяких 
ще й не пускають), Януковичу так 
само до одного місця: головне 
для нього – залишитися при владі 
і жити в Межигірській резиденції 
над Дніпром. Уся критика з Заходу, 
що мала місце перед початком Єв-
ро–2012, розцінювалася не інакше 
як „диверсія проти України“ (слова 
прем’єра Миколи Азарова).

Євро–2012 було покликане по-
казати звичайним українцям, як ба-
гато „влада професіоналів“ може 
зробити для сучасного пересічного 
громадянина, аби він до самого кін-
ця життя молився на нові стадіони 
(передусім!), дороги (деякі головні 
траси розширювали перед самим 
відкриттям чемпіонату), аеропорти 
(тільки питання, як бути з такими 
компаніями, як „Аеросвіт“, котра на 
другий день Євро–2012 умудрилася 

„Євро–2012“ в Україні дехто називав „святом під 
час чуми“. Але на те воно й свято, щоб після нього 
наставало гірке похмілля. Тим більше – під час чуми.

Що після Євро?
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затримати 15 рейсів, або із дале-
ко не привабливим туристичним 
статусом того ж таки Донецька, 
де навіть на матчі Англія–Франція 
бракувало глядачів). Збудувавши 
ці самі летовища–дороги–ста-
діони–готелі, привізши із Кореї 
кілька сучасних потягів „Хюндай“ та 
з Чехії – „Шкода“, влада регіоналів 
сказала „А“. Сказати „Б“ – це озна-
чає влити життя в ці новобудови та 
систему.

Хаос буде і далі
Яскравим прикладом, власне, 

є реформування залізниці, ініційо-
ване „директором Євро“ (міністром 
інфраструктури України) Борисом 
Колесніковим. На його переко-
нання, більшість пасажирських 
потягів треба зробити денними, 
віддавши ніч товарнякам. Про-
те нині „Укр залізниця“ не готова 
до таких швидкостей, як не готові 
пасажири пересісти з дешевих 
нічних поїздів (у яких, на відміну від 
більшості європейських, ще можна 
й нормально виспатися) на дорогі 
денні. У рамках „реформи“ перед-
бачалося, приміром, переведення 
популярного потягу №91/92 „Київ–
Львів“ на довший маршрут, з виїз-
дом із Києва на кілька годин раніше 
та приїздом до Львова о 4.30, коли 
міський транспорт ще спить. Цей 
потяг під назвою 191/192 вдалося 
відстояти, проте кільканадцять пар 
потягів таки було ліквідовано. Ціни 
ж на експреси Хюндай/Шкода ко-
ливаються від 200 до 500 грн.

На відміну від Польщі, де закор-
донні уболівальники могли пересу-
ватися країною та містами-госпо-
дарями з допомогою спеціального 
„paszportu kibica“, в Україні й після 
Євро–2012 буде один великий ха-
ос. В одному тільки Києві проїзд по 
місту, залежно від форми власності 
та довжини маршруту автобуса, 
може коштувати 1,5–2–2,5–3–3,5 
грн. Причому, треба ще й розуміти, 
чи це державний автобус, в якому 
треба платити за квиток (або його 
мати), чи маршрутка, в якій білети 
не видають (у деяких містах України 
на додаток за проїзд платять не при 
вході, а при виході).

Так, кількість державних авто-
бусів у Києві, що поступово ви-
тісняють неконтрольований бізнес 
приватників, збільшено цієї весни 
на 400 одиниць (так принаймні 
запевняє ставленик Януковича 
в столиці Олександр Попов). Але чи 
є гарантія, що після Євро–2012 ця 

тенденція продовжиться? Адже не 
секрет, що держзамовлення в Укра-
їні супроводжуються шаленими від-
катами для чиновників, та й бюджет 
не бездонний. Будемо сподіватися, 
що один позитивний крок таки пе-
реживе і його ініціаторів: вранішня 
та вечірня міська електричка навко-
ло Києва, розмальована в кольори 
Євро–2012, функціонує хоч і з запіз-
неннями, але роль у розвантаженні 
пасажиропотоку виконує.

Львів скористався нагодою
Місто, котре однозначно вико-

ристало шанс Євро–2012, це, без-
перечно, Львів та його мер Андрій 
Садовий. Від самого початку чемпі-
онату телебачення показувало ра-
дісні картинки уболівальників Пор-
тугалії, Німеччини, Данії зі Старого 
міста Лева, його фан-зони, а чо-
мусь донецька фан-зона мовби й не 
існувала в природі. Львів відремон-
тував дороги, реформував транс-
портну систему (попри численні 
нарікання львів’ян-консерватистів 
вона діє набагато краще), цілі роки 
пішли на створення неповторної 
цікавої системи кнайп та цукерень. 
Жодне інше місто-господар такою 
розгалуженою системою якісних та 
нішевих, в міру дешевих ресторанів 
похвалитися не може.

Зрозумілими були інтенції керів-
ників Федерації футболу України 
при виборі столиці українських те-
риконів Донецька на місце прове-
дення двох групових матчів України, 
одного чвертьфіналу та одного пів-
фіналу. Незрозумілими є ці інтенції 
з точки зору українського держав-
ницького інтересу. Як підтримує 
українців Донецьк, було видно вже 
під час першого матчу збірної Украї-
ни на „Донбас–Арені“: деякі напів-

притомні, з російською символікою, 
один навіть заснув. Це в ситуації, 
коли 80 тис. фанів Львова заспівало 
національний гімн так, що ролик із 
записом цього моменту в Ютубі за 
кілька годин набрав кілька тисяч пе-
регляду. Також незрозумілим є вибір 
пар Київ–Донецьк і Львів–Харків. Як 
мінімум тисяча кілометрів різниці 
між Харковом і Львовом і недоїзд 
величезного числа уболівальників 
гарантований.

Про ложку меду
Втратили чимало шансів і ті міста, 

які не вибороли права приймати 
Євро–2012. Ані в приморській 
Одесі, ані в Дніпропетровську, ані 
у воротах Криму Сімферополі не 
було створено фан-зон, хоч було 
зрозуміло, що так чи інакше гості 
Євро–2012 захочуть подивитися 
на котресь із цих міст. Один укра-
їнський сайт, що спеціалізується 
на запуску інформаційних „качок“, 
пожартував, що літак із голланд-
цями випадково сів у Одесі і що 
вболівальникам навіть не хотілося 
поїхати до Харкова, де збірна про-
вела всі групові матчі. Якби таке 
сталося в реальності, Одеса би 
вдарила обличчям в багнюку.

І насамкінець про ложку меду. Не 
втратили своїх шансів ті вболіваль-
ники, що не побоялися їхати ні до 
Львова, ні до Харкова, ні до Києва, 
ні до Донецька. Особливо пораду-
вали українців фани команд, котрі 
особливих успіхів не здобули: шве-
ди – у Києві, а голландці – у Харкові. 
Своїм приїздом вони зруйнували 
ментальну стіну зашореності тих 
українців, котрі ніколи не виїздили 
за кордон (таких, за дослідженням 
журналу „Кореспондент“, є аж 
77 %), або й навіть за межі своїх 
областей. Обійшла інтернет світли-
на, коли українського міліціонера 
голландці підняли на плечі: в інших 
умовах таку ситуацію не можна 
уявити взагалі. Інші голландці ро-
зучили гімн України. Атмосфера 
відносин шведських та українських 
синьо-жовтих у Києві балансувала 
на грані масового братання. Зна-
йомі португальці, що добралися 
до Києва, змогли оцінити різницю 
між зеленим та червоним бор-
щем і спробували солоної риби 
з  Дніпра. Контакти, які закладені 
між простими людьми під час Єв-
ро–2012, ще довго працюватимуть 
на наближення України до Європи. 

Головне, щоб ми про це не забули 
після 1 липня.

Євро–2012 було 
покликане показати 
звичайним українцям, 
як багато „влада 
професіоналів“ 
може зробити для 
сучасного пересічного 
громадянина, аби 
він до самого кінця 
життя молився на нові 
стадіони, дороги.
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Кількома місяцями раніше май-
же ідентичний закон намагалися 
прийняти в суб’єктах Російської 
Федерації: тоді у північних братів 
опір цьому проектові стали чинити 
середовища третього сектора, 
особливо з Санкт-Петербурга. По-
при це, у північній Пальмірі закон 
прийнято: за все, що визнається 
„пропагандою нечестивого“, загро-
жує штраф, а подібні врегулювання 
нині діють ще в кількох регіонах, 
у деяких розглядаються на порядку 
денному до прийняття. Досить на-
шуміла справа з гомосексуалізмом 
„перекинулася“ на інші пострадян-
ські держави: про це намагалися 
говорити в білоруському парла-
менті, а в Україні й поготів. Знаний 
зі скандального мовного закону 
В.Колесніченко висунув проект „про 
боротьбу з гомосексуалізмом“ на 
масштаб усієї держави. Політики 
зрозуміли: перед виборами темою 
моральності в широкому розумінні 
можна „підігріти“ як релігійні західні, 
так і провінційні центральні чи про-
мислові південно-східні регіони.

Дві моделі
Врешті-решт лінія ставлення до 

ЛГБТ (абревіатура від „лесбіянок, 
геїв, бісексуалів і трансгендерів“) 
вчергове поділила європейський 
континент – тепер на ньому можна 
чітко окреслити дві моделі: російську 
та європейську. Якщо в останній все 
зрозуміло – інтереси ЛГБТ захищає 
право, потужний третій сектор та 
низка політичних сил лівого спря-
мування, – то в російській, хоч за 
гомосексуалізм і не карають, його 
вважають чимось таким, що не 
варте громадської сфери, що не 
потрібно або й узагалі заборонено 
показувати поза своїм приватним 
простором. Російська модель ви-

ключає політичну складову гомо-
сексуалізму: вона відверто знищує 
законодавчими шляхами можли-
вість боротьби ЛГБТ-середовищ за 
свої права – передовсім права на 
цивільне партнерство чи права на 
протести й демонстрації на рівні 
зі, скажімо, прихильниками культу 
святої Мотрони чи захисників лам-
почки Ілліча.

Українська (і загалом пострадян-
ська) біда в тому, що з лампочкою 
Ілліча в житті стикалися всі – на-
томість із гомосексуалістами „і іже 
з ними“ більша частина суспільства 
в безпосередньому, приватному 
спілкуванні ніколи не мала досвіду 
розмови. Як і з іноземцями – а отже, 
уявлення і про перших, і про других 
в українців, особливо з провінції, бе-
реться з міксу знань. Гомосексуалізм 
в українській провінції за двадцять 
років став знаним словом – його 
асоціюють з присутністю статті 
за „мужолозтво“ в Кримінальному 
кодексі (неважливо, що два десятки 
років тому декриміналізованої), 

характерами з серіалів, а також із 
розповідями „батюшки“. Не можна 
сказати, що система стереотипів 
непорушно законсервувалася: 
ні, у провінцію потроху приходить 
Інтернет із досить різноманітною 
інформацією, та й Церкви досягли 
прогресу в розповсюдженні свого 
вчення („пропаганди“?).

Vox populi
Щоб не бути голослівним, я ви-

рішив попитати самих українських 
гомосексуалістів про те, що їм 
потрібно, а чого вони не хочуть. 
Результати вийшли для мене не-
сподіваними. Для цього я на досить 
популярному в Україні гей-форумі 
вкинув два запитання: „чи хочете 
ви проведення гей-парадів у вашій 
місцевості?“ і „чи потрібно в Україні 
узаконити партнерства людей одні-
єї статі?“. Підкреслю: це опитування 
робилося на популярному гей-фо-
румі: щоб у ньому зареєструватися, 
треба зазвичай пройти ментальну 
ініціацію, яка включає усвідомлення 
своєї сексуальної орієнтації та дуже 
часто – багаж досвіду в гомозв’язках 
(тобто „латентних“ або таких, що 
сумніваються у своїй сексуальності, 
на форумі немає). Несподівано для 
мене більшість досить агресивно 
стала казати, що жодних гей-пара-
дів не треба. „Культура проведення 
масових заходів у нас не особливо 
розвинена, а починати її розвивати 
гей-парадами занадто ризиковано“; 
„я не хотів би бути об’єктом чиєїсь 
великої уваги й цікавості“; „гей-
паради не потрібні, я не вважаю 
гомосексуалізм нормою“; „ніхто до 
проведення парадів не готовий, ні 
ЛГТБ, ні влада!“ – це лише частина 
обґрунтування того, що ЛГБТ-серед-
овища не повинні показуватися ма-
сово у громадському просторі. На-

Із „шафи“ – 
на трибуну парламенту
На початку червня український комітет з питань свободи слова та 
інформації підтримав законопроект, у якому вжито „милозвучний“ 
для свідомості мислячих оксиморон – „заборона пропаганди 
гомосексуалізму“. Над Дніпром розпочато широку, – хоча 
й емоційну та не позбавлену стереотипів, – дискусію на тему місця 
в країні середовищ ЛГБТ.

Українська біда в тому, 
що з лампочкою Ілліча 
в житті стикалися 
всі – натомість із 
гомосексуалістами 
„і іже з ними“ більша 
частина суспільства 
в безпосередньому, 
приватному спілкуванні 
ніколи не мала 
досвіду розмови. 
Як і з іноземцями...
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томість усі без винятку, хто був проти 
парадів, висловилися за легалізацію 
одностатевих партнерств. „У країні 
і так ніхто не народжує: навіщо 
створювати додаткові фактори, що 
заважають дітям виховуватися в здо-
ровому суспільстві і мати в майбут-
ньому класичну сім’ю?“ – пише 
черговий учасник дискусії, який зна-
йомиться з іншими хлопцями, не 
приховує свою гомосексуальність, 
– проте й далі вважає її хворобою. 
Його підтримує ще кілька інших геїв, 
які теж – „за здорову родину і захист 
дітей від нас самих“.

Отже, проблема української 
ЛГБТ-спільноти передусім у тому, 
що вона сама глибоко переконана 
у нав’язаних їй суспільством стерео-
типах. Мовляв, геї – розпусники, пе-
дофіли, їм потрібен секс, а не любов. 
У свою власну „статеву розбеще-
ність“ вірять самі гомосексуалісти: 
а тому українські геї, які майже не 
виїжджали на Захід і не бачили гей-
паради на власні очі, ототожнюють 
ці форми маніфестації з розпустою 
та провокацією. Мало хто з людей 
хоче виглядати в очах суспільства 
підбурювачем та блудником: так 
було в Центральній Європі ще кілька 
років тому, коли паради не проводи-
лися в містах масово. А коли геї по-
бачили, що це – жодна провокація 
чи масова показова розпуста, – во-

ни перестали упереджено дивитися 
на паради, тож тепер немислимо, 
щоб великий відсоток принаймні 
столичних чи міських геїв був проти 
них. До речі, у Львові перший прайд 
(якщо можна так назвати кільканад-
цятиособову демонстрацію на за-
хист прав ЛГБТ) відбувся 2009 року, 
і його ініціювали саме позбавлені 
подібних стереотипів польки з Вар-
шави та Вроцлава, що намовили до 
організації заходу місцеві організа-
ції третього сектора.

На політичний рівень
Не зроблю відкриття, якщо скажу, 

що лінія поділу українських політич-
них партій іде не за хрестоматійною 
біполярністю „ліві–праві“, а згідно 
з інтересами лідерів політичного 
життя. Досить часто політичні де-
кларації над Дніпром анахронічні 
– особливо якщо йдеться про сферу 
моральності. Отож, про те, що хтось 
із депутатів згадає хоча б із трибуни 
про проблеми групи ЛГБТ в україн-
ському суспільстві, – поки не може 
бути й мови. Зрештою, як я показав 
раніше, ця тема використовується 
лише для „підігрівання“ електорату.

Натомість останнє парламент-
ське „кипіння“ навколо „пропаганди 
гомосексуалізму“ спровокувало 
досить велику дискусію в колах 
української інтелігенції – можливо, 

це перший такого масштабу укра-
їнський спір про гомосексуалістів. 
Поки тема ЛГБТ серед українських 
інтелектуалів лише вийшла з групи 
табу (тобто про неї вже можна зга-
дувати без побоювання у кожному 
випадку бути оскарженим у „цей-
во“): гомосексуалізм потроху стає 
як предметом окремих оглядів чи 
досліджень, так і використовується 
в описі якоїсь ширшої картини. Та не 
можна сказати, що українська інте-
лігенція не дивиться на явище крізь 
ті самі окуляри, що й київські полі-
тики: нещодавнє закриття виставки 
„Українське тіло“ в Києво-Могилян-
ській академії її ректором Сергієм 
Квітом підтвердило, що відмінний 
погляд інтелігенція ще побоюється 
сприймати. Проте є частина інте-
лектуалів, готових боротися разом 
із середовищем ЛГБТ за їхнє місце 
в громадському дискурсі – а саме 
це в Центральній Європі стало клю-
човим чинником виходу теми на по-
літичний рівень. Залишилося лише, 
щоб самі українські гомосексуалісти 
„вийшли з шаф“ на суспільному рівні: 
поки що вони, – хоч і не приховують 
уже своєї сутності, як двадцятиліття 
тому, – вважають за краще пере-
бувати в ізоляції у вужчих чи ширших 
групах, що про них загалові краще 
не говорити.
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Як можна здогадатися, заможне 
суспільство в уявленнях авторів цієї 
програми не має жодного стосун-
ку до якоїсь нездалої української 
книжки, тож, мої дорогі, до 2017-го 
наша з вами держава не збира-
ється розвивати українську книгу 
й пропонує нам книжковий голод. 
Але це, звичайно, вголос не гово-
риться, бо голод – річ небезпечна, 
що стає зрозумілим уже з народної 
творчості. Як говориться, ситий 
голодному не товариш. І схоже, що 
„ситі“ збираються всіляко нас дури-
ти, відволікати від нашого з вами 
голоду, хай навіть книжкового. 

Коли голод не відчувається
Як це загальновідомо, ці на-

ші „ситі“ українських книжок не 
споживають, а якщо мають якусь 
інформацію про новинки, то дуже 
дозовану. Ну, наприклад, можуть 
заголовки книжок у новинах про-
читати, і то, якщо потрібно в ро-
бочих справах. А от щодо нашого 
стану... Як відомо, почуття голоду 
притлумлюється під час фізичного 
навантаження (шахтарі, металур-
ги та решта робітників, наскільки 
я їх знаю, практично не читають). 
Також не відчувається голод, коли 
людина хвилюється чи знаходиться 
в небезпеці, бо пріоритетним стає 
завдання врятувати життя, а не 
добре попоїсти. А ми хвилюємося, 
ще і як хвилюємося, коли дивимося 
або читаємо політичні новини, че-
рез те наш сон стає неспокійним, 
апетит пропадає. Але буває гірше, 
коли ці новини з телевізора стають 
нашим життям, коли вже про нас 
знімають сюжет і пишуть статтю. 
Тобто нам стають непотрібними 
ці всі книжкові програми, шкільні 

програми і таке інше, коли з нами 
біда, коли це нам немає чим про-
годувати родину, немає за що ви-
лікувати дитину. Іншими словами, 
від книжкового голоду відволікає 
голод фінансовий.

Попри все це, українська книга 
таки розвивається і без держав-
ної підтримки, і навіть більше 
– всупереч державі та її політиці. 
Держава не любить письменни-
ків, а письменники державу. Тому 
часто й густо чуємо гострі заяви 
українських літераторів. Юрій Ан-
друхович і критика влади – тепер 
майже нерозлучні поняття. Пан 
Юрко дає інтерв’ю передусім для 
європейських медіа, та загострює 
ситуацію, наскільки дозволяє лі-
тературний хист метра укрліт. На 
початку весни він навіть прочитав 
у Києві лекцію, присвячену 20-
річчю української Незалежності. 
Не про літературу, хоч і про неї 
дотично, а про політику. Цю лек-
цію він перед тим проголошував 
у Баварській католицькій академії. 
Його негласною суперницею за 
кількістю висловлювань на по-
літичну тематику стала Оксана 
Забужко. Опозиційною до влади 
була і є Ліна Костенко, загалом, 
протест – її життєве кредо: цьому 
був присвячений її вихід зі Спілки 
письменників, задля цього був на-
писаний її роман. Останнім часом 
активізувалася Ірена Карпа, яка 
навіть прочитала кілька публічних 
лекцій, до речі, про боротьбу, 
„страх поразки і перемоги“. Пев-
но, що незадоволеними владою 
є Марія Матіос та Юрій Винничук, 
яких викликали на допити за їхні 
тексти. Список можна продовжу-
вати.

Плюю на таку премію
Критика режиму – це не тільки 

медійний дискурс, а вже й художній 
факт. Віднедавна письменники по-
чали переосмислювати в прозі події 
Помаранчевої революції, ставити 
акценти і не схвалювати деякі по-
літичні кроки влади. Можна згадати 
низку романів про революцію, той 
же „Щоденник моєї секретарки“ 
братів Капранових, чи „Записки 
українського самашедшого“ Ліни 
Костенко, також – повість „Найдо-
вша ніч президента“ Володимира 
Яворівського, „Одіссея“ Євгена 
Положія. Окрім цього, з’явилося 
декілька антиутопічних романів: лі-
тературні критики вже встигли про-
вести паралелі між романом „Час 
смертохристів“ Юрія Щербака та 
„Хроносом“ Тараса Антиповича. Як 
відомо, антиутопії – це протест пе-
редусім проти державного устрою, 
це лакмусовий папірець, який 
яскраво сигналізує про порушення 
кислотно-лужного балансу в дер-
жаві та суспільстві. А письменники, 
як і решта митців, – істоти, чутливі 
до різноманітних змін, катаклізмів, 
вони на якомусь високому рівні, не-
збагненому для пересічної людини, 
ловлять усі ці вібрації.

Тут годиться згадати ще один 
епізод у недавньому літературному 
процесі, ба навіть цілу тенденцію чи 
моду відмовлятися від літературних 
премій. Цю унікальну традицію 
започаткував Василь Шкляр, який 
2011-го відмовився від присудженої 
йому національної нагороди – Шев-
ченківської премії, заявивши, що зго-
ден отримати гроші тільки тоді, коли 
Дмитро Табачник піде з освітянської 
міністерської посади. Тому його ім’я 
в наказ президента не вписали, та 

Книжковий голод 2012–2017
Сталася новина: Українська держава відмовилася підтримувати 
„Програму розвитку української книги на 2012–2017 рр.“. А точніше 
– відмовилося Міністерство фінансів, яке вважає, що зараз немає 
необхідності в такій програмі, що вона „передчасна“ і що нам взагалі 
„потрібно економити гроші“. Але найпереконливішим аргументом 
міністерства є те, що програма підтримки та популяризації української 
книги не відповідає президентській програмі економічних реформ 
„Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна 
держава на 2010–2014 рр.“. 
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й сам Янукович на нагородження 
лауреатів того разу не прибув. По-
тім було ще кілька відмов від наго-
род і номінування, з різних причин, 
у тому числі і з причини можливої 
непрозорості конкурсу. І врешті, на 
початку цього року, як тільки стало 
відомо, що письменниця Леся Воро-
нина і художниця Катерина Штанко 
отримали президентську премію 
„Українська книжка року“ за книгу 
„Сни Ганса Християна“, як вони від 
премії відмовилися. Причиною, як ви 
розумієте, було те, що мисткині не 
поділяють політику влади, зокрема 
у гуманітарній сфері. Але радник 
президента України Ганна Герман 
не розгубилась і заявила, що пре-
мію президент не присуджував, 
наказу не підписував, тож нема від 
чого відмовлятися. У пресі з’явила-
ся байка про те, що ніякого раніше 
заявленого підбиття підсумків не 
було, дебати тривають. „Тим, хто 
відмовляється від неіснуючої премії, 
то я з цього приводу можу лише по-
сміхнутися та побажати їм добрих 
успіхів у творчості“, – додала Гер-
ман. До слова, премія складала 100 
тисяч гривень, та й пристрасті май-
же за Карпенком-Карим, тож можна 
починати перечитувати „Сто тисяч“ 
ХІХ століття: час іде, але психологія 
людини не змінюється.

А ми самі будем 
письменниками
Усі ці стосунки митців і влади 

наводять на думку, що коли у Вер-
ховній Раді немає притомної опо-
зиції, цю функцію перебирає на 
себе суспільство, передусім її, так 
би мовити, просвітлений складник, 
письменники, і саме вони збурюють 
це суспільство, тож зрозуміло, що 
державі це не подобається, і вона 
не буде підтримувати якісь там про-
грами розвитку української книги, 
розвитку музики чи образотворче 
мистецтво. Державі не потрібні 
якісь координатні зміни, бо культура 
здатна формувати суспільну думку 
не гірше, ніж ЗМІ. Але, боюсь, усе 
набагато гірше: політикуму культура 
просто байдужа.

І в це можна було би повірити, як-
би за клавіатури не посідали пред-
ставники влади. Наприклад, не-
давно за мотивами „Пірамід неви-
димих“ радниці президента України 
та просто одіозної персони Ганни 
Герман, в Івано-Франківську поста-
вили спектакль. Усі пам’ятають ми-
нулорічний скандал з плагіатом іще 
одного автора, Віктора Януковича, 

та його книжкою „Opportunity Ukrai-
ne“. Пописує книжечки на історичну 
тематику і прем’єр-міністр України 
Микола Азаров. Ще один цікавий 
факт: у Януковича з’явився „придвор-
ний“ поет Борис Білаш, який від-
недавна – не тільки герой України 
(медалька від президента-сусіди 
по під’їзду, хай навіть колишнього), 
а й відтепер – народний депутат 
(підійшла черга за списком). Як би 
там не було, влада поважає авто-
ра, тобто людину, яка пише книжки 
(якщо автор поводиться чемно, або 
він – „свій“), а факт видання книжки 

трактується як приємний рядок 
у резюме чи біографії політика. Всі 
ці процеси говорять тільки про одне: 
влада вдає (хай навіть сама цього 
не усвідомлює), що вона чутлива 
до народу, бо влада ж пише книжки, 
а книжки (за суспільною конвенці-
єю) пишуть тільки хороші люди. Не 
вірте. Хороші люди пишуть хороші 
книжки, а не крадуть чужі ідеї і тек-
сти. От ми і підійшли до базових по-
нять добра і зла, що, зрештою, дуже 
актуально в часи голоду, тим більше 
книжкового.

Т е к с т :  Л ю б о в  Я к и м ч у к ,  К и ї в
Ф о т о : а р х і в

„Ця книга не варта того, щоб за права на неї 
заплатити 2 тисячі гривень. Як за неї можна було 
отримати 2 мільйони доларів – це загадка. Відгадка 
якої дуже проста – це спроба легалізації тіньових 
доходів.“ 

Сергій Лещенко /blogs.pravda.com.ua/
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д р у г о р я д н і  п и т а н н я ?

Чому Нечас платить Ратові

м і ж  і н ш и м

Іван Дерер, 
автор блогу 

Іван Дерер-Респект, 
Прага

Дійові особи:
Давид Рат – опозиційний політик, депу-

тат нижньої палати Парламенту ЧР, пред-
ставник Чеської соціал-демократичної 
партії (ČSSD), нещодавно затриманий 
і звинувачений у корупційній діяльності, 
позбавлений депутатської недоторканос-
ті, на цей час перебуває у попередньому 
ув’язненні, перед законом наразі неви-
нний.

Петр Нечас – прем’єр Чеської Респу-
бліки, голова правлячої правої Громадян-
сько-демократичної партії (ODS).

Богуслав Соботка – голова найсильні-
шої лівої опозиційної партії (ČSSD ).

Джерело: інсайдер.
Дерер: аутсайдер.

Політична ситуація: за результатами 
останніх опитувань, у наступних парла-
ментських виборах повинна перемогти 
опозиція на чолі із ČSSD.

Суспільна ситуація: громадську думку 
у справі звинуваченого і ув’язненого по-
літика формують безпідставні вісті зі слід-
ства та „витік“ інформації з „достовірних 
джерел“.

Як нам усім добре відомо, Громадянська 
демократична партія і партія „TOP 09“ 
платять докторові Ратові з Чеської соці-
ал-демократичної партії за його медійну 
підтримку. Про це нас повідомило добре 
обізнане і достовірне джерело, наближе-
не до слідства.

– Доброго дня, ви – джерело?
– Так, добре обізнане джерело, так 

званий „інсайдер“.
– Дивовижно! Я ще такого не бачив.
– Гм.
– Так що там із тим неймовірним ви-

криттям?
– Не шелестіть так тими паперами.
– А що такого?
– Я мабуть марю.
– Ну добре. Що у вас там за інформація 

прямо зі слідства?
– А що вам треба?
– Ну, скажімо, щось проти ODS.
– Добре, але вона справді секретна...
– Звісно-звісно, я все розумію. Але опуб-

лікувати її я зможу, чи не так?
– Аякже.
– І?
– Зачекайте, я пошукаю у своїх теках... 

ага, ODS, ось вона.
– Нарешті!
– Так хочете ви конфіденційну, таємну, 

інсайдерську інформацію чи ні?
– Хочу, хочу.
– Так от... K, L, M, N, ага, ось тут, N, Нечас.

– Оце і все?
– Ні, в мене є ще.
– Ага.
– Так от... Нечас платить Ратові.
– І це все?
– Так...
– І... е-е-е, у вас є докази, плівки, доку-

менти, компромат?
– А вам яка до цього справа? 
– Ну... Але мені треба ще сьогодні щось 

написати!
– Так цього вам вистачить, чехи захава-

ють будь-що. Особливо якщо це буде в ін-
тернеті... Зараз інтернет – це те саме, що 
і телебачення. Але вам треба придумати 
влучну назву – я би написав, наприклад, 
„Перший сексуальний досвід депутата 
у в’язниці“ або щось подібне...

– Гарна ідея.
– Вас може ще щось цікавить?
– Ну... А є у вас щось на, скажімо, 

ČSSD?
– Зараз гляну, хвилинку... K, L, M, N... за-

чекайте, а хто там зараз голова партії?
– Соботка наче.
– Ага, N, O, P, Q…
– А на Q хіба хтось є?
– Ні, але мені здавалось, що це буде 

доречно.
– Га-га.
– R, S, T, U, V...
– S вже було.
– Га? Ага... щось тут трохи наплутано.
– І?
– Вже знайшов. S, Соботка. Соботка 

платить Ратові.
– ЩО?!?
– Ото ви здивувались! Я – ні, тому що 

я – достовірне джерело, наближене до 
слідства. Мене так просто не здивуєш.

– Але ж це – важлива інформація!
– Головне, придумайте вдалий заголо-

вок – „Соботка платить Ратові за секс“ 
або щось подібне.

– Так, гарна ідея... до речі, – це я щойно 
подумав, – а хто з них платить більше?

– Це вже самі щось вигадайте, це ж все 
одно.

– Ага, ну добре.

Зник, і тіні не залишилося. Достовір-
не джерело – феномен, що зараз має 
більший вплив на мислення людей, ніж 
бульварні ЗМІ.
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Добре бути читачем. Читач і так завжди все 
знає краще від автора, а в цьому конкретному 
випадку – поготів. Серед іншого читач цих рядків 
уже знає, хто став чемпіоном Європи з футболу, 
а також чи вдалося партії владних носорогів 
остаточно затоптати „опозиційних“ кроликів 
на шляху до прийняття законопроекту Колесні-
ченка-Ківалова про основи державної мовної 
політики (скорочено – мовна КаКа). Я ж на мо-
мент писання знаю лише результати першого 
туру – і футбольного, і парламентського. Можу 
однак припустити, що в обох фіналах перемогу 
здобуде не Україна.

Щоправда, між цими двома змаганнями існує 
одна принципова різниця. А саме: у футболі 
далеко не завжди виграє найсильніший, відтак – 
попри виразно нижчий, ніж там у німців, іспанців 
чи французів, рівень гри – бодай примарні і суто 
теоретичні шанси у нашої збірної є. Натомість 
шансів на задовільне вирішення мовної про-
блеми в Україні немає жодних – ні примарних, 
ні навіть суто теоретичних. Бо (суто теоретично) 
можна собі уявити три варіанти розвитку подій 
– і всі вони у підсумку обіцяють поразку.

Варіант перший – залишити все як є. Він, до 
речі, відповідає улюбленій тактиці патріотів-со-
борників від моменту проголошення нашої так 
званої незалежності: що гостріша проблема, 
то щільніше треба заплющити очі і заходитися 
якомога голосніше повторювати мантру про 
штучність, надуманість і взагалі відсутність 
проблеми. Метод, може, й ефективний, але 
тільки для безпосередніх учасників ритуалу. 
Тим часом решта ідейного населення давно 
поділена на дві команди: одна накопичує в собі 
ненависть через утиски української мови, друга 
– через утиски російської. І що характерно: 
обидві мають рацію, оскільки фактично в Україні 
домінує російська мова, а юридично – україн-
ська. Патріо там-соборникам здається, що ця 
бездонна (як і в багатьох інших галузях) прірва 
між де-юре і де-факто не становить справжньої 
проблеми? Гай-гай.

Варіант другий – законодавчо пропхати ре-
гіональну „мовну каку“ та спробувати втілити її 
в життя. Власне, далі критику цього законопро-
екту можна не продовжувати, бо застосування 
його на практиці є неможливим. І залишатиметь-
ся неможливим – хіба би поліглоти Колесніченко 
і Ківалов устигли до другого голосування підго-
тувати необхідну кількість спеціалістів і коштів, 
щоб забезпечити усім „національним менши-
нам“, які підпадають під дію закону, реальне 
дотримання їхніх прав. Тобто щоб, скажімо, 
в Сімферополі будь-яку вищу освіту можна було 
здобути кримсько-татарською мовою або щоб 
на Закарпатті сусід на сусіда міг подати судовий 
позов угорською, або щоб у сільських госптова-
рах Одещини коси, сапи і сокири продавалися 
з інструкціями болгарською. Я вже мовчу, що ро-
сійськомовні громадяни України першими мали 

би плюнути Колесніченкові з Ківаловим у морду, 
бо у разі прийняття цієї „каки“ юридичний статус 
російської мови все одно нічим не відрізняти-
меться від статусу тих-таки болгарської, угор-
ської чи кримсько-татарської, а це знову ж явно 
суперечитиме фактичному станові справ.

Нарешті, варіант третій – погодитися з реаль-
ністю, покінчити з усілякими лицемірними паліа-
тивами і прийняти закон про російську як другу 
державну мову в Україні. Що ж, якби йшлося про 
інші (точніше, інакші) країни і мови, то саме так 
і слід було би вчинити. Але вчинити так в Україні 
означає ще за життя мого покоління поверну-
тися назад до державної одномовності – тільки 
вже, зрозуміло, одномовності російської.

То що ж нам робити? Що нам робити тепер 
– я не знаю. Але підозрюю, що якби ми років 
двадцять тому позбулися кількох ущент руси-
фікованих регіонів, то не мали б сьогодні ані 
відповідної партії у Верховній Раді, ані її законо-
проектів, ані її антиукраїнського електорату… 
А втім, можливо, я помиляюся? У сенсі, можли-
во, не помиляються ті – передовсім ліберальні 
– соборники, які вважають, що на тлі всіх наших 
соціально-економічних та суспільно-політичних 
проблем „мовне питання“ є геть другорядним?

Можливо. І ось чому. Чернівці – місто, в якому 
я живу – за свою історію належало до різних 
державних утворень. Зокрема, без кількох років 
півстоліття воно входило до складу держави, 
спільної з Росією, а без кількох років півтора 
століття – до спільної з Чехією. У Чернівцях, Бог 
милував, матчі Євро-2012 не проводяться. Але 
відносно великий екран на площі Філармонії є. 
Туди я і прийшов подивитися гру Чехія – Росія. 
І застав там – крім тлуму футбольних уболіваль-
ників – представників місцевої влади в оточенні 
стрімко посинілих редакторів кількох газет, які 
ще зовсім недавно були такими помаранче-
вими, аж нідерландські фанати могли би поза-
здрити. А тепер відгадайте з двох разів, за кого 
вболівала абсолютна більшість присутніх на 
площі. Так, за Росію. І влада, і журналісти, і „пе-
ресічні жителі“ (хоч російсько-, хоч україномовні) 
– майже всі вони продемонстрували, що для них 
Росія є ближчою за Чехію.

Скажете, не треба пхати сюди політику, бо це 
просто футбол? Ні, це не просто футбол і наві-
ть не просто політика: це значно важливіша 
за футбол і політику річ. Уболівати за когось 
означає ідентифікувати себе з ним. Уболіваючи 
за Росію проти Чехії, населення мого – нібито 
європейського – міста (не має значення, свідомо 
чи підсвідомо) ідентифікує себе не з Європою, 
а з Азією, не з демократією, а з тиранією. Від-
повідно, саме такої моделі життєвлаштування це 
населення у глибині душі і прагне. Тож коли воно 
заслужено досягне своєї мети, питання про те, 
скільки у нього буде державних мов – одна, дві 
чи жодної – справді виявиться другорядним.

Другорядне питання

Олександр 
Бойченко, 
Чернівці

25



26

д р у г о р я д н і  п и т а н н я ?

Так сталося, що 27 квітня, повертаючись 
з України, я провів кілька годин у Перемишлі, 
де того самого дня гучно відкривали Конгрес 
Українців у Польщі, який приурочили до 65-ої 
річниці Акції „Вісла“. Запрошення на цю зус-
тріч у мене не було, проте жодного бажання 
вчергове слухати про аспекти цієї події у мене 
також не виникало. Відверто кажучи, коли 
я бачу публіцистику на тему „Вісли“, у біль-
шості випадків я її оминаю. Це не означає, 
що мені байдуже. Наприклад, я підтримую 
Романа Крика в його документуванні спо-
гадів переселенців. Мені близька і зрозуміла 
організована тепер у Перемишлі виставка, 
яка опирається на схожий матеріал.

Однак, я вважаю, формування української 
ідентичності у Польщі, базоване насамперед 
на досвіді Акції „Вісла“ як чинникові мобіліза-
ції української спільноти, є дорогою у нікуди. 
А точніше кажучи, це шлях до подальшої 
втрати своїх позицій, свого „я“. Це об’єктивний 
процес, і польські українці у даному випадку 
– не виняток.

Якщо стараннями української спільноти 
й далі робитиметься акцент на пропаганді 
Акції „Вісла“ як фактора ідентичності, виникає 
запитання – а що залишиться від українськос-
ті в Польщі, якщо забрати міф Акції „В“? Це 
приблизно те ж саме, якби молоде покоління 
ізраїльтян мало би досі черпати енергію лише 
у Голокості. Це не означає, що історію можна 
забути, проте життя йде далі, з’являються нові 
виклики.

Потрібно вийти з цього заклятого кола 
вічно постраждалих. Акція „Вісла“ була зло-
чином і трагедією. Однак минуло 65 років. 
У 1995 році я був свідком, як серби втікали 
з Країни. Потім мені довелося у Криму роз-
мовляти з кримськими татарами про їх депор-
тацію, а потім у Тбілісі я спілкувався з біженця-
ми з Південної Осетії. Історія повторюється, 
і я бачу її у ширшому європейському контек-
сті. Проте я не зовсім розумію, що нового 
дізнається пересічний польський українець 
з чергових обговорень такої ганебної події, 
як Акція „Вісла“, та її наслідків.

І тут у мене виникає запитання: чи концен-
трація практично всієї енергії української 
спільноти навколо віддалених подій не є лише 
свідченням відсутності ідей та пропозицій як 
бути далі, як розвивати українське товари-
ство у Польщі перед обличчям реальності. 
А проблем та викликів не бракує. Наскільки 
добре вони візуалізовані?

Між іншим, на Конгресі обговорювали 
майбутнє українців у Польщі. Точний перебіг 
дискусії мені невідомий, я знайомий з ним 
тільки за матеріалами преси. Тим не менше, 
є кілька питань, які там піднімалися і заставили 
мене задуматися. Наприклад, у черговий раз 
йшлося про неповне розуміння мешканцями 

України кривд, які принесла Акція „Вісла“. Ме-
не вражає часте повторення тези, що україн-
ці з України нас не розуміють, адже це власне 
ми зберегли у своєму серці справжню україн-
ськість, традицію та моральність (найчастіше 
пов’язану з участю у житті греко-католицької 
громади). Я відкидаю цю позицію і ставлю 
питання інакше: чи українці з Польщі знають 
і розуміють українців з України? І друге питан-
ня: що польські українці можуть запропону-
вати сучасній Україні? Акцію „Вісла“? Ходіння 
до церкви як протиотруту від російських впли-
вів, міфічне бачення селянсько-шароварної 
України, у серці якої – традиційна вишиванка 
та народна творчість? Вишиваний рушник 
і Тарас Шевченко не розв’яжуть ані проблеми 
польських українців, ані громадян України.

Українці у Польщі часто ображені на Укра-
їну, ніби вона трактує їх як мачуха власну па-
сербицю. Інша справа, що Київ дійсно не веде 
жодної політики на адресу своїх земляків, що 
мешкають поза її межами. У 2004 році і не-
довгий час після епохальних виборів польські 
українці ототожнювали себе з помаранчевою 
країною. Натомість пізніше прийшло роз-
чарування, невідривно пов’язане з нерозу-
мінням. Ніде правди діти, українська держава 
дає мало приводів пишатися нею… Ось якби 
Україна була Німеччиною, тоді ідентифікація 
з успішною державою була би куди легшою. 
Проте сьогодні Україна, якої 25 років тому 
просто не існувало на політичній мапі світу, 
– невід’ємний елемент цієї самої політичної 
картини. І це незважаючи на всі труднощі. 
А отже, давайте не забувати, що в тіні Акції 
„Вісла“ приховується той факт, що принаймні 
частина переселених тоді українців мріяла 
про незалежну українську державу.

До Польщі приїжджає все більше мігрантів 
з України, частина з них осідає. Проте сьогод-
ні потрібний глибший аналіз цього явища та 
його вплив на кондицію української спільноти 
у Польщі. Здається, приплив „свіжої крові“ 
може вдихнути життя в українське середови-
ще. Проте це вимагає відкритості „старого“ 
українського товариства. Інакше те, чого 
не змогла зробити 65 років тому Акція „Віс-
ла“, дороблять демократія та глобалізація. 
Потрібно мислити у категоріях ХХІ століття. 
Зробити ставку на відвертість. Акція „Вісла“ 
сьогодні жива, проте це лише віха в історії. 
Нехай нею займаються науковці та дослідни-
ки. На жаль, готових рецептів того, як повинна 
розвиватися українська спільнота у Польщі, 
немає. А отже, це тема для серйозних дис-
кусій (і не обов’язково з Акцією „Вісла“). 
І думаючи про минуле, я обираю майбутнє. 
Інакше ми й самі не помітимо, як через 35 
років вестимемо дискусії на ці ж теми, проте 
слухачів буде значно менше.

Чи є життя після Акції „Вісла“?

м і ж  і н ш и м
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Петро Андрусечко, 
Познань



З краю:
Поки одні опозиціонери потрапляють 

під кримінальні справи, або, навпаки, – 
успішно від них рятуються, інші 

не відчувають проблем.
Ф о т о : П е т р о  А н д р у с е ч к о
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Партія регіонів має шанси ви-
грати парламентські вибори за-
вдяки своєму цинізму, короткозо-
рості опозиції та апатії виборців.

На початку 2010 року Віктор Яну-
кович став першим президентом 
України, обраним меншістю. Тоді 
в другому турі за нього проголосу-
вало лише 48,95% громадян, котрі 
прийшли на дільниці. Якщо ж порів-
няти кількість голосів за Януковича 
із кількістю повноправних виборців 
по всій країні, включаючи тих, хто ті 
вибори ігнорував, то вийде, що Ві-
ктор Федорович став президентом 
трохи більше ніж третини нації.

Восени 2010-го „синьо-білі“ за-
кріпили свою перемогу під час 
місцевих виборів, що проходили 
по всій країні. А ще раніше Верхо-
вна Рада, котра швидко переорі-
єнтувалася на нового президента, 
продовжила власні повноваження 
до п’яти років. Таким чином, пар-
ламентські вибори, призначені на 
28 жовтня 2012 року, є принципо-
вими для влади Януковича, котрий 
наступного разу змагатиметься за 
свою посаду аж у 2015 році.

Вибори без виборців
Необхідна (хоч і недостатня) умо-

ва для пришестя пана Януковича 
на другий президентський термін 
– цілковитий контроль над парла-
ментом. Вигравати парламентські 
вибори Партія регіонів збирається 
точнісінько так, як її вождь виграв 
вибори президентські. Щоправда, 
цього разу економіка грає не за 
регіоналів, а проти. Разом із тим, 
на їхньому боці залишаються їхня 
власна агресивність, ще більші, ніж 
у 2010-му, – розбрат і розгубле-
ність опозиції, а до всього – апатія 
виборців.

Згідно з опитуванням, проведе-
ним іще на початку квітня Центром 
Разумкова, однозначно були готові 
голосувати на парламентських ви-
борах лише 43,1% українців. Ще 
34,5% заявили, що підуть на вибо-
ри „швидше за все“. Разом – не так 
мало, однак показове інше: з усі-
єї сукупності „політично свідомих“ 
громадян лише 22% заявили, що 
бачать на політичному обрії пар-
тію чи кандидатів, яких хотіли б під-
тримати. І це при тому, що в дано-
му пункті анкети можна було обра-

ти одразу дві відповіді! Очевидно, 
всі інші голосуватимуть за „менше 
зло“, а хто ним є цього разу, – не-
рідко вирішуватимуть в останній 
момент.

Опитування Київського міжна-
родного інституту соціології (КМІС) 
наприкінці травня нарахувало ли-
ше 55% українців, готових іти до ви-
борчих дільниць. При цьому найви-
ща готовність була на Заході краї-
ни (64%), у Центрі та Півдні майже 
однакова – 55% та 56%, а на Сході, 
в рідних краях„синьо-білих“ – лише 
44%! Ситуація цілком зрозуміла: 
партія влади за два з гаком роки 
втратила популярність, проте на-
явна опозиція так і не зуміла пере-
хопити народну підтримку.

За цих умов в Адміністрації пре-
зидента розраховують, зокрема, 
на технології, далекі від виборчих. 
Для початку, ще під кінець мину-
лого року через парламент про-
вели новий виборчий закон. Якщо 
у 2006-ому та на позачергових ви-
борах–2007 депутатів ВР обирали 
лише за партійними списками, то 
на вибори–2012 повернуто зміша-
ну систему. Тепер половину народ-
них обранців (250 осіб) складуть 
„мажоритарники“ – депутати, об-
рані по одному від кожного з 250-
ти округів.

Зазвичай на округи йдуть люди 
із серйозними фінансовими мож-
ливостями. Це означає наявність 
підконтрольного бізнесу, що, сво-
єю чергою, означає велику вразли-
вість депутата до „аргументів“ по-
даткової та інших урядових служб. 
Як наслідок, у ВР такий депутат 
найчастіше опиняється у провлад-
них лавах, навіть якщо під час кам-
панії користувався яскраво опози-
ційною риторикою. Є в законі й інші 
моменти, вигідні винятково владі.

Кадри вирішують все
Інша технологія „режиму“, – ро-

бота безпосередньо з опозицій-
ними політиками. Ув’язнивши Юлію 
Тимошенко, Юрія Луценка та кіль-
кох інших екс-урядовців, влада 
одночасно позбавила опозицію 
яскравих лідерів і дала зрозуміти, 
що буде з непокірними. Але – де 
батіг, там і пряник. Урок було за-
кріплено цілою низкою поблажок, 
наданих різним опозиціонерам 
у відповідь на відмову від опозицій-

ної активності. Так, непоступливий 
голова Верховного суду України, 
давній соратник Тимошенко Ва-
силь Онопенко ще торік „добро-
вільно“ відмовився від посади, за 
чутками, в обмін на те, що з під-
арешту випустили його зятя Євгена 
Корнійчука, звинуваченого у зло-
вживаннях владою під час роботи 
в Міністерстві юстиції. А створена 
Онопенком Українська соціал-де-
мократична партія, котру на той 
час очолював саме Корнійчук, пе-
рейшла під контроль зовсім інших 
людей – про що, втім, нижче.

Підозри виникають навіть що-
до перевірених і начебто відданих 
„командирів“ опозиційного табо-
ру. Доки Тимошенко залишається 
у в’язниці, рештками блоку її імені, 
котрий об’єднався нині з „Фрон-
том змін“ Арсенія Яценюка, керу-
ють давня „права рука“ Юлії Во-
лодимирівни Олександр Турчинов 
та відставний генерал СБУ Андрій 
Кожем’якін (голова фракції „Бать-
ківщини“ у ВР). Але під їхнім керів-
ництвом Об’єднана опозиція не 
зуміла дати владі жодної рішучої 
відсічі.

Так, уже згаданий закон про ви-
бори був прийнятий у тому чис-
лі й за участі її депутатів, котрим 
дозволили „вільне голосування“. 
Незабаром комісар з питань роз-
ширення Євросоюзу Стефан Фю-
ле, котрого допустили до зустрічі 
з Тимошенко у в’язниці, заявив пре-
сі, що соратники не порадилися 
зі своєю лідеркою, й вона їхнього 
кроку не підтримує. Це вкотре за-
гострило питання про те, чи є ни-
нішні „тимошенківці“ тимошенків-
цями без лапок. 

Аналогічна ситуація склалась 
і в червні, коли парламентська 
більшість із другої спроби змогла 
„протягти“ (поки що в першому чи-
танні) скандальний закон про мови. 
Всупереч попереднім обіцянкам, 
опозиціонери не заблокували го-
лосування. Пізніше дехто з них за-
явив, що Андрій Кожем’якін просто 
не дав заздалегідь обумовленої ко-
манди. Сам лідер фракції все запе-
речив, але непереконливо – мов-
ляв, команди він давати не мав, 
колеги про все мусили здогадати-
ся самі.

Через це в опозиції все частіше 
згадують історію про звинувачен-

Три кити для партії Януковича
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ня родича Кожем’якіна в отриман-
ні хабара. Владислава Ярцева, 
заступника голови одного з райо-
нів Києва, затримали ще в лютому 
2011 року. Але в квітні 2012-го від-
пустили за відсутністю складу зло-
чину. Сам генерал запевняє, що 
справа розвалилась у суді, бо її бу-
ло шито аж надто білими нитками. 

Проте судили Ярцева ті самі судді, 
що судили й Луценка, а там справа 
була не менш сумнівна…

Нарешті, українська Феміда не 
заплющувала очей і на Олексан-
дра Турчинова. У квітні прокура-
тура заявила, що проводить „до-
слідчу перевірку“ за заявами про 
зловживання владою під час пе-

ребування Турчинова на посаді 
голови Служби безпеки (2005 рік). 
Мовляв, тоді він незаконно виділив 
квартиру своєму прес-секретареві. 
Той же сумнозвісний Луценко прак-
тично за аналогічним звинувачен-
ням, тільки щодо водія, отримав 
чотири з половиною роки в’язниці. 
Але „перевірка“ щодо Турчинова, 
всупереч очікуванням, у повноцін-
ну кримінальну справу так і не ви-
лилася…

„Заслані козачкИ“… 
й „козАчки“ 
Поки одні опозиціонери потра-

пляють під кримінальні справи, 
або, навпаки, – успішно від них ря-
туються, інші не відчувають проб-
лем. Згадана раніше Українська 
соціал-демократична партія, що 
вийшла з під-контролю екс-голо-
ви Верховного суду, тепер зветь-
ся „Україна, вперед!“. Очолює її 
колишня активістка „Батьківщини“ 
й конфідентка Юлії Тимошенко На-
талія Королевська. Партійний з’їзд 
обрав її в той самий день, коли 
Апеляційний суд Києва підтвердив 
рішення про ув’язнення Тимошенко 
на сім років.

Наталія Королевська постійно 
виступає на телеканалах, у тому 
числі, – контрольованих владою, 
а на державному телебаченні від-
недавна навіть має власну полі-
тичну програму. Україну букваль-
но „завішано“ її біг-бордами (спе-
ціалісти з реклами наводили авто-
рові цих рядків цифру в 900 штук). 
Королевську позиціонують як мо-
лодого лідера, рівновіддаленого 
й від дискредитованої опозиції, і від 
ще більш дискредитованої влади. 
В „Батьківщині“, звідки її цьогоріч 
виключено, вважають, що йдеть-
ся про класичне запроданство, 
і називають „проект Королевська“ 
технологічною розробкою голови 
Адміністрації президента Сергія 
Льовочкіна.

Ще одним агентом влади 
Об’єднана опозиція вважає екс-
президента Віктора Ющенка. 
21 червня він з’явився на публі-
ці, взявши участь у помпезному 
відкритті роботи Конституційної 
асамблеї, скликаної указом Вікто-
ра Януковича для „модернізації“ 
Конституції України. Партія Ющен-
ка „Наша Україна“, як відомо од-
разу з кількох джерел, попри дав-
ні проблеми з фінансуванням, та-
ки візьме участь у виборах. Сама, 
чи в блоці з уламками інших правих 
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Королевську позиціонують як молодого 
лідера, рівновіддаленого й від дискредитованої 
опозиції, і від ще більш дискредитованої 
влади. В „Батьківщині“, звідки її цьогоріч 
виключено, вважають, що йдеться про класичне 
запроданство, і називають „проект Королевська“ 
технологічною розробкою голови Адміністрації 
президента Сергія Льовочкіна.
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22 квітня Екс-прем’єр Юлія Тимошенко, 
яка утримується в Качанівській виправній 
колонії у Харкові, оголосила голодування. 
Це протест проти того, що відбувається 
в країні, й того, що відбувається з нею 
в місцях позбавлення волі. „У неї всі 
руки в синцях і величезна гематома на 
животі, яку досі видно, незважаючи на 
те, що пройшло 4 дні“, – сказав адвокат 
Сергій Власенко. За його словами, 
Тимошенко насильно шпиталізували двоє 
співробітників колонії під керівництвом 
першого заступника начальника колонії 
Коваленка. Захисник підкреслив, що екс-
прем’єр не може вставати з ліжка.

23 квітня Лідери „Батьківщини“ Юлія 
Тимошенко і „Фронту змін“ Арсеній 
Яценюк заявили про формування 
спільного списку на парламентських 
виборах. Законодавство забороняє 
участь блоків на виборах, тому єдиний 
список буде сформовано на основі партії 
„Батьківщина“ як найбільш рейтингової 
опозиційної сили. До них також 
приєдналися Народний рух, Народна 
самооборона, „За Україну“ та ПРП.

23 квітня ВО „Свобода“ заявила, що 
може вийти з Комітету опору диктатурі 
після критичних заяв на їхню адресу 
лідера „Батьківщини“ Юлії Тимошенко. 
„Якщо поширення провокаційних 
політтехнологічних міфів типу “Свобода”– 
непрохідна чи “Свобода” підігрує Партії 
регіонів тощо, триватимуть і надалі, ми 
не матимемо іншого виходу, як вийти з 
переговорного процесу“, – сказано у 
заяві. В останньому інтерв’ю Тимошенко 
назвала найбільшою загрозою для 
опозиції самостійний похід на вибори ВО 
„Свобода“ і партії „УДАР“.

23 квітня Голову РНБО Андрія Клюєва 
затверджено начальником центрального 
виборчого штабу Партії регіонів на 
парламентських виборах. Керівником 
публічної виборчої кампанії Партії регіонів 
затверджений Сергій Тігіпко, заступником 
з ідеології – Борис Колесніков.

24 квітня Валерію Лутковську обрано 
уповноваженою з прав людини. Її 
кандидатуру подала партія влади. Під час 
таємного голосування за омбудсмена 
у Верховній Раді депутати від Партії 
регіонів показували свої бюлетені 
„смотрящому“ Михайлу Чечетову.

25 квітня Колишні заступники екс-міністра 
внутрішніх справ Юрія Луценка зібрали 
необхідні 643 тис. грн., які він зобов’язаний 
виплатити в порядку відшкодування збитків 
під час святкування Дня міліції у 2008–2009 
роках. 

25 квітня Об’єднаний список опозиції 
набрав би найбільшу кількість голосів, 
якби вибори відбулися найближчої 
неділі. Про це свідчать результати 
опитування, проведеного Центром о
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партій, – поки що незрозуміло. Але 
немає сумнівів, що, як і під час пре-
зидентської кампанії–2010, Ющен-
ко дезорієнтуватиме патріотичний 
опозиційний електорат.

Складніша ситуація у взаєми-
нах Об’єднаної опозиції з Віталієм 
Кличком (чия популярність як по-
літика помітно зросла) та лідером 
націоналістичної „Свободи“ Оле-
гом Тягнибоком. Партія Кличка 
„УДАР“ (Український демократич-
ний альянс за реформи) без про-
блем проходить у нову Раду за пар-
тійними списками. Водночас сам 
легендарний боксер не полишає 
мрії вибороти крісло мера Києва. 
Це дратує Олександра Турчинова 
(який конкурував із Кличком за це 
крісло в 2008-му, внаслідок чого 
програли обидвоє). Натомість Ар-
сеній Яценюк упевнений, що Клич-
ка треба підтримати на виборах 
мера в обмін на „дружбу“ в ново-
му складі ВР. Сам боксер, однак, на 
угоди не йде, а обіцяє укладати їх 
уже після виборів...

Що ж до Тягнибока, то неодно-
разові його обіцянки, що принай-
мні в західних регіонах України 
кандидати від опозиції будуть ви-
суватися спільно з „Батьківщиною“, 
„Фронтом змін“ і „Свободою“, поки 
що виглядають лише обіцянками. 
На кількох мажоритарних округах 
уже розгортається конкуренція 
між представниками Об’єднаної 
опозиції та „Свободи“. Безумовно, 
це на руку владі. Водночас поява 
„Свободи“ в парламенті залиша-
ється під питанням.

Перспективи й страх
Політична палітра сучасної 

України не вичерпується згаданими 
силами. Є ще комуністи, представ-
лені в нинішній Раді 25-ма депута-
тами. Після виборів вони можуть 
знизити свою присутність – адже 
їхня виборча вотчина перетинаєть-
ся з вотчиною регіоналів, не налаш-
тованих на особливі поблажки не 
завжди надійним союзникам. Є й ін-
ші сили, проте їхня роль не важлива 
в контексті описаних взаємодій, ко-
трі й визначать обличчя Верховної 
Ради України Шостого скликання. 

За даними соціологів, у ціло-
му українці більше підтримують 
опозиційні партії. Але, по-перше, 
розбрат між опозиціонерами та 
„фальшива опозиція“ помітно ні-
велюють цю підтримку. А по-друге, 
навіть цей розрив улітку почав ско-
рочуватись. Так, за даними трав-

невого опитування КМІС, на той 
момент до парламенту пройшли 
б такі сили: Партія регіонів (27,7%); 
„Батьківщина“, вона ж Об’єдна на 
опозиція (26,3%); „УДАР“ Кличка 
(15,5%); Компартія (9,8%) та „Сво-
бода“ (5,1%). Ідеться, нагадаємо, 
про відсотки від тих, хто вже в трав-
ні ствердився у намірі голосувати. 
При цьому, за діючим законом, аби 
потрапити до ВР, партія має набра-
ти не менше 5% голосів.

Натомість у червні Центр Ра-
зумкова вперше зафіксував пере-
вищення рейтингу ПР над рейтин-
гом ОО: 21,5% проти 20,4%. Трохи 
знизився рейтинг Кличка, що вже 
кілька місяців коливається дов кола 
8%. Напевне проходять до Ради 
й комуністи, що мають понад 5,5%. 
А от „Свобода“ Олега Тягнибока та 
„Україна, вперед!“ Наталії Коро-
левської створюють інт ригу: рей-
тинги обох коливаються в ме жах 
3–4%. Як відомо, прихід до пар-
ламенту дрібних гравців може по-
мітно відкоригувати плани гравців 
великих за рахунок перерозподі-
лу місць…

Не виключено, що партія вла-
ди саме в цьому й зацікавлена – 
адже, нагадаємо, вона може пізні-
ше рекрутувати собі ресурс у ви-
гляді кандидатів-мажоритарників, 
серед яких знайдеться небагато 
стійких і послідовних опозиціоне-
рів. У підсумку, вже сьогодні мож-
на говорити, що в наступній Раді 
Віктору Януковичу майже гаранто-
вано більшість, необхідну для при-
йняття „звичайних“ рішень (але не 
для зміни Конституції). Це сумна 
звістка для опозиції, котра ще два 
місяці тому розраховувала на пе-
реконливу перемогу в „списочній“ 
частині виборів. Однак слід розу-
міти й те, що нова більшість не буде 
більшістю Партії регіонів. Створи-
ти її вдасться лише страхом та під-
купом, стимулюючи мажоритарних 
кандидатів та нестійких представ-
ників малих фракцій (або ж одра-
зу – „акціонерів“ цих фракцій)… 
Практика показує, що як тільки під 
владою починає хоч трохи хитати-
ся трон, подібні парламенти дуже 
швидко стають справжніми „роз-
садниками революції“. 

Василь Кнайпа, Київ
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Разумкова. За єдиним списком опозиції 
під спільною назвою „Батьківщина“ 
готові проголосувати 26,8 % тих, хто має 
намір взяти участь у виборах. Партію 
регіонів підтримують 23,3 %, „УДАР“ 
– 10,1 %, КПУ – 7,3 %, партію Наталії 
Королевської „Україна, вперед!“ – 5,4 %, 
ВО „Свобода“ – 5,7%. Інші партії набрали 
би менше 3 % голосів кожна.

26 квітня Під час візиту першого віце-
прем’єра Валерія Хорошковського 
Брюссель нагадав Києву, що підписання та 
ратифікація Угоди про асоціацію залежить 
від політичних обставин, серед яких 
– вирішення питання екс-прем’єра Юлії 
Тимошенко.

26 квітня Міністр соціальної політики 
України Сергій Тігіпко у 2011 році одержав 
сукупний дохід у розмірі майже 27 млн. грн. 
Сукупний дохід за 2011 рік віце-прем’єр-
міністра – міністра інфраструктури Бориса 
Колеснікова становив 166 млн. гривень.

27 квітня У результаті трьох вибухів урн 
зі сміттям на зупинках громадського 
транспорту у Дніпропетровську 
постраждали 25 осіб, у тому числі 9 
підлітків у віці від 15 до 17 років. 12 осіб 
у лікарні, 5 з них у важкому стані.

27 квітня Союз європейських футбольних 
асоціацій (УЄФА) не має наміру 
скасовувати проведення чемпіонату 
Європи з футболу в Україні через вибухи 
у Дніпропетровську. В СБУ вважають, що 
вибухи пов’язані з переділом сфер впливу.

27 квітня Зростання реального валового 
внутрішнього продукту (ВВП) України 
у першому кварталі 2012 року по 
відношенню до аналогічного кварталу 
попереднього року уповільнилося до 1,8 % 
в порівнянні з 4,7 % в четвертому кварталі 
2011 року.

3 травня Представництво Євросоюзу 
в Україні заявляє, що ніхто з єврокомісарів 
не братиме участі у заходах, присвячених 
Євро–2012 в Україні. Таке ж рішення 
прийняло керівництво НАТО.

4 травня Співробітники Харківської 
прокуратури прийняли рішення 
про відмову в порушенні кримінальної 
справи про застосування насильства щодо 
екс-прем’єра Юлії Тимошенко.

7 травня У 2011 році Київ, Донецька та 
Луганська області одержали 56 % усього 
обсягу субсидій країни. В 2010 році 
Донецька область отримала 20 % всіх 
субсидій, а у 2011р. – 27 %. Луганська 
область у 2010 р. – 7,8 %, а у 2011 р. 
– 11 %. Київська область у 2010 р. – 6,3 %, 
а у 2011 р. – 7,5 %. Інших 21 область 
розподілили решту 44 %.

8 травня Україна відклала проведення 
18-го саміту голів держав Центральної о
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Поступово наближається кінець 
Євро–2012 і Україна все більше 
втягується у виборчу кампанію. 
Одним із ключових питань є по-
вістка, яку політичні сили пропо-
нуватимуть електорату.

Після 20 років брехні чимало 
виборців розчаровані і впевнені, 
що зміни на краще нереальні. Це 
різко підвищило вимоги до якості 
політичної локшини, яку політичні 
партії вішають на вуха українських 
виборців.

Особливо складно Партії регі-
онів, яка за два з половиною роки 
примудрилася наробити пакості 
практично всім соціальним групам 
і не виконала жодної обіцянки. То-
му найближчим часом регіоналам 
доведеться добре постаратися, 
щоб переключити увагу електора-
ту з буркотіння у пустих шлунках на 
нові серії „покращень“.

Проблема регіоналів полягає 
у тому, що вони, як свого часу 
й опозиція, не можуть зрозуміти, 
що соціально-економічні чинники 
змінилися, так само, як і поведінка 
виборців. Тому старі теми, які за-
безпечували перемоги регіоналам 
у 2006–2007 роках, уже не працю-
ють. Виборців не цікавлять ані тема 
російської мови, ані НАТО, ані 
„прокляті бандерівці, які жити не 
дають“. Вічні розповіді, що у всьому 
винні „попередники“, також не 
працюють. А тому посилання ре-
гіоналів на руїну після Тимошенко, 
яку вони „подолали“, нічого, окрім 
сарказму та сміху над піарниками 
Партії регіонів, не викликає.

Чим реально регіонали 
можуть купити виборця?
Звичайно, традиційно спрацюють 

технології гіперболізації покращень 
у форматі „дивіться, ми підвищуємо 
вам пенсії“. Українські пенсіоне-
ри, які живуть на 800 гривень, не 
можуть ігнорувати надбавку у 100 
гривень. Хоча її з’їдять інфляція та 
комунальні тарифи, значна кількість 
пенсіонерів поведеться на такий хід. 
Плюс продовольчі пайки та інші „по-

дарунки“, які стали невідворотною 
атрибутикою будь-яких виборів 
в Україні. При цьому треба розумі-
ти, що електорат уже вимагає, аби 
до них приходили з подарунками. 
Доходить до того, що у ряді регіо-
нів виборці вимагають за зустріч 
з кандидатом 50 гривень. Такий 
підхід – прямий наслідок високого 
рівня недовіри в українському сус-
пільстві. Виборець розуміє, що його 
завтра ошукають, а тому прагне 
капіталізувати свій статус під час 
виборів, адже лише тільки у цей час 
люди, які несуть тягар влади, про-
являють інтерес до його маленької 
персони. Ілюзії, що партії або 
кандидати-мажоритарники будуть 
щось виконувати, вже давно відсут-
ні. Виборці намагаються отримати 
бодай якісь матеріальні цінності від 
політиків як компенсацію за наступ-
ні розчарування.

З цієї ж опери просування т.зв. 
проекту з соціальними картами. 
Фактично, це дисконтні картки для 
малозабезпечених, які дозволяють 
скинути 5–10% ціни на продукти 
харчування, медикаменти, товари 
першої необхідності. Тепер ідея ак-
тивно реалізується у Криму. В дій-
сності схема проста та ефективна. 
Бізнесу, лояльному до Партії регіо-
нів, пропонують зробити знижку, 
заклавши у продаж мінімальний 
прибуток. Але навіть при цьому 
робити такі карти все одно вигідно, 
адже зростає потік покупців, а тому 
турбота про пенсіонерів ще й при-
буток принесе одночасно.

Окрім пенсіонерів та малоза-
безпечених, влада також намага-
ється загравати з середнім класом. 
Доброю ілюстрацією є програма 
уряду державної підтримки родин, 
що мають намір купити житло, яку 
активно підтримують. Держава 
обіцяє компенсувати 13 % з 16 % 
банківського кредиту на купівлю 
житла. Ця ініціатива широко ре-
кламується, але реально вона ви-
глядає як ще одна показова афера. 
Справа у тому, що держава ніяк не 
гарантує компенсування цих відсот-
ків. Тобто людина бере в банку 

Україна вступає 
у парламентську 
кампанію: асортимент 
політичної локшини



32

з  к р а ю

Європи, що був призначений на 11–12 
травня в Ялті. Таке рішення було прийнято 
через те, що більшість глав європейських 
держав відмовилися приїжджати на саміт 
на знак протесту проти репресій.

9 травня Перший заступник генпрокурора 
Ренат Кузьмін в Європарламенті визнав 
порушення „демократичних принципів“ 
у зв’язку зі справою екс-прем’єра 
Юлії Тимошенко. Були допущені деякі 
порушення, але не українського 
законодавства, а порушення загальних 
демократичних принципів, визнав 
чиновник. Водночас, генпрокуратура 
припускає, що Юлія Тимошенко сама 
нанесла собі синці. Про це йдеться 
в доповіді ГПУ Європарламенту.

9 травня Екс-прем’єр Юлія Тимошенко 
припинила голодування. Її привезли 
до центральної клінічної лікарні 
„Укрзалізниці“. Німецький лікар 
займатиметься її лікуванням та виведенням 
із голодного стану.

10 травня Президент Польщі може 
приїхати в Україну на запрошення Віктора 
Януковича тільки в разі прийняття „нових 
рішень“ у справі Тимошенко. Він також 
закликав європейців не бойкотувати 
Євро–2012 у зв’язку зі справою 
Тимошенко.

11 травня Україні гарантована ізоляція 
з боку Європейського Союзу в разі, якщо 
не буде забезпечена гарантія правового 
захисту засудженим представникам 
опозиції. Про це заявила президент Литви 
Даля Грібаускайте.

11 травня В 2012 році українські політики 
виймуть зі своїх кишень на рекламу 
в тому чи іншому вигляді від 1,8 до 2,3 
мільярдів доларів. Про це йдеться в 
статті президента групи SA Political 
Communications, керівника Асоціації 
зовнішньої реклами України А. Біденка. 
На його думку, 60 % цих грошей буде 
витрачено намарно. Як і в попередні роки.

14 травня Україна поділяє стурбованість 
міжнародної спільноти в ситуації з екс-
прем’єром Юлією Тимошенко, але не 
дозволить себе принижувати. Про це 
заявив президент Віктор Янукович.

14 травня Опозиція у випадку перемоги 
не збирається домагатися кримінальної 
відповідальності для діючого президента 
Віктора Януковича. Про це заявив лідер 
„Фронту змін“ Арсеній Яценюк.

14 травня Депутат від БЮТ Сергій 
Соболєв заявляє про те, що колишній 
уповноважений Ради з прав людини Ніна 
Карпачова виїхала з України через тиск на 
неї з боку Генеральної прокуратури.

15 травня Об’єднана опозиція в разі 
перемоги на парламентських виборах о
гл
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звичайний кредит під 16 %, а потім 
у будь-який момент держава може 
відмовитися від своїх зобов’язань 
і весь тягар виплат ляже на боржни-
ка. Держава ж при цьому розведе 
руками і пожаліється на кризу…

Проте найсмішніше навіть не це. 
Справа у тому, що уряд встановив 
поріг у 40 тис. гривень місячного 
легального прибутку сім’ї як умо-
ву участі у цій програмі. Будь-яка 
людина при здоровому розумі 
розуміє, що сім’ї з таким прибутком 
просто не потрібні кредити для ку-
півлі житла. Враховуючи, що навіть 
у Києві ціни на нерухомість впали 
вдвічі, або й у два з половиною 
рази і продовжують знижуватися, 
сім’я з таким прибутком може само-
стійно купити квартиру потягом ро-
ку–двох і без підтримки держави.

Нарешті, найголовніше. Десь 
85–90% мешканців України про-
сто не мають таких прибутків. Не 
дивно, що попри страшенний брак 
житла, – а за деякими оцінками 
сьогодні воно потрібно близько 
10 мільйонам українців, – брати 
участь у програмі вирішили кілька 
тисяч людей.

Здати власних, 
послухати Путіна...
Другий сюжет, який напевне 

розіграє влада перед виборами 

– корупційні процеси, які торка-
тимуться функціонерів з партії 
влади. Цього вимагає сама логіка 
процесів в Україні. Постійні по-
кликання на „попередників“, які 
наробили чимало помилок, уже не 
працюють. Тим більше, що при Яну-
ковичі корупція лише підсилилась. 
Апофеозом стало Євро–2012, при 
підготовці до якого вкрали десятки 
мільярдів гривень під виглядом інф-
раструктурних процесів.

Тому Янукович має показати, 
що партія влади робить висновки 
з помилок. До цього підштовхує 
також і внутрішня боротьба серед 
регіоналів. Аналітики звертають 
увагу, що в останній рік з’явилося 
все більше інформації про конфлік-
ти всередині Партії регіонів. Не 
дивно, адже з’явилися такі гравці, 
як сім’я Януковича, що переключа-
ють на себе чимало ресурсів. Тому 
об’єктивно починаються проти-
річчя між різними групами впливу 
всередині влади.

З цієї точки зору спроба пожерт-
вувати одним або кількома чинов-
никами високого рангу напередод-
ні виборів має певні раціональні 
підстави.

По-перше, це дозволить показати 
Заходу, що переслідування за ко-
рупцію йдуть не лише у стосунку до 
опозиції. Захід, звичайно, це не пе-
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обіцяє скоротити кількість податків, 
підвищити прожитковий мінімум до 2400 
гривень та збільшити пенсії. Про це заявив 
лідер фракції НУ–НС Микола Мартиненко 
з трибуни парламенту.

16 травня Дружина Рината Ахметова 
Лілія Ахметова має намір претендувати на 
отримання британського громадянства.

17 травня Угода між МНС та 
американською компанією „Hewlett 
Packard“ щодо реалізації в Україні 
Системи-112 є недійсною, відповідно, 
система екстреної допомоги 112 до Євро–
2012 так і не запрацює.

17 травня Президент Віктор Янукович 
підписав указ „Про Конституційну 
Асамблею“. Цим указом він утворив 
асамблею як спеціальний допоміжний 
орган при президентові, що 
займатиметься підготовкою законопроекту 
(законопроектів) про внесення змін до 
Конституції. Конституційну Асамблею 
утворено у складі 94 осіб.

17 травня Депутати Верховної Ради 
проголосували за позбавлення 
парламенту повноважень щорічно 
визначати бюджетну політику і 
затверджувати програми розвитку країни.

17 травня У 2008–2011 роках на 
підготовку до Євро-2012 було виділено 
41 мільярд 732 мільйони гривень 
державних коштів. Зокрема, з цих 
коштів на будівництво та реконструкцію 
стадіонів було виділено 7 мільярдів 194 
мільйони гривень, на розвиток аеропортів 
– 10 мільярдів 548 мільйонів, на ремонт та 
будівництво доріг загального користування 
– 18 мільярдів 292 мільйони.

18 травня Верховний суд Росії 
задовольнив позов Міністерства юстиції 
РФ з проханням ліквідувати Об’єднання 
українців Росії.

21 травня Під час підготовки до чемпіонату 
Європи з футболу в Україні розквітла 
корупція. Про це пише в блозі на сайті 
„Financial Times“ експерт Ендрю Вілсон. 
На Євро–2012 вже витрачено більше, 
ніж британцями на Олімпіаду в Лондоні. 
„З чуток, відкати на більшості проектів 
складають до 40 %“, – говориться в статті.

21 травня Торік майже кожен другий 
українець побував за кордоном, серед них 
з туристичною метою – 1,6 млн. людей. 
Цей показник порівняно з 2010 роком зріс 
на 30 %.

22 травня 36 % українців, опитаних 
Київським міжнародним інститутом 
соціології, жодного разу не були в іншому 
регіоні України.

23 травня Дедалі більше топ-менеджерів 
у всьому світі готові давати хабарі, щоби о
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реконає, але тепер Європі та США 
говорити про те, що в Україні право 
є вибірковим, буде складніше.

По-друге, показові процеси до-
зволять вилучити власність у конку-
рентів. Такий хід може з певною 
долею ймовірності зіграти на плюс 
регіоналам, адже ніщо так не ті-
шить плебс, як знищення фігури, що 
раніше була статусною.

Тому розвиток цієї сюжетної лінії 
більш ніж ймовірний.

Третій сюжет запустять у тому ви-
падку, якщо Путіну вдасться вмовити 
Януковича на кадрову чистку уряду. 
Москва активно лобіює призна-
чення Віктора Медведчука на пост 
прем’єра замість „неадекватного“ 
Азарова. Якщо Янукович піде на 
цей самовбивчий крок, Росія готова 
дати і газ по 225 доларів, і відкрити 
ринки для українського сиру та іншої 
продукції. У цьому випадку влада 
подаватиме покращення відносин 
з Росією як виконану обіцянку, яку 
Янукович давав на президентській 
кампанії 2009 року.

Мова і реванш?
Четвертий сюжет уже розвивався 

у форматі „битви за мову“. Спроби 
Партії регіонів підняти у топ старе 
та забуте мовне питання в дійсності 
ілюструє, що у регіоналів дуже важ-
ко з ідеями на перспективу, а також 

вказує на ілюзії того, що ця про-
блема є актуальною для мас. Втім, 
маса в цілому виявилася байдужою 
до спроб розіграти „мовне питан-
ня“. Соціологія показує, що навіть 
у Львові, який дуже чутливий до цієї 
проблеми, мовне питання хвилює 
лише 15 % виборців і знаходиться 
у списку пріоритетів у другій десятці. 
На Південному Сході проблема мо-
ви хвилює не більше 5–7 % виборців. 
Тому педалювання цього питання 
– це насамперед створення того 
загрозливого тла про „бандерівців, 
що збираються взяти реванш“, яке 
потрібне регіоналам для мобілізації 
залишків свого електорату.

Взагалі, загроза реваншу буде 
п’ятим сюжетом, який розкручує 
Партія регіонів. Під нього впус-
катимуть різні історії про правих 
терористів, корупціонерів з БЮТ, 
які жадають помсти та інші жахач-
ки, що демонструють нездатність 
сформулювати хоча б якийсь ре-
алістичний план розвитку країни. 
Після терактів у Дніпропетровську 
деякі страшилки можуть навіть ви-
глядати цілком правдоподібно.

У цілому можна сказати, що регі-
онали знаходяться у значеннєвому 
цейтноті, адже будь-яка пропозиція 
якісних перетворень в Україні не-
відворотно приведе їх до краху мо-
делі, яка забезпечує сьогоднішню 
могутність Партії регіонів. Спроби 
імітації принципово змінити ситуа-
цію населення швидко розпізнає, 
і вони не дають потрібного ефекту. 
Все це є класичною демонстрацією 
тези Леніна про революційну ситу-
ацію. Верхи не можуть управляти 
з використанням відомих практик, 
а низи не хочуть жити при цій мо-
делі. Відсутність дієвих альтерна-
тивних моделей розвитку та акцент 
на імітаційні кроки як з боку влади, 
так і з боку опозиції, формують 
підстави для пожежонебезпечної 
соціальної ситуації, яка може ви-
бухнути бунтом у кращих традиціях 
української історії.

Юрій Романенко, 
політичний експерт і директор 

центру політичного аналізу 
„Стратагема“, Київ

Спроби Партії регіонів підняти у топ 
старе та забуте мовне питання 
в дійсності ілюструє, що у регіоналів 
дуже важко з ідеями на перспективу, 
а також вказує на ілюзії того, що ця 
проблема є актуальною для мас.
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зберегти чи розширити свій бізнес. Про 
це йдеться у дослідженні, проведеному 
аудиторською компанією „Ernst&Young“. 
Аналітики компанії твердять, що за 
даними їхнього дослідження, кількість 
топ-менеджерів, які готові давати хабарі, 
особливо, освоюючи нові ринки, зросла 
з 9 % торік до 15 %. За даними дослідження, 
три найбільш корумповані країни світу 
– Колумбія, Україна та Бразилія.

24 травня Європарламент прийняв 
резолюцію, в якій закликав Україну 
негайно звільнити засуджених за 
політичними мотивами. Також у резолюції 
закликають українську владу „розрізняти 
політичну й кримінальну відповідальність 
та внести відповідні зміни до існуючого 
кримінального кодексу“.

25 травня 46% українців виступають проти 
надання російській мові статусу державної, 
а 45% виступають за. Ще 8% – не 
визначились. Про це свідчать результати 
опитування соціологічної служби „Рейтинг“. 
Проте, якщо порівнювати з 2009 роком, 
рівень підтримки надання російській мові 
статусу державної зменшився (з 54 до 
46 %), відповідно кількість противників 
виросла з 40 до 45 %. 

31 травня Особи, які організували в квітні 
вибухи в Дніпропетровську, вимагали 
виплатити їм 4,5 мільйони доларів. Про 
це повідомив міністр внутрішніх справ. Із 
31 особи, що тоді постраждали, у лікарні 
знаходиться тільки одна.

31 травня У Генпрокуратури є підстави 
для закриття справи про отруєння Віктора 
Ющенка. Про це заявив генпрокурор 
Віктор Пшонка. „Я сам прихильник того, 
щоб воно колись закінчилося. Є всі 
підстави для припинення слідства, оскільки 
він не здає кров. Але прийде час і скажуть: 
ось не здали кров, а справу вже закрили, 
і знову почнеться тяганина“, – сказав він. 
„Тому ми проявимо терпимість до кінця 
року, після чого, швидше за все, буде 
закрито“, – заявив Пшонка.

31 травня Конституційний Суд визнав 
неконституційним позбавлення Верховної 
Ради права вносити законопроекти 
щодо денонсації міжнародних угод. 
Відтак постанова парламенту від 11 
січня, згідно з яким народні депутати 
не мають права вносити на розгляд 
парламенту законопроекти про 
денонсацію міжнародних договорів, 
є неконституційною.

1 червня Леонід Черновецький написав 
заяву про відставку з посади Київського 
міського голови за кілька місяців до 
завершення своїх повноважень.

5 червня Партія регіонів пропонуватиме 
провести вибори мера Києва у 2013 
році у зв’язку з тим, що наступного року 
проводитимуться вибори до Київради. о
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Днями Микола Азаров знову 
заявив, що питання вступу до НА-
ТО для України закрите. „Коли ми 
прийшли до влади, ми прийняли 
закон про принципи внутрішньої 
та зовнішньої політики, де чітко 
заявили, що ми – позаблокова 
країна, і ми не будемо вступати 
в жодні воєнні утворення“, – під-
креслив український прем’єр-
міністр в інтерв’ю російському 
телебаченню. Те ж саме записано 
й у новій Воєнній доктрині, яку 
щойно затверджено Віктором 
Януковичем. Але парадокс по-
лягає якраз у тому, що НАТО 
залишається фактично єдиною 
авторитетною західною організа-
цією, яка продовжує спілкуватись 
з українським президентом.

На тлі демаршів та бойкотів 
з боку Євросоюзу та європейських 
лідерів, скандалів довкола Євро–
2012, постійні контакти натівських 
чиновників з українською владою 
виглядають навіть дещо екстра-
вагантно. Особливо цікаво було 
спостерігати, як європейські ліде-
ри намагалися уникнути зустрічі 
з Віктором Януковичем у кулуарах 
саміту НАТО в Чикаго. Хтось каже, 
що Ангелі Меркель вдалося пройти 
повз Януковича і навіть не приві-
татися з ним. Хтось стверджує, що 
Меркель все ж привіталася з укра-
їнським президентом. Але факт за-
лишається фактом – Янукович взяв 
участь в саміті НАТО.

 
Передвиборчий саміт Обами
Останнім часом Барак Обама 

організував цілу купу глобальних 
заходів, які органічно лягли в його 
передвиборчу кампанію. І саміт 
з ядерної безпеки в Сеулі, і зустріч 
G8, і, нарешті, саміт НАТО в Чика-
го майже відкрито сприймалися як 
передвиборчі мітинги Обами. Всі 
заходи пройшли доволі безбарвно 
з точки зору наповнення, але дуже 
позитивно для американського 
президента. Навіть демарш Путі-
на, який відмовився з’явитися на 
зустрічі G8, не зміг особливо зіпсу-
вати атмосферу конструктивного 
оптимізму, яку створював Обама.

Ось і саміт НАТО не приніс сюр-
при зів і пройшов як по маслу. ЗМІ 

повідомили, що це був найбільший 
саміт за всю історію подібних за-
ходів. У гості до президента США 
завітали делегації з 60 держав. Як 
і передбачалося, Альянс підтвер-
див плани з трансформації своєї 
ролі в Афганістані з виведенням 
військ у 2014 році. Також без 
зай вої сенсаційності було оголо-
шено про досягнення „проміжної“ 
готовності системи протиракетної 
оборони НАТО. Малозрозумілими 
для пересічних громадян виявилися 
обіцянки генсека НАТО Андерса 
Фога Расмуссена активно впро-
ваджувати стратегію „Розумної 
оборони“. Втім, експерти також 
сумніваються в тому, що ця ідея про 
„спільні зусилля для поліпшення 
бойових можливостей Альянсу“ 
буде успішною. За історію НАТО 
схожих ідей було хоч греблю гати. 
Але завжди все впиралося в просте 
питання: ніхто не хоче добровільно 
виділяти фінанси в загальний котел. 
Особливо, коли в рамках НАТО не 
існує жодного механізму, щоб зро-
бити фінансові внески до спільних 
програм обов’язком, а не правом.

Відсутність Путіна на саміті 
дозволила безболісно повозити 
Росію носом по всіх неприємних 
питаннях. Особливо в заключній 
декларації саміту. Зокрема, Росії 
було вказано на її місце в сфері 
ПРО – винятково на рівні співпраці 
незалежних систем, а не „спільної 
секторальної ПРО“, як того хотіла 
Росія. І хоча в декларації є слова, 
що система ПРО НАТО не підірве 
стратегічну стабільність і не буде 
спрямована проти Росії, тон пос-
лання говорить про те, що НАТО 
в будь-якому випадку продовжить 
реалізацію своїх планів, незважа-
ючи на істерики Москви.

Як і передбачалося, особливі 
знаки уваги на саміті були надані 
Грузії. Експерти перед Чикаго гада-
ли, як все ж Обама вийде із ситуа-
ції, щоб, з одного боку, не образити 
грузинських друзів, які дуже хочуть 
в НАТО, а з іншого – не вийти за 
рамки рішень Бухарестського 
саміту. Нагадаю, що з легкої руки 
Ангели Меркель на саміті Альянсу 
НАТО в 2008 р. в Бухаресті була 
народжена, як кажуть європейські 
експерти, „дивна тварина“. Тоді, 

НАТО без України. 
Але з Януковичем
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5 червня Депутати прийняли у першому 
читанні „мовний“ законопроект 
Колесніченка–Ківалова, згідно з яким 
якщо у регіоні є більше 10 % носіїв іншої, 
ніж українська, мови, то вони можуть 
вимагати використання своєї мови на рівні 
з державною. За закон, який фактично 
піднімає статус російської мови на рівень 
державної, проголосували 234 депутати.

5 червня Верховна Рада ухвалила 
законопроект про гарантії виконання 
рішень судів, який передбачає скасування 
з 2013 р. пільг для окремих категорій 
громадян. Чорнобильці та афганці заявили, 
що протестуватимуть проти такого 
рішення.

6 червня Не можна пояснювати 
утримання у в’язниці екс-прем’єра 
Юлії Тимошенко виконанням судового 
рішення, визнаючи необхідність 
реформування законодавства. Про це 
заявив європейський комісар з питань 
розширення та європейської політики 
Штефан Фюле. „Брюссель ніколи не 
пов’язував політичну умову підписання 
Угоди про асоціацію з одним ім’ям, але 
пов’язує з тим, що Україна провалила 
верховенство права“, – зазначив він.

6 червня Завдяки підготовці до проведення 
Євро–2012 Україна у своєму розвитку 
просунулася вперед на 30 років, заявив 
Мішель Платіні. Водночас він наголосив, 
що дуже задоволений підготовкою до 
турніру.

6 червня Рейтинг демократії в Україні 
впритул добрався до рівня, який 
спостерігався до початку Помаранчевої 
революції 2004 року. Про це говориться 
в доповіді організації „Freedom House“. 
У доповіді використовується термін 
„путінізація“, яка відкинула Україну на 8 
років назад у розвитку демократичних 
процесів.

7 червня Партія регіонів планує розробити 
закон про розвиток української мови. Про 
це заявив глава фракції Партії регіонів 
Олександр Єфремов, щоб урівноважити 
ситуацію, яка виникне після прийняття 
закону про захист регіональних мов.

7 червня УНА–УНСО оголосила 
всеукраїнську мобілізацію в лави 
організації. Відповідне рішення 
підписав голова організації, син 
головнокомандувача УПА Юрій Шухевич. 
Крім того, він закликав організувати 
вишкільні табори, а політреферентуру 
– провести роз’яснювальну роботу 
серед населення. За його словами, при 
постійному скороченні армії та росту 
чисельності міліції, народу потрібно мати 
власну самооборону.

7 червня За два роки українські банки 
перерахували в офшорні зони та на 
Кіпр 53 мільярди 397 мільйонів доларів, о
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через слабкість німецької керівниці 
до природного магнетизму Путіна, 
був порушений головний принцип 
прийняття нових членів до Альянсу. 
До останнього часу всім, хто бажав 
вступити до НАТО, надавався так 
званий „Member Action Plan“, який 
призначався для підготовки країни 
до вступу і адаптації до стандартів 
Альянсу. Цей план міг реалізову-
ватися як завгодно довго, а НАТО 
отримувало цілий набір інструмен-
тів для впливу на країну, яка бажає 
долучитися до євроатлантичних 
цінностей. І лише потім, коли краї-
на досягне потрібних кондицій, 
Альянс міг приймати рішення про 
членство в НАТО.

У Бухаресті все зробили навпа-
ки. Україні та Грузії не дали MAP, 
але відразу пообіцяли членство. 
Задовольнивши Путіна, Ангела 
Меркель підклала велику свиню 

Альянсу. Як кажуть, добре, що 
українці самі відмовилися від на-
мірів приєднатися до НАТО. А от 
грузини, навпаки, подвоїли свій на-
тиск. Проблема полягає в тому, що 
НАТО зараз точно не прагне взяти 
до свого складу країну, частину 
території якої окупувала Росія. 
Адже потрібно буде приводити 
в дію Статтю 5 Вашингтонського 
договору про спільну оборону і від-
новлювати територіальну цілісність 
Грузії. Навряд чи Альянс зважиться 
на таке в найближчій перспективі. 
Але ж Грузії три роки тому пообіця-
ли членство в Альянсі! Знайти вихід 
з цієї ситуації – завдання не з прос-
тих для натівських дипломатів.

У Чикаго Грузію не образили, 
хоча й не порадували. У заключній 
декларації саміту Грузія не на-
зивається ні „аспірантом“, ні „кан-
дидатом“. Там говориться багато 
хороших слів про грузинські на-
магання щодо членства в Альянсі 

і підтверджуються всі рішення, при-
йняті в Бухаресті. Проте для країн, 
які вже начебто стоять на порозі 
НАТО, американці організували 
окрему зустріч. Щоб виділити їх із 
загальної маси. Заступник генсе-
кретаря НАТО Александр Верш-
боу та держсекретар США Хілларі 
Клінтон зібрали міністрів закор-
донних справ Боснії і Герцеговини, 
Чорногорії, Македонії та Грузії, 
щоб сказати їм, що їхні бажання ві-
домі і НАТО готове піти їм назустріч 
уже на наступному саміті Альянсу 
через два роки. Природно, якщо 
вони вирішать всі проблеми, які 
заважають їх вступу в НАТО. Чи 
зможе Грузія вирішити питання сво-
єї територіальної цілісності до 2014 
року? Навряд чи.

Але в результаті, Грузія, фак-
тично, у геополітичному сенсі, 
перемістилась з пострадянського 

простору (де завжди асоціювалась 
з Україною) на Західні Балкани. 
Як не парадоксально це звучить, 
але для України ця метаморфоза 
може бути позитивною. Невідомо, 
як буде змінюватися українська 
зовнішньополітична парадигма 
в найближчі роки, наприклад, після 
президентських виборів 2015 року. 
І якщо Україна повернеться до роз-
мови про членство в НАТО, вести 
переговори з Брюсселем можна 
буде вже без урахування проблем 
Тбілісі з Південною Осетією і Аб-
хазією. 

Афганістан Януковича
Саміт в Чикаго для України не 

мав особливого значення. Адже 
українська держава відмовилася 
від планів приєднатися до Альянсу 
і оголосила позаблоковість. Чого 
не можна сказати про українсько-
го президента. Явний політичний 
бойкот в Європі, який хвилями 

НАТО підтвердило щодо України рішення 
Бухареста та політику „Відкритих дверей“ 
– тобто знову пообіцяло прийняти Україну 
до Альянсу, як тільки та захоче. Похвалили 
українську сторону і за знищення запасів 
високозбагаченого урану. За моєї пам’яті, це, 
напевно, була найпозитивніша оцінка України 
в документах НАТО за всю історію.
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майже цілий державний бюджет. Левову 
частку всіх перерахувань в офшори та на 
Кіпр становили операції банку „Приват“. 
Фінустанова належить Ігорю 
Коломойському та Геннадію Боголюбову. 
На другому місці серед українських банків 
– ПУМБ Рината Ахметова, третій – банк 
Дмитра Фірташа „Надра“.

11 червня Українські ЗМІ та громадяни 
матимуть доступ до інформації про 
доходи державних чиновників. Про це 
заявив глава Адміністрації президента 
Сергій Льовочкін, коментуючи підписання 
президентом відповідного закону.

11 червня Партія „Наша Україна“ йде 
на вибори на чолі з Віктором Ющенком, 
бо не вдалося домовитися з об’єднаною 
опозицією.

12 червня Наприкінці червня влада 
намагатиметься закрити українські 
супутникові канали на догоду російським. 
Таку думку висловив генеральний директор 
телеканалу „ТВі“ Микола Княжицький. 
Зокрема, планується прийняти закон, 
згідно з яким усі українські супутникові 
телевізійні канали у примусовому 
порядку зобов’язані будуть закодувати 
свій телевізійний сигнал. Це означає, 
що 22% громадян України, які згідно 
зі статистичними даними дивляться 
супутникове телебачення, будуть 
позбавлені можливості дивитися українські 
телеканали. У селах таких громадян – 
33 %. Очевидно, що ці люди дивитимуться 
надалі російські телеканали, які не 
закодовані на супутнику.

12 червня У січні–травні НАК „Нафтогаз 
України“ скоротила імпорт російського 
газу на 13,9 млрд. куб. м (57,9 %) порівняно 
з аналогічним періодом 2011 року. 
„Нафтогаз“ неодноразово заявляв про 
намір скоротити імпорт російського газу 
в 2012 році до 27 млрд. куб. м проти 40 
млрд. у 2011 році.

12 червня Якщо місія представників 
Європейського парламенту в Україні 
в справі Тимошенко не призведе 
до позитивних зрушень, Захід має 
оголосити санкції стосовно президента 
Віктора Януковича та прем’єра Миколи 
Азарова. Такими словами донька екс-
прем’єра Євгенія Тимошенко в Празі 
прокоментувала місію колишнього 
президента Польщі Александра 
Кваснєвського і екс-голови ЄП Пата Кокса. 
„Маю велику надію, що їхня місія буде 
успішною“, – сказала донька ув’язненого 
політика. „Вона має бути на волі, вона 
нічим не провинилась“, – додала вона.

13 червня Президент Віктор Янукович 
підписав закон про заборону куріння 
у громадських місцях.

13 червня У дні футбольного турніру 
Євро–2012 в Україну щодня приїжджає 

перекочувався всіма напрямками 
зовнішньої політики і особливо 
боляче зачепив проект Євро–2012, 
погрожував винести Віктора 
Януковича за дужки міжнародних 
процесів. Тому участь українських 
військових у всіх бойових операціях 
НАТО і, особливо, в Афганістані, 
надала Віктору Федоровичу уні-
кальний шанс відновити свою зов-
нішньополітичну вагу.

Варто нагадати, що український 
президент потрапляє в незручне 
становище на саміті НАТО не 
вперше. У 2002 році організатори 
саміту в Празі влаштували шараду 
з використанням французького ал-
фавіту для розміщення президентів 
під час засідання, щоб посадити 
окремо Леоніда Кучму, Джор-
джа Буша і Тоні Блера. Бо якщо 
розсаджувати цих джентльменів 
за англійською абеткою, вони 
б сиділи поруч. Тоді з Кучмою теж 
ніхто не зустрічався, не подавав 
руки і не посміхався. Ходили чут-
ки, що Леонід Данилович продав 
суперефективні радіолокаційні 
станції „Кольчуга“ Хусейну. З тих 
пір багато що змінилось. Хусейна 
повісили, „Кольчуг“ в Іраку не зна-
йшли, а українські військові кров’ю 
змивали з владного мундира „коль-
чужний“ скандал в Іраку під амери-
канськими прапорами. До речі, я не 
чув, щоб хто-небудь коли-небудь 
пуб лічно приніс вибачення Україні 
за „кольчужні“ обвинувачення.

Можливо тому в Чикаго до Яну-
ковича не поставилися як до Кучми 
в Празі? А раптом і в ситуації до-
вкола Тимошенко чутки про „Коль-
чуги“ будуть перебільшені? Цього 
разу Янукович сидів за столом 
поряд з Бараком Обамою і Деві-
дом Камероном. І, здається, не 
відчував жодного дискомфорту. Та 
й заключна декларація саміту була 
навіть занадто позитивна щодо 
України. Чого тільки варта фраза: 
„Незалежна, суверенна і стабіль-
на Україна, твердо прихильна до 
демократії та верховенства права 
є ключем до Євроатлантичної без-
пеки“. Також НАТО підтвердило 
щодо України рішення Бухареста 
та політику „Відкритих дверей“ 
– тобто знову пообіцяло прийняти 
Україну до Альянсу, як тільки та 
захоче. Похвалили українську сто-
рону і за знищення запасів високо-
збагаченого урану. За моєї пам’яті, 
це, напевно, була найпозитивніша 
оцінка України в документах НАТО 
за всю історію.

Щоправда, загальне враження 
зіпсувала фраза про те, що глави 
держав НАТО стурбовані вибір-
ковим правосуддям та політично 
вмотивованим переслідуванням 
опозиції. НАТО закликало укра-
їнське керівництво вдосконалити 
судову систему і провести вільні 
парламентські вибори. Ну, і крім 
того, з президентом України майже 
ніхто не захотів зустрічатися віч-на-
віч. Тільки польський, румунський та 
афганський лідери переговорили 
з Віктором Федоровичем. Чесно 
кажучи, не густо, як на зібрання 60 
лідерів держав.

Однак, якщо намагатися бути 
об’єктивним, то саміт в Чикаго 
пройшов для президента України 
досить вдало. Леоніду Даниловичу 
свого часу доводилося терпіти і не 
таке. А тут всього лише якісь на-
тяки, недоговорені слова, недобрі 
погляди. Як пише американська 
і європейська преса, українська 
влада повинна сама розшифрува-
ти ці сигнали і зрозуміти, наскільки 
серйозно світ засуджує ситуацію 
з Тимошенко.

Хотілося б висловити сумнів що-
до успішності такої тактики Заходу. 
Чи не занадто тонко грають західні 
дипломати? Чи не простіше було 
прямо висловити свої претензії 
в обличчя Януковичу? Адже ці за-
вуальовані сигнали можна витлу-
мачити і по-іншому. Наприклад, як 
відсутність консолідованої позиції 
Заходу. Або як відсутність впев-
неності західних політиків в абсо-
лютній невинуватості Тимошенко. 
Навіть те, що Ангела Меркель 
сиділа в Чикаго за одним столом 
з Януковичем, є парадоксом. Бук-
вально кілька днів до того вона 
говорила про те, що в Україні дик-
татура. А в Чикаго вона не вика-
зала жодних емоцій, що той самий 
„диктатор“ сів біля американського 
президента. Звичайно, політика 
– справа тонка. Але заграватися 
в тонкощі не варто. Інакше все це 
може виглядати як лицедійство.

Михайло Самусь, Центр 
досліджень армії, конверсії та 

роззброєння, Прага
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на 90 тисяч туристів більше, ніж за 
аналогічний період минулого року.

14 червня У проекті нового Трудового 
кодексу, який можуть ухвалити вже 
після виборів, є багато моментів, які 
нівелюють права працівників і дозволяють 
збільшувати робочий день і навантаження. 
Про це заявила доктор медичних наук 
і заввідділом Інституту медицини праці 
Антоніна Нагорна. „Стаття 143 нового 
Кодексу дає роботодавцю право 
встановлювати 12-годинний робочий день. 
А загальна тривалість робочого тижня не 
повинна перевищувати 48 годин. Вона 
повідомила, що практично кожні півроку 
роботодавець може проводити ротацію 
працівників, користуючись практично 
безкоштовною робочою силою, адже 
зарплата на випробувальному терміні 
і після нього значно відрізняється. Також 
роботодавець отримує право звільняти 
матерів та батьків-одинаків“, – додала 
експерт.

14 червня Якби вибори до Верховної Ради 
проходили наприкінці травня, то до Ради 
потрапили б 5 партій. Про це свідчить 
опитування КМІС, проведене наприкінці 
травня. Партія регіонів отримала б 27,7%, 
Всеукраїнське об’єднання „Батьківщина“ 
– 26,3%, партія „УДАР“ Віталія Кличка 
– 15,5%, Комуністична партія – 9,8% та 
Всеукраїнське об’єднання „Свобода“ 
– 5,1%. За попередній місяць обсяг 
електоральної підтримки зазначених 
партій статистично значуще змінився лише 
у партії „УДАР“ Віталія Кличка.

15 червня Італійська нафтогазова 
компанія „Eni“ підписала угоду з розробки 
родовища сланцевого газу в західному 
регіоні країни. „Eni“, якій не вдалося 
виграти у тендері на розробку двох 
українських родовищ сланцевого газу 
– Юзівського і Олеського, повідомила, 
що придбає 50,01% акцій компанії 
„Західгазінвест“, що володіє ліцензією на 
видобуток сланцевого газу у Львівському 
вугільному басейні.

15 червня Завдяки спеціально створеній 
вітчизняними ентузіастами на Facebook 
сторінці „Ласкаво просимо! Welcome to 
Ukraine!“ безкоштовне житло в українських 
родинах вже знайшли собі майже півтисячі 
іноземних вболівальників, які приїхали на 
Євро–2012.

15 червня Європарламент може 
застосувати санкції проти України, 
якщо лідери опозиції, які перебувають 
в ув’язненні, не візьмуть участі у виборах. 
„Ми можемо розглянути, наприклад, 
бізнес-зв’язки пана Януковича, або ми 
можемо подивитися на махінації, які були 
пов’язані з корупцією при будівництві 
стадіону НСК ,Олімпійський‘“, – заявив 
в ефірі одного з українських телеканалів 
євродепутат Вернер Шульц. о
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Несподіване призначення Анд-
рія Клюєва секретарем Ради на-
ціональної безпеки та оборони 
України (14 лютого 2012 р.) від-
разу і надовго стало топ-новиною 
української високої державної 
політики. Але, на жаль, „за лап-
ками“ залишилася проблема, яка 
вже давно стала хронічною, – ви-
значення ролі, місця й практичних 
функцій такої досить неодноз-
начної структури, якою є РНБО 
України.

Наразі ця проблема – в контек-
сті посилення потенційної загрози 
перетворення РНБО України під 
проводом А. Клюєва на тіньовий 
передвиборчий штаб Партії регіо-
нів – набуває особливої гостроти та 
значущості.

Безпорадна Рада…
Заснована 1996 р., РНБО Украї-

ни впродовж останніх дванадцяти 
років (із часу зняття з посади її 
секретаря В.Горбуліна в листопаді 
1999 р.) плавно та неквапливо 
ставала жертвою відомого „закону 
Паркінсона“. Наприклад, після того, 
як у листопаді 1999 р. Є.Марчук, що 
позиціонувався як „спокійна сила“, 
отримав призначення на посаду 
секретаря Ради, його напівжартома 
стали називати „силою, яка заспо-
коїлася“; адже його координаційна 
активність „силовиками“ небезус-
пішно бойкотувалася.

І вже на самому початку термі-
ну президентських повноважень 
В.Ющенка (а фактично – набагато 
раніше) РНБО України перетво-
рилася на досить неоднозначну 
й навіть дивну структуру. 

З одного боку – Рада безпеки все 
більше деградувала, перетворюю-
чись на своєрідну „раду ветеранів“, 
куди призначали „політичних пен-
сіонерів“ – таких „перегорілих“ по-
літиків, як С. Гавриш або Н. Шуфрич 
(він, до речі, практично не з’являвся 
на робочому місці). Примітно, що 
вже перший „помаранчевий“ секре-
тар РНБО України П. Порошенко 
згадував, що від посади секретаря 
РНБО відбивався три тижні, але 
змушений був погодитися: „Я до-

тепер переконаний, що це була 
моя серйозна помилка: не наполіг 
на своїй позиції та пішов у Радбез“. 
До того ж, після призначення він 
фактично приділяв питанням діяль-
ності Ради та її Апарату не більше 
півгодини на день.

З іншого ж боку – в умовах трива-
лого президентсько-прем’єрського 
клінчу кінця 2000-х рр. – РНБО 
України мимоволі ставала „Радою 
національної небезпеки“, кризо-
вим „анти-Кабміном“. Тобто чи то 
альтернативним Кабміном–2 (після 
введення до складу РНБО України 
губернаторів і непрофільних міні-
стрів, вірних тодішньому гарантові), 
чи то структурою з боротьби зі 
„справжнім“ Кабміном, а насампе-
ред – з його головою Ю. Тимошенко. 
(Є навіть версія, що у серпні 2005 р., 
коли Ю. Тимошенко готувала зако-
лот з метою відправити у відставку 
В. Ющенка, саме секретар Ради 
П. Порошенко запобіг цій спробі.) 
Втім, боротьба – у силу слабкості 
„борців“, яка давно стала систем-
ною, – переважно обмежу валася 
вербальними демаршами, що викли-
кали більше здивування, ніж резо-
нансу, – на кшталт заяв С. Гавриша.

Музей мадам Тюссо
Призначення в грудні 2007 р. 

секретарем РНБО України Р. Бога-
тирьової – чергова кадрова 
несподіванка – аж ніяк не привне-
сло „свіжого струменю“ у роботу 
відомс тва, а тим більше не стало 
ренесансом колишньої її величі, 
радше, навпаки. Так, із другої 
спроби були остаточно ліквідовані 
дві ключові науково-аналітичні 
структури – Національний інститут 
проблем міжнародної безпеки та 
Інститут проблем національної без-
пеки. (Перша спроба мала місце ще 
при „пізньому Ющенку“ в 2009 р. 
– однак, через „світоспоглядальні“ 
особливості кадрово-інституційної 
політики останнього, навіть м’якої 
суспільно-експертної „фронди“ 
вистачило для успішної протидії 
цій ініціативі). Жорстких скорочень 
– з 230 до 90, тобто більш ніж у 2,5 
рази – зазнала чисельність самого 
Апарату РНБО України. (За даними 

Національна 
(не)безпека України: 
спогади про майбутнє?
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„Дзеркала тижня“, новопризначу-
ваний А. Клюєв відразу „запросив 
у президента збільшення штату до 
350 людей“; натомість президент 
відповідним Указом затвердив „ли-
ше“ 180 штатних одиниць Апарату.)

Із втратою більшості високо-
класних фахівців (багатьох із них, 
втім, абсорбував суто президент-
ський Національний інститут стра-
тегічних досліджень) був втрачений 
практично весь спектр ресурсів 
по забезпеченню „м’якої безпеки“ 
– починаючи від кадрових і закінчу-
ючи адміністративно-функціональ-
ними („інституціональна пам’ять“, 
аналітико-методологічні напрацю-
вання тощо). Сама ж Рада набула 
іронічного прізвиська „музей ма-
дам Тюссо“. (Доходило до того, що, 
наприклад, на присвяченому вій-
ськово-технічному співробітництву 
засіданні Ради міг бути відсутнім… 
сам міністр оборони, а в публічних 
виступах секретаря зустрічалися 
явні запозичення з чужих промов).

У результаті, конституційний 
орган (ст.107 Основного Закону) 
кризового менеджменту, коорди-
нації та контролю сам поступово 
опинявся в кризі, вироджуючись 
в інстанцію внутрішньо розкоорди-
новану й зовні малоконтрольовану.

Безпековий ренесанс?
Як відомо, „не місце красить люди-

ну, а людина – місце“. У вимірі систе-
ми державного управління сучасної 
України це означає насамперед те, 
що роль та місце структури визна-
чаються передовсім тим, як зуміє 
„поставити“ її та себе особа, яка 
очолює цю структуру.

У цьому сенсі призначеному 
А.Клюєву дісталася дуже непроста 
спадщина – за роки латентної де-
градації нівелювалися як зовнішній 
імідж, так і (а це ще гірше) внутріш-
ній потенціал структури.

Однак – навіть в умовах неподо-
ланих структурної та функціональ-
ної слабкостей – у РНБО України 
залишається сильний нормативний 
потенціал. Саме він може стати 
спочатку точкою опори, а потім – 
і міцним фундаментом потенційного 
„ренесансу“ Ради. Лейтмотивом 
цього масштабного процесу може 
стати формула – „економізація (за-
безпечення) національної безпеки“. 
Основною ж проблемою на шляху її 
реалізації залишається загроза за-
йвої політизації діяльності структури 
(а особливо – у контексті наближен-
ня парламентських виборів).

Адже ст. 107 Конституції, під-
кріплена профільними законами 
України (насамперед – законом 
про саму Раду (1998 р.), а також 
законом „Про основи національ-
ної безпеки“ (2003 р.) і т.п.), надає 
великі можливості керівництву Ради 
з діяльності практично в будь-якій 
площині. Від контролювання цілих 
сегментів економіки (ВПК) до ко-
ординації розвідувальної та контр-
розвідувальної діяльності, а також 
боротьби з корупцією в будь-яких 
масштабах. „Першими ластівками“ 
можна вважати передачу під дах 
РНБО України Національного анти-
корупційного комітету та створення 
Комітету з реформування й розвит-
ку Збройних Сил України й оборон-
но-промислового комплексу.

Згадаємо, наприклад, „непо-
каяння“ В. Горбуліна: „Боляче за 
Павла Лазаренка. До речі, процес 
його розвінчання розпочався із 
закритого засідання Ради безпеки 
та оборони. Воно йшло дві з по-
ловиною години. Зі звітом виступав 
Лазаренко, а співдоповідачем був 
я. Лазаренко тоді вперше зрозумів, 
що в Україні він “хазяїном” не ста-
не“. (Аналогічно, за результатами 
засідання РНБО на чолі з Є. Мар-
чуком у квітні 2000 р., Указом Пре-
зидента була оголошена догана мі-
ністрові транспорту Л. Костюченку, 
а в 2003 р. прийняті рекомендації 
звільнити О. Кужель з посади глави 
Держкомпідприємництва.)

Також вбачається незайвим зга-
дати й те, що переведення питання 
членства України в НАТО в практич-
ну площину теж розпочалося із засі-
дання РНБО України, яка 23 травня 
2002 р. прийняла відповідне рішен-
ня. (Похідний Указ був підписаний 
президентом Л. Кучмою 8 липня 
того ж року.)

В очікуванні 
національної безпеки…
Наведені вище невеликі приклади 

свідчать, що новий секретар РНБО 
України А. Клюєв на цій посаді ціл-
ком спроможний, „очистивши свою 
(політичну) ауру“, відновити власне 
реноме як у національному, так 
і в міжнародному вимірах. Тим біль-
ше, що майстерність гри визнача-
ється аж ніяк не вмінням вигравати 
з сильними картами на руках – але 
вмінням не програвати зі слабкими! 
У випадку А. Клюєва це означає 
насамперед серйозний конфлікт 
інтересів: із головою Адміністра-
ції президента С. Льовочкіним 

– з одного боку (за „доступ до тіла“), 
і з міністром юстиції А. Лавринов-
ичем, депутатом-промисловцем 
А. Кінахом та іже з ними – з іншого 
(за сфери впливу й контролю над 
антикорупційними й військово-про-
мисловими сегментами).

Зокрема, крім уже відзначених 
більших практичних можливостей 
у сферах контролю над діяльністю 
військово-промислового комплексу 
та координації боротьби з коруп-
цією, у прикладній сфері потенцій-
ними кроками, спрямованими на 
відродження та подальше посилен-
ня ролі Ради можуть стати відразу 
кілька взаємозалежних ініціатив.

Насамперед, вбачається більш 
ніж необхідною активізація інфор-
маційно-аналітичної та прогностич-
ної діяльності Ради. Максимально 
повна реалізація цієї мети бачиться 
можливою насамперед шляхом по-
новлення („відродження“) діяльності 
підвідомчої науково-аналітичної 
структури – відповідного Націо-
нального науково-дослідного ін-
ституту проблем безпеки. („Точкою 
відліку“ може стати Наукова рада 
Апарату РНБО України, а „рупо-
ром“ – журнал „Стратегічна пано-
рама“.) Натомість презентована 
у аналітичній статті А. Клюєва ідея 
створення своєрідної „ради старій-
шин“ при РНБО може стати хоча 
й перспективним, але лише допо-
міжним кроком з відродження стра-
тегічного потенціалу структури.

У профільних експертно-ад-
міністративних колах уже давно 
мусується ідея створення Комітету 
з розвідки, що координує діяльність 
національних розвідувальних і, 
принаймні частково, контррозвіду-
вальних служб – СВР (т.зв. „Лісу“), 
ГУР МО (т.зв. „Острова“) і розвідки 
ДержПрикордонСлужби (ДПС). 
У контексті т.зв. „леза Оккама“ („не 
варто плодити сутності без особли-
вої потреби“), функції координації 
діяльності розвідувальних органів 
– у рамках РНБО України – міг би 
здійснювати один із заступників 
секретаря Ради.

Більше того, саме Рада НБО 
України може – і мусить! – стати 
ключовою структурою реалізації 
давно назрілої необхідності ре-
форми всього сектору безпеки. 
(Про серйозні наміри провести цю 
більш ніж потрібну реформу було 
заявлено вже давно, однак прак-
тичні кроки на даний момент об-
межуються окремими структурними 
та кадровими перетасуваннями.) 
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Зокрема, серйозної оптимізації 
потребує розмежування взаємопе-
реплетених інтересів, повноважень 
і функцій МВС і СБУ – з одного боку, 
а МВС і ДПС – з іншого. (Нагадає-
мо, що в європейській практиці При-
кордонслужба є відносно автоном-
ним структурним підрозділом МВС, 
подібно до Внутрішніх військ.)

Не менш серйозним є також по-
тенціал РНБО України в сфері між-
державних відносин, і насамперед 
на одному з найбільш „гострих“ 
– українсько-російському – нап-
рямків. Саме в контексті співробіт-
ництва по лінії Рад безпеки України 
та Росії можна поступово норма-
лізувати рівень політизації питань, 
пов’язаних з перебуванням ЧФ РФ 
у Криму, і перевести проблеми їх 
вирішення з політичної в експертну 
площину.

Стратегія та/або безпека?..
8 червня 2012 р. президент 

В. Янукович надав чинності рі-
шенню РНБО України „Про нову 
редакцію Стратегії національної 
безпеки України“. На даний момент 
цей документ можна вважати, з од-
ного боку – квінтесенцією діяльності 
„оновленої“ РНБО України (яка по-

ки що залишає бажати кращого), 
а з іншого – амбіційною заявкою 
на майбутнє. Адже схвалення доку-
мента свідчить передусім про те, що 
позиції секретаря Ради А. Клюєва 
не тільки не послабли – але навіть 
посилюються. 

На відміну від більшості поперед-
ніх стратегічно-безпекових доку-
ментів, проект нинішньої Стратегії 
національної безпеки України не-
одноразово обговорювався на екс-
пертному рівні – причому не тільки 
в „закритому“, але й у „відкритому“ 
режимах. (Мабуть, саме це є основ-
ним поясненням того, що його прий-
няття затяглося на кілька років.)

Проте, як свідчить передусім 
здійснений багатьма незалежними 
експертами аналіз тексту прийнятої 
Стратегії, аналітичні та прогностичні 
спроможності ключових безпекових 
акторів України поки що розкрилися 
недостатньо. Це, зокрема, про-
явилося в тому, що Стратегія (навіть 
після її неодноразових обговорень!) 
містить: з одного боку – відверто 
декларативні пасажі (на рівні „мрій 
про світле майбутнє“), а з іншого 
– песимістичні положення, які, до 
того ж, щонайменше, погано коре-
люються між собою. В результаті 

виникає складна суміш міжнародно-
правового ідеалізму та міжнародно-
політичного реалізму, яка сама по 
собі – як вектор руху у сумнівному 
напрямку – може стати викликом 
зовнішній безпеці держави…

Крім того, ключовою проблемою 
на шляху практичної імплементації 
Стратегії залишаються важливі ко-
ординаційні та суміжні питання. Так, 
у процесі підготовки проект Страте-
гії національної безпеки майже не 
узгоджувався навіть із таким тісно 
прив’язаним до цієї Стратегії доку-
ментом, як Стратегія зовнішньої по-
літики, який паралельно розробляв 
МЗС. В результаті, на тлі підготовки 
до прийняття Стратегії національної 
безпеки МЗС довелося буквально 
„з чистого аркуша“ переписувати 
свій проект, що затягує його і без 
того довгу підготовку.

РНБО України: від політизації 
до економізації? (Замість 
висновків)
Визначаючи роль та місце РНБО 

України в системі сучасної держав-
ної влади, слід виходити передусім 
із двох ключових обставин. 

По-перше, главою Ради є прези-
дент, а секретар Ради автоматично 
має на нього якнайпряміший вихід! 
(Загрозу того, що це – а надто 
в нинішньому політичному контексті 
– можна використати „не за приз-
наченням“, поки що винесемо „за 
лапки“.)

По-друге, рішення Ради вводять-
ся в дію Указами президента, які 
в нинішніх умовах мають нітрохи 
не меншу силу, ніж закони – та ще 
й при неспівмірно вищому рівні на-
дійності їх виконання.

Залишається лише сподіватися, 
що донедавна напівзабутий і на-
півзанедбаний орган відродить 
колишню славу часів В. Горбуліна, 
а його новопризначений секретар 
– фактичний керівник – буде керу-
ватися насамперед принципами, 
акумульованими афоризмом 
герцога де Рішельє (кардинала та 
генералісимуса Франції): „Безпека 
– це категорія незмірно вища, ніж 
велич“. А сама Рада національної 
безпеки та оборони України посту-
пово змінить пріоритети політизації 
своєї діяльності на реалітети еконо-
мізації…

Олексій Полтораков, 
Інститут української 

політики, Київ
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Призначення в грудні 2007 р. секретарем РНБО України Р. Богатирьової – чергова 
кадрова несподіванка – аж ніяк не привнесло „свіжого струменю“ у роботу 
відомства, а тим більше не стало ренесансом колишньої її величі, радше, навпаки.
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Серед основних викликів, що 
стоять перед Україною, окреме 
місце займає проблема корупції. 
Її масштаби дозволяють окресли-
ти обмеження цього явища одним 
із ключових завдань держави. 
Проте є чималі сумніви, чи в Києві 
сприймають це серйозно.

Корупція зменшує ефективність 
державного управління, гальмує 
економічний розвиток країни та 
деморалізує населення. Це лише 
загальні і найбільш очевидні на-
слідки цього явища. 152 місце 
України серед 180 країн світу 
в рейтингу авторитетної „Transpa-
rency International“ за 2011 рік 
демонструє вагомість проблеми. 
Микола Мельник, один із найбільш 
відомих українських експертів, які 
досліджують цей феномен, вва-
жає, що над Дніпром корупція має 
тотальний і системний характер, 
чим визначає і деформує офіційний 
курс держави.

Політичний „дах“
За словами Мельника, ключо-

вою складовою антикорупційної 
політики мусить бути наявність по-
літичної волі. А в Україні політична 
еліта є одним із найважливіших 
джерел корупційних схем. Коман-
да Віктора Януковича досить чітко 
декларувала бажання проводити 
глибокі реформи. Теоретичні на-
працювання державних та неуря-
дових аналітиків дозволяють ствер-
дити, що давно відомо, яким чином 
реформувати ту чи іншу галузь. Тим 
не менш реформи, м’яко кажучи, 
пробуксовують. 

Як мінімум десять років обгово-
рюються напрямки реформування 
чутливого для Києва енергетичного 
сектора: диверсифікація, енер-
гозбереження, розвиток альтер-
нативної енергетики, створення 
справжнього ринку газу відповідно 
до стандартів ЄС тощо. Але на 
заваді їх втіленню стоять або кор-
поративні інтереси окремих груп 
впливу або інстинкт партійного 
самозбереження, який, наприк-
лад, не дозволяє спромогтися на 
давно назріле підвищення цін на 
сировину для споживачів. Надан-
ня преференцій на т.зв. „зелений 
тариф“ компаніям Андрія Клюєва, 
фактичний контроль з боку Дмитра 
Фірташа над формально держав-

ними облгазами чи казус фірми 
„Лівела“ слугують найяскравішими 
прикладами корупційних меха-
нізмів на політичному олімпі. Про 
„виш ки“ Юрія Бойка не говорив 
тільки лінивий. За таких обставин 
ефекти модернізаційних кроків, 
навіть якщо вони матимуть місце, 
будуть суттєво обмежені.

Президент декларував швидке 
покращення інвестиційного кліма-
ту, яке слід було досягати також дав-
но відомими способами. Але реалії 
зовсім протилежні: рейдерство (під 
покровительством ключової групи 
впливу – „сім’ї“) переживає другу 
молодість, а „успіхи“ протидії моно-
поліям символізують нарощування 
м’язів компаній ДПЕК Рината Ах-
метова на ринку електроенергії 
та хімічного концерну „Ostchem“ 
Фірташа. Команда президента не-
од норазово нарікала на невеликі 
об’єми фінансової допомоги з боку 
Брюсселя. Але як Київ вміє розпо-
ряджатися такими коштами, пока-
зала компанія того ж Клюєва „Activ 
Solar“, яка витратила гроші не за 
призначенням, що стало причиною 
для замороження частини допомо-
ги. Навіть такий відносно успішний 
донедавна напрям реформ, яким 
можна назвати виконання безві-
зових критеріїв, пробуксував через 
корупційні механізми. Вже півтора 
року коаліція не може дійти згоди, 
чий законопроект про документи 
громадянина України кращий і чия 
компанія буде виконувати держав-
ні замовлення. Всі ці приклади не 
просто б’ють по державних інтере-
сах, а суттєво деформують політи-
ку Києва.

Причини такого стану слід шу-
кати в бурхливих дев’яностих, від 
яких Україна повністю не може 
оговтатися. Тіньові схеми фінансу-
вання політичних партій неодмінно 
ведуть до зобов’язань перед спон-
сорами, які потрібно виконувати. 
Преса неодноразово повідомляла 
про купівлю місць в партійних спис-
ках прохідних сил, в тому числі опо-
зиційних. У приватних розмовах це 
підтверджують самі депутати. Про 
корупційні методи формування 
коаліції у парламенті можуть не 
вірити хіба що особливо наївні. Від 
такої системи страждає кадрова 
політика. Наприклад, що могло 
спонукати Віктора Януковича до 
призначення успішного бізнесме-

на Валерія Хорошковського голо-
вою Служби безпеки України? І як 
взагалі уряд мільярдерів, яких сьо-
годні в Кабінеті Міністрів вистачає, 
має проводити болючі реформи? 
Кадрові рішення президента не 
залишають сумнівів, що маємо 
справу з клановим розподілом по-
сад поміж „сім’єю“, „донецькими“ та 
групою „РосУкрЕнерго“.

Варто додати, що дуже важливі 
ланки антикорупційної політики 
– незалежні судова та правоохо-
ронна системи – насправді 
є факторами, що сприяють розвит-
ку корупції. Конституційний Суд 
дав низку причин вважати його 
виконавцем замовлень з Банкової, 
а інші суди, так само як міліція, 
регулярно займають лідируючі 
позиції в опитуваннях на найбільш 
корумповані інституції. Контроль 
над ними з боку звиклих до корупції 
політиків гарантує відсутність успі-
хів у її подоланні. І навіть якщо про-
курор отримує однозначні докази 
корупційних зловживань високих 
чиновників, ці докази трактуються 
по-своєму, так само як і в суді.

Якщо в когось ще є ілюзії щодо 
наявності політичної волі у сьогод-
нішніх еліт України для боротьби 
з цим явищем, таких повинні пе-
реконати слова міністра юстиції 
Олександра Лавриновича. На 
зауваження журналістів щодо 
невідповідності правових норм 
в Україні, які регулюють протидію 
корупції, нормам в країнах ЄС, 
Лавринович відповів, що ніхто не 
забороняє змінити громадянство. 
„В Україні є своя держава, своя 
Конституція, свій Конституційний 
Суд і свій парламент, який приймає 
закони“. Цікаво, кого мав на увазі 
міністр під словом „свій“?

Законодавчий вакуум
Другим елементом, необхідним 

для результативного подолання 
корупції, повинна бути наявність 
адекватних правових основ. 
Ключовий документ, покликаний 
регулювати боротьбу з корупцією 
– закон України „Про засади запо-
бігання і протидію корупції в Украї-
ні“ – має, по суті, декларативний 
характер. Головною вадою закону 
є відсутність ефективного інститу-
ційного механізму притягнення до 
відповідальності за участь у коруп-
ційних діях. Органи, співробітники 

Корупційний тупик
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яких є потенційними порушниками 
антикорупційного законодавства, 
водночас реалізують і коорди-
нують антикорупційну стратегію 
держави, а також контролю ють 
цей процес. Підрозділ СБУ по 
боротьбі з організованою зло-
чинністю та корупцією є підлеглим 
президентові. Підрозділи МВС 
чи Державної податкової служби 
безпосередньо підконтроль ні уря-
ду. В результаті, немає незалеж-
ного органу, який мав би свободу 
дій і реальні можливості контролю 
діяльності державних інституцій.

Показовими в цьому плані є прик-
лади контрольних органів: Дер-
жавної фінансової інспекції (ДФІ, 
раніше – Контрольно-ревізійне 
управління) та Рахункової палати. 
В першу чергу слід відзначити, що 
підпорядкованість ДФІ Міністер-
ству фінансів за визначенням не 
дозволяє незалежно працювати. 
Бо яким чином може ефективно 
контролювати міністерства, якщо 
голову ДФІ призначає міністр фі-
нансів за поданням КМУ? За таких 
обставин КМУ фактично контр-
олює сам себе. А з урахуванням 
поточної підпорядкованості Каб-
міну, президентові ще складніше 
уявити виявлення ДФІ зловживань 
в Адміністрації президента.

Теоретично, більшими можли-
востями володіє підзвітна і підпо-
рядкована ВРУ Рахункова палата 
(РП). Проте, хоча РП „здійснює 
свою діяльність самостійно, неза-
лежно від будь-яких інших органів 
держави“, факт, що її керівництво 
обирає на сім років звичайна (а не 
конституційна) більшість складу 
парламенту, суттєво обмежує її не-
залежність. Можливість відкликати 
керівництво Палати через „пору-
шення ними законодавства Укра-
їни або допущення зловживань 
по службі“ (що встановлюється 
рішенням ВРУ), cуттєво нівелює са-
мостійність РП. Іншою серйозною 
прогалиною є відсутність обов’язку 
повідомлення прокуратури у ви-
падку виявлення порушень. РП має 
лише на це право, що є значним 
ударом по системності роботи 
палати. Схожа „добровільність“ 
присутня й у законі про ДФІ. Також 
потрібно згадати про відсутність 
будь-яких механізмів використання 
звітів ДФІ та РП в законі України 
„Про засади запобігання і протидії 
корупції“, що не перекреслює мож-
ливості їх задіяння, але дозволяє 
користатися ними лише тоді, коли 

це буде зручно, наприклад, з по-
літичних мотивів.

Антикорупційний закон недостат-
ньо регулює питання конфлікту ін-
тересів, що відкриває шлях до зло-
вживань, особливо на найвищих 
державних посадах. Його стаття 
12 лише в двох коротких пунктах 
згадує про цей аспект. Масштаби 
проблеми однозначно доводять 
потребу прийняття окремого за-
кону про конфлікт інтересів. Так са-
мо, як закону про лобіювання, який 
також відсутній. Іншим серйозним 
недоліком закону є встановлення 
неефективної процедури переві-
рок державних службовців, що дає 
можливість приховувати майно, 
яке вони можуть передавати своїм 
близьким.

Далеко не досконалими є регуля-
ції, що стосуються проведення ан-
тикорупційної експертизи проектів 
нормативно-правових актів. Її ре-
зультати підлягають обов’язковому 
розгляду при прийнятті рішення. 
„Розгляду“, а не „виконанню“, що 
ставить під сумнів сенс її про-
ведення. Крім того, „Порядок 
проведення антикорупційної екс-
пертизи“ досі передбачає активну 
участь Урядового уповноваженого 
та Бюро з питань антикорупційної 
політики, тобто інститутів, які уряд 
Азарова вже на початку 2011 року 
ліквідував...

Суспільна байдужість
З огляду на відсутність по-

літичної волі для боротьби з ко-
рупцією та ефективних правових 
механізмів для цього, про третю 
її складову – повну імплементацію 
нормативних положень – навіть не 
доводиться говорити. На цьому 
тлі цікаво поглянути на суспільне 
ставлення до явища корупції. Так, 
соціологічні опитування дають не-
однозначні результати. По-перше, 
абсолютна більшість українсь ких 
громадян досить добре обізнана 
з масштабами корупції в Україні 
і водночас не вірить у можливі-
сть її обмеження. По-друге, за 
різними даними, від 60 до 70 % 
громадян вважає корупцію чи-
мось нормальним, а лише 36 % 
опитаних висловлює готовність їй 
протидіяти. Вражає те, що 49 % 
українських студентів вважає про-
тидію корупції непотрібною (ще 
24 % вважають це неможливим). 
Для 35 % з них корупція – це один 
зі зручних способів вирішення 
проблем, а найчастіше з нею 

зустрі чаються студенти юридич-
них факультетів. Такі дані свідчать 
про далеко не достатній рівень го-
товності українського суспільства 
до протидії корупції. Водночас ам-
бівалентність молодого покоління 
по відношенню до корупційних 
практик відображає високі темпи 
їх укорінення в суспільне життя. Це 
також натяк на примарність про-
гнозів щодо можливої активної 
участі громадянського суспільства 
в антикорупційних процесах. 

Корупційне лицемірство
Серйозність корупційної пробле-

ми в Україні не викликає сумнівів. 
Про це заявляють президент, 
прем’єр-міністр, міністри, народні 
депутати, експерти та пересічні 
громадяни. Але разом із цим 
послі довних дій задля покращення 
ситуації не спостерігається. Без 
проведення системної роботи, 
націленої на суттєве обмеження 
корупції, жодна з реформ немає 
шансів на успіх. Антикорупційна 
політика в поєднанні з реформою 
державного управління – це двері, 
які потрібно відкрити для втілення 
всіх інших модернізаційних за-
ходів над Дніпром. На даному 
етапі можна говорити лише про їх 
імітацію, що de facto веде до вдо-
сконалення корупційних практик. 
Зволікання з вирішенням цієї про-
блеми робитиме вихід з цього тупи-
ка все складнішим. Водночас це не 
є безвихідною ситуацією. В Україні 
є чесні чиновники, офіцери, навіть 
політики і, найголовніше, багато 
громадян, які не згодні жити за ко-
рупційними правилами. І саме вони 
дають надію на вихід з тупика.

 Павло Кост, Київ
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Антоне, сьогодні ти маєш стійкий 
імідж ледь не єдиного сучасного 
українського письменника-мари-
ніста. Плануєш і далі його підтри-
мувати чи щось ближчим часом 
може змінитися?
Ну, хіба що імідж. Бо, не втомлю-
юся повторювати, що я не єдиний 
український мариніст, як не крути, 
є навіть ціла Спілка мариністів 
України. Але якщо забути про імідж 
і поговорити про творчість, то про-
дуктивний вік мариністів не дуже до-
вгий, їх цікаво читати, поки вони самі 
ще до пуття пам’ятають, чим те море 
пахне. Якщо проаналізувати книжки 
колег та попередників, одразу впа-
де в очі, що найсильніші в них якраз 
перші твори, може, й недостатньо 
досконалі як тексти, але щирі й ене-
ргійні. Із часом у текстах мариністів 
з’являється якась вправність, але 
життя з них зникає. І в море вже жод-
на медкомісія не випустить, а імідж 
мариніста вже приклеївся...

Виходили мої колеги з цього по-
різному, хтось починав писати істо-
ричні розвідки флотської тематики, 
іноді цікаві й дотепні, але частіше 
занадто пафосні, хтось – дитячі 
книжки й фантастику (про море, 
звичайно), а хтось навіть вірші. 
Я усвідомлюю, щось таке чекає і на 
мене, тож поки намагаюся пере-
кладати світову класику мариніс-
тики. Втім, сподіваюся ще й на те, 
що я не лише колишній моряк, але 
й філолог за освітою, чого досі ще 
серед мариністів начебто не тра-
плялося. Деякі мої довколалітера-
турні есеї, написані декілька років 
тому, мені ще досі подобаються, 
намагатимусь продовжувати.

І взагалі якось уже не дивно, але 
все одно прикро, що єдиний мій 
формалістський і естетський експе-
римент – „Весілля з Європою“ – всі 
якось традиційно виносять за дужки.

Наскільки в сьогоднішньому світі 
зберігає свій інтригуючий, захо-
плюючий, романтичний ореол мор-
ська тематика? Адже епоха гео-
графічних відкриттів давно позаду, 
відстані долаються відносно легко 
і швидко, завдяки сучасним кому-
нікаціям легко дізнатися, як живуть 
люди в найдальших частинах світу, 
до моря всі звикли... Хіба що пірат-
ство відродилося з новою силою... 
До речі, це питання стосується не 
лише морської, а й загалом, сказа-
ти б, мандрованої літератури.
Якщо ти пам’ятаєш, мої герої, в то-
му числі ліричні, не дуже-то рвалися 

Антон Санченко – письменник, що дебютував не дуже 
поширеною в сучасній українській літературі мариністичною 
прозою. Це була книжка оповідань „Баркароли“ (точніше сказати, 
вона не зовсім дебютна, бо Санченко раніше видав збірку малої 
прози російською „Вызывной канал“), що викликала вельми 
схвальне сприйняття критиків і читачів. У „Баркаролах“ чітко 
виявилася характерна риса письма Антона Санченка – поєднання 
м’якої, але всюдисущої іронії з сентиментальністю. Наступною 
книжкою став „роман-придибашка“ під назвою „Весілля 
з Європою“, текст більш „пошукового“ характеру, котрий, однак, 
привернув менше уваги. І нарешті спочатку в електронній (одна 
з перших електронних книжок української сучасної літератури), 
а потім у паперовій версії вийшла книжка „Нариси бурси“ 
– цікаво оформлена збірка історій із життя курсантів херсонської 
„мореходки“.

Окрім оригінальної творчості, Антон Санченко працює в сфері 
інформаційних технологій, керує сайтом „Автура“, перекладає. 
Він є одним із найцікавіших і найсамобутніших блогерів 
українського інтернету завдяки своїй ерудиції, спостережливості 
й почуттю гумору, які, здається, добре помітні й у представленій до 
уваги читачів розмові.

Антон Санченко:
„Десь у затінку 
Гомера завжди 
знайдеться місце 
й іншим мариністам“
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щось відкривати. Навіть список 
проґавлених чудес світу дехто вів, 
бо замість якогось Акрополю чи 
Пірамід завжди незбагненно опи-
нявся в найближчому портовому 
шинку. Усі головні події в житті мо-
ряка відбуваються на палубах його 
суден, де люди просто заробляють 
досить великі, тяжкі й чесні чоловічі 
гроші, котрі якраз пахнуть, це не 
змінилося. Я завжди розглядав 
мариністику як „Десять негренят“ 
Агати Крісті, тільки без негренят, 
убивств і самої Агати Крісті. Про-
сто ось усамітнили певну кількість 
молодих здорових мужчин посе-
ред моря і дивляться, що з цього 
вийде. Іноді виходить цікаво, це 
не змінилося. І море не змінилося. 
Все та ж стихія, перед якою іноді 
почуваєшся нікчемною комахою, 
на якому б із сучасних „Титаніків“ 
не пустився берегів. Для моря всі 
ці гіганти – іграшки, грайтеся, поки 
воно добре. Може, в якихось „по-
їздистів“ чи „автостопників“ і може 
бути криза жанру, а тут – служіння 
оцій „іншій стихії“, це вічне. Ну, і че-
кають на моряків так само, Гомер 
досі актуальний, попри всі новітні 
засоби зв’язку. А десь у затінку 

Гомера завжди знайдеться місце 
й іншим мариністам.

Твої „Нариси бурси“ – це, серед 
іншого, ще й українське втілення 
веселої студентської субкульту-
ри. Нещодавно, до речі, вийшла 
книжка Григорія Гусейнова „По-
вернення в Портленд“, де їй також 
віддано шану. Як на твою думку, 
із часом студентське життя стає 
більш чи менш вдячним матеріа-
лом для письменників і взагалі 
митців?
Ну, щоб воно стало вдячним мате-
ріалом, треба, щоб минуло 25 ро-
ків від дня випуску. А про субкульту-
ру хотілося б доповнити, що її зміни 
ще й постійно фіксувалися в тек-
стах, починаючи з Котляревського 
й Гоголя. До речі, першим поштов-
хом до написання „Нарисів бурси“ 
був, звичайно ж, Пом’яловський, 
якого я прочитав якраз в мореход-
ці, і був у захваті від того, наскільки 
впізнавано все було, навіть певні 
бурсацькі хитрощі, наче нічого 
й не змінилося за півтора століття. 
Тобто, перебуваючи фактично все-
редині тієї книжки, я сприйняв її до-
сить оптимістичною, і вже у зрілому 

віці натрапив на трактування „На-
рисів...“, скажімо, Скуратівським, 
як „моторошних“, ледь не як продо-
вження гоголівського „Вія“. А мені 
і „Вій“ здається переповненим 
вітальністю, безшабашністю й зах-
ватом молодості саме через „бур-
сацькі“ епізоди. Тобто субкультура 
потужна, винятково оптимістична, 
має давні традиції в українській 
і світовій літературі, але сучасним 
студентам раджу братися за цю 
тему дещо згодом, коли виникне 
якась ретроспектива і вони зрозу-
міють, що це були найкращі роки 
у їхньому житті. Гаудеамус іґітур, 
колеги, радіймо, поки ви молоді. 
Там ще щось про дівчат, струнких 
і красивих дуже доречне було, але 
вже не пригадаю.

Що зараз пишеш? Коли можна 
сподіватися побачити твою нову 
книгу?
Намагаюся трохи перекладати. 
Після „Навколосвітньої подорожі 
вітрильником наодинці“ Джошуа 
Слокама, яку ми перекладали ці-
лим колективом в інтернеті, згадав 
іще про кількох знакових для мене 
авторів. Егоїстично намагатимуся 
перекладати їх сам.

Ще десь наполовину написана 
книжка з робочою назвою „Само-
вчитель графомана“. На минуло-
річній літній літературній школі, яку 
проводив літклуб „Маруся“, я несп-
одівано зрозумів, що маю певний 
досвід, як позитивний, так і негатив-
ний, який може зацікавити молодих 
авторів і зробити їхній шлях до 
першої книжки усвідомленішим. Бо 
навіть якщо я не можу похвалитися 
великою кількістю написаних книг, 
всього сім, я принаймні знаю під-
водні камені самвидаву, є така ґуля 
в моїй колекції, що вимагають від 
автора часописи і що вони йому 
дають, чи давали, поки вони ще 
були, як співпрацювати з інтерне-
том, радіо та телебаченням, чого 
можна очікувати від літературних 
конкурсів, а що – не підкріплені 
нічим сподівання. Ну, і так далі. Тоб-
то там майже нічого не буде про 
творчість, бо це справа самотня, 
а більше про запобігання певним 
технічним помилкам. Я вже колись 
був одним зі співавторів подібно-
го підручника, тільки з пошукової 
оптимізації. Спробую повторити 
на літературному матеріалі. (Сту-
кає по дереву). Ну ось, вибовтав 
тобі, тепер точно доведеться її при-
наймні дописати.

Р о з м о в л я в  О л е г  К о ц а р е в ,  К и ї в
Ф о т о :  а р х і в  А н т о н а  С а н ч е н к а
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к у л ь т р е в ю

Антоне, які твої враження від такої 
тенденції українського літератур-
ного процесу останніх років, як 
зростання скандальності? Зокре-
ма, все більше нервового розголо-
су набувають різноманітні премії. 
Це від нестачі нових цікавих кни-
жок? Чи від бажання привернути 
більшу суспільну увагу до літера-
тури?
Ну, мушу засмутити відмовлянтів, 
що прийом уже приївся, і ніякого 
рекламного ефекту й навіть ши-
рокого розголосу вже не матиме. 
Як безпорадна і реклама будь-якої 
книжки, не підкріплена гарним текс-
том. Втім, ось у цих скандальних 
обставинах, як кажуть електро-
техніки, в режимі КЗ, нарешті стало 
зрозумілим, який наклад повинна 
мати українська книжка, щоб на-
зивати її бестселером. „Записки 
українського самашедшего“ й „Чо-
рний ворон“ цю планку перекон-
ливо встановили на позначці десь 
100 тисяч. Значить, ось така у вас, 
шановні колеги, максимально 
можлива аудиторія окремої україн-
ської книжки. Не так уже й мало. 
Що цікаво, як тільки планку було 
встановлено, одразу ж знайшов-
ся „тихий бестселер“ Мирослава 
Дочинця, який цю планку взяв без 
жодних скандалів і взагалі навко-
лолітературної суєти. Тобто увагу 
до літератури можна привертати 
самою літературою.

Усі ці історії знов актуалізували, 
хоча й у вузькому колі, питання 
про критерії оцінки текстів. Зо-
крема, питання української літе-
ратурної критики. А як ти бачиш – 
нас кільки виконує критика сьогод-
ні свої функції та як би вона їх мала 
виконувати в ідеалі?
Знаєш, у чому поступ? Роки чотири 
тому твоє питання звучало б: „Чи 
є в нас літературна критика?“ – за-
раз існування вже ні в кого, крім 
нового керівництва Спілки, питань 
не викликає, ти вже питаєш щодо 
її функцій. Мені здається, голо-
вна її функція – не бути хамською 
і задавати певний рівень дискусії, 
навіть якщо доводиться говорити 
якісь неприємні авторові чи й всій 
літературі речі.

У нас зараз існує певний поділ 
праці. Книжкові огляди, стримані 
й переважно позитивні рецензії 
у друкованих виданнях, і анонімне 
нестримне поливання брудом 
в інтернеті. В згаданому „Самовчи-
телі графомана“ в мене наведено 

десять ознак перетворення про-
заїка на троля. Думаю, критиків це 
ще більшою мірою стосується. Ніде 
не бачив таких жирних вгодованих 
тролів, як на „ЛітАкценті“. Щонай-
гірше, оця вседозволеність анонім-
ності вже позначається на статтях 
самого ресурсу. Декілька рецензій, 
підписаних псевдо, вже були від-
верто хамського характеру. Ма-
буть, варто просто домовитися між 
собою, що анонімні виверження 
вулканічного попелу у стратосфе-
ру не беруться до уваги й не комен-
туються, навіть в чуйних радянських 
парткомах, яким було діло до всьо-
го на світі, не розглядали анонімок. 
А підпис зобов’язує людину до пев-
них правил спілкування, й хоча б до 
того, щоб перевіряти те, про що 
вона пише. Бо іноді читаєш отакий 
анонімний відгук на переклад і десь 
на його середині усвідомлюєш, що 
пасквілянт навіть не розібрався, 
що книжку перекладали не з ан-
глійської, а з французької. 

Втім, усі ці бурі в склянках по-
казують, що ми вкотре пройшли 
період „котляревщини“, коли, як 
ти пам’ятаєш, теж була засаднича 
установа критики „аби по-нашому 
писане“, й почали прискіпуватися, 
що саме і як саме писане. Думаю, 
це піде на користь літературі, якщо 
професійним критикам вдасться 
підвищити отой загальний рівень 
дискусії.

Якщо вже згадав про нове керівни-
цтво Спілки письменників України. 
Чи віриш у втілення їхніх реформа-
торських намірів? Вони оголосили 
амбітні проекти, запустили новий 
сайт, до Спілки вступили молоді 
й „неформальні“ письменники... 
З цього щось може бути чи все, як 
і раніше, потоне в піску бюрокра-
тичних і тоталітарних традицій?
Ну, нехай молоді й неформальні 
принаймні спробують... Я вже жар-
тував, що після вступу до Спілки 
поета-„некрокомуніста“ Вано 
Крюґера все готове для рімейку 
„Жахіття на вулиці Яворів“.

Ти – один із тих письменників, 
котрі пробують свої сили в галузі 
електронної книжки. Що ти можеш 
сказати про перспективність, осво-
єність, доступність цього формату 
в наших умовах?
Перспективи – чудесні. З вели-
ким інтересом стежу за тим, що 
роблять, скажімо видавництво 
„Глоуберрі Букс“ з дитячою книгою 

і вінницька „Теза“ з підручниками. 
Вже навіть назріло питання про 
ту межу, після якої книжка стає 
мультфільмом чи навчальною 
програмою. Тобто першими з усіх 
розібралися, що можна робити 
з електронними книжками, дитячі 
видавці. Але навіть вони ще не 
розібралися – навіщо, і як по-
вертати вкладені кошти в нашій 
піратолюбній країні. Я раніше 
мав якісь ілюзії щодо співвітчиз-
ників, і лише скандал із закриттям 
файлообмінника EX.UA висвітлив 
увесь масштаб проблеми. Тобто 
перспективи назавжди залишать-
ся лише перспективами, якщо ми 
в досить стислі терміни не приду-
маємо, як видавці мають на цьому 
заробляти, з урахуванням наших 
специфічних обставин. Наші чита-
чі з готовністю платять за книжки 
паперові і не сприймають саму 
ідею, що треба платити за якісь 
там файли. Всі дуже переконливо 
аргументують купівлю букрідерів 
тими сумами, які вони зеконо-
мили на купівлі книжок. Тобто 
електронні книжки – такий собі 
безкоштовний додаток до читалки. 
Поки це сприйняття не зміниться, 
годі чекати якихось історій успіху 
електронного книговидання, тіль-
ки якихось спроб і експериментів. 
На щастя, один зі світових лідерів 
читалок – український виробник, 
тож технологічна база, якої немає, 
скажімо, у чехів чи поляків, для цих 
експериментів є. Може, щось пут-
нє з цього вийде.

Щодо моїх власних потуг – най-
фундаментальнішою мені зараз 
здається проблема появи нових 
імен в літературі без публікацій 
на папері, бо досі електрокнижки 
просто оцифровують паперові ви-
дання, і навіть пірати не крадуть 
тексти зі СТИХИ.РУ, а сканують 
все ж книжки паперові. Якщо ця 
ланка зникне, а до того все йде, 
ми просто втратимо всі орієнтири 
в цьому морі згенерованих текстів. 
Тож зараз ми з кількома колегами 
намагаємося започаткувати такий 
собі умовний „Проект Електрокни-
га“, покликаний якось цю проблему 
вирішити. Тобто якось так вийшло, 
що безпосередньо зараз займа-
юся підготовкою до електронного 
друку й всього, що має йти за ним, 
двох книжок двох чудових авто-
рок, прозою яких зачитуюся і хочу, 
щоб вона стала не лише доступна 
(в інтернеті це легко), але й помітна 
іншим.
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Антон Санченко:

„Камінці“
Фрагмент із есе

Українська література, не сучасна, а класична, як і російська, також 
мала свої самовідновлювані коди, а наша історія теж недарма не одне 
століття блукала по колу. Ця спроба звільнитися від тих чи інших незва-
них братів і повернути незалежність та державність була вже третьою. 
І, схоже, з тим же результатом. Де два українці – там три гетьмани, а ті, 
в свою чергу – „раби підножки, грязь Москви, варшавське сміття ваші 
пани, ясновельможнії гетьмани“ – саме цю фразу Шевченка варто 
було б написати на стогривенній купюрі. Втім, наше культурне життя 
вирувало і в періоди між спалахами державності: „Історія Русов“, Дра-
гоманов, „Просвіта“, „Енеїда“, театр корифеїв, Микола Садовський 
ночує на килимку на сходах під замкненими дверима Марії Занько-
вецької та інші культурні події.

За довгі роки свого колоніального культурництва українці спромо-
глися виробити аж дві майже незалежних літератури: шароварницько-
просвітянську, яка протистояла експансії й шовінізму, і сама належність 
до якої вже була свідченням нонконформізму, бо український автор 
був височайше заборонений апріорі, і літературу колгоспних підлітків, 
яка експансію й шовінізм славила, ростемо ж ми, гей. Втім, обидві були 
покликані демонструвати свою вторинність щодо російської.

Алгоритм присвоєння чергового шмату землиці російською, а потім 
і радянською імперією передбачав її „олітературення“ – створення 
так званих „національних“ літератур для представництва у спілці пись-
менників СРСР, навіть якщо підкорений народ доти був неписьменним. 
Моїм найулюбленішим російським письменником недарма був чукча 
Юрій Ритхеу. А також Фазіль Іскандер з Чингізом Айтматовим. Росія 
була зовсім не там, де пройшов російський солдат, а там, де покропив 
чорнилом російський письменник з чорнильниці-непроливайки. Націо-
нальні літератури укладалися за затвердженим планом, як зменшена 
копія літератури російської. Узбецький горький, грузинський твардов-
ський, український сельвінський тощо.

В українському випадку це було зробити значно важче, ніж, скажімо, 
в азербайджанському, бо ще Михайло Ломоносов навчався грамоті 
за двохсотлітнім підручником граматики українця Смотрицького, 
тобто нібито-копія з’явилася чи не на століття раніше за оригінал, 
а азербайджанського Нізамі можна було спокійно випхати до персів, 
щоб не псував теорії. Втім, ні „Тренос“ Смотрицького, ні „Меджнуна 
й Лейлу“ Нізамі в школі тоді не проходили – суцільний „Бежин луг“ 
з першого класу по десятий. Саме за цими часами сумує новопризна-
чений міністр освіти, якийсь скарб він на тому Бежиному лузі, мабуть, 
закопав, а тепер сподівається відкопати взад, сплутавши Тургенєва 
з „Бронзовим птахом“ Рибакова. Навіщо Сервантес і Рабле, коли 
є Тургєнєв і Лєв Гурич Синичкін?

А замість рідної літератури – оті народівці та колгоспні підлітки, „ру-
ченьки терпнуть, злипаються віченьки“, „партія веде, дир-дир-дир, ми за 
мир“, що ще могло краще, на контрасті, виховати зневагу до рідного 
слова? Тому я навіть не ображаюсь на квазікультурних дамочок з жур-
налу „Лічнасць“, які примудряються в статті про українську літературу 
згадати 14 російських класиків і не пригадати жодного українського 
автора, коли ці дамочки заявляють, що українська класика застаріла. 
Непрочитане завжди застаріває, що тут заперечиш?

Мені пощастило. Для мене курс шкільної україністики дуже вдало 
уособлювала вчителька Ніла Вікторівна. Уся, до останнього кучерика 
на пергідрольній перуці, – символ поневоленої музи на два центнери 
живої ваги. Про неї діти склали віршика в билинному розмірі: „Грім 
гримить, земля трясеться, Ніла Вікторівна преться“. За лакований вчи-
тельський стіл з однією тумбою Ніла Вікторівна сідала бочком, інакше 
не вміщалася, а, загадавши класові чергову вправу чи роботу над по-
милками, тут-таки діставала бутербродика на цілу, розрізану навпіл, 
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Нещодавно Андрухович сказав: 
у нього вселяє оптимізм той факт, 
що на тлі української суспільної 
депресії та безвиході останнім 
часом до людей повернулося по-
чуття гумору, здатність веселитися, 
тішитись. А які твої враження про 
сьогоднішню Україну? Не виникає 
бажання емігрувати?
Ну, мене почуття гумору полишало 
лише оце нещодавно, і з владою 
пов’язане було лише побіжно, 
якось досі вдавалося „відлашту-
ватися на іншу хвилю“, як казали 
колись радисти. Але вже згадува-
ний епізод з EX.UA, звичайно, до-
бив. Причому не влада – вона не 
змінилася з часів, скажімо, справи 
„Інфостору“, яка сталася, до речі, 
ще за Ющенка, – влада діяла пе-
редбачувано, непередбачуваним 
виявилося суспільство і його ре-
акція. Тобто закриття доступу до 
халяви хвилює нас значно більше, 
ніж скажімо, відміна викладання 
в школах історії України. Ну що про 
нас після такого варто думати?

Але добрий гумор вже якось по-
вернувся, я таки бачив світу, і давно 
визначився для себе, які риси краї-
ни для мене суттєві. І серед цих рис 
відсутність землетрусів і тайфунів 
та неземна краса дівчат стоять для 
мене значно вище за будь-яку полі-
тику. Політик рано чи пізно піде на 
відпочинок, тайфуни й малярія – ні. 
Цікаво, ось Максим Кідрук, щойно 
повернувшись з Анголи, одразу за-
явив, що без розмов битиме табло 
кожному, хто при ньому скиглитиме, 
що йому погано живеться в Україні. 
Абсолютно солідарний, я таке ще-
плення пройшов колись ще в Ефіо-
пії під час їхньої громадянської 
війни, посухи й голоду. Хіба що 
з часом забувається дещо, треба 
іноді освіжити поїздкою за кордон. 
І не до тих 111 міст, які запрошують 
письменника приїхати самі, а туди, 
де на нього не чекають. В принци-
пі, з мого покоління всі, хто хотів, 
виїхали ще у 90-ті. Не скажу, що 
вони щось виграли від того. При-
наймні ті, з ким продовжуємо іноді 
спілкуватися.

Спостереженням Андруховича 
та Забужко за такими станами 
суспільства я вірю, підтверджува-
лося не раз. На те вони й метри 
сучасної літератури, це їхня зона 
відповідальності. Тож сподіваймося 
змін на краще.
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„городську“ булку, перекладену шматками шинки чи 
ковбаси, й починала дотримуватися суворої дієти бор-
ця сумо. Робилося це виключно заради педагогіки – від 
легенького поляскування цієї пухкої ручки в перстенях 
та каблучках по потилиці, голови двієчників хилиталися, 
як пестик у дзвоні. Не вчити укрліт було небезпечним 
для життя, тож вчили всі. Принаймні, варто було їй за-
гадати подивитися виставу за Кочергою в українській 
драмі, останній фулюган біг за квитками на галерку, як 
завзятий театрал. Не кажучи вже про зачитування до 
дір „Захара Беркута“. Вислови Ніли Вікторівни щодо 
наших розумових здібностей теж варто було б запи-
сувати. Просто тобі криниця усної народної творчості. 
Шкода, що не записував, пам’ятаю лише якісь дрібниці 
на кшталт: „Воно не знає, що таке кальсони, воно зна, 
що таке джинси“, які безпосереднього відношення до 
літератури не мають.

Викладання матеріалу велося Нілою Вікторівною за 
раз і назавжди усталеною схемою, крок праворуч, крок 
ліворуч – розстріл, підстриб на місці – спроба втечі. 
Тема, ідея, проблематика, виражальні засоби (епітети, 
метафори, порівняння) тощо. Під диктовку в зошит для 
зазубрювання. Щодо будь-якого автора. Експромти 
й несподівані думки від прочитаного викорінювалися 
методично й невідворотно. І лише рефреном переходи-
ло від автора до автора незмінне „розвінчує тенденцію 
про безбуржуазність української нації“. Це можна було 
казати й про Франка, й про Марка Кропивницького 
і навіть про дідуся Глібова – не схибиш. Ті з дівчат, хто 
після школи вступав на філфак казали, що конспекту Ні-
ли Вікторівни ціни немає: що не ляпнеш – екзаменатор 
задоволено похитує головою, пускає сльозу й тягнеться 
до заліковки ставити „відмінно“. Жодного незатвердже-
ного партією положення, за яке можна й по шапці отри-
мати, жодного натяку на буржуазний націоналізм.

І класична українська література здавалася струнко 
впорядкованою, припнутою всяк до свого місця, наче 
елементи до ґрат в таблиці Менделєєва: Шевченко 
– кобзар, Франко – каменяр, Леся Українка – боєць 
за щастя пролетарів. Вже в універі я довідався, що 
цей остогидлий канон, який було створено начебто 
навмисне, щоб відбити будь-яке бажання вивчати 
класику, придумали не підступні комуняки, а якраз „на-
родівець“ Сергій Єфремов, погруддя якому висить на 
колишній першій гімназії, сучасному філфаці, жовтому 
корпусі червоного університету.

Втім, Нілу Вікторівну я згадую з подякою, хоча і не ско-

ристався з її зошита на вступних іспитах. Попри всі свої 
бзики щодо обов’язкової програми вона… підбирала 
несподівано цікаві книжки для позакласного читання. 
Нічого воєнного – жодного Розстріляного Відродження, 
чи, упаси Боже, Василя Стуса. Начебто той же Гончар, 
але не канонізовані програмою плакатні „Прапоро-
носці“ про прапороносців, а щойно надрукована в ча-
сописі „Твоя зоря“ про українського дипломата в Японії, 
з якої ми з подивом довідувалися, що Україна – один 
із засновників ООН. „Смерть у Києві“ Загребельного, 
з якої виходило, що Юрій Довгорукий був… київським 
князем. Та, врешті-решт, – молодий і драйвовий Щер-
бак зі своєю „Маленькою футбольною командою“. Що 
характерно, позакласне не аналізували, лише пере-
казували, щоб переконатися, що ми таки прочитали. 
Думай, що хочеш. Завдяки ось цим екскурсам школу 
я закінчив з твердим переконанням, що українська – ду-
же цікава й сучасна література, якій дуже не пощастило 
зі шкільною програмою. Класику я перечитав і полюбив 
вже значно пізніше, вже за нових часів в універі.

Ще у Н.В. на стінах висіли дуже цікаві фотки: мо-
лоденька, ще струнка, але вже кучерява Нілочка й… 
Максим Тадейович Рильський, вже трохи підтоптаний, 
але все ще бадьорий, серед школярів у піонерських 
галстуках. Так і уявляю собі, як моя вчителька ставить 
живого класика по стійці струнко, і він, як миленький, 
іде декламувати щось перед школярами. Хіба хочеш 
– мусиш! Троянди й виноград, красиве і корисне!

Інших класиків, окрім Сидора Артемовича Ковпака, 
який не поет, а партизан, ідентифікувати мені не вда-
лося, але фотографій було досить, по всіх стінах. Я не 
знаю, через скільки педрад і проблем з буржуазним 
націоналізмом треба було пройти тому кучерявому 
дівчиськові, перш ніж віднайти оту чеканну методу ви-
вчення укрліту диктантом і перетворитися на борця су-
мо на захмарній вершині, який знає ціну всьому, нічого 
нікому не пояснює, і перемагає ще до поєдинку, вже 
в момент, коли зустрівся поглядом з супротивником.

Вона так часто повторювала колегам, що на пенсію 
її не випхати, хай і не сподіваються, помре за вчитель-
ським столом, що Бог задовольнив її прохання. Це вже 
після нас років за десять. Ніло Вікторівно, хай вам там 
наллють зайвий келих амброзії, чи що там в Ирії для 
українських вчителів вживають. Бо українських вчите-
лів за часів совка пускали до Ирію без перепусток, 
як вікінга, що помер з мечем у руці, безперешкодно 
пускали до Валгалли.

4646
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музика
Не про „альбом“, 
а про „запис“
Пітер Ярроу та Марія Бурмака. 
„Повага дією“, 2011

У випадку цієї оригінальної 
співпраці легенди американської 
фолк-музики Пітера Ярроу та зірки 
української авторської пісні Марії 
Бурмаки мова у нас ітиме не про 
„альбом“, а про „запис“. Адже 
поняття „альбому“ зазвичай має 
конотації із певним комерційним 
проектом (більшою чи меншою 
мірою), тоді як запис – поняття на-
багато ширше.

Запис „Повага дією“ пов’язаний 
із однойменною освітньою про-
грамою, організованою власне Пі-
тером Ярроу. Ця програма має на 
меті створити повне поваги й тур-
боти середовище навколо кожної 
дитини у школах, зокрема – через 
пісні, аби таким чином зробити крок 
уперед у подоланні дитячої агресії. 

У рамках програми в київській 
студії „Кофеїн“ Пітер та Марія 
записали п’ять пісень у трьох варі-
антах: українському, англійському 
та „змішаному“. Всі ці п’ятнадцять 
записів можна прослухати цілком 
безкоштовно на україномовній 
сторінці організації „Повага дією“ 
http://orukraine.org/ua. Це „Don’t 
Laugh At Me“ (у перекладі М.Бурма-
ки – „Не смійся з мене“), написана 

Пітером Ярроу спеціально для 
„Поваги дією“, а також 2 пісні Боба 
Ділана – „Blowin’ In The Wind“ і „This 
Little Light Of Mine“ („Відповідь вітер 
відніс“ та „Крихітний вогник мій“ від-
повідно) – та ще дві пісні впливового 
американського фолк-тріо „Пітер, 
Пол та Мері“, членом якого є Пітер 
Ярроу.

Приїзд Пітера в Україну, його 
зустрічі з дітьми, запис у київській 
студії, благодійні концерти отрима-
ли значний розголос у пресі. Однак 
минуло кілька місяців – і запис „По-
вага дією“ переріс ту прикладну ме-

ту, у межах якої створювався, і став 
поширюватися мережею просто як 
музичний запис. Оскільки поза тим, 
що Пітер та Марія – виконавці дуже 
емоційні та відкриті, зокрема для ди-
тячої аудиторії, це ще й оригінальні 
музиканти із власним стилем та тим 
рівнем професійності, коли навіть 
виконання чужого матеріалу стає 
подією, адже надзвичайно цікавим 
є вже, наприклад, те, як Бурмака 
заспіває Ділана? Як перекладе? Як 
проінтерпретує у рамках власної 
виконавської манери? 

Очевидці (тобто представники 
Посольства США в Україні, які 
мали щастя бути свідками спільної 
роботи Бурмаки та Ярроу) зазна-
чають на блозі Посольства: „...Пі-
тер сказав Марії після першого 
імпровізаційного виконання пісні 
“Відповідь вітер відніс”: “Саме так 
і мало бути!”“.

Та й справді, якщо раптом хтось 
би не знав про справжнє авторство, 
він міг би навіть подумати, що це 
пісня самої Бурмаки, настільки її 
природно перекладено і заспівано, 
спокійно, без інтенцій наслідування, 
без одчайдушних спроб якнайточ-
нішого передання змісту. І разом 
із тим – наскільки точно передано 
основні метафори, основний зміст, 
основний пафос, якщо хочете. Бо 
„Blowin’ In The Wind“ Боба Ділана 
– це ціле явище в американській 
культурі, це одна із найвідоміших пі-
сень у світі, що її виконували десятки 
співаків зі світовим ім’ям. І поява її в 
сучасній українській культурі – це 
вже сама по собі подія.

Байкерський альбом
Вперше Чую. „ПрямоТок“, 2011

Альбом „ПрямоТок“ київського 
гурту „Вперше Чую“, діяльність 
якого часто розглядають у рамках 
українського року або авторської 
пісні, це – „іще один гвіздок у труну 
індустрії звукозапису“. Так часом 
називають альбоми, викладені 
в мережі самими авторами, хоча 
у випадку „Вперше Чую“ автори на 
власному сайті не забувають також 
додати: „А якщо хочете допомогти 
музикантам гурту записати наступ-
ний альбом – придбайте альбоми 
“ПрямоТок” та “СкаСка”...“ (далі йде 
перелік місць, де можливо здійснити 
цей гідний поваги вчинок). Та щоб 

зрозуміти, чи хочемо ми інвестува-
ти в наступний проект гурту, роз-
гляньмо ж детально їхній теперішній 
„ПрямоТок“.

Перше судження, яке лежить на 
поверхні: „це байкерський альбом“. 
Адже, зокрема, „Нічні птахи“, „Чо-
перок“ та „Бандіт 400“ – пісні ви-
разно „про це“, зважаючи не лише 
на текст, а й на „бек-вокал“ самого 
мотоцикла, який час від часу вири-
нає у записі. 

Тут принагідно треба вказати 
на сміливість, з якою автор текстів 
Григорій Вагапов уводить у вірші 
власні алогічні та ірраціональні 
асоціації, котрі промовляють щось 
змістовне лише для нього самого і, 
можливо, для тісного кола втаємни-
чених. Але – слід зазначити – через 
гарний смак та специфічний гумор 
ці „несподіванки тексту“ зазвичай 
стають приємними. Чого варте хоча 
б Рай управління у справах молоді, 
називання якого становить приспів 
„Бандіта 400“, пісні про мотоцикл 
„Suzuki“, який, сказати б, став при-
чиною перманентного неспокою 
головного героя. Тут перша неспо-
діванка: для чого тут це Райуправлін-
ня? Друга: але ж пасує!

Іще одне судження про тексти: 
як і перший альбом „Вперше Чую“ 
– „СкаСка“, „ПрямоТок“ грішить ру-
сизмами. Але гурт не приховує своєї 
двомовності: три пісні на новому 
альбомі заспівано російською. Втім, 
упередження проти цієї частини 
творчості гурту зняв свого часу ще 
російськомовний „Есенин“ – чи не 
найкраща композиція минулого 
альбому.

Що ж стосується звучання, то, 
треба сказати, „Вперше Чую“ вмі-
ють тримати клас та дотримуватися 
стилю, що й роблять досить успішно. 
Їхній приціл – драйв живих виступів 
із фірмовими баянними партіями 
у виконанні Богдана Кутєпова.

Галина Ткачук, Київ
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В інтерв’ю мене часто запитують 
про мої стосунки з церквою, з ві-
рою загалом і про ставлення до 
різних релігій. Але жодного разу ані 
питання, ані відповідь до опубліко-
ваного не потрапляли. Останнім 
часом, коли мене про це запитують, 
я просто відкриваю файл і роблю 
копіпаст, уже заздалегідь знаючи, 
куди воно відправиться. Я розумію, 
наше суспільство не готове до 
будь-якого адекватного діалогу на 
будь-які теми, не те що славнозвісне 
мовне питання, ще славнозвісніша 
гомофобія і, тим більше, віра. Віра як 
соціальний вибір, котрий у кожному 
разі доводиться зробити.

Будь-яку релігійну структуру 
я сприймаю як державний інститут 
із певними виховними і політичними 
функціями. Це стосується кожної ре-
лігії, це всюди так: храм – це не дім 
Бога, це такий центральний офіс на-
гальної офіційно ухваленої держа-
вою і суспільством версії духовності, 
до якого ти можеш звернутися, 
скажімо, по візу до раю, але, навіть 
якщо тобі й видадуть цю візу, не 
факт, що ти зможеш нею скориста-
тися або що вона виявиться дієвою. 
Ти з цією візою можеш опинитися де 
завгодно, скажімо, на території, де 
взагалі жодні візи не канають.

На цьому тлі мені закидають 
буддизм – саме так, „закидають“, 
як екзотичний спосіб консервації 
соціаль ної активності та, звісно ж, 
зраду – добре, що не державну.

У сприйнятті пересічної людини 
справді існує просто загальне 
уявлення про „східну екзотику“, 
переважно пов’язане з рестора-
нами східної кухні, сувенірною 
продукцією, музикою, одягом та 
індійським кіно. В цьому немає нічого 
дивного чи карного – часто люди у 
власній релігійній традиції мало що 
розуміють і мало про що знають… 
Та в кожному разі, поки ми люди 
і живемо в цьому суспільстві, по-
чуватися причетним хоч до якоїсь 
духовної традиції, мабуть, усе-таки 
краще, ніж бути комуністом із геть 
нігілістичною чи матеріалістичною 
свідомістю. Насамперед я би не 
змішувала не тільки буддизм із 
кришнаїзмом (і з індуїзмом загалом), 
а взагалі не змішувала би буддизм 
із будь-яким теїстичним духовним 
шляхом. Теїстичний і нетеїстичний 
духовні шляхи порівнювати просто 
безглуздо. В буддизмі немає ідеї 
жодного творця як такого – хай 
би що під цим розумілося: атман, 
святий дух, вселенський розум, бог, 
природа.

Я думаю, що будь-якій людині ко-
рисно знайти золоту середину між 
відверто політичними організаціями 
на кшталт московського патріарха-
ту, де ніякою святістю і не пахне, та 
відверто шизофренічними компіля-
тивними збіговиськами типу усіляких 
сект, „тренінгових спільнот“ і пірамід, 
де намішано такого „ірландського 
рагу“ з езотерики, психології, нлп, 

дзену, християнства, індуїзму, буд-
дизму, шаманізму, ще казна-якого 
фен-шую, – тобто знайти той духо-
вний шлях, який найбільше відпо-
відає здібностям, природним схиль-
ностям, інтуїтивним прагненням, 
який може розвивати і щось прояс-
нити про всю цю світобудову і твоє 
у ній існування, і це має бути якийсь 
природно традиційний перевірений 
шлях – або релігія, або вчення, має 
бути віра і довіра до цього, і ось цьо-
му варто слідувати. Тоді в суспільстві 
буде менше проблем. Те, що викли-
кає цікавість, цікавість спонукає до 
пошуку і накопичення інформації, 
перевірка і осмислення інформації 
породжує досвід, досвід – це знан-
ня, зі знання виникає довіра. Це 
і є принцип віри. Ніхто ніколи вам не 
пояснить, що таке „солодке“, але як-
що ви хоч раз у житті спробували цу-
кор, ви цей смак ніколи не забудете, 
і, навіть якщо не зможете розказати, 
що таке „солодке“, комусь іншому, ви 
залишитеся певні свого досвіду – це 
класичний приклад, який наводять 
всі буддійські лами щодо пізнання 
„природи розуму“.

Якщо людина є християнином, 
то, мабуть, добре ходити до церкви 
принаймні на свята, але не до тієї 
церкви, де роздають передвибор-
чу агітацію за певного кандидата. 
І навпаки –якщо релігія, до якої ти 
себе відносиш, не поширена в твоїй 
країні, може, і не варто переживати, 
що ти жодного разу не був ув автен-
тичному храмі, й пнутися зі шкури, 
аби до нього потрапити, принаймні 
якщо це не такий-от нездоланний 
поклик духу, а лише бажання сліду-
вати традиції. Скажімо, в Україні не-
має буддійських храмів, і далеко не 
всі українські буддисти можуть собі 
дозволити поїздку до Непалу, чи 
Індії, чи Тибету, та це не означає, що 
вони мають опустити руки і припини-
ти роботу над собою – якщо вони 
отримали пряму передачу вчення 
від лами, цього достатньо для меди-
тації і виконання щоденних практик. 
Одним словом, варто розуміти, що 
церква – це матеріальне, зовнішнє 
уособлення традиції, символ, і суть 
не в тому, ходиш ти до неї, чи ні. 

Якщо ти розумієш суть того духо-
вного шляху, якому ти слідуєш, то 
слідувати чи не слідувати зовнішнім 
традиціям ти вільний за бажання чи 
за потреби. Головне – щирість і усві-
домлення того, що ти неодмінно по-
мреш, і то невідомо коли – можливо, 
навіть за годину.

 Світлана Поваляєва, Київ

Питання в кеш

п
и

сь
м

е
н

н
и

ц
ьк

а
 к

о
л

о
н

к
а

Ф
о

то
: Є

вг
ен

ія
 П

р
ит

ул
а

к у л ь т р е в ю



49

Саме так сьогодні можна ска-
зати про Рівне. Загибель найпо-
мітніших архітектурних пам’яток 
у війнах, скромна присутність 
в інформаційному полі наближа-
ють місто до пересічного 200–300-
тисячного міста, що до нього рідко 
зазирне цікавий мандрівник. Чи 
справедливо це?

Перша згадка про Рівне нале-
жить до 1283 року, хоча, за даними 
археологів, ще раніше тут були 
давні городища дулібів. З 1492 року 
містечко мало магдебурзьке право. 
Протягом XVI–XVIII століття Рівне 
з регулярністю, гідною кращого за-
стосування, зазнає руйнувань, спа-
лень, різанини й пограбувань через 
нескінченні війни. Врешті, відходить 
до Російської імперії та стає тихим 
повітовим центром. У ХХ столітті 
руйнування активно тривало далі. 
Тоді ж Рівне двічі несподівано ста-
вало столицею. Вперше – однією 
з численних тимчасових столиць 
Української Народної Республіки. 
Вдруге – під час нацистської оку-
пації, тоді місто оголосили центром 
Райхскомісаріату „Україна“. Що, 
втім, позначилося хіба на функціо-
нуванні деяких установ і на тому, 
що окупаційний карбованець мав 
позначку „Центральний емісійний 
банк Україна, Рівне“.

Після війни місто жваво забудува-
ли маловиразною радянською архі-
тектурою. Кілька десятиліть протри-
вала епопея з назвою, паралельно 
вживалися форми „Рівне“ і „Ровно“, 
аж поки в 1991 році остаточно не 
утвердилася версія „Рівне“.

Попри руйнівну історію, і сьогодні 
в Рівному є пам’ятки, варті уваги. На-
приклад, дерев’яні церкви в умовно 
волинському стилі. В одній з них, 
Успенській, як твердять перекази, 
свого часу молився Іван Гонта. Ін-
ша стоїть біля цікаво старовинного 
кладовища. У центрі міста, за неви-
разними фасадами другої половини 
ХХ століття збереглися й старови-
нні вулички з просто симпатичними 
або й естетично довершеними 
невеликими будівлями. Симпатичну 
сецесію, приміром, можна поба-
чити на вулиці Петлюри. Непогано 
виглядає колишній костел – тепер 

тут органний зал, що є далеко не 
найгіршим з усіх можливих засто-
сувань будівлі. Правда, на жаль, 
під час реставрації в радянські 
часи значно скоротили висоту веж. 
Варто оглянути й кафедральний Во-
скресенський собор, у ньому риси 
псевдо-візантійської архітектури, 
притаманної для більшості церков, 
зведених у Російській імперії в кінці 
ХІХ – на початку ХХ століть, несподі-
вано набувають легкого волинсько-
го присмаку.

Якщо прогулятись уздовж голов-
ної рівненської річки під назвою 
Устя, ви побачите дитячу залізницю 
та гідропарк зі ставками і дикувати-
ми радянськими парковими скуль-

птурами. Найекстравагантніша 
з них – величезний крокодил.

Рівне аж ніяк не можна назвати 
містом, яке не зробило внеску 
в українську культуру. Досить зга-
дати рокабілі-гурт „Ot vinta!“. Або 
літературну „лінійку“: від веселого 
бубабіста Олександра Ірванця 
(заразом автора найзнаменитішої 
книжки про Рівне, стьобної анти-
утопії „Рівне/Ровно“) до містичної 
Олени Захарченко. Щоправда, 
„гримить“ це все частіше поза Рів-
ним. Хоча й тут бувають цікаві події. 
Є сенс звернути увагу на вузьку, як 
щілина, галерею „Щілина“ або, ска-

жімо, на арт-кав’ярню „Сальвадор 
Далі“ з сюрреалістичним інтер’єром 
та екстер’єром, де трапляються як 
концерти, так і виставки.

Отож, нема причин не відвідати 
Рівне й не зробити його трішечки ту-
ристичнішим. Тим паче, що це місто 
– зручний транспортний вузол, щоб 
дістатися на поліську північ, у бік 
Луцька й Володимира-Волинського. 
А ще тут зовсім поряд такі перлини, 
як Острог і Дубно. Але не забудьте 
нюанс: зручність цього вузла по-
ширюється лише на автомобільний 
транспорт, а залізницею з Рівного 
вийде дістатися небагато куди.

Олег Коцарев, Київ

Найменш туристичний обласний 
центр Західної України
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Забути страх
„Одній своїй знайомій я нещодав-

но повідомила, що у мене є дівчина. 
Я дуже боялась це вимовити. І ось, 
здолавши себе, я вимовила це і за-
тнулась. Але вона не звернула на 
мої слова уваги і сказала, що хоче 
дізнатись далі, що ж відбувається 
зараз у моєму житті. Я була враже-
на. Вперше хтось так доброзичливо 
і нейтрально відреагував на моє зі-
знання. Відсутність гомофобії – коли 
ти не дивуєшся і не радієш тому, що 
люди нормально ставляться до твоїх 
уподобань“.

Героїня проекту 
Євгенії Бєлорусець 

„Своя кімната“, 2012

Страх і ненависть – емоції, які 
аж надто часто переповнюють 
публічну сферу в Україні. І мова не 
про ротацію політичних партій та 

передвиборну боротьбу опозиції 
– а про спосіб комунікації громадян 
та громадянок з державними ор-
ганами і чиновниками, а також між 
собою. У суспільстві, де соціальні й 
економічні проблеми загрожують 
вибухом народного гніву, владний 
істеблішмент займається пошуком 
цапів-відбувайлів, якими стають 
усілякі „інші“ – мігранти, злиденні, 
сексуальні меншини. Зростання 
ультраправих настроїв в Україні 
синхронне грабуванню країни та 
урізанню громадянських свобод 
– показові патріотизм та мораліза-
торство, які проявляються у пере-
йменуванні вулиць, мові, ненависті 
до „чужих“, антигендерних маршах, 
вимогах заборонити аборти і „про-
паганду гомосексуалізму“ є виявом 
страху, котрий засліплює. Скрив-
дити когось іще більш безправного 

– своєрідний психологічний захист 
у ситуації, коли прямуючий до авто-
ритаризму політичний режим не дає 
владарювати над власним життям та 
робити справжні справи. Але такий 
ескапізм – лише шлях до ще більших 
проблем.

26 квітня у київському кінотеатрі 
„Жовтень“ поновив свою роботу 
Центр візуальної культури, який 
доти існував у Києво-Могилянській 
Академії. Скандал навколо ЦВК (за-
криття виставки „Українське тіло“, 
ускладнення роботи Центру, витіс-
нення його зі стін Академії) оголив 
структурні проблеми українського 
інтелектуального дискурсу. Виш, 
який має репутацію найдемократич-
нішого університету країни, виявився 
неготовим толерувати відмінну від 
панівної ідеологічну та естетичну 
позицію (незважаючи на те, що 
протягом існування ЦВК там побу-
вали вчені та митці світової слави), 
а інтелектуальна спільнота – за-
хистити самі принципи демократії, те 
вольтерівське „я не згоден із жодним 
Вашим словом, проте я готовий по-
мерти за Ваше право висловлювати 
свою думку“. За право висловлюва-
ти свою думку доводиться боротись 
багатьом соціальним групам сього-
денної України.

 „Забути страх“ – це гасло 7-ї 
Берлінської бієнале під куратор-
ством польського митця, художнього 
редактора часопису „Політична 
критика“ Артура Жмієвського. Це 
також назва дискусії про завдання 
політично ангажованої художньої 
та інтелектуальної спільноти, котра 
відбулася під час нового відкриття 
ЦВК. Це ж гасло можна сміливо при-
писати фотопроекту „Своя кімната“ 
Євгенії Бєлорусець за кураторства 
Наталії Чермалих, присвяченого 
повсякденному життю ЛГБТ та квір-
сімей в Україні, котрий триває у ЦВК 
протягом травня. Його авторка ман-
друвала країною та спілкувалася 
з представницями та представни-
ками сексуальних меншин, розпи-
туючи їх про дитинство і сучасність, 
повсякденне життя і відчуття себе. 
Невибагливі фото побуту нетради-
ційних сімей, моментів відпочинку 
чи домашніх клопотів, стриманої 
ніжності і радощів стали візуальним 
рядом, котрий доповнює пряма мо-
ва його героїв та героїнь. У цьому 
проекті сама фотографка зникає, 
розчиняється у зафіксованій нею ре-
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власної позиції, окрім уважності, ці 
фото не є ані екстраоригінальними 
за композицією, ані прикрашеними 
якимись художніми ефектами. Це ціл-
ком банальна розповідь про щодень 
„інших“ людей, яких в Україні при-
йнято демонізувати, засуджувати, та 
змушувати мовчати – „нехай сплять 
з ким хочуть, але не треба нікому про 
це розповідати“.

Така вимога мовчання, зведення 
всього розмаїття життя інших людей 
до „спальні“ є не меншою репресією, 
аніж прямий напад, адже призводить 
до цілком конкретних страждань. 
Про них – короткі уривки з інтерв’ю. 
Конфлікти з сім’єю та на роботі, 
постійні зіткнення з агресією та 
упередженнями, котрі доводиться 
переживати як дорослим, так і дітям. 
У гендерній теорії „квір“ означає 
інакшість, відмову жити за принци-
пами бінарної опозиції „чоловіче 
– жіноче“, прилаштовувати своє 
життя під стереотипи про традиційні 
гендерні ролі. Геї, лесбійки, бісексу-
альні та трансгендерні люди вихо-
дять за межі застарілої „норми“, яку 
давно пора перейменувати у мно-
жинність. Одиночне материнство та 
батьківство, цивільні партнерства 
з друзями чи родичами з ведення 
домогосподарства й турботи про ді-
тей, одностатеві шлюби, поліамурні 
(більше ніж двоє людей) любовні 
союзи – ось ті практики особистого 
життя, які реально існують навколо 
нас, і хто знає – можливо, саме їх 
більшість. У проекті Бєлорусець ге-
роїні та герої виходять зі сховку, роз-
повідають про свій особливий досвід 
і своє невід’ємне право любити. Це 
сміливий крок – адже у гомофобно-
му, осудливому аж до прямої агресії 
суспільстві (нагадаю, кілька років 
тому у Києві спалили „Я-галерею“ 
після проведення там дискусії про го-
мосексуальність) розповідь про своє 
квір-життя із відкритим обличчям уже 
є громадянським жестом. Це крок до 
суспільного порозуміння, адже ми не 
боїмося і не ненавидимо тих, кого 
знаємо, і співчуваємо несправедливо 
скривдженим. Дивлячись в очі своїм 
співгромадянам і співгромадянкам, 
слухаючи їхні розповіді про без-
глузді страждання, котрих їм завдали 
чужі упередження, стає легше забути 
страх, проявити не відторгнення, 
а солідарність, приймати і не дис-
кримінувати інших, а отже, будувати 
кращий, справедливіший світ.

  Тамара Злобіна, Партеніт
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„Це помирало 
прекрасне“
Ігор Калинець. Відчинення 
вертепу, Львів, Піраміда, 2011.

Наприкінці минулого року по-
бачило світ перевидання збірки Іго-
ря Калинця „Відчинення вертепу“, яка 
вперше вийшла у Бельгії 1970 року 
під назвою „Поезії з України“. Не-
легально вивезена з Радянського 
Союзу, книга втратила свою обкла-
динку, тому назву їй дав видавець. 
Не було змоги спитати дозволу на 
друк ані в поета, ані в ілюстратора. 
Діаспорному видавцеві важливо бу-
ло показати широкому загалові те, 
що твориться в Україні, і дати шанс 
гарним віршам знайти своїх читачів. 
В Україні ці вірші не мали такого 
шансу.

1972 року відбувся сумнозвіс-
ний судовий процес над Іго-
рем Калинцем, спровокований 
виходом його збірки за кордоном. 
Йшлося про те, що Калинець „робить 
наклеп на радянську дійсність“ та 
„закликає до боротьби з радянською 
владою“, хоча насправді у книжці 
складно розгледіти якийсь наклеп чи 
заклик до боротьби. У ній розкрите 
хіба що національне питання, бо 
з кожного рядка видно, що пише лю-
дина, свідома своєї національності, 
історії та віри. Проте на ті часи цього 
було вже більш ніж досить, щоб таку 
книгу заборонити, а автора відпра-
вити на Урал чи Колиму.

Збірка справді є наскрізь україн-
ською, починаючи від її форми, бо 
вона скомпонована за канонами 
вертепу або ранньої української 
драми, і закінчуючи язичницькими 
ілюстраціями Богдана Сороки, від-
твореними у перевиданні.

Книжка поділена на дійства і лірич-
ні відступи-інтремедії. У першому дій-
стві автор звертається до „прадавніх 
первнів“, дивиться у минуле. Тут 
можна знайти вірші про рідну стріху, 

про містечко Ходорів, де народився 
Ігор Калинець, про кам’яних баб та 
язичницьких богів. У цій частині бага-
то віршів, присвячених релігійним об-
рядам, зокрема: „Молитва пастухів“, 
„Різдво“, „Вечірня“, „Коляда“. У цих 
текстах змішані символи язичництва 
і християнства, власне, однаково 
неприпустимі в атеїстичну радянську 
добу.

Перша інтермедія вміщує вірші, 
присвячені картинам та архітектур-
ним спорудам. Тут часто зринає Юр, 
себто собор святого Юра у Львові, 
який Калинець списує з картин Олек-
си Новаківського. Будівлі у Калинця 
виходять одухотвореними: кричать 
„вдавлені у брук атланти“ і ажурно 
закручуються „слимаки дзвінких 
балконів“. Поезії ці дуже життєві 
й образні.

Друге дійство включає у себе 
любовну лірику, зворушливу і по-
юнацьки ніжну. Ігор Калинець, як 
і його вчитель Богдан-Ігор Антонич, 
наповнює свій поетичний світ рос-
линами та звіриною. У його коханої 
видніються „стиглі кетяги персів“, 
„на циферблаті соняха добігає“ до-
вгий, як вічність, тиждень розлуки, 
а поцілунки бубнявіють, бо по тому 
„щось виженеться, із пенька серця 
стрілить-бо якась паросль“.

Наступна інтермедія „Калиновий 
герб“ складається з віршів із рваними 
ритмом і рядками різної довжини. Ці 
тексти у передмові названо сюрреа-
лістичними, але вони радше просто 
інакші за формою, відіграють роль 
розважальної паузи у напруженому 
сюжеті вистави. Тематично ж тексти 
близькі до решти поезій цієї збірки.

Власне, у другій інтермедії лі-
ричний герой з’являється у подобі 
мандрівного ченця, останнього зі 
шляхетного роду, що має герб із 
листком калини. Такі занепадницькі 
настрої лунають і в останньому дій-
стві книжки, де автор порівнює слав-
не минуле і теперішній час. До того 
ж декадентських думок додає образ 
нищення церков, який неодноразово 
зринає у збірці:

„Тріщали предвічні зруби,
летіли ґонти, як пір’я:
руйнували дерев’яне чудо
людської праці і віри…
Це умирали століття,
це помирало прекрасне…“
Такі настрої дуже природні у пе-

ріоди, коли грубо стирається з лиця 
землі віра і традиції, пов’язані з нею, 
мова, знана з дитинства, література, 
писана цією мовою, і, врешті, вся іс-
торія, яка не допасовується як слід до 

радянської історіографії. Калинцеве 
„Відчинення вертепу“ є ліричним 
відгуком на тогочасну дійсність. Це 
книжка про заглиблення у минуле 
свого народу, про коріння, без якого 
майбутні покоління ростимуть із за-
тертими ідентичностями.

Альбіна Позднякова, Львів

Прогресивний 
націоналіст 
Грушевський?
Łukasz Adamski. „Nacjonalista 
postępowy: Mychajło 
Hruszewski i jego poglądy na 
Polskę i Polaków“, Warszawa, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, 
2011, 369 ст.

Можливо, ви знаєте людей, котрі 
горять своєю справою, люблять аж 
до ненависті об’єкт свого досліджен-
ня, не сплять ночами, аби довести 
світові власну позицію і рацію. До 
таких належить молодий історик, по-
літолог, журналіст, мешканець Вар-
шави Лукаш Адамський. До об’єкта 
свого наукового зацікавлення він 
дійшов через роботу журналістом 
„Gazety Wyborczej“ у Білорусі та 
кількарічне проживання в Києві. Дис-
кутував з українськими колегами 
про право на існування етногра-
фічних кордонів, „державних“ і „не-
державних“ націй, аж поки зрозумів 
причину „впертості“ українців ув 
обстоюванні нехай минулої, але 
українськості Перемишля, Холма, 
Ярослава, Сянока, не кажучи вже 
про землі, що входять до складу 
нинішньої України. Цією причиною, 
на його думку, є народницька течія 
української історіографії, а голов-
ним чином – вчення Михайла Гру-
шевського (народженого, до речі, 
в польському Холмі)! 

Саме з цього Адамський починає 
біографічний розділ своєї книжки, 
що передує кільком вступним. Наз-
ва ж одного з наступних розділів 
узагалі звучить (як на українське 
вухо) достатньо провокаційно: „Чи 
існували українці в ХІХ столітті?“. 
Провокаціями дрібного й більшого 
штибу Адамський послуговується 
часто, проте завжди – в рамках на-
уковості. Зазвичай вони з’являються 
лише для пожвавлення нудного, на 
перший погляд, аналізу наукової 
біографії та ставлення до сусіднього 
народу одного з чільних українських 
істориків. Отож перша фраза, яку 
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Лукаш називає „спеціально про-
вокаційною“, звучить так: „Михайло 
Грушевський народився 29 вересня 
1866 року в Польщі, в Холмі“. Тут 
закладено два суперечливі момен-
ти. По-перше, дата народження 
подана за новим стилем (позаяк 
у Царстві Польському, що входило 
до складу Російської імперії засто-
совувався григоріанський кален-
дар). До слова, насправді тут немає 
жодної сенсації: нині в українській 
історіо графії прийнято вказувати 
обидві дати. По-друге, місце на-
родження вказане як „у Польщі, 
в Холмі“. Тут Адамський знову су-
перечить українським історикам, 
аби наголосити: Холм у ХІХ ст. був 
частиною Царства Польського. Що-
йно на початку ХХ ст. було здійснено 
спробу вивести Холмщину зі складу 
Польщі й створити окрему Холм-
ську губернію. Навколо цієї інтриги 
й точитиметься життя Грушевського 
та перша його польська біографія, 
опублікована в 2011 році.

При ознайомленні з теоре-
тичними міркуваннями Лукаша 
Адамського впадає у вічі непере-
конливість декларованої різниці між 
усвідомленими „українцями“ та „ру-
синами“. На думку автора, кількість 
„українців“ – крапля в морі неусві-
домлених „русинів“. Причому і одні, 
й інші послуговуються українською 
мовою (право на існування якої в ХІХ 
ст. Лукаш благодушно не запере-
чує). В подібних міркуваннях автор 
неодноразово потрапляє у власні 
сіті. Приміром, коли стверджує, ніби 
польські селяни (як і українські, чи то 
пак – русинські), не мали національ-
ної тотожності. Проте – як запевняє 
автор в іншому місці – на Холмщині 
„жили значною мірою уніати русько-
го походження, що послуговувалися 
сполонізованими руськими говірка-
ми, або розмовляли – переважно 
серед освіченіших верств – по-поль-
ськи та мали польську національну 

свідомість [виділення моє – Р.К.], 
у випадку селян – теж “тутешню”“. 

Чимало сторінок присвячує автор 
вихованню та вчителям майбутньо-
го голови Української Центральної 
Ради. Найцікавішою в цьому сенсі 
виглядає постать Володимира 
(Влодзімєжа) Антоновича. Як за-
значає Адамський, – „з походження 
Антонович був польським шляхти-
чем, […він] значною мірою вплинув 
на політично-науковий світогляд 
Грушевського, утверджуючи його 
в українофільстві“. Саме Антонович 
відправив свого учня до Львова, де 
той, щойно захистивши докторську 
працю (у тодішньому розумінні 
– магістерську), відразу очолює ка-
федру історії України в Університеті 
св. Казимира. Як львівські поляки, 
так і львівські українці покладали 
на Грушевського багато сподівань. 
Проте сподівання поляків жодним 
чином не справдилися. Характерна 
в цьому сенсі цитата з висловлювань 
польського історика і політика Міха-
ла Бобжинського: „Запрошено його 
[Грушевського] до Львова з думкою, 
що оскільки виріс і виховався він да-
леко від наукових суперечок Галичи-
ни, то прибувши з Києва, де поляків 
і українців поєднувала спільність 
оборони національних інтересів від 
російських утисків, він репрезенту-
ватиме на Львівському університеті 
елемент злагодженої роботи – як 
у середовищі професорів, так і се-
ред молоді. Надіям тим не судилося 
здійснитись…“

Михайло Грушевський став на 
шлях національного радикалізму 
– принаймні так видавалося по-
лякам. Його прагнення об’єднати 
в майбутній Русі-Україні всі частини 
народу (що його він розумів у суто 
етнографічному сенсі) виразно су-
перечило польським інтересам. Тож 
навіть визнаючи патріотизм Грушев-
ського в стосунку до свого народу, 
поляки зазначали, що він „належить 
до смертельних ворогів народу 
польського“ (Людвік Колянковський). 
Лукаш Адамський, підготувавши 
ґрунтовну життєву та наукову біо-
графію Грушевського, де досліджує 
„ставлення Грушевського до “поль-
ськості” в її найширшому розумінні“, 
підштовхує читача до думки, що 
Грушевський являв собою тип наці-
оналіста, – нехай „прогресивного“, 
в професорській тозі, проте такого, 
що не надто відрізнявся від Дмитра 
Донцова. „Навіть побіжне знайом-
ство з творами Грушевського до-
зволяє припустити, що він був вірним 

прихильником засад націоналізму“, 
– пише Лукаш.

Що далі? Які наслідки подібних 
тверджень? Передусім такі, що те-
пер у Польщі постать Грушевського 
сприйматиметься не менш зловісно, 
аніж постать Степана Бандери. 
Націоналізм, у його сучасному 
українському розумінні, це – бо-
ротьба за становлення української 
мови і культури в державі Україна, 
де вони досі є упослідженими. Таке 
трактування виразно відрізняється 
від штампів, насаджуваних за ра-
дянських часів, та, на жаль, і досі 
актуальних у Польщі. І хоча сам 
Лукаш Адамський свідомий цього, 
проте певні наслідки його книги вже 
відчуваються: в Холмі, де народився 
Михайло Грушевський, вже при-
зупинено спорудження пам’ятника 
історику. А місцева преса буквально 
„розібрала“ книгу „Прогресивний 
націоналіст“ на цитати…

Роман Кабачій, Київ

Літературна війна 
за Григорія Сковороду: 
трикутник проти 
сопілки
Володимир Єшкілєв. Усі кути 
Трикутника. Апокриф мандрів 
Григорія Сковороди, Київ, 
видавничий центр „Академія“, 
2012, Серія „Автографи часу“. 

В історії кожного народу є постаті, 
чиє життя різнопланово надається 
до великої кількості літературних 
інтерпретацій та екстраполяцій, їхні 
багаті, неоднозначні і неординарні 
натури під різними кутами зору 
щоразу виграють несподіваними 
гранями, вписаними у захопливі 
контексти. І чільне місце в цьому пан-
теоні займає Григорій Сковорода 
– філософ, поет і романтик епохи 
пізнього бароко, світоч української 
духовної історії, чия спадщина 
у різні часи однаково успішно нада-
валася як і до повного ігнорування 
та неприйняття, так і до активного 
використання у якнайширшому діа-
пазоні – від радянської ідеології до 
модерністів та неокласиків.

Отож, за такого багатства мож-
ливостей важко втриматися від спо-
куси вийти за межі усталених понять 
і канонів та вписати у класичний 
рівнобедрений трикутник сліпуче 
коло провокаційного прочитання. 
Що й зробив зрештою Володимир 
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Єшкілєв у своїй книжці „Усі кути Три-
кутника“, взявши за основу сюжету 
малодосліджений, а для багатьох 
літературознавців і малоймовірний, 
період європейської подорожі Гри-
горія Сковороди, елегантно й під-
ступно означивши його як „апокриф 
мандрів“. 

Фабула роману розпочинається 
з розмови професора Геннадія 
Романовича Гречика та молодого 
науковця Павла Вигилярного, до рук 
якого потрапила виписка з архіву 
італійських масонських лож XVIII сто-
ліття, де згадується прізвище Сково-
роди. Керований ідеєю – „…я хочу, 
щоб великий потенціал минулого 
органічно і продуктивно увійшов до 
сучасного життя. Щоби він працю-
вав на життя…“ – Вигилярний прагне 
дослідити цей період життя Григорія 
Савича, оскільки переконаний, що 
„давні уявлення стають вже не про-
сто застарілими, вони стають шкід-
ливими. Вони перетворюють нашу 
гуманітарну сферу на дурнувату 
культурницьку оперетку“.

Зрештою, цим благородним 
і прогресивним науковим намірам 
не судилося здійснитись. За загадко-
вих обставин гине професор, а мо-
лодому науковцю тільки дивом вда-
ється втекти, щоправда, прихопив-
ши з собою унікальний ритуальний 
артефакт, датований тисячею років 
до нашої ери, два срібні канделябри 
й торбу з золотими монетами.

Загалом події розгортаються 
у двох часових вимірах – сьогоденні 
та в 50-х роках XVIII століття, і цього 
разу маємо мікс по-єшкілєвськи, 
у якому переплітаються гірське ма-
льовниче містечко Яремче та серед-
ньовічний Трієст, мандрівний цирк 
„Олімпус“ та монастирський скит, 
пошуки Абсолюту у вигляді гармо-
нійного самодостатнього Андрогіна 
та шлях до самовдосконалення, 
сповнений страждань і заперечень. 
Сам текст справляє враження живої 
ртуті, бо, багаторазово перетікаючи 

у різні часові пласти, щораз змінює 
естетику і стилістику, що становить 
певне випробування для читача, кот-
рий мусить адекватно „перемикати“ 
свої мізки. Втім, для шанувальників 
творчості Володимира Єшкілєва цей 
процес став майже звичним, оскільки 
є, так би мовити, невід’ємним атрибу-
том процесу читання. І, звичайно, 
окремо можна говорити про мета-
фори й символи тексту, котрі нави-
сають над життям головних героїв як 
невидимі сади Семіраміди. Зокрема 
для Григорія Сковороди такою ме-
тафорою є блискавка, для Павла 
Вигилярного – безмежна шахова 
чорно-біла дошка.

Сам Григорій Сковорода у книжці 
– молодий, ерудований, відкритий 
до нових знань, відчуттів і світоглядів, 
якого з нетерпінням чекають в Італії, 
„кажуть, що він є тим самим пара-
доксальним космополітом, прихід 
якого зі Сходу так влучно передба-
чив Розенкрейцер“. Водночас його 
активно використовує імперська 
російська розвідка, а сам Григорій 
прагне за будь-яку ціну потрапити 
до Венеції, щоб зустрітися з графом 
Лазіскі Дентвілем, сином Пилипа 
Орлика. Тобто класично прийня-
тий образ мандрівного філософа 
– „ходив босий селами, грав на со-
пілці, проповідував сердечну науку“ 
– Володимир Єшкілєв трансформує 
і продовжує у цілком несподіваний, 
але такий привабливий образ 
своєрідного українського Джеймса 
Бонда, вписуючи його у загально-
європейський контекст як важливого 
потенційного фігуранта тодішніх 
політичних пасьянсів. Ідеальний по-
двійний шпигун, інтелектуал і містик, 
мрія прекрасних італійських жінок, 
які порівнюють його з Джакомо 
Казановою в сенсі відчуття тіла 
як емоційного інструмента щодо 
чуттєвого самопізнання, Григорій 
Сковорода мав прилучитися, з од-
ного боку, до здобуття „української 
вольності“, керованої Орликом, 
з іншої – прийти „до виконання того 
героїчного чину визволителя Скіфії, 
який приготував для нього Великий 
Архітектор“. На жаль, нічому цьому 
не судилося збутися. Місія виявила-
ся нездійсненною. 

Зате, повернувшись з Європи, він 
знаходить свій шлях у Чернелицько-
му замку на правому березі Дністра 
– „тут він зустрівся з Хранителями, 
тут він отримав свою третю посвяту“ 
– і, вочевидь, став, зокрема, тим 
Григорієм Сковородою, який і зафік-
сований у народній пам’яті…

Зрештою, цим двом сюжетним 
лініям, розкиданим у часі, таки 
судилося зустрітися. Саме Павло 
Вигилярний після певних життєвих 
випробувань стає продовженням 
Григорія Сковороди, виконуючи своє 
істинне призначення, бо „так стало-
ся на цій землі, що лише Сковорода 
через Біблію створив свій окремий 
світ, замкнув на себе суверенні 
сенси й навік залишився найвидат-
нішим із Хранителів…“. Тобто книжка 
закінчується повним гепі-ендом. На-
віть професор Гречик, всупереч усім 
некрологам у поважних виданнях не 
помер, а, вочевидь, перейшов через 
смерть, як через кладку, до свого 
чергового втілення – „...старого, 
одягненого у щось на штиб ряси...“.

Зважаючи на неоднозначну і ша-
лену дискусію, яку в певних вузьких 
колах викликало дане „трикутно“-
провокаційне трактування постаті 
Григорія Сковороди, хочеться споді-
ватися, що з часом у ширших колах 
ця книжка зможе стати поштовхом 
для започаткування „моди на 
Сковороду“ і тоді, хто знає, чи не 
перетвориться діада „сопілка – три-
кутник“ на тріаду з новим, ще контр-
оверсійнішим елементом?..

Марія Микицей,
Івано-Франківськ

Kijów to nie tylko 
rosyjskie miasto
Ігор Гирич. Київ в українській 
історії, Київ, Смолоскип, 2011.

Львів’янам, які бувають у Польщі, 
відома сакраментальна фраза: 
„Lwów to polskie miasto“. Так старші 
поляки люблять говорити після від-
повіді українця на запитання „Skąd 
pan/pani jest?“. Натомість після 
відповіді киянина на запитання „Вы 
откуда?“ росіяни не кажуть „Киев 
– русский город“. Бо для них це й так 
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ензії та анотації
ясно. Навіщо декларувати очевидні 
речі? 

Кожен, хто цікавиться історією Ки-
єва, знає, що книжки на цю тематику 
є у вільному доступі (у книгарнях або 
бібліотеках) і час од часу з’являються 
нові. Що ж стосується осмислення 
феномену Києва, то його можна ви-
шукувати хіба тільки в художніх тво-
рах із виразним київським текстом.

Книжка Ігоря Гирича – історика, 
автора численних статей, зокре-
ма на києвознавчу тематику, що 
з’являлись іще з кінця 1980-х у різно-
манітних часописах, – покликана 
до осмислення феномену цього 
міста, саме з боку його столичнос-
ті у вельми неоднорідній країні зі 
складною історією. Книжка містить 
публіковані раніше статті, в яких 
акцент поставлено на українськості 
Києва. Можна радіти тому, що се-
ред усього розмаїття книжок про 
столицю України хтось узяв собі за 
труд розповісти про український Ки-
їв. І виявляється, що цей український 
Київ таки був.

Статті об’єднані в 4 розділи: „Візії“, 
„Студії“, „Рефлексії“, „Реалії“. Пер-
ший і третій – це роздуми автора, 
матеріалом для яких слугує історія. 
Другий покликаний дати суто фак-
таж – втім, і тут Ігор Гирич не оминає 
можливості порушити злободенні 
питання. Четвертий розділ містить 
деякі документи з історії Києва. 

Одна з перших статей присвячена 
інтелектуальним боям за Київ, що ве-
лися для з’ясування його ідентичності 
і – на підставі цього – „привласнен-
ня“ міста певними ідеологічними си-
лами. Пік таких боїв припав на кінець 
ХІХ і перше двадцятиліття ХХ ст., при-
чому в зазначений період доводити 
українськість Києва надзвичайно 
складно, оскільки навіть передова 
київська інтелігенція була росій-
ськомовною, а більшість мешканців 
– орієнтованими на російськість. 
Автор неодноразово наголошує, що 
Українська революція 1917–1918 рр. 
була чужа киянам, оскільки більшість 
київських міщан вважали себе росія-
нами. „Ментально в Києві панувала 
Росія. В цьому і бачиться основна 
причина поразки національно-ви-
звольних змагань 1917–1921 рр. Ре-
волюція не може перемогти в країні, 
де столиця перебуває в руках свідо-
місно чужої нації“. Неодноразово 
Гирич проводить паралель – Київ у 
1917–1920 та в 1990-х рр.: „Не по-
таланило Києву стати цілком україн-
ським містом напередодні 1918 року, 
не став він таким і в 1990-ті рр.“. 

У кількох статтях історик приділяє 
увагу міській скульптурі й топоніміці, 
які мали би плекати національну 
свідомість і патріотизм громадян (це 
показано на прикладі інших дер-
жав), але в нашому випадку нерідко 
роблять протилежне. Більшовики 
не вагались прибирати пам’ятники 
російським царям і переназивати 
вулиці на свій лад, чому ж тоді влада 
незалежної України соромилась 
очистити місто від пам’ятників тим 
постатям, які намагалися знищити 
зародок цієї України, і поставити їх 
тим, завдяки кому вона, зрештою, 
й існує? Втім, тут не оминути ба-
нального твердження: жодна влада 
незалежної України не відійшла від 
радянського минулого цілком. Та 
і взагалі, слід визнати, що багато 
чого в Києві не зроблено винятково 
тому, що це столиця, – Київ нібито 
повинен примиряти всіх, хто живе на 
її теренах. І, оскільки жодна влада не 
спромоглась дерусифікувати Дон-
бас і Крим, десуржикізувати (йдеться 
не тільки про мову, а й про свідомість) 
Центральну Україну, то й сам Київ 
мусить віддавати данину „і вашим, 
і нашим“ – орієнтованим і на „вели-
кий могучий“ (хоч і спочилий у Бозі), 
і на українську сучасність.

Втім, Гирич виступає не тільки за 
„національність“ пам’ятників, а й за 
їхню мистецькість. Так, він не за-
хоплений пам’ятником В’ячеславові 
Чорноволу, хоча й упевнений, що 
ця постать має бути вшанована. 
„Навіть найкращі задуми підважує, 
а то й цілком дискредитує низький 
мистецький рівень сучасної україн-
ської скульптури“, – вважає він.

У збірці статей уміщено рецензії 
Гирича на окремі книжки про Київ: 
А.Анисимова „Скорбное бесчув-
ствие. На добрую память о Киеве, 
или прогулки по городу, которого 
уже нет“, путівник „Пам’ятки Києва 
(За матеріалами “Зводу пам’яток 
історії та культури м. Києва”)“ та 
ін. Визнавши позитиви цих книжок, 
Гирич звинувачує авторів у тому, що 
Київ напередодні революцій пока-
заний переважно російським. Таким 
чином, усі книжки про Київ автор 
оцінює з того погляду, чи працюють 
вони на національну ідею. Сам він 
дійсно багато знає про діяльність 
української інтелігенції наприкінці 
ХІХ – в першому двадцятилітті ХХ 
ст. (С. Єфремов, Марко і Григорій 
Грушевські, О. Лотоцький, В. Чехов-
ський, Г. Ярошевський, Й. Юркевич), 
але бажає, щоби й інші знали, щоб 
не оминали важливих імен у своїх 

працях, інакше в читачів буде скла-
датися враження, буцімто Київ був 
винятково російським містом, а це 
не так. На відміну від авторів рецен-
зованих книжок, Гирич не вважає, що 
має бути збережено й відновлено 
все те, що існувало до 1917 року. 
Натомість переконаний: у всьому, 
що стосується збереження та від-
новлення, має бути акцент на націо-
нальному, на інтересах держави. 

Який висновок може зробити 
сучасний киянин, прочитавши цю 
книжку? Один із висновків – той, що, 
в принципі, доля країни – передусім 
у його руках. Що позиція столичних 
мешканців зазвичай відігравала 
чільну роль у державі. Що байду-
жість киян може нам усім дорого 
обійтись – так, як колись дорого обій-
шлася їхня байдужість наприкінці 
1910-х – на початку 1920-х рр. 

Цікавим у цьому контексті ви-
дається уривок з есе Чеслава Мі-
лоша „Втрачені місця“, де видатний 
мислитель пише про Вільно – місто 
свого дитинства, яке на початку ХХ 
століття належало Польщі: „Усі вони 
[ровесники автора] чудово почува-
лись у шкурі мешканців польського 
Вільна, для них не було жодних 
сумнівів, що Віленщина є частиною 
Польщі. Офіційною мовою була 
польська, і цією мовою говорила 
більшість корінних вільнян, хоча, 
правду кажучи, не така вже і значна 
більшість, бо поряд функціонували 
їдиш єврейських мас і російська мо-
ва єврейської інтелігенції. Околиці 
міста також підтримували спокійну 
впевненість, що все так, як належить. 
[...] Мій вільнянин, як я відтворюю 
його погляди нині, у жодному разі 
не симпатизував литовським пре-
тензіям, бо литовців у Вільні було, як 
кіт наплакав, і мови майже зовсім не 
було чутно. [...] Вільнянин сприймав 
литовську тугу за Вільном як цвяшок, 
забитий собі литовцями у власну 
голову, як витвір уяви, що не має 
нічого спільного з реальністю. На 
підтвердження своїх прав вільнянин 
покликався на минуле міста, закар-
боване в архітектурних пам’ятках, 
фондованих магнатами Речі Поспо-
литої, на університет, традиція якого 
від Скарґи і Вуєка до альма-матер 
Словацького і Міцкевича перекон-
ливо свідчила на користь польської 
культурної традиції“. 

Паралелі Києва з Вільном почат-
ку століття очевидні. Паралелі між 
сучасними українською та литов-
ською столицями, на жаль, поки що 
проводити рано. Хоча Ігореві Гиричу 



56

к у л ь т р е в ю рецен

5656

к у л ь т р е в ю

й авторці цієї рецензії дуже хотілось 
би це зробити.

Анастасія Левкова, Львів

Подорож із нотатками 
небайдужого

Віталій Портников, „Тюрма для 
янголів“, Харків, Акта, 2012, 
488 с. 

Якщо найближчим часом вам 
доведеться трохи помандрувати, 
упродовж тижня-півтора пере-
сідаючи раз-по-раз з одного 
транспортного засобу на інший, 
зробіть за моїм прикладом: при-
хопіть у дорогу книжку Віталія 
Портникова „Тюрма для янголів“. 
І корисно, і приємно. Хоча, звісно, 
з тим, другим – це як кому: мені при-
ємно вже від того факту, що один із 
найвідоміших нині в Україні жур-
налістів не боїться втовкмачувати 
українцям очевидну істину: вийдіть 
із печери, роззирніться і жити вам 
стане набагато легше. Але про все 
по порядку.

Ця книжка є продовженням збірки 
щоденникових записів „Богородиця 
у синагозі“, опублікованих у газеті 
„Дзеркало тижня“. Охоплює період 
з вересня 2006 по вересень 2011 
року. Як і перша збірка, „Тюрма 
для янголів“ є спробою поглянути 
на широке коло явищ і людей, котрі 
можуть і мусять (!) бути цікавими 
українцям. Чому я наголошую на 
слові „мусять“? Однією з хвороб 
українського суспільства та його 
політикуму є зосередженість на 
власних „бурях у склянках“: ми йде-
мо за своїми предками-селянами, 
які більше переймалися буряками, 
витоптаними сусідськими свиньми, 
ніж зростанням данини та панщи-
ни, не навчилися шукати й бачити 
корені власних проблем. Вони ж бо 
часом ховаються не тільки в пожад-
ливості пана чи влади у Києві. Тому 

нова книжка Портникова змушує 
наш мозок літати від просторів 
казахських степів через Україну 
до Єрусалима і Праги, робити ви-
сновки з малопомітних на перший 
погляд речей.

Методика Портникова проста: 
якщо не більшість, то половина 
його невеликих есеїв відштовху-
ється від конкретної події (обрання 
когось на високу посаду, нагоро-
дження премією, смерть когось із 
більш чи менш відомих – коли ще 
згадати про людину, якщо власне 
цей раз може бути останнім?). Під 
пильне око Портникова потрапля-
ють акторка Нонна Мордюкова 
і правозахисниця Людмила Алєксє-
єва, письменники Чингіз Айтматов, 
Мілорад Павич і Ліна Костенко, 
режисери Нікіта Міхалков та Отар 
Іоселіані, моральні авторитети 
Вацлав Гавел і Броніслав Геремек, 
а також президенти Кучма, Ющен-
ко, Назарбаєв, Путін, Медведєв, 
Горбачов, Ніязов, Лукашенко, 
Обама, Чавес та інші.

Що впадає у вічі? Портников на-
віть у цих, – як сказано у передмові 
Олени Сороки, – „текстах публіцис-
тично-інтимного характеру“ нама-
гається дотримуватися паритету су-
джень, демонструючи об’єктивність 
і там, де напрошується зневага. 
Приміром, тему російсько-грузин-
ської війни 2008 року порушено 
щонайменше двічі: в есеї „Цхінвалі“, 
коли публіцист укотре намагається 
зрозуміти природу російського 
неоімперіалізму, припускаючи, що 
тандем Путіна–Медведєва уявляє 
себе грецькими богами, котрі на-
шіптують, „якої пози слід прибрати 
черговому Телемахові або Ахіллу“. 
Але грецький бог, – пише Портни-
ков, – „не тримав грошей у західних 
банках, не купував нерухомість 
на іспанських курортах, не пре-
тендував на іноземні компанії, не 
вчив дітей у британських школах та 
університетах“. Тому, – впевнений 
журналіст, – кого-кого, а Захід на-
дурити Росії не вдасться. Натомість 
через кілька сторінок читаємо вже 
критику на грузинську позицію, яка 
випливла після розмови з видатним 
режисером Отаром Іоселіані: знай-
шовши корінь конфлікту у ліквідації 
автономії Південної Осетії та запе-
реченні присутності на цій території 
осетинів як таких, „…чудно було б не 
бачити, – пише Портников, – що ця 
маленька країна [Грузія] – політич-
не продовження сучасної Росії […]. 
Ось таке кіно“.

Стоп-стоп, скажете ви, а що нам до 
того? Достоту, як казав мій колишній 
роботодавець, „ми полякам співчу-
ваємо з приводу Катині, але чого ми 
маємо про це писати?“. Портников 
вважає, що нам як одній із поки ще 
найчисельніших націй у Європі не 
повинно бути байдуже до того, як 
живуть наші ближчі і дальші сусіди. 
Робить це нерідко „в лоб“, – напевно 
для тих, хто ще не навчився „поміж 
рядками“ читати аналогії. Напри-
клад, розмірковуючи про феномен 
жінки-політика в есеї „Маргарет 
Тетчер“, Портников пише: „Україна 
Тимошенко не буде схожа на Вели-
ку Британію. Тому що Тимошенко 
ніколи не ризикне любов’ю мас […]. 
У цьому фундаментальна відмінність 
державного діяча від діяча політич-
ного і суспільства, готового затягти 
паски, від суспільства, що чекає на 
нові преференції“. 

Характерною рисою текстів Ві-
талія Портникова є й те, що він не 
боїться робити голосних висновків. 
Комусь вони видадуться голослів-
ними, комусь – надто емоційними, 
але, як на мене, в даний момент 
вони можуть служити якщо не 
дороговказом, то принаймні при-
водом для роздумів читача. Так, 
оцінюючи потуги Нурсултана На-
зарбаєва з побудови державності 
Казахстану, Портников зазначає: 
„…до самої державної розбудо-
ви він підійшов відповідально. 
А державна розбудова передбачає 
чітке усвідомлення можливостей 
країни в навколишньому світі. І тут 
у реалізмі Назарбаєву теж не від-
мовити“. Можемо не погоджуватися 
з автором в оцінці Нурсултанових 
здібностей, натомість чи можемо 
відповісти собі на питання, хто 
з українських очільників має „чітке 
усвідомлення можливостей країни 
в навколишньому світі“?

І ще одне відчуття, яке напро-
шується при читанні текстів Віталія 
Едуардовича: він справді цікавиться 
тими всіма країнами, про які пише, 
добре знається на їхній історії, 
стежить за їхнім сьогоденням. І його 
не хвилює, що український читач 
до цього моменту про професора 
Броніслава Геремека чув тільки кра-
єм вуха, а про одного з керівників 
повстання у Варшавському гетто 
Марека Едельмана не знає взагалі 
нічого. Жодної проблеми! Книжка 
(на відміну від статей у журналі або 
газеті) добра й вигідна для автора 
тим, що ніякий головний редактор 
не може заборонити писати те, що, 
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ензії та анотації
на його думку, буде корисним для 
вдумливого читача. Байдуже, що там 
кажуть дослідження „рейтингів“ (для 
телебачення) чи „цільової аудиторії“ 
(для друкованого ЗМІ), – Портников 
пише про те, що може бути цікаво 
нам із вами, а не те, що рекомендує 
вважати цікавим власник видання, 
прагнучи заробити копійку.

Наостанок про те, що болить са-
мому Портникову. У книжці справді 
видно бажання автора ширити в 
Україні знання, що завадили б їй 
розвиватись у вузькому фарватері 
націоналізму. Маю на увазі знан-
ня про її багатокультурну історію, 
вміння бачити різні аспекти цієї іс-
торії, залежно від „пункту сидіння“. 
Тут Портникову допомагає і його 
єврейське походження (про що він 
не боїться відверто говорити), на-
ближеність до тематики того ж таки 
Голокосту через родинні історії.

На перешкоді конструктивним 
дискусіям в Україні Портников ба-
чить недостатній рівень розвитку 
української журналістики. Своєю 
книгою він ставить вищу планку для 
цієї журналістики. „Сучасна журна-
лістика, – пише він у вступному есеї, 
– це співробітництво. Співпраця 
видавця й автора, автора й читача. 
Вони мусять бути цікаві, й – ось він, 
жорстокий сучасний світ – корисні 
одне одному“. На мою думку, по-
ловину справи для такої співпраці 
Віталій Портников зробив – напи-
сав дві книги есеїв. Читач же мусить 
– „ось він, жорстокий сучасний світ“ 
– знайти в них корисне для себе ра-
ціональне зерно.

Роман Кабачій, Київ

Тревелог для 
Голлівуду: родинна 
історія Ірени Карпи

Ірена Карпа. Піца „Гімалаї“, 
Харків, Книжковий Клуб „Клуб 
Сімейного Дозвілля“, 2011, 400 с.

У коментарі про „Піцу ,Гімалаї‘“ 
для Книжки року BBC Ірена Карпа 
зізналася: вона мріє про повноме-
тражну екранізацію голлівудського 
масштабу.

Справді, яскрава оповідь про по-
дорож київської bad girl Редьки і її 
друга дитинства Дорджо крізь гори 
та джунглі Азії до таємничої мети 
– це захоплюючий екшн, який цілком 
підходить для постановки на кіно-
фабриці. Тільки от зав’язка і фінал 

оповіді дещо дисонують, а щиро 
кажучи – викликають нерозуміння 
з боку читача.

Дівчисько на ім’я Редька, випус-
книця філфаку, за протекції своєї 
гламурної та успішної сестри Со-
ні влаштовується розвозити піцу. 
Одного дня вона виявляє у коробці 
з-під піци пачки єврових купюр. 
Втікаючи од переслідувань людей, 
яким ця „піца“ мала би дістатися, 
Редька використовує квиток на 
літак, який дістався їй таємничим чи-
ном: уже давно дівчина отримує не-
зрозумілі листи, карти, електрон ний 
навігатор, а ще перед тим задри-
пана бабуся на ринку бентежить її 
незв’язним пророцтвом.

Далі Редька опиняється на Заході, 
купюри зникають, а вона натомість, 
керуючись вказівками таємничого 
адресанта, опиняється у читаль-
ному залі бібліотеки, де зустрічає 
друга дитинства Дорджо. Далі вони 
мандрують разом до невідомої мети 
у серці Тибету…

І тут читач, що логічно, починає 
очікувати розвитку інтриги. Що за та-
ємнича мета наприкінці шляху героїв? 
Чи будуть переслідувати Редьку люди, 
яким призначалися євро в упаковці 
з-під піци? Натомість він змушений 
переключитися на інший жанр. Тепер 
замість детектива він отримує треве-
лог. Авторка жваво, цікаво і яскраво 
описує подорож Азією, додаючи до 
цього екскурс у буддизм: друг дитин-
ства Дорджо на цьому розуміється.

Що це – авторська похибка, яка 
призводить до непродуманої й нео-
чікуваної суміші жанрів? А чи компо-
зиційний прийом: друга, а не перша 
зав’язка – фальшива, і читач мав 
просто повірити авансам перших 
сторінок, а не хапатися за неймо-
вірний поворот сюжету?..

Ще одна неодмінна складова 
маскульту – любовна лінія. Дорджо, 
який увесь цей час поводився цілком 
по-братськи і по-джентльменськи аж 

настільки, щоб сентиментальний 
читач (чи то пак читачка) нетерпляче 
очікував на мелодраматичний пово-
рот дії – ну, бо ж в ідеального героя 
часто неможливо не закохатися, 
– раптом виявляється не лише спо-
рідненою душею, але й ідеальним 
у ліжку, а у фіналі – ще й спадко-
ємним принцом маленької гірської 
держави. Втім, одружуватися з го-
ловною героїнею він не планує. 

Зрештою, Дорджо залишається 
в горах, Редька повертається до 
Києва. За кілька років вони зустрі-
нуться знову – але до чого приведе 
ця зустріч, невідомо. Адже монархи 
зазвичай одружуються зі спеціаль-
но навченими і призначеними для 
цього жінками.

І тут, звісно ж, маємо не лише роз-
чарування для тих, хто очікував хоча 
б поцілунку у фіналі, але й очевидну 
невідповідність голлівудським стан-
дартам: де ж, запитають студенти 
і домогосподарки, гепі-енд? Втім, 
якщо врахувати можливість сикве-
лу – відкритий фінал голлівудських 
фільмів, на відміну від літературних 
творів, натякає, як правило, саме 
на можливість продовження… – то 
багато що може ще й змінитися. Тим 
більше: мати головної героїні – теж 
шляхетного походження, тому мож-
ливі варіанти. 

Логічно поставити ще одне 
питання: наскільки припустимою 
є міра фантастичного вирішення 
проблем у творі, який від самого 
початку заявлений, принаймні, як 
не казка, не фентезі і не фантастика 
– a і тревелог, і детектив є жанрами 
доволі реалістичними. Якщо ще 
можна припустити, що для традиції 
західного масового кінематографа 
це нормально, то для пересічного 
читача української літератури 
– все ж дивно. Героїня дізнається, 
що її вивезли в дитинстві з Тибету, 
а потім заробляє багато грошей на 
публікації сенсаційних матеріалів 
про політичний режим маленької 
держави, зібраних її батьком-ман-
дрівником, вдівцем гірської принце-
си, – і купує квартиру в історичному 
центрі Києва… Якщо дивні зав’язки 
ще можна виправдати, то у фіналі 
хочеться сказати: не віримо. І роз-
мисли про те, наскільки взагалі має 
викликати довіру масовий роман, не 
заспокоюють. Надто вже очевидний 
перебір. Виникає спокуса пустити 
шпильку: то Голлівуд чи Боллівуд? Бо 
так і уявляється, як уроджені принц 
і принцеса, танцюючи й співаючи, 
піднімаються в гори. 
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Повертаючись від кіно до літе-
ратури, зазначимо, що роман, не-
зважаючи на логічні неузгодженості 
і недостатню динаміку сюжету, 
читати цікаво. Хоча більшість тексту 
– це оповідь про загалом однома-
нітні мандри героїв, проте динаміки 
надають численні діалоги і, звісно ж, 
комічні моменти: Редька у критичних 
ситуаціях може втратити оптимізм, 
але не самоіронію та єхидство. 
У романі майже немає епатажу, який 
так дратував критиків у попередніх 
творах Ірени Карпи. Це розповідь, 
часом вдала, часом надумана, про 
дівчину, яка не може вигадати, чим 
зайнятися після закінчення свого 
філфаку, і зрештою отримує масу 
пригод на голову. „Піца…“ заявлена 
як автобіографічний твір, а оскільки 
авторка не лише письменниця, але 
й персонаж світської хроніки – ми 
знаємо про її чоловіків, дітей, одяг, 
хобі й місця проживання, – то уважні 
шанувальники мають чудесну на-
году вгадувати, хто є хто і де правда 
й вигадка у „родинній історії“, як заз-
начено в анотації. 

Оксана Щур, Київ

Музика + географія = 
поезія
Лесь Белей. Дзеркальний куб, 
Київ, Смолоскип, 2012.

У „Смолоскипі“ вийшла друком 
книжка поезій минулорічного лау-
реата літературної премії цього 
видавництва Леся Белея „Дзеркаль-
ний куб“. Узагалі, „смолоскипівська“ 
відзнака – це зазвичай конкурс 
першої книжки, однак не у випадку 
Белея. Кілька років тому у видавниц-
тві „Лілея-НВ“ у нього вже вийшла 
досить помітна і цікава збірка „Son 
et lumiere. Листи без відповіді“.

Кілька слів про автора: наро-
дився 1987 року в Ужгороді. На-

вчався в Ужгороді та Вроцлаві на 
українській та англійській філології. 
Останні три роки мешкає в Києві. 
Виходець із середовища молодо-
го ужгородського літературного 
об’єднання „Ротонда“ (звідки також 
походять, наприклад, Андрій Любка 
та Вік Коврей).

Поезія Леся Белея – передусім 
концентровані метафоричні верлі-
бри. Відтак, на прихильність люби-
телів „традиційних віршів“ авторові 
навряд чи доводиться розраховува-
ти, та й не думаю, щоб він її шукав. 
Порівняно з першою книжкою, зда-
ється, головна відмінність „Дзеркаль-
ного куба“ полягає в тому, що вірші 
Белея стали більш монументальними 
та зовнішньо ефектними.

Важлива характеристика збір-
ки: поезія зі значно вищим рівнем 
метафізичності, ніж „у середньому 
по палаті“ молодої української літе-
ратури. Те саме можна сказати про 
схильність автора до міфологічних 
мотивів. На них нанизано чимало 
віршів. Хоча це й не перетворює 
„Дзеркальний куб“ на вчену поезію, 
абсолютно незрозумілу тому, хто 
не дешифрує весь бекґраунд імен 
та алюзій. Не „в’їхавши“ у назву 
„бачванське“ чи не знаючи, що таке 
Паннонія, однаково можна отрима-
ти задоволення від рядків:

викуривши цигарку
старий залізничний вантажник
піде по шпалах
наступаючи на кожну другу
ніби на бемольні клавіші (…)
Споглядання, повільний м’який 

рух, приховування напруги ек-
зистенційних ситуацій, чуттєвість, 
музика – ось головні модуси книжки 
„Дзеркальний куб“. А ще – загальна 
стильність. Як у письмі, так і в оформ-
ленні чіткий єдиний цілісний дух ви-
тримано бездоганно.

Правда, останнє ― не в усіх ви-
падках перевага. Іноді вірші Леся 
Белея видаються надто вже однома-
нітно-„полірованими“. Це тоді, коли 
риторика переважає над настроєм, 
а свідоме вибудовування приватної 
мистецької традиції придушує гру 
(„у дерево/ в яке тиждень тому влучи-
ла громовиця/ кину камінь/ зав’яжу 
бойківську хустку/ на надламаній 
гілці/ смереки (…)“ – з вірша, присвя-
ченого поетові Олегу Лишезі).

Двома засадничими стихіями 
„Дзеркального куба“ є музика 
і географія. Музика більш делікат-
на й всеохопна. Вона є не лише 
в безпосередніх музичних образах 
(інструменти, якісь деталі, геть неми-

нучий у сучасній українській поезії 
блюз тощо), а й у характерному по-
вільному, трохи абстрактному, але 
виразному ритмі Белея, у малюнку 
та звучанні вірша:

П’єро сміється тільки з сонцем
П’єро плаче тільки з небом
сміх П’єро як голуб’яче пір’я
губиться між лискучим бруком

П’єро п’є за П’ємонт
за п’ємонтських п’яниць
п’є за блудниць (…)

Географія присутня гучніше, про-
писаніше. Зрештою, вона повністю 
домінує у двох із семи розділах книж-
ки – „Сілезіанство“ та „Ужгородість“. 
Поза загальною любов’ю до перелі-
ку й обміркування абстрактних гео-
графічних об’єктів на кшталт річок 
чи шляхів, „Дзеркальний куб“ має 
чотири головні топоси. Це, звичай-
но, Ужгород із прилеглими терито-
ріями, Вроцлав із Сілезією, Балкани 
та Київ. Найрозмаїтіше й умовно 
„найвільніше“ особисто мені в тек-
стах Леся Белея виглядає Ужгород. 
Переважно описовий та експери-
ментальний – Вроцлав. Балкани, на 
жаль, притягують трохи нав’язливі 
кліше. А Київ постає загрозливим, 
химерним та хаотичним. Схоже, 
образ Києва це не лише особисте 
творче бачення Белея (на яке він 
має повне і священне право), але 
також і художнє втілення (зрештою, 
вдале і талановите втілення) тради-
цій українського міжрегіонального 
взаємонерозуміння. Що зовсім не 
є недоліком цієї поезії.

А загалом, якщо ви не перебу-
ваєте у полоні консервативно-за-
кам’янілих на рівні середини ХІХ 
століття уявлень про вірші, не бачу 
підстав не прочитати нову книжку 
Леся Белея. З одного боку, вона 
– просто цікава і приємна. З друго-
го – може бути черговим свідчен-
ням розмаїтості форм і контекстів 
сучасної української літератури. 
Чому ж вона зветься „Дзеркальний 
куб“, вирішите самі. Або вичитаєте у 
статті Василя Махна, дуже доречно 
розташованій після, а не перед ві-
ршами.

Олег Коцарев, Київ
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... бо пам’ять нині – 
смертельна, бо вартові – 
повтікали за обрій і зірки 
у криницях відсутні, бо слова 
як драглі потекли монітором, 
бо на екрані – епік-фейл, 
себто фейс колективного 
підсвідомого. І свідомого, 
до речі – теж. Наш епік-
фейл – ідеальний жлоб. 
Наша щоденна практика 
– жлобство побутове. 
Наша Конституція цілком 
однаковісінько похую, що 
президенту, що міліціонеру, 
що пенсіонеру... Тому що 
строфи Конституції – це 
така ж абстракція і красне 
письменство, як і вірші 
Шевченка. Ані ті, ані інші 
в нашій свідомості змінити 
нічого не спромоглися.
 Юрій Iздрик
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