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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

До якої інституції маємо 
віднести сучасні галереї 
та музеї? Чи не цікаве 
це явище, коли в кінці 
історії мистецтва почався 
бурхливий розвиток 
музеїв та галерей? 
Сьогодні, коли музеї 
не треба довго шукати 
і коли експонатом може 
бути будь-що, виявляється, 
що музей є помилкою. 
Ліотар у зв’язку з цим 
називає музей „установою 
забуття“.

Мартин Цуб’як

Тема:   
установи забуття

Феномен арт-бізу 
чи... авантюрист?

Депозити 
помилок

Як поділити 
своє на двоє

Музеї, пам’ять, 
пожежа уяви

Чужий рахунок 
за польську кров

Стратегічне 
партнерство 

чи стратегічна 
залежність?

Газова дилема
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Косово – європейська скринька Пандори

Від цього я не у захваті. Часи, коли я збирав марки, монети та листівки і радів кожній 
новоствореній державі, вже давно минули. Так само, як і той багатообіцяючий ентузіазм 
дев’ятирічної давнини, коли здавалося, що бомбардування НАТО остаточно зупинило 
кривавого Слободана Мілошевіча з його спробами етнічних чисток у Косово після невдач 
у Східній Хорватії та Боснії.

Коли закінчилася та дивна двомісячна війна в Сербії з атаками натовських бомбар-
дувальників, схожих на літаючі об’єкти інопланетян, здавалося, що ми були свідками 
нарешті останнього акту югославських воєн. Кривавої драми, яку в Європі через шістде-
сят років після Другої світової ніхто не очікував. Потім прийшла студентська революція 
в Бєлграді, в якій сербським студентам допомагали і мої друзі зі Словаччини, що ще відчу-
вали піднесення, позбавивши Братиславу словацького „Лукашенка“ Владіміра Мечіара. 
А Сербія перестала бути злочинною країною, і світ почав дослухатися до того, що кажуть 
серби.

Тим часом Захід переконував Косово, що серби, вважаючи визвольну армію Косово 
терористично-мафіозною організацією, мають зерно правди. Коли через декілька років, 
незважаючи на присутність тисяч вояків НАТО, горіли десятки сербських церков та монас-
тирів, а люди з сербських міст у Косово мусили тікати, щоб врятувати власні життя – Захід 
остаточно утвердився в такому переконанні. 

Албанські спроби етнічних чисток сербів вдалося зупинити так само, як і спроби ал-
банців з визвольної армії спровокувати наступну війну, цього разу – в Македонії. Але не 
вдалося з Косово зробити бодай трохи дієздатний державний організм.

Ані поліцейські ООН, ані десятки чиновників, ані вояки KFOR, ані мільярди євро не змо-
гли за останні дев’ять років забезпечити у двомільйонній гірській країні владу права, лікві-
дувати тамтешню сигаретну мафію та картелі наркодилерів. Як і банд сутенерів, що везуть 
„біле м’ясо“ від Стамбулу (і чеською автомагістраллю E55 також) аж до Амстердаму. 

У країні, де нічого не працювало, нічого так і не працює. Електростанції не виробляють 
електрики, дороги ніхто не ремонтує, ніхто навіть постачанням питної води не займається. 
Косово, яке завжди було найбіднішим регіоном колишньої Югославії та одним із найубо-
гіших місць в Європі, таким і залишилося. Рівень безробіття становить п’ятдесят відсотків, 
економіка навіть не сіра, а радше чорна – домінуючі риси косовського „господарства“. 
А ще – сотні мільйонів євро від косовських гастарбайтерів з усієї Західної Європи, без 
яких не вижили б ті, що залишилися в Косово, де щорічний валовий внутрішній продукт 
приблизно на рівні 1500 доларів на особу. А у кожній родині – по п’ять, сім, десять дітей. 

Розмови з новими, демократичними та прозахідними політиками Сербії та політиками 
з Косово результату не дали, тому що косовські албанці не бажали, щоб вони до чогось 
привели. Вони хотіли лише відторгнення від Сербії, тому що їм це гарантувало продо-
вження володарювання в Косово. А Захід, замість того, щоб відстояти єдине, що можна 
було обговорювати, тобто міру автономії Косово (як до цього примусили македонських 
албанців та боснійських сербів), капітулював.

Ми практично дали можливість босам косовських албанців проголосити незалежність, 
та ще й під певним брюссельсько-вашингтонським патронатом.

Європейці великої радості з цього не мають, а багато навіть сприймає ситуацію довко-
ла Косово як загрозу. Іспанці, словаки, румуни, кіпріоти, багато інших вбачають у цьому 
приклад для всіх можливих національних меншин та сепаратистів, що могли б собі сказа-
ти – якщо вже Косово, то чому б не ми?

У той час, як у Центральній та Західній Європі йдеться поки що лише про теоретичні 
роздуми та не цілком обґрунтований страх (хоча, така собі баскська ЕТА...), у Східній 
Європі Косово стає каталізатором, який ще невідомо що може активізувати. Тамтешні се-
паратистські анклави – Абхазія, Південна Осетія та Придністров’я відразу ж зголосилися 
до свого права на самостійність, і лише Бог та ще хіба Путін знають, чим все закінчиться. 
Україна має своїх „Косово“ відразу декілька – Схід, Крим, Закарпаття, Одеса. А Росія 
– у десять разів більше.

Часи, коли з радістю віталося виникнення нових держав, вже минули. Все більше лю-
дей усвідомлює, що „право націй на самовизначення“ та „національні держави“ самі 
по собі не принесуть людям свободи, гідного життя та влади права. Косово прямує до 
категорії таких невдалих національних держав. Для того, щоб воно перестало бути такою 
„чорною дірою“ Європи, якою є зараз, європейці будуть змушені заплатити мільярдами 
і мільярдами євро та величезними зусиллями. А я не зовсім певний, чи ці зусилля доклада-
тимуться у потрібному місці та на благо доброї справи. Однак з цим уже нічого не вдієш. 
Нічого іншого, як спробувати знову досягти успіхів у Косово, нам не залишається. Жереб 
кинуто. В Європі виникла нова держава.

Лубош Палата, Прага
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Майже в кожному місті, 
та навіть і селі, є власний музей 
або галерея. I це все всупереч 
тому, що Ганс Бельтинг вже 
констатував кінець історії 
мистецтва.

Саме з ініціативи професорів 
УВУ 1925 року в Празі було 
засноване Товариство „Музей 
визвольної боротьби України“, 
а при ньому – музей з такою 
ж назвою.
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21 лютого цього року на восьмому поверсі 

будинку, що стоїть на вулиці Масарика в Пряшеві, 
на провізоричних умовах відкрив свою першу 
експозицію Музей русинської культури. Цей, як 
його називають, наймолодший музей Словаччини 
мав виникнути на основі поділу Музею 
українсько-русинської культури у Свиднику, 
який нині вже називається Музеєм української 
культури. 

В новому музеї наразі нема жодних власних 
артефактів, окрім книжок, подарованих Світовим 
конгресом русинів. А експозиція, якою відкрився 
музей, вся позичена – або з греко-католицької 
церкви, або з приватних архівів (як можна 
довідатися зі словацьких медіа, – „після взаємної 
домовленості з музеєм у Свиднику, до Пряшева 
не було передано жодного артефакту“). Здається, 
слово „взаємний“ тут вжито невідповідно, але 
звучить непогано. 

В кожному разі русини вимагали від Свидника 
передати їм русинські експонати, але даруйте, 
навіть якби в Свиднику був музей не української, 
а китайської культури, то з якої причини він мав 
би віддавати комусь своє майно, свої експонати 
і пов’язану з ними довголітню працю? Тому, 
мабуть, і виникла така своєрідна „взаємна“ 
домовленість. 

Аби мене зрозуміли правильно: я не проти 
музеїв у Пряшеві. Навпаки, дуже зрадію, 
якщо там виникне якась цікава експозиція, що 
представляє модерну історію моїх предків. І там 
було б про що говорити і що показувати. Хоч 
як не прикро для Русинської оброди, але театр, 
радіо, гімназія – все воно пов’язане принаймні 
з українською мовою. Але будувати у Пряшеві 
скансен і виставляти предмети сільського 
господарства мені все ж видається трохи 
недоречним. 

Щоправда, Музей русинської культури виник 
лише рік тому (музей закладено 1 січня 2007 
року) і, може, йому ще вдасться запрацювати 
цікаво й професійно. Окрім того, Світовий 
конгрес русинів планує створити на його базі  
науково-дослідницький центр русинства. Та й, 
зрештою, як довідаєтеся з рубрики „Тема“, яку 
цього місяця ми присвятили музейній справі: 
„Будь-що може стати експонатом у музеї будь-
чого“, і музеї будуються не лише з науковою 
метою. Ідеологічної мети також достатньо. 

На все добре і до наступного номера!
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Casa Museo de Colón 
зачаровує в особливий 
спосіб, причому тут навіть 
не надто суттєві з точки 
зору істориків факти 
подані в надзвичайно 
цікавій для пересічного 
відвідувача формі. 

Однак Петро Керекеш, 
мабуть, найпослідовніший 
у своєму авторському 
аматорстві та 
непохитності, у щирому 
захопленні кожною 
вибраною темою, 
без чого авторський 
фільм – ігровий чи 
документальний – важко 
уявити. Як у Словаччині, 
так і деінде.
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Якщо поглянути на польську полі-
тичну сцену і на польсько-українські 
відносини зокрема складається вра-
ження, що матчі Євро–2012, попри 
відсутність стадіонів, доріг, готелів 
і... перспективи подолання усіх про-
блем, вже розпочалися. Щоправда, 
до кінця не відомо, хто кому проти-
стоїть, та якого результату від цих 
змагань нам сподіватися.

Останнім часом політики коаліції та 
опозиції над Віслою зіграли між собою 
серйозний футбольний турнір. Призом 
для переможця мало стати звання від-
мінника закордонної політики. Вперше 
так виразно символічним футбольним 
м’ячем у змаганнях уряду та опозиції 
стала Україна. Опозиція, передусім 
партія Право та Справедливість (PiS) 
закидає урядовій Громадянській плат-
формі (PO) і особисто прем’єр-міні-
стру і лідеру партії Дональду Туску 
псування до того часу буцімто успіш-
ної закордонної політики. На думку 
лідерів ПіСу, лише попередній уряд 
умів відстоювати за кордоном інтереси 
Польщі. Нинішній – це команда білого 
прапора і прихильники (у відносинах 
з сусідами) політики на колінах. Рані-
ше Туска критикували за м’яку позицію 

відносно Німеччини. У пригоді лідерам 
ПіСу стала історія й плани німців побу-
дувати центр, присвячений післявоєн-
ним вигнанням німецького цивільного 
населення. А для справжніх польських 
патріотів з ПіСу вже сама постановка 
питання про вигнаних німців чи німець-
кі жертви війни звучить як образа. Об-
разою було і те, що Туск посмів вести 
переговори на цю тему, а не (як бра-
ти Качинські) гнівно обурюватися. Од-
нак справжній спектакль і медіаатака 
почалися під час підготовки та візиту 
прем’єра Польщі до Москви. Туска 
звинувачено у потоптанні стратегіч-
ного партнерства Польщі та України 

і всієї східної політики, а також у по-
клонництві перед Росією. Туск, за їхні-
ми словами, поїхавши спершу до путін-
ської Москви, а не до Києва, зруйну-
вав багаторічні досягнення і підвалини 
польської закордонної політики. Коли 
до цього додати, що візит випередила 
інформація про реальні проблеми на 
східних кордонах Польщі – страйк мит-
ників, який призвів до майже тижневого 
паралічу перевезень товарів між Євро-
пою та східними країнами (черги були 
на 30 кілометрів), то стає моторош-
но. До того – черги перед польськими 
консульствами за польськими та шен-
генськими візами (найбільш славні – 
у місті Львові). До переліку бід слід ще 
додати блокування кордонних перехо-
дів українцями та протести проти нової 
стіни у Львові біля польського генкон-
сульства. Загальний настрій підсили-
ла також інформація про запізнення 
з підписанням між Польщею та Украї-
ною договору про т.зв. малий прикор-
донний рух. 

Збіг такої кількості негативних по-
відомлень міг створити враження, що, 
як різко висловився професор Бог-
дан Осадчук, Польща втрачає Украї-
ну. Але чи так воно насправді? Чи на-
справді ми стали свідками катастро-

фи та свідомої зміни векторів з боку 
Польщі? Відповідь ніяк не може бути 
ствердною, саме тому, що попри на-
явні проблеми (кордон, візи, догово-
ри) теперішній уряд намагається вес-
ти нормальну політику. Адже у висту-
пах політиків попереднього уряду ми 
бачили більше лицемірства і бажання 
копнути противника, ніж щирої турбо-
ти про Україну чи про польську східну 
політику. Такий висновок напрошуєть-
ся після аналізу того, що могли і що 
насправді зробили попередники Гро-
мадянської платформи. Саме в часи 
правління ПіСу, нібито першого дру-
га України, не підготовлено договорів 

про малий прикордонний рух. І хоч як 
колишній заступник міністра закордон-
них справ Павел Коваль не критикува-
тиме Туска за мізерні здобутки москов-
ського візиту, але не приховає він фак-
ту, що за часів правління ПіСу візити до 
України президента Леха Качинського 
або ж прем’єр-міністра Ярослава Ка-
чинського приносили ще менше ре-
зультатів. Часто, окрім піару та мантр 
про розвиток і поглиблення співпраці 
(спитайте хоча б, скільки метрів нафто-
проводу „Одеса–Броди–Гданськ“ збу-
довано на польському боці кордону?), 
більше нічого не знайдеш. 

Хоча вже багато років до вступу 
Польщі у Шенген всі знали, що кон-
сульствам потрібно буде більше лю-
дей, грошей, потрібно буде розроби-
ти схему видачі віз, польські чиновники 
запевняли, що вони готові. А зараз ви-
являється, що нічого не готове. Винним 
і тут має бути Туск та його Платформа? 
Але винних у хаосі перед консульства-
ми та на кордонах і у тому, що грома-
дяни України стоять у величезних чер-
гах під дощем – набагато більше. Ви-
нна в тому і львівська влада, котрій ті 
ж громадяни – „до лампочки“, і тому 
вона роками не сприяла розбудові 
польського генконсульства. Винні та-
кож чиновники МЗС Польщі, які у Львів 
направили (залишили) консулом тако-
го собі пана Осуховського, який аж па-
шить погордою до України та українців. 
Все це призводить до певних наслідків. 
Отже, варто спитати: до чого тут Туск? 
Що поїхав до Москви, що у відносинах 
з сусідами менше грає м’язами, а від-
дає перевагу інтелектові? Його право 
обирати напрямки і тактику. Здається, 
що до наступного візиту Туска у Київ 
через внутрішньополітичну ситуацію 
в обох країнах не дозріли ні Польща, ні 
Україна. Причиною може бути... укра-
їнсько-польський футбол. 

Про футбол без м’яча
Українсько-польський футбол, це 

дещо інша вагова категорія змагань, 
у порівнянні з польсько-польським. Про-
ходив він з меншим зацікавленням полі-
тичної публіки (депутатів, міністрів), хоч 
емоцій й кількості зацікавлених було 
набагато більше. Достатньо порівняти, 
скільки людей щодня цікавиться закор-
донною політикою держави, а скільки 
реально живе з кордону – намагається 
отримати ту ж польську візу, їде у різних 

Політичний футбол 
напередодні Євро–2012
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справах з країни в країну? Цей другий 
футбол, здається, відчуло на власній 
шкірі набагато більше люду, перш за 
все українців, але також і поляків. Ре-
зультатом футболу (практики ведення 
переговорів, їх темпу, змісту двосто-
ронніх угод, турбота про долю звичай-
ного громадянина) стало те, що українці 
стояли й стоять у Львові в довжелезних 
чергах за польською візою в антигу-
манних і антисанітарних умовах; укра-
їнці – мешканці прикордоння – не могли 
торгувати, їздити до Польщі за покуп-
ками, що натомість могли робити поля-
ки (бо ж їм візи не треба!). Ця ситуація 
збиткова і для громадян Польщі: крам-
ниці, готелі не мають достатньо клієнтів; 
у підприємців проблеми із запрошенням 
українських працівників на роботу то-
що. Подібно як у випадку футболу „опо-
зиція-влада“ слід сказати, що у цих бі-
дах не лише теперішній польський уряд 
винен. Ці занедбані справи накопичу-
валися роками, обома урядами, ди-
пломатами. Це приклад того, як далеко 
від декларацій до реальних дій, від ба-
зікання про стратегічне партнерство до 
реальної співпраці. Те, що в українсько-
польських відносинах гору бере футбол 
(пустослів’я) можна переконатися, див-
лячись на те, як і коли проблему малого 
прикордонного руху вирішено зі Слова-
чиною та Угорщиною. 

Футбол без майданчика
У випадку українсько-польського 

футболу не лише м’яч є реальною про-
блемою. Проблемою може бути також 
відсутність умовного футбольного май-
данчика. Парадоксально, але у зв’язку 
із Євро–2012 виявилося, що матчі 
у Польщі та в Україні можуть... і не від-
бутися! UEFA вже першу жовту картку 
показала. Тим, хто не може повірити 
у таку перспективу, пропонуємо про-
їхатися дорогою від Шегині до Льво-
ва, або іншими прикордонними до-
рогами, побувати на КПП і... уявити ті 
тисячі європейських вболівальників, ко-
трі прямують до України, щоб подиви-
тися футбол. І тут постає питання, куди 
ж вони прямують? Ймовірна відповідь, 
що прямують вони на стадіон у Львові 
поки що звучить як казка. Так само, як 
казковими є нові готелі, летовища, вся 
туристична інфраструктура. А Львів 
тут не виняток, бо перелік абстрактно-
го довший: стадіон у Варшаві, Києві, 
Гданську, автобани, готелі і багато, ба-
гато іншого. Проте show must go on, от-
же, політики і далі граються в улюблену 
гру на своїх внутрішніх і міждержавних 
віртуальних майданчиках, а ми, як пу-
бліка, вболіваємо.

Антифутболіст Вася, Варшава

Прості питання – 
cкладні відповіді

Хто і коли довершить та видасть друком 4-й том праць і кореспонденції Олек-
сандра Духновича? Два прості питання, на які все ще не існує чіткої відповіді. 
І навіть після семінару, присвяченого пам’яті Олені Рудловчак, який 7. 2. 2008 
відбувся у Пряшеві, присутні однозначно не домовилися про конкретну співп-
рацю, підтвердивши лише, що зробити це необхідно. Небагато, якщо врахува-
ти, що у залі зійшлися представники українських і русинських товариств, Асо-
ціації україністів СР, Наукового товариства ім. Шевченка в СР, Кафедри укра-
їністики Пряшівського університету, Гімназії ім. Шевченка в Пряшеві, Музею 
української культури у Свиднику, ЗМІ („Нове життя“, „Народны новинкы“, ре-
дакції національно-етнічних передач Словацького радіо) та генеральний кон-
сул України в СР Євген Перебийніс.

Один том у двох книгах?
Проблема негайного завершення 4-го тому обговорюється в Словаччині 

майже на кожному щорічному засіданні Асоціації україністів та кожній конфе-
ренції, присвяченій українській проблематиці.

Щодо конкретних фактів роботи над томом, то покійна Олена Рудловчак 
опрацьовувала архівні матеріали О.Духновича понад 15 років. Більше ніж три 
роки ці матеріали М.Іллюк (Пряшів) зводив у комп’ютерну верстку, останні два 
роки до підготовки долучилася Б.Корж-Марець (Ужгород). Наразі переписано 
480 рукописних сторінок (біля 1000 НС). Первісно головний упорядник за-
думувала зробити 1000-сторінкове видання, яке містило б вибрані промови, 
заповіт, кореспонденцію (яка охоплює найбільше матеріалу), особисті розду-
ми О.Духновича разом з іменним та географічним покажчиками, скорочення-
ми, ілюстраціями (факсиміле, ксерокопії), словником (оскільки тексти разом 
з україн ськими, руськими містять і сербохорватські, угорські, польські та латин-
ські вирази) та інформаційними матеріалами про тогочасні реалії. Виявляється, 
матеріалу назбиралося стільки, що запланований один том краще видавати 
в двох книгах. Загалом мав би бути написаний і вступ Олени Рудловчак. Проте 
ніхто з упорядників його поки що не бачив.

Сумніви були, є і будуть
Проблема в тому, що колектив упорядників на чолі з О.Рудловчак працю-

вав не з оригіналами, а з переписами пані Олени, тому наразі їх доведеться 
наново звіряти з першоджерелами, і оскільки завершальні роботи продовжи-
лися, потрібно замінити дати в статтях давнішими на кілька років (іноді до 10). 
Питання стосовно 4-го тому риторичні. Бо хоча всі присутні (відносно) завзяті 
прихильники свого роду і культури, ніхто на семінарі не запропонував взятися 
за справу. Принаймні не вголос. Ба більше, запитання, в кого залишаться ко-
пії рукописів також залишається відкритим. Поки що матеріали зберігає Марія 
Рудловчак-Дуфкова, донька О. Рудловчак, яка на семінарі зізналася, що най-
ближчі півроку вона рукописи не рухатиме. Рішення, як і між ким розподілити 
(або повністю передати) архівну спадщину, – нелегке. До фінансових проблем 
додається і „тихе“ протистояння українців та русинів. А до того часу, поки вони 
домовляться, як поєднати свій досвід, гроші та уявлення про проект, або хоча 
б узгодять перелік упорядників, діаспора може розпочати досліджувати решту 
Духновичевих творів. Бо, виявляється, пані Олена ще не встигла переглянути 
всі матеріали. 

До речі, питання потепління взаємин саме на згаданому семінарі підняв 
В.Падяк з Ужгорода, який висловив сподівання, що незабаром зникнуть „ба-
рикади“ між русинами та українцями. Шкода лише, що через страйк (незапла-
нований) угорських залізничників він разом з Р. Магочієм, головою Світового 
конгресу русинів, прибув до Пряшева із понад тригодинним запізненням, коли 
твердих українців у залі залишилося небагато. А, можливо, це й добре. Бо, пе-
рейматися в один вечір жалем за покійною людиною, непевністю щодо майбут-
нього закарпатського будителя творів та барикадними боями – напевно, було 
б забагато. 

Iвана Ґрешлик, Пряшів-Прага
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„Ось ви тут зібралися, говори-
те на своїй історичній мові, а у нас 
в Дніпропетровську скоро поставлять 
пам’ятник Катерині Другій, і тоді ви 
займатемитесь іншими проблемами“, 
– апелював до зібраних у Музеї Ми-
хайла Грушевського головний редак-
тор газети „Экспедиция XXI“ Воло-
димир Панченко. „А от хай би пан 
олігарх взяв та й за свої гроші збуду-
вав пам’ятник Калнишевському“, – зі 
свого болота звернувся до представ-
леного бізнесменом Панченка один 
з богемних істориків, відомий диси-
дент-шістдесятник Сергій Білокінь. Ця 
розмова могла відбутися будь-де, але 
вона показує, наскільки наука далека 
від суспільства і навпаки. Презентацію 
12-го випуску „України модерної“ бу-
ло присвячено дещо іншій проблема-
тиці: необхідності існування суспільної 
і внутрінаукової дискусії навколо пи-
тання: на чому стоїмо, чи можемо так 
існувати далі, як вберегти науку від са-
морозкладу. 

„Україна модерна“ була заснована 
у Львові професором Ярославом Гри-
цаком як річник. Попередні його оди-
надцять чисел являли собою збірки іс-
торичної есеїстики та публікації доку-
ментів. Реформа видання, починаючи 
з 12-го тому, полягала на збільшенні 
кількості (головних) редакторів до чоти-
рьох, перетворенню річника на дворіч-
ник, а також переїзду садиби зі Львова 
до Києва. Майже так само, із задово-
ленням порівнювали ґратулянти, як сто 

літ тому перебрався з Галичини на Над-
дніпрянщину „Літературно-науковий 
вісник“, редагований Грушевським. На 
презентації чимало говорилося про ні-
шу, яку шукав і знайшов оновлений 
„товстий журнал“. Особливо цьому 
факту раділа професор Наталя Яковен-
ко, котра очолює „Український гумані-
тарний огляд“ – річник, присвячений 
історіографії та проблемам середньо-
вічної і ранньомодерної історії Украї-
ни. Тобто, історичний аналіз в Україні 
сьогодні вже півжартома поділений на 
дві ділянки. Певним чином місію „Мо-
дерної“ виконувала „Критика“, і оче-
видно, не відмовиться від свого стилю 
аналізування сучасних процесів у на-
уці. „Україна модерна“ натомість роз-
глядатиме ці та інші аспекти під більш 
„науковим“ соусом, про і для науков-
ців. Майже половину кожного номера 
буде віддано на дискусії, анотації та ре-
цензії. Кожен з матеріалів проходитиме 
внутрішній анонімний контроль з допо-
могою двох рецензій, як це робиться 
і в західних часописах.

Чимало говорили на презентації про 
європейські стандарти освіти і науки. 
Скажімо, радник посольства Польщі 
в Україні професор Оля Гнатюк прове-
ла міні-екскурсію меандрами польської 
наукової школи, лейтмотивом якої було 
гасло „у нас теж не все добре, але все 

ж ліпше ніж в Україні“. Неминуче муси-
ла виникнути тема визнання в Україні 
дипломів із Заходу – магістерських та 
докторських (Ph.D). Йшлося між іншим 
про позицію ніби „проєвропейськи“ 
настроєних членів ВАК (Вищої атеста-
ційної комісії), котрі поки що теж „не 
бачать можливості“, аби принизливий 
чотиримісячний процес нострифікації 
іноземного диплома перетворити на 
формальність. Тут відсилаю бажаючих 
вникнути у проблему ґрунтовніше до 
статті у грудневій „Критиці“ авторства 
присутнього на зібранні професора 
Григорія Грабовича. Матеріал назива-
ється „Потьомкінська євроінтеграція“, 
він влучно характеризує суть проце-
су входження до Болонської системи. 
Учений з Гарварду категорично проти, 
аби вважати український ступінь „кан-
дидата наук“ „рівноправним“ з Ph.D 
та його еквівалентом: справа набага-
то складніша.

Природним чином, на презентації не 
могло не виникнути обговорення пер-
шої головної теми в оновленій „Модер-
ній“ – місця гуманітаристики в Україні 
та Східній Європі, ролі ВАК у проце-
сі фактичної деградації галузі. Серед 
присутніх були й безпосередні учас-
ники форуму, опублікованого в рамках 
дискусії у „Модерній“. Один з колишніх 
членів ВАК, професор Руслан Пиріг на-

Перезавантаження модерності
У Києві відбулася презентація оновленого 
часопису „Україна модерна“
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магався переконати слухачів в тому, 
що від думки окремого члена ВАК ні-
чого не залежить. Адже, говорив він, 
навіть якщо й виникнуть претензії до ав-
тореферату (цілу дисертацію в Києві не 
розглядають), а дисертант не вміє зро-
зуміло пояснити за кілька хвилин спіл-
кування з членами ВАК суть проблеми 
і кимось із останніх рух праці до за-
твердження буде заблокований, „роз-
блокувати“ її зможе президія ВАК во-
льовим рішенням. „Саме тому я вийшов 
із ВАКу“, – пояснив професор Пиріг. 
На його думку, більшість недостойних 
за рівнем праць проштовхують ще на 
рівні місцевих Вчених спецрад, рішення 
яких є визначальним. Наталя Яковенко 
принагідно згадала два університети – 
Чернівецький і Ужгородський, де відбу-
вається чи не найбільше „липових“ за-
хистів. Однак ВАК видає ліцензії на поя-
ву нових і продовження функцій старих 
спецрад, і це також може певним чином 
поправити ситуацію, однак у цьому ніх-
то не зацікавлений.

Переходячи до конкретики, зазна-
чу, що на презентації згадали про гучну 
справу останніх років – захист дисер-
тації Петра Іванишина з Дрогобича. 
Він відомий як автор книжки під загад-
ковою назвою „Аберація християнства 
або Культурний імперіалізм у шатах 
псевдохристології“. Попри явно псев-
донауковий характер його писань, гуч-
ну реакцію академічного середовища, 
дисертацію було успішно захищено 
у Львівському університеті й затвердже-
но у ВАК. Натомість у самому 12-му 
номері „України модерної“ випливає 
на поверхню дискусія навколо ще кіль-
кох доробків, з яких мою увагу привер-
нуло два: матеріал „Гортаючи книж-
ку Пахльовської“ Ігоря Качуровського 
з Мюнхена та стаття „Рутенія Über al-
les“ Ернеста Гийдела з Ужгорода про 
„Энциклопедию Подкарпатской Руси“, 
укладену Іваном Попом, а в англійсько-
му варіанті доповнену Павлом Робер-
том Магочі. 

Відсилаючи зацікавлених безпосе-
редньо до зазначених статей, хотілося 
б відмітити однаково критичний підхід 
авторів „Модерної“ до представників 
різних національних і наукових орієн-
тацій. І Оксану Пахльовську, відому 
„викривательку“ ворогів українства, 
і Івана Попа, який береться воюва-
ти з вітряками „української націона-
лістичної історіографії“ об’єднує одне 
– недбалість у підготовці власних книг. 
Разом з тим притаманне обом дослід-
никам самовихваляння ще більше під-
креслює недолугість рецензованих ви-
дань. Закарпатець Іван Поп поміщає 
в „Энциклопедии“ власну біограму, 

котра є вдвічі довшою від замітки про 
єпископа Андрія Бачинського, якого за 
значенням для історії Закарпаття автор 
рецензії порівнює з постаттю Шептиць-
кого для Галичини; Пахльовська у своє-
му дослідженні історії сучасної україн-
ської літератури Миколі Зерову присвя-
тила 5 сторінок, своїй же мамі, поетесі 
Ліні Костенко – цілих тринадцять. Випу-
щено чимало імен знаних літераторів, 
наведених хоч би в останньому томі 
хрестоматії „Українське слово“. Вида-
на у Римі книга названа рецензентом 
„тенденційною і досить таки недбалою 
компіляцією“. Натомість в ЭПР зустрі-
чаємося зі „спрощеним, шаблонним 
підходом до складного минулого, ніби 
успадкованого від істориків КПРС“.

Обидва повищі матеріали розміщено 
під рубрикою „Дискусія“, однак є й су-
то рецензійна рубрика, в якій цього ра-

зу аналізується десять видань. Добрим 
додатком до аналітичних розвідок є ру-
брика „Журнальна зала“, котра про-
понує читачеві ознайомлення з найно-
вішими досягненнями історичної думки 
щодо минулого Центрально-Східної 
Європи зі США, Росії, Польщі, Канади, 
Німеччини та України. При подачі ана-
лізу змісту кожного з видань додано по-
штову та електронну адресу останньо-
го та сторінку в інтернеті для бажаючих 
ознайомитися ближче. Насамкінець по-
дано короткі й вичерпні відомості про 
авторів даного номера „України мо-
дерної“, також переважно зі вказани-
ми електронними адресами. Редакто-
ри оновленого видання – Ігор Гирич, 
Ярослав Грицак, Володимир Маслійчук 
та Андрій Портнов запрошують охочих 
до співпраці на благо української науки 
(e-mail: umoderna@yahoo.com).

КИЇВ 
та інші міста України

від 6 690 крон
МОСКВА від 3 390 крон

БАКУ  від 7 890 крон

ШАНХАЙ від 9 700 крон

ДЕЛІ від 12 900 крон

ПЕКІН від 14 900 крон

БАНГКОК від 16 400 крон

Ціна квитка в обидва боки без аеропортних такс та зборів

Офіс у Празі:
Husova 5
110 00 Praha 1
Тел.:  + 420 224 248 828

+ 420 776 676 709
e-mail: aerosvit.prg@volny.cz

Каса в аеропорту:
Тел.: + 420 220 115 332

Т е к с т :  Р о м а н  К а б а ч і й ,  К и ї в  |  Ф о т о :  а р х і в
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

Міро Смолак (56) походить зі схо-
ду Словаччини, батьки хотіли, щоб 
він став православним священиком. 
Не судилося. Сьогодні його знають 
як мецената, філантропа і власни-
ка оригінальної галереї Міро, яка 
знаходиться у відсвяченій церкві св. 
Роха біля Страговського монастиря 
в Празі. На ниві культури й мисте-
цтва він працює вже з 1977-го ро-
ку. Саме тоді він почав працювати 
в Чехословацькому культурному та 
інформаційному центрі в Східному 
Берліні. В 1991-му він засновує гале-
рею Міро (MIRO) в столиці Німеччи-
ни, через два роки – однойменну га-
лерею в Снині на сході Словаччини, 
а в 1994-му – галерею в Празі. Міро 
Смолак організовував виставки та-
ких художників як Пікассо, Шагал, 
Роден, Гойя, Міро, Воргол, Далі… 
Створений ним комітет від 2000 ро-
ку щорічно вручає Європейську пре-
мію „Треббія“ за мистецьку діяльність 
та підтримку мистецтва. В 2005 році 
Смолак побував на Північному по-
люсі, де також влаштував виставку. 
Роками він мріє про будівництво Па-
лацу мистецтва за проектом архітек-
тора Даніеля Лібескінда.

Чи можуть картини, мистецтво, зро-
бити людину кращою, людянішою?
Мистецтво – це духовний феномен, 
який може в людині викликати і пози-
тивну, і негативну реакцію. Мистецтво 
робить людей кращими. Мистецтво 
– це спроба смертної людини дійти до 
вічного, незрозумілого Бога.

Ви знаєте, про що думає людина, яка 
замість нової автомашини купує собі 
стару картину?
Їй або нове авто не потрібне (може 
в неї їх уже декілька), або вона не має 
водійських прав, або такій людині вза-
галі не потрібно кудись їздити. Тут не-
ма однакових мотивацій. Той, хто ін-
вестує у твори класичного мистецтва, 
має вже стільки грошей, що не потре-

бує авта. В нього все необхідне вже є. 
Не знаю нікого такого, хто б не мав за 
що жити, але купував картини.

Які у вас плани на майбутнє, на най-
ближчі роки?
Збудувати в одній гарній (не назива-
тиму, в якій) європейській столиці Па-
лац мистецтв за архітектурним про-
ектом славетної, всесвітньо відомої 
і милої людини – Даніеля Лібескінда 
з Нью-Йорка. Коли збудую цей Па-
лац, – а я переконаний, що збудую 
– залишу його два-три роки заро-
бляти гроші, щоб я міг злітати в кос-
мос, на Міжнародну космічну станцію 
(ISS), там трохи пожити, чекаючи на 
контакт з інопланетним цивілізацій-
ним духом. Бо я переконаний в його 
існуванні, і в неспроможності людства 
нав’язати з ними контакт. Може, во-
ни й самі вагаються піти на контакт 
з нами, може, через те, що якби во-
ни з’явилися, то вбивств на Землі бу-
ло б іще більше, ніж дотепер. Саме то-
му мені як людині, Міро Смолаку, со-
ромно за людський рід на Землі. Ми 
надто багато воюємо, в нас забагато 
ненависті.

Чи правда, що ви почали вчити степ? 
Чи знадобиться вам такий танець на 
орбіті?
Так, у мене є вчителька степу, пані 
Мартуся, а також моя дружина Але-
на. Навчання проводимо регулярно 
тут, у відсвяченій церкві св. Роха, в га-
лереї Міро. Правда, останнім часом – 
нерегулярно. Степом я займаюся для 
того, щоб через чотири з половиною 
роки відкрити задуманий Палац мис-
тецтва своїм танцем – цілком у стиліс-
тиці сюрреалізму.

Уявіть собі, що вам вдалося і збу-
дувати Палац мистецтва, і збулася 
мрія про екскурсію на Міжнародну 
космічну станцію. Що далі? Можете 
уявити собі життя на пенсії?
Я на пенсії? Не знаю… Мені 56. Сам 

на себе працюю вже 20 років. Засну-
вав фірму і піклуюся про десяток лю-
дей навколо себе. Доколи дозволить 
здоров’я, буду працювати.

Ваша дружина Алена – оперна 
співачка, ви займаєтесь степом… 
Може, ще й граєте на якомусь ін-
струменті?
Я два роки вчився грі на гітарі, як 
школяр. Я хотів тоді навчитися грати 
і на піаніно, але батьки були бідними 
і піа ніно купити не могли. Мій батько 
якось побачив у Гуменному на тротуа-
рі цигана, який грав на гітарі. Батько 
купив її за сто крон. Це було, коли 
я ще ходив у 9-й клас… Потім упро-
довж двох років, кожної середи піс-
ля обіду я їздив автобусом на уроки 
музики в Снину. Навички в мене за-
лишився, вмію імпровізувати, можу 
скласти мелодію…

В 1999-ому ви заснували проект 
„Картинний талон Міро“, проект 
продажу репродукцій поштою. Яка 
його доля?
Принцип полягає в тому, що людина 
собі купує картинний талон за 590 
чеських крон (23 євро), а коли його 
відкриє, то знайде 38 різних сюжетів 
різного жанру. Один з них вона ви-
бирає, заповнює талон, пише адре-
су. Ми талон зареєструємо, репро-
дукцію запакуємо і вишлемо поштою. 
В такий спосіб ми за вісім років висла-
ли майже 50.000 штук. Це гуманітар-
ний проект. В статуті навіки прописа-
но, що з кожного талону піде 10 крон 
(40 центів) на добродійні цілі. Вже ві-
сім років, під час вручання Європей-
ської премії „Треббія“, ми вручаємо 
також добродійні чеки.

А чи маєте ви пояснення, чому 
в зв’язку з премією „Треббія“, вру-
чання якої транслює навіть Чеське 
телебачення, і в зв’язку з проектом 
Палацу мистецтва в пресі з’явля-
ється гостра критика ваших проектів 

Міро Смолак:

„Коли збудую Палац мистецтв, 
залишу його два(три роки заробляти 
гроші, щоб я міг злітати на 
Міжнародну космічну станцію (ISS)“
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і вашої особи зокрема? Публіка вас 
не розуміє, не хоче розуміти? Чи 
в чехів менталітет такий, що вони 
не сприймають успіху, до того ж не 
„свого“?
Чеської публіки, як такої, не існує. Це 
абстрактне поняття. Зате існує 5–7 
так званих представників празької 
експертної громади, і вони беруть на 
себе право давати всьому свою оцін-
ку, критикувати і до того ж – заздрити. 
Я не розумію, що сталося, коли Лібес-
кінд приїхав презентувати свій палац, 
а в газеті „Вечернік Прага“ з’явився 
заголовок на цілу сторінку, з двосан-
тиметровими буквами: „Нехай словак 
будує собі в Братиславі“. Не розумію, 
що це за душа, коли людина дивуєть-
ся, що „автором проекту є американ-
ський єврей“. Не знаю, звідки береть-
ся така злість, ненависть. Бо Палац 
мистецтва не означає нічого погано-
го, зміст його існування є позитивним, 
він буде годувати людей. Цього року 
під час вечора „Треббія“, було пере-
дано 1.040.000 крон (40.000 євро), 
але якби існував Палац, то можливо, 
до тих, кому не дістається, дійшла 
б сума вдесятеро більша. 

Не розумію, чому громада експер-
тів так мучиться, так заздрить, а до то-
го ще й оприлюднює брехню.

Чи знайшли ви для себе відповідь, 
чому такою істеричною була в 2007 
році реакція на намір Міської бі-
бліотеки в Празі збудувати нову 
бібліотеку за сміливим проектом 
лондонського архітектора чеського 
походження Яна Каплицького? Коли 
навіть сам президент Чехії Вацлав 
Клаус публічно заявив, що ланцюгом 
прикує себе і власним тілом закриє 
будівельні роботи…
Від президента Чехії я чогось такого 
не очікував. Бо вважаю його неймо-
вірно інтелігентною, освіченою і рід-
кісною людиною. Думаю, що в цьому 
випадку він погорів на своїх радниках. 
Він не повинен був цього казати. А ко-
ли мова йде про пана Каплицького, то 
я дивуюся, що він досі не сказав: лю-
бі мої чеські брати і сестри, прощаю-
ся з вами. Те, що відбувалося довко-
ла біб ліотеки, є ганебним. Спочатку 
„так“, даємо ділянку, хочемо бібліоте-
ку, а потім поливати брудом. Це негід-
но. Не розумію цього.

В минулому вас критикували за співп-
рацю з теоретиком образотворчого 
мистецтва Мірославом Кліваром, 
за минулої ери – співробітником 
комуністичної Служби безпеки (StB) 
і працівником ідеологічного відділу 

ЦК КПЧ. Як Ви визначаєте, з ким, 
з якими людьми галерея повинна 
співпрацювати?
Мірослава Клівара я запізнав 19 ро-
ків тому. Час від часу в нього замов-
ляю фахові тексти до виставок. Так 
само, як і в інших теоретиків. Мені 
відомо, що пана Клівара в 1968-му 
виключили з компартії за громадські 
та політичні погляди. Його попередня 
співпраця з органами мене не ціка-
вить. Вирішальний для мене його та-
лант, знання та ор’єнтація в культурі 
та мистецтві. Кожна епоха має свою 
службу безпеки. Не можна поміняти 
весь народ. Держава без служби без-
пеки існувати не може.
А що до „моїх людей“ – мої вимоги 
високі. Вони не сміють бути лінивими, 
мусять мати освіту, володіти мовами, 
вміти швидко писати на комп’ютері. 
Тому я так довго шукаю свою нову за-
ступницю замість тієї, що після семи 
років пішла в декрет. На конкурс при-
йшло 20 дівчат.

В чому секрет ваших дотеперішніх 
успіхів? Що ви порадите молодим 
і небагатим митцям?
Бути покірним, вірити в Бога, не зво-
дити наклепи на успішних, сплачувати 
податки… От і все. 

С п і л к у в а в с я  Б о г д а н  К о п ч а к ,  П р а г а  |  Ф о т о :  а р х і в  М і р a  С м о л а к а

Міро Смолак та Карел Ґотт над проектом Палацу мистецтв архітектора Даніеля Лібескінда.
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Про жодного чеського власника 
галереї не написано стільки, як 
про сина Василя і Марії Смолаків 
з уже неіснуючого русинського села 
Старина на північному сході Сло-
ваччини. Ніхто не міг передбачити, 
що мальовниче село в горах стане 
жертвою водоймища. Ніхто не міг 
передбачити, що галерею Міро 
і її власника найбільше „просла-
вить“ не якась виставка чи аукціон 
картин, а архітектура. Точніше, 
сміливий, гіпермодерний проект 
будинку мистецтв. І навіть ще не 
реалізований.

Будинок з робочою назвою 
„Палац мистецтва Далінеум“ на 
замовлення Міро Смолака спроек-
тував американський архітектор зі 
світовим іменем Даніел Лібескінд. 
Архітектор є автором, наприклад, 
реалізованого проекту берлінського 
Музею геноциду євреїв та одного 
з проектів Вежі свободи на місці хма-
рочосів-близнюків (WTC) у Нью-Йорку, 

які було знищено в результаті теро-
ристичного нападу на США.

Коротко кажучи, архітектор вий-
шов „сухим“, але Міро Смолаку діс-
талося по повній програмі: за те, що 
не порадився з „радою старших“ – 
групою міських архітекторів (яким і не 
прийшла думка в голову, що в Празі 
бракує модерної архітектури); за те, 
що сам намагався знайти відповідну 
будівельну ділянку; і зокрема за те, 
що в частині Палацу мистецтва пла-
нувалася постійна виставка аж 1500 
робіт Сальвадора Далі. Після Іспанії 
і США, це мав би бути третій у світі 
музей великого майстра. Але ж Далі 
в Празі ніколи не був і місто на Влтаві 
до майстра сюрреалізму не має 
жодного стосунку. Однак палац мав 
стати місцем, де було б і кілька малих 
приватних галерей, музей мініатюр, 
виставковий зал, невеличкий кінозал, 
театр на 500 осіб, кілька ресторанів, 
магазини, маленький готель, декілька 
квартир-апартаментів, паркінг… 

Результат? Про жодного власника 

галереї в Чехії і про жодну приватну 
галерею не написано стільки, як про 
Міро Смолака, і водночас – стільки 
негативного. Дехто навіть підозрює 
Смолака в тому, що насправді метою 
цього проекту була реклама його 
ж галереї. Але в такий публічний ме-
діа-мазохізм важко повірити.

Прага – старе історичне місто, вне-
сене в перелік пам’яток ЮНЕСКО, 
з консервативним духом… Тут рока-
ми йдуть запеклі бої, чи потрібні їй 
хмарочоси. Отож, деякі застережен-
ня щодо супермодерного Палацу 
мистецтва зрозумілі. Можна при-
йняти фахові аргументи, міркування, 
критику. Але неприйнятно, коли 
критично настроєні автори пускають 
в бій артилерію особистих закидів, 
коли, скажімо, історик архітектури 
висловлює сумніви щодо рівня музею 
Сальвадора Далі або автентичності 
ще не виставлених робіт.

„Серед фахівців у нього не дуже 
добра репутація. Сам вибір виставок 
є дійсно дивним, а говорять також про 

Міро Смолак – феномен 
арт(бізу чи... авантюрист?
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те, що представлені роботи – непере-
вірені“, – зазначив три роки тому 
відомий чеський історик архітектури 
Зденєк Лукеш.

Проте план збудувати у Празі Па-
лац мистецтва спочатку не всі сприй-
няли негативно. Наприклад, мер Пра-
ги Павел Бем ідею привітав і очікував, 
що новий музей привабить у столицю 
ще більше закордонних туристів. „Ві-
таємо кожну ініціативу, яка веде до 
розвитку міста“, – стверджував мер.

Відвертим критиком палацу 
і Смолака як такого вже роками 
є директор чеської державної Наці-
ональної галереї Мілан Кніжак. Од-
ним із аргументів директора (якого 
недолюблюють ані чеські митці, ані 
його власні студенти) є те, що Празі 
нові галереї і виставкові зали не по-
трібні, вистачає існуючих. Лиш було 
б що показувати. Однак до слів пана 
директора державної галереї в Празі 
чомусь не дослухаються, і в місті про-
довжують з’являтися нові приватні 
галереї з бажанням отримати свою 
частку з гаманців мільйонів туристів, 
які щороку відвідують Прагу.

Палац мистецтва, для якого в інтер-
нет-анкеті придумали назву Палац 
мистецтва „Прага“, мав коштувати 
спочатку 15 мільйонів євро, згодом 
говорили про суму майже вдвічі вищу, 
а тепер сам Смолак називає цифру 
аж мільярд чеських крон (це приблиз-
но 38 мільйонів євро). У власника 
галереї Міро великі плани і амбіції, 
але таких грошей, звичайно, нема. 
Навпаки, геніальність плану в тому, 
що він не буде у це вкладати власних 
грошей. Смолак планував будувати 
за рахунок банківських кредитів та 
грошей приватних інвесторів – з Че-
хії, із Заходу, а також з Росії. Ділянку 
для будівництва хотів викупити в міс-
та. Але вже понад два роки з мерії 
немає відповіді: ані „так“, ані „ні“. Ка-
жуть, що ставлення міської влади до 
ідеї палацу охололо буцімто і через 
те, що стало зрозуміло – від Смолака 
жодних хабарів не буде…

Доля Палацу мистецтва поки що 
невідома. Але, здається, будинку 
стояти в Празі не судилося, тому ве-
дуться серйозні переговори в одній 
з європейських столиць.

 
Геніальні ідеї 
(і нехитрі журналісти)

Міро Смолак – перфекціоналіст, 
автор не одного геніального плану, 
якими дратує частину мистецьких кіл 
і колег, власників галерей, а мабуть, 
і декого з журналістів. Любить шоу 
і сяйво прожекторів, а на сцені – ма-

гію власної імпровізації. Глядачами 
і учасниками його заходів часто ста-
ють визначні персони чеської культу-
ри і найвищі політики.

18 січня 2008 року в розкішній 
празькій Опері відбулося вже восьме 
щорічне вручення європейської пре-
мії „Треббія“ за творчу діяльність та 
підтримку мистецтва. Півторагодин-
ний вечір транслювали центральні те-
леканали Чехії і Словаччини, нагоро-
дження відбувалося під патронатом 
міністра культури Чехії і мера Праги, 
одну з нагород вручав особисто єв-
ропейський комісар Ян Фігель, іншу 
– відомий багатьом генераціям, досі 
успішний співак Карел Готт.

Міро Смолак каже, що його жит-
тєве кредо звучить так: вірити в Бога, 
платити податки, не підводити бізнес-
партнерів, не зводити наклепи на 
успішних колег, а навпаки – вітати їх 
і намагатися досягнути більшого.

Найкраще перфекціоналізм Смо-
лака ілюструє один епізод. Жоден 
підприємець не в захваті, коли до 
нього навідується державна подат-
кова інспекція. Коли одного дня з по-
даткової зателефонували в галерею 
Смолака і повідомили, що прийдуть 

до нього наступного тижня з фінан-
совою перевіркою, шокований був 
не Смолак, а податковий інспектор. 
„Приходьте вже сьогодні!“ – запро-
понував власник галереї.

Геніальність ідей Смолака в їх про-
стоті. У 1994-ому Смолак дізнався, 
що монастир в Празі на Страгові, 
неподалік від Празького граду, хоче 
здати в оренду занедбану і відсвяче-
ну церкву св. Роха. Смолак запро-
понував найменшу суму, причому 
грошей у нього не було ні в банку, 
ні готівкою. Та все ж переміг, пере-
конавши монахів в реальності своїх 

планів, і підписав договір про орен-
ду! Смолак отримав один мільйон 
чеських крон в кредит від поп-зірки 
Карела Готта – на два роки , причому 
без відсотків.

Зауважте, це той самий Карел 
Готт, який вручав приз „Треббія“. 
А минулого року „Треббію“ за 
творчу діяльність отримав Даніел 
Лібескінд. Так, той самий. До речі, 
про простоту геніальних ідей: на по-
чатку співпраці з цим архітектором 
був один e-mail, а іскра проскочила, 
коли Смолак при першій особистій 
зустрічі звернувся до Лібескінда його 
рідною польською мовою.

Рішення, кого нагородити, при-
ймає не сам Смолак, а номінаційний 
комітет. А в ньому і посол, і колишній 
президент Вацлав Гавел… Але і так 
зрозуміло, хто в комітеті грає першу 
скрипку. В січні 2008 року в пова-
жній чеській газеті „Господаржске 
новини“ з’являється стаття під за-
головком „В мистецької корупції 
ім’я ‚Треббія‘“. Зміст такий: премію 
отримують лише люди, пов’язані 
з малою комерційною галереєю, 
а фінансова допомога дітям – лише 
прикриття-алібі. 

Згодом головний редактор отри-
мує п’ятисторінкового листа, в якому 
власник галереї детально аналізує 
формальні і суттєві помилки авторки 
статті Ленки Ліндаур. Судом не по-
грожує, але зі своєрідним гумором 
в кінці пропонує: якщо авторка статті 
почепить на себе плакат з обіцянкою, 
що більше не буде зводити наклепи 
на успішних і писати брехню, і з ним 
пройде на колінах від Карлового 
мосту аж до галереї Міро – отримає 
гонорар у 8000 євро. А як бонус, га-
лерея розішле на таку подію 10 тисяч 
запрошень.

Т е к с т :  Б о г д а н  К о п ч а к ,  П р а г а  |  Ф о т о :  а р х і в  М і р a  С м о л а к а
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Під час мирних переговорів у Па-
рижі з чеського боку в інтересах укра-
їнських справ здійснюються окремі 
кроки, непрямо призначені чехосло-
вацьким політичним лідерам. Серед 
них виділяється ім’я Яроміра Нечаса, 
який зробив вагомий внесок до диску-
сії великою кількістю своїх тематично 
пов’язаних есе. Деякі, як наприклад, 
„Українське питання“, були присвя-
чені недавнім подіям, основою інших 
став аналіз довоєнних чеських погля-
дів, який творить цікавий документ про 
характерні для того часу розбіжності 
ідей обох національних спільнот за 
епохи останніх Габсбургів. Ці мірку-
вання виконували певну психотера-
певтичну роль, що мала допомогти 
переконати вкорінені образи та непо-
розуміння – головним чином з чесько-
го боку.

При слові „Україна“ на думку чесь-
кої громадськості спаде лише політи-
ка австрійських депутатів з Галичини, 
українство їй здається як „щось непри-
ємне, що передається швидше пасив-
ністю“. Автор характеризував чесько-
українські контакти двома словами – 
як „трагічне непорозуміння“. До самої 
світової війни українці були для чехів 
чимось невідомим, і Україна для них 

була лише етнографічним терміном. 
„Не вмішуйтесь до спору українців 
з поляками та росіянами“, – так, згід-
но з Нечасом, звучало старе помил-
кове гасло. Ситуацією в Україні ми 
нехтували із „вбивчою байдужістю“, 
але при цьому долі ми мали спільні: 
український народ мужиків, як і наш, 
століттями утискувався (чесько-укра-
їнська „мужицька“ аналогія з’явилась 
вже у Масарика у його відомій про-
мові з 1908 року). Нечас, який вже 
в „Українському питанні“ розвивав 
цю тему у зв’язку з Брест-Литовськом, 
вбачав проблему в антагонізмі еліта-
народ. Його представники під час ві-
йни допустилися кількох фатальних 
помилок і за це не мають права бути 
на мировій конференції – тому Нечас 
висловлював надії у справедливість 
Масарика та Бенеша на післявоєнній 
конференції.

Протисловянська  
політика українців

Він усвідомлював, що пануюче не-
порозуміння у чехів триває ще з до-
воєнних років, коли вони формували 
свою думку про українців лише згідно 
з „рабською та протислов’янською“ 
політикою декількох депутатів з Га-

личини та Буковини. Такі погляди, 
що стосувались і довоєнного часу, 
були щедрим мотивом для проукра-
їнської публіцистики. Вона керува-
лась устремлінням звернути увагу 
на страждання українського народу 
та послабити антиукраїнські настрої 
критичним засудженням його політич-
ної еліти у віденській політиці і відді-
ленням від залишку свого національ-
ного корпусу. Певними символами 
українських народних зрадників свого 
часу стали постаті буковинського де-
путата Миколи Василька та гетьмана 
Павла Скоропадського.

Нечас звинувачував опортуніст-
ських українських депутатів з Галичи-
ни та „германофільську групу Василь-
ка з Галичини“, які „тягались завжди 
з урядом та проти нас“. Признавав, 
що „і справді важко вибирати лише 
кілька приємних спогадів на відноси-
ни чесько-українські“, з іншого боку, 
вважав за необхідне зазначити, що 
українські депутати у ключових націо-
нально-політичних питаннях ніколи не 
голосували проти чехів (за винятком 
малої фракції Василька), зате поляки 
декілька разів – так. Чеське суспіль-
ство, як він нагадував, не поважало 
українську делегацію за її „вічне під-Б
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лабузництво владі“ – воно не могло 
зрозуміти, як може український депу-
тат голосувати за уряд, коли його на-
род притискається з усіх боків.

Романтичне всесловянство
Навпаки, чехи через романтичне 

та невірно зрозуміле всеслов’янство 
були пасивними і тоді, коли польська 
шляхта та польські чиновники пригно-
блювали українських мужиків у Гали-
чині та після кривавих галицьких ви-
борів один з чеських чільних політиків 
навіть давав у віденському парламенті 
свою санкцію на станчиковське без-
чинство (Нечас імовірно мав на дум-
ці Адольфа Странського – прим. Д.С.) 
і так само ставились до справедливої 
вимоги розділення Галичини. Зате ан-
тислов’янська та антиліберальна плат-
форма Польського кола, як „стовп ав-
стрійської реакції“ користувалася сво-
єю роллю важеля на терезах і проти 
нас, і проти українців.

Почесним винятком був лише „Čas“ 
та чеські соціально-демократичні газе-
ти – але великі чеські видання, що за-
давали тон, знаходились під впливом 
„дволикого хитрування польського ко-
ла та традиційного упередження про-
ти українських ‚сепаратистів‘“. Коли 
чехи прийняли староруських депутатів 
до свого клубу як гостей, у парламенті 
їх вітали як справжніх слов’ян та наго-
роджували їх перед іншими українця-
ми демонстративними приятельськими 
сердечними контактами (йдеться про 
славний перехід депутатів Маркова 
та Глібовицького у 1907 році).

На двох стільцях
Очевидне протиріччя у чеських по-

глядах на поляків та українців, згідно 
з Нечасом, віддзеркалювались і у по-
глядах на світову війну. Українцям ми 
дорікали їхнім австрофільством і не 
визнали пом’якшуючою обставиною 
те, що століттями українці знаходи-
лись під утисками польської шляхти та 
царя, і тому завдяки австрофільській 
або германофільській політиці хотіли 
позбавитися одвічного зла. Навпаки, 
полякам ми пробачили те, що під час 
війни вони сиділи на двох стільцях, ми 
їх прийняли до слов’янської родини як 
братів, всупереч конфлікту навколо 
Тєшінського регіону.

Свою наступну працю „Східноєвро-
пейська трагедія та Україна: її розви-
ток та життєві сили“ автор навіть пря-
мо присвятив головнокомандуючому 
армії Директорії Симонові Петлюрі, 
„великій людині та великому україн-
цю“. Нечас тут говорив за більшість 
чеських українофілів. Хоча Росія і бу-

де нашим союзником, але мусить бу-
ти сильною і всередині, тобто мусить 
визнати окремішність українців зі всім, 
що з тим пов’язано і не змішувати їх 
з великорусами. Мусимо піклуватись 
про те, щоб українці не шукали допо-
моги у наших ворогів, які претендують 
на їхню приязнь та намагаються їх до 
себе прив’язати, рахуючись з тим, що 
українці не знайдуть підтримку у своїх 
слов’янських сусідів.

Нечас очевидно мав на думці ні-
мецьких стратегів, які розігрували 
українську карту вже від кінця ХІХ сто-
ліття в інтересах оволодіння сходом. 
Як і журналіст Алоїс Крейчі, автор по-
переджував, що завоювання України, 
брами цілої східної проблеми, проти 
волі її народу, вело б не до розквіту 
Росії, а до її ослаблення. Український 
національний рух квітнув би і далі-
і, і посилив би Німеччину у її анти-
слов’янській політиці.

Прошу за один 
слов’янський народ

Ці погляди є прямим доказом того, 
що аж до 1989 року проукраїнські 
симпатії не могли бути формульова-
ними на шкоду Росії, їхня легітимація 
відбувалась лише посередництвом де-
кларування клопоту про долю сильної 
Росії. Неприховано висловитися за 
повну українську суверенність озна-
чало б порушення тогочасного табу, 
незалежно від міри знання української 
національної специфіки.

На публіцистичні спроби Яромі-
ра Нечаса, зокрема на „Україн-
ське питання“ та „Прошу за один 
слов’янський народ“, реагував у га-
зеті „Lidové novi ny“ інший визначний 
знавець підкарпатського питання, 
журналіст та кунст-історик Флоріан 
Заплетал. Він означив добрими їхні 
снаги: привернути увагу до України, 
„нашої сусідки на фронті приблиз-
но 150 км“ (сюди було зараховано 
і Східну Галичину – прим. Д.С.), зна-
йомство з якою завдяки австрійській 
цензурі для нас залишалось tabula 
rasa. „Як мабуть уже по-іншому і не 
можна, Нечас скупчує надто багато 
доброго на голову своєї улюблениці, 
яку так любить“. Питання української 
національності та мови не є таким 
простим, як видається автору. Оцінка 
української культури також перетинає 
„дозволені наукою межі та границі“. 
Нечас вагається між повною самостій-
ністю України та широкою автономі-
єю в рамках Росії. Навпаки, для чехів 
та розумних українців, як каже Запле-
тал, можливою та припустимою є дру-
га можливість. Східна Галичина хоч 
і належить українцям, а не полякам, 
але всі три руські гілки неподільно 
між собою пов’язані географічно та, 
головним чином, економічно. Через 
свою надмірну упередженість автор 
деколи доходить до наївностей, вва-
жаючи, що „посередницькою мовою 
слов’янською“ – якби до цього колись 
дійшло – могла би стати саме укра-
їнська. Але загалом Нечас ознайом-
лений з „українським питанням“ на 
цілком пристойному рівні. А тенденції 
обох його популярних брошур можна 
тільки вітати – підбивав підсумки пу-
бліцист, відомий своїм нерозбірливим 
тоном при оцінюванні фахових робіт, 
що торкались його тематики.

Свою наступну працю 
„Східноєвропейська 
трагедія та Україна: її 
розвиток та життєві 
сили“ автор навіть 
прямо присвятив 
головнокомандуючому 
армії Директорії 
Симонові Петлюрі, 
„великій людині та 
великому українцю“. 
Нечас тут говорив 
за більшість чеських 
українофілів.



  

Чи задумувались ви коли-небудь, 
чим насправді є музей? Стародавній 
будинок, де ми бували у дитинстві; міс-
це, де можна перечекати дощ чи сніг 
між університетськими парами чи від-
вести своїх дітей, долучивши їх до пре-
красного? Музей – це набагато біль-
ше. В його стінах оживає історія. 

Кожен, хто дбає про сховища на-
родної пам’яті, захороненої у камені, 
дереві, фарбах полотен, своєю пра-
цею оберігає та збагачує всю духо-
вність нації. Таким охоронцем часу для 
України є Борис Возницький, який при-
святив цій справі більшу частину свого 
життя. Він віднайшов тисячі культурних 
пам’яток України, організував рестав-
рацію львівських замків, відкрив без-
ліч музеїв. І, попри свої 80, надалі 
оком господаря стежить за кожною, 
навіть найдрібнішою пам’яткою нашої 
культури. Ніхто краще за пана Бори-
са не розповість про музейну справу 
в Україні. 

Пане Борисе, ви найкраще знаєтеся 
на історії, труднощах та перспекти-
вах української музейної справи. Роз-
кажіть, будь ласка, в якому стані вона 
нині знаходиться?
В XV–XVIII століттях в Україні було най-
більше замків у Європі – понад 3 тисячі. 
Проте у ХХ столітті все це було знище-
не. Радянська влада вважала, що укра-
їнської культури не може існувати як та-
кої. А мене від таких думок серце боліло. 
Вже тоді, коли я побував у післявоєнно-
му Ленінграді, побачив тамтешні пала-
ци, відбудовані після розгрому німцями, 
побачив всю ту красу – я довго думав, 
чому вся наша духовна спадщина роз-
сипається та гниє? Як же цьому заради-
ти? Тоді й вирішив, що докладу всіх сил, 
аби тільки зберегти те, що залишилось. 

Втім, що тішить, за останні кілька ро-
ків становище української культури зна-
чно покращилося. Щороку реставру-
ють дуже багато історичних пам’яток: 
замків, дерев’яних церков, фортець. 
Зараз у мене є 28 об’єктів. З них пра-
цюють 15 музеїв та 5 замків. А цими 

днями закінчуємо і реставрацію форте-
ці у Золочеві – хочемо там облаштувати 
музей східного мистецтва. 

Головне, чого бракує розвиткові му-
зейної справи України, це належне фі-
нансування. Тим більше, що сама сис-
тема централізованої матеріальної 
підтримки культури неправильна. Ко-
шти з держави розходяться на кількість 
населення в місті, незалежно від того, 
скільки культурних цінностей є у ньо-
му. Львівщина – третина всіх історичних 
пам’яток України. Тому така система фі-
нансування для нас просто фатальна. 

Про вас жартома кажуть – „це най-
багатша людина в Україні“, адже 
у вашому розпорядженні знаходяться 
усі львівські замки. Крім того, ви майже 
в 6 разів збільшили фонди мистецької 
галереї, якою керуєте вже півстоліття. 
Як вам все це вдається?
Музеї – це справа мого життя. І тут не 
йдеться про гроші. Я відчуваю на собі 
величезну відповідальність за те, щоб 
не загубити нитку минулого і переда-
ти її майбутнім українцям. Коли я тільки 
почав працювати, у Львівській області 
було закрито 500 католицьких косте-
лів і 800 церков. Скрізь були склади. 
Ми не могли дивитись на це спокійно! 
Неймовірно цінні речі – ікони, скульп-
тури – нищилися у підвалах тоді, коли 
навіть найменша пам’ятка старовини 
може багато розповісти. Тому я і кіль-
ка моїх друзів вирушили в експедиції по 
Західній Україні, щоб якось вберегти ці 
коштовності. І ви не повірите – під час 
рейдів ми зібрали понад 15 тисяч пред-
метів старовини, з яких створили над-
звичайну колекцію творів національно-
го мистецтва. У ній налічується близько 
тисячі портретів і майже дві тисячі ікон. 
Жоден музей Європи не похвалиться 
такою кількістю регіональних портретів! 
Зараз цю левову частку нашого слав-
ного минулого зберігають у фондах, де 
за ними доглядають спеціалісти. Окрім 
того, ми назбирали дві з половиною ти-
сячі предметів меблів ХІХ століття. Цього 
було більш ніж достатньо для того, щоб 

започатковувати все нові музеї – їх тоді 
відкрили чотирнадцять. Наприклад, на 
базі Олеського замку відкрили музей 
регіонального мистецтва наших теренів 
ХІV–XVIII століття. 

Особливо цікавим для українців 
й іноземних туристів є Підгірський за-
мок. Це найстаріший готель і корчма 
в Украї ні. Tут ночував під час своєї по-
дорожі Оноре де Бальзак. Зараз там 
плануємо збудувати ціле місто. Крім то-
го, 18 травня цього року запрацює піс-
ля реставрації весь Золочівський замок. 
Нещодавно відкрив свої ворота й замок 
у Жовкві. Однак він і досі потребує опі-
ки. Адже через вихлопні гази з авто-
мобілів кам’яні споруди руйнуються 
в десять разів швидше, ніж, наприклад, 
ще минулого століття. А ми хотіли б за-
вершити всі ремонтні роботи ще до „Єв-
ро−2012“, аби гості побачили все най-
краще, що ми маємо.

Не так давно Віктор Ющенко задумав 
створити величезний музей української 
історії в Києві. Розкажіть про нього, 
будь ласка, детальніше…
Це має бути не просто музей. Це музей 
історії України за 20 тисяч (!) років. Са-
ме так. Вже 20 тисяч років тому на тери-
торії України знаходилась досить розви-
нена цивілізація. Президент недаремно 
говорив, що перший у світі плуг прой-
шовся по нашій землі! Ющенко хоче по-
казати, що Україна – держава особли-
ва, якої немає ніде в світі. А спонукали 
його до цього відкриття у Запорізькій об-
ласті. Це територія широченних україн-
ських степів, де немає ні горбів, ні дерев. 
А посеред цього степу стоїть височезна 
кам’яна гора. Щоб обійти її довкола, 
необхідно пройти 3 кілометри. Ми дов-
го думали, звідки ж тут таке диво? Ви-
явилося, що це не просто гора каміння, 
а справжня бібліотека – величезні бри-
ли з обох сторін розписані старошу-
мерськими символами. Однак, що вони 
означають, ніхто не знав. І лише в 1994 
році розгадати їх допоміг науковець 
Юрій Кіфішин. Він прочитав напис на 
камені – „Аратта“, що означає „країна, 
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Борис Возницький:

„В ,Арсеналі‘ показуватимемо нову 
історію України: від шумерської 
цивілізації і аж до сучасності. А це 
близько 20 тисяч років“

г о с т і



осяяна сонцем“. А Аратта існувала ще 
6,2 тисяч років до народження Христа, 
тобто була найдавнішою цивілізацією 
шумерів! І понад 20 її міст відкрито на 
території від Дністра до Дніпра. 

Отож в „Арсеналі“, який плануємо 
відкрити в Києві, показуватимемо нову 
історію України: від шумерської цивілі-
зації і аж до сучасності. А це близько 
20 тисяч років.

Музей розташовуватиметься у вели-
чезному колишньому військовому заво-
ді, площею 40 тис. кв.м. А фінансувати-
меться цей проект з бюджету держави.

Побутує думка, що сучасна молодь 
стала рідше відвідувати музеї, надаю-
чи перевагу перегляду їх експонатів 
в мережі Інтернет. На ваш погляд, чи 
справді це так? 
Я не сказав би, що молодь рідше відві-
дує галереї чи надає перевагу Інтер-
нету. Швидше навпаки, мені здається, 
що сучасне покоління, те, яке вже не 
пам’ятає радянського гніту, більш сві-
доме та зацікавлене в збереженні куль-
тури. Наприклад, минулого року нашу 
галерею мистецтв відвідало 300 тисяч 
людей. А у 2006 році – лише 100 ти-
сяч. Ми стараємося, щоб до нас при-
ходило якомога більше молоді – часто 
змінюємо експозиції, виставляємо кар-
тини модних і сучасних митців, органі-
зовуємо дні з безкоштовним входом. 
Однак, якщо обирати між галереями 
та замками, то молодь справді більше 
любить замки! Юні люди прагнуть руху. 
Мабуть, їм цікавіше відчути себе в ото-
ченні стародавнього пишного побуту. 
Взяти до уваги хоча б гостей з Одеси. 
Вони приїжджають до нас цілими ваго-
нами. І перш за все просять повозити по 
замках, адже саме там можна відчути 
справжній дух старовини.

Тобто, ви вважаєте, що сучасні молоді 
люди не байдужіють до пам’яток свого 
минулого? 
А хіба це можливо? Кожен справжній 
українець повинен перейматися істо-
рією свого народу. А музеї – це охо-
ронці часу, де до історії можна дотор-
кнутися в буквальному сенсі. Пригадую, 
ще коли я був молодим, завше носив 
у кишенях дві цитати. Одна з них – сло-
ва Гітлера: „Для того, щоб знищити на-
род, не потрібно вбивати людей. До-
статньо просто знищити його культуру. 
Якщо в народу немає культури, то це 
вже не нація!“. А коли бачив, як радян-
ська влада розкрадає стародавні церк-
ви, діставав цитату Леніна: „Культура 
– власність народу!“. Хто міг це запе-
речити? 

С п і л к у в а л и с я :  Х р и с т и н а  С л ю с а р ,  Ю л і я  К у р і й ,  Л ь в і в  |  Ф о т о :  У Н І А Н
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Тема: 

установи забуття
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Щоб заголовок статті виключив 
будь-які асоціації, ідейним її епіцентром 
є зондування установи, яка в 60-х роках 
ХХ століття під тиском недовіри та при-
сутності постмодерного почуття, зму-
шена була розпочати процес самоонов-
лення. Але цей процес мав кілька форм 
конкретних реакцій від конкретних осіб. 

Кожен з нас напевно бачив у якихось 
приймальнях чи канцеляріях простір, 
відведений емоційно близьким особис-
тим предметам. Незалежно від того, чи 
йдеться про спортивні нагороди, вида-
ні монографії, докторські дипломи або 
почесні грамоти за благодійність – всі 
вони є мавзолеями минулого. Ці музеї 
персонального ego, „вівтарі спогадів“ 
є цінними для суб’єкта, який репрезен-
тують і після невідворотного хроноло-
гічного процесу забуття їхній аксіоло-
гічний аспект згодом „реабілітується“ за 
посередництвом нового творця – спад-
коємця. Такі заповіти чи свідчення влас-
ної суб’єктивності можуть інтегруватися 
у колективну пам’ять і спричинити за-
початкування великих музеїв і великих 
свідчень членів музейної спільноти. В та-
кому випадку ми повинні поставити со-
бі запитання: „Що можна, а що не мож-
на вважати музеєм?“ і „Задля чого туди 
варто йти?“ Сьогодення дає на це чітку 
відповідь – „Будь-що може стати експо-
натом у музеї будь-чого“. Слова коро-
ля поп-арту Енді Воргола про те, що все 
важливе знаходиться на поверхні його 
картин, а глибше нічого немає, тільки 
підтверджують камуфляжну тотожність 
музею. Як не дивно, а саме це „ніщо“ 
іконізувалося в канон мистецтва ХХ ст.  

Музей будь-чого
Жан-Франсуа Ліотар стверджує, що 

музеї та галереї завжди поєднувалися 
з вишуканими будівлями. Однак праг-
нення дотримуватися традиції презен-
тації мистецтва в історичних будівлях 
наштовхується на щораз більші пере-
шкоди, зокрема при інсталяціях сучас-
ного мистецтва, яке вимагає великого 
та історично незавантаженого просто-
ру. За останніх десять років у світі було 
збудовано музеї, які очолюють міжна-
родний архітектонічний розвиток. Ліо-
тар наголошує на історичній важливості 
репрезентативних будівель для просто-
рів музейних експозицій, які, властиво, 
й виникли в другій половині ХХ століття, 
але без згаданого аспекту історичної 
важливості. Власне архітектура музе-
їв представляє для багатьох важливий 
аспект презентації форми та репре-

зентації обсягу не в сенсі обгортки, яку 
мусимо зняти й викинути, щоб з’їсти шо-
коладку, а в сенсі маніпулювання за до-
помогою враження від архітектури. Зга-
даю хоча б такі архітектурні перлини, як 
Національний музей американського 
індіанця у Вашингтоні, Центр сучасного 
мистецтва в Цинциннаті славнозвісної 
архітекторки Захи Хадид, Центр скуль-
птури Нашера в Далласі, створений іта-
лійцем Ренцом Піано і т.д. 

Музеї та галереї постійно презен-
тують, здійснюють виставки, аналізу-
ють, досліджують та формують. Майже 
в кожному місті, та навіть і селі, є влас-
ний музей або галерея. I це все всупе-
реч тому, що Ганс Бельтинг вже конста-
тував кінець історії мистецтва. До якої 
ж тоді інституції маємо віднести сучасні 
галереї та музеї? Чи не цікаве це яви-
ще, коли в кінці історії мистецтва почав-
ся бурхливий розвиток музеїв та гале-
рей? Сьогодні, коли музеї не треба дов-
го шукати і коли експонатом може бути 
будь-що, виявляється, що музей є по-
милкою. Ліотар у зв’язку з цим називає 
музей „установою забуття“. У музейно-
му мистецтві є свій власний розвиток, 
який у своїй індивідуальній основі є до-
волі статичним. Одним словом, потріб-
но, аби мистецтво виходило з музейних 
будівель на денне світло вулиці. Бо лише 
там найпомітніше проявиться рецидив 
мистецтва як невід’ємної духовної якос-
ті людства, а у випадку його заперечен-
ня – воно повинно повернутися назад 
у музей, де знову чекатиме на визнання 
або забуття. Митець таким чином пере-
містить свій твір з менш конфронтацій-
ного простору студії до репрезентатив-
ніших просторів музею, де твір чекати-
ме на прийняття суспільством.

Архітектоніка музею як в’язниці
Поміщення твору з імагінарної колек-

тивної пам’яті в конкретний реальний 
простір музею надає твору можливість 
постійної циркуляції і є доказом необхід-
ності конкретного простору музею або 
галереї. Завдяки концептуальному мис-
тецтву, членам групи Fluxus, жанру пер-
форманс та представникам арт-бруту 
можемо насолоджуватися візуальними 
враженнями, які покидають стіни музею 
і їхніми пусковими факторами є акції на 
альтернативному вільному просторі. Iн-
терактивність стає формуючим компо-
нентом нового твору, складовою части-
ною процесу якого може стати і випад-
ковий перехожий. Мистецтво з допомо-
гою правильно націленої „ментальної 

оптики“ можемо сприймати в „сирому“ 
вигляді будь-де, а через кілька років ви-
падково надибати на нього в музеї. 
Згодом мистецький рецидив потрапляє 
в стіни музею, де далі виховується, мі-
няється завдяки критиці професіоналів 
та „звичайних“ людей, які записуються 
в книгу відвідувачів. Iншими словами, 
твір соціалізується та пристосовується 
до мистецького ринку. І саме цей ринок, 
якому часто закидають занепад духо-
вності через зосередженість на комер-
ційній вартості твору, намагається збе-
регти мистецтво і грошовою вартістю 
підтвердити його світовий статус. 

Музеї стали установами в тому са-
мому часі, що і в’язниці та будинки для 
божевільних. Їхню історію висвітлив Мі-
шель Фуко в своїй „Історії божевілля 
в класичну епоху“ та книзі „Наглядати 
і карати“. Фуко стверджує, що в’язни-
ця має свою наперед визначену ціль. 
У зв’язку з цим вона могла би цілком 
стати метафорою для музеїв. Фуко пи-
ше, що в’язницю потрібно сприймати 
як місце, в якому доходить до клінічно-
го пізнання засуджених. Подібно до 
в’язнів, і мистецькі твори разом з ав-
торами знаходяться в штучно створе-
них умовах. Рецидивісти знову й знову 
хочуть повернутися у в’язницю зара-
ди знайомого середовища, яке їм дає 
певний вид охорони, порядку, чітку со-
ціальну структуру, мікросвіт. Аналогічно 
реагує твір/автор у музеї. Твір виникає 
для потенційної оцінки, підтвердження 
самого себе, але також для існуван-
ня на білих стінах аж поки не перетво-
риться на товар. Кару можна розуміти 
як відсутність презентації твору/митця, 
а догляд – як успішну працю критиків, 
працівників музеїв або менеджерів ви-
ставок. Ув’язнення породжує рецидив. 
Спрощено кажучи, якщо митець вистав-
ляється в галереях, правдоподібно, що 
він туди повернеться. Може видатися, 
що цей цикл неврівноважений. Але у ви-
падку, якби він перебував у рівновазі, 
ми залишилися б біля згаданих „альта-
нок спогадів“, канцелярських столів або 
сімейних альбомів.

Епітафією цього мікро-концептуаль-
ного тексту могла би стати думка Бель-
тинга про те, що якщо вже жодне мисте-
цтво не створює консенсусу, то доступ 
до музею може вимагати кожне мисте-
цтво. Суспільство хоче бачити у музеях 
все, чого книги вже не пояснюють. Від 
себе додам, що існує ще одна можли-
ва парадигма існування музею – музей 
помилок. 

Депозити помилок

Т е к с т :  М а р т и н  Ц у б ’ я к ,  М е д ж и л а б і р ц і  |  Ф о т о :  а в т о р
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Ідея мати свій музей виношувалася 
русинами-українцями Пряшівщини ду-
же-дуже довго і важко. Від мрії Олек-
сандра Духновича в середині ХІХ сто-
ліття до виникнення Музею української 
культури пройшло понад сто років. 

Незважаючи на те, що Друга світо-
ва війна принесла руському населен-
ню Словаччини економічну розруху та 
людські трагедії, після 1945 року на-
стало небувале піднесення культурно-
національного життя цієї меншини. Зда-
валось би, після приєднання до Україн-
ської РСР території, що під назвою Під-
карпатська Русь проіснувала в складі 
Чехословаччини неповних 20 років, 
настане в русинів Пряшівщини вираз-
не послаблення східнослов’янської 
орієнтації. Та факти свідчать про інше. 
В 1945-му виникли Українська народ-
на рада Пряшівщини, Український на-
ціональний театр, діє Українська сту-
дія Чехословацького радіо, згодом (до 
1953-го) активно включаються в роз-
будову національного життя Культурний 
союз українських трудящих, Піддуклян-
ський український народний ансамбль, 
Кафедра української мови та літерату-
ри Пряшівського педагогічного інститу-
ту, різного рангу видавничі та дослідні 

заклади, регулярно виходять газети та 
журнали („Нове життя“, „Піонерська 
газета“, „Дружно вперед“, „Дукля“). 

Вимріяний музей
І, нарешті, після певних зволікань, 

у 1956 році засновано Музей україн-
ської культури. Музей, в якому починали 
двоє працівників без відповідних для цьо-
го робочих умов та приміщень, у 1964-
му, завдяки збігу сприятливих обставин, 
через Пряшів та Красний Брід опиня-
ється в Свиднику. Тут, під історичною 
Дуклею, в місті, де від 1956-го й дони-
ні щорічно проходить фольклорне свя-
то-фестиваль українців Чехословаччини 
(з 1993-го через відомі причини – тільки 
Словаччини), народжується явище, яко-
му невдовзі по-доброму заздритимуть 
розпорошені Польщею лемки.

Спеціалістів, ентузіастів культурно-
національної справи, в музеї ніколи не 
бракувало. Так було на самому почат-
ку, так воно й сьогодні. У найсприятли-
віші для музею роки тут одночасно було 
не більше десяти фахових працівників 
по етнології та історії, яким технічно до-
помагали виконувати їхні завдання ще 
10-15 осіб. За всіма числяться тисячі зі-
браних і задокументованих та опрацьо-

ваних, законсервованих та відрестав-
рованих експонатів різного характеру. 

Кропітка, наполеглива й систематич-
на робота свидницьких музейників від-
носно швидко почала приносити ваго-
мі результати. Багаті колекції пам’яток 
матеріальної культури, збережених від 
безповоротного знищення та забуття, 
дозволили публікувати перші наукові 
статті. Завдяки співпраці з іншими спе-
ціалістами в галузі україністики (не ли-
ше Словаччини), із 1965-го до сьогод-
ні вдалося видати 24 томи Наукового 
збірника МУК у 28 книгах, кожна з яких 
приблизно 500-сторінкова. Крім цього 
є численні окремі монографічні публі-
кації, передусім про народну архітек-
туру та традиції матеріальної народної 
культури українців Східної Словаччини 
(М.Сополига); народні загадки, повір’я 
(Н. Вархол); народне весілля (Я. Ка-
линяк, той самий, що через майже 30 
років кандидував на посаду директора 
Музею русинської культури). Додаймо 
до цього ще десятки глав у колективних 
монографіях, путівники по експозиціях, 
каталоги до виставок музею, і перед на-
ми – поважний доробок, визнаний всі-
ма неупередженими науковцями. 

Успіхи соціалізму замість ікон
Поступове зростання кількості екс-

понатів та їхнє наукове вивчення не-
вдовзі поставили питання про довго-
тривалу й всебічно фахово реалізова-
ну експозицію. Кожен хотів показати 
все найкраще зі своєї ділянки: від ін-
струментів кам’яного віку – до проявів 
культури ХХ століття (давні документи, 
стародруки, знаряддя праці та вироби 
різного призначення, писанки, народ-
ний одяг, вишивки, меблі). Найкоротше 
проіснувала частина експозиції з іко-
нами, яку за наказом „зверху“ мусили 
замінити „успіхами будівництва соціа-
лізму“. Пильне око Державної безпеки 
безперервно стежило за потенційно не-
безпечними проявами „буржуазного“ 
та ще й „українського націоналізму“. 
Її караючу руку відчули на собі після 

Як поділити своє на двоє
Розмежовування між русинськими та українськими 
організаціями в Словаччині за офіційної підтримки 
держави продовжується. Після кодифікації словацького 
варіанту „русинського языка“ в 1995-му (в кожній із 
п’яти держав Європи, де проживають русини, є свій 
варіант мови) справа дійшла до музеїв.

Найдинамічніше в рамках музею вже з 1975 р. розвивається експозиція під 
відкритим небом (скансен). 



21

Т е к с т :  В л а д и с л а в  Ґ р е ш л и к ,  П р я ш і в  |  Ф о т о :  а в т о р

1970-го, прямо або опосередковано, 
чи не всі музейники. Показово пока-
раних на довгий час позбавили їхньої 
професії та й роботи взагалі (згадаймо 
бодай М.Шмайду, якому „дозволили“ 
піти працювати на завод, куди він був 
змушений щодня доїжджати, долаючи 
в один бік до сотні кілометрів; він зміг 
видати частину зібраного ним багатю-
щого матеріалу про народні звичаї ли-
ше в 1992-му). 

Частина фондів з 1991 р. презенту-
ється в масштабно задуманій головній 
культурно-історичній експозиції, що міс-
титься в триповерховому будинку, роз-
ташованому в центрі міста, на загаль-
ній площі 1700 квадратних метрів. Для 
змінних виставок відведена окрема час-
тина споруди. 

Найдинамічніше в рамках музею 
вже з 1975 р. розвивається експозиція 
під відкритим небом (скансен). Нинішня 
його площа (11 гектарів) уможливила 
зосередити близько 50 об’єктів з усіх 
регіонів Східної Словаччини, заселе-
них українцями. Оригінальні перевезе-
ні дерев’яні хати під солом’яною стрі-
хою чергуються з будівлями, покритими 
ґонтом; прості подвір’я – із закритими 
гірськими граждами; тут і кузня, і млин, 
і тартак. Над усім ще здалеку видніється 
характерний силует лемківської церкви 
з брамою та зрубною огорожею. Му-
зей не мав можливості придбати ко-
трусь із церков, що збереглися на сво-
їх первісних місцях, то довелося робити 
повну реконструкцію за архітектонічни-

ми обмірами (подібно побудували свого 
часу й лемківську церкву у Львівському 
скансені). У Свиднику вибрали зведену 
1766 р. церкву із недалекого села Но-
ва Полянка. Вийшла вона відносно вда-
лою – декотрі відвідувачі навіть вірять, 
що це давній храм, але той занепав ще 
на початку 60-х рр. ХХ ст. Внутрішнє об-
ладнання, включно з іконостасом, дове-
лося поскладати з пам’яток різних міс-
цевостей. Результатом стала повністю 
функціо нальна церква.

Скансен стараються максимально 
наблизити до колишніх умов: біля хат 
пасеться худоба, вівці згинають пухнасті 
шиї, десь чути когута, ґелґотання гусей. 
Аж хочеться сказати: фахово інсценізо-
вана ілюзія колишньої дійсності.

Трохи в тіні згаданих експозицій зна-
ходиться Галерея ім. Дезидерія Мил-
лого, що була відкрита в 1983 р. Тут 
представлене образотворче мистецтво 
українців Словаччини. Ікони XV ст., 
творчість Дезидерія Миллого (1906–
1971), видатного українського живо-
писця та графіка Словаччини, довго-
літнього професора Вищої школи об-
разотворчого мистецтва в Братиславі, 
а також – композиції сучасних митців. 
Десять приміщень вишикувані в непо-
вторну, гармонійну анфіладу давніх ше-
деврів та сучасних картин.

Як поділити експонати
Цю, на перший погляд, музейницьку 

ідилію – після загалом демократичних 
перемін, що настали в суспільстві Сло-

ваччини у 1989 р.,– під прикриттям „Ру-
синьскої оброди“ вже багато років по-
рушують деякі амбітні позанаукові акти-
вісти. Після того, як їм вдалося деукраїні-
зувати, або майже повністю ліквідувати 
(включно зі шкільництвом) установи та 
організації, згадані на початку цієї стат-
ті, останнім послідовно українським за-
кладом залишився Музей української 
культури на чолі з видатним етнологом 
М.Сополигою. Назву та профіль музею 
керівні органи змінювали так часто, що 
музейники не встигали замовляти но-
ві офіційні печатки. З 1 січня 2007 р. 
музею повернули його первісну назву, 
але із суттєвою зміною: це вже Словаць-
кий національний музей – Музей укра-
їнської культури в Свиднику. Він став, 
разом з іншими музеями культур наці-
ональних меншин Словаччини, складо-
вою частиною СНМ в Братиславі. Так 
само, як і Музей русинської культури 
в Пряшеві на чолі з О.Ґлосіковою, яка 
до того часу в національному житті ру-
синів була непомітною. Починати в ни-
нішньому складному періоді з нуля – си-
туація не з легких. Ті, хто безперервно 
намагаються ділити свою культурну 
спадщину, мають легітимну нагоду на-
стоювати на тому, щоб в експозиціях 
словацьких музеїв та галерей русинські 
(українські) пам’ятки були презентовані 
об’єктивно, щоб це не нагадувало долю 
словацьких пам’яток в Угорській націо-
нальній галереї.

Скансен стараються максимально наблизити до колишніх умов: біля хат пасеться худоба, вівці згинають пухнасті шиї, десь 
чути когута, ґелґотання гусей.
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Ось так усвідомлюваний музей асоці-
юється мені найперше з двома відчуття-
ми, які я запам’ятала з дитинства: стра-
хом перед страшним опудалом мамон-
та в якомусь познанському музеї при-
родознавства та пронизливим жалем, 
що не можна побачити всього того, що 
працівники музеїв заздрісно ховають 
у залах, недоступних відвідувачам. Ме-
ні чомусь здавалося, що саме там зна-
ходяться речі, справді варті уваги.

Музеї насправді постали, щоби збе-
рігати й накопичувати конкретні бла-
га. В Європі вже в XVI столітті існували 
так звані „кабінети дивовиж“, де силь-
ні цього світу збирали цікаві, незвичні, 
цінні речі – гірський кришталь небаче-
ної форми; закам’янілий великий сли-
мак, якого знайшли селяни; привезена 
з далеких країв мумія або заспирто-
ваний кролик із трьома головами. За-
можні люди завжди збирали приватні 
колекції витворів мистецтва – із різних 
міркувань. Дехто вбачав у цьому добрі 
капіталовкладення, для інших це була 
ознака суспільного статусу, ще іншим 
просто було приємно оточувати себе 
красивими предметами. Частина таких 
приватних колекцій часом різними шля-
хами перетворювалась у приватні або 
державні музеї, роблячи зібране до-
ступним ширшій публіці. (На полях вар-
то зауважити, що в нашій частині Євро-
пи майже немає великих, значних при-
ватних музеїв. Славетними винятками 
є Музей Чарторийських у Кракові, що 
й далі належить нащадкам цього роду, 
та недавно заснований київський Центр 
Сучасного Мистецтва Пінчука. Чи це 
питання відсутності традиції приватного 
культурного меценатства, чи радше по-

сткомуністичного зубожіння традицій-
них еліт, із якого наші країни все ще не 
вибралися, так чи інакше, це – супереч-
лива проблема, що потребує окремого 
дослідження.)

Та справжній музейний бум приніс 
злам ХІХ–ХХ століть і початок доби на-
ціональної держави, яка, крім набору 
рекрутів, збирання податків і захисту 
кордонів раптом почала цікавитися на-
ціональною свідомістю свого народу, 
а в деяких випадках вона була резуль-
татом національних амбіцій певних ет-
нічних груп. Коротко кажучи, тут набли-
жаємося до другої причини виникнення 
музеїв, котра, як мені здається, тепер 
має значно більше значення, і котру 
можна обійняти двома словами: політи-
ка пам’яті. Тільки на позір, або тільки по-
части музеї виникають і діють нині, щоби 
зберігати й накопичувати. Значно важ-
ливішою є їхня ідеологічна функція, що 
полягає у формуванні спільноти – на-
ціональної, громадянської, локальної. 
Найважливіше вже не те, що накопи-
чуємо, але кому належить ця спадщина 
в моральному, історичному, культурно-
му сенсі. Про це свідчать уже самі на-
зви: більшість музейних інституцій мають 
у назві ланку, що містить національний 
або регіональний елемент; навіть при-
родничий музей рідко називається про-
сто Природничим Музеєм, найчастіше 
це музей „польський“, „український“, 
„чеський“ тощо. Інакше кажучи, музеї 
є нічим іншим, як медіумом у суперечці 
про пам’ять, що триває впродовж усьо-
го ХХ століття. Представляючи історію 
нації, регіонів чи міста, вони мають ви-
кликати гордість, відчуття зв’язку з по-
коліннями в осіб, що належать до цієї 

спільноти, відчуття солідарності з тими, 
хто живе нині.

Приклади можна помножувати, при 
чому важливою є як назва музею, так 
і його колекції та спосіб їх інтерпрета-
ції, а також і загальний історичний та 
політичний контексти. В Історичному 
Музеї у Львові, що задокументовує іс-
торію цього міста, марно було б шукати 
бодай якоїсь згадки про поляків і євреїв, 
які до 1945 року становили в місті біль-
шість населення і де-факто мали най-
більший вплив на формування культу-
ри Львова.

Коли мандруєш між експозиціями, 
що показують почергово епохи в іс-
торії міста, складається враження, що 
поляки з’явилися нізвідки в 1918 році, 
коли українці, законні нащадки й меш-
канці міста, вступили з ними в герой-
ську, але нерівну битву. Музей, окрім 
важливої функції інституції, що зберігає 
пам’ятки, пов’язані з містом і регіоном, 
безсумнівно виконує й функцію легітимі-
зації та підтвердження належності міста 
до культури конкретної нації – в цьому 
випадку української. Донедавна поді-
бно виглядали регіональні історичні му-
зеї на польських західних землях: хтось 
необізнаний міг би запросто подумати, 
що між культурними здобутками шльон-
ських П’ястів і післявоєнною відбудо-
вою цих земель за Народної Польщі 
не було жодної перерви. Про поколін-
ня німців, які у міжчасі творили культуру 
Вроцлава чи Ополя, мовби забули. Та 
сама логіка функціонування, хоч дещо 
à rebours, характеризує чимало канад-
ських музеїв. Вони, маючи знайомити 
з історією та культурою Канади, зале-
жать від цілком панівної в цій країні по-
літики мультикультуралізму, головною 
засадою якої є інклюзивність громадян-
ської спільноти, а отже, максимальна 
відкритість на кожного її нового члена. 
На практиці це означає, що історична 
експозиція ні в кого не може викликати 
відчуття відчуження – ані в корінного ін-
діанця з півночі Канади, ані в нащадка 
англійських пуритан, що прибули до Ка-
нади в XVIII столітті, ані в чорношкірого 
іммігранта з Кенії, який отримав канад-
ське громадянство місяць тому. Дотепер 
це рідко вдається, найчастіше резуль-
татом є просто множина можливих па-
ралельних перспектив, тобто пазл, а не 
однорідна композиція. Проте навіть та-
ка концепція по суті не відходить надто 
далеко від функції музею, яку я вважаю 
принциповою: творення ідентичності че-
рез пам’ять або, – як у цьому випадку, 
– різні пам’яті.

Прикладом особливого музею, в яко-
му різні пам’яті двох спільнот наклада-
ються одна на одну і взаємно одна од-

Музеї, пам’ять, 
пожежа уяви
Перше запитання цього тексту звучить так: 
навіщо люди створюють музеї? Здавалося б, 
відповідь проста: щоб зберегти для нащадків 
певні важливі для своєї культури та суспільства 
об’єкти, блага культури, природи. Зберегти для 
нащадків, а отже, – передовсім, накопичувати, 
зберігати у відповідних умовах, охороняти, 
а часом і, в міру можливості, показувати 
сучасним щасливчикам, не чекаючи на 
незнаних ближче нащадків.
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ну виключають, є, безсумнівно, львів-
ський Цвинтар Орлят. З огляду на свій 
символічний зміст, це місце заслуговує, 
щоб його означити, як щось більше, ніж 
просто музей, як місце пам’яті, lieux de 
mémoire в концепції П’єра Нора – точ-
ку в культурному просторі, що криста-
лізує колективну пам’ять та ідентичність 
поляків. Розташований фізично в про-
сторі, що належить конкурентній істо-
ричній пам’яті, він викликає зрозумілі 
контроверсії й цілком напевно є музе-
єм, що поєднує і консолідує поляків, хо-
ча водночас розділяє їх з українцями.

Суперечка про пам’ять, звісно, не 
завершується там, де йдеться про на-
лежність цього елементу культурної 
спадщини. Навіть коли немає сумніву 
в тому, чия це спадщина, залишається 
питання того, як її увічнювати і чи увіч-
нювати взагалі. Досконалим прикла-
дом тут є польський Музей Варшав-
ського Повстання. Джерела суперечок 
довкола цього музею треба шукати 
в суперечках щодо самого повстання, 
що точаться в Польщі від 1989 року 
в умовах повної свободи ідей. Для од-
них збройний виступ проти німецьких 
окупантів, із яким виступила підпільна 
Армія Крайова в серпні 1944 року, до-
нині є символом героїзму й квінтесенці-
єю польської боротьби за незалежність. 
Для інших – непродуманим, патетичним 

рішенням очільників АК, результатом 
якого було майже абсолютне знищення 
польської столиці і всіх зосереджених у 
ній культурних цінностей, а також без-
сенсовна смерть понад 200 тисяч осіб, 
передовсім інтелігенції. Для перших від-
криття музею було слушним рішенням, 
що реабілітує ту частину історії, що бу-
ла приречена на замовчування аж до 
1989 року. Для других – так само не-
потрібним, як і саме Повстання, актом 
афішування з романтичним за зміс-
том та катастрофічним за наслідками 
польським патріотизмом. Засновникам 
музею закидали, що він виражає ко-
роткозору націоналістичну історичну 
політику, яку провадила тогочасна вла-
да. Проте, як я тут намагалася довес-
ти, кожен музей (не враховуючи музе-
їв сірників чи писанок) має виконувати 
в принципі, власне, таку функцію: від-
творювати і зміцнювати певні елемен-
ти колективної пам’яті й цим виклика-
ти в людях відчуття приналежності до 
спільноти. У світлі таких різних суджень 
– і таких різних пам’ятей, зокрема без-
посередньої пам’яті багатьох іще живих 
учасників тих подій – контроверсії до-
вкола Музею Повстання зрозумілі, але 
мені здається, що принципові звинува-
чування його хибні. Бо ж часом вели-
кі поразки консолідують націю значно 
ліпше, ніж великі перемоги.

Як бачимо, музеї як такі далекі від то-
го, щоби бути святинями музейного спо-
кою. Деякі з них викликають хвилюван-
ня на міжнародній арені ще задовго до 
того, як постануть. Проект берлінського 
Центру проти Вигнань, що має нагаду-
вати про масові, примусові переміщен-
ня населення, що відбувалися під час 
і після Другої світової війни, викликає 
категоричний опір поляків і чехів. Вони 
вбачають у так замисленому Центрі не-
безпечне зміщення акцентів: із винуват-
ців вибуху війни німці в цьому проекті 
стають жертвами, по-звірячому вигна-
ними після війни з їхніх домів. Аргумен-
тація німецької сторони акцентує на то-
му, що Центр передбачає рівне потрак-
тування всіх жертв війни: німецького ци-
вільного населення, виселеного по війні 
з польських так званих Повернених Зе-
мель, поляків, депортованих із кресів, 
українців, примусово переселених на 
захід Польщі під час акції „Вісла“.

Отож музеї віддавна не є (ніколи не 
були...?) і ще довго не будуть тільки й ви-
нятково місцями зберігання та експону-
вання пам’яток. Принаймні доти, доки 
колективну уяву розпалюватимуть такі 
ідеї, як нація, національна історія, націо-
нальна пам’ять. А всупереч пророцтвам 
про кінець історії та кінець націоналізму, 
на це поки що якось не заповідається...

Т е к с т :  А н н а  В и л є ґ а л а ,  В а р ш а в а  |  Ф о т о :  М а р е к  Ф і ґ у р а

Прикладом особливого музею, в якому різні пам’яті двох спільнот накладаються одна на одну і взаємно одна одну 
виключають, є, безсумнівно, львівський Цвинтар Орлят.
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у с т а н о в и  з а б у т т я

Українська тема, в контексті поль-
ських дискусій про події 1944-го, 
з новою силою заявила про себе чо-
тири роки тому. Тоді у столиці готува-
лися до відзначення 60-ліття повстан-
ня й прискореними темпами зводили 
довгоочікуваний, присвячений йому 
музей. Урочисті відзначення стали при-
водом до публікацій у медіа, де серед 
іншого появлялися згадки про нечува-
ну жорстокість, якою відзначалися під 
час розправи над непокірним містом 
українці. А невдовзі кривавий „україн-
ський“ слід у героїчній польській істо-
рії було експоновано й новоствореним 
музеєм...

Предмет гордощів 
і кузня польського патріотизму

Треба сказати, що Музей Варшав-
ського Повстання став небезпідстав-
ним предметом гордощів не тільки 
столиці, а й усієї країни. Концептуаль-
но добре продуманий, обладнаний 
за найсучаснішими технологіями, він 
функціонує, як своєрідна кузня поль-
ського патріотизму. Українцям тільки 
позаздрити б... 

Та мабуть не одному українцеві 
настрій „білої“ заздрості розвіявся пі-
сля того, як на інтернет-вітрині музею 
www.1944.pl появився Архів усної іс-
торії. Серед сотень уміщених там спо-
гадів учасників повстання аж ряхтить 
від згадок про брутальність та жахли-
ві злочини українців щодо вояків Ар-
мії Крайової та польського цивільно-
го населення. За деякими, вміщеними 
у віртуальному архіві свідченнями, на-
віть німці поводили себе гуманніше... 
В іншому місці можна прочитати мір-

кування людини, яка пригадуючи жа-
хіття 44-го, ніяк не може зрозуміти, як 
то нині можна брататися з народом, 
представники котрого вели себе гірше 
за гітлерівців.

 Тут мимоволі задумаєшся про май-
бутність українсько-польських стосун-
ків, особливо, коли взяти до уваги, 
що однією з головних функцій музею 
є виховна...

Історична правда 
чи суб’єктивна пам’ять?

Власне такими міркуваннями керу-
вався варшав’янин, український гро-
мадський діяч Лука Рейт, коли роз-
почав дискусію з Музеєм Повстання 
щодо дефініцій історичної правди та 
суб’єктивної пам’яті. Досвід у веденні 
таких дискусій Л.Рейт уже мав. Неод-
норазово, з власної ініціативи, він ре-
агував на публікації у польських ме-
діа, що представляли українців як го-
ловних поплічників німців у розправі 
над варшавськими повстанцями. На-
уково підтвердженими фактами до-
водив безглуздість страшних обвину-
вачень, спрямованих проти українців. 
Постановив-бо собі, що за обставин, 
коли Україна не бачить свого держав-
ного інтересу в тому, аби адекватно 
реагувати на такі оскарження, роби-
тиме це власними зусиллями. А приво-
дів до таких реагувань останніми ро-
ками не бракувало.

Фактично за кожних відзначень чер-
гової річниці повстання Луці доводило-
ся писати чи то до редакції популярної 
газети, чи то на телебачення, а то й до 
відомих у країні особистей, які й со-
бі повторювали заяложені антиукра-

їнські міфи. Пояснюючи, чому мусить 
захищати українську гідність, він писав 
у листі до „Газети виборчої“ в серпні 
2004-го зокрема таке: „Я, українець, 
варшав’янин, тож почуваю себе вко-
тре (на жаль) так, наче мене виклика-
ли до дошки“. 

Біля антиукраїнської „дошки“ 
Л. Рейт не втомлюється повторюва-
ти, що Русская Освободительная На-
родная Армия (РОНА), яка власне 
й „уславилася“ звірствами над мир-
ним населенням, не була українським 
формуванням! Німці сформували її 
з підрозділів антирадянської міліції, що 
виникла ще в 1941 році в Орловській 
області у Росії. Та навіть, якщо й при-
пустити, що в РОНА були українці, то 
українською її можна вважати такою 
ж мірою, як і... польською. Як-не-як, 
а очолював РОНА Броніслав Камін-
ський – поляк... Крім того, нагадує гро-
мадський діяч, Варшаву в 44-му тер-
зали колабораційні формування, що 
складалися з вихідців із різних, у тому 
числі й з азійських, регіонів СРСР.

Вузькі азійські очі в українців
Аналізуючи свідчення очевидців, 

де йдеться про „український“ слід 
у придушенні повстанння, Л. Рейт звер-
тає увагу на абсурдність деяких твер-
джень. Скажімо, як виникає зі споми-
нів, характерною ознакою „українців“ 
були великі хутряні „козацькі“ шапки, 
„українські“ слова на кшталт „дєвуш-
ка“, „матушка“, „часи“ (тобто годин-
ник), „бальной“ і т. д., і, що найцікаві-
ше – вузькі азійські очі...

Такого типу аргументи вжив Лука 
Рейт і в полеміці з дирекцією моло-

Кат, грабіжник, ґвалтівник, убивця... У колективній пам’яті 
поляків, які вижили в полум’ї Варшавського повстання 
1944-го закарбувався саме такий образ... українця. 
Закарбувався на десятиліття... І хоча нині польська 
історична наука аргументовано доводить, що нема підстав 
говорити про участь українських збройних формувань 
у придушенні антифашистського збройного зриву, міф про 
кровожерного бандита з-над Дніпра дотепер залишається 
однією з помітних складових спогадів про повстання.

Чужий рахунок 
за польську кров
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дого музею, що розмістив розповіді 
про російськомовних українців-за-
різяк азійської зовнішності у себе на 
інтернет-сторінці. Листування тривало 
впродовж двох років. Опублікування 
спогадів, що містять неправдиву ін-
формацію, наголошував він у відкри-
тих листах (копії надсилав польській 
та українській владі), не мають нічо-
го спільного з „документацією“ істо-
ричних подій. Якщо публікувати такі 
тексти, переконаний варшав’янин, то 
обов’язково з науковими комента-
рями: „Оскільки правда про участь 
українських формувань в боях у Вар-
шаві доступна в численних наукових 
працях, опублікування спогадів свідків 
без коментарів та спростувань треба 
вважати свідомим фальшуванням істо-
рії“ (з листа директрові Янові Олдаков-
ському від 31.07.2006). 

Руйнація інтегральності записів
У відповідь Л. Рейтові на його ви-

могу розмістити у вступі до Архіву 
усної історії коментар, надійшла офі-
ційна відповідь, де стверджувалося, 
що розміщені на сайті спогади – це 
„записи суб’єктивного досвіду учас-
ників повстання“ та, що вміщення на-
укових пояснень зруйнувало би інте-
гральність цих записів. „Не розумію, 
чим брехлива та неправдива інфор-
мація є кращою від тієї ж інформації, 
доповненої коментарем істориків“, 
– не заспокоївся проте українець із 
польської столиці. „Пане директоре, 
– продовжував Л. Рейт у черговому 

листі, дубльованому для органів вла-
ди, – життєстійкість міфів та стереоти-
пів – вражаюча. На спогади свідків по-
силаються всі ті, які вперто й усупереч 
фактам звинувачують українців у зло-
чинах, учинених під час придушенння 
Варшавського повстанння. Відсутність 
будь-якого коментаря до суб’єктивних 
спогадів свідків дозволяє безкритич-
но їх використовувати як своєрідний 
“доказовий матеріал”. Тому вкотре 
вимагаю вміщення відповідних спрос-
тувань та коментарів на інтернет-сто-
рінці Музею“.

Скільки ланок іще є у ланцюжку?
Як кажуть в Україні, вода камінь то-

чить. Послідовна вперта робота за-
хисника гідності свого народу вре-
шті-решт увінчалася успіхом. Нині 
у вступі до Архіву усної історії вміще-
но ось таке застереження: „... не по-
даємо об’єктивної історичної нарації, 
а тільки суб’єктивні спогади учасників 
подій 1944 року. Саме у такій формі 
їх записано і лише так можуть стано-
вити інтегральний архівний матеріал. 
Прикладом такої необ’єктивної на-
рації є формулювання, що дуже час-
то появляються в розповідях повстан-
ців, які приписують українцям масові 
вбивства та пограбування цивільного 
населення під час Варшавського по-
встання. Поширене явище називання 
українцями всіх націй, що розмовляли 
російською мовою, а воювали на боці 
німців, спричиняє контроверсії та не-
порозуміння. На щастя, у багатьох на-

укових історичних працях це питання 
вже з’ясоване“.

Завзятість та почуття людської і на-
ціональної гідності, винесене Лукою 
Рейтом з батьківського дому, зробили 
своє. Один із найпопулярніших у Поль-
щі музеїв переглянув своє ставлення до 
питання „суб’єктивної пам’яті“. Та Лу-
ка не впевнений, що його листування 
з варшавським музеєм – остання лан-
ка у ланцюжку дискусій щодо „україн-
ського“ сліду в придушенні героїчного 
повстання. „Чому, – дивується, – від-
повідні державні органи України без 
особливого зацікавлення ставляться 
до очорнення українського народу? 
Погляньте-но тільки, як швидко й го-
стро реагує польська влада на чиї б то 
не було заявки про ,польські табори 
смерті‘ в роки Другої світової...“

Л. Рейт називає низку причин ви-
никнення різко негативного образу 
українця у Варшаві-44: бородаті сте-
реотипи ще з часів Хмельниччини, під-
силені чутками з Волині, етнонім „ко-
зак“ (донський) та „українські“ деталі 
одягу (хутряні шапки) і т. ін. Та, здаєть-
ся, відповідь на це запитання можемо 
знайти у тому ж таки Архіві усної іс-
торії. Одна з оповідачок каже, що жа-
хіття, побачене на вулицях нівеченого 
„українцями“ міста, нагадало їй кри-
ваві картини із „Вогнем і мечем“ Сєн-
кєвіча... Чи ж не старий стереотип по-
родив новий? 

А що Лука, кажучи про незаверше-
ність своєї місії, має рацію, автор цих 
рядків переконався, переглядаючи лю-
бительські фотозвіти з минулорічної 
серпневої ісценізації Варшавського 
повстання. Ось коментар на одному 
з інтернет-форумів до фото, де видно, 
як бандити у козацьких шапках збит-
куються над цивільним населенням: 
„Генеральна репетиція, німці “виса-
джують” двері до кам’яниці, й усере-
дину входять “українці”, викликаючи 
повстанців та цивільних назовні. Втом-
лені й перелякані поляки стоять під сті-
нами... Мені здалося, наче я був усе-
редині воєнного котла, де всі спара-
лізовані страхом і бояться поворухну-
тися. Майже силоміць “українці” витя-
гують перших “полонених”. Враження 
неймовірне“.

Під час читання ось таких захопле-
них відгуків польської молоді на іс-
ценізацію з „українським акцентом“, 
на думку спадали слова Луки Рейта: 
„Нам виставили чужий рахунок“.

Т е к с т :  Р о с т и с л а в  К р а м а р ,  В а р ш а в а  |  Ф о т о :  а р х і в

Музей Варшавського Повстання став небезпідставним предметом гордощів не 
тільки столиці, а й усієї країни. Концептуально добре продуманий, обладнаний 
за найсучаснішими технологіями, він функціонує, як своєрідна кузня польського 
патріотизму.



26

у с т а н о в и  з а б у т т я

Цей катастрофічний стан дуже доб-
ре усвідомлювала українська еліта 
в еміграції, основна частина якої на той 
час зосередилася в Празі, головним чи-
ном в Українському вільному універси-
теті. Саме з ініціативи професорів УВУ 
1925 року в Празі було засноване То-
вариство „Музей визвольної боротьби 
України“, а при ньому – музей з такою 
ж назвою (далі – МВБУ). Першим голо-
вою Товариства було обрано колиш-
нього ректора Карлового університету 
(1915) та першого міністра охорони 

здоров’я Австро-Угорщини (1917–
1918) професора Івана Горбачевсько-
го. На пост директора Музею президія 
Товариства призначила колишнього мі-
ністра мистецтва Української Народної 
Республіки (1918) професора Дмитра 
Антоновича.

Щоб зберегти незалежність Музею, 
він, згідно зі статутом, не мав права 
брати фінансову допомогу від жодної 
чужої установи та організації. Фінан-
сово його підтримувала українська 
еміграція з цілого світу. Найвизначні-
шими спонсорами Музею були філан-
троп Григорій Каленик-Лисюк зі США 
– підприємець в галузі кіномистецтва 
та Яків Макогін із Лондона (одружений 
з американською мільйонеркою С’юзі 
Фалон) – українсько-американський 
філателіст, політичний та військовий ді-
яч. Музей видавав свій бюлетень „Вісті 
Музею ВБУ“, в якому для майбутніх по-
колінь була задокументована і наймен-
ша матеріальна пожертва.

Фонди МВБУ дуже швидко зроста-
ли, особливо після 1930 року, коли 
заступником директора став молодий 
й амбіційний історик Симон Наріжний, 
уродженець Полтавщини. В 1935 році, 
коли МВБУ святкував десятиліття свого 
існування, вони досягли вже мільйона 
одиниць збереження. Треба підкресли-
ти, що жоден документ і жоден експо-
нат не були куплені. Всі були подарова-
ні музею українськими емігрантами. Це 
величезне багатство було розташова-
не в кількох провізорних приміщеннях 
та гаражах. Назріла потреба побудови 
власного будинку для таких загально-

національних скарбів української істо-
рії та культури.

Оголошення про побудову „Україн-
ського дому в Празі“ (так мав назива-
тися будинок МВБУ) було опублікова-
не майже в кожній українській емігра-
ційній газеті разом із проектом майбут-
нього музею. Це стало стимулом для 
нових фінансових пожертв та напливу 
в Прагу нових матеріалів. Врешті-решт 
було вирішено не будувати новий буди-
нок (будівництво могло протривати ба-
гато років), а купити вже готовий буди-
нок і пристосувати його для музейних 
потреб.

МВБУ у власному будинку
Навесні 1938 року такий будинок 

було куплено в празькому кварталі 
Нусле (на вул. Горимирой, нині Штєт-
ковій, № 6) за 230.000 крон. Це був 
триповерховий будинок, що мав 21 
кімнату та вісім підвалів, придатних для 
складів і депозитаріїв та невеличким са-
дочком. Після капітального ремонту но-
вий будинок МВБУ було урочисто від-
крито 29 червня 1939 року. В ньому 
розташувалися не лише постійна екс-
позиція музею, але й просторий зал 
для засідань, робочі кабінети, бібліо-
тека, склади, майстерня та три житлові 
помешкання: для директора музею, йо-
го заступника та сторожа. Для україн-
ської еміграції це була велика перемога 
і велике свято. Це був єдиний будинок 
в Празі, який юридично належав укра-
їнській громаді. Всі інші українські уста-
нови в Празі (а було їх кілька десятків) 
працювали у найманих приміщеннях.

Музей без єдиного 
закупленого експоната
Перша світова війна, більшовицька революція та громадянська 
війна були справжньою катастрофою, зокрема для музеїв 
України. Те, що вбереглося від знищення вогнем і зброєю, 
було розкрадено чужими завойовниками і домашніми 
злодіями. Те, що не було ще повністю знищене й розкрадене, 
більшовицька влада відразу ж після революції націоналізувала 
і вивезла за кордон в обмін на зброю і харчі. Музеї в Україні 
були, таким чином, майже повністю ліквідовані, а їхні 
керівники здебільшого репресовані. Український народ був 
засуджений на втрату історичної й національної пам’яті. 

Директор МВБУ Д. Антонович та 
С. Наріжний (Прага, 1930-і роки).
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Правда, будинок потребував по-
дальших фінансових дотацій, яким по-
літична ситуація кінця 30-х та початку 
40-х років ХХ століття аж ніяк не сприя-
ла, оскільки зв’язки з головним джере-
лом фінансової допомоги – Америкою 
і Західною Європою були перервані. 
Після окупації Чехії німецька влада за-
боронила діяльність музею і розпустила 
Товариство МВБУ, вважаючи його по-
літичною організацією. Після тривалих 
переговорів керівництву Товариства та 
Музею вдалося переконати окупацій-
ну владу, що МВБУ ніколи не займався 
політикою і в майбутньому не збираєть-
ся нею займатися, що це виключно на-
уково-документальна установа. 6 лип-
ня окупаційна влада затвердила новий 
статут Товариства МВБУ і дозволила 
йому відновити діяльність. Ця діяльність 
була під суворим контролем німець-
ких органів. 15-ліття діяльності МВБУ 
у 1940 році було відзначено серією 
з восьми тематичних виставок, кожна 
з яких тривала по 7-14 днів. У 1943 ро-
ці гестапо арештувало директора му-
зею Д.Антоновича, таким чином при-
скоривши його смерть.

Зруйнування будинку МВБУ 
і збереження його фондів

Та справжня катастрофа для МВБУ 
сталася опівдні 14 лютого 1945 року, 
коли одна з американських бомб ви-
бухнула перед фронтоном музею, че-
рез що стіна обвалилася. В руїнах за-
гинуло шестеро людей. Будинок був 
знищений настільки, що не підлягав ре-
монту. Довелось знести його повністю. 
Надлюдськими зусиллями працівникам 
і прихильникам Музею вдалося вряту-
вати більшість його матеріалів (понад 
сорок тонн!) і перевезти їх в надійні 
місця, головним чином в підвальні при-
міщення Клементинума та у склади Ар-
хіву Міністерства внутрішніх справ.

Вже в червні 1945 року, тобто через 
місяць після визволення Праги, обидва 
ці архівні сховища контррозвідкою 
Червоної армії (СМЕРШем) були ого-
лошені контрибуцією Радянського Со-
юзу й офіційно опечатані. Лише не-
стача транспорту не дозволила своє-
часно вивезти матеріали МВБУ до Ра-
дянського Союзу. Всі спроби Симона 
Наріжного (який перейняв на свої плечі 
посаду директора від смертельно хво-
рого Д.Антоновича) переконати нову 
чехословацьку владу та радянську вій-
ськову комендатуру в Празі, що мате-
ріали цивільної аполітичної науково-до-
кументальної громадської організації ні 
в якому разі не можна вважати предме-
том контрибуції, були голосом волаю-
чого в пустелі.

В стані глибокого розпачу він 6 серп-
ня 1945 року написав листа безпо-
середньо... Генералісимусу Сталіну 
в Москву, доводячи, що Український 
музей (під такою зміненою назвою він 
виступав ще перед закінченням вій ни) 
від свого заснування був фінансова-
ний переважно американською укра-
їнською еміграцією, тобто громадянами 
США, а США у війні були союзника-
ми Радянського Союзу. Згідно з міжна-
родним правом, – писав С. Наріжний 
Й. Сталіну, – майно союзника ні в яко-
му разі не може підлягати контри буції 
і стати воєнною здобиччю Червоної Ар-
мії. З цього в майбутньому може виник-
нути дипломатичний скандал. На свого 
листа С. Наріжний відповіді не одержав, 
однак через кілька тижнів радянська вій-

ськова місія в Празі отримала з Моск-
ви наказ зняти заборону з матеріалів 
Українського музею і повернути їх пер-
вісному власникові. Такий наказ був не-
сподіванкою не лише для радянської вій-
ськової місії, але й для чехословацьких 
органів, які змушені були дозволити ді-
яльність музею, що отримав благосло-
вення найвищих радянських органів.

Ліквідація Музею 
комуністичною владою ЧСР

Товариство „Український музей 
в Празі“ і музей з такою ж назвою офі-
ційно існували до комуністичного пут-
чу в Чехословаччині наприкінці лютого 
1948 року. 26 березня 1948 року йо-
го було остаточно ліквідовано як „анти-
радянську“ й „антидержавну“ органі-

Група професорів УВУ – засновників МВБУ. Перший ряд зліва (сидять): О. Лотоцький, 
О. Одарченко, І. Горбачевський, О. Колесса, С. Шелухин, О. Ейхельман, 
Ф. Щербина; другий ряд зліва: Д. Антонович, С. Дністрянський, Б. Матюшенко, 
О. Шульгин, Ф. Швець, В. Тимошенко, А. Артимович, К. Лоський; третій ряд зліва: 
В. Біднов, С. Бородаєвський, А. Яковлів, П. Андрієвський, В. Щербаківський, 
Ф. Слюсаренко (С. Наріжний „Українська еміграція“, Прага, 1941, с. ХСІІІ).

Такі оголошення з’явилися у десятках українських газет світу.
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зацію. Президія Товариства, очолюва-
на Корнилом Заклинським, встигла ще 
формально оформити передачу музей-
них матеріалів у власність З’єднаного-
о українсько-американського комітету 
у Філадельфії, однак практично реалі-
зувати цю передачу не вдалося, зокре-
ма після того, як чехословацькі органи 
безпеки (керовані радянськими „радни-
ками“) запроторили останнього голову 
Товариства К. Заклинського на сім мі-
сяців до психіатричної лікарні в Богніця-
х біля Праги, а директора Українського 
музею С. Наріжного (який, як власник 
т.зв. „бездержавного Нансенівського 
паспорта“ був під юридичним захис-
том міжнародної організації IRA) на-
завжди видворили з Чехословаччини. 
С. Наріжний і на Заході розгорнув ши-
року акцію, спрямовану на передачу 
матеріалів МВБУ їх законному власни-
кові – З’єднаному українсько-амери-
канському комітетові, однак в колах лі-
дерів української еміграції він підтримки 
не знайшов. Нав паки, в українських за-
собах масової інформації Заходу його 
було звинувачено в зраді: ніби він уже 
в 1945 році продав МВБУ Сталіну і за 
його порадою обдурював українську ді-
аспору, що буцімто музей існує і вима-
гав від неї фінансових засобів на його 
підтримку. Навіть йшлося про те, що за 
цей злочин його варто було б повісити. 
Розчарований С. Наріжний написав по-
над 600-сторінкові спогади про історію 
рятування МВБУ, які власним накладом 
видав у Цюріху 1959 року на правах 
рукопису. Та книга його „суддів“ не пе-
реконала. Вчений, який присвятив Му-
зеєві все своє життя, помер, знеславле-
ний і всіма забутий, у далекій Австралії, 
де йому довелося працювати робітни-
ком фанерної фабрики.

Доля фондів Музею
А якою була доля матеріалів МВБУ 

після його ліквідації? 
Перших шість вантажних машин пись-

мових документів МВБУ було вивезено 
з празького Клементинума вже в другій 
половині квітня 1948 р. – невідомо куди 
і невідомо ким. Секретною операцією 
керували органи чехословацької без-
пеки та радянські „радники“. Матеріа-
ли вантажили у машини марки „Татра“ 
в’язні під дулами автоматів. Про місце їх 
транспортування не знав навіть Йозеф 
Бечка, директор Національної бібліо-
теки, в депозиті якої вони знаходилися. 
Книжки і часописи з бібліотеки МВБУ 
були передані Слов’янській бібліотеці, 
яка знаходилася на верхньому поверсі 
того ж будинку.

Після заснування Культурного союзу 
українських трудящих Чехословаччини 
в Пряшеві туди було передано вели-
ку колекцію письмових матеріалів та 
значну частину музейних експонатів, 
на жаль, без якої-небудь документації. 
Письмові матеріали згодом були із Пря-
шева вивезені в Закарпатську Україну, 
а музейні речі передані в новозасно-
ваний Український музей, який із Пря-
шева було переміщено в Меджилабір-
ці, а звідти – в Красний Брід і врешті 
– у Свидник. З кожним переселенням 
кількість матеріалів зменшувалася.

В підвальних приміщеннях празько-
го Клементинума ще залишилося по-
над десять тонн письмових матеріалів. 
Їх було вивезено до Київа восени 1958 
році групою українських архівістів під 
керівництвом Гордія Пшеничного, який 
брав участь у вивезенні матеріалів 
з Праги в 1945 та 1948 роках. І цього 
разу перевезення було суперсекрет-
ною справою, узгодженою між найви-
щими радянськими та українськими ор-
ганами. По суті, долею цих матеріалів 
від 1948 року в Чехословаччині ніхто 
не цікавився, а в Україні ніхто з науков-
ців про них не знав.

Вони виринули на поверхню лише 
після розсекречення архівів КҐБ на по-
чатку 90-х років ХХ століття. Виявилося, 
що всі матеріали МВБУ (шість вантаж-
них машин) у 1948 році були вивезені в 
Київ. Там були долучені до празьких ма-
теріалів, вивезених у 1945 році (Фонд 
Українського історичного кабінету, 
українських вузів, редакцій, політич-
них та громадських організацій тощо). 
Протягом кількох років всі ці матеріали 
були фахово опрацьовані й розподіле-
ні до суперсекретних фондів централь-
них архівів Москви, Києва та деяких 
областей України. Поступово до них 
долучалися наступні матеріали пізні-
ших „празьких надходжень“, зокрема 

десять тонн надходжень 1958 року. 
Останні матеріали надійшли з Праги 
до Києва в 1983 році. 

Всі ці багатющі матеріали, вагою 
в кілька десятків тонн, могли бути ви-
користані лише для т.зв. „оперативно-
го использования“, тобто з ними могли 
ознайомитись лише найвищі політич-
ні працівники Радянського Союзу, но-
менклатурні працівники дипломатичних 
служб (шпигуни) за кордоном та ті, які 
для таких служб готувалися. Навіть для 
перевірених номенклатурних науков-
ців, що мали доступ до спецфондів, во-
ни були недоступними.

Сучасне місцезнаходження 
матеріалів МВБУ

Нині найцінніші матеріали МВБУ (ко-
лишнього загальносоюзного значення) 
знаходяться в Москві. Вони й досі засе-
кречені. В Україні найбільша їх кількість 
знаходиться в Центральному державно-
му архіві вищих органів влади та управ-
ління України, в Центральному дер-
жавному архіві громадських об’єднань 
України, в Центральному державно-
му архіві кіно-фото-фонодокументів, 
у Державному історичному архіві в Ки-
єві та Львові та кількох обласних архі-
вах. Вони там зразково опрацьовані 
й досту пні для наукового використання. 
На жаль, працювати з ними дуже важ-
ко, бо немає каталогу цих фондів, до-
ступного для користувачів.

Значна частина матеріалів МВБУ, які 
після бомбардування в лютому 1945 р. 
опинилася в Архіві міністерства вну-
трішніх справ Протекторату Чехія та 
Моравія, залишилася неторканими. 
Про них забули й не вивезли до Ра-
дянського Союзу. Нині вони знаходять-
ся в Центральному державному архіві 
у Празі у чудово опрацьованому стані. 
Становлять окремий фонд під назвою 
„Український музей в Празі“. Їх каталог 
видано окремою книжкою під такою 
ж назвою чеською та українською мо-
вами (Київ – Прага, 1996).

У 1998 році в підвалах Національної 
бібліотеки ЧР у Празі зовсім несподіва-
но було виявлено частину образотвор-
чої колекції МВБУ (понад 1000 кар-
тин 64 авторів). Нині вони є майном 
Слов’янської бібліотеки в Празі і зраз-
ково опрацьовані в довіднику Оксани 
Пеленської „Український портрет на тлі 
Праги“ (Нью-Йорк – Прага, 2005).

Отже, Музей визвольної боротьби 
України, який впродовж понад двох 
десятиліть будувала українська емі-
грація цілого світу, пропав, однак його 
фонди збереглися в кількох державних 
архівах. 

14 лютого 1945 року одна 
з американських бомб вибухнула 
перед фронтоном музею.

Т е к с т :  М и к о л а  М у ш и н к а ,  П р я ш і в
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Напередодні акції „Вісла“ 1947 ро-
ку 18-річного парубка Федора Ґоча 
із с. Зиндранова під Дуклянським пе-
ревалом було арештовано буцімто за 
співпрацю з УПА і засуджено на вісім 
років ув’язнення, з якого він вийшов до-
строково через чотири з половиною 
роки. Після звільнення його забрали 
на дворічну військову службу – в кар-
ний гірничий батальйон, а після того... 
засудили знову. Цього разу – на три 
роки. Звільнений з другого ув’язнен-
ня, він у 1959 році оселився у старо-
винній дідовій дерев’яній хаті в Зин-
дранові, зайнявся сільським господар-
ством та кравецтвом і цілковито пори-
нув у культурно-громадську роботу на 
ниві відновлення понищеної лемківської 
культури. 

Одружившись, Ф. Ґоч з допомогою 
батьків, що жили в Канаді, побудував 
нову хату, а стару разом з усім обі-
йстям (стайня, стодола, гумно, хлів) 
перетворив у Музей лемківської куль-
тури, до якого звозив експонати з ці-
лої Лемківщини: залізні хрести, ікони 
та навіть цілі іконостаси зі знищених 
церков, церковні книги, сільськогоспо-
дарське та ремісниче знаряддя, меблі, 
посуд, одяг, музичні інструменти, пред-
мети декоративного мистецтва тощо. 
Стодолу перетворив на Музей дуклян-
ських боїв, зосередивши в ньому пред-
мети з часів Другої світової війни, зна-
йдені в навколишніх лісах. 

На подвір’я він позвозив запуще-
ні пам’ятники, наприклад, унікальний 
кам’яний пам’ятник жертвам Талерго-
фа. В короткому часі музейних пред-
метів набралося кілька тисяч. Він під-
дав капітальному ремонту інтер’єр та 
екстер’єр селянського обійстя. Все це 
робив на власні кошти і здебільшого 
власними руками, дуже часто всупереч 
волі польських органів влади, які „лем-
ківське питання“ вважали остаточно 
вирішеним депортацією лемків із рід-
них земель в 1947 році. Та Ґочу допо-
могла невеличка громада земляків, які 
після 1956 року повернулися із вигнан-
ня до рідного села. 

З їхньою допомогою та з допомогою 
лемківської громади Польщі і з-за кор-
дону Ф. Ґоч неподалік від музею від-
реставрував колишню єврейську хату, 
перетворивши її на музейну експозицію 
єврейської культури. За це польське ліс-
ництво подало на Ф. Ґоча скаргу в суд, 
буцімто для ремонту єврейської хати він 
вкрав дерево з „державного“ лісу. На 
щастя, суд його виправдав. На урочис-

те відкриття єврейської хати прибув про-
фесор Каліфорнійського університету 
Самуел, який в цій хаті народився і про-
жив десять дитячих років. Разом з ним 
прибуло кілька радіо- та телекомпаній, 
навіть із Тель-Авіву. 

Дванадцять років Ф. Ґоч чекав на 
дозвіл збудувати православну церкву 
в Зиндранові замість старої дерев’яної, 
яку було знесено трактором і знищено 
вже в 60-х роках! Врешті-решт зиндра-
нівські лемки церкву побудували непо-
далік від музею. Вона, як і єврейська 
хата, стала своєрідним територіаль-
ним продовженням Музею лемківської 
культури просто неба.

Пам’ятник Червоній армії
В 1976 році Ф. Ґоч на подвір’ї Му-

зею з допомогою місцевих лемків по-
будував величний пам’ятник жерт-
вам Карпатсько-Дуклянської операції. 
У пам’ятник із каміння, заліза й бетону 
понад п’ятиметрової висоти він заком-
понував пам’ятки війни, якими рясніли 
навколишні ліси: гільзи від гарматних 
набоїв, багнети, солдатські каски, за-
лишки бомб і набоїв тощо. Під фун-
даментами пам’ятника зиндранівчани 
поховали кості чотирьох безіменних 
радянських солдатів, знайдені в лісі не-
подалік, а на його фронтоні помістили 
мармурову дошку з викарбуваним на-
писом, що цей пам’ятник побудували 
лемки своїм визволителям. 

Дошка викликала у польських ор-
ганів безпеки неймовірну лють і озло-
блення. Вони наказали Ґочу знести 
пам’ятник, оскільки він був побудо-
ваний без офіційного дозволу. Ґоч зі-
гнорував наказ. Справа потрапила до 
повітового суду, де відповідач дово-
див, що пам’ятник було побудовано на 
його приватній землі, його розміри не 
перевищують дозволених законом 16 
кв.м і тому ця споруда не підлягає бу-
дівельному закону. Як приклад він на-
вів конкретний випадок із сусіднього 
села. Там місцевий мешканець у сво-
єму саду поставив пам’ятник... собаці, 
встановивши на ньому мармурову до-
шку з написом „Тут покоїться такий-то 
собака“. Ніхто і не подумав карати йо-
го за це. Чому собаці можна ставити 
пам’ятник, а радянським визволителям 
– ні? На превелике диво, суд і цього ра-
зу виправдав його. 

Та шовіністична повітова верхівка 
в Кросно не задовольнилася рішенням 
суду і залучила до справи зиндранів-
ського пам’ятника органи польського 

війська, вимагаючи, щоб вони ліквіду-
вали „антипольський“ пам’ятник. Ті по-
далися в радянське консульство в Кра-
кові з інформацією, що в с. Зиндрано-
ва „українські націоналісти“ закопа-
ли в землю склад зброї, прикривши її 
пам’ятником радянським воїнам. Що 
робити? Але представники консуль-
ства відмовились втручатися у внутріш-
ні справи Польщі. 

Маючи таке благословення від ра-
дянських органів, військові автобусами 
вивезли мешканців з навколишніх хат 
у безпечне місце, а пам’ятник висади-
ли в повітря. Вибухом вибило скло та 
пошкодило черепицю на дахах навко-
лишніх будинків. Військові все негайно 
полагодили, а Ґочеві, як винуватцеві, 
пред’явили рахунок за заподіяні збит-
ки. Із музейної експозиції забрали всі 
воєнні артефакти як докази „недозво-
леного озброєння“. 

Ф. Ґоч подався зі скаргою до того 
ж радянського консульства, яке пообі-
цяло оплатити рахунки; звідти Ф. Ґоч 
повернувся з медаллю „За победу“. 

Скарга Ф. Ґоча наробила переполо-
ху в повітових органах. Кількох людей 
за цю справу було звільнено з високи-
х постів. Перед Ґочем офіційно виба-
чилися й обіцяли скасувати рахунок за 
шкоду, спричинену вибухом, але з умо-
вою, що він не буде розголошувати цю 
справу в пресі. Та впертий лемко на це 
не погодився, вимагаючи відновлення 
пам’ятника в його первісній формі. 

Після багатьох років Ф. Ґоч добив-
ся свого. Сьогодні пам’ятник жертвам 
Карпатсько-Дуклянської операції домі-
нує над Музеєм лемківської культури в 
Зиндрановій. Музей щороку відвідують 
тисячі туристів з Польщі і з закордо-
ну. Генерал Свобода свого часу вру-
чив музеєві почесну грамоту чехосло-
вацького уряду. Польські органи влади 
частково фінансово підтримують діяль-
ність цього оригінального музею.

На території музею щороку відбува-
ється загальнолемківський фольклорний 
фестиваль „Від Русаля до Яна“ та багато 
інших акцій: пленерів, художніх виста-
вок, семінарів. З 1994 року Музей ви-
дає щоквартальний журнал „Загорода“ 
та окремі літературні додатки до нього. 

І за всім тим стоїть одна людина, 
закохана у рідну лемківську культуру 
– невтомний ентузіаст Федір Ґоч, який 
незабаром відзначить своє вісімдесяти-
ліття, а його музей – сорокаріччя офі-
ційного відкриття.

Микола Мушинка, Пряшів

Музей завзятого лемка
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Своє робить також стагнація турис-
тичної інфраструктури, де невід’ємною 
частиною певних маршрутів є музеї. 
Зрештою, поняття „музей“ – досить 
широке. Станом на 2005 рік в Украї-
ні налічується 400 музеїв, підпорядко-
ваних Міністерству культури і туризму, 
3265 – Міністерству освіти і науки, ще 
кілька сотень – іншим відомствам. Сюди 
входить майже півтори тисячі музейних 
закладів і підрозділів, які зберігають ко-
лекції, що є частиною Музейного фон-
ду України, у громадських організа-
ціях, підприємствах, установах тощо. 
Не в останню чергу поштовхом до під-
несення інтересу громадськості до му-
зейництва та власне культурної спад-
щини стала ініціатива Віктора Ющенка 
відкрити музей, який увібрав би най-
кращі надбання фондів музеїв України. 
Відповідним розпорядженням Кабінету 
Міністрів від 17 листопада 2004 року 
№ 858-р „Про будівництво сучасно-
го багатофункціонального Культурно-
мистецького центру у м.Києві“ музей 
планувалось розмістити на території 
так званого Мистецького Арсеналу. 
Чим закінчилась історія – відомо усім. 
У напівпрозорому конкурсі на кращу 
концепцію музею переміг Віктор Пінчук 
з ідеєю Музею сучасного мистецтва. 
Однак процедуру конкурсу визнали по-
рушеною і олігарх та меценат в одній 
персоні відступив. Невдовзі Pinchuk Art 
Center відкрили на Бессарабській пло-
щі, а в Арсеналі досі тривають ремонт-
ні роботи. Зацікавлення президента та 
його однодумців надбаннями музейних 
українських фондів підігріло інтерес до 
процедури наповнення та збереження 
музейних колекцій, в тому числі – чор-
ної археології й туристичної інфраструк-
тури, яка мала б органічно вплести му-
зеї до своїх маршрутів.

Історія з Мистецьким Арсеналом, як 
на мене, досить показова. Як не хоті-

лося би вдаватись до штампів, чимало 
з того, що відбувається під прапором 
державного врегулювання, перетво-
рюється на фарс. Приклад – історія 
з Державною службою туризму та ку-
рортів України, описана зовсім нещо-
давно тижневиком „Новинар“. Комен-
туючи відсутність у продажу детальних 
туристичних мап окремих областей, 
керівник відділу розвитку туристично-
екскурсійної діяльності Марина Семе-
нова пояснила, що займатися комер-
ційною діяльністю цій службі заборо-
няє закон. Зауважте: мапи розроблені 
та оновлюються, однак надрукувати на 
всіх охочих за бюджетні гроші немож-
ливо.

Неважко зрозуміти, що система ор-
ганів управління в галузі культури піс-
ля 1991 року не зазнала значного 
реформування. Найзначнішою, як за-
уважують знавці, стала передача біль-
шості закладів культури та мистецтва, 
розташованих в регіонах, у комуналь-
ну власність, на утримання місцевих 
бюджетів. Важко уявити співпрацю та 
адекватну координацію дій місцевої 
влади і відомств, що опікуються куль-
турою на загальнодержавному рівні. 
В системі нинішнього Мінкульту, зо-
крема, музейною справою опікується 
управління аналізу та прогнозуван-
ня регіональної культурної політики, 
а охороною культурної спадщини – 
окрема державна служба. А зв’язок-
к України з міжнародними культур-
ними організаціями, як наприклад, 
ЮНЕСКО чи профільними культурни-
ми підрозділами ради Європи, цілком 
віднесено до функцій Міністерства за-
кордонних справ. Україна – чи не єди-
на країна в Європі, де збереглася така 
практика! До речі, в Мінкульті практич-
но немає структурних підрозділів, які 
безпосередньо займалися б зв’язками 
з третім сектором та меценатами.

Втім, як показує досвід деяких зару-
біжних країн, втручання держави в ді-
яльність музеїв необхідне! Спеціалісти 
зазначають, що з-посеред колишніх 
республік СРСР ситуація в Росії та Бі-
лорусі є прекрасним прикладом по-
ступової та виваженої політики вдоско-
налення порядку музейних цінностей 
у цих країнах. Ще на початку 1990-х 
там розроблялася база для введення 
електронного обліку музейних фон-
дів, запровадження загальнодержав-
них стандартів, які своєю чергою фор-
мувалися не на перспективу, а в міру 
виникнення потреби. Владислав Піоро, 
начальник інформаційно-аналітичного 
відділу Українського центру розвитку 
музейної справи, аналізуючи особли-
вості роботи музейного обліку за кор-
доном (в рамках проекту, ініційованого 
Центром), стверджує: „Спільне минуле 
і певні світоглядні позиції та стереоти-
пи забезпечили надзвичайну спорід-
неність музейних галузей у більшості 
пострадянських країн“. Схожої дум-
ки дотримується директор Львівської 
галереї мистецтв Борис Возницький. 
У свою чергу, близько 85 % загально-
го бюджету західних музеїв надходить 
від приватних осіб. А останніми десяти-
літтями, попри поширену думку щодо 
їх неприбутковості, великі музеї роз-
почали комерційну діяльність, якої ціл-
ком вистачає на утримання служителів 
мистецтва. Це характерно, наприклад, 
для Національного музею природничої 
історії у Вашингтоні, Лондонської Наці-
ональної галереї, паризького Лувра.

Однак, подивившись правді в очі, 
давайте скажемо відверто, що через 
недостачу бюджетних засобів Укра-
їна просто не може дозволити собі 
утримувати той обсяг художніх цін-
ностей, які знаходяться в її музейних 
сховищах. І прогнози кардинального 
збідніння держави на культурне над-

У світі прекрасного 
Особисто у мене сьогодення українських музеїв не викликає 
особливого подиву. Як чимало галузей, музейна справа не 
переживає ренесансу. Даються взнаки відсутність державної 
підтримки на рівні адекватного законодавства, одвічні 
проблеми з фінансуванням, кричуще жахливі умови зберігання 
експонатів, відсутність їх належної охорони, насамперед, 
у сільських та містечкових музеях, часте нині відчуження землі 
у скансенів, катастрофічно малі зарплати співробітників. 
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бання цілком ймовірні. Який вихід, де-
націоналізація? Про це не може бути 
й мови, каже дехто. Очевидно, вони 
мають рацію. На думку Анатолія Вілко-
ва, заступника керівника Федеральної 
Служби по догляду за дотриманням за-
конодавства в галузі масових комуні-
кацій та охороні культурної спадщини 
Російської Федерації (вдумайтеся лише 
в назву служби!), треба створити умо-
ви, щоб інший шар культурної спадщи-
ни, який залишився за кордоном, або 
ж який є в державі, перебував у вільно-
му обігу. Для цього слід розвивати ан-
тикварний ринок, аби він поповнював 
приватні колекції. Адже в підсумку доля 
такої колекції – потрапити до держав-
них фондів, – вважає Вілков.

Залишаються, безумовно, ініціати-
ви „третього сектора“, партнерство та 
співпраця з недержавними культурно-
мистецькими організаціями. Саме во-
ни проявляють активність, провокують 
інтенсивний діалог та пошук нових ме-
ханізмів координації і співпраці Влади 
та Музею (зрештою, не лише Музею). 
Якщо вас зацікавлять подібні проекти, 
зазирніть в інтернет-ресурси. Вас при-
ємно здивує їхній діапазон: від досить 
ознайомчого характеру – до спеціалі-
зованих. Серед них, зокрема, портал 
„Музейний простір України“, створе-
ний у рамках програми „Центр роз-
витку музейної справи“ Міжнародно-
го фонду „Україна 3000“ за підтрим-
ки Швейцарської культурної програ-
ми в Україні (http://prostir.museum/
pages/ua/about). З червня 2006 року 
він підтримується Громадською орга-
нізацією „Український центр розвитку 
музейної справи“. За задумом авторів, 
цей ресурс повинен поєднати в собі 
функції інформаційного сайту з щоден-
ним оновленням та класичного порта-
лу, який є своєрідним довідником з різ-
них питань музейної справи.

Схоже, застій першої половини 
1990-х, коли музеями ніхто не цікавив-
ся, відходить у небуття. Втомлені від по-
літики українці потягнулися до прекрас-
ного, адже кількість відвідувачів закла-
дів збереження культурної спадщини 
щороку зростає. І хоча до західних 
зразків (де, здається, добра полови-
на приходить у музеї з дітьми мало не 
грудного віку) трошки треба дозріти, 
зміни все ж помітні.

Pinchuk Art Center відкрили на 
Бессарабській площі, а в Арсеналі досі 

тривають ремонтні роботи.
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Центр, мета якого – „сприяння роз-
повсюдженню ідей толерантності у сус-
пільстві, міжкультурного просвітництва, 
взаємоповаги та співробітництва різ-
них етнічних і конфесійних груп“, ак-
тивно працює на базі Кримського ет-
нографічного музею, що у грудні від-
значив своє 15-ліття. Напевне, строк 
для краєзнавчої установи зовсім не-
великий, але приємно вражає і різно-
манітність його експозиції, і кількість ви-
дань, надрукованих під музеєм. 

Власне експозиція музею, що має 
назву „Мозаїка культур Криму“ (ХІХ – 
40-і рр. ХХ ст.), розповідає про госпо-
дарську діяльність, матеріальну та ду-
ховну культуру, звичаї, обряди та свята 
19-ти народів Криму, серед них деякі 
можуть здатися надто вже екзотичними 
для України. Ось ці народи: білоруси, 
болгари, вірмени, греки, естонці, єв-
реї, італійці, караїми, кримські татари, 
кримчаки, мордва, німці (є також окре-
ма експозиція німецької етноконфе-
сійної групи менонітів), поляки, роми, 
росіяни, українці, французи, чехи та 
швейцарці. Експозицію побудовано та-
ким чином, що відвідувач проходить по 
кімнатах кожного народу, оглядаючи 
його автентичні експонати (директор 
музею Юрій Лаптєв підкреслює, що 
80 % їх було подаровано музею меш-
канцями Криму). 

Кримський етнографічний музей 
тісно співпрацює з численними націо-
нально-культурними товариствами 
півострова та такою державною уста-
новою як Республіканський комітет 
у справах міжнаціональних питань і де-
портованих громадян. Чи не найголо-
вніший результат такої співпраці – ви-
пуск серії книг про етнічні спільноти, 
що населяють Крим. Уже вийшли дру-
ком ґрунтовні роботи „Культурно-ет-
нографічний туризм у Криму“, „Історія 
німецької колонізації в Криму та на пів-

дні України в ХІХ – ХХ століттях“, „Че-
хи в Криму“, „Естонці в Криму“ (окрім 
того, національні товариства самі ви-
пустили томи „Азербайджанці в Кри-
му“, „Білоруси в Криму“ та „Фран-
цузи в Криму“). До речі, 145-річчя 
чеських поселень у Криму відзначене 
двома музейними каталогами, а ще 
– монографією кандидатської дисер-
тації Світлани Волкової „Чехи на півдні 
України (друга половина XIX – перша 
третина ХХ століття)“. Заслуговують на 
увагу проекти „Етнічна історія Криму 
в таб лицях, картосхемах і діаграмах 
(за даними переписів населення)“ та 
збірки ілюстрацій на етнографічні теми 
„В Кримській оселі“.

Разом із національними товариства-
ми Музей етнографії видав чимало 
пізнавальних брошур. Ось лише деякі 
з них: „В гостях у крымских венгров“ 
(двома мовами – російською та угор-
ською; а головою угорського товари-
ства є колишня ужгородка Надія Глад-
ких), „Белорусы в Крыму“, „Крымские 
эстонцы“.

До свого 15-річчя Музей провів 
міжнародну науково-практичну кон-
ференцію „Етнографія Криму ХІХ – ХХ 
століть і сучасні етнокультурні проце-
си“, серед учасників якої були відомі 
етнологи, історики, етнографи; не обі-
йшли її увагою і представники держав-
ної влади.

Ще одне приємне враження від ро-
боти музею – екскурсії до нього шкіль-
них класів. Юрій Лаптєв розповідає, 
що діти – постійні гості музею, бо 
в шкільну програму Криму з 1-го по 
12-й класи введено предмет „Культура 
добросусідства“ (або кримознавство 
як регіональний компонент країноз-
навства). Програма цього курсу, на-
писана вченими Кримського відділення 
Інституту сходознавства ім. А. Крим-
ського за участю фахівців інших вищих 

учбових закладів Криму, заслуговує на 
окрему увагу. Вже з дошкільного віку 
діти знайомляться з основними етнічни-
ми громадами, що здавна проживають 
у Криму, з їх культурою, традиціями та 
особливостями. Дітей вчать гратися ра-
зом, причому в ігри різних народів, чи-
тають дитячі художні твори авторів, що 
представляють різномовну літературу 
Криму. Вельми цікавою є тема „Мовне 
спілкування на рідній мові і ,мові сусі-
да‘“, де дошкільнят знайомлять з ети-
кетною лексикою народів-сусідів (і як 
приємно буде відповісти своєму спів-
розмовникові на його мові „Добри-
день! Як справи? Хай щастить!“ тощо), 
головними релігійними святами христи-
ян, мусульман та юдеїв Криму. Шкіль-
ний курс „Культури добросусідства“ 
включає такі розділи: „мова сусіда“, 
географія, історія, культура (традиційні 
імена, національна кухня, ремесла різ-
них народів) конфліктологія („кожен із 
нас особливий, але у нас багато спіль-
ного“), аксіологія (наука про цінності 
– родинні, етнонаціональні, різних по-
колінь і т.д.). Програма старших класів 
розглядає цілком серйозні лінгвосоціо-
логічні та етнокультурні питання: мовну 
ситуацію в Криму, національні ЗМІ та 
журналістську етику, правовий статус 
мов і полікультурний діалог. Окрім то-
го, фахівцями розроблено спецкурс 
„Основи добросусідства“ для студен-
тів вищих навчальних закладів Криму. 
Додамо, що книгу „Культура добро-
сусідства“ (під редакцією завідувач-
ки відділом етнологічних досліджень 
Кримської філії Інституту сходознав-
ства Маргарити Араджионі) видано 
в Сімферополі двома мовами – укра-
їнською та російською (на наш погляд, 
значущий для Криму факт).

Якщо даний курс справді увійде до 
навчальної програми кримських шкіл, 
то, може, Крим стане першим в Украї-

15 років вивчення кримського 
національного багатоголосся
Ми справді живемо у світі стереотипів, і дивуємось, якщо щось 
не відповідає узвичаєним правилам. Ось хто би міг подумати, 
що Інформаційний центр міжкультурної освіти й толерантності 
було відкрито у 2005 р. саме в Криму, який, чого гріха таїти, 
переважна більшість українців вважає консервативним та 
мононаціональним „заповідником“ минулого.



33

ні регіоном, де виховання міжкуль-
турної толерантності допоможе зняти 
напругу між занадто вже заполітизо-
ваними силами, що, на жаль, ще віді-
грають певну роль у житті півострова 
(хоча відмітимо, що ця роль дуже пе-
ребільшується нашими ЗМІ, насправ-
ді в Криму її відчуваєш набагато мен-
ше), стане своєрідною українською 
моделлю на зразок освітньої моделі 
Канади, де учні вчаться розмальо-
вувати українські писанки, готувати 
німецьку квашену капусту і бачити 
єдність політичної нації в її етнічному 
розмаїтті?..

Вищезгаданий Центр толерантнос-
ті, що діє при Музеї етнографії, за три 
роки свого функціонування провів чи-
мало конференцій, семінарів і кругл-
их столів на актуальні для сучасного 
Криму теми (наприклад, „Концепція 
державної етнонаціональної політи-
ки України – „за“ і „проти“; семіна-
ри для викладачів, що брали участь 
в апробації курсу „Добросусідство“; 
„Освітні проекти з вивчення мов 
і культур народів Криму: стан, про-
блеми, перспективи“; презентація 
музейної програми „Євреї в Криму – 
уроки історії“; презентація книги „Ли-
товський слід на кримській землі“). 
Справді зворушливою є брошура 
„Мова – душа народу“, в якій зібра-
ні учнівські твори та вірші, присвячені 
рідній мові. Відзначимо також ошатну 
багато ілюстровану збірку „Крим-
ська колиска“ (головний редактор 
видання – Маргарита Араджионі), до 
якої увійшли зразки народного фоль-
клору із культурної спадщини семи 
„старожитніх“ народів Криму: укра-
їнців, росіян, німців, кримських татар, 
греків, вірмен і болгар. Колискові, ві-
ршики та загадки на мові оригіналу 
супроводжуються поетичними пере-
кладами українською та російською 
мовами, словником, добіркою нот.

У збірочці „Мова – душа народу“ 
є вірш 10-класниці Оксани Сауткі-
ної з с.Олександрівки Красногвар-
дійського району (село заснували 
у 1862–1864 рр. німці й чехи), що 
починається словами:

Я люблю свою Украину
И любить ее буду всегда.
Наголосимо – рядки ці писала дів-

чина з сільської школи у, на перший 
погляд (і на другий теж!), суцільно ро-
сійськомовному Криму! Тож чи не є це 
ознакою постання (нехай і повільно-
го) повноцінної політичної україн ської 
нації на теренах України?

Володимир Пукіш, Анапа

Музей ракети „Сатана“ 
в центрі України

Оце їдете ви з Києва автом у Крим – спершу одеським автобаном до Умані 
й трохи далі, кілометрів через сорок, повертаєте на Миколаїв. Навколо – однома-
нітний степовий пейзаж. Аж раптом, на межі Кіровоградської та Миколаївської об-
ластей, вашу увагу привертає великий вказівник: „Музей ракетних військ страте-
гічного призначення“. Блискавкою проминає напівзабута з армійських років абре-
віатура: РВСН. Невже це ті самі ракетні війська стратегічного „назначенія“, з ядер-
ними ракетами, що їх боялися півсвіту? Так, хлопці-однокурсники, які служили в ра-
кетних військах, казали, що ці монстри-ракети (чи, як їх називали „умовні вороги“ 
з НАТО – „Сатана“) були понатикувані саме десь тут, у самому центрі України… 

Один погляд на сімейство, що подумки вже купається в хвилях Чорного моря, 
і – рішення прийняте: повертаємо наліво. 

Повертайте і ви, не пошкодуєте. Як виявиться трохи згодом, це справді єдиний 
в Україні, СНД, Європі і т.д. музей стратегічних ракетних військ. А в світі таких му-
зеїв – усього два: у нас і в Штатах. Ми, природно, повивозивши стратегічні ракети, 
вирішили трохи заробити на будівлі командного пункту, пускових шахтах, облад-
нанні, автомашинах-ракетоносцях – словом, всьому тому, що не вивезли до Росії, 
показуючи його всім охочим (кажуть, один російський кадровий офіцер, звівши 
очі вгору, вигукнув: „У нас такий самий командний пункт з усім начинням стоїть на 
бойовому чергуванні, а у вас тут по ньому діти – і, о Боже, американські туристи! 
– бігають!“).

Цікаво, що під’їжджаєте ви до брами територією Кіровоградської області, 
а сама територія музею – то вже область Миколаївська. Власне, сам музей – це 
колишні бойова стартова позиція з шахтно-пусковою установкою та командний 
пункт запуску ракети ракетного полку 46-ї ракетної дивізії РВСН. Усміхнений гід 
(колишній офіцер цієї ж частини, правда, звання своє називає неохоче) підкрес-
лює, що і шахта, і підземний командний пункт з наземним обладнанням (холодиль-
ний центр, енергоблок) збережені в первісному вигляді, а ракетоносний транспорт 
утримується в робочому стані.

Найцікавіше, звичайно, це – шахтна пускова установка. Її глибина – 35 метрів 
(правда, зараз на глибині кількох метрів отвір забетоновано, мовляв, „американці 
боялись, щоб після того, як ракети вивезли до Росії, українці туди щось своє не за-
ховали“), прикрита вона подібним до НЛО „стаканом“, а поруч – ось вони, раке-
ти CC-24 та СС-18 („Сатана“). Усього в радіусі 5–10 км звідси було розміщено 
10 таких ракет.

Комплекс знаходився на бойовому чергуванні з 1989 по 1999 рр.; дивізію 
ж розформовано у жовтні 2001-го, тоді ж був відкритий і сам музей. Слава Богу, 
що звідси жодна ракета ніколи нікуди не вилітала, навіть учбова.

Командний пункт являє собою ще одну таку ж шахту, але глибиною вже 40 м 
(як 12-поверхівка догори дном!). Сам командний пункт – це металевий контейнер 
довжиною 33 і діаметром 3,3 м, що має 12 відсіків, де знаходяться апаратура та 
обладнання. Контейнер міг витягатись назовні й перевозитись автотранспортом (а 
ще кажуть, що у нас погані дороги – ану, чи десь на німецькому автобані пройде 
ракета СС-24 вагою 121 т чи її командний пункт вагою 125 тонн?). Бойова обслу-
га пуску ракети у складі 2-х офіцерів постійно несла бойове чергування в 11-му 
відсіку на 30-метровій глибині протягом 6 годин почергово. Доставляли зміну туди 
ліфтом. В разі ядерного нападу командний пункт засипався землею (ще 120 тонн 
суміші землі, сталі, бетону та парафіну) і міг функціонувати автономно 45 діб. Для 
евакуації після ядерного вибуху був передбачений спеціальний піротехнічний при-
стрій, який, пробиваючи захисний шар землі, вистрілював капсулу з черговими 
офіцерами з-під землі. Вартових (двох солдатів) привозили на тиждень (безвилаз-
но перебували весь цей час тут!) із сусіднього Первомайська. 

Доповнюють пейзаж 2 башточки – кулеметні установки – одна на даху вартово-
го приміщення, а друга – на даху музею, чи то пак приміщення чергової зміни, що 
називалося „спорудою № 6“ .

Що ж, поблажливо всміхнувшись дружині (мовляв, і ми були такими ж охорон-
цями, так що – не займай!) й дітям і ще раз переконавшись, що українці, перш за 
все, – нація мирна (навіть з ядерної ракети зробили атракціон), можемо виїжджати 
назад на трасу – і до Криму!

Володимир Пукіш, Анапа
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Через три роки після його смерті 
останки були перенесені з Валладолі-
ду в Севiлью, через два десятка років 
(разом із тілом його сина) – у Сан-До-
мiнго, а в 1795 роцi – в Гавану, щоб 
через 100 рокiв повернутися в Севiль-
ю. Щоправда, дехто твердить, ніби тіло 
Колумба ніколи не покидало Валладо-
лід. Однак севiльцi врешті вирішили, що 
частину кремаційних останків відда-
дуть Янову, місту народження моряка. 
Отже, Колумб і після смерті залишився 
відданим мандрівником: могила в ньо-
го не одна, а пам’ятників, меморіаль-
них таблиць та пам’ятників – десятки. 
Хоча покров середньовіччя приховав 
точний рік його народження, а місце 
посмертного відпочинку „розподіле-
не“ між кількома містами, з точністю 
можна проголосити, що Колумб помер 
1506 року у Валладолiдi, іспанському 

королівському та університетському 
мiстi, куди він прибув незадовго до 
смерті з прозаїчною метою: домогтися 
прав, обіцяних йому перед першою 
виправою до Індії. Музей Христофо-
ра Колумба, Casa Museo de Colón, 
знаходиться в центрі міста Валладолід 
на вулиці, названій на честь великого 
мореплавця. Будинок, у якому Колумб 
мешкав до своєї смерті, „загубився“ 
при неодноразових перебудовах 
центру, тому місту довелося купити 
та відреставрувати іншу будівлю. 
Iнспiрацiєю для збереження архітек-
турних тенденцій XVI ст. став Palacio 
del Almirante – садиба Дiєго Колумба 
(сина моряка) на території сучасної 
Домініканської республіки. Будівельні 
праці завершилися лише незадовго до 
п’ятисотої річниці Колумбової смертi 
в 2006 році. Архітектор поєднав то-

гочасні елементи із сучасними – перед 
вступом в музей є невелика прямокут-
на площа з чистими лініями, без зайвих 
декорацiй. Прямокутнi мури з мармуру 
прямують до макету корабля, а заодно 
відділяють водяний каскад, який про-
тікає вздовж цілої будівлі.

Casa Museo de Colón зачаровує 
в особливий спосіб, причому тут навіть 
не надто суттєві з точки зору істориків 
факти подані в надзвичайно цікавій для 
пересічного відвідувача формі. Провід-
ною темою музею є документи та лис-
тування монархів, якi погоджувалися 
чи відмовлялися допомогти Колумбо-
ві в здійсненні подорожей. Атмосфе-
ру того періоду добре передають ма-
кети, портрети історичних постатей та 
предмети з нововідкритого континенту. 
Привабливим є і спосіб використан-
ня візуаль них ефектів. Відвідувач може 

В ритмі Casa Museo de Colón
„...i з’ясував я, що світ не є круглим, як вважають, але у формі 
груші...“. Коли Христофор Колумб занотовував ці слова 
в щоденник під час третьої подорожі в уже відкрите „незнайоме“, 
він не здогадувався, що його останки мандруватимуть так само як 
i він упродовж свого життя. 

у с т а н о в и  з а б у т т я
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власноруч опускати екран, після чого 
зможе „поплисти“ віртуальним кора-
блем за маршрутом, уперше прокла-
деним екіпажем Колумба, гортаючи 
картографічні образи свiту. Не менш ці-
кавим є віконце, біля якого можна слід-
кувати за Колумбом (повернутий спи-
ною до глядача), який пише щоденник 
у своїй адміральській каютi на „Санта 
Марiї“, чи вдивляється в горизонт із ка-
пітанського містка. Тексти щоденника 
звучать у майстерному й пронизливо-
му виконанні, завдяки якому ви раптом 
усвідомлюєте, що Колумб був не лише 
надлюдськи відважним, але й по-люд-
ськи недовірливим авантюристом, який 
умів тримати в руках команди бунтівних 
моряків-найманців.

Символіка четвірки
Автори музею освіжили проект сим-

волічним розподілом експонатів чотир-
ма поверхами будівлі, що відтворює 
чотири подорожі Христофора. Пер-
ший поверх присвячений Колумбовим 
„мукам“, коли йому довелося шукати 
спонсора для „дебютної“ виправи. Різ-
ні портрети моряка свідчать про те, що 
його особу по-різному сприймали не 
лише можновладці, а й художники. На 
полотнах почергово бачимо то людину 
фізично могутню й авторитарну, то за-

мислену, то з прихованою усмішкою. 
Начерки торговельних шляхів, взір ці 
тканин, придбаних у Середній Азії та 
північній Африці відображають період 
перед відкриттям Америки. Заодно тут 
зафіксовано шлях Колумба з Янова 
через Португалію до Кастилії, де йо-
му нарешті вдалося роздобути фінанси 
для нового проекту. Про те, що погля-
ди монархів, церковних та державних 
службовців, і навіть самого Папи були 
далеко не прогресивними, свідчить зву-
ковий запис розмови Гернанда де Тало-
вера та Дієго де Діеза – двох ключових 
постатей у справі ухвалення бюдже-
ту. Другий поверх зберігає докази про 
першу виправу до вимріяної Індії. Те, що 
подорож та справи, з нею пов’язані, бу-
ли в ті часи непростими, свідчать навіга-
ційні засоби. Коли бачиш компас, піско-
вий годинник та секстант, неможливо 
навіть уявити, як із таким причандаллям 
можна вирушати в далекі моря… Вірту-
альну мандрівку цифровим (хоч і серед-
ньовічним) кораблем супроводжує зву-
кове тло: шум океану та удари хвиль по 
борту. Глядач може також ознайомити-
ся з конструкціями вітрильників, різно-
видами вітрил, та зі всіма небезпека-
ми морських подорожей, педантично 
описаними Колумбом у своєму безко-
нечному щоденнику. На третьому по-

версі зосереджено окремі предмети та 
артефакти, які траплялися Колумбові 
впродовж трьох наступних виправ – фі-
гурки, скульптури, амулети, релігійні та 
ритуальні аксесуари тощо. Четвертий 
поверх завершує панорама реалій Но-
вої Землі. Відвідувача „відпровадить“ 
з експозиції аудіовізуальний образ 
Бартоломео де лас Касас, хронікера 
й теолога, який товаришував Колумбові 
у другій подорожі в Америку. Він також 
відіграв важливу й нетипову місіонер-
ську роль: самовіддано захищав права 
індіанців і був одним з перших, хто ви-
словився щодо прав людини в часах, ко-
ли відкриття нового континенту оберну-
лося трагедією для його тубільців. 

Casa Museo de Colón – новий і за-
одно діяльний музей. Автори зробили 
ставку на динамічне подання інформа-
ції, витончено й вигадливо скористали-
ся сучасними технологіями. Приємно, 
що після перегляду ви не почуваєтеся 
втомленими. Вступ платний (2 євро), 
і аж під кінець ви усвідомлюєте, що 
працівники дбайливо опікувалися ва-
ми, замість того, щоб намагатися здер-
ти бодай якийсь додатковий гріш. Крім 
того, що весь час за вами доглядають, 
хтось іще й непомітно включає звукові 
записи, світлові ефекти. I все це в ритмі 
вашого власного темпу. 

В музеї зробили ставку на динамічне подання інформації, витончено й вигадливо скористалися сучасними технологіями.
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У 1991 році Росія та Україна офі-
ційно припинили становити одне 
ціле. Чимало мешканців Росії пере-
жили невдовзі шок, коли виявилося, 
що курорти Криму знаходяться в ін-
шій державі. Раніше, проїжджаючи 
через території України, більшість 
з них не зауважували відмінності цих 
земель. Така собі провінція Росії, пе-
репрошую, Радянського Союзу. До 
того ж раптом з’ясувалося, що ко-
лиска російської православної церк-
ви знаходиться тепер у столиці іншої 
держави. Хоч і минуло з часу „роз-
лучення“ шістнадцять років, донині 
питання приналежності „Російського 
Севастополя“, витоки православ’я, 
російська мова, розміщення Чорно-
морського Флоту, газові претензії 
викликають менші чи більші дисонан-
си у проголошеному стратегічному 
партнерстві Росії та України.

„Російська демократія закінчується 
там, де починається ,українське питан-
ня‘“. Сказане у 1915 році Володими-
ром Вернадським виявилося цілком ак-
туальним і для 1990-х років. Спочатку 
українська незалежність не викликала 
такої нервової реакції серед „росій-
ських демократів“. Борис Єльцин та 
його команда були зайняті демонтажем 
СРСР та становленням нової держави 
– Росії. Для демонтажу потрібна була 
згода України, тому процес виходу 
України з Союзу спільно з Росією був 
на руку російським політикам. Ситуа-
ція змінилася після проголошення не-
залежності і так званої „біловезької 
угоди“, коли офіційно поховали СРСР. 
Росія оголосила себе головним спадко-
ємцем СРСР і почала мріяти про нову 
імперію. Безсилий розв’язати внутрішні 
проблеми, пов’язані з трансформаці-
єю, Кремль охоче зайнявся впорядку-
ванням своїх відносин із сусідами – так 

званим „близьким зарубіжжям“, саме 
такий термін почали вживати у росій-
ській закордонній політиці по відношен-
ню до колишніх союзних республік.

Україна виявилася найбільшим бо-
лем російських політиків, більшість 
з яких були не в стані погодитися 
з втратою „Малоросії“. Нагадувалося, 
що Крим з містом-героєм Севастопо-
лем – насамперед російські терито-
рії. А і південно-східні терени України 
повинні належати Росії. До того ж на 
території України знаходилася росій-
ська „власність“ – ядерна зброя та 
Чорноморський Флот. А ще треба було 
охороняти російськомовне населення 
(власне російськомовне, а не росій-
ське!), яке опинилося під терором „га-
лицьких бандерівців“.

Україна опинилась у дуже складній 
ситуації: з одного боку, захист укра-
їнської незалежності перед наступа-
ми Кремля, з іншого – натиск Заходу, 

Стратегічне партнерство 
чи стратегічна залежність?
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особливо США. Штати висунули тезу, 
що „Росія без України не зможе відбу-
дувати імперію“ і одночасно натиска-
ли на Київ, аби той віддав Росії ядерну 
зброю.

Крим – Москва сльозам не вірять
Територіальні претензії, спершу від-

носно приналежності Криму, стали 
одним з головних питань російсько-
українських відносин у першій половині 
1990-х років. Проблема сепаратизму 
Криму та включення під російську опі-
ку знайшла благодатний ґрунт серед 
частини російських політиків. Треба за-
значити, що Крим був та залишається 
найменш „українізованою“ частиною 
України. Переданий до складу Радян-
ської України у 1954 році Микитою 
Хрущовим, це регіон, в якому більшість 
мешканців є росіянами. На початку 
1992 року Російська Дума проголо-
сувала за відміну конституційного Акту 
1954 року про передачу Криму. Вод-
ночас Дума визнала, що Україна не 
мала права на Чорноморський Флот.

У квітні 1992 року віце-прем’єр Ро-
сії Олександр Руцькой публічно заявив: 
„У 1954 підписано документ, який пе-

редавав Крим Україні. Швидше за все, 
до цього призвів сонячний удар або по-
хмілля (Хрущова – П.A.). Я особисто пе-
реконаний, що мешканці Криму мають 
право вимагати референдуму“.

Зрозуміло, це викликало занепоко-
єння всередині української громадської 
думки. Залунали голоси, що в такий 
спосіб можуть бути невизнаними усі 
договори, укладені між Україною та 
Ро сією після 1917 року. Водночас 
згадувалося, що обидві держави ма-
ють ядерну зброю і ескалація подібних 
кроків може призвести у найгіршому 
сценарії навіть до конфронтації. Як при-
гадує екс-президент Леонід Кравчук, 
всупереч пізнішим деклараціям Бори-
са Єльцина про невтручання Москви 
у цей конфлікт, за інформацією, яка 
доходила до Кравчука, однозначно 
втручались не лише окремі російські 
представники влади, але також цілі 
структури. „Загроза суверенітету, на-
ціональної безпеки та територіальної 
цілісності стали особливо відчутними“.

Ситуація в Криму у наступні роки 
була все ще нестабільною і наступний 
„вибух“ прогримів у травні 1994 року, 
коли Верховна Рада Криму в черговий 

раз розпочала процедури, що мали 
намір фактично відокремити Крим від 
України. Події наступних днів нагадува-
ли сценарій сенсаційного фільму. До-
мінували взаємні звинувачення в мобі-
лізації військових одиниць, перекидан-
ня спеціальних сил для забезпечення 
ключових місць в Криму. Це провоку-
вало гострий обмін думок на лінії Київ 
– Сімферополь – Москва. Росія звер-
тала увагу, що Україна, щоправда, за-
хищає свою цілісність, але, як показує 
приклад Азербайджану, Грузії, Мол-
давії, використання сили ні до чого не 
призводило. І хоча Київ відхрещувався 
від можливості застосування військових 
засобів для повернення півострова під 
українську юрисдикцію, можна було 
також почути інші вислови. Напри-
клад, признання радника президента 
Кравчука, який стверджував, що світ, 
а особливо гаранти України – США 
та Росія – повинні пам’ятати: Україна 
досі має ядерну зброю. Деякі україн-
ські медіа вказували на обов’язковість 
використання сили на півострові, ко-
ли вичерпаються інші засоби натиску. 
В газеті „Україна молода“ можна бу-
ло прочитати, що хоча президент не 
хоче застосовувати силу, однак при 
подальшому спротиві Сімферополя та-
кий варіант буде значно меншим злом, 
ніж якщо виокремлення Криму викличе 
ланцюгову реакцію на Донбасі, Півдні 
та Закарпатті. Це вже точно призве-
де до кровопролиття в Україні. Згідно 
з цим виданням, головним дестабілі-
заційним чинником була Росія зі сво-
їм прагненням присутності в акваторії 
Чорного моря.

Остаточно Київ стабілізував ситуа-
цію, цілком підпорядкувавши Крим 
українській владі, навесні 1995 року. 
В такий спосіб Україна, як єдина дер-
жава на пострадянському просторі, 
запобігла проблемі сепаратизму на 
власному просторі без крові.

Територіальні питання досі є для де-
яких політиків приводом для дебатів, 
а окремі дії російської влади ескалу-
ють конфліктні ситуації. Цьому сприяє 
неврегульоване досі питання росій-
сько-українського кордону, як по землі, 
так і у водах Азовського моря. Росій-
ську сторону можна визнати винною 
у продовженні такого стану. Відсутність 
остаточного закінчення делімітизації 
і демаркації російсько-україн ського 
кордону викликає низку проблем у Киє-
ва. Більшість нелегальних іммігрантів 
потрапляють до України власне через 
цей кордон. Поки ситуацію не врегулю-
ють, можна забути про зміну візового 
режиму для українців, які подорожують 
до ЄС. До цього, невизначеність кордо-
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нів все ще представляє потенційне поле 
для російських територіальних претен-
зій. У 2003 році ми мали приклад су-
перечки за острів Тузлу, на який почала 
претендувати Росія. Офіційно з метою 
зміцнення Таманського узбережжя, Ро-
сія почала будівництво дамби, яка по-
єднала би острів Коса Тузла з берегом, 
а це дало би можливість Росії поруши-
ти територіальну приналежність Тузли. 
Слід також додати, що попередні до-
слідження вказували на локалізацію 
семи родовищ нафти та газу в районі 
острова.

Мілітарні ігри
Після проголошення незалежності 

України нова держава опинилася на 
третьому місці у настільки ж елітарно-
му, як і клопітливому клубі власників 
арсеналу ядерної зброї. Це викликало 
занепокоєння північного сусіда, який не 
хотів би, щоб „молодший брат“ зрівняв-
ся з ним у військовому потенціалі. За 
океаном також лякалися нової та неста-
більної ядерної держави. Київ опинився 
у коліщатах натиску Кремля та Білого 
Дому. Загалом на Україні розміщалося 
12 % ядерного потенціалу СРСР.

Переговори між Києвом, США та 
Росією привели до підписання угоди, 
у відповідності з якою Україна розпо-
чала у 1992 році передавати ядерну 
зброю Росії. Процес тривав до 1996 
року. Україні важливо було отримати 
якнайширші гарантії безпеки, в тому 
числі гарантії територіальної єдності. 
Ситуацію ускладнила суперечка між 
Кремлем та Києвом щодо Чорномор-
ського Флоту та кримського питання. 
Україна прагнула використати позицію 
ядерної держави як натиск на Росію та 
західні країни. До цього ж ядерна 
зброя стала предметом внутрішньопо-
літичного спору в Україні. Виникнення у 
парламенті „проядерного лобі“ (в його 
склад увійшли зокрема представники 
Руху, Республіканської Партії), з од-
ного боку, ускладнювало підписання 
Україною відповідних домовленос-
тей, а з іншого, як пригадує Кравчук, 
створювало натиск на закордонних 
гарантів процесу ядерного роззбро-
єння України (головним чином США). 
Остаточно Україна отримала відповід-
ні гарантії безпеки з боку Росії, США та 
Великобританії у 1994.

Подейкували, що під час газово-
го конфлікту між Росією та Україною 
Київ попросив США виконати свої зо-
бов’язання гаранта безпеки України 
та допомогти йому у розв’язанні кон-
флікту.

Складнішим, оскільки до кінця воно 
не було розв’язане, виявилося питан-

ня розміщення Чорноморського Флоту 
на території України. Російсько-укра-
їнський конфлікт навколо поділу ЧФ 
тривав аж до 1997 року. Остаточно до-
мовленості про Чорноморський флот, 
статус Севастополя та розміщення ро-
сійського флоту у Криму були підписані 
28 травня 1997 року, що уможливило 
три дні по тому підписати в Києві „Трак-
тат про дружбу та співпрацю“. Таким 
чином Росія визнала суверенітет та 
територіальну непорушність України. 
Договір підтверджує, що головна база 
Чорноморського Флоту залишається 
у Севастополі. Російський флот буде 
розміщатися у трьох бухтах (у четвертій 
знаходиться український), взятих в орен-
ду на двадцять років з можливістю про-
довження цього терміну. Поза тим Росія 
залишає за собою численні об’єкти інф-
раструктури, які уможливлюють функці-
онування російських одиниць. Росія 
зобов’язалася протягом року сплатити 
оренду у розмірі 100 мільйонів дола-
рів, і мала додатково заплатити Україні 
526 мільйонів доларів, та 450 мільйонів 
компенсації за вивезену з України ядер-
ну тактичну зброю. Належну суму пови-
нні були списати в рахунок українського 
боргу Росії. Після поділу Чорноморсько-
го флоту Росія отримала 81,7 % суден, 
а Україна – 18,3 %.

Українська губернія
У 2017 році Росія повинна залиши-

ти територію України, хіба що та по-
годиться продовжити термін. Для Росії 
розташування ЧФ у Криму має страте-
гічне значення, яке підтверджує її велич. 
Тарас Кузьо вказував, що українські 
лідери могли зажадати від Росії пере-
несення усього ЧФ до її бази у Ново-
російську. „Це безперечно змусило 
би Росію визначитися, зацікавлена во-
на у флоті чи в отриманні території“. 
Очевидно, з точки зору України пере-
бування чужих військ на своїй терито-
рії, особливо у такому конфліктному 
місці як Крим, невигідне і суперечить 
Конституції. Останніми роками гово-
риться про потребу підвищення плати 
за оренду, тим більше, що ЧФ займає 
у Севастополі дуже привабливі з ко-
мерційної точки зору території міської 
зони. До того ж українська влада (це 
підтвердили відповідні судові рішення) 
визнала, що росіяни нелегально за-
ймають деякі об’єкти (йдеться головним 
чином про маяки). На додаток це пере-
шкоджає в ймовірному шляху до НАТО. 
Росіянам, очевидно, дуже важливо про-
довжити свою присутність. Свого часу 
командувач ЧФ адмірал В. Комоєдов, 
коментуючи українській натовські ам-
біції, сказав: „Така “гра” не може не 

27 січня Україна має намір згорнути 
програму газифікації сільських населе-
них пунктів у зв’язку з подорожчанням 
газу, заявив спікер Верховної ради Ар-
сеній Яценюк. „Газ дорожчає, плате-
жі падають. Необхідно переходити на 
інші джерела, у тому числі на електро-
енергію“, – заявив Яценюк.

28 січня Прем’єр Юлія Тимошенко хо-
че залучити допомогу західних дер-
жав для модернізації газотранспортної 
системи України. Про це Тимошенко 
заявила у Брюсселі після зустрічі з єв-
рокомісаром Бенітою Ферреро-Валь-
днер. Вона також сказала, що обго-
ворила з єврокомісаром проект White 
Stream – спорудження нової газотран-
спортної мережі, яка би проходила 
територією України і Грузії, об’єднала 
Туркменистан та ЄС. „Євросоюз під-
тримує проект ,Набукко‘, але ми б за-
пропонували ЄС ретельно розглянути 
проект White Stream“, – сказала Тимо-
шенко. За її словами, український про-
ект є „ефективнішим“, ніж „Набукко“.

28 січня Міністр регіонального розви-
тку і будівництва Василь Куйбіда має 
намір разом з Українською будівель-
ною асоціацією створити будівельну 
поліцію і розробити будівельний ко-
декс, який би регулював усі відносини, 
що виникають при здійсненні будівель-
ної діяльності. „Говорять, що в Украї-
ні будівельний бум. На мій погляд, ця 
теза сумнівна, тому що зараз у нашій 
державі будується втроє менше, ніж у 
радянські часи. А щоб нарощувати по-
ступово обсяги будівництва, необхідно 
“наростити м’язи” вітчизняних компа-
ній“, – додав Куйбіда. 

28 січня Європейська народна партія 
прийняла партію „Батьківщина“, ліде-
ром якої є прем’єр-міністр Юлія Тимо-
шенко, у свої члени. 

28 січня Азербайджан побудує в Укр-
аїні сучасний нафтопереробний завод. 
Про це повідомив президент Віктор 
Ющенко в інтерв’ю телеканалу „1+1“, 
записаному під час його перебуван-
ня в Швейцарії. Ющенко також нага-
дав, що нині вже реалізуються проект 
переведення в „аверсний“ режим ро-
боти нафтопроводу „Одеса–Броди–
Плоцьк“ в обсязі 3–4 млн. тонн нафти 
на рік. Президент зазначив, що 24 січ-
ня було офіційно оголошено тендер 
щодо техніко-економічного обґрунту-
вання добудови цього нафтопроводу 
до Плоцька.

28 січня Українці б’ють рекорди у при-
дбанні авто. За підсумками минулого 
року українці купили понад півміль-
йона машин, це на 46 % більше, ніж у 
2006 році.

29 січня БЮТ звернувся до Вищої ради 
юстиції та кваліфікаційної комісії суд-
дів з вимогою розслідувати випадок 
викрадення процесуальних документів 
з матеріалів справи щодо застосуван-о
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ня імперативного мандату для депута-
тів місцевих рад.

29 січня Кордон із Польщею розбло-
ковано. Польські митники припинили 
страйк на кордоні України та Польщі 
й почали пропускати автомобілі, які 
вишикувалися у стокілометрові черги. 

30 січня Україна та Польща більше 
не можуть зволікати з підготовкою до 
Чемпіонату Європи з футболу 2012 
року, заявляє президент УЄФА Мі-
шель Платіні. Доповідаючи на засідан-
ні правління УЄФА у Загребі, Платіні 
закликав уряди України та Польщі мо-
білізувати свої зусилля для підготовки 
Євро–2012, щоб „уникнути критично-
го спаду“. „Я маю чітке відчуття, що на-
ступні чотири-шість місяців будуть над-
звичайно важливими, щоб уникнути 
будь-якого критичного спаду у проек-
тах спортивної і суспільної інфраструк-
тури і щоб захистити глобальну віро-
гідність самого Євро–2012“, – заявив 
Платіні. УЄФА має намір скласти для 
України та Польщі план дій на наступні 
6 місяців для пришвидшення підготовки 
до Євро–2012. 

30 січня Прем’єр Юлія Тимошенко не 
виключає об’єднання з Партією регіо-
нів в одну коаліцію. Про це вона ска-
зала в інтерв’ю європейському каналу 
„Євроньюс“. Відповідаючи на запитан-
ня, чи може таке статися, щоб в одну 
коаліцію об’єдналися Партія регіонів 
і Блок Тимошенко, прем’єр-міністр від-
повіла: „Може, але на умовах нашої 
команди“. „Наші умови – це впрова-
дження 20 пунктів детенізації політи-
ки й економіки. Якщо Партія регіонів 
на це готова – то welcome! Як кажуть, 
ласкаво просимо!“, – сказала Тимо-
шенко. Пізніше в Україні Тимошенко 
відреклася від цієї заяви. 

31 січня Конституційний Суд дозволив 
сумісництво депутатів, визнавши не-
конституційним закон про особливості 
звільнення з посад осіб, які суміщають 
депутатський мандат з іншими вида-
ми діяльності. Зокрема, суд прийшов 
до висновку, що за своїм змістом цей 
закон не відповідає Конституції щодо 
захисту конституційного права люди-
ни на працю.

1 лютого Україна хотіла б виріши-
ти запровадження безвізового режи-
му з Євросоюзом до 2012 року, коли 
в країні відбуватиметься фінальна час-
тина Чемпіонату Європи з футболу, – 
заявив міністр закордонних справ Во-
лодимир Огризко. Наразі ж українські 
дипломати зосереджуються на угодах 
про малий прикордонний рух із краї-
нами-сусідами, які входять до Шенге-
ну. Україна та Польща вже погодили 
умови видачі дозволів у рамках мало-
го прикордонного руху. Тепер сторони 
мають намір визначити категорії гро-
мадян, які будуть одержувати такі до-
зволи безкоштовно. Україна й Польща 
домовилися продовжити переговори о
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непокоїти Росію... Обличчям до Європи 
– задом до Росії“.

Коли у 1999 році емоційного Єльци-
на змінив холодний Володимир Путін, 
наступила також зміна в російській по-
літиці щодо України – вона стала праг-
матичнішою, що однак не означає зміну 
її цілей. Насамперед натиснули на еко-
номічні питання. А разом з тим з’явився 
термін „ліберальний імперіа лізм“. Росія 
почала широко застосовувати енерге-
тичну зброю у політиці щодо сусідів, 
а наслідки цього Україна відчуває до 
сьогодні. Підтвердженням є недавній 
газовий конфлікт та нові домовленості 
з Росією, в яких прийняв участь як пре-
зидент Віктор Ющенко, так і прем’єр 
Юлія Тимошенко. Важко погодитися, 
що Україна виграла у суперечці з Ро-
сією чи „Газпромом“. Зреш тою, дехто 
вже ототожнює російську державу 
з цією великою бізнес-структурою. Як 
сказав мій анонімний співрозмовник 
з „УкрГазЕнерго“, українські політики 
все ще дивляться на „Газпром“ з пер-
спективи 1990-х років, коли спірні пи-
тання вирішували, їдучи до Росії з валіз-
ками грошей. Сьогодні „Газпром“ зо-
всім інша, глобальна структура.

Російське втручання за часів пре-
зидентури Путіна досягло апогею під 
час президентських виборів в Україні 
у 2004 році. Тоді говорили, що на кан-
дидата Віктора Януковича працюють 
два адмінресурси – Кучми та Путіна. 
Виборчий штаб Януковича підкріпили 
російськими спеціалістами від піару, 

російські медіа давали „дармову“ рек-
ламу. Президент Путін відвідав Київ. 
Підтримка Кремля не принесла, однак, 
перемоги. Кремль та російські політики 
не зауважили, що українці вже значно 
відрізняються від мешканців Росії. А до-
статньо було б звернути увагу на назву 
опублікованої в Москві книжки прези-
дента Кучми „Україна – не Росія“. Ця 
поразка викликала чималий шок і па-
раліч серед російських політиків. Тепер 
Росія не ставить вже в Україні на одну 
політичну силу, а діє, можна сказа-
ти, „багатовекторно“. Підтримуються 
різні політичні сили та організації, які 
можуть сприяти російським впливам 
над Дніпром. Росіяни традиційно кон-
центруються на захисті російської мо-
ви та антинатовських акціях. Членство 
України в НАТО посилює головний біль 
кремлівських діячів. Звідти мобілізація 
українських антинатовських сил.

На жаль, як показують дослідження 
громадської думки, російська політика 
щодо України вписується в уміло піді-
гріті Кремлем очікування російсько-
го суспільства – відновлення імперії 
та збирання земель. Офіційно Росія 
є стратегічним партнером України і це 
природно, якщо взяти до уваги безпо-
середнє сусідство, економічні зв’язки, 
історично-культурні спільності. Про-
блема однак з рівнопартнерськими від-
носинами, або ж з їх відсутністю. Це не 
зміниться доти, доки Росія не припинить 
трактувати Україну як Малоросію.

Петро Андрусечко, Київ

Українські політики все ще дивляться на „Газпром“ з перспективи 1990-х років, 
коли спірні питання вирішували, їдучи до Росії з валізками грошей.
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щодо розміру прикордонної зони та ін-
ших питань найближчим часом у Києві. 
Водночас Польща дозволила з лютого 
громадянам України працювати в кра-
їні 6 місяців безперервно без офіційно-
го дозволу. 

1 лютого. Асоціація міжнародних авто-
мобільних перевізників України готує 
звернення до уряду Польщі з вимогою 
компенсацій за збитки, що були завда-
ні внаслідок страйку польських мит-
ників. За попередніми підрахунками, 
через вимушений простій на кордоні 
українські перевізники втратили до 60 
мільйонів гривень.

1 лютого Українцям платять вдвічі мен-
ше, ніж росіянам. Середньомісячна за-
робітна плата в Україні склала у 2007 
році 1351 грн. Середня зарплата в мі-
сяці грудні 2007 року була 1675 грн.

1 лютого Комісар ЄС з питань енер-
гетики Андріс Пібалгс не бачить інших 
можливостей модернізувати україн-
ську газотранспортну систему, окрім 
залучення донорських коштів. За сло-
вами Пібалгса, донорами можуть ста-
ти країни Європейського Союзу і деякі 
міжнародні організації, такі як, примі-
ром, Світовий банк. Комісар висловив 
переконання в тому, що Єврокомісії 
вдасться зібрати необхідну для модер-
нізації суму в 2,5 млрд. євро. „А що 
нам ще залишається? Адже ніхто не 
хоче, щоб були якісь перебої в поста-
чаннях через трубопроводи“, – ска-
зав він.

1 лютого. Міністерство фінансів готує 
законопроект про введення з 2009 
року податку на нерухомість, заявив 
міністр фінансів Віктор Пинзеник. Від-
повідно до законопроекту, що готу-
ється, міністерство планує залишити 
за місцевою владою право визначати 
розмір податку на нерухомість у рам-
ках „великого діапазону“.

3 лютого Україна надала політичний 
притулок російському журналістові 
Олександру Косвінцеву на його про-
хання, яке він висловив минулого ро-
ку. Косвінцев був редактором регіо-
нальної газети „Российский репортер“ 
у Кемерово, а також керував місцевим 
відділенням опозиційного „Об’єдна-
ного громадянського фронту“. 

4 лютого Посол США в Україні Вільям 
Тейлор прогнозує, що Бухарестський 
саміт НАТО у квітні цього року буде 
успішним для України. Тейлор також 
сказав, що США дуже раді бачити 
лист влади України до керівництва 
НАТО про приєднання до плану дій 
щодо членства в Альянсі.

4 лютого Роботу парламенту може бу-
ти розблоковано лише в тому разі, як-
що перед посланням президента депу-
тати розглянуть питання щодо НАТО та 
щодо інциденту між міністром внутріш-
ніх справ Юрієм Луценком та мером о
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Візит президента Віктора Ющенка до російської столиці був поданий як сер-
йозний успіх у російсько-українських енергетичних взаєминах – незважаючи 
на те, що тема енергетики взагалі не мала стати частиною порядку денного 
президентських перемовин. Однак візит відбувався на тлі енергетичної кризи.

Прем’єр Юлія Тимошенко і новий керівник „Нафтогазу“ Олег Дубіна гово-
рили про необхідність змінити схему постачання і підвищити транзитні ставки, 
натомість у „Газпромі“ заговорили про український борг і можливість припи-
нення постачаня газу. Голова правління „Газпрому“ Олексій Міллєр звернувся 
до українського президента із проханням втрутитися в ситуацію. Про що ж тоді 
Ющенко мав говорити із Путіним, якщо не про газ?

Президенти нібито домовилися про врегулювання всіх проблем. Однак вже 
за кілька днів після цього візиту стало зрозуміло, що „Газпрому“ і „Нафтогазу Украї-
ни“ не вдається досягти ніякої серйозної домовленості. Єдиний результат перебування 
Ющенка в Москві – Київ визнав наявність цього боргу і те, що відповідатиме за нього 
саме Українська держава, а не „РосУкрЕнерго“. Успіхом української сторони можна 
вважати хіба те, що борги за останні місяці минулого року будуть віддаватися по ми-
нулорічній ціні – але, з іншого боку, це якраз логічно. Чому треба віддавати гроші за 
грудневий газ по ціні січня? Росія нібито погодилася на нові переговори про схему по-
стачання газу. І, таким чином, побажання Юлії Тимошенко про те, щоб прибрати не-
зрозумілу фірму-посередника може бути виконане. Однак представники „Газпрому“ 
наголошують: домовленість може бути досягнуто, якщо вона не буде суперечити інтер-
есам самої монополії. До того ж голова ради директорів „Газпрому“ і майбутній пре-
зидент Росії Дмитро Мєдвєдєв відзначив, що Україна однаково потребуватиме посе-
редника, якщо вона бажає надалі купувати дешевий центральноазійський газ. Росія 
ж готова продавати газ без будь-якого посередника хоч завтра. Але свій. І, звичайно 
ж, за зовсім іншою ціною – скажімо, польською. 

На практиці це означає, що швидкої зміни ситуації очікувати не варто. Переговор-
ний процес між „Нафтогазом“ і „Газпромом“ може бути непростим. Вже зараз оче-
видно, що в Москві не збираються поспішати. В російських політиків, до того ж, є і на-
гальніша справа: президентські вибори. І справа не тільки в тому, що зміниться вла-
да в Кремлі. Але зміниться влада в „Газпромі“. Дмитру Мєдвєдєву доведеться після 
обрання президентом залишити кабінет голови ради директорів „Газпрому“. Зараз 
кажуть, що безпосередньо політикою корпорації займатиметься запропонований до 
складу ради директорів голова російського уряду Віктор Зубков. А це вже зовсім інша 
людина, колишній керівник фінансової розвідки. І можна собі тільки уявити, скільки він 
має матеріалів про „любих українських друзів“…

До того ж прямі поставки газу теоретично означатимуть ще й низку інших перегово-
рів – із Туркменістаном, Узбекістаном і Казахстаном. І за всіма цими переговорними 
процесами також буде відчуватися тінь Росії. 

Результат переговорів може стати приголомшуючим для українських учасників: 
у Центральній Азії здатні скористатися ситуацією для підвищення ціни. Або є інший 
варіант: весь центральноазійський газ викупить Росія, і після цього питання ціни буде 
залежати винятково від „Газпрому“. Як і зараз. Адже „Газпром“ так чи інакше бере 
участь і в схемі постачання газу „РосУкрЕнерго“, а його провідні менеджери очолють 
„УкрГаз Енерго“, що його намагається позбутися Юлія Тимошенко. Якщо „Газпром“ 
і „Нафтогаз“ створять нову структуру постачання, вона знову стане „прокладкою“, що 
забезпечуватиме „сірі схеми“ і інтереси російських та українських менеджерів. Мож-
ливо, серед українських менеджерів не буде більше власника „РосУкрЕнерго“ Дмитра 
Фірташа та його людей. Можливо, серед них будуть люди Юлії Тимошенко. Але що від 
цього самій Україні – адже сутність російсько-українських взаємин від цього не змінить-
ся, Україна й надалі залишатиметься енергетично залежною від сусідньої держави. 

Як цьому протистояти? Чи готові в Києві позбутися енергетичної залежності, однак 
сплачувати за газ стільки, скільки й сусідні країни Центральної Європи? Якими є на-
справді можливості України підвищити ціни за транзит російського газу, і чи таке під-
вищення не „перекриє“ Україні транзит газу з Центральної Азії? На всі ці запитання 
можна було б знайти професійні відповіді, якби схеми газових поставок не були вічно 
„сірими“, якби поруч із оприлюдненими домовленостями не підписувалися б закриті 
протоколи. Тому процес російсько-українських енергетичних переговорів – це завжди 
кілька процесів. І найважливіший з них – процес корпоративних домовленостей за за-
критими дверима – громадськості проконтролювати поки що не вдається...

Віталій Портников, Москва

Газова дилема
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Києва Леонідом Черновецьким, – зая-
вив лідер фракції Партії регіонів Віктор 
Янукович. Ющенко, який наступного 
дня мав доповідати у раді, погодився 
на умови Януковича. 

5 лютого Представники фракції Партії 
регіонів і БЮТ до початку пленарного 
засідання заблокували президію і три-
буну Верховної Ради. Останні роблять 
усе можливе, аби дати голові Верхов-
ної Ради Арсенію Яценюку провести 
пленарне засідання, а перші навпаки, 
щоб його зірвати. Після обіду Партія 
регіонів заблокувала голову Верховної 
Ради Арсенія Яценюка в його кабінеті, 
чим зірвала засідання. 

5 лютого Тільки 11 % громадян Украї-
ни висловлюються проти збільшення 
кількості фільмів, дубльованих україн-
ською мовою. Про це свідчать резуль-
тати опитування, проведеного компа-
нією First Movies International у грудні 
2007 року на замовлення Sony і Dis-
ney. Відповідно до опитування, 19 % 
респондентів заявили про необхідність 
збільшення кількості фільмів, що ду-
блюються, ще 24 % респондентів під-
тримують цю ідею, 30 % опитаних став-
ляться до цього нейтрально. Ще 16 % 
ставляться до збільшення дублювання 
скоріше негативно, ніж позитивно.

5 лютого Рівень доларизації економіки 
України за підсумками 2007 року ско-
ротився до 22,7 %, тоді як за підсум-
ками 2006 року він складав 26,97 %, 
– повідомив Нацбанк України. 

5 лютого Генеральна рада СОТ схва-
лила вступ України до світової органі-
зації торгівлі. Повноправним членом 
СОТ Україна стане через 30 днів після 
ратифікації документа у Верховній Ра-
ді, яку потрібно провести до 4 липня. 
Окрім того, Україна повинна ухвалити 
11 технічних законопроектів. Процес 
приєднання України до Світової орга-
нізації розпочався в 1993 році і лише-
е в 2005 році цей процес був приско-
рений. 

6 лютого Лідер опозиції Віктор Януко-
вич заявляє про наближення достро-
кових парламентських виборів та не 
виключає ініціювання відставки голови 
Верховної Ради Арсенія Яценюка.

6 лютого Кабінет Міністрів усунув 
Валентину Семенюк від виконання 
обов’язків керівника Фонду держ-
майна. Першим заступником голови 
ФДМУ було призначено Андрія Порт-
нова, який і виконуватиме обов’язки 
голови Фонду. Водночас, глава Се-
кретаріату президента Віктор Балога 
заявив, що усунення Валентини Се-
менюк з посади голови ФДМ супер-
ечить Конституції та провокує черго-
ву хвилю протистояння в парламенті. 
Сама Семенюк заявляє, що не вико-
нуватиме рішення Кабінету Міністрів 
про відсторонення її від виконання 
обов’язків. 

Щось насправді для народу
Один з українських публіцистів написав, що любить Юлію Тимошенко, 

оскільки її ніхто не любить. Через кілька місяців після парламентських виборів 
приходжу до висновку, що я також люблю теперішню прем’єрку. І не лише 
тому, що її ніхто не любить. Як виявляється, у своїх поглядах я не самотній.

Ситуація після останніх виборів залишила українців у шоці: нова влада 
виконує, хоча б частково, свої виборчі обіцянки – прем’єр Юлія Тимошен-
ко розпочала виплачувати по тисячці гривень зі зниклих заощаджень. Оста-
точно не відомо, чи йдеться про компенсацію, чи про виплату лише частини 
вкладів. В кожному разі щось зрушилося, і пенсіонери, що стоять у під’їзді 
мого київського помешкання, почали говорити текстами з реклам Блоку Юлії 
Тимошенко: „Обіцяла і зробила“. Цей виборчий фланг, здається, вже здо-

буто: багато старших людей переконалися, що варто голосувати за „нашу Юлю“. 
Вік тор Ющенко досить швидко зорієнтувався, що щось не так, і що його виборці від-
ходять до пані прем’єрки. Звідти – атака на „Ощадбанк“, який проводить виплати, 
і голова якого нібито повинен був під час кампанії переводити гроші „ворожій“ по-
літичній силі; та рефрени частини економістів (як твердять деякі медіа, пов’язаних 
із опозицією), мовляв, виплата призведе до раптового зростання інфляції. Надто 
пізно. Останні дослідження Центру імені О. Разумкова показують, що від початку 
плану „Вклады Сбербанка СССР“ своє ставлення до Юлії Тимошенко поміняло на 
краще 35 % українців і щонайменше один поляк (чого науковці, очевидно, заува-
жити не могли). І це налякало всіх, адже навіть на сході країни тепер кожен п’ятий 
мешканець кращої думки про прем’єрку. А що станеться, якщо Юлія Тимошенко по-
кращить і долю шахтарів? В половині лютого уряд призначив майже шість мільйонів 
гривень на закупівлю та ремонт помешкань для родин тих, хто загинув, працюючи 
на шахті імені Засядька.

Після опанування сектору пенсіонерів і початку тихої війни в шахтарському секто-
рі, прем’єрка взялася за молоді родини. На жаль, цієї весни молоді тати все ще пі дуть 
до армії, бо Юлії Тимошенко не вдалося виконати абсурдної, на думку багатьох (не 
лише її противників), обіцянки відкликати весняний призов. Зате молоді родини ма-
тимуть, згідно із заявами прем’єрки, дешеві кредити на житло. Яким чином розмір 
відсоткової ставки може бути втричі меншим, ніж розмір інфляції, прем’єрка не по-
яснила. Кілька днів по тому черги у понад мільйон осіб, що чекають на помешкання, 
зауважив і Віктор Ющенко.

Президент перехопив також чергову ініціативу прем’єрки – вилучення з газових 
договорів посередників. Як людина, що сумнівається і не до кінця впевнена у власній 
позиції, президент, який раніше у Києві руками й ногами захищав „РосУкрЕнерго“ 
(аргументуючи тим, що ніхто інший не дасть Україні такого дешевого газу), оголо-
сив у Москві, що схему доставок блакитного палива буде змінено. З оприлюдне-
них у медіа проектів виникає, однак, що для Києва нова система не буде кращою 
від попередньої, а „Газпром“, замість 25 %, матиме половину в новій фірмі, що за-
йматиметься дистрибуцією газу в Україні. Більше того, Москва бажає, аби українці 
зреклися права вирішального голосу в новій спілці, яка повинна, окрім промислових 
об’єктів, постачати газ приватним користувачам.

 З усього видно, що українські політики заздалегідь беруться до президентської 
кампанії 2009/2010. Наразі попереду Юлія Тимошенко, а Віктор Ющенко досить 
невдало намагається або копіювати її ініціативи, або їх торпедувати. Трохи розгу-
бленою залишається опозиція, яка вчепилася за своє останнє рятівне коло – бо-
ротьбу з НАТО („НАТО хуже, чем гестапо“ – гасло Наталії Вітренко). На щастя 
опозиціонерів, невдале прийняття закону про дублювання фільмів підсунуло їм їхню 
другу улюблену тему – дискримінацію російської мови.

Наразі українці можуть почуватися пещеними – їхні політики раптом почали за-
уважувати, що частина громадян не має, де мешкати, і що шахтарі гинуть у шахтах. 
Напевно, можна також сподіватися зростання зарплат і пенсій. Те, що ці гроші з’їсть 
інфляція, вже несуттєво. Для політика основне – дати, а стрибок цін він пояснить 
ефектом діяльності посередників. І це блудне коло напевне не вдасться розірвати 
доти, поки в Україні не з’явиться відважний політик, готовий провести серйозні ре-
форми. Може, коли вже все приватизують (очевидно, залишилися Одеський При-
портовий та „Укртелеком“), усе ж вдасться зреалізувати якусь маленьку реформу, 
таке щось справді для народу, біомаси? Може хтось захоче спробувати? – ласка-
во просимо.

Пьотр Погожельський, Київ
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7 лютого Президент Віктор Ющен-
ко заявляє, що діяльність уряду при-
звела до зростання інфляції, яке при-
скорилося в січні 2008 року і досягло 
2,9 %, що в річному вимірі дорівнює 
19,4 %. Водночас, Тимошенко запев-
няє, що сповільнить ріст інфляції і за 
підсумками 2008 року вона не пере-
вищить 10 %. 

10 лютого Співробітники Служби без-
пеки, за рішенням суду, затримали 
екс-міністра транспорту Миколу Рудь-
ковського у зв’язку з тим, що він ухи-
лявся від співробітництва зі слідством. 

11 лютого Суддя Печерського район-
ного суду Києва Сергій Вовк прийняв 
рішення про утримання під вартою ко-
лишнього міністра транспорту Миколи 
Рудьковського. Самого Рудьковського 
доставлено до судової зали в інвалід-
ному візку. Як повідомляє прес-служба 
Соцпартії, у залі суду Рудьковському 
стало погано, йому викликали медиків. 

11 лютого Близько двох третин укра-
їнців (69 %) не схвалюють блокування 
роботи Верховної Ради Партією регіо-
нів. Про це на прес-конференції заявив 
генеральний директор Центру „Фонд 
общественное мнение – Украина“ 
Олександр Бухалов. Водночас, 18,7 % 
ставляться до таких дій схвально.

11 лютого Більше половини населення 
України – 52,7 % – схвалюють дії Юлії 
Тимошенко на посту прем’єр-міністра. 
Про це свідчать результати опиту-
вання громадської думки, проведеної 
компанією „ФОМ–Україна“. Окрім 
того, згідно з опитуванням, якби пре-
зидентські вибори відбулися найближ-
чої неділі, за прем’єр-міністра Юлію 
Тимошенко проголосувало б 24,8 % 
населення України. При цьому 20 % 
готові проголосувати за керівника 
фракції Партії регіонів Віктора Януко-
вича, 13,1 % – за президента Віктора 
Ющенка. 

11 лютого Фракція Партії регіонів під-
готувала лист до генерального секре-
таря НАТО Яапа де Хооп Схеффера 
з проханням не розглядати питання про 
приєднання України до плану дій щодо 
членства в НАТО на саміті в Бухаресті.

12 лютого Президент України Ющен-
ко і президент Російської Федерації 
Володимир Путін підписали План дій 
Україна–Росія до 2009 року. Прези-
денти домовилися до кінця 2008 вре-
гулювати проблеми, що стосуються 
ліцензійних угод і прав на результати 
інтелектуальної діяльності по спільних 
проектах у сфері авіабудування і дви-
гунобудування для прискорення реалі-
зації цих проектів; приступити до прак-
тичної роботи з демаркації українсько-
російського кордону в 2008 році; до 
2009 року завершити підготовку пого-
джених текстів документів по розмежу-
ванню Азовського і Чорного морів, 
продовжити переговори по розмежу-

Про чергову парламентську кри-
зу та вічну українську потребу міняти 
Конституцію під інтереси поодиноких 
політиків ми розмовляли з Юрієм Ро-
маненком, директором Центру при-
кладної політики „Стратагема“.

Український парламент фактично не 
працює. Які, на вашу думку, шанси 
розв’язати кризу?
Ситуація в Україні та причини кризи 
мають системне коріння, яке, в прин-
ципі, було закладене змінами до Кон-
ституції у грудні 2004 року. Україна 
тоді перетворилась у парламентсько-
президенту республіку. Також змінили 
закон про вибори, які тепер відбува-
ються у нас на партійній основі. З цьо-
го виникла дуалістична модель, коли 
президентська і прем’єрська вертика-
лі влади постійно конкурують між со-
бою, а це породжує низку конфліктів 
та постійний ступор, в якому опиняєть-
ся українська політична система. Від-
повідно, проблему можна розв’язати 
лише після внесення змін до Конститу-
ції чи її переписання, і суперечності бу-
дуть прибрані. Вибудується нова систе-
ма стримування і противаг, в якій один 
з центрів домінуватиме, і дуалістичність 
щезне.

А які є шанси змінити Конституцію 
найближчим часом?
Я думаю, зміни до Конституції у най-
ближчий час неможливі, бо парламент 
заблоковано. І очевидно, у парламенті 
немає достатнього консенсусу, оскіль-
ки президент має свою модель (хо-
ча він її ще не представив, вона існує 
у вигляді інсинуацій у пресі). Принай-
мні видно, що президент прагнутиме 
повернути конституційні повноважен-
ня. Якщо ми згадаємо риторику Вікто-
ра Ющенка у 2003–2004 роках, він 
говорив про необхідність переходу до 
парламентсько-президентської респу-
бліки, а тепер – навпаки. Це в чергови-
й раз показує, що українські політики 
не мають якихось ідеологічних коор-
динат, в яких вони чітко орієнтуються, 
а просто ведуть ситуативну гру, на-
магаючись підлаштувати законодав-
ство під свої інтереси. Тому, врахову-
ючи цей фактор і те, що у Ющенка 
одна пропозиція, а у комуністів інша, 
а у регіоналів, можливо, третя пропо-
зиція, важко сказати, що у найближчі 
півроку внесуть зміни до Конституції. 

Я думаю, остаточна або кардинальна 
зміна Конституції відбудеться після пре-
зидентських виборів, коли переможець 
отримає новий кредит довіри і, спира-
ючись на таку легітимізацію та на під-
тримку еліт, зможе здійснити той чи ін-
ший ривок.

Але загалом тут наявна проблема, 
яку ми нещодавно обговорювали за од-
ним з круглих столів: і суспільство, і елі-
та стали більше тяжіти до тієї чи іншої 
форми авторитарної влади (хоча для 
України характерна більш м’яка фор-
ма), щоб створити мінімальний порядок, 
який гарантував би мінімальні правила 
гри. Тому, звичайно, той хаос і турбуле-
нтність, в яких перебуває Україна остан-
ні два роки, нікуди не щезне, він продо-
вжуватиметься, доки не приберуть про-
блеми, які закладені в новій редакції 
Конституції 2004 року.

Як ви вважаєте, у чому нині мета бло-
кування парламенту опозицією?
Вона дуже проста. Опозиція неодно-
рідна за своїм характером. Але та, 
що блокує, не хоче опинитися ззовні 
системи. Забагато економічних інтере-
сів стоять за групою Віктора Янукови-
ча, бо ж Рiнат Ахметов зближається 
з Ющенком, це ні для кого не секрет, 
через Бориса Колесникова. Віктор 
Балога тепер активно працює. Тому 
я думаю, що та частина політиків, які 
групуються навколо Януковича, на-
магаються в свою чергу перегрупува-
ти, переформатувати своє оточення, 
щоб залишитись на плаву, оскільки 
над Януковичем, очевидно, нависла 
загроза вилетіти з великої гри. Ахме-
тов почав віддалятись, оскільки не ба-
чить в Януковича перспективи виграти 
у 2009–2010 році. І, відповідно, Яну-
кович намагається знайти нову еко-
номічну силу, нових олігархів, на яких 
він зможе зробити ставку. Традиційно 
кожен уряд, який приходить до влади, 
прагне перетягнути на себе економічні 
потоки, що зачіпає чужі інтереси. Уряд 
Юлії Тимошенко зачепив великі інтере-
си, переорієнтовуючи фінансові по-
токи олігархів. Відповідно, це не може 
подобатись тим, хто працює з Янукови-
чем. Тому привід у вигляді НАТО – це 
лише формальний привід, а реальна 
мета – переформатувати коаліцію та-
ким чином, щоб вибити Тимошенко. 
Тим помітніше, що коаліція нестійка, 
і що фактично намітився розкол між 

Юрій Романенко: НАТО – 
це лише формальний привід
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ванню Керченської протоки, підготува-
ти проекти двосторонніх угод про спів-
робітництво в галузі судноплавства, 
рибальства, захисту морського серед-
овища й екологічної безпеки в Азовсь-
кому і Чорному морях, а також у Кер-
ченській протоці; у рамках базових 
угод продовжити переговорний процес 
з питань функціонування Чорномор-
ського флоту РФ і його перебування 
на території України.

12 лютого Росія й Україна домови-
лися у питанні газу, – про це заявив 
президент Росії Володимир Путін. Зо-
крема, мова йде також і про погашен-
ня Україною боргу за спожитий газ 
у 2007 році. 

13 лютого Кабінет міністрів скасу-
вав своє розпорядження від 24 січня 
2006 року, яким погодився з пропози-
цією Міністерства палива й енергети-
ки створити спільне підприємство ЗАТ 
„УкрГазЕнерго“. Цим же документом 
Кабмін доручив НАК „Нафтогаз Укра-
їни“, якому належить 50 % акцій „Укр-
ГазЕнерго“, разом з Міністерством 
юстиції вжити заходів для припинен-
ня СП у встановленому порядку. СП 
з квітня 2006 року є єдиним в Україні 
імпортером природного газу. 

15 лютого Польща не погоджується на 
включення міст Дрогобич і Львів у зону 
малого прикордонного руху, на чому 
наполягає українська сторона. Водно-
час, польські дипломати зазначають, 
що Польща готова погодитися на роз-
ширення зони з 30 до 50 км.

15 лютого Президент Віктор Ющен-
ко запланував на 2008–2009 роки 
масштабну кампанію з реабілітації 
гетьмана Івана Мазепи. Володимир 
Путін повідомив про можливе спіль-
не святкування 300-річчя Полтавської 
битви: „Вважаємо за доцільне обгово-
рити це питання і з нашими шведськи-
ми партнерами“. Ющенко офіційно 
звернувся до Путіна з проханням на-
дати Україні оригінали або копії ар-
хіву документів Мазепи, що сьогодні 
знаходяться в Росії. Ющенко сподіва-
ється, що вивчення даних документів 
дозволить довести, що гетьман Ма-
зепа, укладаючи військовий союз зі 
Швецією, діяв в інтересах України. За 
словами джерел, реакція Путіна на 
ініціативу Ющенка була „несподівано 
толерантною, спокійною“. „Путін у від-
повідь сказав, мовляв, ви знаєте, я теж 
роблю багато чого, щоб помирити 
“білий”і “червоний” рухи часів грома-
дянської війни, так що в цьому контек-
сті я вас розумію. Єдина умова: Росія 
ніколи не пробачить тих, хто співпра-
цював з німцями під час Другої світової 
війни“, – розповів співрозмовник. Це 
застереження стосується насамперед 
воїнів ОУН–УПА, за реабілітацію яких 
виступає Ющенко.

15 лютого Глава Секретаріату пре-
зидента Віктор Балога вийшов із На-
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Тимошенко і президентом, що робить 
коаліцію недієздатною. Тепер у парла-
менті виникла патова ситуація. Фактич-
но виникає (про що я говорив восени) 
ситуативна коаліція, яка голосуватиме 
залежно від того, чи співпадатимуть ін-
тереси провідних гравців у різних полі-
тичних силах.

Деякі з політиків знову почали говори-
ти про дострокові вибори. Парламент 
буде розпущено? Якщо так, коли?
Так, це знову стає актуальним. У пер-
шій половині року це буде залякуван-
ня, я не думаю, що вже вичерпано ре-
сурс, аби намагатись відновити роботу 
парламенту. Хоча на днях Арсеній Яце-
нюк зробив серйозну заяву, яка свід-
чить, що президент намагається наля-
кати регіоналів і що немає вигоди у пе-

ревиборах тепер, оскільки Тимошенко 
виграє у такому випадку. Тому єдина 
мета регіоналів – спробувати створи-
ти новий формат коаліції, з пропре-
зидентськими силами. З цієї точки зо-
ру ані у регіоналів, ані у Ющенка, ні 
навіть у Тимошенко немає мотивації 
йти тепер на вибори. Адже у Ющен-
ка немає альтернативи „Нашій Украї-
ні“; проект Балоги ще не розкручено, 
для цього потрібний як мінімум рік, щоб 
його хоч якось підняти. Відповідно, не 
зовсім зрозуміло, яка політична сила 
стане опорою президента у новому 
парламенті при перевиборах. У Тимо-
шенко логіка така: їй краще трима-
тись за виконавчу владу, щоб підсили-
ти стартові позиції напередодні 2010 
року. Це краще, ніж бути в опозиції 
і мати вужчий формат для власної гри. 
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родного союзу „Наша Україна“. „Мій 
вихід з партії зніме питання співвідно-
шення між моїми функціями як глави 
Секретаріату президента і як члена 
президії НСНУ“, – йдеться у заяві. 

15 лютого Ряд мерів міст, що прийма-
тимуть Євро–2012, пропонують нада-
ти цим містам спеціального статусу на 
період підготовки та проведення фі-
нального турніру. Насамперед, йдеть-
ся про пропозицію, щоб до доходів 
загального фонду місцевих бюджетів 
міст Дніпропетровськ, Донецьк, Київ, 
Львів, Одеса, Харків надходили 50 % 
податків, які ці міста зазвичай відда-
ють в Київ. 

18 лютого Глава секретаріату прези-
дента Віктор Балога має намір ство-
рити політичну силу з центристською 
ідеологією, на яку зможе покластися 
президент Віктор Ющенко. До участі 
в проекті вже запрошені кілька партій-
них лідерів, у тому числі члени блоку 
„Наша Україна-Народна самообо-
рона“.

18 лютого Україна та Європейський 
Союз почали офіційні переговори про 
створення поглибленої зони вільної 
торгівлі.

18 лютого У 2008 році Україна за-
пропонує „один із найбільш модерно-
вих“ приватизаційних планів у Європі, 
зокрема, з точки зору значення вистав-
лених на приватизацію об’єктів. Про 
це заявив президент Віктор Ющенко, 
виступаючи на IV Міжнародній кон-
ференції інвесторів „Україна: буду-
ючи ринок, створюючи добробут“. 
„...Я гарантую, що жодний об’єкт при-
ватизації не буде виписаний під на-
перед заданого покупця. Я гарантую, 
що всі процеси щодо приватизації того 
чи іншого стратегічного - і не тільки - 
об’єкта відповідатимуть усім міжнарод-
ним засадам і правилам“, - заявив він. 
Глава держави також висловив пере-
конання, що незабаром в Україні буде 
сформований прозорий ринок землі. 

18 лютого Апеляційний суд Києва 
ухвалив рішення скасувати постано-
ву Печерського райсуду столиці про 
взяття  Миколи Рудьковського під вар-
ту, і ухвалив рішення звільнити його під 
підписку про невиїзд.

19 лютого Членство в НАТО буде ко-
штувати Україні близько $25-30 млн. 
на рік. Про це заявив депутат від фрак-
ції „НУНС“ Борис Тарасюк. Зараз 
Україна щорічно на „воєнку“ витрачає 
близько $1,78 млрд.

19 лютого Результати опитування 
Центру економічних і політичних до-
сліджень імені Олександра Разумко-
ва свідчать, що у Верховну Раду, якби 
вибори відбулися в найближчі вихідні, 
пройшли б БЮТ – 30,2 %, Партія ре-
гіонів – 23,1 %, НУНС – 10,1 %, КПУ 
– 5,1 % і блок Литвина 3,7 %. При цьо-

Тому Тимошенко, звичайно, тримати-
меться до останнього, тим більше, що 
вона непогано стартувала з виплатами 
„Ощадбанку“. І це дозволяє мобілізу-
вати під себе певну частину еліт, які все 
більше схиляються до думки, що Тимо-
шенко має найбільше шансів виграти. 
Але, звичайно, робити таку однознач-
ну ставку зарано.

Диспозиція гравців така: Янукович, 
скажімо, це падаюча зірка. Ющенко 
– у нього тепер немає динаміки, йо-
го команда знаходиться у пошуку но-
вих механізмів, нових інструментів то-
го, як розгорнути президентську гру 
у контексті 2009–2010 року. А Юлія 
Тимошенко зайняла найміцніші пози-
ції. Вона діє досить системно останні 
півтора року. Вона займає певні по-
зиції, певний ресурс, потім повністю 
виробляє його і йде далі. Тобто, скла-
дається враження якоїсь стратегічнос-
ті її гри. Ось і тепер вона намагається 
переварити те, що отримала, закріпи-
тись, і йти далі. Тут і полягає головне 
протиріччя, яке впливає на загально-
політичну ситуацію в країні. Президент 
розуміє, що Тимо шенко головний кон-
курент, а решта розуміє, що Тимошен-
ко має найбільш реальні шанси, і во-
ни намагаються вибити цеглини з-під 
основи тимошенківської позиції. Тому 
конфлікт проявлятиме себе далі. Чим 
більше Верховна Рада недієздатна, 
тим менше в уряду можливостей про-
вести свої ключові рішення через пар-
ламент, а без цього неможлива успіш-
на діяльність уряду.

Останній вихід Балоги з „Нашої Украї-
ни“ означає, що президент поставив 
хрест на партії? Чи це початок пре-
зидентської кампанії, якою займати-
меться Балога?
Я не думаю, що тут можна сказати 
однозначно, що президент поставив 
хрест. Очевидно, „Наша Україна“ ви-
черпала себе, і значна частина її пар-
ламентських членів зробила ставку на 
Юлю, тому діалог з ними практично 
марний. А Юля намагається підібрати 
їх. Президент у пошуку, але публічно 
він, звичайно, не відмовлятиметься від 
„Нашої України“. Це було би по-дур-
ному, адже проект Балоги не розкру-
чений, Балога отримав такий карт-
бланш: можеш робити – роби.

Звідки візьмуться нові люди на новий 
проект?
Я не бачу поки що ресурсів на новий 
проект. Я не маю на увазі гроші, на-
самперед інтелектуальні, людські ре-
сурси. Незрозуміло, хто увійде до про-
екту. Яка буде основна ідеологія, цен-

тристська? Яка саме? Адже в Україні 
вже кілька разів „з’їдали“ основні іде-
ологічні продукти, які є в Європі, і за-
губилось всяке розуміння відмінностей 
між правою та лівою ідеологією, цен-
тристами та лівоцентристами. За ве-
ликим рахунком, це буде прив’язка 
до певних персон. Чергова партія вож-
дистського типу, враховуючи, що сам 
Балога не є харизматичним лідером? 
Лідером харизматичного толку може 
бути лише Ющенко чи Яценюк, чого 
я не виключаю, оскільки він один з най-
більших улюбленців президента. 

А Раїса Богатирьова? Вона має шанси 
презентувати донецький бізнес в но-
вому президентському проекті?
Можливо. Останній час ходили розмо-
ви про проект Єханурова–Ахметова, 
який буде орієнтований на південний 
схід. Але я поки що не маю інформа-
ції про це.
В принципі, президенту треба йти на 
південний схід, бо на заході він не мо-
же виграти у Тимошенко. Але потрібно 
міняти риторику, пласт ідеологем, які 
він створив за останні три роки. А цього-
о поки що непомітно. Однак очевидно, 
що без південного сходу він не виграє 
перевиборів. Тому йому треба буде змі-
нювати електоральне поле, як це було 
у 1999 році, коли Кучма поміняв поле 
(якщо у 1994 році він виграв за раху-
нок південного сходу, то у 1999 – за-
ходу та центру). У Ющенко ймовірність 
перемоги лежить у цій площині. Або він 
міняє поле, або потрібний новий канди-
дат, а таким є по суті Арсеній Яценюк. 
Поки ніщо не вказує, що Ющенко об-
рав першу або другу стратегію. Наразі 
йде „пристрілка“, ревізія позицій.

Останніми днями однією з головних 
тем був газ. Україна перемогла у цій 
боротьбі?
Я думаю, вона швидше програла, ніж 
перемогла. Виникає питання, а як це 
реально працювати з Тимошенко, 
адже щоразу, як вона приходить до 
влади, породжує газову кризу, і Украї-
на поступається позиціями. Враховую-
чи, що „Газпром“ тепер має 50 %, він 
досяг перемоги й істотно закріпив свої 
позиції. Тому я вважаю, що це не пере-
мога, це чергова здача позицій Украї-
ною. Треба дивитись на факти, а факти 
кажуть самі за себе: 25 % це не 50 %. 
„РосУкрЕнерго“ пішло в іншу схему, 
і більше того, нам нав’язують нового 
посередника. Що ми поміняли? Шило 
на мило. Оцінка однозначна – Україна 
програла від нового договору.

Спілкувався Петро Андрусечко, Київ



45

му істотні зміни у рейтингу відбулися 
тільки у ПР, яка втратила 9 % народ-
ної довіри, у порівнянні з результатами 
останніх парламентських виборів. 

19 лютого Шість членів партії Наша 
Україна вийшли з її складу. Заяву про 
вихід з партії підписав заступник го-
лови секретаріату президента Роман 
Безсмертний та депутати Михайло 
Полянчич, Ігор Кріль, Віктор Тополов, 
Оксана Білозір та Василь Петьовка. 
Водночас вони заявили, що не вийдуть 
із фракції і їхні дії не вплинуть на склад 
коаліції.  

20 лютого Фонд державного май-
на виставив на продаж 99,52 % ак-
цій Одеського припортового заво-
ду (ОПЗ). Початкова вартість паке-
ту становитиме 3 млрд. гривень, крок 
збільшення ціни при проведенні торгів 
з голосу ліцитатором – 30 млн. гри-
вень. Аукціон із продажу акцій ОПЗ 
відбудеться через 75 днів після ого-
лошення конкурсу, тобто орієнтовно 
5 травня. Покупець повинен інвесту-
вати в розвиток підприємства, а теж у 
реконструкцію основних фондів при-
родоохоронного призначення в струк-
турних підрозділах підприємства. 

20 лютого Франція підтримує вступ 
України в НАТО, заявив Віктор Ющен-
ко після зустрічі із своїм французьким 
візаві Ніколя Саркозі. Крім того, пре-
зидент повідомив, що в ході зустрічі 
з Саркозі обговорював питання підпи-
сання посиленої угоди між Україною та 
ЄС. „Зараз ми говоримо про той фор-
мат угоди, який би дав європейську 
перспективу для України, і це є суттю 
політичної частини посиленої угоди“, 
– сказав Ющенко. Він підкреслив, що 
з цього питання Україна знаходить по-
вне порозуміння з французькою сто-
роною. Вступ України до Європейсько-
го Союзу підтримують 56 % французів. 
Такі результати загальнонаціонально-
го опитування, проведеного у Франції 
міжнародною компанією TNS Sofres. 

21 лютого Зустріч Тимошенко і Газпро-
му закінчилася нічим. Голова правління 
„Газпрому“ Олексій Міллер і прем‘-
єр-міністр Юлія Тимошенко на зустрічі 
в Москві не змогли досягти домовле-
ності по деталях російсько-українських 
газових відносин.

22 лютого На даний момент уже скла-
дено графік переговорів України щодо 
створення зони вільної торгівлі з Євро-
пейським Союзом. Повідомив міністр 
закордонних справ Володимир Огриз-
ко. „За графіком кожні два місяці бу-
де відбуватися черговий раунд пере-
говорів. Це дуже інтенсивний графік“, 
- сказав він
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Заповідник зваженої 
проституції

Маючи досить туманне уявлення про історію та сучасне політичне життя 
так званого Балканського регіону, я можу собі дозволити лише суто теоре-
тичні міркування на тему незалежності Косова. Наприклад: оскільки з про-
голошенням цієї незалежності категорично не погоджується Росія, то, мабуть, 
усі нормальні країни мали б її (незалежність, а не Росію) підтримати. Так мені 
принаймні підказує весь попередній досвід: коли заздалегідь невідомо, яке рі-
шення в міжнародній політиці буде кращим, треба послухати, що каже Росія, 
– і зробити навпаки. Цього разу однак притомна частина світової спільноти 
також не демонструє одностайності, тим самим підтверджуючи, що косовська 
проблема, на жаль, не надається так розв’язатися, щоб усім було добре.

Мене, втім, зараз більше дратує дещо інше. Є країни, які слідом за Сполу-
ченими Штатами вважають, що, виходячи з сучасного стану речей, новопроголоше-
ну державу слід визнати – і визнають її. Є країни, які слідом за Росією вважають, що 
з погляду історичного визнавати Косово не можна – і не визнають його. Одні й другі 
висувають більш чи менш слушні аргументи на користь своїх – насправді апріорних 
– переконань. Бо як не фліртуй, а в підсумку доведеться вибрати, кому – Америці чи 
Росії – віддатися, а кому ні. Причому, не віддатися нікому або віддатися обом у будь-
якому разі не пощастить.

У глибині душі це знають усі. І лиш одна країна реагує на ситуацію навколо Ко-
сова так, щоб навіть її громадяни не змогли зрозуміти позицію свого керівництва. 
Номінальний президент цієї країни Віктор Ющенко, ясна річ, вважає, що „ще не ви-
черпані всі можливості для переговорного процесу“. Ну, Ющенкові вже мало хто ди-
вується: йому головне – щоб був круглий стіл і тривав процес, а буде за тим столом 
досягнуто якогось результату чи ні – це для нашого гаранта марнота над марнотами. 
Він взагалі від самого слова „результат“ відразу сумнішає. Певно, передчуває щось 
сумне у зв’язку з результатами майбутніх президентських виборів. Тим часом карди-
нал Балога у своїх темниках радить підлеглим політичним єпископам відповідати на 
всі конкретні запитання так: „Ми добре розуміємо, які злочини чинилися на Балка-
нах в 1990-х роках між представниками різних народів, і яка напруга там створила-
ся, доки війну не припинило міжнародне втручання. Водночас, одностороннє прого-
лошення незалежності – не вихід, оскільки може ініціювати багато проблем для різ-
них держав і регіонів світу в майбутньому. Тому Україні не варто спішити з визнанням 
Косова. Наша позиція має бути гранично зважена“.

Філософ, нє? От тільки не смію спитати: зважена – це яка? Така ж проститутська, 
як завжди? Така, щоб у Вашингтоні клястися у вічному стратегічному партнерстві з 
Америкою, а в Москві – з Росією? Щоб у Львові агітувати за НАТО, а в Севастополі 
здивовано перепитувати: „Яке НАТО? Вперше чуємо“? І що значить „не спішити з ви-
знанням Косова“? Не визнавати чи визнати, але повільно? Чи визнавати частинами: 
сьогодні дві вулиці Приштіни, завтра три?

Нещодавно „Tygodnik powszechny“ опублікував аналітичну статтю, в якій, зокре-
ма, говорилося, що Польщі час би вже переглянути гедройцівські „романтичні“ прин-
ципи закордонної політики, спрямованої на підтримку Литви, Білорусі та України. Бо 
пощо? Литва вже стала повноцінною європейською державою і дасть собі раду без 
Польщі; Білорусь надійно заплуталася в братніх обіймах Росії, і польська допомога 
її навряд чи врятує; що ж до України, підсумовував автор статті, то вона рухається у 
тільки їй відомому напрямку. Таку оцінку можна було б сприйняти за похвалу, якби 
ми справді кудись рухалися, та ще й знали, куди саме. Але наразі я бачу в Україні ли-
ше човниковий рух політичних проституток між одним кланом та іншим, між Балогою 
та Ахметовим, між Верховною Радою та Кабміном. Така зваженість по-українськи...

О, слухайте, в мене є ідея! Європа за відмову від Косова пропонує Сербії член-
ство в Євросоюзі. Сербія не погоджується, бо для неї втрата Косова – це все одно, 
що для України втрата Києва. Звучить страшно. Але придивіться спокійно до сьогод-
нішнього Києва і уявіть собі, що в Україні не залишилося жодного з тих мудаків, які 
нині так активно тусуються навколо політичного корита. Вони ж і так живуть у своїй 
окремій державі, абсолютно відірваній від нас. То, може, змусити їх юридично офор-
мити цю відірваність? Хай собі забавляються у своєму зважено-проститутському за-
повіднику і нас не чіпають. А ми своєю чергою спробуємо домовитися з Євросою-
зом: раптом приймуть, га?

Олександр Бойченко, Варшава
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ди. Навіть чеські фахівці на це звертали 
увагу. Ця перекладна книжка стала літе-
ратурною подією в самій Словаччині, 
за рейтингом їхньої газети „Правда“ во-
на посіла перше місце. В Україні також 
були відгуки, але більш інформаційного 
характеру. Серйозної рецензії на пере-
клади не було. Я думаю, це імідж Укра-
їни. Для піднесення цього іміджу треба 
багато працювати, щоб бути цікавим 
для читацького загалу. Словаччина все 
ж таки читаюча країна, на відміну від 
України! 

Чи, на вашу думку, перекладачі змогли 
передати діалект, історизми так, щоб 
ваші тексти ожили їхньою мовою? 
Розумієте, було двоє перекладачів – 
чеський і словацький – тепер уже є що 
порівняти. Чеський перекладач виявив-
ся досвідченішим, він знає більше цен-
тральноєвропейських мов (румунську, 
угорську), тобто він був ближче до мо-
єї лексики, ніж словацький. Словацький 
досить точно намагався передати зміст 
тексту, без метафорики тощо. Якщо 
перший добре зробив силаботоніку, то 
другий зробив її слабше, зате йому кра-
ще вдалися неримовані тексти.

Феномен Мідянка має щось спільне 
з гуцульськими поетами (Герасим’ю-
ком, Малковичем…)?
Знаєте, закордонні дослідники, неукра-
їнські літературознавці, власне так фор-
мують тип поетів карпатського ареалу. 
Це – Герасим’юк, Малкович, Іван Ан-
друсяк, і я туди також входжу. Патрик 
Орешик, що написав статтю в „Сло-
вак-ревю“, назвав перелічених поетами 
карпатського ареалу. 

Словацький перекладач Орешик та-
кож проводить паралелі з японською 
літературою (ботанічні назви…)?
Не зовсім. Це дуже віддалена паралель. 
Щось таке бачимо, зрештою, в бага-
тьох авторів української поезії, в тих же 
Володимира Свідзінського, Миколи Зе-
рова; в багатьох є ці речі, що постають 
із українського культурного шару. Я тут 
не перший.

Ви – європейський поет?
Ну певно, що європейський, раз на За-
карпатті – центр Європи.

У Польщі нині модно перекладати 
українських письменників (Андрухови-
ча, Прохаська й інших). Чи ризикнуть 
поляки взятися за ваші тексти?
Чехи й словаки також перекладають 
Андруховича, Прохаська – вони є пись-
менниками, що найбільше надають-
ся для перекладу. Це добрі українські 

Петро Мідянка: 

Вловлюючи 
шарм письма

к у л ь т р е в ю

Петро Мідянка – один із найяскравіших представників української 
літератури. Художній метод Мідянки базований на артистичному 
поєднанні трьох стильових компонентів: закарпатських діалектизмів та 
архаїзмів, філософсько-відстороненій інтонації вічного спостережника та 
синонімічних рядах, що вражають реципієнта необмеженою примхливою 
різноманітністю. 

Народився Петро Миколайович Мідянка 14 травня 1959 року 
в с. Широкий Луг на Тячівщині, Закарпатської області. Почав друкуватися 
1974 року. З 1982-го працює вчителем: спочатку в Новоселиці, а згодом 
– у Тисолові Тячівського району. П.Мідянка – вчитель-методист, лауреат 
Всеукраїнського конкурсу „Учитель року-98“ в номінації „Українська мова 
і література“, член Спілки письменників України та Асоціації українських 
письменників, лауреат премій Бу-Ба-Бу „За найкращий вірш року“ (1995), 
„Благовіст“ (1995), літературної премії ім. Ф. Потушняка (1999).

Учасник поетичних антологій „Вісімдесятники“, „Весни розспіваної 
князь“, „Звукове письмо“, „Сто років юності“, альманахів „Суботній 
Ужгород“ та „Джинсове покоління“, часопису „Екзиль“.

Перша поетична книжка П. Мідянки „Поріг“ з’явилася друком 1987 року 
в київському видавництві „Молодь“. 1994 року вийшло ще дві збірки поета: 
„Осередок“ та „Фараметлики“. Наступні збірки: „Зелений фирес“ (1999), 
„Трава господня“ (2001), „Дижма“ (2003), „Срібний прімаш“ (2004), 
чесько-україномовна „Ужгородські кав’ярні“ (2004), перекладені його 
тексти й на словацьку мову – „Запах тирличів“ (2007). Мідянка – автор 
багатьох статей у періодиці. 

Н. Вигодованець бачить в Мідянці місток для розуміння нашого регіону: 
„У межах поетової мистецької епохи національної культури чи навіть 
індивідуальної свідомості є постійна система внутрішнього перекладу 
всеукраїнського полюсу на закарпатоукраїнський“.

Колись Т. Федюк у „Книжнику-ревю“ окреслив своє розуміння цілісності 
України, взявши за мірило етнічно-українських територій непересічних 
поетів: „Не міждержавні угоди позначають кордони тієї чи іншої країни, 
а виглядає так, що – поети. І допоки Кость Москалець і покійний 
Володимир Кашка на півночі, поки Олег Соловей та Сергій Жадан на 
сході, поки Петро Мідянка на заході, а Юрко Островершенко на півдні 
– Україна окреслена. Делімітована і демаркована. Наша“.

Як воно – бути останнім письменником 
Закарпаття після смерті Шевченків-
ських лауреатів І. Чендея і П. Скунця?
Тичина казав, мовляв, „товариство, яке 
мені діло – перший я поет, чи останній?“ 
Я тим надто не переймаюся.

На Шевченківську премію вас не ви-
сувають?
Я не цікавлюся тим, які організації кого 
висувають. Думаю, премія – то таке... Лі-
тература існує без премій, поезія також. 

Вас перекладають іншими мовами. За 
останні 15 років, здається, українсько-
го поета вперше видали словацькою?

То була, насамперед, ініціатива видав-
ця – доброї письменниці, пані Яни Бод-
нарової, яка живе в Пряшеві. Вона має 
певні зацікавлення українською літера-
турою, оскільки там, у Пряшеві, ще збе-
реглася україністика. Для україністики 
як науки в Словаччині багато зробив 
покійний професор Михайло Молнар, 
сам родом із Закарпаття. Є там молода 
генерація чеських і словацьких україніс-
тів. Зокрема, мій перекладач – молода 
талановита людина, аспірант україніс-
тики Братиславської академії наук, за-
кінчив університет у Банській Бистриці, 
а родом він зі Словаччини, з Тренчина. 
То він досить вдало зробив ці перекла-
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письменники, що викликають зацікав-
лення закордонного читача. Треба та-
кого польського перекладача, який би 
був добре обізнаний із закарпатськими 
реаліями, бо інакше вони не ризикнуть 
це робити. З моїми перекладами від-
верто ризикували і чехи, і словаки – але 
цей ризик вдався. Що ж до поляків – ме-
ні важко сказати. Була в мене розмова 
з одним польським літератором, але чи 
він щось зробить, сумніваюся.

Здається, ви й тепер частіше буває-
те в Івано-Франківську, Львові, ніж 
в Ужгороді?
О ні, тепер я все-таки в Ужгороді буваю 
частіше. Раніше бував частіше в Фран-
ківську, рідше – в Ужгороді, але коли 
Ужгород став до мене прихильнішим, то 
я люблю бувати в Ужгороді.

В енциклопедії Закарпаття згадано 
переклади ваших текстів лише на 
русинську мову в Сербії. Чому? І чи по-
годжуєтеся з тезою професора Любо-
мира Белея, що їхній говір – це варіант 
української мови?
Щодо перекладів – вони дуже давні, 
двадцятирічної давнини. Виходили в їх-
ній періодиці. Ми давно співпрацюємо. 
Власне професор Белей був модера-
тором цієї нашої співпраці. Звичайно, 
я погоджуюся з тезою Белея, а не про-
фесорів Матвіченка, Магочі та інших, 

що визначають русинську самостійною 
слов’янською мовою. Чотирнадцятою, 
чи якою там, за рахунком.

Чи не є заяложена тема русинства 
у нас та й у Словаччині небезпекою 
для України?
Не думаю, що для потужної культури та-
кого потужного народу русинство, яке 
має брак кадрів і добрих письменни-
ків, добрих фахівців, може бути небез-
печним. Русини не мають власного по-
тужного письменника. Мені, принаймні, 
важко його назвати. А чи ви знаєте по-
тужного русинського письменника?

Я – ні! А що можете сказати про 
українську літературу перших років 
ХХІ століття?
Є цікава література. Є цікаві особистос-
ті, постаті, цікаві поети. Це є гарантією 
безперервності літературного процесу. 
Він триває постійно і не може бути пере-
рваний, навіть у найгрізніші часи. Знає-
мо з історії літератури шедеври і з часів 
війни, хоч є таке прислів’я: коли б’ють 
гармати, музи мовчать. Але все-таки лі-
тература жива. І нині поезія дуже актив-
но розвивається. Я думаю, вона має до-
брі перспективи, дуже гарний поступ.

Чи імпонують вам тексти двотисячників?
Поки мені цікава українська поезія, до-
ти я її читаю. Знаєте, Тичина свого ча-

су надзвичайно цікавився літературним 
процесом, от я так само ним цікавлюся. 
Читаю, отже, мені імпонує.

Знаю про ваші наміри спробувати 
себе в прозі. Поезії вже недостатньо? 
Які ж творчі плани вирують зараз 
у вашому єстві?
Я на прозу не дуже маю часу, бо об-
тяжений різними нелітературними 
обов’язками, а для прози треба зосе-
редитися – сісти і писати. Я наразі цього 
не можу робити; в мене багато часу зай-
має моя робота (з якої маю хліб) і ще 
багато другорядних чинників. Так що 
проза в мене лежить незакінчена. Я не 
є прогнозованою людиною, не знаю, 
коли її закінчу. Є дві збірки поезії, споді-
ваюся, одну в кінці весни видасть видав-
ництво „Факт“ у Києві, що ж до другої 
– перекладної, є домовленості в Сербії 
(це вже на сербську мову – не на ру-
синську). Маю плани видати окремою 
книжкою есеїстику, публіцистику, але 
руки ніяк не доходять усе впорядкувати.

Старше й середнє покоління закарпат-
ських письменників скаржиться на не-
здоланність Карпат, герметичність, не-
можливість прориву на Велику Україну?
Старше покоління – це переважно всі 
міські жителі, вони не мали проблем 
з комунікацією. Карпати не є перепо-
ною, перешкодою вийти на всеукраїн-

Р о з м о в л я в  В і к  К о в р е й ,  У ж г о р о д  |  Ф о т о :  а р х і в  П е т р а  М і д я н к и  
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ський простір. Але треба мати добрі 
тексти, добрий імідж, не знаю, чи во-
ни це мають. Нині стільки всіляких ви-
дань, така мережа, що Карпати – це 
хіба географічна перепона, чи що. 
Я не знаю.

Чи для письменників іще актуальна 
потреба групуватися? Як ви ставите-
ся до літугруповань?
Клановість іде від родово-племінних 
союзів. Вони, відповідно, спричи-
няються до появи угруповань – за-
вжди були групи, течії, напрями. Як-
що є спільні інтереси, автори завжди 
групуються – так було, так є, так бу-
де. Я не можу бути разом із тим, із ким 
я не можу співпрацювати – так почу-
вається і письменник.

Як вам вдається мати книжки, недо-
ступні іншим закарпатцям?
Останнім часом я купую мало кни-
жок. Я їх купував раніше. Бо я їздив, 
завжди привозив багато. Тепер час-
тіше мені книжки дарують. Дарують 
більше, ніж я сам.

Ваше Закарпаття не обмежене су-
часними кордонами. Чи ви ходили 
по землях уже сусідніх держав, що 
їх описуєте?
Трохи їздив, були плани поїхати 
в Румунію, мій перекладач працював 
у Бухаресті – Томаш Вашут. Але за-
вжди були різні перепони – то візи, 
то шенгени, то те, то се. Бюрокра-
тія із закордонними паспортами не 
є сприятливим чинником. Я дуже хо-
тів би поїздити Румунією, де мій тато 
працював у Трансільванії. А ще хотів 
би до Боснії-Герцеговини, де послом 
є мій приятель Василь Івашко.

Який ваш прогноз на майбутнє: чи 
поезія й далі ускладнюватиметься?
Не може ж бути поезія для сучасного 
читача такою просвітянською... Скіль-
ки можна на тій просвітянщині сидіти? 
Хіба не вистачить для цього Олеся чи 
Ольжича, чи ще когось іншого? Пое-
зія мусить іти в ногу з часом. Мусить 
бути і складна поезія, комусь вона 
цікава.

Ваші тексти порівнюють із музикою 
Бреґовіча, а з ким би порівняли 
себе ви?
Ти знаєш, мої тексти не є надто музич-
ні. Наскільки я знаю, є поезія ближ-
ча до музики, скажімо, Тичини, того 
ж Верлена. Але є поети, далекі від 
музики. Хоча маю тексти, покладе-
ні на музику. Власне, це зробив Та-
рас Чубай із „Сервус, пане Воргол“. 

То, здавалося б, не надто музичний 
текст, але його зробили таким, що 
він був хітом, свого часу. Думаю, 
ще щось буде. Просто ті люди зараз 
не надто перейняті музикою. А щодо 
Бреґовіча – це супер музика, але я не 
відзначав би спорідненість моїх тестів 
з музикою Бреґовіча. Може, краще 
хтось інший.

Чув закиди щодо більшої орієнтації 
ваших творів на Прагу і Відень, ніж 
Львів та Київ...
Це сказав у Києві провідний, власне, 
відповідальний редактор часопису 
„Критика“ Андрій Мокроусов. На-
певно, таке на нього враження спра-
вила моя поезія, коли він прочитав її 
в „Сучасності“, готуючи огляд того 
журналу початку 90-х років. Ну, там 
більше йшлося про Відень і Прагу, ніж 
про Східну Україну.

Чого бракує сучасній українській 
літературі?
Це нормальний літературний процес. 
Я не є якимось аналітиком, щоб чітко 
визначати, чого йому бракує, де він 
хибує – це покаже час. Література 
– це індикатор суспільства, певно, яке 
суспільство, така й література, такий 
і літературний процес. Може, бракує 
витонченості, шляхетності, але це ска-
зано дуже відносно. Бракує доброї 
реклами, аби частіше в цьому проце-
сі була задіяна телевізія й потужні ме-
дійні канали. Чогось телевізія не над-
то співпрацює з літераторами. Може, 
літератори самі такі нецікаві й у всьо-
му винні. Хоча на телебаченні працює 
чимало літераторів – той же Лазуткін, 
та ж Поваляєва, хоча, на жаль, вони 
не літературою займаються на теле-
баченні.

Наостанок, декілька слів тим, хто 
відкриває для себе Мідянку...
Справа настільки іноді концентруєть-
ся в самій літературній особистості, 
в її текстах, у тому краї, де ці тексти 
написано. Я би сказав просто – ну, 
не можна так прагматично до цьо-
го підходити, мусиш увійти в транс 
тієї метафорики, тієї образної сис-
теми, лінгвістичної структури тексту. 
Це поезія для доброго читача, який 
не просто так взяв до рук текст; як-
що він не може прочитати Франка, 
відомих класиків, то йому тут нічого 
робити. Просто він не відчує шарму 
цього письма. Щоб отримати задово-
лення від опери, потрібно бути бодай 
трохи підготованим. Так само і з чита-
чем поезії...

Петро Мідянка

З майбутньої 
збірки „Ярмінок“

„Meg halt“, – говорить дідо Іван Жимбул,
коли комусь дзвонило,
він в угорській школі вчив „Mittyank“
напам’ять.
Гостив чорносливом, якого в нього була
Повна емалева миса.
І я тішився, що не їм з однієї миси з панами.
До чорносливу, пончиків Іван доливав
Апшанської „смертянки“
І біля лавички набивав мені кишені
М’якими волоськими горіхами.
„Луг далеко, дітваку, будеш голоден...“
У школі він вічно ходив з клепачем,
моцував форґіти, повикручувані дітлахами.
Одного ранку під дідовим будинком
ми увиділи покривало до трумна
(бабині пеларгонії ще не зацвіли).
„Meg halt“, – сказав я уже сам дідові слова.
Розгойданий Мигалем дзвін
бамкав якось розпачливо,
неподалік тієї нивки,
яку дідо Іван розчистив після двох паводків.
І щороку тих вуйків зменшувалося,
рівно ж, як і людей бальзаківського віку:
чеських клієнтів і заробітчан,
бомжів і п’яничок, юродивих і злидарів.
І я вже не перефразовував, як Франко,
а стиха шепотів, як Станинець:
„Homine, memento mori!“

 * * *
Авжеж парча – свята в ортодоксії.
Золотошвейки, золоте шиття.
І галушки дячихи Євпраксії –
Патріархальне дяківське життя.

Хазяїни, господарі та ґазди.
Календула та каламар – на сміх.
І знову: речі, ціни, негаразди...
Жура тяжка – це бріх та оборіг.

І мав би я заткнутись з того дива,
Бо тридцять літ торочать: „А заткнись!“
Ще є душа, лукава і спесива,
Підступлива, немов карпатська рись,

Що м’яко пробирається до внади
По шпильках хвої впалої. Стрибок.
Понад усім – Господні еспланади.
І на лубках мальований грибок. 

 * * *
Біла-біла, сніжана коморо,
Остудив я голову в тобі!
Тарна-Маре, шпилик Тарначоро,
Де твої бриндуші голубі?
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Ховання довкіл, сорокоусти.
І губу закусиш, а – болить...
Під мостом: і устя, і підусти
Б’ють хвостами, видко, ненасить.
 
Цей потік зелений зветься Лонко,
Випирають штрукси й рамаки.
Забрини мені, пастуша тронко,
На гряді Луганської ріки!

Останні любощі Паннонії. Краса.
Густоблакитні чисті небеса,
У двориках – рожеві олеандри.

Але по річці – вина і пива,
Геть начисто столочена трава.
Вода ерделівська тече брудна й колотна.
На дивному бокшаївському тлі –
Дими марихуани й коноплі,
Долино чемеряна і скорботна!

Тебе впізнав з усіх сімох долин
Той непутящий закарпатський син,
Захований олівчик у пеналі.
Тебе єдину, гарну та сумну,
Як ту жагу до мушту й полину,
Що мліє в середнянському підвалі.

На Мараморош Бог поклав ціпок.
Тоненькі пензлики ялинових цівок.
А тут єдваби та шовки неложні!
Все інше, як і всюди – бариші.
І вариші повсюдно у душі.
Це їхні здвиги бачиш переможні...

 * * *
В черешнях диких бродять дикі пави,
Свічки метрові в ріст – на полянках.
Вони приходять з боку Колочави,
Вони прийдуть із погаром в руках.

Тут салашик, розкопана криничка,
Тут так добрі лежати на траві.
Коли ще відкоркована скляничка,
Коли веселка сяє в голові.

Вони п’яниці й добрі пиворізи?
Їм би на скелі, на круті дебрі!
Простоволосий ортодокс із Ізи
Життя прожив в афонській конурі...

І все ж не йдуть з Німецької Кучави
В замоклих складках зношених одеж.
Ті, хто приходить з боку Колочави,
Вони свої. Давно до себе ждеш...

 * * *
Ні з Колочави, ані з Терешела
Ті не прийшли, бо, певно, не могли.
Марамороська росна сольданела
Вже розпустилася і вийшла із імли.

І знову лагідна, і пещена Петрівка,
Гойдається на вітрі матриган.
І на долині білена домівка:
Довкола неї фіґи і доган.

А ті пішли – на замки та ротонди,
Де шелест преси, плюскають кави.
Одна розрада – добра проза Бонди,
Одна огида – водка і курви.

Мине Петрівка в сльотяній картечі,
Прогріється для купелі вода.
І хтось прийде з курортного Яремче.
І будуть: сода, смальти і слюда... 
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Зенон Тарнавський 
і „людина з п’єси“

У середині 1930-х члени 
богеми, відомої під назвою 
„Дванадцятка“, сходилися на 
щосуботні зустрічі у каварнях 
„Ріц“, „Де ля пе“, „Варшав-
ська“, здобувши собі самобут-
нє визнання у кав'ярняній суб-
культурі Львова. Якщо Богдан 
Нижанківський зазнав серед 
них слави непересічного опо-
відача, вправного танцюрис-
та та знавця побуту львівських 
батярів, то Зенон Тарнавський 
(1912–1962), хоч заробляв 
на життя принагідними стаття-
ми для газети „Українські ві-

сті“, був, у першу чергу, відомим театроманом. 
Зміст і колорит одного з кращих його оповідань „Людина 

з п’єси“ не лише свідчать про інтимне знайомство із закулісним 
життям львівських „храмів Мельпомени“, а й віддзеркалюють 
своєрідне світобачення: сприйняття процесу життя, як велично-
го театрального дійства. В сюжеті оповідання молодий критик 
(в багато чому схожий на Тарнавського) завдяки посередництву 
старого суфлера, який роками не покидав стін театру, прони-
кає у сферу існування фіктивних персонажів, виплеканих колись 
у тілах акторів, однак згодом відокремлених, які, виборовши со-
бі незалежне буття, населяють нічні простори театрального бу-
динку. Та й у текстах Тарнавського, які з театральною тематикою 
не мають нічого спільного, дія, а зокрема мова персонажів – мо-
нологи, діалоги, репліки – виразно позначені патетичною штуч-
ністю сценічних вистав.

У реальних взаєминах з театром Тарнавський не залишив-
ся в ролі пасивного глядача-рецензента. У 1938-му його п’єсу 
„Тарас Шевченко“ з успіхом ставив у Львові театр Володимира 
Блавацького, а в часи німецької окупації він сам заснував театр 
малих форм „Веселий Львів“ (1942–1944). У Детройті, де він 
замешкав після війни, засноване ним самодіяльне „Театральне 
товариство“ поставило під його проводом знамените середньо-
вічне мораліте „Дійство про кожного“. У 1964-му (уже після йо-
го передчасної смерті) виданий переклад цього хрестоматійного 
твору європейської драматургії разом із ще двома: україномов-
ним „Вбивством в соборі“ Т. С. Еліота й „Діалогами кармеліток“ 
Жоржа Бернаноса (які з’явилися у формі окремих видань у ви-
давництві „На горі“) слід вважати одними з чільних літературних 
досягнень Тарнавського, дарма, що подиву гідна майстерність 
оцих текстів чималою мірою зумовлена радикальною мовно-сти-
лістичною редакцією Ігоря Костецького.

Новела „Месник“ відбиває ще один мотив: зв’язок Тарнав-
ського з українським націоналістичним рухом. У таборах ДіПі 
в Німеччині, разом із Нижанківським він редагував націоналіс-
тичний орган „Українська трибуна“, а ще, у ролі співредактора 
престижного журналу „Арка“, напівофіційно наглядав над діями 
Юрія Шевельова та інших („не зовсім ще перевірених“) східня-
ків-МУРівців. Проте, либонь, як і для фіктивного героя його нове-
ли, прагматика політичної боротьби таки лишалася для нього не 
до кінця зрозумілим елементом напівреального і напівефемерно-
го дійства-ритуалу: театру, що був водночас його життям...

Марко Роберт Стех, Торонто

Зенон Тарнавський

МЕСНИК

З того часу, як він прийшов до нас, 
у лісі стало дещо інакше. Властиво, ніх-
то сторонній не міг би цього запримітити, 
але ми це відчували. Ніхто не називав йо-
го інакше, тільки „Він“. У нього, безумов-
но, було інше прізвище, було теж псевдо, 
кличка, але їх ми зразу забули і, коли го-
ворили або думали про нього, завжди на-
зивали його „Він“. Був такий самий, як ко-
жен з нас. Повстанець. Прийшов до нас. 
Не знати звідкіля. Був молодий, хоч ніхто 
не вмів окреслити точно його віку і кольо-
ру очей. Одні казали, що сині, інші, що 
сиві, зелені, до бурих включно. Одне бу-
ло певне, що очі його дивилися глибоко. 
Заглядали в душу... І волосся його знали, 
цю гладко причесану чуприну. Так глад-
ко-гладко, аж дивно, що можна мати так 
гладко зачесане волосся навіть під час 
бою, серед болота, куряви, куль і крови. 
А він це умів – і був сивий. Сивий, як го-
луб. Питання було завжди одне, чому він 
так посивів? Питали його про те. Ніколи 
просто не відповідав. Завжди тільки всмі-
хався, не то сумно, не то боляче.

– Чекай, – відповідав на запити, – ко-
лись дізнаєшся, ще не час, не час. 

І застигав. Тоді його очі холонули, як 
лезо ножа, тільки усмішка була мерт-
во-незмінна. Очі щось бачили, бачили 
страшне. Щось, що скоїлося, чи мало 
скоїтися. Руки, дрібні і міцні руки, нерво-
во стискали пістоля. Він мав звичку окре-
мо сідати від нас. Спирався плечима об 
дерево, підгинав праву ногу під себе і, 
коли думав, що він сам, виймав з кише-
ні свого пістоля. Десять, двадцять, трид-
цять, сто разів, одне й те саме. Вправляв, 
як ковбой, як герой авантюрних повістей 
Дикого Заходу. Нас це тільки смішило. 
А він впpавляв і чистив свою „машину“. 
Вона завжди блищала, завжди була 
в нього готова до пострілу. Врешті, він так 
чудово володів нею, що справді блискав-
кою вмів виймати її і цільно сипати куля-
ми. Навіщо йому це все? Воно, правда, 
все в нашому житті потрібне. Ми це ціну-
вали, коли хтось добре володів зброєю, 
а командири особливо ставилися до тих 
з нас, хто вмів найкраще стріляти й най-
чистіше втримувати свою фінку. Але він 
фінки не любив. Гармата, – казав з по-
гордою, – моя зброя –  це о! – і миттю ви-
ймав свого пістоля.

Аж потім вийшло все на верх. Все ви-
яснилося... 

Ніхто так не вмів у нашому відділі під-
крадатися, як він. Він умів, як кіт, ступати 
тихо, умів слідкувати за ворогом десятки 
кілометрів. Він виспеціялізувався в одній 
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дуже небезпечній роботі: в знищуван-
ні провокаторів. Збирав про них точні 
відомості, а коли вже все знав, тоді ру-
шав. Сам. Йому ніколи не треба було 
допомоги. Часами не повертався два 
й три дні. Врешті приходив. Втомлений, 
брудний, але гладко зачесаний і май-
же вдоволено всміхався. Валився з ніг 
від утоми, але, поки клався спати, чис-
тив свою „машину“, довго і дбайливо. 
Про виконану роботу звітував чотово-
му, а потім хлопці з СБ приносили по-
твердження, що справ ді роботу викона-
но чисто, тихо, задовільно. Вбито одно-
го, двох, чи трьох провокаторів. Завжди 
в один і той же спосіб: однісінька куля 
в чоло, один палець вище лівого ока. 
Він, немов гонча собака, вмів вислідити 
„звірину“, хоч би вона як заховалася. 
Всіх провокаторів з даної околиці він ви-
вчав швидко напам’ять. І завжди згірд-
ливо здвигав плечима і тихо бурмотів: 

– Єрунда, це не те... Але я...
Вривав.
Надходила весна, що пахла вітром 

і дівочими рожевими губами. Наш за-
гін дістав наказ перекинутися негайно 
швидким маршем 200 км на південний 
схід від того району, де ми діяли. Ми ма-
ли перейти в нові околиці, в нові ліси, 
переформуватися, а потім з новим на-
бором рушити далі.

Все відбулося пляново і в порядку. 
Ми швидкими нічними маршами пере-
сувалися до нового місця призначення. 
По дорозі зводили бої, робили засідки, 
самі попадали, йшли вперед, а він... він, 
немов собака, завжди на тропах. Він, 
здавалося, хотів бути перший. Якісь нові 
вогні грали в його очах, його рухи стали 
нервові, але, проте, рука, що тримала 
пістоля, ніколи не дрижала. Здавалося, 
що якась надія, якесь передчуте спо-
дівання оживляло його і гнало вперед. 
І коли ми врешті зупинилися на місці, 

він щез. Тим разом не було його цілий 
тиждень. Ми трохи непокоїлися. Дехто 
вважав, що він уже пропав. Аж рап-
том з’явився. Худий, блідий, нервовий. 
Зголосився до командира. Після то-
го проголошено збірку. На збірці ко-
мандир видав наказ, що за дві години 
цілий відділ має бути готовий до мар-
шу, на роботу. А він щез. Ми рушили 
– і вже в присмерку підійшли під містеч-
ко Н. Тут, заховані в ку щі над рікою, що 
опоясувала один бік містечка, ми отри-
мали детальні накази: коли тільки добре 
стемніє, кожний, вибираючи іншу доро-
гу, одинцем, мав увійти в містечко і не-
помітно оточити ворожу поліційну ста-
ницю. Умовлений знак – постріл. Тоді 
треба було наскоком вдертися в стани-
цю і ліквідувати все, що було живе... 

Вікна станиці рясно світили. Особли-
во ясно було в кімнаті начальника; сам 
він, заклавши руки за спину, ходив по 
кімнаті, по м’якому килимі. В кімнаті бу-
ли ще дві постаті: одна – це жінка, мо-
лода, гарна. Ох, чи тільки гарна – чу-
дова! Друга постать сиділа, обернена 
плечима до вікна. Ми зразу не могли 
пізнати, хто це. Але потім, потім, ко-
ли ця постать заворушилась і червоне 
світло лямпи впало на її сріблисте во-
лосся, ми вже знали. Ми знали – це був 
„Він“. Але як? Яким чином він тут дістав-
ся? Божевільний? Ми знали, що там, де 
він присутній – смерть певна. Ми пиль-
но прислухувалися. Говорили. Говорив 
начальник, а жінка ввесь час мовчала, 
а потім говорив „Він“. Говорив чужою 
мовою – спокійно і плавно. Навіть усмі-
хався. Жінка вдивлялася в нього мертви-
ми очима. Властиво, вона вже не жила. 
Не жив теж начальник; мертвою тінню 
стояв посеред кімнати. Ми, призначені 
першими ввійти в станицю, прилипли до 
стіни й слухали. „Він“ цідив свої слова. 
Не допускав репліки:

– І, врешті, – говорив він, – я тебе 
знайшов тут. Тебе і її. Ти не можеш уяви-
ти собі навіть, скільки я за той час пере-
жив. Ми ненавиділися завжди, правда? 
І я думав, що коли розійдемося, нена-
висть промине. Але ти робив усе най-
гірше, щоб тільки довести, що ти мене 
ненавидиш. Нашу матір ти не завагав-
ся вислати в далекі, чужі краї. Видав се-
стру... Я говорю це на те, щоб вона (кив-
нув головою в бік жіночої постаті) знала, 
який ти підлий – і трусливий. Щоб знала 
свою ганьбу, в яку вона зайшла, ідучи 
з тобою. І, врешті, коли тобі під нога-
ми горів ґрунт, ти видав своїх приятелів. 
Сипнув цілий наш загін. Я, знай це, один 
тільки врятувався. А ти став служити на-
шим ворогам. Ти став гонити за нами, 
бо знав, що доки я живу, тобі спокою не 
буде. Крім цього, ти взяв її в мене, хоч 
знав, скільки вона для мене варта.

– Вона сама пішла, – пробував боро-
нитися начальник.

– Сама? Можливо, тим гірше для неї. 
Значить, братні душі знайшлися. Я пере-
став жити своїм життям. Я жив, як гоне-
ний звір. Тікав перед твоїми собаками. 
Вкінці, я сам обернувся на собаку і по-
чав їх гонити і знищувати. Всіх їх, твоїх 
помічників! Ти робив засідки на мене, 
але мені пощастило. Я завжди виходив 
цілий. А ти, що її забрав, цю любов мою, 
ти не мав спокою... Ти боявся, ти щез ме-
ні з очей. Аж ось раптом я тебе тут знай-
шов. Тебе і її. І я привів тобі гостей. О, 
сам побачиш моїх нових приятелів. Пім-
ста мене з ними зв’язала. І мені з ними 
по дорозі... Ех!

А потім пішло все, як було заплянова-
но. Не один, а два постріли ми почули. 
І кинулися до будинку. Ворог не споді-
вався цього. Наш наступ був такий на-
глий, що всі станичники, поки зрозумі-
ли, що це напад, лягли мертвими. А міс-
течко? Містечко раптом пригасло і схо-
валося в мишачу діру. Ми ввійшли до 
кімнати. На до лівці, на м’якому килимі 
лежав начальник. Лежав важко, як мі-
шок, напханий зерном. Над лівим оком 
витікала струмочком кров. У фотелі си-
діла жінка. Мертва. Куля не попала в її 
чоло, а трохи нижче. Чи ж йому задри-
жала рука? Він сидів напроти і дивився 
їй в обличчя. Дивився тупими, нерухоми-
ми очима. На столі лежав пістоль. Коли 
побачив нас, спокійно всміхнувся, схо-
вав пістоля і тихо запитав командира:

– Чи вже по всьому? Ходім!
Ми нечутно покинули містечко. Об-

вантажилися здобиччю (кільканадцять 
нових фінок) і швидко щезли в лісі. 
А другого дня вранці ми помітили, що 
його між нами не було. І ніколи він до 
нас не повернувся і ніхто більше про 
нього не чув.
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У документальній стрічці „Балоґ Йо-
зеф, Прібенік 66“ (1996) протагоніс-
том є старий поет-примітивіст з угор-
ського села, що на сході Словаччини, 
подібний до тих народних майстрів 
ready-mades, які збирають непотріб 
і оживляють його, даючи друге жит-
тя. Хоч він і представник нацменшини, 
національна тема в цій стрічці голов-
ної ролі не відіграє. У мікроспостере-
женнях часто йдеться про спонтанну 
реакцію, тут або поєднується режису-
ра й робота оператора, або виникає 
авторський симбіоз, коли координація 
приходить, так би мовити, нізвідки. 

Фільм „Про три дні в ясівському мо-
настирі“ (1996) – це колективний пор-
трет „особового складу“ психіатрич-
ного закладу при монастирі, де орден 
Премонстратів хоч і має в розпоря-
дженні третину території, але тематич-
но стоїть осторонь. Ця реальна, а мо-
же, уявна огорожа тут – як і в „Малюн-
ках з екскурсії за пліт дурдому“ (1994) 
Урсіні чи в монументальній метафорі 
боротьби проти маніпуляцій в „По-

льоті над зозулиним гніздом“ (1975) 
Формана – символізує виклик, бар’єр, 
який треба подолати. Ясівський дурдом 
– явно не лікувальний заклад, який обі-
цяє пацієнтам можливість повернутися 
в нормальне життя, оскільки жодного 
лікувального процесу тут нема. 

Русинські камінчики
Село Ладомирова – чарівний камін-

чик, що його тандем Керекеш–Коллар 
виловив із тих самих русинських вод, 
в які чотирма роками пізніше вступив 
„Кольоровими камінчиками“ (2002) 
Юрай Якубіско. В „Ладомирських мо-
ритатах та легендах“ (1998) Кере-
кеша особливої сенсовності набуває 
узагальнення, подане через два пово-
ротні мотиви: образ хронікера, який 
застерігає режисера не довіряти селя-
нам, та греко-католицький русинський 
похорон, відтінений християнсько-при-
мітивістськими розписами, що з’явля-
ються на початку та в кінці фільму. На 
початку – неначе авторська сигна-
тура – проїде селом тачка з труною. 

Спогади автор презентує переважно 
асинхронно під час репортажів зі що-
денного життя оповідачів. Кілька життє-
вих історій, презентованих або у влас-
ній версії, або ж у розповіді очевидця, 
сплітаються у гобелен людських доль: 
як із монаха Савелія постав товариш 
Савелій; як чоловік донині шукає місце 
в полі, де вбили його брата. Характер-
ним контрапунктом є матеріальна світ-
ська і релігійна народна творчість. Ува-
гу привертає народний варіант пекла 
в наївних стінних розписах, які колись 
популярно-науковою манерою освіт-
лив і вшанував Войтєх Андреанський 
у фільмі про східнословацькі дерев’яні 
церкви („Виросли з дерева“, 1962). 
Для відповідної тональності та атмос-
фери кожного епізоду країна одягнена 
в різні пори року.

Мости, яких немає
Драматургічне ядро документальної 

стрічки „Міст Марії Валерії“ (2000) 
творить історична аномалія: виник до-
кумент про щось, що вже було і знову 
має бути, але чого нема – міст через 
ріку. Керекеш показує всілякі вигадливі 
й дивні шляхи, якими люди добирають-
ся (або й не добираються) на другий 
берег. На тлі одного лейтмотиву ав-
тор прислухається до розповідей оче-
видців, які ілюструє документальним 
матеріалом – малюнками, листівками, 
фотографіями та безліччю кадрів з кі-
ноархівів чи аматорських збірок. Ще-
дро зібрані та ретельно закомпоновані 
секвенції показують злам між природ-
ною візією регіону до Першої світової 
війни та його метаморфозами після 
усіх переселень та депортацій. Доку-
мент розповідає про минуле та сучас-
не міста, про жителів, які потерпіли від 
історії, про змарновані життя й неспо-
внені надії. Про абсурд історії, який пе-
ретворює людей на ляльок і кидає їх до 
концтаборів, змушує проходити мінни-

За професією – аматор
Петро Керекеш (1973) заявляє про себе, як про митця 
середини 90-х, коли в Словаччині вже розвалилася незграбна, 
хоч і діюча „дореволюційна“ кіноіндустрія. Після закінчення 
Вищої школи музичного мистецтва, куди він прийшов 
вивчати ігрове кіно, Петро Керекеш нарешті „продає душу“ 
документальному кінематографу, щоправда, особливого, 
психологічного характеру. 

Кадр з фільму „Ладомирські моритати та легенди”
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ми полями, переселяє на чужину, звід-
ки вони втікають назад, додому... Спо-
віді перед камерою, з яких сконстру-
йовано каркас твору, манерою іноді 
нагадують телепубліцистику, до якої 
Керекешеві документи раніше ніколи 
не наближалися.

Сезон басейну
Якщо ж говорити про менш амбітні 

проекти режисера, то Керекеш зняв 
два фільми для державного Словаць-
кого телебачення. У фільмі „Зузана 
від 8 до 17“ (2000) в центрі уваги –
молода наркоманка, закрита немов 
у клітці, в квартирі, звідки комунікує зі 
світом лише телефонічно. Цей чутли-
вий, драматургічно витончений пор-
трет людини в ситуації психічного зла-
му доповнюють ескізи близьких їй осіб, 
акцентуючи увагу передусім на реакції 
та душевному стані дівчини – заручни-
ці власної залежності. Автор розуміє 
хисткість ситуації і документальну на-
пругу підсилює власною присутністю 
в цій історії, яка взагалі не мусить бути 
виключно документальною. 

Стрічка „Євреї в Словаччині“ (2002) 
вчергове ерудовано зондує історію та 
сучасність. Щодо стилістики, то тут ма-
ємо телевізійний стандарт: кадри сьо-
годення чергуються зі старими карти-
нами, гравюрами, унікальними фото- 

та кіноматеріалами. Основу першої 
частини творить закадровий текст, 
у другій – розповіді очевидців, змон-
товані із документальним матеріалом. 
Фільми такого формату мають при-
марні освітні, інформативні та популя-
ризаторські цілі, оскільки їхнє матері-
ально-технічне забезпечення – більше, 
ніж скромне.

 Два зі своїх фільмів автор присвятив 
батькові, а фільм „66 сезонів“ (2003) 
– пам’яті дідуся, причому тут у кадрі 
присутній і батько режисера. До ре-
чі, багато персонажів цієї стрічки на-
лежать до кола авторових знайомих. 
Головний же „герой“ стрічки – Ко-
шицький басейн в очах його любителів 
та очевидців. Тут домінує час, пам’ять, 
спогади і мрії. Раніше цей басейн за-
міняв мешканцям Кошиць море, колись 
недоступне. Матеріал для фільму зби-
рався впродовж 2000–2002 років, він 
справді дуже багатий і певною мірою 
відображає частину авторового ро-
динного забуття. Плин часу передано 
через монтажне співставлення трьох 
перестарілих грацій з родини Кереке-
ша із безліччю молодих, напівоголених 
тіл довкола басейну. Історія „66 сезо-
нів“ не оминає й історичних катаклізмів 
Другої світової війни та Голокосту: під 
час розповідей учасниць тих подій на 
задньому плані проектуються на зміну 

кадри душу в басейні з душем газової 
камери. Або ж, коли один з оповідачів 
описує, як розстрілювали людей, пізні-
ше скидаючи трупи у воду, на екрані 
бачимо грайливих хлопців, що заради 
жарту кидають у басейн дівчину, якій, 
звісно, ніщо не загрожує.

Найпослідовніший аматор
Документалізм Керекеша динаміч-

ний, часом жорсткий, підшитий гумо-
ром, неагресивний, сповнений про-
щення та розуміння. Значний простір 
дістається свідкам-очевидцям, але та-
кож – полеміці, іронії та провокації. 
Як професійний аматор, Петро Кере-
кеш через свою безкомпромісність та 
схильність до педантизму, ба навіть 
перфекціонізму – є плідним послідов-
ником Душана Ганака. Звісно, в нього 
є й соратники-однолітки: Роберт Кір-
гофф, Марек Кубош, Ярослав Войтек, 
Юрай Леготський. Однак Петро Ке-
рекеш з-поміж них усіх, мабуть, най-
послідовніший у своєму авторському 
аматорстві та непохитності, у щирому 
захопленні кожною вибраною темою, 
без чого авторський фільм – ігровий 
чи документальний – важко уявити. Як 
у Словаччині, так і деінде. 

Т е к с т :  П а в е л  Б р а н к о ,  Б р а т и с л а в а  |  Ф о т о :  а р х і в  П е т р а  К е р е к е ш а

Документалізм Керекеша динамічний, часом жорсткий, підшитий гумором, неагресивний, сповнений прощення та розуміння.



5454

к у л ь т р е в ю

За 200 км від Києва розташовані 
невеликі, у порівнянні зі столицею, 
Черкаси. Мабуть, так склалося істо-
рично, що за цим містом закріпився 
статус провінції. За словами Євгена 
Найдена, кров’ю і душею черкасько-
го художника, в цьому місті традицій 
передвижників більше, ніж новатор-
ських елементів.

В той час, як у столиці переважають 
мистецькі установки шокувати глядача 
і з’явилося таке явище як „бруд-арт“, 
в Черкасах мистецтво іде традиційним 
шляхом. „Новаторства не сприйма-
ють“, як сказав Є. Найден. Проте 
архаїстами черкаських митців назвати 
аж ніяк не можна. Мистецтву цього 
містечка вдається поєднувати традиції 
з віяннями моди, яскравим прикладом 
цього якраз і є творчість Найдена. Чер-
каси – парадоксальне місто. У цьому 
місті з великою і багатою історією (має 
720 років) практично немає історичних 
пам’яток. Декілька будинків ХІХ століт-
тя – найстаровинніші тутешні споруди. 
Вся історія залишилася тільки у спога-
дах, що передаються від покоління до 
покоління, на папері, у фотографіях 
та на картинах місцевих художників, 
у тому числі і Євгена Найдена. 

Cтаровина постмодерніста
„Я, як кіт, прив’язуюсь не до людей, 

а до місця“, – каже Євген, посміхаю-
чись. І хоча він жив і у Санкт-Петербур-
зі, де навчався у Тавричній художній 
школі, і у Києві, все ж таки повер-
нувся до Черкас, де продовжує жити 
і творити. Його дитинство пройшло на 
дніпрових берегах – сюди його батьки 
переїхали у 1945 році, коли Євгену 
були три роки. Саме дитинство, за сло-
вами художника, це час „найбільшого 
відкриття світу“, час, повний страхів 
і радості. Дитячі відчуття та образи, зви-
чайно, знайшли відображення і у його 
роботах. На картинах також чимало 
образів, аналогії до яких простежуємо 
на народних картинах. Ті образи, що 
раніше яскраво домінували у народно-
му мистецтві, в нащадків зберігаються 
на підсвідомому рівні чи навіть у пев-
ному генетичному коді. У своїх роботах 
Найден цитує цю „старовину“, але не 
погоджується, коли в його картинах 
вбачають лише декоративне викорис-
тання народних елементів. 

Його сміливо можна назвати по-
стмодерністом. Елементи іронії та 
„стьобу“ в його роботах підтверджують 
це. Але уточнимо: цей постмодернізм є 
радше позитивним, ніж негативним. Як-
що у творі трапляється іронія, то вона 
є легкою і нежорсткою. Якщо цитати, 
то вони з таких творів мистецтва, ко-
жен з яких сам по собі заслуговує за-
хоплення (Рембрандт, Шагал, народна 
картина). Якщо натрапляємо на стьоб, 
то він теж абсолютно позитивний. 

При першому погляді на картини 
художника виникає враження, що 
зображення виходить за межі рамок, 
в яких йому тісно. Зображення ніби 
намагається максимально наблизити-
ся до глядача, викликаючи бажання 
доторкнутися та відчути фактурність. 
Пише художник на дерев’яних дошках, 
вкритих левкасом, за рецептом старих 
народних майстрів. Причиною цьому 
стала не мистецька установка, а життє-
ва ситуація. Після того, як хтось порізав 
„Подвійний автопортрет“, написаний 
на полотні, художник перейшов до 
твердої основи. 

Змістовні нечитабельні цитати 
Ще однією дуже характерною 

рисою творчості Євгена Найдена 
є використання текстових цитат. Вони, 
за його словами, відіграють більш де-
коративну роль, ніж смислову. І дійсно, 
прочитати їх текстом неможливо, вда-
ється вгадати лише окремі слова, котрі 
є певним натяком на те, що картина 

має зміст, який треба прочитати, або, 
принаймні, спробувати це зробити. 
Захоплення текстовими цитатами 
мабуть має витоки ще зі студентських 
років, коли Найден вчився три роки на 
філологічному факультеті.  

На початку творчого шляху Євген 
Найден повністю відбувся як графік. 
Його графічні роботи користувалися 
великою популярністю і визнанням 
серед професіоналів. Проте графікою 
він займався не так через бажання, 
як через можливість працювати лише 
ввечері. А такі умови, зрозуміло, не 
задовольняють живопис, якому по-
трібне денне світло. Тому у 80-х роках, 
із появою можливості присвячувати 
живопису декілька годин удень, митець 
повертається до нього.

Головне в мистецтві, на думку 
Є.Найдена – „виразити свої грані 
(емоції, генетичний код), відкрити себе 
в мистецтві та таким чином залишити 
слід по собі. Цим ти вже зробиш щось 
для мистецтва. Єдине, про що варто 
пам’ятати при цьому, це те, що не мож-
на переходити межу між дозволеним 
і недозволеним, її треба відчувати“. 

На сьогоднішній день поряд із 
Є. Найденом в Черкасах працюють 
такі художники, як Г. Вишеславський, 
В. Яковець, М.Бабак, які також при-
тримуються традиції. Проте молодих 
художників, які б змогли продовжити 
вдалий синтез новаторства і традицій, 
у місті наразі практично немає. І це 
трохи лякає. 

Роботи Є. Найдена знаходяться 
у колекціях багатьох музеїв, галерей, 
посольств, у приватних колекціях; вони 
виставлялися у Москві, Амстердамі, 
Берліні, Нью-Йорку тощо. Але, незва-
жаючи на такий успіх, Найден став за-
служеним художником України тільки 
минулого року, після багатьох років 
„прийняття рішення“ комісією. 

Цікаво, що Євген Найден не полю-
бляє брати участі у власних виставках. 
Пояснює це неадекватністю зусиль та 
результатів. Говорить, що люди часто 
або не розуміють картини, або розумі-
ють їх не так. На моє запитання, що б він 
хотів сказати глядачам, щоб вони зрозу-
міли його твори „так“, художник відповів: 
„Попросиш зрозуміти – не зрозуміють, 
попросиш спробувати зрозуміти – не 
спробують. Тому – що їм казати?“

Але я все ж таки звернуся до тих, ко-
му доля подарує можливість побачити 
твори Найдена: спробуйте зрозуміти 
картини, відчуйте їх, адже твори цьо-
го художника – одні з небагатьох, де 
настільки вдало здійснено поєднання 
емоційності та змісту.

Маргарита Оганесян, Київ

Постмодерність 
позитивних стьобів

Є. Найден, „Сон Йосифа“
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 К
оли раніше мені траплялося закидати 
культурі, мовляв, вона увібрала в себе 
християнство, перетворивши його на 
один із багатьох експонатів своєї  то-
тальної кунсткамери, я мав на думці, 

зокрема таке: з містичного тіла Христа церква перетво-
рилася на звичайну пам’ятку архітектури, де, невідомо 
з яких підстав усе ще продовжують відправляти ритуали 
й вділяти таїнства. Однак секуляризація, десакралізація 
людського життя має й інші аспекти, можливо, набагато 
тривожніші, хоч і неочевидні. Пропозиція на ринку релі-
гій давно перевищує реальні потреби, та – як це пара-
доксально – неспроможна задовольнити швидкозмінний 
і зростаючий попит. Тому до безлічі модернізованих 
церков, сект, містичних практик та проектів „духовного 
зростання” долучаються й інші, „невіросповідальні“ 
продукти культури, а точніше – того її сегменту, що за-
звичай опікується шоу-бізнесом, паранаукою та квазі-
медициною. За справу порятунку 
людської душі беруться не лише 
шамани-шарлатани та ідеологи, 
а й менеджери середньої ланки. 
Процедури спрощуються, ритуали 
карнавалізуються, таїнства вділя-
ються електронною поштою, табу 
відміняються, а подорож на Небеса 
обіцяє бути комфортною, як політ 
у бізнес-класі. Трапляються й заяви 
про те, що мегаломанські претензії 
християнства не лише безпідставні, 
але й неполіткоректні. 

Зовні все спокійно. Однак  коли, 
для прикладу, доводиться їхати 
в маршрутці, спостерігаючи спів-
вітчизників, які ревно хрестяться 
на кожен храм, повз який про-
їжджаємо, я не можу позбутися 
враження, що в більшості громадян 
моєї декларативно-християнської країни там, де мала 
би бути віра, знаходиться пекельний коктейль із забо-
бонів, підліткових страхів, недолікованого поганства, 
імпортованих орієнтальних ідей, недбало імплантова-
ного сектантства, швидкорозчинної езотерики, добірки 
25-х кадрів голлівудських містиків та ще досхочу різної 
чортівні. Запитайте першого-ліпшого пасажира про 
його світобачення і одержите – якщо взагалі одержите 
відповідь – нестравний мікс із Ошо, Блаватської, Кас-
танеди, Сергія Лук’яненка (з усіма його „Дозорами“), 
запозичень зі світоглядної рубрики „Cosmopolitan“, 
цитат із „Забавної біблії“ Лео Таксіля тощо. Нещодавно 
в одній із таких „побожних маршруток“ мені довелося 
переглянути  (комфорт смерті бізнес-класу починається 
з маршруток) фільм „Секрет“ – нав’язливу саєнтологіч-
ну проповідь, складену за всіма правилами нейро-лінг-
вістичного програмування. Істина, яку впродовж години 
нав’язував десяток телевізійних гіпнотизерів, була про-
ста: щоб добре жити, треба добре думати. Себто ніколи 
не думати про те (й не протестувати проти того), чого 
собі не бажаєш, і навпаки – настійним прокручуванням 
у голові найзаповітніших бажань привертати їх до себе. 
Цей, з дозволу сказати, „секрет“ я знав і раніше, але 
прив’язував його до якихось тонших матерій, не думаю-
чи, що в такий спосіб можна матеріалізувати, скажімо, 
пилосос, будинок чи авто найновішої моделі. Я навіть 

почав було пробувати візуалізувати пилосос (до речі, 
абсолютно мені не потрібний), як не втримався й роз-
сміявся, бо згадалося мені таке:

Незадовго до Різдва, коли я їхав іншою, цілком не-
комфортабельною маршруткою, підсів до мене якийсь 
кремезний чолов’яга дещо пошарпаного вигляду. Він 
мав під оком фінгал явно не гуманітарного походження, 
був не зовсім тверезий, не зовсім чистий, але зовсім не 
злий. Навпаки – виглядав на здорованя того добро-
душного типу, чия добродушність гарантується й цілком 
покривається активами тілесної ваги. Особливо не на-
пружуючись і легко зігнорувавши протокольний етикет 
транспортного знайомства, він з ходу почав розповіда-
ти мені про свої одкровення і сенс буття.

„Старий, – казав він, – тицяючи брудним пальцем 
собі в живіт (на футболці був трафарет раритетної 
панк-групи „Клеш”, і палець потрапляв просто в голову 
барабанщику). – Старий, подивися на мене, я раньше 

був повним козлом і бичарою, 
тусувався, наркоту хапав, карочє, 
панкував по-чорному, потім ширя-
тися почав, ну, діло дійшло було, 
шо пару років і ласти клеїти, без 
базару, стандартні розклади... я, 
може, і не жив би вже, якби добрий 
Бозя секрет мені не відкрив... я під 
кайфом був, не скрою, із-за цього 
я й вірити Йому не хотів, казав, тіпа, 
ну шо Ти, старий, Ти ж кожному на-
ріку в кумарі являєшся, і кожен Тобі 
скаже, скільки він одкровень мав, 
а потому же просинаєшся в ужас-
ному відхідняку і споминаєш якусь 
фігню, тіпа, „у всьому всесвіті пахне 
нафтою“, карочє, стібуся з Нього, 
ніби Він не Він, а якийсь морфінний 
демон, а Він, прикинь, каже мені: 
„А яка різниця“... я аж пришизів, 

тіпа, ну як, яка різниця, це ж глюк, та ше й від лукаво-
го, а Він мені: „Хто такий, лукавий? Не чув про такого. 
У цьому світі все від Мене. Та ти й сам знаєш“... і я тут 
хоп! точно! я знаю... я знаю!!! І таке мені пішло, що вже 
не Він мені говорить, а я просто всьо сам знаю, і про те, 
що Бог і добрий, і всемогутній, а маніхейці – козли, і що 
душа в раю з Господом не радіє, бо душа емоцій не має, 
а в раю вона просто Знає, впевнено спокійно Знає, і не 
боїться, бо бояться тільки від незнання, і що найвища 
благість і благодать – це усвідомлення Істини, а Істина 
якраз у цьому простому твердженні і полягає, і що сла-
вити Господа – це не перед паханом стелитися, а разом 
із Ним радіти тому, що світ так славно влаштований, і що 
тільки з великої любові Бог дав нам свободу вибору, і ми 
самі вибираємо, чи бабратися в земних клопотах, чи 
усвідомити дану Ним могутність, і спромогу на будь-що, 
на Все, в цьому наша богоподібність і є, і я, старий, за 
базар відповідаю, я зараз сам можу все, наприклад, по-
летіти, да-да, полетіти, і тебе можу взяти із собою, хочеш 
полетимо, хочеш полетимо прямо зараз?..“

Ми взялися за руки і полетіли. Маршрутка в’їхала у 
стовп якось так вдало, що ми вилетіли, ні через що не за-
чепившись, вилетіли і полетіли. І полетіли ми не „вгору“, 
не „на небо“, а – навсібіч, адже Небеса – завжди до-
вкола нас! Політ, природно, був бізнес-класу. Ю
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Альтернативні ґатунки музики

Інкунабула. „Невидане“

Львівська „важка“ сцена, що за-
знала розквіту зо 3–5 років тому, на 
сьогодні майже зникла – більшість му-
зикантів покинули її й подалися шука-
ти інших заробітків. Зате ті групи, що 
не розпалися, якраз доросли до рівня, 
коли пора починати студійну діяльність 

– тобто записувати альбоми. Одним із 
таких стало львівське alternative-rock 
тріо „Інкунабула“. Сформована 2004 
року в складі Юрка Козія (вокал, бас-
гітара, сопілка), Максима Хоменка 
(гітара, бек-ґроулінґ) та Романа 
Єрмакова (ударні), група дала один 
з перших концертів на революційному 
Майдані в Києві, після чого, коли ре-
волюціонери роз’їхалися по домівках, 
про неї дізналися ледь не у всіх містах 
одразу. Після цього почалася активна 
концертна діяльність колективу по всій 
Україні. 

Тріо – поширений склад для бага-
тьох „важких“ команд-початківців, де 
крім ритм- і бас-гітари й барабанів 
ніяких інструментів і не вимагається. 
При такому мінімалістичному складі 
важко добитися повного, насиченого 
звучання – часто музика, незважа-
ючи на фузові гітари, перетворю-
ється у дворові „пісеньки під гітару“. 
У випадку „Інкунабули“ цю проблему 
частково було подолано за рахунок 
якісної звукорежисури (що рідкість 
для дебютних альбомів), а частково 
за рахунок того, що про особливу му-
зичну цінність тут і не йдеться: група, 
все ж, радше концертна, ніж студійна, 
а на концерті важлива не так музика 
сама по собі, скільки драйв, з яким 
вона виконується. А драйву хлопцям 
не бракує ні на концертах, ні в записі. 
Композиції прості: партії гітари й басу 
досить типові для жанру, але від за-

хідних аналогів приємно вирізняються 
мелодійністю. Мабуть, баланс між 
ліричною мелодикою і „важкістю“ 
у звучанні – основний козир групи: 
фуз змінюється чистими гітарами, на 
тлі чистого вокалу з’являється над-
ривний ґроулінґ, до рваних гітарних 
рифів додається сопілка з фольковими 
мелодіями. В такому рішенні головне 
вгадати з пропорціями. „Інкунабула“ 
вгадала, і не скотилася ані в неви-
правданий „тяжельняк“, ані в солод-
каву попсушність.

Загальний настрій альбому негли-
бокий, дещо сумовитий і безпосеред-
ній. Тексти ліричні й наївні, як віршики 
тінейджера. Пара пісень, однак, виді-
ляється з загального тла альбому – це 
„Мати“ на слова дитячого віршика 
Марійки Підгірянки та „Народна“ на 
мотив коломийки. З одного боку, вони 
привносять в альбом різноманітність, 
з іншого – виділяються хіба за рахунок 
простакуватого гумору і підкресленої 
недорікуватості. Приємно, що мело-
дика мови їхніх текстів не конфліктує 
з інструментальним саундом, як то 
часто буває в місцевих альт-рок груп, 
які бездумно намагаються копіювати 
у західних гуртів тематику пісень, не 
звертаючи уваги, що психофонетичні 
характеристики українських слів не 
співпадають з англійськими. В „Інкуна-
були“ лірика і музика добре пасують 
одне до одного, можливо, саме через 
їхню простоту й невибагливість.

„Інкунабула“ не претендує ані 
на інтелектуальність, ані на високу 
художню цінність. Вона зайняла нішу 
припопсованого мелодійного аль-
тернативного року, приємного для 
вуха; року, який, будучи народжений 
з „важкої“ музики, не „грузить“ і не 
змушує „напрягатися“. Альбом сподо-
бається всім, небайдужим до настрою 
осені, легкого смутку, ностальгії за 
нездійсненим, старих казок, а осо-
бливо – романтично налаштованим 
тінейджерам. „Невидане“ – це ж не 
стільки підпільний „неопубл.“, скільки 
казкове „небачене“.

...и друг мой грузовик. 
„Ищу друга“

Дніпропетровська група „...и друг 
мой грузовик“ – одна з найцікавіших 
альт-рокових команд не тільки в Украї-
ні, але і в СНД. Та й просто – альтер-
натива всій альтернативі... Минулого 
року вона відсвяткувала своє 10-річ-

чя, випустила альбом „Ищу друга“ 
(четвертий за рахунком), з аншлагом 
провела серію концертів... і оголо-
сила про саморозпуск, вірніше, про 
радикальну зміну формату. Логічно: 
за ці десять років вони винайшли свій 
неповторний стиль і довели його до 
досконалості; продовжувати в ньому 
далі означало б зупинитися.

„иДМГ“ – тріо, але з-поміж інших 
альт-рок команд їх відрізняє те, що 
картавий вокаліст Антон Сліпаков 
(мабуть, елемент концепту? Причому 
свою картавість він, на відміну від 
Славка Вакарчука, не приховує за 
текстами без літери „р“) взагалі ні на 
чому не грає, тому з усіх інструментів 
у групи лише бас-гітара та ударні. 
Інструментальний мінімалізм ніколи 
не вадив звукові команди: басист 
Ростислав Чабан – справжній віртуоз, 
вартий цілої групи, який вміє грати на 
басу поліритмічні партії. Такий інстру-
ментарій група зберігала всі роки, 
проте для запису альбому „Ищу дру-
га“ музиканти запросили своїх колег 
з різних груп та сесійних музикантів, 
завдяки чому на альбомі з’явилися 
і клавішні, і духові, і різноманітні 
гітари, причому кожен зі сторонніх 
музикантів робив свій внесок в аран-
жування, завдяки чому до звичного 
для групи фанк-року то тут, то там 
додаються построкові соло, ритми 
босса-нови й несподівано мелодійні 
гітарні соло (при цьому основну 
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мелодичну лінію веде переважно 
бас), що привносить в альбом 
різноманіття звучання, так необ-
хідне для хорошого продукту. Їхня 
музика проста на позір, але склад-
на структурно і уникає шаблонів 
музичного мислення; вона легко 
сприймається з першого разу, але 
містить більше, ніж за раз можна 
схопити, тому при кожному про-
слуховуванні відкривається новими 
гранями.

Тексти слід відзначити окремо. 
Російські критики навіть визнавали 
пісні „Ищу друга“ і „Юзерпик“ 
найкращими російськомовними 
піснями 2007 року – і недарма, 
бо настільки пронизливих і водно-
час простих композицій на наших 
просторах не писано давно. Слід 
віддати належне Антону Сліпакову 
– він справді хороший поет. Вміє 
і розсмішити („Соя“), і наштовхну-
ти на невеселі роздуми („Одно-
классников“), і просто побавитися 
словами („Учительница“, „Сти-
ральным машинам“), може дозво-
лити собі зробити приспівом зовсім 
недолугу фразу на зразок „Как по-
французски будет “целлюлоза”?“, 
або несподівано переходити на 
українську мову („Рассмешить“). Ці 
тексти легко запам’ятати, але май-
же неможливо наспівати: манера 
співу (чи то пак проговорювання 
текстів) Антона унікальна, його 
інтонуванню можуть позаздрити 
навіть репери. 

Загальний настрій альбому 
– невловимий. Він наче навмисно 
водить довкола того, що хоче ска-
зати, залишаючи слухачеві простір 
для маневру, для здогадів, для 
співавторства, постійно недогово-
рюючи, ухиляючись від відповіді. 
Такий же й саунд – легкий і напру-
жений, але навмисно нещільний, 
атмосферний і прозорий.

efandy

**********

рецензії т
Віднайдені файли 
з архіву В. Н.

Віктор Неборак. А. Г. та інші речі. 
– Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 
2007, 300 с. 

Що вам спало би на думку, якби до-
бре знаний вам письменник почав свій 
новий роман із того, що, мовляв, ось 
він випадково знайшов рукопис не-
відомого автора і задля свого блага 
й нашого задоволення вирішив його 
(з незначними правками й скорочен-
нями) опублікувати? Я особисто ва-
гався б між кількома варіантами: а) 
автор страждає від катастрофічно-
го вичерпання ідей; б) автор страж-
дає від катастрофічного вичерпання 
ідей, а до того ж із якихось причин 
хоче відсторонитися від героя/опо-
відача, і в такий спосіб ухилитися від 
колективної відповідальності; в) ав-
тор має на меті щось наразі незро-
зуміле і, можливо, водить на довгій 
шворці і героя, і оповідача, і мене, чи-
тача – з усім моїм паперовим балас-
том і колекцією стереотипів, – а може, 
й самого себе.

Але „А. Г. та інші речі“ не роман. 
Це, як заявлено ще на обкладин-
ці, „есейчики, популярна критика, 
дискурс“. Хоч би що було тим „дис-
курсом“, більш-менш зрозуміло, що 
йдеться про зібрання різних мета- 
і довколалітературних текстів, імовір-
но, трохи схоже на те, що його Віктор 
Неборак видав іще 2001 року під ін-
триґуючою шапкою „Введення у Бу-
Ба-Бу“ (хоч деякі критики й шпигали 
автора за те, що про Бу-Ба-Бу як таке 
у книжці небагато мови, а назва – це 
так, для піару). А хто ж такий А. Г. (чи 
„що таке“, якщо це „річ“)?

Виявляється, про А. Г. також має-
мо досить скупий „дискурс“. Це, як 
і варто було сподіватися, криптонім, 
за яким ховається автор того „від-
найденого рукопису“. Як розуміємо 
з тексту, він – львів’янин, що вирушив 
до Києва на пошуки роботи, любові, 
сяйва слави і віяла перспектив (колись 
таким був і сам Неборак, як безсо-
ромно зраджує анотація). Пакунок із 
рукописом таємничий автор залишив 
на київській пошті „до запитання“, не 
супроводивши його жодним листом 
чи запискою. Сам В. Н. висуває кілька 
припущень щодо того, як можна роз-
шифрувати криптонім: Архів Галича-
нина („робочий варіант“), Альфонс 
Галицький (через надмір згадок у ру-
кописі про різноманітних істот жіночої 
статі, з якими в автора вельми нео-

днозначні стосунки); явно невипад-
ковою є й поява в тексті загадкового 
археографа Амброджія Грабовсько-
го; зрештою, сам А. Г. якось нарікає 
себе мальовничим псевдо „Агасфер 
Гальба“. Лише згодом, із листа яко-
гось чергового Б. В., довідуємося тро-
хи більше про ту таємничу постать: ви-
являється, А. Г. вигулькнув у Торонто, 
звідки переказує авторові й нам усім 
щирі вітання. Оце нібито-розвінчання 
й є „апогеєм“ всієї цієї історії з А. Г., 
після якого настає її раптовий кінець. 
Розділ під назвою „А. Г.“ завершуєть-
ся, у підсумку становлячи заледве од-
ну десяту обсягу книжки. Навіщо ж ав-
торові взагалі потрібна вся та морока 
з містифікованим оповідачем? Можна 
припустити, що з двох причин. Перша 
з них дуже проста – це введення до-
даткової ігрової інтриґи, яка пожвави-
ла б читання, а заодно дала б звести 
різношерсті есеї до хоч якогось спіль-
ного знаменника. Друга причина вже 
трохи складніша: цілком очевидно, що 
Неборакові був потрібен оповідач, 
вельми відмінний від нього самого. 

А. Г. – це молодий люмпен-інтеліґент 
із „сякою-такою гуманітарною осві-
тою“, він трохи читає (здебільшого 
сучасну українську поп-літературу), 
не цурається різних випадкових під-
робітків (наприклад, дає привабливим 
іноземкам приватні уроки української 
мови, а можливо, й деякої іншої науки, 
чи, вірніше, мистецтва), загалом, є та-
ким собі в міру простакуватим, у міру 
інтелектуальним, трохи блазнюватим 
коментатором нашої незґрабної дій-
сності. Теми, які його цікавлять, пе-
реважно далекі від літератури – це 
статева освіта українського народу 
й нюанси сексуальної поведінки окре-
мих його представників/представ ниць 
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рецен
(„Місто-бордель“), особливості взає-
мин Києва і Львова („Київська місія“), 
сильні та слабкі сторони доблесного 
вітчизняного шоу-бізнесу („Закон то-
тожності“), користь дурисвітства в су-
часному глобалізованому світі („За-
вжди не готові!“), і так далі. В усьому 
А. Г. достатньо іронічний і дотепний 
(найбільше – в есеї „Львів і львів’яни“, 
що пародіює солодкаво-утопійний 
стиль радянських телезвітів про до-
сягнення соціалістичного господар-
ства). От лише трохи шкода, що на-
віть у межах досить стислого розділу 
„А. Г.“ Віктор Неборак не дуже послі-
довно дотримується придуманих ним 
самим правил гри, виходячи власною 
персоною поперед свого містифіко-
ваного оповідача – як-от у надто вже 
виразно автобіографічній мініатюрі 
„Ягода“ (про львівського художника 
Мирослава Ягоду), яка, до того ж, 
краще пасувала б до наступного роз-
ділу книжки – „Персоналії“.

А в розділі „Персоналії“ маємо ці-
лу низку симпатичних шкіців, присвя-
чених різним більш і менш знаним 
українським письменникам (та й не 
лише письменникам) – Миколі Зеро-
ву, Романові Федорову, Андрієві Со-
доморі, Юрієві Винничуку, Володими-
рові Яворському, а присмачено все це 
„неприлизаними думками“ з приво-
ду „авторового“ Шевченка. Наступні 
розділи досить чітко рубрикують ре-
шту зібраних у книжці текстів: „За-
мок“ – довколалітературні нариси, 
в яких Віктор Неборак рефлексує, на-
приклад, над спокусами слави, літе-
ратурним правонаступництвом, сум-
нівними принадами українського ви-
давничого процесу, медом і перцем 
українських літературних премій, над 
тим, що роблять українські літератори 
й літераторки, коли опиняються віч-
на-віч, а ще над тим, як початківцеві 
торувати собі шлях у літературу і що 
потім із ним, цим уторованим шляхом, 
робити. „З архіву К.“ (знову крипто-
нім, до того ж якийсь надто вже каф-
кіанський!) – це поточна літературна 
критика, так що К. – це, мабуть, якраз 
він і є, Критик. І маємо тут настільки 
широку палітру рецензованих кни-
жок, що може статися легке запамо-
рочення: від Гоголя й Павича до бра-
тів Лучуків, а ще Іваничук, Винничук, 
Шевчук і Рябчук.

П’ятий розділ – „Дві розмови про лі-
тературу“ – це й є два інтерв’ю, в яких 
Віктор Неборак одного разу висту-
пає як інтерв’юер (розмова з Юрі-
єм Тарнавським), а другого – як ін-
терв’юйований (розмова з Василем 
Ґабором). Обидві розмови досить дав-

ні, але якщо в бесіді з Ґабором довко-
ла книжки „Введення в Бу-Ба-Бу“ Не-
борак здебільшого повторює – і не 
втомлюється боронити – відомі посту-
лати своєї молодості, то інтерв’ю з Тар-
навським (якому ще більше пасує не-
зобов’язливе означення „бесіда“, бо 
„інтерв’юер“ Неборак не менш розло-
гий, а головне – набагато цікавіший за 
свого співрозмовника) багатьом може 
відкрити дещо нове – скажімо, те, хто 
з українських письменників є сучасним 
Іваном Вишенським, або чому Шевчен-
ка можна вважати „аванґардистом“ 
своєї епохи. В останньому, такому по-
зірно протокольному розділі „Різне“ – 
чотири справді „різні“ тексти, які, втім, 
вибудовуються у своєрідний – ні, не ін-
телектуальний, а якраз емоційний сю-
жет: від гіркого скепсису в есеї „Поети, 
політики і звичайні читачі“ до стоїчного 
вертикального погляду вгору і потойбіч 
у „Підставах для поезії“: „Поезія – на 
порядок вище. І тому вона не потребує 
підстав для свого існування. Вона при-
мушує людину шукати підстави“.

Ближче до кінця про А. Г. почина-
єш якось забувати і, певно, дарма, бо 
він – тут як тут, усевидющий, як літаю-
ча голова, повна своїх пеленґувальних 
приладів. Виявляється ще одна, і може, 
найважливіша його роль у цій книж-
ці – він сторонній, підісланий автором 
спостерігач, чиїми очима варто поди-
витися на нашу плазмоподібну куль-
турну реальність, аби помітити в ній 
деякі справді цікаві речі. А що ж сам Ві-
ктор Неборак, який так обережно за-
пускає своє „альтер еґо“ у текст? Він, 
лишивши свій поетичний плащ – хоті-
лося б вірити, не назавжди – у бурем-
них дев’яностих, поступово стає одним 
із найважливіших критиків і обсервато-
рів нашого літературного життя (вже 
без марного побутописання, яке трохи 
псувало враження від того-таки „Вве-
дення у Бу-Ба-Бу“). В. Н. – очищений 
вогнем кількох перехідних епох і при-
наймні кількадесяти персональних ося-
янь літературний бодгісатва, якого вар-
то послухати.

Остап Сливинський, Львів

Про музеї 
з дигресіями

Muzeum sztuki. Antologia, red. Muzeum sztuki. Antologia, red. 
Maria Popczyk, wydawanictwo Maria Popczyk, wydawanictwo 
Universitas, Kraków 2005, s. 730Universitas, Kraków 2005, s. 730

Варшавське (а може, й польське 
загалом) мистецьке середовище при-
наймні час від часу інтенсивно думає 

про Музей Сучасного Мистецтва (Mu-
zeum Sztuki Współczesnej), заснова-
ний Міністром Культури в 2005 році. 
Він покликаний стати візитівкою серед 
мистецьких інституції та частиною 
нового центру Варшави, що виникає 
довкола Палацу Культури та Науки 
(ПКіН), в місці з важким історичним 
багажем. Цей простір був повністю 
знищений під час Другої світової вій-
ни, потім ще додатково розчищений, 
аби звільнити місце для ПКіН та Площі 
Дефіляд. Після падіння комуністичної 
системи місце окупував базар і не 
віддає його донині. Вже ця схематична 
історія наводить на думку, що Музеєві 
навряд чи вестиметься легко. Наразі 
вирішено, як він повинен виглядати 
ззовні. За результатами двох архітек-
турних конкурсів переможцем обрано 
швейцарського архітектора Хрістіана 
Кереза. Тимчасове місцезнаходжен-
ня Музею – половина приміщення 

Будинку меблів „Emila“, де вже від-
буваються мистецькі події. Музей – це 
не лише приміщення, тому інтенсивно 
дискутується, які загалом мають бути 
функції музею в сьогоднішньому сус-
пільстві. Найцікавіші світові рефлексії 
з цього приводу зібрано в антології 
під редакцією Марії Попчук „Музей 
мистецтва. Антологія“.

Книжка скомпонована справді про-
фесійно. В ній вміщено тексти відомих 
світових теоретиків мистецтва, яких 
коментують польські мистецтвознавці. 
Антологія поділена на три частини. 
В першій обговорюється Проблема 
Музею – тут можна почитати таких 
класиків, як Ганс Седлмайєр, Поль 
Валері, Теодор Адорно, Жан Лiотар 
та славнозвісний есей Андре Мальро 
„Уявний музей“. В епоху Просвіт-
ництва мистецтво вийшло не лише 
з приватного простору, де виконува-
ло роль прикраси, пам’ятки, сигна-
лізуючи водночас соціальний статус 
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власника, але також – зі святинь та 
костелів, де було доступне масам. 
У музеях, як своєрідних сховищах, 
воно стало об’єктом дослідження 
й опинилося в дискурсі історії та на-
у ки. З половини ХVIII століття музеї 
перетворилися на місце, де виноси-
лися вироки мистецтву, озвучувались 
естетичні погляди та створювалося 
поле для науки. Навіть без Французь-
кої Революції приватні колекції рано 
чи пізно стали б публічними, адже 
тенденції окреслилися раніше. Рево-
люція натомість призвела до того, що 
Лувр, подаючи приклад музеям цілої 
Європи, набув мілітарного характе-
ру, а мистецтво стало неприхованим 
ідеологічним знаряддям. 

Автори ретельно розглядають еко-
номічні та політичні проблеми музею 
як проекту, але перш за все – аналі-
зують ситуацію мистецького об’єкту 
в музеї. Седлмайер пише, що музей 
– це духовна дегенерація культури, 
наслідок втрати зв’язку мистецтва зі 
сферою сакрального, через що і мис-
тецтво, і культура загалом перестали 
служити пошукові істини. Седлмайєр 
вважає музей наслідком, а не при-
чиною цієї ситуації. Цікавими також 
є роздуми Джозефа Марголіса над 
схильністю до колекціонування, та 
Лiотарове окреслення музею як кар-
тезіанського простору, де мистецтво 
й наука підпорядковані раціональним 
конструктам. 

Другий блок текстів стосується про-
блем музею як інституції. Марія По-
пчик підкреслює, що відколи мистецтво 
стало публічною справою, а виставки 
розраховані на масового глядача, по-
ле впливів та гра позамистецьких ін-
тересів поширилися не лише на влас-
ників, але й на політиків, дипломатів, 
та різні суспільні групи, заангажовані 
в промоцію мистецтва. Сьогодні зо-
внішній, офіційний дискурс довкола-
мистецьких справ стосується перш за 
все естетики, дискретно ігноруючи 
фінанси та пресинг еліти. Починаючи 
з середини ХХ сторіччя щораз більше 
голосів закликає облишити естетично-
освітню модель музею і зосередитись 
на зв’язках знання-влади, а також 
провадити феміністичні, семіотичні та 
інші дослідження. Особливо цікавий у 
цьому сенсі текст Кароль Данкан, що 
розглядає феномен музею як ритуалу. 
Глядачі приймають участь у музейно-
му обряді як у різновиді обряду релі-
гійного. Водночас у музеях сформува-
лися певні канони бачення мистецтва 
і його експонування, що перетворює 
динамічну реальність у „ритуальні“ 
тексти. Музеї надають цінності та 

уявлення, які дозволяють закріпити 
почуття своєї суспільної, культурної, 
політичної приналежності та, само 
собою, визначають засади ставлення 
західного суспільства до мистецтва 
загалом. Тут, на жаль, неможливо 
згадати всі найцікавіші тексти, серед 
яких і аналіз Дагласа Крімпа про 
нищівний вплив на музеї ідей Гегеля, 
і стаття Петера Верго про мовчання 
мистецького об’єкту, і текст Міке Бал, 
котра підкреслює, що в естетичних та 
художніх оцінках часто легковажать 
культурним контекстом мистецтва, що 
перебуває в залежності від експози-
ційних стратегій. 

„Простори експозиції“ – остання 
частина антології, де до полеміки до-
лучаються художники, які підважують 
загальноприйняті, усталені практики, 
шукаючи нових просторів для мисте-
цтва. Свого часу футуристи почали 
з пропозиції спалити всі музеї, однак 
уже акції Дюшана набували значення 
лише в контексті музеїв та виставок, 
навіть неоавангардні рухи, втративши 
об’єкт мистецтва, концентрувалися 
на зовнішніх та внутрішніх просторах 
музеїв та галерей. Текст Бенджаміна 
Бюклола „Фіктивний музей Марселя 
Брутнерса“ та стаття Джозефа Кос-
тутха про катексію дозволяють при-
лучитися до меандрів сучасної худож-
ньої думки. В цьому розділі є також 
цікаві рефлексії про музейну архітек-
туру як конкурентку мистецтва та про 
віртуальний простір музею (зразкове 
„Кураторство в мережі“ Стіва Діетза). 
Хочу закінчити цей огляд словами упо-
рядниці антології Марії Попчик:

„Критика музею, а згодом – по-
слідовна деструкція його невід’ємних 
складових, вчинена художниками, 
призвели до глибоких трансформацій 
у ньому, до плюралізації принципів 
експонування та співіснування різних 
моделей мистецтвотворення, а як на-
слідок – до великої кількості самих му-
зеїв. Музей завжди тяжіє до статики, 
до закостеніння, але світ після постмо-
дернізму є критичним у тому сенсі, що 
безупинно висвітлює механізми, які 
приховують чи спотворюють не лише 
саме мистецтво, але й внутрішні про-
цеси культури, не накидаючи їм лише 
єдино правильних рішень“. 

При нагоді слід згадати акцію 
Революційного Експериментального 
Простору, презентовану в червні 
2005 року в Центрі Сучасного Мис-
тецтва при Національному Універси-
теті „Києво-Могилянська Академія“, 
котра була реакцією на задум ство-
рити Український Ермітаж. Молоді 
художниці та художники висміяли 

стереотипне бачення музею як складу 
шедеврів мистецтва, що мають бути 
оприлюднені і покликані виконувати 
освітню функцію. Створивши серію 
копій найвідоміших полотен світового 
мистецтва (як от „Венера“ Ботічеллі) 
та українського малярства (автопор-
трет Шевченка), молоді митці розосе-
редили свої праці містом у своєрідну 
інсталяцію, нещадно іронізуючи над 
рівнем рефлексії, який стояв за то-
дішньою „ермітажною декларацією“. 
Певно, при нагоді варто було б згада-
ти – в контексті влади та репрезентації 
– й історію магнатського Пінчук-Арт-
Центру, але це вже тема для окремої 
розмови. 

Анна Лазар, Варшава

Після українського – 
„фургон“ польський...

Marina Lewycka. Dwa domki na 
kółkach. – Przeł. Anna Jęczmyk. – 
Warszawa: Albatros, 2007. – 368 s. 
(Марина Левицька, „Два фургони“, 
мовою оригіналу – „Two Caravans“)

Другий роман Марини Левицької, 
британки українського походження, 
заздалегідь був приречений на успіх 
у Польщі. Після вдалої промоційної 
кампанії, проведеної видавцем поль-
ського перекладу її попередньої кни-
ги „Історія тракторів по-українськи“, 
тутешня читацька аудиторія була під-
готована до чергової порції заробіт-
чанських бувальщин, переказаних 
іронічним англійським оповідачем. 

Чинником, який додатково сприяв 
зацікавленню поляків новою книгою 
Левицької, стало зокрема те, що се-
ред головних героїв „Двох фургонів“ 
поряд із українськими, китайськими, 
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к у л ь т р е в ю рецен
африканськими, бачимо й польських 
заробітчан. А позаяк саме до Вели-
кої Британії впродовж останніх років 
подалася найбільша частка польської 
трудової еміграції (кількасот тисяч), 
заробітчанські перипетії краян, опи-
сані популярною англійською пись-
менницею, не одного читача з-над Ві-
сли змусили сягнути по добре розре-
кламовану книгу. Треба сказати, що 
на дотепно намальовані Левицькою 
образи польських шукачів англійсько-
го щастя, з уст читачів можна почути 
не обов’язково прихильні відгуки. На 
читацьких інтернет-форумах трапля-
ються закиди авторці в необ’єктивно-
сті, мовляв, письменниця представила 
польську трудову еміграцію явищем 
нижчого ґатунку (чорноробами на 
полуничних плантаціях), коли ж насп-
равді нині працівників із Польщі все 
частіше можна зустріти на добре 
оплачуваних посадах у престижних 
британських фірмах, в офісах та уста-
новах. Як тут не згадати „праведного“ 
українського обурення з приводу ви-
веденої Левицькою в „Короткій історії 
тракторів...“ галереї образів „старої“ 
та „нової“ еміграції з України?.. 

Та прислухаймося до голосу поль-
ського критика, який констатує, що 
попри двомільйонну трудову емігра-
цію з Польщі, польська література 
поки що не зуміла належним чином 
„освоїти“ багатющий матеріал, да-
рований заробітчанським досвідом 
і пригодами. Натомість, вважає Маґ-
далена Талік, „українці можуть сказа-
ти, що заповнили цю нішу. Допомогла 
їм у цьому Марина Левицька...“. Чи 
так само думають і над Дніпром, звід-
ки в бік популярної письменниці поле-
тіло стільки громів та блискавок щиро-
українського гніву?..

Ростислав Крамар, Варшава

Прощання 
з лабіринтом

Луцишина О. Сонце так рідко 
заходить, Київ, Факт, 2007, 356 с.

Жанр книжки можна визначити як 
роман-прощання. Прощання з містом 
дитинства і студентської юності, котре 
вже далеко не те. Прощання з власни-
ми ілюзіями. Прощання із собою ми-
нулою. Прощання, в результаті якого 
виявляється, що нічого не минає без-
слідно. Бо сонце так рідко заходить. 
Кожна персонаж – така собі білочка 
в колесі, приречена на повернення до 

того, з чим попрощалася. Тому текст 
вийшов напрочуд оптимістичним, на-
справді сонячним, попри всі аксесуа-
ри готичної прози: крокодил і пітон, 
підземелля, суцільні сутінки, загадки, 
містика, наркотики, амнезія. Але вод-
ночас – тепле море, багато проміння, 
якась зовсім казкова бабуся і фон-
тануючий гумор. Роман просякнутий 
бароковою естетикою з її ілюзорною 
контрастністю: прощання-вітання, во-
рог-друг, зникнення-народження, жит-
тя-смерть. Суперечність знімається чи 
то сміхом, чи то грою у наївність. Але 
найбільше – профанацією сакрально-
го і сакралізацією низького. Це чи не 
найулюбленіший прийом авторки. 

Разом із тим – це роман-лабіринт. 
Однак тут Аріадна не обмежується 
клубком, а сама вплітається в нього 

в образі письменниці-дебютантки Та-
ні, вирушаючи назустріч не одному, 
а кільком Мінотаврам. Читач необач-
но кидається за нею і далі вже неспро-
можний вийти, аж поки не дочитає до 
кінця. У цьому квазідетективі, в цьому-
у витонченому знущанні з фанатів 
детективу не зрозуміло геть нічого: 
співвідношення сюжетних ліній, вза-
ємини персонажів, суть їхніх масок, 
міра реальності описаного. Все про-
яснюється аж у епілозі, до того ж – су-
цільне напруження і очікування чогось 
такого, такого... Словом, кімната жа-
хів з мандрівного „Луна-парку“, де, 
втім, більше сміються, аніж жахають-
ся. Формально – історія зникнення 
однієї дівчини в тихому-тихому, мов 
чортів вир, провінційному містечку. 
І пошуки іншою дівчиною самої себе. 
І пошуки третьою дівчиною четвертої. 
Нагадує анекдот про пошуки Нансе-
на. Коли зникла експедиція Нансена, 
всі телеграми стосовно неї приймали-

ся безкоштовно. Кажуть, тоді з Одеси 
до Гомеля надійшла така: „Сьомо, шу-
кай Нансена. А якщо не знайдеш, на-
дішли мені трохи яблук“. Отаких яблук 
у книжці, мов у добрячому саду. Що 
важливо для жінки? Запаморочливий 
роман, тихе родинне щастя, реалі-
зація себе в творчості, боротьба за 
утвердження певної ідеї, внутрішній 
спокій, знання життя в усій його склад-
ності? Авторка суто по-українськи 
надкушує кожне з цих яблук і відкл-
адає набік. Далі, далі! Її вабить гра 
з абсурдом: геть непотрібний у мале-
нькому містечку трамвай, оздоблений 
під єгипетську піраміду банальний ген-
делик, театр-експеримент (над здоро-
вим глуздом), перетворені на хату-чи-
тальню крокодилячі плавні. Але всюди 
– в атмосфері, на землі і на воді – тер-
моядерне зіткнення жіночого й чоло-
вічого начал. Останнє найповніше 
представлене двома топосами: при-
тон в українському містечку та вілла 
в Штатах. Обидва є царством маску-
лінності. Голімої (первісне значення 
цього сибірського слівця – „цілкови-
те, повне, абсолютне“). Одним, сло-
вом, доведеної до краю, до абсурду. 
В притоні владарює інфернальний 
Жора – чи то несповна розуму, чи 
то, навпаки, найпослідовніший но-
сій чоловічої ментальності. На віллі 
– daddy, таточко. Дві іпостасі одно-
го й того ж Осіріса. Героїні (дві різні, 
а, можливо, – дві іпостасі однієї й тієї 
ж) вагаються між втечею від цих кудла-
нів і боротьбою проти них. Одна ви-
бирає втечу, інша – боротьбу. В ре-
зультаті обидві перемагають, кожна 
по-своєму. Так дівчача гра в ляльки 
обов’язково закінчується хеппі-ен-
дом. Бо якщо інакше – це ще не фінал, 
і персонажів надто рано вкладати до 
коробки, чи то пак під обкладинку.

Тому це ще й роман про збережен-
ня психічної енергії, котра нікуди не 
зникає в житейському лабіринті. Вона 
може вільно переміщатися через оке-
ан, від однієї людини до іншої, зміню-
вати полярність, виконувати роботу, 
не може тільки зникнути. Бо сонце так 
рідко заходить. Воно світить, аби кож-
на людина могла знайти свою власну, 
саме нею вистраждану правду. Свою 
квітку лотоса. 

Сергій Федака, Київ

60
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ензії та анотації
Мій 007
(про прозу і не тільки)

В очікуванні церемонії нагороджен-
ня книжковими „Оскарами“ (ІХ Все-
український рейтинг „Книга року“ та 
Шевченківська премія), коли з остра-
хом вдивляєшся в перспективи року 
нового, виникає бажання роззирну-
тися і поглянути на рік 2007-й, на йо-
го здобутки в царині прози і тенденції, 
що склалися. Коротко, в стилі стріч-
ки новин, яку намагаєшся вхопити за 
хвоста кожного разу, коли бачиш на 
екрані.

Рік 2007-й можна пафосно назвати 
роком Сергія Жадана. Не помилюсь, 
якщо скажу, що саме ці 12 місяців бу-
ли найвдалішими для нього: нова кни-
га віршів і історій, виступи по всій краї-
ні, гарні продажі, переклади, аудіо-
книги, колонки й дописи в різноманіт-
них часописах, а головне – завоюван-
ня медійного простору і почесне місце 
найважливішого письменника.

Рік 2007-й запам’ятався помпезними 
„Всеукраїнськими турами“ (як у випад-
ку з презентаціями „замість роману“, 
„замість відкриттів“ Ю. Андруховича) 
та регіональними, чітко прораховани-
ми як з комерційної, так і ідеологічної 
точок зору. Йдеться про „Трициліндро-
вий двигун кохання“ Ю. Андруховича, 
Л. Дереша та С. Жадана та їхні висту-
пи в містах Лівобережжя. Проте йдеть-
ся також, на жаль, і про слабку одно-
йменну збірку, сформовану з ранніх, 
армійських (і не більше) оповідок Ю.А., 
подорожніх нотаток і есеїв Л.Д (які ли-
ше інколи набирають дихання справж-
ньої майстерності) та есеїстики С.Ж., 
за кількома виключеннями, справді ви-
бухової (як у випадку з „Моєю культур-
ною революцією“).

Окремо варто нагадати, що но-
ва книга Л.Д. „Трохи пітьми“ стала 
справжнім національним бестселером 
– 50 тисяч примірників за кілька міся-
ців. І це реальна, потенціальна читаць-
ка аудиторія, до якої сучукрліт тільки 
починає пробиватися.

В цьому контексті хотілося б зро-
бити крок у бік – в дитячу книгу. В які-
й, окрім гамору навколо перекладу 
останнього „Гаррі Поттера“, також 
трапилася подія: „Неймовірні приго-
ди Івана Сили, найдужчої людини сві-
ту“ О. Гавроша (Видавництво Старого 
Лева) – захоплива (якщо не брати до 
уваги стилістичні огріхи) історія життя 
Івана Фірцака на прізвисько Сила, 
який прожив захопливе і не завше лег-
ке життя. Найцікавіше (крім того, що 
дитяча книга повертає українському 

дискурсу сучкультури ще одну забу-
ту постать) те, що до реклами видан-
ня (а це вже рідкість для видавців) під 
гаслом „Українці – нація сильних!“ 
був залучений В. Вірастюк – справжня 
зірка й особистість, гідна захоплення 
дітлахів.

Рік 2007-й був також пам’ятний 
книжковими серіями – від вливання 
молодої й малознаної „крові“ в „Агре-
сивну бібліофілію“ (Лілея-НВ) та „Гра-
фіті“ (Фоліо) до започаткування „Ін-
шої літератури“ (чи від того кращої?) 
– літератури, свідомо не розрахова-
ної на широкі кола читачів. Але чи 
знайде, приміром, високочолий, ін-
тертекстуальний, деміургічний „Ост-
рів“ Б. Гуменюка свою читацьку зем-
лю, лишається тільки гадати.

Життя часописів відзначилося з’я-
вою кількох україномовних видань 
і детективним зникненням „Книжни-
ка-Review“ – єдиного журналу кри-
тики і навігації в книжкових потоках. 
„Кур’єр Кривбасу“ і „Київська Русь“, 
в якості найякісніших і ґрунтовних, 
справді „товстих“ журналів, продо-
вжували свою героїчну боротьбу, 
а „Четвер“ розкішно переосмислю-
вав Інтернет-простір.

В році 2007-му вийшли дві важли-
вих антології – „Бу-Ба-Бу“ (подарунок 
для шанувальників і пожива для істо-
риків літератури) і „Джинсове поко-
ління“ – презентована на кількох ви-
ставках та імпрезах антологія новіт-
ньої літератури Закарпаття.

І, нарешті, коли стомлюєшся на-
здоганяти стрічку новин, вона раптом 
повідомляє про головне – три книжки 
прози, що вразили. Три зовсім різних 
книжки, що охоплюють і змальовують 

різноманітні епохи і часи українського 
життя. Але життя. Це слово, нарешті, 
стає центральним і для сучукрпись-
менників: втрачаючи страх перед ре-
альністю, вони підходять до життя, як 
до вогню чи вируючої стихії. 

„Сьомга“ С. Андрухович – книга-
дослідження становлення жінки та її 
сексуальності, шлях від народження-
дитинства до приголомшливого фі-
налу. Книга, що відкриває нові теми 
й перспективи сучпрози, а основне 
– постає своєрідною демонстрацією 
літературної сили авторки. І з остан-
ньою сторінкою починаєш вірити, що 
будь-який матеріал підвладний їй.

„Майже ніколи не навпаки“ М. Ма-
тіос – книга-переможець „Коронації 
слова“, чудово видана з кольоровими 
ілюстраціями, що створюють полілог 
між авторським словом, картинами 
С.Іванова, читачем та його сприйнят-
тям, відчитуванням, відчуттям тексту. 
Це продовження авторових шукань, 
розкопок життя в умовах часу, розпо-
чатих у попередніх книгах „Нація“ та 
„Солодка Даруся“, але зі зміщеним 
акцентом, без символізму, історич-
ної конкретності, а лише з шаленим 
коханням та пристрастю, що ведуть 
людські долі. Тільки цікаво, яким бу-
де сприйняття іноземного читача, не 
вкоріненого в український ґрунт? Чи 
спроможний переклад донести ба-
гатство мови, пристрасність мовлен-
ня і напругу-жорсткість „щоденних 
драм“ Марії Матіос?

І, насамкінець, „Книга року“ за вер-
сією Бі-Бі-Сі, книга, з якої варто почи-
нати знайомство з сучукрлітом, книга-
мандрівка у глибини спогадів – „Ан-
дріївський узвіз“ В.Діброви, майстра 
прози, який бачить наскрізь абсурд-
ність життя та має абсолютний слух до 
живої мови. Автор схоплює і кількома 
штрихами змальовує постаті й при-
кмети часу. Ця книга – приголомшли-
ва нарізка епізодів-подій з життя одно-
го чоловіка (лишень в кінці він здобуде 
ім’я) впродовж 1948–2002. Десяток 
історій та людей, що пролітають, як 
усе твоє коротке життя, перед очима 
за секунду до смерті. 

Ідеал будь-якої роботи, і стрічки но-
вин, у тому числі – це прогнозування, 
а не аналітика й узагальнення. Але 
вир сучукрліту не дає таких можливос-
тей. Лишається тільки сподіватися, що, 
можливо, рік 2008-й виведе сучукрліт 
з розряду субкультур, інформаційно-
го гетто і чорного ринку загальнолюд-
ських цінностей. І що найкращі тексти 
й книги прози ще попереду. Десь там. 
У році 2008-му.

Олександр Михед, Київ
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Рік 2007-й можна пафосно назвати 
роком Сергія Жадана.
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Якщо Bам „Український журнал“ 
сподобався, і Ви бажаєте 
його отримувати регулярно, 
то пропонуємо його передплатити. 

Просимо контактувати наc за телефонами:
•  Чехія  (+420) 774 236 916, 774 236 914 
• Польща    (+48) 501 055 378
•  Словаччина (+421) 905 436 538

Ціна передплати на 2008 рік 350 Kč / 48 PLN / 350 SК

Передплату для інших країн можна оформити
банківським переказом:
Номер рахунку: 197021410/0300
IBAN:  CZ45 0300 0000 0001 9702 1410 
SWIFT:  CEKOCZPP
Адреса банку:     Наша адреса:
ČSOB, a.s.    RUTA
Na Poříčí 24    Pod Jiráskovou čtv.14
115 20 Praha 1    147 00 Praha 4
Czech Republic    Czech Republic

або міжнародним банківським чеком. Чек просимо 
висилати на нашу адресу:

RUTA
Pod Jiráskovou čtv.14
147 00 Praha 4
Czech Republic

Ціна передплати для інших країн: 50 USD або 30 EUR  

Передплатa „УЖ“ на 2008 рік

Так!



3|2008  
ціна 30 Kč

У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

До якої інституції маємо 
віднести сучасні галереї 
та музеї? Чи не цікаве 
це явище, коли в кінці 
історії мистецтва почався 
бурхливий розвиток 
музеїв та галерей? 
Сьогодні, коли музеї 
не треба довго шукати 
і коли експонатом може 
бути будь-що, виявляється, 
що музей є помилкою. 
Ліотар у зв’язку з цим 
називає музей „установою 
забуття“.

Мартин Цуб’як

Тема:   
установи забуття

Феномен арт-бізу 
чи... авантюрист?

Депозити 
помилок

Як поділити 
своє на двоє

Музеї, пам’ять, 
пожежа уяви

Чужий рахунок 
за польську кров

Стратегічне 
партнерство 

чи стратегічна 
залежність?

Газова дилема




