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Не один завойовник 
заглядав на верхівки 
цих недоступних гір, 
але підійти до підніжжя 
Кавказу з військом 
і підкорити Кавказ, як 
виявилося, – дуже різні 
речі. Гори стояли як 
фортеця, як неприступний 
мур. Завойовник міг 
проголосити своє 
верховенство, однак 
не мати жодного 
реального контролю над 
волелюбними горянами. 
В горах крився інший світ. 
Світ, де народжувалися 
в сідлі, де любовні поеми 
складались не коханкам, 
а кинджалам.

Мар‘яна Буджерин
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Віза до країни на ймення Євросоюз

То було наче подарунок. Коли Україна відмінила візи для громадян Європейського Союзу 
(я хотів написати „країн Європейського Союзу“, але ж ми – громадяни Євросоюзу), це бу-
ло найкраще з усього, що сталося після Помаранчевої революції. В мене є чеська подруга, 
яка не захотіла їхати до Сполучених Штатів через те, що в неї вимагали візу. Коли я їй ска-
зав, що для поїздки в Україну візи не потрібні, вона відповіла, що обов’язково мусить ко-
лись туди поїхати.

Закони змінити можна, але людей так легко не зміниш, зрештою, як і ті жахливі постра-
дянські уніформи так просто не викинеш. Хоча після Помаранчевої революції у київському 
аеропорту вас вже вітають не квасні пики з голосами тюремної охорони, а відносно милі, 
переважно молоді люди, які вряди-годи можуть і англійською кілька слів зліпити. Іноді навіть 
усміхнені – мабуть через те, що на віконці паспортного контролю вказано ім’я кожного. 

Але, щоб не перехвалити: кілька місяців тому я побував на українсько-молдавському кор-
доні, де, на відміну від Борисполя, все виглядає так, наче Радянський Союз розпався щойно 
вчора, і людина почувається, наче десь на Балканах, у тому найгіршому сенсі, який це сло-
во може мати.

„Називається, подякували“, – напевно каже собі зараз не один українець, коли Європа 
у відповідь на відміну віз замість відкрити свої двері, навпаки – ще щільніше їх причинила. 
Новий ш енгенський кордон, який виник після останнього розширення простору вільного пе-
ресування – це, переважно, кордон з Україною.

Не йдеться про те, що поляки, угорці чи словаки поставилися до охорони нового європей-
ського кордону серйозно. Хай навіть це не буде нова „Залізна завіса“, однак від неї не над-
то відрізнятиметься. Нелегальна міграція – чума для багатої Європи. Україна, що починає 
багатіти, мала б також навчитися пильнувати як слід свої кордони. Чим швидше навчиться, 
тим краще. Тому що, як тільки-но настане вирішальний момент, саме пострадянське братан-
ня й безлад, що панує на кордонах, стануть початком кінця. Про тиск азіатських мігрантів 
на Європу (до якої я зараховую й Україну) можна сказати єдине: буде все важче.

Те, що українців точно дратує, і мене також дратувало би – це нові шенгенські візи. Вони 
дорогі, їхня видача триває довший час, і не гарантовано, що ви їх отримаєте. Міністерства 
закордонних справ від Варшави до Праги жваво розповідають про те, як добре вони підго-
тувалися до Шенгену, а от відрядити до амбасад достатню кількість працівників, щоб укра-
їнець відчував себе людиною, оформляючи документи, – на це міністерських чиновників не 
вистачило. Багато схожого є у всій нашій посткомуністичній Європі, та й не тільки в ній.

Людей не вистачає, а робота в чеській і польській дипломатії чи в консульській службі, 
є ремеслом, яке втрачає привабливість і на яке зголошується щораз менше охочих. Хто має 
розум, спритність і можливість, не йде до чеського, польського чи угорського міністерства 
закордонних справ, а відразу подається в Брюссель, де працює за євро і живе в спокої та 
благодаті „брюссельського соціалізму“.

І хоч люди на кшталт чеського президента Вацлава Клауса і докладають всіх зусиль для 
збереження національної ідентичності, наші національні держави помаленьку і повільно 
розчиняються. Шенгенська віза є черговим виявом цієї тенденції. Оскільки це, власне, ві-
за не лише до Чеської Республіки, але завдяки формально не існуючим кордонам – віза 
до цілої Європи, від Нарви до Лісабону. До цілого Європейського Союзу – нової держа-
ви з півмільярдним населенням, що поступово формується на європейських теренах. Якщо 
впродовж цього року європейські країни приймуть „реформаторську угоду“, Європейський 
Союз матиме (плюс до власної валюти, уряду та парламенту в Брюсселі) ще й свого прези-
дента та свого міністра закордонних справ. А отже, не виключено, що за цією шенгенською 
візою через декілька років доведеться ходити у якесь велике посольство Європейського со-
юзу. Бо вже й нині те, що чеська або польська амбасада видає шенгенські візи, видається 
очевидною нісенітницею, чи не так?

Шенгенська віза та шенгенські кордони – це не вигадки чехів, поляків, словаків чи угорців 
і не знущання з українців, це лише підтвердження факту, що наші держави поступово зни-
кають і перетворюються на національні провінції Європейського Союзу.

Принаймні вже би ті угоди про „малий прикордонний рух“ вдалося країнам біля нових 
шенгенських кордонів укласти. Хоча, якби ж то у Варшаві та Братиславі бодай хтось хоч 
трохи думав головою, угоди вже давно були б підписані. У цьому конкретному випадку 
і справді не варто звалювати вину на Євросоюз. 

Доти, доки Європейський Союз не розпадеться, або поки Україна не стане його членом 
(що на даний момент порівну імовірно) – не залишається нічого іншого, як звикати до Шен-
гену.

Від нас, шенгенських європейців, я маю велике прохання: не заводьте нам візи, це 
є страшна нудота та бюрократичне безглуздя. Ви ж в Україні самі це знаєте найкраще.

 Лубош Палата, Прага
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„Лемко“ –  розповідь про стару 
людину, яка намагається дітям 
і онукам розповісти історію 
депортації і занепаду світу, 
в якому жила.

Не думаю, що в Грузії є політична 
криза, це звичайна для 
пострадянського простору ситуація, 
коли президент-реформатор 
не зміг міцно стати на ноги, 
і тому незадоволені реформами 
намагаються збити його з ніг. 

Останнім часом з’явилося чимало 
критичних голосів на адресу так 
званих кольорових революцій. 
Ніби осінні події в Грузії та 
політична криза в Україні свідчать 
про їх поразку, а керманичі, 
отримавши владу на хвилі 
революційних подій, не виконали 
очікувань суспільств.
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Наш читачу!
На початку дозвольте подякувати всім, хто перед-

платив наш часопис на 2008 рік: і тим, хто зробив 
це вперше, і тим, для кого це вже стало, сподіває-
мося, доброю традицією.

З огляду на поважні проблеми, спричинені розши-
ренням Шенгену (зокрема, й невдалі спроби інозем-
ців третіх країн – між ними й українців – перетнути 
внутрішні кордони Шенгену з візами невідповідного 
типу), ми з допомогою Міністерства внутрішніх 
справ Чеської Республіки підготували для вас „Шен-
генський інформаційний паспорт для україн ців“, 
який, сподіваємося, допоможе вам чи вашим близь-
ким зорієнтуватися в новій ситуації. 

В „паспорті“ ви знайдете не лише перелік усіх 
типів віз і дозволів, але також інформацію про те, 
які права подорожування країнами Шенгену і на 
який термін дає конкретний різновид візи чи доз-
волу. Подібний довідковий матеріал ми плануємо 
підготувати і для українців у Польщі.

Після 21 грудня, коли для нових членів ЄС відкри-
лися внутрішні кордони Шенгену, виникла, принай-
мні для Чехії та Австрії, нова тема для конфліктів. 
Оскільки вже довший час не було чути про Темелін 
чи Бенешові декрети, австрійці почали розігрувати 
проти чехів карту нелегальної міграції, яка ніби-
то дошкуляє Австрії саме з боку її „улюбленого“ 
північного сусіда. Чеському прем’єрові під час 
останнього візиту до Австрії, очевидно, увірвався 
терпець, і він дещо недипломатично назвав клопо-
ти австрійців „їхньою проблемою“. З іншого боку 
– зауважує Богдан Копчак у статті „Кордони відмі-
нили, але вони нікуди не зникли“ – австрійські по-
ліцаї, мабуть, неуважно вивчили правила Шенгену 
(або ж не вважають обов’язковим їх дотримуватися) 
і дозволяють собі на власний розсуд визначати, хто 
є нелегалом, а хто – ні. Саме цю проблему першого 
ж дня після відкриття кордонів довелося вирішувати 
Міністерству внутрішніх справ ЧР разом із Посоль-
ством Австрії. 

Наша традиційна тематична добірка цього разу 
присвячена подіям у Грузії. Країні, котра не зважа-
ючи на географічну віддаленість, Україні близька, 
і проблеми якої цікавлять українців із багатьох 
причин і в різних аспектах. Отже в рубриці „Тема“ 
матимете можливість ознайомитися з подіями, які 
супроводжували останні президентські вибори 
в Грузії (де, крім іншого, негативну роль відіграли 
українські „соціологи“), а також із подіями, які сяга-
ють глибшої історії Грузії та грузинсько-українських 
стосунків.

Бажаємо приємних хвилин над сторінками 
„Українського журналу“.

28 Олександр Бакрадзе
  77 % – це вже не лише воля спонсорованої 

політичної еліти
29 Гіа Готуа
 Опозиція може отримати більшість у парламенті
30 Мар’яна Буджерин
  Дипломатичні відносини між Україною та Грузією 

в добу визвольних змагань

32 Мар’яна Буджерин
 Добровільна невільниця
34 Вахтанг Кіпіані
 Грузини в Україні

з краю
36 Петро Андрусечко
 Рік під знаком Юлії

39  Богдан Бачинський
 Львів’яни „окупували“ уряд Тимошенко
42  Михайло Гончар: „Газ – це не гамбургери чи 

сосиски“
46 Роман Кабачій
 Соборність прагматиків

культревю
48  Ірена Карпа: 
 „На моєму весіллі гратиме „Перкалаба“

51 Ірена Карпа
 No Terror
52 Космічна Qarpa
53 Сергій Жадан
 Qarpa: inЖИР in Rock
54 Марко Роберт Стех
 Львівська вулиця Богдана Нижанківського
54 Богдан Нижанківський
 Терорист
57 Юрко Іздрик
 ...і тоді згадалося мені...
58 Катержіна Сватоньова
 Bід рудольфінського двору до Осаки
60 Рецензії та анотації

Міністр внутрішніх 
справ Юрій Луценко, 
окрім того, що б’є мера 
Києва, займається 
і конструктивнішою 
діяльністю, реформуючи 
підлеглі йому силові 
структури.

Hе буду займатись 
мудозвонством та розводитись 
про те, що Карпа, це 
насамперед співачка, а ніяка 
не література, і що співає вона 
краще, ніж говорить, а малює 
краще, ніж читає. Одним 
словом – поговорімо про 
шоу-бізнес.
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Рекорд Юрія 
Новосєльського

Під завісу минулого року краків-
ський професор Юрій Новосєльський 
вкотре підтвердив своє неофіційне 
звання найдорожчого художника су-
часної Польщі. У грудні Дім аукціо-
нів „Аґра“ (м. Варшава) продав його, 
написану в 1970-х, картину „Чорна 
плавчиха“ за 184 тисячі злотих (при-
близно 75 тис. амер. доларів). Жодне 
з полотен сучасного польського маляр-
ства ще не сягало такої цінової межі.

 Власне на хвилі чергового успіху 
художник відзначив круглу дату. 7 січ-
ня цьому видатному маляреві україн-
сько-німецького походження сповни-
лося 85! 

Варто згадати, що близький при-
ятель і біограф нинішнього ювіляра, 
мистецтвознавець Мєчислав Поремб-
ський, представляючи кілька років то-
му монографію „Nowosielski“, наголо-
шував на тому, що творчість Новосєль-
ського – це те найкраще, чим Польща 
може гідно представити своє сучасне 
малярство на світовому мистецькому 
форумі. 

Нині Ю. Новосєльський уже не ма-
лює. Останній його малярський проект 
– велетенське розп’яття над престолом 
у костелі отців-домініканців, що на вар-
шавському масиві Служев. Цей вико-
наний у східному стилі хрест художник 
намалював у 1999-му. 

Як твердять фахівці-мистецтвознавці, 
якби на аукціони потрапили першоряд-
ні картини Новосєльського, вони ко-
штували б навіть 100 тис. євро.

рк

21 грудня минулого року збуло-
ся одне з прагнень демократичних 
революцій кінця 80-х. Нові, „східні“ 
члени Євросоюзу вступили у шен-
генський простір, на внутрішніх кор-
донах відмінено паспортний і мит-
ний контроль. Свобода… Але чи для 
всіх вона однакова? 

Ще донедавна на кордоні з Німеч-
чиною чи Австрією треба було зу-
пинити авто, затриматися, показати 
паспорт, а деколи навіть відкрити ба-
гажник. Тепер лише проїдеш „на пів 
газу“, по інерції придивляючись, чи 
хтось не махає, не зупиняє. Кордони 
відмінили, але вони не зникли, як не 
зникли й прикордонники. 

Першими жертвами Шенгену, 
принаймні в Чехії, стали двійко укра-

їнських дівчат. 21 грудня для сестер 
Оксани й Оленки подорож з Праги 
до Відня закінчилася кількома кіло-
метрами південніше чесько-австрій-
ського кордону. Патрульна машина 
австрійської поліції зупиняла там усі 
авта з чеськими номерами і переві-
ряла паспорти. В дівчат паспорти бу-
ли українські, але з дозволом довго-
строкового перебування в Чехії, що 
дає іноземцеві право подорожувати 
шенгенськими країнами ЄС впро-
довж трьох місяців одного півріччя. 
Австріяки цього, здається, не знали, 
або, скоріше за все, знати не хотіли. 
Виставили офіційний документ про 
відмову впуску, і повернули чеське 
авто з українками назад у Чехію.

Оксана і Оленка – студентки 
юридичного факультету Карлово-

Кордони відмінили, 
але вони нікуди 
не зникли
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Мудрий вар’ят
Слідом за Міланом Кундерою і Тарасом Прохаськом я можу зізнатися, що досі ду-

же люблю Богуміла Грабала. Але я не дуже розумію, як про нього слід писати. Певно, 
кожен із нас, крім зовсім уже безнадійних дурнів, не раз і не двічі зіштовхується в жит-
ті з речами, яких не може зрозуміти. Наприклад, чому письменник, який прожив дов-
ге і в усіх значеннях слова важке життя, саме тоді, коли воно перестало бути важким 
(принаймні, так це мусило сприйматися збоку) і постало у вигляді всіляких закордон-
них запрошень, премій, нагород, вшанувань (унікальний випадок у міжнародній полі-
тиці: на честь Грабала чеський Президент Вацлав Гавел провів зустріч з Білом Клінто-
ном в улюбленому пивбарі письменника „Під золотим тигром“) – отже, чому саме тоді 
(тобто одинадцять лютих тому) Грабал узяв і наклав на себе руки? Який сенс узагалі 
накладати на себе руки у 83-річному віці в лікарні, коли до цвинтаря і так залишалося 
палицею докинути?

Гаразд, смерть – у принципі штука загадкова. Але й у житті Грабала не бракува-
ло безглуздих вчинків. Після розчавленої совєтськими танками Празької весни 1968 
року влада тодішньої Чехословаччини впритул зайнялася ідеологічним перевихован-
ням письменників. Дійшла черга й до Грабала, котрий раптом розродився гиденьким 
інтерв’ю, де покаявся у старих гріхах і по суті благословив комуністичний режим на но-
ві „звершення“. Навіщо він це зробив? Зі страху? Але Чехословаччина 70-х років – це 
не сталінський СРСР: письменників залякували, засуджували, кидали до в’язниць, а все 
ж не розстрілювали. Та й чим аж так могла налякати в’язниця людину, яка впродовж 
тридцяти років працювала комірником, черговим на залізничній станції, страхувальним 
агентом, робітником у ливарному цеху чи пресувальником на складі макулатури? Мо-
же, в такий – покаянний – спосіб Грабал хотів вибити собі дозвіл друкуватися? Але най-
кращі його твори (зокрема, „Я обслуговував англійського короля“ або „Надто гучна 
самотність“) все одно залишалися офіційно забороненими, а з іншого боку, жодні за-
борони не припинили їхнього самвидавівського поширення. Зрештою, Грабал міг про-
сто емігрувати (як це зробили Мілан Кундера чи Йозеф Шкворецький), забезпечивши 
собі і свободу, і славу, і гроші. Тим більше, що знятий за його „Потягами під особливим 
наглядом“ однойменний фільм Іржі Менцля ще наприкінці 60-х отримав „Оскара“. На-
томість письменник вибрав найгірший з можливих варіантів. Чому? Незрозуміло.

Зате зрозумілим є інше. „Пасивний“, сповнений одночасно іронії і співчуття спо-
стерігач покаліченого чеського життя Богуміл Грабал у підсумку виявився незрівнянно 
кращим письменником, ніж його значно хоробріші колеги по перу. Сьогодні дослідни-
ки схильні вважати Грабала чи не найадекватнішим вираженням чеського національ-
ного характеру. Поки інші – „більші“ – народи проливали чужу і свою кров, „маленькі 
чехи“, попиваючи смачне пиво, у масі своїй займалися самозбереженням. Як писав 
Йозеф Кроутвор, „маленький чешунчик у приватному житті може бути великою люди-
ною, але залишається маленькою в житті суспільному… Марноті стосунків відповідає 
вбога історія і навпаки“. З цього погляду чехи подібні до моїх земляків буковинців (що-
правда, знову незрозуміло, чому вони врешті-решт досягли всього, про що несміливо 
мріяли по гашеківсько-грабалівських шинках, а ми – ні).

Улюблені герої Грабала – це, незлостиво кажучи, вар’яти. Саме так, до речі, на-
зивається єдина на сьогодні видана в Україні збірка його оповідань у перекладі Юрія 
Винничука. Грабал і сам був таким „вар’ятом“: любив книжки, котів, голубів і – попри 
все – людей. Навіть тих, котрі писали йому: „Ти, свинюко неспарована, котру нині всі 
підносять до небес, коли ти нарешті перестанеш затруювати людські душі своїми плю-
гавими вибриками? … Хтось створив довкіл нього славу і тепер про нього пишуть, який 
то файний писака. А то є лобуряка, лайдацюра, може, навіть підарас або імпотента… 
Валю Вам просто в очі, руба в зуба: і не сором тобі, старий, засцяний пияцюро?“ Втім, 
траплялися, звісно, й цілком протилежні відгуки: „Я, пане Грабале, після прочитання 
Ваших книг уже не маю спокою, мене постійно мучить і переслідує невимовна краса, 
витонченість, біль, мудрість, о Господи, хай то шляк трафить!“

Грабал любив і перших, і других – бодай за живу мову, якою неперевершено корис-
тувався й сам (на відміну від „правильної“, яку він, за власним зізнанням, так ніколи до 
пуття й не вивчив). А ще він майже однаково любив Ісуса Христа і Лао-цзи. Майже, бо 
невтручання даоського вчителя мусило все-таки імпонувати йому більше від активної 
жертовності християнського Спасителя. І, нарешті, Грабал знав сумну талмудівську іс-
тину: „Ми – як оливки: все найкраще віддаємо лише під пресом“. Можливо, саме втра-
ту пресу він і не зміг пережити? Відчув, позбавлений тиску, „нестерпну легкість буття“ 
– і випурхнув у вікно.

Олександр Бойченко, Чернівці

го університету і про свої права 
щось тямлять. Тож вони вирішили 
цю справу не залишати й відразу 
звернулися безпосередньо в Мі-
ністерство внутрішніх справ ЧР. 
Чеське МЗС і МВС згодом кон-
статували, що такого інциденту не 
повинно було трапитись, і що це 
– порушення шенгенських правил. 
Повідомили про це й австрійське 
посольство, яке пообіцяло справу 
вивчити й відповісти, однак і че-
рез місяць дів чата не дочекалися 
від австрійців ані фінансової ком-
пенсації за зіпсовану подорож, ані 
вибачення.

Те, що на кордоні, вірніше, кіль-
кома кілометрами далі, австрій-
ці залюбки зупиняють чеські авта, 
справа відома – це своєрідне тор-
педування розширення Шенгену. 
І це трапляється не лише в Австрії, 
а й у Німеччині. Днями оприлюдне-
но скарги чеських компаній (серед 
інших – Student Agency, Bohemian 
Lines і Eurolines), рейсові автобуси 
яких почали майже регулярно зу-
пиняти. Німецькі патрулі перевіря-
ють паспорти всіх пасажирів, авто-
буси затримуються годинами.

А хто винен? Звичайно – полі-
тики. В Німеччині мешканці при-
кордонних районів занепокоїлися 
(за сприяння місцевих політиків), 
що після 21 грудня підніметься 
криміналітет, буде наплив біжен-
ців. В Австрії зажурилися продавці 
тютюнових кіосків: хто ж буде ку-
пувати наші дорогі сигарети, коли 
можна заїхати в Чехію і придбати 
вдвічі дешевші? Політики з урядо-
вих партій наобіцяли їм, що від-
повідні структури будуть стерегти, 
охороняти… і перевіряти. А полі-
ція виконує вказівки. До речі, за 
шенгенськими правилами, з краї-
ни в країну можна перевозити три 
блоки сигарет. Але австрійці при-
думали власний додаток: якщо на 
сигаретах, що ввозяться, поперед-
ження про їхню шкідливість не над-
руковано німецькою, то ввозити 
дозволяється лише один блок. Звіс-
но, на чеських сигаретах німецькі 
написи відсутні. 

Хоча австрійцям варто пам’ятати, 
що коли виникне серйозна потре-
ба, то в чеських кіосках, поза сум-
нівом, з’являться наклейки-застере-
ження німецькою мовою. Торпеду-
вання можливе з обидвох боків. 

Богдан Копчак, Прага
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Головною медіаподією минулого 
місяця у Польщі стала поява книжки 
Яна Томаша Гросса „Страх“. Подіб-
но, як і попередній твір „Сусіди“, 
який автор присвятив подіям у міс-
течку Єдвабне, і ця книга не залишає 
польське суспільство байдужим. Цьо-
го разу ми є свідками продовження 
загальнонаціональної полеміки, яку 
започаткувала в 2000 році його пер-
ша книга. Подібними виявилися деякі 
реакції політиків, тональність рецен-
зій, закиди в бік автора. 

Задовго до появи книги „Страх“ (Str-
ach. Antysemityzm w Polsce tuż po wo-
jnie. Historia moralnej zapaści), деякі 

польські політики намагалися закинути 
цьому історикові мало не злочинність 
його досліджень. І це були не лише по-
літичні маргінали на кшталт колишньо-
го віце-прем’єра Анджея Леппера, чи 
представників Ліги польських родин 
(LPR), що закликали державні орга-
ни не допустити паплюження доброго 
імені польського народу. Ще під час 
правління PiS, заступник Генерального 
прокурора Єжи Енгелькінґ заявив, що 
книга потрапить в поле зору охоронців 
правопорядку. І коли вона з’явилась 
друком – вже за нової урядової коалі-
ції – один із прокурорів справді взявся 
її вивчати, а прес-служба прокуратури 
заявила, що йде процедура перевірки. 

Варто нагадати, що в 2007-му 
в рамках закону про Інститут націо-
нальної пам’яті до Карного кодексу 
введено статтю 132а, яка передбачає 
карну відповідальність за звинувачен-
ня польського народу в участі у зло-
чинах комунізму та нацизму. Абсурд-
ність нововведення не залишилася без 
уваги деяких коментаторів. Так само, 
як і дебати про книжку та історичне 
минуле за участю прокурора. Проти 
таких методів оцінювання книжки ви-
словився навіть люблінський єпископ 
Юзеф Жицінський, проте державна 
машина вже запрацювала. 

Про нову книгу Гросса заговорили 
всі: політики, передові й маргіналь-
ні польські медіа, ієрархи римо-като-
лицької церкви. Чому саме ця книга 
тішиться таким масштабним publicity? 
Після видання її англомовної версії 
в 2006-му провідні американські ча-
сописи розмістили на своїх сторінках 
відгуки про неї, тому замовчування 
книги нічого не дало б. До того, після 
оприлюднення фактів про Єдвабне, 
де в липні 1941-го поляки вимордува-
ли своїх сусідів-євреїв, тема ставлення 
польського суспільства до євреїв на 
якийсь час стала в польському публіч-
ному дискурсі темою „номер 1“ (зва-
жаючи на обсяг і температуру). Зго-
дом виявилося, що, з одного боку, не 
всі цю правду сприймають, а з іншого 
– не все ще сказано. Тому, здається, 
автор „Страху“ вирішив продовжи-
ти тему за допомогою шокової терапії. 

Гросс не вводить в науковий обіг ба-
гато нововведень, проте ставить фун-
даментальні питання, яких досі ніхто 
в такий спосіб не ставив. Він ставить 
питання про настрої суспільства, про 
ставлення костельної ієрархії до євре-
їв. На сторінках книги автор дає гостру 
й емоційну оцінку антиєврейських ак-
цій, узагальнює, наводить свідчення, 
згадує воєнні трагедії. Напряму каже, 
що польське населення в часах на-
цистських акцій винищення не лише 
не допомагало євреям, але й брало 
в тих акціях участь. А описи співучас-
ті вражаючі: поляки забирають майно 
жертв, „полюють“ на них, або захо-
плюються німцями. 

Сила тез Гросса в тому, що він на-
водить не лише свідчення самих євреїв, 

Просто страх
або Прелюдія напередодні нової 
польсько(єврейської дискусії 
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але також документи польського під-
пілля, показуючи, що після війни за ці 
злочини мало кого  переслідували, на-
впаки скриватися мусили ті, хто євреям 
під час війни допомогав. Він формулює 
гострі тези, як от відповідь на питання 
про причини післявоєнного польсько-
го антисемітизму. За його діагнозом, 
джерелом зла був польський антисемі-
тизм та комплекс провини. Він розгля-
дає причини антиєврейських настроїв 
в часи війни і після її завершення, при 
чому не замовчує питання, пов’язані 
з участю євреїв у комуністичному ру-
сі та в державних і партійних органах 
післявоєнної Польщі.

Вже після шоку, спричиненого пер-
шою книгою „Сусіди“, та гострих де-
батів довкола польсько-єврейських 
відносин частина національної еліти 
відчула бажання дати відсіч такому ма-
зохізму. Міністерство культури кілька 
років тому підтримало проект, що мав 
підрахувати кількість поляків, які в ча-
си війни допомагали євреям. Було ор-
ганізовано навіть виставку на цю тему. 
Свою лепту докинули й ортодоксальні 
католицькі середовища, зосереджен-
ні навколо „Радіо Марія“. Що стосу-
ється нової книги Гросса „Страх“, то 
у 2006-му голос у суспільній дискусії 
на цю тему взяв Єжи Роберт Новак, 
автор книги „Нові фальшивки Гросса“ 
(Nowe fałasze Grossa). Він орієнту-
вався на англомовне видання „Стра-
ху“. Та спроби повернути полякам зі-
псований справою Єдвабного імідж не 
всі сприйняли „на ура“. Під час однієї 
зустрічі в рамках Днів Єврейської Кни-
ги (2006) один з істориків запропону-
вав на доповнення до „списку правед-
ників“ зробити список поляків, які під 
час війни євреїв видавали. 

Реакції
Як і у випадку з книгою про події 

в Єдвабному, реакції на нове дослі-
дження Гросса вкрай полярні. З од-
ного боку – зважені коментарі інте-
лектуалів, журналістів (передусім тиж-
невиків „Polityka“ та „Newsweek“). Ці 
голоси позитивні, хоч в них і висловле-
но побоювання, що після такого фор-
мулювання звинувачень єврейсько-
польський діалог помітно ускладнить-
ся. Деякі помірковані учасники дебатів 
почали побоюватися, що книга сама 
по собі (поза інтенціями автора) сприя-
тиме ростові антисемітизму. З іншого 
боку –лунають закиди в непрофесій-
ності автора, відсутності джерельної 
бази, доходить до поливання брудом 
і автора, і заслуженого католицько-
го видавництва „Znak“. Своєю чер-
гою в наступ пішли – передусім праві 

– історики (П.Гонтарчик), журналісти 
газети „Жечпосполіта“ (наприклад, 
П.Семка), пов’язані з традиційно па-
тріотичним образом своєї нації та ка-
толицьким світоглядом. Проте стріляли 
не лише рядові. Голова Інституту на-
ціональної пам’яті Януш Куртика на-
звав книгу „Страх“ „пасквілем на по-
ляків“, публічно звинувативши автора 
в непрофесійності, закинувши йому 
провокаційну діяльність з метою до-
сягти дешевої популярності. Зрештою 
ІНП запропонував ще й свій альтер-
нативний проект. Аби пом’якшити зви-
нувачення Гросса, було видано пу-
блікацію Марека Ходакевича „Після 
знищення“ (Marеk Chodakiewicz. Po 
Zagładzie. Stosunki polsko-żydowskie 
1944−1947) – власне, як певну анти-
тезу „Страхові“. Вислови з боку істо-
риків державного ІНП настільки цікаві, 
що ще в часи, коли установою керував 
Леон Керес, інститут вступив у дебати, 
викликані попередньою книгою Грос-
са, видавши збірник про події в Єдваб-
ному, зі слідчими матеріалами у справі 
злочину. На цю книгу Гросс часто по-
силається в своєму „Страху“. 

Після оприлюднення фактів про по-
дії у Єдвабному стало очевидним, що 

йдеться не лише про територію Під-
ляшшя. Гросс і деякі поляки це помі-
тили, хоча більшість воліли б не по-
вертатися до теми. Але новий голова 
ІНП Я. Куртика (автор стратегії, на 
прапорах якої рясніє вимога захисти-
ти честь нації) пішов іншим шляхом, ніж 
його попередник. Слід підкреслити, що 
жертвою змін на інпівських віхах стали 
не лише євреї, але й українці (переду-
сім йдеться про оцінки фахівцями ІНП 
антиукраїнських акцій польського під-
пілля чи операції „Вісла“). 

Попри те, що „Страх“ має набагато 
поважнішу базу джерел і фактів (свід-
чення, документи), автора намагають-
ся дискредитувати як провокатора 
і неука. Здається, Гросс торкнувся ду-
же болючого місця, звинувативши не 
лише польське суспільство, але й вису-
нувши закиди римо-католицькій церк-
ві, в тому числі – ієрархам і примасу 
Польщі А. Гльонду та його наступнику 
С.Вишинському. Історик стверджує, що 
їхня позиція в стосунку до євреїв була 
не просто віддзеркаленням складних 
відносин післявоєнного часу, особли-
востей функціонування комуністичної 
влади чи церкві, а проблемою наба-
гато ширшою. Для прикладу він, між 

Гросс торкнувся дуже болючого місця, 
звинувативши не лише польське суспільство, але 
й висунувши закиди римо-католицькому костелу, 
Історик стверджує, що їхня позиція в стосунку до 
євреїв була не просто віддзеркаленням складних 
відносин післявоєнного часу, особливостей 
функціонування комуністичної влади чи костелу, 
а проблемою набагато ширшою.
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іншим, наводить переконання частини 
католиків у тому, ніби євреї виконують 
ритуальні вбивства. Він засуджує свя-
щеників, які в час випробовувань, ко-
ли було треба допомогти ближньому, 
„вмивали руки“. До того ж він поєднав 
таке ставлення до євреїв з прихильніс-
тю до ідей, проповідуваних антисеміт-
ською, націоналістичною партією На-
ціональна демократія (Narodowа De-
mokracja). Для означення подібного 
світогляду Гросс уводить термін „ка-
тоендеція“. 

Не лише відомі особи, але й про-
стий народ намагалися полемізува-
ти з тезами історика з Прінстонсько-
го університету. Особливо це поміт-
но було в інтернетних публікаціях, 
де рясніло звичними в таких випад-
ках закидами про антипольськість 
(polakożerstwo) та повторювалися 
гасла комуністичної пропаганди. 

Що насправді хотів сказати 
Гросс, і чого не почули 

Гросс показує, що стосовно євре-
їв було скоєно злочин без провини: 
тобто ані участь частини євреїв в ко-

муністичному русі, ані класичні схеми 
на кшталт „акція-реакція“, ані воєнна 
деморалізація не з’ясовують причи-
ни того, чому після Голокосту в поль-
ському суспільстві дійшло до таких го-
стрих проявів антисемітизму. Погро-
ми в Кракові та Кельцях, вбивства в 
різних регіонах країни, ворожість на 
всіх рівнях суспільства – неможливо 
пояснити в традиційній аргументації. 
А результатом цих явищ і подій – ак-
центує Я.Гросс – було між іншим і те, 
що в післявоєнні роки до Німеччини, 
„країни-матері Голокосту“ втекло з 
Польщі близько 200 тисяч євреїв. Ця 
втеча, як доводить далі історик, була 
на руку і комуністам, і підпіллю, і зви-
чайним людям, особливо тим, хто під 
час окупації здобув статки на єврей-
ському майні. 

Автор „Страху“ вказує ще на один 
важливий аспект, а саме на те, що зло-
чини проти євреїв документовані, і хоч 
про них відомо значній частині суспіль-
ства (в тому числі й дослідникам), про-
те до наших днів не відбулося справж-
нього розрахунку з цим сегментом ми-
нулого. Цю тему, по суті, сховано під 
килим, табуїзовано. Її покладено на 
вівтар оптимістичного бачення влас-
ного народу, його воєнного минуло-
го, героїчної боротьби з комунізмом. 
Книга вміщає шокуючі фрагменти, що 
відтворюють зовсім іншу картину війни 
й поведінки поляків у ній, аніж прийня-
то досі вважати. В цій картині польське 
суспільство є не лише німим свідком 
єврейської трагедії та черговою жерт-
вою нацизму, хоча серед поляків бу-
ли й ті, хто євреїв рятував (такі були, 
і Гросс цього не заперечує, як не запе-
речує участі комуністів в репресивних 
органах, історик лише ставить питання 
пропорцій, тобто скільки в репресив-
них органах та комуністичній партії 
було арійців). 

Навіть читачам, звиклим до описів 
жахіть війни, важко читати опис по-

грому в Кельцях. Можна не погоджу-
ватися з усіма тезами, викладеними 
в книзі, однак неможливо не замисли-
тися над основним запитанням Гросса 
– чому звичайні люди зі звичайного 
міста повірили в середньовічний забо-
бон про єврейські криваві жертвопри-
ношення дітей і стали вбивати? 

Парадокси 
Книжка, як і кожне людське творін-

ня має, звісно, свої слабкі моменти. 
Можна в ній зустріти надміру емоційні 
формулювання. Відчутна схильність до 
узагальнень, а гострота звинувачень 
часом жахає. Проте автор і не обіцяв 
об’єктивної монографії на тему міжна-
ціональних стосунків. Його мета інша. 
Гросс не приховує, що свідомо хотів 
викликати емоції, які б спонукали до 

очищення польської пам’яті та руйну-
вання польських національних міфів, 
чільне місце в яких займає романтич-
на позиція жертви (оскільки в такій 
схемі лише поляк міг бути жертвою, 
в ній просто не сприймається фор-
мулювання „поляки вбивали євреїв“). 
У той же час – нагадує автор – поля-
ки не бачать нічого злого, коли в мор-
дуванні євреїв звинувачують українців 
чи литовців. Гросс запитує, чому після 
досвіду споглядання зблизька трагедії 
цілого народу поляки й далі сповід-
ували антисемітизм і вбивали євреїв. 
Цікавими є роздуми автора про по-
стфеодальне польське суспільство, де 
освічені еліти не цікавляться тим, що 
відбувається в середовищі „хамів“. 
Убивства, привласнення майна – все 
це було за межами зору еліти. Тому 
в публічному дискурсі й досі все пога-
не не може зіставлятися зі словом „по-
ляк“. Зло міг творити маргінес, мізер-
ний відсоток суспільства, але в жодно-
му разі не еліта. Гросс твердить інше. 
Він переконливо показує, що ішло-
ся про польське суспільство загалом, 
про всі його прошарки усіх орієнтацій, 
включно з церквою. 

Сила (і, водночас, слабкість) книги 
– в її місцями надто емоційних спро-
щених висновках. Через це в Поль-
щі розповсюджена практика уникну-
ти відповідальності за основне – зло, 
скоєне щодо співвітчизників – шляхом 
справедливої критики цих очевидних 
недоліків, коли через дрібні вади під-
важується достовірність цілого твору. 
Як вже говорилося, після галасу довко-
ла книги „Страх“ польське суспільство 
насправді може опинитися ще далі від 
мети, поставленої Гроссом. 

Однак на тлі деяких аргументів 
Гросса голоси, що насилу захищають 
сумнівну честь нації, звучать непере-
конливо, особливо, коли доводять, ні-
би в післявоєнному Києві чи Братисла-
ві теж мали місце погроми, або запев-
няють, що такого роду дії були близькі 
лише люмпенам. 

В одному з інтерв’ю Гросс сказав, 
що історію світової війни варто пере-
писати наново. Парадоксально, але 
відкриття правди про долю польських 
євреїв може склеїти дві різні частини 
польської історії: одну – про німецьку 
окупацію, другу – про більшовицьку. 
Досі ці дві теми існували немов пара-
лельно, не перетинаючись одна з од-
ною. Це особливо важливо в контексті 
історичної політики, яка в роки прав-
ління PiS помітно звернула в бік то-
тального виправдання всіх польських 
міфів. 

Марко Смеречинський, Варшава

Гросс свідомо хотів викликати емоції, які 
б спонукали до очищення польської пам’яті та 
руйнування польських національних міфів, чільне 
місце в яких займає романтична позиція жертви. 
В такій схемі лише поляк міг бути жертвою, в ній 
просто не сприймається формулювання „поляки 
вбивали євреїв“. У той же час – нагадує автор – 
поляки не бачать нічого злого, коли в мордуванні 
євреїв звинувачують українців чи литовців. 
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В одному селі завівся негр. Ну не те, 
щоб цілком негр – він був не чорним, 
зовсім навіть навпаки – абсолютно 
білим, але всі до нього ставилися саме 
як до негра. Тим негром був я.

Спочатку було мені дуже важко по-
стійно відчувати презирливі погляди 
сусідів, переносити посилену увагу до 
себе як до чогось нового і незвичного 
– єдиного негра в окрузі, не зважати на 
перешіптування за спиною: „Диви, диви 
– негр!!!“. Але найгірше я переживав 
нападки господаря: за кожної нагоди 
він не забував вказати на невластивий 
мені, але єдино бачений ним колір моєї 
шкіри – чорний. „А у вас там в Африці-
і копають ще мотиками?“ – глузував він. 
„А уряд якийсь у вас є? Якась адміні-
страція чи щось подібне?“. „А з чого-
о ж ви живете, у вас же ж ніц не виро-
бляють, і люди ліниві, не господарські?“. 
А найсмішніше було, коли він іноді при-
гощав мене якимось, скажімо, перси-
ком, питаючи при цьому, чи в нас таке 
росте. „Є, кýрче, є, – хотілося крикнути 
йому у відповідь, – у нас все, як у люде-
й!“, – але замість того я лише докір-
ливо споглядав на нього, від чого він 
опам’ятовувався, усвідомлюючи свою 
дріб’язковість і тут же запопадливо про-
сив показати на мапі той далекий афри-
канський край, з якого походжу. Я нео-
хоче показував, але в якийсь момент 
починав розуміти, що йому й справді ці-
каво. „О так, далеченько буде від Пра-
ги!“ – приказував він, я ж кивав у відпо-

відь, при цьому думаючи: „Ні, для мене 
це зовсім не далеко, для мене це вже 
здійснилося, бо я отримав те, чого хотів 
– я тут!“. Так от минали наші перші зу-
стрічі з господарем. Він щось випитував 
– я по змозі люб’язно відповідав, нама-
гаючись при цьому змалювати свою рід-
ну землю нічим не гіршою за його всте-
лену каменем країну. 

Моєї вини не було в тому, що для 
місцевих я був негром, моя спільність 
з представниками чорного континен-
ту виявлялася хіба в праці, виконуючи 
яку, я справді почувався як африкан-
ський невільник позаминулого сторіччя 
на якійсь американській плантації. „Але 
праця облагороджує“, – казав я собі. 
Хоча насправді нічого благородного 
в тому, як після важкого дня я волочи-
вся – висотаний роботою, скручений 
у три погибелі – додому, не було. По-
минаючи це, у всьому іншому я нама-
гався поводитися якомога обережніше. 
Бути іншим серед інших було великою 
відповідальністю для мене – жодних 
зайвих дій: брудний не ходи, сміття не 
розкидай, на асфальт не плюнь, ніку-
ди не розглядайся, при цьому гарнень-
ко усміхайся стрічним і зі всіма вітайся. 
Таким ось чином я намагався поборо-
ти їхні хибні уявлення про моє афри-
канське походження. Але допомага-
ло мало. „Скажіть, Ви справді негр?“ 
– якось запитала мене підстаркувата 
жіночка з дещо божевільним вогником 
в очах (може, вона й справді була хво-
ра – інші просто сторонилися). „Так, 

звісно, я негр“, – вгамовував я її спра-
глу цікавість. Для них усіх я тільки лиш 
негр, бо так простіше: негр – і крапка. 
І хоча означення „негр“ було моїм тав-
ром (не хочу тут нікого образити, однак 
білошкірий негр – це направду тавро), 
та з іншого боку я відчував жваву ціка-
вість до себе. Вистачало пройти повз 
двох перехожих, як вони одразу по-
чинали розмовляти про Африку. Так 
було і в сільській їдальні, куди я ходив 
їсти з ними – білими. Не знаю, чи де-
зінфікували після мене тарілки, але 
співчутливий голос кухарки і перехі-
д розмов сільських обивателів на тему 
„як же ж вони там, бідаки, в Африці жи-
вуть?“ означав, що свою порцію полив-
ки беру я – негр. Мене це не бісило, на-
впаки – забавляло. Особливо, коли за 
мій столик, практично завжди порож-
ній, інколи злякано (так, саме злякано) 
просився якийсь робітник. Іноді хто-не-
будь побажанням „смачного“ намагав-
ся зав’язати розмову, але я вдавав, що 
їхня мова надто важка для мене, тому, 
на жаль, контакту дружніх континентів 
не буде. 

А загалом ці мирні, зосередженні на 
собі і щирі у своїй ксенофобії обивате-
лі чужого мені села, чужої мені країни – 
таки потішали мене. Не вірю, що всіма 
намаганнями пристойної поведінки та 
гідної праці (яку вони навіть схвально 
оцінювали) мені вдалося переконати 
їх, що я такий же білий, як і вони – про-
сто трохи інакший. 

Володимир Кучер, Львів

Інший
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Кшиштоф Краузе, автор відомої 
кінострічки про Никифора, в одно-
му з інтерв’ю сказав, що якби акція 
„Вісла“ відбулася у Сполучених 
Штатах, уже давно було б зроблено 
про неї не один, а декілька фільмів. 
Те, що в сучасній Польщі цього до-
сі не сталося, є не лише питанням 
бідності польської кінематографії. 
За таку мовчанку можемо дякувати 
і загальному небажанню роздряпу-
вати незручні теми. Це своєрідний 
комплекс історії, коли ідеологія 
перевищує відчуття драматургії та 
спокусу екранізувати неординарні 
події, за які в інших умовах сцена-
ристи і режисери хапаються. Певною 
мірою цей вакуум заповнила одна 
з останніх прем’єр Театру імені Геле-
ни Моджеєвської у Леґніці.

„Лемко“ – така назва спектаклю 
– розповідь про стару людину, яка 
намагається дітям і онукам розпові-
сти історію депортації і занепаду світу, 
в якому жила. Аскетична, велика сце-
на, декорована де-не-де рустикальни-
ми елементами у вигляді драбин, ста-
рих меблів і різного зотлілого мотлоху, 

є абстрактним місцем, в якому схо-
дяться час і простір. Тут відбуваються 
події з минулого і теперішнього, звідти 
і звідси. Це також поле боротьби за 
володіння душами. Та водночас, це та 
селянська хата, в якій герой живе, або 
яку голубить у своїй пам’яті. Щоправ-
да, глядачеві не завжди зрозуміло, де 
і коли відбувається подія, чи це ретро-
спектива, а чи сьогоднішній день. 

Стереотипи, 
схеми і спрощення

Головний персонаж, лемко Орест 
– наївна і добродушна людина. Мож-
ливо, аж занадто наївна і добродуш-
на. Він, властиво, небагато знає про 
світ. Знає, що він лемко і народився 
у хаті, в якій споконвіку жила його сім’я 
і у двері якої певної миті постукала Істо-
рія – так він опинився на іншому кінці 
Польщі, в понімецькому будинку. Попри 
виразне бажання розповісти про крив-
ди лемків, творцям спектаклю не дуже 
вдалося уникнути настирливої публіцис-
тики і стереотипного трактування лем-
ківсько-українських питань. Зрештою, 
вся вистава побудована на стереоти-
пах, схемах і спрощеннях. Це розпо-

відь про справи, а не про людей, хоча 
знамениті актори докладають великих 
зусиль, щоб населити її живими людь-
ми. Тут маємо дуже чіткий поділ на до-
бро і зло, виразно викристалізовані по-
статі героїв. І жодних сумнівів, жодних 
внутрішніх конфліктів, жодного розви-
тку поглядів. Плакатні персонажі виго-
лошують свою правду, але їхня правда 
не має анінайменшого впливу на рішен-
ня інших людей. Отже, Орест є лемком, 
якого підступно спокушають поляки, 
українські націоналісти (тільки Господь 
Бог знає, чому вони одягнені в російські 
„рубашкі“) у супроводі гітлерівського 
солдата, а також росіяни в образі офі-
цера НКВД. Орест чинить героїчний 
опір всім „ізмам“, не до кінця розумію-
чи, що діється навколо нього, радше ке-
руючись власним інстинктом і відчуттям 
національної окремості щодо спокусни-
ків. До того ж він вкрай добрий, що під-
тверджує відсутність зневаги до поляків, 
яку натомість демонструють інші лемки, 
збаламучені ідеологією ОУН. 

Дикі танці
В Ореста є діти. Вони виховані вже 

в іншому світі й іншому місці, самі шу-

Лемківська Одіссея
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кають власної тотожності. І знову схе-
ма. У душах героїв не відбувається 
жодного процесу усвідомлення або 
ж відкидання свого коріння. Отож, ви-
слуховуємо тираду сполонізованого 
сина, який вважає лемківську громаду 
життєвими невдахами. І ніщо не може 
переконати його в протилежному. Йо-
го антиподом є його сестра – свідома 
лемкиня. На жаль, глядачам не дано 
зрозуміти, на чому ґрунтуються її пе-
реконання. Свідоме лемківство про-
являється хіба в тому, що вона купує 
хату неподалік Криниці і покидає чо-
ловіка-поляка.

Властиво, історію вистави важко бу-
ло би витримати, якби режисеру не 
вдалося знайти способу подання цих 
публіцистичних фрагментів. Дуже сві-
домо і вправно, використовуючи чудо-
ву музику, він увів до вистави елементи 
руху. Так, дискусії з поляками-україн-
цями-німцями-росіянами представлені 
у вигляді дикого танцю, до якого на-
магаються втягнути нашого героя. Дві 
жінки-службовці у білому та червоно-
му беретах дріботять і поплескують, 
солодкі, наче ангелиці, й механічні, як 
друкарські машинки. Вони завжди існу-
вали. І під час акції „Вісла“, і сьогодні. 
Щебетливим голосом у кожній справі 
відсилають клієнта-лемка „на поверх 
вище“. Гордо крокує чітко визначеною 
дорогою Дуже Важливий Урядовець, 
пихатий і претензійний: світ валиться, 
нації помирають, поляки страждають, 
а лемко думає лиш про себе! І хоча 
його промова дещо задовга, важко 
не зауважити, що вона просякнута 
критикою ПіСівського розуміння сві-
ту. Зрештою, у другій частині вистава 
жвавішає, оскільки йдеться про спра-
ви, які хвилюють сучасного глядача. Це 
вже не паперова розповідь про війну, 
українсько-польський конфлікт чи без-
душних, злих комуністів, які переміс-
тили цілі нації з одного місця на інше. 
Лемко домагається справедливості тут 
і зараз, у посткомуністичній Польщі, 
у Євросоюзі, у цивілізованому світі, 
який ігнорує дискримінацією його на-
ціональні переконання. Домагається 
справедливості, але наражається на 
чергові закони і розпорядження – дво- 
чи річної давності, на ті, що творяться 
саме зараз. Не судилося йому повер-
нутися на свою Лемківщину. 

Апогеєм є закінчення вистави, де, як 
насмішка Історії, звучить остання реп-
ліка сина: „Тату, якісь німці прийшли. 
Кажуть, що це їхня хата...“ А далі – бо-
жевільний танець, як з „Весілля“ Вис-
пяньського – захоплює всіх...

Анна Коженьовська-Бігун, 
Варшава
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Древні слов’яни, 
чи древні словаки?
Сусідів і співгромадян не вибирають. Вони є такими, якими є. Траплялися, 

щоправда, в історії – і то неодноразово – спроби поміняти кордони чи склад 
населення, але користі від цього не бувало жодної – ані тим, кого переселя-
ли, ані тим, зрештою, кого залишили. Однак і нині зустрічаються політики, 
які причиною всіх проблем і негараздів вважають або своїх співгромадян ін-
шої національності, або сусідні народи. А декому і цього не вистачає, тоді бе-
руться переписувати й переінтерпретовувати історію. 

Це я про Словаччину. Так уже історично склалося, що майже 10 відсотків 
населення цієї країни – це нацменшини. Угорці, поляки, цигани, русини, укра-
їнці…З двома останніми, як відомо, – жодних проблем. Вони самі між собою 
пересварились, а коли асиміляція просунеться ще трохи далі, то й миритися 
вже навряд чи буде кому. Зате, скажімо, з мадярами у словаків – „пробле-
ми“ вічні.

В січні президент Словаччини Іван Ґашпаровіч встиг плідно попрацювати: 
зустрівся в Ужгороді з Віктором Ющенком, провів у Братиславі зустріч з пред-
ставниками нацменшин, і під час одного з візитів заявив, що Словаччина, якщо 
йдеться про ставлення до нацменшин, могла би бути взірцем для інших держав. 
Теза цікава, але неправдива. Нацменшини в Словаччині роками скаржаться, 
що держава не підтримує їх належним чином. Єдині, кому коштів вистачає, це 
угорці. Їх – понад півмільйона, і підтримка Угорщини за плечима. Це єдина на-
цменшина, успішна й на політичному полі. В попередньому уряді їхня партія 
Угорська Коаліційна Партія (SMK) була членом урядової коаліції. Зате з ни-
нішнім урядом вони не дуже приятелюють. Між іншим і тому, що Ян Слота – лі-
дер однієї з трьох урядових партій, а саме Словацької народної партії (SNS) 
– висловлюється про угорців у той спосіб, що вони, мовляв, „рак на тілі сло-
вацького народу“, „нещастя Європи“, або й „нащадки монголів з кривими но-
гами“… Очевидно, коли SNS стала в 2006 році членом коаліції, це призвело 
до неабиякого загострення міждержавних словацько-угорських взаємин. Але 
Слота не один такий.

З дуже оригінальним баченням історичного минулого виступив 2 січня 
прем’єр Словаччини, соціал-демократ Роберт Фіцо. З нагоди 15-ої річниці 
виникнення самостійної Словаччини прем’єр перейменував Велику Моравію 
– відому історикам і учням як державу древніх слов’ян з центрами на півдні Мо-
равії та південному заході Словаччини – на державу древніх словаків. Виявля-
ється, існує невелика група національно (чи націоналістично) стурбованих іс-
ториків Матиці Словацької, які Велику Моравію вважають першим словацьким 
державним устроєм, а князя Святополка – королем древніх словаків. На думку 
провідних словацьких істориків – Душана Ковача, наприклад, або Яна Штайн-
гибела – це неприпустима маніпуляція з історичними термінами, не кажучи вже 
про те, що словаків у часи Великої Моравії взагалі не існувало.

Як згодом з’ясувалося, древніх словаків, замість історично коректних і ре-
альних древніх слов’ян, згадує на своєму офіційному сайті і президент Сло-
ваччини Ґашпаровіч. На думку деяких словацьких аналітиків, головною метою 
прем’єрових маніпуляцій з історією є привернення уваги націоналістично на-
строєних кіл Словаччини і перетягування виборців Словацької народної партії 
до соціал-демократів.

 Богдан Копчак, Прага
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Ваш проект є досить незвичним, щоб 
не сказати – винятковим. Нечасто зу-
стрічається, щоб якась програма до-
помоги була призначена лише для 
однієї групи мігрантів. Чи в світі відо-
мі аналоги такого підходу? Чи це ваш 
оригінальний винахід?
Наш проект – пілотний і, мабуть, 
справді є унікальним. З одного бо-
ку, як Міністерство внутрішніх справ, 
так і Міністерство праці усвідомлю-
ють проблеми, пов’язані з нелегаль-
ним працевлаштуванням, і тому нада-
ли нам можливість його реалізувати. 
А з іншого боку – він є результатом 
нашого кількарічного досвіду у наданні 
консультацій з міграційної проблема-

тики в Україні. Цей досвід показав, що 
самих лише консультацій мігрантам не-
достатньо. Що ми повинні йти далі, як-
що хочемо, аби українські мігранти ма-
ли реальну можливість обрати легітим-
ний шлях пошуку роботи за кордоном, 
без участі нелегальних посередників.

Ще на початках реалізації проекту 
справа виглядала так, що ним заці-
кавилося, здається, набагато більше 
працедавців, аніж українців-праців-
ників. Як ситуація виглядає після року 
роботи?
Напочатках ми справді побоювалися 
того, що інтерес чеських працедавців 
в легальному працевлаштуванні укра-

їнців буде мінімальним, але виявилося, 
що все навпаки. Вони дуже зацікавле-
ні, і на сьогоднішній день чеський попит 
перевищує українську пропозицію. Але 
це спричинено також і тим, що не всі 
пропозиції чеських працедавців є ціка-
вими для українських працівників. 

З мігрантами ви проходите весь шлях: 
з моменту його рішення їхати на за-
робітки до Чехії і – аж до підписання 
угоди про працевлаштування. Тобто 
ви пропонуєте йому комплексний 
сервіс. Чим нелегальні посередники 
можуть бути для мігрантів цікавішими 
за вас?
Ми пропонуємо потенційним укра-
їнським працівникам „комплексний 
сервіс“, від пропозиції робочого місця 
в чеського роботодавця – до зустрі-
чі і підписання договору з працедав-
цем після приїзду працівника в ЧР. Ми 
впевнені в тому, що лише пропозиція 
цілого комплексу послуг може конку-
рувати з пропозиціями посередників 
(т.зв. „клієнтів“). Ми намагаємося бу-
ти цікавішими для заробітчан тим, що 
наші послуги є безкоштовними, і що 
в тих, хто скористається нашими по-
слугами, будуть такі ж умови праці, як 
і в чеських громадян, що їх працевла-
штовують чеські роботодавці. Ну, ска-
жімо, хоча б те, що мігрант, який ко-
ристає з наших послуг, має забезпе-
чене медичне страхування і у випад-
ку якихось проблем зі здоров’ям має 
право скористатися чеською систе-
мою охорони здоров’я. А це ж – чи не 
найболючіша проблема, пов’язана 
з нелегальним працевлаштуванням.
 
Чи контактують з вами українські пра-
цівники, які вже перебувають на тери-
торії ЧР і вже є залежними від системи 
„клієнтизму“, і хочуть з неї вийти?
Так, є в нас і такий досвід. Програма 
є відкритою і для таких осіб. Україн-
ські заробітчани, що опинилися в по-
дібній ситуації і намагаються з неї ви-
йти, можуть сконтактуватися з наши-
ми чеськими центрами, їхні координа-
ти можна знайти на нашій вебсторінці: 
www.praceproukrajince.cz

Гелена Моуречкова: 
„Лише пропозиція цілого 
комплексу послуг може конкурувати 
з пропозиціями т.зв. клієнтів“

З 1 січня 2007 року благодійна організація „Харита Чеська Респу-
бліка“ реалізує проект „Система надання консультаційної допомоги 
з питань працевлаштування громадян України в Чеській Республіці“. Цей 
проект, незважаючи на його довгу і, може, не цілком зрозумілу назву, 
має конкретне завдання, а саме передбачає безкоштовну допомогу як 
чеським роботодавцям, що бажають влаштувати на вільні робочі місця 
українських працівників, так і українцям, які шукають роботу в Чеській 
Республіці.

Метою даного проекту, який підтримують Міністерство внутрішніх 
справ ЧР і Міністерство праці та соціальних питань ЧР, є зниження рівня 
нелегальної робочої міграції з України та нелегального працевлаштуван-
ня українців, а також – пропозиція альтернативного способу працевла-
штування для іноземців, потреба в яких для економіки країни очевидна. 

Проект пропонує комплексний сервіс тим, хто для працевлаштування 
не бажає користатися поширеними нині послугами посередників (т.зв. 
„клієнтів“), які нерідко зухвало паразитують на мігрантах, однак без їх-
ньої допомоги пересічному українцеві майже неможливо пройти склад-
ним бюрократичним лабіринтом дозволів на проживання і працевла-
штування. 

Крім консультаційних послуг працівники й партнери „Харити“ про-
понують також допомогу при заповненні формулярів, опосередкуван-
ні праці на території ЧР, оформленні дозволу на працевлаштування (на 
підставі уповноваження бажаючого), допомогу в пошуках житла. Все 
безкоштовно. Тобто вся допомога безкоштовна, іноземцеві залишається 
оплатити лише обов’язкові збори.

Після року діяльності проекту надто рано, мабуть, щось висновкувати, 
однак здається, що як і решта розрахованих на українців проектів, цей 
також не викликає великого зацікавлення. Український клієнт залиша-
ється все ж тією метафоричною сорочкою, яка заробітчанину ближча до 
тіла, аніж чеський державний (або некомерційний) кожух. Як буде далі 
– побачимо, однак Чехія не зупинятиметься на українцях і шукатиме ро-
бітників в інших країнах. Наступною може стати Монголія. 
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В залежності від кількості ваших пра-
цівників (а в ЧР це приблизно 4500 
осіб, плюс ваші українські партнери) 
ви – чи не єдина організація в Чехії, 
яка має можливість реалізувати такий 
масштабний і складний проект. Скіль-
ки осіб в ньому задіяно, і в скількох 
містах він реалізовується?
Наша організація надає передусім ме-
дичні та соціальні послуги на території 
цілої ЧР. Що стосується міграційних 
питань, то „Харита“ має вісім мігра-
ційних консультаційних центрів, які на-
дають послуги іноземцям. Із них у цій 
програмі працює п’ять центрів (в кож-
ному з яких програмою займається 
один працівник). Мережа наших цен-
трів охоплює міста Прага, Брно, Лі-
томєржіце, Плзень і Градец Кралове. 
А в Україні ми співпрацюємо з трьома 
неприбутковими організаціями (там 
також у кожній з них проектом займа-
ється по одному працівнику). Ці орга-
нізації знаходяться в Ужгороді, Львові 
та Харкові.

Чи важко співпрацювати з неприбут-
ковими організаціями в Україні? Зда-
ється, ви були змушені відмовитися 
від співпраці із деякими з них. З якої 
причини?
Знайти неприбуткову організацію 
в Україні, яка ефективно працює, і якій 
до того ж можна довіряти, щиро кажу-
чи, – нелегко. Тим паче, що йдеться 

про проект, дуже привабливий з точ-
ки зору корупції. В Україні, з одного 
боку, ще недостатньо розвинутий не-
прибутковий сектор, а з іншого – по-
ширена корупція, особливо у сфері 
працевлаштування. Минулого року 
ми дійсно перервали співпрацю з од-
ним із наших партнерів. Але не тому, 
що підозрювали його в корупційних 
діях або чомусь подібному, а просто 
тому, що ефективність роботи цієї ор-
ганізації нас не влаштовувала. До то-
го ж постала також потреба кращого 
моніторингу організації праці наших 
партнерів, тому з минулого року ми 
маємо в Україні фахівця (одну особу 
– на весь штат), який цей моніторинг 
проводить і до того ж відповідає за ко-
мунікацію з консульськими відділами. 

За минулий рік – а тут варто, мабуть, 
нагадати, що півроку йшла підготов-
ка до проекту та відбувалося стажу-
вання ваших працівників – ви допо-
могли кільком десяткам українців. 
Дві сотні наступних – як то кажуть, 
„у процесі роботи“. Скажіть, будь-
ласка, у випадку росту зацікавлення, 
яку кількість іноземців ви могли б об-
служити?
Наразі кількість клієнтів для нас не 
є проблемою і коли доведеться сказа-
ти „досить“, мабуть, знатимемо лише 
тоді, коли така ситуація настане. Але 
ми цього не дуже боїмося, оскільки, 

крім іншого, пропонуємо можливість 
самим працедавцям поїхати в Україну 
вибирати працівників самотужки. Пра-
цедавці, зрозуміло, їдуть за свій кошт, 
а ми лише допомагаємо їм в опосеред-
куванні та наборі працівників. 

У чому найбільші труднощі проекту?
Найбільшою проблемою є вели-
ка кількість задіяних суб’єктів, через 
що він дуже складний координацій-
но. А поза тим – особливості законо-
давства та повільне оформлення всіх 
справ займає трохи більше часу, ніж 
хотілося б.

А який у вас досвід співпраці з чеськи-
ми консульськими відділами в Україні? 
Чи йдуть вони вам назустріч? 
Наш досвід радше позитивний: пра-
цівники консульських відділів справді 
йдуть нам назустріч і співпрацюють 
з нами. Але з іншого боку, доводить-
ся констатувати, що подання заяви на 
видачу візи для українського громадя-
нина – у зв’язку з нестачею працівни-
ків консульств (передусім це стосуєть-
ся Львова) – процес зазвичай довгий 
і складний. На жаль, ця ситуація йде 
на руку згаданим „клієнтам“, до яких 
найчастіше й звертаються люди після 
перших невдач легітимного працев-
лаштування. 

С п і л к у в а л а с я  Л е н к а ,  П р а г а  |  Ф о т о :  Т о м а ш  В і х
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Повернімося ще раз до Пероутки, 
оскільки його бачення чесько-україн-
ських стосунків є цікавим: в нашій бай-
дужості до українських справ він вба-
чав старі звички. Ще минулого століття 
ми мали недостатньо реалістичні уяв-
лення про слов’янське питання, і ли-
ше Гавлічек нас „мусів учити“. „Якщо 
ми колись хотіли заради візії Росії по-
жертвувати собою, зрозуміло, що нині 
задля неї пожертвувати хочемо бодай 
Україною. Здається, ми не усвідомлю-
ємо, що для нас може і буде означати 
Україна в економічному сенсі, інакше 
ми би обходилися з нею обережніше. 
Німеччина мріє про Росію... ми можемо 
мріяти про Україну“. Пероутка закли-
кав до того, щоби з цією програмою ми 
вийшли на мирну конференцію Ліги на-
цій. В його статті помітні етичні та праг-
матичні аспекти; якщо ж йдеться про 
українську свободу, її трактування спів-
падає в нього з російським федератив-
ним проектом. Інакше кажучи, Пероут-
ка визнавав за українцями національні 
права під опікою Москви. Йти далі по-
требувало б великої відваги, а до по-
чатку 20-х років ще надто сильно від-
чувалася тінь Брест-Литовська. Зре-
штою, засудження Крамаржом чесь-
кої невдячності щодо Росії викликало 
характерну реакцію в газеті „Tribuna“: 
„Думаєте, що ніхто в Чехії не підтримує 
українські намагання досягти абсолют-
ної державної самостійності, оскільки 

самі українці проголошують, що її не 
бажають і погоджуються існувати як 
член федеративної Росії? Але жодна 
слов’янська спільнота не може дикту-
вати укази про закриття українських 
шкіл, чи підтримувати антиукраїнську 
політику Денікіна, тим більше, що по-
літику Денікіна ми вважаємо великою 
помилкою, позаяк вона розламує ан-
тибільшовицький фронт“.

Безсила тінь
Лібералізм та непатетичність Ферди-

нанда Пероутки, що позбавляли його 
русофільського баласту, були помітні і 
з того, як він зводив порахунки із ро-
мантичним слов’янством. „Сподіває-
мося, що різновид мислителів, які вва-
жають, ніби слов’янська політика ба-
зується на голосі крові та пускає своє 
коріння до расових глибин, поволі ви-
мирає“. Слов’янська ідея для нього бу-
ла політичним інструментом уярмле-
них слов’ян, які в об’єднанні шукали 
силу для перемоги над ворогами. Як-
що щось бажає сьогодні бути чимось 
живим, безсумнівно, воно мусить бу-
ти чимось практичним. „Що нині живе 
зі слов’янської згуртованості та мрій 
Коллара? Можна дивитися на всі боки 
і не знайти (...) більше, ніж союз Чехо-
словаччини з Югославією“. У союзі 
з Румунією не йдеться про слов’ян, з по-
ляками та болгарами ми союзів не має-
мо, а Югославія укладає союзи проти 

Болгарії. „Але расова спорідненість між 
нами та поляками, югославами та бол-
гарами є очевидно лише безсила тінь“. 
Показово, що саме неслов’янам, фран-
цузам та румунам, доводиться мирити 
нас із поляками, – сміється Пероутка. 
Провідного носія старих ілюзій Крамар-
жа він згодом запитував про те, з якими 
почуттями одного разу пробудиться ця 
вимолена „нова Росія“, якщо існувати-
ме? Може, пробудиться, як народ до-
свідчених слов’янофілів? Пероуткові це 
нагадувало ставку в лотереї – настільки 
ж правдоподібним був і союз Росії з Ні-
меччиною.

Платонічні прояви симпатії
Від початку 30-х років Пероутка 

в своєму відомому творі „Budování 
státu“ підводив баланс чесько-укра-
їнських стосунків. „Польща, яку дуже 
хвилювали чеські відносини з Росією, 
так само хворобливо реагувала на 
чеську позицію щодо Східної Галичини 
та українського питання. Але тут з чесь-
кого боку не дійшло до чогось більшо-
го, аніж платонічні прояви симпатії до 
українців, які не мали жодного впливу 
на практичну політику“. Чехи, мовляв, 
бачили, що поляки в новій ері ставлять-
ся до українців ні на йоту не краще, ніж 
колись росіяни ставилися до поляків. 
Ніколи, втім, чеська офіційна політика 
не здійснила спроби розкрити україн-
ське питання в цілому його комплексі, Б
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Німеччина мріє про Росію... 
ми можемо мріяти про Україну
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або підтримати українців проти поляків 
на міжнародній арені. Навпаки, – пи-
сав автор, – швидше можна говори-
ти, що в інтересах добрих стосунків із 
Польщею чехи безжально пожертву-
вали цілою українською проблемою. 
Пероутка пригадав інтерв’ю Бенеша 
з редактором газети „Kurjer Warsza-
wszki“ Курнатовським та його слова: 
„Ваше ставлення до Східної Галичини 
є передовсім вашою справою. Я маю 
про це свою власну, спеціальну дум-
ку і, звичайно, висловлю її так само, як 
колись сказав, що думаю про Далма-
цію, коли мене про те питалися (...) Нам 
ідеться про розумний та справедливий 
мир між усіма, і не можна безцеремон-
но втручатися в справи, ускладнюючи 
й без того складні проблеми“. Пізніше 
Пероутка іронічно писав, мовляв, йому 
вдалося уникнути того, щоби тієї влас-
ної „спеціальної думки“ його запитали-
ся, що мабуть потішило поляків, але ви-
кликало розчарування в кожного укра-
їнця. Автор вірно підмітив польські натя-
ки на те, що якщо чехословацький уряд 
не припинить цікавитися українською 
проблемою, то поляки завдаватимуть 
клопотів зі словацьким питанням.

Петлюра авантюрист?
Думка багатьох українців про Бене-

ша була прихильнішою. „Український 
прапор“ – орган східногалицької емі-
грації ЗУНР – цінував Бенеша за те, що 
він перший звільнився з полону чесько-
го „старорусофільства“ й зрозумів, що 
майбутня Росія „не може бути колиш-
ньою Росією“. А нова політична лінія 
– що враховувала прикордонні роз-
межування чехословацької та україн-
ської об’єднаних держав – починала, 
згідно з „Українським прапором“, пе-
реважати в закордонній орієнтації мо-
лодої слов’янської республіки. Чеська 
преса навіть відважилася опублікувати 
інтерв’ю з ватажком українського на-
роду Симоном Петлюрою. На початку 
в українському русі вбачали найдієвішу 
противагу більшовизму на Сході. „Деякі 
наші газети дійшли якимось чином, – не-
зрозуміло яким, – до переконання, що 
Петлюра є авантюристом“ (йдеться про 
явний натяк на „České slovo“). „Петлю-
ра, однак, є таким авантюристом, яким 
мусить бути в наш час кожний політич-
ний діяч на Русі, якими є Ленін і Вран-
гель“. Саме інтерв’ю не містило нічого 
принципово нового, „головний отаман“ 
у ньому висловив надію, що майбутня 
Україна встановить найтісніші контакти 
з Чехословаччиною, яка, можливо, про-
явить більше зацікавлення східною про-
блемою, ніж дотепер.

Якщо досі йшлося про польські прак-

тики в Східній Галичині, то дійшла чер-
га й до оцінки радянського режиму на 
українській території. Консервативна 
аграрна щоденна газета „Venkov“, під 
враженням масових побоювань черво-
ної хвилі, писала: „Проти заходів біль-
шовиків Україна зухвало борониться. 
Москва визискує Україну аж до край-
ності, не тільки знищуючи населення, 
але також будуючи з нього могутню 
армію проти Заходу і готуючи Україну 
на етап для наступної кампанії“. „Росій-
сько-більшовицькою окупаційною вла-
дою“, проти якої воюють і самі україн-
ські комуністи, назвав радянську інва-
зію в розмові з чеськими журналістами 
у Парижі Олександр Шульгин.

Паралель з давнім минулим підтри-
мала (в чеських реаліях майже рево-
люційним чином) газета „Tribuna“ зі 
своїм образом українців часів відро-
дження як „народу козаків та селян“, 
що відрізняється від великорусів якос-
тями, „ближчими до західних слов’ян, 
що є більш працьовиті, живі, патріо-
тичні, енергійні, ніж великоруси. (...) 
Цей демократизм запорозьких козаків 
вбачається і в Україні взагалі“, – звід-
си, мовляв, і той зухвалий опір проти 

нового радянського самодержавства. 
Відтворенням історії охопив цілу про-
блему і Алоїс Крейчі. Як відзначав він, 
Москва й противники українського ру-
ху марно намагаються представити 
боротьбу українців як простий „україн-
ський хаос“. Українці, що їх генерація 
Палацького сприймала як найбільший 
слов’янський демократичний народ, не 
мають ані великої буржуазії, ані шлях-
ти, ані „ворожої народу інтелігенції“. 
В їхній боротьбі Крейчі вбачав наступ-
ництво боротьби гайдамаків та коза-
ків: український селянин нині воював 
з російською радянською інвазією, яка 
була продовженням антиукраїнської 
політики царів. Втім, нині невідомо, чи 
захищаючи „український хаос“ Крейчі 
сподівався, що українська демократія 
вийде кращою, ніж російська. Існують 
переконання, ніби російські демокра-
ти капітулювали перед більшовиками, 
не проявивши достатньо державот-
ворчих зусиль. Для того, щоб Західна 
Європа їх зрозуміла, українські селя-
ни мусять надати своїй державності 
форму і будувати сучасні організацій-
ні структури.

Бенеш перший звільнився з полону чеського „старорусофільства“ й зрозумів, 
що майбутня Росія „не може бути колишньою Росією“.
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в д о м а  н а  ч у ж и н і

На початку 1920-х років у ново-
утвореній Чехословаччині, серед кіль-
кох десятків тисяч емігрантів з теренів 
колишньої Російської імперії, зібрала-
ся група емігрантів з Кубані, переваж-
но колишніх військових Кубанської ар-
мії та денікінської Добровольчої армії, 
як українців, так і росіян (за етнічним 
самоусвідомленням та політичними пе-
реконаннями). Перебралися до Чехос-
ловаччини вони з Туреччини, Болгарії, 
Югославії, де опинилися після пораз-
ки білого руху. Дуже скоро, з початку 
т.зв. „Русской Акции Помощи“ (РАП) 
уряду ЧСР, в республіці сформувалася 
козача еміграція. Окрім того, багато 
кубанців дуже скоро стали відігравати 
вельми помітні ролі в українському ру-
сі ЧСР, ставши „обличчям“ тогочасної 
„української Праги“. Один сучасний 
кубанський історик навіть саркастич-
но зауважує, що саме в Чехословач-
чині тоді „окопались кубанські само-
стійники“. 

З іншого боку, виїзд цих діячів з Ку-
бані багато в чому став причиною 
припинення розвитку українського від-
родження на російському Північному 
Кавказі, що врешті-решт призвело до 
майже повної втрати сучасними на-
щадками запорозьких козаків їхньої 
української самоідентичності.

Питання козачої еміграції до ЧСР ви-
вчено досить повно і чеськими, і радян-
ськими та зарубіжними дослідниками, 
тому тут ми лише коротко зупинимося 
на її історії та згадаємо бодай кількох 
українських діячів Кубані, що опинили-
ся серед емігрантів Чехословаччини. 

Так, 7 вересня 1921-го посол 
В. Ґірса, уповноважений у справах 
проведення РАП, телеграфував до 
Стамбула, що Чехословаччина прийме 
800 студентів і 4000 землеробів, з яких 
половину мали становити козаки з Кав-
казу – Кубані, Дону та Тереку. Було 
створено Всекозачий землеробський 
союз, який організував переселення 
понад 2000 козаків до ЧСР, з яких 500 
були кубанськими козаками.

В Чехословаччині мешкав і перший 
прем’єр Кубанської Народної Респу-
бліки Лука Бич (1870–1945) – постать 
багато в чому трагічна: адже 23 черв-
ня 1918 року, під час голосування 
кубанського уряду в Новочеркаську 
з приводу того, з ким вступати в спілку 
– з Україною чи з Добровольчою армі-

єю Денікіна, – саме його авторитетові 
піддалася більшість, проголосувавши 
за союз із Добровольчою армією, що 
врешті призвело до денікінського теро-
ру та поразки як білого, так і козачого 
рухів. Він надто пізно почав вважати се-
бе радше українцем, аніж „кубанцем“, 
козаком, і закликав Кубанську Раду ді-
яти спільно з УНР, коли УНР уже, прак-
тично, не існувало… В Чехословаччині 
Лука Бич працював на посаді професо-
ра економічного факультету та ректо-
ра Української господарської академії 
в Подєбрадах, написав кілька підруч-
ників і наукових праць з банкової спра-
ви та місцевого самоврядування.

Степан Манжула (1885–1945) 
брав участь у проголошенні Кубанської 
Народної Республіки як член Крайової 
та Законодавчої Рад, вів переговори 
в Києві з гетьманом Скоропадським 
про наміри федерації або конфеде-
рації КубНР з Україною. В еміграції 
у Чехословаччині співпрацював з часо-
писом „Кубанський Край“, був агроно-
мом на Підкарпатській Русі.

Василь Іванис (1889–1958?), голо-
ва самостійницького Кубанського уря-
ду, разом із Кубанською армією, ство-
реною після розвалу Добрармії Денікі-
на, відступив до Грузії. Далі в його гео-
графії були Крим, Стамбул і Чехосло-
ваччина. Саме Іванис сприяв зараху-
ванню 50 кубанців до Української гос-
подарської академії в Подєбрадах, де 
він працював доцентом і професором.

Петро Макаренко (1888–1970), 
член Законодавчої Ради, де відстоював 
право кубанських козаків бути єдини-
ми господарями Приазов’я і вирішува-
ти свої справи самостійно, не питаючи 
думки іногородніх („прийшлого люду“). 
У 1918 році він був членом Кубанської 
надзвичайної місії в Україну, у 1919-му 
його було заарештовано денікінцями 
й вислано за кордон. Емігрувавши до 
ЧСР, він створює у 1925-му в Празі 
Кубанський архів, за матеріалами яко-
го пише 4 томи „Трагедії козацтва“. Під 
час ІІ Світової війни знаходився при Ро-
сійському корпусі противників СРСР, 
у 1948-му виїхав до Венесуели.

Професором (1922–1936) і ректо-
ром (1924–1925) Українського вільно-
го університету (УВУ) в Празі, головою 
„Общества кубанцев в Чехословакии“ 
(об’єднувало кубанців української, ро-
сійської, власне козачої та горської 
ідентифікацій) був потомствений козак 

Еміграція з Кубані 
до Чехословаччини 

Федір Щербина

Василь Іванис

Лука Бич
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Федір Щербина (1849–1936). Його 
двотомна „Історія Кубанського козачо-
го війська“ (1910–1913) донині зали-
шається найфундаментальнішою пра-
цею про історію Кубані з давніх часів 
і до заселення її чорноморськими ко-
заками та періоду воєн із закубанськи-
ми горцями в 1800–1860 рр. Він також 
є засновником російської бюджетної 
статистики, автором близько 100 ста-
тистичних досліджень. Його симпа-
тії до козаків проявилися вже в ран-
ніх „Очерках южно-русских артелей 
и общинно-артельных форм“ (1881), 
де він на 400 сторінках показав різні 
типи артелей (по суті, первинних форм 
організації кооперативного руху), що 
побутували в Малоросії з часів Січі; 
це дало його опонентам ґрунт для до-
рікань у перебільшенні впливу Запоро-
зької Січі та її інституцій, а також – для 
закидів у культивуванні небезпечних 
для влади українофільських настроїв. 
Під впливом гуманістичної богослов-
ської філософії (Щербина навчався 
у Ставропольській духовній семінарії) 
в нього на все життя сформувалося 
прагнення до встановлення соціальної 
справедливості ненасильницьким шля-
хом. Так, уже в еміграції він визначав 
будь-яку війну, навіть народну, як яви-
ще, несумісне з мораллю та здоровим 
глуздом. У 1906-му Федора Щербину 
козаки обирають головою Кубанської 
Військової Ради (її уряд Росії дозволив 
уперше скликати після 114-річної за-
борони, та й то лише для вирішення 
спірних питань станичного землеволо-
діння). У ІІ Державній Думі він був депу-
татом від Кубані, очолював її козацьку 
фракцію, а після лютого 1917-го його 
обирають головою Верховного суду 
Кубанського козачого війська, членом 
Верховного кругу Дону, Кубані й Тере-
ку (скликаного в січні 1920 р., що виніс 
постанову про створення об’єднаної 
Козачої республіки цих земель). У Че-
хословаччині він спершу працював на 
посаді професора статистики Україн-
ської господарчої академії в Подєбра-
дах. Тут він написав поеми „Чорномор-
ці“ та „Богдан Хмельницький“, спогади 
„Пережите, передумане, здійснене“, 
книгу „Законы революции и русский 
большевизм“, оцінену істориками вже 
пострадянської Росії як „явно антибіль-
шовицького напрямку“. В 1927–1928 
роках Федір Щербина був першим го-
ловою української громади в Празі. Він 
відігравав помітну роль у житті як укра-
їнської, так і російської та козачої емі-
грантських громад.

Саме Щербина був членом комісії 
зі збереження козачих регалій Запо-
розького війська (перначів, бунчуків, 

знамен, штандартів), що на правах 
спадковості належали війську Кубан-
ському. Він також був одним із тих, хто 
вивозив їх за кордон, щоб вони не по-
трапили до більшовиків. Помер він 
у Празі, похований на Ольшанському 
цвинтарі, чорну домовину з його тілом 
під час похорону закривав прапор Ку-
банської Народної Республіки.

Десятиліттями козачі регалії зберіга-
лися кубанськими козаками-емігран-
тами у США, і ось останніми роками 
влада Краснодарського краю почала 
наполягати на поверненні цих артефак-
тів, небезпідставно вважаючи їх важли-
вим фактором патріотичного вихован-
ня (в місцевій пресі пройшла навіть до-
сить різка полеміка з українськими істо-
риками, що обґрунтовували доцільність 
повернення цих регалій саме в Украї-
ну). Американські козаки вибрали Ро-

сію, і минулого року регалії перевезли 
до Краснодару. Тоді ж у Краснодарі-
і заговорили про повернення праху 
Федора Щербини на рідну землю (він 
заповідав бути похованим на Кубані). 
У 2007-му під час поїздки до Праги то-
дішнього отамана Кубанського козачо-
го війська Володимира Громова, була 
досягнута домовленість із митрополи-
том Православної церкви Чеських зе-
мель та Словаччини Христофором про 
перепоховання Щербини (за висловом 
Громова, „фигуры общероссийской“) 
на кубанській землі.

Додамо, що Федір Щербина – один 
із небагатьох діячів української емігра-
ції з Кубані, доброзичливо згадуваний 
нині в Краснодарському краї…

Володимир Пукіш, Анапа

КИЇВ 
та інші міста України

від 6 690 крон
МОСКВА від 3 390 крон

БАКУ  від 7 890 крон

ШАНХАЙ від 9 700 крон

ДЕЛІ від 12 900 крон

ПЕКІН від 14 900 крон

БАНГКОК від 16 400 крон

Ціна квитка в обидва боки без аеропортних такс та зборів

Офіс у Празі:
Husova 5
110 00 Praha 1
Тел.:  + 420 224 248 828

+ 420 776 676 709
e-mail: aerosvit.prg@volny.cz

Каса в аеропорту:
Тел.: + 420 220 115 332



Ви досить прискіпливо слідкували за 
подіями у Грузії. Як ви оцінюєте самі 
вибори в ланці політичний конфлікт − 
політична криза – вибори?
По-перше, я не був спостерігачем на 
виборах. Я просто купив квиток і поїхав, 
оскільки ці вибори дуже цікавили ме-
не як дослідника. Не думаю, що в Гру-
зії є політична криза, це звичайна для 
пост радянського простору ситуація, ко-
ли президент-реформатор не зміг міцно 
стати на ноги, і тому незадоволені ре-
формами намагаються збити його з ніг. 
Тому я не вважаю, що це політична кри-
за – ця ситуація радше нагадує цирк, 
в якому дуже погано виглядає опозиція. 
Це помітно і у виборчій кампанії. В За-
коні про вибори є право на отримання 
безкоштовного ефіру, і цим правом ко-
ристувались усі – і Михаїл Саакашвілі, 
і його опоненти. І є право на купівлю те-
левізійного ефіру. Цим правом скорис-
талися лише два кандидати – Саакашві-
лі і Бадрі Патаркацишвілі.

Чому так?
Це питання, на яке неможливо повністю 
відповісти. Опозиція вважає, що бізнес 
не захотів їм давати гроші на передви-
борчий фонд. Але якщо бізнес не дає 
коштів на передвиборчий фонд, він не 
довіряє цим людям. Це означає, що 
опозиція не змогла пояснити, чого во-
на хоче в разі перемоги. Вся передви-
борча кампанія відбувалася таким чи-
ном. Лише один кандидат розповідав 
про свої успіхи, про те, що він хоче 
зробити в майбутньому – це був Саа-
кашвілі. Реш та не записали і не пред-
ставили своїх програм. І коли запитува-
ли, наприклад, Левона Гачічеладзе, чи 
є в нього програма, він відповідав: „Ні, 
у мене немає програми“. „Як в и бачите 
майбутнє Грузії?“. Він говорив: „Грузія 
без Саакашвілі“.

Тобто кампанія опозиції була побудо-
вана на негативі?
Так, на негативі і проти лише однієї лю-
дини. Тому в політичному сенсі це бу-
ла нецікава передвиборча кампанія. 
Мені було цікаво спостерігати, як різ-
ні політичні лідери, різні кандидати на-
магаються використати нові політичні 
технології. Використовував їх добре 
Саакашвілі, намагався використовува-
ти Патаркацишвілі, однак ці технології 
служили їм не для отримання об’єктив-
ного результату, а для того, щоб потім 
маніпулювати цифрами соціологічних 
досліджень.

Власне ви були першим, хто звернув 
увагу на наявність дивних українських 
соціологів під час виборчої кампанії. 
Якими виявилися результати журна-
лістського розслідування?
Поки що ми дійшли лише до того, що 
визначили коло людей, яких Патарка-
цишвілі запросив з України. Це якийсь 
професор Білоусов та Іван Шерстюк, 
які дали п’ять прес-конференцій у Тбі-
лісі. Від самого початку вони наголо-
шували, що за їхніми соціологічними 
дослідженнями перемагає Гачічела-
дзе. На питання грузинських журналіс-
тів пояснити, хто вони такі, який досвід 
роботи вони мають, хто їх запросив 
– вони не відповідали. Я отримав ін-
формацію з Центральної виборчої ко-
місії Грузії, там сказали, що цих „соціо-
логів“ запросила телекомпанія „Імеді“, 
компанія Патаркацишвілі. Тепер ми 
бачимо ще одну компанію, яка брала 
участь як спостерігач. Це якийсь див-
ний Міжнародний інститут виборчих 
технологій, який складають переважно 
громадяни США та Ізраїлю. Так само, 
як і Іван Шерстюк, вони були спостері-
гачами в Казахстані, в Україні, і тепер 
– в Грузії.

Офіційно вони зареєстровані?
Так. У них є сайт, там можна подиви-
тись, що це за люди. Вони досі не скла-
ли офіційного звіту зі своєї місії, але 
члени цієї організації дають інтерв’ю, 
кажуть, що це були погані та нечесні 
вибори. Я вважаю, що українські „со-
ціологи“ і ці спостерігачі – одна й та 
ж компанія, яку запросила опозиція, 
щоб мати підстави для протесту. Мені 
взагалі здається, що перед українськи-
ми соціологами було завдання підготу-
вати ґрунт для 6 січня, коли Патарка-
цишвілі хотів провести величезну акцію 
протесту і влаштувати щось на зразок 
перевороту. В мене склалося таке вра-
ження.

Чи представила ця українська компанія 
свою методологію?
У тому й справа, що ні, нічого не пред-
ставляли, не говорили про свій backgro-
und, лише розповідали про результати 
своїх досліджень.

Повертаючись до виборів, як можна 
оцінити перспективи Грузії?
Взагалі я вважаю, що це були дуже 
хороші вибори в сенсі політичного ре-
зультату. Оскільки чотири роки назад, 
коли Саакашвілі отримав 96 %, це був 
вибір вождя, лідера революції. І це та-
кож був об’єктивний результат тих ви-
борів, оскільки суспільство Грузії бо-
ролося проти Едуарда Шеварднадзе. 
Тепер це нормальні президентські ви-
бори за нормальними європейськими 
стандартами. В чесній боротьбі людина 
не може отримати 80 %, як в Узбекис-
тані чи Казахстані. Тому я вважаю, що 
тепер у Грузії відбулася дуже серйозна 
політична трансформація. Суспільство 
вчиться демократичним процесам. Те-
пер Грузія пішла дуже далеко вперед 
разом з Україною, а стан тамтешньої 
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Олег Панфілов:

„В чесній боротьбі людина 
не може отримати 80 %“

г о с т і

Про післявиборчу ситуацію у Грузії ми попросили розповісти 
відомого нашим читачам московського журналіста Олега Панфілова, 
директора Центру екстремальної журналістики, який слідкував за 
передвиборчою кампанією і самими виборами в Тбілісі та був одним 
із перших, хто звернув увагу на сумнівні результати „соціологічних 
опитувань“, що їх презентували українські спостерігачі-соціологи. 



демократії значно кращий, ніж в інших 
країнах СНД.

Більшість українських авторів писала 
про позитивні сторони Саакашвілі. 
Але Володимир Чимерис, член Прав-
ління Української Гельсінської спілки 
з прав людини, вважає, що Саакашвілі 
копіює методи Шеварднадзе і є авто-
ритарним правителем. Чи є підстави 
для таких тверджень?
Я думаю, що люди, які висловлюють 
таку думку, або заражені російською 
пропагандою, або навіть не намага-
ються поїхати в Грузію подивитися, що 
там відбувається. Я, по-перше, пови-
нен сказати, що в сенсі законодавства 
Грузія пішла значно далі України. На-
приклад, у Грузії законом заборонено 
створення державного телебачення, га-
зет, будь-яких ЗМІ. По-друге, це єдина 
країна СНД, де в Карному кодексі не-
має жодної статті про переслідування 
журналістів за їхні професійні дії. По-
третє, треба бачити, які реформи відбу-
лися за останні роки. Перше: реформа 
МВС, завдяки якій маємо те, чого нема 
ніде на пострадянському просторі, коли 
поліцію починають поважати. Друге: ре-
форма освіти, коли повністю змінилася 
система вступу абітурієнтів до універ-
ситетів і зникла корупція. І третє: це ре-
форма охорони здоров’я, реформа ме-
дицини, коли людина отримує медичне 
обслуговування за страховою систе-
мою, коли лікарі зацікавлені в лікуванні 
хворих, а не навпаки. Порівняйте з тим, 

що було п’ять років тому за часів Ше-
варднадзе, коли Тбілісі було чорним 
містом – не було електрики, не було до-
ріг, усе було зруйноване. І тому, коли 
хтось пише, що Саакашвілі авторитар-
ний, то напевне – так, авторитарний, 
але авторитарний у тому сенсі, що він 
молодий політик, дуже амбітний, він хо-
че, щоб його реформи були швидшими. 
І за чотири роки він зробив те, чого не 
зробив жоден президент на пострадян-
ському просторі.

Однак проти Саакашвілі голосувало 
досить багато людей…
Коли ми перевіряли результати вибо-
рів, виявилося, є три міста, де Саакаш-
вілі програв – Тбілісі, Батумі та Кутаїсі. 
В Тбілісі найочевидніше. Ми стали спів-
ставляти результати виборчих дільниць, 
побачили, що проти нього голосували 
ті, хто живе в номенклатурних елітних 
районах. Тоді ми зрозуміли, що ці люди 
мстилися Саакашвілі за його реформи. 
Це люди, які все своє життя побудували 
на корупції, на хабарах, були в номен-
клатурі. Вони вирішували свої особисті 
проблеми, але після реформ Саакашві-
лі всі вони залишилися без роботи. Са-
ме ці люди голосували проти Саакашві-
лі, разом зі своїми родичами та близь-
кими. Якщо подивитися на тих, хто стоїть 
на площі, на опозиційних мітингах, слід 
сказати, що опозиція постійно обманює 
– ніколи в Тбілісі не було стотисячного 
мітингу. Навіть вчора під час інавгура-
ції на іподромі присутніх було близько 

тридцяти – тридцяти п’яти тисяч, а опо-
зиція заявила, що було сто п’ятдесят ти-
сяч. Я вважаю, що це і є небезпека для 
Грузії та для її демократії – якщо стара 
номенклатура захоче повернутися до 
влади.

А чи є небезпека, що Саакашвілі за-
хоче застосувати силу проти них?
Думаю, що ні. У нього добрі радники.

Тобто, те, що сталося в листопаді, коли 
була застосована сила щодо опозиції, 
це була помилка?
Я гадаю, силу застосовувати більше не 
будуть.

А як щодо парламентських виборів? 
Які шанси опозиції?
Треба реально оцінювати, що таке гру-
зинська опозиція. Хто такий Гачічела-
дзе? Це лідер об’єднаної опозиції, в яку 
входять одинадцять опозиційних пар-
тій. Поділіть двадцять відсотків тих, хто 
голосував за опозицію, на одинадцять 
політичних партій, виходить, що жоден 
з опозиційних лідерів не отримав біль-
ше п’яти відсотків. Найбільше отримав 
Бадрі Патаркацишвілі, який не є полі-
тиком. Тому картина дуже сумна. Якщо 
опозиція не подумає про своє майбут-
нє, боюся, що грузинський парламент 
перетвориться на російську Держдуму, 
коли більша частина депутатів буде на-
лежати до партії Саакашвілі. 

Під час інавгурації з боку Саакашвілі 
та російської делегації пролунали 
заяви про необхідність нормалізації 
російсько-грузинських стосунків. Це 
реально?
Важко тепер уявити, що буде в май-
бутньому, але можна сказати, що при-
їзд Сергія Лаврова – це добра озна-
ка. Тільки треба завжди пам’ятати, що 
основний камінь спотикання між Грузі-
єю та Росією – це Абхазія та Півден-
на Осетія. Це не вино, не пасажирські 
літаки чи мінеральна вода „Боржомі“. 
Це Абхазія та Південна Осетія. Доти, 
доки Росія буде захищати лідерів цих 
регіонів, про жодну нормалізацію від-
носин не може йти мова, оскільки Са-
акашвілі приходив до влади з лозунгом 
про єдину Грузію. Тому під час виборчої 
кампанії жоден опозиційний кандидат 
не посмів сказати щось інше з приводу 
Абхазії та Осетії. Всі говорять про єди-
ну Грузію. Російські експерти передба-
чають, що Володимир Путін може піти 
у відставку в березні, через три місяці, 
як людина, що перед складенням повно-
важень вирішить цей конфлікт. Але я не 
поділяю цієї версії.

С п і л к у в а в с я  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  К и ї в  |  Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о
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Довгий шлях до демократії
Розвиток подій після української Помаранчевої та грузинської Революції Троянд, в той 

чи інший спосіб розчарував багато громадян України і Грузії, включно зі спостерігачами 
ззовні. Значних змін на краще – яких всі очікували і задля яких українці й грузини вихо-
дили мітингувати на майдани своїх столиць, – не відбулося. В Україні ми є свідками прак-
тично перманентної політичної кризи. В Грузії, натомість, незважаючи на те, що вдалося 
відновити функцію основних державних інструментів – як, скажімо, поліції чи комунальних 
служб (безперебійне постачання електрики, води і газу) – усе це відбулося надто великим 
коштом, про що, зокрема, свідчить навіть рівень цін на продукти. В обидвох країнах судо-
чинство перебуває в катастрофічному стані, а нові владні еліти, на думку багатьох, і далі 
поводяться вкрай арогантно і корупційно, себто точнісінько так, як і еліти дореволюційні.

Причому, розчарування через те, що обидві революції і обидва нові президенти не 
спромоглися відразу змінити життя в Грузії та в Україні на краще – майже загальне. Та-
кими ж значними, як колишні надії і очікування, залишаються проблеми (не лише в цих 
двох країнах), успадковані від Радянського Союзу. Суспільство, економіка і культура 
якого 70 років поспіль зазнавали утисків північного сусіда, потребує стільки ж часу для 
відновлення й оновлення. Обидві кольорові революції були радше продовженням про-
цесу розпаду СРСР, який щоправда зник із мапи світу шістнадцять років тому, однак 
і донині присутні успадковані від нього брак розуміння та брак фаховості в управлінні 
громадськими справами, стереотипні способи думання і поведінки, ставлення громадян 
до держави і навпаки.

Крім прибалтійських країн і ще, може, Молдавії, Україна з Грузією представляють ті 
держави, що намагаються звернути з тупикового радянського шляху. Це увиразнюється 
тим, що відбувається на тлі Росії, яка і способом управління, і баченням навколишнього 
світу, і ставленням до своїх громадян – щораз більше нагадує совєтську імперію. Адже 
поняття „керована демократія“ є карикатурою, насміхом і сумнівним прикриттям нових 
російських можновладців. Зрештою, подібність із брежнєвським „демократичним цен-
тралізмом“ тут невипадкова.

В складному процесі трансформації обидві країни стикаються з базовими проблема-
ми розбудови держави та її інституцій. Країни центральної Європи після падіння залізної 
завіси у 1989 році принаймні таких проблем не мали. Грузія до того ж не контролює чи-
малу частину своєї території, яку опанували підтримувані Москвою сепаратистські ре-
жими Абхазії та Південної Осетії. Київ, з іншого боку, хоч і бореться з проблемами на 
порядок простішими, однак засовєтизовані жителі сходу країни та Криму зживаються із 
Україною дуже повільно. І так само повільно урядовці й політики (обидвох країн) зріка-
ються звичок, за якими свої посади, інституції чи держави сприймають як джерело влас-
ного збагачення, а не служіння громадянам. Та й пересічні громадяни рідко коли усві-
домлюють, що багато за що відповідати має не держава, а передусім вони самі.

Не випадково, що саме Україна і Грузія намагаються добитися членства в Європейському 
Союзі та НАТО. Вони йдуть за прикладом країн центральної Європи та в минулому також 
контрольованих Москвою прибалтійців. Їхні мотивації дуже схожі – знайти хоч якусь опору 
та захист від усе частіших поривань Росії відновити імперію, перетворивши решту постра-
дянських країн на свої сателіти. І саме в цьому суть зачарованого кола, в яке потрапляєш, 
коли західні структури (не без підстав) відмовляються говорити про членство в ЄС, доки не 
буде відповідності критеріям демократії, доки не дотримуватимуться права людини та її сво-
боди. А збудувати такі держави без надійного військово-політичного захисту дуже важко. 

Не дуже далекоглядною в цьому випадку є і позиція Європейського Союзу, який від-
мовляється визнати бодай же те, що Україна і Грузія мають право на майбутнє членство 
в Унії. Що, зрештою, негативно впливає передусім на громадян України. Прокламації 
на кшталт „двері не відкриті, але й не закриті» – не можна поставити як пртивагу цілком 
конкретним російським впливам. Навіть у недовгій перспективі цілком зрозуміло, що ці 
країни не зможуть існувати в якомусь вакуумі між Європою і Росією чи, скажімо, в но-
вітньому cordon sanitaire.

Якщо т.зв. кольорові революції були для України та Грузії засадничими подіями, які 
обидвом країнам дали надію вирішально і швидко звернути з постсовєтського шляху, 
наступні кілька років можливо будуть ще важливішим для майбутнього обидвох країн. 
Як каже одна з найкоротших, а разом з тим і найточніших дефініцій, – демократія спра-
цьовує тоді, коли політики і групи державну владу передають мирно й законно. У Грузії 
навесні відбудуться довгоочікувані парламентські вибори, а Україну наступної осені че-
кають вибори президентські. За яких саме обставин вони пройдуть, і те, в який спосіб 
президент Ющенко і президент Саакашвілі передаватимуть свої посади і владу, буде 
вирішальним для обидвох країн на дуже довгий час. 

Т е к с т :  Л у б о ш  В е с е л и ,  Т б і л і с і  
( а в т о р  є  а н а л і т и к о м  А с о ц і а ц і ї  з  м і ж н а р о д н и х  п и т а н ь )
Ф о т о :  М а р і е  Ш е х т л о в а
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З одного боку, вони критично стави-
лися до того, що президент призначає 
своїх людей на керівні посади, що його 
правлінню притаманна своєрідна кла-
новість, що він занадто арогантний і не 
шанує традицій. З іншого, майже всі 
були свідомі досягнень його правління 
– боротьба з корупцією, принаймні 
на нижчому щаблі, реформа поліції, 
фактично створеної заново, а також 
запровадження деяких потрібних змін 
та прозахідний курс. Ситуація у Грузії, 
порівняно з часами Едуарда Шевард-
надзе, справді покращилася, хоча 
скептики кажуть, що насамперед для 
людей, пов’язаних з президентом. Але 
чимало соціальних проблем залишили-
ся: високе безробіття, малі зарплати. 
Тому і надалі залишається питанням, 
чи вдасться Саакашвілі розв’язати ці 
справи під час другої каденції.

„Грузія без Саакашвілі!“
Дострокові президентські вибори 

стали наслідком політичної кризи, що 
огорнула Грузію минулого року. Її по-
чаток пов’язують зі скандалом навко-
ло колишнього міністра оборони краї-
ни Іраклія Окруашвілі, який у верес-
ні 2007 року звинуватив президента 
у лобіюванні інтересів родини при 
укладанні великих фінансових угод, 
у підготовці вторгнення до Південної 
Осетії, у розробці плану розколу Гру-
зинської православної церкви, а також 
у намірах ліквідувати бізнесмена Бадрі 
Патаркацишвілі. За словами Окруаш-
вілі, колишнього прем’єр-міністра Гру-
зії Зураба Жванію вбили у президент-
ському автомобілі. Через два дні після 
заяв Окруашвілі затримали, інкриміну-
вавши йому вимагання та відмивання 
грошей, зловживання службовими по-
вноваженнями та службову недбалість. 
Незважаючи на високу посаду, дока-
зів на підтвердження вини Саакашвілі 
екс-міністр не надав.

Під час арешту Окруашвілі відмо-
вився від обвинувачень. Його відпус-
тили на свободу під заставу майна 

(готівкою та нерухомістю на суму по-
над 6 млн. доларів). Після чого ра-
зом з сім’єю він одразу залишив Гру-
зію, поновивши звинувачення. Наразі 
Окруашвілі чекає на подальше рішен-
ня щодо арешту в Німеччині, де його 
затримали на підставі міжнародного 
розшуку, оголошеного владою Грузії.

Для Саакашвілі це було дошкульним 
ударом, оскільки Окруашвілі належав 
до оточення, яке підтримувало його під 
час Революції Троянд. Це власне пре-
зидент увів опального політика до уря-
ду. Восени 2007 року Тбілісі перетво-
рилося на місце демонстрацій прихиль-
ників опозиції, які вимагали відставки 
президента. 7 листопада, розігнавши 
мітингувальників за допомогою сльозо-
гінного газу та гумових куль, Саакаш-
вілі називає акції протесту спробою 
державного перевороту та оголошує 
надзвичайний стан. Того ж дня поліція 
вривається на телеканал „Імеді“, що 
належить Бадрі Патаркацишвілі, зму-
шуючи припинити трансляцію. („Імеді“ 
відкрито транслює думку опозиційних 
політиків та акції протесту). Брутальний 
розгін демонстрації опозиції викликає 
негативні реакції серед західних дер-
жав, і Саакашвілі наступного дня заяв-
ляє, що дострокові президентські вибо-
ри відбудуться 5 січня 2008 року.

Спільним кандидатом від опозиції 
висунули майже нікому раніше не ві-
домого бізнесмена Левана Гачічела-
дзе, кандидатура якого здивувала як 
аналітиків, так і частину прихильни-
ків опозиції. Бажання прийняти участь 
у виборах висловив і Бадрі Патарка-
цишвілі (фінансист частини опозиції). 
Щоправда, зробив він це з Лондону, 
оскільки Генеральна прокуратура Гру-
зії звинуватила його у спробі держав-
ного перевороту.

Після скасування надзвичайного 
стану 25 листопада 2007 року Саа-
кашвілі офіційно звільнився з посади 
президента і розпочалася передви-
борча кампанія. На початку грудня по-
новилася робота „Імеді“, щоправда, 

його журналісти досить швидко, з огля-
ду на політичну заангажованість кана-
лу (власник став кандидатом), виріши-
ли призупинити трансляції. 

Згідно з офіційними даними, Саа-
кашвілі переміг у першому турі, на-
бравши 54,47 % голосів. Головний 
контркандидат Леван Гачічеладзе 
отримав 25,67 % голосів. Ще задов-
го до оголошення результатів опозиція 
стверджувала, що не визнає результа-
тів виборів у разі виграшу Саакашвілі. 
А отже, звинувачення у крадіжці голо-
сів цілком прогнозовані. Між тим між-
народні спостерігачі, в тому числі місія 
ОБСЄ, визнали, що вибори в цілому 
відповідали демократичним нормам. 
Хіба що передвиборча боротьба була 
нерівною, оскільки в більшості рекла-
ма Саакашвілі домінувала над іншими 
кандидатами.

Освічений революціонер
Михаїл Саакашвілі народився 

21 грудня 1967 року в поважній тбі-
ліській родині: батько був відомим ліка-
рем, а мати – професором історії. Піс-
ля народження сина Ніколо Саакашві-
лі покинув родину, і вихованням сина 
зайнялась мати Гіулі Аласанія та дядь-
ко по материнській лінії (Темур Аласа-
нія, радянський дипломат, який працю-
вав в ООН). Після закінчення школи 
з відзнакою Саакашвілі вступив до Ки-
ївського Інституту міжнародних відно-
син на факультет міжнародного права. 
За деякими джерелами, 1988 року йо-
го виключили з університету за розпо-
всюдження дисидентських видань. Про-
довживши навчання після служби в ар-
мії, Михаїл Саакашвілі у 1992 році за-
кінчив Інститут з відзнакою.

Талант та наполегливість Саакашвілі 
виразно проявилися на початку 1990-х 
років. Зокрема, у 1993 році він роз-
почав роботу у державному коміте-
ті Грузії із захисту прав людини. Того 
ж року Саакашвілі отримав стипендію 
Конгресу США і продовжив навчан-
ня у Колумбійському університеті, де 

Міша магарі?
„Міша магарі!“ – по-грузинськи це означає „крутий“ 
– так співали під час інаугурації 20 січня прихильники 
обраного президента. Однак, коли у серпні минулого 
року я запитував у мешканців Тбілісі про ставлення 
до Михаїла Саакашвілі, у дев’яноста відсотках випадків 
відповідь була неоднозначною. 
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отримав ступінь магістра права. Через 
два роки Саакашвілі захищає дисерта-
цію в університеті Джорджа Вашингто-
на. А незабаром продовжує навчання 
у Міжнародному інституті прав людини 
у Страсбурзі, Флорентійській академії 
права та Гаазькій академії міжнарод-
ного права. Одночасно він здобуває 
практичний досвід, працюючи у Нор-
везькому інституті прав людини в Осло 
(гуманітарна дослідницька організація, 
яка займається проблемами біженців) 
та у великій нью-йоркській адвокат-
ській фірмі.

На час повернення до Грузії у 1995 
році за плечима у Саакашвілі бу-
ли прекрасна освіта та досвід робо-
ти у західних структурах. Відтак своє 
майбутнє він пов’язав з політикою. 
Його обрали депутатом грузинського 
парламенту від партії Зураба Жванії 
„Союз громадян Грузії“. Знайомство 

відіграло велику роль у політичному 
майбутньому молодого політика. Полі-
тичні сили, серед яких шукав своє місце 
Саакашвілі, підтримували тогочасного 
президента Едуарда Шеварднадзе. 
Однак, будучи обраним у 2000 році 
міністром юстиції Грузії, йому вдалось 
реформувати пенітенціарну систему та 
покращити умови в’язнів. Тоді ж Саа-
кашвілі стає відомим своєю досить не-
стандартною поведінкою в ході роботи 
уряду. На одному з засідань він пред-
ставив проект Закону про конфіска-
цію несправедливо нажитого майна, 
коментуючи доповідь фотографіями 
палаців, що належали окремим міні-
страм. У 2001 році Саакашвілі йде 
у відставку і переходить до опозиції, 
звинувачуючи Шеварднадзе та членів 
його уряду у корупції.

Подальша політична кар’єра Ми-
хаїла Саакашвілі пов’язана з столич-

ною владою. Його обирають депута-
том, а згодом, у 2002–2003 роках, 
– головою Сакребуло Тбілісі (орган 
місцевого самоуправління). У 2002 
році очолює організовану ним партію 
„Національний рух“ (з 2004 року – 
„Єдиний національний рух“). Саме то-
ді Саакашвілі репрезентує себе як ха-
ризматичного та емоційного оратора, 
звинувачуючи Шеварднадзе та владу 
в антинародній діяльності. Противники 
твердять, що його діяльність спирається 
насамперед на популізм. Тим не мен-
ше, робота в столиці виявляється пре-
красною стартовою позицією для бо-
ротьби з владою в усій державі.

Восени 2003 року разом із Зура-
бом Жванією та Ніно Бурджанадзе 
Саа кашвілі очолює так звану Револю-
цію Троянд – громадянський протест 
проти режиму Шеварднадзе, який під-
тримала більшість грузинського сус-

Саакашвілі полюбляє зустрічатися з Ющенком як у Києві, так і, наприклад, у Карпатах.
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пільства. Шеварднадзе без кровопро-
лиття усунули від влади. Варто підкрес-
лити, що основою для протесту стало 
суспільне незадоволення, пов’язане 
з застоєм часів урядів Шеварднадзе, 
низький рівень життя та повсюдна ко-
рупція. Противники „кольорових ре-
волюцій“, насамперед у Росії, дотепер 
представляють грузинські події у конте-
ксті глобальних змагань за вплив Спо-
лучених Штатів, зацікавлених у плац-
дармі на Кавказі. Саакашвілі ж після 
революції підкреслював, що це влас-
не США до останнього підтримували 
режим Шеварднадзе. Після Сербії це 
була чергова кольорова революція, 

яка мала велике значення для пізніших 
українських подій 2004 року.

4 січня 2004 року Саакашвілі об-
рали президентом Грузії. Він отримав 
неймовірну кількість голосів – 95 % (со-
ціологічні дослідження також свідчили 
про високий рівень підтримки). Цікаво, 
що відвідавши Київ у грудні 2003 року 
напередодні виборів, Саакашвілі за-
уважив, що така величезна підтримка 
– величезний тягар: „Я волів би отри-
мати п’ятдесят один відсоток, але не 
стикатися з такими величезними очіку-
ваннями“. Новий президент став одним 
з наймолодших лідерів світу. Через три 
місяці у парламентських виборах Блок 

Шеварднадзе – Бурджанадзе – „Націо-
нальний рух – Демократи“ отримав 
76,04 %.

До безперечних заслуг Саакашвілі 
слід віднести часткове вирішення про-
блеми територіальної цілісності Грузії. 
Відомо, що у спадок від Шевардна-
дзе поза юрисдикцією Грузії опинились 
Абхазія, Південна Осетія та Аджар-
ська Автономна республіка. У травні 
2004 року Саакашвілі повторив Ре-
волюцію Троянд в Аджарії та усунув 
від влади голову республіки Аслана 
Абашидзе, змусивши його втекти за 
кордон. Саакашвілі не забув про дав-
ні обіцянки і у виборчій кампанії 2007 
року часто вдавався до гасла повер-
нення інших бунтівних провінцій – Аб-
хазії та Південної Осетії.

Через рік після президентських ви-
борів, у лютому 2005, загадково по-
мер політичний соратник Саакашвілі – 
Зураб Жванія. В офіційній версії йшло-
ся про удушення газом внаслідок зіпсу-
того газового обігрівання. Водночас 
з’явилась неофіційна версія про його 
вбивство, а серед замовників прозву-
чало навіть ім’я президента.

Грузія, Росія та США
З Саакашвілі пов’язують зростання 

напруги у грузинсько-російських від-
носинах (які насправді були напру-
женими задовго до нього). Під кінець 
2005 року Тбілісі зажадав виведення 
російських військ з територій, які Гру-
зія вважала своїми. Відтоді кількість 
конфліктних ситуацій не зменшувала-
ся. Росія відповіла забороною імпорту 
грузинського вина, а потім мінераль-
ної води, які, на думку головного ліка-
ря Російської Федерації, не відповіда-
ли нормам якості. Саакашвілі визнав 
це політичним актом, а оскільки вино 
для Грузії становить стратегічну галузь 
економіки, було створено посаду спе-
цуповноваженого президента по про-
суванню грузинського вина на нові 
зарубіжні ринки. На нове місце при-
значили тодішнього міністра оборони 
Іраклія Окруашвілі.

Восени 2006 року конфлікт між Гру-
зією та Росією загострився. Грузини 
арештували чотирьох російських офі-
церів, звинувативши їх у шпигунстві. 
Росія у відповідь запровадила тран-
спортну блокаду та депортувала гро-
мадян Грузії з Росії. Перші партії гру-
зин відправляли у кричуще скандаль-
них умовах – транспортними літаками. 
З того часу між обома державами не 
працює поштовий зв’язок.

Під час цьогорічної церемонії інау-
гурації як Саакашвілі, так і теперішній 
міністр закордонних справ Росії Сергій 

Грузія – одна з ключових територій Кавказу, де зустрічаються американські 
та російські впливи.
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Лавров завели мову про необхідність 
нормалізації взаємних відносин. На пе-
решкоді, однак, може стати черговий 
крок Грузії: водночас з президентськи-
ми виборами проводився референдум 
у справі вступу до НАТО. В підтримку 
вступу висловились 77 відсотків грома-
дян. Ідея вступу до Альянсу, як і інтегра-
ція в ЄС, – один із головних пунктів за-
кордонної політики, проголошеної пре-
зидентом. Наприклад, у столиці Грузії 
всюди, поряд з грузинським, майорять 
прапори ЄС.

Саакашвілі відомий також своїми 
проамериканськими поглядами. Щи-
ро кажучи, американська присутність 
у Грузії доволі помітна. Тбілісі, напев-
не, одна з небагатьох столиць світу, 
де одну з вулиць перейменовано у Буш 
Авеню на честь теперішнього пре-
зидента Джорджа Буша-молодшого. 
Свого часу в ході візиту до Грузії його 
вітали натовпи людей, кількість яких по-
рівнювали з демонстраціями Революції 
Троянд. Американці між іншим рефор-
мували збройні сили Грузії. Та і кордон 
з Вірменією обладнали за американ-
ські гроші.

Присутні чимало американських 
організацій, які підтримують демокра-
тичні процеси. Правду кажучи, Грузія 
– одна з ключових територій Кавказу, 
де зустрічаються американські та ро-
сійські впливи.

Міша та Вітя
Саакашвілі щирий прихильник 

партнерства з Україною, для реаліза-
ції спільної політики в регіоні Чорно-
го моря. Михаїл Саакашвілі та Віктор 
Ющенко з перших зустрічей стали не 
лише політичними союзниками, але 
й близькими друзями. Як підкреслював 
Саакашвілі, період навчання у Києві 
мав велике значення в його житті: він 
досі приїжджає в Україну. Медіа не 
раз писали про його кількаденні візи-
ти у столицю України разом з родиною 
та знайомими, які мали неофіційний 
характер. Ходили чутки, що ніби укра-
їнська влада хоче віддати йому кілька 
будинків у центрі Києва.

Саакашвілі полюбляє зустрічатися 
з Ющенком як у Києві, так і, наприклад, 
у Карпатах. Час від часу до них приєд-
нується третій приятель цих неофіційних 
бесід – Жерар Депардьє. У 2005 та 
2007 роках два президенти провели 
час разом з родинами на Різдво. Про 
особливо тісні стосунки може свідчити 
факт, що Віктор Ющенко є хрещеним 
батьком наймолодшого сина президен-
та Грузії – Ніколоза Саакашвілі.

Вони схожі в багатьох моментах. 
Обидва переконані у своїй місії, яка 

полягає у відбудові їх держав, зміц-
ненні національної ідеї. Вони впевнені 
у правильності обраного шляху. Пара-
лелі можна знайти й в особистому жит-
ті: Саакашвілі одружений з голланд-
кою, а Ющенко – з українкою, але ко-
лишньою громадянкою США.

***
Останнім часом з’явилося чимало 

критичних голосів на адресу так зва-
них кольорових революцій. Ніби осінні 
події в Грузії та політична криза в Укра-
їні свідчать про їх поразку, а керманичі, 
отримавши владу на хвилі революцій-

них подій, не виконали очікувань сус-
пільств. Критика, здається, є правомір-
ною лише частково. І в Грузії, і в Украї-
ні багато що змінилося. А з точки зору 
розвитку демократичних процесів, дві 
держави стали лідерами на пострадян-
ському просторі. Щоправда, лідерами 
з великими суспільними та політичними 
проблемами. Здається, і Саакашвілі, 
і Ющенко ще не зіграли своїх ролей до 
кінця, і лише від них залежить, яку оста-
точну оцінку вони отримають.

Т е к с т :  П е т р о  А н д р у с е ч к о ,  К и ї в  |  Ф о т о :  П е т р о  А н д р у с е ч к о

Критика, здається, є правомірною лише частково.
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Результати плебісциту, проведеного 
паралельно з позачерговими вибора-
ми президента, що відбулися 5 січня 
2008 року, показали, що 77 % насе-
лення проголосувало за вступ Грузії 
до НАТО. Щоб краще зрозуміти ці 
результати, варто зробити невелику 
екскурсію в історію нашої країни.

Грузія зараз переживає важливу 
стадію своєї тисячолітньої історії. Іс-
торично і культурно вона завжди бу-
ла частиною Європи і тому інтеграція 
в європейський політичний і економіч-
ний простір була прагненням грузин-
ського народу з давніх-давен. Після 
повернення незалежності у 1991 ро-
ці, народ Грузії прийняв одностайне 
рішення збудувати вільну демокра-
тичну державу, яка забезпечує верхо-
венство права, права людини, безпеку 
і добробут своїм громадянам і відкриту 
ринкову економіку.

Протягом першого десятиліття не-
залежності процес державотворення 
супроводжувався великими трудно-
щами. Економічний занепад, спричи-
нений розпадом радянської імперії 
і неспроможністю радянського типу 
економіки пристосуватися до нових 
реалій ринку, слабкі державні інсти-
туції і несформоване громадянське 
суспільство – все це спричинилося до 
громадського неспокою і заворушень 
в етнічно-розмаїтих регіонах Грузії. 
В результаті Грузія пройшла через 
криваву громадянську війну і брато-

вбивчі конфлікти в Цхінвальському ре-
гіоні, Південній Осетії та Абхазії.

Після 11-го вересня стали очевид-
ними нові труднощі і загрози глобаль-
ній безпеці. Ця жахлива трагедія по-
казала, що немає в світі такої країни, 
– якими б значними не були її ресурси 
і потужності, – яка б могла самостій-
но побороти всі перепони і запрова-
дити стабільність і безпеку для своїх 
громадян.

З іншого боку, якщо подивитися на 
НАТО, то з’ясуємо, що після розпаду 
Радянського Союзу Альянс пережив 
значну трансформацію. З організа-
ції колективної безпеки НАТО пере-
творилося на одну з найважливіших 
політичних організації світу. НАТО 
стало тим форумом, де країни-члени 
і країни-партнери обговорюють всі 
труднощі і розробляють спільний під-
хід до вирішення існуючих проблем. 
Крім того, НАТО пропонує декілька 
типів співпраці, як наприклад, Парт-
нерство заради миру (PfP), План дій 
індивідуального партнерства (IPAP), 
Інтенсифікований діалог з питань 
членства (ID), План дій щодо членства 
(MAP), які надають різні можливості 
і механізми, необхідні для того, щоб 
підтримати заходи країн-партнерів 
щодо побудови демократії і встано-
влення безпеки. 

Тому Грузія вважає членство в НАТО 
важливим кроком у досягненні своїх 
національних прагнень. Результат го-

лосування 5 січня 2008 року – 77 % 
населення Грузії підтримує членство 
в НАТО – тільки формалізує те, про 
що повідомляли опитування, прове-
дені різними організаціями в попере-
дні роки. Всі опитування громадської 
думки, проведені нещодавно кількома 
різними організаціями, свідчать про 
сильну громадську підтримку членства 
в НАТО, в рамках 73–83 %. Це стало 
потужною заявою грузинської нації до 
всіх держав регіону.

Така заява слугуватиме стабіліза-
ційним фактором і для нашої країни, 
і для регіону, оскільки вона означає, 
що повноправне членство в НАТО і єв-
ропейські прагнення становлять твер-
дий вибір грузинського народу, і цей 
шлях безповоротній.

Результати голосування – це також 
потужна заява російській стороні, осо-
бливо тим силам в Росії, які прагнуть 
відновити Радянську імперію. Вони 
помилково вважали, що європейські 
прагнення – це воля лише політичної 
еліти Грузії, спонсорованої, на їхню 
думку, США, і не відображають інтере-
си всього населення. 

Тому всі засоби тиску, які застосо-
вувала Росія щодо Грузії, включаючи 
розпалювання сепаратизму, еконо-
мічні і політичні санкції, енергетичні 
перепони, періодичне бомбардування 
грузинської території, депортації етніч-
них грузин тощо, були спрямовані на 
примушення Грузії змінити свою полі-

В рамках президентських виборів у Грузії відбувся також 
референдум про вступ країни до НАТО, на якому понад 
70 % населення проголосувало за вступ у Північно-
Атлантичний Альянс. З точки зору України, де членство 
в НАТО є одним з найгостріших питань, – це на заздрість 
високий показник. На питання, як пояснити таку сильну 
підтримку членства Грузії в НАТО і яких ускладнень 
ситуації у регіоні з приводу результатів референдуму 
можна очікувати, ми попросили відповісти Олександра 
Бакрадзе, асистента з міжнародних питань Державного 
міністра з євроатлантичної інтеграції Грузії. 

77 % – це вже не лише 
воля спонсорованої 
політичної еліти

к р а ї н а  к р а й н о с т е й
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тичну еліту і повернутися під залізне 
покривало Радянського Союзу. 

Після отримання такої сильної зая-
ви, Росія проведе переорієнтацію 
своєї політики стосовно Грузії і при-
йме більш реалістичний підхід. Я ві-
рю, що Росія зацікавлена в тому, щоб 
її сусіди були дружніми, стабільними, 
передбачуваними державами. Гру-
зинське членство в НАТО принесе 
стабільність на Кавказ і долучиться 
до стабільності по всьому південному 
кордоні Росії. 

Те саме можна сказати про відно-
сини між Грузією і НАТО. Це є силь-
ною заявою як для тих, хто нас підтри-
мує, так і для скептиків серед членів 
Альянсу. Грузинська нація зробила 
чіткий вибір увійти до євро-атлантич-
ної сім’ї демократичних держав. За 
дуже короткий час Грузія пройшла 
значний процес трансформації, і не-
зважаючи на те, що реформи мо-
жуть бути болісними, її шлях безпо-
воротній. 

Я пам’ятаю, як під час щорічної се-
сії Парламентської Асамблеї НАТО 
в Рейк’явіку в жовтні 2007 року, на 
засіданні Політичного комітету від-
булася активна дискусія про Грузію, 
де пан Брюс Джордж, член британ-
ського парламенту від лейбористів 
у підтримку грузинських прагнень на-
вів як приклад Німеччину. Він сказав, 
що «... коли Федеративна Республіка 
Німеччина вступила до НАТО в 1955 
році, вона була повоєнною країною, 
... а тепер Німеччина – це одна з най-
сильніших демократичних держав сві-
ту...“ 

Я також додам, що коли Німеччи-
на вступила до НАТО, вона була по-
воєнною країною, поділеною на дві 
частини і частково окупованою Ра-
дянською армією. Членство в НАТО 
дозволило Німеччині розвинути свою 
економіку і демократичні інституції, 
і забезпечило мирне розв’язання-
я проблем об’єднання і радянської 
окупації. Я вірю, що членство в НАТО 
принесе такі ж позитивні результа-
ти Грузії. 

Грузії ще треба пройти довгий шлях 
до членства в НАТО. Результати пре-
зидентських виборів і плебісциту що-
до членства Грузії в НАТО, що відбу-
лися 5 січня цього року, стали важли-
вим етапом на цьому шляху. Споді-
ваюся, що вони стануть додатковим 
позитивним аргументом на користь 
рішення НАТО щодо підвищення рів-
ня співпраці з Грузією до Плану дій 
щодо членства (MAP).

Олександр Бакрадзе, Тбілісі 

Опозиція може отримати 
більшість у парламенті

Останні події у Грузії були, з одного боку, поразкою прихильників авто-
ритарної модернізації (авторитарної в сенсі як, наприклад, у Сінгапурі). 
Але з іншого боку, грузинське суспільство, або ж його частина, ще раз (по-
дібно як при скиненні Звіада Гамсахурдіа та Едуарда Шеварднадзе) пока-
зало своє уміння фрондувати і не дозволяти владі сісти на голову. Не знаю, 
чи буде це сприяти демократизації в перспективі і чи знайде суспільство 
та/або еліта в собі сили реалізувати який-небудь демократичний проект.

Якщо мова йде про фальсифікації виборів, питання, чи була масова 
фальсифікація, залишається відкритим. Була незбалансована передвибор-
ча кампанія і випадки фальсифікації. Це точно. 

Але, на мою думку, останні вибори не були поразкою для опозиції. На-
віть, якщо дійшло до якоїсь фальсифікації підсумків. Саакашвілі, швидше 
за все, вийшов би і так на перше місце, оскільки в Левана Гачічеладзе на 
перемогу були мінімальні шанси. Він не має жодної якості, потрібної для 
лідера або політика загалом. Його виборці — це протестний електорат, од-
нак він, на мою думку, не може навіть сфокусувати цей протест на собі.

На щастя, політична система країни поки що влаштована таким чином, 
що опозиція має можливості перемогти і прийти до влади. Існує шанс, що 
вона пройде більшістю у парламент. Інша справа, чи зможе вона зберегти 
цю перемогу.

Теперішній режим, безумовно, має за собою певні результати. З одного 
боку, відбулося зміцнення державних інститутів, а також незаперечні певні 
зрушення в економіці. Для розвитку економіки важливим чинником було 
зведення масової корупції до мінімального рівня. Однак залишається елітна 
корупція, боротись з якою дуже складно, і часто для влади не має сенсу. 
Якщо використовувати дуже примітивну метафору, при Шеварднадзе 
режим не турбувався про розвиток економіки, а розподіл відбувався суто 
всередині клану. Тепер існує активне бажання залучення інвестицій, хоча 
варто відмітити, що, очевидно, інвестиції вкладаються виключно під осо-
бисті гарантії членів керівництва країни, тобто існує певна зацікавленість 
з боку цих людей. В плані демократичних змін — більш проблематично, 
оскільки сьогоднішня держава сильніша, ніж при Шеварднадзе, а це і спри-
яє, і суперечить іноді демократичним змінам. При Шеварднадзе насправді 
опозиційні або «квазіопозиційні» групи з еліти мали більше можливостей 
вести гру на рівних.

Після виборів, мені здається, народ відчуває певне розчарування. Багато 
хто почне критичніше ставитися до західних цінностей загалом і до демо-
кратії зокрема. Однак необхідно, щоб грузинське суспільство знайшло 
якісь сили та цінності в самому собі, визначилось. А такі епізоди лише 
сприяють самовизначенню. 

Гіа Готуа, аналітик Caucasus Institute for Peace, 
Democracy and Development, Тбілісі
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к р а ї н а  к р а й н о с т е й

Після розпаду царської Росії у 1917 
році багато націй, які перебували 
у складі імперії, оголосили незалеж-
ність; серед них – Україна (у листопаді 
1917 року) і Грузія (у травні 1918 ро-
ку). Обидві молоді держави опинилися 
у дуже подібній і важкій ситуації, спри-
чиненій Першою світовою війною, еко-
номічною кризою та безладом, що па-
нував у Росії. Не гаючи часу, вони поча-
ли нав’язувати дружні дипломатичні від-
носини. Між Українською і Грузинською 
республіками було одразу підписано 
ряд важливих угод, які врегульовували 
торговельні, міжбанківські і транспорт-
ні відносини між країнами, а також вза-
ємний захист громадян кожної на своїх 
теренах.

Посольство на Караваєвській
У вересні 1918 року в Києві відкрило-

ся дипломатичне представництво Грузії 
зі штатом у 20 осіб, що знаходилося по 
вулиці Караваєвській (нині Л. Толстого). 
Крім того, було відкрито ще два консуль-
ства – в Одесі і в Харкові. Послом було 
призначено Віктора Тевзаю. 

Генеральному консульству в Одесі, 
на чолі з Овсієм Ушверідзе, судилося 
відіграти важливу роль. Його працівни-
ки з допомогою української влади ви-
зволили з полону і повернули на бать-
ківщину майже 10 тисяч грузинів-учас-
ників російсько-німецької війни. І коли 
більшовики, тимчасово зайнявши Оде-
су, закрили всі інші іноземні представ-
ництва, грузинському, єдиному, якому 
дозволили працювати, довелося вико-
нувати величезну роботу по захисту 
прав всіх іноземних громадян, що пере-
бували в Одесі.

Влітку 1919 року в місто прийшли де-
нікінці і у вересні 1919 року, менше ро-
ку від початку його роботи, грузинське 
представництво в Одесі було закрито 
і весь його штат відбув до грузинського 

Батумі. У зв’язку зі складною політич-
ною ситуацією в Україні було незаба-
ром закрито і посольство в Києві.

Зі встановленням радянської влади 
в лютому 1919 року грузинське кон-
сульство в Харкові також опинилося 
в дуже складному становищі. Хоч кон-
сульство певний час і продовжувало на-
півофіційно функціонувати, однак захи-
щати права своїх громадян від всіляких 
порушень, арештів і знущань більшови-
ків видавалось майже неможливим. На 
численні звертання консула К. Цагарелі 
голова Раднаркому УРСР Х. Раковський 
відповідав, що Радянська Росія і Украї-
на не визнають буржуазної Грузії, то-
му не може бути й мови про захист її 
громадян. 

У травні 1920 року Росія de-jure ви-
знала Грузинську Демократичну Рес-
публіку і почала настоювати, щоб Гру-
зія припинила будь-які відносини з УНР 
і підписала договір про взаємовизнан-
ня і співпрацю з Радянською Украї-
ною. Спочатку уряд Грузії утримувався 
від відповіді, однак під значним тиском 
з боку Росії у січні 1920 року Ю. Коцю-
бинський з боку УРСР і Г. Махарадзе 
з боку Грузії підписали договір про вре-
гулювання відносин між вдома країна-
ми. Положення цього договору так і не 
були виконані, оскільки у лютому 1921 
року Росія почала військові дії проти 
Грузії і вже у березні в країні було вста-
новлено радянську владу.

Посольство на Судовій
Україна також відкрила диплома-

тичне представництво в Тбілісі у жовтні 
1918 року, а також консульства в Су-
хумі і Батумі. Послом став Іван Красков-
ський, генеральним консулом – Л. Ліс-
няк, посольство розмістилося в будинку 
на вулиці Судовій. В Грузії також працю-
вала українська громадська організація 
Українська Рада, яка видавала газету 

„Українська Народна Республіка“ під 
редакцією С. Чалого. 

Коли Радянська Росія скасувала своє 
визнання УНР наприкінці 1918 року, на 
прохання українського уряду в посоль-
стві Грузії в Москві була запровадже-
на посада заступника посла з питань 
Української Народної Республіки, яку 
обійняв Олександр Труханович-Хода-
нович. Це був досить ризикований крок, 
оскільки і грузинські дипломати повсяк-
час перебували під пильним і підозріли-
вим оком радянської влади.

Цього року під час святкування 
15-річчя встановлення дипломатичних 
відносин між незалежною Україною 
і  Грузією, на будинку, де розміщало-
ся українське представництво в Тбілісі 
у 1918–1921 роках, відкрито меморі-
альну дошку.

Найважливіша місія – 
приєднати Кубань до України

Одним із найважливіших завдань 
української дипломатичної місії в Тбілісі 
було проведення переговорів з Кубан-
ським урядом про приєднання Кубані до 
України на федеративних основах.

Після Лютневої революції 1917 ро-
ку в Росії на Кубані постав вищий пред-
ставницький орган, Кубанська військо-
ва рада, до якого входили представни-
ки різних станів і народів. Кубань була 
краєм етнічно неоднорідним. Козацьке 
населення складалося з двох, об’єднан-
их у 1861 році в одне військо, полків – 
Кавказького лінійного, до якого входили 
російські переселенці з Дону, і Чорно-
морського, до якого входили нащадки 
запорозьких козаків. Некозацьке на-
селення, так звані „іногородні“, було 
також переважно українським, а півде-
нну гірську частину краю заселяли авто-
хтонні кавказькі племена. 

У вересні 1917 року зі складу Кубан-
ської ради було виділено Законодавчу 

Дипломатичні відносини між 
Україною та Грузією в добу 
визвольних змагань
Дружні відносини між Україною і Грузією сягають глибоко 
в історію. Один з цікавих, але може не до кінця вивчених 
епізодів – це дипломатичні відносини між Українською 
Народною Республікою і Грузинською Демократичною 
Республікою в добу визвольних змагань. 
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раду у складі 46 козаків, 46 іногородніх 
і 8 горян. На початку 1918 року Зако-
нодавча рада проголосила незалежну 
Кубанську Народну Республіку, а голо-
вою кубанського крайового уряду було 
обрано Луку Бича. 

У листопаді 1917 року Законодавча 
рада відправила делегацію до Києва на 
чолі з Гнатом Білим, а в грудні 1917 ро-
ку на Кубань прибула українська деле-
гація, яку очолив член Центральної Ра-
ди М. Галаган. Відносини між країнами 
розвивалися і невдовзі до складу Цен-
тральної Ради ввійшло двоє представни-
ків Кубані – С. Єрастов і М. Левицький. 
З 1917 року на Кубані діяли загони за-
гальноукраїнського руху, так званого 
Вільного козацтва, в тому числі Чорно-
морський і Гайдамацький коші.

В березні 1918 року на таємному 
засіданні Кубанська рада прийняла 
рішення про федеративне об’єднання 
з УНР, однак вже через тиждень кубан-
ська столиця Катеринодар була захо-
плена більшовицькою армією і урядові 
довелося виїхати до Новодмитрівської 
станиці. 

У травні 1918 року кубанський уряд 
посилає делегацію на переговори 
з гетьманом Павлом Скоропадським. Її 
очолив голова Кубанської Законодав-
чої Ради Микола Рябовіл, заступником 
його був Султан Шахім-Гірей, голова 
Комітету кавказьких горян. За свідчен-
нями Дмитра Дорошенка, тодішнього 
міністра закордонних справ, під час 
переговорів між Скоропадським і Ря-

боволом була укладена таємна угода 
про об’єднання України і Кубані. Внас-
лідок цієї угоди, український уряд не-
гайно надав допомогу кубанцям збро-
єю, а також обіцяв висадку української 
дивізії генерала Натієва на Тамані у під-
тримку козацького антибільшовицького 
повстання. Однак через інтриги в уря-
ді Скоропадського десант так і не був 
проведений.

Тим часом на Кубань, яка фактично 
була звільнена від більшовиків козаць-
кими повстанцями, увійшла Доброволь-
ча армія під командуванням генерала 
Денікіна, який вів відкриту великодер-
жавницьку російську політику, і відки-
дав усе пов’язане з українською дер-
жавністю.

Влітку 1918 року в Новочеркаську 
відбулося засідання, на якому кубан-
ський уряд змушений був піти на со-
юзництво з Добровольчою армією Де-
нікіна. 

Незважаючи на несприятливі обста-
вини, зв’язки між Україною і Кубанню 
продовжувалися. Після повернення Ку-
банського уряду до Катеринодару туди 
прибув Прокіп Понятенко в якості гене-
рального консула України на Кубані.

У жовтні 1918 року до Києва при-
була місія Кубанської ради на чолі 
з В. Ткачовим для укладення ряду важ-
ливих угод, а також з’ясування обста-
вин, за яких могло б відбутися об’єднан-
ня УНР і Кубані. У відповідь український 
уряд вислав на Кубань місію на чолі 
з Ф. Боржинським. 

Укладені угоди так і не було зреалі-
зовано через військові дії в Україні. Крім 
того, у 1919 році Кубань поглинув дені-
кінський терор, під час якого було стра-
чено ряд кубанських лідерів, включаю-
чи Рябовола, і видано наказ на арешт 
голови кубанського уряду Луки Бича. 
Він на той час якраз перебував на мир-
ній конференції в Парижі, намагаючись 
відстоювати інтереси Кубанського краю 
і зібрати союзників для спільної бороть-
би з більшовиками. 

Незабаром Кубань була окупована 
Червоною армією і згодом анексована 
до Радянської Росії, яка негайно взялася 
до винищення козацтва – проводила по-
літику так званого „розкозачення“, ви-
силки на російську північ і планового по-
російщення краю.

Остання угода між урядом Кубан-
ської республіки і урядом УНР була 
укладена в серпні 1920 року у Варшаві 
і передбачала приєднання Кубанської 
армії генерала Андрія Шкуро до військ 
УНР, однак вона так і не була зреалі-
зована.

Лука Бич залишився в еміграції. 
З 1922 року він жив в Подєбрадах 
в тодішній Чехословаччині і працював 
професором економічного факультету 
тамтешньої Української господарської 
академії. У 1927 році за підтримки Гро-
мади кубанців він видав у Празі книгу 
„Кубань у кривавому дзеркалі“. Помер 
Лука Бич у 1944 році.

Т е к с т :  М а р ’ я н а  Б у д ж е р и н ,  Б о с т о н
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В 1800 році останній грузинський 
монарх дому Багратіонів, цар Георгій 
ХІІ лежав у своєму тифліському пала-
ці, помираючи від водянки. Якими бу-
ли останні турботи немічного царя? 
Він був добрим правителем, просвіти-
телем і відданим християнином. І тепер 
в останні години життя цар думав про 
подальшу долю свого народу, про те, 
в чиїх руках опиниться царство після 
його смерті. Потенційних престолонас-
тупників було більше, ніж досить: з роз-
галуженого родинного дерева Баграті-
онів, як круки, вони чатували над його 
смертним ложем. Країні загрожува-
ли міжусобиці, подальше послаблення 
і занепад, або й фізичне винищення. 

Георгій дивився на своє маленьке 
мальовниче Картлі-Кахетинське цар-
ство, історичне серце майбутньої Грузії 
і розумів, що воно – острівець христи-
янства, зі всіх боків оточений фанатич-
ними мусульманськими шахами, хана-
ми і шамкалами. На північ і схід – гори, 
в яких чаяться нечисленні помусульма-
нені кавказькі племена: осети, черке-
си, чеченці, інгуші, авари, лезгіни, ка-
бардинці, що набігами спустошують 
країну і тероризують населення. 

На півдні – перський шах, під деспо-
тичним, хоч і спорадичним, сюзерені-
тетом якого перебував тоді увесь Кав-
каз. У 1795 році, під час захоплення 
персами Тифлісу, горезвісний „Пер-
ський євнух“ шах Ага-Магомед нака-
зав своїм військам ґвалтувати всіх жі-
нок, яких вони тільки забажають, і на 
згадку підрізати сухожилля під правим 
коліном кожній зґвалтованій незайман-
ці. Вбрані в чорне постаті, які шкутиль-
гали вулицями Тифлісу, боляче нагаду-
вали царю Георгію про прикре стано-
вище його народу.

І тоді Георгій дивився далі на північ, 
де простягнулася православна Росій-
ська імперія...

За півтора сторіччя до цього таким 
же поглядом дивився на північ запо-

різький гетьман Богдан Хмельницький, 
сидячи в своїй світлиці в Чигирині. Ди-
вився і думав про непростий свій вибір: 
Кримський хан – слабкий і ненадійний 
іновірець; Османський султан – войов-
ничий і безжалісний мусульманин; ко-
роль Польський – зверхній католик, 
залежний від всеможної шляхти; і, зре-
штою, цар Московський – бородатий 
слов’янин і православний побратим... 

В ті далекі часи світ був влаштова-
ний по-іншому. Він не ділився на дер-
жави-нації, в ньому не було місця для 
Народу з його мовою, звичаями, куль-
турним доробком і волевиявленням, 
на якому базувалась би державність. 
Світ належав монархам, їхнім дворам 
і придворним. Хмельниччина припала 
на початок доби абсолютизму в Єв-
ропі. Коли Георгій ХІІ посідав тифлісь-
кий трон, сонце почало сідати в світі 
необмеженої влади європейських мо-
нархів, однак доба націоналізму в су-
часному розумінні ще не настала: вона 
почнеться щойно в другій половині ХІХ 
століття разом з індустріалізацією та 
демократією. 

В часи ж Георгія, як і в часи Богдана, 
релігія була потужним політичним чин-
ником, який розділяв і об’єднував на-
роди, а монорелігійність ставала зна-
чним фактором у формуванні динас-
тичних і військових альянсів. Невідомо, 
чи єдність у православ’ї була наївною 
утопією, чи слугувала популістським 
обґрунтуванням важкого геополітично-
го вибору. Вибір Георгія, як і вибір Бог-
дана, випав на одновірців.

Напудрені псевдо-європейці
Бородатий московит часів Богда-

на щойно починав прорубувати вікно 
в Європу за допомогою києво-моги-
лянців, а в часи Георгія ХІІ Багратіо-
на вже перетворився на россиянина, 
напудреного, затягнутого в пруський 
мундир псевдо-європейця, який встиг 
зруйнувати Січ, побороти шведів, по-

ділити Польщу, відбити у турків Крим 
і тепер, з претензіями на цивілізаційне 
месіанство, ласо поглядав на засніжені 
кавказькі верхівки. 

Курс на зближення з Росією по-
чав ще батько Георгія цар Іраклій ІІ. 
У 1783 році він підписав з Катериною 
ІІ так званий „Георгієвський трактат“, 
згідно з яким Картлі-Кахетинське цар-
ство перейшло під протекторат Росії, 
однак трон залишався за династією 
Багратіонів. Російська імперія зі свого 
боку зобов’язувалася надавати вій-
ськову допомогу в боротьбі зі спіль-
ними ворогами: османськими турками 
і персами. 

Росія виконувала свої договірні зо-
бов’язання з властивою їй вибірко-
вістю. І коли в 1795 році військо не-
нависного Ага-Могамеда насувало-
ся на грузинські землі, численні листи 
з Тифлісу з проханням обіцяної вій-
ськової підтримки залишилися без від-
повіді. Посилати військо на Кавказ ви-
далося Катерині ІІ зайвим: послаблен-
ня грузинських царств персами тільки 
прискорить перехід цих земель у росій-
ську сферу впливу. 

Однак через рік сімдесятирічна ім-
ператриця, попиваючи чай у своїх при-
ватних покоях в Царському Селі разом 
з черговим і останнім фаворитом, два-
дцятип’ятирічним графом Платоном 
Зубовим, раптом загорілася. „А чому 
б не Кавказ?“ – грайливо тицяла во-
на пухким пальчиком в мапу. А далі – 

Добровільна невільниця
На зламі XVIІI–XIX століть Грузія була мирно 
анексована Російською імперією і стала опорним 
пунктом для подальшого завоювання росіянами 
Кавказу. Велика частина нинішньої України увійшла 
до складу цієї ж імперії в іншу добу і за інших обставин, 
однак міркування й мотивації головних дійових осіб 
цих подій могли бути подібними.

к р а ї н а  к р а й н о с т е й



33

Т е к с т :  М а р ’ я н а  Б у д ж е р и н ,  Б о с т о н

Персія, Порта і весь Схід. Росія стане 
новою Візантією! Граф Зубов негайно 
спорядив на Кавказ військо під коман-
дуванням свого брата Валеріана, який 
мав відвоювати в Персії кавказькі про-
вінції і стати в них імператорським на-
місником.

Там, де любовні поеми 
складалися кинджалам

 Не один завойовник заглядав на 
верхівки цих недоступних гір, але пі-
дійти до підніжжя Кавказу з військом 
і підкорити Кавказ, як виявилося, – ду-
же різні речі. Гори стояли як фортеця, 
як неприступний мур, який не вдалося 
підкорити ні Олександрові, ні арабам, 
ні монголам, ні туркам, ні тим же пер-
сам. Завойовник міг проголосити своє 
верховенство, однак не мати жодного 
реального контролю над волелюбними 
горянами. В горах крився інший світ. 
Світ, де народжувалися в сідлі, де лю-
бовні поеми складались не коханкам, 
а кинджалам; де до битви йшли, як на 
побачення; де придане нареченої вимі-
рювалося кількістю відрізаних ворожих 
голів і зап’ясть; де жінки під чорним му-
сульманським покривалом ховали но-
жа і не боялися пустити його в дію; де 
під час битви, коли закінчувалися боє-
припаси, чоловіки і жінки, старці і діти 
кидалися власним тілом на багнети за-
войовників, воліючи радше загинути, 
аніж потрапити в полон до ворога. 

Кавказькі хребти були домівкою для 
великого розмаїття народів і племен, 
мова яких могла різнитися від одної 
ущелини до іншої. Нечисленні і тери-
торіально розпилені, вони добре усві-
домлювали, що не можуть у відкритій 
битві протистояти такому потужному 
противникові, як Російська імперія, з її 
невичерпними людськими резервами. 
Тому вони вдавалися до сторіччями ви-
пробуваної тактики: відходили в недо-
ступні суворі гірські аули, заманюючи 
ворога на свою територію, де знали 
кожний камінь, кожний перевал, кож-
ну криївку і могли виживати роками 
там, де чужинець не протриматися би 
й однієї ночі. Ті, хто зважувалися їх пе-
реслідувати, мали справу з невидимим 
і страшним ворогом. Невеликі загони  
горян, як привиди, виникаючи нізвідки 
і зникаючи в нікуди, блискавичними на-
бігами спустошували будь-який табір. 

Тож коли генерал Зубов зі своїм вій-
ськом заявився на Кавказ, хани і шам-
кали гірських племен прийняли його 
неворожо, навіть легко-зневажливо. 
Цей зухвалий безвусий юнак прий-
шов завойовувати Кавказ?! Оце буде 
цікаво! Влаштуємо чудове полювання, 
полювання на голови, – сміялися вони, 

перекидаючись між собою словами за-
гадкової мови Чакобса, яку знать вико-
ристовувала, коли поставала потреба 
потаємного спілкування, і від якої до 
нині збереглися лише окремі слова. 
Тим часом невидиме військо нечутно 
спускалося з гір і щоночі проріджувало 
російські ранги.

Під час кавказького походу Зубова 
Катерина ІІ померла і на імперський 
трон зійшов її син Павло, який ненави-
дів все пов’язане з ім’ям своєї матері. 
Отже й безвусий Зубов був негайно 
відкликаний до Петербурга. Хоча цей 
перший похід на Кавказ виявився без-
результатним, за ним прийшло багато 
інших. Та підкорення нечисленного, по-
гано озброєного і ніким не підтрима-
ного угруповання кавказьких племен 
на чолі з легендарним Імамом Шамі-
лем дасться могутній імперії важче, ніж 
приєднання будь-якої іншої території 
до і після цього. Кавказ впаде тільки 
в 1861 році, після кривавої, запеклої 
боротьби, яка коштуватиме десятки 
тисяч російських душ. Плацдармом до 
завоювання Кавказу стане Грузія.

В краї крайностей
Але цього не міг знати, помираючи, 

Георгій ХІІ. До того ж, його мало хви-
лювала доля іновірних гірських племен. 
Він був сином народу, який прийняв 
хрест ще в 337 році і став єдиною опо-
рою християнства в цьому краї край-
ностей. Однак опора ця щораз слаб-
шала, і не тільки під ударами мусуль-
ман, але й через внутрішній тиск. Геор-
гій був одним із двадцяти восьми дітей 
Іраклія ІІ. Рідні і звідні брати Георгія, не 
поділяючи його проросійських симпа-
тій, плели навколо нього густі інтриги 
і загрожували перехопити трон у його-
о нащадків, яких Георгій привів на світ 
аж двадцять два. 

Георгій не бачив інакшого виходу: 
зі смертного ложа він відіслав делега-
цію до Санкт-Петербурга, пропоную-
чи російському імператорові поновити 
свій протекторат над Картлі-Кахетією 
за умови збереження автономії цар-
ства у складі імперії, а також – утвер-
дження його сина Давида на царський 
трон. Натомість, ще під час перегово-
рів з грузинською делегацією, 18 груд-
ня 1800 року Павло І видав маніфест, 
яким прямо анексував Картлі-Кахе-
тинське царство до своєї імперії, ігно-
руючи прохання Георгія про продо-
вження грузинської царської династії. 
Маніфест утримувався в секреті, до-
ки 28 грудня того ж року Георгій ХІІ, 
останній правлячий Багратіон, не по-
мер, так і не дочекавшись відповіді ім-
ператора. 

12 вересня 1801 року новий ро-
сійський імператор Олександр І фор-
мально підтвердив маніфест Павла, 
назавжди усунувши Багратіонів з пре-
столу. До 1813 року Росія приєднає ін-
ші грузинські землі – Гурію, Імеретію, 
Меґрелію, Сванетію. Грузія зможе са-
мостійно вирішувати свою долю тільки 
через майже два століття.

Грузинська полонянка
Вдова Георгія ХІІ, цариця Марія, 

усвідомивши всю серйозність ситуації, 
в якій опинилася її батьківщина, нама-
галася чинити опір російському про-
суванню, як могла. Спочатку шляхом 
інтриг проти генерал-губернатора кня-
зя Ціціанова, поросійщеного грузина 
і далекого її родича, призначеного ке-
рувати новоприєднаною до імперії те-
риторією. Згодом інтриги переросли 
у справжній рух опору, до якого при-
єднувалося все більше видатних гру-
зинських державних діячів. Князь Ціціа-
нов занепокоївся і наказав царицю за-
арештувати, а всіх представників роду 
Багратіонів вивезти з Грузії. 

Коли російські офіцери прийшли 
арештовувати царицю, вона лежала 
в своєму позолоченому ліжку, вдаючи 
хвору, і вперто відмовляючись куди-не-
будь рушати. Командувач російських 
військ генерал Лазарєв, намірений 
будь-що виконати губернаторський на-
каз, наблизився до її ліжка, і тут цари-
ця з блискавичною швидкістю прошила 
його кинджалом, що його ховала в пе-
ринах. Обурений князь Ціціанов нака-
зав поводитися з царицею і її родиною 
не як з особами царської фамілії, а як 
зі звичайними злочинцями.

За вбивство російського генера-
ла 34-літню царицю Марію було 
ув’язнено в жіночому монастирі в Бєл-
городі Воронезької губернії, разом із 
сімома дітьми (наймолодшій дівчинці 
було тільки три роки). Згодом, після 
довгочасних прохань сина Марії Ми-
хаїла та задля підтримки дружніх від-
носин з грузинською провінцією, імпе-
ратор Микола І помилував царицю, і їй 
було дозволено поселитися в Москві. 

Незламна грузинка прожила довге 
життя; вона деколи навіть з’являлася 
при петербурзькому дворі, мовчазна, 
горда, у чорному вбранні. Марія так 
більше і не побувала на рідній землі, 
лиш спостерігала за російським по-
глинанням Кавказу з холодних чужин-
ських коридорів. Вона померла у віці 
вісімдесяти років, і її поховано в ро-
динному склепі Багратіонів у Мцхет-
ському замку.
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Вахтанг Кіпіані — відомий україн-
ський журналіст грузинського похо-
дження не каже вголос, що він укра-
їнець. Але не погоджується з тими, 
хто трактує громадян України не-
українського походження як гостей. 
Народився він у Грузії, та з десяти 
років проживає в Україні, яку вважає 
своїм домом і до розбудови якого 
встиг докласти кілька своїх цеглинок. 
«Українському журналу» він розпо-
вів про грузинів в Україні, про те, 
чому українці в Грузії — більше, ніж 
гості, про останні події та ситуацію 
в Грузії.

Українець в Грузії – 
більше ніж гість

Десь у 1994-му в Тбілісі я проходив 
крізь мітинг біженців з Абхазії, які про-
тестували проти уряду Шеварднадзе. 
Коли довідались, що я з України, ска-
зали: „Передайте привіт президенту 
Кравчуку і хлопцям з УНСО“. Причи-
ною назвали те, що „вони нас звільня-
ли з перевалів, коли в 1992 році закін-
чувалася грузинсько-абхазька війна“. 
По суті це була грузинсько-російська 
війна, але формально вважалася гру-
зинсько-абхазькою. Росіяни витіснили 
людей в гори. Починався холод, злид-
ні, люди вмирали. І Росія відмовилась 
(усі відмовилися) надати транспорт, 
щоб вивезти їх небом, авіацією. Вер-
тольоти надав український уряд. І люди 
запам’ятали, що Кравчук надав таку 
допомогу. А УНСО? Їм запропонува-
ли взяти участь у протистоянні на бо-
ці Грузії, і вони хоробро погодились, 
і воювали, і зазнали доволі великих 
втрат. Багато людей поховані в Грузії 
та в Україні. І в Грузії це пам’ятають. 
В Абхазії ж до сьогодні ставлення до 
унсівців погане. Я маю на увазі не про-
стих людей, а владу. Цей факт став 
зв’язком, ланкою між Україною та Гру-
зію. Потім, „ворог мого ворога – це мій 
друг“. Зважаючи на погані стосунки 
Грузії з Росією, і на не надто добрі сто-
сунки України з Росією, цілком зрозу-
міло, що обидва парії притягуються од-
не до одного. Те саме стосується гру-
зинсько-балтійських стосунків, грузин-
сько-польських, які є, наскільки знаю, 
дуже добрими. В Грузії до України не-
має претензій, і – навпаки. Тут справді 
є підстава для чистоти взаємин. 

Пам’ятаю, як кілька років тому ми 
їздили з автопробігом на підтримку 

Грузії. Ми їхали з України до Грузії 
з прапорами України та Грузії через 
всю Росію, через північний Кавказ. 
І поставили машини, там, де не можна. 
І один чоловік каже: „Ребята, тут нельзя 
ставить машини. А вы с Украины? Так 
ставьте, кто же вас выгонит?“. І ми на 
центральні площі Тбілісі навколо Май-
дану поставили машини. Це один з до-
казів на користь того, чому я вважаю, 
що гість з України в Грузії – більше, 
ніж гість.

Лише сліпий не бачить змін, 
які відбуваються в Грузії

І тому мені було дуже прикро через 
ситуацією з останніми президентськи-
ми виборами, коли саме через укра-
їнських гастарбайтерів, цих соціоло-
гів, псевдосоціологів, Росія чи неро-
зумні грузинські чиновники подумали, 
що Україна може брати участь у не-
благовидних справах проти Грузії. Те, 
що це було проти Грузії, а не проти 
Саакашвілі, в цьому я переконаний. 
Бо насправді питання не в Саакашві-
лі. Питання в тому, що лише сліпий не 
бачить змін, які відбуваються в Грузії. 
Я бачив те, що залишилося після Ше-
варднадзе. 

Частина опозиції, яка позиціону-
ється з Бадрі Патаркацишвілі, на моє 
глибоке переконання, – вороги Грузії. 
Це гірше ніж те, з чим ми стикаємося 
в Україні. Це олігархат, який дбає лише 
про особисті інтереси. А підкупити час-
тину бідного населення (не треба забу-
ти, що це фактично країна третього сві-
ту) – нечесно. Це країна без ресурсів, 
виснажена двома війнами.

Я не знаю жодної нормальної лю-
дини, яка сказала би, що захоплена 
владою в своїй країні. Я ж не захо-
плений теперішньою владою в Укра-
їні! Але якщо постане питання, чи ця 
влада краща за попередню, я скажу 
„так!“. При всіх її грандіозних (!) не-
доліках. Але не можна порівнювати, 
Ющенка і Тимошенко з Кучмою. Це 
просто непорівнювальні речі. Так са-
мо, будь-яка нормальна людина в Гру-
зії, аналітик, вам скаже (лише не той, 
що сидить на грантах Патаркацишвілі 
чи Росії), що Саакашвілі як людина має 
багато особистих недоліків. Він надто 
емоційний, авторитарний – це правда. 
Але він створив демократичну систему, 
в якій авторитаризм гаситься закона-
ми. Мені подобається така його (май-
же тоталітарна, якщо почитати росій-

ські газети) демократія. Це, здається, 
єдина країна в світі, де президент іде 
у відставку на сорок днів, скорочує 
свої повноваження на півроку. В Грузії 
є величезні проблеми, але в кінці туне-
лю я бачу світло. 

Грузини в Україні
Грузини – дуже індивідуалістич-

ний народ. Це народ, не здатний до 
самоорганізації і саме тому в світі, 
практично, не існує грузинської діа-
спори. В Росії є напевне з півмільйона 
людей грузинського походження, але 
існують лише ті громадські діаспорні 
організації, які створила тамтешня 
влада для тиску на Грузію. Величезна 
грузинська діаспора є у Франції – це 
нащадки першої грузинської демо-
кратичної революції, які розчинились 
у французькому світі, не маючи гро-
мади. Багато грузинів є і в Америці, 
але там організованої громади також 
немає. В Україні є кілька десятків 
тисяч грузинів і є кілька формальних 
громад, але вони не діють. Принай-
мні, я не зафіксував їхньої діяльності. 
Хоча є кілька особистостей, які могли 
б згуртувати навколо себе людей. 
Але на відміну від вірменської чи єв-
рейської громад грузини швидше при-
ймають образ країни, в якій живуть. 
Так, як Сталін став „самым главным 
русским человеком“ і піднімав тости 
за „наш великий русский народ“, так 
і теперішні грузини стають українцями, 
американцями, французами, до-
волі швидко асимілюючись. Але вони 
тримають зв‘язок з батьківщиною, та 
й емігрують лише тоді, коли – край, 
коли вже терпець урвався. Бо є народи 
легкі на підйом, а грузини терплять до 
останнього в себе вдома. 

Попри поширений стереотип, що 
грузини – нація, яка торгує на базарі, 
в Україні грузини займають особли-
вий щабель. Тут – це творча, технічна 
інтелігенція, лікарі, журналісти. Є гру-
па поважних бізнесменів, але всі вони 
українські і, наскільки знаю, активної 
участі в підтримці грузинського руху 
вони не беруть. Це Лев Парцхаладзе, 
Таріел Васадзе чи Давид Жванія. 

Вахтанг Кіпіані, 
шеф-редактор проекту „Великі 

Українці“ на телеканалі Інтер

Грузини в Україні
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Відоме прислів’я „двічі в одну річку 
не вступиш“ у політиці не підтверджу-
ється: в грудні 2007 року Юлія Тимо-
шенко вдруге стала на чолі українсько-
го уряду, який два роки тому змушена 
була покинути через конфлікт з „лю-
бими друзями“ президента та еконо-
мічні проблеми. Перед Тимошенко 
сьогодні знову багато проблем, від 
розв’язання яких залежатиме її полі-
тичне майбутнє. Недоброзичливці ка-
жуть, що в Юлії чималі шанси насту-
пити на ті самі граблі. Не зважаючи на 
критику, вона розпочала новий 2008 
рік енергійно – повертає людям банків-

ські вклади часів СРСР, виконуючи од-
ну з обіцянок виборчої кампанії. Екс-
президент Леонід Кравчук в якомусь 
інтерв’ю високо оцінив цей крок, ска-
завши, що чи не вперше в історії укра-
їнської незалежності влада реалізує 
передвиборчі обіцянки. Інша справа, 
що обіцяно було забагато.

Компенсація знецінених заощаджень 
„Ощадбанку“ СРСР стала домінантною 
подією на тлі мертвого сезону новоріч-
них свят. Згідно з розрахунками уряду, 
ціла акція повинна коштувати 20 млрд. 
гривень. З них 8 млрд. вже закладено 

в держбюджеті. Решту (12 млрд.) пла-
нує отримати із запланованих прива-
тизацій. Повернення заощаджень роз-
раховане до 2009 року. 6 млрд. пе-
редбачено виплатити готівкою, решту 
– у формі рекомпенсацій, наприклад, 
за комунальні оплати. Перерахунок ви-
плат складає один радянський рубль до 
гривні п’яти копійок. Як підкреслює Мі-
ністерство фінансів, такий курс у 5 ра-
зів вищий (і відповідно, вигідніший для 
вкладника), ніж у Росії, у 35 разів – по-
рівняно із Казахстаном, у 105 – в порів-
нянні із Білоруссю. Загальна ж сума ви-
плат передбачається більшою в 31 раз, 

Рік під знаком Юлії
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ніж виплатив уряд Віктора Януковича 
у 2005 році (це також у 5,3 рази біль-
ше, ніж повернули вкладникам за роки 
незалежності України).

Та не всі оцінки діяльності уряду що-
до повернення заощаджень прихильні 
до Юлії Тимошенко. На думку політоло-
гів Вадима Карасьова та Костя Бонда-
ренка, акція насамперед відбувається 
під прапором піару. Не випадково для її 
початку обрали святковий період – но-
ворічні свята. За оцінкою аналітиків, 
повернення заощаджень буде корис-
ним насамперед для іміджу прем’єрки. 
Розцінене як популістський крок, воно 

породжує питання: чи не підуть за цим 
інші кроки, пов’язані з видаванням гро-
шей на підвищення пенсій та зарплат, 
що в підсумку може призвести до зрос-
тання інфляції. До речі, прогноз інфляції 
на 2008 рік – без урахування виплат 
рекомпенсацій – знаходиться в межах 
16–16,5 %. Якщо популістські кроки 
продовжуватимуться, вона може зрос-
ти до 18–19 %.

В кожному разі саме економіка стане 
головним показником роботи уряду. Се-
ред багатьох проблем, вирішити які обі-
цяла Юлія Тимошенко, дві найосновні-
ші – реприватизація та трансформація 

енергетичної системи, пов’язаної з пост-
авками газу. Так, так, пригадуєте, про 
приватизацію вже йшлося раніше! Пер-
ший уряд Тимошенко в 2005 році і насл-
ідки приватизації, яка не завжди корис-
на для української економіки: на одній 
шальці терезів – реприватизія „Криво-
ріжсталі“, на іншій – страх західних ін-
весторів перед інвестиціями в Україну.

Сьогодні уряд ризикує вдруге насту-
пити на на ті самі граблі. Під час кам-
панії Тимошенко не раз згадувала про 
необхідність нової приватизації об’єктів-
в, проданих із порушенням законо-
давства. Яскравий приклад – „Дніпро-
енерго“ Ріната Ахметова. Обмежити 
ініціативи Юлії, здається, частково мо-
же Секретаріат президента, частково 
– спікер парламенту Арсеній Яценюк, 
який негативно висловлювався про на-
міри уряду. Інша справа, що Юлія „по-
требує готівки“.

Щодо газу, Тимошенко неоднора-
зово звертала увагу на потребу лікві-
дувати посередницьку структуру („Ros-
UkrEnergo“) і тим самим реструктуру-
вати енергетичну галузь України. Газ від 
цього не подешевшає, але в подальшій 
перспективі користь буде. В контексті 
візиту до Москви, який планувався на 
кінець січня, Тимошенко наполягає, що 
слід заново розглянути українські тари-
фи на транзит газу. Сумнівно, що ідея 
сподобається Росії.

На інших „фронтах“ уряду також 
почався рух. Міністр внутрішніх справ 
Юрій Луценко, окрім того, що б’є мера 
Києва, займається і конструктивнішою 
діяльністю, реформуючи підлеглі йо-
му силові структури. Відбулися кадро-
ві чистки. „Нова мітла“ найпомітніше 
перейшлася Кримом, оскільки останні-
ми роками посилилася криміналізація 
півострова, а в багатьох випадках, на 
думку Луценка, правоохоронці вияви-
лися причетними до злочинних струк-
тур і справ. Відбувається також рефор-
мування ДАІ. Обіцяно було й значно 
підвищити правоохронцям зарплатню, 
щоб бодай у такий спосіб обмежити ко-
рупцію. Тим часом Державтоінспекція 
під проводом Луценка рушила на запе-
клу боротьбу з водіями, що порушують 
дорожній кодекс. Хто бував у Києві, або 
інших містах України, знає, яка це про-
блема. Від нового року суди за подан-
ням ДАІ позбавили прав 14 тисяч водіїв 
(до 24 січня включно), а понад 17 тисяч 
осіб затримали в нетверезому стані за 
кермом. Посилений контроль кидається 
у вічі. Ще два місяці тому на Площі Пе-
ремоги в центрі Києва можна було по-
бачити, як водії проїжджали на черво-
не світло під самим носом у патрульної 
машини даішників. Тепер тут щохвили-
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ни затримують авто. Правда, Міністер-
ство Юстиції критично поставилося до 
запровадженого Луценком права ДАІ 
відбирати водійські права без рішення 
суду, вважаючи, що такі дії суперечать 
Конституції.

Рішучі дії обіцяє уряд також у закор-
донній політиці. Цього року Україна 
повинна нарешті увійти до СОТ. В січ-
ні відбулася чергова „акція“ президен-
та, прем’єра та спікера, а саме – під-
писання спільного листа стосовно про-
грами Плану дій щодо членства (ПДЧ) 
в НАТО. Опозиція цей документ роз-
критикувала, вважаючи його кроком 
до вступу України в НАТО, при чому 
без консультації з суспільством. Однак 
виразно видно, що ініціативу в цій спра-
ві опозиція втратила. Прогнозувати, чи 
буде 2008 рік переломним для України, 
якщо йдеться про членство в НАТО, все 
ще завчасно. Тим не менше, ситуація, 
порівняно з минулорічною – коли між 
президентом та прем’єром тривало го-
стре протистояння стосовно формуван-
ня закордонної політики – стала значно 
прозорішою. Принаймні і уряд, і пре-
зидент намагаються створити вражен-
ня одноголосності щодо зовнішнього 
курсу України. Зрештою, дбати про це, 
як і пильнувати за Юлією Тимошенко, 
буде Секретаріат президента. Перед 
першим закордонним візитом Юлії Тим-
ошенко до Бельгії заступник голови Се-
кретаріату президента України Олек-
сандр Чалий нагадав, що закордонну 
політику, згідно з Конституцією, визна-
чає президент, і під час державних ві-
зитів прем’єра не може й бути мови про 
„імпровізацію“.

Без сумніву, Україні потрібна послі-
довна закордонна політика. Це стосу-
ється не лише НАТО, але й Росії, і енер-
гетичних питань, і розміщення Чорно-
морського Флоту, не кажучи вже про 

остаточне врегулювання кордону. Влас-
не останнє може мати в майбутньо-
му вирішальне значення для України: 
йдеться бо про справу малого прикор-
донного руху. Страждають тисячі меш-
канців прикордонної зони. Поза сумні-
вом: дуже болючим питанням для укра-
їнців є розширення Шенгену, що дається 
взнаки, наприклад, на польсько-україн-
ському кордоні. Минулого року саме 
його перетнуло найбільше українців, які 
виїжджали в напрямку Євросоюзу. Те-
пер рух значно обмежено. Польща та 
Україна не зуміли до завершення мину-
лого року вирішити запит українського 
уряду про полегшення візової системи 
для своїх громадян. А тим часом склада-
ється враження, що на західному кордо-
ні України виросла нова стіна.

А чи пам’ятаєте ви передвиборчі обі-
цянки реформувати армію? Юлія гово-
рила про швидкий перехід на контрак-
тну систему. Побачимо, як реалізовува-
тимуть цей проект. Оточення президен-
та підтримувало поміркованішу й пові-
льнішу схему.

Окрім питання армії очевидна го-
стра необхідність судової реформи. Чи 
вдасться вона Юлії Тимошенко? Дехто 
шепоче, ніби відсутність незалежності 
судів на руку самому президенту.

Експерти ще минулого року прогно-
зували можливі конфлікти між прези-
дентом та прем’єром. У будь-якому ви-
падку, ставкою і для Тимошенко, і для 
Ющенко є наступні президентські вибо-
ри. Політика уряду реалізовуватиметься 
в трикутнику Уряд–Спікер–Президент. 
При цьому Секретаріат постарається 
втримати повний контроль над парла-
ментом, урядом, і навіть над опозицією. 
На щастя, намагання не означають, що 
йому це справді вдасться. 

Петро Андрусечко, Київ

20 грудня. Населення України 
впродовж 2007 року скоротилося 
до 46,5 мільйонів і щорік меншає. 
Такі дані наводить Державний 
комітет статистики. За перші 
10 місяців цього року в країні 
народилося удвічі менше українців, 
ніж померло. Як відомо, згідно 
з даними останнього перепису 
населення 2002-го року, в Україні 
ще 5 років тому жило понад 48 
мільйонів осіб. 

20 грудня. Прем’єр-міністр Юлія 
Тимошенко оголошує про початок 
антикорупційної експертизи 
діяльності колишньої влади. „Хаосу 
в країні більше не буде, буде 
порядок“, – запевнила Тимошенко. 

21 грудня. Міністр внутрішніх справ 
Юрій Луценко пропонує увічнити 
пам’ять колишнього керівника 
відомства Юрія Кравченка, 
назвавши в його честь один з 
навчальних закладів системи 
внутрішніх справ. 

22 грудня. Народний депутат від 
НУНС Роман Зварич заявляє, що 
Юлія Тимошенко відмовилася від 
президентських амбіцій ще до 
призначення на посаду прем’єра. 
Сама ж Тимошенко, відповідаючи 
на запитання про її президентські 
амбіції, заявила, що готова 
працювати на посаді прем’єра після 
наступних президентських виборів 
– якщо демократична команда на 
чолі з президентом, з урядом здатна 
буде прислужитися суспільству, а не 
знову влаштовуватиме конкуренцію. 

22 грудня. У Києві відкрився 
Євроатлантичний Університет. 
Проект спільно ініціювали 
громадські організації за підтримки 
дипломатичних представництв 
Словаччини та Сполучених Штатів 
в Україні, низки вітчизняних та 
зарубіжних корпорацій, а також 
за сприяння радника президента 
Олега Рибачука. Серед завдань 
Університету, зокрема,  проведення 
просвітницьких кампаній щодо 
європейської та євроатлантичної 
інтеграції України, створення 
майданчиків громадського 
обговорення шляхів європейської та 
євроатлантичної інтеграції України 
та ін.

24 грудня. Партія регіонів створила 
опозиційний уряд і сподівається на 
приєднання до нього Блоку Литвина 
та Комуністичної партії. 

24 грудня. Усі копії іноземних 
фільмів в Україні мають 
перекладатися українською мовою. 
Відповідне рішення Конституційного 
Суду України оприлюднив у 
понеділок голова КС Андрій 
Стрижак. Рішення було ухвалене на 
підставі конституційного подання 60 о
гл
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народних депутатів України щодо 
офіційного тлумачення положень ч.2 
ст.14 закону „Про кінематографію“. 
Відтепер іноземні фільми не 
підлягають розповсюдженню та 
демонструванню в Україні, якщо 
вони не дубльовані, або не озвучені 
чи не субтитровані державною 
мовою. 

24 грудня. Президент Віктор 
Ющенко призначив секретарем 
Ради нацбезпеки та оборони 
заступника голови Партії регіонів 
Раїсу Богатирьову.

24 грудня. Кабінет міністрів 
призначив нових керівників 
Державної податкової адміністрації, 
Державної митної служби та НАК 
„Нафтогаз України“. Так на посаді 
головного податківця опинився 
депутат від БЮТу, банкір Сергій 
Буряк. Головою ж Державної 
митної служби став підприємець 
Валерій Хорошковський, власник 
акцій телеканалів „Інтер“, НТН, 
К1, К2, „Мегаспорт“ та інших. 
2003 року Хорошковський в уряді 
Януковича був міністром економіки 
та євроінтеграції. 
Донедавна наміснику Запорізької 
області Євгену Червоненку 
запропоновано посаду віце-
прем’єр-міністра в уряді Юлії 
Тимошенко та голови Національного 
агентства з питань підготовки 
й проведення в Україні фінальної 
частини чемпіонату Європи 2012 
року з футболу. Водночас головою 
правління НАК „Нафтогаз України“ 
призначили Олега Дубину, який 
з 2005 року очолював ВАТ 
„Дніпровський металургійний 
комбінат ім. Дзержинського“.

25 грудня. Лідер Народного 
руху України, депутат від НУНС 
Борис Тарасюк заявив, що вважає 
безперспективною ідею створення 
єдиної партії на основі блоку „Наша 
Україна – Народна самооборона“. 
За його словами, саме президент 
Віктор Ющенко і Секретаріат 
президента винні в тому, що партії, 
учасники блоку НУНС віддалилися 
від ідеї створення єдиної партії. 
Водночас, керівництво НРУ, УНП та 
УРП-„Собор“ – так званої Правиці, 
заявило про намір створити єдину 
групу в рамках парламентської 
фракції НУНС. 

26 грудня. Уряд Тимошенко вперше 
передбачив значні кошти в розмірі 
20 млрд. грн. на повернення 
знецінених на рахунках Ощадбанку 
СРСР заощаджень громадян 
України. При цьому прямими 
платежами буде виплачено 6 
млрд. грн., це дозволить повернути 
громадянам України до 1000 
грн. Два млрд. грн., за словами 
керівника уряду, буде виплачено 
шляхом взаєморозрахунків о
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Друге пришестя помаранчевої 
влади на Печерський олімп озна-
менувалося неабияким засиллям 
львів’ян у вищому ешелоні виконав-
чої влади. В уряді Юлії Тимошенко 
присутні аж п’ять осіб, доля яких 
тісно переплелася з Львівщиною. При 
цьому четверо з них – віце-прем’єр 
з гуманітарних питань Іван Васю-
ник, міністр регіонального розвитку 
і будівництва Василь Куйбіда, міністр 
освіти і науки Іван Вакарчук та міністр 
культури і туризму Василь Вовкун 
– відповідають за гуманітарний блок 
роботи уряду і потрапили в Кабмін 
за квотою президента та його партії. 
Єдиний з галичан, хто представляє 
економічний блок і потрапив до уряду 
з квоти Юлії Володимирівни, є давній 
соратник Ющенка, а тепер вірний 
друг Тимошенко – Віктор Пинзеник, 
який очолив міністерство фінансів. 

При цьому Васюник та Вовкун є га-
личанами він народження, а Вакар-
чук, Пинзеник і Куйбіда хоч і народи-
лися в Молдавії, Закарпатті та Респу-
бліці Комі відповідно, однак провели 
у Львівському національному універ-
ситеті імені Франка все своє студент-
ське, а потім і наукове життя. На зорі 
незалежності України Вакарчук став 
ректором ЛНУ, Пинзеник перейшов на 
урядову роботу в Київ, а Куйбіда двічі 
обирався мером Львова. 

Сьогодні, здавалося б, Львів та 
Львівщина можуть очікувати від но-
вого уряду чимало позитивних запо-
чаткувань та фінансових вливань для 
свого регіону. Втім, аналіз виборчих 
обіцянок прем’єр-міністра та урядової 
програми, а відтак і логіка поведінки 
всього Кабміну змушують задуматися 
над тим, чи отримає Львівщина бодай 
щось. Читаючи набір гарно сформу-
льованих загальних фраз під назвою 
„Український прорив“, який Тимошен-
ко презентувала як програму уряду, 
можна помітити, що конкретно, куди 
і яким чином прориватимуться урядов-
ці, в документі не написано. Можли-
во ця конкретика з’явиться в лютому, 
в обіцяному допрацьованому варіанті 
„Прориву“, хоча... дуже сумнівно. 

Політична логіка підказує, що в уря-
ді Тимошенко актуальне єдине завдан-
ня: зробити так, аби більшість українців 
були задоволені діяльністю уряду, а це, 
в свою чергу, дасть змогу помаранче-

вому кандидатові на посаду президен-
та (Ющенку або Тимошенко) отримати 
бажаний на виборах результат. Відпо-
відь на запитання „що для цього потріб-
но?“ знає кожен економіст і політолог. 
По-перше, жодних глибоких економіч-
них реформ. А, по-друге, потрібно за-
брати в багатої меншості і дати бідній 
більшості. Економічно необґрунтова-
ні соціальні виплати завжди були для 
більшості українців улюбленим за-
мінником реформ. І це перше, на чо-
му зосередить свою роботу уряд. Для 
того, щоб комусь щось дати, спочат-
ку потрібно це в когось забрати. Тому 
другим фронтом економічної діяльнос-
ті Кабміну будуть широко анонсовані 
наїзди на олігархів, які виражатимуться 
як у поодиноких акціях реприватизації, 
так і в підвищенні податків на багат-
ство. І, нарешті, головна задача фінан-
сового блоку уряду, – щоб роздані ко-
шти не з’їла інфляція, яка розгулялася 
після урядування Януковича. 

Міністр фінансів Віктор Пинзеник, 
який колись номінувався на україн-
ського Бальцеровича, є найдосвідчені-
шим урядовцем в Кабміні Тимошенко. 
Це вже шостий уряд Віктора Михайло-
вича за 15 років незалежності! Він пе-
ребував на різних посадах – від пер-
шого віце-прем’єра до міністра еконо-
міки в урядах Леоніда Кучми, Євгена 
Марчука, Павла Лазаренка, Юлії Тим-
ошенко (перший уряд) і Юрія Єхануро-
ва. Саме він є ідеологом українського 
варіанту ПДВ, а також разом із Ющен-
ком запроваджував в Україні гривню. 
І хоча в уряді Марчука його посада 
називалася перший віце-прем’єр з пи-
тань економічної реформи, реально 
системних реформ він так і не провів. 
Не буде винятком і цей уряд. Вже за-
раз Пинзеник, на відміну від більшості 
інших економістів країни, заявив, що 
інфляція в 2008 році не перевищить 
10%. Що ж, мабуть творець сучасної 
економічної системи України краще 
знає, як нею управляти. Принаймні, як-
що він виконає свою обіцянку, то це бу-
де неабиякий подарунок не тільки для 
львів’ян, але й для всіх українців. 

Останнім часом (після приходу в Се-
кретаріат президента Віктора Балоги) 
Івана Васюника, автора Універсалу 
Національної єдності, який до цього 
мав сильний вплив на Ющенка, обме-
жено гуманітарною сферою. Тому він 
і перейшов до уряду Тимошенко, де 

Львів’яни „окупували“
уряд Тимошенко
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за погашення заборгованості 
населення за комунальні послуги. 
12 млрд. грн., які будуть додатково 
отримані від приватизації, буде 
спрямовано на сплату поточних 
платежів за комунальні послуги.

26 грудня. Кабінет міністрів вилучив 
з проекту державного бюджету 
на 2008 рік усі видатки на бізнес-
програми. Крім цього, за словами 
Тимошенко, уряд „серйозно 
пройшовся“ по пільгах депутатів. 
Прем’єр, представляючи проект 
бюджету повідомила, що доходи 
зведеного бюджету в проекті 
збільшено приблизно на 37 %, 
у порівнянні з бюджетом 2007 року, 
а видатки – на 43 %. Водночас 
вона наголосила, що має намір 
погасити зокрема дефіцит бюджету 
за рахунок детінізації економіки, 
що призведе до зменшення 
кількості неплатників податків. 
Оновлений проект Держбюджету-
2008, підготовлений урядом, 
навряд чи дозволить знизити 
темпи інфляції в наступному році, 
порівняно з прогнозованими за 
підсумками поточного року 15,5-
16 %. Таку думку висловив голова 
Національного банку Володимир 
Стельмах. Прем’єр Юлія Тимошенко 
запевняє, що виплата компенсацій 
вкладникам Ощадбанку СРСР не 
призведе до зростання інфляції. 
Міністр економіки Богдан 
Данилишин прогнозує, що інфляція 
у 2008 році складе близько 10,5-
12,5 %, а міністр фінансів Віктор 
Пинзеник запевняє, що планує 
заморозити інфляцію в 2008 році 
на рівні до 10 %.

26 грудня. Тривалість життя 
чоловіків в Україні на 12 
років менша, ніж у жінок, 
а середньомісячна зарплатня 
жінок у галузях економіки на 
30 % менша, ніж у чоловіків 
–повідомив держкомстат. 80 % 
державних службовців – жінки, 
однак на керівних посадах першої-
третьої категорій держслужбовців 
– лише 14 % жінок. Крім того, 
серед науковців майже однакова 
кількість чоловіків і жінок, але серед 
кандидатів наук жінок лише 40 %, 
а серед докторів наук – лише 19 %. 
В Україні спостерігається тенденція 
до втрати генофонду нації через 
алкоголізм. Прогнозується, що 
різниця рівня смертності між 
чоловіками та жінками дещо 
зменшиться, і відбудеться це за 
рахунок скорочення гендерних 
відмінностей у способі життя, 
оскільки кількість жінок, які палять та 
п’ють, зростає і майже зрівнюється 
з кількістю таких чоловіків.

27 грудня. Якби нові вибори 
у Верховну Раду відбувалися 
минулого тижня, за БЮТ 
проголосувало б 26,3 %, за о
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повинен стати вухами та очима Ющен-
ка, контролюючи Тимошенко не тільки 
в „гуманітарці“, якою він керуватиме 
в уряді. До речі, не в останню чергу йо-
му в цьому допомагатиме економічна 
освіта (за фахом „організація механі-
зованої обробки економічної інфор-
мації“) та досвід роботи, який він отри-
мав у 1994–1997 роках на посаді ке-
рівника групи радників віце-прем’єра 
Пинзеника. За своєю суттю не надто 
публічний політик, Васюник все ж є іде-
ологом політики українізації України та 
відновлення історичної пам’яті укра-
їнського народу. Останнім часом він 
займався такими національними про-
ектами як Голодомор, УПА, створен-
ня Інституту національної пам’яті та ін. 
Всі ці проекти є близькими за духом та 
ідеологією саме галичанам. Тож зали-
шається надія, що контрольні функції 
Васюника не завадять йому реалізу-
вати ще кілька проектів національно-
го масштабу. 

Міністр культури і туризму Василь 
Вовкун – відомий український масо-
вик-затійник. Режисер близько 300 
різноманітних акцій, серед них: осно-
вні державні свята, вітчизняні та між-
народні фестивалі. Він володар титу-
лів „Найкращий режисер музичних 
видовищ в Україні“ та „Найкращий 
режисер масових видовищ“. Відзна-
чився як режисер інавгурації Ющен-
ка 2005 року. Мабуть, признача-
ючи його на цю посаду, Тимошенко 
та Ющенко вважали, що він найкра-
ще зможе організувати масовий піар 
України та української культури за 
кордоном. В умовах відсутності ре-
альних економічних реформ громад-
ськості найбільше хочеться видовищ, 
а з приходом Вовкуна в уряд вони 
обов’язково з’являться. 

Навколо призначення Івана Вакар-
чука міністром освіти і науки точила-
ся найбільша суперечка між Віктором 
Ющенком та його партією. Вакарчук 
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Партію регіонів – 25 % українців. 
Про це свідчать результати 
опитування суспільної думки, 
оприлюднені „ФОМ-Україна“. 
Кількість прихильників блоку НУНС 
у грудні, порівняно з листопадом, 
скоротилася на 0,1 % (до 7,9 %). 
За КПУ і блок Литвина в грудні 
проголосувало б, відповідно, 
3,3 % та 2,7 % українців. Кількість 
виборців, що вагалися з відповіддю, 
у грудні склала 11,6 %.

27 грудня. Президент створив 
Національну конституційну раду, 
поклавши на неї підготовку проекту 
нової редакції Конституції України. 
Новостворений орган очолюватиме 
сам Ющенко. Персональний склад 
Національної конституційної ради 
буде сформовано з урахуванням 
пропозицій політичних партій, 
які мають депутатські фракції 
у Верховній Раді; пропозицій 
Верховної Ради Криму, обласних, 
Київської та Севастопольської 
міських рад; Національної академії 
наук України; всеукраїнських 
правозахисних громадських 
організацій; затверджується 
президентом України. Пропозиції 
стосовно кандидатур мають бути 
подані до 15 січня 2008 року. 
Новостворений орган повинен 
напрацювати зміни до Основного 
Закону України. Після цього він 
повинен пройти затвердження 
в парламенті та на референдумі 
– вважає президент. 

27 грудня. Ленінський суд міста 
Луганська, відповідаючи на позов 
прокуратури, визнав незаконним 
і скасував пункт перший рішення 
Луганської обласної ради від 
25 квітня 2006 року, яким було 
встановлено, що російська мова 
в Луганській області має статус 
регіональної. „Хоча рішення 
облради було очевидно незаконним, 
судді Олені Поповій для розгляду 
справи знадобилося 20 місяців, 
вона неодноразово повідомляла 
перерви, остання з яких протривала 
більше року – з 15 грудня 2006 по 
27 грудня 2007 року“, – говориться 
в заяві прокуратури.

28 грудня. Прем’єр-міністр 
Юлія Тимошенко вважає, що 
мораторій на продаж земель 
сільськогосподарського призначення 
має бути продовжено доти, доки 
в країні буде прийняте необхідне 
законодавство і створено ринок 
землі.

28 грудня. Верховна Рада 
підтримала Державний бюджет 
на 2008 рік. За проголосували 
235 депутатів. Бюджет підтримали 
фракції НУНС, БЮТ та 8 членів 
Компартії. Державним бюджетом 
на 2008 рік із 1 січня прожитковий 
мінімум на одну людину 

є єдиною кандидатурою, яку партія 
запропонувала і відстояла. З прихо-
дом Івана Олександровича на цю по-
саду, багато хто прогнозує, що акцент 
роботи міністерства буде переміщено 
зі шкіл на університети, з освіти – на 
науку. І це логічно. Однією з перших 
обіцянок Вакарчука було забезпечити 
проведення незалежного зовнішнього 
тестування всіх випускників системи за-
гальної середньої освіти, охочих всту-
пити до вищих учбових закладів. Цей 
проект розпочав ще його попередник. 
Втім, незважаючи на прогнози, під час 
свого першого виїзду в ранзі міністра 
до Ужгорода він найбільше уваги при-
ділив саме освіті, і до того ж сільській. 
Він пообіцяв запровадити соціальні га-
рантії для сільських вчителів, а також 
розпочати програму „Обдаровані ді-
ти села“. Іван Вакарчук зазначив, що 
прагне відновити систему позашкіль-
них закладів, а для відродження духо-
вних цінностей в освіті планує залучи-

ти церкву різних конфесій і громадські 
організації. 

Міністра регіонального розвитку 
і будівництва Василя Куйбіду львів’яни 
в майбутньому найбільше запитувати-
муть, що він зробив для Львова. Будучи 
двічі мером Львова, він як ніхто за всі 
часи українських урядів знає проблеми 
міста. Окрім того, саме в міністерства 
Куйбіди існує можливість проведен-
ня реформи місцевого самоврядуван-
ня, яку торпедує президент Ющенко. 
З іншого боку, Куйбіда не був рефор-
матором у Львові, більшість львів’ян 
пам’ятають його за практику консер-
вування як архітектурної спадщини міс-
та, так і його економіки, тож не відомо, 
чи він справиться з реформаторськи-
ми завданнями на загальнодержавно-
му рівні. 

Богдан Бачинський, Львів

Міністр фінансів Віктор Пинзеник, який колись номінувався на українського 
Бальцеровича, є найдосвідченішим урядовцем в Кабміні Тимошенко.
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встановлено на рівні 592 грн. 
на місяць, мінімальна зарплатня 
– 515 грн. При цьому документом 
передбачається збільшення розміру 
прожиткового мінімуму з 1 квітня до 
605 грн., із 1 липня – до 607 грн., 
із 1 жовтня – 626 грн. Мінімальна 
зарплата також зростатиме: 
з 1 квітня – 525 грн., з 1 жовтня 
– 545 грн., із 1 грудня – 605 грн.

1 січня. Ціна імпортного природного 
газу для України з 1 січня 2008 
року збільшилася на 38,08 % (до 
179,5 долара за тис. куб. м.). 
З цього року також збільшується 
ставка транзиту палива територією 
України з 1,6 долара за тис. куб на 
100 км відстані – до 1,7 долара. 

4 січня. Українська молодь посіла 
перше місце в світі в рейтингу 
споживання алкоголю серед дітей 
та молоді. Такі дані містяться 
в новому дослідженні Всесвітньої 
організації здоров’я. В Україні 
40 % підлітків вживають алкогольні 
напої принаймні раз на місяць. 
На другому опинилися молоді 
ізраїльтяни з 28 % любителів 
спиртного. Далі в списку – Чехія. 
Замикають список Ісландія та 
Ірландія. 

4 січня. Невдовзі Україна матиме 
власний стартовий майданчик 
для запуску своїх ракетоносіїв. 
Будівництво такого майданчика 
передбачено угодою з Бразилією. 
Сторони фінансуватимуть проект 
порівну: Україна забезпечує 
розробку та виготовлення 
ракетоносія, Бразилія – будівельні 
роботи, потужності для запуску та 
обслуговування.

8 січня. У січні-листопаді 2007 року, 
порівняно з відповідним періодом 
попереднього року, номінальні 
доходи населення зросли на 29,9 % 
і склали 551 817 млн. грн. У свою 
чергу, витрати населення в січні-
листопаді 2007 року, в порівнянні 
з аналогічним періодом попереднього 
року, збільшилися на 33,3 %. 

9 січня. Підготовлено законопроект 
про створення Національного 
антикорупційного бюро – заявив 
міністр внутрішніх справ Юрій 
Луценко. Він підкреслив, що 
цей орган повинен розслідувати 
справи, що стосуються чиновників 
I-III категорій, тобто, починаючи 
з прем`єр-міністра України – до 
голів райдержадміністрацій і суддів.

10 січня. Європейський суд із 
прав людини взяв до розгляду 
звернення 90 потерпілих у 
Скнилівській авіакатастрофі на 
Львівщині. Потерпілі звернулися до 
Європейського суду з прав людини 
з вимогою, щоб держава Україна 
офіційно вибачилася перед ними, 

Ми вже звикли, що взимку кожно-
го року в Україні знову і знову підні-
мається газове питання. Новий уряд 
Юлії Тимошенко задекларував ба-
жання поміняти газотранспортну сис-
тему України. Оцінити шанси коман-
ди прем’єр-міністра та проаналізува-
ти проблему енергоносіїв України ми 
попросили Михайла Гончара - дирек-
тора енергетичних програм Центру 
„НОМОС“.

Останніми тижнями в пресі з’явилися-
я публікації на тему чергової „газової 
війни“ між Україною та Росією. Мину-
лого року пристрасті навколо газо-
транспортної проблеми не вщухали, 
схоже, історія лише набирає обертів. 
Ви згідні з тим, що напруга в питанні 
енергоносіїв – це „війна“?
В усіх попередніх випадках подібна 
інформаційно-психологічна війна за-
вжди не передувала, а навпаки, бу-
ла реактивною реакцією, коли вми-
калася вся пропагандистська машина 
„Газпрому“. Мобілізовувалася значна 
частина медіа-ресурсу російських ін-
формаційних агентств і авторитетних 
видань. Зараз нічого немає. Маємо, 
я сказав би, конфлікт між урядом Укра-
їни з одного боку, і транснаціональ-
ним мафіозним газовим угрупованням 
– з іншого. Тому не випадково навіть 
„Газпром“ зайняв достатньо обереж-
ну позицію. Його речники особливо не 
коментують ситуацію, яка складається. 
Тому я назвав би це умовно „бойовими 
танцями“, які з одного боку можуть пе-
рейти в бойові дії на інформаційно-га-
зовому фронті.

З іншого боку, на цьому може все 
завершитися, оскільки задіяні меха-
нізми закулісних непрозорих консуль-
тацій, взаємопогодження інтересів що-
до переформатування газового ринку 
з урахуванням тієї політичної ситуації, 
яка склалася в Україні, і тих змін, що 
відбуватимуться через кілька місяців 
у Росії (президентські вибори). Оскіль-
ки всі схеми газового українсько-ро-
сійського бізнесу завжди мали серйоз-
ний політичний компонент, саме цим 
пояснюється, що в ньому фігурують ті 
чи інші структури, які називаються по-
середницькими. Але вони не є суто по-
середницькими: по суті, це механізми 
формування інтересів певного кола 

осіб, в тому числі й політичних. Тому 
вся нинішня напруга – це, так би мови-
ти, такі „холості залпи“.

В такому випадку цілком незрозумі-
лою видається заява з боку „Газп-
рому“ про те, що Україна отримує 
російський газ, а не туркменський, 
тому ціна повинна підвищитись. Од-
нак, якщо складається договір з фіксо-
ваною ціною, мене як користувача не 
цікавлять інші проблеми постачання.
Абсолютно так. Тому „Газпром“ та-
ких заяв, до речі, й не робив. Це заява 
„РосУкрЕнерго“. Тут є певна хитрість, 
дуже примітивна і очевидна. Вона ви-
користовується, як елемент маніпулю-
вання в умовах непрозорості газового 
сектору як у Росії, так і в Україні. Але 
в Україні – найбільшою мірою. „Газ-
пром“ останніми роками намагається 
бути прозорішою компанією, оскіль-
ки його акції котуються на міжнарод-
ній фінансовій біржі. В Україні ж цей 
ринок залишається на стику тіньового 
і чорного ринку. Звичайно, за таких 
умов легко маніпулювати цифрами 
і фактами. 

Це, власне, внутрішня справа „Рос-
УкрЕнерго“, який саме газ вони беруть 
на баланс – нехай хоч по 500 доларів. 
Вся ідеологія створення компанії, як за-
являли її творці, полягає в тому, щоб 
взяти на себе ризики, які виникають 
у газовій торгівлі між Центральною Азі-
єю (точніше, центральноазіатським ре-
сурсом) при його постачанні в Україну. 
Тобто, державні оператори „Газпром“ 
і НАК „Нафтогаз України“ не можуть 
брати на себе ризики в третіх країнах, 
тому з’явився приватний комерційний 
оператор, суть успішності або неуспіш-
ності бізнесу якого залежить від того, як 
відбуваються ці ризики. 

Друга маніпуляція пов’язана з тим, 
що Туркменістан, як запевняється, змен-
шив добові обсяги постачання газу 
в північному напрямку, тому „РосУкр-
Енерго“, мовляв, змушена була взяти 
дорожчий російський газ. Враховуючи, 
що в Центральний Азії дійсно аномаль-
но холодна зима, якої не було вже десь 
із 1950-х років, то ситуація справді не-
проста. Та разом із тим МЗС Туркменіс-
тану заявило, що вони не скорочували 
постачання газу в північному напрямку. 
У нас ніхто не звернув увагу, що Турк-

Михайло Гончар: 
„Газ – це не гамбургери 
чи сосиски“
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а також, щоб було виплачено 
матеріальну компенсацію. 

10 січня. Президент Віктор Ющенко 
направив у Верховну Раду пакет 
законопроектів, серед яких проекти 
законів про Кабінет міністрів, 
про місцеве самоврядування, про 
створення Національної гвардії на 
базі внутрішніх військ, про правовий 
статус учасників боротьби за 
незалежність України у 20–90-х 
роках ХХ століття та ін. Останнім 
пропонується відносити до цієї 
категорії учасників політичної, 
партизанської, підпільної чи 
збройної боротьби тих років 
у складі Української військової 
організації, Карпатської Січі, 
ОУН, УПА та Української головної 
визвольної ради. 
Робоча група з представників 
БЮТ і НУНС, а також фахівців 
Секретаріату президента узгодила 
новий проект закону про Кабмін, 
незважаючи на те, що Юлія 
Тимошенко зазначила, ніби цей 
закон урізає деякі повноваження 
прем’єр-міністра на користь 
президента. 

10 січня. Верховний Суд відмовився 
розглядати касаційну скаргу 
Фонду держмайна на рішення 
Вищого господарського суду, який 
визнав незаконною приватизацію 
76 % акцій холдингової компанії 
„Луганськтепловоз“, яка є однією 
з бюджетотворчих компаній області.

10 січня. Президент Віктор Ющенко 
пропонує Верховній Раді прийняти 
нову редакцію закону „Про 
закупівлю товарів, робіт і послуг 
за державні кошти“. Проект нового 
закону враховує пропозиції всіх 
зацікавлених сторін, наукових 
та освітніх установ, міжнародних 
експертів тощо. Прем’єр Юлія 
Тимошенко відзначила, що текст 
закону також буде узгоджений 
з делегацією асоціації мерів міст. 

11 січня. Росія продовжить публічно 
висловлювати свою точку зору щодо 
різних епізодів спільної з Україною 
історії – заявив посол Росії Віктор 
Черномирдін. Раніше українське 
МЗС заявляло, що коментарі Росії 
з приводу деяких історичних подій 
в спільній історії дестабілізують 
відносини двох держав.

12 січня. У 2008 році Україна 
планує поставити перед 
Європейським Союзом питання 
про початок переговорів щодо 
відміни візового режиму для 
українських громадян. Віце-
президент Європарламенту Марек 
Сівець стверджує, що Брюссель 
може підтримати пропозиції Києва 
в справі скасування віз Євросоюзу 
для українців. Водночас глава 
Представництва Єврокомісії 

меністан з початку року припинив екс-
порт газу до Іраку. Себто там виник 
надлишковий ресурс газу. А газ – це, 
вибачте, не гамбургери чи сосиски, які 
поклали в морозильник, і вони можуть 
почекати. Цей ресурс компенсував ріст 
споживання газу в умовах холодного 
сезону на місці і додатково убезпечив 
дотримання обсягу експортних поста-
вок. Тобто, маніпуляція „РосУкрЕнерго“ 
відразу себе викрила.

Але чому це робиться і чому це 
є можливе? Можливе тому, що існує 
непрозорість функціонування нафтога-
зового сектору, і ніхто не знає, як кон-
кретні молекули газу з Центральної Азії 
і Росії потрапляють сюди. Крім того за-
кладається модель: якщо ви не хочете 
послуг „РосУкрЕнерго“, тоді ціна буде 
314 доларів. Цим шантажем, власне, й 
займається зараз „РосУкрЕнерго“; ця 
погроза прозвучала дещо завуальо-
вано, але вона реальна. По суті, єди-
ний серйозний аргумент є лише з ро-
сійського боку. Тепер активно вимива-
ється з українських підземних сховищ 
газу дешевий газ, закуплений в Турк-
меністані по 130 доларів, який, після 
маніпуляцій у жовтні минулого року, 
за борги був переданий відповідною 
угодою, підписаною у Москві, на ба-
ланс російських компаній в якості пога-
шення псевдоборгу. Борг віртуальний, 
а погашення його реальне. І цей газ 
передали не одномоментно. Напри-

клад, по кілька сот мільйонів кубічних 
метрів перекачувалося щомісяця впро-
довж листопада, грудня, січня, лютого 
(майже 6 місяців). Пік – 1 мільярд 200 
мільйонів кубів – був у листопаді. Те-
пер, у січні-лютому, передано по 200 
млн. метрів кубічних; у березні і квітні – 
по 300 млн. кубічних метрів. Тобто, це 
газ, яким НАК „Нафтогаз“ не розпоря-
джається. Він є, але призначений для 
передачі „РосУкрЕнерго“. Я думаю, 
що „РосУкрЕнерго“ успішно експортує 
його в Євросоюз і продає там за 350 
доларів за кубометр. Тобто встановлю-
ється максимальна цінова „вилка“. Газ, 
який надходить з нових центральноа-
зіатських ресурсів, має вищу ціну, що 
становитиме (відповідно до російсько-
туркменських домовленостей) 140 до-
ларів у першому півріччі і 160 – у дру-
гому. Таким чином ситуація пов’язана, 
з одного боку, із відвертим маніпулю-
ванням, а з іншого – з використанням 
поточного складного становища НАК 
„Нафтогаз“, коли добираються ресур-
си дешевого газу і перепродаються 
ЄС з метою отримання максимально-
го прибутку.

Наскільки тоді адекватні заяви ново-
го уряду про необхідність ліквідації 
„РосУкрЕнерго“? Чи можливо це 
здійснити?
У стратегічному вимірі це, безперечно, 
треба робити. Ціною цього буде вища 
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в Україні Ієн Боуг озвучив 
переконання Європейського Союзу, 
що перед вирішенням питання про 
введення безвізового режиму для 
українців необхідно подивитися, як 
діє угода „Про спрощений візовий 
режим“.

12 січня. Міністр оборони 
Юрій Єхануров називає одним 
з пріоритетних напрямків 
діяльності міністерства на 2008 рік 
вивільнення з’єднань і військових 
частин ЗСУ від виконання 
невластивих функцій. „Третина 
минулорічного бюджету витрачена 
на утримання надлишкових 
військових організаційних структур 
і тільки дві третини – на Збройні 
Сили України. В ЗСУ є 22 бази, 5 
арсеналів і 27 складів, які нам не 
потрібні“, – зазначив він. Водночас 
президент Віктор Ющенко пропонує 
привести чисельність Збройних 
Сил у 2008 році до 183 тисяч осіб. 
Це передбачає проект закону, 
зареєстрований у Верховній Раді. 
Таким чином загальна чисельність 
ЗСУ протягом 2008 року 
зменшиться на 17 000 осіб. 

14 січня. Мешканці прикордонних 
районів Львівської області 
блокували митні переходи „Рава-
Руська“ та „Краковець“, вимагаючи 
негайного підписання угоди про 
малий прикордонний рух між 
Польщею та Україною. Не маючи 
віз, після входження Польщі до 
„Шенгенської зони“ люди втратили 
заробіток від прикордонної торгівлі. 
Водночас міністр закордонних 
справ України Володимир Гризько 
заявив, що Україна розраховує 
тільки в лютому підписати з Польщею 
угоду про малий прикордонний рух. 
Львівська обласна рада висловила 
прохання, щоб ця угода стосувалася 
всієї Львівської області. 

14 січня. За підсумками 2007 
року активи українських банків 
збільшилися на 258,1 млрд. 
грн. (або на 75,9%) і складають 
598,3 млрд. грн. За даними НБУ, 
збільшення загальних активів 
відбулося, в основному, за рахунок 
збільшення кредитів, наданих 
банками, – на 216,7 млрд. грн. За 
2007 рік власний капітал банків 
збільшився на 64,2% (або на 27,3 
млрд. грн.) і склав 69,9 млрд. грн.

15 січня. Урядова комісія з 
розслідування причин аварії на 
шахті ім.Засядька визначила 11 
посадовців, які порушили, або 
не виконали своїх обов’язків. 
„Ми маємо дати чіткий сигнал 
суспільству: жартувати із безпекою 
на виробництві, нехтувати 
правилами безпечного ведення 
робіт ніхто не дозволить“, 
– наголосив голова цієї комісії 
Олександр Турчинов.

ціна, але слід усвідомлювати, що підви-
щення відбудеться так чи інакше.

У 2012 році, здається?
Я гадаю, раніше. Затягувати пробле-
му й дозволяти різним пройдисвітам 
заробляти на цьому – нерозумно. 
По суті, експлуатуючи поєднання ви-
сокої ціни із позірно дешевим газом, 
ми програємо: тарифи зберігання га-
зу в підземних сховищах, вимивання 
фінансових ресурсів із системи НАК 
„Нафтогаз“ через різницю цінових па-
раметрів. Адже газ не розсортований, 
він іде єдиним потоком. Це не кавові 
зерна! Це суто фізичні суміші. Тому 
логічніше ставити питання не про змі-
ну схеми з посередницької на пряму, 
а про переформатування, реорганіза-
цію всієї системи торгівлі газом як вну-
трішньоукраїнської, так і транзитної 
(через Україну) у відповідності з євро-
пейською практикою (вона також не 
досконала, там є ціла низка проблем). 
Бо те, що ми маємо в Україні – це не 
ринок газу. Навіть в Європі це важко 
називати ринком, за винятком хіба 
Великобританії, де достатньою мірою 
класичний газовий ринок. Потрібно 
встановити (а в Украї ні – особливо) 
систему монопольних постачань від 
одного монополіста до іншого, не-
важливо, державного чи приватно-
го. Приватний в Україні – це, по суті, 
„РосУкр Енерго“, який виник за сприя-
ння корумпованих чиновників і витіс-
нив державну монополію з цієї сфери. 
Схема з „РосУкрЕнерго“ – це, по су-
ті, система захоплення газового рин-
ку „Газ промом“. Таким чином ліквіда-
ція схеми з „РосУкрЕнерго“ є кроком 
у правильному напрямку. Це необхід-
но, але це далеко не достатня умова, 
щоб змінити на краще ситуацію на га-
зовому ринку загалом.

Чи, на вашу думку, уряд Тимошенко 
зможе змінити систему?
Ну, звичайно, що якось одномоментно 
поміняти це неможливо, тим більше – 
в умовах України та ще й враховуючи, 
що в нас друга за величиною в Євра-
зії газотранспортна система. Параме-
три газові і фінансові досить серйозні. 
Уряд стоїть на роздоріжжі. Навіть якщо 
уявити, що він протримається достат-
ньо довго, однаково в рамках каденції 
одного уряду це зробити неможливо. 
Потрібно закласти фундамент, щоб 
реорганізація стала невідворотною. 
Уряд стоїть перед двома спокусами. 
Перша пов’язана з тим, аби реорга-
нізувати газовий ринок, нічого не змі-
нюючи реально: гучні заяви, кадрові 
перестановки, заяви. А в процесі за-

мість одних людей, умовно чужих, бу-
дуть поставлені свої, і та ж сама схема 
почне працювати в інтересах нового 
кола осіб. Друга спокуса полягає в то-
му, що схема дійсно може бути зміне-
на, менш чи більш радикально. Може 
бути навіть варіант так званих прямих 
відносин. Такі відносини не означають, 
що не може бути третього учасника. 
Колись був досить показовий випа-
док. Новообраний президент Леонід 
Кучма під час однієї з нарад, коли роз-
глядався проект угоди між Україною 
і Росією про постачання газу на нас-
тупний період (це була одна з перших 
угод, яка більш-менш систематизувала 
стосунки в газовій сфері після розпа-
ду Радянського Союзу) зауважив, що 
в угоді фігурує посередницька струк-
тура. Він гнівно запитав, хто візував 
угоду з українського боку. Піднімаєть-
ся голова Державного комітету по на-
фті і газу, після чого президент нака-
зує звільнити його. Угоду переглянули. 
За якийсь час угоду вчергове підпису-
ють, а в ній та ж „викинута“ стаття. То-
ді Дмитро Видрін, який був радником 
Кучми, запитує, як же так? На що той 
відповідає: „По-іншому не виходить“. 
Отже, схема лишається незмінною, 
і переформатувати її в рамках одні-
єї країни дуже важко. Головні прави-
ла гри задає власник ресурсу. Росія 
задає правила гри! В Україні є лише 
один свій ресурс – транзитний.

Юлія Тимошенко під кінець січня зби-
рається поїхати до Москви. Вона не 
раз підкреслювала, що Україна зби-
рається підвищити ціну транзиту за 
газ. Наскільки це реально?
Одним рухом ситуацію не вирішити. 
Бо Росія може збільшити ціну транзиту 
через свою територію центральноазі-
атського газу. В нас є козир підземних 
сховищ газу. Правда, через бездарне 
ставлення і корупційні канали ринок 
газу (умовний) в Україні став префе-
ренційно-фавористичним. Українські 
сховища газу забезпечують прибут-
ковість російського газу. Справа не 
лише в трубах, але й у самих схови-
щах: важливою є надійність постачан-
ня, щоб була можливість кудись злити 
газ, на випадок, коли щось трапиться 
на газопроводі. Якби сховищ не було, 
газ постачали б у режимі on-line, і бу-
ла б катастрофа (ніхто не стане глу-
шити свердловини, це страшенно до-
рого). Немає куди дівати газ, напри-
клад, влітку, і його продавали б за 
найнижчою ціною. Обсяг сховищ – 32 
млрд. кубічних метрів, а це приблиз-
но становить увесь обсяг річного спо-
живання таких країн, як Польща, Сло-
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15 січня. Президент Віктор 
Ющенко, прем’єр-міністр Юлія 
Тимошенко і голова Верховної Ради 
Арсеній Яценюк написали звернення 
про приєднання до Плану дій 
щодо членства в НАТО на самміті 
в Бухаресті. Водночас Партія 
регіонів заявила, що прохання 
України до країн-членів НАТО 
розглянути можливість її приєднання 
до Плану дій щодо членства 
порушує українську Конституцію. 

16 січня. У Києві заплановано 
демонтувати 29 пам’ятників, із 
яких 18 – Володимиру Леніну. 
Проектом рішення передбачено 
демонтаж також двох пам’ятників 
Надії Крупській, Косіору, а також 
пам’ятника Феліксу Дзержинському.

17 січня. Україна та ЄС досягли 
компромісу в питанні експортних 
мит, подолавши останню перешкоду 
на шляху до Світової організації 
торгівлі (СОТ). В ході переговорів 
Україна, зокрема, погодилася 
обмежити кількість існуючих 
експортних мит і не підвищувати 
їх у майбутньому. МЗС України 
впевнене щодо вступу в СОТ 
уже 5 лютого цього року, під час 
засідання Генеральної ради СОТ.

17 січня. Європейський Союз 
розпочинає переговори з Україною 
щодо комплексної угоди про 
створення зони вільної торгівлі 
– повідомляє представництво 
Європейської Комісії в Україні.

17 січня. Вже менше, ніж половина 
громадян України (46,1 %) виступає 
проти надання воякам Української 
повстанської армії статусу учасника 
національно-визвольних змагань та 
відповідних пільг. Про це свідчать 
результати опитування, проведеного 
з 5 по 18 грудня 2007 року Фондом 
„Демократичні ініціативи“ та 
фірмою „Юкрейніан соціолоджі 
сервіс“. 

17 січня. Лідер Партії регіонів 
Віктор Янукович не вірить у те, що 
смерть народного депутата Євгена 
Кушнарьова, який рік тому помер 
від поранення на полюванні, була 
випадковістю. „Ми сьогодні будемо 
запрошувати експертів, і на цьому, 
останньому вже шляху знайомства 
з цією справою – ми радилися 
сьогодні з сім’єю, і ми знаємо також 
їхню точку зору – ми будемо дуже 
принципово підходити до матеріалів 
слідства“, – заявив він.

18 січня. Україна має намір 
залучити 2,5 млрд. євро для 
проведення модернізації й 
реконструкції до 2013 року 
нафто- й газотранспортної системи. 
Міністр палива й енергетики 
Юрій Продан провів зустріч із 
послом Єврокомісії Ієном Боугом о
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ваччина, Чеська Республіка, Угорщи-
на і Австрія разом узяті. Це, по суті, 
гігантський обсяг.

Виходить, можливості просто величезні!
Необхідна абсолютно чітка позиція 
уряду в кооперації з ЄС. Україні по-
трібно відстоювати позицію сили: під-
земні сховища мають важливість і для 
ЄС, і для України. ЄС це розуміє, си-
туація неодноразово наближалася до 
спільних дій. 1 грудня 2005 року бу-
ло підписано меморандум про відо-
браження такого консенсусного під-
ходу. Але на рівні реалізації проектів 
одразу спрацювало російське лобі. 
Один з важливих проектів – обладнан-
ня кордонів України з Росією та Біло-
руссю сучасними газовідвідними стан-
ціями. Але їх і досі, за сімнадцять років, 
не створено.

А внутрішній облік газу ведеться?
Ми маємо облік лише на західному 
кордоні. В принципі, в світовому газо-
вому просторі України не існує. Це все 
територія Російської Федерації. Акт 
здачі російського газу європейським 
отримувачам відбувається на кордоні 
зі Словаччиною. Я би поставив питан-
ня про створення повноцінного енер-
гетичного кордону на сході України. 
В наступ них переговорах про створен-
ня зони вільної торгівлі з ЄС каменем 
спотикання стане саме це. Потрібний 
перегляд системи торгівлі газу в цілому. 
Західні енергетичні концерни не хо-
чуть переглядати ситуацію, їх влашто-
вує такий status quo. Тому я скептично 
ставлюся до декларацій. Це серйозний 
пласт роботи, якої ніхто не робив: по-
літичне життя українських урядів корот-
ке, вони не встигають цим зайнятися. 
А якщо починають – виникає жорсткий 
опір, який скорочує життя уряду. Про-
аналізувавши законодавчу базу в нас 
та в Європі, ми дійшли висновку: необ-
хідно внести законодавчі зміни, в нас 
просто відсутнє законодавство, на-
томість маємо повну свобода дій для 
різних шахраїв. Подивимося що з цьо-
го вийде.

Я не раз чув про дослідження україн-
ських геологів, які вважають, що Украї-
на може бути другим Кувейтом. Є такі 
родовища? Їх справді можна експлу-
атувати?
Фахівці українського геологічного ін-
ституту дійсно так вважають. Можли-
во, це й не другий Кувейт. Зважаючи 
на активне використання української 
нафти із середини ХІХ століття, ресур-
си випрацювані. Це факт. Але, по суті, 
до другої половини 1980-х років Укра-

їна експортувала газ для Союзу. Далі 
почалася експлуатація родовищ Си-
біру. Переорієнтація на Сибір відбу-
лась тому, що в Україні поклади були 
глибшими. Крім того, ще в 1960-х зна-
йшли нафту і газ у шельфовій зоні Кас-
пію. Але зусилля перекинули на Сибір. 
Друге відкриття Каспію відбулося в 90-
ті. На мій погляд, найближчими десяти-
літтями відбудеться чергове „відкриття“ 
або Каспію, або Чорного моря. А ще 
є схил глибоководної частини, де запа-
си поважніші.

Однак Україна не в змозі ані завер-
шити дослідження, ані почати видобу-
ток. Ми видобуваємо 1 млрд. кубіч-
них метрів, але не на глибинах. Чому 
Азербайджан запросив американців? 
Тому, що почали видобувати з глиби-
ни. Українцям також треба залуча-
ти серйозні інвестиції і технології. Для 
НАК „Нафтогаз“ – це ризик і розкіш. 
Разом із тим в Україні процвітає такий 
підхід, що ми, мовляв, і самі доберемо-
ся. Може, через років п’ятдесят і добе-
ремося, але газ потрібний тепер. Якби 
Азербайджан зайняв подібну позицію, 
він не зміг би реалізувати власну стра-
тегію. А наша поведінка – і сам не гам, 
і іншому не дам!

Тому тут я б говорив, що перспекти-
ва є. Більше того, є ще одна перспекти-
ва, про яку мало говорять: запаси газо-
гідратів. Газогідрат – це льодоподібний 
стан метану, розчиненого у воді низь-
кої температурі. Тобто, метан розчиня-
ється і переходить у льодоподібну ма-
су, хоча цей стан – нестабільний.

А технології переробки?
В цьому й проблема. За даними наших 
академіків, запаси шельфової частини 
моря оцінюються у 22 чи 24 трильйони 
кубометрів. Болгари оцінюють ще біль-
ше. Як зробити технологію ефективною? 
Академія наук каже, що вирішила, але 
ніхто не хоче вкладати кошти. Газогідра-
ти залягають не лише в морі. Наприклад, 
у Норильську. Японія стверджує, що ско-
ро перейде до промислового видобутку 
газогідратів у великих обсягах. Тому на-
ступні десятиліття стануть поворотними. 
Запаси нафти і традиційного газу ско-
рочуватимуться. Але газогідрати збіль-
шать запаси енергоносіїв на порядки. 
Тому на запаси Чорного моря треба 
звертати уваги. Але зусиллями однієї 
країни підняти це неможливо. Потрібна 
інтегральна програма розвитку шельфо-
вої зони Чорного моря. Сухопутна час-
тина ж, не дивлячись на виснаженість, 
також зберігає значний ресурс, однак 
на горизонтах, глибиною понад 7 кіло-
метрів. Потрібні інвестиції.

Розмовляв Петро Андрусечко
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і керівником групи з енергетичної 
безпеки Генерального директорату 
зовнішніх зв’язків Єврокомісії 
Фаузі Бенсарса. Під час зустрічі 
сторони підтвердили наміри 
організації конференції донорів з 
метою забезпечення інвестування 
в модернізацію та реконструкцію 
нафто- і газотранспортної системи 
для того, щоб європейці не 
відмовилися від її використання.

18 січня. Міністр внутрішніх справ 
Юрій Луценко публічно вдарив 
по обличчю мера Києва Леоніда 
Черновецького. Це сталося після 
закінчення засідання РНБО, на 
якому Черновецький у відповідь на 
закиди Луценка про розкрадання 
київської землі, звинуватив його у 
вимаганні землі в обмін на безпеку 
сина. Після інциденту Луценко 
заявив, що відповів на брехню „як 
справжній чоловік“, тим більше, 
що мер Києва перший копнув його 
в коліно. Натомість Черновецький 
заявив, що „посадить“ міністра 
внутрішніх справ за напад на нього.

21 січня Блоку НУНС заявляє про 
необхідність ухвалення закону про 
кадастр та закону про оцінку землі 
перед зняттям мораторію на продаж 
землі, який тривав до 1 січня 2008 р. 

23 січня Мінтранс до 1 березня 
скасує всі тарифні преференції на 
залізниці для приватних перевізників. 
За аналізом експертів від цього 
більше за все постраждають 
компанії Ріната Ахметова. Такі пільги 
іноді досягали 50-80 %.

23 січня До складу Національної 
конституційної ради внесено 
більше 230 кандидатур. На думку 
ініціатора її створення президента 
Віктора Ющенка – це повинен бути 
консолідований орган. До його 
складу увійшли представники усіх 
парламентських партій, а також 
17 позапарламентських партій. 
Окрім цього увійшли представники 
Верховної Ради Автономної 
Республіки Крим, обласних, 
Київської і Севастопольської 
міських рад, Національної академії 
наук України, всеукраїнських 
правозахисних громадських 
організацій, а також інших 
об’єднань громадян. Серед членів 
ради опинилися супротивники 
рішення про її створення. Водночас 

У Києві відзначили чергову річницю 
Акту Злуки УНР і ЗУНР. Як завжди, по-
няття соборності кожен розумів по-сво-
єму, так само, як і поняття братства. 

 
Якщо за часів Кучми під соборністю 

України розумілася територіальна єд-
ність під берлом новоявленого гетьмана 
з минулим парторга, то сьогодні керівни-
цтво держави б’є на єдність духовну. Ко-
ли у планах Леоніда Даниловича було 
понаставляти чи не в кожному обласно-
му центрі монументи на кшталт „дівчин-
ки на стовпі“, – аби відчувалася спіль-
ність Ужгорода з Севастополем, а Оде-
си із Житомиром, – то сьогодні прези-
дент говорить про єдність народу і про 
беззаперечний статус української мови 
як єдиної державної. Попри прописане 
значення Дня соборності як державно-
го свята, насправді таким він обіцяє ста-
ти після відповідного подання від Ющен-
ка до Верховної Ради. Хоч свят в Украї-
ні і без того забагато, День соборності 
має всі шанси поповнити їх перелік. 

Святкувати українці люблять, тож ко-
ли їм подарують ще один вихідний, – 
очевидно, думає президент, – виросте 
значення 22 січня для пересічних гро-
мадян. Маю проте сумніви, чи повер-
неться після виборчого розколу країни 
все на свої місця. Бо ж і так зрозуміло, 
що закликаючи з біґбордів прийти в цей 
день на Софійську площу, промовляє 
лише помаранчева частина влади, ін-
ша ж уперто мовчить, не виявляючи 
ініціатив у жодному з кроків Ющенка 
(хіба що пару мільйонів синьо-білі олі-
гархи кинули на відновлення мазепин-
ського палацу в Батурині, але то – да-
нина таким же багатим попередникам). 
Можливо, в Донецьку і вип’ють чарчи-
ну горілки „Соборна“ цього дня. Од-
нак рахуватимуть, скільки грошей ви-
качав Київ на пишні святкування з бід-
них шахтарів. Ображатимуться, що за 
їхній кошт „западенці“, нібито, живуть 
краще. Ніхто їм, правда, не пояснить, 
як Лесь Танюк для читачів „Главреда“, 
що „в Західній Україні набагато більше 
уваги приділялося й приділяється соці-
альним питанням, питанням інфраструк-
тури: приміром, на житлове будівництво 
там витрачають у шість-сім разів більше 
коштів, ніж у високорозвинутих східних 
регіонах“. 

Але кому вірити? Помаранчеві ніко-
ли ж не простять Донецьку: бюджет Тим-
ошенко відібрав у області навіть гроші 
на реконструкцію аеропорту, і вилучив 
статтю по Євро-2012, що включала бу-
дівництво нового донецького стадіону. 

Проте, ніхто не розповідав шахтарям, 
як такі ж речі робилися урядом Януко-
вича поголовно з галицькими та волин-
ськими областями. А роздратування 
залишається: 9 млн. гривень з бюджету-
у – на пам’ятник Мазепі і Карлу ХІІ, на 
Мистецький арсенал – 150 млн. грн., на 
Биківнянські могили – 3,2 млн. Це про-
сто бальзам на душу совєтських пен-
сіонерок, яких медом не годуй, а дай 
покритикувати ющенківців. З цього ко-
ристають політичні опоненти: на думку 
одіозного екс-віце-прем’єра Табачни-
ка, вороги України мають молитися на 
Ющенка, бо нібито він винен у розко-
лі від 2004 р. А однак і ми знаємо, що 
Ющенко не відмовиться від символічних 
акцій і свято переконаний у потрібнос-
ті цих кроків-символів, так само як у Дні 
соборності.

Тому, з одного боку, спостерігати-
мемо великий дев’ятиметровий рушник 
національної єдності (початий у Запо-
ріжжі, а закінчений 21 січня в Києві, до 
того ж власноруч – Катериною Ющен-
ко); влаштовану на Софійській акцію 
Союзу гетьманців по заповнюванню 
фотографіями облич простих українців 
мапи України; видобування екзотич-
них, етнічно українських регіонів з-по-
за меж сучасної держави; покладання 
керівниками держави квітів до поста-
ментів „батьків нації“ (цьогоріч удосто-
їлися Шевченко та Грушевський), як 
зазвичай – з велетенськими букетами 
в руках по-зимовому вдягненої молоді 
(хтось із „приязних“ російських комен-
таторів назвав її „румунськими цигана-
ми“). Та чи поверне це той дух єднан-
ня, коли в 1990-му від Львова до Ки-
єва утворився живий ланцюг із людей? 
Бо ж саме той день увійшов до історії як 
День соборності. 

Регіонали розуміють соборність інак-
ше. Вони не відмовилися, як то кажуть, 
від ідеї федералізму. Можливо, не в та-
кій радикальній формі, як пропонував 
сепаратистський з’їзд у Сєвєродонець-
ку, але так чи інакше, сама позиція Пар-
тії регіонів – за сильну владу на місцях, 
а через неї – за сильну Україну. Напе-
редодні цьогорічного Дня соборності 
в знаковому тижневику „Дзеркало тиж-
ня“ вийшла стаття депутата-регіонала 
Василя Горбаля (як не дивно, „на пра-
вах реклами“). Цей носій лемківського 
прізвища має дружні контакти в обидвох 
таборах, а керівництво партійною орга-
нізацією в опозиційній до ПР столиці ви-
магає ще більших умінь у провадженні 
діалогу та толерантності до суперника. 
Горбаль пропонує формулу економічної 

Соборність прагматиків
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частина депутатів від Партії регіонів 
дотримується іншої думки і вважає, 
що фракції варто переглянути 
своє рішення щодо участі в роботі 
конституційної комісії. 

23 січня Кабінет міністрів не 
має наміру скасовувати своє 
розпорядження від 16 січня 
про затвердження списку з 26 
підприємств для першочергової 
приватизації у 2008 році. Про 
це заявив перший заступник 
міністра Кабміну Георгій Берадзе 
у відповідь на прохання президента 
переглянути цей список. 

23 січня Ющенко доручив міністру 
юстиції Миколі Оніщуку розробити 
та втілити антикорупційні закони та 
створення належних законодавчих 
умов для функціонування судової 
системи за європейськими 
стандартами. 

24 січня Партія регіонів пікетує 
органи влади з вимогою негайно 
винести питання приєднання до 
Плану членства і вступу в НАТО на 
всеукраїнський референдум.

25 січня Прокуратура Києва 
порушила кримінальну справу 
за фактом інциденту, що стався 
18 січня 2008 року після закінчення 
роботи РНБО України, в ході якого 
міністр внутрішніх справ Юрій 
Луценко завдав Київському міському 
Голові Леоніду Черновецькому 
легкі тілесні ушкодження. Водночас 
слідчі Міністерства внутрішніх 
справ постановили відновити 
розслідування кримінальної справи 
за фактом ДТП за участю Леоніда 
Черновецького.

25 січня Партія Регіонів зірвала вже 
друге пленарне засідання Верховної 
Ради, блокуючи трибуну. Депутат від 
блоку НУНС Володимир Стретович 
заявляє, що необхідно розробляти 
механізм, за яким можна працювати 
в обхід блокування Партією регіонів 
трибуни.

25 січня Українки Олена і Катерина 
Бондаренко стали переможцями 
у Відкритому чемпіонаті Австралії 
з тенісу у парному розряді. Ця 
перемога стала першим успіхом 
українського тенісу на турнірах 
Великого шолома. 

25 січня Унаслідок страйку 
польських митників, який розпочався 
одразу після страйку українців, 
на українсько-польському кордоні 
утворилися багатокілометрові черги 
вантажівок. Більшість польських 
митників пішли у відпустку, а на 
митних переходах працює 1-2 
митника. 

соборності: „нехай уже люблять Украї-
ну і братів-українців з інших регіонів, 
хто, як може. Для країни набагато біль-
ше користі від формування так званого 
‚прагматичного патріотизму‘“. На його 
думку, соборність має бути керована 
державою („без запуску потужної ма-
шини ідеологічного насильства не обі-
йдеться“). Щоби Крим не чекав туристів 
з Москви, а працював на вітчизняного 
клієнта. Щоби здешевити донецьке вугіл-
ля і перемогти конкурентні нині сілезьке 
та кузбаське, які щоразу дорожчатимуть 
(„для львів’янина не буде друга і брата, 
дорожчого за донеччанина“). Останній 
вислів чомусь нагадав мені виступ регіо-
налки Анни Герман на мітингу проти до-
строкових виборів, коли перед тлумом 
звезених до Києва „політтуристів“ во-
на, ніби дякуючи за виявлену співгрома-
дянами мужню позицію сісти в автобус 
і заробити свої 150 гривень, сказала: 
„Львів вклоняється Донецьку“. Очевид-
но, подібну керовану соборність (чом би 
й не „суверенна демократія“?) і має на 
увазі однопартієць Герман. 

А проте – це все ж ліберальна, як на 
регіоналів, позиція. І на жаль, її поділяє 
меншина. Після смерті Євгена Кушна-
рьова та фактичного переходу Раїси 
Богатирьової до помаранчевих у таборі 
синьо-білих майже не залишилося лю-
дей, здатних говорити мовою компромі-
су (хіба що такі думки присутні в голові 
головного спонсора ПР, але він не має 
звички їх висловлювати публічно). Під 
впливом реакції Януковича-Табачника 
відбувається повернення на ті засади, 
з яких ПР стартувала: ні – бандерівщині 
у політиці і культурі, геть – НАТО й одно-
мовність, хай торжествує ідея злуки 
з братніми слов’янами. Полочеться тема 
про нібито неприхильну для представни-

ків інших, ніж українська, націй в Україні 
політику президента, восхваляється ти-
ха українізація Леоніда Кучми по м’яко-
му зшиванню української міні-імперії. 
При цьому цільовою аудиторією виби-
рають міську російськомовну більшість 
України, натравлюючи її на неотесаних 
селюків, що приїхали вчити міщуків жит-
тю та ними керувати. Табачнику втра-
чати нічого: чим голосніше він кричати-
ме „Ющенко – лох“, тим більші шанси 
матиме очолити гуманітарний напрямок 
(як тільки повертається язик таке вимо-
вити?..) після повернення ПР до влади. 
Інша справа, що цього може й не від-
бутися: чимало оглядачів говорять про 
маргіналізацію регіоналів як таких.

Повертаючись до соборності: якщо 
89 років тому ідея злуки, фактично, за-
лишилася ідеєю, – бо як з боку влади 
УНР, так і з боку ЗУНР, це був вимуше-
ний крок, спроба порятунку хоч якоїсь 
української державності, – то й сьогодні 
соборність поза чисті прагнення укра-
їнських сердець не виходить. Говорячи 
про духовну соборність донців і гали-
чан, волиняків і полтавців, помаранче-
ві виключають будь-який радянський 
компонент цієї єдності (а дарма, бо са-
ме СРСР витворив кордони нинішньої 
України). Риторика ображених регіона-
лів скочується до позиції комуністів, а та, 
як відомо, орієнтована на вимираючих 
пенсіонерів. І при цьому всі політики під-
ходять до соборності (і до інших аспектів 
політики) як до чергової нагоди саморе-
клами. Вони ж бо знають: кордонів од-
наково ніхто переносити не буде, то вже 
Бог із нею, з тією соборністю. 

Доведеться таки дочекатися змін: по-
шуки золотої середини ще нікому не за-
шкодили. 

Роман Кабачій, Київ
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Цього року з’явилося два абсолютно 
різні альбоми: „InЖир“ та „Космічний 
вакуум“ Не зовсім зрозуміло, чому, 
змінивши назву групи „Фактично 
самі“ на „Qarpa“, ви видали „Ваку-
ум“ під іменем „Фактично самі“. Що 
це – данина історичній назві групи, 
під якою записувався той альбом, 
декларація відмінності „Qarpa“ від 
ФС? Чи ФС i „Qarpa“ існуватимуть як 
паралельні проекти?
Найперше йдеться не про проекти 
(щось зроблене штучно чи задля експе-
рименту), а про повноцінні музичні ор-
ганізми – гурти. Гурт „Фактично самі“ 
проіснував досить довго, має поваж-
ну дискографію і є унікальним явищем 
в українській музиці. Потрібен певний 
час, аби цю музику змогла оцінити 
ширша аудиторія: поки що це – преро-
гатива професорів консерваторій (от 
хто наші фанати) та найпросунутіших 
осіб. Щодо „Qarpa“, то цей гурт, без-
перечно, є простішим для сприйняття, 
тут більше модних фішок, стьобу, гри 
тощо. Втім, лірики і вишуканої музики 
тут теж вистачає – „InЖир“ вийшов геть 
універсальним альбомом. Його мож-
на слухати по колу – від дурнуватого 
„Сексу“ до дурнувато-ліричного „Без 
Мене“ через медитативну „Рамку для 
Сонця“. А „Космічний Вакуум“ „Фак-
тично самі“ створили вже досить давно, 
хоча офіційна дата релізу – 2021 рік... 
Він лежав у нас в космічному сховищі, 
і перед фінальною частиною існування 
ФС ми вирішили його видати... А вже 
потім назвалися „Qarpa“.

Новий альбом за звучанням зовсім 
не схожий на попередні: він виразно 
„радіоформатніший“. Ви хочете бути 
прозорими, „перекладними“ для 
західного споживача (як-от Руслана 
чи Андрухович), чи просто несете 
світло професіоналізму у вітчизняну 
поп-індустрію?
Ми змінюємося від альбому до альбо-
му – ще в попередньому гурті так було. 
Тепер до нас приєднався діджей Сту-
пак, це теж вносить новий настрій. Ми 
стаємо старшими, змінюємося. Артур 
(басист-аранжувальник) тримає руку 
на пульсі тенденцій, Артим же не дає 
цим тенденціям стати надто попсови-
ми – харизму ж не задушиш. А я про-
сто ловлю з ефіру мелодію і тексти, 
моя справа – функція трансцендентно-
го приймача... Енергійних, просунутих 
людей ця музика пре – і хай вже кожен 
сам собі її перекладає, як і куди хоче.

А хто він такий, ваш слухач? Ви взага-
лі орієнтуєтеся на якусь аудиторію?
Це все інтуїтивно. Як правило, ці люди 

Ірена Карпа: 

„На моєму 
весіллі гратиме 
„Перкалаба“

к у л ь т р е в ю

Ірена Карпа – людина багатогранна. 
Письменниця і вокалістка, мандрівниця 
та кандидат філологічних наук, 
організатор антиґламурних акцій і cover 
girl українського „Плейбою“, а віднедавна 
– ще й ведуча на українському 
MTV. Просто дивно, як це все може 
поєднуватися в одній людині і як на 
все це вистачає часу. Щоби докладно 
розповісти про кожен із аспектів 
Ірениного буття, забракне журнальної 
площі. Однак спробуємо поговорити про 
музику та літературу.
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чимось схожі на нас – читають книжки, 
дивляться добре кіно, вчаться, слуха-
ють не російську попсу, а щось вартіс-
ніше, хочуть жити повноцінно, не праг-
нуть стати коліщатками Системи.

Що це за дивний лейбл, який видав 
„InЖир“? З вашою популярністю 
(а тепер – і радіоформатністю) логіч-
но було б очікувати, що вас видава-
тиме хтось радше іменитий, ніж мало-
відомий „Суб’єкт підприємницької 
діяльності Мельничук“? Знову ж таки 
– свідомий вибір, чи так сталося?
Із Мельничуком ми працюємо вже ду-
же давно, цей видавець узагалі сміли-
во йде на експерименти – от нещодав-
но видав новий альбом „Queens Of The 
Stone Age“ в Україні, не боїться роз-
кручувати молодих і виразно експери-
ментальних музикантів, як-от трансери 
„Swingyda“. Ми порівнювали умови 
й пропозиції різних видавців, але вирі-
шилося власне так, по-родинному.

Із попередніх альбомів доволі важко 
зрозуміти напрям вашого руху, хоча, 
як на мене, його можна окреслити, 
як шлях від підпільної альтернативи 
до професійного поп-продукту для 
„просунутих“. (Мимохіть передчуваю 
політ чогось важкого в моєму напрям-
ку, але Ірена не протестує.) А куди ви 
плануєте рухатися далі? Чи можна ще 
чекати таких же концептуальних і не-
форматних альбомів, як „Космічний 
Вакуум“?
Від нас можна чекати всього, що за-
вгодно. Ми радикально змінюємося. 
Навіть коли хлопці відкопують із архі-
вів пісні, які я писала купу років тому, 
додається аранжування якесь ультра-
нове, звучання нетипове, тому, пес 
його знає, як все звучатиме в резуль-
таті... Мені близька за духом якась 
така „корно-рамштайнівська“ пара-
дигма: важка гітарна музика з чітко-
ю мелодійною лінією. Артимові – та-
кож. Артур же йде, здебільшого, на 
електронні експерименти. Виходить 
дика суміш.

Видається, що робота з групою в тебе 
тепер займає далеко не найбільше 
часу. Чи можна взагалі твердити, що 
„Qarpa“ – це твоя група?
Це гурт, а не сольний проект, як інколи 
хибно вважають. Каюся – музиці від-
даю замало часу. Хочеться більше. До-
волі виснажливо працювати „обличчям 
каналу“ MTV, але робота є робота. 
Ніхто ж не дасть мені державну стипен-
дію як письменниці – держава має в ду-
пі молодих письменників. Тому кожен 
змушений заробляти деінде, якщо хо-

Р о з м о в л я в  e F a n d y ,  К и ї в  –  Х а р к і в  |  Ф о т о :  а р х і в  І р е н и  К а р п и  
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че займатися не цукро-попсовим, про-
дажним „мистецтвом“. Це нормально, 
я не жаліюся. Просто трохи самодис-
ципліни не завадило б.

Тобто вашу групу можна розглядати 
як самоцінний проект, незалежний 
від інших форм твоєї діяльності? Кар-
па-фронтвумен, Карпа-письменниця, 
Карпа-телеведуча і т.д. – це одна й та 
ж людина?
Так, це одна й та ж людина. Просто 
різні її аспекти. Гріх затирати у бруд 
під нігтями здібності, що дав тобі Бо-
женька. Вміла б я плести макраме, мо-
же, реалізовувалася чи бодай знімала 
би стрес у такий спосіб. Я – ніщо, по-
рівняно з тим же Артимом, наприклад. 
Крім того, що він наш гітарист і аран-
жувальник, він ще й суперовий звуко-
режисер, кліпмейкер, психоаналітик, 
і бачили б ви, як він скаче на ровері! 
Артур також має купу чеснот, плюс ще 
й готує неперевершену солянку. Мені 
справді пощастило з гуртом – аж пере-
доз харизми.

Ти стежиш за іншими музичними про-
дуктами, що з’являються в Україні? 
Якщо так, то кого можеш порекомен-
дувати своїм слухачам?
Вряди-годи стежу, хоча недостатньо, 
звісно. З мого улюбленого можу ре-
комендувати „Tomato Jaws“ та „Над-
то сонна“ – легкі й професійні елек-
тронні проекти, справді мистецькі. А на 
своє весілля обов’язково впрошу грати 
„Перкалабу“ – люблю їх.

Ти відома як волелюбна істота. Однак 
(з огляду на згадку про „Перкала-
бу“), чи не збираєшся пожертвувати 
свободою заради чогось... ціннішого? 
Справді заміж збираєшся?
Збираюся. Цього року – бо високос-
ний, все вийде, як революція. Нор-
мальні люди так не одружуються... Бо 
наступний рік вдівця – воно мені тре-
ба? А по ньому – вдови. Це вже більш 
оптимістично, хе-хе...

Змінюючи музичну тему на літера-
турну: чим для тебе є тексти пісень 
– ужитковим додатком до музики чи 
самоцінними творами?
Паралельною реальністю до музики, 
скоріш за все, бо мелодія в мене тво-
риться водночас із текстом. Як мінімум, 
із його першим куплетом і приспівом. 
Недавно на одній ТБ-програмі, коли 
попросили прочитати характерний 
для моєї писанини текст, я таки обра-
ла текст пісні „Секс“ і прочитала його, 
як діти в школі на новорічному ранку 
– з інтонацією. І в кінці тоном моралі 

з притчі: „Але знаєш, любий мій екс – 
дякую за секс!“ Люди раділи.

Дуже умовно твої книжки можна роз-
ділити на два потоки: дуже приватні, 
екзистенційно-інтимні твори з про-
низливою, замалим не поетичною 
інтонацією (як пам’ятні „50 хвилин 
трави“, „Сни Єрихону“ чи „Фройд би 
плакав“), та, умовно кажучи, – кри-
тичні, соціально заанґажовані, „анти-
ґламурні“ декларації (на кшталт „По-
лювання в Гельсінкі“, „Перламутрове 
порно“ та „Bitсhes get everything“). 
Тебе справді „перемикає“ комерці-
алізація довколишнього світу, чи це 
той „грамотно запакований протест“, 
що, як відомо, добре продається?
Ну от – у тебе виникла якась своя влас-
на градація, я би геть не так ділила... 
„Полювання...“ для мене дуже інтимні, 
наприклад. А взагалі я ж просто пишу 
про те, що шкребе. А кого з тих, хто 
париться соціалкою, не переймають 
власні емоції й страждання на особис-
тому ґрунті? Навіть Том Йорк Редіохе-
дівський скільки робив антисистемних 
творів, а дійшов до ліричного „You’re 
all I need“ в альбомі „In Rainbows“. Я ні-
коли не думаю про те, що як продасть-
ся. Цим займаються спеціально навчені 
люди, ось і все. Я дурію і розважаюся, 
а гроші або падають на голову, або 
приходять зароблені тяжкою працею, 
коли рученьки терпнуть, злипаються ві-
ченьки – це я про свою роботу ведучою 
телебачення. Ги-ги...

Ти відчуваєш внутрішню потребу час 
від часу писати, чи доволі регулярна 
поява твоїх нових книжок пояснюється 
зобов’язаннями перед видавництвом?
Як не прикро, в ранній юності ця потре-
ба була значно гострішою, ніж коли ти 
трохи виріс... Суєта, купа справ, „сер-
йозна робота“, втома від цього всього 
страшенно жере твій час та енергію. 
Плюс ще й попит від видавців грає дво-
яку роль – з одного блоку, тобі ставлять 
дед-лайн і це мало б дисциплінувати, 
а з другого боку – який може бути дед-
лайн у творчості? Ти ж не службовець 
літературної корпорації якої-небудь... 
Я зараз намагаюся втекти від рутини 
і відмазок „я втомлена“ – сідаю на лі-
так і в Азію. Знову. Не знаю. Дуже тре-
ба подописувати десять тисяч початих 
речей... Побажай мені сили.

Бажаю – сили і наснаги. Чи ти стежиш 
за теперішньою українською літерату-
рою? Чи останнім часом відкрила для 
себе якісь нові імена? І традиційно: 
хто з українських письменників тобі 
найближчий?

Із жінок – Софія Андрухович. Із чоло-
віків – Іздрик. І я, і Артим, мій гітарист 
і гуру, часто перечитуємо „Воццека“ – 
така от книга істинного знання. Щось, 
що йде паралельно вченню алхіміків 
і змальовує глибокі пласти свідомості... 
З нових імен переважно жіночі – Ксеня 
Харченко, Гапа Н. Карпа, Галя Ткачук.

На марґінесах медіа-інформації про 
тебе була й згадка про те, що ти за-
ймаєшся перекладами з іноземних 
літератур. Якщо це правда, про що 
саме йдеться?
Мабуть, про Камю. Але хочу сучасних 
британців перекладати також. І амери-
канців.

Багато хто із сучасних українських лі-
тераторів експериментує зі сценічни-
ми формами репрезентації текстів: від 
слем-перформенсів молодих поетів 
до концертних виступів Андруховича 
з групою „Карбідо“. Ти ж, мабуть, 
змогла би і написати, і виконати цілу 
панк-сюїту або рок-оперу. Думала 
колись про це?
Ну, в мене це в паралельні галузі ви-
робництва виливається – і музика, 
і література живуть своїм повноцінним 
життям. Я хочу зробити панк-шоу „Ле-
ді Ду“ на закінчення туру з „ІнЖиром“. 
А ще до виходу готується медіа-боже-
вілля „Перламутрове Порно“ з текст-
ом книги і музикою „Надто Сонної“, 
„Toma to Jaws“ (електронщики) та 
„Фактично Самих“ (експериментато-
ри). Подивимося, як воно буде.

І останнє: нещодавно з’явилася 
дебютна книжка твоєї сестри Галі. Її 
проза зовсім не подібна на твою. Чи 
контактує вона з тобою, як літератор 
із літератором – може, просить по-
рад, дає читати рукописи, абощо... 
І як ти оцінюєш її спроби?
Звісно ж, контактує. Я дуже люблю 
свою сестру і вже з дитинства стежи-
ла за її літературною діяльністю й ду-
мала, що геній у нашій сім’ї – якраз во-
на. У  Галі зараз головна складність че-
рез те, що я народилася першою і вже 
прой шла якийсь кавалок дороги. З огля-
ду на мою репутацію, з нелюбов’ю (за 
что, люді?!) часто нападають і на Галю. 
Чомусь люди думають, що вона пови-
нна мене ненавидіти й заздрити мені – 
по собі міряють, напевно. Ні. З Гапою, 
як і з усіма здоровими, повноцінними, 
творчими і живими (!) людьми, взаєми-
ни у мене адекватні.
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Ірена КАРПА

NO TERROR
Нічо-нічо, заспокоювала я себе, машина відремонтована, 

буде служити мені, як полікована дитина, з вдячністю. Хоча до 
чого тут діти, і хто коли бачив їхню вдячність?

Не знаю, чому того дня я вирішила поїхати через центр. Живу 
я бозна в якій індустріальній дупі, а сервіс-центр мого авта зна-
ходиться в іншій дупі, на протилежному боці міста, тож я й поїха-
ла центряком: там і околиці гарніші, і пробок більше – бо де ще 
так душу відведеш і наматюкаєшся, як не у пробках? Де ще ви-
скочить велетенський смердючий бевзь зі своєї псевдо-іномарки 
і надає тобі по голові до повного катарсису? У-у-у, ніде. Хіба що 
у фільмі EASY RIDER з його шістдесятими, де таких, як я, із трохи 
довшим за „нормальне“ волоссям просто відстрілювали з одно-
стволки якісь беззубі бидляки, випхавшись із вікна свого засра-
ного коров’ячим гімном пікапа. Ковбої®: архетип „нармального 
пацана“ всіх часів і народів. Він живе, він ще не вмер.

Втім, того дня нічого такого не сталося. Я собі пересувалася 
потиху, навіть авто не глохло, що є свідченням непередбачу-
ваності людського існування та існування щастя в режимі „вря-
ди-годи“. Так-так, саме такими словами я і думаю, коли стирчу 
в пробках. Аж поки не почну декламувати матюки. 

Однак того дня всеньке бицюганське населення нашого міс-
та було паралізоване. Включно зі мною. Але тільки на кілька 
секунд. 

Знаєте, в нашому місті просто на стіні якогось офіс-центру 
висить такий величе-е-езний плазмовий екран. І там зранку до 
вечора крутять кліпи одної поп-співачки. При чому – без звуку. 
Напевно, вона просто живе в будинку навпроти і має ту ж хво-
робу, що й персонажі Старого Заповіту: відійшовши від дзер-
кала, не може згадати свого обличчя. Архаїчна виконавиця ро-
сійської попси за українські гроші. Так от її добрий чоловік взяв 
і проплатив цілодобовий показ її лиця і білого тіла на добрячу 
частину міста. Ну, щоби всі з машин заодно подивилися, як во-
на викаблучується вся в білому на білій яхті в оточенні чорних 
негрів. Або як на білому коні скаче через чорний ліс. Або як 
вся блищить, і негри навколо блищать, це навіть справжні не-
гри, якісь конголезькі студенти, що лишилися в Києві на Либід-
ській продавати джинси, тут-то їх продюсер і підібрав, а вона-
а, співачка, блищить дужче всіх та ще й, либонь, співає, якщо 
включити звук.

Таких екранів у нас по місту – на кожному кроці. На них віта-
ють з Днем народження пофарбовану пергідролем матір трьох 
дітей і клянуться їй у вірності, а потім під час обідньої перерви 
дрючать першу-ліпшу секретарку в каптьорці; там пропонують 
віддати бабло саме в їхній банк, бо коли ви візьмете в них кре-
дит і надумаєте погасити його достроково, з вас за це не ві-
зьмуть штраф, як у інших; там просто котів рекламують з цілим 
котячим добром – виставкою, хазяйками, смородом, купами 
шерсті на килимі і звичкою сцяти вам у взуття, виражаючи рев-
ниву любов. 

Але я, як і купа інших водіїв, з усіма їхніми лексусами, таврія-
ми і шевролетами, заклякла саме перед цим екраном, де за-
звичай співала свої риб’ячі пісні архаїчна білявка. Бо там – тіль-
ки для вас і тільки сьогодні! – спокійнісінько демонструвалося 
порно. Софт-кор такий, десь середини 80-тих: з хіміями на го-
ловах, з „варьонками“ аж по груди і з такими візерунками на 
чоловічих сорочках, що вже тобі й порно не порно. За кілька 
секунд воно змінилося на щось хардовіше й сучасніше, навіть 
проскочила гей-тематика з красивими хлопчиками, що дава-
ли один одному радість і щастя, але всі ці водії ленд-крузерів, 
фордів-фокусів, хюндаї та деву, всі ці латентні гомосексуалісти, 
хором невдоволено запіпікали. Їм повернули гетеросексуаль-
ну тематику. З лесбійським ухилом. І далі всі спокійно стояли 
і дивилися, і ніхто вже нікуди не поспішав, і всі уже приїхали.

Он воно що об’єднує всіх цих водіїв і власників, і водіїв влас-
ників! Мерседеси й беемве, пежо і фольксвагени, опелі і тойо-
ти завмерли перед екраном. Заворожені беззвучним дійством, 
гопники з субару вже не глумилися з хлопчиків на „дівчачих“ 
малолітражках. Дружини нових багатих на своїх селіках і пор-
шах уже могли тупити, скільки їм влізе, ніякий паркувальник 
не поможе, йому не до того. Мажори-підараси могли скільки 
завгодно скрипіти зубами по своїх маздах (ну так, гей-порно 
ж одразу вирубали на вимогу більшості), могли навіть істерич-
но кричати, і рипіти сідничками в джинсах „армані“ – всім вони 
були до дупи (сорі за тавтологію), ніхто й не подумав би посу-
нутися, аби пропустити їх до поїдання тістечок в новому мод-
ному кафе, де споживає тістечка сам син Президента. Все за-
стигло у беззвучній солідарності. Ось вона, Україна Соборна 
– подумала я. 

Все місто було спаралізоване, чи то пак, заворожене. Як не-
важко було здогадатися з відсутності будь-якого руху в будь-
якому напрямку – та ж картинка демонструвалася й на всіх ін-
ших екранах нашого міста. 

Я чесно не знаю, скільки це тривало. Припинилося дійство 
в одну секунду – знову, як ніби нічого й не трапилося, роззявля-
ла рот архаїчна білявка, і автомобілі, один за одним, як буває 
в пробках, тихенько рушили. 

Залишивши машину на ремонт і сяк-так добравшись додому 
на метро, я, розсипаючи розігрітий смажений рис на клавіату-
ру, полізла в Інтернет. Стартовою в мене завжди стоїть сторін-
ка новин Бі-Бі-Сі. Й одразу ж – ти ба! – першою фоткою висві-
чується цей мій (ну не мій, наш!) екран з зафіксованою на ньо-
му порнухою (щоправда, вибрано кадр без причинних місць). 
А в тексті новин таке:

Сьогодні в столиці України Києві в 14.30 за середньоєвро-
пейським часом було заплановано масовий теракт. 25 теро-
ристів-смертників чекали сигналу для здійснення синхронізо-
ваного вибуху автомобілів, розосереджених у різних місцях 
центральної частини міста. Проект було розроблено ісламіст-
ським угрупуванням „HAV HAV“ як продовження серії терак-
тів у Центральній та Східній Європі. Втім, МНС України цього 
разу відреагувало оперативно і... доволі оригінально. Знаючи, 
що терорист-смертник розраховує в день своєї смерті потра-
пити просто в Рай, якщо не здійснить у той день гріха (не з’їсть 
свинини, не сяде на одну лавку з жінкою, в якої менструація, 
не побачить негідного образу тощо), МНС дало команду: на 
всіх рекламних екранах міста одночасно демонструвати філь-
ми порнографічного змісту. Так, щоб на жодному великому 
проспекті не було можливості її не помітити. Таким чином те-
рористи, які мали діяти синхронно, не змогли здійснити свого 
плану. Теракт було попереджено, а шістьох підозрюваних уже 
заарештовано. 

Апдейт новини: європейські гей-активісти подають на МНС 
України в суд за сексуальну дискримінацію. 
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Космічна Qarpa
2007 року київська альтернативна 

група „Фактично самі” неодноразово 
з’являлася в заголовках культурних 
новин. По-перше, „Фактично самі” 
видали одразу два альбоми, „Кос-
мічний Вакуум” та „InЖир”; по-друге, 
змінили назву на простішу та формат-
нішу. Тепер група називається „Qar-
pa” за прізвищем її „фронтфрау” Іре-
ни Карпи. Власне, „InЖир” і видано 
під новою назвою.

Групу „Фактично самі” заснував 
1992 року Олег Артим у Франків-
ську, вона неодноразово змінювала 
склад, аж доки наприкінці 90-х до 
неї не приєдналася Ірена Карпа як 
вокалістка та бас-гітарист Артур 
Даніелян. 2003 року остаточно сфор-
мувався теперішній склад, де до Арти-
ма, Карпи та Даніеляна долучилася 
віолончелістка Євгенія Смолянинова 
і барабанщик Андрій Когут. 2004 ро-
ку нарешті вийшов перший офіційний 
альбом „Kurva Cum Back”, а 2005-го 
– “Lo-fi травми” та MP3-збірка всіх 
попередніх неопублікованих альбо-
мів. Ірена відіграє роль фронтфрау, 
вокалістки й авторки пісень, Олег із 
Артуром продукують фірмовий саунд 
групи, роблять аранжування, в тому 
числі електронні партії.

Чітко означити жанр цієї групи 
складно: це суміш електроніки, хард-
кору, етно і сінті-поп, гламурно-солод-
ка й по-панківськи жорстка водночас. 
Мабуть, так би звучали пізні „Depeche 
Mode”, якби солісткою була Бйорк. Їх 
мало хто не знає, але їх модно не 
любити: мейнстрим гидливо обходить 
їхню музику за неформатність і анти-
ґламурні заклики Карпи, андеґраунд 
плюється, почувши попсові мелодичні 
ходи, і називає Карпу позеркою 
і попсушницею. І справді – музика 
неоднозначна, і саме тому вона опи-
рається споживанню її як продукту, 
стимулює до активного пошуку ключа 
до її відчитання, чи, точніше, відслухо-
вування. Забудьте про звичну систему 
музичних координат – розмістити на 
ній “Qarpa” вам не вдасться.

Ірена відома антиґламурними 
акціями, і в цьому щонайвиразніша 
діалектика. Карпа ґламурна, Карпа 
підкреслено антиґламурна, і, врешті, 
Карпа вища за ґламур, оскільки може 
використовувати засоби ґламуру, пе-
ребуваючи до нього в опозиції; Карпа 
завжди самобутня, хоч і багатолика, 
тож завжди може вибрати потрібне 
обличчя з набору своїх, справжніх, 

щоб з’явитися перед вами. Про дух 
групи свідчить їхній сайт, оформле-
ний під колаж вирізок із ґлянцевих 
журналів, та ще й у рожевих тонах, 
але у всьому цьому відчитується не не-
смак, а постмодернуватий стьоб, хоча 
непризвичаєній людині може видатися 
інакше.

„InЖир” відкриває пісня Sex, яку 
– з її рефреном „любий мій екс... 
дякую за секс” – мабуть, можна вва-
жати маніфестом ґендерної позиції 
самої Карпи: іронізування над „ґла-
мурними дєвучкамі” та „мучачікамі” 
є однією з її улюблених тем. Пісні рівні 
за саундом, а кожна з виразно від-
мінним настроєм: насмішкуваті „Sex” 
і „Леді ду”, жадібно-самозаглиблена 
„Я тебе з’їм”, медично-рефлективна 
„Кокаїн”, постмодерно-панкова „If 
you don’t love me”, приречено-депре-
сивна „Вибач, Ґандзю”, стримано-по-
псові „Очі” та „Зникнути взагалі” (ці 
пісні могли би стати радіохітами), за-
думливо-дискотечна „На мою кров”, 
незаймано-наївна „Рамка для сонця”. 
Аранжування зроблені фахово: фузо-
ві, але ненав’язливі гітари на другому 
плані, які натякають на колишні сим-
патії групи до хардкору, електронна 
підкладка й спецефекти, подекуди 
з навмисно архаїчних синтезаторних 
тембрів, цікава басова партія, поміж 
цього іноді з’являється дещо сюрреа-
лістична віолончель; барабанні партії 
відсилають радше до сінті-поп, аніж 
до року; на тлі всього цього – м’який 
вокал Карпи. Звучання багате, соко-
вите, не втомливе, вигадливе. „InЖир” 
– альбом неконцептуальний, а тому 
без логічного початку й кінця, як і біль-
шість альбомів на сучасному ринку, 
він більше схожий на „звіт за творчий 
період”, аніж на цілісний продуманий 
проект. Найкраще він пасуватиме 
тим, хто віддає перевагу елітному 

мейнстримові сучасної європейської 
культури, прагне добротного про-
дукту, але не хоче особливо напру-
жуватися. При поверховому прослу-
ховуванні він добре ляже „на фон”, 
за вдумливого – принесе немало 
задоволення вигадливістю і професій-
ністю. Означити його жанр кількома 
словами можна як нео-сінті-поп або 
комерційна альтернатива. Із нього до-
бре починати знайомство з творчістю 
групи непідготованій людині.

Альбом „Космічний Вакуум”, що 
його група, попри перейменування, 
випустила в 2007 році від імені „Фак-
тично самих”, був записаний іще 
2001 року, але до минулого року за-
лишався невиданим і в Україні розпо-
всюджувався між фанатами на CD-R 
(зате він був виданий у США), тепер 
же, отримавши доступ до видавничих 
потужностей, група вирішила віддати 
шану минулому й не дати пропасти 
такому цікавому альбомові в глиби-
нах андеґраунду.

„Космічний вакуум” – концепту-
альний експериментальний альбом. 
Ідея записати альбом про космос 
у 2000-х сама по собі підштовхує до 
діагностування безумства, але ідея 
записати його, використовуючи над-
бання постпанку, хардкору та нойзу, 
перемішавши їх із „космічними” 
синтезаторними тембрами (які, зда-
ється, залишалися невикористаними 
від часів своєї появи на мінімуґах) 
і Карпою на вокалі, інтригує настіль-
ки, що шприц із транквілізаторами, 
вже приготованими для музикантів, 
сам випадає з рук.
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„Космічний вакуум” – студійний 
проект Артима, на концерті його було 
би вкрай складно зіграти, та й, дума-
ється, учасники групи вже й не надто 
добре пам’ятають, як вони видобули ті 
чудернацькі звуки, що є в записі. Звук 
цього альбому – це поєднання експе-
риментальної електроніки то з арха-
їчно-„космічними” (привіт 80-м!), то 
просто фантастичними тембрами 
з гітарами, часто навмисно переван-
таженими; обробленим якимись при-
мочками вокалом Карпи, електронни-
ми (тоді в групі ще не було штатного 
ударника) барабанами, шумові ефек-
ти, стилізації під радіозапис. Музика 
то несподівано стає танцювальною, 
то розпадається на набір електронних 
шумів, то зациклюється мелодичним 
рефреном, то збивається на манівці 
етно-панку. Місцями вчуваються реве-
ранси в бік „Suicide» і „Bauhaus», хоча 
про наслідування, звісно, не йдеться. 
Через нагромадження різноманітних 
звучань він не відсилає до певної 
субкультури, образу, стилю тощо. 
Зате він є продуктом пошуку нових 
форм музичного вираження, і тому 
може бути зарахований до музичного 
модерну.

Дослухати альбом до кінця не-
підготованому слухачеві складно, 
хоча можливості знудитися в нього 
не буде, щоразу дивуючися новими 
звуковими химерами. Для фонового 
слухання він не годиться. Зате люби-
телі експериментальної електроніки 
отримають від „Космічного вакууму” 
неабияке задоволення. Мабуть, таке 
ж, як і любителі всього підпільного за-
галом, бо конвенційністю, попсовістю 
чи взагалі орієнтованістю на слухача 
тут і не пахне. „Космічний Вакуум” 
не рекомендовано: тим, хто шукає 
розваги; тим, хто має чіткі уявлення 
про те, що таке музика й не допускає 
радикальних експериментів; тим, хто 
не вірить, що якщо записувати непра-
вильно геть усе від початку й до кінця, 
може вийти навдивовижу цікавий 
і цілісний проект.

До речі, є сенс не просто скачувати 
альбом з Інтернету (хоча й можна 
– група не буде проти), а купити його 
в магазині, оскільки оформлення та 
буклет є частиною альбомної кон-
цепції.

efandy

**********

Qarpa: inЖИР in Rock
З Карпою дивна ситуація: складається враження, що критика їй взагалі не 

потрібна. Тому що ті, хто її, Карпу, люблять, на жодну критику не зважають 
– у них любов, і критика тут узагалі не при ділах. Але ті, хто Карпу не любить, 
на критику не зважають так само, по-своєму справедливо вважаючи, що 
жодна критика їхній ненависті не допоможе. Тому пишуть про Карпу мало, 
переважно пліткують, причому пліткують переважно саме про неї, а не про 
те, що вона пише-говорить-співає. І оце ось „пише-говорить-співає“ справді 
важко роз’єднати, оскільки Карпа „по жизні“ займається одним-єдиним за-
няттям, котре і можна, очевидно, назвати мистецтвом. Справжнім жирним 
мистецтвом. А почнеш класифікувати, де тут, мовляв, літературний процес, 
а де процес знімальний – обов’язково впадеш в занудство та моралізатор-
ство, за яким нічого, крім твого власного нерозуміння діалектики шоу-бізнесу, 
стояти не буде. Тому і я не буду займатись мудозвонством та розводитись про 
те, що Карпа, це насамперед співачка, а ніяка не література, і що співає вона 
краще, ніж говорить, а малює краще, ніж читає. Одним словом – поговорімо 
про шоу-бізнес.

Скажімо, нещодавно Карпа, зі своїм старим-новим проектом Qarpa, ви-
пустила альбом інЖИР. І що з цього виходить? З цього виходить, по-перше, 
що Карпа з її харизмою може витягнути все – і власний проект, і молодьожний 
журнал, і музичне ті-ві. Що, в принципі, не може не тішити, з огляду на тотальну 
відсутність у наших реаліях більш-менш яскравих особистостей взагалі. Тому 
одна така Qarpa, на перехідному етапі культурологічного становлення, важить 
більше, ніж хор Верьовки, разом узятий. По-друге, тішить сам інЖИР. Тішить, 
насамперед, загальною притомністю, коли в творчому доробку музичного 
колективу можна помітити не лише справедливе і цілком зрозуміле бажання 
зрубити бабла, але й уміння з цього самого бажання постібатись. ІнЖИР під-
куповує саме своєю самоіронією – від пафосних назв треків (SEX, &IF U DON’T 
LOVE ME – аякже, про секс вона співає: ви тексти ці послухайте), до наскрізних 
цитат, котрими ці треки пересипані. Карпа скільки завгодно може говорити 
про антигламурність власного „творчого доробку“, проте стібається вона, як 
видається, все ж таки не зі світу продажного шоу-бізнесу, а з того підлітково-
порнографічного „дискурсу“, який навколо неї, Карпи, утворився. Себто, не 
боїться стібатись із самої себе, що теж не може не тішити, оскільки свідчить 
про здорову психіку та міцні нерви піддослідної. І ви після цього можете скільки 
завгодно стверджувати, що це не музика, не лірика, і не українська, блядь, 
культура, але на всі ваші закиди завжди можна буде відповісти універсальним: 
„шо ти мене дрочиш, як не хочеш?“, і ви навряд чи знайдетесь із аргументова-
ною відповіддю. Загалом, лірика інЖИРу – це окрема пісня південних слов’ян, 
і той хто спробує далі таврувати Карпу за розбещення молоді, приводячи як 
доказ рядки її пісень, глибоко обламається, оскільки весь інЖир настільки 
стьобний і по-хорошому прибацаний, що розглядати його з точки зору Миколи 
Мозгового – собі ж дорожче. Доповнені грамотним саундом і навороченими 
аранжуваннями безсмертні рядки, на зразок „Що ж ти, сука, мене не любиш? 
Так і треба тобі, падлюці“, або „профукав жирну Карпу, зміняв її на кільку“, або 
„з тобою тільки можу говорити, бо решта тут дебіли всі“, або „кожному мачо 
– по фаму-фаталю“, або „ти такий, блядь, красивий, що я згодна залити у тебе 
весь всесвіт“, роблять будь-які наїзди смішними, оскільки панк не піддається ло-
гічній критиці, панк піддається запереченню логіки як такої. А інЖИР – це друга 
панківська молодість Карпи, альбом, що драйвом і загальним стьобаловом 
нагадує вікопомну Курву, з усіма її плюсами та мінусами. І якби в цій країні 
був нормальний шоу-бізнес, то Карпу за її Qarpу давно би вже засудив союз 
українок, або конгрес українців, або українська молодь Христові, одним сло-
вом – хто-небудь засудив би обов’язково, сама Карпа заробила би на цьому 
свій мільйон, а пісні розтягли б на цитати вдячні пластуни. Але оскільки жодного 
такого шоу-бізнесу в цій країні немає і не передбачається, що інЖИР так і за-
лишиться духовним набутком прогресивної молоді та нечисленних регресивних 
елементів, котрі виставлятимуть його, інЖИР, в якості чергового аргументу в ділі 
проти Карпи. Але діла з цього всього не буде. Карпину творчість не можна за-
суджувати за порнографію чи педофілію. Оскільки ні того ні іншого в її творчості 
немає. Там взагалі немає нічого, крім самої Карпи. Хоча вже цього достатньо, 
аби цю творчість любити. І так само достатньо, аби її ненавидіти.

Сергій Жадан, Харків
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Львівська вулиця 
Богдана Нижанківського

„Ми були вперті оптимісти 
й вірили, що доля буде до нас 
ласкава. На жаль, вона не 
була такою“. Так писав, уже 
в 1980-х в Детройті, Богдан 
Нижанківський (1909–1986) 
про свою молодість та групу 
приятелів, які у Львові 
1930-х створили наймолодшу 
українську літературну 
богему, відому під назвою 
„Дванадцятка“. До багатьох 
із цих нонконформістських 
ентузіастів, які 
в західноукраїнській літературі 
свого часу намагалися 

утвердити примат урбаністичних тем та смаків, доля справді 
виявилася неприхильною. Деякі безслідно зникли у веремії 
світової війни, інші, опинившись під опікою „визволителів“, чи 
то потрапили до Гулаґу, чи то намагалися вижити у цілковитому 
мовчанні, чи то наклали на себе руки. Лише кілька провідних 
членів „Дванадцятки“ перебралося до таборів ДіПі в Німеччині, 
а звідти й до Північної Америки. 

Проте й вони, позбавлені в еміграції основного джерела 
свого творчого натхнення – вулиць і кав’ярень міжвоєнного 
Львова, – переважно замовкли як письменники. Тільки, 
либонь, найталановитіший із них, Богдан Нижанківський, та 
ще Зенон Тарнавський, продовжували серйозні спроби праці 
над літературними текстами. Інші (зокрема брати Курдидики) 
потрапили в полон газетної журналістики, яка колись „мало 
не заїла Івана Франка“, отож, що й казати про сотні менш 
обдарованих.

Навіть Нижанківському, – чи то в прозових текстах, чи то 
у віршах, писаних двома персонами його творчої особистості 
(декадентом Нижанківським та сміхотворцем Бабаєм), – так 
і не вдалося по-справжньому закріпити місця для своїх текстів 
поза межами (реального чи уявного) Львова, його субкультури, 
смаків, колориту... Цей корінний львів’янин, син відомих 
галицьких акторів, який виріс у центрі невеличкої (на той час) 
української частини міста та в найінтимніших подробицях пізнав 
таїни львівських вулиць, провулків, кав’ярень, „кнайп“, „сутерин“ 
(напівпідвальних помешкань), вславився насамперед тим, що 
з шармом і талановито увів в нашу літературу світ львівських 
„батярів“ та богеми, при чому богеми саме української 
і україномовної. Вулиці передвоєнного Львова із набором 
притаманних їм персонажів (Мироськів, Міськів, Бронків, 
Льольків), які спілкувалися непідробним міським жаргоном, 
– чи то професійних або випадкових бандитів, жорстоких і, 
здавалося б, байдужих до людського життя, а водночас ніколи 
не позбавлених іскри гуманності й власного кодексу честі, чи 
то поетів, митців і пройдисвітів, які населяли простори кнайп 
і кав’ярень, – залишилися найяскравішими спогадами-мотивами 
в його пам’яті і в його письмі. Їх не змогли витіснити із життя 
будні „пролетарського“ Детройту, а навпаки, Нижанківський, 
„прикраса товариства“, „мистець у танго й румбі“, тонкий 
гуморист, що був „душею“ місцевого „гуртку мистецького 
слова“, зміг пересадити і тимчасово зберегти дух старого 
Львова у, здавалося б, несприятливих обставинах: у зовсім 
відмінному оточенні на другому кінці світу.

Марко Роберт Стех, Торонто

Богдан Нижанківський

ТЕРОРИСТ

Того дня Влодко Савій ніде не вихо-
див зі своєї кімнати. Не міг вийти. На 
чотирикутному куснику паперу було 
виразно написано:

„Сидіти дома аж до відкликання“.
Картку цю одержав вранці. Чиясь 

рука зручно, крізь щілину між дверми 
й долівкою, вкинула її до кімнати. Чо-
ловік, що це зробив, мав завдання зо-
всім легке й нескладне. Двері виходи-
ли безпосередньо на коридор, де що-
дня, зрештою, як в кожній кам’яниці, 
вешталися різного роду співмешканці 
й зайшлі з вулиці. Міг незапримічений 
прийти й відійти. Хто це був, Влодко 
над цим не роздумував. Знав, що про 
це не дізнається ніколи. Замість підпи-
су в правому розі картки видніла циф-
ра: 5. Це був їхній знак. А кожний бік 
чотирикутного паперу мав п’ять і пів-
центиметра. Це також був знак.

Влодко Савій лежав на ліжку й ку-
рив папіроску. На годиннику, що      
був у нього на правій руці, доходила 
шоста година вечора. Пів до сьомої 
пані принесла чай (звичайна пані, що 
віднаймала кімнату).

– Вам сьогодні, може, з молоком? 
Є молоко...

Влодко підвівся з ліжка й задивив-
ся у вікно.

– З молоком? Може бути. Або ні...
Пані дивилася на його обличчя.
– Ви сьогодні дома... Ви, може, не-

дужі?
– Ні... Треба вчитися.
– А, вчитися... А надворі гарно. 

Знаєте, такий маєвий вечір. Багато 
людей і дуже пахне зелене листя. Але 
ви маєте вчитися. Шкода. Справді... 
А чай без молока?..

– Без молока? Може бути. Або, 
врешті ...

Влодко усміхнувся й взяв склянку.
– Потім, може, вийду. Сьогодні ду-

же заносить бозом. Ні?.. 
Пані усміхнулася також.
– Стоїть на вашому столику. Від са-

мого рана... Бачите? 
Влодко сів на ліжко й дивився на 

кілька галузок бозу.
– Дякую. А я забув. Часом так бу-

ває...
Пані захитала головою.
– А буває, як чоловік закоханий...
Влодко підніс на неї очі.
– Закоханий? А може?..
– Чи тільки?..
Але пані здвигнула раменами.
– Не знаю...

к у л ь т р е в юк у л ь т р е в ю
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„Не знаю...“ Але він знав! Це було 
більше, як закоханий! О, більше! Влод-
ко сміявся. Сміявся голосно й притис-
кав до обличчя галузки бозу. Пані була 
здивована:

– Ви смієтеся?..
Влодко сміявся далі.
– Ох, пані, чи я знаю, чи завтра змо-

жу? Сміюся – це добрий знак.
Пані з усміхом поглянула на Влодка 

й зачинила за собою двері.
Був знову сам. Поволі примкнув очі 

й вдихнув в себе причаєну тишу чоти-
рикутної кімнати. На столі холонув чай. 
Але Влодко не пив. Навіть не пив тоді, як 
надолі сторож голосно замкнув браму 
й погасив світло, й як з вулиці до кімна-
ти надпливла ніч. Він не сміявся. Лежав 

на ліжку й держав у руках листа. Ма-
ма писала, що в його кімнату постави-
ла нову етажерку й що побілила стіни. 
І щоби приїздив якнайшвидше... І щоби 
був здоровий й уважав на себе...

О, така ніч не є звичайна. Така ніч є, 
як олово. В таку ніч думки ніколи не ма-
ють початку й ніколи не находять кінця. 
Після такої ночі чоловік встає з однією 
душею.

Влодко Савій дивився в повалу – 
й така ніч була в нього. Така глибока, 
як прокопане небо.

ІІ

Рано знову дістав картку. Це була го-
дина восьма. Лежав на ліжку й бачив її 

на долівці, на кілька пальців від поро-
га. Він майже цього споді вався. Чейже 
дальше мусило щось бути. Дивився на 
картку і йому здавалося, що це кусник 
соняшної п лями. Поволі, наслухуючи 
порухів власних м’язів і скрипоту до-
лівки, взяв її в пальці. Читав, а в жилах 
скорі ше підпливала кров.

„Сьогодні о год. другій пополудні при 
книгарні „Наукових дослідів“. Стріча. 
Чоловік з кличем: „Або-або“. Відповідь: 
„Банк“. Повинуватися. До цього часу 
сидіти дома“.

Влодко Савій розглянувся по кім-
наті. Звичайно! Стіл, два крісла, ліж-
ко. На стіні портрет Мазепи. На столі 
книжки й папери. Коло по рога він. Це 
була самота. Врешті, завжди жив сам 
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і вже був до цього звик. Але тепер 
хотів когось стрінути й поговорити. 
Після такої ночі все хочеться когось 
стрінути доброго – або йти мовчки 
перед себе. Але Влодко хотів пого-
ворити. Хотів стиснути комусь щиро 
руку і всміхнутися. На місці його 
душі було дзеркало, що проковтує 
і відбиває сонце.

Хвилини відкочувалися, як зер-
нятка маку. А тих хвилин мало бу-
ти ще багато. Хіба можна було їх 
лічити? Ні. Ні – таких хвилин ніхто 
не може полічити. Влодко положив 
свій годинник на стіл й обернув йо-
го хребтом догори. Потім закурив 
папіроску й ходив по кімнаті.

Значить, о другій годині. Книгар-
ня „Наукових дослідів“ є на вул. 
Листопадовій. Це четверта вулиця 
від нього. П’ять хвилин ходу. П’ять 
хвилин перед другою вийде. Потім 
чоловік з кличем „або-або“.

Влодко стояв перед столом і ди-
вився на книжки. Хотів щось читати. 
І мав час вчитися. За місяць почина-
ються великі ферїї, і він хотів їхати до-
мів. Бо мама писала листа. Більше не 
писав ніхто. Була лише мама. Мама, 
що мала таке волосся й такі очі ... Хі-
ба могла би бути друга така мама?..

За вікном спішилася вулиця. 
Влодко Савій вчився. Руками підпер 
голову й півголосом читав. 

ІІІ

А відтак.
А відтак Влодко стояв перед кни-

гарнею „Наукових дослідів“ й пиль-
но глядів на виставку. В шибі по-
бачив, як за ним хтось зупинився 
й почув: „Або-або“. Не повертаючи 
голови, відповів: „Банк“. Рівночасно 
відчув, як у кишені його блюзи втис-
нулося щось важке. Незнайомий, 
що сказав клич і стояв позаду ньо-
го, взяв його за рам’я й дуже голо-
сно заговорив:

– Здоров, Влодку! Ти що тут ро-
биш?..

Влодко швидко обернувся. Хіба 
вони зналися?

Але вони мусили знатися – й то 
від дуже давно. Подав йому руку 
й усміхнувся.

– Що робимо? Oт-так, на прохо-
ді... Може, підемо?..

Поволі, дивлячись на сонце й на 
прохожих, пішли вулицею. Незна-
йомий держав його під раменем 
і говорив. Говорив, що у Влодка 
в кишені машина. На шість набоїв. 
І що крім цього є ще осібний мaґази-
нок і що воно повинно вистарчити.

– А знаєш, де є „Центральний 
Банк“?

Влодко кивнув головою.
Це було добре. Незнайомий ди-

вився на розклекотану автовими 
сире нами й трамвайними дзвінка-
ми вулицю, й вони зійшли з хідника. 
Переходили через вулицю, й незна-
йомий говорив знову:

– Це буде сьогодні. Дві хвилини 
перед пів до третьої маєш бути в хо-
лі „Центрального Банку“. В проти-
лежній стороні холу напроти входу 
є сходи. Це бюра „ч. l“. Зрештою, 
є напис. Це твоє місце. Маєш стоя-
ти й не допустити, щоби хто-небудь, 
що буде сходити вдолину й стріне 
тебе, міг вернутися назад. Мусить 
зійти до холу. Розумієш? Не стріля-
ти. Це може пошкодити. Хіба так ви-
паде... Втеча на довгий свисток. На 
вулиці буде все приготоване.

Входили на другий хідник. Не-
знайомий пристав і кивнув рукою. 
Йшов у протилежний бік.

– Ми ще стрінемося. Ні?..
Говорив так, якби були давні то-

вариші й стрічалися десять разів 
денно. Влодко стиснув йому руку. 
Потім пішов вулицею сам. Йшов 
поволі й торкав рукою важку ки-
шеню. 

ІV

До „Центрального Банку“ увій-
шов свобідно як інтересант, що 
знає всі бюра й всіх урядовців. За-
раз же праворуч на зaґpатованій 
перегороді, що займала одну тре-
тину холу, висів над малим вікон-
цем напис: „Каса“. Ліворуч – ви-
гідні крісла й заложені журналами 
поліровані столики. Напроти входу 
– сходи. Влодко йшов поволі серед-
иною холу, дивився на трьох інтере-
сантів при зaґратованій перегороді 
й чув, як за ним кількома наворота-
ми хтось увійшов. Чи це також були 
інтересанти?.. Потім положив руку 
до кишені і йшов по сходах.

На великому годиннику, що ви-
сів на стіні високо над полірованим 
столиком, було за одну хвилину пів 
до третьої. Перед написом „ч. l“ по-
чув утому. Таку дивну втому, як ці-
єї ночі. Він не боявся. Міг дивити-
ся в холодну цівку й сміятися. І це 
не була байдужність. О, він не був 
байдужий! Це була лише така див-
на втома. Така дивна...

Він сьогодні щось читав. Закрив 
книжку на шістдесят сьомій сторінці. 
Потім думав про ферії. Думав тому, 
що писала мама. Мама, що мала 

такі очі й таке волосся... Хіба могла 
де бути інша така мама?..

Влодко здригнувся. Великий го-
динник два рази отворив захова-
ний рот і здивовано бамкнув. Бу-
ло пів до третьої. Швидко витягнув 
револьвер і відсунув забезпечник. 
В холі стало тихо так, що Влодкові 
здавало ся, що чує, як бренить за-
блукана муха. Потім твердий, як 
удар кастету, крик:

– Мовчати! Руки догори!..
Влодко дивився вдолину, де була 

каса. Скільки їх було? Один стояв 
при вході. Він його знав. Передвчо-
ра верталися разом з викладів. Ко-
ло віконця до каси – другий. Стояв 
обернений плечима і мав похилену 
голову. За решіткою знову. Такий 
дуже молодий. Коло полірованих 
столиків, як манекени з маґазину 
„Найновіших мод“, перелякані ін-
тересанти. Проти них з револьве-
ром у руці – незнайомий. Влодко це 
все бачив одним оборотом голови. 
Бачив, як бачиться фільм, що рап-
тово обірветься і через кілька хви-
лин унерухомить на білому екрані 
розпочату дію. Дивився знову на 
сходи, де був напис „ч. l“. Чи хто 
йшов?.. Вказуючий палець спокій-
но натискав язичок. Йому було див-
но, що ніхто не йшов. Хотів конечно 
стрінути погляд незнайомого. Від-
вернув голову – й очі їхні зустріли-
ся. Незнайомий усміхнувся й при-
язно кивнув головою. Вони повинні 
були бути друзями. Тільки вони...

Потім незнайомий вистрелив. 
Судорожно затиснув уста й вистре-
лив у цю сторону, де було написане 
„ч. l“. Але його постріл був другий. 
По сходах хтось швидко стукотів 
ногами, зупинився й вистрелив зно-
ву. І цей постріл був перший. Відго-
лос малим коліщатком вдаряв об 
стіни й дзвінко розкочувався уріз-
нобіч. Влодко, хоча дивився в бік 
полірованих столиків, не бачив ні-
чого. Йому хтось крізь череп на-
силу пхав розпе чений дріт і проби-
вав потилицю. Хотів щось крикнути. 
Поволі клякнув на коліна, вдарив 
головою об поруччя і, як неповний 
зав’язаний міх, котився вниз по схо-
дах. Він вже не чув нічого. Зовсім ні-
чого. Навіть не чув цього, як з тріс-
котом розскакувалися вхідні двері 
й нервова вулиця з жахом в тися-
чі очах тікала перед себе. В ньому 
було тихо й спокійно, як на молоч-
ній дорозі, що видно на небі в ясну 
й зоряну ніч.
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 Ц
ього разу все зайшло в глухий кут від 
самого початку. Форматній фразі 
„і тоді мені згадалося“ годі знайти 
продовження. З пам’яттю взагалі ді-
ються дивні речі: все рідше вдається 

сприймати автобіографію як конспект 
власного життя; зі спогадів випадають 
не те що роки – десятиліття; що-
раз частіше зустрічаються 
люди, які можуть годинами 
нагадувати обставини на-
шого з ними знайомства 
й переконувати, ніби ми 
провели разом чимало 
приємних хвилин, а наші 
застільні розмови й до 
сьогодні є для них пред-
метом приємних споми-
нів... Схоже, вибравши ру-
брику, пов’язану з пам’яттю, 
я повівся легковажно. Втім, 
спробую використати її як тера-
певтичну нагоду. Що залишиться від 
нинішньої зими?

Цієї зими я читав „Марадону“ Жадана. Читав 
потрошки, але щодня, як Млинарський – Августина 
(див. Т.Прохасько „Essai de deconstruction“). Іноді 
– кілька сторінок, іноді – строфу. Жаданові одному 
з нечисленних вдається зберігати інтелектуальну на-
пругу й художню переконливість, заявлені на почат-
ку письменницького життя. Ба більше: йому вдається 
еволюціонувати. Здається, цього разу Жадан-„Ма-
радона“ (за аналогією із футболістом-однофаміль-
цем) вибіг так далеко, що опинився поза грою. Нова 
книга опинилася в просторі, де для неї ще немає 
адекватного читача, а кожен пас або повертає м’яча 
захисникам, або посилає в аут. Це не зовсім те, що 
називають „випередити час“. Це радше „крокувати 
в ногу з часом“, коли більшість гальмує.

Іншим предметом неспокою цієї зими виявився 
затяжний страйк голлівудських сценаристів. Серед 
тривожних повідомлень про війни, урагани й епіде-
мії ця новина вирізнялася нав’язливим поверненням 
до top-news і майже терористською риторикою 
страйкарських гасел. Не те, щоб я переймався 
фінансовим становищем заокеанських колег, 
просто мене здивувало, що люди, які займаються 
комбінаторним компілюванням хрестоматійних 
„ґеґів“ та сюжетних кліше, все ще називають себе 
сценаристами. За що вони вимагають надбавки? 
За мораліте, яке, ніде правди діти, смертельно по-
слідовно вкладається у кожен фільм? За щосезонне 
поновлення лексикону? За ілюзію соціальної заан-
ґажованості? Хто написав сценарій їхнього страй-
ку? Йому єдиному я вділив би надбавку. За почуття 
гумору і безрозмірний цинізм.

Попри щораз дошкульніші проблеми з пам’яттю 
я не втрачаю здатності в доволі специфічний спосіб 
реагувати на прочитані тексти. Ті з них, які мені по-
добаються, вмикають дивний механізм імітування: 
я раптом починаю думати в категоріях улюбленого 
автора, або повторюю його інтонації, або піддаюся 
ритму його оповіді такою мірою, що це породжує 
якийсь внутрішній спірічуелс. Звісно, ніколи не 
вдається повністю перевтілитися (корінь тіло тут 

неточний) у того ж таки Прохаська, наприклад. 
Але цілком можливо якийсь час функціонувати 
як своєрідний „периферійний пристрій“ чиєїсь 
душі. Це той найвищий ступінь співпереживання 
іншому, дарований мені через письмо. І мені на-

багато комфортніше у ролі письменника, 
який читає, аніж у шкурі читача, що 

змушений писати. Однак цієї 
зими, якогось ранку, коли – як 
звикло, в кухні – я насоло-

джувався сиґаретою і чер-
говою строфою Жадана, 
з кімнати долетіло теле-
візійне: „Продовжується 
страйк американських 
кіносценаристів...“, між 
електричними схемами 

курця, читача, глядача 
й письменника сталося ко-

ротке замикання, і, схопив-
ши олівця, я записав на полях 

телевізійної програми таке 
(різдвяне подражаніє Жаданові):

Усі зомбі, вампіри, перевертні 
мешкають далеко від Голлівуду.
Не тому, що їх не влаштовують пляжі Каліфор-

нійщини – 
просто продюсери шукають дешевшої натури,
і вже давно нікому не видається дикою
ідея шукати Дракулу 
по трансильванських базарах.
До того ж нинішні зомбі – не рівня 
романтичним мертв’якам 80-х:
у них – своя гільдія,
у них – кодекс честі
і чисті анкети у відділі кадрів.
В кишенях пошарпаних Карденом смокінгів
вони носять профспілкові квитки.
Їхні пластмасові ікла мають не лише інвентарні 

номери,
але й номери медичного страхування,
адже штучна кров також буває заразна:
резус-фактор,
ліві еритроцити,
те-се.
Смоктати ерзац – місія важка й почесна.
О, добрий боже,
що єси світлим духом трансильванських базарів!
Даруй мені лат ексні ікла,
силіконовий пеніс
і третє око із пап’є-маше!
У мене балканський тип,
у мене арійський профіль,
у мене циганська мова –
зекономиш на дубляжі.
Дай мені своєї пластикової крові!
Вділи мені своєї латексної плоті!
Даждь профспілки своєї десь там днесь! 
Повір:
Nothing personal –
Only personal Jesus. 

І от тоді мені справді згадалося... Але про це 
– вже іншим разом. Ю

р
к

о
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...і тоді згадалося мені...
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Bід рудольфінського 
двору до Осаки
Із розвитком цифрових технологій стає 
простіше маніпулювати образами та 
створювати абстрактні, віртуальні структури, 
які спонукають користувача до реальних 
відчуттів; а життя можна сприймати 
і як життя в центрі ілюзій та візуальних 
репрезентацій. Витоки цієї принципової 
зміни знайдемо, вивчаючи історію медіа, які 
перетворюють статичного спостережника 
образу в мандрівника по ілюзорному просторі. 
Звернімо увагу на чеське середовище, де існують 
давні традиції у підкресленні візуальності та 
прямі передумови віртуальної реальності.

к у л ь т р е в юк у л ь т р е в ю

Від часів правління Рудольфа ІІ все 
тіснішою стає співпраця між наукою, 
технікою та мистецтвом. При рудоль-
фінському дворі виникає багато оптич-
них винаходів для візуалізації невидимо-
го. У середині XVII століття зображен-
ня займають домінантну позицію при 
пізнанні світу, про що свідчить твір Яна 
Амоса Коменського „Світ в образах“ 
(1658). Архітектура пишно прикраша-
ється ілюзорними фресками (Ян Гібл, 
Йозеф Ледерер, Вацлав Вавржінец Раі-
нер або Франтішек Максиміліан Кань-
ка), які опосередковують відвідувачам 
можливість зазирнути до фізично неіс-
нуючих просторів.

Та прямий початок нового тяжіння до 
оптичної ілюзії варто розглядати в кон-
тексті внутрішніх трансформацій сус-
пільства XІX століття. У пришвидшеному 
плині часу з’являється суб’єкт, змуше-
ний цілком по-новому сприймати та піз-
навати навколишнє, однак водночас ви-
никають нові умови для дослідження та 
пізнання самої людини. Наука першої 
половини XІX століття з азартом дослі-
джує як закономірності „природного“ 
зору, так і позицію індивідуума по від-
ношенню до простору; дослідження зго-
дом відображаються у винаходах, ха-
рактерних для тієї епохи. Для історії ме-
діа ключовим є дослідження Яна Еванґе-
лісти Пуркинє, передусім його вивчення 
стану сітківки ока при погляді на рухомі 

об’єкти. Відкриття пам’ятних, візуальних 
відбитків уможливлює виникнення се-
рії винаходів, що справляють вражен-
ня континуального руху, як-от кінескоп 
(1865), попередник кінематографу.

Для вивчення історії віртуальної ре-
альності важливими є ширші досліджен-
ня Пуркинє феномену суб’єктивного 
бачення, ентоптичних явищ (явища, що 
відтворюються власними очима завдяки 
освітленню або тиску на око), візуаль-
ного запаморочення тощо. Ключовим 
для втягнення глядача в „історію“ об-
разу є копіювання увігнутого бачення 
та конструкція зображення, що включає 
і периферійний зір, як-от в панорамі, 
малюнку на стіні круглої кімнати. У чесь-
кому середовищі це представлено, при-
міром, художниками Карелом Постлом 
та Лудєком Маролдом. Для плавного 
переходу між реальністю світу глядача 
та ілюзією малюнку допомагає розмі-
щення реальних трирозмірних об’єктів 
перед поверхнею картини, які втягують 
глядача досередини „історії“ картини, 
яка поки що є у вигляді статичного мо-
ментального знімку. Плинність та дина-
міку зображенню глядач додає власним 
рухом, ходінням навколо картини.

Глядач цілком піддається враженню 
реальності в момент, коли статичне зо-
браження стає рухливим. З’являється 
новий винахід, фільм, щоб стати саме 
тим головним засобом для створення 

переконливої альтернативної реальнос-
ті. Якщо дивитися на лінію історії медіа, 
що конструювали віртуальну реаль-
ність, не можна залишити осторонь ви-
токи чеського авангардизму і, зокрема, 
поетизму, що спочатку були літератур-
ними стилями, які вийшли поза межі од-
ного мистецтва. Поетизм (перший про-
ект установчого маніфесту видав Карел 
Таіґе у 1924 році) був ушануванням 
модерного життєвого стилю, технічно-
го розвитку, урбанізму, конструктивіз-
му, швидкості та синхронності згідно 
з принципом гри, котра робить із що-
денних явищ життя поезію, трансфор-
мує буденність до іскристої каруселі; 
був не чим іншим, „ніж лірично-пластич-
ним збудженням перед видовищем мо-
дерного світу“. 

Цей напрямок визначив подальший 
розвиток мистецтва в Чехословаччині. 
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Ігрова форма та експеримент, що ви-
ходили з найсучасніших технічних ви-
находів, є основою для авангардного 
театру. З’являються творці, які повніс-
тю порушують театральні конвенції та 
дефініції театру як такого та створюють 
вистави світового значення. Мірослав 
Коуржіл та Еміл Франтішек Буріан за-
мінюють статичний образ панорами та 
театральних лаштунків рухливою про-
екцією, стаціонарні декорації – грою 
мобільного світла. Новим засобом су-
гестивного втягнення глядача в показу-
вану драму стає фільм.

Латерна Маґіка
Використання фільму як „нового“ за-

собу градуює у співпраці Альфреда Ра-
дока та архітектора-сценографа Йозе-
фа Свободи. У 1958 році вони презен-
тують Чехословаччину на виставці „Екс-

по“ в Брюсселі за допомогою відомої 
Латерни Маґіки (принцип якої викорис-
товується дотепер). Три кінопроектори 
переносили стрічку на рухливі полот-
на, у той час на сцені, що освітлюва-
лася понад двадцятьма світловими про-
екторами, грали та танцювали актори. 
Виник спектакль-колаж, який зображає 
один об’єкт з багатьох кутів зору (у від-
повідності до сучасного живопису), по-
єднує та помножує окремі часи та про-
стори. Було представлено інтермедіаль-
не злиття театру та фільму, уявлення та 
документальності. Глядачі споглядають 
досконалу злагодженість наперед зня-
того матеріалу та гри акторів. Межі між 
реальністю та фікцією порушуються так 
само, як і в пізнішій віртуальній реаль-
ності, точки стику реального світу є по-
єднані з ілюзійними образами.

Цей напрямок непоодинокий в чесь-

кій культурі. Для ілюстрації наведу два 
приклади: враження трирозмірного 
простору за допомогою дворозмір-
них проектних площин створив Йозеф 
Свобода під назвою „Поліекран“ для 
„Експо“ в Монреалі; як завершення 
поєднання панорами та інтерактивнос-
ті глядача можна навести, наприклад, 
„Сінелабіринт“ Радуза Чінчери, реалі-
зований у 1990 році на виставці „Екс-
по“ в Осаці.

Коротко освітлені моменти історії 
чеських медіа показують, що сучас-
ний вступ до цифрової віртуальної ре-
альності та інтерактивного втручання 
глядача до навколишніх образів має 
давню історію, і що „магічна Прага“ 
є центром, де народжується перекон-
ливий ілюзорний світ із променів кіно-
проектору.

Т е к с т :  К а т е р ж і н а  С в а т о н ь о в а ,  П р а г а  |  Ф о т о :  а р х і в  а в т о р а
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рецен
Польські чеські тексти
Mariusz Szczygiel. Gottland, 
Czarne, 2006, 232 c.

Я читала „Ґоттланд“ Маріуша Щи-
ґля в поїзді з Оломоуца до Праги. Ми 
їхали до Чехії відпочивати – попити 
доброго пива, попоїсти незабутнього 
смаженого сиру, подихати спо-
кійним повітрям чеських містечок, 
яких не торкнулася війна, де стоять 
порожнісінькі старовинні костьоли, 
перетворені в музеї. А потім поринути 
в бурхливу Прагу, заповнивши час 
приємними пиварнями та побожним 
захватом від готичних катедр. Ось та-
кі собі польські очікування від країни 
наших південних сусідів, до яких відчу-
ваємо приязнь, а іноді й заздрість, але 
рідко – повагу й захоплення.

„Чеські“ тексти Щиґля, як читання 
для подорожі, виявилися чудовими, 
хоча не завжди відповідали нашому 

ідилічному відпочинковому настрою. 
Але, зрештою, забагато ідилії теж 
нездорово. Щиґлева книжка – це 
переважно витримана в різному темпі 
прогулянка чеською історією двадця-
того століття, прогулянка радше гірка 
й меланхолійна. Може тому, що істо-
рія ХХ століття в цій частині Європи не 
належала до найспокійніших і найща-
сливіших, а може тому, що ми, поляки, 
звикли до образу чехів і Чехії в трохи 
інших кольорах – ясніших, а водночас 
більш розмитих. Прогулянка історією 
відбувається через дотик до конкрет-
них людей, яким ХХ століття попере-
плутувало долі, познищувало плани, 
змусило до драматичних виборів. 
Драматизму в чистому вигляді тут 
досить мало, бо дія оповіді тягнеться 
поволі, часом мовби навмисно спо-
вільнюючи хід, щоби змусити читача 
затриматися на якійсь деталі, а власне 
саме деталі спричиняються до того, 

що ефект книжки такий сильний.
Усе починається від Томаша Бати 

і його кар’єри – від шевця, що шиє 
ганчір’яне взуття, до мільйонера. 
Щиґель тримається як справжній, 
холодний, усезнаючий хроніст – він 
ощадний у словах і епітетах, але його 
хроніка читається як чудовий роман, 
у якому переживаються долі черго-
вих Батів – аж до тріумфального по-
вернення спадкоємця з-за океану до 
Зліна в 1990 році. Далі йде історія 
Ліди Баарової – як пише Щиґель, 
найвидатнішої повоєнної чеської 
акторки, яку з різних причин забула 
вся Чехословаччина. Історія будівни-
чого празького пам’ятника Сталінові, 
який над усе в світі не хотів виграти 
конкурсу на проект пам’ятника, 
а потім йому не довелося втішатися 
славою. Історія Едуарда Кірхберґера, 
письменника, який із автора романів 
жахів став справжнім соцреалістом. 
Історія Ярослави Мосерової, котра 
після війни повернулася з Америки 
і почала лікувати обпечені людські 
обличчя – поміж іншого. І ще декілька 
інших історій звичайних-незвичайних 
людей, котрі показують, що з Чехією 
робила історія і як чехи намагалися іс-
торію обдурити, перехитрувати, задо-
брити. Як часом це вдавалося, а проте 
частіше – ні. В самих історіях і поміж 
ними, в невеликих, мовби знехотя до-
даних текстиках, читача захоплюють 
короткі, влучні, відшліфовані „нотатки 
з чеськості“ – спостереження, рефлек-
сії, замітки про те, якими є чехи і чого 
ми про них не знаємо, або чому того, 
що знаємо, недостатньо.

Шедевром є фрагментик інтерв’ю 
з молодим селянином, який у 1939 
році на запитання, чи не боїться він 
німців, відповідає, що якщо людина 
помре раніше, це означатиме тільки 
те, що вона трохи довше буде мерт-
вою. А також карикатура в різдвяному 
номері газети 1968 року, в якій двоє 
чоловіків бажають собі Веселих Свят 
у 1989 році – бо раніше справді ве-
селих не буде.

Сила книжки Маріуша Щиґля по-
лягає в тому, що письменник розпо-
відає полякам про чехів, яких вони 
не знають, показує біографії, що або 
заперечують наявні стереотипи, або 
змушують трохи переформулювати їх. 
Це теж у стилі цих текстів – напівжур-
налістських, напівхроністських, напів-
есеїстичних. Бо насправді складно 
звести цю фантастично добру літера-
турну добірку до одного, конкретного 
жанру. Певно, легше було би сказати, 
що це просто оповіді – про чехів, про 
Чехословаччину, про шляхи історії, 

про людей, про безсилля та силу все 
це пережити. Оповіді, що їх читаємо 
– з огляду на чудовий стиль – на од-
ному подиху, але які не залишають 
по собі приємного присмаку, бо, за 
винятком хіба що історії Бати, вони 
„кепсько закінчуються“. Що ж, так 
буває, що happy end’и в Центрально-
Східній Європі трапляються нечасто. 
Однак те, що трапляється замість 
них, можна описати в різні способи, 
і треба визнати, що Щиґель робить це 
вельми майстерно.

Анна Вилєгала, Варшава

Блискучий PR,хід
Дві тонни: Антологія поезії 
двотисячників (Упоряд. Б.-О. 
Горобчук, О. Романенко), Маузер, 
Київ, 2007, 304 с.

Видання антології „Дві тонни“ стало 
однією з найгучніших подій укрсучліт-
процесу 2007 року: дух двотисячни-
цтва отримав нарешті матеріальне 
втілення. „Наймолодше покоління вже 
зреалізованих українських поетів“ – 
так окреслили упорядники антології 
коло її авторів – 18 поеток і 14 поетів, 
сукупна вага яких становить 2000 кг. 
Ідея створення антології та її упорядку-
вання належить самим поетам-двоти-
сячникам – Олегові Романенку та Бог-
данові-Олегу Горобчуку: їм вдалося 
і сіті розставити, й до улову потрапити 
(обкладинку книжки прикрашають сі-
ті, повні риби). Себто бачення сучас-
ної поезії тут не зовнішнє, а внутрішнє. 
Критичний погляд подано у післямові 
Ростислава Семкова, що має промо-
висту назву „Великі сподівання“.

„Дві тонни“ – це насамперед блис-
кучий PR-хід, добре продумана кон-
цепція, що в різний спосіб обігрує чис-
ло 2000: окрім часового й масового 
значень, це ще й число примірників 
і промо-ціна книжки у копійках. Вда-
ло обрано час і місце презентації ан-
тології – на львівському форумі видав-
ців, де незвичайний продаж поезії на 
вагу зафіксувала не одна фото- і відео-
камера. Окрім того, численні промо-
акції, сесії автографів і навіть реклама 
на FM-радіо – все це спричинилося 
того, що „Дві тонни“ стали інформа-
ційним приводом, приводом говорити 
про українську сучасну – точніше най-
сучаснішу – літературу, зокрема пое-
зію. Говорити активніше й ширше, ніж 
дотепер. Для невтаємничених ця анто-
логія – чудовий довідник-путівник про 
молодих українських поетів з портре-
тами, короткими відомостями про жит-
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тя і творчість та добіркою віршів. Для 
причетних до літературних і навколо-
літературних сфер „Дві тонни“ – що-
найменше зріз десятиліття (яке ще не 
завершилося, і на завершення якого 
без сумніву вплине факт появи цієї ан-
тології), а також відкрите поле для дис-
кусій про покоління, стильові домінан-
ти, тенденції, відкриття й новації.

Чи можна у зв’язку з „Двома тон-
нами“ говорити про покоління двоти-
сячників? До антології увійшли як ав-
тори з різних літтусівок й угруповань, 
так і „позаблокові“, як переможці 
й лавреа ти поетичних конкурсів, так 
і ті, хто не був удостоєний уваги про-
фесійного журі, поети, яким уже вда-
лося видати власну збірку (деяким 
навіть декілька), і ті, хто ще не пізнав 
щастя гортати книжку власних віршів. 
Щоправда, більшість авторів таки 
увінчані лаврами того чи іншого пое-
тичного конкурсу й можуть пишатися 
численними публікаціями в періодиці. 
Серед тих, хто дебютував у двотисяч-
них і встиг заявити про себе на літера-
турному Олімпі, чимало дипломантів 
літературного конкурсу видавництва 
„Смолоскип“, зокрема 13 авторів ан-
тології, або ж понад півтонни свіжого 
поетичного улову. 

Упорядники зазначають у перед-
мові, що керувалися естетичними кри-
теріями й обрали „найкращу, най-
більш яскраву й оригінальну сучасну 
поезію“. Проте не менш важливим 
був інший критерій відбору, суто фі-
зичний – адже сукупна вага авторів 
становить 2 тис. кг. Цікаво, наскільки 
гострою була конкуренція і як фаталь-
но вплинули зайві кілограми. Не обі-
йшлося без важковаговиків – Артема 
Антонюка, Сергія Осоки й Артема 
Захарченка, хоча більшість авторів 
мають значно скромнішу масу тіла. 
Можливо, саме тому поеток у цій ко-
лективній збірці більше, ніж поетів. На 
зміст і вміст антології вплинули і „смі-
ливі наступи й підступні компроміси“ 
двох упорядників, які нібито врівно-

важили один одного (sic! Романенко 
і Горобчук мають однакову вагу – 63 
кг). Наскільки ефективним виявився 
підхід стримувань і противаг, сказати 
важко, але те, що „Дві тонни“ об’єдна-
ли справді різних поетів, заперечити 
важко. Тому й навряд чи можна знай-
ти спільний знаменник для настільки 
відмінних за тональністю, поетикою, 
світовідчуттям авторів. Не випадає 
говорити й про тематичні пріоритети 
чи спільні пошуки в царині поетичної 
мови: в антології можна натрапити як 
на гранично відверту тонку лірику, так 
і на масивні конструкції з ускладнених 
метафор і епатажних образів.

„Дві тонни“ – це ще й поштовх до 
укладення альтернативних антологій, 
подолання 2-тонного канону й ство-
рення нового іконостасу. Зрештою, 
до кінця десятиліття залишилося ще 
три роки.

Наталя Якубчак, Київ

До джерел
Валентина Соболь. „До 
джерел. Історія української 
літератури ІХ – ХVІІІ ст.“ для 
І класу загальноосвітнього 
ліцею, Wydawnictwa Szkolne 
i Pedagogiczne Spolka Akcyjna, 
Варшава, 2005, 364 с. 
„До джерел. Історія української 
літератури ХІХ – початку ХХ ст.“ для 
ІІ класу загальноосвітнього ліцею, 
WSPSA, Варшава, 2006, 360 с.
„До джерел. Історія української 
літератури ХХ – початку ХХІ ст.“ для 
III класу загальноосвітнього ліцею, 
WSPSA, Варшава, 2007, 384 с. 

Підручники з української літера-
тури, написані відомим українським 
літературознавцем, професором Ва-

лентиною Соболь, являють собою 
три томи тексту, що висвітлює фено-
мен української літератури від момен-
ту її зародження до початку ХХІ сто-
річчя. Рекомендовані Міністерством 

у справах освіти і виховання Польщі 
для загальноосвітніх ліцеїв з україн-
ською мовою навчання, побудовані 
на системній дидактично-евристичній 
концепції, що дозволяє сподіватися не 
тільки на формування в ліцеїстів розу-
міння українського літературного та 
культурного процесу, але й сприятиме 
формуванню у них творчих потенцій, 
актуалізації культурно-аналітичних 
здібностей. У цьому аспекті слід за-
уважити, що авторка кожний розділ 
своїх підручників супроводжує такими 
рубриками, як „Контексти. Проблеми. 
Питання“ та додатками з проблемни-
ми фактами культурно-світоглядних 
парадигм і контроверзій.

Характерною рисою рецензованого 
видання є той безумовно позитивний 
момент, що його архітектоніка розгор-
тається на тлі європейського культур-
но-історичного контексту. Все це до-
зволяє органічно вписати українську 
літературу у європейські обрії і консте-
ляції, глибше відобразити її специфіку 
та національну особливість. 

Найбільш позитивною характерис-
тикою тексту підручника є вражаюча 
філософсько-методологічна еруди-
ція авторки та її літературознавська 
обізнаність. Валентина Соболь чудо-
во орієнтується у взаємозв’язках лі-
тературного процесу і філософських 
розвідках тієї чи іншої доби. Задля 
стимуляції пошуків специфіки творчої 
особистості поета чи письменника ав-
торка завжди має до диспозиції без-
ліч контроверзійних текстів, фрагмен-
тів, максим — все вітчизняне та зару-
біжне українознавство. Три підручни-
ки „До джерел“ (2005, 2006, 2007) 
є не тільки значною віхою наших до-
робків у створенні дидактично-літе-
ратурних засобів поширення нашої 
культури в діаспорі, але й неординар-
ним культурологічним досягненням по-

пуляризації української літератури під 
знаком збереження високого фахово-
го і наукового рівня. Що трапляється, 
як відомо, досить рідко.

Ігор Пасько, Донецьк



Якщо Bам „Український журнал“ 
сподобався, і Ви бажаєте 
його отримувати регулярно, 
то пропонуємо його передплатити. 

Просимо контактувати наc за телефонами:
•  Чехія  (+420) 774 236 916, 774 236 914 
• Польща    (+48) 501 055 378
•  Словаччина (+421) 905 436 538

Ціна передплати на 2008 рік 350 Kč / 48 PLN / 350 SК

Передплату для інших країн можна оформити
банківським переказом:
Номер рахунку: 197021410/0300
IBAN:  CZ45 0300 0000 0001 9702 1410 
SWIFT:  CEKOCZPP
Адреса банку:     Наша адреса:
ČSOB, a.s.    RUTA
Na Poříčí 24    Pod Jiráskovou čtv.14
115 20 Praha 1    147 00 Praha 4
Czech Republic    Czech Republic

або міжнародним банківським чеком. Чек просимо 
висилати на нашу адресу:

RUTA
Pod Jiráskovou čtv.14
147 00 Praha 4
Czech Republic

Ціна передплати для інших країн: 50 USD або 30 EUR  

Передплатa „УЖ“ на 2008 рік

Так!
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У к р а ї н с ь к и й  ж у р н а л

Не один завойовник 
заглядав на верхівки 
цих недоступних гір, 
але підійти до підніжжя 
Кавказу з військом 
і підкорити Кавказ, як 
виявилося, – дуже різні 
речі. Гори стояли як 
фортеця, як неприступний 
мур. Завойовник міг 
проголосити своє 
верховенство, однак 
не мати жодного 
реального контролю над 
волелюбними горянами. 
В горах крився інший світ. 
Світ, де народжувалися 
в сідлі, де любовні поеми 
складались не коханкам, 
а кинджалам.

Мар‘яна Буджерин
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