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У
країнська громадська думка сама собі призначила США на роль «старшого 
брата». Логіка проста до примітивності: ну якщо ми вже вирішили порвати 
з Росією, то нехай тепер Америка про нас дбає. Надає кредити, присилає 
фахівців, ну й бажано, щоб летальну зброю постачала, а ще краще — пішла 

війною на Москву та перемогла. У цій наївній парадигмі в нас сформувавсь і кут 
зору на президентські вибори у Штатах: є проукраїнська Гілларі Клінтон і проро-
сійський Дональд Трамп, отже, перемога першої означатиме втілення в життя всіх 
наших геополітичних мрій, а другого відповідно — кінець світу за сценарієм голлі-
вудських фільмів-катастроф з елементами бойовика й зомбі-горору. Тож київські 
плачі тих, хто вчора випромінював упевненість, що 45-м президентом США стане 
кандидатка від демократів, — річ очікувана й малозмістовна.

Серйозно говорити про те, які наслідки для України матиме президентство 
Трампа, не випадає. Передвиборчі висловлювання республіканця про анексію 

 
НА ЧАСІ

No Apocalypse
Дмитро Крапивенко
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НА ЧАСІ | ТЕНДЕНЦІЯ

Криму, війну на Донбасі та Росію були супереч
ливі й сповнені недомовок, як, власне, і вся його 
риторика. Але шоу минуло, і якою буде політика 
новообраного господаря Білого дому, не остан-
ньою чергою залежатиме від кабінету, який він 
сформує, від Конгресу, в котрому, як зазначає 
посол України в Сполучених Штатах, чимало 
політиків є відкритими симпатиками нашої 
країни. Роль американського законодавчого 
органу не варто применшувати: без його згоди 
президент не вирішить питань, наприклад, ска-
сування санкцій проти Росії. Зважаючи на по-
силення республіканського крила в Конгресі, 
можна навіть сподіватися на більшу кількість 
законодавчих ініціатив із геополітичного стри-
мування РФ.

Так, Трамп не той політик, який надміру 
опікуватиметься Україною. Але ілюзією було б 
вважати, що це робила б Гілларі Клінтон у разі 
своєї перемоги. Українська трагедія 2014 року 
розгорталася за президентства демократа Ба-
рака Обами, саме тоді відбулося випробування 
на міцність Будапештського меморандуму, саме 
в цей період США самоусунулися від будь-яких 
переговірних форматів щодо врегулювання на 
Донбасі. Це свідчить про одне: Вашингтон не 
воюватиме замість Києва і стримуватиме Мо-
скву тією мірою, якою це відповідатиме амери-
канським інтересам. Прізвище й партійність 
президента при цьому не визначальні. Пере-
мога Трампа сигналізує лише про остаточне 
падіння ілюзії щодо заокеанського «старшого 
брата». Навіть до затятих ідеалістів має нарешті 
дійти, що у війні з Росією нам слід спиратися 
передусім на власні сили: як у військовому, так 
і в дипломатичному сенсі. Здається, республі-
канець не жартував, кажучи, що мирне врегу-
лювання на Донбасі й усі переговори із цього 
приводу є пріоритетом для європейських по-
літиків (читаємо: президента Франції та кан-
цлера Німеччини), а їхня позиція і в «мінсько-
му», і в «нормандському форматі» добре відома. 
І  зміни в Білому домі навряд чи якось істотно 
на це вплинуть. Інша річ — вибори у Франції та 
Німеччині наступного року. Від них прямо за-
лежить те, хто виступатиме надалі від імені цих 
країн у «мінському процесі», так само як і за-
гроза перегляду санкцій ЄС проти Росії.

Гіркота українських розчарувань від перемо-
ги Трампа пов’язана й із низкою інших стерео-
типів: багато хто в нас вважав, мовляв, кандидат 
від республіканців занадто одіозний, щоб стати 
президентом. Як аргументи наводили думки 
ліберального істеблішменту США, тамтешніх 
зірок шоу-бізнесу, креативного класу — людей, 
які традиційно тяжіли до демократичного та-

бору. Українські експертні кола наступили на ті 
самі граблі, що й із Brexit: проігнорували думку 
консервативної частини як тоді британського, 
так нині американського суспільства. А вона 
в обох країнах є доволі численною, хоча її по-
зиція в нас маловідома. Не забуваймо й деяких 
суто американських закономірностей: зазви-
чай після двох каденцій президента-демокра-
та на зміну йому приходить республіканець, а 
партійні вподобання багатьох громадян США 
значною мірою нагадують спортивні симпатії. 
Команду, за яку вболіватимуть, обирають на-
довго, тому вірність політичним «кольорам» є 
відносно сталою. Ще одна ілюзія — виняткова 
якість політичного класу на Заході. На тлі укра-
їнського політикуму західний завжди видавав-
ся еталонним, але насправді там теж є місце 
добре знайомим для нас хворобам: популізму 
й корупції. В американській виборчій кампанії 
це було добре помітно навіть тим, хто схильний 
ідеалізувати сучасну модель демократії. Урок 
для України полягає в тому, що не існує якихось 
універсальних рецептів і бездоганних політич-
них систем, тож спосіб подолання криз варто 
шукати всередині самої країни й залучати до 
нього більше громадянське суспільство, ніж за-
кордонних радників, особливо якщо платити за 
їхні послуги доведеться не з фондів західних 
спонсорів, а з державного бюджету.

На символічному рівні від Дональда Трампа 
можна чекати багатьох несподіванок. Його зу-
стріч із Путіним ближчим часом куди ймовір-
ніша, ніж із Порошенком. І люди, схильні нада-
вати рукостисканням та посмішкам на камеру 
доленосного змісту, однозначно побачать у цьо-
му велетенську «зраду», хоча й президент По-
рошенко теж вітається з російським лідером за 
руку під час зустрічі. Від перших візитів ввічли-
вості навряд чи варто чекати якоїсь конкрети-
ки: справжня зовнішня політика нового амери-
канського кабінету ще повинна сформуватись 
і виявити себе. Тільки після цього можна буде 
робити якісь оцінки не на рівні символів. Росія 
і надалі зацікавлена в залякуванні своїх грома-
дян та союзників американською загрозою, тож 
не надто прагнутиме справжнього потепління 
відносин зі США, натомість вона не перестава-
тиме розігрувати сценарій «протистояння двох 
наддержав».

Для України, яка перебуває у стані війни й 
імітації реформ, зміна лідера у Вашингтоні точ-
но не новина номер один. Розчарування нашим 
темпом змін лунало з-за океану не раз, хоча й 
озвучував його зовсім не Барак Обама особис-
то — часто це робили непублічно й опосередко-
вано. Може трапитися, що за Трампа Київ чути-
ме менше зауважень, але це жодним чином не 
означатиме, ніби для української влади «злого 
поліцейського» демократа змінив «добрий по-
ліцейський» республіканець. Просто центр тис-
ку повинен зміститися від зовнішньополітич-
них гравців до громадянського суспільства, яке 
найкращим чином показало себе на Майдані, 
та й за два з половиною роки потому не розучи-
лося вказувати владі на її помилки й досягати 
їх виправлення. 

ПЕРЕМОГА ТРАМПА СИГНАЛІЗУЄ ЛИШЕ ПРО 
ОСТАТОЧНЕ ПАДІННЯ ІЛЮЗІЇ ЩОДО ЗАОКЕАНСЬКОГО 
«СТАРШОГО БРАТА». НАВІТЬ ДО ЗАТЯТИХ ІДЕАЛІСТІВ 
МАЄ НАРЕШТІ ДІЙТИ, ЩО У ВІЙНІ З РОСІЄЮ НАМ 
СЛІД СПИРАТИСЯ ПЕРЕДУСІМ НА ВЛАСНІ СИЛИ
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Рік змін
Анна Корбут

Р
анок 9 листопада почався близько 6-ї. «Ну що, 
тепер доведеться відбиватися від «політики» не 
тільки своїх трампів, а й заокеанського», — дзві-
нок з Іспанії, де партії щойно ледь домови-

лися й сформували уряд після року переговорів, 
сварок і перспективи вже третіх поспіль виборів. 
«Що сталося з Америкою? Мої знайомі тут дума-
ють і не повертатися тепер до США», — плакала в 
слухавку канадійка, яка вже давно живе в 
Україні. Американські Fb-друзі гуртом пере-
пощували меми про міграцію до Канади, на-
туралізацію в Німеччині чи дауншифтинг на 
якісь острови. Українці, які стежили за аме-
риканськими виборами, якось уже байдуже 
перепитували самі себе: а може, ще не всі 
голоси порахували? І починали благого-
війно обговорювати checks and balances — ва-
желі стримування президента, які в США мають інші 
державні інститути.

А якщо серйозно, то сталося те, що сталося. Цей 
сюрприз (утім, не такий вже й неочікуваний, який, 
може, змусить не тільки українські, а й західні ЗМІ, со-
ціологічні служби та лідерів думок подивитися на себе 
критичніше) не перший і не останній. Раніше так само 
до останнього сподівалися, що Британія залишиться в 
ЄС. Так само до останнього, мабуть, багато хто сподіва-
тиметься, що найближчим часом у Франції, Німеччині 
все ж не виграють безпринципні праві й ліві популіс-
ти. Що якось утрясеться в Молдові, не сягне критичної 
точки геополітичне та корупційне кипіння Балкан і 
якось перевоює Близький Схід. Європейські експерти, 
щоправда, уже жваво заговорили про те, що Європі 
слід оперативно створювати чи зміцнювати власні вій-
ськові сили, озброюватися, реагувати на загрози. Утім, 
вони й раніше роками говорили про те, що, наприклад, 
Росія стає дедалі агресивнішою. Але до якої-не-якої 
реальної протидії їй на серйозному політичному рівні 
дійшло тільки тепер, після кількох воєн Кремля із су-
сідами й нав’язування всім власної альтернативної ре-
альності. І невідомо скільки та протидія протримається 
на тлі ротації західних лідерів. А особливо «демократії 
протесту», яка має вилитися в якісні зміни, але поки що 
тільки інфікує дедалі більше західних виборців. 

Звучить усе апокаліптично. Хоча насправді це про-
цес змін. Схоже, тектонічних. Зможуть вони принести 
нові еліти західним країнам і нові смисли для їхніх ви-
борців чи створять там безлад на багато років? Поки що 
не відомо. У довгостроковій перспективі, напевно, так.

Українцям же вкотре «не пощастило» втрапити зі 
своїми трансформаціями в період змін на міжнародній 
арені. Але це точно не час для паніки.

Говорити про те, як зміниться зовнішня політи-
ка США щодо України, Росії, Європи, поки що рано. 
Якщо сприймати зовнішньополітичні заяви Трампа як 
програму дій, то він збирається піти на торговельний 
конфлікт із Китаєм, подумати, перш ніж допомагати 
союзникам із НАТО в разі агресії, збудувати стіну між 
США й Мексикою (один із пунктів, за яким можна 
перевіряти реалістичність його обіцянок), дружити з 

усіма країнами, які хочуть дружити зі Штатами (по-
дивимося на взаємодію з Росією в Сирії), а не йти 
на конфронтацію, як його опоненти-демократи, і 
поважати сильних лідерів. 

Але поки що не відомо, хто буде в його прези-
дентській команді. Вигадувати собі приводи для 

самозаспокоєння, звісно, аж ніяк не варто, осо-
бливо тим, хто ближче до Росії. Але поди-

вимося, наскільки республіканці зможуть 
впливати на свого президента в рішеннях 
стосовно, зокрема, зовнішньої політики. А 
політичні успіхи їм зараз дуже знадоби-
лися б. Адже останні роки вони провели 
в постійних чварах із демократами, зага-

няючи рішення й закони в глухий кут, а американців 
у ненависть і зневагу до політики. Вони не змогли ви-
сунути адекватного й авторитетного кандидата в пре-
зиденти. Тепер добра половина американців люто не-
навидить Трампа, а республіканців звинувачує в тому, 
що на політичній арені США взагалі постала людина, 
чий антирейтинг найвищий серед усіх кандидатів в іс-
торії американських виборів. Настав час їм спробувати 
реабілітуватися.

Тим часом для нас пріоритети залишаються не-
змінними: зміцнювати обороноздатність, рефор-
мувати інститути у своїй країні й робити все, щоб на 
наступних виборах електорат не поніс бюлетені за 
представників системи, які обіцяють прості рішення 
або будують стіни на словах. Не варто тішитися, що, як 
виявилося, виборець у розвинених країнах не набага-
то розбірливіший у політиках, ніж наш рідний. Нато-
мість треба думати, як жити, коли й розбірливих полі-
тиків там ставатиме дедалі менше. І як при цьому нам 
зберігати тиск на свою владу, домагатися змін, не впа-
дати в розчарування і «зраду». Бажано без постійної 
грошової та моральної допомоги ззовні, бо вона має 
властивість закінчуватися в найнезручніший момент. 
Або залишати по собі більше добре відремонтованих 
офісів і персоналу із запитами на високі зарплати, ніж 
міцно вибудуваних автономних інститутів, які можуть 
балансувати політику в країні. Крім того, необхідно 
активно налагоджувати взаємодію з тими силами в 
західних країнах, які зіткнулися з ерозією своєї полі-
тики й тепер намагаються змінювати останню в адек-
ватному напрямку. Ці процеси вже відбуваються на 
рівні особистих контактів. Але потрібні стратегія та 
постійна робота над цим. 

А ще дбати про власні інтереси й берегти нерви. 
Вони нам потрібні будуть міцними. 

УКРАЇНЦЯМ ВКОТРЕ «НЕ ПОЩАСТИЛО» 
ВТРАПИТИ ЗІ СВОЇМИ 
ТРАНСФОРМАЦІЯМИ В ПЕРІОД ЗМІН  
НА МІЖНАРОДНІЙ АРЕНІ.  
АЛЕ ЦЕ НЕ ЧАС ДЛЯ ПАНІКИ



Атака на Валерію Гонтареву:  
зерно і полова
Віталій Мельничук, Любомир Шавалюк

Анатомія дискредитації та вимоги відставки голови НБУ  

Н
аціональний банк поряд із іншими ключо-
вими державними відповідно до Конститу-
ції посідає особливе місце серед вищих орга-
нів державної влади та управління. Його ді-

яльність має вирішальний вплив на реалізацію 
політики у сфері грошового обігу, кредиту, таргету-
вання інфляції, визначає стабільність національної 
валюти, надійність банківських установ, дієвість 
платіжно-розрахункового механізму, що загалом 
впливає на ефективність усієї економіки, хід і  
напрям економічного розвитку країни. 

Саме тому Національний банк України (НБУ), 
як і центральні банки інших країн світу, має висо-
ку інституційну незалежність, а його голова — пра-
вову захищеність, зміст яких розкривається через 
механізм відносин НБУ з парламентом, урядом та  
президентом.  

Здавалося б, апріорі зрозуміло, що варто берег-
ти авторитет цієї інституції і не слід просто так на-
їжджати на НБУ чи його голову, бо це насамперед 
шкодить інтересам держави, яка повільно, але таки 
вилазить з економічної ями, попри війну з Росією. 
До того ж домогтися відставки голови НБУ без од-
ночасної згоди президента й парламенту — справа 
безперспективна. 

Та політики — дивні люди. Іноді в пориві бороть-
би за вплив, владу, а надто особисті рейтинги вони 
витворяють неймовірні речі, коли домисли, чутки, 
страхи, неперевірені факти, відверта маніпуляція і 
дрібки правди стають основою, на якій будують, як 
їм здається, «велику політику». Саме за таким сце-
нарієм відбуваються нинішня «епопея» з дискре-
дитацією та чергова, здавалося б, безглузда спроба 
відставки голови НБУ Валерії Гонтаревої.

Почалося все з брошури під назвою «Гонта-
рева — загроза економічній безпеці України», яку 
роздавав народний депутат України Сергій Тарута 
на щорічних зборах МВФ у Вашингтоні. Відтак епі-
центр перемістився до України. За кілька тижнів у 
публічному просторі з’явилося чимало матеріалів, 
що містили як тверезі аргументи «за» й «проти», 
так і суто емоційні твердження. Схоже, все сказано, 
аргументи сторін вичерпано, проаналізуємо їх.

НАЙБІЛЬШИЙ ДОКІР 
Після Революції гідності в економіці України тра-
пилося чимало епохальних подій, здебільшого не-
гативних. У багатьох із них звинувачують НБУ та 
його очільницю Валерію Гонтареву.

Найбільший докір — різке знецінення гривні. 
Так, Конституція закріплює відповідальність НБУ 

за стабільність гривні. До того ж девальвація націо-
нальної валюти зачепила всіх українців без винятку. 
Та чи винний Нацбанк у її знеціненні?  

Валютний курс — результат взаємодії попиту та 
пропозиції на валютному ринку. Пропозицію до-
ларів формують валютні надходження, передусім 
виручка від експорту, меншою мірою надходжен-
ня грошей у борг, прямі інвестиції, перекази заро-
бітчан тощо. Український експорт у 2014–2016-му 
зменшився на 46%, порівняно з 2013-м ми втрати-
ли близько $40 млрд щорічних валютних надхо-
джень (див. «Далеко не найгірша»). По-перше, 
близько $12 млрд — це чиста втрата експорту до Ро-
сії, ще $2–3 млрд — до країн СНД через блокування 
транзиту через РФ. По-друге, анексований Крим та 
окуповані території Донбасу — це ще $5–6 млрд, а з 
урахуванням розірваних виробничих ланцюжків ця 
сума збільшиться вдвічі. Тобто від половини до двох 
третин втрат експорту за останні три роки — наслі-
док дій Кремля, за що треба «дякувати» Путіну та 
його п’ятій колоні в Україні, а не Гонтаревій.

По-третє, загальне падіння глобальних цін на 
сировину з 2014 року з’їло чистими $4–5 млрд із 
того, що лишилося. І тут Нацбанк ніяк не міг про-
тидіяти світовим тенденціям. Нарешті, не варто 
забувати про торговельний дефіцит $15,6 млрд, 
успадкований від режиму Януковича. Тобто гривня 
ще до початку революції була переоцінена й мусила 
девальвувати. 

Загалом Україна пережила безпрецедентне па-
діння експорту, а з ним і пропозиції долара на вну-
трішньому валютному ринку. Відплив капіталу, ви-
ведення грошей учасниками режиму, які розуміли, 

 

%

Зміна вартості національної валюти за період кризи Падіння експорту за період кризи

Торговельний баланс на початку кризи, % експорту

 Далеко не найгірша
Знецінення гривні втричі після Революц� гідності відповідає початковому розміру
торговельного дефіциту та темпу падіння експорту. Якби ми були розвиненою 
країною, то могли б сподіватися на меншу девальвацію, якби Росією, Білоруссю 
чи Аргентиною — на помітно більшу

За даними МВФ, центробанків країн,
 tradingeconomics.com, oanda.com
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що, можливо, скористатися ними в Україні більше 
не доведеться, а також панічні дії контрагентів, ко-
трі, побоюючись війни та втрат, яких вона завдає, 
виводили кошти за кордон, призвели до різкого 
збільшення попиту на валюту. Пропозиція впала, 
попит зріс. Ось вам об’єктивні передумови знеці-
нення гривні, які не залежали від НБУ й на появу 
яких він ніяк не міг вплинути. Єдине, що міг зро-
бити й зрештою зробив НБУ в цій ситуації, — ввести 
жорсткі адміністративні обмеження на валютному 
ринку. Однак, хоч як дивно, і за них та побічні на-
слідки їх запровадження докоряють центробанкові 
та Валерії Гонтаревій особисто.

Чи не була девальвація надто великою? Якщо по-
рівняти кризу платіжного балансу України останніх 
трьох років з іншими (див. «Далеко не найгір-
ша»), побачимо, що ні. Російський та білоруський 
рублі знецінилися відносно більше, якщо врахувати 
стартові профіцити торговельних балансів і розмір 
золотовалютних резервів Центробанку Росії. У  роз-
винених країнах знецінення було пропорційно мен-
шим, але й система в них набагато стійкіша. Водно-
час знецінення грошових одиниць країн, що зазнали 
непрогнозованого дефолту (Аргентина у 2014-му та 
Україна на зламі століть), було істотнішим. Цього 
разу нам вдалося уникнути такого сценарію завдя-
ки активним діям і переговорам із зовнішніми кре-
диторами української команди, частиною якої був і 
НБУ. У 1997–1999 роках гривня також знецінилася 
втричі при значно меншому падінню експорту, а 
Україна провела реструктуризацію держборгу, що 
справедливо видавалося успіхом. Тодішнього голову 
Нацбанку Віктора Ющенка, якого наприкінці 1999-
го призначили прем’єр-міністром, ніхто й не думав 
звинувачувати в девальвації гривні. 

Отже, у ситуації об’єктивного знецінення 
національної валюти НБУ робив що міг, а саме 
запроваджував адміністративні обмеження, під-
вищував облікову ставку тощо. І не повівся на 
провокації та заклики друкувати гроші для фінан-
сування державних зобов’язань, яких не бракува-
ло, таким чином не допустивши значно гіршого  
сценарію розвитку подій.

Є два фактори, якими можна дорікнути Гонта-
ревій у контексті курсу валюти. По-перше, штуч-
не стримування курсу до парламентських виборів 
2014 року, вже в розпал війни на Донбасі. По-друге, 
особисті заяви про те, що «подальшої девальвації 
не буде» й «долар зупиниться» спочатку на рівні 
12 грн, потім на рівні 16 грн, потім на рівні 20 грн. 
Однак обидва ці фактори не були фундаменталь-
ними й мали вельми незначний влив на загальний  
підсумок девальвації.

Гонтареву звинувачують також у різкому зрос-
танні інфляції. Але інфляція — це прямий наслідок 
знецінення гривні, адже маємо значну кількість 
імпортних товарів (ліки, одяг, пальне тощо) у спо-
живчому наборі. Навіть на вартості житлово-кому-
нальних послуг, яку визначає уряд, позначається 
знецінення національної валюти. Якби гривня 
була дорожчою, тарифи були б нижчими. Тому  
перекладати вину на НБУ не випадає. 

Водночас заслуга Нацбанку в тому, що лише за 
рік йому вдалося повернути споживчу інфляцію, яка 
у квітні 2015-го сягнула піка — 60,9% у річному ви-
раженні, у межі 10%. Адекватна жорстка монетарна 

політика дала свої плоди. Без неї інфляція і далі га-
лопувала б кишенями українців. НБУ просто зробив 
свою справу в тих складних умовах, із якими зіткнув-
ся. Його очільниці закидають також падіння доходів 
і рівня життя населення. Але це арифметичний на-
слідок інфляції та девальвації. 

НБУ ТА БАНКОПАД
Вагомим звинуваченням є виведення з ринку понад 
80 банків. Багато це чи мало? За даними Федеральної 
корпорації страхування депозитів (FDIC), у США в 
час кризи 2008 року вивели з ринку 25 фінустанов, 
2009-го — 140, 2010-го — 157, 2011-го — 92. Так, у Шта-
тах понад 5 тис. банків, але й система в них значно 
краще відрегульована та надійніша, і центробанк 
працює систематичніше та ефективніше, і криза 
2008–2009-го не була такою глибокою, як у нас. 
І при цьому очищення від її наслідків фактично три-
вало понад три роки. За даними Центробанку РФ, у 
2014-му в Росії позбавлено ліцензії 76 фінустанов (ще 
з десяток небанківських кредитних організацій), у 
2015-му — 102, за три квартали 2016-го — ще 81. Ли-
шилося тільки 600, тобто немає третини банківського 
сектору. Так, у нас частка банків-банкрутів більша, 

але після кризи 2008–2009 років російський регуля-
тор розчищав систему, вивівши з ринку протягом 
2008–2010-го 137 фінустанов. Якби НБУ після тої 
кризи займався ділом, а не консервуванням статус-
кво та банків-зомбі, то зараз мав би значно менше ро-
боти. І те, що Валерія Гонтарева — не без тиску 
МВФ — взялася за цю роботу, лише робить їй честь.

Тут є ще два, дрібніших звинувачення. По-
перше, НБУ нібито міг зберегти з десяток банків. 
Можливо, і так. Але чи змінило б це загальний 
результат? Однозначно ні. На нинішньому етапі 
регулятор повинен проявити достатню жорсткість, 
щоб банкіри повірили в його рішучість та принци-
повість у бажанні зробити банківський сектор кра-
щим. На жаль, для цього часом доводиться вдава-
тися до драконівських заходів , бо з першого разу не 
доходить. По-друге, дорікають тим, що в неплато-
спроможних банках пропало близько 30 млрд грн 
рефінансування й понад 100 млрд грн населення та 
підприємств. Але ніхто не каже, що, ці кошти було 
втрачено давно, вони існували тільки на папері. 
Цей побічний ефект — обов’язкова, на жаль, плата 
суспільства за очищення банків.  

Іще одне звинувачення: банки нібито перестали 
кредитувати, відколи Гонтарева обійняла посаду 
голови НБУ. Але ж НБУ в 2015–2016-му послідовно 
зменшував облікову ставку (березень 2015-го — 30%, 
вересень 2015-го — 22%, квітень 2016-го — 19%, лис-
топад 2016-го — 14%). Та й фінустанови ось уже 
понад півроку мають рекордні запаси ліквідності 
(див. «Надлишок ліквідності»). Але не креди-
тують, бо криза. Поки що банкам вигідніше отриму-
вати 12–14% річних за депозитними сертифікатами 

У СИТУАЦІЇ ОБ’ЄКТИВНОГО ЗНЕЦІНЕННЯ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ВАЛЮТИ НБУ РОБИВ ЩО МІГ, А САМЕ 
ЗАПРОВАДЖУВАВ АДМІНІСТРАТИВНІ ОБМЕЖЕННЯ, 
ПІДВИЩУВАВ ОБЛІКОВУ СТАВКУ ТОЩО
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чи 16–17% за ОВДП, аніж давати навіть під 20% 
гроші, які можуть не повернути. У I кварталі 2009 
року вони теж не кредитували ні підприємства, ні 
домогосподарства. Але та криза була короткотрива-
лою, тому через квартал кредитування фірм відно-
вилося, а от населення виплачує свої борги дотепер. 
Ні в Греції, ні в інших проблемних країнах Європи 
під час кризи немає приросту кредитних портфелів, 
бо ніхто не може адекватно оцінити грошовий по-
тік потенційного боржника. Україна, на жаль, не 
виняток.

УДАР ПО БОЛЮЧОМУ
Серед основних звинувачень на адресу Валерії Гон-
таревої — очолювана нею до призначення головою 
НБУ компанія «Інвестиційний капітал Україна» 
(ІКУ) допомагала «Сім’ї» та Януковичу грабувати 
держбанки. Нещодавно опубліковані документи 
дають змогу об’єктивно оцінити це звинувачення. 
Справді, ІКУ брав участь в оприлюднених схемах 
виведення грошей із держбанків на фондовій біржі 
«Перспектива», контрольованій «Сім’єю». Але він 
виступав лише офіційним посередником між держ-
банком і кишеньковою компанією-мийкою «Фон-
довий актив» (ФА). При цьому не був «на паях», 
отримував за свої послуги тільки комісію — тисячі 
гривень, у той час як ФА «заробив» десятки й сотні 
мільйонів. І ФА, і біржа «Перспектива», і наглядові 
ради та вищий менеджмент держбанків належали 
донецьким, які ласі були на таку «халяву» та ні з 
ким ділитися не збиралися.

Чи могли Гонтарева й очолювана нею ІКУ не 
брати участі в тих схемах? Теоретично так. Але на 
той час компанія була одним із лідерів у цьому 
сегменті ринку. Оскільки без такого посередни-
ка — професійного учасника фондового ринку, від-
повідно до законодавства, подібні схеми провер-
нути неможливо, на місце ІКУ в разі його відмови 
взяли б будь-кого іншого. А це втрата можливості 
заробити на користь конкурентів, причому зароби-
ти абсолютно легально в частині, що стосувалася 
суто ІКУ.

Чи знала Гонтарева про всю схему цілком та її 
наслідки? Очевидно, що так. Оприлюднені доку-
менти свідчать, що ІКУ не лише купував і продавав 
ОВДП, а ще й брав участь у «розгоні» ціни обліга-
цій, тобто свідомому завищенні цін, чим потім ко-
ристалися ділки «Сім’ї». 

Отут виникає питання моралі. Знаючи про суть 
схеми та про її мету, чесна людина, як нам здається, 
мала б відмовитися від участі в ній. Але поцікавте-
ся, скільки компаній не займалося за останні кілька 
років «розгоном» цін акцій чи облігацій, зокрема 
«сміттєвих», намагаючись залатати дірки в балансі, 
що виникли в результаті кризи 2008–2009 років. 
Половина, 10%, 5%? Поставте на місце Гонтаревої 
іншого учасника ринку — і в 99 випадках зі 100 по-
бачите такий самий вибір на користь бізнесу, а не 
моралі. То чи можна звинувачувати сьогодні голову 
НБУ?

Ще один закид — виведення грошей із Дельта 
Банку, зокрема родичами Гонтаревої, перед тим як 
його було визнано неплатоспроможним. Припусті-
мо, що так і було. Виникає запитання: чи знайдеться 
серед банків-банкрутів хоча б один, із якого не було 
виведено гроші перед запровадженням тимчасової 

адміністрації й щодо якого спритні ділки не пропо-
нували великим клієнтам відповідну допомогу за 
винагороду, що подеколи сягала половини суми? 
Таких банків немає або майже немає. Проблема в 
Гонтаревій? Ні, у системі, що виявилася неготовою 
до такого навантаження, і в структурі Нацбанку, у 
якому певні люди можуть досить легко купити по-
трібну їм інформацію. Що ж стосується виведення 
активів із Корпоративного недержавного пенсій-
ного фонду (КНПФ) НБУ, то купівля «сміттєвих» 
акцій та облігацій компанії «Свіжачок» і подібних 
не без відома керівництва НБУ була здійснена що-
найменше за п’ять років до Гонтаревої і саме вона 
була ініціатором розслідування цієї справи, коли 
прийшла в НБУ.

Звичайно, Гонтарева як голова НБУ повинна 
ініціювати зміни в системі, що унеможливлять 
повторення масового виведення грошей і фактич-
но розтрати активів Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб (ФГВФО), але результат у цьому на-
прямі не може бути швидким і залежатиме він не 
тільки від НБУ, а й від ФГВФО та Верховної Ради. 
Те саме стосується й КНПФ НБУ, який має діяти 
на загальних засадах, а не бути ручним знаряддям 
Нацбанку. Та закидати голові НБУ недосконалість 
системи, яку вона отримала у спадок, необ’єктивно. 

Гонтареву також звинувачують у сприянні екс-
пансії російських банків. В Україні є сім фінуста-
нов із російським капіталом: «Сбербанк России», 
Альфа-Банк, Промінвестбанк, ВТБ, ВіЕс банк, БМ 
Банк, Форвард Банк (колишній «Русский стан-
дарт»). За даними НБУ, на початок 2014 року їхня 
частка в активах 182 банків становила 10,8%. На 
середину поточного року серед 101 (!!!) фінустано-
ви частка дорівнювала 12,2%. Якщо брати до уваги 
Укрсоцбанк, який був чи то поглинутий Альфа-
Банком, чи то злитим із ним, вийде 16,3%. Експан-
сія? Сумнівно, адже за цей період загальна кількість 
фінустанов суттєво зменшилася, тому ті з них, що 
лишилися, автоматично й суто арифметично на-
ростили свою частку на ринку. Наприклад, При-
ватБанк збільшив її з 16,8% до 21,4%, Ощадбанк — із 
8,1% до 14,7%. Відомо, що після Революції гідності 
українці почали масово бойкотувати російські бан-
ки, як і російські товари, вилучаючи звідти депози-
ти найвищим порівняно з іншими темпом.

Ще одне запитання, яке виникає в цьому кон-
тексті: чому жоден російський банк не було виве-
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дено з ринку? Відомо, що, наприклад, баланс Про-
мінвестбанку чи ВТБ має багато проблем і прогалин. 
Інші фінустанови, мабуть, також не ідеальні. Мож-
ливо, російські банки формально виконують усі 
зобов’язання, передбачені законом. А може, — ми 
цього не знаємо напевне, — розмова про російський 
капітал в Україні була частиною мінського процесу. 
Тобто за великим рахунком це питання не так до 
Гонтаревої, як до РНБО й президента, котрі й повин
ні давати відповідні вказівки.

ДИСКРЕДИТАЦІЯ ДОВІРИ
І ще один мотив дискредитації — довіра до Гонтаре-
вої, за даними «брошури Тарути», на сьогодні стано-
вить 2,8%. Це й не дивно після триразового знеці-
нення гривні, яке бачать усі, але причини якого ро-
зуміє щонайбільше 10% українців. Як і після 
шаленої критики голови НБУ олігархічними телека-
налами та багатомісячних пікетів «обманутих 
вкладників». 

Дмитро Фірташ, Костянтин Жеваго, Олег Бах-
матюк, Сергій Арбузов, інші «сімейні», ще кілька 
десятків менш відомих, але впливових людей — ось 
неповний перелік тих, кому, схоже, переступили до-
рогу Валерія Гонтарева та НБУ під її керівництвом, 
вивівши їхні банки з ринку. До цієї дружної компанії 
цілком можна доєднати й Ігоря Коломойського, бо 
регулятор змушує його припинити використовува-
ти ПриватБанк для фінансування власного бізнесу. 
Сумнівно, що за такого переліку ворогів-олігархів, 
яких нажила собі Гонтарева внаслідок очищення 
банківської системи, телевізійні канали, здебільшо-
го олігархічні, розповідатимуть щось хороше про 
Нацбанк та його очільницю, збільшуючи рівень до-
віри до національної валюти та голови НБУ.

Тому й перетворилася Валерія Гонтарева на іде-
альну мішень не так у питанні її реальної відставки, 
що практично неможливо, як у критиці з боку політи-
ків (і великих, і дрібніших) з метою нарощення влас-
ного рейтингу. Адже якщо політик критикуватиме 
очільницю, яку знає вся Україна, та ще й «знає не з 
кращого боку», то однозначно й гарантовано забез-
печить собі зростання рейтингу. Зрозуміло, що такою 
нагодою «гріх не скористатися», що ми й бачимо.

Але довіра — це не тільки офіційні «заміри попу-
лярності». Мало говорять про те, що сьогодні в НБУ 
під керівництвом Гонтаревої зібралася команда про-
фесіоналів, готова запроваджувати в банку найкращі 
світові практики управління й фактично зайнята цим 
постійно. Не згадують і про те, що, за оцінками між-
народних і вітчизняних незаангажованих фахівців, 
саме Нацбанк є передовим реформатором та дістає 
найбільше схвальних відгуків за свою роботу. В апо-
геї скандалу, коли в парламент внесли низку законо-
проектів для того, щоб урізати повноваження НБУ й 
зробити їх більш аморфними, МВФ, і не тільки він, 
виступив на захист незалежності банку. Це теж довіра.

Так, перша в новітній історії України жінка — го-
лова НБУ не ідеальна. Вона припускалася помилок 
як під час роботи в центробанку, так і раніше. На 
Гонтареву й НБУ справді можна дещо накопати. Але 
це дещо відразу ж тьмяніє, коли врахувати, що було 
зроблено та якої біди вдалося уникнути завдяки 
НБУ. Більшість її промахів навіть поруч не стоять із її 
досягненнями. Тому Гонтарева повинна довести по-
чаті реформи до логічного завершення. А ті, хто ви-
ступає за її звільнення, мають усвідомлювати, що пі-
діграють олігархам, які для України зробили більше 
поганого, ніж хорошого. І нехай добре подумають, 
що сталося б, якби НБУ нічого не робив.

Фактично потужна хвиля дискредитації та штуч-
ний скандал довкола Валерії Гонтаревої — це не що 
інше, як наслідок протистояння олігархів із новими 
людьми у владі, що прийшли змінити країну та вста-
новити в ній законність. Скандал, на вогнищі якого 
гріють руки політики-популісти та п’ята колона. 

Та в енній спробі дискредитувати й домогтися 
звільнення голови НБУ організатори цього шоу 
не змогли знайти в діях Гонтаревої нічого, що в 
гірший бік відрізнялося б від загальноприйнятих 
в Україні практик. Низька якість звинувачень, ви-
користання неперевірених фактів, маніпуляції та 
домисли, які в процесі підготовки цього матеріалу 
стали відкриттям і для нас, свідчать як про відсут-
ність в олігархів і їхніх «команд» кваліфікованих, 
незаангажованих виконавців, так і про їхнє власне 
безсилля. Маємо унікальний прецедент, коли олі-
гархи та їхні гроші вже не всесильні, як це було зо-
всім недавно. Чекаємо продовження. 

ФАКТИЧНО ПОТУЖНА ХВИЛЯ ДИСКРЕДИТАЦІЇ ТА 
ШТУЧНИЙ СКАНДАЛ ДОВКОЛА ВАЛЕРІЇ ГОНТАРЕВОЇ —  
НАСЛІДОК ПРОТИСТОЯННЯ ОЛІГАРХІВ ІЗ НОВИМИ 
ЛЮДЬМИ У ВЛАДІ
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Сергій Горбатюк: 
«У деяких судах щодо справ Майдану  

ми спостерігаємо прихований саботаж»
Спілкувався 
Станіслав 
Козлюк
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Т
иждень поспілкувався з головою Департаменту 
спеціальних розслідувань Сергієм Горбатюком 
про розслідування справ Майдану, покарання 
функціонерів часів Януковича, які досі в Україні, 

та конфлікти з Генеральною прокуратурою.

Як змінилася ситуація з майданівськими справами за 
цей рік?

— Якщо ми говоримо про цифри, тільки слідчі нашого 
департаменту з листопада минулого року й до сьогодні 
повідомили про підозру 96 особам: 86 працівникам 
правоохоронних органів, зокрема вісьмом слідчим, од-
ному прокурору, а крім того, дев’ятьом цивільним осо-
бам. До суду направлено 20 обвинувальних актів сто-
совно 41 особи. Що ж до конкретних подій, то в нас 
триває судовий розгляд по 30 листопада: там фігуру-
ють Попов та четверо командирів «Беркута». Ще 
дев’ять осіб у розшуку. У справі 1 грудня за рік у суди 
направлено чотири обвинувальні акти стосовно трьох 
беркутівців, командира батальйону, заступника ко-
мандира роти та бійця, одній особі з підрозділу гро-
мадської безпеки, яка не припиняла злочинних дій 
працівників правоохоронних органів, що безпідставно 
побили затриманого. Спроба витіснення протесту-
вальників із Майдану в ніч з 10 на 11 грудня: один об-
винувальний акт направлено стосовно двох осіб. Це 
командир роти запорізького «Беркута» й командир 
відділення. Розслідування триває. Також перевіря-
ється незаконне рішення суду щодо заборони цього 
мітингу, а також рішення керівництва правоохорон-

них органів, які організували незаконну спробу витіс-
нення майданівців. Тоді, нагадаю, постраждали 36 
осіб. Події січня. Повідомлено про підозру високопоса-
довцям: Януковичу, керівництву правоохоронних ор-
ганів Захарченку, Ратушняку, Федчуку, Кусюку. Крім 
того, повідомлено про підозру двом бійцям харків-
ського «Беркута» щодо побиття протестувальників на 
колонаді стадіону «Динамо». Найближчим часом 
слідство завершиться, після чого підозрюваним будуть 
надані матеріали для ознайомлення. 

Щодо подій кінця лютого?
— Так, у нас події ранку 18.02. Інститутська, Маріїн-
ський парк, Грушевського, Кріпосний провулок. Упро-
довж року про підозру повідомили 20 особам. До суду 
направлено чотири обвинувальні акти щодо чотирьох 
осіб. Це стосовно командирів львівського, харківського 
«Беркута», командира роти харківського «Беркута». І в 
нас один цивільний: майданівець, який захопив авто-
мобіль внутрішніх військ і збив іншого майданівця. 
Але стосовно нього застосували амністію. Проте зараз 
апеляція повернула цю справу на новий розгляд. Плюс 
ще були арештовані четверо безпосередньо бійців хар-
ківського «Беркута», яким інкримінували застосу-
вання помпових рушниць, заряджених картеччю. 
Слідство ще триває, але найближчим часом має йти до 
завершення. Штурм Майдану в ніч на 19 лютого: до 
суду направлено два обвинувальних акти щодо чоти-
рьох осіб. Один із них стосовно начальника СБУ в Ки-
єві та області — організація так званої антитерористич-
ної операції в столиці. Крім того, ми інкримінуємо ор-
ганізаторам цього штурму координацію дій із 
тітушками, які стояли на Володимирській. Там, де 
вбили журналіста Веремія. Трьом тітушкам, які нині 
під вартою, інкриміновано замахи на вбивство вісьмох 
осіб, обвинувальний акт направлений до суду. По 20 
лютого завершено слідство щодо ще трьох осіб. Судо-
вий розгляд загалом щодо п’ятьох беркутівців триває. 
У цій самій справі повідомлено про підозру ще 22 бер-
кутівцям, вони в розшуку.

Як щодо залучення тітушків?
— Є навіть один вирок. Був епізод у січні, коли троє ті-
тушків з організації «Оплот» викрали й катували лю-
дину, яку прийняли за майданівця. Один із викрадачів 
дістав чотири роки тюрми, інший давав свідчення, до-
помагав слідству, тому дістав умовний строк. За цим 
самим епізодом у нас є ще двоє затриманих, справа на-
правлена до суду, але рішення поки що немає. Також у 
суд направили обвинувальний акт стосовно трьох пра-
цівників міліції, які видали 20 лютого зброю тітуш-
кам — понад 400 автоматів. Тітушко, котрий цю зброю 
вивозив, зараз арештований, ще троє під домашнім 
арештом. 
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А якщо говорити про працівників ДАІ та переслідування 
Автомайдану?

— Повідомлено про підозру 26 даішникам. Слідство 
вже на етапі завершення. Ми впоралися б раніше, 
але деякі потерпілі, на жаль, не з’являються. Справа 
побиття активістів на вулиці Щорса та в Кріпосному 
провулку вже в суді. Там у нас фігурують командир 
другої роти, заступник і семеро підлеглих, які по-
били одинадцятьох людей. Крім того, по Щорса 
проходять ще один командир роти й п’ятеро її пра-
цівників. За цим самим епізодом днями затримали 
тітушка, який брав участь у спланованій правоохо-
ронцями сутичці-провокації біля 17-ї лікарні. Як ві-
домо, саме після тієї провокації «Беркут» почав за-
тримувати й бити людей. 

Як справи просуваються в судах?
— У нас 30 обвинувальних актів. Сім із них розгляда-
ють понад два роки, і цьому не видно кінця-краю. 
У шести провадженнях протягом року не можуть за-
вершити стадію підготовчого засідання. Тобто 
йдеться про те, що, можливо, крім однієї справи сто-
совно 20 лютого, де засідання призначають двічі на 
тиждень і там видно активність, у більшості інших 
проваджень, на мою думку, прихований саботаж. Са-
мовідводи, відводи, зміни підсудності, безпідставне 
повернення обвинувальних актів, тривале непризна-
чення засідань тощо. 

Якщо говорити про функціонерів часів Януковича, які лиши-
лися в Україні, наскільки реально їх притягти до відпові-
дальності зараз? Тобто в нас є історія зі справою Клименка, 
де є угоди зі слідством, деталей котрих ніхто не знає. 

— Взагалі мені теж незрозуміла ця ситуація, адже в 
справі Клименка наш підрозділ, наприклад, відчував 
певний тиск. Скажімо так, були настійливі прохання 
від певних осіб не притягувати певних людей до відпо-
відальності.

Певних людей, які й досі перебувають на території України?
— Так.

Люди, які вас про це просили, лишаються зараз на посадах?
— Так. Я про це вже не раз казав: такі прохання над-
ходили, скажімо, від нинішнього заступника гене-
рального прокурора. Відповідно з цього приводу, а 
також щодо інших фактів створення перешкод у 
розслідуваннях злочинів колишніх високопосадов-
ців я писав рапорт про проведення службової пере-
вірки. Ще в березні проводили таку перевірку. Тоді 
Севрук виконував обов’язки генерального. Пере-
вірка нібито не встановила порушень. Але в прова-
дженні за підозрою Клименка ми все ж таки напо-
лягли на своєму й повідомили про підозру особам, 
щодо яких зібрали достатньо доказів. Загалом у 
справі Клименка до відповідальності притягнули 
шістьох податківців, чотирьох директорів фіктив-
них підприємств, яким безпідставно відшкодову-
вали ПДВ на 3,2 млрд. Усе відбувалося через Пе-
черський, Солом’янський та Шевченківський ра-
йони Києва. Крім того, у нас було шість проектів 
підозр станом на травень. І вони лежали в прокуро-
рів два місяці. Їх нібито вивчали й щось там узго-
джували. Коли прийшов Луценко, я йому направив 
пакет документів про створення перешкод у розслі-
дуванні…

Реакції не було?
— Була, тільки зворотна. А потім у нас забрали справу. 
Склали протокол наради, у якому зазначили, що ні-
бито за моєю участю визначено, що розслідування не-
ефективне, тому справу треба забрати й передати у 
військову прокуратуру. Хоча я був на тій нараді, нічого 
подібного не обговорювалося. Знову ж таки я про це 
написав рапорт, але відповідь надійшла тільки тиж-
день тому.

І що у відповіді було?
— Сказали, що в протоколі все правильно й рішення не-
змінне. 

А як просувається справа щодо повернення Януковичем 
Конституції 1996-го?

— Наш підрозділ довго не міг отримати те провадження. 
І не лише в цій справі, а й у багатьох інших щодо ко-
лишніх високопосадовців. Від початку створення на-
шого підрозділу (спочатку управління, а потім депар-
тамент) за нами було закріплено розслідування злочи-
нів саме екс-високопосадовців, що стосувалися 
Майдану, а також економічних злочинів, як-от роз-
крадання майна, хабарі, узурпація влади. У нас була 
лише частина цих проваджень. Ми просили керівни-
цтво ГПУ, щоб нам передали й інші. Але тривалий час 
безрезультатно. І от у червні цього року нам передали 
провадження щодо незаконних рішень Конституцій-
ного Суду, так званих вишок Бойка, за підозрою Зло-
чевському, низку проваджень, у яких перевірявся 
Олександр Янукович, а також стосовно заступника мі-
ністра доходів і зборів. Вивчивши провадження щодо 
незаконних рішень КСУ, ми виявили, що фактично з 
вересня 2014-го воно стояло. За півтора року було на-
правлено близько десятка формальних запитів, тобто 
справа не розслідувалася. Справою займалося Управ-
ління з розслідування особливо важливих справ Го-
ловного слідчого управління (ГСУ). 

Чим мотивували відмови в передачі справ вам? 
— Пояснювали, що це рішення керівництва й не вам 
вирішувати, хто і що розслідуватиме. Все зациклюва-
лося на заступникові генпрокурора, який мав коорди-
нувати роботу. Але на практиці цього не відбувалося. 

Ви розглядаєте Харківські угоди як елемент великої справи 
Януковича?

— Так, звичайно. І вони були зареєстровані як елемент 
державної зради, бо ці угоди дали можливість надалі 
збільшувати контингент у Криму. Повідомлення про 
підозру поки що не винесене за цим епізодом.

Ще один момент — російський слід. Як просувається 
ця справа? Казали, що була якась третя сторона в го-
телі «Україна», постріли снайперів з четвертого 
поверху. 

— Триває робота, і вбачається вплив представників 
РФ на хід подій на Майдані, але питання, наскільки 
великим він був і до яких наслідків призвів. Підозр 
поки що не винесено, але ми й далі відпрацьовуємо 
цю версію. Що стосується готелю «Україна», то в 
нас було кілька слідчих експериментів. Свідки ка-
зали, що майданівці діставали поранення внаслі-
док пострілів із готелю «Україна». Але потім, коли 
проводилися порівняння з висновками судмедек-
спертиз, а далі знайшли й додаткові відеозаписи, 



ОБ'ЄДНАННЯ ВСІХ ЕПІЗОДІВ В ОДНУ СПРАВУ 
ЯНУКОВИЧА З УРАХУВАННЯМ ОСОБЛИВОСТЕЙ 
ЧИННОГО КПК — ПОГАНА ІДЕЯ. ТЕРМІНИ, ВІДВЕДЕНІ 
НА РОЗСЛІДУВАННЯ, СПЛИВУТЬ — І СПРАВУ 
ЗРУЙНУЮТЬ
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встановили, що стріляли з тих місць, де в той час 
перебувала саме спецрота «Беркута». Даних про те, 
що є потерпілі, убиті або поранені 20 лютого саме з 
готелю, немає. Відповідно є постріли з консервато-
рії, унаслідок яких загинули міліціонери, інформа-
ція перевіряється. Але даних про те, що це була 
саме якась третя сила, на сьогодні немає. 

Ви можете назвати хоча б кількість громадян РФ, які у вас 
фігурують згідно із цією версією?

— Ми раніше про це говорили. Це представники ФСБ, 
які приїздили, і представник Адміністрації, який офі-
ційно приїздив. Відповідно в грудні — 26, у січні — 7, 
у лютому — 6 осіб. Це офіційні делегації. Звісно, при-
їздило багато й цивільних російських громадян. Ці 
дані також перевіряються: хто, куди й чому приїздив, 
чи причетний він до якихось провокаційних чи неза-
конних дій. 

Був епізод із втручанням в автоматизовану систему розпо-
ділу справ…

— У Вищому господарському суді.

Так. Що з цим зараз?
— Розслідування триває. Повідомлено про підозру го-
лові ВГС і його заступникові у втручанні в діяльність 
суддів та роботу автоматизованої системи документо
обігу суду. Але заступнику інкримінуються дії, коли він 
був на посаді в Апеляційному госпсуді. Там складність 
у тому, що досліджується величезна кількість епізодів: 
понад 3 тис. втручань в автоматизовану систему. Від-
повідно на це потрібен певний час. Знову ж таки втру-
чання — це одне, але хотілося б перевірити в кожній 
тій справі, чи не ухвалювалося неправосудне рішення, 
а якщо так, то чи не ухвалювалося на чиєсь прохання 
або за неправомірну вигоду. Щодо кількості епізодів, 
то ми розраховуємо на те, що, коли буде оприлюднено 
цю інформацію, багато людей, хто програвав суд і вва-
жає рішення неправосудними, звертатимуться до нас. 
А ми, своєю чергою, намагатимемося отримати дані. 
Хтозна, може, там мова не лише про незаконність роз-
поділу, а й про інші порушення, скажімо, незаконне 
вирішення судової справи на чиюсь користь.

Чи вирішився ваш конфлікт із ГПУ?
— Я не конфліктую ані з генпрокурором, ані з його за-
ступниками. А лише відстоюю виключення будь-якого 
неправомірного зовнішнього втручання в процесу-
альну діяльність слідчих та прокурорів і прошу, щоб не 
завдавали шкоди провадженням. Але це чомусь 
сприймається як конфлікт. Останнє рішення про роз-
ділення департаменту приймалося без жодного пого-
дження чи навіть обговорення, без наведення якихось 
об’єктивних причин. Формальна причина — Горбатюк 
не хоче направляти до суду велику справу Януковича, 
а є люди, які хочуть. Але ж не було питання про моє 
бажання чи небажання. Я просто казав, що об’єднання 
всіх епізодів в одну справу з урахуванням особливос-
тей чинного КПК — погана ідея. Терміни, відведені на 
розслідування, спливуть — і справу зруйнують. Плюс 
не можна згідно із теперішнім законом здійснювати 
процедуру спеціального так званого заочного судо-
чинства. Але замість того, щоб прислухатися до аргу-
ментів та намагатися конструктивно їх вирішувати, 
мені сказали, що я чогось там не хочу. І нас розділили. 
Але ж я не проти, давайте завершувати епізоди з вико-

навцями й давайте отримувати докази для організато-
рів. Якщо ми отримуємо вирок за окремим епізодом, 
повторно у справі Януковича той факт доводити вже 
не потрібно, це прописано в законодавстві. У ГПУ ска-
зали, що я неправий, тому завершуватимуть справу 
інші. Минуло два тижні — і риторика змінилася. Тепер 
у Генпрокуратурі кажуть, що в суди треба направляти 
справи за окремими епізодами. І вже погодилися, що 
закон про заочне судочинство треба міняти. Хоча я 
про наявні проблеми та можливі ризики від застосу-
вання закону ще в серпні писав доповідну генераль-
ному. Але відповіді так і не отримав. У результаті ГПУ 
дійшла до того, про що ми в ДСР казали від початку. 
Тепер питання: навіщо тоді починали «оптимізацію»? 
У нас була структура роботи. Все, що ми про-
сили, — 5–10 аналітиків, які були б координаторами 
розслідувань. Гаразд, якщо нам не хотіли віддавати 
функцію координації, могли б цю групу вивести 
окремо. Натомість у нас забрали 60 людей. 

Чи можна говорити, що ГПУ частково, але дала задню?
— Фактично визнали, що розділення було не потрібне, 
але зміни не вносяться. Так, треба закінчувати розслі-
дування щодо організаторів. Але коли в нас забрали 
60 людей, то ми не можемо працювати з виконавцями, 
нижньою та середньою ланками, живими епізодами, 
підозрюваними, які досі на території України. І якщо 
навіть формальні підстави для розділення зникли, але 
далі не скасовується рішення, то виникає запитання: 
може, це роблять умисно?

Який у вас зараз штат?
— Загальний штат 84 людини. Але це з канцелярією. 
Слідчих у нас 35, ще 18 прокурорів. А було 77 слідчих і 
до 40 прокурорів. У суботу в ГПУ була зустріч із роди-
нами Небесної сотні. І генпрокурор начебто сказав, що 
повернеться до питання збільшення нашого штату. 
Або повернуть із новоствореного управління Басова, 
або ще звідкись візьмуть. Адже по багатьох прова-
дженнях не стало слідчих. Наприклад, у нас був пер-
ший відділ, який займався протидією протестним ак-
ціям. Було понад 20 слідчих, стало 12. І зараз у нас 
окремі епізоди не перекриті. Не вистачає слідчих. І це 
тоді, коли ми вибудовували роботу впродовж майже 
двох років. Кожен знав, хто й чим займається. І тут 
бац… сиди й думай, кому і яку справу доручити, щоб 
слідчі витримували такі навантаження. Майданівська 
справа, припустімо, період 18–20 лютого. Але в цій од-
ній справі три великих епізоди: 18 лютого, ніч на 19-те, 
розстріл 20-го. І там приблизно 1 тис. епізодів. І за 
ними закріплені 10 слідчих. Але ж окрім цього в нас є 
30 листопада, 1 грудня, російський слід. І таких неохо-
плених епізодів вистачає, а стане більше.

Мови про те, щоб повернути все назад, немає?
— Чіткої обіцянки не було. Але після зустрічі з роди-
нами начебто обіцяли подумати. Подивимося. 



Київ (вул. Лисенка, 3):
14 листопада, 18:30 — презентація книжки Романа Корогодського «До брами світла». За участю Олексія 

Сінченка, Елеонори Соловей, Леоніда Фінберга. Спільно з видавництвом «Дух і Літера».
15 листопада, 18:30 — відкрита дискусія «Чи є в Україні проза після Забужко?» за участю Ганни Улюри, 

Тетяни Трофименко, Ірини Троскот, Богдани Романцової. Модерує Ростислав Семків. Спільно з порталом 
літературної критики «ЛітАкцент».

16 листопада, 17:00 — презентація книжки «Білосніжка» (з міжнародними комунікативними символами PCS 
для дітей з особливими потребами). Спільно з видавництвом «Дивогра».

17 листопада, 18:30 — зустріч із письменницею, лауреаткою Ґонкурівської премії Лідією Сальвер (Франція). 
Спільно з Французьким інститутом у Києві.

18 листопада, 15:00 — презентація книжок «Волонтери. Мобілізація добра» та «Літо з амазонками», 
надрукованих шрифтом Брайля (для людей із вадами зору) у межах соціального проекту «Braille Studio».

19 листопада, 18:30 — презентація альманаху репортажів «Veni. Vidi. Scripsi. Війна. Життя de facto». Зустріч 
із переможницею конкурсу художнього репортажу Єлизаветою Гончаровою. Спільно з видавництвом 

«Темпора».

Київ (вул. Спаська, 5):
15 листопада, 18:30 — презентація книжки Петра Кралюка «Таємний агент Микола Гоголь». Модерує Олег 

Коцарев. Спільно з Видавництвом Старого Лева.
16 листопада, 18:30 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 

словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві за участю його директорки Луції 
Ржегоржікової. 

17 листопада, 18:00 — презентація детективних збірок «Без терміну давності» та «Маньяк на замовлення». 
Модерує Андрій Кокотюха. Спільно з видавництвом «Електрокнига».

Київ (вул. Лесі Українки, 24):
19 листопада, 14:00 — дитяча субота: майстер-клас із малювання на несподіваних предметах. Для дітей 

4–10 років.

Львів (просп. Свободи, 7):
14 листопада, 18:30 — презентація книжки Максима Гаха «П’ятий парк». Модерує Юрій Кучерявий. Спільно 

з літературною агенцією Discursus. 
15 листопада, 18:30 — лекція засновниці платформи Business Collider Анастасії Верби «Як захистити 

авторське право на власні тексти в мережі?».
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 

словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.
17 листопада, 18:30 — до Міжнародного дня студентів дискусія «Традиційна освіта vs самоосвіта: куди 
йдемо?» за участю Любомири Мандзій, Юлії Василів, Оксани Сурмач, Світлани Кіки. Модерує Світлана 

Одинець.
18 листопада, 18:00 — лекція перекладача Володимира Чернишенка «Кіплінґ, якого ми не читаємо: 

невідомі сторінки книжок і біографії».
19 листопада, 11:00 — дитяча субота. Читання та розвивальні забавки з дітьми 3–5 років від читального клубу 

«Читайлики».

Дніпро (вул. Глінки, 15, вхід із Європейської площі):
15 листопада, 19:00 — презентація книжок Олега Криштопи «Україна: масштаб 1:1» і «Ліхіє дев’яності: 

Станіславський феномен». Спільно з видавництвом «Темпора».
16 листопада, 18:30 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 

словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.
17 листопада, 18:30 — презентація арт-буку «Скриня. Речі сили» за участю письменниці Ярини Винницької та 

художниці Юлії Табенської. Спільно з Видавництвом Старого Лева.
18 листопада, 18:30 — презентація книжки Ірини Даневської «Німецький принц Богуслав Радзивіл». Спільно 

з видавництвом «Темпора».
19 листопада, 13:00 — дитяча субота. Дитячий клуб польської мови KROK PIERWSZY для дітей віком 7+.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
14 листопада, 18:00 — чеський час із Мареком Сечкаржем. Дискусія «У пошуках чеської ідентичності: 

репортажі про Чехію». Спільно з Чеським центром у Києві. 
15 листопада, 18:00 — презентація роману Максима Гаха «П’ятий парк». Модерує Сергій Рибницький. 

Спільно з літературною агенцією Discursus. 
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 

словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.
19 листопада, 11:00 — дитяча субота. Презентація збірки оповідань Галини Ткачук «Тринадцять історій у 

темряві». Модерує Юлія Гушул. Спільно з видавництвом «Темпора». 

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
15 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.
16 листопада, 18:00 — чеський розмовний клуб із Крістіною Монтаговою. Спільно з Чеським центром та 
Івано-Франківською міською радою.
17 листопада, 18:00 — презентація роману Максима Гаха «П’ятий парк». Спільно з літературною агенцією 
Discursus.
18 листопада, 18:00 — презентація книжки Маріанни Кіяновської та Мар’яни Савки «Листи з Литви/Листи зі 
Львова». Спільно з Видавництвом Старого Лева. 
19 листопада, 16:00 — презентація книжок Ірини Ігнатенко «Жіноче тіло у традиційній культурі українців» 
та «Чоловіче тіло у традиційній культурі українців». Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля». 

Луцьк (вул. Лесі Українки, 30):
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.
20 листопада, 16:00 — квест у Книгарні «Є» для поттероманів за книжкою Джоан Ролінґ «Фантастичні звірі 
і де їх шукати». 

Рівне (вул. Короленка, 2):
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.

Суми (вул. Соборна, 44):
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.

Тернопіль (вул. Валова, 5–9):
15 листопада, 18:00 — «Вулицями Тернополя»: зустріч із краєзнавцем, автором книжки «Тернопіль: 
1540–1944» Ігорем Дудою. Модерує Юрій Матевощук. Спільно з видавництвом «Навчальна 
книга — Богдан». 
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.

Харків (вул. Сумська, 3): 
15 листопада, 18:30 — презентація книжки Євгена Положія «П’ять секунд. П’ять днів». Спільно з 
видавництвом «Нора-Друк».
16 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.
17 листопада, 18:30 — презентація книжки Володимира Аренєва «Місто тисячі дверей». Спільно з 
видавництвом Vivat.
18 листопада, 19:00 — розмова на тему «Educational Systems» («Освітні системи»). Спільно з проектом 
«World Around Us». Англійською мовою без перекладу.
19 листопада, 13:00 — фестиваль-акція «Слобожанська РефорNація» з нагоди третьої річниці 
Революції гідності. У програмі: дитячі та поетичні читання і виступи письменників та бардів, майстер-
класи, конкурси.
20 листопада, 17:00 — презентація роману Ірини Даневської «Німецький принц Богуслав Радзивіл». Спільно 
з видавництвом «Темпора».

Харків (Пушкінська 50/52):
18 листопада, 18:00 — презентація арт-буку «Скриня. Речі сили» за участю письменниці Ярини Винницької 
та художниці Юлії Табенської. Спільно з Видавництвом Старого Лева.
19 листопада, 13:00 — дитячі читання в межах фестивалю-акції «Слобожанська РефорNація» з нагоди 
третьої річниці Революції гідності.

Хмельницький (вул. Проскурівська, 2):
15 листопада, 17:00 — розмова зі Світланою Карван і Тетяною Зайцевою на тему «Формування ключових 
компетенцій».
16 листопада, 18:30 — презентація книжки Максима Гаха «П’ятий парк». Спільно з літературною 
агенцією Discursus.
17 листопада, 18:00 — показ альманаху кіноесеїв (короткий метр) про 16 українських письменників 
«Антологія сучасного українського оповідання — Україно, давай, Україно!». Фільми зняті чеськими, 
словацькими та польськими режисерами. Спільно з Чеським центром у Києві.

Інформаційний партнер

14–20 листопада      
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Вхід на заходи вільний.
З детальними анонсами та змінами у графіку можна ознайомитися за адресою: http://book-ye.com.ua



Світ після «Волині»
Роберт Чижевський

«Це просто добре кіно»

П
ісля появи на екранах кінотеатрів фільму 
«Волинь» Войцеха Смажовського польсько-
український діалог зазнав чергового земле-
трусу. Ця стрічка породжувала в Польщі 

емоції задовго до прем’єри. Проблема тут, воче-
видь, виходить за межі зацікавлень кінокритиків, 
бо від самого початку це була історично-політична 
суперечка. То був черговий раунд уже початої дис-
кусії про події на Волині та Східній Галичині 
1943–1944 років.

У Польщі суперечки породжують не факти, хоча 
таке враження може складатися в Україні. У цьому 
питанні віддавна панувала мало не загальна зго-
да: дії ОУН — УПА однозначно й гостро засуджено. 
Менше згоди існувало навколо пов’язаних із тими 
подіями тем, наприклад, оцінки політики багатона-
ціональної II Речі Посполитої або операції «Вісла». 
Але бездискусійною була принципова та виразна 
моральна оцінка Волинської трагедії й тих, хто за-
винив у ній.

Не дуже добре окреслені групи, які називають 
«кресовими», вже багато років вимагали від усіх 
чергових польських влад, щоб вони виразно й гучно 
назвали волинські злочини геноцидом, дорікаючи 
урядовцям, мовляв, задля добрих відносин з Укра-
їною Польща пожертвувала історичною правдою, 
продавши за поточні політичні інтереси страж-
дання вбитих родичів. Емоційна аргументація, яка 
часто поєднувалася з радикальними вимогами та 
щирою нелюбов’ю до України, натрапляла на рішу-
чий, хоч і млявий опір у владних колах III Речі По-
сполитої за різних урядів і президентів, але була, по 
суті, слушною. Проте більшість польських еліт, і то 
по обидва боки польської політичної барикади, не 
хотіла надто гостро порушувати це питання, дбаю-
чи про добрі сучасні польсько-українські відносини.

Із цих причин у колах так званих кресовиків 
на фільм «Волинь» чекали нетерпляче, вистежу-
ючи й тавруючи всі справжні та уявні перешкоди 
на шляху його створення. Адже вони збагнули, 
що в мистецькій царині досягнуть того, чого їм 
не вдалося досягти в царині історично-політич-
ної публіцистики, що «волинську» тематику по-
ставлять у центрі польсько-українських відносин. 
Дзеркальним відображенням охарактеризованої 
вище ситуації були реакції прихильників «стра-
тегічного польсько-українського партнерства» 
напередодні прем’єри. У цих колах боялися, що 
візуалізація жорстоких злочинів, скоєних по-
над півсторіччя тому, стане справжньою бомбою, 
яка вибухне під польсько-українськими відноси-
нами. Такі побоювання були ще й як обґрунтова-
ні, бо автор фільму у своїх давніших стрічках по-
казав себе як творець, якого мало не зачаровує 
жорстокість.

Перші післяпрем’єрні реакції виявились адек-
ватними політичним позиціям. «Кресовики» офі-
ційно сприйняли фільм схвально, а от наявні в 
ньому мотиви польської відповіді й спроби відобра-
зити дуже диференційовані українські погляди — з 
невдоволенням. По інший бік барикад чимало 
публіцистів зітхнули з полегкістю, вважаючи, що 
фільм не є примітивною антиукраїнською агіткою, 
що це просто «добре кіно», яке порушує загальну 
тему крихкості світу моральних цінностей, а на до-
дачу правдиво зображує довоєнний барвистий світ 
багатоетнічних «кресів».

На жаль, значення фільму не обмежується 
його художньою цінністю. Можна сказати більше: 
у сфері суспільного функціонування художня цін-
ність має дуже обмежене значення. З цього погляду 
фільм, подаючи сугестивні образи, які у формуван-
ні суспільної свідомості відсувають науку на другий 
план, створює або поборює стереотипи. З тако-
го погляду добре зроблена історична стрічка має 
більше значення, ніж найкраще написана книж-
ка професійного історика. А «Волинь» Смажов-
ського — справді добре зроблений фільм. Цілком 
можливо, що в польських очах на ціле покоління 
створено або принаймні зміцнено негативний сте-
реотип українця. Польсько-український світ після 
фільму «Волинь» буде іншим.

ДВІ РЕДУКЦІЇ
Уся сукупність відносин Польщі та України вида-
ється сьогодні зведеною до історії, а саму історію 
зводять до «волинської» теми. Це подвійне обме-
ження висить над польсько-українськими відно-
синами як проклін. За перше з них — зведення 
взаємовідносин до історії — відповідають поляки. 
Якщо сучасний поляк їде в Україну, він шукає там 
найчастіше минувшину: і свою особисту (могили 
предків), і національну. Вважаючи себе спадкоєм-
цем I Речі Посполитої, польський турист шукає в 
Україні натхнення в дусі Сенкевича: слави влас-
ної спадщини.

Чималу роль відіграє й інтелектуальне форму-
вання польських політичних еліт. Значна частина 
їх має історичну або, якщо брати ширше, гумані-
тарну освіту. Тому історія для тих людей, цілком 
природно, становить важливе тло їхньої діяльності.

А от за другу редукцію — впихання всієї істо-
ричної тематики у «волинські» рамки — відповіда-
ють українці. За часів президента Віктора Ющенка 
здавалося, що українська історична ідентичність 
спиратиметься на мартирологію, на відроджену 
пам’ять про Голодомор. З польського погляду то 
була ідеальна тема, бо вона поєднувалася з поль-
ським досвідом «совєтського пекла»: спільність 
страждань поєднує дуже міцно.

 

Роберт Чи-
жевський — 
історик,  
керівник  
програм  
обміну  
молоді між 
польськими 
та україн-
ськими  
школами,  
співорганіза-
тор конфе-
ренцій і ви-
ставок,  
присвячених 
польсько-
українській  
історії
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Проте мало-помалу в Україні почало зростати 
значення пам’яті про УПА, а вона не тільки у своїх 
діях, а й у біографіях своїх керівників була ради-
кально антипольською. Не оцінюючи того факту й 
відмовляючись від пошуків відповіді на запитання 
«Чому?», факт виразної антипольськості засновни-
ків українського націоналістичного руху можна кон-
статувати без дискусій. Україна, борючись проти ро-
сійської агресії, більше потребує пам’яті про героїзм, 
ніж згаданої вище мартирології сіл, які вимирають 
із голоду, а післявоєнна боротьба УПА з накинутою 
силоміць совєтською владою мала, певне, справді ге-
роїчні моменти. Проблема полягає в тому, що, хоч 
Україна тепер шанує традиції УПА не за її антиполь-
ські погляди та дії, виразною (а з польського погля-
ду найважливішою) частиною її реальної історії є  
злочини проти польського населення.

Правда, що кожен народ має право на свою 
пам’ять і свої пам’ятники, як переконують деякі укра-
їнські публіцисти, але правда й те, що є народи, які 
з цієї самої причини стають немов генетичними во-
рогами один одному. Якщо ми хочемо цього в укра-
їнсько-польських відносинах, ми на слушній дорозі.

МОЖЕ, НАСТАВ ЧАС
Усі, хто найгучніше згадував про злочини, скоєні 
Українською повстанською армією, часто чули ар-
гумент, мовляв, «тепер непідходящий час». Ін-
ший аргумент, за допомогою якого відкладали 
«волинську» дискусію, висловлювали ті, хто 
краще знав українську ситуацію. Вони наголошу-

ють, що реальна дискусія точиться в Україні між 
апологетами й противниками совєтської традиції, 
а традиції УПА — найсильніший аргумент про
тивників міфологізації «Великої Вітчизняної 
війни», бо там, де закінчуються пам’ятники УПА, 
починаються пам’ятники Червоної армії.

То була правда, і той аргумент звучав сильно, 
але за останні два роки ситуація докорінно зміни-
лася. Я усвідомлюю, що моє твердження може ви-
даватися курйозним, але на наших очах Україна 
вже виграла найважливішу війну у своїй історії. 
Цілість українських земель уже ніколи не зводити-
муть до Малоросії чи Новоросії, вже ніколи не буде 
потреби пояснювати світові, що «Україна не Ро-
сія». А головне — не треба заявляти про це в Україні. 
Нині триває трагічна й тяжка війна, але це вже тіль-
ки війна за кордон, може, навіть за незалежність, а 
не за саме існування окремого українського наро-
ду. Українці не хотіли більше бути імперською пе-
риферією, гноєм для історії Росії. Дилеми УПА чи 
Червона армія насправді вже не існує, тож, може, 
тепер час для дискусії про злочинні дії УПА, тепер, 
коли ця дискусія не здатна зашкодити Україні. От 
тільки для народів, які прагнуть будувати «страте-
гічне партнерство», доброї пори для такої дискусії 
насправді не буде ніколи.

НА ПОХИЛІЙ ПЛОЩИНІ
Центральне місце «волинської» теми в польсько-
українській дискусії, а фільм Смажовського зміц-
нює таке місце, призводить до дальших ускладнень. 

Радикалізація. Вихід фільму «Волинь» значною мірою підігрів антиукраїнські настрої в Польщі 
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Дискусію провадять, з одного боку, професійні істо-
рики, а з другого — політики. Її запал активізував ще 
й різноманітних радикалів, які займали свої ніші й 
про існування яких за нормальних умов ніхто б і не 
чув. Недавно в Польщі було зламане певне табу: 
об’єктом нападів стали місця поховання.

У Польщі ставлення до могил і цвинтарів ви-
няткове. Можна піти на ризик і стверджувати, що 
поляки в цій сфері життя — ставленні до смер-
ті — належать до абсолютних світових лідерів. Річ 
очевидна, особливо дбають про могили героїв, а 
день Усіх Святих у Польщі — це, власне, одне з 
патріотичних свят. Але це ще не все. Шанують 
навіть могили комуністичних катів, хоч і серед 
неприязні. Територія Варшави тепер майже аб-
солютно декомунізована, але монументальний 
Цвинтар-мавзолей солдатів совєтської армії ли-
шився в польській столиці недоторканим, і це 
радше правило, ніж виняток.

З тим більшою тривогою можна спостерігати 
випадки руйнування могил полеглих воїнів УПА. 
Частина тих пам’ятників поставлена нелегально, але 
часто це діялося багато років тому, тож місцевий люд 
зрештою звикнув до них. Межа між пам’ятником, 
що уславлює, і могилою, вочевидь, невиразна, але 
визнано: коли пам’ятник стоїть на реальній моги-
лі, то, навіть якщо його поставили без дозволу й він 
має напис, неприйнятний із польського погляду, де-
факто слід погодитися з його існуванням.

Теперішнє плюндрування могил, певно, є спра-
вою маргінальних груп, але неважко уявити собі такі 
дії в Україні як відповідь на те, що коїться в Польщі. 
Польських цвинтарів в Україні багато, отже, маємо 
реальну небезпеку, що історична дискусія перейде в 
змагання, хто більший варвар, а з огляду на підігрі-
тий фільмом у суспільстві історичний конфлікт полі-
тики можуть бути менш схильні засуджувати такі дії.

Що буде далі?
Конфлікт навколо національних меншин: поль-

ської в Україні й української в Польщі? А може, 
об’єктом неприязні стануть сотні тисяч українців, які 
працюють у Польщі, та польські туристи в Україні?

На щастя, наразі ці питання риторичні, але зав
дання не дати польсько-українським відносинам 
скотитися в прірву — обов’язок не тільки політиків.

ВИЙТИ З ПАСТКИ
Пожежу навколо «волинської» теми слід, по-
перше, обмежити, щоб вона не поширилася далі 
на інші сфери. Дальше існування в «сірій смузі» 
неузаконених пам’ятників створює простір для 
провокацій. Завданням колективу експертів, які 
мають підтримку конкретних органів влади, є 
остаточне визначення місць поховання і швидке 
спорудження пам’ятників там, де цього ще не зро-
блено. Байдуже, хто там похований: він має право 

на хрест на своїй могилі; проблему людських 
останків, що лежать у «неосвяченій землі», треба 
вирішити раз і назавжди. По-друге, слід узгодити 
тексти написів на могилах, легалізуючи де можна 
вже наявні. Такі місця поховання мають перебу-
вати під особливою охороною держави, а всякі на-
магання знищити їх треба суворо карати.

На периферії польсько-українських дискусій раз 
по раз з’являються гасла територіальних вимог, ав-
тори яких ховаються за нещастям жертв. У Польщі 
слід виразно говорити, що українці становили біль-
шість населення на південно-східних теренах Речі 
Посполитої і мали право на суверенність, а польські 
дії, які суперечили тим прагненням, слід вважати 
морально осудними. Проте з українського боку тре-
ба покінчити з автоматизмом розмов про «етнічні 
українські землі», де поляки були лише чужими «ко-
лонізаторами». Обидва сучасні народи виникли як 
результат розпаду багатоетнічного суспільства I Речі 
Посполитої, з чого випливає їхній рідний статус у 
широкій смузі прикордоння. Такий підхід до справи 
повинен лежати в основі ставлення до української та 
польської меншин у країнах, де вони живуть.

На рівні історичної політики обох держав слід 
абсолютно засуджувати дії та постаті, винні в зло-
чинах. У Польщі не можна допустити до реабілітації 
засуджену ще раніше операцію «Вісла», а в Україні 
треба виразно відокремити період боротьби УПА із 
совєтською владою, за що тепер тут і вшановують 
УПА, від її попередніх злочинних дій. Особи, які 
мають на руках кров беззахисного цивільного на-
селення, повинні без жодних дискусій зникнути з 
національного пантеону обох країн. 

Чи вистачить цього всього?
Щоб погасити пожежу — так, але навіть тоді 

українсько-польські відносини матимуть вигляд 
голого згарища. Навіть найгучніші й найщиріші 
перепросини за колишні провини не зроблять два 
народи приятелями, а нам потрібне братерство.

ЖЕРТВУ МОЖНА ВРЯТУВАТИ 
Інтегральний націоналізм має на своєму сумлінні 
не тільки багато людських страждань, а й ще одну 
жертву, і тут польські та українські націоналісти за-
любки подали б руки одне одному. Ця жертва — поль-
сько-українська дружба. Окремо додам, що я осо-
бисто маю особливі претензії до Організації україн-
ських націоналістів за вбивство перед війною 
Тадеуша Головка (друга України й близького співро-
бітника Юзефа Пілсудського), який загинув не за 
антиукраїнські погляди, а за те, що намагався збуду-
вати мости між обома народами. У колах польського 
націоналізму за Головком теж не плакали.

Повернення пам’яті про таких людей, як Головко, 
є фрагментом відбудови спільного різнобарвного сві-
ту. Відповіддю на «Волинь» Смажовського повинен 
бути не український фільм про страждання українців 
під час пацифікації польським військом Східної Га-
личини або про трагедію родин, виселених із рідного 
краю під час операції «Вісла», а спільний польсько-
український фільм про союз 1920 року, про Хотин-
ську війну 1621-го або про постать князя Костянтина 
Острозького. Відбудова пам’яті про те, що поєднує 
нас, має бути справжньою основою політичного уяв-
лення про Міжмор’я. Ту єдину жертву — польсько-
українську дружбу — ми таки можемо врятувати. 

ВІДПОВІДДЮ НА «ВОЛИНЬ, 1943 РІК» СМАЖОВСЬКОГО 
ПОВИНЕН БУТИ НЕ УКРАЇНСЬКИЙ ФІЛЬМ ПРО 
СТРАЖДАННЯ УКРАЇНЦІВ ПІД ЧАС ПАЦИФІКАЦІЇ 
ПОЛЬСЬКИМ ВІЙСЬКОМ, А СПІЛЬНИЙ ПОЛЬСЬКО-
УКРАЇНСЬКИЙ ФІЛЬМ ПРО СОЮЗ 1920 РОКУ
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Quod licet Jovi, non licet bovi
Святослав Липовецький 

Формула українсько-польських відносин «прощаємо та просимо вибачення» 
відійшла в минуле

Т
ема «Волинь-43», яка дещо несподівано цього 
року стала ключовою в порядку денному між 
Польщею та Україною, не відпускає нашу 
увагу. При цьому польська сторона — активний 

гравець і після кожного чергового провокаційного 
або на межі провокації кроку із зацікавленням спо-
стерігає, як це сприйме українська. Останній як сто-
роні пасивній і, слід визнати, відверто не підготовле-
ній до обговорення волинської тематики доводиться 
реагувати демаршами або ж лише коментарями. 
Втім, немає сумніву, що полякам вдалося розвору-
шити українських партнерів, і не відомо, які на-
слідки це матиме в майбутньому.

При цьому після кожного нового витка проти-
стояння поляки обережно приглядаються й вислов-
люють надію, що українці не підуть їхнім шляхом: 
парламент не прийматиме резолюцій у відповідь, 
режисери не зніматимуть фільмів, а радикали не 
нищитимуть могил і не нападатимуть на релігійні 
маніфестації… 

ДВА СУСІДНІ ПОГЛЯДИ НА УКРАЇНСТВО
Поляки готові говорити про рівноправність та «вашу 
й нашу свободу», але перед обличчям спільної за-
грози. Коли ж мова заходить про українсько-поль-
ські відносини, тут українцям відведена відома нам 
роль «молодшого брата». 

У такому контексті фільм «Волинь» навряд чи 
ще більше зашкодить, аніж це зробили політики. 
Треба віддати належне радянській та російській про-
паганді: вона послідовно привчала нас, що з погля-
ду «старшого брата» ми неодмінно виступатимемо 
втіленням зла. Відтак відкриття «польського фрон-
ту», може, і було несподіванкою, але такою, яку ми 
проходили. Український глядач це вже бачив: добре 
десятиліття після Помаранчевої революції російська 
кіноіндустрія десятками штампувала фільми про 
«ВВВ» чи сучасність, де українцям була відведена 
відверто провокаційна роль. 

Щоправда, з погляду російського світосприй-
няття українці як маса не є абсолютним злом. Вони 
розмірені індивідуали, що шанують чарку й тарілку, 
ліричні пісні та вишиванку. З таких комічних персо-
нажів можна підсміюватися, якщо йдеться про сері-
али. Але в кінострічках, що претендували на подачу 
історичної ретроспективи та реконструкцію міфу, 
завжди знаходився один хохол-антигерой, який зра-
джував «старшого брата». Своєрідний «комплекс 
Мазепи»…

У поляків підхід до українців інший. У фільмі 
«Волинь» українці теж співають і вбрані в гарні на-
родні строї, але на відміну від росіян їх сприймають 
як масу — цілком бунтарську й дику. Сьогодні вони 
чудово співають, а завтра освячують ножі, коси та 

сокири. І тут польський глядач одразу згадає той 
архетипний образ: хіба 250 років тому це вже не 
переживали, коли гайдамаки чинили подібне? А як 
вам подобається сцена з фільму, коли українці на-
вколо вогнища на тлі червоно-чорного прапора 
кричать «Слава Україні! — Героям слава!». Ну чим 
не алюзії до Майдану 2014 року? Українці є носіями 
цього бунту, віковічного хаосу зі Сходу. І поляки, 
переглядаючи «Волинь», лише утвердяться в цій 
думці.

Якщо і є який голос, а такий, очевидно, є, який 
намагався б заспокоїти масову істерію щодо подій 
73-річної давності, то він переважно зводиться до по-
літичної доцільності: не варто сваритися з українця-
ми в нинішніх складних геополітичних обставинах. 
Годі знайти серед сучасних моральних авторитетів 
когось, хто подібно до відомого політика та діяча 
«Солідарності» Яцека Куреня прямо сказав би: «То 
не українці позбавляли нас незалежності, а ми укра-
їнців, лише в XX столітті двічі, а може, й тричі…» — і 
з цієї позиції почав зводити баланс наших відносин 
у ХХ столітті. 

На місці «шкільної акції» в селі Ценів на Тернопільщині. 
Полонізація через освіту була однією з найбільших 
проблем у ІІ Речі Посполитій. 1926 року бойовики УВО 
Роман Шухевич і Богдан Підгайний здійснили замах на 
шкільного куратора, який відповідав за освіту в регіоні 
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ГЕРОЇ РІЗНИХ ПАНТЕОНІВ
З погляду власного пантеону героїв українці ніколи 
не матимуть підтримки сусідів. І, хоч як дивно, Бан-
дера, ОУН, УПА та інші феномени визвольних зма-
гань найкраще демонструють, наскільки близькими 
відносно цих понять є Росія та Польща. Українцям 
заборонено мати своїх героїв, особливо тих, які ар-
тикулюють державницькі прагнення. Врешті, і росі-
яни, і поляки розуміють: історична постать, яка зма-
галася за українську державу, автоматично була во-
рогом російської чи польської держави. А у випадку 
Бандери та його соратників вони були ворогами і 
Польщі, і СРСР, і Третього Рейху. Врешті, Степан 
Бандера сидів у польських в’язницях та нацист-
ському концтаборі й був убитий рукою працівника 
КДБ. Уся відмінність української позиції — ми лише 
хотіли здобути свою державу, і всі спроби її проголо-
сити в першій половині ХХ століття закінчувалися 
збройними конфліктами з нашими сусідами, які 
вже мали свої держави.

Коли 2010 року, в останні дні свого президентства, 
Віктор Ющенко посмертно присвоїв звання Героя 
України Степанові Бандері, то подив викликало, що 
головний протест надійшов не з Кремля, а із Заходу, 
де з подачі польських депутатів Європарламент засу-
див рішення українського президента. Мовляв, Бан-
дера «співпрацював із нацистською Німеччиною». 
Надто груба спекуляція щодо в’язня концтабору Зак
сенхаузен, брати якого загинули від польських рук у 
таборі смерті Аушвіц.

Здивувало, що, як виявилося, поляки не забули 
й не пробачили. І тоді мова, очевидно, була не про 
співпрацю з нацистами й не про Волинь, а про крив-
ду, завдану в міжвоєнний час — у ІІ Речі Посполитій. 
Бандера, Шухевич й інші провідники, які стануть об-
личчям ОУН та УПА, — всі вони до війни боролися з 
польською державною машиною. І тут поставимо 
страшне й сакраментальне для поляків запитання: а 
чому б і ні? 

Достатньо переглянути матеріали судових проце-
сів над українськими націоналістами в 1920–1930‑х 
роках, якими рясніють шпальти тогочасної преси: 
улюбленим аргументом українських адвокатів, а ча-
сом і підсудних було те, що вони не робили нічого 
іншого, ніж те, що робив герой і лідер Польщі Йозеф 
Пілсудський. Ще якихось півтора десятиліття перед 

тим він організовував поштові пограбування та зама-
хи на російських чиновників.

Акції ОУН нічим принциповим не відрізнялися 
від дій бойового крила Польської партії соціалістич-
ної (ППС) початку ХХ століття, яка виборювала неза-
лежність Польщі в боротьбі з царським режимом. Ні-
чим, окрім, звичайно, масштабів. Напад на поштовий 
потяг під Безданами в 1908 році має популярну назву 
«акція чотирьох прем’єрів», бо з 16 чоловіків 4 згодом 
стануть прем’єр-міністрами Польщі. Два роки перед 
тим, у 1906-му, за один день, у так звану криваву се-
реду, польські бойовики вб’ють більше російських по-
ліцейських та військових, аніж УВО та ОУН здійснять 
атентатів за два міжвоєнні десятиліття. Всі ці особи 
стануть «символами» польської історії. 

До того ж погодьмося, що українські націоналісти 
не були найбільшим пострахом і втіленням насилля 
на території ІІ Речі Посполитої. Першого президента 
Польщі Ґабріеля Нарутовича свої ж політичні опо-
ненти застрелили на п’ятий день його перебування на 
посаді. «Травневий переворот», який у 1926 році здій-
снить Пілсудський, коштуватиме життя 400 особам, 
ще понад 1000 дістануть поранення. Але… Quod licet 
Jovi, non licet bovi...

Українські герої є неприйнятними лише тому, що 
польській чи російській свідомості важко погодитися 
з тим, що українці можуть мати своїх героїв, які до 
того ж були їхніми опонентами. При цьому поляки 
та росіяни не втручаються в списки шанованих своєю 
історією осіб. Зате історія націоналістичного руху в 
міжвоєнній Польщі цілком може стати об’єднавчим 
фактором для українців всередині України. Після 
тривалих і безплідних дискусій навколо ОУН та УПА, 
яким заполонений внутрішній дискурс, можна й вар-
то цілком змінити акценти. Для українців Сходу й 
Півдня було б новим подивитися на «бандерівців» не 
як на тих, хто зі зброєю зустрічав кожного з-за Збруча, 
а як на осіб, які в умовах польської окупації боролися 
проти ворожої державної машини. І тут відкриваєть-
ся цілий список українсько-польських питань — від 
концтаборів Домб’є, Берези Картузької та Явожно до 
пацифікації, політики осадництва та нищення укра-
їнських шкіл, злочинів, скоєних у нацистських конц-
таборах, а ще було спалення православних церков, 
операція «Вісла» та, кажучи мовою польського Сей-
му, «геноцид», але здійснений Армією Крайовою та 
іншими польськими групами на Холмщині. 

ВОЛИНЬ 1943 ЧИ 1943–1945?
У «питанні Волині» поляки доволі спрощено, але 
зрозуміло для власного сприйняття поєднали україн-
ську народну стихію та бандерівський рух. Відтак два 
стереотипи, два чорні міфи наклалися один на одний 
в один час і в одному місці: на Волині в 1943 році. 

Слід зазначити, що українці не заперечують фак-
ту масового знищення польського населення, проте 
резонно звертають увагу, що все ж таки варто встано-
вити кількість жертв від усіх сторін. Поляки, здаєть-
ся, з цим уже проблем не мають: Сейм безапеляційно 
проголосив, що «було вбито понад 100 тис. громадян 
Польщі, переважно селян». Звідки цифри — це не сут-
тєво. А скільки й хто вбив українців — це не варте ува-
ги. Різняться погляди й на причини того масового бра-
товбивства. Багато польських дослідників переконані, 
що у всьому винен інтегральний націоналізм Дмитра 
Донцова. Останній справді мав великий вплив на 
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1946 році 
були заа-

рештовані 
поляками 
й передані 
СРСР. Обоє 
померли в 

таборах 

Відділ АК у Сагрині на Холмщині під час «ліквідації» 
села. 10 березня 1944 року Сагринь оточили й спалили 
разом із населенням боївкарі Армії Крайової. Сьогодні 
встановлено понад 600 імен жертв
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людність і спалювали села? І якщо «так», то чи можна 
глорифікувати АК та інші військові групи? Українці в 
це питання не втручаються, можливо, і через розумін-
ня, що в наших сусідів можуть бути свої герої: чи то 
Сталін і ЧА, чи Пілсудський із ППС, чи АК.

ОРЛЯТА І ПАВЛОКОМА: ПРО ЩО ГОВОРЯТЬ 
ПАМ’ЯТНИКИ 
Волинська тема досить несподівано ввірвалася в 
український дискурс. Чи здатні були українці «проба-
чити й попросити вибачення»? Здається, що так. 
Адже в минулому «польське питання» взагалі не сто-
яло в нас на порядку денному. У багатьох галицьких 
селах люди й до сьогодні двічі сідають за «святу ве-
черю» й не працюють у «латинські свята», хоча фор-
мально там поляків немає. Умовно, звичайно, адже 
географ Ромер стверджував, що на цій території кор-
дон між поляками та українцями проходив середи-
ною подружнього ліжка. 

Оглядаючись на минуле, наші народи цілком по-
різному ставляться до спільної історії. Українці вза-
галі беземоційно сприймають навіть найскладніші її 
сторінки. Натомість для поляків це живі й незагоєні 
рани, які постійно про себе нагадують. Вчора це Бан-
дера й ОУН, сьогодні волинське питання, завтра вони 
зачепляться за Шептицького… Оцей фатум уявлення 
про історію, де поляки-«пани» й українці-«хлопи», і 
досі живий для наших сусідів. Мовляв, усі історичні 
біди та кривди Речі Посполитої — то тільки через те, 
що українці не цінували добра польської цивілізації й 
у критичні моменти виступали проти Речі Посполитої.  

Через багато десятиліть цей комплекс відбився 
й на закам’янілих пам’ятках минулого — цвинтарях. 
У Львові є чи не найкращий у всій Україні військовий 
пантеон із написом «Тут лежить польський солдат, 
полеглий за Вітчизну», хоча розуміємо, що загинув 
він, знищуючи Західноукраїнську Народну Республі-
ку. Можна легко віднайти ще кілька десятків поль-
ських військових поховань, де чітко й без двознач-
ностей вказано, хто там похований, і які без жодних 
перешкод було відновлено. 

Натомість одразу спадає на думку село Павлоко-
ма — один із символів польського злочину, коли лише 
за офіційними даними було вбито 366 українців 
включно з дітьми та жінками. Саме пам’ятний знак 
у Павлокомі став предметом міжурядових домовле-
ностей, коли відкривали оновлений цвинтар Орлят 
у Львові. Після тривалих дискусій польська влада до-
зволила встановити пам’ятник із доволі нейтральним 
написом: «Вічная пам’ять 366 жертвам, трагічно за-
гиблим 1–3 березня 1945 року в селі Павлокома». Хто 
ці жертви й від чиїх рук загинули, не уточнено. Зате 
неподалік є інший хрест, де все цілком конкретно 
означено: «Пам’яті поляків, мешканців села Павло-
кома, які в 1939–1945 роках загинули від рук україн-
ських націоналістів і померли на «нелюдській землі».

Вирішивши «питання Волині» в односторонньо-
му порядку, поляки фактично не залишають україн-
цям простору для дискусій. Адже який сенс дискуту-
вати після резолюції (супроти якої не виступив жоден 
депутат!), яскравого фільму та підігрітої суспільної 
думки. Схоже, позитивним уроком цієї історії стане 
те, що українці завдяки польському поштовху таки 
приречені ліквідувати білі плями своєї історії. Чи збі-
гатиметься цей погляд із польським? Сумнівно. Але 
сьогодні й не варто. 

студентську молодь, але ж не на Волині, яку поляки 
ізолювали від Галичини так званим сокальським кор-
доном. Сюди не те що ідеї Донцова не доносилися, тут 
були заборонені цілком легальні в ІІ Речі Посполитій 
культурницькі організації, такі як «Просвіта» чи «Рід-
на школа», та офіційна українська преса. Врешті, сам 
Донцов був цілком легальним публіцистом і все його 
писання, перш ніж публікуватися, проходило серйоз-
ну цензуру. І не поляки були об’єктом нападів Донцо-
ва. Він, як писав історик УВО Зиновій Книш, «громив 
«лібералів», «соціялістів» та «демократів», бив налі-
во й направо, як крокодил хвостом».

Звісно, ідеологія «інтегрального націоналізму» є 
значно зручнішою причиною, ніж те саме «військове 
осадництво» — брутальна колонізаторська політика 
польського уряду щодо виділення землі на Волині та 
Поліссі тисячам колишніх польських військових (про 
причини Волинської трагедії і, зокрема, осадництво 
детальніше читайте на сайті tyzhden.ua у статті «Як 
Волинь дійшла до 1943-го»).

Ще одна принципова відмінність, яка сьогодні іс-
нує між українським та польським поглядами на пи-
тання Волині — це те, що по факту поляки вихоплю-
ють короткий проміжок часу, а саме літо 1943 року. 
Втім, щоб говорити про цю сторінку історії, треба роз-
глядати її цілісно, встановивши кількість жертв про-
тистояння, і не лише на Волині, а й під час акції, яку 
вже від 1944-го проводила Армія Крайова і на Волині, 
і на території Холмщини. І хоча в резолюції польсько-
го Сейму хронологічні межі виставлено як 1943–1945, 
але жодного слова про те, що й поляки чинили вбив-
ства. Зате натрапляємо на «визнання і вдячність сол-
датам Армії Крайової, Самооборони кресів і селян-
ських батальйонів…»

Чи готові поляки визнати, що загони цих фор-
мувань у «героїчному запалі» знищували українську 

Більше про 
причини 
Волинської 
трагедії та, 
зокрема, 
осадництво 

Читальня «Просвіти» після пацифікації. Наприкінці 1930 
року польські жандарми та військо «спацифікували» 
(втихомирили) близько 1000 українських сіл   
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Капуста по-пекінськи
Юрій Макаров

ВІЙНА З КОРУПЦІЄЮ — НЕ КОРОТША, А МОЖЕ, І ДОВША 
ІСТОРІЯ, НІЖ БОРОТЬБА ІЗ ВНУТРІШНІМ СОВКОМ.  
ЇЇ НЕ ВИГРАТИ ОДНІЄЮ ГЕНЕРАЛЬНОЮ БИТВОЮ,  
НАВІТЬ ЯКЩО НА ТВОЄМУ БОЦІ БУДЕ ЦІЛА НАБУ  
РАЗОМ АБО НЕ РАЗОМ ІЗ ГПУ

П
рошу повірити на слово, я це не вигадав, узагалі 
не маю звички придумувати ефектні деталі, які 
скидаються на белетристику. Отже, мій родич 
продає промислові вентиляційні системи, при-

близно рік тому він працював із українською філією 
великої міжнародної компанії. Директор представни-
цтва мало не вийняв із нього душу, коли затверджував 
специфікацію переобладнання цеху, перевіряючи ко-
жен пункт до коми. А потім, благословивши бюджет, 
прямим текстом наказав збільшити підсумкову цифру 
на 15%, які слід було повернути готівкою йому особисто.

Усі, хто вважає, що слово «відкат» стосується тіль-
ки відносин між нашими рідними чиновниками й 
рідними підприємцями, жорстоко помиляються. Це 
елемент ділової практики цілої країни. Можна сказати, 
частина ментальності. Запитайте знайомих, які пра-
цюють у реальному бізнесі, і вони неодмінно розка-
жуть вам про схеми, прокладки, конверти та інші замо-
рочки, що мають дурити не лише державу (це святе!), 
а й будь-яких контрагентів і начальників, практично 
кожного ближнього. Ось річ, яку треба твердо усвідо-
мити, перш ніж рухатися далі шляхом радикального 
викорінення корупції в країні.

Знайомство з іноземними джерелами додає чи то 
оптимізму, чи то, навпаки, песимізму. Виявляється, у 
корпоративному секторі США щороку розкрадають до 
15% прибутку (якась магічна цифра, хай їй грець!). Це в 
країні, де, як ми знаємо, панують протестантська етика 
та інші бісові цінності. Десятиліттями великі компанії 
не шкодували грошей для вдосконалення систем вну-
трішньої безпеки, доки з’ясували, що перекриття всіх 
можливих шпаринок так гальмує процеси й, головне, 
таке саме собою витратне, що ліпше залишити все як 
є. Існують, безумовно, речі, які в них не проходять ні 
за яких обставин: наприклад, спробувати дати хабар 
копові чи санітарному лікарю, але загалом американці 
не святі.

Пригадується цьогорічне повідомлення офіційної 
китайської агенції «Сіньхуа» про те, що в КНР зако-
нодавчо визначено суму відкату або розтрати, за яку 
може бути винесено смертний вирок, — 3 млн юанів 
(трохи більше ніж $400 тис.). Це означає визнання на 
державному рівні самого факту масової корупції, по-
при славнозвісну конфуціанську мораль і досконалий 
репресивний механізм тоталітарної диктатури. Люди 
як люди... 

Корупція в Україні з’явилася не на пустому міс-
ці. Щоб не зазирати в сиву давнину, згадаю лише, що 
20% радянської економіки працювало в тіні: важко по-
вірити в таку фантастичну цифру, особливо тим, хто 
черпав відомості про соціалістичну дійсність із газети 
«Правда» й програми «Время». Інша річ, що не завжди  

корупція виражалася в грошових одиницях, частіше 
це був натуральний обмін, система послуг «ти мені — я 
тобі», бо за «дерев’яний» карбованець мало що можна 
було купити. Справжні великі гроші в Україну зайшли 
років 20 тому, коли вона стала провінцією російського 
газового ринку, наш локальний «період первинного 
накопичення» був дуже зав’язаний на перерозподілі 
цієї шаленої ренти, звідси походять усі вітчизняні «олі-
гархи», практично весь наш політикум. І, безумовно, 
побудова влади. Але провокатором, як на мене, зали-
шається структура відносин у суспільстві. Українцям 
простіше функціонувати на рівні індивідуальних до-
мовленостей, аніж у межах офіційних процедур, тим 
більше що самі процедури успадковані з невеликими 
змінами від комуністичного минулого. Ну а пошире-
на заява «всі вони там такі», на мій погляд, безжально 
означає «я такий самий, як і вони».

Ні, зовсім не всі й не такі самі: іще на помаранчево-
му Майдані заявила про себе верства, яку не влашто-
вує примат неформальних відносин над формальними 
(саме так колись у режимі осяяння мені вдалося визна-
чити феномен мафії одному цікавому іноземцеві). На 
Євромайдані та верства вже домінувала, і це породило 
ілюзію, що суспільство загалом настроєне на зміни. На 
жаль, на них націлена абсолютна меншість, щоправда, 
освічена й мотивована, яка подеколи може заражати 
своїми інтенціями широкий загал і диктувати політи-
кам порядок денний, але для миттєвих перетворень 
цього замало.

Війна з корупцією — не коротша, а може, і довша 
історія, ніж боротьба із внутрішнім совком. Її не ви-
грати однією генеральною битвою, навіть якщо на 
твоєму боці буде ціла НАБУ разом або не разом із ГПУ: 
це лише інструментарій, необхідний, але не достат-
ній, щоб розкрадання не пішло «по бєспрєдєлу» (ки-
тайське know-how). Головне — повільна, але невпинна 
робота з формалізації процесів, очищення від особис-
тісних стосунків цілих сегментів, зміна мотивації ло-
кальних спільнот. Кожен успіх тут має силу прецеден-
ту, як і, до речі, кожен провал. Хоча саджати, звісно, 
треба. Питання, як зробити, щоб на місце посадженого 
приходив інший, тобто інакший? Як? 
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Нові органи
Станіслав Козлюк

На якій стадії нині формування правоохоронних структур, більшість  
із котрих має боротися з корупцією

С
творення нових правоохоронних органів 
припало на 2015 рік, хоча про таку необхід-
ність заговорили ще раніше. Особливо з 
огляду на те, що станом на 2014-й Україна, 

за результатами глобального Індексу сприйняття 
корупції, посідала 142-ге місце зі 175 можливих. 
Це підтверджувало: попри революцію, вона за-
лишається корумпованою. До того ж на запуску 
нових антикорупційних правоохоронних струк-
тур наполягали й міжнародні партнери Києва, 
зокрема Міжнародний валютний фонд та Євро-
союз. Те саме було прописано і в коаліційній 
угоді парламентської більшості. А нині абревіа-
тури «НАБУ», «НАЗК», «САП», «ДБР» уже в 
ужитку українців на рівні зі звичними «ГПУ» та 
«СБУ». Втім, на відміну він старих нові структури 
не можуть похвалитися великою кількістю до-
сягнень, бо ж мають поки що коротку історію: де-
котрі, як-от НАБУ, запрацювали тільки навесні 
2015-го, інші, скажімо, ДБР, поки що навіть не 
створені.

Закон про Державне бюро розслідувань, або, 
як його звикли називати, ДБР, депутати проголо-
сували в листопаді 2015 року. Від початку очіку-
валося, що Держбюро за своїми функціями буде 
більше схожим на американське ФБР, проте під 
час ухвалення законопроекту повноваження ще 
не створеного правоохоронного органу урізали на-
половину (див. Тиждень, № 44/2016). Але й 
із наявним набором можливостей та функцій ця 
структура здатна бути доволі потужною. До її пара-
фії належить розслідування злочинів, скоєних де-
путатами, міністрами, суддями, правоохоронцями 
та держслужбовцями. Крім того, ДБР має викрива-
ти хабарницькі діяння керівництва Національного 
антикорупційного бюро та Спеціалізованої антико-
рупційної прокуратури.

Основна зміна, яку внесе поява ДБР у звичну 
структуру правоохоронних органів, — ліквідація 
функції слідства у прокуратури. Таким чином, їй 
залишатимуться процесуальний нагляд (за ДБР 
зокрема) та представництво в судах. Як відомо, у 
перехідних положеннях Конституції за прокурату-
рою закріплена функція попереднього слідства «до 
формування системи досудового слідства і введен-
ня в дію законів, що регулюють її функціонування». 
Утім, схоже, що до цього моменту ще далеко. Від 
початку закон про ДБР тривалий час лежав на під-
писі в президента, згодом були проблеми з актив-
ною фазою конкурсу на посаду голови Держбюро та 
його заступників. Станом на 9 листопада відбулося 
лише два кола тестування кандидатів. Після пер-
шого відсіву на посаду очільника структури претен-
дують 49 кандидатів, серед яких і голова Військової 

прокуратури Анатолій Матіос. Попри те що відбір 
охочих посісти крісло керівника в новій правоохо-
ронній структурі зрушив з мертвої точки, на швид-
ке призначення чекати не варто.

«Ми не робимо тривалих прогнозів щодо дат. 
Комісія може говорити лише про найближчі в часі 
речі. Тобто наступні етапи відбору. Скажімо, про 
дату призначення тестів. А якщо говорити про кон-
кретний день призначення керівника ДБР, то його 
немає», — пояснив Тижню Роман Майданик, голо-
ва конкурсної комісії, яка відповідає за відбір очіль-
ника Держбюро.

Попереду ще доволі великий шлях. Якщо гово-
рити про сам конкурс, то це перевірки на поліграфі 
та стосовно доброчесності. До того ж потрібні два 
кола співбесід. За результатами останньої, під час 
якої відбуватиметься рейтингове голосування, і ви-
значатимуть голову ДБР. Далі справа за Кабміном 
і президентом, які мають кандидатуру затвердити. 
За оптимістичними оцінками членів конкурсної 
комісії, це відбудеться не раніше ніж у лютому 2017 
року. Однак попереду залишається призначення 
Центрального апарату Держбюро та очільників ре-
гіональних управлінь. Таким чином, на повноцін-
ний старт структури можна сподіватися не раніше 
ніж у листопаді 2017-го. А на перші досягнення в 
роботі, за умови незалежного керівництва, швидше 
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за все, ближче до середини 2018-го. Хоча депутатам 
уже пропонують ухвалити зміни до законодавства, 
які продовжать для прокуратури терміни низки 
розслідувань до 2019-го. Мова, зокрема, про справи 
Майдану, якими нині займається Департамент спе-
ціальних розслідувань.

Дещо кращі справи в Національного агентства 
з питань запобігання корупції (НАЗК). Закон, яким 
було передбачено створення цієї структури, ухва-
лили в жовтні 2014-го, а запрацював він 26 квітня 
2015-го. Самé НАЗК створили 18 березня 2015-го. 
На нього покладається превентивна робота в пи-
таннях запобігання корупції. Нацагентство має 
аналізувати статистичні дані щодо хабарництва 
в Україні, розробляти Антикорупційну стратегію, 
погоджувати антикорупційні програми держав-
них органів тощо. Проте широкому загалові НАЗК 
більш відоме електронним декларуванням. Бо ж 
якраз Нацагентство має забезпечувати ведення 
Єдиного держреєстру декларацій. Крім того, пра-
цівники саме цієї структури мають перевіряти опу-
бліковані звіти про доходи. І нещодавно роботи 
прибуло. Станом на 9 листопада на сайті НАЗК на-
збиралася 131 тис. декларацій. Згідно з процедурою 
спершу треба перевірити вчасність їх подання (як 
відомо, дедлайн минув у ніч на 31 жовтня). А зго-
дом цифри, які подали депутати, міністри, судді й 
прокурори. Крім того, НАЗК має право вибіркової 
перевірки способу життя декларантів.

У коментарі Тижню заступник голови Нац
агентства Руслан Радецький зазначив, що станом 
на початок листопада вивчають, чи було звітування 
вчасним.

«Наразі триває перевірка щодо вчасності подан-
ня декларацій. Після цього перевірятимемо дані, 
зокрема цифри, що їх суб’єкти вказали у своїх де-
клараціях. Що ж до можливих кримінальних про-
ваджень… то спочатку зробімо свою роботу, а потім 
уже про щось говоритимемо», — зауважив він. Утім, 
раніше на одному з українських телеканалів він 
прогнозував, що перші кримінальні провадження 
за результатами перевірок можуть бути не раніше 
ніж у січні 2017-го.

Виявляючи під час перевірок адміністративні 
правопорушення, НАЗК складатиме протоколи. 
Проте якщо вирине кримінал, то Нацагентство по-
винне скласти висновок з обґрунтуваннями й пере-
дати його правоохоронцям, зокрема НАБУ.

Національне антикорупційне бюро України та 
Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру треба 
розглядати разом. НАБУ створили 16 квітня 2015‑го, 
його керівником став Артем Ситник. Основне за-
вдання, яке ставили перед бюро, — протидія кримі-
нальним корупційним злочинам, що загрожують 
національній безпеці. Серед уже звичних для пра-
воохоронних органів функцій з оперативно-роз-
шукових заходів та досудових розслідувань можна 
відзначити перевірку на доброчесність чиновників, 
представників державної влади й місцевого само-
врядування. Контроль за діяльністю структури 
здійснює парламентський Комітет з питань бо-
ротьби з організованою злочинністю і корупцією. 
Водночас за оперативно-розшуковими діями НАБУ 
наглядає САП. Її створили відповідним указом 22 
вересня 2015-го за генпрокурора Віктора Шокіна. 
Антикорупційна прокуратура працює в структурі 

ГПУ, проте є самостійною. Окрім нагляду за робо-
тою НАБУ САП має також підтримувати державне 
обвинувачення у провадженнях бюро і представля-
ти інтереси громадян у випадках, пов’язаних із ко-
рупцією. Керує САП Назар Холодницький.

Власне, саме НАБУ може похвалитися найбіль-
шими успіхами. Наразі воно, зокрема, займається 
«чорною бухгалтерією» Партії регіонів. А якщо го-
ворити про недавні затримання, то детективи бюро 
8 листопада взяли екс-чиновника Електроваж-
машу, якого підозрюють у завданні підприємству 
збитків на 37 млн грн.

Проте найбільший резонанс мав конфлікт 
НАБУ з Генеральною прокуратурою. У публічній 
площині він з’явився влітку цього року. Спецназ 
бюро вів спостереження за одним із підозрюва-
них, але до приміщення, де перебували детекти-
ви бюро, спробували потрапити троє працівників 
прокуратури, які, за словами його прес-служби, 
вважали, що відбувається стеження саме за ними. 
Сталася сутичка. Згодом НАБУ повідомило про 
затримання ГПУ двох осіб із технічного персона-
лу бюро та їх катування. Раніше ГПУ приходила 
до працівників НАБУ з обшуками у справі про 
«незаконне прослуховування». Тоді, за словами 
прес-секретаря Юрія Луценка Лариси Сарган, у 
бюро вилучили низку документів. Після втручан-
ня керівництва структур конфлікт вдалося зала-
годити. А вже в жовтні Генпрокуратура почала 
провадження проти Ситника.

«ГПУ завела на мене чергову справу. Щодо 
квартири в Куп’янську, яку я не задекларував і 
яка мені не належить. Уніс цю справу, по-моєму, 
Юрій Столярчук (заступник генерального прокуро-
ра. — Ред.)», — розповів Ситник журналістам. Крім 
того, він повідомив, що його першого заступника 
Гізо Углаву намагаються позбавити українського 
громадянства.

Такі події можуть свідчити про серйозний кон-
флікт між «старими» та «новими» правоохорон-
цями. Припускаємо, що зі створенням ДБР (та 
обранням незалежного від ГПУ кандидата) таких 
зіткнень інтересів побільшає. Старій системі на 
руку грає досі не реформована судова гілка влади. 
Власне, старт реформі дали ще влітку цього року, 
проте реорганізація судів дещо затягується. Зокре-
ма, і через відсутність профільного закону стосовно 
Вищої ради правосуддя, яка замінює Вищу раду юс-
тиції. Парламент ухвалив документ у першому чи-
танні, проте депутати скаржилися на необхідність 
значної роботи з доопрацюванням проекту закону. 
Наразі лишається спостерігати за роботою вже на-
явних структур і сподіватися, що вони збережуть 
свою незалежність від керівництва Генпрокуратури 
та владних інституцій. Інакше цілком реально ри-
зикують перетворитися на каральні органи проти 
«неугодних». 

ОСНОВНА ЗМІНА, ЯКУ ВНЕСЕ ПОЯВА ДБР  
У ЗВИЧНУ СТРУКТУРУ ПРАВООХОРОННИХ 
ОРГАНІВ, — ЛІКВІДАЦІЯ ФУНКЦІЇ  
СЛІДСТВА У ПРОКУРАТУРИ
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Дистанційне управління 
Богдан Буткевич

Хто є ворогом нових антикорупційних органів

І
ноді здається, що головним ворогом України є сама 
Україна. Це до питання про трьох гетьманів на двох 
українців. Так само і з антикорупційною бороть-
бою, точніше з її противниками. Звичайно, най-

простіше вважати, що «злочинна влада» не дає жити 
чесним борцям за правду. Але все не так просто. Істо-
рія формування та функціонування нових антико-
рупційних органів в Україні майже нічим не відріз-
няється від звичайної політичної боротьби. І, що ха-
рактерно, влада від самого початку радше думала не 
про те, щоб не створювати цих органів, а про те, як їх 
створити під себе. 

Одразу після перемоги Революції гідності було 
очевидно, що Україні потрібне не тільки оновлення 
наявних правоохоронних структур, а й створення 
нових, антикорупційних, бо ж від нової влади вима-
гали безкомпромісної боротьби з корупцією. Остання 
й не була дуже проти, розуміючи, що варіантів немає. 
А ще більше зважаючи на тиск Заходу. Але тільки на 
своїх умовах.

Зрештою, від самого початку виникла концепція 
триєдиного антикорупційного кулака, який мав стати 
гарантією очищення влади. Національне агентство з 
питань запобігання корупції як орган перевірки статків, 
Національне антикорупційне бюро як безпосередній 
виконавець антикорупційних справ та Державне бюро 
розслідувань як орган контролю за всіма. Однак до ре-
ального їх створення дійшло тільки 2015-го. І від самого 
початку влада взяла тактику не так затягувати час, як 
максимально контролювати ці органи. Все за відомим 
принципом «не можеш побороти — очоль». Однак у гру 
відразу включилися й групи з громадського «третього» 
сектору, які спробували максимально капіталізувати 
свій наявний вплив у ніші боротьби за «антикорупцію».

«Першу очолила команда голови профільного ко-
мітету ВРУ Віктора Чумака, — пояснює Василь Вака-
ров, екс-завідувач відділу з питань антикорупційної 
політики й в. о. керівника Головного департаменту з 
питань діяльності правоохоронних органів та проти-
дії корупції АП Порошенка, учасник конкурсу на по-
саду директора НАБУ та члена НАЗК. — Це Дмитро 
Котляр, Руслан Рябошапка — вихідці з Мін’юсту, Олек-
сій Хмара, Олег Марусов із Transparency International, 
науковці Михайло Буромський та Микола Хавронюк, 
помічники народних депутатів Іван Пресняков та Ві-
талій Шабунін. Згодом представники цієї групи очо-
лили антикорупційний блок Реанімаційного пакета 
реформ (РПР)!». 

Другу ж групу, за оцінками Вакарова, зібрав то-
дішній очільник АП Сергій Пашинський. До неї ввій-
шли Тетяна Чорновіл, Олена Тищенко та інші депута-
ти ВР й вона була оформлена в Міжвідомчу комісію з 
питань реформування антикорупційного законодав-
ства. Представник першої групи Руслан Рябошапка 
наприкінці березня 2014 року отримав посаду заступ-
ника міністра юстиції з питань антикорупційної по-
літики.

Не спала й друга група. 5 березня Тетяну Чорновіл 
затвердили урядовим уповноваженим з питань анти-
корупційної політики, а Олена Тищенко стала заступ-
ником керівника Головного департаменту з питань ді-
яльності правоохоронних органів та протидії корупції 
АП України. Коли ж було ухвалено рішення про ство-
рення органу, котрий боротиметься з корупцією, гру-
пи почали змагатися за розробку законопроекту про 
антикорупційний орган і за те, хто його очолить. 

Після виборів президента нарешті дійшло до ство-
рення двох антикорупційних органів, що мали бути 
створені найперше: силового органу, тобто НАБУ, та 
превентивного, тобто НАЗК. Від самого початку сило-
вий орган «відійшов» президенту Петрові Порошенку, 
а другий — прем’єру Арсенієві Яценюку. Відповідаль-
ним за їх створення було призначено Олександра 
Данилюка, тоді заступника глави АП, представника 
президента в уряді, а нині міністра фінансів.

«Національне антикорупційне бюро фактично 
створювалося під Віктора Чумака, який на той час 
був вкотре обраний депутатом Верховної Ради й увій-
шов до Блоку Петра Порошенка, — стверджує Василь 
Вакаров. — Однак у фіналі конкурсу Чумак був «зби-
тий» Йосифом Зісельсом, якого призначили за кво-
тою уряду. А НАЗК створювалося у величезних муках 
якраз тому, що все пішло не так, тобто стався «кидок» 
з боку уряду».

Йдеться про те, що, коли в листопаді 2015 року у 
фінал конкурсу з вибору членів НАЗК вийшов Руслан 
Рябошапка, члени комісії від уряду не голосували за 
нього. Її роботу було заблоковано. Водночас усіх чле-
нів о 23:30, за інформацією Вакарова, запросили до 

«Позаштатна ситуація». Силовики НАБУ та прокурори  
під час сутички в центрі Києва
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Адміністрації президента, де їх «через коліно» пере-
конали в потребі завести останнього членом комісії.

Своєю чергою, Руслан Рябошапка з кінця 2014-го 
працював експертом у Представництві ООН в Україні. 
Через нього в Україну «заходили» гроші від США та 
Данії на розробку програмного продукту для елек-
тронного декларування. Звідси гроші перерахували 
на громадські організації, що були долучені до цього 
процесу, та фірмі-розробнику — ТОВ «Міранда». Час-
тину коштів отримав згаданий вище Данилюк, який 
згодом став міністром фінансів в уряді Гройсмана.

Згідно із заявою депутата від БПП Івана Вінника 
стосовно розкрадання грошей Прокуратура міста Ки-
єва розпочала кримінальне провадження щодо неза-
конного використання тих коштів. Це сталося після 
скандалу в серпні, коли Вінник із народним депутатом 
від «Народного фронту» Антоном Геращенком незро-
зумілим чином дістали доступ до електронного під-
пису Рябошапки й змогли підробити його декларацію, 
викладену в текстовому варіанті, аби довести, що $3 
млн, отримані на розробку системи, були витрачені не 
так як треба, а сама система дуже недосконала й сира. 
Однак згодом Прокуратура міста Києва поінформува-
ла про закриття згаданого кримінального проваджен-
ня. Тобто питання нібито закрите. Але чому система, 
розроблена «Мірандою», так і не запрацювала, досі не 
зрозуміло. Як і те, хто ж має контроль над нею.

Насправді досить цікаво, що влада в прямому 
сенсі не заважала створенню нових органів, навіть на-
впаки: президент постійно підганяв комісії, мовляв, 

давайте швидше. Щоправда, величезні проблеми 
виникли з Державним бюро розслідувань, терміни 
створення якого безнадійно зірвані. 

Не можна не згадати й нашумілий конфлікт між 
Генеральною прокуратурою та НАБУ, де було вже 
все: і бійки, і обопільні затримання, і звинувачення в 
стеженні та катуваннях. Опитані Тижнем експерти 
сходяться на тому, що багато в чому проблема полягає 

у внутрішньому конфлікті між Артемом Ситником і 
Юрієм Луценком за право піару на антикорупційних 
затриманнях. Водночас абсолютно очевидно, що голо-
вним ворогом, природним для новостворених орга-
нів, є система як така, побудована на тіньових потоках, 
яким нормальна діяльність НАБУ, НАЗК і в перспекти-
ві ДБР може стати кісткою в горлі.

Щодня НАБУ рапортує про затримання чергово-
го чиновника чи депутата. Однак наразі судових ви-
років майже немає. Водночас величезний відсоток 
хабарників випускається під заставу. Це не провина 
набушників, однак сумна реальність загальної не-
ефективності декларованої боротьби з корупцією. 

ЩОДНЯ НАБУ РАПОРТУЄ ПРО ЗАТРИМАННЯ ЧЕРГОВОГО 
ЧИНОВНИКА ЧИ ДЕПУТАТА. ОДНАК НАРАЗІ СУДОВИХ 
ВИРОКІВ МАЙЖЕ НЕМАЄ. ВОДНОЧАС ВЕЛИЧЕЗНИЙ 
ВІДСОТОК ХАБАРНИКІВ ВИПУСКАЄТЬСЯ ПІД ЗАСТАВУ
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Конфлікт повноважень
Андрій Голуб

Чим небезпечне дублювання функцій кількох правоохоронних органів

У 
червні 2016 року столичний Апеляційний суд 
розбирав обставини справи стосовно мера 
Вишгорода Олексія Момота. На кілька міся-
ців раніше СБУ та Генпрокуратура повідо-

мили про спільне затримання останнього нібито під 
час узяття ним хабара €1 млн. Голова СБУ Василь 
Грицак навіть вирішив особисто поінформувати 
громадськість про операцію з викриття рекордної, 
як тоді вважали, оборудки. За розслідування справи 
взялася прокуратура Київщини. Печерський райсуд 
визначив для Момота запобіжний захід у вигляді 
арешту із заставою 5 млн грн, а також відсторонив 
його від посади на два місяці.

Усі ці досягнення правоохоронців розтанули за 
один червневий день у приміщенні Апеляційного 
суду Києва. Головуючий на засіданні В’ячеслав Дзю-
бін постановив скасувати як арешт Момота, так і його 
усунення від роботи. Таким в Україні вже нелегко 
здивувати, хоча рішення Дзюбіна варте згадки. Воно 
стало одним із перших задокументованих свідчень 
конфлікту між старими органами правопорядку та 
новими — НАБУ й Антикорупційною прокуратурою. 
У мотивувальній частині ухвали суду буквально ска-
зано: «Враховуючи те, що надані органом досудового 
розслідування докази не дають на даний час підстав 
пов’язувати особу підозрюваного з інкримінованими 
йому злочинами та самим керівником Спеціалізо-
ваної антикорупційної прокуратури, поставлено під 
сумнів докази, здобуті під час досудового розсліду-

вання, а також численні порушення норм процесу-
ального права, а саме порушення підслідності, які 
залишились поза увагою слідчого судді, відсутні під-
стави для задоволення клопотання слідчого».

Звісно, порушення підслідності, на яке посила-
ється суд, є тільки одним із багатьох аргументів, ви-
кладених у рішенні на користь Момота. Ішлось і про 
необґрунтованість підозри меру, і про відсутність 
будь-яких прямих доказів того, що кошти призна-
чалися саме йому. Також із рішення суду зрозуміло, 
що правоохоронці тоді намагалися довести хабар 
€300  тис., а не €1 млн, як доповів Грицак. Одначе 
конфлікт щодо цієї справи між головою САП Наза-
ром Холодницьким та НАБУ, з одного боку, й Гене-
ральною прокуратурою, із другого, прямо вплинув на 
розгляд питання в суді й, цілком можливо, допоміг 
винним уникнути покарання.

За два місяці, що минули між заявою Грицака та 
рішенням судді Дзюбіна, справа мера Вишгорода з 
ласого шматка перетворилася на тягар, який намага-
лися перекинути одне на одного. Спочатку прокура-
тура Київської області спробувала все-таки передати 
її НАБУ. Але голова САП Назар Холодницький від-
мовився це зробити й повернув її на розслідування 
ініціаторам. Зокрема, він послався на те, що докази 
зібрано неналежним чином. Уже після рішення сто-
совно зняття арешту з Момота Холодницький різко 
розкритикував слідчих прокуратури публічно — у 
соцмережах. «Ще на час подачі заяви і проведення 

 

28 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 45 (469) 11 – 17.11.2016 

ТЕМА НОМЕРА | УБИТИ ДРАКОНА



слідчих дій, задовго до затримання Момота та ого-
лошення йому підозри, слідчим прокурорам проку-
ратури Київської області було достовірно відомо, що 
сума хабара, який пропонувався Момоту, перевищує 
750 тис. грн, що згідно з КПК є злочином, підслід-
ним НАБУ. Тому фактично всі зібрані докази є не-
допустимими, оскільки зібрані неуповноваженим 
органом», — зазначив він. А ще Холодницький зви-
нуватив своїх-таки колег по прокуратурі в бажанні 
піару за будь-яку ціну.

Згодом стало зрозуміло, що історію про Момота 
не слід розглядати як виняток. За місяць ситуація 
повторилася практично повністю у справі про ніби-
то хабар заступнику міністра охорони здоров’я Рома-
нові Василишину. Потім конфлікт між детективами 
НАБУ та слідчими ГПУ почав нагадувати вуличну 
бійку з великою кількістю ударів, які рідко досяга-
ють цілі. НАБУ оголосило підозру військовому про-
курору сил АТО Костянтинові Кулику. У відповідь 
працівника Антикорупційного бюро звинуватили 
в незаконному прослуховуванні бізнесмена і при-
йшли з обшуком до центрального офісу структури. 
Точкою, коли трагедія почала перетворюватися на 
фарс, можна назвати сутичку спецпризначенців 
НАБУ із працівниками Департаменту з розсліду-
вання особливо важливих справ у сфері економіки 
ГПУ. Інцидент стався посеред вулиці просто на очах 
у здивованих перехожих. Слідчі ГПУ пояснили, що 
обурилися виявленим стеженням за собою, у НАБУ 
це заперечили й назвали «позаштатною робочою 
ситуацією».

На думку першого генерального прокурора Укра-
їни Віктора Шишкіна, конфлікти між різними пра-
воохоронними органами не є суто нашим явищем, 
вони трапляються в усьому світі, а ідеально пропи-
саної в законодавстві «межі» досягнути неможливо.

«На превеликий жаль, якщо не буде одного дер-
жавного органу, існуватиме і конкуренція між ними. 
Однак чи потрібно створювати один держорган? 
Особисто я його також боюся, адже це шлях до моно-
полії», — переконаний Шишкін.

На тему прихованого конфлікту між КГБ та МВС 
радянських часів написано вже чимало. Протисто-
яння по лінії СБУ — ГПУ — міліція існувало й за часів 
незалежної України. Однак характерною ознакою 
всіх цих конфліктів було намагання приховати їх від 
сторонніх очей. А  нині боротьба відбувається мало 
не в режимі реаліті-шоу. Складається враження, що 
представники обох структур домагаються ще більшо-
го розголосу. Саме це є серйозним свідченням того, 
що конфлікт перестав бути професійним і перетво-
рився на політичний.

Підстави для нинішньої ситуації з’явилися наба-
гато раніше, ніж самі НАБУ та САП. Ухвалена у 1996 
році Конституція передбачала, що прокуратура по-
єднує повноваження слідчого органу й органу контр-
олю за слідством лише тимчасово — до формування 
нової системи. Інакше кажучи, спеціальні слідчі ор-
гани на зразок НАБУ та ДБР, створення якого нині 
перебуває на етапі обрання керівників, за Основним 
Законом слід було сформувати ще 20 років тому. 
Проте ГПУ з гіперкомпетенціями стала серйозним 
важелем впливу на всі сфери життя, а тому будь-яка 
влада (керівника Генпрокуратури завжди призначав 
президент) демонструвала цілковиту відсутність зу-
силь для зміни ситуації.

Створення ДБР, яке хоч і повільно, але триває 
після Революції гідності, мало поставити в цьому пи-
танні крапку. Кожен новосформований орган, а та-
кож поліція займалися б своєю частиною роботи. За 
ГПУ мала лишитися підтримка обвинувачення в су-
дах. Але тут уже виникають запитання саме до якості 
ухвалених законів.

На думку Шишкіна, серйозною помилкою став 
підхід до визначення повноважень слідчих органів 
у спосіб перелічення статей, які потрапили до їхньої 
сфери: «Якщо мова про виняткові статті, стосовно 
певного кола осіб, то постає питання: припустімо, 
особа скоїла злочин за кількома статтями, серед 
них і значні, і незначні. Раніше це все було в одній 
справі. А якщо тут одні розслідують тяжкі злочини, 
другі — корупційні, а треті — кримінальні правопо-
рушення, як це в одну справу об’єднати?». Окрім 
того, проблемою для ДБР є формулювання в законі 
виключного списку посад, обіймачі яких у разі ско-
єння злочину мають потрапити до уваги працівни-
ків бюро. Тут цілком можуть виникати такі ситуації, 
як із Момотом, якщо справи вчасно не передавати-
муть до бюро або особу підозрюваного не вдасться 
встановити на початку розслідування.

Іще однією проблемою можуть виявитися нещо-
давно ухвалені зміни до Конституції в частині право-
суддя. У них зазначено, що прокуратура «здійснює 
організацію і процесуальне керівництво досудовим 
розслідуванням». За словами Віктора Шишкіна, цей 
термін новий, і його досі не розтлумачено.

«Прокуратуру, з одного боку, нібито позбавили 
слідства, із другого — на неї покладено «організацію 
і процесуальне керівництво». І не вказано де. Отже, у 
будь-якому органі, який займається слідством. Я не 
знаю, як це тлумачитимуть у разі звернення до Кон-
ституційного Суду», — каже він.

Передбачити, як поводитимуться суди з огля-
ду на таку кількість різночитань, наразі неможли-
во — остаточні відповіді дасть тільки судова практи-
ка. У тій-таки справі Момота Печерський райсуд не 
звернув серйозної уваги на порушення підслідності, 
хоча адвокати мера Вишгорода вказували на це май-
же від початку процесу. В іншому суді таку обставину 
визнали вагомою.

Що ж до публічної площини, то тут навряд чи 
слід очікувати зниження градуса конфлікту. Воче-
видь, якби президент остаточно погодився на зміну 
ролі ГПУ в житті країни, то не відряджав би на по-
саду очільника відомства політичного великовагови-
ка Юрія Луценка. Тому, хоч голови Генпрокуратури, 
САП та НАБУ й говорять примирливим тоном, нові 
конфлікти між цими органами — справа найближчо-
го часу. Не такою однозначною видається відповідь 
на запитання, коли шквал новин про резонансні за-
тримання зміниться новинами про покарання ви-
нних. 

КОНФЛІКТИ МІЖ РІЗНИМИ ПРАВООХОРОННИМИ 
ОРГАНАМИ НЕ Є СУТО НАШИМ ЯВИЩЕМ,  
ВОНИ ТРАПЛЯЮТЬСЯ В УСЬОМУ СВІТІ,  
А ІДЕАЛЬНО ПРОПИСАНОЇ В ЗАКОНОДАВСТВІ 
«МЕЖІ» ДОСЯГНУТИ НЕМОЖЛИВО
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Р
умунія пройшла, а точніше проходить і нині, не-
простий шлях боротьби зі зловживаннями у 
владі: були спроби побудувати антикорупційні 
інституції на кшталт тих, що зараз стартують в 

Україні, всілякі перешкоди, які чинила цьому влада, 
безрезультатна тяганина, а відтак, нарешті, гучні зви-
нувачення, викриття, кримінальні справи та відставки 
найвищих посадовців. Чи змогли румунські антико-
рупціонери очистити свій державний апарат за цей 
час? Змінити етику посадовців і самих вершителів пра-
восуддя? Про це Тижню розповіла Лаура Штефан, 
експерт із боротьби проти корупції, колишня куратор 
антикорупційного напрямку в Міністерстві юстиції Ру-
мунії, міжнародний експерт Європейської комісії та 
Ради Європи з верховенства права.

Як починалася й еволюціонувала антикорупційна кампанія 
в Румунії?

— Наразі ми маємо дві основні антикорупційні агенції: 
Дирекцію з боротьби з корупцією (ДБК; вона працює із 
кримінальними розслідуваннями та правовими інстру-
ментами) й Агенцію з доброчесності (яка має в розпо-
рядженні адміністративні механізми). Наш серйозний 
успіх в обох випадках полягає в тому, що повнова-
ження стосовно розслідування й доведення корупцій-
них справ до суду зосереджені у відповідної агенції.

Іще один важливий елемент: прокурори в Румунії 
мають приблизно стільки незалежності, як судді. У них 
той самий рівень захисту від політичного втручання, 
тобто вони ближчі за статусом до суддів, ніж до вико-
навчої гілки. У нас була велика дискусія стосовно того, 
скільки незалежності давати прокурорам. Надто з огля-
ду на те, що ця інституція найменш реформована в кра-
їні, погано піддається змінам і дуже впливова.

ДБК, яка займається переслідуванням у корупцій-
них справах (еквівалент українського НАБУ. — Ред.), 
складається з прокурорів та осіб із поліцейськими по-
вноваженнями, тобто має комплексну компетенцію. 
Вона веде процес від початку й до кінця, аж до спря-
мування звинувачення до суду. Це допомагає уникати 
такого собі пінг-понгу між різними інституціями: всі 
необхідні повноваження зосереджені під однією пара-
солькою. Завдяки цьому, коли щось робиться правиль-
но, відомо, чия це заслуга. І коли неправильно, теж ві-
домо, хто винен, на інших перекласти вину неможливо. 
А оскільки в Румунії поліція і прокуратура — це окремі 
інституції, то об'єднання їх у ДБК було серйозним про-
ривом у нашій кампанії.

Агенція з доброчесності (аналог НАЗК в Украї-
ні. — Ред.) перевіряє декларації. Уже сам факт публі-
кації звітів щодо статків посадовців — це великий крок 
уперед. Вони дозволяють активістам та журналістам 
моніторити їхні активи; і для людей добре на власні очі 
бачити майно посадовців. Коли я спостерігала за за-

повненням декларацій в Україні, було цікаво, скільки 
в людей на руках готівки. Таким чином можна декла-
рувати більше, ніж маєш насправді, а потім потенцій-
но примножувати статки, обіймаючи державну посаду. 
Тож, мені здається, було б корисно почати перевіряти 
ці декларації і бачити, наскільки вони відповідають 
дійсності. Агенції із запобігання корупції мають переві-
ряти не тільки папери (тобто декларації), а й їхню від-
повідність реаліям (тобто власне статки). Я бачила, що 
це проблема і в інших країнах. За готівкою простежити 
складно, але не неможливо.

Питання в тому, чи будуть-таки результати після перевірки 
декларацій...

— Коли ми створювали контрольний механізм у Румунії, 
то теж зробили так, аби врешті мати реальні санкції: 
активи, походження яких не можуть пояснити, конфіс-
ковуються. Це робиться за рішенням суду. Отже, аген-
ція із запобігання перевіряє декларацію і бачить, чи 
збільшились у вас статки за час перебування на дер-
жавній посаді й наскільки це обґрунтовано. Якщо так 
(понад норму вашого заробітку на тій посаді) і якщо по-
ходження цих статків ви не можете пояснити, справу 
передають до суду з пропозицією конфіскувати те, що 
перевищує офіційно зароблене. Остаточне рішення 
приймає суд, але процедура адміністративна, не кримі-
нальна. Справа надходить до суду, бо уповноважити 
адміністративну інституцію приймати рішення про 
конфіскацію — це неконституційно.

Ви згадали, що судді й прокурори мають максимальну неза-
лежність. Наскільки такі гарантії впливають на їхню добро-
чесність та ефективність?

— Тут Румунія виконувала два процеси паралельно. Це 
дуже складно — реформувати систему юстиції, проку-
ратуру й боротися з корупцією на високому рівні вод-
ночас. Адже щоб робити останнє, потрібні вже хороші 
суди й прокуратура. Але нам якось пощастило. Ми по-
ставили на незалежність суддів та прокурорів, дали їм 

Спілкувалась 
Анна Корбут

 

Лаура Штефан: 
«Не варто створювати ілюзії, ніби правосуддя  

у справі корупції займає кілька місяців чи рік»

Повну версію 
інтерв’ю 
читайте на сайті 
www.tyzhden.ua
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гарантії проти політичного втручання й повноваження 
саморегулювання. То була ризикована ставка. Такий 
експеримент не обов’язково мав би подібний результат 
в інших країнах.

Але якщо даєте незалежність, самоврядування, 
створюєте острівець, де пропагується доброчесність 
усередині системи, і це може спрацювати. Наприклад, 
ДБК розслідувала справи, зокрема, проти суддів та про-
курорів від самого початку своєї діяльності й робить це 
тепер. Це спроба вичистити правову систему зсередини.

Порівняйте корупцію всередині антикорупційної системи 
сьогодні й тоді, коли Румунія тільки починала нинішню кам-
панію.

— Я сказала б, що нині, мабуть, менше корупції високого 
рівня: у нас близько 20 суддів та прокурорів щороку 
звинувачують чи судять. І це все-таки багато. Але зміни, 
які відбулися, мали стримувальний ефект у системі. 
Хоча за один день її й не зміниш. 

Загалом перетворення відбуваються на кількох рів-
нях. Перший — розслідування корупційних злочинів. 
Другий — подання суддями та прокурорами офіцій-
них декларацій про те, що вони не співпрацювали зі 
спецслужбами за комуністичних часів. Тоді у відставку 
пішло 800 осіб. Іще виходять на пенсію за віком. Мені 
здається, що зміни відбуваються, але повільніше, ніж 
хотілося б суспільству.

Повільність змін — це через відсутність політичної волі ради-
кально переглянути систему чи тому, що інакше не буває?

— Гадаю, по-іншому бути не може. Адже має розвину-
тися база для системи. Це не відбувається й не має від-
бутися за один день.

У Румунії була велика спокуса швидко судити висо-
копосадовців-корупціонерів. І я думаю, що в нашому 
регіоні вона поширена. Але мені це видається непра-
вильним: важливо не тільки здійснити правосуддя, а 
й дати людям адекватну можливість пояснити свої дії. 
Навіть якщо громадськість уже вирішила, що вони 
злочинці і їм місце за ґратами, у них усе одно має бути 
можливість захиститися в суді. 

Не варто також створювати ілюзії, ніби правосуддя 
у справі корупції займає кілька місяців чи рік. У реаль-

ності справа проходить суд за два-три роки: від момен-
ту виявлення факту злочину до розслідування й далі. 
Я не знаю, чи бажають українці чекати.

Далі: громадськість має бути готова до того, що не 
всі справи достатньо ґрунтовні. Звісно, завжди є ризик, 
що корумпований суддя випустить звинуваченого, на-
віть якщо той винен. Але є й інший бік: коли справа 
просто неадекватно підготовлена. І зрозуміти, де що, 
дуже складно, особливо звичайній людині.

Тут свою роль мають відіграти медіа та громадські 
організації: їм слід ретельно стежити за тим, що від-
бувається до передачі справи в суд. І я сподіваюся, що 
відповідні судові процеси проходитимуть відкрито.  
Так має бути. Інший процес буде шкодити демократії. 
Якщо у вас якісно підготовлена справа й особливо коли 
вона стосується посадовця такого високого рівня, ви по-
винні бути здатні відстояти її.

Реформи відбуваються здебільшого через зовнішній тиск чи 
через мобілізацію активістів або запит суспільства, тобто вну-
трішній?

— На самому початку тиск ЄС був дуже важливим. Нині 
він послаблюється. Не тому, що Румунія пройшла 
точку неповернення, а тому, що в Євросоюзу свої сер-
йозніші проблеми. Світ утратив бажання постійно на-
магатися виправити тих, хто створює проблеми. Зре-
штою, визначити, як рухатися далі в реформах, нале-
жить самій країні.

На жаль, я не дуже оптимістично настроєна стосов-
но нашої здатності адекватно замінити зовнішній тиск 
внутрішнім. Якщо дивитись, як голосують люди, і не 
тільки в Румунії, зрозуміло, що наш меседж не дохо-
дить до низового рівня. Громадяни насправді не сприй-
мають цю боротьбу як свою.

Ми досі не робимо достатньо, щоб пояснювати 
громадянам, чому ця боротьба залежить і від них. 
У  Румунії на протести за якісне врядування виходить 
дуже мало людей. На виборах голосують за політиків, 
які сидять або яких звинуватили в корупції. Це шокує. 
Ми можемо пояснювати, чому люди підтримують цих 
злочинців, сотнями причин. Але правда в тому, що це 
меседж для нас. Він про нашу-таки неспроможність до-
нести інформацію до низових рівнів. 

 | 31УБИТИ ДРАКОНА | ТЕМА НОМЕРА 



Т
иждень обговорив із французьким пу-
бліцистом механізми російських впливів 
на світ та потенціал для подолання попу-
лістичної загрози.

Ваша книжка «Російська Франція» здійняла чимало 
галасу в політичних колах. Як оцінюєте відносини Па-
рижа й Москви сьогодні?

— Вони зовсім розбалансовані. Очевидно, що 
французи вирізняються певною наївністю. Багато 
хто не усвідомлює реалій російської влади. Це ви-
являється або в пасивності, або в надмірній по-
блажливості. Тим часом поведінка РФ стає дедалі 
агресивнішою. Ми спостерігали цю тенденцію в 
Чечні та Грузії, а тепер бачимо в Україні й Сирії. 
Не залишаймо поза увагою ту демонстрацію сили 
й дрібні провокації проти західних країн, до яких 
вдається Кремль. Їх учиняють із використанням 
стратегічних бомбардувальників. Відбуваються 
також піратські втручання на рівні інформатики, 
за якими з великою імовірністю можна побачити 
руку Москви. Досить дивно спостерігати, що для 

багатьох французів очевидна агресивність Росії 
не є проблемою, а Путіна дехто трактує навіть як 
партнера.

Чи може відмінність позицій між Францією та Росією 
стосовно війни в Сирії посприяти виробленню тверезі-
шого погляду французів на зовнішню політику Москви 
й розумінню справжньої природи путінського режиму?

— Дивує насамперед те, що через рік після вторг
нення РФ у Сирію ми лише починаємо усвідомлю-
вати масштаби брехні. Брехні щодо цілей, по яких 
завдають ударів: Росія практично не б’є по «Іс-
ламській державі», дуже мало — по групах «Аль-
Каїди»... Брехні щодо реального розташування 
сил та планування дій, бо вже понад півроку тому 
Путін проголосив виведення бойових потуг із Си-
рії, але озброєння зостається на місці. За деякими 
даними, російських наземних частин там навіть 
більше, ніж припустимо. Усе те відбувається в 
умовах активної інформаційної війни, коли нам 
намагаються довести, ніби всі ми робимо те 
саме. Засади кремлівської дезінформації — це  

«�Конфлікт між лібералами та популістами,  
на мою думку, значно важливіший,  
ніж боротьба правих та лівих»

Ніколя Енен:

Спілкувалась 
Алла 
Лазарева, 
Париж

 

32 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 45 (469) 11 – 17.11.2016 

32 |  СВІТ | РОСІЯ – ЄС



намагання навіяти всім довкола, що ми з росія-
нами подібні. Але це не так! Ми боремося проти 
терористів, а вони штучно підтримують при владі 
злочинний авторитарний режим. Інколи трапля-
ється, звичайно, що ми спричиняємо небажані 
збитки, провокуємо жертви поміж цивільного на-
селення, а не лише військових. Натомість росій-
ська сторона прагне жертв саме серед цивільних, 
вона змушує населення тікати, покидати свою 
землю, сіє хаос та паніку, застрашує людей, і її 
інфраструктура відповідно зорганізована.

В Україні склалась аналогічна ситуація. Є безліч до-
казів російської військової присутності на Донбасі, 
але Кремль бреше, ніби «їх там немає», а світ дозво-
ляє Путіну пускати туман у вічі...

— Так і є. Росія дуже вміло скористалася новою 
інфраструктурою медіа, що захлинаються від ко-
ментарів, де бракує журналістів, котрі спеціалізу-
валися б на тій чи тій темі. Зашвидкий ритм не 
дає змоги поглиблено дослідити предмет і розі-
брати пропаганду на складові. Отже, коли нам по-
казують на французькому телебаченні сюжет про 
війну в Сирії або в Україні, він триває хвилини 
півтори. Журналіст, який не є фахівцем у темі, на-
магатиметься справити враження нейтральної 
особи, надаючи слово в рівній пропорції пред-
ставникам обох таборів. Він думатиме, що чесно 
зробив свою роботу й залишився понад бійкою, 
але насправді лише дозволив собі поширити про-
паганду, нічого не заперечивши за суттю. Це не є 
адекватним інформуванням про те, що робить 
Росія сьогодні.

Ваша книжка «Російська Франція» якраз чітко нази-
ває речі своїми іменами. Чи зреагували якось на її ви-
хід впливові французькі політики, котрих ви визнача-
єте фактично як лобістів РФ? Чи відгукнулися на пу-
блікацію офіційні російські кола?

— Я діставав брутальні коментарі в соцмережах, 
були навіть образи на мою адресу. Пролунали й 
погрози щодо можливих позовів, дехто із крайніх 
правих подався до суду, бо їм не сподобалися 
певні епізоди з книжки. Але якихось ґрунтовних 
спростувань не надійшло.

Саркозі ніяк не зреагував? Переказ його розмови з 
Путіним, щойно той прийшов до влади, руйнівний, 
як для іміджу кандидата в президенти...

— Він промовчав. Не було ані коментарів, ані  
намагань спростувати інформацію.

Саркозі стає дедалі більше пропутінським...
— Це правда, він такий політик. Однак є ще гірші.

Звісна річ. Але ж він має певні шанси стати кандида-
том від правих на президентських виборах наступ-
ного року. Поки що за результатами дебатів прайме-
риз мав би виграти Ален Жуппе — значно критичні-
ший до Кремля політик. Але все може трапитися...

— Може бути всяке, але точно скажу одне: хоч би 
хто став у 2017 році президентом Франції, у її но-
вому уряді неминуче будуть пропутінські полі-
тики. І антипутінські теж! Держава підпорядко-
вується певній логіці, згідно з котрою ніхто не 
керуватиме нею одноосібно. Я розумію, що про-

путінський табір буде дуже важко обійти, але 
усвідомлюю і те, що повноти впливу він не ма-
тиме. Водночас навіть якщо президентом стане 
кандидат, котрий особисто тримає чітку дистан-
цію з Кремлем, він усе одно не зможе повністю 
прибрати з шахівниці пропутінців.

Ви пишете в книжці, що добра половина складу пра-
цівників російської амбасади у Франції є працівни-
ками ФСБ і що французькі спецслужби про це знають. 
Чому Париж дозволяє Москві отак поводитися?

— Бо не має іншого виходу. Єдина можлива реак-
ція — вислати отих розвідників із країни. Точних 
цифр не знаю, але уявімо, що діє сотня російських 
шпигунів у Франції та четверо французьких — у Ро-
сії. Якщо ми вишлемо, наприклад, шістьох агентів, 
то всі чотири наші відповідно втратять можливість 
працювати в РФ. Ми програємо. Проблема ось у 
чому: чисельність їх настільки незбалансована, що, 
навіть не починаючи гри, ми впевнені в поразці. 
Отже, Париж обрав іншу стратегію: демонструвати, 
що цих осіб ідентифіковано, тримати за ними на-
гляд, причому так, щоб вони його відчували.

Чи поділяєте поширене в експертних колах мірку-
вання, що найважливіше протистояння відбувається 
сьогодні не по лінії правих — лівих, а швидше по лінії 
прихильників авторитарних методів і свободи?

— Поділяю. Можна піти ще далі. У цьому випадку 
мова про протистояння між ліберальною, відкри-
тою соціальною моделлю та популістською. Кон-
флікт між лібералами й популістами, на мою думку, 
значно важливіший, ніж боротьба правих та лівих, 
консерваторів та прогресистів. Світоглядною аль-
тернативою Путіну є, скажімо, прем’єр-міністр Ка-
нади Джастін Трюдо. Якщо перший із них бажає і 
вміє діяти лише силою, то другий звертається й до 
мусульманок у паранджі, й до гомосексуалістів, ка-
жучи: «Я приймаю вас такими, як ви є».

Вважаєте, сучасний світ має достатньо ресурсу,  
щоб протистояти популізмові?

— Я завжди намагаюся бути оптимістом.

Але не впевнені, що для цього є достатній ресурс?
— Ні. 

ЗАСАДИ КРЕМЛІВСЬКОЇ ДЕЗІНФОРМАЦІЇ — ЦЕ 
НАМАГАННЯ НАВІЯТИ ВСІМ ДОВКОЛА, ЩО МИ З 
РОСІЯНАМИ ПОДІБНІ. АЛЕ ЦЕ НЕ ТАК! МИ БОРЕМОСЯ 
ПРОТИ ТЕРОРИСТІВ, А ВОНИ ШТУЧНО ПІДТРИМУЮТЬ 
ПРИ ВЛАДІ ЗЛОЧИННИЙ АВТОРИТАРНИЙ РЕЖИМ

Ніколя Енен народився 1975 року у Франції. 1997-го здобув диплом 
історичного факультету Сорбонни. У 1999-му — Інституту практич-
ної журналістики (IPJ). У 2002–2004 роках — кореспондент Radio 
France в Іраку. Працював військовим кореспондентом у Судані, 
Сомалі, Ємені, Лівії, Сирії. У 2013–2014-му був викрадений на сирій-
ській території радикальними ісламістами й залишався рік у 
полоні. 2015-го видав книжку «Академія джихаду»,  
2016-го — «Російська Франція».
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Виходу поки що немає
Майкл Бініон

Чи відбудеться Brexit узагалі?

В
ідколи в червні Британія проголосувала за вихід 
із Європейського Союзу, уряд у сум’ятті й не знає, 
що робити далі. Між прихильниками цілкови-
того розриву з Європою і тими, хто хоче зберегти 

торгові та інші зв’язки, почалися запеклі суперечки. А 
зараз прем’єрка отримала розгромне рішення Висо-
кого суду Британії: ним сказано, що вона не може по-
чати процесу виходу з ЄС без консультацій із парламен-
том. Останній може легко ветувати всі її плани.

Тереза Мей разом із дедалі більшою кількістю не-
терплячих прихильників Brexit хоче якнайшвидше 
запустити перемовини про «розлучення». Вона пообі-
цяла, що в березні скористається ст. 50 Лісабонського 
договору, яка дає кожній державі, що бажає вийти з 
ЄС, два роки на досягнення згоди з партнерами стосов-
но нових відносин. Але наголосила, що не проситиме 
спочатку схвалення найвищого законодавчого органу, 
мотивуючи це тим, що окреслення подробиць домов-
леності, якої вона домагається, послабить позиції Лон-
дона в перемовинах із рештою ЄС.

Багатьох депутатів це розлютило. Помітна біль-
шість їх проголосувала на референдумі за те, щоб за-
лишитись у Євросоюзі. Тепер багато хто хоче брати 
участь у переговорах, щоб забезпечити для Британії 
максимально вигідну торговельну угоду з партнерами 
й завадити особливо ревним прихильникам Brexit розі-
рвати всі зв’язки з ЄС. Але ніхто не чекав на те, що юри-
дичний виклик уряду кине представник громадськості. 
Тож, коли інвестиційний консультант Джина Міллер, 
уродженка Гайани, зуміла домогтись одностайного рі-
шення Високого суду про неконституційність ухвален-
ня рішення щодо Brexit без голосування із цього при-
воду в парламенті, стався ефект вибуху бомби.

Дехто з переконаних прибічників членства в ЄС 
просто в захваті. Тепер ці люди бачать шанс потопити 
всі переговори, відмовляючись голосувати за будь-
який закон, що вповноважує уряд скористатися ст. 50. 
Разом із Шотландською національною партією, яка 
одностайно виступає проти Brexit, дехто з проєвропей-
ських консерваторів і численні проєвропейські лейбо-
ристи та ліберальні демократи в парламенті вважають, 
що здатні або домогтися другого референдуму стосовно 
умов будь-якої угоди, або влаштувати таку обструкцію, 
що перемовини про вихід навіть не почнуться.

Прихильники Brexit приголомшені й розлючені 
вердиктом трьох суддів Високого суду. Їх звинуватили 
в намаганнях звести нанівець результати референдуму, 
нехтуванні волею народу, диктаторських замашках і 
таємній змові з табором прихильників членства в Євро-
союзі. Шквал образ на адресу суддів у соціальних медіа, 
злива нападок запеклих прихильників виходу сягнули 
нині такого рівня, що Терезу Мей попросили втрути-
тись і покласти край цим ескападам. Її застерегли, що 
все це кидає тінь на закон та репутацію судів і загрожує 

підірвати дуже шановану незалежність британської Фе-
міди.

Але рішення суду серйозно зашкодило позиції уря-
ду на перемовинах. Поки що важко сказати, як саме. 
Двоє членів Консервативної партії Терези Мей подали 
у відставку, обурені її рішеннями, і це підточило її без 
того незначну більшість у парламенті. Кілька місяців у 
суспільстві не вщухають суперечки про те, чи Британії 
слід домагатися збереження доступу до єдиного ринку 
(що, за словами Брюсселя, можливо лише тоді, коли і 
громадянам ЄС буде залишено вільний в’їзд до Сполу-
ченого Королівства на роботу), чи запровадити суворий 
імміграційний контроль, ризикуючи дістати величезні 
нові тарифні бар’єри від Союзу, що може паралізувати 
торгівлю Британії з Європою.

Мей боїться, що будь-який відкритий розгляд її 
планів парламентом ослабить прем’єрські позиції в пе-
ремовинах із урядами країн ЄС, а багато з них рішуче 
настроєні покарати Британію за референдум про Brexit 
і зробити діалог щодо від’єднання максимально важ-
ким.

Вона стверджує, що більшість у парламенті зре-
штою підтримає новий закон про початок переговорів. 
Можливо, вона має рацію. Шотландці всі проголосують 
проти будь-якого такого документа, але більшість чле-
нів Палати громад, як із владної Консервативної партії, 
так і з опозиційної Лейбористської, побояться знехту-
вати думкою свого електорату, навіть якщо самі про-
ти Brexit. Хоча Палата лордів (тобто верхня) — це інша 
річ. Її члени нікому не підзвітні. Вони не мають права 
ветувати законопроекти, але можуть відхиляти їх при-
наймні двічі й відкласти прийняття кожного закону на 
термін до року. Це може мати катастрофічні наслідки 
для будь-яких учасників перемовин щодо Brexit.

В уряду залишився один останній шанс. Він може — і 
хоче — подати апеляцію до Верховного суду Британії, 
сподіваючись на скасування рішення Високого суду. 
Але шанси виграти справу у Верховному суді невеликі. 

 

Один у полі воїн. За позовом представниці громадськості Джини 
Міллер Високий суд Британії постановив, що рішення про Brexit без 
консультацій із парламентом неконституційне
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Рішення приймають виключно на основі конституцій-
них положень, а не політики. Високий суд наголошує, 
що за британською Конституцією парламенту нале-
жить верховна влада, яку Корона (у цьому разі уряд) не 
може ігнорувати чи обійти. Такий стан речей сформу-
вався сотні років тому й лежить в основі довгої бороть-
би Британії за встановлення парламентської демокра-
тії. У давнину питання полягало в тому, чи може король 
сам ухвалювати закони. Тільки-но Карл І спробував це 
зробити, як в Англії 1649-го почалася громадянська ві-
йна, його стратили, а монархію скасували. А коли через 
11 років її повернули, стало зрозуміло, що новий король 
чи його міністри вже ніколи не зможуть піти наперекір 
парламентові, і це правило не раз було підкреслене в 
наступних конституційних рішеннях.

Утім, більшість британців не розуміють ухвали Ви-
сокого суду. Мільйони обурені тим, щó вони вважають 
спробою скасувати результат референдуму. Але навіть 
дехто з лідерів кампанії за вихід бачить величезну іро-
нію: плебісцит проводили з метою «відновити суве-
ренітет», узурпований Брюсселем, і повернути владу 
парламентові. Однак уряд зараз намагається зробити 
найбільшу за історію кількох поколінь зміну Консти-
туції (для чого буде необхідно скасувати тисячі законів 
ЄС), не питаючи в парламенту.

А що на це все кажуть партнери Британії по ЄС? 
Більшість спантеличена, настроєна скептично, їй на-
бридли зарозумілість і махінації британського уряду. 
Тереза Мей їздить з однієї європейської столиці до ін-
шої, сподіваючись на розуміння й увагу. У найкращому 
разі досі їй натягнуто посміхались і чемно слухали. Ніх-
то не хоче розпочинати якісь неформальні перемовини, 

доки Британія не визначиться й не скористається ст. 50. 
На останньому саміті лідерів ЄС Терезі Мей дозволили 
виступити лише 5 хв, а час для її виступу призначили о 
першій годині ночі.

Зрозуміло, що ніхто не хоче полегшувати роботу 
прем’єрки ні вдома, ні за кордоном. Шотландія, яка на-
магається залишитись у ЄС, навіть якщо Сполучене Ко-
ролівство вийде з нього в повному складі, нині погро-
жує провести ще один референдум про незалежність. 
Північна Ірландія вважає економічною катастрофою 
відновлення кордону з Республікою Ірландія. Британці, 
які голосували за вихід із Союзу, обурені, що перемови-
ни не ведуться повним ходом, а ті, хто хотів залишитися, 
бояться того, що буде потім. Країна глибоко розколота, 
знервована і тривожиться за майбутнє.

Єдиний проблиск — те, що економіка, попри всі 
похмурі прогнози, працює набагато краще, ніж очіку-
вали. Падіння фунта свідчить про невпевненість у май-
бутньому Британії без ЄС. Але поки що це стимулює 
експорт. Справжні проблеми почнуться згодом, коли 
припиняться закордонні інвестиції у Сполучене Коро-
лівство, а великі фінансові гравці з Лондона переїдуть 
до Франкфурта, Парижа чи Амстердама.

А тим часом набирає обертів «громадянська війна» 
в Консервативній партії між прихильниками «жор-
сткого» або «м’якого» Brexit. Зрештою, у Мей може за-
лишитися єдиний вихід: провести дострокові загальні 
вибори до березня. Вона сподіватиметься зміцнити 
свою крихітну парламентську більшість і перейти до 
перемовин щодо «розлучення». Але в нинішній полі-
тичній лихоманці ніхто не знає, хто виграє на тих пере-
гонах. 
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Попри результати попередніх опитувань, які пророкували 
складну, але все-таки перемогу кандидатці від Демократичної 
партії Гілларі Клінтон, на виборах у США 8 листопада 2016 року 
виграв представник республіканців Дональд Трамп. Окрім того, 
його політсила зберегла більшість в обох палатах Конгресу. 
Останньою краплею до програшу Клінтон стало розпочате ФБР 
розслідування стосовно порушення нею законодавства про без-
пеку даних.
Кампанію, що передувала цьогорічним виборам, експерти вже  
назвали однією з найбрудніших в історії США. Сам новообраний 
президент був постійним героєм скандалів, що супроводжували 
ці перегони.

Трамп — президент. Що далі?
Едвард Лукас

Н
авряд чи зараз доречно говорити про 
«Захід». У багатьох царинах (безпека, 
торгівля, зміна клімату) Дональд Трамп 
не має нічого спільного з іншими ліде-

рами розвинених промислових країн. Інститу-
ції США справді потужні, і більшість аме-
риканців усе ще має клепку в голові; 
може, президентські реалії чогось на-
вчать Трампа. Може, за чотири роки 
все буде інакше. Однак наслідки події 
вже завдають величезної (причому 
дедалі більшої) шкоди.

Для початку: Росія безпардонно й 
успішно втручалась у передвиборчі 
перегони в США. Продовження слід 
очікувати на прийдешніх виборах у 
Франції, Німеччині та інших країнах. 
Хакерські атаки, витоки інформації та 
породження недовіри за допомогою сфа-
брикованих скандалів виявилися надзви
чайно потужними інструментами. Може, 
Трамп і не відчуває безмежної вдячності 
до Путіна, але російський лідер, поза сум-
нівом, святкує перемогу.

У Європі й досі були самі негаразди. Без 
американського лідерства буде ще гірше. Мен-
ше ризиків несхвалення й контрзаходів із боку 
великих гравців — більше спокус домовлятись 
із Владіміром Путіним. Тепер відповідальність 
лягає на плечі Анґели Меркель. Нині вона лі-
дер вільного світу, а Європі без Німеччини — ні 
туди ні сюди. Пролунав тривожний дзвінок 
для тих, хто гадає, ніби атлантизм — це замін-
ник дипломатії, зокрема для поляків.

Для прифронтових держав, надто для Ес-
тонії, Латвії та Литви, результати виборів у 
США не просто політична трагедія, а справа 
національного виживання. На їхніх політич-
них лідерів чекають безпрецедентні випро-
бування (тож урядова криза в Естонії та не-
певність у Литві після виборів виявились ох 
якими невчасними!). Їм варто сподіватися 
насамперед на спільні з регіональними союз-
никами скоординовані зусилля та дві ядерні 

держави Європи: Велику Британію і Францію. 
Не забуваймо, що сукупний ВВП північної 
п’ятірки, Польщі й трьох країн Балтії переви-
щує російський.

Наразі короткостроковий пріоритет — за-
хист від опортуністських вибриків Росії. Рання 
перевірка регіону на міцність може знищити 
довіру до НАТО, перш ніж президент Трамп 
розпакує речі. Найближчими місяцями було 
б доцільно відправити війська для навчань 
у Балтійському регіоні від якомога більшої 
кількості країн, зокрема і Швеції та Фінлян-
дії, що не входять до НАТО.

У середньостроковій перспективі варто 
донести до нової адміністрації США, чому 
без союзників не обійтися. Ізоляціоністська 
риторика могла видаватися ефективною 
під час передвиборчої кампанії. Та вона не 
допоможе розібратися з проблемами, які 
вимагають співпраці з іншими державами. 
Слід нагадати Трампові, що Польща й Ес-

тонія витрачають 2% ВВП на оборону, а решта 
держав невдовзі дотягнеться до цієї планки, а 
також що всі колись поневолені країни рішу-
че прийшли на допомогу США в Афганістані й 
Іраку.

Звинувачувати треба не американських 
виборців, а європейських політиків, які по-
всякчас уникали відповідальності протягом 
десятків років після холодної війни. Поєд-
нання скупості й потурання власним бажан-
ням роз’їли фундамент Північноатлантично-
го Альянсу. Перед людьми, які прославляли 
Едварда Сновдена й ганили Агентство націо
нальної безпеки США (NSA), постали нині 
складні питання.

Найголовніше з них: як ми керуємо власни-
ми державами? Американці, що проголосували 
за Трампа, почувалися так само, як розлючені 
британські виборці, що сказали «так» виходо-
ві з Євросоюзу. Подібні настрої підживлюють 
успіх антисистемних і популістських партій 
в інших країнах. Повсюди в Європі люди, ко-
трі мають владу (а ще котрі пишуть, як оце я), 
повинні глянути в дзеркало й запитати себе: 
«Чому народ нам не довіряє?». Відповідь допо-
може не тільки запобігти перемогам кадрів на 
зразок Трампа в Європі, а й краще озброїтися 
для протистояння російській загрозі. 

ЗВИНУВАЧУВАТИ ТРЕБА  
НЕ АМЕРИКАНСЬКИХ ВИБОРЦІВ,  
А ЄВРОПЕЙСЬКИХ ПОЛІТИКІВ, ЯКІ  
УНИКАЛИ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ПРОТЯГОМ 
ДЕСЯТКІВ РОКІВ ПІСЛЯ ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ
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З такими друзями…
Канцлерові Німеччини та прем’єрові Баварії на одній сцені затісно

Н
аступні вибори до німецького парламен
ту — Бундестагу — менш як за рік, але (позаяк у 
цій країні, на щастя, немає нескінченної аме-
риканської системи праймериз) виборча кам-

панія починається тільки тепер. Її стартом став з’їзд 
правоцентристського баварського Християнсько- 
соціального союзу (ХСС) 4 листопада. Партія, яку очо-
лює прем’єр-міністр Баварії Горст Зеегофер, сподіва-
лася завоювати прихильність консервативного ви-
борця своєю жорсткою риторикою щодо імміграції. 
Але помітною була відсутність однієї особи. Уперше з 
2000 року ХСС не запросив лідерку християн-демо-
кратів (ХДС) і канцлерку Німеччини Анґелу Меркель.

ХДС — братня ХСС партія на національному рів-
ні, обидві вони єдиним блоком підтримують Меркель 
на виборах до Бундестагу. Але з вересня 2015-го, коли 
канцлерка відкрила кордони Німеччини для біжен-
ців, Зеегофер став її найрізкішим критиком. На з’їзді 
ХСС у листопаді 2015-го він присвятив Меркель майже 
чвертьгодинну тираду з вимогами обмежити кількість 
біженців до Німеччини, звертаючись до неї на «ти». 
Наплив біженців відтоді поменшав, і Меркель запрова-
дила щодо цього багато жорсткіших правил. Але вона 
досі не погоджується на вимогу Зеегофера ввести якусь 
верхню межу, понад яку Німеччина їх не прийматиме, 
називаючи її неконституційною. Ця внутрішня бороть-
ба — основна причина, чому Меркель досі не оголосила 
про намір балотуватися на четвертий термін. Очевид-
но, вона зробить це на з’їзді ХДС у грудні. Зеегофера 
туди не запрошено.

Теоретично ті чвари мають зіграти на руку ліво-
центристській Cоціал-демократичній партії (СДП). За-
раз це третя політсила у «великій коаліції», що нині 
при владі в Німеччині, але знову стане архісуперником 
ХДС/ХСС під час виборчої кампанії. Утім, СДП зажи-
ла собі сумної слави через неорганізованість, і наразі 
невідомо, кого вона має висунути на посаду канцлера. 
Кандидат за умовчанням — Зіґмар Ґабріель, ниніш-
ній лідер партії, міністр економіки та енергетики й ві-
це-канцлер в уряді Меркель. Життєрадісний Ґабріель 
може бути непередбачуваним; нещодавно він показав 
середній палець групі ультраправих протестувальни-
ків. Багато однопартійців уважають його ексцентри-
ком і хотіли б бачити кандидатом голову Європейсько-
го парламенту Мартіна Шульца. Але той, можливо, 
захоче залишитися в Страсбурзі.

У безпосередній боротьбі Меркель перемогла б 
будь-кого з них. За даними опитувань, виборці віддали 
б їй перевагу перед Ґабріелем зі співвідношенням 62% 
і 25%. У змаганні з Шульцем вона виграла б, набравши 
48% проти 37%. Але німці не обирають канцлера без-
посередньо; це робить більшість у Бундестазі. Тому все 
зводиться до коаліційної політики. 

12 лютого Федеральні збори у складі Бундестагу й 
такої самої кількості делегатів від 16 федеральних зе-
мель обиратимуть наступного президента Німеччини. 
Глава держави — зараз це Йоахім Ґаук, чия каденція 
закінчується, — здебільшого представницький посадо-

вець, який загалом має стояти над партійною політи-
кою. Але процес обрання президента — репетиція мож-
ливих коаліцій у Бундестазі.

У федеральному парламенті ХДС/ХСС має тільки 
43% голосів. Меркель сподівалася знайти кандидата 
від ХДС/ХСС, який міг би здобути підтримку або со-
ціал-демократів, або «Зелених» (нову партію на по-
пулістському правому фланзі — «Альтернативу для Ні-
меччини» — вважають парією). Але кілька можливих 
кандидатів відхилили її пропозицію. Серед них голова 
Бундестагу й член СДП Норберт Ламмерт, якого пова-
жають і в інших партіях.

У Меркель був і план «Б»: запропонувати міністра 
закордонних справ соціал-демократа Франка-Валь-
тера Штайнмайєра. Він найпопулярніший політик 
у Німеччині, хоча після програшу Анґелі Меркель на 
виборах канцлера 2009 року його не вважають мож-
ливою загрозою для неї. Представивши Штайнмайєра 
як посадовця над політикою, вона, може, і переконала 
ХДС голосувати за нього разом із СДП. Але минулого 
місяця Ґабріель недоречно запропонував кандидатуру 
Штайнмайєра від СДП, тож християнським демокра-
там тепер буде складніше його підтримати (цим він 
розсердив і самого Штайнмайєра, і Меркель).

Тепер Меркель непокоїть те, що всі великі пар-
тії можуть приїхати на збори зі своїми кандидатами. 
Тож, не виключено, знадобиться третій тур голосуван-
ня, коли для перемоги певного кандидата вистачить 
простої більшості. У такому разі виграти може альянс 
трьох лівих партій (соціал-демократів, «Зелених» та 
колишніх комуністів «Лівих») і не допустити до влади 
ХДС/ХСС.

Для Меркель і Зеегофера «лівий фронт» — найбіль-
ша загроза. Саме тому ця пара рано чи пізно забуде про 
свої прохолодні стосунки, поцілується і помириться. 

Усе ще переважно праві

За даними Forschungsgruppe Wahlen

Підтримка політичних партій у Німеччині, 
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Британія грає м’язами
Уряд обіцяє адекватну відповідь на інтернет-атаки іноземних держав

Б
ританський міністр фінансів не любитель 
драматичних заяв. Філіп Гаммонд вміє ви-
тиснути задля економії все до останньої 
краплини. Але 1 листопада, виступаючи на 

конференції, присвяченій комп’ютерним техно-
логіям (її влаштувала компанія Microsoft), Гам-
монд сказав, що Британія не просто розвиває на-
ступальний кіберпотенціал, а робить це, «тому 
що здатність виявляти й відстежувати загрози, а 
ще завдавати удару у відповідь — найкращий за-
сіб стримування». Це була заява про наміри, яку 
не кожен західний уряд готовий зробити так  
відкрито.

Далі Гаммонд сказав, що «кілька ворожих іно-
земних гравців» розробили засоби, які загрожу-
ють безпеці ключової національної інфраструк-
тури Британії та промислових систем контролю. 
Якщо така атака відбудеться, Британія повинна 
мати змогу «відреагувати в кіберпросторі». Інак-
ше доведеться або підставляти другу щоку, або 
відповідати традиційними військовими засо-
бами з усіма супровідними ризиками стосовно  
законності та ескалації.

Заради справедливості варто зауважити, що 
це була тільки частина промови з нагоди запуску 
інвестиційної програми на £1,9 млрд ($2,3 млрд), 
спрямованої на виконання національної стратегії 
кібербезпеки. Вона передбачає масштабні обо-
ронні заходи на захист уряду, промисловості й 
простих громадян від дедалі більшої загрози зло-
чинності в інтернеті. Але це була й найконтро
версійніша частина, яка викликає найбільше за-
питань.

Той факт, що наступальний кіберпотенціал 
давно є таким самим елементом ведення сучас-
ної війни, як літаки або ракети, уже став загаль-
ноприйнятим. Від часів російсько-грузинської 
війни 2008 року кібератаки задумувалися як 
спосіб, у який, найімовірніше, починаються між-
державні конфлікти. Нікого також особливо не 
дивує новина, що Британія й Америка недавно 
почали застосовувати кібератаки, щоб відрізати 
«Ісламську державу» від інтернету.

Але як реагувати на атаки, подібні до напа-
дів на американські політичні інститути, у яких 
президентська Адміністрація США минулого 
місяця офіційно звинуватила Росію? Тут усе 
значно заплутаніше. Обама пообіцяв «пропо-
рційну» відповідь. Віце-президент Джо Байден 
пішов далі: натякнув, що незабаром Владімір 
Путін сам опиниться по той бік прихованого вір-
туального контрудару.

Схоже, Гаммонд має на думці щось подібне 
в разі потреби, а вона (якщо не помиляється 
голова британської розвідувальної служби Ен-
дрю Паркер) може виникнути будь-якої миті. 
Того самого дня, коли Гаммонд зробив за-
яву, в газеті The Guardian — можливо, цілком  

випадково — вийшло інтерв’ю Паркера (це пер-
ше інтерв’ю, яке дав директор МІ5 газеті). Не 
заперечуючи постійної небезпеки від терориз-
му, Паркер окремо наголосив на загрозі ди-
версій і кібератак по всій Європі з боку Росії 
та її шпигунів для досягнення зовнішньополі-
тичних цілей. «Завданням МІ5 є не допустити  
такого», — сказав він. 

З цього, щоправда, зовсім не зрозуміло, що 
конкретно робитиме Британія, якщо зіткнеться із 
серйозною кібератакою з боку іноземної держави. 
Правила тієї гри ще належить написати. Але ідея, 
яку хотів донести Гаммонд і до недругів за кор-
доном, і до виборців у країні, прозвучала достат-
ньо чітко: не думайте, що можна напасти на нас 
безкарно. Прем’єр-міністр Тереза Мей загарту-
валася за шість років керівництва Міністерством 
внутрішніх справ. Вона хоче зробити безпеку на-
ріжним каменем свого уряду. І кібербезпека не 
виняток. 

ТОЙ ФАКТ, ЩО НАСТУПАЛЬНИЙ КІБЕРПОТЕНЦІАЛ 
ДАВНО Є ТАКИМ САМИМ ЕЛЕМЕНТОМ ВЕДЕННЯ 
СУЧАСНОЇ ВІЙНИ, ЯК ЛІТАКИ АБО РАКЕТИ,  
УЖЕ СТАВ ЗАГАЛЬНОПРИЙНЯТИМ

СВІТ | КІБЕРБЕЗПЕКА





Люди з «монбланами»
Ярина Цимбал 

У 1920-х роках українські письменники об’їздили найдальші куточки Європи й Азії

У 
передмові до збірки своїх репортажів «Лю-
дина з «монбланом» Олексій Полтораць-
кий застерігав читачів: «Людина — це ав-
тор. «Монблан» — це не гора, а найпошире-

ніша система вічного пера. Прошу не змішувати».
У 1920-х роках в українській літературі й 

журналістиці раптом з’явилися такі люди — не 
лише з «монбланами», а ще й із блокнотами й 
фотоапаратами. Вони вирушили в різні куточки 
України, у різні кінці Європи й Азії та привез-
ли звідти стільки вражень, списаних сторінок і 
готових фотокадрів, що за якихось три роки на-
родився, зміцнів і здобув собі славу український 
репортаж.

Здавна відома газетна форма репортажу по-
волі еволюціонувала. Газетярів початку 1920-х 
уже не задовольняла роль «фактоловів». По-
коління «червоного ренесансу» шукало нових 
форм для втілення нових ідей, і з середини 
1920-х їм стало затісно у традиційних жанрових 
рамках: ось белетристика — новела, повість, ро-
ман, ось публіцистика — памфлет, нарис, агітка. 
Їм хотілося експериментувати й поєднати ви-
гадку, умовність із документом.

У листопаді 1928 року почав виходити «Уні-
версальний журнал», який уважав, що «немає 
на світі такої речі, про яку не можна було б ці-
каво розповісти». Його автори звернулися пере-
дусім до газетного жанру нарису. Юрій Смолич 
згадував: «У нашому гурті так розподілилися 
літературно-жанрові устремління: Мар’ямов і 
Йогансен — нарис, я — на той час наукова фан-
тастика, Шовкопляс — пригодництво й детектив, 
Слісаренко — сатира. На нашу думку, українська 
література хибувала, не розвинувши саме цих, 
урбаністичного характеру, жанрів, і ми вважа-
ли себе мало не першопрохідцями на цій путі в 
загальному процесі української радянської літе-
ратури...»

А тут іще стали можливі поїздки не лише 
на периферію, а й за кордон. Журналістів, чи, 
як тоді казали, газетярів, відряджали редакції, 
письменників — Народний комісаріат освіти, 
якому вони підпорядковувалися, а Майк Йоган-
сен просто їздив на полювання. Із цих подоро-
жей, близьких і далеких, люди з «монбланами» 
привезли десятки репортажів, які друкувалися 
«з продовженням» у газетах і журналах, виходи-
ли окремими книжками.

ПРИГОДИ АНГЛІЙСЬКОЇ ЛЮЛЬКИ
Лідер українських футуристів Михайль Се-
менко з приятелями, переважно кіношниками 
з Одеської кінофабрики, називали один одного 
капітанами. Навесні 1928 року «капітан» Се-
менко подарував юному другові Сашкові 
Мар’ямову чорну прожилкувату люльку з ко-
ріння англійського вереску. Сашко вирушав у 
далеке відрядження і під час цієї подорожі мав 
люльку прокурити й повернути власникові, 
якому обіцяв: «Ви одержите її, капітане, наси-
чену сіллю подорожей по двох морях, пропа-
лену водночас англійським кепстеном і сонцем, 
скаженим сонцем Іранської землі».

18-річний Мар’ямов, гнаний мрією стати 
журналістом, примчав із Черкас до Харкова. 
Колишній редактор черкаської газети «Робіт-
ниче-селянське око» Веніамін Фурер, який зро-
бив у столиці блискучу партійну й чиновницьку 

Олексій Полторацький і Дан Сотник на аеродромі перед вильотом
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кар’єру, склав Сашкові протекцію, і юнак 
непогано влаштувався — репортером у 
«Робітничу газету «Пролетар». Мар’ямов 
одразу почав проситися у відрядження на 
периферію. Саме слово «периферія» підку-
пало будь-якого редактора, і його охоче по-
силали на Донбас, Азовське море, Поділля 
чи Полтавщину. Коли ж, почитавши ці пер-
ші репортажі, редактори переконалися, що 
перед ними збіса талановитий журналіст, 
пропозицій стало не відженешся. Молодо-
го автора дуже швидко почали відряджати 
в далекі радянські краї та навіть за кордон.

У травні 1928 року Мар’ямов вилетів 
із харківського аеродрому рейсом ново-
відкритої лінії Харків — Тегеран. Рейс — це 
гучне слово для тогочасної авіації. Треба 
було зробити кілька посадок і пересадок. 
Армавір, Ростов, Махачкала, Баку, Пагле-
ві — Мар’ямов добре знав, як пахне трава на цих 
аеродромах, так само як різницю між кабінами 
«Комети», «Дорньє» і «Юнкерса». Одна з його 
книжок так і називалася — «Аеродроми і порти» 
(1933). У  Паглеві проводжати товариша при-
йшли двоє, які говорили українською мовою 
і розповідали про те, як у клубі місцевої філії 
«Персриби» йшла «Наталка-Полтавка» і хор 
співав українських пісень.

Іран тоді ще називали Персією, у країні якраз 
святкували скасування капітуляційного режиму 
(особливий стан, коли держава надавала іно-
земним громадянам на своїй території переваги 
порівняно з власними громадянами). Мар’ямов 
познайомився з видатним іранським письмен-
ником і громадським діячем Алі Акбаром Дех-
хода, побував на засіданні Меджлісу, послухав 
Сеїда Гасана Модарреса, який критикував ново-
го шахиншаха (через 10 років Модарреса вбили 
у в’язниці за гострі слова) і чиїм учнем був ая-
тола Хомейні, велосипедом об’їхав усі райони 
й околиці Тегерана, зустрічався з редакторами 
найбільших іранських газет.

Із Тегерана Мар’ямов автомобілем вирушив 
у напрямку Багдада — через Гамадан і Керман-
шах, далі радянських громадян не пускали ан-
глійці. В Ірані було запроваджено воєнний стан, 
на поліцейських блокпостах перевіряли пере-
пустки. Перська провінція жила в глибокому 
середньовіччі.

В Ірані Мар’ямов провів півтора місяця, і 
скрізь його супроводжувала вірна люлька. Не-
забаром у «Новій генерації» з’явився репортаж 
«Лист із Персії» з присвятою Михайлю Семен-
кові: «Капітане! — писав автор. — Свою обіцянку 
я виконав. І  люлька — при мені. Я пропалюю її 
чесно і ретельно, і в Харкові, вдома, вона краще 
за записну книжку нагадає мені всі дрібниці, всі 
кілометри моєї подорожі».

Уже наступного, 1929 року вийшла перша 
книжка Мар’ямова — збірка «Шляхи під сонцем 
(10 000 кілометрів)». Крім репортажу «Іран без 
чадри», до неї ввійшли розповіді «Країна за 
стіною» про Сванетію, де автор побував у серп-
ні 1927 року, і два «українські» репортажі «На 
Озівських берегах» (про Маріуполь) та «Інду-
стріальні пагорбки» (про Донбас). Двадцятиріч-

ний автор у цей час знову подорожував: у 
квітні 1929-го він вирушив як власний ко-
респондент «Робітничої газети «Пролетар» 
на криголамі «Літке» із Севастополя на 
острів Врангеля в Північному Льодовитому 
океані.

Арктика — то була мрія Мар’ямова, яку 
цього разу не вдалося здійснити. Із Вла-
дивостока його завернули, мовляв, укра-
їнським читачам мало діла до арктичних 
експедицій. Мар’ямову залишилися вра-
ження тільки від тропічної частини рейсу, 
якій він присвятив книжку «Береги два-
надцяти вод». Уривки з неї друкувалися 
в журналах, але самій книжці не судилося 
побачити світ.

У КРАЇНІ БУРХАНІВ
Гео Шкурупія й Олексія Полторацького 

ніхто нікуди не відряджав. Улітку 1930 року 
вони самі вирушили в далекі мандри. Розгор-
нувши карту СРСР, вони постановили їхати як-
найдалі, і це був Владивосток. Для молодих 
футуристів його було освячено іменем їхнього 
метра Михайля Семенка, який служив там під 
час Першої світової війни. І  взагалі, як писав 
потім Полторацький, коли в їхній уяві поста-
вали Байкал, Тигрова сопка, Іркутськ чи Верх-
ньоудинськ, з очей починали сипатися іскри.

Отож хлопці взяли квитки й аванси під май-
бутні твори і на початку літа сіли в потяг до 
Москви, а звідти рушили транссибірським екс-
пресом на Далекий Схід. Експрес ішов 11 днів. 
Протягом п’яти днів за вікном мелькала сама 
тайга, і коли на вокзалі в Хабаровську пасажири 
почули чистісіньку українську мову переселе-
нок, їм здавалося, що вони вже об’їхали довкола 
земної кулі й повернулися у вихідну точку.

Побували письменники в Іркутську, Влади-
востоку, Хабаровську, потім вирішили подиви-
тися Бурятію і поїхали до Верхньоудинська, як 
тоді називався Улан-Уде. Тут і почалися приго-
ди. Редактором «Бурят-Монгольської правди» 
працював колишній редактор харківської газе-
ти «Вечірнє радіо», який загорівся влаштувати 
землякам незвичайну мандрівку. «Тут немає 
нічого цікавого, — переконував він Шкурупія і 
Полторацького, — треба їхати в Монголію». Там 
у прикордонному місті Алтанбулаг працював 
консулом його приятель. В  Алтанбулагу, куди 
українці потрапили за прикордонною селян-
ською перепусткою, консул почав наполягати: 
«Що ви тут побачите? Треба їхати в Улан-Ба-
тор!» У монгольській столиці радником міні-
стра охорони здоров’я працював киянин Йосип 
Стрільчук. І тут уже Шкурупій і Полторацький 
не опиралися, адже Стрільчук — їхній давній 
знайомець, член Асоціації панфутуристів на 

ПОКОЛІННЮ «ЧЕРВОНОГО РЕНЕСАНСУ» ІЗ СЕРЕДИНИ 
1920-Х СТАЛО ЗАТІСНО В ТРАДИЦІЙНИХ ЖАНРОВИХ 
РАМКАХ. ЇМ ХОТІЛОСЯ ЕКСПЕРИМЕНТУВАТИ Й 
ПОЄДНАТИ ВИГАДКУ, УМОВНІСТЬ ІЗ ДОКУМЕНТОМ

Капітан  
Петро  
Іванович  
Ковальчук
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початку 1920-х. Та навіть приятель не дав їм 
посидіти на місці. «Що тут такого в Улан-Бато-
рі? — сказав Стрільчук. — Їдьте краще в пустелю 
Гобі, там якраз міняється радянська медична 
експедиція».

І Шкурупій із Полторацьким поїхали. У них 
була вантажівка «додж» і найдосвідченіший во-
дій — татарин Ґата. Стрільчук визначив на по-
дорож 10 днів. Плюс 20 днів на пошуки дороги. 
Плюс 3 дні на можливі поламки й ремонти авто-
мобіля. Із собою він велів узяти цигарок, кон-
сервів, хліба й шоколаду орієнтовно на місяць 
подорожі. Купили 60 коробок консервів, 10 тис. 
цигарок, кілька хлібин і 5 кг шоколаду. Перед-
смертні листи Стрільчук порадив не писати.

«Утрамбований галькою майданчик на зразок 
автомобільного треку розміром із чотири Укра-
їни — оце центральна Гобі», — написав пізніше 
Полторацький. Їхали справді тиждень. Удень 
полювали на антилоп-дзеренів, уночі спали в 
хутряних спальних мішках і про всяк випадок 
пострілами з рушниці попереджали гобійських 
розбійників-хунхузів, що в них є зброя. Глибоко 
в пустелі подорожні бачили молитовний курган 
із гіпсовим бюстом Лєніна. Біля нього хтось по-
клав клапоть червоної тканини з написом: «Хай 
живе Лєнін, володар пустелі! Гомбожаб, голова 
колгоспу, член рев. партії». Експедиція побувала 
і в радянських колгоспах, і в буддійських монас-
тирях, спілкувалася з піонерами і з ламами. Пили 
верблюжі вершки й солоний чай, страждали від 
спраги й оминали отруєні хунхузами колодязі.

Двоє українських письменників-футуристів 
були чи не першими європейцями в тих місцях. 
Полторацький постійно потрапляв у комічні си-
туації. Дуже високий на зріст — 186 см, він ви-
кликав ажіотаж серед низькорослих тубільців, 
які збігалися на нього дивитися, наче на циркову 
розвагу. Монголи називали його «тимен» — верб-
люд, давши привід для жартів решті експедиції.

Щасливо відбувши двомісячну подорож до 
Монголії, сповнені враженнями Шкурупій і Пол-
торацький повернулися в Україну й почали від-
робляти видавничі аванси. Шкурупій описав їхні 
пригоди в «Монгольських оповіданнях» (1932), 
щедро оздобивши їх фотографіями з тієї подоро-
жі, а Полторацький віддав шану «літературі фак-
ту», яку практикували футуристи, і вигадав новий 
жанр. Його репортажна повість «Атака на Гобі» 
вийшла того самого року в тому самому видавни-
цтві. Шкурупія він вивів у повісті як письменника, 
а себе — як журналіста. Наприкінці письменник 
закидає журналістові, що в його репортажі за-
багато творчої вигадки. На що журналіст відпо-
відає: «Припустімо, не все тут точно відповідає 
дійсності. Правда, деякі пригоди я перемонтував, 
деякі події загострив, дещо подав страшнішим, 
ніж воно справді виглядає. Але ж я пов’язав вига-
дане з справжніми умовами життя в пустелі. До-
ведіть мені, що найменша з записаних пригод не 
могла статися в Гобі. Мовчите? Отож!»

ЛЮДИНА З ФОТОАПАРАТОМ
Письменники й журналісти мандрували з «ві-
чним пером» у кишені, але була в українській 
літературі 1920-х років людина, на боці в якої 

завжди висіла фотокамера. Секретар і дизай-
нер журналу «Нова генерація» Дан Со-
тник — одна з найзагадковіших постатей серед 
футуристів: до останнього часу про нього ні-
чого не знали, а з тисяч його знімків збере-
глося лише кілька десятків, опублікованих у 
різних виданнях.

У доробку Сотника тільки одна книж-
ка — «Герой нашого часу» у співавторстві з Пол-
торацьким. Назва вас не обманює — вона про 
Кавказ. «Один із нас мандрував по Закавказ-
зю з довжелезним автоматичним пером фірми 
«Монблан», — писав Полторацький. — Другий 
озброївся фотоапаратом. Обидва ми на плівку 
фільмпака й на папір автоматичного блокно-
та намагалися зафіксувати Закавказзя таким, 
яким воно є, а не в образах, запозичених у ама-
торів екзотики та в імперіалістичних митців 
типу Марлінського і Лермонтова».

Улітку 1929 року письменник і фотограф, 
отримавши завдання від кількох журналів одно-
часно, вилетіли з харківського аеродрому в на-
прямку Тифліса. Переліт Харків — Ростов — Ана-
па — Сочі — Сухумі — Тифліс Полторацький 
описав у нарисі «Сім годин у повітрі». На сві-
танку пасажирської авіації це теж була неабияка 
пригода.

Полторацький писав, а Сотник знімав. Серед 
журналів, які дали їм репортерські відрядження, 
був і «Всесвіт». Це нині «Всесвіт» — журнал іно-
земної літератури, а тоді це був багатоілюстро-
ваний двотижневик, який робив акцент не так 
на текст, як на картинку.

У їхніх кавказьких мандрах Сотник докумен-
тував кожну мить: від гори огірків на базарі до 
зустрічі з грузинськими письменниками, від ву-
зеньких тифліських вуличок до потужної елек-
тростанції. Насамкінець Сотник додав у книж-
ку кілька жартівливих фотограм на грузинську 
тему, погравшись із тінями Тамари, демона й 
Кавказьких гір.

Інші мандрівки Дана Сотника були не такі 
екзотичні. Того ж таки 1929 року вони з Полто-
рацьким об’їздили Донбас і опублікували в «Но-
вій генерації» спробу «комбінованого літера-
турного і фоторепортажу» під назвою «Донбас 
на півдорозі». Завдяки фотокамері Сотника сьо-
годні можна побачити нові робітничі котеджі 
в Макіївці, гору породи й шлаку біля шахти в 
Сталіному, книжковий базар у доменному цеху 
Макіївського заводу, гримаси українізації — ви-
віску «працьова школа» замість трудової в Хар-
цизьку. Як у Сталіному закінчують будувати 
нову домну, у Макіївці управління видовищних 
підприємств пропонує в цирку масовий гіпноз, 
як мартени «випускають крицю сотнями тонн 
у величезні ковші, щоб потім розлити по фор-
мах, а з форм холодні болванки відправити до 
прокатного цеху, у якому гадюками з-під валь-
ців виповзає залізо або сталь різної товщини і 
різного ґатунку». Та найбільше Сотник знімав 
Харків.

У 1918 році Данило Іванович Сотник служив у 
залізничному корпусі армії Петлюри. За це його 
тричі арештовували радянські органи: 1924-го в 
Одесі, 1936-го в Києві й востаннє в липні 1941-го. 

Олександр 
Мар’ямов. 
«Шляхи  
під сонцем» 
(1929).  
Обкладинка 
Льва  
Каплана

Олексій  
Полторацький.  
«Людина  
з «монбла-
ном» (1930)

Іван Ковтун. 
«Люди 
моря» (1935).  
Обкладинка 
М. Худяка
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Для вербування та роботи в тилу ста-
рий фотограф уже не годився, його по-
кинули в тюрмі, де він і помер з голоду.

CIAO ITALIA! CIAO FUTURISMO!
Першу книжку репортажів «Ска-
тертю доріжка» (1930) комсомолець і 
футурист Сава Голованівський напи-
сав, подорожуючи рідними півден-
ними степами. 1930 рік узагалі видався для 
нього багатим на мандри: влітку, після кол-
госпів Зінов’ївщини й Дніпрогесу, він відбув 
на пароплаві з Одеси через Стамбул до Італії, 
колиски футуризму. Мало кому так щастило у 
20 років, а все сталося досить буденно. На од-
ному з літературних вечорів в Одесі секретар 
міськкому партії Іван Майстренко запитав 
юного поета: «А чому б вам не з’їздити за кор-
дон? Побачили б світ і відпочили б. Привезіть 
листа від товариша Скрипника, і я вам вла-
штую подорож».

Легко сказати — лист від міністра освіти! 
Та у 20 років здається, що перешкод не існує. 
Незадовго перед тим Скрипник виступав пе-
ред письменниками на літературному 
диспуті й вимагав, щоб вони вчилися, 
збагачувалися здобутками світової 
культури, дорікав, що не бачили сві-
ту, не подорожували. Голованівський 
набрався нахабства й пішов на при-
йом до наркома. «Стою перед ним 
зніяковілий, розгублений, — згадував 
він. — Так, напевне, почував би себе 
кожний двадцятирічний юнак. Адже 
Скрипник — народний комісар осві-
ти, член Політбюро ЦК КП(б)У, член виконко-
му Комінтерну... Він люб’язно запросив мене: 
«Сідайте». А я йому: «Та нічого, молодий, по-
стою...» Тоді він докірливо промовив: «Отже, і 
я — з поваги до відвідувача — маю також стоя-
ти?..» Оце був мені урок ввічливості та поваги 
до людини».

Та крім уроків чемності й етикету, Голова-
нівський добув «добро» на поїздку за кордон. 
Поговоривши з молодим поетом, Скрипник 
розпорядився видати йому валюту на подорож 
до Італії. Уже за два тижні красень вантаж-
ний пароплав «Ян Томп» відчалив з Одеського 
порту. На палубі височів ще один білосніжний 
красень — капітан Петро Іванович Ко-
вальчук, який увійшов в історію укра-
їнської літератури як людина-леген-
да. Уже наступного року після рейсу 
в Італію, на якому ходив Голованів-
ський, капітана перевели на пароплав 
«Курськ» і послали в далекосхідний 
рейс до Владивостока. На борту плив 
прозаїк і гуморист Іван Ковтун, який 
написав про Петра Івановича репортаж 
«Щасливий капітан».

З подорожі до Італії Голованівський привіз 
збірку віршів «Fronte unico (Італійські новелі)» 
(1931) і подорожній репортаж «Чобіт Європи» 
(1932), у якому щедро дав своїх віршів. За два 
роки перед тим до влади в Італії прийшов фа-
шистський уряд Беніто Муссоліні. На Сицилії, 

у Катанії, Неаполі, Генуї, у маленько-
му Порто-Мавриціо Голованівський 
бачить не тільки красоти розкішно-
го південного пейзажу, а й злидні та 
безправ’я італійського простолюду, 
безчинства чорносорочечників, які по-
вірили у свою безкарність. Його репор-
таж нагадує повоєнні фільми італій-
ського неореалізму. Книжку блискуче 

оформив Василь Єрмілов, змонтувавши фото у 
вигляді фашистської свастики.

Звичайно, Голованівський не міг не згадати 
про фашизм і футуризм, але оборонити україн-
ський футуризм йому не вдалося. «Чобіт Євро-
пи» ніколи не перевидавали, а свої «італійські» 
вірші Голованівський із часом докорінно пере-
писав, не залишивши в них і сліду від своєї фу-
туристської молодості. І навіть присвяту капіта-
нові Ковальчукові зняв...

У листопаді 1930 року газети й журнали ряс-
ніли оголошенням: «Факультет журналістики 
Комуністичного університету ім. Артема та ре-
дакція журналу «Червона преса» влаштовують 
12 листопада о 20-й год у 1-й аудиторії універси-

тету лекцію Еґона Ервіна Кіша «Худож-
ній репортаж».

Еґон Ервін Кіш — відомий німець-
кий революційний журналіст, автор 
низки блискучих книжок «Неистовый 
репортер», «За кулисами статуи 
Свободы», «Цари, попы и большеви-
ки». Він також має низку книжок із пи-
тань газетознавства. Книжки його пе-
рекладено десятьма мовами. На лекцію 
запрошується журналістів, працівників 

заводських газет, письменників, літературоз-
навців і студентів літфаку».

Еґон Ервін Кіш серед інших закордонних 
знаменитостей приїхав до Харкова на з’їзд 
Міжнародного бюро революційної літерату-
ри. Звичайно, українським літераторам було 
чого повчитися в досвідченого газетяра та 
публіциста, який навіть розробив новий тип 
нарису-есе.

Проте й українські репортажисти були вже 
не в тім’я биті. Перший подорожній нарис «Ста-
рим Дніпром в останній раз» Дмитра Бузька і 
Гео Шкурупія опубліковано 1927 року в жур-
налі «Нова генерація». Перша книжка-треве-

лог — літературний репортаж «Сонце 
поза мінаретами» Костя Котка — ви-
йшла 1928-го. Уже через три роки в 
оглядовій статті про фактову літерату-
ру констатувалося, що вона у видавни-
цтвах існує без дотацій, є самоокупною 
і не дає збитків.

Письменники-мандрівники тріум-
фували! Розповіді про їхні подорожі 
розліталися як гарячі пиріжки. Читачів 

цікавило все: Далекий Схід, Туреччина, Донбас, 
Монголія, Скандинавія, Карелія, Персія, Італія, 
Донбас, Білорусь, Молдова, Китай, Дагестан, Гру-
зія, Вірменія, Арктика, Сибір, Німеччина, Франція, 
Каспій і Казахстан, Алтай, Бурятія, Херсонщина й 
Азовське море. Головне — українські письменники 
вміли про все це цікаво розповісти. 

Гео Шкурупій. 
«Монгольські 
оповідання» 
(1932).  
Обкладинка 
Івана Падалки

Олексій  
Полторацький, 
Дан Сотник. 
«Герой нашого 
часу» (1930)

Сава  
Голованівський. 
 «Чобіт Європи» 
(1932).  
Обкладинка  
Василя  
Єрмілова
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Ч
и може бути корисний для нас досвід 
Східної Німеччини, яка подолала кому-
ністичний спадок НДР? Про це Тиж-
день розмовляв із Франческо Альберті, 

відомим італійським правником, політологом, 
маршалом Фінансової гвардії із Тренто. У своїй 
книжці «НДР: що залишається?» він подає 
різні виміри короткого буття цієї німецької  
республіки.

Пане Франческо, чому ви, італієць, раптом зверну-
лися до історії комуністичного утворення — НДР?

— Насамперед мене зацікавила цілковита відмін-
ність НДР не лише від держав інших націй Заходу, 
а й від ФРН. Італія від кінця Другої світової війни 
мала спільну історію з ФРН і співпрацювала з 
Конрадом Аденауером при заснуванні ЄС. Тим ча-
сом східна частина Німеччини переживала зовсім 
іншу історію в обіймах СРСР.

Чверть століття НДР не визнавав ніхто у світі, 
крім СРСР та соціалістичного блоку. Вона ввійшла 
до ООН разом із Західною Німеччиною в 1973 році, 
коли відбулася зміна уряду. По смерті Вальтера Уль-

бріхта в 1973-му головою Держради став Віллі Штоф, 
який перед тим очолював уряд, а головою Ради міні-
стрів — його колишній заступник Горст Зіндерманн.

Після цього НДР дістала міжнародне визнання 
на конференції в Гельсінкі 1975 року. Союзники 
ФРН не мали права підтримувати дипломатичні 
відносини з НДР. Проте голови комуністичних 
партій спокійно контактували, як-от італійський 
комуніст Пальміро Тольятті. Але це не були офі-
ційні відносини. Комуністи мали завдання наса-
джувати соціалістичні ідеї в західному світі. Штазі 
фінансувала «Фракцію Червоної армії» — терорис-
тичну організацію, що діяла в ФРН, а в Італії —  
ліворадикальні «Червоні бригади».

Східна Німеччина й сьогодні відрізняється від решти 
країни?

— Безперечно. Це було відчутно навіть кілька ро-
ків тому. Після об’єднання східної та західної час-
тин Німеччини існували складнощі в політичній, 
економічній і передусім соціальній сферах. Не-
рентабельні соціалістичні підприємства закрили, 
інші перенесли в західні землі. Безробіття призво-
дило до відпливу людей із східних міст на захід. 
Нині завдяки фінансуванню ЄС після падіння Бер-
лінського муру зменшився дисбаланс між двома 
частинами країни. Інвестиції трансформували й 
розвинули такі міста, як Лейпциг, Дрезден чи Єна, 
дали нові перспективи поколінням.

У Східній Німеччині було проведено люстрацію?
— Мапа стеження за людьми, методи органів та доку-
менти у відкритому архіві спецслужби Штазі розкри-
вають правду про життя в НДР. Однак багато джерел 
було знищено. І зробив це, власне, обурений натовп у 
1990 році. Звичайно, і сама Штазі ліквідувала най-
важливіші, найбільш компрометуючі документи, 
доки юрба не ввірвалася до будівлі. Нині в архіві збе-
рігаються мішки паперових смужок документів, про-
пущених через різак, і їх не встигають дослідити че-
рез нестачу фінансування. Нинішній президент Ні-
меччини був відповідальний за проект, що 
передбачав оприлюднити всю незнищену докумен-
тацію також для західних німців, які мали рідних у 
східній частині країни. Шпіонаж держбезпеки про-
никав не лише в усі сфери суспільства, а й у приватне 
життя: були родини, у яких чоловік чи жінка, син чи 
дочка були агентами. Унаслідок відкриття багатьох 
документів деякі політики втратили посади.

А чи не спричиняло розкриття секретів Штазі контроверсій 
та політичних спекуляцій? Скажімо, у Польщі справа ко-
лишнього президента Леха Валенси досі є причиною су-
перечок...

— Такі ситуації були й в НДР. Виявилося, що видатна 
письменниця Кріста Вольф, яка у своїх книжках ви-

«Холодна війна триває досі»
Спілкувалася 
Катерина 
Новікова

 

Франческо Альберті народився 1972 року в Местре біля Венеції. 
У 1991-му закінчив Комерційний технічний інститут Ґоццера в місті 
Ф’єра-ді-Прім’єро. 1992-го виграв конкурс Інституту локального кре-
диту, де працював три роки. 2008-го захистив магістерську з права 
ЄС в Університеті Тренто. У 2013 році став магістром з міжнародних 
політичних студій та публічної адміністрації на факультеті політич-
них студій Університету Терамо. У 2013–2014-му навчався на магіс-
терській програмі вищої формації «Міжнародні студії» у престижній 
Італійській асоціації міжнародного устрою, призначеній для держпо-
садовців. Публіцист, автор книжок про холодну війну.
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кривала режим, відстоювала свободу та демократію, 
замолоду співпрацювала зі Штазі. Як це можливо? 
Адже то була тотальна система, що торкалась усіх 
громадян. І хоча її ім’я та прізвище лише фігурували 
в актах, інформація помітно збентежила суспільство. 
Це складні життєві історії. Адже бути дисидентом 
означало проблеми не лише з кар’єрою, а й у повсяк-
денному житті.

В Україні сьогодні в процесі декомунізації переглядають 
багато постатей минулого...

— Історичний ревізіонізм — складна річ. У Києві, 
знаю, зняли пам’ятник і пам’ятну дошку Дмитрові 
Мануїльському. Водночас його прізвище як міністра 
закордонних справ УРСР стоїть серед підписів пред-
ставників суверенних держав при заснуванні ООН на 
конференції в Сан-Франциско 1945 року. Сталін 
прагнув отримати більше голосів в Організації, але 
були прийняті лише СРСР, Україна та Білорусь. Мені 
здається, той підпис Мануїльського дуже важливий 
для сучасної України.

Ваша нова книжка, що невдовзі вийде друком в Італії, по-
рушує тему холодної війни. Чи справді ми сьогодні жи-
вемо в час її повторення?

— НДР була союзником СРСР і найважливішою для 
Москви з економічного та стратегічного погляду 
державою. Це один із елементів холодної війни, 
адже власне Берлінський мур бачився символом по-
ділу на блоки в холодній війні.

Насправді вона не закінчилася з падінням муру 
й крахом Радянського Союзу, а триває досі. Проте 
якщо раніше залізна завіса відчувалася фізично у 
вигляді тієї загорожі, то нині поділи пролягають в 
іншому вимірі — інформаційних технологій. Відбув-
ся перехід від військової тактики з атомною бомбою 
до нової методики, базованої на економіці, фінансах 
і трансокеанських економічних партнерствах. Для 
ведення війни не завжди потрібен озброєний солдат.

Звичайно, герої залишилися ті самі. СРСР сьогод-
ні вже є Російською Федерацією, але використовує 
давні методи — хоч і більш витончені — збереження 
своїх територій та експансії. Сьогодні битви точаться 
радше на економічному та інформаційному полі.

Утім, нової холодної війни немає серед питань 
порядку денного в Західній Європі. У тамтешніх ЗМІ 
забули про Україну за два роки після подій Євромай-
дану. Серед політиків ЄС та США й усередині НАТО 
панує позиція нейтральності. Саме тому я і вирішив 
написати цю книжку.

А якщо поставити запитання так: із ким для Італії важли-
віші торговельні відносини — з Україною чи Росією?..

— На жаль, торгівля Італії з Україною не настільки 
розвинена, щоб порушувати проблеми вашої дер-
жави. Утім, існує дуже міцне торговельне партнер-
ство з РФ. Угоди були підписані ще за прем’єр-
міністра Сільвіо Берлусконі, а деякі й пізніше — за 
уряду Маттео Ренці. Енергетика, газ і нафта — най-
важливіші сектори італійсько-російської торговель-
ної співпраці.

Останнім часом також розвинувся сектор VIP-
туризму. Багаті росіяни не лише приїздять як турис-
ти, а й купують нерухомість у престижних місцевос-
тях. Інакше кажучи, Італія є престижним напрямком 
для росіян.

Отже, санкції санкціями, а співпраця Рима з Москвою 
зміцнюється?

— Сьогодні геоекономіка перебуває в симбіозі з 
геополітикою. Попри порушення міжнародних 
умов, РФ не покарана. Окуповані території не по-
вернуті, а накладене ембарго, зрештою, часто об-
ходять.

З одного боку, НАТО уникає безпосереднього 
військового конфлікту, аби не дійшло до третьої 
світової війни. А з другого — ЄС потребує газу й 
нафти, а російські трубопроводи основні дня єв-
ропейської економіки. Тим часом налагоджується 
співпраця з Казахстаном та Азербайджаном, які 
мають під землею більше нафти, ніж води. Під час 
Експо-2015 у Мілані найбільш вишукані й презен-
табельні стенди належали власне цим країнам.

Яка роль України в новій холодній війні?
Історія повторюється. Росія дедалі більше міліта-
ризується, зокрема на Кавказі, й орієнтується на 
Схід. Як колись НДР була для Кремля страте-
гічно й географічно важливою територією, так 
сьогодні Україна. Тут зустрічаються інтереси 
США та Росії.

Пріоритетними для Києва є орієнтація на За-
хід та співпраця з ЄС, який, на жаль, у глибокій 
кризі, політичній та інституційній. Водночас 
варто дивитися й на схід, шукати порозуміння з 
Москвою.

Інакше кажучи, бути на перехресті Заходу і Сходу?
— Так. Сьогодні це як вада, так і перевага  
України. 

Компанія Lexus і Джуд Лоу презентували 
імпровізовану виставу «В дорозі»  
з прямою трансляцією в інтернеті

25 жовтня 2016 року в 
Лондоні голлівудський 
актор Джуд Лоу за 

підтримки Lexus Europe показав 
імпровізовану виставу з прямою 
трансляцією в мережі інтернет 
безпосередньо із салону культо-
вого кросовера Lexus RX. 

Згідно із сюжетом інтерак
тивної історії він намагається 
зібрати команду професіоналів 
для фінальної унікальної ви-
стави в театрі. Щоб виконати 
це завдання, дістає «дорожні» 
вказівки від глядачів, що кида-
ють виклик його акторським на-
вичкам.

Сценарій для прямого ефіру було створено на основі відеоро-
лика «Життя у стилі RX» із Джудом Лоу в головній ролі, де розкрито 
розкішний спосіб життя, азарт і гострі відчуття.

Кажучи про пряму трансляцію, Джуд Лоу зауважив: «Нечасто 
випадає можливість діяти абсолютно спонтанно і створювати істо-
рію на ходу. Ми хотіли кинути виклик стандартним сюжетам і зро-
бити щось приголомшливе».

Спірос Фотінос, голова відділу маркетингу компанії Lexus 
Europe, прокоментував подію: «Раніше в цьому році під час виходу 
нового Lexus RX ми працювали із Джудом над створенням безпре-
цедентної театральної вистави. Вона вразила учасників, адже ми 
кинули виклик усім традиційним уявленням про рекламу бренда». 

www.lexus.ua Р
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Життя з «тривожною валізою»
Вікторія Малишева

від порівнянь. Але порівнювати не можна в жодно-
му разі. Треба в усьому шукати позитив. У мережі 
«Фокстрот» невідомі мені торгові марки Сеntek та 
Polaris. Якщо пощастить, можна ще відшукати за-
лишки з відомих: сковорідки Tefal, одну кавоварку 
ще якоїсь відомої марки. Решта має дивний вигляд. 
Для тих, хто вибагливо шукає кращого, є кілька 
варіантів: замовляти в спеціалізованих магазинах, 
які доставляють із Росії за передоплатою, привози-
ти власноруч (наприклад, зі Станиці з «Нової По-
шти») або просити про це друзів. Останнє — дуже 
сумнівна річ: хто візьме на себе відповідальність 
і має велике бажання для цього? А ще невловима 
зміна: а чи потрібно воно мені? Когось просити, 
про щось домовлятися, нервуватися? І заради чого? 
Щоб отримати новий телефон чи мультиварку? І 
перше, і друге здається якимось недоречним зараз. 
Якщо на хвильку уявити, що я придбаю та якимось 
дивом привезу собі новий телефон, чи вирішить це 
всі мої проблеми? Чи зробить щасливішою? Ні. 

Я бачила дивну картинку вчора: хлопці з похо-
вальної агенції тягли труну по мосту, який з’єднує 
Луганськ і Станицю Луганську. Видовище на дуже 
вибагливого глядача... Хлопці у фірмових куртках, 
труна в червоному бархаті та позолоті. А чому ні? 
Все за ваші гроші: хоч холодильник, хоч померлий 
родич. І багато для кого в таких діях — домовити-
ся, купити, привезти, виїхати, повернутися — саме 
життя. Рух уперед. Хтось сумує, а хтось дереться 
вгору. Хтось згадує, а інші просто обіймають вільні 
посади, розширюють бізнес, наймають робітників. 
Хтось живе за звичкою, а хтось намагається заро-
бляти швидкі гроші, не втрачаючи часу. І якщо ста-
витися до всіх змін просто як до ознак життя, що 
все ж таки триває, то справді не варто відкладати 
нічого на завтра. Треба купувати, домовлятися, шу-
кати можливість виїхати на відпочинок та працю-
вати. Або їхати туди, де життя здається кращим, і 
не відкладати нічого на потім, бо весь втрачений 
час не повернути ніколи. Така ось дивна філософія 
нового життя та нових втрат зараз. 

Кажуть, листопад буде небезпечним місяцем. За 
чутками, буде загострення воєнної обстановки. По-

друга з дуже заможних та успішних луган-
чан, на моє здивування, чому вони не 

поїхали, пояснила, що готові зро-
бити це одразу ж за будь-якої 
небезпеки для себе та дітей. 
Валіза в коридорі завжди на-
половину зібрана, а в автівці є 
запас пального. «Якщо виник-
не хоч якийсь ризик для дітей, 
ми поїдемо тієї ж хвилини, але 
всі знайомі кажуть, що нічого 
страшного вже не буде. Може, 

і так, але нашу «тривожну 
валізу» поки що не розби-
раємо — стоїть у коридорі, 
місце для неї завжди є». 

Д
нями зустрічалася з подругою. Вона із 
сім’єю вже два роки мешкає в Росії. Вина-
ймають житло, є робота. Тричі на рік 
приїздять відвідати батьків та домівку. 

Подруга із сумом згадує про своє дитинство, свою 
кімнату, вважає, що тричі на рік — це дуже мало з 
того, що може собі дозволити, а її чоловік каже, 
що й того забагато, бо поїздки недешеві. І сам Лу-
ганськ вони бачать діаметрально протилежно. 
Він — порожнечу та сум, вона — відкриті крам-
нички, знайомих із юності та сусідів, які ніколи 
не «робили погоди» в її житті, а зараз саме вони 
переконують у тому, що в Луганську кипить 
життя, всі повертаються та все налагоджується. 
Ось вам два погляди на одне й те саме. Її чоловік 
не бачить життя в Луганську для себе, вона ба-
чить життя, у якому знайдеться місце й для неї. І 
таких протилежних поглядів безліч. Хтось помі-
чає порожнечу, а хтось — купу людей, безліч ва-
гітних і новонароджених. Хтось уже два роки не 
може знайти роботу, а хтось береться за будь-яку. 
І в цій ситуації мають рацію і ті, і ті. Той, хто 
прагнув знайти щось по собі, як до війни, може 
чекати ще два роки, сидячи вдома та втрачаючи 
кваліфікацію, а хтось просто йде працювати туди, 
де є будь-які вакансії, аби тільки платили, щоб 
було на що жити. Хоча порівнювати з тим, як 
було до війни, — остання справа. Треба відштов-
хуватися від того, що було рік або місяць 
тому — тоді картинка буде позитивнішою.

Я запрошувала своїх близьких у «МакБур-
гер» — це російська мережа закладів швидкого 
харчування замість звичного McDonald’s. І знову-
таки ще рік тому ресторан не працював, дивився 
навколо брудними вікнами, мав засмічені газони 
та доволі депресивний вигляд. Зараз якщо не жва-
вість, то хоча б якийсь рух. Великі плазмові теле-
візори за ці два роки вкрали. Ми прийшли туди в 
неділю о 12:00 — ніби той час, коли може не бути 
вільних стільців. І були в закладі третіми відвід-
увачами. Тобто порожніх місць безліч. Жодних за-
пасів готової їжі, як раніше, коли загорнуті бурге-
ри чекали за спинами касирів. Все готується лише 
на замовлення. Багато чого з меню немає.

Враження від побаченого — суціль-
на порожнеча, але моя матір усе 
бачить навпаки: людей, жвавість, 
дітей. Я бувала в цьому закладі 
до війни й дуже добре пам’ятаю, 
як ми шукали, де б присісти, 
стояли з підносами біля тих, 
хто закінчував обідати. Зараз і 
близько немає такого, жодних 
повітряних кульок дітям чи 
чогось подібного. Тобто якщо 
йти сюди по враження, то ва-
ріант не найкращий, 
на додаток можна 
отримати трохи суму 
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З
а два з половиною роки війни на окупова-
них територіях, здавалося б, змінилося все, 
що тільки могло змінитися. Зі швидкістю 
блискавки захоплювалися й звільнялися 

міста. Створювалися й скасовувалися «закони», 
які копіювали то радянське, то російське законо-
давство. Мінялися й самі люди: немає вже Ґір-
кіна, Мозгового та інших «отців-засновників» ві-
домих «республік». І тільки одне лишається тут 
незмінним: через усі блокпости так само без-
мовно йдуть каравани гуманітарного вантажу від 
Ріната Ахметова, як ішли вони півтора року тому. 

Сьогодні на окупованій території видача гума-
нітарної продукції зведена до мінімуму. Власне, це 
зараз робить тільки один фонд — Фонд Ріната Ахме-
това. Російська «гуманітарка» зникла ще влітку, на-
томість місцевим мешканцям пропонують оформи-
ти грошову допомогу, розмір якої становить 500 руб. 
Видається вона за умови, що сукупний дохід сім’ї не 
перевищує 3 тис. руб. Звісно, ті, хто отримував ро-
сійську «гуманітарку», аж ніяк не в захваті: харчів 
було куди більше, ніж на півтисячі «дерев’яних», і 
за якістю вони були кращі, ніж те, що постачає нині 
Ахметов.  

Так, у російський пакет харчів входили: 2 кг 
борошна, 2 л соняшникової олії, 4 банки тушонки, 
4 банки консервів, 1 кг рису, 1 кг гречки, макаронні 
вироби та цукор. І це при тому, що вартість кілогра-
ма гречаної крупи ще недавно сягала 100 руб. Тоді 
як до «гуманітарки» від Ахметова входять: 2 пакети 
борошна, 2 банки паштету, 2 кг цукру, пляшка олії, 
пакет перловки, 1 кг пшеничної крупи й 2 пакети 
макаронних виробів. Багато пенсіонерів кажуть, 
що раніше цей список був куди ширший і на якості 
продуктів не економили.  

Зараз на «гуманітарку» від Ріната Ахметова 
мають право всі, кому виповнилося 60 років. Вида-
ють її за заздалегідь вказаним у талоні часом. Але 
пенсіонери кажуть, що за тих самих умов ще влітку 
доводилося стояти в довгих чергах, тоді як тепер 
людей помітно поменшало. Утім, у Фонді Ахметова 
передбачена й адресна доставка харчів, якщо пенсі-
онер не має змоги самостійно забрати їх через стан 
здоров’я. І треба об’єктивно 
сказати, що в Ріната Ахметова 
зараз значно вищі рейтинг та 
довіра поміж місцевого на-
селення, ніж у того самого 
Захарченка, якого більшість 
тут не сприймає всерйоз. Не 
в останню чергу це пов’язано 
саме з гуманітарними постав-
ками, коли від місцевих мож-
на почути коротке «спасибі 
Рінату».    

Але гуманітарною допомо-
гою участь Ріната Ахметова в 
долі окупованих територій не 
обмежується. Буквально від 

самого початку війни тут проводяться соціологічні 
дослідження серед місцевого населення. При цьому 
витримуються всі соціологічні критерії, а до самих 
опитувань підходять дуже ретельно й закрито. Зна-
йти інформацію про те, хто саме їх проводить, прак-
тично неможливо. За весь цей час лише раз було 
згадано ім’я Євгена Копатька, що, як відомо, раніше 
проводив дослідження для Партії регіонів і Ріната 
Ахметова.  

Цікаво, що всі дослідження добре оплачуються 
й зараз переведені в телефонний режим, тоді як ра-
ніше учасників із різноманітних окупованих міст 
дозволяли збирати у вигляді кількох груп у центрі 
Донецька. Найбільшу плату — 500  грн — отриму-
ють учасники, що постраждали від бойових дій. 
Це люди, які втратили на цій війні рідних, самі 
дістали поранення або в яких від обстрілів дуже 
постраждало житло. В опитуваннях беруть участь 
і представники так званого ополчення, котрі біль-
ше за інших учасників переживають за свою долю. 
Річ у тім, що запитання ставляться доволі відверті 
й платять саме за відвертість, тому будь-яка крити-
ка «ДНР» резонно викликає тут побоювання.

Щодо спектра запитань, то він зараз теж якісно 
змінився. Якщо ще півроку тому в респондентів за-
питували, як вони ставляться до Захарченка, Пу-
шиліна, Порошенка, кого вважають винним у цій 
війні, то сьогодні запитання куди прагматичніші. 
Наприклад: «Чи вистачає вам заробітної плати на 
основні продукти?», «Чи є зв’язок між поганим 
харчуванням місцевих мешканців і вірусними за-
хворюваннями тут?», «Чи змінився асортимент 
товарів включно зі спортивними?». Лишилися 
й колишні запитання про те, як місцеві мешкан-
ці бачать вирішення цього конфлікту й чи хочуть 
вони війни до переможного кінця незалежно від 
того, яку сторону підтримують.

Тут треба зазначити, що це, напевно, єдина 
об’єктивна соціологія, яка взагалі може проводи-
тися на окупованій території й результати якої 
при цьому чомусь приховуються і є приватним 
замовленням. Що стосується останніх, то людина, 
яка бере участь у згаданих опитуваннях уже рік 

(до речі, з проукраїнською 
позицією), каже, що ло-
яльних до України людей 
у таких групах щоразу стає 
дедалі більше. Якщо рані-
ше підтримка «республіки» 
варіювалася залежно від 
віку та професії (традицій-
но «ДНР» підтримували 
пенсіонери та «ополчен-
ня»), то тепер навіть поміж 
бойовиків спостерігається 
тотальне незадоволення 
тим, на що перетвори-
лася епопея під назвою  
«Новоросія».  

Людина номер один
Станіслав Васін
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Чорне на білому
ОНУХ

Ч
орна ― найтемніша з барв. Теоретично це не 
колір, а тільки відсутність видимого світла. Як 
відомо, кольори виникають із білого проміння, 
яке предмети почасти відбивають, а почасти 

поглинають. Чорний колір ― це… повна відсутність 
світла. А от чи є предмети, які цілковито поглинають 
світло й зовсім не відбивають його? У принципі ні. 
У  фізиці такі об’єкти називають абсолютно чор-
ними тілами, та в дійсності їх не існує.

Немає стовідсоткового чорного кольору. 
Зате є Vantablack ― субстанція, яку створили 
британські вчені і яка цілком поглинає світ-
ло, а якщо бути точним, то майже цілком: 
99,965% світла, навіть якщо покрита нею по-
верхня блискуча як алюміній або полірова-
на сталь. Можна сказати, що Vantablack годі 
побачити, бо кількість відбитого ним світла 
мізерна. Проте мозок спостерігача однаково 
старається збагнути, що бачить, і ефект тако-
го «бачення» можна описати як споглядання 
глибин чорної дірки. Професор Стівен Вест-
ленд так описує своє враження: «Той новий ма-
теріал такий чорний, як тільки можна осягнути 
розумом, і настільки наближається до чорної 
дірки, наскільки здатна підказати нам наша уява».

Чорна барва ― одна з найбільш класичних, 
вона ніколи не виходить із моди, і любителів її 
не бракує. У принципі її можна поєднувати з усіма 
іншими, бо вона чудово доповнює і досконало відті-
нює. У більшості людей чорне асоціюється зі смертю 
й жалобою. Ми не уявляємо собі добір одягу іншого 
кольору, коли йдемо на похорон, важливу урочис-
тість чи ділову зустріч.

Чорний колір ― містичний, часто пов’язаний із 
чимсь невідомим або негативним. Він представляє 
силу, повагу й авторитет. Чорний колір ― це еле-
гантність, пишнота і престиж. А водночас іще й та-
ємничість, секс, знання, а також страх, незалежність і 
влада. Отже, маємо багато значень, часто дуже супер-
ечливих.

Чи згадував я, що чорний колір означає ще й 
традиції та консервативність, а заодно й сучасність? 
Власне, ні. Отже, все залежить здебільшого від того, 
як ми використовуємо цю барву.

Виняткове право на застосування кольору, отри-
маного завдяки матеріалові Vantablack, який по-
глинає світло, має тільки одна особа, а саме британ-
ський митець Аніш Капур, котрий уже почав процес 
покривання своїх творів новоствореною речовиною. 
Сер Аніш Капур ― один із найвідоміших і найбільш 
поцінованих скульпторів у світі, 2013 року йому на-
дано лицарський титул за внесок у розвиток сучас-
ного мистецтва. Досі Капур був відомий завдяки 
величезним, але простим за формою дзеркальним 
об’єктам, виготовленим із неіржавіючої полірованої 
сталі. На їхніх поверхнях відображається у спотворе-
ній формі все навколишнє, а також і сам спостерігач. 
Лишімо поза увагою етичний аспект того факту, що 
винахідники нового матеріалу довірили його лише 

одному митцеві, давши йому величезну перевагу 
в перегонах до «чорної дірки», якої, здається, не 
уникнути.

В одному з інтерв’ю Капур сказав: «Відколи я по-
чав реалізовувати ці великі публічні проекти, світ 
став набагато похмурішим місцем... Хочу, щоб моя 
творчість відображала цей факт». Він рухається сво-
їм шляхом приголомшливого переходу від сліпучої 
ясності до майже цілковитої тьми.

Що в чорному кольорі приваблює нас? Що він 
символізує? У нашій європейській культурі це пе-
редусім негативні й тяжкі події, зло, смуток, смерть, 
жалоба тощо. У Китаї він означає щастя, а от у Дав-
ньому Єгипті то був просто колір життя.

Чорний колір впливає на розум і тіло, допо-
магаючи створити враження скромності, а водно-
час підкреслює впевненість, допомагає засвідчи-
ти чуття пустоти і пригніченості. Він має багато 
значень: від цілком негативних до позитивних. 
Література, мистецтво, кіно, телебачення, ЗМІ 
друковані та електронні, інтернет зображують 

позитивну постать у білому кольорі або на біло-
му тлі («переможець на білому коні»), а негатив-
ну ― в чорному («чорна душа»). Але останнім 
часом трапляється й так, що й good guy, «доброго 

хлопця», подають у чорному, щоб посилити цим 
враження таємничості постаті. Слово «чорний» у 
багатьох мовах і культурах уживають у складі ідіо-
матичних зворотів для вираження уявлень і явищ, 
які зазвичай вимагають докладнішого з’ясування, 
скажімо, таких як «чорний ринок», «чорна робо-
та», «чорна вівця», «на чорну годину», «чорний 
ящик», «чорна дірка», «чорний гумор», «чор-
ний коник».

Чорний коник ― це людина, яка несподівано 
перемагає в змаганні або має вирішальний вплив 
на перебіг подій: якщо Гілларі Клінтон так швид-
ко втрачатиме здобуту перевагу, Дональд Трамп 
може стати чорним коником президентських ви-
борів у США.

Будьмо все-таки оптимістами, бо в нас іще зоста-
ється 0,035% світла, а якби не зоставалося, ми вже 
опинилися б у чорній дірці й то був би вже не тільки 
чорний гумор. Принаймні нам лишається сер Аніш 
Капур зі своїми приголомшливими скульптурними 
об’єктами, і тепер, коли він має виняткове право на 
використання кольору Vantablack, можна лишень 
припускати, що чорна барва не перестане бути дуже 
популярною, навіть якщо вона чорна тільки на 
99,965%. 

ЧОРНИЙ КОЛІР МАЄ БАГАТО ЗНАЧЕНЬ, 
ЧАСТО ДУЖЕ СУПЕРЕЧЛИВИХ.  
УСЕ ЗАЛЕЖИТЬ ЗДЕБІЛЬШОГО ВІД ТОГО,  
ЯК МИ ЙОГО ВИКОРИСТОВУЄМО
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