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репортажів, відібраних 
за результатами 
IV конкурсу «Самовидець». 
Тексти присвячені подіям 
на Сході України. 
Репортажі, зібрані в альманасі, — 
це спроба розібратись у тому, 
яким є життя de fa³o в часи, 
коли країна перебуває у стані 
неоголошеної війни, 
а частину µ територ§ анексовано.

Едіт фон Зальбурґ 
«Син України»
Роман призабутої нині австрійської 
письменниці першої третини минулого 
століття засвідчує сприйняття наших 
країни й народу певною частиною 
освічених кіл Західної Європи. 
Читачеві запропоновано своєрідний 
«погляд збоку» на русифікованого 
українця, поданого як збірний образ 
«синів України» — невідомих, 
але репрезентативних 
в історичному сенсі.
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П
оділяю, активно й беззастережно, але... частково. Поділяю загальне обу-
рення оприлюдненими статками 100 тис. державних мужів (і жон), але 
ніяк не можу приєднатися до непідробного подиву. Я розумію скандалізо-
ваних іноземців, але цікаво, ми самі що такого дізналися, про що не підо-

зрювали досі? Можна конкретніше?
Каюсь, я уникаю (хоча подекуди доводиться) ходити в гості до людей, які 

мають стосунок до влади: не тому, що, боронь Боже, мене проб’є на заздрощі, а  
просто щоби мимохіть не ображати тих, чий смак я не поділяю. Це той випа-
док, коли, спробувавши ложку, знаєш смак цілої каструлі. Суцільний «Пшонка-
стайл», без винятків. Один загалом порядний і симпатичний політик витримав 
баталію із власною дружиною, яка вирішила спорудити у вітальні заміського бу-
динку пафосний камін. На запитання чоловіка, на біса воно потрібно, відповідь 
була проста: «Ми тепер статусні люди».

 
НА ЧАСІ

Сюрприз!
Юрій Макаров
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НИНІШНІЙ КОЛЕКТИВНИЙ COMING-OUT ЕЛІТИ —  
НЕ ФІНІШ, А ЛИШЕНЬ ПОЧАТКОВИЙ ПУНКТ ДОВГОГО 
Й ВАЖКОГО ШЛЯХУ, НАПРИКІНЦІ ЯКОГО 
ВІДБУДЕТЬСЯ ЇЇ ОСТАТОЧНА СЕПАРАЦІЯ НА 
ПОЛІТИКІВ, БЮРОКРАТІВ ТА ВЛАСНЕ ПІДПРИЄМЦІВ

«Статусні люди» живуть таким чином не 
перше десятиліття, змушені подекуди — по-
декуди! — без особливого бажання займатися 
внутрішньовидовою мімікрією, інакше «свої» 
не зрозуміють. Тільки не подумайте, що я їх 
жалію. Вони самі обрали собі шлях демонстра-
тивного споживання й не помічають, як спо-
сіб життя безжально засмоктує, позбавляючи 

відчуття реальності. Можливо, у цьому є пояс-
нення, чому наші еліти до такої міри втрати-
ли інстинкт безпеки. Вони ніколи не ховалися, 
навіть коли можна було не виставляти на позір 
свої маєтки-пентхауси-лімузини-яхти й решту 
патекфіліппів і луївіттонів. Аж раптом, тиць-
гриць, surprise!

Тому реакція громадськості очікувана, 
але... інфантильна. По-перше, повторюю: чого 
ми не знали? По-друге, ненависть зачіпає всіх, 
не розбираючи: і прокурорів, депутатів, міні-
стрів, які жодного дня не перебували поза дер-
жавною службою, і вчорашніх бізнесменів, які 
ніколи не соромилися перебувати в шоколаді. 

Звісно, коли менш процвітаючі українці ски-
даються по гривні на тепловізори для фронту, 
можна було б відкоригувати звички, але це пи-
тання не закону, а чи то етики, чи то естетики. 
А заклики тим часом варіюють від буцегарні до 
стінки, принципово не розрізняючи потенцій-
них об’єктів покарання. Винні всі.

Я переконаний, що нинішній колективний 
coming-out еліти — не фініш, а лишень почат-
ковий пункт довгого й важкого шляху, напри-
кінці якого відбудеться її остаточна сепарація 
на політиків, бюрократів та власне підприєм-
ців. Нині ці три іпостасі перемішано водночас 
через недосконалість правил гри й безкарність, 
не знаю, через що більше. Людина, яка збира-
ється в нашій країні відбутися, наївно й нахаб-
но хоче всього й відразу. Їй треба пояснити, що 
можливо щось одне: або адреналін політика, 
або стабільна передбачуваність функціонера, 
або статки бізнесмена, хай обирає.

Мене щиро вразила історія всім відомого 
Джо Байдена, нинішнього поки що віце-пре-
зидента США, який до того впродовж 35 років 
був сенатором від штату Делавер. Платня се-
натора не така вже мізерна, але особливо ши-
кувати теж не вийде. Втративши дружину з до-
чкою в аварії, Байден сам ростив двох синів і 
їздив зі свого Довера у Вашингтон потягом по 
2,5 год в один кінець, а коли один із синів тяж-
ко захворів, довелося позичати гроші у свого 
шефа — Барака Обами. Важко? Натомість заро-
бив рядок у підручнику історії.

Сьогодні в нас за інерцією важко витрима-
ти чистоту жанру. Бізнесмени без політичного 
прикриття бояться виявитися беззахисними 
проти свавілля чиновників (як і спритніших у 
стосунках із владою конкурентів), а чиновни-
ки без підживлення бізнесу бояться злиднів. 
Якби не зусилля зовнішніх партнерів, які (на-
зиваймо речі своїми іменами!) шантажують 
нашу владу відмовою в міжнародній підтрим-
ці щодо війни, безвізового режиму, надання 
кредитів, ні за що закон про електронне декла-
рування не те що не набув би чинності — його 
навіть не розглядали б. Ніколи.

Може, бодай так, за допомогою тиску з брюс-
сельсько-вашингтонського обкому, вдасться 
вставити мізки недалеким лідерам нації. Під-
приємець буде змушений вживати менш арха-
їчні інструменти задля збагачення, бюрократ 
і правоохоронець жертвуватимуть непевними 
бонусами заради гарантованого, натомість без-
печного мінімуму, а громадянин без амбіцій, 
але з гідністю не зазиратиме в чужу кишеню, 
доки ця кишеня не пов’язана з криміналом. Це 
так в ідеалі, а в нашому світі гречки та слоїків із 
готівкою все буде значно кривіше, повільніше й 
нудніше. Але без нинішнього струсу хоч якесь 
наближення до ідеалу недосяжне в принципі.

Last but not least, той самий звичайний 
громадянин поступово навчиться знаходи-
ти причинно-наслідковий зв’язок між своєю 
електоральною поведінкою і травмою від са-
моочевидних відкриттів стосовно тих, кому 
він — саме він, а не хтось інший — делегував 
владу. 

Важливим питанням «параду декларацій» є те, якою мірою він 
вплине на вподобання виборців. У європейських державах поява 
непояснених мільйонів і картин у звіті депутата про його статки не-
одмінно призводить до закінчення політичної кар’єри. В Україні це 
правило поки що не працює. Наш добрий виборець спочатку про-
клинає «ненаситних кровопивць», а потім знову й знову підтримує 
їх голосуючи. Популісти примудряються однією рукою підписувати 
декларації про мільйонні статки, а другою — гнівні відозви про під-
вищення квартплати й закликати до тарифного Майдану. І, судячи 
з останніх рейтингів партій, таку риторику в наших умовах про-
грашною не назвеш. 
Щоб продовжити наступ на корупцію, по-перше, українському ви-
борцю доведеться навчитися не голосувати за кандидатів із коруп-
ційним шлейфом за жодних обставин. Навіть за гроші. Можливо, 
останній скандал із деклараціями нарешті стане вагомим аргумен-
том на користь такого підходу. В іншому випадку звинувачувати у 
своїх бідах не буде кого. Адже шахраї у владі не беруться нізвідки. 
Це суспільство дозволяє їм там з’являтися. Для оновлення політи-
куму, вочевидь, знадобиться новий закон про вибори, ухвалювати 
який власники великих сейфів і колекційного посуду не квапляться 
зі зрозумілих причин. І вимагати його може тільки громадськість, 
зацікавлена в якісному перезапуску політичної системи. По-друге, 
на найцікавіші місця декларацій, де неозброєному оку помітно не-
законне збагачення, мали б звернути увагу правоохоронні органи, 
передовсім НАЗК і НАБУ. Однак перевірки декларацій і можливі 
кримінальні провадження, навіть за найбільш оптимістичними 
прогнозами, розтягнуться на місяці. Пристрасті на той час уля-
жуться й, імовірно, великої уваги до тих процесів уже не буде: до-
статньо згадати перебіг усіх резонансних справ протягом останніх 
двох років. Може, автори деклараційних «шедеврів» розраховують 
саме на це.
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Усе на продаж
ОНУХ

А
нджей Вайда, останній романтик поль-
ського кіно, наприкінці 1960-х років зняв 
фільм із назвою «Усе на продаж». Дотри-
муючись естетики «нової хвилі», він роз-

повів історію пошуків зниклого безвісти ак-
тора, який не з’явився на зйомки. Стрічка 
Вайди змушує замислитися над тим, ким 
був герой, що він лишив по собі, яким зо-
станеться в пам’яті тих, хто любив його, і 
тих, хто дивився на нього здалеку. Як 
довго житиме його легенда?

Слово «продаж», що стоїть у назві, — це 
публічне розкриття своїх думок, почуттів, 
вражень: особистий рахунок сумління.

Мені пригадався той фільм Вайди, а 
власне його дуже символічна назва, коли я 
переглядав інтерв’ю майстра американської 
журналістики Чарлі Роуза з майстром амери-
канської — та що там американської — світової 
електронної торгівлі Джеффом Безосом, твор-
цем найбільшої у світі її платформи Amazon.
com. Сила Чарлі Роуза полягає в досконалій під-
готовці до розмови та розумних запитаннях, що 
ведуть углиб розповідь запрошеного гостя. Сила 
Джеффа Безоса в його внутрішній гармонії, з 
якої випливають і ясність думки, і панування над 
нею. Чарлі заглиблюється, Джефф спокійний — і 
отак методично розгортається бесіда про те, як був 
створений феномен нашого часу Amazon.com і як 
його творять дотепер. Зі спілкування постає образ 
Джеффа Безоса як великого романтика доби інтер-
нету, що повірив у неможливе й зробив зі своєї мрії 
недосяжний взірець для інших. Amazon зосереджу-
ється не на конкуренції з іншими компаніями за 
більший шматок «торта», а на якнайкращому за-
доволенні потреб клієнтів. Саме вони визначають 
обрій можливостей Amazon як бізнес-проекту. Не 
щоразу новіші технології (бо за рогом усе-таки за-
вжди є ще більш просунуті), а лише користувач 
послуг, пропонованих фірмою Безоса, — єдиний та 
кінцевий адресат і водночас джерело відгуків про 
них. Стратегія, яка дала змогу Amazon.com досяг-
ти такого великого успіху за відносно короткий 
час, — це запровадження інновацій, бо вони «сти-
мулюють економіку», як спокійно наголошує Без-
ос, четверта за багатством людина у світі, чиї чисті 
статки оцінюють у $60 млрд. У квітні цього року за 
один четвер його капітал зріс на $6 млрд.

Коли Принстонський університет, альма-ма-
тер Джеффа Безоса, запросив його на церемонію 
вручення дипломів черговому випуску студентів, 
той у виступі згадав слова, які почув іще 12-річ-
ним хлопцем від улюбленого дядька: «Джеффе, 
коли-небудь ти зрозумієш, що важче бути добрим, 
ніж розумним».

Даючи настанови на майбутнє молодим ви-
пускникам, Безос казав далі: «Сьогодні я хочу 
поговорити з вами про відмінність між обдару-
ванням і вибором. Розум — це обдарування, а до-

брота — вибір. Обдарування легкі, зрештою, їх 
дано. А зробити вибір може бути важко. Якщо 
ви необережні, можна спокуситися своїми об-

даруваннями, а якщо спокуситеся, це, напев-
не, зашкодить вашому виборові.

Завтра ваше життя — життя, яке ви самі 
творите з нуля, — почнеться в справжньому 
розумінні.

Як ви скористаєтеся своїми обдаруван-
нями? Який зробите вибір?

Чи буде вашим проводирем інерція, а чи 
ви підете за своїми захопленнями?

Триматиметеся догми, а чи станете ори-
гінальними?

Оберете легке життя, а чи життя слу-
жіння і пригод?

Зігнетеся ви під ударами критики чи 
йтимете за своїми переконаннями?

Викручуватиметеся помилившись, а 
чи вибачитесь?

Убережете своє серце від відмови, а чи 
діятимете, коли закохаєтесь?

Уникатимете ризику, а чи будете трохи 
нерозважливі?

Коли доведеться тяжко, відступите чи будете 
нещадні?

Будете циніками, а чи будівниками?
Будете розумні за рахунок інших, а чи добрі?».
Зрештою я знайшов нитку, яка поєднує 

фільм «Усе на продаж» Вайди та ідею «прода-
жу всього» через Amazon.com Джеффа Безоса. 
Його власна розповідь змушує замислитися 
над тим, ким він є, що лишить по собі, яким за-
карбується в пам’яті тих, хто любив його, і тих, 
хто дивився на нього здалеку. Як довго житиме 
його легенда?

Закінчуючи свій виступ у Принстонському 
університеті, Джефф Безос сказав: «Зрештою, 
ми — це той вибір, який робимо, тож будуйте собі 
велике життя». Коли я пишу ці слова, україн-
ський інтернет гуде коментарями на тему подат-
кових декларацій «політичної еліти». У контексті 
досягнень Джеффа Безоса та його послання я вже 
не знаю, сміятися чи плакати. Безперечно тільки 
одне: коли теперішні «українські лідери» отри-
мували свої університетські дипломи (непотрібне 
закреслити), вони не мали шансу послухати слова, 
подібні до послання Джеффа Безоса, але вже ба-
чили «Усе на продаж». 

«РОЗУМ — ЦЕ ОБДАРУВАННЯ, А ДОБРОТА 
— ВИБІР. ЯКЩО ВИ НЕОБЕРЕЖНІ, МОЖНА 
СПОКУСИТИСЯ СВОЇМИ ОБДАРУВАННЯМИ, 
А ЯКЩО СПОКУСИТЕСЯ, ЦЕ, НАПЕВНЕ, 
ЗАШКОДИТЬ ВАШОМУ ВИБОРОВІ»
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В 
ексклюзивному інтерв’ю Тижню міністр 
освіти Лілія Гриневич розповіла про подо-
лання спадку Табачника, мовну політику в 
навчальних закладах і систему заохочень 

для педагогів-новаторів. 

Якою бачите роль районних — обласних — міських 
відділів освіти?  

— В Україні відбувається реформа з децентраліза-
ції і значний фінансовий ресурс разом із повно-
важеннями йде на місця. Тому органи місцевого 
самоврядування, місцеві адміністрації повинні 
забезпечувати процес навчання, тобто створю-
вати умови для нормальної роботи закладів 
освіти. Наприклад, сьогодні для нас є неприпус-
тимим недофінансування професійно-технічних 
навчаль  них закладів, коли в місцевих бюджетах 
є відповідний ресурс. 

У результаті децентралізації в січні — серп-
ні 2016 року до місцевих бюджетів надійшло на 
30,6 млрд грн більше, ніж за аналогічний період 
2015-го. Це означає, що в них є додатковий фінансо-
вий ресурс, який має бути, зокрема, спрямований і 
на освіту: утримання навчальних закладів, створен-
ня умов для їх нормальної роботи. Натомість учителі 
мають виконувати свою педагогічну роботу. Я кате-
горично проти практики, коли вчителів змушують 
робити те, що не входить до їхніх функцій. Зокрема, 
зараз у Міністерстві освіти і науки (МОН) працюють 
над відповідними змінами до нормативно-правової 
бази, щоб, наприклад, педагоги не займалися пи-
танням обліку дітей. Бо зараз вони змушені ходити 
по домівках і шукати дітей, не охоплених навчан-
ням. Це не повинно бути їхньою функцією. Тому 
наше завдання (зокрема, мета нового Закону «Про 
освіту») — дати вчителям більше педагогічної свобо-
ди й позбавити їх виконання не пов’язаної з їхніми 
безпосередніми обов’язками роботи. 

Наскільки, на вашу думку, ми можемо собі дозво-
лити віддати вчителям для вирішення питання змісту 
навчального процесу? Чи викладатимуть вони гума-
нітарні предмети в проукраїнському дусі, особливо 
після стількох років радянської історії та спадку Дми-
тра Табачника? Як подолати спадок Табачника? 

— Багато років наші вчителі працювали за програ-
мами радянської школи. І якщо говорити про до-
звіл їм застосовувати авторські програми й підходи 
(для засвоєння учнями знань, передбачених держ-
стандартами), то ми передбачаємо таку можливість 
у новому Законі «Про освіту». Проте сьогодні ав-
торську програму педагог мусить погоджувати з 
МОН, і я вважаю це абсолютно невиправданою 
централізацією. Якщо вчитель у силу свого досвіду 

бачить, як  краще (за допомогою інноваційних під-
ходів) досягти результатів, описаних у держстан-
дарті, йому слід надати педагогічну свободу. Ми по-
винні більше довіряти вчителям. При цьому важ-
ливо перевіряти результати їхньої діяльності, адже 
серед них можуть бути ті, хто запроваджуватиме в 
школах антидержавницьку ідеологію.  

І як очистити школу від учителів-сепаратистів? 
— Хочу наголосити, що є стандарти освіти, які вчи-
телі повинні виконувати. У них описаний зміст 
програм, що підлягають виконанню. На жаль, по-
між учителів є ті, що, навіть маючи фіксовану 
програму, трактують її на свій лад і ведуть анти-
українську пропаганду. Тому постає складне пи-
тання: як виявляти цих учителів і які управлін-
ські рішення щодо них ухвалювати. Сьогодні їх 
може звільнити лише директор школи. Згідно з 
Трудовим кодексом учителя звільняють лише за 
аморальну поведінку. 

Яка позиція МОН щодо цього?
— Ми не раз наголошували, що агітацію вчителя у 
школі проти територіальної цілісності України 
слід вважати проявом аморальної поведінки. Ква-
ліфікувати таку поведінку й ухвалювати відповідне 
рішення (згідно з трудовим законодавством) мають 
педагогічний колектив і профспілка. На підставі 
їхнього рішення людину можна звільнити за амо-
ральну поведінку. Як на мене, у час воєнної агресії 
чинне законодавство України мало б бути жорсткі-
шим. Тому необхідно внести до нього зміни й чітко 
прописати, що вчителі, які висловлюються з анти-
конституційних позицій (особливо під час вико-
нання службових обов’язків), не повинні лишатися 
на своїй посаді. Тоді ми зможемо притягувати до 
відповідальності педагогів, що проводять антидер-
жавницьку агітацію. 

Ви вже згадували новий Закон «Про освіту». Його 
ст. 7 викликала шквал негативу, бо нібито містить під-
текст щодо навчання в школах мовою меншин. МОН 
звинувачують у створенні підґрунтя для двомовної 
освіти в Україні. Це насправді так?      

— На жаль, дискусія в соцмережах, про яку ви 
кажете, мала викривлений характер. Коли я за-
просила активістів до МОН, ми порозумілися, 
конструктивно доопрацювали ст. 7 і через депу-
татів внесли спільну пропозицію змін до закону 
для другого читання. Ми максимально роз-
шифрували всі положення, що мали двозначні 
трактування. На сайті МОН розміщено порів-
няльну таблицю, у якій можна побачити всі 
внесені зміни. Але потрібно розуміти, що стара 

Лілія Гриневич: 
«Наше завдання — дати більше педагогічної свободи 

вчителям»
Спілкувалася 
Тетяна 
Омельченко 
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редакція ст. 7 нового Закону «Про освіту» ґрун-
тувалася на ст. 53 Конституції, де написано:  
«…Громадянам, які належать до національних 
меншин, відповідно до закону гарантується 
право на навчання рідною мовою чи на ви-
вчення рідної мови у державних і комунальних 
навчальних закладах або через національні 
культурні товариства». 

Хочу акцентувати, що школи з мовою меншин 
існували від початку незалежності України. Тож 
ніхто не запроваджує нові. Положення, що місти-
лося у ст. 7 нового закону, — пряма цитата з Кон-
ституції. У такій редакції МОН і Кабмін внесли це у 
Верховну Раду, де проект закону доопрацьовувався, 
і ст. 7 залишалася без змін, бо вона є конституцій-
ною. Окремо хочу відзначити позитивну динаміку: 
кількість шкіл із мовою меншин у нас зменшується. 
У 1991 році лише 49% школярів навчались україн-
ською мовою, а в 2015–2016-му — 89%. Я виступаю 
за розширення застосування української мови в 
освіті, і це позиція міністерства. 

Ініціатори обговорення ідеї, що новий закон МОН 
підриває використання української мови не тільки в 
школах, вважають, що те саме стосується й вищих на-
вчальних закладів. Вони знову помиляються? 

— У Законі «Про вищу освіту», який ухвалювали, 
коли я була головою Комітету з питань освіти і 
нау ки, чітко визначена сфера застосування мов 
меншин у вишах: вона максимально обмежена. 

Таким чином ми намагалися зменшити дію за-
кону Ківалова — Колесніченка. У мене запитання 
до ініціаторів мовної дискусії: чи читають вони за-
конодавство? Хочу додати, що коли ми перено-
симо якісь проблеми на новий Закон «Про освіту», 
то ставимо під загрозу його ухвалення. Це важ-
ливо, адже він має багато прогресивних і потріб-
них норм, але ця робота може бути підірвана че-
рез непорозуміння та маніпуляції. Депутати ВР 
теж перебувають під впливом настроїв у Facebook. 
Тому надзвичайно безвідповідально, щось недо-
читавши, створювати інформаційну хвилю, яка 
може впливати на парламент та експертне середо-
вище. 

Але як ви поясните той факт, що, наприклад, на За-
карпатті повним ходом триває мадяризація освіти? 
У більшості тамтешніх шкіл навчання ведеться угор-
ською мовою. Тобто Україна готує державним коштом 
кадри для Угорщини. Адже, не розуміючи української 
мови, випускники шкіл і вишів їдуть працювати до су-
сідньої країни. Який зиск нам їх навчати?    

— Така проблема існує. Проте в МОН є пропозиції 
щодо її вирішення. Якщо в школах меншин збіль-
шити частку навчання українською мовою, посту-
пово ми мовно інтегруватимемо цих дітей у наше 
суспільство й дамо шанс продовжувати освіту в 
Україні, а не в Угорщині чи Румунії. Але якщо про-
пишемо це в Законі «Про освіту», то маємо в пере-
хідних положеннях зафіксувати алгоритм, за яким 
це відбуватиметься. Тому що, наприклад, діти, які 
навчалися 10 років угорською мовою, не зможуть в 
11-му класі одразу перейти на українську. Тобто по-
винно бути поступове нарощення кількості годин 
з українською мовою викладання. Крім того, я на-
полягаю на тому, щоб історія України викладалася 
лише державною мовою, а не, як раніше, мовою 
меншин. МОН готове до таких змін. Це неправиль-
но, коли громадяни України після здобуття повної 
загальної середньої освіти не володіють україн-
ською мовою. Це треба змінити, зокрема, внісши 
поправки до навчальних планів. 

Коли ці поправки буде застосовано?
— Зараз у трьох закладах, де викладання ведеться 
мовами меншин, проводиться експеримент: у їхніх 
навчальних планах збільшено частку навчання 
українською. Але потрібно розуміти, що, тільки-но 
МОН стане запроваджувати це на національному 
рівні, почнеться опір представників меншин. Адже 
вони готуються виїжджати за кордон і вступати 
там до вишів. Безумовно, як ви влучно зауважили, 
таке навчання не повинно здійснюватися коштом 
держбюджету. Якщо в них є бажання збільшити 
складову навчання мовою меншин, це можливо за 
додаткові кошти (наприклад, як факультативи). 
Моя позиція однозначна: Україна зараз потребує 
утвердження своєї державної мови. 

Як підтримати педагогів, що хочуть працювати по-
новому, у ситуації, коли вони будуть у найкращому 
разі білими воронами серед учителів і завучів стар-
шого покоління?

— Вчителі, які прагнуть працювати по-ново-
 му, — це золотий фонд, вони нам украй потрібні. 
Тому в новий Закон «Про освіту» запропоновано 

Лілія Гриневич народилася 13 травня 1965 року у Львові. Випуск-
ниця Львівського держуніверситету імені Івана Франка (викладач-
біохімік). З 1987 по 2002 рік працювала в середній освіті вчителем, 
заступником директора та директором, пізніше начальником Го-
ловного управління освіти і науки Київської МДА. Є одним із 
заснов ників Українського центру оцінювання якості освіти. Полі-
тичну кар’єру почала з політичної партії «Фронт змін», де була рад-
ником лідера партії Яценюка з питань освіти. Ставши 2012 року на-
родним депутатом, очолила Комітет Верховної Ради України з пи-
тань науки і освіти. З 14 квітня 2016-го — міністр освіти і науки. 
Член партії «Народний фронт». Кандидат наук.
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внести добровільну сертифікацію, що передбачає 
20% надбавку до зарплати. Сертифікація покли-
кана виявляти педагогів, готових застосовувати у 
своїй роботі нові, орієнтовані не лише на здо-
буття учнями знань, а й на формування в них 
ключових компетентностей, необхідних людині в 
ХХІ столітті. На сертифікації вчителі мають по-
казати, що знають і володіють такими методи-
ками. Але найважливіше, що вони поширювати-
муть їх серед своїх колег і виділятимуться із за-
галу. Адже педагоги зазвичай неохоче 
сприймають циркуляри «згори». Натомість, коли 
методиками діляться між собою колеги, сприй-
мають краще. Без таких «агентів змін», які воло-
діють новаціями, реформа не втілиться в життя. 
У МОН можуть написати найкращі програми й 
закон, але вони не будуть реалізовані, якщо 
шкільний учитель не вмітиме донести це дітям. 

Чи реально підняти вчителям зарплати?
— У 2017 році зарплати вчителям буде збільшено 
на 30% — це вже закладено до проекту бюджету. 
При цьому ми забезпечимо просування вчите-
лів по єдиній тарифній сітці, згідно з якою здій-
снюється оплата праці всіх бюджетників. Зараз 
це 8-й і 12-й тарифні розряди. Прийнято рі-
шення підняти оплату до рівня з 10-го по 14-й. 
Сьогодні вчитель недооцінений державою, тому 
для мене як міністра це виклик. Бо я розумію, 
що справжню реформу можна провести лише 
через підвищення кваліфікації та зростання со-
ціального статусу педагога, оскільки вчителі й 
керівники навчальних закладів — ключові пос-
таті реформи. 

У якому місяці чекати на підвищення зарплат? 
— Уже з січня 2017 року оплата здійснювати-
меться за новими тарифними розрядами. Але 
одразу підвищення буде не на 30%, а орієнтовно 
на 20%. У другій половині року буде решта.      

Наскільки доцільно вводити в українську систему 
освіти широку практику приватних шкіл? Хто в та-
кому разі відстежуватиме зміст і рівень їхніх на-
вчальних курсів та програм? 

— Почнемо з того, що приватні школи в нас існу-
ють від часу здобуття незалежності. Але зараз 
їхня кількість значно зменшилася. Ті, які лиши-
лися, стають надто дорогими, і це неправильно. 
Адже у світі приватна освіта передусім є альтер-
нативою для дітей, що не в змозі навчатися в ма-
совій загальноосвітній школі. Увесь світ іде шля-
хом зменшення вартості навчання в приватних 
школах. І до того існує вироблений десятиліт-
тями європейський підхід, коли «гроші йдуть за 
дитиною». Тобто приватна школа, яка не надає 

елітарних умов, а забезпечує альтернативну ме-
тодику навчання, може мати певну державну 
підтримку за кількістю дітей (що більше там ді-
тей, то нижча оплата за навчання). До речі, но-
вий Закон «Про освіту» передбачає принцип 
«гроші ходять за дитиною», але в мінімальному 
обсязі державних коштів.      

Щодо питання про контроль за приватними 
школами, то вони не можуть розпочати роботу без 
ліцензії. Щоб її отримати, слід довести, що школа 
відповідає всім критеріям навчального закладу 
(кількість квадратних метрів на дитину, харчуван-
ня, склад педколективу тощо). Якщо приватний 
заклад хоче видавати атестат, повинен довести, 
що виконує всю загальноосвітню програму. І такі 
школи теж контролює інспекція, якщо на них 
надходять скарги до МОН.  

Повинна існувати грошова планка, понад яку при-
ватна школа не може вимагати ціну за навчання?

— Це питання дискутуватиметься під час до-
опрацювання нового Закону «Про освіту». МОН 
не може заборонити приватним школам ста-
вити ту чи іншу вартість навчання. Проте ми 
можемо регулювати, кому надавати держпід-
тримку. Її нададуть школам, що мають ліцен-
зію, видають документи про українську освіту, 
де оплата за навчання не перевищує певний по-
ріг або ж тим, які не отримують прибутку. Так 
ми спонукатимемо розвиток приватних шкіл, 
що мають помірну плату за навчання. Визна-
чити грошову планку може постанова Кабміну 
з урахуванням рівня мінімальної зарплати, ін-
фляції та інших чинників.     

Чи реально підняти наукову складову в діяльності 
університетів? Цьому заважає лише малий бюджет 
наукових програм і фінансування вишів чи є ще й 
спротив з боку бюрократії? 

— Наукову складову підняти можна, і на це спря-
мований Закон «Про наукову та науково-тех-
нічну діяльність», який нещодавно ухвалив пар-
ламент. Він передбачає кілька механізмів того, 
як розвивати наукові дослідження в університе-
тах. Ми наростили кількість грантової частини 
фінансування на наукові дослідження. Цього 
року в нас збільшився Державний фонд фунда-
ментальних досліджень і ми зробили окрему 
програму для фінансування розробок молодих 
учених з університетів. Таким чином через 
гранти стимулюємо дослідження. Це дуже важ-
ливо, і ми нарощуватимемо грантову складову в 
2017 році. Також у законі передбачено спільні 
міжуніверситетські та академічні центри вико-
ристання обладнання. І вони вже існують. Цього 
року ми ратифікували асоційовану участь Укра-
їни в HORIZON-2020 (програма фінансування 
ЄС для підтримки та заохочення досліджень у 
Європейському дослідницькому просторі з бю-
джетом €80 млрд). Університетські й академічні 
вчені мають змогу взяти в ній участь. За непов-
них два роки участі в цій грантовій програмі на 
рахунку України 45 переможних заявок. Тож 
можна прогнозувати, що ми отримаємо через 
одержані гранти більше, ніж заплатили Брюс-
селю за членство. 

ПОМІЖ УЧИТЕЛІВ Є ТІ, ЩО, НАВІТЬ МАЮЧИ ФІКСОВАНУ 
ПРОГРАМУ, ТРАКТУЮТЬ ЇЇ НА СВІЙ ЛАД І ВЕДУТЬ  
АНТИ УКРАЇНСЬКУ ПРОПАГАНДУ. ТОМУ ПОСТАЄ 
СКЛАДНЕ ПИТАННЯ: ЯК ВИЯВЛЯТИ ЦИХ ПЕДАГОГІВ І ЯКІ 
УПРАВЛІНСЬКІ РІШЕННЯ ЩОДО НИХ УХВАЛЮВАТИ
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Набір в агенти ДБР
Станіслав Козлюк

Після тривалого зволікання зі стартом конкурс на обрання керівництва Державного 
бюро розслідувань розпочався. Утім, до повноцінного запуску структури ще далеко

Т
естування на посади директора ДБР, його за-
ступника та першого заступника стартувало 
29 жовтня. Майже через рік після прийняття 
відповідного закону (документ про утворення 

Держбюро депутати проголосували в листопаді 2015-
го). Відбір мав початись у середині 2016-го, проте че-
рез затягування процесу його довелося відкласти. 
Спочатку документ два місяці лежав у столі в прези-
дента, чекаючи на підпис, потім було тривале при-
значення членів конкурсної комісії та заміни в ній. 
Восени все було готове до старту, але й тут не скла-
лося. Головний військовий прокурор України Анато-
лій Матіос написав скаргу, в якій заявив, що, проана-
лізувавши всі 2 тис. запитань тестування, які були у 
відкритому доступі без відповідей, знайшов понад 
200 з помилками. А це, на думку Матіоса, могло не-
гативно позначитися на результатах конкурсу (де-
тальніше про це на сайті Тижня в матеріалі «Як 
гальмується створення ДБР»).

Комісія взяла паузу, перевірила завдання, втім, 
критичних помилок не виявила.

Нарешті минулої суботи кандидати пройшли 
перше коло відбору. Воно складалось із тестів на 
знання законів. Конкурсантові необхідно було пра-
вильно відповісти мінімум на 65 запитань зі 100 для 
продовження участі в іспиті. Водночас, деякі члени 
конкурсної комісії наполягали на тому, що такий бал 
є занизьким, адже тест не виконуватиме функції від-
сіву і, як наслідок, більшість кандидатів пройде в на-
ступне коло. У результаті із 65 охочих посісти високе 
крісло в новій правоохоронній структурі прийшли 
55 кандидатів. Дев’ятеро не з’явилися. Ще двоє від-
мовилися від участі в конкурсі. А з тих, хто складав 
тести, не впорались із завданням шестеро. Ще двоє 
кандидатів: Олексій Вац, перший заступник началь-
ника державної податкової інспекції в одному з ра-
йонів Харкова, та Олена Бусол, старший науковий 
співробітник Національної юридичної бібліотеки 
Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського, по-
дали апеляційні скарги. Комісія обидві відхилила. 
Бусол відмовили через порушення правил подання 
апеляції: надіслана електронною поштою, без підпи-
су, через день після завершення конкурсу (хоча мала 
бути того самого дня впродовж 2 год після тестуван-
ня). Вацу — бо кандидат набрав прохідний бал — 76. 
Відтак позитивне рішення щодо скарги не вплинуло 
б на дальшу долю конкурсанта, адже до наступного 
тесту — на загальні навички — він допущений.

ЯК ОБИРАЮТЬ ОЧІЛЬНИКА ДБР
З огляду на важливість нової структури відбір на по-
саду директора відбувається в кілька етапів. Перший 
уже закінчився. Це було тестування на знання Кон-
ституції та законодавства. Відбувалося все в примі-

щенні Нацагентства України з питань держслужби. 
Кандидат діставав логін і пароль до комп’ютера на 
місці, після чого система формувала тест, обираючи із 
2,5 тис. запитань 100. За кожну правильну відповідь 
претендент мав 1 бал. А щоб пройти в наступне коло, 
як було згадано вище, необхідно було набрати 65.

Наступний етап відбудеться 5 листопада. Канди-
датів чекає перевірка на загальні здібності. Тест скла-
датиметься із 60 запитань. Нижньої планки не буде, 
а бали, набрані конкурсантами, працюватимуть як 
рейтингова система під час співбесід.

«Ми прийняли рішення не встановлювати відсів-
ний бал. Відтак кількість очок, які набере кандидат, 
не буде перешкодою для наступного етапу. Тут мова 
радше про рейтинги. Члени комісії, як і в будь-якому 
рейтингу, мають право врахувати результати тесту 
під час співбесіди, яка відбуватиметься потім. Нага-
даю: завдання комісії — обрати претендента, котрий 
найбільше заслуговує на посаду. З урахуванням усіх 
критеріїв. Тестування — це лише один із етапів, який 
буде взято до уваги», — розповів Тижню голова ко-
місії Роман Майданик.

Співбесіди орієнтовно відбуватимуться через два 
тижні після завершення другого тестування. Саме 
на них можна очікувати першого серйозного від-
сіву. Адже кандидатам необхідно дістати схвалення 
п’ятьох членів конкурсної комісії з дев’яти. Це може 
стати складним завданням. Комісія часом балансує 
на межі кворуму, бо ж на засіданнях подеколи при-
сутні шестеро-семеро її представників.

Після співбесід на кандидатів чекає спецперевір-
ка. Вона складатиметься з поліграфа й тесту на благо-
надійність.

Останнє коло — друга співбесіда. І вже за її резуль-
татами комісія обере кандидатів на посади директора 
ДБР та його заступників. Далі кандидатури подають 
прем’єр-міністру України та президентові на затвер-
дження. За словами членів конкурсної комісії, на за-
вершення процедури відбору можна чекати в лютому 
2017-го. Хоча на цьому робота не закінчується. Штат 
Держбюро має складатись із 1,5 тис. осіб. Комісія має 
обрати орієнтовно 150 кандидатів на посади (цен-
тральний апарат і керівники територіальних управ-
лінь). Однак точну кількість працівників має визна-
чати вже директор структури.

Водночас у суспільства можуть виникнути запи-
тання щодо самого конкурсу. Адже своїм рішенням 
комісія відмовилася допустити спостерігачів на тес-
тування. Як запевнив голова конкурсної комісії, за 
процесом можна спостерігати онлайн. Виняток зро-
били тільки для спостерігачів від консультативної мі-
сії ЄС, яка допомагала в організації процесу.

Цілком імовірно, що в майбутньому на комісію 
очікують неприємності. Закон про ДБР визначає, що 
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до складу конкурсної комісії можуть входити особи з 
вищою юридичною освітою (ст. 11, п. 3). Не так давно 
один із народних депутатів звернувся до комісії із за-
питом, чи всі дев’ять її членів мають профільну осві-
ту. У результаті надійшло підтвердження лише від сі-
мох. Іще двоє: депутат Владислав Бухарєв та радник 
міністра внутрішніх справ Іван Стойко на момент 
здачі цього матеріалу в номер не надали відповідних 
документів. Цю інформацію Тижню підтвердив го-
лова комісії Роман Майданик. 

«До нас звернувся народний депутат із тим, аби 
йому надали інформацію на підтвердження наявнос-
ті у членів комісії вищої юридичної освіти. Семеро 
представили її, двоє — ні. Конкурсна комісія виріши-
ла доручити своєму голові, тобто мені, звернутися до 
суб’єктів висування — парламенту й Кабміну, щоб 
вони розглянули це питання, й у разі необхідності 
підготувати пропозиції. Ми (комісія. — Ред.) не зна-
ємо, є юридична освіта чи ні, в тих, хто її не підтвер-
див», — розповів Майданик.

Утім, за його словами, комісія працюватиме і на-
далі.

«Відповідно до Закону України «Про державне 
бюро розслідувань», конкурсна комісія вважається 
повноважною в разі затвердження в її складі не мен-
ше шести осіб. Ці два члени комісії наразі є повно-
правними, вона сформована в повному обсязі. Якщо 
підтвердиться інформація про відсутність у них вищої 
юридичної освіти, то зазначені суб’єкти висування, 
очевидно, розглянуть питання щодо призначення 
нових двох членів. Ще раз наголошую, що всі члени 
комісії повноправні. Ми виходимо з того, що є роз-
порядження Кабінету Міністрів України: затвердити 
комісію в складі визначених осіб. Тож, ухвалюючи 
рішення під час наших засідань, вони реалізовували 
свої права як члени комісії», — зазначив Майданик. 
На запитання, хто саме не надав підтвердження своєї 
вищої юридичної освіти, він зазначив: «Іван Стойко 
та Владислав Бухарєв».

Варто наголосити, що влітку Кабінет Міністрів 
уже змінив двох членів комісії: Еку Згуладзе й Анто-
на Геращенка. Останнього замінив Денис Монастир-
ський, а першу — Стойко, щодо якого нині й виникли 
сумніви. У майбутньому це може спричинити певні 
проблеми для нормальної роботи комісії. Адже, як 
свідчать відеозаписи засідань, на останні кілька зі-
брань Бухарєв та Стойко не з’являлися. Тож наразі її 
члени вимушені працювати всімох, на межі кворуму. 

«Для практичної роботи комісії потрібно більш 
ніж шість членів. Сьогодні нас семеро, але якщо хоч 
один член комісії не прийде, це загроза кворуму. 
Двоє відсутніх — зрив процесу. Всі люди, які нині пра-
цюють у комісії, мають роботу. І, коли ми перейде-
мо до співбесід, може статися так, що в когось буде 
термінове відрядження, хтось захворіє. Отже, зрива-
ється графік. Це особливо критично на фінальному 
рейтинговому голосуванні, яке буде під час повторної 
співбесіди. Тоді вага кожного голосу — це проходжен-
ня кандидата на посаду чи ні. І це питання стоїть го-
стро», — розповів Монастирський.

Водночас він наголошує: наразі не йдеться про 
порушення законодавства.

«Ми можемо говорити, що особи не представили 
своїх даних комісії. Але стверджувати, що в когось 
немає юридичної освіти, некоректно. Ми як члени 
комісії не можемо витребувати відповідні докумен-

ти, а наш колега не зобов’язаний надавати нам цю 
інформацію. Єдиний, кому він повинен показати такі 
документи, — це суб’єкт призначення (президент, 
парламент, Кабмін. — Ред.). Тобто відповідь на це за-
питання мають надавати вони», — зазначив Монас-
тирський.

За його словами, заміна двох членів комісії наразі 
не впливає на сам конкурс.

«Улітку змінювали й додавали представників у 
момент, коли процес уже тривав: набрали канди-
датів, відбувалася перевірка документів. Головний 
принцип, із якого ми нині виходимо, — це стаття за-
кону про ДБР, яка визначає кворум. Тобто комісія є 
повноважною в разі обрання шістьох членів. Можна 
говорити про те, що не всі суб’єкти процесу (парла-
мент, Кабмін. — Ред.) належно представлені. Але це 
більш теоретичне питання, ніж реальна загроза на 
практиці», — пояснив Монастирський.

КОМУ БОЯТИСЯ ДБР
Від початку Державне бюро розслідувань було заду-
мане як вітчизняний аналог американського ФБР. 
Воно мало розкривати особливо тяжкі насильницькі 
злочини, злочини пов’язані з кримінальними орга-
нізаціями, тероризмом, випадки катування, а також 
військові злочини та корупційні діяння високопоса-
довців і працівників НАБУ й САП. Утім, на практиці 
все склалося трохи інакше. Під час голосування за-
кону правками з голосу в ДБР відібрали половину 
повноважень, усунувши «злочинні організації», «те-
роризм» та пряму згадку про тортури.

Наразі законом передбачено, що Держбюро роз-
слідує службові злочини, корупційні (крім підслідних 
НАБУ) та військові злочини, якими поки що займаєть-
ся військова прокуратура (детальніше в інфографіці).

Для прикладу: якби ДБР створили 2014-го, то 
власне воно й розслідувало б розстріли на Інститут-
ській, викрадення активістів, а також випадки кату-
вання в райвідділках міліції. До його парафії мали б 
належати й усі високопосадовці-втікачі. 

Після свого запуску ДБР відбирає в Генераль-
ної прокуратури функцію слідства, яка прописана в 
Конституції від 1996 року на «перехідний період», 
що затягнувся на 20 років. Таким чином, у ГПУ за-
лишаються дві основні функції. Перша — процесуаль-
не керівництво. Тобто вона наглядатиме за тим, на-
скільки якісно, повно й неупереджено ДБР, поліція, 
НАБУ, загалом первинні слідчі органи ведуть роз-
слідування. Як відомо, наразі Генпрокуратура сама 
розслідує резонансні справи й сама ж таки здійснює 
за собою нагляд. Друга функція, яка залишається за 
нею, — представництво в судах. Таким чином, стартує 
перетворення ГПУ на наглядовий орган, що можна 
зарахувати до видимих результатів реформи право-
охоронної системи. За оптимістичними прогнозами, 
Держбюро почне повноцінну роботу восени 2017 
року, коли остаточно сформують штат працівників. 

ВІД ПОЧАТКУ ДБР ЗАДУМАЛИ ЯК ВІТЧИЗНЯНИЙ 
АНАЛОГ АМЕРИКАНСЬКОГО ФБР. ВОНО МАЛО 
РОЗКРИВАТИ ОСОБЛИВО ТЯЖКІ НАСИЛЬНИЦЬКІ 
ЗЛОЧИНИ, КОРУПЦІЮ ВИСОКОПОСАДОВЦІВ ТОЩО.  
УТІМ, НА ПРАКТИЦІ ВСЕ СКЛАЛОСЯ ТРОХИ ІНАКШЕ.
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ДЕРЖАВНЕ БЮРО РОЗСЛІДУВАНЬ

Категор� злочинів, підслідні ДБР

Службові злочини

(зловживання службовим становищем,
 перевищення службових повноважень,

 службове підроблення, службова недбалість)

Корупційні злочини

 (крім тих, які підслідні НАБУ)

Воєнні злочини

Також ДБР розслідує злочини, вчинені

Президентом України, повноваження якого припинено 

Прем’єр-міністром України, міністром, його заступником

Головою Верховної Ради, народними депутатами

Членом ЦВК

Директором і працівниками НАБУ

Генеральним прокурором і його заступниками

Головою Нацбанку та його заступниками

Секретарем РНБО та його заступниками

Суддями

Службовцями категор� «А» (керівники та їхні заступники в державних службах,  інспекціях, агентствах)

Працівниками правоохоронних органів

Чисельність ДБР 

Орієнтовно  1500 осіб

>19%

51%

>30%

Працівниками ДБР можуть бути

Слідчі прокуратури

Слідчі інших структур 

Правники, що не працювали
в правоохоронних органах
щонайменше останній рік

Посадовий оклад слідчого

20 мінімальних зарплат
(орієнтовно 29 тис. грн)

За даними Реанімаційного пакета реформ,
 Центру демократ  та верховенства права

Львів
Хмельницький

Київ

Полтава

Краматорськ

МелітопольМиколаїв

Територіальні управління ДБР і центральний апарат
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Удар у корінь
Любомир Шавалюк

Г
лобалізація має одну цікаву рису. Тільки-но в 
якомусь куточку світу створюють новий про-
дукт, як він відразу чи майже відразу з’являється 
не лише на ринку тієї країни, де його винайшли, 

а по всій земній кулі. Ця риса має два епохальні на-
слідки. Перший — позитивний: розвиток людської 
цивілізації та її блага (це стосується не тільки еконо-
мічної площини) практично моментально проникає 
в кожну точку планети, роблячи людей, як вважа-
ють, щасливішими. Другий — негативний: позаяк 
завжди і скрізь існуватимуть особи, готові на що за-
вгодно заради права користуватися всіма благами 
цивілізації в якомога більшій кількості й у всій не-
ймовірній різноманітності, то в бідних країнах, де 
обмаль ресурсів для оплати цих вигод, через таких 
громадян штучно з’являється неабияке розшару-
вання за доходами та майном, за котрого незначна 
частина населення отримує непропорційно велику 
частину доходів, яку спрямовує на те, щоб забезпе-
чити собі ці ж таки блага цивілізації. Інакше кажучи, 
купка тих, хто готовий на все, організовує реальну 
соціально-економічну систему своєї країни таким 
чином, щоб забезпечити собі кількість грошей, до-
статню, аби почуватися на рівних із сильними світу 
цього, тобто найуспішнішими представниками  
розвинених країн.

Мало хто усвідомлює, що цей, другий, наслідок ви-
значає долі мільйонів осіб. Уявіть собі, що ви народи-
лись у бідній країні й готові на все заради можливос-
ті максимально насолоджуватись усіма без винятку 
здобутками цивілізації: дорогими авто, яхтами, літа-
ками, нескінченними подорожами, палацами а-ля 
«Межигір’я» в різних куточках світу, золотими батона-
ми та ще багато чим іншим. Що ви зробили б для досяг-
нення своєї мети? Працею достатню кількість грошей 
для такого життя не заробить ніхто навіть у розвине-
них країнах, за винятком хіба що топ-менеджерів, та 
й то не всіх. Шанси створити інноваційний продукт на 
кшталт iPhone чи операційної системи Windows при-
марні, мати від нього шалені прибутки в бідній країні 
ще важче. Та й інтелект у вас середньостатистичний: 
куди вам до інновацій? Єдиний варіант — захопити 
контроль над яким-не-яким бізнесом, що існує в будь-
якій, навіть бідній, країні, хоч би де ви народилися (і 
тут мусите на ділі довести, що справді готові на будь-
що), всіма правдами й неправдами забезпечити йому 
монополію і в найкращих традиціях «Капіталу» Кар-
ла Маркса класти собі додаткову вартість у кишеню 
посеред загальнонаціональних злиднів.

Тут простір для винахідливості величезний. Одні 
просто вбивають людей, щоб сконцентрувати у своїх 
руках якомога більше активів. Другі, накопичивши 

в тільки їм відомий не надто законний спосіб пер-
ший капітал, розширюють власну бізнес-імперію 
за допомогою покупок, більш чи менш легальних, 
і тільки після досягнення нею певних розмірів вда-
ються до послуг чиновників та депутатів, щоб ті за-
плющували очі на монополізацію окремих галузей 
економіки. Треті просто беруть владу в країні, роз-
палюючи терор і принагідно винищуючи конку-
рентів, націоналізують внутрішній бізнес, стають 
єдиними й необмеженими експлуататорами народу 
як в економічному, так і в інших аспектах. Четверті, 
використовуючи історично складену конфігурацію 
суспільно-економічних відносин, через силові струк-
тури знову-таки захоплюють владу й запроваджують 
економічну диктатуру, отримуючи частину прибут-
ків підприємств, як у Росії. Усіх цих «винахідників» 
об’єднують дві речі. Перша — особисте бажання дуже 
добре жити, яке з огляду на множинність благ, до-
ступних завдяки глобалізації, руйнує мільйони доль 
тих, хто повинен своєю працею платити за ці блага. 
Друга — монополізація тієї чи тієї галузі економіки 
або ж частини держави.

Україна тут не виняток, а типовий приклад до пра-
вила. Ми маємо бідну країну з багатим потенціалом, 
а вона — кілька великих олігархів і ще кількадесят 
менших, які регулярно намагаються здобути моно-
польний контроль над усім, чим тільки можна (ком-
панії, галузі економіки, держпідприємства, політичні 
партії та парламентські фракції, різноманітні органи 
державної влади тощо). І саме тому, що ми частина 
правила, ліки, яких потребує Україна, абсолютно 
стандартні. Хочемо стати розвиненою країною — му-
симо поставити руба питання загальної демонополі-
зації та ефективної реалізації антимонопольної по-
літики. Олігархи мають опинитись у законному ряду 
разом з іншими підприємцями, ми повинні позбави-
ти їх доступу до органів державної влади в усіх гілках 
та впливу на дію останніх. А ще нам потрібно ство-
рити інституційно сильний антимонопольний комі-
тет, який на регулярній основі здійснював би свою  
ефективну політику.

Переваги такого собі «антимонопольного Май-
дану» переоцінити неможливо. Вони не тільки тео-
ретичні. Адже він не лише здешевить товари й по-
слуги, котрі виробляють підприємства олігархів, а й 
увімкне таланти мільйонів українців із латентним, 
інертним підприємницьким хистом, спільні активні 
дії яких на свою особисту користь невидимою рукою 
Адама Сміта приведуть до загального добробуту всієї 
України. Цим шляхом проходила кожна країна, яка 
вийшла з бідності й досягла достатку. Ним повинні 
рухатись і ми. 
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Зоя Борисенко: 
«Важливо не так воювати з монополістами, 

як створювати конкурентне середовище»

О
дин із творців антимонопольної політики 
України в 1990-х роках Зоя Борисенко розпо-
віла Тижню, як саме олігархи обмежили 
вплив АМКУ й чи відбуваються зміни в цій 

царині сьогодні.

Сьогодні мало хто точно пояснить, навіщо існує і чим кон-
кретно займається АМКУ. Ви були серед тих, хто стояв біля 
його початків. У чому полягала ідея створення комітету і 
яку місію на нього покладали?

— Період становлення АМКУ — 1993–1995 роки. Його 
створили для захисту конкуренції. Україні довелося 
будувати її систему з нуля: створити принципово нове 
законодавче поле, відповідні державні органи, підго-
тувати спеціалістів. Величезну допомогу надавали 
американські та європейські фахівці. Зокрема, пред-
ставники ОЕСР, ЮНКТАД, USAID, Світового банку. 
Вони були зацікавлені у створенні в нашій країні ци-
вілізованих умов підприємницької діяльності, бо ж 
бізнес світу мав щодо нас величезні плани. Відомо, 
що нові ринки дуже привабливі для інвестицій, адже 
на них можна отримати великі прибутки. Однак вони 
не дозволили б собі прийти з інвестиціями до країни 
без нормальних конкурентних умов господарювання. 
Принципово важливо й те, що ми самі були зацікав-
лені. Відчувавсь ентузіазм у колективі, діяли інша 
Верховна Рада, інший уряд. Нині, на жаль, ситуація 
зовсім змінилась. Усі ж бачать їхні декларації, які за-
кони вони ухвалюють, яких посадовців призначають.

Побутує думка, що АМКУ обходиться країні в більшу суму, 
ніж та, котру він приносить у вигляді штрафів. Це справед-
ливе уявлення?

— По-перше, комітет створений не для того, щоб 
збирати гроші. По-друге, бюджет його завжди був 
мізерний. Коли ми стали до роботи, то не мали ні 
стільців, ні комп’ютерів, ні паперу — майже нічого. 
Були тільки чудові люди й віра в майбутнє. 
Пам’ятаю, коли я працювала першим заступником, 
то ходила в Мінфін просити фінансування. І мені 
відповідали: «Ну не можна ж вашому комітетові 
дати більше, ніж якомусь міністерству». Нам ні-
коли не виділяли коштів на становлення системи. 
Адже захист конкуренції в цій монополізованій, 
олігархічній країні мало кому потрібен. Те, що іс-
нує, — просто видимість турботи держави про цю 
справу. Перші комп’ютери в нас з’явилися завдяки 
Світовому банку, який їх подарував. Зарплати були 
мізерними, всі трималися на ентузіазмі. Приват-
ний бізнес почав вихоплювали з колективу моло-
дих, які не могли витримати цієї бідності. Держава 
не хотіла реально створити працездатний АМКУ. 
Взагалі мені прикро спостерігати діяльність дер-
жави в царині конкуренції. Саме держави, а не 

тільки Антимонопольного комітету. Бо йому теж 
непросто.

Ви уже давно не працюєте в АМКУ. Але стежите за діяль-
ністю комітету, берете участь у підготовці законодавства. 
Як оцінюєте нинішню роботу установи, чи змінився стан 
справ?

— Система працює вже понад два десятиліття, тому 
давно виросли висококласні спеціалісти в цій сфері. 
Однак нинішній склад комітету призначали цілий 
рік. Бо ніяк не могли підібрати кандидатури, які всіх 
влаштовували б. На жаль, принцип добору кадрів в 
Україні часто зорієнтований не на професійні якості 
кандидатів, а на їхню належність до окремих партій 
чи кола впливових посадових осіб, безпосередньо 
пов’язаних із керівниками держави. Цей принцип 
укотре застосували й під час призначення нового ке-
рівного складу АМКУ. На жаль, результат виявився 
не найкращим. Подивіться на послужний список цих 
чиновників. Нові керівники переважно досить молоді 
люди з престижною економічною або юридичною 
освітою, які раніше працювали на приватних підпри-
ємствах, у юридичних чи консалтингових компаніях. 
Однак робота більшості з них не була безпосередньо 
пов’язана зі специфікою застосування саме конку-
рентного законодавства. Окрім того, майже всі нові 
керівники не мають практичного управлінського до-
свіду у великих колективах. На початок 2016 року в 

Спілкувавсь 
Андрій Голуб

 

Зоя Борисенко — доктор економічних наук, професор. У 1993–2001 
роках — перший заступник голови Антимонопольного комітету 
України (АМКУ). Згодом викладала в Києво-Могилянській академії 
та Університеті економіки та права КРОК. Від 2015-го — головний на-
уковий співробітник в Інституті законодавства Верховної Ради.

16 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 44 (468) 4 – 10.11.2016 

ТЕМА НОМЕРА | У ПОЛОНІ МОНОПОЛІЙ



системі органів АМКУ включно з територіальними відді-
леннями в кожному обласному центрі працювало 636 
осіб. Тобто це потужний орган регулювання, який має 
контролювати надзвичайно складні питання створення 
та захисту конкурентного середовища на всій території 
України. А це вимагає не тільки суто професійних знань 
та навичок, а й хороших організаційних здібностей. 
Тому, очевидно, не варто очікувати найближчим часом 
якихось суттєвих змін в організації роботи комітету.

Судячи з даних, розміщених на офіційному сайті, 
нова команда поки що вчиться. Відбуваються тренін-
ги, конференції, семінари коштом іноземних інвесторів. 
Новопризначені посадовці виїжджають на такі заходи 
за кордон. Тим часом в Україні якихось позитивних змін 
саме в процедурах припинення порушень конкурентного 
законодавства від 2015 року, м’яко кажучи, не спостері-
гається. На сайті АМКУ переважно інформація про на-
дання дозволів на концентрацію та здійснення функцій 
органу оскарження в процедурі державних закупівель, де 
за законом комітет відіграє далеко не основну роль. Ба-
гато рішень стосується й покарання за неподання комі-
тетові запитуваної інформації. Водночас найважливіші 
питання, на яких зосереджена найбільша увага досвід-
чених конкурентних органів світу, у нас розглядаються 
надто повільно.

Які саме?
— Це те, що нині найбільше турбує звичайних громадян 
та підприємців. Припинення кричущих зловживань 
монополістів, картельних змов, злочинних дій органів 
влади стосовно бізнесменів, численних фактів недобро-
совісної конкуренції. На практиці цих порушень дуже 
багато, а комітет припиняє їх зовсім мало. Це не ті кри-
чущі факти, які найбільше турбують людей. Візьміть 
хоча б ситуацію з наданням житлово-комунальних по-
слуг. Це не тільки необґрунтовані тарифи, а й дуже по-
гана якість обслуговування. Наприклад, у моїй квар-
тирі одна батарея не гріє. Кожного року приходять 
хлопці і щось крутять-вертять. Аж поки закінчиться 
зима. Щоразу те саме: відписками ганяють заяви від 
одного чиновника до іншого. Тут має бути просто: я 
плачу за послугу, і якщо вона не надається, то це озна-
чає, що монополіст зловживає своїм становищем. Ви-
пишіть відчутний штраф, щоб не кортіло, як це всюди у 
світі роблять.

А змови підприємців на ринках нафтопродук-
тів, ліків, різних послуг тощо? Кому в цій країні ще не 
зрозуміло, що одночасні й безпідставні стрибки цін, 
які регулярно повторюються, зазвичай є результатом 
картельних змов? Але чиновники не можуть або й не 
хочуть доводити ці змови. Якщо й намагаються це ро-
бити, то часто стосовно аж ніяк не основних гравців 
конкретного ринку. Всюди у світі тривалий час нафта 
дешевшає, а в нас бензин на заправках уперто дорож-
чає. До того ж безпосередньо на нафтобазах його ще й 
«бодяжать». Комітет почав розслідування цього питан-
ня не із власної ініціативи, а за дорученням уряду, який 
також просив розробити формулу і знайти можливість 
зниження цін нафтопродуктів на АЗС. АМКУ розглядав 
ці питання майже рік. Подумайте, скільки за цей час 
було отримано надприбутків. Нарешті, днями (28 жовт-
ня. — Ред.) він оштрафував за змову сімох нафтотрейде-
рів на 204 млн грн. Що ж до завдання розробити фор-
мулу і знайти механізми зниження цін нафтопродуктів, 
то, на жаль, про це не йдеться. Головне, що покарали. 
І не факт, що з нашою корупцією та недосконалістю 



судової системи ці суми реально сплатять. Тому всі 
ці змови регулярно повторюються. На ринку бензи-
ну й дизпального — коли йде посівна чи збирання 
врожаю; на ринку цукру — коли готуємо варення; на 
ринку борошна та яєць — коли печемо паску. Поки 
ті чиновники розберуться й розслідують, порушни-
ки вже встигнуть дістати свою вигоду, після чого не 
шкода її частину й віддати у вигляді штрафу. У разі, 
якщо доведуть провину.

Або ж галузь охорони здоров’я. Уже стало систе-
мою, що лікарі призначають часто задорогі ліки, які 
рекомендують купувати в конкретній аптеці. Або ж 
направляють на аналізи та інші процедури до своїх 
приватних структур. Ці структури, як, власне, й апте-
ки, потім відраховують їм частину прибутку. Ну хіба 
це не змова? Іноді ті засоби та процедури не лише не 
лікують, а, навпаки, шкодять людині. Підкреслюю, 
що такі порушення охоплюють інтереси широких 
верств населення країни, а тому розглядати їх по-
трібно насамперед. 

За порушення правил конкуренції законом пе-
редбачені серйозні покарання. Зокрема, може йтися 
про штраф до 10% виручки суб’єкта господарюван-
ня за рік. Причому такий суб’єкт — це не тільки сам 
порушник, а ще й усі пов’язані з ним особи (засно-
вники, дочірні підприємства, родичі тощо). Тобто 
розплата може бути величезною. А раніше, за наших 
часів, була ще й загроза відсидіти за це у в’язниці, бо 
система санкцій передбачала кримінальну відпо-
відальність, як у багатьох розвинених країнах світу. 
Тобто АМКУ здатен вживати дуже серйозних захо-
дів щодо порушників. На жаль, він їх не використо-
вує повною мірою. Понад те, іноді й зовсім не карає 
тих, хто нехтує законом. До речі, прикрість полягає 
в тому, що це передбачено законом, який дозволяє 
в певних випадках не накладати штраф, а тільки 
видати рекомендації порушнику. Тобто просто на-
сваритися на нього пальчиком. Ці випадки чітко не 
прописані (суттєвий чи несуттєвий вплив порушен-
ня на конкуренцію тощо). Хіба це не узаконений 
шлях до корупції низькооплачуваних чиновників? 
Уявіть собі, що вам загрожує або величезний штраф, 
або просто рекомендація так більше не робити. Як 
ви чинитимете?

Ви згадали про декриміналізацію покарання за картельні 
змови. Як саме це відбувалося?

— До 2001-го в Кримінальному кодексі України за 
змову був передбачений штраф або позбавлення волі 
до трьох, а за груповий злочин до п’яти років. Потім 
за часів Олексія Костусєва (голова АМКУ у 2001–
2008 роках. — Ред.) це покарання кілька разів видо-
змінювали й у 2011-му взагалі скасували. Звичайно, 
все це не могло відбутися без участі комітету. І на 
тому не зупинилися. Останніми роками відбувається 
кампанія ще й за перегляд системи нарахування 
штрафів.

Які саме зміни депутати пропонують ухвалити тепер?
— Нині Верховна Рада розглядає проект закону щодо 
змін у системі визначення обсягу штрафів за пору-
шення правил конкуренції. Він стоїть на порядку ден-
ному поточної сесії під № 2431. Його мають розгля-
нути вже 3 листопада, але раніше голосування по-
стійно переносили. Проголошено, що закон слід 
ухвалити, аби обмежити свавілля чиновників у пи-
таннях нарахування штрафів і створити можливість 
оскарження цих дій у судах. Цю вимогу поставлено 
перед нашою країною у зв’язку з підписанням Угоди 
про асоціацію з ЄС. Річ у тому, що в чинному законі 
не наведені бодай у загальних рисах порядок здій-
снення самої процедури розрахунку санкцій і перелік 
пом’якшувальних та обтяжувальних обставин, які 
можуть впливати на обсяг стягнень. Усе віддано на 
розсуд чиновника.

Ідея змінити це хороша, але задум, щоб він спра-
цював, потрібно внести в закон. Водночас запропоно-
вані зміни полягають лише в посиланні на методику 
розрахунку суми штрафів, яку розробляє АМКУ. Че-
рез це закон повернули навіть під час другого читання. 
Тепер він знову на порядку денному, але цю вимогу 
вперто не враховують. Без внесення  процедури по-
карання в тіло закону рішення не стане ефективним, 
а зацікавлені особи (переважно іноземні компанії) 
насправді не зможуть оскаржувати рішення в судах. 
Cуди не опираються у своїх рішеннях на методику як 
підзаконний акт, бо у ст. 92 Конституції встановлено, 
що виключно законами визначаються правила кон-
куренції та норми антимонопольного регулювання. 
Якщо закон таки ухвалять, то формально вимогу ЄС 
виконають. Проте довести свою правоту в судах буде 
нереально.

Ще одна хитрість цього проекту в тому, що мето-
дика докорінним чином змінює саму концепцію на-
рахування штрафів, яку застосовують у світовій прак-
тиці та яку поклали на початку 1990-х років в основу 
розробки українського закону. Якщо раніше йшлося 
про запобіжний характер санкцій, які потенційно 
мають перевищувати вигоду від порушення, то, як 
випливає із методики АМКУ, тепер стягнення будуть 
відносно невеликі, а важливі складові покарання ви-
значатиме на свій розсуд чиновник. Це створює умо-
ви для корупції. Отже, ми спостерігаємо тенденцію 
поступового зменшення покарання за порушення 
конкурентного законодавства. Це дуже вигідно на-
шим олігархам, бізнес яких зазвичай є монопольним 
в Україні. 

Як ви сказали, нині покарання визначається на розсуд чи-
новника, але ж суди це приймають до розгляду?

— На сьогодні в нас узагалі немає норми, за якою 
можна оскаржити в суді штраф АМКУ. Тому іноземці 
й кажуть: «Ми до вас прийдемо, а ви на нас зі стелі 
накладатимете штрафи». То зробіть так, щоб кожен 
крок покарання був чітко розписаний і щоб можна 
було звертатися в цих питаннях до суду. У них те все є. 
Буває навіть, що фахівці там аналізують доцільність 
порушення конкурентного законодавства. Порівню-
ють розмір штрафів та потенційну вигоду. Якщо 
штрафу менше, ніж вигоди, вони порушують. Якщо 
доходять висновку, що штраф може бути більший, то 
відмовляються від такої ідеї. А в нас підхід такий: ну 
нехай будуть штрафи, все одно за час розслідування 
накрутимо більше.

У НАС НЕ ТІЛЬКИ ОКРЕМІ ПОТУЖНІ ПІДПРИЄМСТВА,  
А Й ЦІЛІ ГАЛУЗІ НАЛЕЖАТЬ ОЛІГАРХАМ.  
ВАЖКО ТЕПЕР УСЕ ЦЕ ПЕРЕКРОЇТИ НАЗАД ЗАДЛЯ 
СТВОРЕННЯ КОНКУРЕНТНОГО СЕРЕДОВИЩА
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Чи існують особливості функціонування монополій саме в 
Україні?

— Якщо я монополіст, то, логічно, маю використати 
своє становище. Якщо можу підвищити ціну, то під-
вищу. Це об’єктивне явище. Української специфіки 
як такої не існує, це є в усьому світі. Але там і до кон-
куренції ставляться дуже прискіпливо. Ретельно її 
охороняють. Наприклад, у США закон Шермана 
ухвалили ще в 1890 році, там унікальна практика ак-
тивного захисту конкуренції. У нас ця практика часто 
формальна. Це відбувається через неймовірну коруп-
цію на всіх рівнях влади та призначення на посади 
осіб, наближених до олігархів, а не справжніх фахів-
ців, які були б достойні цих крісел і чесно виконували 
свої обов’язки.

Чи коректно говорити, що олігархи стали основним факто-
ром монополізації ринків за період незалежності?

— Це дуже важливе питання, бо в ньому криється одна 
з основних причин багатьох наших негараздів. Еко-
номіка країни справді є високомонополізованою. 
І сталося це не завдяки надзвичайній успішності біз-
несу окремих підприємців, а внаслідок сприяння на-
ближеним до влади особам у процесах перерозподілу 
власності. Прикро, що АМКУ, маючи повноваження 
надавати дозвіл на концентрацію, протягом усього 
періоду незалежності, а особливо в другій його поло-
вині, не тільки не перешкоджав, а часто сприяв цим 
процесам. Тому в нас не лише окремі потужні підпри-
ємства, а й цілі галузі належать олігархам. Важко те-
пер усе це перекроїти назад задля створення конку-
рентного середовища. Єдиний вихід — виявляти і 
припиняти зловживання монопольним становищем. 
Але призначені олігархами посадовці, маючи всі від-
повідні повноваження, часто намагаються цього не 
робити.

Що могло б радикально змінити ситуацію в антимоно-
польній політиці?

— Правильніше було б казати «конкурентній». Важ-
ливо не так воювати з монополістами, як створю-
вати конкурентне середовище. Доброчесна конку-
ренція автоматично могла б вирішити більшість 
проблем економіки в країні, яким роками не можуть 
зарадити чиновники. Думаю, у справі захисту кон-
куренції важливо чітко виконувати вимоги чинного 
законодавства. За твердженнями світових експертів, 
воно в нас сформоване на досить високому рівні і 
враховує досвід країн, які захищають у себе конку-
ренцію вже досить давно. У нас основна проблема не 
в тому, що немає тих чи тих законів або ж посадовці 
не знають, що слід робити, а в тому, що мало хто ці 
закони справді виконує. Потужний економічний по-
тенціал України нині не може бути використаний 
повною мірою, зокрема, через відсутність достатньо 
ефективної конкурентної політики. Це теж серйозна 
перешкода в налагодженні співпраці вітчизняних 
підприємств із міжнародним бізнес-середовищем. 
Тут важливо мати належний контроль громад-
ськості. Люди абсолютно не розуміють цього зако-
нодавства, причому не лише прості громадяни, а й 
чиновники найвищого рангу. Майже ніхто не усві-
домлює значення конкуренції для країни. Тому за-
вданням номер один є якраз посилення ролі грома-
дянського суспільства у вирішенні проблем конку-
рентної політики. 

Київ (вул. Лисенка, 3):
8 листопада, 18:30 — читацький клуб «ЛітАкценту». Обговорення роману Салмана Рушді «Сатанинські вірші». Модерує Ярослава Стріха.
10 листопада, 18:30 — презентація книжки Мирослава Лаюка «Баборня». Спільно з Видавництвом Старого Лева. Модерує Ганна Улюра.
11 листопада, 18:30 — дискусія «Донбас, Україна, Європа — між історією та пам’яттю» та презентація книжок «Метафізика Донецька» і 
«Східноукраїнський конфлікт у контексті глобальних трансформацій». Спільно з Українським інститутом стратегій глобального розвитку і 

адаптації. Учасники: Руслан Халіков, Олександр Білокобильський, Ярослав Пасько, Ксенія Гуржи.
12 листопада, 12:00 — дитяча субота. Презентація книжки Марини Муляр «Гра». Спільно з видавництвом «Темпора».

Київ (вул. Спаська, 5):
7 листопада, 18:30 — презентація книжок Максима Беспалова «Ліхіє дев’яності: Кузня кадрів. Дніпропетровськ»  

та «Шлях на край світу». Спільно з видавництвом «Темпора». Модерує Дмитро Козак.
9 листопада, 16:00 — літературна студія для підлітків від сайта «ЛітАкцент». Модерує Юлія Джугастрянська.

11 листопада, 18:00 — презентація книжки Остапа Дроздова «Роман-вибух». Спільно з Видавництвом Анетти Антоненко.  
Модерує Інна Корнелюк.

Львів (просп. Свободи, 7):
7 листопада, 18:30 — проект «Дім. Зміни». Лекції «Як вирішити проблему паркування у Львові?» та «Якість міського середовища». 

Спільно з кафедрою містобудування НУ «Львівська політехніка».
8 листопада, 18:30 — до Всесвітнього дня урбанізму. Розмова з Олександрою Сладковою «Які громадські простори  

Львова можна оновити в 2017 році?».
9 листопада, 18:30 — презентація нового видання книжки Андрія Содомори «Жива античність». Модерує Ірина Лонкевич.  

Спільно з видавництвом «Срібне слово». 
10 листопада, 18:30 — до Дня української мови та писемності. Лекція професора Василя Лизанчука «Від Емського указу до закону 

Колесніченка — Ківалова: пам’ятати не можна забути».
11 листопада, 18:30 — презентація книжки Володимира В’ятровича «За лаштунками «Волині-43». Невідома українсько-польська війна». 

Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля» та Центром досліджень визвольного руху.
Дніпро (вул. Глінки, 15, вхід із Європейської площі):

9 листопада, 18:30 — лекція Юрія Макарова «Мова й українська політична нація: чому вибір української мови — це вибір на користь 
майбутнього?».

10 листопада, 19:00 — презентація книжок Максима Беспалова «Ліхіє дев’яності: Кузня кадрів. Дніпропетровськ» та «Шлях на край 
світу». Спільно з видавництвом «Темпора». Модерує Дмитро Козак.

11 листопада, 18:30 — презентація дитячої книжки Еліни Заржицької «Легенди про козаків». Спільно з видавництвом «Юнісофт».
Дніпро (вул. Володимира Мономаха, 7, у ТЦ «Мерлін»):

12 листопада, 12:00 — дитяча субота. Майстер-клас «Лялька Бажанниця» для дорослих та дітей віком від 5 років. 
Вінниця (вул. Соборна, 89):

7 листопада, 18:00 — Чеський час із Мареком Сечкаржем. Перегляд та обговорення фільму «Посвідчення особи».  
Спільно з Чеським центром. 

8 листопада, 18:00 — презентація збірки Олени Гусейнової «Супергерої». Спільно з Видавництвом Старого Лева.  
Модерує Катерина Калитко.

9 листопада, 18:30 — презентація збірки Ігоря Астапенка «Лихотомія». Спільно з видавництвом «Самміт-книга».  
Модерує Микола Антощак.

10 листопада, 18:00 — презентація роману-вибуху Остапа Дроздова «№ 1». Спільно з Видавництвом Анетти Антоненко.  
Модерує Олександр Вешелені.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
9 листопада, 18:00 — чеський розмовний клуб із Крістіною Монтаговою (Чехія). Спільно з Чеським центром  

та Міською радою Івано-Франківська.
Луцьк (вул. Лесі Українки, 30):

9 листопада, 18:30 — перегляд документального фільму про Гельсінську спілку.  
Спільно з Українською Гельсінською спілкою з прав людини. 

Рівне (вул. Короленка, 2):
12 листопада, 12:00 — дитяча субота. Читання й малювання за книжкою Вікторії Амеліної «Хтось, або Водяне Серце»  

(Видавництво Старого Лева). Для дітей 5–8 років.
12 листопада, 14:00 — дитяча субота. Читання й малювання за книжкою Роальда Дала «Чарлі і шоколадна фабрика»  

(видавництво «А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА»). Для дітей 9–12 років.
Суми (вул. Соборна, 44):

9 листопада, 18:00 — презентація книжок Максима Беспалова «Ліхіє дев’яності: Кузня кадрів. Дніпропетровськ»  
та «Шлях на край світу». Спільно з видавництвом «Темпора». Модерує Владислав Івченко.

Тернопіль (вул. Валова, 5–9):
9 листопада, 18:00 — презентація книжки Олега Шинкаренка «Перші українські роботи». Спільно з видавництвом «Люта справа». 

Модерує Юрій Матевощук.
12 листопада, 17:00 — авторська зустріч та автограф-сесія фронтмена гурту «Фіолет» Сергія Мартинюка. Модерує Юрій Матевощук.

Харків (вул. Сумська, 3):
8 листопада, 18:30 — презентація книжки Максима Беспалова «Ліхіє дев’яності: Кузня кадрів. Дніпропетровськ».  

Спільно з видавництвом «Темпора».
9 листопада, 18:30 — презентація книжки Сергія Осоки «Нічні купання в серпні». Спільно з Видавництвом Старого Лева.

11 листопада, 19:00 — розмова на тему «Was stürzt, soll man noch stoßen» («Те, що падає, слід ще й підштовхнути»).  
Від проекту World Around Us. Англійською мовою без перекладу.

Хмельницький (вул. Проскурівська, 2):
11 листопада, 18:00 — КІНҐочитання: зустріч шанувальників творчості Стівена Кінґа.

12 листопада, 16:00 — презентація збірки оповідань Віоліни Ситнік «Особистий простір». Спільно з видавництвом «Твердиня».
13 листопада, 18:00 — творча зустріч із вокалісткою гурту KRUT Мариною Круть.

Інформаційний партнер

7–13 листопада      
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Вхід на заходи вільний.
З детальними анонсами та змінами у графіку можна 

ознайомитися за адресою: http://book-ye.com.ua



Царі гори та їхні будні
Любомир Шавалюк

Про конкуренцію й державну антимонопольну політику в Україні

Р
инок не всемогутній. Цей висновок очевидний 
як для теоретиків ринкової економіки, так і 
для практиків, які щодня стикаються з її недо-
ліками. Але, перефразовуючи відомі слова 

Черчилля, потрібно визнати, що наразі людство не 
придумало нічого ліпшого. Понад те, 70 років кому-
ністичного експерименту доводять, що коли нам і 
спаде на думку щось краще, то воно буде не замінни-
ком ринку, а радше його продовженням, такою собі 
надбудовою, що ґрунтуватиметься на тих самих не-
порушних ринкових принципах. Ринком 2.0. 

Конкуренція завжди існує пліч-о-пліч із ринком. 
Вона з’являється там, де більше ніж один прода-
вець (покупець), і змушує виробників активніше ді-
яти, щоб отримати найбільший прибуток за одиницю 
часу. Конкуренція передбачає небувале напруження 
зусиль підприємців, але в підсумку віддячує суспіль-
ству зменшенням витрат на виробництво (суспіль-
ною економією ресурсів), зростанням якості продук-
ції, зниженням її ціни до рівня вартості (собівартості 
виробництва найменш ефективного виробника, який 
залишається на ринку), відсіванням неефективних 
виробників. Підприємці постійно залишаються в 
тонусі, прогресують і розвиваються, а споживачі на-
солоджуються якісним товаром за низьку ціну. Пози-
тивний суспільний ефект змушує теоретиків ринкової 
економіки палко відстоювати конкуренцію, а держав-
них діячів — тримати руку на її пульсі й виступати на 
захист за перших ознак її викривлення. Так чи майже 
так працюють економічні системи розвинених країн. 
Українські реалії суттєво відрізняються.

ЗАКОН ЯК ДИШЛО
На сьогодні основою законодавства, що стосується 
питань конкуренції, є три закони: «Про Антимоно-
польний комітет України» (АМКУ), «Про захист еко-
номічної конкуренції», «Про захист від недобросо-
вісної конкуренції».

Перший регулює діяльність АМКУ, який є орга-
ном державної антимонопольної політики. Закон 
ухвалено далекого 1993-го, через рік після того, як 
комітет почав працювати. Цікаво, що він проіснував 
у первозданному вигляді без поправок до 2000-го. 
Тобто протягом перших 10 років або всіх задовольня-
ло те, як працював комітет, або ті, кого не влаштову-
вала його робота, ще не мали достатнього впливу в 
державі. Ймовірнішим є другий варіант. І йдеться в 
ньому про олігархів, які на зламі століть утвердилися 
на економічній та політичній мапах країни, а згодом 
почали використовувати свою владу для того, щоб 
змінювати неугодні їм закони на свою користь та ко-
ристь власного бізнесу.

Серед функцій АМКУ дві ключові. Перша — за-
хищати конкуренцію, виявляти та припиняти її 
порушення, забезпечувати пріоритетність прав 

споживачів. Друга — контролювати концентрацію 
підприємств, щоб вона не призводила до утво-
рення монополістичних монстрів. Обидві функції 
комітету, як і принципи його роботи, прописані в 
законі та втілювані в життя, за оцінками експер-
тів, повністю відповідають міжнародному досвіду. 
Принаймні так було спочатку, поки в роботу АМКУ 
не втручалися олігархи.

НА ЗАХИСТІ КОНКУРЕНЦІЇ
Другий закон є базовим у проведенні антимонополь-
ної політики. Його ухвалили на початку 2001 року на 
заміну Закону «Про обмеження монополізму та не-
допущення недобросовісної конкуренції в підприєм-
ницькій діяльності». Він став спробою переосмис-
лити принципи конкуренції в нових реаліях, коли 
почалося економічне зростання.

У переліку антиконкурентних дій, прописаному 
в законі, фігурують два пункти, які заслуговують на 
особливу увагу, а саме: дії, що призводять до обме-
ження техніко-технологічного розвитку, та заходи, 
що усувають з ринку інших підприємців або обмежу-
ють їм доступ до нього. Порушення цих двох пунктів, 
як буде показано далі, — спільна риса всіх монополій, 
практикованих в Україні, що постійно стримують 
країну від розвитку.

Згідно із законом монопольним вважається ста-
новище одного суб’єкта господарювання, якщо його 
частка на ринку перевищує 35%, трьох найбільших 
суб’єктів із сумарною часткою понад 50% або п’ятьох 
із більше ніж 70% ринку. Враховуючи цю категори-
зацію, АМКУ поділяє ринки на монопольні, з озна-
ками одноосібного домінування, олігопольні (з озна-
ками колективного домінування) та конкурентні. За 
даними комітету (див. «У боротьбі за позицію»), 
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У боротьбі за позицію
За оцінками АМКУ, в Україні досить небагато монополізованих ринків у чистому вигляді. 
Однак у реальності, якщо врахувати всі сторони монопол�, від неї певною мірою страждає
значно більша частина економіки
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в Україні чиста монополія трапляється не так уже й 
часто. До того ж формально її наявність ще не озна-
чає, що монополіст скористається зі свого становища. 
Але багатьом відомо, як діють монополісти насправ-
ді та яких зусиль бізнесмени, зокрема олігархи, до-
кладають для того, щоб мати монополію на певному 
ринку. Якби шкурка була не варта вичинки, то ніхто 
так не боровся б за монополістичне становище.

Більшість справ АМКУ щодо порушення конку-
ренції закінчуються рекомендаціями комітету. Їх 
урахування винними, відповідно до закону, знімає 
всі питання. Фактично донедавна АМКУ спеціалі-
зувався на видачі таких рекомендацій. Щоправда, 
законом передбачено випадки, за яких порушни-
ки мають сплатити штраф у розмірі 1%, 5% або 10% 
річного доходу, але до такого доходить украй рідко. 
Цифри говорять самі за себе: за даними річного звіту 
АМКУ, торік комітет стягнув штрафів на 339 млн грн, 
що перевищує показник 2014-го аж у 3,4 раза (оче-
видно, раніше суми були ще меншими). Додамо, що 
днями було ухвалено рішення оштрафувати сімох 
нафтотрейдерів на 204 млн грн. Це наразі всі успіхи 
комітету.

Штраф, виписаний Газпрому за зловживання 
монопольним становищем під час транзиту природ-
ного газу Україною, який разом із пенею становить 
172 млрд грн, може стати першим вагомим кроком 
АМКУ на шляху фінансової боротьби за збереження 
конкуренції. Боротьби, яка щороку в Європі супрово-
джується гучними скандалами та внаслідок якої ком-
панії на кшталт Google змушені сплачувати мільярди 
євро до бюджетів європейських країн. Але для успіху 
в цьому напрямі комітет повинен добряче попрацю-
вати в судах, а судді, як, власне, і працівники АМКУ, 
мають встояти перед хабарами, котрі, очевидно, ба-
гато разів пропонуватиме російська сторона для того, 
щоб спустити справу на гальма. Тому справа проти 
Газпрому стане лакмусовим папірцем змін у комітеті 
та державних інституціях загалом.

У будь-якому разі сума штрафів за антиконку-
рентні дії зростає. Тож, можливо, комітет на пра-
вильному шляху. Але тут два боки монети. Для про-
ведення якісної антимонопольної політики, зокрема 
стягнення штрафів, потрібні ефективна правоохо-
ронна система та бездоганна робота комітету. Проте, 
тільки-но ці умови виникнуть, одразу ж з’явиться ар-
мія політиків та олігархів, які захочуть використати 
АМКУ як інструмент для придушення конкурентів. 
Тоді в наших умовах комітет може перетворитися 
на орган, який карає конкуренцію, а не відновлює 
її. Як витримати баланс? Запитання складне, але без 
інституційної незалежності АМКУ та фінансової не-
залежності його працівників відповісти на нього не-
можливо.

СІРА ВИНАХІДЛИВІСТЬ
Третій закон дивує тим, наскільки винахідливими 
у своїй нечесній конкурентній боротьбі можуть 
бути бізнесмени. Виявляється, що для отримання 
зиску ділки можуть маркувати свою продукцію 
торговельними марками конкурентів, створювати 
марки, подібні до відомих (наприклад, Adibas), ко-
піювати зовнішній вигляд виробів відомих марок, 
дискредитувати конкурентів за допомогою нега-
тивної ін формації, підкуповувати постачальників чи 
замовників конкурента з тим, щоб ті працювали на 

шкоду ухваленим з ним угодам, купувати комер-
ційну таємницю конкурента в його посадових осіб 
(це в нас робиться повсюдно) тощо. Перелік інстру-
ментів недобросовісної конкуренції надзвичайно 
широкий. Залишається тільки здогадуватися, де був 
би український бізнес, якби всю цю «креативність» 
спрямували в конструктивне русло.

Закон також передбачає штрафи за його пору-
шення в розмірі до 5% річного доходу. Якщо доходу 
немає, сума становить до 10 000 неоподатковуваних 
мінімумів.

Недобросовісна конкуренція — це хоч і негативне 
явище, яке показує рівень ділової культури в країні, 
однак воно не має такого руйнівного впливу на сис-
тему, як монополізація та штучне, цілеспрямоване 
викривлення конкуренції. Тому йому потрібно при-
діляти увагу, проте зосередитися слід на демонополі-
зації.

Цікаво, що і цей, і попередній закони містять по-
ложення, яке надає постраждалим від викривленої 
чи недобросовісної конкуренції право на компенса-
цію шкоди, завданої їм порушниками, котре жертви 
можуть відстояти в суді. Але чи відомі нам бодай оди-
ничні випадки того, коли споживачеві відшкодували 
хоча б кілька тисяч гривень за обман на етикетці або 
коли малий підприємець виборов мільйонні відшко-
дування збитків, завданих великими монополіста-
ми? Запитання риторичне. Ствердної відповіді на 
нього не буде доти, поки правоохоронна система не 
запрацює належним чином.

ФАКТОР ДЕРЖАВИ
Є таке поняття, як економіка, що розвивається. Ним 
позначають народне господарство, у якому інститу-
ції далеко не ідеальні. Вони працюють не як доброт-
ний швейцарський годинник, а як старенький «За-
порожець», що заводиться залежно від погоди та 
власного норову. Україна має типову економіку, яка 
розвивається, адже багато органів влади сприяють 
не конкуренції, а, навпаки, монополізації. Більшість 
держорганів і людей, які в них працюють, ще з часів 
СРСР не лише звикли до постійного втручання у 
справи бізнесу, а й почасти вважають це основною 
своєю функцією. Торік АМКУ провів анкетне опиту-
вання серед 830 суб’єктів господарювання, резуль-
тати якого наведено у його звіті за 2015 рік. Більшість 
респондентів стикалися з діями, що викривлюють 
конкуренцію. При цьому 30% вказали на такі дії міс-
цевих органів виконавчої влади, 22% — центральних 
органів виконавчої влади, 20% — законодавців (Вер-
ховної Ради), 16% — судової системи. На цьому тлі 
30% опитаних, які вбачають причину нерівної конку-
ренції в діях інших суб’єктів господарювання, тобто 
конкурентів, бачаться мізерною частиною проблеми.

Форми порушення конкуренції також дуже цікаві 
(див. «Державна монополія»). Найбільшою про-

ЕФЕКТИВНА АНТИМОНОПОЛЬНА ПОЛІТИКА В 
УКРАЇНСЬКИХ УМОВАХ — ЦЕ НЕ ЩО ІНШЕ, ЯК 
МАСШТАБНА ТРАНСФОРМАЦІЯ ТА ПОВСЮДНІ 
РЕФОРМИ. ЛИШЕ ВОНИ МОЖУТЬ ЗАБЕЗПЕЧИТИ 
ПОВНУ ТА ГЛИБОКУ ДЕМОНОПОЛІЗАЦІЮ ЕКОНОМІКИ
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блемою, на яку вказав 21% респондентів, є пільгове 
оподаткування, коли держава нібито з хорошими на-
мірами хоче підтримати певні підприємства та галузі. 
Добрими намірами вистелена дорога до пекла. Такі 
ініціативи мають лише негативні наслідки: усклад-
нення життя ефективним виробникам, консервація 
існування неефективних, а також використання по-
даткових пільг олігархами з метою поповнити власні 
кишені коштом платників податків. Про соціальні 
видатки, на які могли б піти ці недоотримані гроші, 
і казати годі. Найгірше те, що в Україні досі є армія 
прихильників таких заходів, навіть серед науковців.

Те саме стосується й інших чинників, які виника-
ють через дії держави. Субсидії підприємствам, руч-
ний розподіл державних замовлень (був актуальним 
до запровадження системи ProZorrо), неоднакові 
ціни на енергоносії, використання податків і мит для 
тиску на одні підприємства за поблажливого став-
лення до інших — усі ці антиконкурентні дії добре 
відомі будь-кому, хто хоч трохи займався бізнесом в 
Україні. І тут ще не йдеться про абсолютно незаконні 
дії, зокрема, силових структур (поліції, СБУ, прокура-
тури), які часто вимагали в одних, кришуючи за від-
повідну плату інших. 

Отже, держава в особі різних органів влади регу-
лярно викривлює умови конкуренції. Ця проблема 
має багато не тільки форм, а й внутрішніх причин. 
По-перше, як уже зазначалося, вона є прямим наслід-
ком радянського спадку, коли підприємець, ще нічого 
не зробивши, розглядався як потенційний злочинець 
тільки тому, що почав займатися бізнесом. Тож мусив 
регулярно доводити, що він «не жирафа». Такі прак-
тики досі поширені, хоча реформи й покликані транс-
формувати ситуацію. По-друге, ще одним елементом 
радянського спадку є розмір держсектору. Він такий 
великий, що підприємства просто не можуть регуляр-
но з державою не стикатися й не потерпати від її не-
повороткості, яка в найкращому разі не матиме злого 
умислу, але все одно завдаватиме шкоди. Подолати 
цю причину можна зменшенням ролі держави, її 
впливу, а також розміру й функцій держапарату. Хоч 
якими добрими соціальними мотивами виправдову-
ють свої переконання його противники такого, але 
менший держсектор забезпечить неабиякий поштовх 
бізнесу, що дасть щедрі плоди, зокрема й для соціаль-
ної сфери. По-третє, неідеальне законодавство та пра-
во органів влади, наприклад податкової чи митниці, 
трактувати його на власний розсуд. Як економіка, що 
розвивається, ми ще мусимо пройти шлях вичищен-
ня законодавчого поля від радянських рудиментів та 
всього зайвого. А поки не пройшли, законодавство 
нагадує болото, яке висмоктує сили з будь-яких рин-
ків та конкурентних середовищ. Нарешті, зрозуміло, 
що за лаштунками цих процесів часто стоять олігархи 
й «мінігархи», які використовують слабини держави 
на свою користь. Тоді вона стає лише інструментом, 
за допомогою якого досягають своїх темних цілей 
нечисті на руку особи. І тут ніяк не обійтися без того, 
щоб образно обрубати ці руки або мінімізувати вплив 
будь-кого на рішення державних органів. Демонопо-
лізація (у широкому сенсі слова) та деолігархізація 
якраз покликані це зробити.

Укорінення державних чинників викривлен-
ня конкуренції наштовхує на ширший висновок. 
У розвинених економіках європейського типу біз-
нес досягає успіху завдяки внутрішнім перетворен-

ням (розробкам, винаходам, ноу-хау, зменшенню 
витрат, активному маркетингу). Ринок, конкурен-
ція — це для нього платформа, на якій він переві-
ряє власні сили, порівнює їх з іншими, щоб надалі 
вдосконалюватися. В економіках азіатського типу, 
більшість яких досі розвивається, успіху досяга-
ють завдяки зов нішнім щодо бізнесу факторам: 
зв’язкам, зокрема кумівству, створенню конгломе-
ратів, контактам із державою. Для такого бізнесу 
ринок і конкуренція показують його слабкі місця, 
які бізнесмени хочуть не усвідомити, а приховати. 
На жаль, в Україні досі занадто багато азіатчини в 
бізнесі, тому кумівство й контакти з владою — це в 
нас, можна сказати, один із найважливіших факто-
рів виробництва. За таких умов економічного роз-
витку не буде ніколи, тож від цих традицій, які, до 
речі, ментально нам не властиві, потрібно відходи-
ти. Без вивільнення енергії малого підприємництва, 
не зашореного «реаліями бізнесу», перехід немож-
ливий, а розкрити потенціал малого бізнесу реаль-
но тільки в нормальному конкурентному середови-
щі, яке треба берегти як зіницю ока. 

КОНКУРЕНЦІЯ ПО-УКРАЇНСЬКИ
Викривлення конкуренції та монополізація ринків в 
Україні мають значно більше виявів, ніж ті, які опи-
сані в законодавстві та з якими АМКУ має повнова-
ження боротися. Ці недоліки глибоко вкоренилися 
не тільки в економіці країни, а й у свідомості бізнес-
менів. Ось лише кілька прикладів.

Почнімо з банківського сектору. Багатьом відо-
мо, що величезна кількість фінустанов донедавна 
працювала як кишені олігархів, надаючи кредити 
компаніям їхніх власників під низький, пільговий 
відсоток, а зовнішнім позичальникам — під високий, 
ринковий. Це неймовірне викривлення конкуренції, 
адже неефективний бізнес олігархів отримував деше-
ве фінансування, що стало чинником консервації не-
ефективності та «обмеження техніко-технологічного 
розвитку» олігархічних підприємств, про яке згадано 
в законодавстві. Поряд із цим справжні підприємці 
були змушені платити високі відсотки банкам олі-
гархів, бо іншої альтернативи фінансування в них не 
було. Фактично для багатьох із них це ставало чин-
ником «усунення з ринку», про яке також ідеться в 
законі. Але чи було в цій царині бодай одне розслі-
дування АМКУ? Мабуть, ні. І добре, що НБУ нарешті 
взявся за справу й почав чистити систему від кишень-
кових банків, паралельно змушуючи фінустанови 
зменшувати портфель кредитів пов’язаним особам 
до мінімуму. Як показує цей приклад, Нацбанк — це 
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За даними анкетного опитування, проведеного АМКУ 2015 року серед 830 респондентів — суб'єктів господарювання
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лише одна з державних інституцій, участь яких у де-
монополізації просто необхідна.

Іще один, зовсім свіжий приклад із банківського 
сектору. ПриватБанк, який де-факто має монополь-
не становище (близько чверті активів банківської 
системи), користається ним, щоб не виконувати ви-
мог НБУ, що однакові для всіх. Чому ПриватБанк має 
бути особливим?

У нас часто наводять як приклад компанію Apple, 
яку заснували в гаражі. Але якби це було в Україні, 
то вже після невеликих успіхів до неї почалися б ре-
гулярні візити податківців, силовиків, пожежників, 
працівників санепідемстанції та простих бандюків, 
стали б надходити листи із судів та пропозиції від 
конкурентів чи олігархів продати бізнес. Ось це чи-
стої води «усунення з ринку», хоча воно й не безпо-
середнє. Скільки тисяч таких стартапів було знищено 
й кого за це покарають?

Ще один сектор — агропромисловий. Багато зараз 
говорять про нього як локомотив економіки. На сьо-
годні ми експортуємо майже 2/3 вирощеного збіжжя 
(у перспективі 4/5). При цьому, за даними 2014/15 
маркетингового року, 10 найбільших експортерів за-
безпечили вивіз 46,4% пшениці, 38,6% кукурудзи та 
68,8% ячменю. Три роки тому ці показники переви-
щували 50% за всіма названими культурами. І це зу-
мовлено тим, що найбільші експортери єдині, хто во-
лодіє інфраструктурою, необхідною для перевезення 
та зберігання зерна, чи контролює її. З огляду на те 
що в кожному регіоні кількість таких великих компа-
ній обмежена, існує реальна монополія на місцях. Не-
вже хтось думає, що монополісти не користаються зі 
свого становища, занижуючи закупівельні ціни зерна, 
які вони виставляють малим і середнім фермерам? 
Ось принципова монополія, а ми говоримо про те, що 
дрібний агробізнес не має грошей і можливостей для 
розвитку. Звичайно, ні. І не матиме, як і будь-який 
малий та середній бізнес, котрому в нерівних умовах 
доводиться конкурувати з монополістами тільки за 
ресурси, навіть не розпочавши процес виробництва.

Про монополії олігархів можна говорити довго й 
багато. Тут варто згадати лише часи Януковича, коли 
олігархи разом із режимом, використовуючи свою 
монополію на владу, займалися рейдерством, пере-
писували закони під себе й дерибанили бюджет. Спо-
діваємося, що цей етап назавжди відійшов у минуле.

Варто згадати й про державні компанії, багато з 
яких є природними монополіями. Оскільки вони ви-
користовувалися лише для того, щоб висмоктувати з 
них грошовий потік, нікого ніколи не цікавив їхній 
розвиток. Понад те, брак змін у регулюванні цілих га-
лузей призводив до того, що відповідні держкомпа-
нії консервували за собою статус монополіста, а нові 
підприємства просто не могли з’явитися. Ось вам і 
«обмеження техніко-технологічного розвитку» дер-
жавних компаній, причинами якого були державна 
форма власності й функція дійних корів цих активів, 
та «обмеження доступу до ринку» внаслідок непри-
йняття адекватного регулювання. Хорошими при-
кладами тут слугують Нафтогаз, Укргазвидобування, 
Укрзалізниця та ін. Галузі, у яких працюють ці ком-
панії, в усіх розвинених країнах не є монопольними 
й можуть розвиватися за адекватного регулювання. 
Бездіяльність та державна власність — ось чинники 
антиконкурентного середовища. А про такі випадки, 
як зниження Укрзалізницею тарифів для олігархіч-

ної металургії за рахунок платників податків, і згаду-
вати не хочеться.

Не можна оминути увагою й не зовсім економічні 
чинники монополізації та викривлення конкурен-
ції, притаманні українській економіці. По-перше, 
весь політичний клас донедавна був закритим клу-
бом, який монополізував владу й усував конкурентів, 
отримуючи державну монопольну ренту. По-друге, 
як наслідок — цей самий клас монополізував пра-
во на виведення капіталу з країни, якого так бракує 
справжнім підприємцям. По-третє, консервуючи 
та захищаючи позиції свого неефективного бізнесу, 
олігархи й провідні політики (електронні декларації 
показують, що клас політиків поступається олігархам 
хіба що за кількістю активів, але ніяк не за рівнем 
життя) таким чином зберігають малу кількість робо-
чих місць у країні. Вони мають монополію на найм 
робочої сили, за що українці розплачуються низь-
кими зарплатами та пенсіями, а також дефіцитом 
робочих місць, результатом якого є систематична 
еміграція. З абсолютною більшістю названих форм 
викривлення конкуренції АМКУ справи не має, бо 
жодні закони не нададуть йому необхідних для цього 
повноважень. Тож ефективна антимонопольна полі-
тика в українських умовах — це не що інше, як масш-
табна трансформація та повсюдні реформи. Лише 
вони можуть забезпечити повну та глибоку демоно-
полізацію економіки. І для цього замало дій лише 
комітету, потрібна злагоджена робота більшості ор-
ганів влади, підтримана цілеспрямованим тиском 
громадянського суспільства. 
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Перша на західному фронті
Ольга Ворожбит

Німецька Федеральна антимонопольна служба щороку повертає до бюджету 
сотні мільйонів євро, і в її прозорості ніхто не сумнівається

С
айт Федеральної антимонопольної служби 
Німеччини в короткому звіті про її річні 
досягнення серед іншого повідомляє: «...
За 2015 рік було накладено близько €208 

млн штрафів в 11 випадках із картелями. 
Оштрафовано близько 45 компаній та 24 
особи». За більш ніж 40-річну історію це не 
найменші суми, якими агентство наповнює фе-
деральну скарбницю. Останні роки були най-
продуктивніші: €1,36 млрд стягнено зі 137 ком-
паній та 133 приватних осіб протягом 2013–
2014-го. Власне 2014-й видався найпомітнішим 
через гучні справи з виробниками пива (відомі 
броварні Bitburger, Krombacher та Veltins спла-
тили разом €107 млн штрафу за свої домовле-
ності щодо ціноутворення), ковбас (21 вироб-
ника було покарано на рекордні €338 млн за те, 
що споживачі роками купували товар за 
штучно завищеними цінами) та цукру (€280 
млн сплатили цукрові концерни через узго-
джене завищення цін на власну продукцію). 
Такі суми виходять іще й тому, що за законом 
служба може накладати на фірму стягнення об-
сягом до 10% її прибутків. Зазвичай сума є мен-

шою за цю десятину. Окрім того, компанії мо-
жуть оскаржувати цифру штрафу в суді.

Найважливішим завданням німецького ан-
тимонопольного регулятора, як і будь-якого по-
дібного органу в інших країнах, є збереження 
здорової конкуренції та забезпечення спожива-
ча правом вибору компанії чи особи, що надає 
певну послугу або ж продукт. Завдяки своїй уні-
кальній історії ця структура вже понад 40 років 
працює ефективно й, головне, прозоро.

Федеральну антимонопольну службу було за-
сновано у 1958-му як орган, відповідальний за 
дотримання закону проти обмеження конкурен-
ції. Фактично її можна назвати творінням «бать-
ка» німецького економічного дива — міністра 
економіки в уряді Конрада Аденауера та його 
наступника на посаді канцлера Людвіґа Ергар-
да. Саме він іще з університетських часів думав 
над забороною картелів, які в довоєнний період 
були в Німеччині звичним явищем. Працюючи 
міністром економіки, Ергард пережив через це 
чимало сутичок із німецькими підприємцями та 
політиками. Щоправда, сперечатися доводилось і 
з американськими союзниками, за чиїм зразком 
створили орган і готували законодавство. Ергард 
бачив боротьбу з монополістами дещо по-іншому, 
ніж американці. «На відміну від США, де на за-
стосування антимонопольного законодавства 
великою мірою впливає політика Адміністрації, 
у Німеччині воно відбувається в чіткий юридич-
ний спосіб», — зазначає у своїй статті в спеціалізо-
ваному журналі з міжнародного права німецький 
юрист Андре Фібіґ. Саме про політичну незаанга-
жованість як важливий фактор успішної трива-
лої роботи говорить у своєму коментарі Тижню 
німецький юрист, колишній голова Монопольної 
комісії, а нині директор Інституту конкурентної 
економіки в Дюссельдорфі Юстус Гаукап: «Най-
важливіше те, що Федеральна антимонопольна 
служба є надзвичайно незалежним органом. Це 
найбільш самостійна ланка в усьому уряді. Пре-
зидента призначають пожиттєво, тому його не 
може бути звільнено зі зміною правлячого ка-
бінету». Окрім того, за словами експерта, навіть 
якби хтось і пролобіював призначення цього ке-
рівника, то останній не приймає рішення одноо-
сібно. «Антимонопольну службу організовано та-
ким чином, що існує 12 підрозділів із ухвалення 
рішень, які забезпечують збереження конкурен-
ції у відповідних напрямах промисловості й не 
залежать від президента. Той може призначати 
людей до підрозділів, але з рішенням вони визна-
чаються самостійно», — зазначає фахівець і додає, 
що така система довела свою ефективність.

 

Давня мрія. Федеральну антимонопольну службу Німеччини фактично 
створив Людвіґ Ергард (у центрі). Він думав над забороною картелів, що були 
звичним явищем у довоєнній Німеччині, ще з університетських часів
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Офіційно Федеральна антимонопольна 
служба перебуває у складі уряду й підпорядко-
вується Міністерству економіки. Проте вона не 
втручається в роботу агентства. Юрисдикція її 
поширюється на справи, що виходять за межі 
однієї землі. У таких випадках є антимонополь-
ні служби в кожній із земель, які й займаються 
цими питаннями. Крім того, є ще Монопольна 
комісія. Вона не виконує жодних виконавчих 
функцій, а є дорадчим органом, що складається 
з провідних експертів у царині конкурентного 
права. «Це дорадчий орган не лише Міністер-
ства економіки, а й загалом уряду та парламен-
ту. Він виступає зі звітом про стан конкуренції 
в країні кожні два роки, а також може критично 
оцінювати роботу Федеральної антимонополь-
ної служби», — зазначає Гаукап.

Утім, існують і справи, які може вирішити 
сам міністр. Це випадки, що стосуються злит-
тя компаній, коли він надає так званий дозвіл. 
У німецькій історії їх траплялося тільки 22. Усі 
вони так чи так контро версійні, і останній гуч-
ний приклад досі не сходить зі шпальт німець-
ких медіа.

У березні 2015 року Федеральна антимо-
нопольна служба заборонила злиття мереж 
супермаркетів Edeka та Kaiser’s Tengelmann, 
пояснюючи свої дії тим, що це погіршило б кон-
куренцію на й без того доволі насиченому рин-
ку. Представники супермаркетів намагались 
оскаржити це рішення в суді, але й там злиття 
оцінили як таке, що загрожує конкуренції на 
ринку. Разом зі зверненням у суд вони подали 
прохання до Мінекономіки та енергетики Ні-
меччини переглянути рішення Федеральної 
антимонопольної служби. «Міністерство має 
право так зробити, якщо для цього є певні при-
чини і якщо злиття дасть певне суспільне бла-
го», — каже Юстус Гаукап.

Міністр економіки ФРН Зіґмар Ґабріель пе-
реглянув рішення Антимонопольної служби й 
дав дозвіл на об’єднання двох компаній. Свій 
крок він пояснив тим, що користі для суспіль-
ства від збереження робочих місць громадян, 
які їх утратили б, якби злиття не відбулося, 
більше, ніж шкоди від послаблення конкурен-
ції на ринку. Висновок Ґабріеля обурив багатьох 
юристів та економістів у Німеччині. На знак 
протесту тодішній голова Монопольної комісії 
Даніель Циммер подав у відставку, зазначивши, 
що таке рішення негативно вплине на конку-
ренцію в країні. Для багатьох юристів жест мі-
ністра був свідченням того, що й у Німеччині, 
яка пишалася своїм цілком правовим підходом 
до конкуренції, можливе «політичне» рішення. 
Преса країни писала, що цим Ґабріель обурив і 
своїх колег по партії. Зрештою компанія Rewe, 
суперниця мережі супермаркетів Edeka, по-
дала до суду на це рішення Ґабріеля й виграла  
процес.

Насамкінець було знайдено вихід: компанія 
Kaiser’s розпродує свої магазини без влиття їх 
в інші мережі. Через це, як повідомляють, від 
8 тис. до 15 тис. працівників можуть утратити 
роботу. Тож ситуація бачиться справді контро-
версійною.

Юстус Гаукап каже, що такого рівня про-
зорості у своїй роботі Федеральна антимоно-
польна служба досягає саме завдяки тому, що 
оцінює справи лише з погляду небезпеки для 
конкуренції. «В інших випадках, коли йдеть-
ся про робочі місця чи довкілля, міністр може 
прийняти своє рішення, але мусить іти до гро-
мадськості,  проводити громадські слухання. 
Він не вирішує за зачиненими дверима. Його 

обов’язок — доносити свої висновки до суспіль-
ства. Саме тому цим правом користаються так 
рідко», — коментує експерт. А у випадку із су-
пермаркетами Ґабріель не поводився відкрито. 
Навпаки, його звинувачували в підкилимних 
переговорах зі сторонами.

На сьогодні німецька Антимонопольна 
служба чи не найефективніша в цій царині се-
ред органів країн ЄС. І, схоже, головна причина 
цього — відсутність політичних важелів впливу 
на її роботу. 

НА СЬОГОДНІ НІМЕЦЬКА АНТИМОНОПОЛЬНА 
СЛУЖБА ЧИ НЕ НАЙЕФЕКТИВНІША В ЦІЙ ЦАРИНІ 
СЕРЕД ОРГАНІВ КРАЇН ЄС. І, СХОЖЕ, ГОЛОВНА 
ПРИЧИНА ЦЬОГО — ВІДСУТНІСТЬ ПОЛІТИЧНИХ 
ВАЖЕЛІВ ВПЛИВУ НА ЇЇ РОБОТУ

Еко-акція «Купив машину?  
Посади дерево!»

22 жовтня 2016 року в Києві відбулася щорічна еко-акція «Ку-
пив машину? Посади дерево!», ініційована ПІІ «Тойота-
Україна» спільно з Міжнародним благодійним фондом 

«Україно! Я за тебе!». 
Починаючи з квітня 2007 року під час зелених суботників, ініці-

йованих компанією «Тойота-Україна», було висаджено понад 3800 
дерев, кущів та ґрунтопокривних рослин. Цього року — ще понад 
700 зелених насаджень. 

Компанія «Тойота Мотор Корпорейшн» приділяє особливу ува-
гу глобальним питанням охорони довкілля та ініціює висадження 
дерев у різних країнах світу. Крім того, із 1997 року є законодавцем 
моди у створенні гібридних автомобілів. 

Цієї осені «Тойота-Україна» офіційно представила інновацію 
гібридних технологій від Toyota — Toyota RAV4 Hybrid — перший 
повнопривідний гібрид Toyota, наявний у продажу в мережі офіцій-
них дилерів Toyota в Україні. 

www.toyota.ua
Р

 | 25

№ 44 (468) 4 – 10.11.2016 | УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

У ПОЛОНІ МОНОПОЛІЙ | ТЕМА НОМЕРА 



Відбір до нового сезону
Іван Вербицький

Важкий шлях українського футболу від бандитизму до раціоналізму

М
антра «спорт внє палітікі» існує хіба в голо-
вах деяких українських олімпійців. Та й то 
часто не тому, що вони так думають, а через 
бажання прогнутися перед «братнім» наро-

дом. Насправді навіть ті спортсмени, у яких від полі-
тичних процесів далекі не лише слова, а й думки, є 
вигідним інструментом у руках можновладців. Бо ж 
аполітичну людину спрямувати в потрібне русло най-
легше. Особливо підігрівши той напрям грошовими 
знаками.

Футбол, як відомо, — то не спорт. То країна в країні. 
Є футбол, а є решта видів. Відповідно й кураторами 
провідних клубів іще із совєцьких часів були люди 
найвищого партійного розливу. Звісно, підкорювало-
ся все першому секретареві Компартії України Щер-
бицькому.  Це вже в 1980-ті директор дніпропетров-
ського Південмашу дозволив собі створити клуб, який 
упродовж десятиліття був стабільним претендентом 
на чемпіонський титул і двічі його вигравав. До того 
ж «Дніпро», «Шахтар», «Карпати», «Чорноморець», 
«Металіст» за потреби сумлінно «лягали» під Київ. 
Іноді так відверто, що аж Москва обурювалася.

Після здобуття Україною незалежності гегемонія 
столичного «Динамо» протрималась аж до почат-
ку 2000-х. Причому навіть принципи тривалий час 
залишалися незмінними. Усі найліпші гравці пере-
ходили до столиці. Із потребою чи без. У структурі 
«Динамо» збиралося близько 20 найталановитіших 
українських футболістів, добра половина з яких «ма-
ринувалась» і без ігрової практики деградувала.

Із приходом до керма команди в середині 1992 
року клану Суркіса — Медведчука Київ отримав іще 
й серйозний адміністративний ресурс. Під час друго-
го чемпіонату на користь киян двічі було переписано 
регламент змагань і ці деталі допомогли столичній 
команді здобути першість. 

Злам намітився тоді, коли через рік після заги-
белі Ахатя Брагіна президентом донецького «Шах-
таря» став Рінат Ахметов, котрий відразу заявив, що 
створить в Україні другий суперклуб. Слова зійшлися 
з реальністю на початку 2000-х. Спершу донеччани 
пробилися до основного турніру Ліги чемпіонів, а в 
2001-му переможцями не стали тільки тому, що ар-
бітр зустрічі «Металург» (Запоріжжя) — «Динамо» 
зарахував гол, якого не було. Завдяки цій перемозі 1:0 
кияни випередили «гірників» у таблиці на одне очко. 
Адмінресурс був могутнім. Достатньо згадати, що 
впродовж 2001–2004 років у динамівські ворота не 
було призначено жодного пенальті за 93 матчі чемпі-
онату й Кубка України поспіль.

Найцікавіше, що від 2000-го столичний клан 
начебто розділив повноваження з донецьким: Сур-
кіс-старший очолив Федерацію футболу України, а 
колишній віце-президент «Шахтаря» Равіль Сафі-
уллін — Професіональну футбольну лігу. Та парадокс 

полягав ось у чому: юристи пана Медведчука пере-
грали ситуацію так, що суддівський корпус знову 
перейшов із-під юрисдикції ПФЛ до ФФУ. Саме тоді 
розпочалася тривала донецька риторика про «кон-
флікт інтересів» і «рідних братів на чолі Федерації та 
футбольного клубу».

Тим часом футбольна «гонка озброєнь» сягнула 
нової фази. У середині 2000-х почав інвестувати в 
гру серйозні кошти власник «Дніпра» Ігор Коломой-
ський. Харківський «Металіст» придбав інший олі-
гарх — Олександр Ярославський. Наприкінці першо-
го десятиліття 2000-х Київ залишався другим після 
Донецька великою мірою завдяки тому, що дніпров-
ський і харківський клуби зазнавали штучного при-
гнічення. Хоча тоді то вже був чемпіонат доброго єв-
ропейського рівня. В Україну переходили футболісти 
на кшталт гравців збірної Бразилії Елано Блумера чи 
Франселіно Матузалема. Зарплати провідних спортс-
менів перевищували $50 тиc. за місяць. Румунський 
тренер «Шахтаря» Мірча Луческу мав річний оклад 
€3,5. Футбол став дорогою забавкою і показником 
статусності. Тепер клубами володіли всі головні олі-
гархи. Сімферопольську «Таврію» фінансував Дми-
тро Фірташ, «Севастополь» — Вадим Новинський, 
київський «Арсенал» — Вадим Рабінович, полтавську 
«Ворсклу» — Костянтин Жеваго, маріупольський «Іл-
лічівець» — Володимир Бойко, ужгородське «Закар-
паття» — Нестор Шуфрич. Львівські «Карпати» досі 
утримує Петро Димінський, одеський «Чорномо-
рець» — Леонід Климов.

Стан найпопулярнішого виду спорту в Україні 
різко контрастував із загальною бідністю тих, хто мав 
би ходити на стадіони. Власне, ФК, попри великі ка-
піталовкладення, були не бізнес-проектом, а крутою 
забавкою в руках олігархів. Підсилити позиції фут-

 

Футбол поза політикою? Петро Порошенко не має слави затятого 
футбольного вболівальника, однак спорт № 1 ігнорувати неможливо
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больної інфраструктури повинне було ще й здобуття 
Україною права проводити турнір Євро-2012, на який 
за п’ять років підготовки було витрачено понад 40 
млрд грн. Зрозуміло, що такий ласий шматок не міг 
оминути рота владної верхівки. Із приходом у 2010-
му на посаду президента держави Віктора Януковича 
футбольну владу збирався підім’яти під себе партнер 
Ріната Ахметова Борис Колесніков. Власне, для зміни 
декорацій було організовано все. Виконком ФФУ, ко-
трий досі вважався кишеньковим органом Суркіса й 
голосував за будь-які вигідні очільникові Федерації 
рішення, почав висловлювати Григорієві Михайло-
вичу недовіру. Утім, Суркіс-старший на той час уже 
був віце-президентом УЄФА. Заручившись підтрим-
кою очільника Європейського союзу футбольних 
асоціацій Мішеля Платіні й президента ФІФА Зеппа 
Блаттера, владу він зберіг. Основний аргумент — дер-
жавним керівним органам заборонено втручатись у 
діяльність національних федерацій. 

За правління Януковича «гонка озброєнь» в укра-
їнському футболі сягнула апогею. «Дніпро» очолив 
іспанець Хуанде Рамос, котрий за три роки до того 
виграв два Кубки УЄФА із «Севільєю». У «Металісті» 
в окремих матчах на полі не було жодного етнічного 
українця. У «Шахтарі» одночасно виходило по сім 
бразильців. І лише «Динамо» за нової влади поступо-
во звалювалося вниз.

Григорій Суркіс покинув посаду очільника ФФУ 
по завершенні Євро-2012. На його місце прийшов 
ставленик особисто Януковича, колишній гравець 
«Шахтаря» й «Динамо» Анатолій Коньков. У принци-
пі, Анатолій Дмитрович бачивсь у цьому кріслі пер-
соною штучною і постійно втрапляв у комічні ситуа-
ції. Скажімо, був напідпитку під час виїзду зі збірною 
України до Молдови чи відкривав у приміщенні ФФУ 
ковбасну крамницю. Заправляв процесом сірий кар-
динал Микола Тихомиров, віце-президент Федерації 
і начебто «смотрящій» від Януковича.

Яких висот сягнула б діяльність донецьких у фут-
болі, ми так і не дізнаємося. З перемогою Революції 
гідності Коньков змушений був звільнити посаду, а на 
його місце спершу на правах виконувача обов’язків, а 
потім повноцінного очільника прийшов представник 
президентської політсили Андрій Павелко.

Попервах видавалося, що він у ФФУ теж тільки 
ширма, а справжнім керівником Федерації є віце-
президент УЄФА Григорій Суркіс. Про це свідчила не 
лише підтримка Григорієм Михайловичем кандида-
тури Андрія Васильовича в його боротьбі за посаду 
з паном Коломойським, а й повернення в ФФУ ідео-
логічного відділу на чолі із Сергієм Васильєвим. Тим 
самим, якого звинувачували в підготовці «темників» 
за президентства Леоніда Кучми. Із приходом на най-
вищу посаду в державі Віктора Ющенка Васильєв осів 
у футболі як керівник інформаційного відділу Феде-
рації в Григорія Суркіса.

Проте нині, через півтора року після обрання, пан 
Павелко бачиться цілком самодостатнім керівником, 
котрий ділити лаври ще з кимось не бажає. Показо-
вий момент — надання Києву права проводити фі-
нал Ліги чемпіонів 2018 року. Підконтрольні панові 
Суркісу видання «Спорт-Экспресс в Украине», «Ко-
манда» й «Футбол» швидко відрапортували, що це 
досягнення віце-президента УЄФА. Однак люди Па-
велка заперечили: за всієї поваги до Суркіса здобуток 
належить передусім нинішньому очільникові ФФУ.  

Такого протиставлення досі не спостерігалося. І  
додали: «...В українському футболі настає нова  
епоха — епоха Павелка».

Утім, із початком бойових дій на Сході рівень на-
ціонального чемпіонату помітно впав. Першими з 
футбольної мапи держави зникли клуби анексовано-
го Криму: «Таврія» та «Севастополь». Трохи згодом 
відмовився фінансувати проект із назвою «Говерла» 
(Ужгород) пан Шуфрич. Достроково знявся з мину-
лого чемпіонату й нині виступає в другій лізі запорізь-
кий «Металург». Помучивши футболістів тривалими 
невиплатами заробленого, у підсумку відмовився від 
фінансування «Металіста» касир «Сім’ї» Сергій Кур-
ченко. Власне, клуб йому від Ярославського напри-
кінці 2013 року теж дістався за загадкових обставин. 
Яких — жодна зі сторін про це поки що не розповіла.

Сьогодні українська Прем’єр-ліга налічує лише 12 
клубів. Заборгованості із заробітної плати немає тіль-
ки в чотирьох: у «Шахтаря», «Карпат», «Олександрії» 
та кропивницької «Зірки». Представники решти ко-
лективів отримують зароблене запізно й частинами. 
А в «Дніпрі» пан Коломойський не виплачував заро-
бленого футболістам, тренерам та персоналові клубу 
від початку сезону. Крім того, Ігор Валерійович забор-
гував €2 млн Хуанде Рамосу й $1,7 млн наступникові 
іспанця на посаді наставника Миронові Маркевичу. 
Майже нічого торік Коломойський не виплатив гру-
пі футболістів, які вже попрощались із клубом. Пер-
шим кроком ФФУ, вочевидь, буде зняття з «Дніпра» 
дев’яти турнірних очок.

Власне, суттєво зменшили витрати майже всі клу-
би. Достатньо сказати, що економити почав навіть 
найстабільніший у фінансовому сенсі «Шахтар». У 
літнє міжсезоння в команду прийшов новий тренер: 
замість Луческу, який отримував €3,5 млн, — порту-
галець Паулу Фонсека (його оклад становить €2 млн). 
Від нового сезону «гірники» почали орієнтуватися на 
українських виконавців, а клуб економить навіть на 
тому, що не поселяє в готелях, як бувало в усі попере-
дні роки, своїм коштом під час міжнародних виїздів 
журналістів.

Узагалі передові тенденції до зменшення зар-
платних відомостей іще влітку 2013-го започаткува-
ли у Львові. Тоді керівництво «Карпат» виставило на 
трансфер 19 основних футболістів, місячна зарплата 
яких дорівнювала $10–30 тис. Відтоді Петро Димін-
ський визначив нову «стелю» — $10 тис. Не знайшов-
ши інших варіантів працевлаштування, більшість 
гравців мусила повернутись у «Карпати» і пристати 
на гірші умови. Тепер такий зарплатний максимум 
установлено в усіх клубах, окрім «Шахтаря», «Ди-
намо», «Зорі» та окремих футболістів полтавської 
«Ворскли». Найвище оплачуваним футболістом укра-
їнської Прем’єр-ліги є динамівець Андрій Ярмоленко, 
котрому Ігор Суркіс улітку підняв річний оклад до 
€4,5 млн. Капітан «Шахтаря» Даріо Срна заробляє €4 
млн. Загалом елітний дивізіон українського футболу 
нині до болю схожий на молодіжну першість. Юні 
18–20-річні футболісти грають в основі усіх клубів. 
Починаючи з «Динамо» та «Шахтаря». Нехай і виму-
шено, вітчизняний футбол став на шлях перероджен-
ня. Задекларував орієнтацію на омолодження складу 
й наставник національної збірної Андрій Шевченко. 
Бодай в умовах кризи українські олігархи нарешті 
почали вкладати гроші не в дорогих легіонерів, а в  
молодих співвітчизників.  
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Запит на Путіна в Молдові
Жанна Безп’ятчук

На тлі корупції та олігархізації проєвропейських сил щонайменше половина 
молдовського суспільства знову обирає курс на Росію та авторитаризм

У 
Молдові жартують: справжнім переможцем 
нинішніх президентських перегонів мав би 
стати Владімір Путін. Саме він є найпопуляр-
нішим політиком країни. А кандидат від соціа-

лістів 41-річний Іґор Додон, що стабільно лідирував у 
передвиборчих рейтингах і набрав найбільшу кіль-
кість голосів у першому турі (48,7%), — це, мовляв, 
лише його блідий і кволий замінник. Справді, соцо-
питування «Барометра громадської думки», презен-
товані Інститутом суспільних політик, виявляють, що 
російський президент стабільно залишається найпо-
пулярнішим іноземним публічним діячем у цій кра-
їні: у 2016-му понад 60% респондентів віддавали пе-
ревагу йому, на другому місці з удвічі меншим ре-
зультатом — президент Румунії Клаус Йоганніс, на 
третьому — німецька канцлерка Анґела Меркель.

Перебіг нинішньої виборчої кампанії в Молдові 
є до певної міри віддзеркаленням цього рейтингу: 
Додон, який заявляє, що хоче бути схожим на Пу-
тіна, лідирує, а його головна конкурентка 44-річна 
Майя Санду, проєвропейський політик із дипломом 
Гарвардського університету, досвідом роботи у штаб-
квартирі Світового банку, займає другу позицію. У 
передвиборних опитуваннях вона суттєво поступа-
лася фавориту. Втім, у першому турі дістала цілком 
пристойний результат — 38%. Оскільки жоден кан-
дидат не набрав більш ніж 50% голосів, буде другий 
раунд. У ньому політичні експерти прогнозують мо-
білізацію проєвропейського електорату: студентів, 
молодих спеціалістів, випускників західних вишів. 
Отже, у Майї Санду гіпотетично є шанси на перемо-
гу. Кандидати можуть фінішувати практично пліч-о-
опліч — тоді все вирішуватиме кілька відсотків голосів.

За весь час виборчих перегонів Іґор Додон наро-
бив чимало контроверсійних і провокативних заяв. 
При цьому якщо в молдовських реаліях вони дають 
йому електоральні дивіденди, то в українських озна-
чали б кінець його політичної кар’єри. «Молдові 
потрібен Лукашенка чи Путін, жорсткий господар-
ник, який створить чітку вертикаль влади, поставить 
усіх цих хлопців на місце, більшість відправить до 
в’язниці», — заявив політик в інтерв’ю виданню «Па-
норама». Під «усіма хлопцями» мав на увазі членів 
проєвропейських урядів останніх років: політиків із 
Демократичної та Ліберальної демократичної партій.

Або ось його заява щодо належності Криму Росії: 
«Це знає весь світ. Юридично це досі не оформлено, 
дуже багато держав, більшість західного світу, це не 
визнали. Але де-факто, скажімо чесно, Крим нале-
жить Росії». Додон пообіцяв поставити на консульта-
тивний референдум питання про скасування підпи-
саної у 2014-му Угоди про асоціацію з ЄС. Звісно ж, 
альтернативою цьому мають стати якнайтісніші від-
носини з Росією аж до входження країни до Митного 

союзу. Експерти, втім, радять сприймати ці балачки 
про скасування домовленості з Європейським Со-
юзом радше як передвиборчу риторику. На практиці 
здійснити таке буде складно. Зрештою, проєвропей-
ська частина суспільства може повстати проти. У кра-
їни є досвід масових протестів і громадянської мобілі-
зації: це й акції 2009-го, коли у відставку вимушений 
був подати президент-комуніст Владімір Воронін, це 
і протести 2015–2016 років у відповідь на корупційні 
афери влади. А досвід українського Майдану й зовсім 
мав би охолодити запал соціалістів.

Утім, передвиборчий популізм, захоплення Пу-
тіним, коли той розв’язує війни на території сусідів, 
й антиєвропейські настрої можуть залишити піс-
лясмак реваншу «русского міра». Країні, яку доне-
давна в Брюсселі ставили за приклад Києву і Тбілісі. 
Кишинів раніше за них виконав План візової лібе-
ралізації. Молдовани вже два роки їздять без віз 
до Євросоюзу. Насправді про «реванш» говорити 
зарано, а причини зростання популярності проро-
сійського вектора варто шукати в глибокому розча-
руванні суспільства через корупцію можновладців. 
І це той урок, який Україні краще засвоїти з чужого 
досвіду, а не з власного.

Майя Санду не має і десятої частини тих коштів, 
які нині команда Іґора Додона щодня витрачає на 
виборчу кампанію. За неофіційними даними, канди-
датка від партії «Дія і солідарність», так називається її 
політичний проект, витратила на вибори аж €10 тис. 
Її зовнішньої реклами на вулицях молдовських міст 
не видно. Водночас підконтрольні соціалістам ЗМІ 
виливають море компромату на неї. І при цьому всьо-
му висуванка дістала в першому турі той результат, 
який дає певні шанси на фінальну перемогу. Отже, 
не все так погано: молдовські виборці відкриті до не-
стандартних політиків, реформаторів, а вплив симпа-
тиків Путіна обмежений.

Майя Санду нині намагається дистанціюватися 
від своїх колишніх колег по правлячій коаліції, на-
самперед політиків із Демократичної партії, яким 
закидають корупцію та невдачі в реформах. Проте 
якоюсь мірою вона встигла стати частиною молдов-
ського політичного істеблішменту. У 2012–2015-му 
Санду працювала міністром освіти. На цій посаді 

 

ПРИЧИНИ ЗРОСТАННЯ ПОПУЛЯРНОСТІ 
ПРОРОСІЙСЬКОГО ВЕКТОРА В МОЛДОВІ ВАРТО ШУКАТИ 
В РОЗЧАРУВАННІ СУСПІЛЬСТВА ЧЕРЕЗ КОРУПЦІЮ 
МОЖНОВЛАДЦІВ. ЦЕ ТОЙ УРОК, ЯКИЙ УКРАЇНІ КРАЩЕ 
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28 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 44 (468) 4 – 10.11.2016 

СВІТ | МОЛДОВА28 | 



провадила реформи, зокрема боролася з корупцією у 
вишах. Але загалом залишилась осторонь від гучних 
корупційних оборудок і скандалів.

А їх було аж задосить у молдовській політиці 
впродовж останніх двох років. Власне, вибір великої 
частини тамтешнього суспільства на користь соціа-
ліста Іґора Додона можна розглядати як голосування 
глибоко розчарованих людей за минуле. Хоча від-
дання симпатій минулому завжди обмежує, а часом 
і зупиняє розвиток. Бідність, брак швидких змін, а 
також потужна проросійська пропаганда, що збері-
гається в цій країні, підштовхують людей до вибору 
вчорашнього дня замість непевних надій на майбут-
тя. Утім, попри всі проблеми й корупційні скандали, 
саме проєвропейські політичні сили змогли за остан-
ні роки вивести країну на шлях економічного зрос-
тання: за прогнозом Світового банку, цьогоріч воно 
має сягнути 2,2%, а в 2017–2018-му — 3% ВВП.

Що ж до розчарування в єврооптимістах, то воно 
прийшло масово до молдован у 2014-му. Тоді з трьох 
банків країни за кордон нелегально був виведений 
€1 млрд. За даними її Центрального банку, гроші осі-
ли на рахунках у російських фінустановах. Молдов-
ські банки видали кредити на зазначену суму, які ніх-
то, як виявилося, не збирався повертати. €1 млрд на 
той момент дорівнював 12% ВВП найбіднішої країни 
Європи. Звісно, в афері звинувачували уряд. Людей 
розгнівав масштаб цинізму: з одного боку, розмови 
про європейські цінності, а з другого — чи то злочин-
не недбальство, чи то пряме сприяння викраденню 
1/8 національного багатства. У відповідь країною 
прокотилися масові протести, виникали нові грома-
дянські ініціативи.

У червні 2016-го молдовський суд виніс вирок екс-
прем’єру Владові Філату: дев’ять років позбавлення 
волі за «отримання вигоди зі свого службового ста-
новища та пасивну корупцію». Той очолював уряд у 
2009–2013-му. Філата вітали оплесками в європей-
ських столицях як надію молдовської політики, мо-
лодого й перспективного європейця-реформатора, 
що наближує свою країну до ЄС, — і ось таке фіаско 
та розчарування. Екс-очільникові уряду закинули, 
окрім іншого, виділення рефінансування тим банкам, 

із яких згодом украдуть гроші. Зрештою, у його історії 
залишається багато знаків питання. Сам він звинува-
чував у переслідуванні олігарха Влада Плахотнюка.

Отже, поки Влад Філат сидить у в’язниці, політи-
ку країни визначає не прем’єр і не президент, а саме 
Влад Плахотнюк. Людина без посади, але з повнотою 
влади — найбільший молдовський олігарх. За роллю 
в політиці його можна порівняти з мільярдером Бі-
дзіною Іванішвілі в Грузії або з Рінатом Ахметовим 
часів президентства Віктора Януковича. Формально 
Плахотнюк підтримує проєвропейський курс країни. 
А реально, як і належить справжньому олігарху, він 
може швидко й з вигодою для себе домовлятися з 
учорашніми опонентами. Так, поки що на рівні чуток 
у ЗМІ та поміж експертів говорять про те, що Іґор До-
дон та Влад Плахотнюк між собою вже домовились, 
як співіснуватимуть, якщо переможе саме соціаліст. 
І це при тому, що в очах масового споживача він по-
стає як борець з олігархами.

«За кілька днів до виборів Додон, говорячи про 
олігархат, почав називати прізвище Плахотнюка. 
А доти волів говорити про абстрактних олігархів у 
множині, хоча всі розуміли, про кого насправді мова. 
Плахотнюку вигідно мати проросійського президен-
та. Якщо далі виникатимуть труднощі з реформа-
ми в царині протидії корупції, юстиції, які реалізує 
контро льований ним уряд Павела Філіпа, він зможе 
переводити увагу людей із цих справді насущних пи-
тань на штучну проблему конфлікту між інститутом 
президентства, з одного боку, та урядом і парламен-
том, із другого», — пояснює аналітик неурядової ор-
ганізації Expert-Grup Діоніс Ченуша.

Значення цьогорічних президентських перегонів 
у Молдові у будь-якому разі не варто переоцінювати. 
Це вибори глави держави в парламентській системі. 
Донедавна в цій країні його взагалі обирав законо-
давчий орган. Потім Конституційний суд вирішив, 
що це не відповідає Основному законові. Очільника 
держави віднині обирають усенародно, але його пов-
новаження й надалі вельми скромні: він чи вона їз-
дитиме по самітах і конференціях, прийматиме глав 
держав, але центром ухвалення ключових рішень 
залишатиметься уряд, який контролює нині Плахот-
нюк. У листопаді 2018-го в Молдові мають відбутися 
парламентські вибори. От вони й стануть справжнім 
полем бою між двома таборами: проєвропейським та 
проросійським. Нині в парламенті прозахідні сили 
мають перевагу в дев’ять мандатів над соціалістами 
та комуністами.

Іще рік тому молдовські експерти, журналісти 
били на сполох: російські й проросійські ЗМІ та 
відверта пропаганда «русского міра» дуже поши-
рені в Молдові, впливають на велику частину сус-
пільства — і це матиме наслідки. Минув рік — їхні 
прогнози справджуються. Кандидат від соціалістів 
прямує до перемоги. За два роки, що лишилися до 
парламентських виборів, єврооптимістам навряд 
чи буде до снаги провести такі реформи, результати 
яких миттю відчули б усі в країні і які могли б «га-
сити» проросійську пропаганду. Втім, Майя Санду, 
хоч би якими були результати другого туру, довела 
своїм прикладом, що майже половина країни, ро-
блячи свій вибір, не піддається впливу чужої про-
паганди, брудних політтехнологій та великих гро-
шей. І не голосує за минуле, навіть маючи скруту в 
сьогоденні. 

Феномен Додона. Кандидат від соціалістів не запропонував нової 
стратегії для країни, а підлаштував свою риторику до настроїв населення
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Спокій за гроші
Едвард Лукас

Є
вропейська безпека сьогодні, певно, у най-
сумнішому стані від початку 1980-х. Росія 
не вірить у серйозність намірів Заходу за-
хищати прифронтові держави, особливо 

Балтійський регіон. На Заході не вірять, що Мо-
сква прагне поділити Європу й утвердити 
своє домінування, а також що вона го-
това удатися до силових методів.

Небезпека в тому, що самозаспоко-
єння й необачність можуть вилитись 
у випадковий конфлікт. Похапцем ор-
ганізовані РФ армійські навчання та 
передислокації військ свідчать, що 
Кремль покладає надії на найближ-
чі два місяці — період зміни адмі-
ністрацій у Вашингтоні. Хоч би що 
втнула Росія в Європі, це стане доко-
наним фактом до того, як нова команда 
повністю облаштується в Білому домі.

Військові стратеги в західних столи-
цях сушать мізки: який вибрик планує 
Москва? Може, знову щось в Україні, 
може, у Білорусі чи Грузії? Найбільш ри-
зикованою була б ставка на країни Балтії: 
не безпосереднє вторгнення, а щось неодно-
значне під супровід пропаганди, від чого мож-
на було б відмахнутися на випадок невдачі. 
Мета — викрити слабкість НАТО, зачепивши 
найуразливіше місце й безповоротно підірвав-
ши довіру до Альянсу.

Країни Балтії під найбільшим ризиком се-
ред членів НАТО: маленький, негусто заселе-
ний клаптик суходолу без природного захисту. 
Присутність Альянсу в них незначна, щоправ-
да, наступного року має збільшитися. Реальна 
оборона Естонії, Латвії та Литви досі помітно 
залежить від готовності Сполучених Штатів 
до швидких і рішучих дій у випадку кризи. 
Але вперше з часів корейської війни ВПС США 
не претендують у такій кризовій ситуації на 
першість. Повітряна оборона — один із най-
кращих елементів кремлівського арсеналу. 
Росія може влаштувати «бульбашку» ПРО над 
країнами Балтії: таку собі безполітну зону для 
американських і натовських літаків. Тоді за-
хідні сухопутні війська стануть там готовими 
мішенями.

У такому разі НАТО доведеться вибирати, 
чи конфронтувати з Росією безпосередньо. Чи 
відправимо ми свої винищувачі в «бульбашку», 
провокуючи росіян збивати їх? Чи спробуємо 
атакувати об’єкти протиповітряної оборони на 
території Росії? Будь-яка воєнна опція має ви-
гляд не дуже привабливий.

Тим часом Росія вимахує другим кози-
рем — ядерною зброєю. На відміну від Альянсу 
вона має багато (за оцінками аналітиків, при-
близно 700) субстратегічних боєголовок, тобто 
тактичної ядерної зброї. Це не апокаліптич-

ні монстри, які мають стирати з лиця землі (і 
стримувати) противника, а боєголовки, при-
значені для торпед, глибинних бомб і ракет 
близької дії.

Мабуть, найтривожнішим сигналом остан-
ніх кількох років слід вважати використання 
Росією ядерної зброї для залякування. Крем-
лівські можновладці публічно хваляться ядер-
ним арсеналом. На навчаннях росіяни відпра-
цьовують його розміщення й використання. 
РФ називає це «ескалацією для деескалації», 
тобто страшить Захід, щоб відступив.

Частково нас хочуть залякати так, щоб ми 
гадали, ніби не здатні оборонятися. Під час 
холодної війни західна громадська думка 
неохоче прийняла нуклеарну зброю. А те-
пер будь-які розмови про її застосування 
викликають спротив. Якщо оборона при-
фронтових держав передбачає ризик ядер-
ної війни, то, звісно, краще домовитися з 
Росією — практично будь-якою ціною.

Така логіка тішить Кремль. Найуспішніша 
воєнна перемога — коли ламаєш волю против-
ника без війни. Воля Заходу вже тривожно по-
слабилася. На папері нам нічого боятися Росії. 
Сукупне населення країн Заходу сягає майже 
1 млрд осіб, тоді як росіян — заледве 140 млн. 
ВВП Заходу — це $40 трлн, Росії — $1,6 трлн. Ми 
програємо не тому, що РФ сильна, а тому що 
Владімір Путін безжальний і рішучий, на від-
міну від нас.

Брязкання зброєю лише один із його ін-
струментів. Інші — цільове фінансування (яке 
корумпує західні еліти й купує вплив), полі-
тизований експорт енергоносіїв, пропаганда 
та шпигунство. Усе це допомагає сіяти розкол, 
зневіру й екстремізм, а також грати на етнічній, 
соціальній, мовній, політичній та регіональній 
напруженості.

Мета проста: слабший Захід менше здатний 
протидіяти Росії. Однак ми на диво повільно 
усвідомлюємо це. 2008 року я написав книжку 
«Нова холодна війна» («The New Cold War»), де за-
стерігав, що Росія створює серйозну загрозу для 
Заходу. Тоді з мене переважно кепкували й на-
зивали панікером. Після воєн у Грузії та Україні, 
успішної операції Кремля в Сирії та загрози для 
прифронтових держав НАТО жартів поменшало. 
«Нова холодна війна» стала фактом.

НАЙЕФЕКТИВНІШИМ ІНСТРУМЕНТОМ 
СТРИМУВАННЯ ПУТІНСЬКОГО РЕЖИМУ 
МОЖЕ СТАТИ ТАКИЙ МЕСЕДЖ:  
«У НАС ВАШІ ГРОШІ. ХОЧЕТЕ ЇХ 
ПОБАЧИТИ — РУКИ ГЕТЬ!»
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К
оли відвідуєш засідання клубу «Валдай», здається, що захо-
диш до музею альтернативних правд. Для тих, хто «знає» Ро-
сію, але ніколи її не відчував на собі, процес може бути дис-
комфортним. Для тих, хто «любить», — терапевтичним.

Але для людей, що мають імунітет, тиждень, проведений із колегами 
по клубу та його гостями, підтверджує два «стовпи мудрості». Пер-
ший: «русскій мір» — це світ із власними дискурсом, логікою та 
зв’язністю. «Факти», які випливають із нього, можна оскаржувати й 
навіть спростовувати. Але світогляд цього середовища фактами не 
розбити. Другий: розбіжність між «русскім міром» і порядком, ґрунто-
ваним на Гельсінських угодах, не подолати «розумним компромі-
сом», ані опіатом «залучення». Розбіжність ця зникне тоді, коли 
більше не зможе існувати в матеріальному сенсі або коли якась зі сто-
рін відступиться від своїх принципів.

То чим цей же рік відрізняється від інших? Відповідь, ма-
буть, — Сирією. У 2008 і 2014 роках Росія поводилася насту-
пально — як у риториці, так і у воєнному сенсі. Це дуже виразно про-
читувалось у тональності посадовців, які виступали на «Валдаї». А от 
на сесії минулого тижня російська риторика звучала м’якше. Москву 
заскочила зненацька гостра реакція західних країн на атаку в Алеппо, 
і Кремль хоче, аби ця гострота залишалася тільки риторичною, доки 
навіть «яструби» в Пентагоні усвідомлять, що Захід не має чим грати. 
Відтак в інтерв’ю для BBC, а також у Красній Поляні (де відбувалося 
засідання клубу «Валдай») Сєрґєй Лавров обмежився ображеною і 
фактологічно плутаною обороною політики РФ. Коментарі Владіміра 
Путіна про «подвійні стандарти» Заходу були цілком у його стилі: їдкі 
й зневажливі, та не настільки, як у попередніх випадках. Утім, навіть 
члени клубу «Валдай» були б винятково легковірними, якби поду-
мали, що Росія відступиться від того, що почала. Логіка інтересів Мо-
скви зобов’язує її робити все можливе, аби забезпечити непорушні 
факти на місці у «зручній для використання Сирії» до того, як Гілларі 
Клінтон обживеться в Білому домі (якщо там опиниться вона).

Слід відзначити й те, щó «Валдай» просигналізував стосовно 
теми, яку майже не обговорювали: України. На сесіях були панелі, 
присвячені світовому порядкові, майбутньому демократії, Близькому 
Сходу, міграції, глобалізації, технологіям та Європі (на останній висту-
пав і автор цих рядків). Одним із прихованих пунктів на порядку ден-
ному клубу, певно, було виявлення тих, хто ладен обговорювати ці 
питання (і роль у них Росії) «конструктивно» — безвідносно до під-
риву й розчленування України. І якщо говорити про ретельно віді-
бране валдайське коло, то готовою до такого «конструктивного обго-
ворення», напевно, була би більшість.

Виняток становили, як і належить їхньому статусові, Путін та Лав-
ров. Обидва підтвердили те, що уважні спостерігачі вже підмітили 
після зустрічі в «нормандському форматі» 19 жовтня в Берліні: згоди 
про «поліцейську місію» ОБСЄ не досягнуто й без «ДНР-ЛНР» (ОР-
ДіЛО) її не буде. Із цим жодних несподіванок, як і дальших підстав 
для самозаспокоєння. Усі можуть погодитися з одним: 2017 рік буде 
критичним. Тоді, мабуть, вирішуватиметься доля мінських угод. І, не 
виключено, питання про те, чи вдасться Україні відірвати свою долю 
від Мінська з підтримкою Заходу. Засідання «Валдаю» у 2017-му 
може виявитися значно менш спокійним, ніж у 2016-му. 

«Валдай»-2016
Джеймс Шерр

Джеймс Шерр — член-кореспондент Королівського інституту міжна-
родних відносин (Chatham House, Лондон), колишній керівник про-
грами «Росія та Євразія» при ньому.

Сьогодні Росія, звісно, інша. Це не Радян-
ський Союз. Вона не намагається завоювати За-
хідну Європу. Вона не наддержава й не сповідує 
месіанської тоталітарної ідеології.

Та все ж ми ніяк не усвідомимо, наскільки 
цілі й логіка Кремля підривають безпеку та 
свободу, що в Європі сприймаються як належне. 
Путін не діє за нашими правилами. Для нього 
вони несправедливі й неефективні. Він знева-
жає зарозумілих, на його думку, американців. 
Йому не подобаються міжнародні організації, 
де працюють згідно з нормами й маленькі дер-
жави можуть обмежувати дії великих. На його 
переконання, Росія як масштабна європейська 
держава має право голосу в долі своїх сусідів. 
Путін упевнений, що Захід намагається скину-
ти його режим, ізолювати й послабити, а зго-
дом розчленувати Росію.

Словом, РФ прагне переустановити європей-
ську безпеку за імперіалістичними лекалами 
ХІХ століття. Велика угода передбачала б іс-
нування буферної зони на її кордонах. Захід 
мав би полишити Україну та Грузію і вивести 
війська з країн Балтії. США більше не мали би 
впливу в Європі, а водночас і санкцій та інших 
засобів тиску на Росію. Це скасувало б багато-
сторонній порядок, базований на правилах, за 
якого Литва може вказувати Росії, як їй про-
давати газ до Німеччини. У світі двосторонніх 
домовленостей РФ — велика за європейськими 
мірками країна — почувалась би добре. Слаб-
кою вона бачить себе лише перед економічни-
ми та військовими гігантами на зразок Євро-
пейського Союзу й НАТО.

Такий сценарій із присмаком Ялтинської 
угоди зі Сталіним 1945 року та Мюнхенської — з 
Гітлером 1938-го був би жахливою зрадою на-
ших союзників і створив би значно більші про-
блеми нам у майбутньому.

Насправді його можна уникнути. Треба 
зміцнити оборону країн Балтії: розташувати 
там більше військових, проводити більше на-
вчань. Ми зможемо дати раду російській про-
паганді, згадавши навички й тактику холодної 
війни. Можна суворіше ставитися до росій-
ських шпигунів: судові процеси, вигнання із 
країн та раціональні контрзаходи. Дещо вже 
працює: підозрюю, що злив українською роз-
відкою листування Владіслава Суркова міг 
бути відповіддю американців на хакерську ата-
ку проти Клінтон.

Та найефективнішим інструментом стриму-
вання путінського режиму може стати такий 
меседж: «У нас ваші гроші. Хочете їх побачи-
ти — руки геть!». Очищення нашої фінансової 
системи вже стартувало з подачі уряду Девіда Ке-
мерона, та попереду ще багато роботи. Треба взя-
тися за банкірів, юристів і бухгалтерів в елегант-
них костюмах, які допомагають Путіну та його 
поплічникам ховати кошти на Заході. Це буде 
боляче, надто для Лондонського Сіті. Однак гро-
ші не можуть бути важливіші за безпеку та свобо-
ду. Вважаючи, ніби вони єдине, що має значення, 
стаєш беззахисним перед тими, хто атакує ними. 
Зброя Путіна спрацьовує здебільшого через нашу 
жадібність, легковірність і нерішучість. 
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С
толіттями українців, як і більшість східноєв-
ропейців, усіляко ігнорували, не розуміли й 
використовували сильніші сусіди. Після цього 
вони, зрозуміло чому, мають змішані почуття 

до зов нішнього світу. Відносини із Заходом не ви-
няток. Подібно до того, хто має успішніших брата 
чи сестру, Україна то відкидала Захід, то шукала 
його схвалення десятки років від моменту розпаду 
Радянського Союзу. Але з російською анексією 
Криму та вторгненням на Сході потреба знати, що 
на Заході думають про Україну, здавалося, ставала 
дедалі гострішою. Зокрема, громадська думка у 
США — країні, що є ключовим гарантом європей-
ської безпеки, — теж бачиться критично важливою 
для виживання України в боротьбі з агресією РФ.

Отож-бо може шокувати факт, що типовий аме-
риканець рідко думає про Україну, як, зрештою, і 
про будь-яку іншу іноземну державу. Жителів Спо-
лучених Штатів уявляють у світі заможними кос-
мополітами, але вони більше схожі на людей із ве-
ликого острова, ізольованих від решти планети й 
поглинутих щоденними клопотами: де взяти хліб 
насущний. Лише 40% американців мають закордон-
ні паспорти і ще менше можуть дозволити собі по-
дорож у зарубіжжя: майже в половини немає $400 
на якийсь надзвичайний випадок, а це приблизно 
вартість квитка на літак для мандрівки країною чи 
ремонту авто. Якщо 65% молодих американців не 
можуть знайти на мапі Францію, навряд чи вони 
знатимуть, де міститься Україна. Західноєвропей-
ці теж недалеко втекли: навіть освічені мають дуже 
приблизне уявлення про історію, географію та куль-
туру цієї країни.

Але брак знання на Заході про неї дає їй і мож-
ливості. Здебільшого західна громадськість співчу-
ває українцям як постійним жертвам російського 
імперіалізму. Темніші сторони українського життя, 
як-от переплетення бізнесу, політики та організова-
ної злочинності, іноземцям часто або не відомі, або 
на тлі війни не потрапляють у поле зору. А якщо 
подивитися на відродження популізму на Заході, 
то кричущий український, котрий давно стоїть на 
заваді демократії в країні, легко пробачити. Звісно, 
у західних урядів та міжнародних донорів ілюзій 
із приводу того, наскільки серйозно уражена вну-
трішня українська система, немає. Утім, російська 
загроза та відсутність значної уваги громадськості 
до питання України означають, що вона може роз-
раховувати на більше терпіння своїх західних союз-
ників у процесі запровадження реформ, ніж могла 
б за інших обставин. А ще це можливість вибудува-
ти кращий, привабливіший український «бренд», 
який контрастуватиме з корупцією, автократією 
та безнадією, з котрими традиційно асоціюють по-
страдянські терени.

Однак надмірно перейматися іміджем України 
за кордоном було б помилкою. Рано чи пізно, коли 
конфлікт із РФ буде врегульовано або заморожено, 
увага Заходу повернеться до іншого. Життя у Нью-
Йорку, Лондоні чи Берліні триватиме безвідносно до 
того, чи змінилась якимось помітним чином Украї-
на. Її влада справді не змогла розробити комплексну 
PR-стратегію для міжнародного напряму чи мобілі-
зувати багатьох неукраїнців, які підтримують неза-
лежність. Але, зрештою, саме українцям вирішувати, 
завершилася революція, котру вони розпочали у 
2013-му, чи ні.

Так само немає таємниці в тому, що потрібно 
Українській державі, аби здобути довіру зовніш-
нього світу і, що важливіше, власного народу: вер-
ховенство права, яке підтримуватимуть незалежні 
судова та правоохоронна системи, а також потужні 
антикорупційні органи, імунітету від яких не мати-
ме жоден чиновник. І, попри фаталізм, що пронизує 
українське життя, у кожного громадянина є його 
власна роль у ремонті системи: голосувати за полі-
тиків, які справді віддані реформам. Без таких змін 
жертви чоловіків і жінок на фронті, волонтерів, які 
їх підтримували, та протестувальників на Майдані 
будуть марними.

Той факт, що більшість на Заході нічого не знає 
про Україну, не означає, що про неї не існує стерео-
типних уявлень. Ця країна вписується в загальну 
картину пострадянської Східної Європи в західному 
баченні, яке не відрізняє Польщі від Боснії, мовляв, 
усі землі на схід від Німеччини — то один суцільний 
регіон смішних акцентів, горілки, бідності й екзо-
тичних жінок. Кожна східноєвропейська країна сво-
го часу боролася за те, щоб вийти за межі таких ха-
рактеристик, із більшим чи меншим успіхом. Ніхто 
не хоче бути узагальненим до стереотипу, особливо 
у глобалізованому світі, де інформація про успіхи 
та поразки інших народів на відстані кліку мишки 
в Google. Але битва за майбутнє України не буде ви-
грана чи програна через те, що на Заході вважають, 
ніби життя тут — це щось середнє між карикатурою 
і фільмом про Джеймса Бонда. Результат боротьби 
українців залежить від того, чи зможуть вони та їхні 
лідери побудувати справедливіший, гуманніший по-
рядок, ніж їхні східні сусіди. 

Що скажуть люди
Ендрю Корнблут

Як Захід бачить Україну й чому це не має значення?

РЕЗУЛЬТАТ БОРОТЬБИ ЗА МАЙБУТНЄ УКРАЇНИ 
ЗАЛЕЖИТЬ НЕ ВІД ТОГО, ЩО ДУМАЮТЬ ПРО НЕЇ  
НА ЗАХОДІ, А ВІД ТОГО, ЧИ ЗМОЖУТЬ УКРАЇНЦІ 
ПОБУДУВАТИ СПРАВЕДЛИВІШИЙ, ГУМАННІШИЙ 
ПОРЯДОК, НІЖ ЇХНІ СХІДНІ СУСІДИ
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Нові сандерсисти
Перед федеральними виборами наступного року в Німеччині загострюється 
питання соціальної справедливості

К
риза біженців — це не єдине питання, яке може 
вирішити результат виборів до Бундестагу, що 
відбудуться наступної осені. Якщо трьом ні-
мецьким партіям із лівого крила вдасться реа-

лізувати своє бажання, то дискусійною може стати 
тема соціальної рівності. Соціал-демократи (які нині 
на правах молодшого партнера входять до урядової 
коаліції на чолі з Анґелою Меркель) разом із «Зеле-
ними» та «Лівими» (остання з партій корінням своїм 
сягає комуністичної політсили колишньої Східної Ні-
меччини) сподіваються сформувати на базі цього пи-
тання ліву коаліцію, яка змістила б Меркель у 2017-му. 
Вони мріють дати запал рухові на кшталт того, що 
сформувався навколо Берні Сандерса у США, який 
міг би (адже мова про Німеччину, а не про Америку) 
привести їх до влади. Отож-бо й почали озвучувати 
погрозливу метафору: «ножиці» (тобто розрив) між 
багатими та бідними ширшатимуть, якщо вони не 
опиняться біля керма держави.

Про те, чи справді зростає розрив між заможними 
й не дуже, можна сперечатися. Якщо порівнювати з 
1990-ми, перепад у доходах сьогодні більший (за ко-
ефіцієнтом Джині). Але у 2005-му цей показник сяг-
нув піка й відтоді здебільшого залишається незмін-
ним. У межах ЄС Німеччина має середні показники 
нерівності доходів: вона позаду нечисленних більш 
егалітарних країн, наприклад Швеції, і значно по-
переду більш нерівних суспільств на Півдні та Сході 
Європи, а також Британії. Але коли говорити про роз-
поділ багатства, то ФРН перебуває на найвищих ща-
блях шкали нерівності: попереду неї з країн єврозони 
тільки Австрія. 10% найзаможніших домогосподарств 
Німеччини володіють приблизно 60% її багатства, а 
20% найбідніших не мають нічого або ж сидять у 
боргах (здебільшого це пояснюється тим, що німці 
частіше орендують житло, ніж купують у власність, і 
більше залежать від державної пенсії).

Наскільки це можна назвати кризою, залежить 
від того, з якого боку дивитися. Інститут економіч-
них та соціальних досліджень (WSI), афілійований із 
профспілками, доходить висновку, що в Німеччини є 

серйоз на проблема. Кельнський інститут економічних 
досліджень, який має зв’язки з організаціями робото-
давців, стверджує протилежне. Водночас враження, 
що нерівність зростає, поширюється дедалі дужче. А за 
результатами дослідження, яке Алленсбахський ін-
ститут вивчення громадської думки провів у 2013 році, 
69% німців вважають, що доходи та багатство в їхній 
країні розподіляються нерівномірно. Але вони можуть 
насправді плутати реальну нерівність з іншими явища-
ми, наприклад зі зниженням соціальної та економічної 
мобільності. У WSI виявили, що від 1990-х людям ста-
ло важче рухатися вгору чи вниз в економіці, особли-
во в східних регіонах держави. Порівняно з іншими 
країнами в Німеччині невелика мобільність поколінь 
(коли діти опиняються в іншому соціально-економіч-
ному класі, ніж їхні батьки). Здебільшого це через про-
блеми в освітній системі. Успіх у школі та університеті 
сильніше корелює в ФРН з освітою батьків, ніж деінде в 
Європі. У країні традиційно незначна увага до дошкіль-
ної освіти, хоча остання дає переваги на довгострокову 
перспективу, особливо дітям із бідних родин. У Німеч-
чині, як і в Австрії, незвичайна шкільна система: у ній 
школярі, здебільшого по досягненні 10-річного віку, 
зосереджу ються або на академічному векторі, або на 
підготовці до професійно-технічної кар’єри.

Дослідження Алленсбахського інституту вияви-
ло, що в розумінні німців «соціальна справедли-
вість» — це рівні шанси на успіх і виправдана (але не 
рівна) винагорода за досягнення. А ще вони пере-
ймаються тим, як би не перевантажити молодь утри-
манням старших поколінь. Тобто сам собою розпо-
діл активів під терміном «соціальна справедливість» 
розуміють найрідше. Отож обіцянки розібратися з 
товстосумами, скажімо, за допомогою нових подат-
ків на багатство (подібні заклики найбільш поширені 
серед лівих), не стосуються суті проблеми. Більший 
сенс для будь-якої політичної партії мали б інвести-
ції в поліпшення шкільної освіти й (за що виступа-
ють правоцентристські партії) підтримка процесу 
створення робочих місць. Саме тому цілком можли-
во, що есдеки, «Зелені» та «Ліві» укупі не змогли б 
узяти більшість мандатів у Бундестазі, якби вибори 
відбувалися сьогодні. Як і Сандерс, вони можуть бути 
приречені на успіх у порушенні певного питання та 
дальшій передачі естафети в пошуку рішення іншим. 
Швидше за все, Анґелі Меркель. 

У РОЗУМІННІ НІМЦІВ «СОЦІАЛЬНА СПРАВЕДЛИВІСТЬ» — 
ЦЕ РІВНІ ШАНСИ НА УСПІХ І ВИПРАВДАНА (АЛЕ НЕ 
РІВНА) ВИНАГОРОДА ЗА ДОСЯГНЕННЯ. РОЗПОДІЛ 
АКТИВІВ ПІД ТЕРМІНОМ «СОЦІАЛЬНА 
СПРАВЕДЛИВІСТЬ» РОЗУМІЮТЬ НАЙРІДШЕ

Проблема з потенціалом. Різні німецькі ліві 
сподіваються, що риторика про нерівність допоможе їм 
здобути владу в 2017-му і створити коаліцію
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Утопія ізоляціонізму
Ігор Лосєв 

Чим небезпечні ностальгійні ілюзії американців, на яких спекулює Дональд Трамп 

У 
нинішній президентській виборчій кампанії в 
США республіканський кандидат Дональд 
Трамп нерідко апелює до давніх архетипів 
свідомості американців, що сформувалися 

понад 200 років тому. Сполучені Штати Аме-
рики — країна емігрантів, переважно з Європи. 
Люди, що створили США, часто мали негативний 
сентимент до своїх європейських батьківщин, де 
часто були жертвами релігійного, етнічного, ідеоло-
гічного та політичного переслідування. У Новому 
світі вони здобули шанс розпочати життя з чистого 
аркуша, відкинувши набридлий феодальний мотлох 
європейських монархій. Тому в перший період після 
заснування США можна було насолоджуватися бай-
дужістю до чужих європейських справ, живучи сво-
їми американськими проблемами й радощами та не 
зважаючи на далекі й чужі події. Навіть тепер най-
популярнішими в американських ЗМІ є повідом-
лення про те, що сталося в рідному штаті, місті, гро-
маді, а не про світові катаклізми. Що ж, люди хочуть 
жити власним, а не чиїмось життям, і тут апеляції 
Трампа цілком успішні. Вони знаходять свого слу-
хача. Значно небезпечніші заклики претендента ки-
нути союзників Америки напризволяще в разі за-
грози для них усупереч документам Північноатлан-
тичного Альянсу. Колись США могли почуватися за 
бар’єром двох океанів абсолютно безпечно. Нині в 

ракетно-ядерному світі такої безпеки немає і наяв-
ність союзників є дуже важливим чинником власної 
безпекової ситуації. 

Гасла Дональда Трампа мають у США доволі зна-
чний історичний ґрунт. Понад дві третини історії 
США — періоди ізоляціонізму. І вони не могли ми-
нути безслідно. Тим більше що на ці періоди припа-
дають не такі вже й погані (якщо не сказати більше) 
для американців часи. Все ХІХ століття і початок ХХ 
Сполучені Штати дотримували ідеології ізоляціоніз-
му, за винятком протидії європейським державам у 
Латинській Америці, котру тоді у Вашингтоні вважа-
ли зоною своїх інтересів. Ця ідеологія набула форми 
так званої доктрини Монро. П’ятий президент США 
республіканець Джеймс Монро (1758–1831) виклав 
доктрину в посланні Конгресу в 1823 році. Тоді аме-
риканці відчували загрозу просування Росії з Аляски 
на південь, на землі Канади й США, а також можли-
вої інтервенції європейських монархій з метою від-
новлення колоніальної системи. Тому висунули гас-
ло: «Америка для американців!». Вони, зі свого боку, 
пообіцяли повне невтручання в європейські справи. 
Доктрину Монро вперше використала Адміністра-
ція США в протидії окупації Мексики військами На-
полеона ІІІ у 1863–1867 роках. А далі її принципи 
сприяли діям Сполучених Штатів, спрямованим на 
остаточне вигнання Іспанії з Америки, коли США 
забрали в неї Кубу, Пуерто-Рико, а на додачу ще й 
Філіппіни в Тихому океані. Це означало, що США 
стали потужним регіональним гегемоном, а на прак-
тиці заклик «Америка для американців!» читався 
як «Америка для США!». У Мексиці навіть побутує 
прислів’я: «Як далеко ми від Бога і як близько від 
Сполучених Штатів!». 

Проте на початку нового ХХ століття США ста-
ють (на тлі поступового занепаду Британської ім-
перії) провідною світовою державою. Саме вони 
відіграли вирішальну роль у перемозі Антанти, бо 
після вступу США в Першу світову війну Німеччина, 
Австро-Угорщина, Туреччина та Болгарія втратили 
навіть теоретичні шанси не те що на перемогу, а й 
на нічию в тій війні. Проте США в особі президента 
Вудро Вільсона на початку Першої світової дотри-
мували ізоляціоністського курсу. Лише 2 квітня 1917 
року Вільсон звернувся до Конгресу з пропозицією 
оголосити війну Німеччині. Він таки запропонував 
програму демократичного й мирного устрою пово-
єнного світу, так звані Чотирнадцять пунктів Вільсо-
на, зокрема там був і пункт про створення Ліги Націй. 
Але американський Конгрес не ратифікував відпо-
відної угоди, тому США не увійшли до її складу, за-
лишившись вірними курсу ізоляціонізму, який після 
перемоги в Першій світовій війні тривав аж до по-
чатку Другої... Тоді вже Франкліну Делано Рузвель-
ту довелося докласти величезних зусиль, щоб таки 
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Забута американська мрія. У США й нині не бракує тих,  
хто ностальгує за доктриною Монро
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домогтися вступу США в бойові дії. Цьому посприяв 
напад Японії на американську військово-морську 
базу Перл-Харбор. Закінчення тієї війни водночас 
поклало край американському ізоляціонізму як ре-
ально впливовій ідеології, оскільки після 1945 року 
США стали глобальною економікою, інтереси якої 
представлені на всій планеті, що, своєю чергою, по-
требувало й глобальної політики.  

Проте економічна експансія обов’язково має під-
тримуватися й певним політичним і дипломатич-
ним впливом, а також силовим. Доки світовий оке-
ан контролюють могутні авіаносні з’єднання США, 
доки існує ціла мережа американських військових 
баз у різних місцях на різних континентах, між-
народний американський бізнес може почуватися  
доволі спокійно.

А якщо ні, то знайдеться чимало охочих створи-
ти для Сполучених Штатів та їхніх ділових людей, 
корпорацій, компаній непроникні заборонені зони 
в різних куточках світу, блокувати торговельне й 
нафтогазове судноплавство, витиснути бізнес США 
з тих чи інших країн не тільки конкурентними  
засобами…

Звісно, ідеї Трампа (аж ніяк не оригінальні й не 
новаторські) можуть бути приємні певній частині 
американців, а в середовищі людей похилого віку 
викликати якісь ностальгічні спогади, однак для 
того, щоб реалізувати утопію ізоляціонізму США, 
треба відмовитися від статусу світової глобальної 
держави, погодившись на роль такого собі відлюд-
ника західної земної півкулі. Чи можливо це? Так, 
світове лідерство дуже обтяжливе, але водночас 
воно й прибуткове. Це як роль столиці — вона тягне 
за собою багато клопоту, але дуже мало міст у світі 
хотіли б відмовитися від того тягаря та пов’язаних із 
ним привілеїв. США в певному сенсі є такою світо-
вою столицею, і навряд чи більшість американців 
погодиться на роль світової периферії. Тим більше 
що Сполучені Штати мільйонами зв’язків поєднані 
з рештою світу та людства.

Трамп багато чого каже, але чи готовий він (і 
Америка) піти геть із Близького Сходу, з Далекого 
Сходу (віддавши його Китаю, кинувши своїх со-
юзників у Японії та Південній Кореї), з Європи, по-

ступившись там впливу Росії? Чи готова Америка 
стати провінційно-регіональною державою з від-
повідними наслідками для своєї економіки та соці-
альної сфери, переживши суттєву девальвацію свого 
міжнародного впливу?

Прихильники ізоляціонізму чомусь вважають, 
що, скинувши тягар країни № 1, вони різко підні-
муть рівень життя американців, забезпечать їм ре-
кордний добробут, зроблять США такою собі атлан-
тично-тихоокеанською Швейцарією. Так, Сполучені 
Штати почнуть менше витрачати на забезпечення 
свого лідерства, але й заробляти стануть менше. Бо 
світовий статус дає глобальні конкурентні переваги. 
Між іншим, на думку багатьох експертів, найкраще 
матеріально американці жили за президентства Біл-
ла Клінтона, але тоді в американській політиці жод-
ного ізоляціонізму помічено не було…

Є деякі інші проблеми, пов’язані з можливим ре-
несансом ізоляціонізму в Сполучених Штатах. Якщо 
країна ізолюється в західній півкулі, то що буде з до-
ларом як міжнародною валютою? До початку світо-
вої ери США міжнародною валютою певний час був 
французький франк, а потім британський фунт стер-
лінгів. Після 1945 року все змінилося. Як буде тепер, 
чекатимемо гегемонії китайського юаня? А чи впо-
рається з цією функцією євро?

Проте очевидна утопічність ізоляціоністської ідеї 
зовсім не гарантує її провалу, як продемонстрували 
події в Британії. Напевно, проблеми й страхи сучас-
ності ще багато разів розпалюватимуть ідеї економіч-
ної та політичної автаркії, закритості від інших країн, 
намагання вижити окремо від глобалізованого світу, 
замість того щоб консолідувати людство задля вирі-
шення проблем, які в принципі не можна вирішити 
сепаратними зусиллями. Перемога ж ізоляціонізму в 
США може повернути цю країну на багато десятиліть 
назад, і то навряд чи буде «золотий вік».

Лишається сподіватися, що такого повернення 
назад у США таки не станеться, бо його наслідки для 
світового поступу надто вже похмурі. Проте всупе-
реч оптимізму європейських енциклопедистів ХVIII 
століття ми могли переконатися, що людство не має 
гарантій від втілення в життя найогидніших і найне-
безпечніших утопій. 
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Нічого без Сі
Китайські бої за те, як пишеться історія

К
омуністична партія Китаю любить змальову-
вати загрози, з якими стикається під час свого 
правління, малозрозумілими термінами. Упро -
довж останніх трьох десятиліть вона боролась 

із загрозою «буржуазної лібералізації» (чим зму-
сила багато кого замислитися: а чи існує якийсь 
прийнятний пролетарський її різновид?) і воювала 
проти «мирної еволюції» (чомусь щоразу більш не-
безпечної, на відміну від «реформ і відкритості»). 
Тепер очільник КНР Сі Цзіньпін воює з «історич-
ним нігілізмом» — загрозою так само незрозумілою, 
як і (на його думку) серйозною. Нещодавно Дер-
жавне агентство новин попередило, що в Китаї ки-
пить і вирує ціла прихована підводна течія такого 
«нігілізму». Якщо не вдасться його придушити, вва-
жають політики, то все може закінчитися колапсом 
у дусі радянського.

За кілька днів до того як 350 партійних керівників 
найвищого рангу зібралися минулого тижня в Пекіні 
на свій таємний конклав (який відбувається тради-
ційно восени), на партійному сайті з’явилася добірка 
публічних висловлювань Сі Цзіньпіна про проблему 
«нігілізму» (під загадковим заголовком «Сі Цзіньпін: 
в історії не може бути порожнечі»). Газета «Женьмінь 
жибао», головний рупор партії, відзначила початок 
цієї зустрічі коментарем, приправленим згадками про 
уроки історії, зокрема й розпад Комуністичної партії 
Радянського Союзу.

Партійним жаргоном «історичний нігілізм» — це 
фраза, яка описує заперечення «неминучого» руху Ки-
таю до соціалізму (нині вважають, що країна перебуває 
на початковому його етапі). Цей термін увійшов у моду 
серед партійних чиновників після придушення протес-
тів на площі Тяньаньмень у 1989 році. Цзян Цземінь, 
який тоді очолював партію, оголосив «історичний нігі-
лізм» однією з кількох ідеологічних хиб, які «серйозно 
розмивають» політсилу. До інших, очевидніших, нале-
жало прагнення свободи й демократії. Згадавши рито-
рику Цзян Цземіня про «нігілізм», Сі Цзіньпін подає 
сигнал, що партія та її влада знову можуть опинитися 
під загрозою, якщо не зміцнити контроль над тим, як 
трактують історію.

ПРОТИ ТЕЧІЇ
Що ж такого роблять «нігілісти», що так непокоїть ки-
тайських лідерів? Головною турботою Цзян Цземіня 
був трансльований 1988 року документальний телесе-
ріал «Річкова елегія», у якому Китай зображено краї-
ною, котру тягнули донизу роки відсталості й консер-
вативна зацикленість на собі та своїх проблемах. Про-
грами викликали запеклі дебати серед інтелектуалів 
про те, як реформувати Китай, що спричинилося до 
заворушень наступного року.

Останніми роками громадськість не стикалася з 
розмірковуваннями над історією, які схвилювали б її 
так сильно, як «Річкова елегія» напередодні Тяньань-
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меня. Але постійно з’являються статті, які відхиляють-
ся від партійної версії історії. Якісь матеріали виходять 
в офіційних журналах, більш викривальні циркулюють 
у друкованому самвидаві та інтернеті. Серед них роз-
слідування китайським журналістом голоду 1958–1962 
років, коли загинули десятки мільйонів осіб, і розпо-
віді про жахіття «культурної революції» 1960–1970-х.

Сі Цзіньпін вбачає в таких матеріалах виклик легі-
тимності правління партії. Уже 2013-го вона видала та-
ємні розпорядження (які згодом просочилися назовні) 
своїм членам: пильнувати за «історичним нігілізмом». 
Наступного року Сі Цзіньпін заявив, що важливим 
фактором у розпаді КПРС був «історичний нігілізм», 
зокрема критика Лєніна і Сталіна. Він вважає, що схо-
жі нападки відбуваються на спадок Мао.

Журнал «Яньгуан чуньцю», який спеціалізується 
на історичній критиці, нещодавно став найпомітні-
шою наразі жертвою кампанії Сі Цзіньпіна. На преве-
ликий жах ліберальної аудиторії, це видання в липні 
захопили консерватори; бунтівна редакція звільнила-
ся з роботи. У 2014 році «Яньгуан чуньцю» опублікував 
статті, які зухвало заперечували партійну лінію щодо 
«історичного нігілізму». В одній із них ішлося про те, 
що КПК слід зосередитися на боротьбі з діячами, які 
намагаються оживити «давні мрії «культурної рево-
люції», інакше кажучи, прищемити натомість затятих 
маоїстів.

На допомогу собі Сі Цзіньпін підключив судо-
ву систему. 19 жовтня Верховний суд скликав прес-
конференцію для ознайомлення громадськості зі 
своїм поглядом на судові справи, які державні ЗМІ 
пов’язують із «історичним нігілізмом». І в одній із 

них — наказав історикові Гун Чженькуаю вибачитися 
за те, що піддавав сумнівам партійну версію історії про 
п’ятьох солдатів-комуністів, які в Другу світову стриб-
нули зі скелі, аби не здаватися японцям. Гун Чженьку-
ай стверджував, що два з них могли просто підсковз-
нутися.

Інші справи більше скидалися на чорний гумор: у 
вересні суд зажадав вибачень від виробника безалко-
гольних напоїв JDB Group та блогера Сунь Цзє за тві-
ти про героя корейської війни, який обгорів до смер-
ті. Сунь Цзє назвав його «шашликом». Компанія JDB 
Group жартома запропонувала безплатні напої для 
«шашличної» Сунь Цзє, якби той її відкрив. На прес-
конференції представник Верховного суду сказав, що 
винуватці намагалися «підірвати основні соціалістич-
ні цінності».

Були й інші приклади: у 2013 році на кілька днів 
заарештували блогера, котрий ретвітнув пост про сол-
датів (тих, що стрибнули зі скелі), які залякували міс-
цевих цивільних жителів; іще чотирьох притягли до 
відповідальності того самого року за сумніви стосовно 
ощадливості Лей Феня, іншого бійця-героя (двох із 
них пізніше посадили за публікацію цих та інших «чу-
ток» в інтернеті); телеведучого Бі Фуцзяня звільнили з 
роботи за жарти про Мао на приватній вечірці.

Сі Цзіньпін виправдовує свою пильність, цитуючи 
слова одного китайського реформатора ХІХ століття: 
«Щоб знищити країну, спочатку треба викорінити її 
історію». Сі Цзіньпін вважає це попередженням: пе-
реписування історії може закінчитися катастрофою. 
Утім, сама партія виявляє небезпечну наполегливість 
у справі її стирання. 
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Аварійний тест
Недавні інтернет-атаки в США можуть бути прелюдією до значно потужніших

«Х
тось учиться валити інтернет» — 
такий заголовок поста відомого 
фахівця з кібербезпеки Брюса 
Шнайєра, якого той написав у сво-

єму блозі в середині вересня. 21 жовтня він ви-
дався пророцтвом: того дня компанія Dynamic 
Network Services (Dyn), яка є оператором доме-
нів в інтернеті, зазнала DDoS-атаки. Остання 
відбувається за таким принципом: сервери за-
кидаються такою кількістю запитів, що ті пере-
вантажуються і не здатні їх усі обробити. Від-
так протягом кількох годин користувачі не мо-
гли зайти на сотні сайтів, зокрема Netflix, 
PayPal і Twitter.

Ця атака на Dyn була найновішою в цілій 
низці подібних. 20 вересня, наприклад, до 
числа їхніх жертв потрапив американський 
журналіст Браян Кребс, який часто пише про 
інтернет-злочинців. Сервер, на якому містить-
ся його блог, став мішенню однієї з найпотуж-
ніших в історії DDoS-атак (сайт бомбардували 
обсягом даних, що дорівнював майже половині 
відсотка обсягу всього інтернету). Проте біль-
шість інших недавніх цифрових нападів були 
цілеспрямованішими, ніби нападник «шукав 
конкретну слабинку», пише Шнайєр у своєму 
блозі.

Ким є ці хакери, поки що не зрозуміло, хоча 
аналітики в галузі безпеки підозрюють або ки-
тайців, або росіян. Хай там як, а для всіх атак 

використовувалося те саме програмне забез-
печення під назвою Mirai — його вихідний код 
було злито в інтернет. Воно переважно шукає в 
інтернеті пристрої на зразок веб-камер, цифро-
вих відеокамер і домашніх роутерів, у яких не 
змінені нескладні заводські паролі (12345 або 
просто password). Пристрої, до яких програ-
мі вдалося дістати доступ, вона перетворює на 
велетенську армію цифрових рабів, яким мож-
на наказати бомбардувати запитами конкрет-
ні цілі. Невдовзі після атаки на Dyn компанія 
XiongMai Technologies, один із найбільших ви-
робників деталей для веб-камер, оголосила, що 
збирається відкликати частину продукції, а 
власники інших її виробів отримають оновлене 
програмне забезпечення, яке має краще їх за-
хистити.  

Це може допомогти. Утім, у найближчо-
му майбутньому засобів проти таких напад-
ників небагато: хіба що закликати власників 
під’єднаних до інтернету пристроїв змінюва-
ти паролі. Щоб по-справжньому вирішити цю 
проблему, пише у своєму блозі Кребс, вироб-
ники таких пристроїв — сукупно їх називають 
інтернетом речей, IoT (англійською Internet of 
Things) — мали б усі скопом відкликати уразли-
ві системи й ставитися до безпеки відповідаль-
ніше. Але навряд чи це реально, тож, можливо, 
доведеться втрутитися регуляторним органам. 
Фактично Європейська комісія вже працює над 
законом, який вимагатиме вищого рівня безпе-
ки в пристроях ІоТ. Не зайвими будуть і судові 
позови проти халатних виробників інтернет-
технологій.

Що ж до атак, то їхньою метою не обов’язково 
є колапс інтернету. Багато хто побоюється, що 
така віртуальна зброя може запрацювати на по-
вну потужність якраз напередодні або саме 8 
листопада, коли Америка обиратиме нового пре-
зидента й членів Палати представників, а також 
частину сенаторів і губернаторів. DDoS-атака не 
може паралізувати комп’ютери для голосуван-
ня, бо майже жоден із них не під’єднаний до ін-
тернету. Але атаки на різноманітні сайти — від 
онлайн-ЗМІ до урядових — можуть спричинити 
хвилю хаосу й відчуття, що вибори якось «сфаль-
шовані». 

 

БАГАТО ХТО ПОБОЮЄТЬСЯ, ЩО ВІРТУАЛЬНА ЗБРОЯ 
МОЖЕ ЗАПРАЦЮВАТИ НА ПОВНУ ПОТУЖНІСТЬ 
ЯКРАЗ НАПЕРЕДОДНІ АБО САМЕ 8 ЛИСТОПАДА, 
КОЛИ АМЕРИКА ОБИРАТИМЕ НОВОГО ПРЕЗИДЕНТА 
Й ЧЛЕНІВ ПАЛАТИ ПРЕДСТАВНИКІВ
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П
ровідний сучасний французький історик 
філософії розповів Тижню про прямий 
зв’язок філософських ідей і політичних 
практик, потребу саморефлексії та звер-

нення до глибин власної культури як базову за-
саду прийняття й розуміння інших, а також 
про місце інтелектуалів у культурі Європи.

Простір сучасних філософських досліджень 
вельми диверсифікований, а їхня тематика тісно 
переплітається із соціальними й політичними про-
блемами та пошуком їх вирішення. Що змушує пе-
речитувати твори класиків німецької філософії, 
зок рема Канта, сьогодні?

— На сьогодні цікавими є маленькі праці Імма-
нуїла Канта, зокрема його трактат «Про ві-
чний мир», тексти про космополітизм та різні 
моделі історії. На відміну від Геґеля або Шел-
лінґа Кант не творець закритої філософської 
системи, а тому є автором, якого можна читати 
й перечитувати, і в цьому сенсі залишається 
актуальним.

Складність сучасного світу можна розглядати в 
трьох аспектах. У контексті технічних особливостей 
нашого часу слід вести мову про глобалізацію. На-
ступною іде мондіалізація відносин, яка виявляє 
себе у величезній системній взаємозалежності кра-
їн світу. Найкраща ілюстрація — відносини Китаю 
та США. Для їхнього діалогу велике значення має 
той факт, що Піднебесна викупила великий відсо-
ток американського національного боргу. Ці два 
аспекти — глобалізація та мондіалізація — створю-
ють новий вимір зв’язків у світі. У ситуації, коли всі 
на планеті поєднані й ми живемо в одному вимірі, 
але водночас фізично в різних (бо є інтернет), існує 
відчуття, що зв’язок цей поширюється не лише на 
наших сучасників, а й на попередників. Вони також 
присутні тут і тепер. Доступність будь-кого й будь-
чого на великій відстані створює ефект існування 
історичних подій минувшини як сьогочасних.

Але таке долання простору в часі ілюзорне. По-
ряд із глобалізацією та мондіалізацією існує рі-
вень універсалізації, який є не даністю, а метою. 
Цей вимір іще треба побудувати. Слід наголосити, 

« Докорінна відмінність українського 
націоналізму від фашизму в тому,  
що він не висловлює бажання завоювати чужу 
територію, ствердитися за рахунок інших»

Марк де Лоне:

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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що універсалізація не збігається з уніформізаці-
єю. Для згаданих дій потрібні різні методи, але не 
системи. Метод, який пропонує Кант стосовно того 
універсалізму, про котрий я вже згадав, — це мож-
ливість формувати змісти цього універсалізму. Це 
завдання колективне, транскультурне, історичне, 
яке трансформує наші соціальні звички та звичаї, 
уявлення. Цікаво, що ми повинні завжди мислити 
в межах нашої власної культури та власного життя, 
паралельно й одночасно дивлячись крізь оптику ін-
ших культур.

Якщо структура глобального й універсалізованого 
світу сучасності не буде наповнена свободою, то вона 
мало чим відрізнятиметься від глобальної тюрми. 
Порядки та принципи, принесені на вістрі багне-
тів, — це практика, до якої вдавалися не лише великі 
імперії, а й два найбільші тоталітарні рухи ХХ сто-
ліття: комунізм і нацизм. Чому їм так важливо було 
насадити на суспільному та індивідуальному рівнях 
відмову від свободи й відповідальності?

— Нам дуже легко звинувачувати тоталітарні ре-
жими постфактум. Однак важливо зрозуміти, у 
чому була їхня привабливість для тогочасного на-
селення. Вони зникли, і слава Богу. Бо ж це були 
не просто карикатури на ідею універсалізму, а її 
цілковите спотворення. Імпонували вони грома-
дянам тим, що виносили за дужки поняття сво-
боди, забираючи не лише свободу, а й відпові-
дальність. Для маси людей її відсутність за часів 
тоталітаризму була магнетичною. Не потрібно ні-
чого обирати, вирішувати, можна жити рабами, 
але рівними рабами. Хоч як дивно, це припало до 
вподоби багатьом, адже зайве було нести тягар 
власної та колективної відповідальності за 
вчинки.

Людство доволі довго жило під впливом усіля-
ких міфів. Залежність від незбагненних сил приро-
ди, великих чи маленьких богів, несвобода стосовно 
цих повелителів світу існували впродовж тривалого 
періоду людської історії. Це архаїчні форми мис-
лення, звичайно, але зберігалися вони дуже довго. 
Якщо тут згадати Канта, то він був одним із перших 
мислителів, котрі заявили, що свободі нереально 
дати позитивне визначення, а можна хіба що нама-
лювати собі її наслідки. Вона потребує індивідуаль-
них відповідальності, рішень, конкретної співучасті 
в чомусь.

Суспільство Європи не обходиться без інтелектуалів. 
Звучить їхній голос, але вони залишаються прак-
тично безликими. Чому людей, які своїм розумом 
визначали розвиток європейської цивілізації останні 
дві тисячі років, не вписано в арсенал героїв, оспіва-
них тамтешніми образотворчим мистецтвом і літе-
ратурою?

— Філософські речі митці зображатимуть радше 
за допомогою живописних методів. Портрет філо-
софа не є методом, який це уможливлює. Ідеться 
не про світоглядний зміст його трактатів, а про 
революційні зміни у сприйнятті світу, які вони 
принесли і які може бути намальовано, втілено 
засобами мистецтва. І це чітко видно на полотні 
Рембрандта «Арістотель біля погруддя Гомера».

Структура цього живописного твору дово-
лі складна, а сам він показує зворотний щодо з 

вичайного механізму вироблення філософського 
знання шлях. Це своєрідна провокація. Дивлячись 
на щось, ми вважаємо апріорі, ніби його не знаємо. 
Зображення є такими очевидним, що поглинає 
нас і ми свято переконані, що бачимо якраз оте 
бачене. Споглядаючи себе в дзеркалі, ми не бачи-
мо того, на що дивимося. У відбитку зникає аспект 
часу. Важливо зрозуміти, яким чином художник, 
про котрого мова, прагне показати його аспект, 
певну тяглість. Тільки-но ми намагаємося через 
малюнок передати темпоральність, як миттю її 
знищуємо. Ми існуємо як у часі, так і в просторі. І 
питання, які ставимо перед собою, не стосуються 
лише конкретного моменту тут і тепер. Людина за-
питує і про те, що було, і про те, що буде, адже й те, 
й те для неї значуще.

Одним із міфів про нинішню Україну є теза сто-
совно засилля націоналістичних практик, котрі тут 
мало не межують із фашизмом. Яким чином доне-
сти назовні й усередині думку, що сучасний україн-
ський рух опору та ідеї, якими він живиться, не ма-
ють нічого спільного з тоталітарними рухами мину-
лого й дуже мало — із нинішніми правими течіями 
в Європі?

— Річ у різниці понять «легітимація» і «юстифіка-
ція». Абсолютно правомірно, що українці ведуть 
боротьбу проти агресора, який зазіхає на їхню 
землю. Правомірним є також бажання вашого на-
роду зберегти свій політичний суверенітет, куль-
турну особливість. Паралельно із цими дискур-
сами боротьби, цілком легітимної, існує інший 
тип дискурсів — юстифікація як виправдання. 
У другому типі дискурсів є різні відгалуження: 
від найрадикальніших до ліберальних. Докорінна 
відмінність українського націоналізму від фа-
шизму в тому, що він не висловлює бажання за-
воювати чужу територію, ствердитися за рахунок 
інших. В Україні цього немає. Вона захищає себе, 
чинить спротив. Це зовсім інша ідея, ніж фашизм. 
Навіть найреакційніші дискурси виправдання не 
можна з ним змішувати. Радикальний патріо-
тизм і фашизм — це різні речі. Перший можна всі-
ляко критикувати, віддавати перевагу республі-
канському дискурсові, але різниця між радикаль-
ним патріотизмом та фашизмом глибочезна й 
принципова. 

ПОРЯД ІЗ ГЛОБАЛІЗАЦІЄЮ ТА МОНДІАЛІЗАЦІЄЮ 
ІСНУЄ РІВЕНЬ УНІВЕРСАЛІЗАЦІЇ,  
ЯКИЙ Є НЕ ДАНІСТЮ, А МЕТОЮ.  
ЦЕЙ ВИМІР ІЩЕ ТРЕБА ПОБУДУВАТИ

Марк де Лоне народився 1949 року у Франції. Провідний сучасний 
французький історик філософії, перекладач, професор Вищої нор-
мальної школи, співробітник паризького Архіву Гуссерля. Визнаний 
спеціаліст із філософії Фрідріха Ніцше (брав участь у виданні пов-
ного зібрання його творів французькою мовою), знавець і перекла-
дач німецьких неопозитивістів (Германна Когена, Ернста Кассірера, 
Гайнріха Ріккерта) й неокантіанської школи. Працює також у цари-
нах біблійної герменевтики й теорії перекладу.
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«Життя» минуло. 
«Молодість» пройшла
Катерина Барабаш

Київський фестиваль грамотно окреслив тенденції світового кіно

Я
к і все в нашому житті, кінофестивалі по оде-
жині стрічають, а по розуму випроваджують. 
Одежиною кінофестивалю прийнято вважати 
церемонію відкриття, розумом — розподіл на-

город. Цього року 46-та «Молодість» показала нам 
цілком якісну одіж і добротний розум. Не сказати, 
звісно, що церемонія відкриття в Театрі імені Івана 
Франка відрізнялася від усіх попередніх якимось ви-
щим смаком і якістю самої постановки, однак і дорік-
нути особливо теж ні в чому. Відкриття було досить 
стандартним, а фільм відкриття, — «Життя» Стефана 
Брізе за романом Мопассана, — який багатьом зда-
вався не найкращим вибором для цього, насправді 
виявився дуже вдалим. Поєднання старого і нового, 
традиційного і новаторського, сучасний погляд на од-
вічну проблему співіснування чоловіка й жінки, ціка-
вий «миттєвий» монтаж — це саме те, що потрібно 
фестивалю із запальною назвою «Молодість».

Що стосується розуму, то міжнародне журі під 
проводом такого самого завзятого канадця Дені Коте, 
обираючи володаря Гран-прі, думається, прийняло 
найбільш правильне рішення, на яке можна було тіль-
ки сподіватися, присудивши «Золотого скіфського 
оленя» фільму Яна Матушинського «Остання сім’я». 
Це справді зріла, серйозна й краще за інші розіграна 
стрічка цьогорічної «Молодості». Ми спостерігає-
мо, як протягом 30 років живе й гине сім’я відомого 
польського художника Здзіслава Бексінського, як в 
одній людині йде боротьба не на життя, а на смерть, 
що призводить до перемоги смерті. Герой, який живе 
у світі своїх сюрреалістичних фантазій, у підсумку 
виявляється позбавленим усього, що становило сенс 
і наповнювало його життя. Своєрідний трохи похму-
рий польський гумор у фільмі 32-річного дебютанта 
є чудовим ґрунтом для розмови про деградацію су-
спільства та крихкість мистецтва. Виконавець голов-
ної ролі відомий польський актор Анджей Северин за 
роль Бексінського отримав «Срібного леопарда» на 
фестивалі в Локарно.

Вибір як найкращого фільму фестивалю поль-
ської стрічки ніби підтвердив культурологічну та 
інтелектуальну чутливість «Молодості». Польський 
кінематограф, поза сумнівом, один із найсильніших у 
світі, у 1990-ті помітно ослабнув, а в 2000-х узагалі був 
близький до смерті. Позбавлений владою державних 
дотацій, він був практично приречений на загибель, 
і тільки створення в 2005 році Польського інституту 
кіно, якому делеговано розподіл державних коштів, 
ознаменувало початок виходу цього виду мистецтва з 
глибокої кризи. Головний приз «Останній сім’ї» ніби 
вияв поваги до польського кінематографа, що ліди-

рував у Східній Європі в середині ХХ століття і зараз 
починає нове життя.

Професійне чуття (а точніше, звісно, професійне 
знання) відбірників «Молодості» працює безвідмов-
но: за фільмами міжнародного конкурсу видно, що 
головний вектор розвитку сьогоднішнього європей-
ського кіно тут урахований та обдуманий. Тут чудово 
розуміють, наскільки свіжий і новий вітер із країн 
Східної Європи порівняно із Заходом. Коли Польща 
здала свої позиції як лідер східноєвропейського кіно, 
на зміну їй прийшли країни колишньої Югославії, 
Чехія, Словаччина. На задвірках довго лишалися Ру-
мунія та Болгарія, але спершу Румунія створила свою 
нову кіношколу, «народивши» кілька десятків пер-
шокласних режисерів, а незабаром її приклад стала 
потихеньку наслідувати Болгарія.

У конкурсі цьогорічної «Молодості» румунського 
кіно не було, зате неабиякий аншлаг спостерігався 
на показі позаконкурсного фільму одного з найці-
кавіших румунських режисерів Раду Жуде «Зранені 
серця» — румунської варіації «Зачарованої гори» та 
дослідження європейського декадансу. 

А на показі болгарської конкурсної стрічки «Без-
божниця» Ралиці Петрової був практично порожній 
зал, і це свідчить лише про те, що смак до болгарсько-
го кіно ще не прищеплений. «Безбожниця» — пере-
можниця кінофестивалю в Локарно, одного з найпре-
стижніших світових фестивалів авторського кіно, — за 

 

Гран-прі. Перемога стрічки польского режисера Яна Матушинсь кого ніби 
підтвердила культурологічну та інтелектуальну чутливість «Молодості»
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стилем, манерою роботи камери нагадує взірець ру-
мунського кіно останніх років. Тут соціальна пробле-
матика переплітається з темою морального вибору 
людини, її бажанням чи небажанням пройти довгий 
шлях від сильної моральної фрустрації до здатності 
співпереживати, любити, співчувати. 

Віддавши головний приз польській стрічці, журі 
все ж таки не наважилося обійти увагою й західноєвро-
пейський кінематограф. Найкращим повнометраж-
ним художнім фільмом суддівська колегія «Молодос-
ті» оголосила бельгійсько-французько-швейцарську 
стрічку «Воротар» (режисер Ґійом Сене). Враховуючи, 
що обійти увагою західноєвропейський кінематограф 
не можна було, а робіт, які його представляли, у кон-
курсі лише три: крім «Воротаря» ще непогана, але до-
волі стандартна іспанська мелодрама «Відчинені две-
рі» та ісландське «Кам’яне серце», зрозуміло, чому 
відзначити вирішили «Воротаря». Ісландцям віддала 
свій приз ФІПРЕССІ (Міжнародна асоціація кінокри-
тиків), мужньо вирішивши підтримати історію дорос-
лішання й визначення власної сексуальної орієнтації 
хлопців із рибацького села на краю світу.

«Воротар» — дебют у повнометражному кіно мо-
лодого француза Ґійома Сене. Фільм, як і багато стрі-
чок «Молодості», про дорослішання, про інфанти-
лізм суспільства, про непереможну владу стереотипів. 
15-річний школяр Макс дізнається, що його дівчина, 
однокласниця Мелані, вагітна. У драматичну істо-
рію втягнуті дві сім’ї з діаметрально протилежними 
поглядами на подальший розвиток подій. За всієї 
очевидної недосконалості стрічки режисера можна 
похвалити за сміливість, із якою він іде проти фемі-
ністської хвилі, що накрила європейський кінемато-
граф. Ми вже звикли, що жінки, принаймні в кіно, 
розумніші, доросліші, сильніші за «сильну» полови-
ну людства. Молодий режисер із цим явно не згоден 
і малює у своєму фільмі-дебюті світ, у якому саме чо-
ловік, як у старі добрі часи, приймає рішення і бере на 
себе всю важкість їх виконання. 

За традицією на «Молодості» два великих кон-
курси: міжнародний і національний. Є ще й конкурс 
«Сонячний зайчик», у якому беруть участь фільми, 
присвячені «одностатевій» тематиці, і дитячий кон-
курс. На показах національного конкурсу зал наби-
тий ущерть — переважно молодь. Як правило, при-
ходять уболівати за своїх: у національному конкурсі 
беруть участь здебільшого студентські роботи. Ці по-
кази зазвичай найвеселіші, багато хто з присутніх 
одне одного знає, перемовляється через зал і сміється 
в найменш підходящих для цього місцях. Молодість 
же. Хоча приводів для сміху національний конкурс 
дає, скажемо прямо, небагато. Передусім засмучує 
брак у хлопців бодай скількись чітко окреслених ін-
тересів. Двадцять із лишком фільмів — і всі того чи 
іншого рівня майстерності замальовки на малозна-
чущі теми. Зрозуміло, вимагати від зовсім юних за-
нурення у філософські проблеми буття чи дорослих 
рефлексій на теми жорстких соціальних негараздів 
на батьківщині неможливо. Але коли дивишся од-
разу два десятки найкращих, на думку відбірників, 
фільмів, вектор зацікавлень завжди відчутний. У цьо-
му випадку намацати його не вдалося. Три стрічки з 
двадцяти однієї так чи інакше присвячені нинішній 
війні на Сході — усі вони дуже ліричні, сентименталь-
ні, без надто важких рефлексій. Кілька робіт мали 
суто експериментальний характер — спроби переда-

ти свої відчуття від сьогоднішнього світу через суміш 
анімації, комп’ютерної графіки, елементів докумен-
тального кіно в юному віці завжди похвальні й при-
вабливі. Дивно, що саме таких фільмів у національно-
му конкурсі було зовсім мало. І ще більше дивує, що 
журі національного конкурсу вирішило відзначити 
як найкращу одну з найтрадиційніше знятих стрі-
чок — «Кров’янку» Аркадія Непиталюка. Невесела 
комедія про невикоренену ксенофобію, жертвою 
якої стає єврейська дівчина, що приїхала в глухе село 
знайомитися з батьками нареченого, викликала в 
залі саме ту реакцію, на яку, вочевидь, і сподівалися  
автори, — молода публіка щиро веселилася.

Будь-який фестиваль — це не тільки кіно саме по 
собі, а ще й гучні події. Що гучного було на «Моло-
дості»? Напевно, українські прем’єри. На «Мустафу» 
Ахмеда Саріхаліла квитків не було вже за два дні до 
прем’єри, а лави охочих потрапити на неї атакували 
зал із властивою всім тим, у кого немає квитка, агре-
сією. Прибув на показ і сам герой стрічки Мустафа 
Джемілєв, а поміж гостей найбільший успіх мала спі-
вачка Джамала, що зайняла почесне місце в першому 
ряду. Документально-ігровий фільм про лідера крим-
ських татар знятий хоч і скучнувато з погляду кіномо-
ви, але з колосальною пошаною до героя. У стрічці все 
життя, вся історія боротьби цієї дивовижної людини, 
низка спогадів і перманентний подив: як у XXI сто-
літті можливі такі спроби приниження цілого народу 
з довгою і важкою історією?  Про цілий народ спро-
бував розповісти й російський тележурналіст Лєонід 
Парфьонов — презентація його телепроекту «Росій-
ські євреї» теж відбулася з аншлагом. Щоправда, Лєо-
нід про всяк випадок не наважився прямо відповідати 
на прямі запитання про нинішню політичну ситуацію 
та відносини України й Росії. Що ж, йому ще свій про-
ект прилаштовувати треба.

«Маріуполіс» Мантаса Кведаравічюса — україн-
сько-литовсько-французько-німецький документаль-
ний фільм про місто на лінії воєнного конфлікту — уже 
був показаний у межах останнього Берлінського фес-
тивалю, де також пройшов із повним аншлагом. Це 
стрічка про те, як живе українське місто під час війни. 
Автори сягають у своїй роботі буквально вершини ко-
ректності, примудрившись упродовж усього фільму 
жодним словом не окреслити своєї позиції. Це не-
звично, але водночас і найвищий пілотаж. Зрештою, 
дурням нічого не поясниш, а розумні із задоволенням 
подумають. Вишенькою на торті «Молодості» стала 
стрічка «Лобановський назавжди» — спроба україн-
ських кінематографістів (режисер Антон Азаров) не 
просто намалювати портрет легендарного тренера, 
а й показати драматичну долю цієї непростої люди-
ни на тлі його непростої епохи. У фільмі про Лоба-
новського розповідають люди, які самі давно стали 
легендами: Олег Блохін, Мішель Платіні, Андрій 
Шевченко, Нікіта Сімонян, Олександр Шовковський, 
Олексій Михайличенко. Крок за кроком, розповідь за 
розповіддю, немовби пазл, складається зі шматочків 
доля цієї надзвичайно талановитої, норовистої та су-
перечливої людини.

Цікаво, що в основній конкурсній програмі «Мо-
лодості» не було жодного українського фільму. Звіс-
но, це не диверсія з боку керівництва фестивалю. Це 
та невесела реальність, яку ще належить осмислити і 
яка має стати темою окремої серйозної розмови. Якби 
«Молодість» знала… 

«Мустафа» 
(трейлер)
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Початок від нуля
Ростислав Панічев 

Сучасну Індію об’єднують наука і знання

К
оли Індія виборола в 1947 році незалежність, 
керівники нової держави почали замислюва-
тися: що ж об’єднає її строкатий народ? Ані 
мова, ані релігія, ані етнічне походження не 

могли стати для цього відправною точкою. Вони 
швидше розділяють жителів. Тож було вирішено, 
що сучасну Індію згуртовуватимуть наука і знання.

Джавагарлал Неру, перед тим як стати першим 
прем’єр-міністром країни, з відзнакою закінчив 
Кембриджський університет. Саме за його ініці-
ативою до Конституції внесли положення, згідно 
з яким обов’язок кожного громадянина республі-
ки — розвивати в собі устремління до науки, гума-
нізму, дух пошуків і змін.

Це рішення могло б здатися дивним. Однак по-
гляньмо на історію країни — і все стане на свої місця.

У КОЖНОГО СВІЙ ОБРАЗ ІНДІЇ
Для одних цей край символізує джерела духовності 
й філософії. Другі стереотипно бачать тут лише жах-
ливу бідність, бруд, антисанітарію. Та є ще й інше, 
що допомагає зрозуміти специфіку країни. Це при-
голомшлива архітектура давніх храмових комплек-
сів і палаців, створених задовго до того, як країну по-
неволили мусульмани із Середньої Азії.

У штаті Махараштра є два цікаві комплекси пе-
черних святинь: Еллора й Аджанта. Останній най-
давніший: на тисячу років старший за перший. 

Але там найкраще збереглися не тільки шедеври 
скульптури, а й фарби фресок. Кольорові розписи 
Аджанти ілюструють події життя Будди — принца 
Сіддгартги Ґаутами. Усі печери буддійські. Їх почали 
вибивати в камінні ще у ІІІ столітті до н. е., коли ім-
ператор Ашока перетворив учення Будди на держав-
ну релігію об’єднаної ним Індії.

Печерні храми Аджанти висікали тисячу ро-
ків — до VII століття н. е. Потім про ці святилища 
геть забули — іще на тисячоліття, аж поки на них 
натрапили випадково в колоніальні часи. 1819 року 
британський офіцер Джон Сміт, полюючи в горах, 
переслідував тигра. Тварині вдалося зникнути, але 
її сліди привели англійця до яскинь з унікальними 
за красою розписами. Печери вибивали в камінні не 
відразу одну за одною. Найдавніші з них у центрі ма-
сиву. Окрім залишків наскального малярства в цих 
храмах можна побачити численні скульптури, баре-
льєфи, ніші, у яких мешкали буддійські ченці.

Що стосується храмів Еллори, то їх починали 
створювати, коли вже закінчували різьбити буд-

 

Храмовий комплекс Панча-Ратга на півдні Індії. Це п’ять святинь, схожих на ритуальні колісниці. Вони витесані з величезних 
монолітів з рожевого граніту
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2012 року понад 470 тис. підлітків змагалися за трохи більше ніж 10 
тисяч місць у державних навчальних закладах. Тепер університети 
дістали додаткові місця



дійські монастирі Аджанти. У V столітті, коли за-
непала династія Ґуптів, можновладцям було не 
до мистецтва та обителей, тож будівельні роботи 
там припинилися. До того ж старовинний торго-
вельний шлях, який колись проходив через гори 
Аджанти, змістився вбік — до Еллори.

Якщо стоїш на самих скелях, еллорських печер 
не видно. Але вони добре проглядаються з рівнини, 
де власне й пролягала та дорога, сполучаючи міста 
на річці Годаварі з теперішнім Аурангабадом та ін-
шими місцевостями. Нею крім купецьких караванів 
мандрували монахи та прочани. Таке стратегічне по-
ложення й перетворило Еллору на своєрідний релі-
гійний центр. Отож скельну архітектуру творили тут 
і надалі незалежно від політичних складнощів.

Загалом ці печери схожі на аджантські. Однак 
тут були не лише буддійські храмові комплекси. Ше-
деври Еллори охоплюють також індуїстські храми та 
святилища джайнів.

Але найбільш приголомшливе диво її скельного 
зодчества — це храм Кайлас. Він нагадує Петру. Свя-
тилище удвічі перевищує афінський Парфенон за 
площею і в півтора раза — за висотою. Це найбільша 
у світі будівля, вирізьблена в монолітній скелі. Істо-
рики стверджують, що її творили від VII до IХ сто-
ліття н. е. Протягом цього періоду 7 тис. майстрів по-
слідовно згори донизу вивільняли зовнішні контури 
храму з одного кам’яного масиву заввишки 33 м, по-
ступово укриваючи їх неймовірної краси оздоблен-
нями та скульптурами. Це нині вже підраховують, 
що загалом звідси було вибито 200 тис. т каменю.

Кайлас — легендарна гора в Гімалаях, де, за 
легендою, міститься житло Шиви. Піднятися 
туди — все одно, що потрапити живим на небо. І ви-
січений у скелі храм в Еллорі мав утілити образ 
цього верхогір’я. Його зараховують до дравідій-
ського архітектурного стилю, характерною рисою 
якого є піраміда-гопурам зі сходами, що ведуть за 
хмари. Святиня складається з кількох будівель і за 
формою та структурою нагадує колісницю. На даху 
однієї з них можна побачити три багатопелюсткові 
кола, які зображують чакру часу. У центрі головної 
піраміди храму, з різьбленими стінами, колонами й 
стелею, могутній лінгам. Перед входом — інший сим-
вол живлющої сили Шиви — бик Нандін. На подвір’ї 

храму дві квадратні 17-метрові колони, які вже стали 
своєрідним символом печер Еллори та храму Кайлас. 
Як і в Аджанті, в Еллорі можна натрапити на неза-
вершені храми. Дивлячись на них, уявляєш собі весь 
копіткий процес роботи стародавніх майстрів. Без-
перечно, така витончена і складна архітектура не мо-
гла існувати без розвитку науки.

НУЛЬ УСЬОМУ ГОЛОВА
Із ранніх санскритських математичних текстів ви-
пливає, що вже тоді існувала потреба в розвитку за-
собів обчислення, бо ж там ідеться про багато про-
блем, які стосуються торгівлі та соціальних відносин 
і які пов’язані зі складними обрахунками.

Є в тих книгах, зокрема, завдання щодо опо-
даткування, кредиту й відсотків, а також торгових 
об’єднань, мінової торгівлі, обміну й визначення 
проби золота. І це неможливо було робити без про-
стих методів математики.

Геометрія, арифметика й алгебра в Індії з’яви-
лися ще за сивої давнини. Передусім існувала, ймо-
вірно, певна геометрична алгебра, яку застосовували 
у відтворенні фігур для ведичних вівтарів. У най-
давніших манускриптах згадано про геометричний 
метод перетворення квадрата на прямокутник за за-
даною стороною.

Ми не знаємо, як звали того, хто винайшов 
«нуль», але це був індієць. Перше відоме нам вжи-
вання відповідного знака знаходимо в одній зі свя-
щенних книг, датованій приблизно 200 роком до 
н. е. Цю цифру — 0 — індійці назвали «шунья», що 
буквально означає «ніщо», і зображували спочатку у 
вигляді точки, а пізніше — маленького кола. Шунью 
вважали таким самим числом, як і решту.

Поява в Індії нуля та десяткової системи ліку 
пришвидшила прогрес в арифметиці й алгебрі. Зав-
дяки цьому сталася низка відкриттів: введення дро-
бів, їх множення й ділення. Ці та інші досягнення в 
математиці викладено в книгах помітних учених, які 
жили між V та XVII століттями н. е. Є і давніші твори, 
з розбором геометричних задач, особливо стосовно 
трикутників, прямокутників і квадратів.

Найдавніша книга з алгебри, яка дійшла до нас, 
створена видатним астрономом Ар’ябгатою, який 
народивсь у 476 році н. е. І написав він цей трактат 
лишень 23-річним. Ар’ябгата, якого ще називають 

Печери Еллори. Вони добре проглядаються з долини, якою пролягав 
старовинний торговельний шлях до теперішнього Аурангабада

Храм Кайлас в Еллорі — справжнє диво мистецтва та математичних 
розрахунків
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іноді винахідником алгебри, мав спиратися, бодай 
частково, на праці попередників. Це не єдиний 
давній індійський математик: їх було дуже багато.

На жаль, із приходом до Індії Великих Моголів 
розвиток науки тут дещо занепадає. Зате математич-
не знання через мусульманський світ проникає до 
Європи. Ар’ябгату й інших авторів перекладали спо-
чатку арабською, а потім і європейськими мовами. 
Разом із цими творами до нас потрапили цифри, які 
ми називаємо арабськими, а араби — індійськими.

Утім, про високий розвиток старовинної цивіліза-
ції свідчать монументальні будівлі, які можна бачити 
по всій Індії. Техніка будівництва й точність матема-
тичних обчислень просто дивують. У містечку Маха-
баліпурам, штат Тамілнад, є комплекс із п’яти свя-
тинь, що вирізьблені з кам’яних монолітів, — храми 
Панча-Ратга, тобто п’ять колісниць. Вони були ство-
рені наприкінці VII століття правителями Царства 
Паллавів. Архітектурний стиль храмів дещо нагадує 
Еллору й Аджанту, адже вони виконані в «скельній 
техніці», характерній для дравідійського зодчества.

Для створення святилищ давні каменотеси вико-
ристовували величезні моноліти з рожевого граніту. 
Усі п’ять храмів на березі Бенгальської затоки своїм 
зовнішнім виглядом нагадують ритуальні колісниці, 
на яких під час святкових процесій перевозили статуї 
божеств. Власне, через це їх і назвали «П’ятьма ко-
лісницями» (присвяченими братам Пандавам — ге-
роям «Магабгарати»).

ВІДНОВЛЕНА ТРАДИЦІЯ ТА СУЧАСНА 
УРБАНІСТИКА
Після того в індійській думці століттями практично 
нічого докорінного не відбувалося. Здавалося, що 
наукова традиція обірвана назавжди. Та вже в часи, 
коли країну контролювала Велика Британія, у то-
дішній Калькутті було відкрито перший сучасний 
індійський університет. Багатьох із найталановиті-
ших студентів запрошували навчатися й до універ-
ситетів метрополії, переважно до Кембриджа. Дехто 
з них повернувся на батьківщину, відтак сприятли-
вішими стали умови для роботи наступного поко-
ління індійських науковців. Шатьєндранат Бозе був 
співзасновником основ квантової механіки. Чандра-
секгара Раман відкрив ефект розсіювання фотонів, 
за що 1930 року отримав Нобелівську премію з фі-

зики. Це покоління науковців, як і багата історична 
спадщина Індії, стало важливою опорою для розви-
тку незалежної республіки. Своєю чергою, молода 
держава підтримувала освіту не тільки конституцій-
ними положеннями, а й конкретнішими та відчутні-
шими механізмами. У 1950 році на місці британ-
ського табору в Хільджі, штат Західний Бенгал, ви-
ник Індійський технологічний інститут (перший із 
кільканадцяти таких закладів) — поєднання техніч-
ного університету з НДІ, що працює на користь міс-
цевої промисловості.

Зростання й розвиток, на думку тих, хто стояв 
біля джерел незалежної Індії, залежали від вели-
ких урядових інвестицій. Тож наступні повоєнні 
роки принесли нові п’ятирічні плани, зорієнтовані 
передусім на розвиток місцевої важкої та хімічної 
промисловості. Проте вже в 1980-х Індія стала важ-
ливим донором висококваліфікованих фахівців, які 
посприяли прогресові комп’ютерної індустрії в США.

Нині присутність індійців у технічній субкультурі, 
тобто серед програмістів та фахівців з інформатики, 
стала справжнім поп-культурним кліше. У цій ролі 
вони фігурують у багатьох популярних серіалах: від 
Раджа (милого фізика з «Теорії Великого вибуху») 
до Апу Нагасапімапетілона (продавця із «Сімпсо-
нів», доктора інформатики).

Слід розуміти, що популярність природничих 
і технічних наук в Індії — це не просто фантазія та 
стереотипи сучасної культури. Це ілюструє бодай те, 
що іще 2012 року понад 470 тис. підлітків змушені 
були змагатися за трохи більше ніж 10 тис. місць у 
державних навчальних закладах. Тепер систему змі-
нено: університети дістали додаткові місця. Проте 
кількість охочих здобувати освіту й надалі вражає.

МІСТА СУЧАСНОЇ ІНДІЇ
Зрештою, розвиток науки позначається й на бу-
дівництві, як і в давнину. Причому зміни, що від-
булись останнім часом, просто вражають. Мумбаї 
вже не нагадує міста з повісті «Шантарам», де не-
трі з халабудами бідноти простягались аж за обрій. 
Щороку тут стає більше ознак сучасного мегапо-
ліса. І не останньою чергою завдяки підйому еко-
номіки країни. Так, в Індії все ще великий відсо-
ток громадян живе за межею бідності. Однак тих, Будда, що спить. Один із храмів Аджанти

«Скельна техніка» у дравідійському зодчестві.  Усі оздоби вирізані із 
суцільної скелі
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кого зараховують до середнього класу, за різними 
оцінками, тут уже близько 300 млн осіб. І прогно-
зують, що в наступному десятилітті цифра щонай-
менше потроїться.

Мумбаї тепер не лише столиця місцевого кіне-
матографа. Це, окрім того, величезний економічний 
центр, де мають свої представництва великі міжна-
родні корпорації. Так уже повелось у світі: хочеш чіт-
кої бухгалтерії — відкривай відділ в Індії.

Нині ця країна славиться своїми урбаністични-
ми експериментами й містами «з нуля». Згадаймо 

Нетрі зникають. Мумбаї поступово перетворюється на зручне сучасне 
місто

хоча б знаменитий Чандігарх, зведений у 1950-ті 
роки за проектом Ле Корбюзьє. Відтоді минуло 
чимало часу й ідеї «променистого міста» відійшли 
в минуле. Замість них постав приватний капітал, 
який диктує свої правила гри. Незмінним для Ін-
дії залишилось одне — активна урбанізація, і вона 
тут у самісінькому розпалі. Передбачають, що най-
ближчим часом із сільської місцевості в міста пе-
реїдуть сотні мільйонів осіб.

І ось уже новий задум — місто Лаваса, приват-
ний проект індійського мільярдера Аджита Ґу-
лабчанда, який утілюють у мальовничій гірській 
місцевості штату Махараштра. Проектувальники 
запевняють: оселитися тут можна буде вже в пе-
ріод до 2020 року. За оцінками експертів, сюди 
може переїхати близько 200 тис. осіб. На перший 
погляд, ідея повністю приватного міста — чергова 
утопія. Проте для Індії, що перебуває у фазі актив-
ного розвитку, такі проекти цілком можуть стати 
затребуваними. І з часом дати своїм власникам чи-
малий прибуток.

Фундаменти, закладені соціалістичними уря-
дами й наступними п’ятирічками, виявилися 
надзвичайно корисними для розвитку науки й 
економіки, перетворивши Індію на один зі світо-
вих центрів інформатики. Таким чином, соціаліс-
тичні ідеї Джавагарлала Неру, закорінені у віковій 
науковій традиції, стали пальним для розбудови 
«цифрового капіталізму». Попри всі очевидні соці-
альні проблеми, деякі з них починають слугувати 
самому народу Індії і вже зараз давати відчутний 
результат. 
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Свята і будні
Вікторія Малишева

С
ьогодні я вкотре відчула дисонанс з усім 
нав коло. Потрапила на «казачьі ґулянія» з 
доброчинним ярмарком. На тлі жвавого ба-
зарювання народні колективи затягували 

пісень російською, ведучі в «казачьіх» костюмах 
промовляли тією самою мовою, а дітлахи, теж «в 
казачьє-русском», торгували солодощами й са-
моробками. Мовби нічого такого — свято, щастя, 
сміх… Усі зароблені гроші підуть якомусь дитбу-
динкові чи кільком нараз. Ніхто з продавців-ама-
торів не зміг чітко сказати мені, якому саме сиро-
тинцеві їх перекажуть. Хоча мова не про те. 
Я прекрасно пам’ятаю ведучих цього дійства, які 
ще кілька років тому обслуговували приблизно 
такі самі свята, говорячи українською. Може, це 
мімікрія? Як у деяких тварин, коли під впливом 
небезпечних обставин вони пристосовуються до 
середовища? Але я почувалася зрадницею. Зда-
ється, всі навколо співали, танцювали, жарту-
вали. Тобто щасливим був там абсолютно кожен. 
Останні два роки приводів для щастя й утіхи тра-
плялося не дуже багато, тож люди радіють за 
себе зараз — і за ті два роки, що були сірими в 
емоційному сенсі. А молодь узагалі дуже щира у 
виявах почуттів і вірить часто тому, що на по-
верхні. Музика — привід танцювати. І так у 
всьому. Спитайте в більшості тих молодиків, які 
носять георгіївські стрічки, що вони значать для 
них? Чи пояснять? Я чомусь більше вірю тим, хто 
зберігає пам’ять у серці, а не на поверхні рюкзака, 
на зап’ястку разом із годинником чи у волоссі. 
Хоча тема пам’яті, щирості виявів, узагалі щи-
рості в усьому дуже слизька. Багато хто з тих, хто 
дивиться на наше життя через монітор 
комп’ютера чи телеекран, думає, що ми повинні 
їхати звідси: в Україну, якщо ми за неї, чи в Росію, 
якщо навпаки. А насправді основна маса тих, хто 
тут мешкає, не бачить себе ніде, окрім власного 
дому. І, головне, не має грошей їхати кудись, шу-
кати десь щасливішого чи просто іншого життя. 
Я спостерігала сьогодні за дівчиною, яка танцю-
вала разом з усіма. Мабуть, то був танцювальний 
флешмоб. Весела, усміхнена й дуже бідно вдяг-
нена: джинси з тих, які не 
мають віку на моду, а в че-
ревиків (чи то бабусиних, 
чи то материних) був віді-
рваний підбор. І, може, 
вона носила б їх охайно ще 
всю зиму, але таких хваць-
ких танців вони не пере-
жили. Бачачи стан її ре-
чей, розумієш: грошей (за-
йвих чи основних) на 
дорогу кудись немає не 
лише в неї — в усієї родини. 
Але дитина була щасли-
вою, й ім’я цьому 
щастю — молодість.

Наведу трохи історій, які чимось мене вразили. 
Мої знайомі ще років 10 тому були доволі заможни-
ми: двоповерховий дім у Луганську, така сама дача 
в Станиці. Нині їм за 70. Той вік, коли розриватися 
між фазендою та домом радше випробування, ніж 
задоволення. Зводили всі ті «хороми», поки дру-
жина працювала в обласному відділі будівництва, а 
єдина дочка могла привести в дім чоловіка й наро-
дити онуків. Зараз дочці 50, і вона не має ані чоло-
віка, ані власних дітей. Навіщо їм така купа майна? 
Стільки труднощів утримувати все це: ремонтувати, 
добудовувати, доглядати. Чоловік мешкає в Стани-
ці, охороняє дім, щось вирощує. Жінка з дочкою — у 
Луганську. Бачаться вряди-годи. Він іноді приїз-
дить. Назад — 6 год у черзі перед блокпостами, піш-
ки через міст на Станицю. Йому краще наві дуватися 
додому рідше, щоб менше стояти по чергах. Тягнуть 
усе це швидше за звичкою. А куди його дінеш? Про-
дати? Кинути? Віддати комусь? Це єдине, що в них 
є. Усе їхнє «багатство».

Сім’я моєї приятельки з трьох осіб десяток років 
мешкала в однокімнатній квартирі, поки її чоловік 
(великий міліцейський начальник) ішов службови-
ми сходами вгору, а потім довго споруджував дім їх-
ньої мрії. Великий дім! Три поверхи, безліч кімнат 
уже для трьох дітей, друзів, зустрічей, барбекю на 
сучасний лад… Потім вони нарешті переїхали туди, 
почали садити квіти та екзотичні рослини, коня 
купили… Аж раптом війна! Той триповерховий 
дім охороняють чи то її, чи то його батьки. Живуть 
удвох на три поверхи. Теж задоволення сумнівне. 
Їм, до речі, було де мешкати окрім того палацу.

Кілька днів тому отримала листа від давньо-
го приятеля. Він із родиною в Кемерові: утікав від 
війни. Два роки справжнісінького пекла по гурто-
житках. Двоє дітей, молодшому не було і двох років, 
коли перебралися до Росії. Мій знайомець із напо-
легливих. Почав із завзятістю маніяка писати листи 
в усілякі інстанції, навіть самому Путіну. Вимагав, 
просив, умовляв вирішити їхнє житлове питання. І, 
знаєте, диво (якщо це можна так назвати) сталося: 
їм дали безвідсоткову позику на двокімнатну квар-
тиру в новому будинку. Другий поверх, новий дім, 

робота… Мій приятель по-
чувається мало не мешкан-
цем Олімпу… Запитую, а як 
його квартира в містечку, в 
«республіці». До речі, три-
кімнатна й цілком власна… 
Зачинено її. Хтось прихо-
дить, вдає, ніби там живуть. 
Але ж її треба оплачувати, 
не лише стежити за нею, 
іноді зазираючи? Я, мабуть, 
нічого не розумію в жит-
ті. І взагалі відчуваю якесь 
внутрішнє обурення, коли 
чоловік пишається тим, що 
поїхав від війни. 
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В
ійна на Донбасі якнайкраще демонструє ті кіло-
метри підземних тунелів, які існують сьогодні в 
політичній реальності нашої країни. З одного 
боку, є зовнішній ворог, що окупував частину 

території України. Тільки-но Україна намагається де-
монструвати найменші рухи в бік євроінтеграції, рана, 
що ледь затяглася, знову починає кровоточити.  
Такою бачиться зов нішня фабула цієї війни.

А всередині все набагато прозаїчніше. Проза жит-
тя дає тут про себе знати через пишномовність слів 
про патріотизм і національні інтереси. Але на ділі 
виявляється, що єдина вілла в Донецьку, яку не за-
йняли, належить Рінатові Ахметову, котрий уже дав-
но затаврував «республіканців» ганьбою, але ледве 
уникнув строку за фінансування бойовиків. У регіо-
ні, де кожен третій пенсіонер вижив узимку завдяки 
пакункам із харчами від «гуманітарного фонду», від-
чувши на собі всю «любов» і «турботу» від блокади 
офіційної влади, вже не здається все таким очевид-
ним і викачані гроші з промислових свердловин ціл-
ком можуть спрямовуватися однаковою мірою як на 
кулі, так і на рис. 

Тут ненавидять Порошенка й такою самою мірою 
«поважають Ріната»; тут можна зустріти «диванних 
вождів», які знають усі шляхи до перемоги, і звичай-
них людей, які мовчки перераховують із Донецька 50 
грн на армію. В умовах блокади тут досі комфортно 
почувається український виробник, а ще в 2015-му на 
полицях лежали свіжі цукерки ROSHEN. 

Якщо в 2015-му сюди просочувалися лише «об-
рані», то під кінець 2016-го в «ДНР» через українські 
блокпости тоннами завозять сири, соки, шоколад, 
кетчуп та іншу продукцію. У донецьких «Амсторах» 
у великій кількості можна побачити соки «Садочок» 
і Sandora, на яких зазначена та сама українська адре-
са виробництва: Миколаївська область, Жовтневий 
район, село Миколаївське. А ось ціна на українські 
соки вже зовсім не українська: літр «Садочка» стар-
тує від 73 руб., літр Sandora — 50 грн за місцевим 
курсом. Не відстає й український шоколад. Переваж-
но в супермаркетах Донецька можна натрапити на 
торгові марки «Корона» й Milka. Виробнича адреса 
на шоколаді «Корона» — Тростянець Сумської об-
ласті. Вартість 20-грамової молочної шоколадки без 
наповнень — 48 руб. Це одна з найдемократичніших 
цін. Загалом шоколад тут мало 
хто може собі дозволити, оскільки 
українська продукція з наповнюва-
чами (на кшталт горіхів чи родзи-
нок) потягне до 150 руб. за плитку. 

Якщо ви пройдетеся доне-
цьким «Амстором», то побачите 
кілька видів українських сирів. 
Серед них «Пирятин», «Добря-
на» й «Шостка». Поряд із ціною 
в дужках вказана країна вироб-
ництва — Україна. А от штрих-код 
стоїть не український. Тобто но-
мінально ви купуєте українську  

продукцію, але проводиться вона не як з України. У 
випадку з ковбасами іноді навіть ставиться україн-
ський штрих-код, а на етикетці вся інформація зазна-
чається лише українською мовою. Але 90% виробни-
ків з окупованої території. 

Найприбутковіший сегмент української контра-
банди в окупації — ювелірні вироби. При цьому будь-
який виріб продається з двома бирками: «вироблено 
в Україні» та двоголовим орлом із написом «мініс-
терство фінансів ДНР». 

Словом, війна на Донбасі нагадує радше випад-
ковість, покривало, під яким і далі відбуваються 
бізнес-процеси, що пов’язують окупований регіон із  
«великою землею».

Проте якщо місцеві «князьки» та нечисті на руку 
українські політики зацікавлені у війні як дрібних 
преференціях і хабарах, то наполегливе розтягування 
«мінської гуми» нагорі не може не наштовхувати на 
думку про вигоду крихкого миру для Банкової. Розу-
міючи, що питання Криму всерйоз вдасться поруши-
ти не раніше, ніж помре «господар Кремля», що Росія 
не піде з Донбасу й де-факто продовжить над ним свій 
контроль, президент і його оточення наполегливо пе-
реконують нас у неминучій користі мінських папір-
ців. У самій «ДНР» ті папери то називають «актами 
іноземної держави», то оголошують про власне їх  
трактування. 

Річ у тім, що коли у свідомості суспільства при-
сутній зовнішній ворог, відбувається консолідація 
здебільшого саме на ненависті до нього, перенося-
чи агресію з внутрішніх проблем та їхніх джерел на 
зовнішній подразник. І, хоч як парадоксально це 
прозвучить, якщо такий «зовнішній ворог» не вико-
ристає максиму «все або нічого», навзамін нагадую-
чи трохи відкриту рану, його присутність всередині 
держави може бути цілком виправдана логікою са-
мих правлячих еліт. У такій ситуації завжди можна 
кивнути в бік фронту, скинувши в окопи тарифи, 
дороги, курс долара, що повзе вгору, і навіть коруп-
цію, яка після Майдану стала сприйматися ніби як 
особисто, нагадуючи про сотні смертей. Але війна 
психологічно переважує все, коли навіть з уст край-
ніх правих за всього їхнього невдоволення ниніш-
ньою владою чути репліки «зараз не час відкривати  
другий фронт».    

І справді, зараз не час. Але  
парадокс у тому, що невизначеність 
із Донбасом намагаються перетво-
рити на закономірність, привчаючи 
суспільство до думки, що 30 годин 
із Донецька до Києва, холодні ночі 
в полях, хабарі та бійки на блокпос-
тах, час від часу загибель бійців — усе 
це норма, з якою треба змирити-
ся. І, можливо, ця війна вже давно 
віддає не тільки запахом «русского 
міра» та бурятських онуч, а й міс-
том Липецьком із його безневинною  
«Подільською Стрілою». 

Це солодке слово «війна»
Станіслав Васін
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Аласанія. Суб’єктивно
Юрій Макаров

Т
ут я не можу бути неупередженим. Зураб 
Аласанія, який подав у відставку з посади 
головного перетворювача державно-безна-
дійного телебачення на щось суспільно ко-

рисне, — мій товариш і вчорашній шеф. Якщо 
з’ясується, що система, зжерши ще одного на-
віженого, зачинила вікно можливостей, на-
стане моя черга робити вибір.

У перемоги, як відомо, багато батьків, 
поразка завжди сирота. Суспільне телеба-
чення запускалося дуже урочисто: на це-
ремонію підписання відповідного закону 
приїхало керівництво країни включно з 
президентом і тодішнім прем’єром. По-
тім з’ясувалося, що проект потрібен усім 
і при цьому нікому персонально. Окре-
мі стадії зрозумілої та прозорої реформи, 
які мали бути пройдені за місяці, якщо не 
тижні, гальмувалися в кабінетах різних 
міністерств роками. Саме так, роками. Тим 
часом бюджетне фінансування невпин-
но урізалося, а довгоочікувана можливість  
заробляти самим віддалялася. 

План телевізійного щастя за Аласанією 
передбачав кілька складових. По-перше, полама-
ти НТКУ — черговий зашкарублий допотопний 
вузлик державної машини, замінивши його на 
самодостатній організм. По-друге, нейтралізувати 
саму можливість впливу влади та/або олігархів на 
контент мовника з, перепрошую, 97-відсотковим 
покриттям території країни. По-третє, припинити 
всілякі схеми, паралельні грошові потоки й довес-
ти, що це можливо в принципі.

На цьому пункті я зупинюся окремо. Всі, хто 
мав справу з державними підприємствами, зна-
ють, що для діяльності в інтересах розумного, 
доброго, вічного вони непридатні. Ти не можеш 
маневрувати кадрами, ти не можеш маневрувати 
ресурсами, передусім грошима. Приклад із життя: 
коли цього року під час запуску на «UA: Першому» 
нового ток-шоу для декорації знадобилося кілька 
пристойних стільців, з’ясувалося, що постановою 
Кабміну від якогось там жовтня 2015-го держуста-
новам купувати меблі заборонено. Довелося шука-
ти фірму, яка згодиться поставити товар у вигля-
ді... запчастин, а зберуть їх уже на місці. У таких 
ситуаціях за регулярне витягання цвяхів зубами 
кожен причетний вигадує собі компенсацію згід-
но з темпераментом і вихованням: або моральну, 
або, перепрошую, матеріальну. В НТКУ впродовж 
останніх двох із половиною років задовольнялися 
моральною.

До того в компанії проблема маневру ресур-
сом вирішувалася в єдиний можливий спосіб: до 
процесу долучалися незалежні продакшн-студії, 
які від свого імені торгували доступом до ефіру, а 
«дельту» заносили на канал. З цієї «дельти» мож-
на було прикупити щось із обладнання, підгоду-
вати особливо цінні кадри, адже відомо (а може, 

комусь і не відомо), що різниця в оплаті кваліфі-
кованих людей на державному та комерційному 
телебаченні сягає 20 разів і більше (порядок цифр 
такий: 2300 UAH проти 2000 USD). Якщо ти 
принципово відмовився від сірих грошей, у тебе 

працюватимуть або такі самі психи, як ти, або 
саботажники, які тільки чекають, коли ти  

перечепишся.
Але головне, заради чого взагалі вся 

ця історія замислювалася (якщо абстрагу-
ватися від того, що створення суспільного 
було однією з вимог ЄС), — зміна парадиг-
ми цінностей. Це не означає подобатися 
всім, це означає спробувати бути корисним 
усім. Зокрема, і тим, хто передбачувано ви-
дає: «Я телевізор узагалі не дивлюся, але 

ваше УТ-1 — лайно». Тому що світ медіа... 
він такий: одне вогнище зарази от руює зна-

чно більшу територію, ніж покриває саме. 
І навпаки, одне гарантоване джерело здоро-

вого, антисептичного продукту оздоровлює ці-
лий інформаційний простір навколо себе.

Те, що тиск на команду реформаторів зроста-
тиме у міру наближення до формального закін-
чення реформи як такої, було зрозуміло від самого 
початку, але одна річ — розуміти, інша — відчувати 
на собі: шкурою, серцевим м’язом. Тепер довкола 
майбутнього НСТУ почнуться танці. Називають 
уже три незалежні групи впливу, які конкурують 
за ласий, практично готовий для використання 
ресурс. 

Українське телебачення вступає в цю річку 
вдруге: 20 років тому з’явився канал, причому 
жодного разу не суспільний, який, утім, заявив, 
що претендує на ціннісний підхід, на продуку-
вання сенсів. Так історично склалося, що я був 
учасником попередньої спроби й свідком того, 
як ідеалістичний проект спотворювався (скажу 
відверто, без шаленого спротиву зсередини) в 
інтере сах тодішньої влади. Як і тепер, тоді теж 
звучала критика справа (чи зліва, я вже заплутав-
ся) від «патріотів», чиї імена історія не донесла 
до нашого часу: мовляв, революційний проект 
насправді непатріотичний, антиукраїнський, геть 
«пришельців» (текстуально).

Але часи ніби змінилися? Чи ні? Ось тут ми й 
подивимося, наскільки подорослішало українське 
суспільство, наскільки воно здатне відстоювати 
свої інтереси. 

СВІТ МЕДІА ТАКИЙ: ОДНЕ ВОГНИЩЕ ЗАРАЗИ 
ОТРУЮЄ ЗНАЧНО БІЛЬШУ ТЕРИТОРІЮ, НІЖ 
ПОКРИВАЄ САМЕ. А ОДНЕ ДЖЕРЕЛО 
ЗДОРОВОГО, ПРОДУКТУ ОЗДОРОВЛЮЄ 
ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПРОСТІР НАВКОЛО СЕБЕ
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