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3 
жовтня голова Національної поліції Хатія Деканоїдзе представила 
остаточні результати атестації серед своїх підопічних. Відбулося 
це на тлі лавини трагічних подій, головними особами в яких так 
чи так виступали саме вони. Сухі цифри не викликали жодного по-

диву в людей, знайомих із процесом. За офіційними даними, у резуль-
таті перевірки з поліції звільнили трохи більше ніж 7% тих, хто її взагалі 
проходив, і трохи більше ніж 4%, коли рахувати від загальної кількості 
працівників цього силового органу в Україні. Деканоїдзе пояснила, що 
не розглядає атестації як завершення реформи поліції, а також ніколи 
не вважала й не заявляла, ніби остання повністю позбудеться негідни-
ків після цієї чистки. І додала, що процес оновлення кадрів триває за 

 НА ЧАСІ

Атестат незрілості 
Андрій Голуб
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ЧУТКИ ПРО ШВИДКУ ВІДСТАВКУ  
ДЕКАНОЇДЗЕ ХОДЯТЬ ДАВНО,  
А НИНІ ВОНИ ПОСИЛИЛИСЯ ЧЕРЕЗ ЖОВТНЕВІ 
ПАРЛАМЕНТСЬКІ ВИБОРИ В ГРУЗІЇ

різними напрямами й уже за кілька місяців но-
вого персоналу в очолюваній нею структурі 
буде третина. На цьому офіційна частина за-
вершилась, але «бенкет» не вщухав на сторін-
ках соцмереж і в новинах.

У той час як суспільний діалог успішно спря-
мували в русло пригадування шкільного курсу 
математики (як правильно вирахувати відсотки 
від числа) та обговорення заяви міністра вну-
трішніх справ Арсена Авакова про необхідність 
«презумпції правоти поліцейського», є ризик за 
пустими балачками втратити реформу поліції 
як таку.

Рівно за два тижні до оприлюднення під-
сумків атестації відбувся менш знаковий за-
хід — засідання парламентського Комітету з 
питань законодавчого забезпечення правоохо-
ронної діяльності. Головною його темою стало 
збільшення масштабів злочинності в Україні 
останнім часом. Депутати запросили до участі 
в зустрічі генпрокурора Юрія Луценка та вже 
згаданих Хатію Деканоїдзе й Арсена Авакова. 
Міністр, щоправда, традиційно проігнорував 
пропозицію.

З огляду на чималу кількість преси в залі по-
ведінка присутніх депутатів була прогнозована: 
максимум критики й мінімум звітування про 
власні дії. Одначе тут слід відзначити першу 
важливу деталь. Незважаючи на присутність 
генерального прокурора, до діяльності якого є 
багато запитань без відповідей, засідання пе-
ретворилося на сеанс колективного цькування 
саме Національної поліції.

Усю критику, що пролунала, можна звести 
до таких тез: по-перше, Деканоїдзе не справля-
ється з реформуванням, а тому їй слід подумати 
про нове місце роботи; по-друге, сама реформа 
призвела до «вимивання з лав справжніх про-
фесіоналів», яким немає рівноцінної заміни; 
по-третє, у силовому органі зруйновано керівну 
вертикаль, що й призвело до рекордного змен-
шення кількості розкритих злочинів. До роз-
дачі «корисних порад» Деканоїдзе долучився 
й особисто Луценко, який щоразу звертався до 
власного досвіду керування МВС як до золотої 
ери правоохоронних структур. Окрім того, Лу-
ценко єдиний із присутніх назвав імена «про-
фесіоналів», без яких Україна не обійдеться в 
боротьбі з криміналом. «Потрібно переглянути 
підсумки атестації. Паскал (екс-керівник кар-
ного розшуку МВС. — Ред.) — це профі, без яко-
го карний розшук не отримав адекватної замі-
ни», — заявив генпрокурор. Згадав він і ще два 
імені: Володимира Євдокимова (екс-начальник 
кримінальної міліції) та Юрія Мартиненка (екс-
голова Департаменту внутрішньої безпеки МВС, 
нині призначений Луценком на аналогічну по-

саду в прокуратурі). Деканоїдзе відповіла, що 
Паскал сам звільнився з МВС, а от щодо Марти-
ненка думка в неї взагалі протилежна.

Є всі підстави очікувати, що тези, озвучені 
для вузького кола присутніх, вже скоро луна-
тимуть частіше і для ширшої аудиторії. Чут-
ки про швидку відставку Деканоїдзе ходять 
давно, а нині вони посилилися через жовтневі 
парламентські вибори в Грузії. У липні голова 
Нацполіції призналася, що досі не вийшла з 
грузинського громадянства. Це не є порушен-
ням закону, бо ж іноземець на керівній посаді 
в Україні має право на подвійне громадянство 
протягом двох років, але сама новина не додає 
певності щодо майбутнього Деканоїдзе в Укра-
їні. Хмизу у вогонь підкинув і голова Одеської 
ОДА Міхеїл Саакашвілі, який заявив, що бачить 
саме голову Національної поліції України керів-
ником МВС Грузії в разі зміни влади в країні. З 
огляду на все це охочі похитнути сформований 
баланс сил у владі очікувано намагатимуться 
вставити свої п’ять копійок до теми.

Що ж до критики реформи, то тут з’явилися 
справжні ноу-хау. Раніше вона зводилася до 
того, що реформування відбувається занадто 
повільно й чимало старих одіозних кадрів за-
лишається в системі. Тепер на найвищому рів-
ні не побоялися публічно заявити, що вони є 
опорою правоохоронних органів, а оновлення 
слід уповільнити. Незай ве згадати і про озвуче-
ну на засіданні комітету «управлінську дезор-
ганізацію» Нацполіції. Мова передусім про те, 
що нові підрозділи патрульної поліції в регіо-
нах не підпорядковані прямо керівництву об-
ласних поліцейських управлінь. Так зробили 
з метою вберегти патрульних від усім відомих 
міліцейських порядків із налагодженою систе-
мою відкатів від рядових правоохоронців керів-
ництву. За інформацією Тижня, перспектива 
опинитись у підпорядкуванні обласним управ-
лінням серед багатьох патрульних викликає  
непідробний жах.

Зміна настроїв політичного бомонду щодо 
реформи поліції свідчить про одне: зміну став-
лення до неї в суспільстві. Саме тут і криється 
головна загроза. Попри сміховинні 4% оновлен-
ня кадрів за підсумками атестації, Національ-
на поліція стала одним із небагатьох органів в 
Україні, де змогли почати й завершити бодай 
якийсь стратегічний проект. Із усіма плюсами 
й мінусами. Те саме стосується і критикова-
них зусібіч патрульних. Однак, незважаючи на 
майже три роки вій ни з Росією та дві революції, 
чимало українців досі живе ілюзією, ніби дер-
жаву можна переробити одним помахом, якщо 
не за день, то за місяць. Ілюзією, що стратегію 
реально замінити красивими картинками та  
солодкими словами. 

Інший вихід: відмовитися від спроб ре-
формувати країну та пов’язаних із цим страж-
дань. Найкращий спосіб уберегтися від роз-
чарування — не робити нічого. А ще цей вибір 
точно вбереже всіх нас від життя в умовах 
«поліцейської держави», адже доведеться й на-
далі нидіти у знайомій та вивченій до дрібниць  
«міліцейській». 
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Латинський шпигун
Юрій Макаров

Я 
довгий час вважав, що це апокриф, доки не 
знайшлося документальне підтвердження. 
Отже, «звільнений» Львів, 1948 рік. До де-
мобілізованого фронтовика Савєлія Ла-

піцкого прийшли вночі, як годилося, з обшу-
ком. Знайшли старий, ще дореволюційний 
підручник латини. У вироку «трійки» напи-
сали: «латинський шпигун». Дали «деся-
точку». Пощастило, могли розстріляти.

Цікаво, мені одному затримання коле-
ги Романа Сущенка вірними спадкоємця-
ми радянських чекістів нагадує стилісти-
ку 70–80-річної давності? Французький 
власкор Укрінформу поводився як вільна 
людина, коли приїхав до Москви в сімей-
них справах. Так приїздили до сталінсько-
го СРСР довірливі іноземці, позбавлені 
притаманного аборигенам інстинкту не-
безпеки, бо вільні люди до кінця не здат-
ні повірити в реальність параноїдального 
світу. Ніхто не сперечається, кадрові пра-
цівники спецслужб інколи працюють під 
прикриттям журналістів, але не проблема 
відрізнити одного від другого за кількістю та 
якістю публікацій. До того ж вникніть у колізію: 
припустімо на хвилиночку, паризький резидент 
ГУР (ви певні, що з нашою бідністю в нас там вза-
галі є резидент?) їде на кілька днів до РФ, щоб 
«цілеспрямовано збирати відомості, які містять 
державну таємницю про діяльність Збройних сил 
і військ Національної гвардії Росії, витік яких за 
кордон міг завдати шкоди обороноздатності дер-
жави...» (цитата). Уф... щоби таке сконструювати, 
треба справді мати дуже хитро вивернуті мізки.

Але в перевернутій дійсності ніхто не дбає про 
правдоподібність. За даними Центрального ар-
хіву російської ФСБ, тільки в 1937–1938 роках у 
СРСР було засуджено 102 тисячі шпигунів «пан-
ської Польщі». Це в той час, коли в самій Поль-
щі штат військової розвідки Генштабу, так званої 
Двуйки, налічував аж 200 офіцерів. Викривали 
також агентів німецької, американської, британ-
ської, японської, латвійської розвідки, лік ішов на 
сотні тисяч.

Іноземних агентів ніде не люблять, але в ста-
лінському СРСР саме слово «шпигун» було на-
вантажене якимись ірраціонально зловісними, 
інфернальними емоціями. Як і нинішня Росія, він 
перебував в оточенні ворогів, принаймні його лі-
дери в це вірили, не кажучи про широкі маси чи-
тачів газети «Правда». Шпигунів ловили піонери 
й пенсіонери. Бозна-що в них було в головах! Відо-
мий лист Сталіна тодішньому голові ОГПУ Мєн-
жинському від 2.10.1930, у якому вождь ламає го-
лову, чому захід включно з Польщею та Румунією 
не здійснив інтервенції, а відклав її до наступного 
року. Там ще чимало смаколиків у дусі Дена Брау-
на, але, виявляється, вони в це вірили! У такій сис-
темі координат десятиліттями жила ціла нещасна 

країна, нині ж до такої самої фантастичної карти-
ни світу повертається її безумна правонаступниця.

Пам’ятаю розлоге інтерв’ю з відставним ге-
нералом КГБ-ФСБ із розумними очима, який 
переповідав якісь подробиці оперативної ро-

боти за кордоном, а потім без паузи по-
чав пояснювати принципи сучасної гео-
політики. Виявляється, всі конфлікти 
на планеті пояснюються протистоянням 
двох таємних кланів: Рокфеллерів і Рот-
шильдів, саме вони стоять за лаштунка-
ми видимих економічних та військових 
зіткнень. Не дивно, що такі люди не мо-
жуть обійтися без пошуків агентів чи то 
ЦРУ, чи то тепер уже ГУР (якби не дра-

матичні супутні обставини, наші хлоп-
ці з Генштабу мали би суттєво підняти  

самооцінку).
Безумовно, у сучасній російській шпигу-

номанії є й раціональна складова. Путінська 
вертикаль на цьому етапі потребує аргументів: 

а) для шантажу Заходу й України; б) для мобі-
лізації власного електорату. Тому їхні різнома-
нітні спецслужби навперегін шукають жертв, не 
боячись доган і сподіваючись на нові зірочки на 
погонах. Те, що вони записують в українські су-
перагенти то репортера, то водія вантажівки, а 
то й злодія-рецидивіста, ніяк не гальмує процес  
загалом.

Із цієї фантасмагорії два висновки. Один про-
стий, немов «Краткий курс истории ВКП(б)»: не 
треба нам їздити в Мордор ані в справах, ані до 
родичів, краще дочекатися кінця війни й режиму. 
Зрозуміло, що в кожного свої обставини, але слід 
принаймні усвідомлювати ризики. Кожен стає 
потенційним заручником. Кожен.

Другий менш очевидний. Відомо, що запитан-
ня подекуди інформативніші, ніж відповіді, підо-
зри більше кажуть про суб’єкта, ніж про підозрю-
ваного. Настирливі пошуки росіянами шпигунів 
та агентів впливу в себе вдома не можуть не свід-
чити про психологічне перенесення, інакше ка-
жучи, не вказувати на відповідну кількість їхніх 
шпигунів та агентів впливу в нас. Я не закликаю 
до симетричної манії, але певна розслабленість 
суспільства, толерування відверто ворожої діяль-
ності окремих політиків, періодичні заклики до 
«об’єктивності» й «уникання мови ворожнечі» на 
третьому році війни — надмірна розкіш. 

НАСТИРЛИВІ ПОШУКИ РОСІЯНАМИ 
ШПИГУНІВ У СЕБЕ ВДОМА НЕ МОЖУТЬ 
НЕ ВКАЗУВАТИ НА ВІДПОВІДНУ 
КІЛЬКІСТЬ ЇХНІХ ШПИГУНІВ ТА АГЕНТІВ 
ВПЛИВУ В НАС

Продовження 
теми 
на стор. 12-15
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Шляхи до трибуналу
Жанна Безп’ятчук 

Є кілька механізмів притягнення до відповідальності винних у збитті MH17, 
жоден із них не ідеальний, але в сумі вони можуть дати результат  

Б
лизько 100 людей брали участь у транспорту-
ванні та керуванні зенітно-ракетною установ-
кою «Бук», із якої поблизу Тореза 17 липня 
2014 року збили Boeing-777 Malaysia Airlines. 

ЗРК був завезений на територію України з Росії, а 
після збиття пасажирського літака, внаслідок чого 
загинуло 298 людей, доправлений назад. При цьому 
стріляли по літаку з території, яку на момент траге-
дії контролювали проросійські бойовики: йдеться 
про узвишшя поля площею 500 на 600 м поблизу 
смт Первомайський Донецької області. Такими є 
основні висновки проміжного звіту першого етапу 
роботи Спільної слідчої групи (Joint Investigation 
Team, JIT). До неї увійшли представники п’яти 
країн: Австралії, Бельгії, Малайзії, Нідерландів та 
України. Ці висновки вже є серйозною заявкою для 
підготовки судових позовів як проти окремих  
підозрюваних осіб, так і проти Росії як держави. 

Варто відзначити ретельність у зборі доказів та 
розслідуванні, чіткість і злагодженість роботи JIT 
та координацію дій дипломатів п’яти згаданих кра-
їн. Це дає всі підстави сподіватися, що ми побачимо 
конкретні кроки з притягнення до кримінальної від-
повідальності винних. Утім, як і варто було очікувати, 
все не так просто. Спільна слідча група на другому 
етапі своєї роботи працюватиме над ідентифікацією  

підо зрюваних у доправленні «Бука». Тим часом 
юристам і дипломатам доведеться визначатися, яким 
саме шляхом вони далі рухатимуться. А їх кілька. 

Насамперед потрібно врахувати, що російські кер-
маничі співпрацювати зі слідством, коли йтиметься 
про покарання винних, швидше за все, не будуть або 
ж де-факто саботуватимуть його. Сподіватися, що РФ 
видасть підозрюваних, також не випадає. Від росій-
ських політиків, офіційних представників і військо-
вих командувачів вилетіла, мов із кулемета, ціла чер-
га заяв, покликаних дискредитувати і наведені докази, 
і роль України в розслідуванні, і роботу JIT. Офіцій-
ний представник російського Міноборони генерал-
майор Іґорь Конашенков заявив, що «жодні російські 
зенітні ракетні комплекси, зокрема «Бук», російсько-
український кордон ніколи не перетинали». А речни-
ця МЗС Росії Марія Захарова докинула: «Самовільно 
призначати винного й видумувати бажані результати 
перетворилося на норму для наших західних колег». 
Навіть після міжнародного звіту, що спирається на 
інформацію з радарів, перехоплені розмови бойови-
ків, знімки супутників, дані соціальних мереж, допи-
ти свідків, російська сторона товкмачить про те, що 
MH17 збили українські Збройні сили.

Отже, найближчий до ідеального шлях пока-
рання винних — формування ad hoc міжнародного 

 

Слідство п'яти. Країни, що ввійшли до слідчої групи, мають твердий намір довести справу проти винних у збитті MH17 до суду

Ф
О

Т
О

: R
E

U
T

E
R

S

8 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 40 (464) 7 – 13.10.2016 

НА ЧАСІ | ПРАВОСУДДЯ



кримінального трибуналу на основі відповідного рі-
шення Ради Безпеки ООН. Це втілило б у життя мрію 
про «Путіна в Гаазі». Утім, у липні 2015 року Росія, як 
постійний член Радбезу ООН, ветувала цю пропози-
цію. Є ще один варіант створення такого міжнарод-
ного трибуналу, на який вказує, зокрема, Володимир 
Василенко, юрист-міжнародник, суддя Міжнарод-
ного кримінального трибуналу з колишньої Югос-
лавії (2001–2005): таку судову інстанцію гіпотетично 
можна сформувати на основі дозвільного рішення 
Генеральної Асамблеї ООН. У 1950-му та ухвалила 
резолюцію 377 «Об’єднання заради миру». У доку-
менті йдеться про те, що коли Рада безпеки ООН ви-
являється не спроможною вжити ефективних захо-
дів щодо держав, які порушують міжнародний мир 
та безпеку, то рішення щодо цього може ухвалити 
Генасамблея. Тоді СРСР блокував у Радбезі відповід-
не рішення щодо Північної Кореї, яка вчинила акт 
агресії проти Південної Кореї. 

Втім, у цього механізму є три проблеми. По-перше, 
Генасамблея може ухвалювати лише рекомендації. 
Її рішення не є юридично обов’язковими. По-друге, 
Росія та її сателіти, звісно ж, голосуватимуть проти 
будь-яких подібних рішень. Отже, легітимність між-
народного трибуналу, створеного на такій нетривкій 
юридичній основі, можна буде легко ставити під сум-
нів. Крім того, національне законодавство Бельгії за-
бороняє цій країні брати участь у формуванні таких 
трибуналів без рішення Ради Безпеки ООН. Якби 
на те була політична воля уряду Шарля Мішеля, то 
можна було б ініціювати зміни до бельгійського за-
конодавства. Але в бельгійській системі такі рішення 
мають бути схвалені не лише національним парла-
ментом, а й законодавчими органами трьох регіонів. 
На це підуть довгі роки.  

АЛЬТЕРНАТИВИ ТРИБУНАЛУ
Інший сценарій притягнення винних до відпові-
дальності — ініціювання кримінального прова-
дження з подальшою передачею до суду на націо-
нальному рівні. Це можна зробити в межах судо-
вої системи України або Нідерландів як країни, 
яка втратила найбільшу кількість своїх громадян 
у трагедії. На зустрічі міністрів закордонних справ 
Австралії, Бельгії, Малайзії, Нідерландів та Укра-
їни на полях Генасамблеї ООН у вересні ниніш-
нього року обговорювали саме такий сценарій. Ні-
дерландська судова система має в цьому випадку 
об’єктивні переваги перед українською. По-перше, 
її репутація у світі практично бездоганна, чого аж 
ніяк не можна сказати про українське правосуддя. 
По-друге, якщо за розгляд справи проти підозрю-
ваних у збитті цивільного літака візьметься укра-
їнська Феміда, то російська пропагандистська ма-
шина це виставлятиме як фарс і профанацію. З 
нідерландським судом таке зробити їй буде склад-
ніше. Але це не всі опції, які є в України, міжна-
родної спільноти та родичів жертв. 

Так, адвокат юридичної фірми «Ілляшев та Парт-
нери» Арсеній Герасимів наголошує, що найефек-
тивнішим місцем, де можна притягнути Росію до 
відповідальності за збиття літака, є Європейський 
суд з прав людини (ЄСПЛ) у Страсбурзі. І активність 
тут варто проявити родичам загиблих. Перевагою 
саме цієї інстанції є те, що в попередній своїй прак-
тиці його судді запропонували гнучке розуміння  

Київ (вул. Лисенка, 3):
10 жовтня, 18:30 — презентація книжки Сергія Батурина «Шизґара». Модерує Леся Воронина.  

Спільно з видавництвом «Нора-Друк».
11 жовтня, 18:30 — презентація видань української репортажистики 1920-х «Подорожі філософа під кепом» і «Шляхи під 

сонцем» за участю упорядниці Ярини Цимбал та редактора Олександра Стукала. Спільно з видавництвом «Темпора».
12 жовтня, 18:30 — презентація книжки ветерана АТО Геннадія Фіміна «Доброволець «Сумрака» за участю автора.

13 жовтня, 18:30 — презентація книжки Артема Чапая «Тато в декреті». Модерує Катерина Сергацкова.  
Спільно з видавництвом Vivat.

14 жовтня, 18:30 — дискусія «Міфи про Майдан: чи треба знати, як було насправді» за участю Олени Захарченко, Лариси 
Денисенко, Ірини Троскот, Тетяни Ковтунович. Модерує Артем Захарченко. Спільно з видавництвом «Нора-Друк».

Львів (просп. Свободи, 7):
11 жовтня, 18:30 — лекція Ірини Зарицької «Як перестати вимагати від себе неможливого, або Соціонічні аспекти в 

повсякденному житті».
12 жовтня, 18:30 — презентація книжки Остапа Дроздова «№ 1. Роман-вибух». Модерує Андрій Дрозда.  

Спільно з Видавництвом Анетти Антоненко.
13 жовтня, 18:30 — презентація книжки Андрія Бондаря «І тим, що в гробах». Модерує Євгенія Нестерович.  

Спільно з Видавництвом Старого Лева.

Харків (вул. Сумська, 3):
11 жовтня, 18:30 — презентація книжки Володимира В’ятровича «За лаштунками «Волині-43». Невідома польсько-

українська війна». Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля».
12 жовтня, 18:30 — зустріч із авторами збірки «Нова харківська поезія та проза». Модерує Арсеній Троян.

14 жовтня, 19:00 — розмова англійською мовою на тему «Логіка». Модерує Сармад Алнаяр.  
Спільно з проектом WAU (World Around Us).

Дніпро (вул. Глінки, 15):
12 жовтня, 18:00 — презентація книжки «Вторгнення в Україну: хроніка російської агресії» за участю авторів Дмитра 

Тимчука та Юрія Каріна. Спільно з видавництвом «Брайт Стар Паблішинг».
13 жовтня, 18:30 — презентація молодіжних ЗМІ від ГО «Солянка».

15 жовтня, 18:30 — презентація книжки Ірени Коваль (США) «Незаземлені». Спільно з Видавництвом Анетти Антоненко.
16 жовтня, 17:00 — проект «Мовомарафон»: презентація та збір учасників.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
13 жовтня, 18:00 — презентація книжки Любомира Стринаглюка «Знаки часу. Розпізнавання». Спільно з видавництвом 

«Брустури». У межах VІІІ Літературного фестивалю ім. Тараса Мельничука «Покрова».
14 жовтня, 18:00 — презентація книжки Петра Мідянки, Назара Федорака, Василя Зеленчука «Карпати на трьох» за участю 

авторів. Модерує Ростислав Чопик. Спільно з видавництвом «Брустури». У межах VІІІ Літературного фестивалю  
ім. Тараса Мельничука «Покрова».

Вінниця (вул. Соборна, 89):
11 жовтня, 17:00 — презентація книжки Віри Агеєвої «Дороги й середохрестя». Модерує Олександр Вешелені.  

Спільно з Видавництвом Старого Лева.
13 жовтня, 18:30 — презентація роману Владислава Івченка «Третій фронт». Модерує Олександр Стукало.  

Спільно з видавництвом «Темпора».
14 жовтня, 18:30 — презентація роману Валерії Чорней «Яблуко в айстрі». Модерує Олександр Вешелені.  

Спільно з Видавництвом Старого Лева.
15 жовтня, 17:00 — презентація роману Тараса Антиповича «Помирана». Модерує Олександр Вешелені.  

Спільно з видавництвом «А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА».

Хмельницький (вул. Проскурівська, 2):
12 жовтня, 18:00 — презентація книжки Владислава Івченка «Третій фронт». Модерує Олександр Стукало.  

Спільно з видавництвом «Темпора».
13 жовтня, 18:00 — проект «ЛітСвіт». Розмова з перекладачем та популяризатором каталонської літератури  

Андрієм Антоновським.

Тернопіль (вул. Валова, 5–9):
10 жовтня, 18:00 — презентація прозової книжки Василя Карп’юка «Ще літо, але вже все зрозуміло».  

Модерує Юрій Матевощук. Спільно з Видавництвом Старого Лева.
13 жовтня, 18:00 — презентація прозової книжки Олександра Вільчинського «Шерлок Холмс на Форумі видавців».  

Модерує Юрій Матевощук. Спільно з видавництвом «Навчальна книга — Богдан». 

Луцьк (вул. Лесі Українки, 30):
12 жовтня, 18:00 — презентація книжки Дари Корній «Зворотний бік світів». Спільно з видавництвом  

«Клуб Сімейного Дозвілля».

Рівне (вул. Короленка, 2):
14 жовтня, 18:30 — презентація книжки Остапа Дроздова «№ 1. Роман-вибух». Спільно з Видавництвом Анетти Антоненко.

Інформаційний партнер

10–16 жовтня      
чекаємо Вас на таких заходах у Книгарнях «Є»

Із повним переліком заходів та його можливими змінами  ви 
можете ознайомитися в Книгарні «Є» у вашому місті  

та на сайті book-ye.com.ua



юрисдикції країни над певною територією. Там ви-
знали, що коли одна країна втрачає в умовах війни 
чи внаслідок окупації контроль над частиною своєї 
території, або вона на неї не допускається, або її до-
ступ обмежується й при цьому там діють контрольо-
вані іншою державою сепаратистські рухи, то вона 
втрачає відповідальність за порушення на зазначеній 
території прав людини. Відповідальною є держава, 
що де-факто контролює цю територію, зокрема й че-
рез сепаратистів. Такий підхід спирається на поняття 
«ефективного контролю території». Воно вже дістало 
свого розвитку в справах щодо подій у Придністров’ї, 
Нагірному Карабасі, Турецькій Республіці Північно-
го Кіпру, тобто там, де частину території суверенних 
держав окупували іноземні держави чи сепаратист-
ські групи, підтримувані іншими державами. Росії 
вже доводилося виступати відповідачем у ЄСПЛ за 
підтримку сепаратизму. 

Показовою є також справа Кіпру проти Туреччи-
ни щодо окупації частини острова. Туреччина запе-
речувала факт окупації та посилалася на юрисдик-
цію «Турецької Федеративної Держави Північного 
Кіпру», маріонеткового утворення на кшталт «ДНР/
ЛНР». «Проте суд не сприйняв аргументів Туреччи-
ни. Він вказав, що юрисдикція держави поширюєть-
ся не тільки через територію чи на територію, а й за 
допомогою дій через контрольованих осіб та майно 
в межах юрисдикції цієї держави, що, власне, і було 
на Сході України: поставка та евакуація ракетного 
комплексу «Бук» з екіпажем Збройних сил РФ, не-
законний перетин кордону, а якщо до цього дода-
ти політичну, економічну та військову підтримку 
«ДНР/ЛНР» з боку Росії, то таких фактів більш ніж 
достатньо для покладення на неї відповідальності», —  
пояснює Тижню Арсеній Герасимів. 

Юрист-міжнародник, професор Кембриджсько-
го університету Томас Ґрант у коментарі Тижню 
вказав на ще один доступний міжнародний меха-
нізм притягнення до відповідальності Росії за збит-
тя завезеним із її території «Буком» пасажирського 
літака — Раду Міжнародної організації цивільної 
авіації (ІКАО). Річ у тім, що до повноважень згаданої 
Ради, виконавчого органу, входить розгляд спорів 
між країнами. Згідно зі ст. 3 Чиказької конвенції, до-
кумента, який регулює засадничі питання цивільної 
авіації, «кожна держава має утримуватися від вико-
ристання зброї проти цивільного повітряного судна 
під час польоту». 

«Рада ІКАО намагатиметься уникнути складних 
питань, особливо тих, які стосуватимуться того, що 
саме сталося, та можливої юридичної відповідаль-
ності Росії за дії людей, які вистрілили із ЗРК «Бук». 
Однак якщо Рада відмовляється дати відповіді на 
питання чи держави, які подали на її розгляд спра-
ву, вважають її відповіді неправильними, ці дер-
жави можуть запропонувати арбітраж. Якщо Росія 
від нього відмовиться, вони можуть звернутися до  

Міжнародного суду ООН. Отже, справа буде розгля-
нута на міжнародному рівні», — пояснює Томас Ґрант.

ТЕРАКТ, ВОЄННИЙ ЗЛОЧИН,  
ЗЛОЧИН ПРОТИ ЛЮДЯНОСТІ?
При цьому опитані Тижнем юристи-міжнарод-
ники назвали щонайменше три юридичні про-
блеми, з якими стикнеться сторона обвинува-
чення, хоч би який шлях судового переслідування 
винних у трагедії вона не обрала. По-перше, це 
питання визначення типу скоєних злочинів. 
Українська держава крім усього іншого вже за-
діює, незалежно від міжнародного розслідування 
збиття MH17, Міжнародну конвенцію про бо-
ротьбу з фінансуванням тероризму від 1999 року. 
Щодо порушень її положень відбулося кілька ра-
ундів перемовин між Україною та Росією, під час 
яких обговорювалося й питання MH17. Конвенція 
передбачає арбітраж, якщо сторони не домов-
ляться. Чому в контексті перспектив пересліду-
вання Росії як держави та її громадян за збиття 
цивільного літака важливо згадати про Конвен-
цію? Застосовуючи її, українська сторона розгля-
дає, зокрема, і цей злочин як терористичний акт. 
Якщо на міжнародному рівні його визнають, ска-
жімо, воєнним кримінальним правопорушенням, 
то формально це не сумісне з тим, як пробує його 
визначити на основі згаданого договору Україна. 

Водночас Україні як державі бракує стратегії 
юридично грамотного визначення злочинів Росії 
на рівні національних судів, збору доказів і передачі 
їх у міжнародні судові інстанції. І вітчизняні, й іно-
земні експерти радили створити орган із координа-
ції підготовки позовів проти Росії на міжнародному 
рівні. Втім, цього досі не було зроблено. «У дійсності 
все відбувається хаотично, від випадку до випадку. 
Яскравим прикладом цього є ситуація з підписанням 
на рівні Міненерго контракту з РФ із легалізацією так 
званого кримського федерального округу. Аналогіч-
но Україна не виробила стратегії кваліфікації дій РФ: 
підтримка тероризму чи пряме вторгнення», — за-
значає юрист Станіслав Батрин, чия громадська ор-
ганізація «Відкритий суд» збирає докази злочинів 
Росії в Україні. Вона ініціювала для їх легалізації 
судовий процес у Шевченківському суді міста Києва 
про встановлення факту збройної агресії РФ проти 
України. У травні нинішнього року суд відмовив у ви-
знанні цього факту за відповідним позовом. 

Якщо ж повернутися безпосередньо до історії з 
Boeing-777, то загалом юристи сходяться на тому, що 
це воєнний злочин. Володимир Василенко також 
вказує на те, що це воєнний злочин і водночас зло-
чин проти людяності, а не теракт. Він скоєний під час 
бойових дій і є масовим убивством цивільних людей. 

У будь-якому разі його варто розглядати як епізод 
агресії Росії проти України, тому логічно було б долу-
чити докази, наведені JIT, до справи України проти 
Росії в Міжнародному кримінальному суді в Гаазі. У 
лютому 2015 року Верховна Рада своєю постановою 
визнала його юрисдикцію щодо «злочинів проти 
людяності та воєнних злочинів, скоєних вищими по-
садовими особами РФ та керівниками терористичних 
організацій «ДНР» і «ЛНР», які призвели до особли-
во тяжких наслідків та масового вбивства українських 
громадян». Прокурор цього міжнародного суду ще 
має ухвалити рішення, чи відкривати провадження. 

ПОСТАВКА ТА ЕВАКУАЦІЯ «БУКА» З РОСІЙСЬКИМ 
ЕКІПАЖЕМ, НЕЗАКОННИЙ ПЕРЕТИН КОРДОНУ,  
ПІДТРИМКА РОСІЄЮ «ДНР-ЛНР» — ЦИХ ФАКТІВ 
БІЛЬШ НІЖ ДОСТАТНЬО ДЛЯ ПОКЛАДЕННЯ  
ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ НА РФ
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Ключовим фактором для цього є надані ГПУ, СБУ, 
МВС докази. Одного разу спроба України ініціюва-
ти розгляд справи в Гаазі вже провалилася. Тоді це 
стосувалося злочинів на Майдані. Кількість і якість 
доказів, наданих українськими правоохоронцями, не 
переконала гаазького прокурора. На незадовільну ро-
боту Генпрокуратури в справі підготовки доказів на-
тякало й вітчизняне МЗС. Результати розслідування 
катастрофи MH17 насправді є подарунком для Укра-
їни: у цьому випадку вже готові матеріли потрібно 
просто передати в Гаагу, тобто долучити до справи. 
Хоча Україні й далі важливо ще й самотужки доку-
ментувати всі можливі докази, якщо вона має наміри 
стягувати з Росії в майбутньому збитки від її агресії на 
Сході та анексії Криму.

Окрім цієї проблеми юристи радять готуватися до 
того, що РФ наводитиме такий аргумент: встанови-
ти юридично зв’язок між людьми, які вистрелили з 
російського «Бука» по літаку, та Росією як державою, 
мовляв, неможливо, тобто його не існує. Томас Ґрант 
зазначає, що спростувати його буде не так і легко, хоч 
нібито в слідства вже є достатньо доказів. Тобто так 
чи інакше для того, щоб притягнути до відповідаль-
ності Росію як державу, потрібно юридично довести 
цей зв’язок. І то буде одним із викликів і для ЄСПЛ, і 
для Міжнародного кримінального суду, і для трибу-
налу, якщо такий колись буде створений.

Є ще одна проблема: захист обвинувачених дово-
дитиме, що причетні до керування «Буком» не знали, 
що стріляли по цивільному літаку. Мовляв, там роз-
горталися бойові дії. А на війні як на війні: часом ги-
нуть невинні люди. Утім, на цей аргумент існує юри-

дичний контраргумент: навіть саме по собі завезення 
ЗРК із Росії в Україну є вже злочином. «Той факт, що 
потенційні обвинувачені не знали, що завдали удару 
саме по цивільному повітряному судну, не матиме 
значення, оскільки в цьому контексті важливе усві-
домлення того, що удар завданий був по повітряному 
судну й існував ризик, що можуть постраждати ци-
вільні. Крім того, перевезення ракетного комплексу 
«Бук» із території Росії в Україну й назад саме по собі 
є актом агресії», — пояснює Арсеній Герасимів. 

Загалом процес визначення механізму пере-
слідування Росії та її громадян за скоєний злочин 
і сам судовий розгляд можуть тривати довгі роки. 
У цій справі від усіх сторін, зацікавлених у перемо-
зі юридичної і звичайної людської справедливості, 
вимагаються терпіння й кропітка системна робо-
та. Так, більш як десятиліття знадобилося для того, 
щоб притягнути до відповідальності працівників 
лівійських спецслужб за те, що ті підірвали пасажир-
ський Boeing американської авіакомпанії PanAm у 
небі над шотландським містом Локербі в грудні 1988 
року. Цю справу розглядав суд Нідерландів, Рада 
Безпеки ООН запроваджувала санкції проти Лівії за 
те, що та відмовилася видати підозрюваних, згодом 
ця країна виплатила родичам 270 загиблих людей 
компенсації. Тобто задіяний був не один-єдиний ме-
ханізм притягнення до відповідальності та покаран-
ня, а певна конфігурація. За масове вбивство людей 
відповіли як конкретні люди, так і Лівія як держава. 
Вочевидь, у випадку з MH17 варто очікувати також 
поєднання одразу кількох елементів переслідування 
винних у трагедії. 
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Нові й старі бранці Кремля
Станіслав Козлюк

Попри те що за рік з кремлівського полону вдалося звільнити трьох українців, 
кількість в’язнів совісті на території держави-агресора лише збільшується

М
инулий тиждень як ніколи став ба-
гатим на інформаційні приводи, 
пов’я зані з переслідуванням україн-
ців російською владою. 29 вересня 

Верхов ний суд РФ відмовив кримським татарам 
в апеляції на заборону Меджлісу, а в неділю 
стало відомо про затримання українського 
журналіста-міжнародника Романа Сущенка. 
Здавалося, що російська влада взяла певну па-
узу у фабрикуванні кримінальних справ, проте 
враження виявилося хибним.

ЖУРНАЛІСТ-ШПИГУН
Сущенко, журналіст Українського національного 
інформаційного агентства «Укрінформ» (з 2002 
року), поїхав до Москви у відпустку, щоб навіда-
тися до родичів. Працював у Парижі кореспон-
дентом із 2010-го, писав на політичні теми, ба-
гато їздив до Страсбурга, висвітлював акції укра-
їнців у Франції. За наявною інформацією, у 
неділю, 2 жовтня, мав повертатися з Росії. Нато-
мість члени Громадської спостережної місії Мо-
скви знайшли його у відомому СІЗО «Лефортово». 
Сущенка звинуватили в шпигунстві, як свого 
часу і Юрія Солошенка, нині звільненого. Подро-
биці затримання він повідомити не зміг. Хіба що 
зазначив, що на нього чинили психологічний 
тиск і не дали можливості бодай повідомити дру-
жині про своє затримання. Не знали про це й в 
Укрінформі.

Наступного дня перший заступник голови 
Верховної Ради Ірина Геращенко заявила, що 
українська влада вимагає негайного звільнення 
журналіста. А голова парламенту Андрій Парубій 
запропонував депутатам повернутися до обгово-
рення питання візового режиму з Росією. Пред-
ставниця «Репортерів без кордонів» в Україні Окса-

на Романюк у коментарі Тижню зазначила, що  
затримання Сущенка нагадує викрадення.

«Ні родичі, ні дружина, ні українські диплома-
тичні структури, ні, нарешті, Укрінформ не були по-
інформовані ні про суд, ні про арешт. Статус (жур-
наліста. — Ред.) не дає жодної гарантії, навряд чи 
ми можемо розраховувати на правдиве ставлення 
від російської сторони, яка навіть не спромоглася 
у випадку затримання діяти згідно з міжнародни-
ми правилами. У результаті затримання виглядає 
просто як викрадення. Як представниця «Репор-
терів без кордонів» в Україні я закликаю російську 
сторону негайно звільнити українського журна-
ліста та зняти всі звинувачення, висунуті на його  
адресу», — заявила Романюк.

Із закликом звільнити Сущенка до Кремля 
звернулися й Міжнародна та Європейська феде-
рації журналістів. За словами генерального се-
кретаря Міжнародної федерації журналістів Ен-
тоні Белланґера, цей арешт не тільки порушує всі 
міжнародні норми, а й підриває свободу засобів 
масової інформації. З аналогічним зверненням 
виступила також Рада Європейського альянсу ін-
формаційних агентств (European Alliance of News 
Agencies, EANA). Вона вимагає від російської вла-
ди надати докази вини Сущенка. Якщо таких не-
має, негайно звільнити журналіста. Не лишилася 
осторонь і представниця ОБСЄ із питань ЗМІ Дуня 
Міятович. 

«Я працюю над цією справою, сьогодні вран-
ці звернулася до російської влади по детальнішу 
інформацію і з вимогою звільнення», — написала 
вона на своїй сторінці у Twitter. 

Утім, Росія вже традиційно все заперечує. ФСБ 
РФ запевняє, що Сущенко — «кадровий розвід-
ник», який «збирав інформацію про ЗС РФ». Зо-
внішньополітичне відомство, втім, заявило, що 

 

«Кримські 
терористи»

Олександр 
Кольченко

Засуджений  
на 10 років тюрми

«Кримські 
терористи»

Олег  
Сенцов

Засуджений  
на 20 років тюрми

«Воєнні  
злочинці»

Сергій  
Литвинов

Засуджений  
на 11 років тюрми

«Чеченська  
справа»

Станіслав  
Клих

Засуджений  
на 20 років тюрми

«Чеченська  
справа»

Микола  
Карпюк

Засуджений  
на 22,5 року тюрми

«Кримські 
терористи»

Олексій  
Чирній

Засуджений  
на 7 років тюрми

Заручник

Хайсер  
Джемілєв

Засуджений  
на 3,5 року тюрми
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український журналіст перебував на російській 
території «без акредитації, яка видається всім іно-
земним кореспондентам, що працюють на тери-
торії РФ». А Кремль узагалі відреагував словами, 
що, мовляв, затримання українця — це «звичайна 
робота спецслужб».

На момент здачі матеріалу в номер до українця 
все ще не допустили консула. Захищатиме Сущенка 
Марк Фєйґін, відомий за справами Pussi Riot і Надії 
Савченко. 

Варто зауважити, що це вже не перший випадок, 
коли Росія порушує кримінальні справи проти жур-
налістів. Так, під підпискою про невиїзд перебуває 
Микола Семена. Звинувачують його за ч. 2 ст. 280.1 
Кримінального кодексу РФ (публічні заклики до 
дій, спрямованих на порушення територіальної ці-
лісності, здійснені за допомогою ЗМІ. — Ред.) Мак-
симальне покарання за це — до п’яти років позбав-
лення волі. Журналіст наразі лишається в Криму.

КРИМСЬКІ ТАТАРИ ПОЗА ЗАКОНОМ
Якщо раніше можна було говорити, що в Росії фа-
брикують справи за чотирма напрямами: «кав-
казька справа», «заборонені методи ведення ві-
йни», «шпигунство» і справи, пов’язані з Кримом, 
то зараз правоохоронні органи РФ взялися 
розроб ляти тему екстремізму. Саме по ній прохо-
дить переважна частина новозатриманих україн-
ців, більшість з яких — із Криму.

«Росіяни почали активно використовувати ан-
тиекстремістське та антитерористичне законодав-
ство, яке помножене на волюнтаристські практики. 
Якщо говорити про справу кримських мусульман, 
там 14 людей проходять у справі належності до 
«Хізб ут-Тахрір», яка в РФ визнана екстремістською 
організацією. Вони за ґратами, четверо з них уже 
засуджені. І засуджені за розмови на кухні. Це пе-
ретворюється на тренд. Тобто в окупаційної влади 
Криму є всі умови, щоб визначатися, садити кож-
ного тридцятого чи кожного другого», — поясни-
ла Тижню координатор ініціативи «Євромайдан 
SOS» та активіст кампанії Let my people go Леся 
Матвійчук. 

Так, на початку цього року самозвана прокурор 
Криму Наталя Поклонська вирішила заборони-
ти Меджліс кримськотатарського народу. Згодом 
п’ять кримськотатарських організацій, які можна 
назвати симпатиками РФ, написали звернення, у 
якому просили заборонити представницький ор-
ган корінного народу Криму, оскільки, за їхніми 

словами, саме він виступив організатором блока-
ди окупованого півострова. Європарламент нама-
гався вплинути на ситуацію й ухвалив резолюцію, 
у якій закликав РФ не переслідувати кримських 
татар.

«У березні група європарламентаріїв звернула-
ся до очільника ЄС Федеріки Моґеріні з проханням 
організувати місії на судові засідання по Меджлісу. 
І в квітні Меджліс заборонили. РФ показує, що вона 
мала в носі всі ті резолюції. Це явно не те, що може 
зупинити Росію та згортання свободи на півост-
рові, який перетворюється на тюремну камеру», —  
додала Матвійчук.

Татари намагалися оскаржити це рішення у Вер-
ховному суді РФ. Проте на позитивне рішення вони 
й не очікували, про що прямо заявили під час ак-
ції на майдані Незалежності в Києві 29 вересня — у 
день, коли скаргу розглядали. За словами представ-
ників Меджлісу, це радше зробили для дотримання 
процедури, щоб піти до міжнародних судів.

«Треба розуміти, що шансів у правовому полі 
вирішити ситуацію і з ув’язненими за політични-
ми мотивами, і із забороною Меджлісу немає. 29 
вересня було дійство, яке називалося «засідання 
Верховного суду РФ», що визначало, має право 
кримськотатарський народ на свій представниць-
кий орган чи ні. Був будинок із табличкою «суд», 
була людина в мантії, яка називалася суддею. 
Але зі справедливим судом тут нічого спільного  
немає», — переконана Матвійчук.

«Візити ввічливості», пов’язані з Меджлісом, 
вже почалися. За кілька днів до його остаточної 
заборони в центр протидії екстремізму на анек-
сованому півострові викликали трьох його членів. 

«На них наклали стягнення за ухвалення рі-
шень Меджлісу. Це було до 29 вересня. Незважаю-
чи на те що Меджліс вивів усіх своїх членів у Кри-
му, які приймали рішення. Але ми розуміємо, що, 
попри це, вони залишаються мішенями. Та й не 
лише вони, а всі члени Меджлісу, члени регіональ-
них Меджлісів. Адже це не громадське об’єднання, 

ЗА СЛОВАМИ ГОЛОВИ МЕДЖЛІСУ РЕФАТА 
ЧУБАРОВА, ЗАГРОЗА НАВИСЛА НАД ЧЛЕНАМИ 
ПРЕДСТАВНИЦЬКОГО ОРГАНУ РІЗНИХ РІВНІВ. 
ЗАГАЛОМ МОВА ПРО 3 ТИС. ЛЮДЕЙ

Звинувачені  
в шпигунстві

Віктор  
Щур

Засуджений  
на 12 років тюрми

Переслідувані  
за участь у Майдані

Андрій  
Коломієць

Загрожує  
до 20 років тюрми

Переслідувані  
за участь у Майдані

Олександр  
Костенко

Засуджений  
на 3,6 року тюрми

«Справа  
26 лютого»

Алі  
Асанов

Загрожує  
8 років тюрми

«Справа  
26 лютого»

Ахтем  
Чийгоз

Загрожує  
15 років тюрми

Звинувачені  
в шпигунстві

Валентин  
Вигівський

Засуджений  
на 11 років тюрми

«Справа  
26 лютого»

Мустафа 
Дегерменджі

Загрожує  
8 років тюрми
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як намагається подати Росія, це представницький 
орган корінного народу. А хто з кримських татар із 
ним не пов’язаний?» — зауважують у «Євромайдан 
SOS».

Водночас, за словами голови Меджлісу Рефа-
та Чубарова, загроза нависла над членами пред-
ставницького органу різних рівнів. Загалом мова 
про 3 тис. людей.

В’ЯЗНІВ ПРИБУВАЄ
Цього року, як відомо, Україні вдалося витягти 
з російських тюрем трьох своїх громадян. Най-
помітнішим стало повернення Надії Савченко, 
яку звинуватили й засудили за незаконний пе-
ретин кордону та пособництво у вбивстві. Мен-
ший резонанс був після прильоту Геннадія 
Афанасьєва, звинуваченого та засудженого за 
участь у «терористичній групі» (яку нібито 
створив режисер Олег Сенцов), та Юрія Соло-
шенка, якого судили за «шпигунство». Водно-
час у тюрмах лишаються Станіслав Клих і Ми-
кола Карпюк (судять за так званою Великою 
кавказькою справою):  той самий Верховний суд 
РФ має розглянути апеляцію на їхній вирок 26 
жовтня. Очікувати позитивного рішення не до-
водиться. Крім того, лишається за ґратами й 
Олексій Чирній, який також нібито входив до 
«терористичної групи Сенцова». 28 вересня 
його перевезли з Москви до Ростовської області. 
Олександр Кольченко, засуджений за буцімто 
підготовку терактів на 10 років, перебуває в 
місті Копейськ. Сенцов як «очільник групи» 
отримав 20 років позбавлення волі, перебував у 
Якутії. Ще в березні цього року український 
Мін’юст надсилав до РФ запит на повернення 
Сенцова, Кольченка та Афанасьєва. Втім, до 
України повернувся лише останній. Сергія Лит-
винова, з якого російська пропаганда цілеспря-
мовано робила «каратєля», засудили за нібито 
розбій. Попередні ж обвинувачення в геноциді 
російськомовного населення не підтвердилися, 
і справа розвалилася ще до суду. Проте ці обви-
нувачення дали Литвинову змогу позиватися до 
Росії та «Первого канала». Кримчанин Олек-
сандр Костенко, звинувачений «судом» анексо-
ваного півострова в нападі на беркутівця під 
час Майдану та нібито зберіганні ствола від 
зброї, засуджений на три роки і шість місяців 
тюрми. Активіст намагався судитися із силови-
ками, які катували його, проте марно. Зараз  

адвокат Костенка пробує оскаржити вирок. Роз-
гляд апеляції призначили на 13 жовтня. Також 
тривають процеси у справах кримських татар, 
зокрема щодо згаданої вище «Хізб ут-Тахрір». 

«Коли звільнили Савченко, у частини людей 
виникли ілюзії, що це стане прецедентом і що-
місяця когось відпускатимуть з-за ґрат в Україну. 
Очевидно, що на це сподіватися марно. За кожно-
го доведеться боротися», — констатує Матвійчук.

Власне, попри те що невелика частина укра-
їнців, засуджених за політичними мотивами, по-
вернулася з-за ґрат, українських в’язнів совісті в 
Росії більшає. Наразі налічується 28 людей, так 
чи інакше засуджених за політичними мотивами. 
І в майбутньому їх стане лише більше. 

Представники кампанії Let my people go та 
«Євромайдан SOS», які систематизують інформа-
цію щодо ув’язнених українців та співпрацюють у 
цьому з МЗС, зауважують, що наразі їхній список 
не можна вважати повним з об’єктивних причин. 

«Була інформація, що 2,2 тис. осіб засудили 
в Криму і їх перевезли в 16 місць позбавлення 
волі в Росії. Зрозуміло, що всі справи перевірити 
неможливо. Плюс є кілька людей, яких ми пе-
ревіряємо, контактуємо з адвокатами, рідними. 
Думаю, вони скоро потраплять до нашого спис-
ку. До того ж є приклад Ільмі Умерова, котрого 
свого часу запроторили до психлікарні. За між-
народними критеріями це позбавлення волі. Він 
потрапив до нашого списку. Але щойно його від-
пустили, ми знову почали казати, що ув’язнено 
28 наших громадян», — розповіла Матвійчук.

До того ж не варто забувати про українців, 
які не перебувають за ґратами, але мають ціл-
ком реальні шанси дістати тюремні строки. На-
приклад, згадуваний вище Семена. Крім того, 
перелік в’язнів можуть поповнити і новозатри-
мані українці. Той самий Сущенко. Працює й 
«антитерористичне законодавство», за яким 
можна кинути людину за ґрати за «розмови 
на кухні», як це сталося з правозахисником  
Еміром-Усеїном Куку. 

До того ж Кремль не відмовляється від під-
тримки образу «поганих українців», порушуючи 
нові кримінальні справи, пов’язані з бойовими 
діями. Так, на початку серпня російські ЗМІ по-
відомили про затримання «української диверсій-
но-розвідувальної групи», яка нібито планува-
ла теракти на території окупованої Автономної 
Республіки Крим. Росіяни заявили, що в бою з 

Справа кримських 
мусульман

Нурі  
Прімов

Засуджений  
на 5 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Рустем  
Ваїтов

Засуджений  
на 5 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Руслан  
Зейтуллаєв

Засуджений  
на 7 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Муслім  
Алієв

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Енвер  
Бекіров

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Ферат  
Сайфуллаєв

Засуджений  
на 5 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Вадим  
Сірук

Загрожує  
10 років тюрми
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диверсантами загинув працівник ФСБ. У резуль-
таті показали двох українців: Євгена Панова та 
Андрія Захтея. Перший нібито керував групою. 
Ігор Котелянець, брат Панова, заявив, що Євгена 
могли викрасти із Запорізької області. Чоловік, 
за словами Котелянця, допомагав військовим в 
АТО. А Захтей — будівельник родом із Львівщи-
ни. За словами односельчан, він три роки тому 
виїхав до Росії і був прихильником РФ. За ін-
формацією правозахисників, затриманих могли  
катувати. 

ПОВЕРНУТИ СВОЇХ ГРОМАДЯН
Хто може стати наступним кандидатом на по-
вернення в Україну, сказати складно. Адже си-
туація не так залежить від української сторони, 
як від Росії. Скажімо, впродовж року Україна 
намагається повернути Сенцова, але марно. Ли-
шається хіба що стежити за риторикою адвока-
тів в’язнів Кремля: якщо вони стають обережні-
шими у своїх коментарях до ЗМІ, отже, можна 
сподіватися на старт процесу переговорів щодо 
повернення українців. Утім, це більше нагадує 
ворожіння на кавовій гущі.

Водночас правозахисники відзначають низку 
позитивних зрушень у діяльності зовнішньопо-
літичного відомства в цьому питанні. 

«На другий рік гібридної війни в нас почина-
ється формуватися державна політика зі звіль-
нення ув’язнених за політичними мотивами. 
Є спроба перестати розглядати питання реак-
тивно. Раніше як було? Афанасьєва відправили 
в СІЗО — МЗС починає готувати ноту. Відкрили 
нову справу проти Клиха — знову готують реак-
цію. Нині ж намагаються вибудувати стратегію 
відстоювання своїх громадян спільно з громад-
ськими організаціями. У вересні було перше за-
сідання платформи при МЗС, яка опікуватиметь-
ся ув’язненими за політичними мотивами. І там 
є представники громадськості, що займаються 
або конкретними ув’язненими, або кількома», —  
зауважує Матвійчук.

Своєю чергою, Мін’юст і далі шукає можли-
востей для застосування Конвенції про відбуття 
покарання засуджених на території громадян-
ства. Вона не розв’язує всіх проблем, адже україн-
ці мають лишатися за ґратами вже на Батьківщи-
ні, втім, дає змогу вирішити головну — повернути 
своїх громадян.

Однак, здається, поки що працюють лише до-
мовленості на рівні адміністрацій українського 
та російського президентів. Оскільки Росія вже 
не раз показувала, що і статуси, і міжнародне  
законодавство вона може не брати до уваги. 

Справа кримських 
мусульман

Рефат  
Алімов

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Арсен  
Джепаров

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Емір-Усеїн  
Куку

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Рустем  
Абільтаров

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Ремзі  
Меметов

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Зеврі  
Абсеїтов

Загрожує  
10 років тюрми

Справа кримських 
мусульман

Енвер  
Мамутов

Загрожує  
10 років тюрми
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Економічний контрудар
Олександр Крамар

Проросійські олігархи почали переконувати українців, що єдиний шлях до поліпшення життя — 
відновлення «розірваних» економічних зв’язків із РФ. Проте факти спростовують це

М
ожливо, вересень 2016 року буде визнано ча-
сом відкриття нового фронту в гібридній війні. 
Йдеться про старт потужної хвилі агітації за 
«відновлення економічних зв’язків із РФ» як 

нібито панацеї для України в нинішніх складних соці-
ально-економічних умовах. Громадській думці активно 
нав’язується міф, що криза в економіці та падіння рівня 
життя спричинені переорієнтацією економіки України 
на Захід. В інформаційний простір вкидаються твер-
дження, що втрата російського ринку зумовлена асоціа-
цією з ЄС, що на європейському ринку в українських ви-
робників немає шансів і переорієнтація на нього веде до 
посилення сировинності вітчизняної економіки. Усі 
вони суперечать фактам, однак за їхньою допомогою 
нав’язується потрібний стомленому соціальними про-
блемами обивателю «простий» висновок: відмова від 
політики «взаємних санкцій» та відновлення торговель-
них зв’язків із РФ, нібито розірваних з ініціативи україн-
ської сторони, здатні компенсувати економічні втрати 
останніх років та відновити рівень життя, який українці 
мали до початку російської агресії. 

АНТИ-YES
Спочатку інформаційний простір розігрівався серією 
заяв відповідного змісту низки традиційних російських 
лобістів із нинішніх чи колишніх членів Опоблоку, як-от 
Євген Мураєв, Вадим Новінський, Юрій Бойко, Олек-
сандр Вілкул чи Микола Скорик. Телеканал Мураєва 
NewsOne активно поширював маніпулятивні опиту-
вання своїх глядачів, просуваючи думку, що «понад три 
чверті опитаних хочуть відновлення економічних відно-
син із Росією». Однак поступово до них стали підключа-
тися й інші представники попереднього режиму. Як-от 
керівник депутатської групи «Відродження» Віталій Хо-
мутиннік (якого пов’язують з олігархом Ігорем Коло-
мойським), нардеп від групи «Воля народу» Володимир 
Литвин, а також Яків Безбах — позафракційний депутат, 
що представляє в парламенті іншого олігарха, зятя екс-
президента Кучми Віктора Пінчука. Лави активних ло-
бістів розвороту країни в бік Росії активно поповнюють 
люди, які мовчали з цього приводу від часів Євромай-
дану. Схоже, саме Віктор Пінчук з огляду на активність 
Якова Безбаха та жваве висвітлення цієї зустрічі ICTV 
поряд із каналами основних спонсорів Опоблоку висту-
пив одним із ключових організаторів Міжнародного 
економічного форуму. Захід, який відбувся 21 вересня в 
готелі Hilton у Києві, майже відразу після організованої 
тим-таки Пінчуком Ялтинської європейської стратегії 
(YES), став справжнім маніфестом відмови від євроінте-
грації та повернення до політики «багатовекторності» з 
акцентом на відновленні «життєво важливих» еконо-
мічних зв’язків із Росією. 

Своїм «міжнародним» статусом Форум завдячував 
тому, що в його роботі взяли участь європейські парла-

ментарії, представники посольств російських сателітів 
по Євразійському союзу, а саме Білорусі, Казахстану та 
Киргизстану, й українські нардепи, заступник міністра 
юстиції, керівники департаментів Мінекономрозвитку, 
Мінфіну та ДФС, кілька екс-міністрів. За словами при-
сутнього на заході одного з російських агентів серед 
депутатів Європарламенту румуна Лоренціо Ребеги, 
«сьогодні Україна не рухається в бік економічного під-
йому. Настав час для відновлення українським урядом 
зв’язків із Росією. Тільки це виведе країну із загальної 
кризи». На заході почали відкриватися й давні україн-
ські «консерви». Зокрема, колишній найближчий со-
ратник Віктора Ющенка, екс-міністр транспорту Євген 
Червоненко заявив: «Якби ми поводилися нормально, 
то діалог із Росією, можливо, відбувся б. Ми не потрібні 
Європі. Вони нас не пустять на свої ринки». Інший ко-
лишній урядовець, екс-міністр економіки України Віктор 
Суслов переконував, що українська економіка деградує і 
набуває сировинного характеру, а Європа тисне на Укра-
їну, щоб та експортувала сировину, а не готовий продукт. 

За підсумками Форуму було ухвалено резолюцію про 
необхідність відновлення торгово-економічних зв’язків 
із Росією, направлену на адресу президента, прем’єр-
міністра та голови Верховної Ради. Лейтмотив цього 
документа: «Україна має сповідувати багатовекторність 
у зовнішній політиці, відновити економічні відносини 
з традиційними ринками збуту, створивши міжурядову 
групу з Росією». Останню ініціював саме згаданий Яків 
Безбах, який безапеляційно заявив, що «з погляду еко-
номіки Україна не може нормально функціонувати без 
традиційних ринків. Нам необхідно відроджувати співп-
рацю (з Росією. — Ред.), тому що це наше майбутнє». 

Насправді твердження про зменшення українських 
поставок до Росії через «розрив економічних відносин» 
після Євромайдану чи підписання Угоди про асоціацію 
з ЄС — це міф. Торговельні контакти тривалий час руй-
нувалися внаслідок об’єктивних процесів або зовсім 
не пов’язаних із названими подіями, або пов’язаних із 
ними дуже опосередковано. У будь-якому разі про жо-
ден ініційований Києвом «розрив» ніколи не йшлося 
(за винятком продукції ВПК). Отже, і жодного чудодій-
ного ефекту від спроби їх відновлення, а представники 
п’ятої колони подають це саме як панацею для вітчиз-
няної економіки, насправді не буде. Йдеться лише про  

 

ШЛЯХ ДО ПОЛІПШЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ СИТУАЦІЇ  
В УКРАЇНІ НЕ У СПРОБАХ ПОВЕРНУТИ ЧАС НАЗАД,  
А ВИКОРИСТАННІ МОЖЛИВОСТЕЙ,  
ЯКІ ДОЗВОЛЯТЬ КОМПЕНСУВАТИ  
ВТРАТУ РИНКУ РФ ОСВОЄННЯМ НОВИХ 
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зручний для стереотипного мислення частини україн-
ських обивателів пропагандистський слоган. 

Українських постачальників витісняли з ринку РФ 
в межах довгострокової стратегії імпортозаміщення, 
яка проводиться там. Окрім того, через зацикленість 
частини українських постачальників на російському та 
пострадянському ринку замість пошуку можливостей 
конкурувати на світовому за останні десятиліття вони за-
кономірно втратили конкурентоспроможність навіть на 
російському ринку. Усе це останнім часом доповнилося 
проблемами в російській економіці та, як наслідок, змен-
шенням загального імпорту до РФ. Окрім об’єктивних 
причин відбувалося ще й витіснення постачальників 
деяких українських товарів унаслідок перманентних га-
лузевих торговельних воєн Кремля проти нашої країни, 
які мали зробити Київ поступливішим і в кінцевому під-
сумку змусити відмовитися від суверенітету. Однак вони 
стартували задовго до Революції гідності чи підписання 

Угоди про асоціацію і були зумовлені самою природою 
російських відносин з Україною, які бачилися як чергу-
вання батога й пряника задля досягнення визначених у 
Москві цілей (див. Тиждень, № 15/2011).

МОВОЮ ЦИФР 
Якщо порівнювати обсяги українського експорту до РФ 
до й після Євромайдану та підписання Угоди про асоціа-
цію, виявиться, що зменшення його загальних обсягів 
було справді вражаючим (за перші сім місяців 2013-го та 
2016-го відповідно з $8,94 млрд до $1,88 млрд). Однак 
при цьому прямі втрати від російських санкцій проти 
українських постачальників, які гіпотетично могли б 
бути предметом переговорів, становлять лише дуже не-
значну їхню частку. Найбільше зменшення експорту до 
РФ відбулося за рахунок Донецької та Луганської облас-
тей, АРК і Севастополя. За перші сім місяців 2013 року 
він становив $2,44 млрд, а за той самий період 2016-го 
вже лише $0,32 млрд, тобто був увосьмеро меншим. Але 
ці втрати пов’язані не з «розривом економічних 
зв’язків», а з російською агресією. Причому зменшення 
на $2,12 млрд внеску названих регіонів до українських 
поставок до РФ не таке вже й значне на тлі $8,2 млрд за-
гальних втрат: саме на стільки за січень — липень 2016 
року порівняно з аналогічним періодом 2013-го змен-
шилася їхня частка в загальному експорті України. Вод-
ночас поставки українських товарів до РФ із решти на-
шої території в січні — липні 2016-го становили 
$1,56 млрд проти $6,5 млрд в аналогічний період 
2013-го. Але й ці $5 млрд утрат, як свідчить наведений 
нижче аналіз, здебільшого не пов’язані з «розірванням 
економічних зв’язків» між двома країнами. А отже, не 
можуть бути компенсовані в разі їх відновлення, яке 
представники п’ятої колони подають як панацею для ві-
тчизняної економіки.

Як свідчать дані Федеральної митної служби РФ, 
увесь російський імпорт за той час теж зменшився май-
же вдвічі — від $179,3 млрд до $94,8 млрд. Унаслідок 
падіння цін на енергоносії та іншу сировину, на якій 
спеціалізується Росія, там стало менше можливостей 
купувати товари, а значна їх частина за вказаний пері-
од також подешевшала. Навіть із держав Митного со-
юзу, «розірвання економічних зв’язків» із котрими, як 
відомо, не сталося, імпорт товарів до РФ у січні — липні 
2016 року ($6,94 млрд) був майже вдвічі менший, аніж 
за той самий період три роки тому ($13,34 млрд). Тобто 
український експорт до РФ упродовж цього часу навіть 
за умови перебування нашої країни в Митному союзі 
не дорахувався б приблизно половини обсягу трирічної 
давності. Утім, насправді більше, адже в ньому традицій-
но посилена питома вага продукції машинобудування. 
А саме ця стаття імпорту до Росії із країн СНД зазнала 
найбільшого зменшення: у 3,6 раза — від $8,66 млрд у 
січні — липні 2013-го до $2,39 млрд в аналогічний період 
2016-го. Якщо взяти країни СНД, за винятком України, 
то поставки машинобудівної продукції з них до РФ за 
цей час усе одно впали втричі на тлі менш ніж двократ-
ного зниження всього імпорту. 

Експорт машинобудівної продукції до Росії з Украї-
ни за той-таки час справді зменшивсь у 6,3 раза на тлі 
скорочення утричі поставок з інших країн СНД. Однак 
це свідчить, що добра половина втрат найбільшої стат-
ті вітчизняного експорту до РФ також була наслідком 
загальної ситуації з імпортуванням нею продукції ма-
шинобудування з пострадянських країн. «Розрив еко-
номічних зв’язків», на який нарікають представники 

За даними Федеральної митної служби РФ
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п’ятої колони, тут ні до чого. Друга половина україн-
ських втрат у поставках продукції машинобудування 
до РФ за цей час зумовлена бойовими діями на Донбасі 
та довгостроковою політикою Москви на відмову від 
деяких видів української продукції, як-от залізничні 
локомотиви. У січні — липні 2013 року саме на них при-
падало $1,2 млрд із $3,2 млрд, тобто майже 2/5 всього 
нашого експорту продукції машинобудування до Росії, а 
в січні — липні 2016-го — лише $45 млн. При цьому, по-
перше, понад половину локомотивів у 2013-му експорту-
вали з Луганської та Донецької областей, а нинішнього 
року поставки звідти не фіксуються. По-друге, стрімке й 
послідовне зменшення закупівель українських локо-
мотивів Росією спостерігалося задовго до підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС і за цілком сприятливої еко-
номічної ситуації в РФ: наприклад, у січні — липні 2013 
року їх там купили на $0,45 млрд менше, аніж у ті самі 
місяці 2011-го. 

Подібна ситуація і з постачанням українського ме-
талу та виробів із нього до РФ, обсяги якого за перші 
сім місяців 2016 року були в 4,3 раза менші, ніж у такий 
самий період 2013-го. Поставки цієї продукції на росій-
ський ринок з інших країн СНД за той самий час також 
зменшились у 2,2 раза. А в самій Україні скорочення 
експорту чорних металів у січні — липні 2016 року про-
ти аналогічного періоду 2013-го сталося на 75% за раху-
нок Луганської та Донецької областей та окупованого 
Криму. Коли врахувати ці фактори, стає зрозуміло, що 
зменшення українських поставок на російському рин-
ку металургійної продукції також аж ніяк не пов’язане 
з «розірванням економічних зв’язків» — воно цілком 
пропорційне й зумовлене тими самими об’єктивними 
причинами, що й зменшення імпорту з інших країн 
СНД, які зв’язків із РФ «не рвали».

Найпомітніших і явно несумірних на тлі поста-
чальників з інших країн утрат на російському ринку за 
останні три роки зазнали українські торгівці більшістю 
продовольчих товарів. За перші сім місяців 2016-го їх 
було продано туди майже у 21 раз менше, ніж за такий 
самий період 2013 року (відповідно $51,8 млн та $1 млрд 
75 млн). Однак експортери продовольства, про що не раз 
писав Тиждень, мають усі можливості компенсувати 
свої втрати завдяки альтернативним ринкам.

Падіння українських поставок на ринок РФ в абсо-
лютній більшості інших галузей було зіставне із загаль-
ним зменшенням Росією імпорту відповідних товарів, а 
коли й перевищувало його, то насамперед за рахунок 
припинення поставок із Донбасу й окупованого Кри-
му. Дещо відчутнішими можна вважати хіба що втрати 
українських легкої промисловості та хімпрому.  Так, по-
ставки до Росії української продукції легкої промисло-
вості в січні — липні 2016 року були у 3,3 раза меншими, 
ніж в аналогічний період 2013-го при тому, що загаль-
ний імпорт РФ за цей час скоротився лише на 43%. Вод-
ночас для продукції галузі вже давно основним ринком 
збуту стали країни ЄС, і поставки туди успішно зроста-
ють. Підприємствам, які постраждали від утрати росій-
ського ринку, потрібно просто активніше шукати свою 
нішу на європейському. Поставки хімічної продукції до 
РФ (без урахування глинозему, який виробляє для себе 
під Миколаєвом російський алюмінієвий монополіст) 
зменшилися від $0,52 млрд у січні — липні 2013 року до 
$0,14 млрд в аналогічний період 2016-го. Тобто більш 
як у 3,6 раза, тоді як загалом російський імпорт виробів 
хімпрому за той самий час зменшився лише на 35%. Тут 
відіграла свою роль насамперед висока концентрація 
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підприємств галузі на Донбасі, але також і те, що окремі 
її продукти поряд із продовольством опинилися в пере-
ліку заборонених урядом РФ для увезення з 1 січня 2016 
року українських товарів. 

МІФ І РЕАЛЬНІСТЬ
Однак загалом наведений аналіз свідчить, що віднов-
лення колишніх обсягів поставок товарів з України на 
російський ринок завдяки пропонованим представни-
ками п’ятої колони переговорам про відновлення «розі-
рваних економічних зв’язків» — лише безпідставний 
міф, який не дасть реального відчутного результату. 
Свого часу наше видання вже зупинялося на тому, що 
будь-які спроби домовитися з Москвою в межах тих чи 
тих «робочих груп» не мають жодних позитивних на-
слідків для України (див. Тиждень, № 11/2015). Ілю-
страцією можна вважати досягнутий у вересні 2014 року 
так званий брюссельський компроміс щодо відтерміну-
вання дії економічної частини Угоди про асоціацію з ЄС 
в обмін на незапровадження Росією обмежувальних за-
ходів проти українського експорту. Поставки україн-
ських товарів до РФ і надалі стрімко зменшувались і 
впали від $733,1 млн у вересні 2014 року до $464 млн у 
вересні 2015-го. Це й не дивно, адже мінімум, який задо-
вольнив би Москву, — неприйнятна для України за-
гальна капітуляція у вигляді не просто відмови від 
Угоди про асоціацію з ЄС, а й початку інтеграції до Євра-
зійського союзу. Будь-які інші переговори чи поступки 
не змусять керівництво РФ надовго припинити дискри-
мінацію наших постачальників. Проте на увагу заслуго-
вує інший факт: після набрання чинності економічною 
частиною Угоди про асоціацію України з ЄС спад екс-
порту до РФ, навпаки, загальмувався (за оперативними 
даними ДФС, у вересні 2016-го — $327,9 млн) та обмеж-
ився переважно припиненням продовольчого експорту 
внаслідок введеного Москвою з 1 січня 2016 року ем-
барго. У зв’язку із цим нинішні спроби п’ятої колони 
Кремля пролобіювати відновлення економічних 
зв’язків можуть бути свідченням усвідомлення Москвою 
втрати традиційного інструментарію тиску на Україну 
через торговельно-економічний шантаж. Адже для 
нього більше не залишилося важелів. За великим ра-
хунком, це можна вважати підтвердженням програшу 
Москви у тривалій торговельній війні проти Києва, адже 
її мета не досягнута, а засоби вичерпані. 

Шлях до поліпшення соціально-економічної ситу-
ації в Україні полягає не в безперспективних спробах 
повернути час назад, як це пропонують представники 
п’ятої колони, а в активнішому пошуку можливостей 
компенсувати вже доконану втрату російського ринку 
освоєнням нових ніш на європейському, інших пер-
спективних зовнішніх та внутрішньому ринках. Нарі-
кання на те, що український товар не чекають у ЄС чи 
третіх країнах, лише засвідчує небажання проросій-
ського бізнесу змінюватись і демонструвати гнучкість. 
Натомість ті, хто хоче й докладає зусиль, поступово 
знаходять можливості й своє місце на альтернатив-
них майданчиках. При цьому часто не обов’язково на-
віть конкурувати з європейськими компаніями — до-
сить робити це з азіатами або ж фірмами інших країн 
поза межами Євросоюзу. Хоч і повільніше, ніж хоті-
лося б, Україна інтегрується також у виробничі лан-
цюжки провідних ТНК.  На постачання до ЄС є квоти 
й обмеження, але вони здебільшого стосуються тієї 
продукції, на сировинність якої так полюбляють на-
рікати представники п’ятої колони. Інакше кажучи, 

Євросоюз якраз ускладнює вітчизняний сировинний 
експорт і не створює жодних перешкод для постачан-
ня з України більшості готових промислових товарів.

Тема торговельних відносин із Євросоюзом потре-
бує окремої публікації, тож нині лише коротко зазна-
чимо, що невелике скорочення загального українського 
експорту до ЄС у 2013–2015 роках (на 6,1% — від €12,5 
млрд до €11,73 млрд) сталося переважно за рахунок си-
ровинних товарів. Наприклад, вивезення мінеральних 
продуктів зменшилося на 38,9%, насіння олійних — на 
38,2%, необроблених чорних металів — на 22,8%. Нато-
мість постачання літальних апаратів зросло у 2,6 раза, 
продуктів із м’яса та риби — у 2,5, скловиробів — у 2,4, 
продукції суднобудування — у 2,1, автотранспорту — в 1,8, 
алкогольних та безалкогольних напоїв — в 1,7, меблів — у 
1,5 раза, приладів — на 36%, цукру та кондитерських 
виробів із нього — на 35%, какаопродуктів — на 30%, 
електротехнічної продукції — на 15%, інших машин та 
обладнання — на 8%. Те, що наразі наш експорт до ЄС 
справді головним чином все ще сировинний, є наслід-
ком ситуації, яка сформувалася до укладення Угоди про 
асоціацію. А її наслідком стає протилежна тенденція: до 
активного нарощування поставок готових, переважно 
промислових товарів, на тлі зменшення продажів сиро-
винних. І те, що зациклена на «традиційних ринках» та 
експлуатації привласнених застарілих радянських про-
мислових потужностей частина українського «бізнесу» 
не здатна їх створювати і просувати, не проблема ЄС чи 
Угоди про асоціацію. 

Міф про сировинні тенденц� в українському експорті до ЄС
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НА ВІДМІНУ ВІД СОЦІАЛЬНИХ ПИТАНЬ,  
У ВИПАДКУ КОТРИХ МОЖНА ВІДКУПИТИСЬ 
ЯКИМИСЬ РАЗОВИМИ ВИПЛАТАМИ,  
ПОЛІПШИТИ СТАН ДОВКІЛЛЯ ПРОТЯГОМ  
ВИБОРЧОЇ КАМПАНІЇ  НЕМОЖЛИВО

Територія парадоксів
Дмитро Крапивенко

В
ід здобуття незалежності й до першого 
Майдану Чорнобиль був чи не найголовні-
шим маркером України. Масштабна тех-
ногенна катастрофа — можливо, єдине, з 

чим асоціювалась молода держава, що не мала 
виразної ані зовнішньої, ані внутрішньої, ані 
культурної політики. Уява іноземців часто ма-
лювала якусь ущерть заражену радіацією тери-
торію, відвідати яку вже серйозна небезпека. 
Українці боялися значно менше, та й то не 
всюди. Мені було дев’ять, коли 1988-го приїхав 
до Коростеня, який належить до так званої тре-
тьої зони радіоактивного зараження, там тільки 
й розмов було що про мікрорентгени, бери, де-
зактивацію та плями забруднення в різних мі-
крорайонах. Бабці казали: «Та ось вона, та раді-
акція, як міль, літає». Дядьки травили байки 
про те, що самогон виводить радіонукліди ефек-
тивніше за «казенку». Жінки рахували сімейні 
бюджети, бо на кожного члена родини мали до-
плачувати по 15 радянських карбованців соцдо-
помоги, прозваної в народі цинічно «гробо-
вими». Навіть усі перші націонал-демократичні 
мітинги в нашому містечку відбувалися під еко-
логічними гаслами. І певним пам’ятником добі 
став новий діагностичний центр, устаткований 
модерною на той час медичною технікою. При-
близно від 1991-го «зелена» стурбованість у Ко-
ростені помітно вщухла: економічні негаразди 
заступили решту проблем.

Цей тренд характерний для країни загалом. 
За останнім опитуванням КМІС, екологічні про-
блеми турбують 6,1% українців. Це не так уже й 
мало, довкілля хвилює наших співвітчизників 
більше за відносини з ЄС, міжетнічні контакти й 
статус російської мови. Водночас, як засвідчує мо-
ніторинг Інституту масової інформації, лише 1% 
матеріалів українських інтернет-ЗМІ присвячено 
екології. Це доволі показово, бо саме онлайн-ме-
діа найчутливіші до настроїв аудиторії і прагнуть 
максимально відповідати актуальним запитам. 
Екологічна активність у нас спалахує періодично: 
коли перекинуться цистерни з хімікаліями, ста-
неться аварія на сміттєзвалищі, як-от біля Львова. 
Або взяти для прикладу Маріуполь — приморське 
місто з важкою металургійною долею, де повітря 
раз по раз робиться різнокольоровим від викидів: 
більш-менш помітні протести під екологічними 
гаслами тут відбувалися у 2012-му, хоча основна 
маса жителів із великою пошаною ставиться до 
промислових гігантів, які годують дуже значну 
частку населення.

Українські політики полюбляють спекулю-
вати на «зеленій» тематиці: як окремі кандида-
ти від забруднених регіонів, так і цілі партії, що 
прагнуть використати екологічну риторику в ролі 
ідеології «за все добре проти всього лихого». На 
відміну від соціальних питань, у випадку котрих 
можна відкупитись якимись разовими виплата-
ми, поліпшити стан довкілля протягом виборчої 
кампанії неможливо. Інвестиції, як фінансові, так 
і політичні, в екології не дають швидкого ефекту. 
Тому життя в Україні з роками не чистішає.

Екологія — сфера, де ми відстаємо від Європи 
ще помітніше, ніж в економіці. Там до нинішньої 
ситуації ішли роками (гасло «Повернемо Руру 
чисте небо» втілювалось у життя не одне десяти-
ліття), змінюючи свідомість простих громадян і 
власників бізнесу, витрачаючи мільйони дотацій 
на «чистіші» технології. В Україні традиційно всі 
бюджетні програми, зокрема й ті, що спрямовані 
на розвиток відновлюваної енергетики, роками 
освоювалися в інтересах олігархів, які однією ру-
кою бралися за «зелені» гроші, але не квапилися 
другою спрямувати їх на встановлення фільтрів на 
заводах, що коптили небо ще з радянських часів, 
коли проблемами довкілля не надто переймалися.

Утім, певний прогрес таки намітився. За іні-
ціативою громадян й окремих компаній дедалі 
більше з’являється місць для збору відпрацьова-
них батарейок (донедавна такі спроби видавали-
ся швидше екзотичними), багато де в Україні за-
проваджено роздільне збирання сміття (хоча до 
повноцінної переробки відходів нам іще ой як да-
леко). Буквально днями Верховна Рада ухвалила 
цілу низку «зелених» законів (серед них, зокре-
ма, про оцінки впливу на довкілля й стратегічну 
екологічну оцінку), які допоможуть принаймні 
скласти об’єктивну картину. Ну й не забуваймо 
про той аспект, що євроінтеграція висуває нам 
цілу низку природоохоронних вимог, обійти які 
не вдасться. Отже, шанс на чистіші воду й повітря 
та модернізацію виробництв залишається. І він 
геть не примарний. 
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Зелені політтехнології 
Богдан Буткевич

Останні чверть століття екологічна тематика використовувалася  
для ефективних передвиборчих маніпуляцій

У
країна має дуже важку екологічну  
ситуацію — це аксіома. Чи не щодня різ-
номанітні організації або експерти пу-
блікують інформацію про перші місця 

нашої країни за рівнем забруднення повітря, 
води, землі, вирубування лісів тощо. І про 
сумне лідерство за захворюваністю та смерт-
ністю, що пов’язані з цими показниками. 
Упродовж усіх 25 років з моменту відновлення 
незалежності та навіть від початку перебудови 
екологічна тематика не зникає з риторики по-
літичних партій та громадських організацій, і 
небезпідставно. При цьому, однак, лишається 
ефективною маніпуляційною технологією, яка 
давала змогу в потрібний час збурювати сус-
пільну думку, але майже ніколи не приводила 
до реальних зрушень в екологічній ситуації.

Старт використанню екологічної тематики в 
політичних гаслах дала, природно, Чорнобиль-
ська катастрофа, яка мала й має досі величез-
ний вплив на суспільну думку. Цілком логічно, 
що тему боротьби за екологію підняли на свої 
прапори демократичні організації. Наприклад, 
один із перших масових мітингів часів перебудо-
ви, що зібрав понад 20 тис. учасників, відбувся в 
Києві в листопаді 1988 року й був присвячений 
екологічним проблемам. На ньому вимагали не 
брехати про наслідки Чорнобиля та про реаль-
ну допомогу тим, хто постраждав у результаті 
катастрофи. Активну діяльність розвинула й 
громадська організація «Зелений світ», у якій 
брали участь письменники та громадські діячі 
Олесь Гончар, Юрій Щербак, Сергій Плачинда 
та ін. А трохи згодом екологічні проблеми під-
няв на щит Народний рух. На першому ж з’їзді 
в Києві 1989-го екологія була серед чільних пи-
тань. І взагалі ця тема стала однією з найчасті-
ше використовуваних під час боротьби рухівців 
із комуністами. Адже народ був збурений: чи не 
на кожній зустрічі лунали лозунги про необхід-
ність прибрати диктат Москви, яка безжально 
експлуатує українські природні ресурси. Не в 
останню чергу саме така риторика привела до 
зростання прибічників незалежності на Дон-
басі та в індустріальних районах Південного  
Сходу. 

З 1990 року почала діяти й Партія зеле-
них — перша політична організація, яка еколо-
гію зробила основною тематикою своєї діяль-
ності та яку до певного моменту сприймали як 
різко опозиційну до комуністичної номенкла-
тури і до відновлення незалежності, і після. 
Щоправда, поступово потрапила під вплив ве-

ликого промислового бізнесу. Взагалі початок 
1990-х був дуже плідним на екологічну тема-
тику: кількість громадських організацій росла 
як гриби після дощу. Саме тоді були ухвалені 
основ ні документи в царині охорони довкілля.

Зростала й впливовість згаданої Партії зе-
лених. А 1998-го ця політсила створила сенса-
цію, коли на парламентських виборах здобула 
1 444 264 голоси виборців (5,43%), отримавши 
19 депутатських мандатів. Зелені тоді мали під-
тримку електорату в усіх регіонах України, крім 
Львівської та Чернівецької областей. Звичайно, 
реального впливу в парламенті в них не було, 
але сам факт існування відповідної фракції вже 
свідчив про те, що екології має значення для 
виборців. Хоча тоді, на піку популярності, ПЗУ 
звинувачували в тому, що вона є ширмою для 
«червоних директорів» і власників великих ме-
талургійних підприємств. Як приклад наводи-
ли її передвиборчий список, де справді було не 
так багато активістів, зате чимало бізнесменів. 
Звичайно, керівництво ПЗУ всі звинувачен-
ня відкидало, але коефіцієнт корисної дії від 
перебування зелених у парламенті був досить  
низький.  

Саме цей момент зле пожартував з еколо-
гією. Адже великі політичні партії зрозуміли 
благодатність цієї тематики й поставили її собі 
на службу. І вже напередодні парламентської 
кампанії екологічну тематику, зокрема, під-
німає на свої прапори технічний проект «Ко-
манда озимого покоління». До парламенту ці 
олігархічні первістки так і не потрапили, од-
нак про екологічну катастрофу кричали досить 
голосно. А як не згадати про так звану Партію 
екологічного порятунку «ЕКО+25%», яка на-
справді була технічним проектом групи «Ін-
дустріальний союз Донбасу» Гайдука — Тару-
ти, що мав стати їхнім інструментом впливу в 
парламенті взірця 2006 року. Але не судилося: 
освоївши шалену кількість коштів, на яких 
збагатилися чи не всі політичні пройдисвіти 
передовсім Донбасу, проект пішов у політичне 
небуття.

 

ЕКОЛОГІЧНА ТЕМАТИКА НА ДОВГІ РОКИ СТАЛА 
ЗБРОЄЮ В РУКАХ ПОПУЛІСТІВ,  
НЕЧИСТИХ НА РУКУ ПСЕВДОГРОМАДСЬКИХ 
АКТИВІСТІВ ТА ПОЛІТИКАНІВ
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Ну а показники самої ПЗУ почали падати від 
виборів до виборів. Так, 2002-го за ПЗУ прого-
лосувало 1,3% виборців, 2006-го — 0,5%, 2007-
го — 0,4%, 2012-го — 0,35%, 2014-го — 0,24%. 

Зазначимо, що екологією залюбки спеку-
лювали проросійські сили та партії. Та ж таки 
Прогресивна соціалістична партія Наталії Ві-
тренко постійно використовувала у своїй агре-
сивній антизахідній пропаганді твердження 
про те, що «американці збираються зробити з 
України ядерний могильник, а Європа хоче нас 
використати як звалище для своїх відходів». 
Полюбляли кричати про бажання «бандерівців 
знищити наш Крим» і «Русский блок» в АРК.

А на початку 2010-х екологія стала вже без-
посереднім елементом політтехнологій. На-
приклад, як не згадати про серію мітингів у 
Маріуполі восени 2012 року, де мешканці про-
тестували проти жахливого екологічного ста-
новища, у яке місто потрапило через викиди з 
двох гігантських заводів, що належать Рінатові 
Ахметову. Акції збирали до 10 тис. осіб і були 
чи не наймасовішими за останні роки в країні. 
Вівся збір підписів, висувалися вимоги при-
пинити шкідливі викиди в атмосферу та вар-
варське знищення Азовського моря. Щоправ-
да, до якихось конкретних результатів вони не  
привели.

Це якщо говорити про відкриті джерела. 
Але була й версія, що за мітингами стояли 
структури, близькі до Юрія Іванющенка, який 
нібито хотів увійти до складу акціонерів «Ме-
тінвесту» і який знайшов привід, що назива-
ється, «покачати» ситуацію в Маріуполі, на той 
час повністю ахметовській вотчині. У принципі, 
версія цілком імовірна, адже кінець 2012 року, 
на який припав пік екологічних мітингів, був 
зірковим часом для «Сім’ї», коли вона справ-
ді підминала під себе всіх і вся. І тоді багато 
джерел підтверджувало наявність конфлікту 
між Рінатом Ахметовим та людьми, близькими  

особисто до тодішнього очільника країни  
Віктора Януковича.

Але чи не найбільш промовистою в сенсі 
маніпуляцій екологічною тематикою стала іс-
торія зі сланцевим газом, його покладами та 
перспективами добування на Донбасі й у Кар-
патах. Отже, від початку 2010-х дедалі актив-
ніше мусувалося питання про чималі запаси 
сланцевого газу на Юзівському родовищі. І про 
бажання американської корпорації Shell роз-
робляти там свердловини методом гідророз-
риву. Все це дало чималі приводи знову ж таки 
для проросійських сил піаритися на темі «зло-
бних піндосів», які не просто хочуть знищити 
природу «рідного Донбасу, що ніколи не стане 
на коліна», а й мають хитрий план знищення 
вугільної галузі. Причому навколо цієї теми 
неочікувано об’єдналися такі сили, як КПУ й 
місцеві скажені з «МММ» на чолі з Денисом 
Пушиліним, одним із майбутніх очільників 
«ДНР». Боротьба проти американських «бур-
жуїв» дала чимало вістей капеушникам напе-
редодні парламентських виборів-2012. Цікаво, 
що місцева Партія регіонів не була активною 
в цьому питанні, тому воно дісталося цілком 
яскравим антиукраїнським силам. Щоправда, 
результативність була така собі, а активна ді-
яльність на тому фронті згаданої компанії Shell 
спочатку призупинилася багато в чому через 
протидію газово-російського лобі, ну а потім, 
природно, через початок війни на Донбасі.

Абсолютно паралельно подібний процес бо-
ротьби зі «світовою плутократією» відбувався 
на протилежному фланзі країни, на Заході, де 
ті ж таки поклади сланцевого газу були віднай-
дені в Карпатах, які, своєю чергою, зацікавили 
міжнародні корпорації, що почали вести там 
відповідні розвідки. Це дуже збурило Всеукра-
їнське об’єднання «Свобода», яке розпочало ак-
тивну кампанію проти цього під гаслами а-ля 
«Не дамо клятим мультикультурним капіталіс-
там знищити наші рідні Карпати». Враховуючи, 
що то був зірковий час ВО у сенсі популярності 
та представництва в місцевих органах само-
врядування, свободівцям вдалося цілковито  
заблокувати цей процес. 

Заслуговує на увагу факт одночасного про-
тистояння початку добутку сланцевого газу як 
відверто проросійських сил, так і підкреслено 
українських, котрі, щоправда, багато разів чо-
мусь підігравали, свідомо чи несвідомо, інтер-
есам РФ. А те, що Росія була як ніхто зацікавле-
на в тому, щоб сланець на території України не 
добувався, тобто в збереженні власної газової 
монополії, доводити не треба.

Ну а війна на Сході, яка вже два роки не 
вщухає, загнала питання екології на глибокий 
маргінес. Деякий сплеск цікавості був у зв’язку 
з історією з грибовицьким сміттєзвалищем 
біля Львова, та й то радше в політичному сен-
сі, а не суто природоохоронному. Можна спо-
діватися, що зараз поступово відбуватиметь-
ся процес повернення екологічної тематики в 
русло реальної боротьби за природу за допо-
могою банальних передвиборчих чи ворожих  
маніпуляцій. 

Родом із 80-х. Громадський активізм доби перебудови в УРСР мав 
відчутний екологічний підтекст
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М
іністр екології та природних ресурсів Укра-
їни розповів Тижню про нелегальну ви-
рубку лісу, стан українських річок, про те, 
як міністерство намагається регулювати 

кількість шкідливих викидів і де та ким ховаються 
«екологічні» гроші. 

Наскільки Україна наблизилася до європейських екологіч-
них стандартів? 

— ЄС має певну еволюцію, і тому директиви та регла-
мент, які там існують, постійно вдосконалюються. 
Адже експлуатація навколишнього природного се-
редовища теж постійно в русі. Вона залежить від 
рівня технологічного розвитку та свідомості людей. 
Україна підписала Угоду про асоціацію, і це для нас 
основний дороговказ, який дає можливість не вига-
дувати велосипед, а взяти якісні стандарти, напра-
цьовані сучасним світом. Ми бачимо, яким є євро-
пейське життя, і можемо імплементувати ці норми в 
українські реалії. Поки що технології, які ми вико-
ристовуємо, рідко відповідають, у світовому розу-
мінні, сучасним, але все одно нам треба рухатися в 
цьому напрямку. Фактично наше завдання зараз не 
пройти весь довгий шлях стандартів захисту навко-
лишнього середовища, який долала Європа десяти-
літтями, а зробити часовий стрибок і вирівнятися з 
ними. 

Для початку ми всі маємо усвідомити жахливу 
правду: на тривалість життя людини впливають різні 
фактори, і лише 15% (що підтверджено ВОЗ) — це рі-
вень медицини. 85% — спосіб та умови життя. Як ми 
поводимося, яким повітрям дихаємо, яку воду п’ємо, 
що їмо тощо.   

Я щойно повернувся з конференції з видалення 
пестицидів, яка відбувалася в Брюсселі. Україна, до 
речі, серед лідерів процесу, незважаючи на те що нам 
багато ще треба зробити. Результати останніх дослі-
джень, які там оприлюднили, продемонстрували, що 
навіть на Алясці в снігу знайдено пестициди. Ми чу-
дово розуміємо, що ніхто їх там, за полярним колом, 
спеціально не вносив, вони випали з опадами. І краї-
ною їх походження може бути Індія, Україна чи Аме-
рика. Екологія не має кордонів, і це теж факт. Остан-
ні тенденції в глобальній політиці свідчать про те, що 
світ сприймає охорону навколишнього природного 
середовища включно з боротьбою зі зміною клімату 
як один із найважливіших пріоритетів. В Україні, на 
жаль, ще не так, але ми вже показали тенденцію до 
переосмислення. І те, що навесні Україна підписала 
Паризьку угоду, а влітку її ратифікувала, — це новий 
мегаетап у боротьбі зі зміною клімату, який робить 
нас повноправним учасником клубу світових лідерів, 
поміж пріоритетів котрих звучать саме природоохо-
ронні тези.

Чого конкретно нам сьогодні бракує?
— Часу, політичної волі та фахівців. Але це не нарі-
кання. Є і хороші приклади. Днями у ВР  був День  
довкілля. Ми розглянули 11 екологічних законопро-
ектів, серед яких є ті, що випливають із наших 
зобов’язань відповідно до Угоди про асоціацію. Мені 
не хотілося б, аби ми думали, що ухвалили ці доку-
менти, бо зобов’язані. Навпаки, ухвалили їх, бо по-
чали глибше усвідомлювати, що такі нові стандарти 
потрібно застосовувати. Відходимо від совкових під-
ходів, далеких від логіки. Наприклад, сьогодні є 
стара система контролю за якістю повітря і вики-
дами. Я називаю її середньовічною системою індуль-
генцій, коли забруднювач подає інформацію, скільки 
планує викинути в повітря відходів виробництва, це 
обраховується, підтверджується, планові показники 
переводяться в гроші. Підприємство заплатило, ку-
пило індульгенцію і «коптить» чи викидає відходи у 
воду. Але чи впевнені ми, що воно платить стільки, 
скільки викидає? Ніхто це не контролює. Раніше для 
контролю використовувалися санітарні зони, у яких 
інспектори час від часу здійснювали заміри. Але ін-
спектори працюють у робочий час, а комбі-
нати — нон-стоп. І коли навіть надходить сигнал із  у 
соцмереж і бачимо фото з Маріуполя чи із Запо-
ріжжя в червоних порохах, то інструменту зупинити 
це немає. Це вже сталося. До того ж санітарна зона 
двох сусідніх підприємств часто накладається, тоді 
взагалі неможливо документально зафіксувати, хто 
викинув. Вже не кажучи, що є обмеження фінансу-
вання контролюючих служб. Система не працює.

Як цю проблему вирішити?
— Я запропонував українському теплогенераційному 
та гірничо-металургійному бізнесу знайти спільну 
можливість поставити сучасні фільтри й лічильники 
викидів на кожній трубі з доступом до цієї інформа-
ції онлайн. Тоді буде змога контролювати, скільки й 
чого викидається, програма автоматично фіксува-
тиме, як працює система, і тільки-но викиди переви-
щать норму, піде сигнал менеджменту заводу, еко-
логічній інспекції (ЕІ), санепідемслужбі, МНС, усім 
зацікавленим, можна буде швидко вирішувати про-
блему. Це рішення потребує політичної волі україн-
ського бізнесу та фінансових витрат. Ми намагає-
мося порозумітися з ними, і ніби є позитивні очіку-
вання. Також ми знайшли фінансові інструменти. 
Підписали меморандум з Укргазбанком, який почав 
працювати з усіма топ-100 забруднювачів, провів із 
ними консультації та поінформував, що готовий за 
підтримки міжнародних фінансових організацій 
кредитувати такі кроки за пільговими тарифами. 
Вже вимальовується перший список підприємств, 
що користуватимуться таким інструментом.  

 

Остап Семерак:  
«Коли йдеться про навколишнє середовище, 

дерегуляція шкідлива»
Спілкувався 
Роман 
Малко
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Насправді ми хочемо бути партнером українському 
бізнесу, а не будувати поліцейське міністерство, яке 
всіх контролюватиме, зарегульовуватиме й тисну-
тиме. Якщо бізнес відповідальний, мають бути дові-
рливі відносини й спільний рух у напрямку збере-
ження довкілля. Але якщо десь відносини не парт-
нерські, тоді повинні включатися інші інструменти 
жорсткого контролю та протидії. 

Повернімося до стандартів ЄС…
— У ЄС діють правила, спрямовані на те, щоб стиму-
лювати або й змушувати підприємства зменшувати 
викиди в атмосферу. Взявши воду, вони повинні не 
виливати її, а очистити й знову запускати в процес. 
Вода має працювати в закритому циклі, а якщо її від-
дають, то не нижчої якості, ніж брали, а бажано ви-
щої. Якість повітря чи води вимірюється в постій-
ному режимі й стимулюється зменшення викидів. 
Ми рухаємося в цьому напрямку. Міністерство має 

три пріоритети на цей рік. Перший — гармонізація 
нашого законодавства з європейськими стандар-
тами та створення спільного правового поля. Я саме 
це маю на увазі, коли кажу, що ми беремо найкращі 
зразки управління в галузі охорони природного се-
редовища та копіюємо загальноприйняті в ЄС стан-
дарти. Другий пріоритет — ліквідація будь-яких про-
явів корупції в царині охорони довкілля та користу-
вання надрами. Третій — Чорнобильська зона 
відчуження. У 2016-му були 30-ті роковини аварії, і 
перед нами стоїть багато завдань із підвищення без-
пеки тієї території. Цього року з блоків № 1 і № 2  
було остаточно вилучено  відпрацьоване паливо. Ці 
блоки вже не ядерні установки. Закінчується будів-
ництво і буде насунуто захисну Арку на четвертий 
енергоблок, завершується спорудження сховища  
відпрацьованого палива № 2.

Нам вдалося провести через парламент три за-
конопроекти, які формують нову систему оцінки 
впливу на довкілля, скасовуючи екологічну екс-
пертизу, щодо якої лунає багато критики, і засто-
совують новий європейський стандарт. Перший 
закон стосується відносин бізнесу з навколишнім 
природнім середовищем і їх регулювання держа-
вою. Другий — відносин держави й навколишнього 
природного середовища, стратегічної екологічної 
оцінки. Це ті рішення, які ухвалюють органи влади, 
і те, як вони впливатимуть на довкілля. Наприклад, 
уряд недавно схвалив програму розвитку гідроенер-
гетики. Міністерство виступило проти, але, на жаль, 
більшістю голосів програма була підтримана. Єди-
не — із зауваженнями, що її реалізація потребувати-
ме екологічної оцінки кожного конкретного проекту. 
Тобто ми матимемо можливість зупиняти ті проек-
ти, які завдаватимуть шкоди. Третій закон стосуєть-
ся нової системи басейнового управління річками. 
Вода — принципово важливий світовий ресурс, який 
є в обмеженій кількості й до якого треба ставитись 
уважно. 

Наскільки є контрольованою ситуація з українськими  
річками?

— З річками насправді ситуація жахлива. За останні 
кілька років спостерігається зменшення водності 
цих об’єктів. Нині середня наповненість по Україні 
становить лише 20% колись зафіксованого стан-
дарту. Це явна ознака серйозних змін у кліматі й, 
звичайно, вплив антропогенних чинників. Звісно, 
річка має здатність самоочищатися. Але стандарти 
самоочистки прораховувалися від рівня води 100%. 
Коли ж він упав до 20%, а промисловість скидає те, 
що розраховано на 100%, то концентрація викидів  
уп’ятеро перекошена й це має негативний вплив. То 
тут, то там протягом літа ми чули про катастрофічні 
ситуації на річках. Міністерство з цим боролося й на-
магалося вплинути, але система побудована так, що 
сьогодні ми можемо боротися лише з наслідками, а 
не з причинами. Зовсім немає коштів на роботи, 
пов’язані з очисткою річок, із замуленням, на будів-
ництво очисних споруд. І причин тут дуже багато. З 
одного боку, відбулася децентралізація, зокрема бю-
джетна, і 80% коштів, які раніше були в розпоря-
дженні міністерства на здійснення цих робіт, пере-
йшли до органів самоврядування. 20% лишилося в 
нас, і левову частку їх ми якраз спрямували на 
очистку, будівництво очисних і каналізаційних  

Остап Семерак народився 1972 року у Львові. Закінчив фізичний фа-
культет Львівського державного університету імені Івана Франка та 
Національний університет «Києво-Могилянська академія». Магістр 
політології. З 1997-го — керівник секретаріату фракції ПРП 
«Реформи-центр», із 2002-го — завідувач секретаріату фракції 
«Наша Україна», з 2005-го — завідувач секретаріату фракції партії 
«Реформи і Порядок» у Верховній Раді. 2006–2007-й — заступник 
голови Київської ОДА. 2007–2012-й — народний депутат України VI 
скликання від Блоку Юлії Тимошенко. З 27 лютого по 26 жовтня 
2014-го — міністр Кабінету Міністрів України. 2014–2016-й — народ-
ний депутат України VIII скликання від «Народного фронту». З 14 
квітня 2016 року — міністр екології та природних ресурсів України.
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споруд. До цього долучилися і міністерства, які 
розподіляють фонди регіонального та соціально-
економічного розвитку. А от місцеві громади, що 
мають великі надходження коштів, часто не  
використовують їх у принципі.

Які ще є проблеми в екологічній сфері, пов’язані із запро-
вадженням децентралізації?

— Коли ми говоримо про дерегуляцію, полегшення 
ведення бізнесу й про децентралізацію, нові повно-
важення громадам, то повинні розуміти, що це пра-
вильно, коли мова йде про дозвільні документи, реє-
страцію бізнесу, сплату податків, будівництво інфра-
структурних об’єктів. Коли ж ідеться про навколишнє 
середовище, то дерегуляція шкідлива. Певні на-
прями діяльності мають бути зарегульовані, до того 
ж жорстко. Тому що є різний бізнес: той, що ста-
виться відповідально до природи, і той, що невідпо-
відально, є різні виробництва, менш чи більш шкід-
ливі. І давати волю на розсуд бізнесу неприпустимо. 
Від цього страждаємо ми всі. І закон про оцінку 
впливу на довкілля має вирішувати проблему. Щодо 
децентралізації, то в її результаті міністерство втра-
тило територіальні органи, які стежили та здійсню-
вали функції на місцях, і сьогодні ми маємо тільки 
центральний апарат. Територіальні органи пере-
йшли під юрисдикцію місцевих держадміністрацій, і 
там сьогодні доходить до курйозів. Наприклад, є 

Управління екології у справах молоді та туризму чи 
екологія може бути пов’язана з ЖКГ. Там є невелика  
група людей, що мають безліч завдань, ці завдання 
між собою конфліктують, відповідно результати такі, 
які ми бачимо, наприклад, зі сміттєзвалищами. 

Тому децентралізація створила певні проблеми, 
ми не маємо «ні очей», «ні вух», «ні рук» на терито-
рії. Скажімо, зараз здійснюємо перевірку діяльності 
ліцензіатів бізнесу, які мають право працювати з не-
безпечними й особливо небезпечними відходами. 
Контрольна група, що повинна перевірити всю тери-
торію України (300 підприємств), — дві особи. Якби в 
нас були терорганізації, ми могли б їм доручити цю 
роботу, а органам ОДА не можемо, у них немає по-
вноважень. Є багато інших прогалин із повноважен-
нями, які пробуємо зараз законодавчо врегулювати. 
Про фінансову децентралізацію я вже казав. Еколо-
гічний податок раніше концентрувався в міністерстві 
на національному рівні й розподілявся за результа-
тами звернень місцевих громад, визначалися пріори-
тети, це було колегіальне рішення, зрештою, так, як 
і зараз. Але сьогодні 25% зі списку топ-100 забруд-

нювачів платять цей податок у сільраду, на території 
якої вони зареєстровані, і ця сільрада може згідно з 
Бюджетним кодексом витратити свої кошти на своїй 
території. А сусіднє село за 3 км, що дихає тим самим 
повітрям, не має коштів. Непоодинокими є історії, 
як органи місцевого самоврядування не вміють ви-
користати цільові кошти на охорону довкілля й про-
сто кладуть їх на депозит у банках, вони лежать і не 
працюють за призначенням. А є інші громади, які 
вкрай потребують коштів. Зміни треба вносити на 
законодавчому рівні, і ми вже підготували відповідні 
закони.

Ви згадали про сміттєзвалища. Вирішення цієї проблеми 
лежить у площині компетенції громад, які не завжди го-
тові їх вирішувати, але міністерство може якось на це 
впливати?

— Тверді побутові відходи — це частина комунальних 
послуг, за які органи місцевого самоврядування зби-
рають кошти і з якими мають поводитися екофрендлі. 
Тим часом ми фіксуємо величезну кількість легаль-
них і нелегальних сміттєзвалищ, розкиданих по всій 
країні. Статистика розрізнена, ми її черпаємо від орга-
нів місцевого самоврядування, а виявляється, що 
вони не розуміють, який стан справ і масштаб про-
блеми. Цифри коливаються до 30 тис. офіційних зва-
лищ на території України. А ще є багато таких, коли в 
ліс вивезли три машини будсміття разом із ртутними 
лампами, викинули й поїхали, і це теж сміттєзвалища. 

Така трагедія, як у Грибовичах, могла статися не 
лише там, а й в іншому місці, і така загроза зберіга-
ється. Інструмент, який є в Мінекології, — екологічна 
інспекція. Я критикую її роботу й не хочу робити з її 
працівників ефективних святих людей, але впродовж 
трьох років до трагедії інспекція не могла туди по-
трапити, щоб провести планову перевірку. Тому що 
комунальне підприємство здійснювало судові тяжби. 
Зрозуміло, що екоінспектор міг туди зайти й поди-
витися, але, щоб це мало якийсь юридичний ефект, 
потрібні допуск й акт перевірки. Цього не було. Ко-
мунальне підприємство розуміло, що висновок буде 
негативний, і тому уникало цього. І це треба зміню-
вати. Екологічна інспекція не може ефективно вико-
нувати свої функції, коли для перевірки небезпечних 
виробництв їм потрібно спитати дозволу. Вона пови-
нна апріорі мати право прийти й перевірити. Інша 
справа — наслідки. Санкції можна оскаржувати через 
суд. Але якщо якесь підприємство завдає в цю хвили-
ну шкоду, у нас немає часу судитися. Ми не можемо 
прийти через півроку чи рік. Те саме з відповідаль-
ністю. Сьогодні чинне законодавство, що стосується 
поводження зі сміттям, встановлює відповідальність 
від 34 до 1700 грн. Для сміттєзвалищ, де тіньовий 
оборот мільйони гривень за місяць, 1700 грн штра-
фу — це смішно. 

Ще одна річ. Сміттєзвалища організовуються на 
чиїсь землі, адже кожен клаптик у чиємусь володін-
ні чи користуванні. І згідно із законодавством кожен 
господар землі має відповідати за неї. Мені відомі 
факти, коли людина організовує нелегальне сміт-
тєзвалище на землі, яку отримала для ведення ОСГ. 
То не цільове використання, за це треба карати. На 
сайті міністерства у вільному доступі ми запустили 
https://ecomapa.gov.ua/, де позначені звалища й стан, 
у якому вони перебувають. За три тижні вже близько 
400 звернень, далі буде більше. Аналізуючи цю ін-

НАМ ВДАЛОСЯ ПРОВЕСТИ ТРИ ЗАКОНОПРОЕКТИ,  
ЯКІ ФОРМУЮТЬ НОВУ СИСТЕМУ ОЦІНКИ ВПЛИВУ НА 
ДОВКІЛЛЯ, СКАСОВУЮЧИ ЕКОЛОГІЧНУ ЕКСПЕРТИЗУ, 
ЩОДО ЯКОЇ ЛУНАЄ БАГАТО КРИТИКИ, І 
ЗАСТОСОВУЮТЬ НОВИЙ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СТАНДАРТ

Україна, за статистикою, переробляє тільки 4% твердих побутових 
відходів, а 96% закопує чи викидає
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формацію, можна багато що зрозуміти. Відоме гри-
бовицьке сміттєзвалище, скажімо, не задеклароване 
львівською владою. Так само як сміттєзвалище в Під-
гірцях не задеклароване київською. Інакше кажучи, 
органи самоврядування вважають, що в Грибовичах і 
Підгірцях сміттєзвалищ немає.

Яким, на вашу думку, може бути вирішення сміттєвої  
проблеми?

— Ми розуміємо, що технології змінилися і поводи-
тися з відходами треба відповідно. Окрім того, це 
сектор економіки. Економіка розвинених країн ци-
клічна, бере матеріали, використовує, переробляє і 
знову використовує. Те, що я казав про воду, стосу-
ється паперу, дерева, металу, скла, пластику й біомас. 
Це сучасний тренд, від якого ми дуже відстали. За 
статистикою, ми переробляємо тільки 4% твердих 
побутових відходів, а 96% закопуємо чи викидаємо. 
Тому зараз разом із Мінрегіоном, Мінекономіки, 
ЄБРР та німецьким агентством GIZ готуємо націо-
нальну стратегію поводження з відходами, яка стосу-
ватиметься не тільки сміття, а й інших відходів, фар-
мації, нафтової, хімічної промисловості. Має бути 
комплексна програма, що зробить цю нині тіньову 
сферу прозорою та екологічно безпечною і введе 
нашу економіку в економіку циклічності. Це вели-
чезний ресурс, який ми втрачаємо, який можна пе-
реробити й отримати приріст ВВП. Я вже не кажу 
про податкові втрати. 

Чому важлива присутність ЄБРР? Це не тільки 
фінансова установа, вона володіє трендами й стиму-
лює розвиток. А отже, ми маємо шанс запустити нові 
сучасні технології в цю сферу та йти в напрямку тех-
нологій і політики, які застосовують розвинені краї-
ни, де рівень вивезення сміття на полігони — нуль. До 
грудня стратегія має бути готова. 

Чи співпрацює міністерство з МОЗ у питанні моніторингу 
впливу на здоров’я українців, погіршення екологічної  
ситуації?

— Тісно співпрацює. Ті акти, які ухвалюються на Каб-
міні й стосуються нашої спільної сфери відповідаль-
ності, ми разом обговорюємо, знаходимо пого-
дження. Якщо є якісь зауваження, дискутуємо. Хоча, 
як на мене, міністерство більше дискутує з іншими 
двома відомствами, сільського господарства та енер-
гетики, бо там якраз великий вплив на довкілля. 

Якщо говорити про контрольні функції, ми йде-
мо шляхом реформи ЕІ. В Україні є ще дублювання 
контрольних функцій навколишнього середовища в 
інших міністерствах, зокрема у згаданих вище. Ми ж 
пропонуємо концепцію ліквідації дублювання і ство-
рення нової служби на базі ЕІ. Очевидно, що ЕІ має 
пройти шлях, який пройшло МВС від міліції до по-
ліції. З набором нових мотивованих людей із новою 
підготовкою та філософією роботи. Не каральною з 
пошуком можливостей до корупції, а функцією мо-
ніторингу та сприяння збереженню довкілля. Щоб 
ми розуміли, зарплата нинішнього інспектора стано-
вить 1900 грн. З такою зарплатою сподіватися, що всі 
100% інспекторів працюватимуть без корупційних 
ризиків, — обдурювати самого себе. Цих інспекторів 
по Україні 2 тис. Порівняно з поліцією це вкрай мало. 
Звісно, ми повинні знайти нових людей. І я сьогод-
ні співпрацюю з громадськими організаціями, де є 
багато колишніх учасників АТО, які вболівають за 

охорону середовища, вони готові працювати й могли 
б цю роботу виконувати. Вони пройшли важкі ви-
пробування в житті, мають інший світогляд та інші 
цінності. Ті люди до нас приходять, ми реалізовуємо 
спільні проекти, і це могло б бути правильне рішення.  

Одним із європейських трендів є відновлювана енерге-
тика. Які успіхи в її розвитку в Україні?

— Є зелений тариф. Його філософія — додаткова 
плата за енергію понад ціну, яка є на ринку за таку 
саму енергію, отриману з інших джерел. Ті кошти 
повинні спрямовуватися на розвиток відновлюва-
них потужностей. Та це не дуже працює. Політика, 
яку ми провадимо, зводиться до пропаганди низь-
кокарбонової енергетики й стимулювання розвит ку 
відновлюваних джерел. Ми започаткували проект 
створення таких можливостей у Чорнобильській 
зоні. Там побудовані мережі, вони не завантажені, 
їх можна використовувати для транспортування 
виробленої енергії, є підготований персонал, який 
може це робити. Дослідження свідчать, що в зоні 
сонячна енергетика має більший потенціал, ніж 
будь-де в Німеччині, де вона розвинута досить не-
погано. Ми анонсували цей проект, змінили влітку 
законодавство. Зараз готуємо зміни в нормативних 
актах, які створили б ще сприятливіші умови, і сьо-
годні вже є дві компанії, що працюють у зоні відчу-
ження. Проекти, щоправда, невеличкі. Також там 
може розвиватися біогазова енергетика. 

Свою роботу в міністерстві ви почали з ініціативи заборони 
вирубки лісу. Як зараз розвивається ця історія?

— Історія має певні обставини. Міністерство екології 
не керує Держлісагентством, тому впливати на його 
рішення можемо лише опосередковано. Зрозуміло, 
що тема з вирубкою лісів по всій Україні є перезрі-
лою. Рішення, які я пропонував уряду, на мій погляд, 
абсолютно очевидні, ми мали зупинити хижацьку 
рубку й прийняти нові правила санітарних рубок. Ці, 
що є, написані Януковичем і його командою для ле-
гального та легкого вирубування лісу. Якби ми з 
вами стали на трасі й зупиняли машини, які везуть 
ліс, то виявили б, що великий його відсоток легаль-
ний. Тому вийшли з пропозицією написати нові пра-
вила. Робота над ними тривала півроку за участю 
громадськості. На сьогодні вдалося дотиснути ситуа-
цію до ухвалення рішення урядовим комітетом. Вва-
жаємо це першим кроком, і дуже сподіваюся, що на 
наступному засіданні уряду їх розглянуть і затвер-
дять. А поки що я заборонив санітарні суцільні рубки 
в національних природних парках, їх там немає пів-
року. Що викликало, до речі, певну стурбованість 
місцевого населення, бо здебільшого це стосується 
Карпат, де немає газу й потрібні дрова на зиму й буд-
матеріал для сіл навколо парку чи в парку. Ми зна-
ходимо в цьому порозуміння і якісь правильні про-
цедури. Але я категорично протистою рубкам лісу, 
особливо переробці цінних порід на дошки. Це  
неприйнятно. 

Сьогодні середня наповненість водойм в Україні становить лише 
20% норми. Відповідно уп’ятеро зменшилася можливість їх само-
очистки, а отже, збільшилася концентрація у воді шкідливих викидів
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Точки зростання
Юлія Березовська

Чи може відновлювана енергетика стати одним із драйверів розвитку в Україні

У
країнська відновлювана енергетика почала 
активно формуватися в 2009-му, з появою 
профільного законодавства і введенням 
«зелених» тарифів. Враховуючи, що за ство-

ренням галузі з нуля стояли українські чинов-
ники найбільшого на той час калібру, ринковими 
умовами цей етап розвитку можна назвати з вели-
кою натяжкою. Власне, якщо називати речі своїми 
іменами, то найбільші ФПГ зробили новий бізнес 
під себе. Одні зайнялися сонячною енергетикою, 
інші — вітряною, треті — біомасою.

У той час у галузі сформувалася модель, анало-
гічна іншим галузям економіки: є ключові персона-
жі, що контролюють ситуацію, і набір дрібних грав-
ців, яким діставалися недоїдки з царського столу.

Сьогодні в Україні ситуація в більшості галузей 
не набагато краща. Водночас відновлювана енерге-
тика набрала цілком ринкових контурів. Понад те, 
учасниками ринку сьогодні можуть стати не тільки 
компанії, а й звичайні фізособи, які облаштували 
в себе вдома сонячну електростанцію і продають 
електроенергію в мережу за «зеленим» тарифом.

Як підсумок — цього року встановлені потужнос-
ті відновлюваних джерел енергії в Україні переви-
щили 1 ГВт і український ринок renewable energy 
перебуває в центрі уваги ключових світових гравців. 
А в українських чиновників є можливість похвали-
тися хоч якимись досягненнями, пов’язаними із су-
часними технологіями, і запрошувати зарубіжних 
партнерів у нові інвестиційні проекти.

Проекти відновлюваної енергетики справді 
можна назвати драйверами розвитку української 
економіки. Ще не глобальними, але помітними. 
Такі проекти, як правило, реалізуються десь у гли-
бинці, де немає ні постійної роботи, ні перспектив 
розвитку. Їх реалізація дає змогу завантажити і міс-
цевих будівельників, і постачальників різних ма-
теріалів, і технічний персонал. Плюс місцеві ради 
отримують регулярно істотну надбавку до бюджету 
у вигляді орендних платежів за землю, на якій нічо-
го, крім бур’янів, до цього не росло й Hilton навряд 
чи буде побудований.

За підсумками першої половини 2016 року в 
Україні було зведено 14 нових об’єктів відновлю-
ваної енергетики загальною потужністю майже 
39 МВт. 12 проектів потужністю 37 МВт — це об’єкти 
сонячної енергетики, 2 потужністю 2 МВт — сегмент 
біомаси. У вітроенергетиці та малій гідроенергетиці 
нові об’єкти 2016-го поки що не будувалися. Інвес-
тиції в зазначені проекти становили понад €42 млн.

Прикметно, що торік за аналогічний період у сег-
менті сонячної енергетики не було зведено жодного 
нового об’єкта, що було пов’язано не так зі збільше-
ними через воєнний конфлікт ризиками, як із дією 
правила місцевої складової, що дозволяло девело-

перам купувати тільки українські модулі. Черги з 
охочих масово скуповувати вітчизняну продукцію не 
спостерігалося. Причина — вищі ціни, ніж на китай-
ську продукцію. Влітку минулого року вимогу ска-
сували, що фактично стало початком нового етапу 
розвитку галузі.

Таким чином, на 1 липня 2016-го загальна по-
тужність всіх українських об’єктів «зеленої» ге-
нерації, що включає об’єкти сонячної та вітряної 
енергетики, малі ГЕС та електростанції на біомасі 
(біогазові станції), перевищила 1028 МВт. Якщо 
говорити про питому частку відновлюваної енерге-
тики в загальному енергобалансі країни, то цей по-
казник становив трохи більше ніж 2%.

Дуже часто в статистичних даних про віднов-
лювані джерела енергії в Україні те саме Мініс-
терство енергетики та вугільної промисловості 
або Міністерство економіки любить приписувати 
біля загальної цифри потужностей відновлюваних 
джерел уточнення «з урахуванням потужностей 
гідро електростанцій» або «без урахування гідро-
електростанцій». Коректно було б узагалі не припи-
сувати до «зеленої» енергетики потужності великих 
ГЕС, адже під час їх будівництва були залиті водою 
сотні гектарів суші, не призначених для цього, і по-
рушена екосистема цілих регіонів.

На сьогодні потужності сонячних електростан-
цій в Україні становлять 453 МВт. Найбільші гравці 
в цьому сегменті — компанії CNBM (найбільший ки-
тайський виробник будівельних матеріалів, воло-
діє активами, раніше належали компанії Клюєвих 
Active Solar), «Рендж Девелопмент», «Еко Оптіма», 
«Парадигма Інвест Груп», «Енерго-Інвест», «Те-
плодар ПВ», «Українські системи Солар».

До кінця 2016-го в Україні буде реалізовано 34 
нові інвестиційні проекти в галузі сонячної енерге-
тики загальною потужністю 120 МВт. Їхніми інвес-
торами є як українські, так і закордонні компанії. 
Зокрема, сьогодні компанія «Подільський енерго-
консалтинг» взялася реалізувати у Вінницькій об-
ласті п’ять проектів загальною потужністю 38 МВт.

Згадана вище «Парадигма» планує завершити до 
кінця цього року в Івано-Франківській області спору-
дження нової станції потужністю 18,3 МВт. У цьому 
самому регіоні «Солар Стальконструкція» завершує 
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будівництво об’єкта потужністю 4,1 МВт. «Україн-
ські системи Солар» планують звести нові об’єкти 
потужністю 30 МВт, переважно на Дніпропетров-
щині. Компанія Helios Strategia, ще один великий 
гравець, планує звести цього року п’ять сонячних 
електростанцій загальною потужністю 20 МВт. Тре-
ба зазначити, що ця компанія найближчим часом 
має намір запустити три станції загальною потуж-
ністю 17 МВт у Центральній Європі. Понад 25 МВт 
збирається інсталювати в Україні ще один великий 
гравець — компанія «Рентехно».

Ситуація в сегменті вітряної енергетики сьогод-
ні менш динамічна, ніж у сонячній. Враховуючи, 
що багато проектів були пов’язані з Кримом, їхні ін-
вестори поки що поставили їх на паузу. Однак уже 
найближчим часом у материковій частині України 
в галузі очікується ренесанс, який має вилитися що-
найменше в подвоєння наявних на сьогодні потуж-
ностей — 426 МВт. Лідерами у вітроенергетичній 
промисловості України лишаються «Вінд Пауер» 
(або DTEK Renewables), «Вітряні парки України» та 
«Віндкрафт Україна».

Потужності малих гідроелектростанцій станов-
лять на сьогодні 118 МВт. Найбільші гравці в цьому 
сегменті — компанії «Акванова Гідроресурс», «Но-
восвіт», «Енергоінвест».

Потужності електростанцій на біомасі — 31 МВт. 
Найбільшими гравцями біоенергетичного ринку 
є «Астарта», «Миронівський хлібопродукт», EIG 
Engineering. Варто зазначити, що виробництво елек-
тричної енергії з біомаси — це лише підсегмент га-
лузі, що розвивається в Україні. Теплогенерація на 
основі біомаси має стати масштабнішим і, як очіку-
ється, більш капіталізованим ринковим сегментом. 
Це теж відновлювана енергетика. До сьогодні біль-
шість проектів заміщення газу біопаливом вважали-
ся ризикованими. Приватні структури, що інвестува-
ли свої кошти в будівництво біопаливних котелень, 
які продають тепло кінцевому споживачеві, найчас-
тіше бюджетним організаціям, стикаються з нерегу-
лярністю оплати послуг Держказначейством.

До того ж у багатьох випадках тариф був дале-
кий від оптимального з погляду інвестиційної при-
вабливості.

Докорінно ситуація на ринку біоенергетики 
може змінитися після набрання чинності законом 
№ 4334 про стимулювання виробництва тепла з 
альтернативних джерел. 22 вересня Верховна Рада 
ухвалила цей довгоочікуваний для галузі документ 
у першому читанні. На думку експертів, видимих 
причин, які можуть перешкодити перетворенню 
законопроекту на нормативний акт, немає. Лобіс-
тами документа є ціла низка близьких до першої 
особи промислових груп, що мають свої інтереси в 
цьому напрямі. Зокрема, «Миронівський хлібопро-
дукт». Справедливо буде додати, що інші, зокрема й 
дрібні, гравці також відчують ринкові поліпшення. 
Законопроект передбачає затвердження тарифів 
на теплову енергію, вироблену з альтернативних 
джерел, на рівні 90% нинішнього тарифу на тепло з 
газу для бюджетників і населення.

Також документ регламентує передачу повно-
важень щодо встановлення тарифів та ліцензуван-
ня діяльності з виробництва й постачання тепло-
вої енергії місцевим органам влади. Радіти цьому 
чи плакати, покаже перший опалювальний сезон, 
адже перехід повноважень до місцевої влади істот-
но підвищує корупційні ризики.

Також поки що незрозумілі перспективи фор-
мування ринку біомаси в Україні. Ринку як такого 
наразі немає. Купувати паливо можна або на аукці-
онах, або «за пляшку» на місцевому рівні.

Сім років тому український ринок відновлюва-
ної енергетики було створено більшою мірою для 
конкретних осіб, однак завдяки цьому Україна була 
втягнута в глобальний тренд структурних енерге-
тичних та економічних перетворень. Це незворотні 
світові процеси. У більшості розвинених країн част-
ка відновлюваних джерел уже перевищила 20%. 
А деякі держави, наприклад Швеція, Данія, Коста-
Рика, перебувають за крок від 100-відсоткового за-
безпечення своїх енергетичних потреб за рахунок 
відновлюваних ресурсів.

В Україні з вуст різних «термоядерних» експер-
тів періодично звучать заяви про те, що відновлю-
вана енергетика для нас — це надто дорого. Мовляв, 
атомна, теплова дешевші. Очевидно, комусь в уряді 
не дає спокою й доступний електротранспорт для 
українців. Інакше навіщо скасували пільгове вве-
зення в Україну електромобілів?

Газова галузь. Тут усе просто: держава торік ви-
ділила на субсидії на оплату комунальних послуг 
35 млрд грн, які, пройшовши по ланцюжку «спо-
живач — постачальник/посередник — виробник», 
потрапляли на рахунки газових компаній.

Атомникам потрібно терміново будувати схови-
ще ядерних відходів і зміцнювати укриття над чет-
вертим енергоблоком Чорнобильської АЕС. Скіль-
ки це в підсумку забере грошей, не знає ніхто. Це 
щодо «дешевої» атомної енергетики.

За підсумками минулого року виплати за «зе-
леним» тарифом становили трохи більше ніж 
4 млрд грн, із яких безпосередньо підтримкою 
галузі можна вважати 3 млрд грн як надбавки до 
звичайного тарифу. З кожним роком «зелений» 
тариф зменшується, ціни на традиційну електро-
енергію зростають. Тому вже найближчим часом 
Україна має досягти мережевого паритету. А далі 
відновлювана енергія ставатиме ще дешевшою і 
доступнішою. І це загальносвітовий тренд. 
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Брудна справа
Андрій Голуб

Чи можливо в Україні налагодити прозору схему переробки сміття

П
енсіонерка Валентина Петрівна — щаслива 
власниця 10 соток землі та будиночка на Київ-
щині. Усе те вона називає «дача». Після роз-
паду СРСР колгоспну ділянку, яку на той час 

уже ніхто не обробляв, виділили під приватні садиби 
працівникам низки столичних підприємств. За два 
десятиліття на колишньому пустирі з’явилися майже 
всі ознаки населеного пункту: є назви вулиць, неве-
личкий магазин, електроенергія. Однак про такий 
нюанс людської діяльності, як накопичення сміття, 
ніхто не подумав.

Органічні відходи не проблема: вони йдуть на пе-
регній і служать добривом. Але з часом накочується 
доволі багато пластикового та скляного непотребу: 
пляшки й різноманітна тара. Свідчення цього — сусід-
ній ліс. Поруч із кущами малини та соснами подекуди 
виросли імпровізовані звалища.

«Дехто на зборах мешканців порушує ці теми, та 
конкретного вирішення не пропонують. Більшості 
байдуже», — розповідає Валентина Петрівна про еко-
логічні дискусії в окремо взятому садовому коопера-
тиві. За її словами, не всі носять сміття до лісу. Багато 
власників так і не скористалися правом на землю або 
просто покинули її. Тому в селищі з’явилися пустирі. 
«А там як? Вирив метрову яму на нічийному місці, ви-
кинув сміття, присипав та й усе», — розповідає жінка. 
Каже, що раніше й сама користувалася таким мето-
дом, але, коли кількість ям перевалила за десяток, 
припинила це робити. «Скільки в мене того сміття? Я 
його вирішила не накопичувати, а просто забирати із 
собою до Києва під час кожної поїздки. Там і викидаю 
в найближчу урну», — пояснила Валентина Петрівна 
свій спосіб урегулювання проблеми.

Однак сміття, яке зникло з очей і думок Валенти-
ни Петрівни, не перестало бути її проблемою, здат-
ною нагадати про себе в будь-який час. І переконати в 
цьому саму жінку та мільйони її співгромадян влада й 
активісти досі не змогли.

Упродовж 2015 року в Україні, тільки за офіційною 
статистикою, утворилося 48 млн м³ відходів (близько 
10 млн т). Цифра вказана без урахування тимчасово 
окупованих територій і щороку зростає. 6 тис. офі-
ційно наявних звалищ уже охоплюють 9 тис. га, що 
приблизно дорівнює площі Києва. За словами голови 
громадської організації «Україна без сміття» Євгенії 
Аратовської, кількість цих об’єктів в Україні можна 
сміливо помножити щонайменше на п’ять. «У нас по-
над 30 тис. несанкціонованих звалищ. Тобто є якась 
територія, котрою чи то володіє місцева влада, чи то 
хтось узяв її в оренду і зробив нелегальне сміттєзвали-
ще. Перевіз ник забрав сміття машиною із двору, при-
віз туди, вивалив і заплатив не 120 грн, як офіційно 
полігону, а умовно 30 грн», — розповідає Аратовська. 
У вересні Мінекології презентувало інтерактивну 
мапу сміттєзвалищ. Кожен відвідувач сервісу може 

залишити повідомлення про несанкціоноване зва-
лище з фотоматеріалами та геолокацією. Менш ніж 
за місяць існування проекту на ньому з’явилося вже 
близько 3,5 тис. повідомлень. Виявити несанкціоно-
ване сміттєзвалище легко. Часто такі місця знаходять 
навіть на супутникових картах місцевості в інтерне-
ті. Але знайти — це лише половина справи. Набагато 
складніше створити умови, щоб воно зникло. Чіткого 
механізму покарання власників землі, яка перетвори-
лася на великий смітник, досі немає. Не налагоджено 
донині й механізмів принаймні відстежування дій 
перевізників. Хоча контролювати їх було б порівня-
но просто: системи GPS дали б змогу встановлювати, 
куди курсують і де саме розвантажуються сміттєвози. 
Однак не зроблено навіть цього.

«Ми не знаємо, скільки компанія зібрала вторси-
ровини. Перевізники не вказують морфологічного 
складу сміття. Скільки за рік заготували його — ка-
жуть. Але немає прозорих механізмів визначення, 
правда це чи ні», — зазначає Аратовська.

Певні кроки до відновлення контролю в царині 
накопичення відходів в Україні все-таки намагаються 
робити. У червні запрацював механізм електронно-
го декларування свого сміття підприємствами. По-
чинання має спростити заповнення декларацій під-
приємцям і збільшити можливості Мінекології щодо 
моніторингу та реакції на зміни в цій діяльності. За 
словами заступника голови Державного агентства з 
питань електронного урядування Олексія Вискуба, 
до жовтня декларації встигли подати 350 компаній 
із 250 тис., які є цільовою аудиторією послуги. Ліде-
рами серед регіонів стали Київ, Дніпропетровська та 
Харківська області. Вискуб очікує, що пік подання 
декларацій настане в січні. Це пов’язано з нюансами 
законодавчого регулювання галузі.

«До кінця жовтня плануємо запустити надання 
дозволу про відходи в електронній формі в пілотному 
режимі на базі окремих регіонів. Кінцевою метою цих 
проектів є запровадження ефективного онлайн-моні-
торингу та контролю у сфері поводження з відходами, 
транспортування, зберігання й утилізації», — додає 
він. Перш ніж взятися за вивезення сміття в Україні, 
потрібно знайти чималі кошти. Придбати вживаний 
сміттєвоз через інтернет не проблема. Ціна його на 
спеціалізованих сайтах стартує від $25 тис. (за ма-
шину із пробігом 300 тис. км). Середня — становить 

 

В УКРАЇНІ ДОСІ НЕ СТВОРИЛИ СИСТЕМНОГО 
ЗАКОНОДАВСТВА, ЯКЕ РЕГУЛЮВАЛО Б ПРАВИЛА ГРИ  
В ПОВОДЖЕННІ З ВІДХОДАМИ. ДЕКОТРІ ДЕРЖАВНІ 
ДОКУМЕНТИ ВЗАГАЛІ СУПЕРЕЧАТЬ ОДИН ОДНОМУ
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$40–50 тис. З однією машиною бізнес почати важко, 
необхідні принаймні дві. А ще слід купити власні кон-
тейнери й розставити їх у місцях збору. Зрозуміти, яку 
виручку матимуть інвестори за такого обсягу капіта-
ловкладень, на перший погляд, важко.

За інформацією Мінрегіону, в Україні утилізо-
вують або переробляють менш ніж 6% усього сміття. 
Із цієї кількості 2,73% спалюють на єдиному в країні 
діючому сміттєспалювальному заводі «Енергія» в 
Києві. Ще 3,2% побутових відходів потрапляють на 
заготівельні пункти вторинної сировини та переробні 
заводи. 

Колишній власник компанії з вивезення сміття 
«Грінко», а нині голова Асоціації підприємств сфери 
поводження з відходами «Чиста країна» Віктор Ржот-
кевич розповідає, що сьогодні галузь важко назвати 
прибутковою. 

«Жоден напрям не рентабельний. Існують лише 
вивезення сміття й місця захоронення. Є рентабель-
ність цього бізнесу на полігоні, де відбувається сорту-
вання відходів, які фактично відправили туди ще й 
заплатили за це якісь гроші полігонові. Є сміття, яке 
відсортували безхатченки, і продаж цих вторинних 
ресурсів теж дає прибуток, бо фактич на вартість дуже 
низька. А системи переробки, сортування чи змен-
шення обсягів захоронення на сьогодні фактично не-
має, бо не існує відповідного тарифу на цю послугу й 
вона не витребувана. Усім байдуже, хто, куди і що по-
везе. Принаймні люди про це не знають, а тому згодні, 
щоб залишалося все як є», — розповідає він.

В Україні досі не створили системного законо-
давства, яке регулювало б правила гри в поводженні 
з відходами. Декотрі державні документи взагалі су-
перечать один одному. Наприклад, Закон «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо державного регулювання у сфері комунальних 
послуг» передбачає, що тариф на переробку побу-
тових відходів установлює Національна комісія, що 
здійснює державне регулювання у сферах енергети-
ки та комунальних послуг. Однак цей орган відповід-
но до іншого акта встановлює тарифи тільки для тих 

підприємств, діяльність яких ліцензує. Утім, ліцензії 
на переробку та захоронення сміття узагалі не перед-
бачені законодавством.

Євгенія Аратовська каже, що головна проблема 
України тут у невизначених правилах гри. За її сло-
вами, немає документа, який регулював би систему 
поводження з відходами за допомогою економічних 
механізмів. «Сьогодні дуже вигідно ховати сміття на 
полігонах, бо це дешево. Якби громадяни сплачува-
ли за захоронення змішаних, невідсортованих відхо-
дів дуже великі кошти, стало б вигідним розділення. 
Люди відсортували б свої відходи в контейнери, ма-
шина це безплатно вивезла б, і різниця, яка лишилася 
невідсортованою, значно зменшилася б», — пояснює 
вона, додаючи, що саме такий економічний механізм 
діє в ЄС. «У нас сьогодні кожен сплачує близько 15 грн 
за місяць за вивезення змішаних відходів. Розумієте? 
Хто при здоровому глузді сортуватиме цю величезну 
купу відходів, що гниють, за такі гроші? Коли виво-
зити буде дорого, то з’явиться й ринок», — каже Ара-
товська. Підтримує її й інший співрозмовник Тиж-
ня — Ржоткевич: «На мою думку, сьогодні не йдеться 
про цілеспрямовані перешкоди для бізнесу. Річ у тім, 
що до цього не доходять руки й відповідно грошей 
у галузі немає. Якщо люди платять щомісяця за ви-
везення сміття й відходів менше, ніж коштує чашка 
кави, яку більшість зранку випиває бодай одну, то що 
можна зробити за ці гроші належним чином? Вва-
жаю, що нічого».

Ті, хто залишається у «сміттєвому бізнесі», змуше-
ні створювати непрозорі схеми, а то й просто порушу-
вати закони. Це мало схоже на справжню індустрію, 
швидше на стихійний ринок, де всяк намагається 
продати знайдене по закутках.

«В умовах хаосу нормальна компанія сюди не при-
йде. Вони не розуміють, як можна возити сміття і при 
цьому заробляти. У нас ніхто не дасть гарантії, що 
його контейнер не вкрадуть чи не підпалять. Ті ком-
панії, що працюють, зрозуміли, де і як можна нажи-
ти копійчину: десь є несанкціоноване сміттєзвалище, 
десь вони мають прибутки на тому, що обслуговують 
великі об’єкти — підприємства, маркети. Там існує 
картон чи плівка у великих обсягах. Однак цього за-
мало. Треба поширювати практику сортування сміття 
серед населення. Бо ж саме у домогосподарства утво-
рюють його найбільше», — наголошує Аратовська.

Окрім того, є інша проблема — рекультивації на-
явних офіційних звалищ. Більшість із них уже ви-
черпала свій ресурс. Старе сміття вже не переробиш, 
бо воно змінює структуру, коли лежить просто неба. 
Водночас на полігонах можна видобувати біогаз, щоб 
заправляти ним ті ж таки сміттєвози або перетво-
рювати його на електроенергію. В Україні відповідні 
установки діють тільки на дванадцяти полігонах. На 
семи з них біогаз просто спалюють у повітрі й тільки 
на п’яти експлуатують так звані когенераційні уста-
новки для виробництва енергії.

Згідно з рішенням Верховної Ради, від 1 січня 
2018 року в Україні повністю заборонено захоронен-
ня невідсортованого сміття. Головне питання в тому, 
що станеться опісля: чи запрацює в нас повноцінний 
бізнес, чи індустрія зайде ще далі в тінь. Для першо-
го варіанта владі вже найближчим часом доведеться 
робити найболючіше: ухвалювати непопулярні се-
ред населення рішення, зокрема і щодо збільшення 
тарифу на вивезення сміття. 
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Безвуглецеве майбутнє Європи
Ярослава Куцай 

Європарламент ратифікував Паризьку кліматичну угоду. Щоб почати діяти, 
їй залишається дістати схвалення Ради ЄС — формальність, передумови для 
якої вже є: це низка реформ, що дають нові правила гри сильним світу цього

Д
окумент, що визначатиме світову еколо-
гічну політику на найближчі десяти-
ліття, затвердили 62 країни (включно зі 
США, Китаєм та Індією), які разом від-

повідають за 52,5% викидів парникових газів 
(зокрема, двоокису вуглецю). Участь Євросоюзу 
допоможе подолати необхідний 55-відсотковий 
бар’єр, після чого через 30 днів угода набере 
чинності.

Держави-підписанти домовилися вжити за-
ходів, аби до кінця цього століття втримати під-
вищення глобальної температури на планеті в ме-
жах 1,5–2 °C відносно показника доіндустріальної 
епохи. І хоч очікувані національно визначені вне-
ски — зобов’язання країн, які вони взяли на себе 
самі, — укупі створюють у найкращому разі пер-
спективу +3 °С, Паризька угода — важливий меседж 
для бізнесу та чиновників усіх рангів: не зважати на 
свій вуглецевий слід — моветон. І передусім у Євро-
пі, яка нині в авангарді зміни споживчої парадигми.

Кілька міст континенту вже приміряють зелені 
німби. Копенгаген узяв на себе зобов’язання стати 
першою вуглецево нейтральною столицею до 2025 
року. Рейк’явік планує приєднатися до ініціати-
ви у 2040-му. Ключова проблема, якій треба дати 
раду, — енергетична. Тож на порядку денному — ви-
рішення долі викопного палива, адже, згідно з 
останнім звітом Міжурядової групи експертів з пи-
тань зміни клімату, воно спричиняє 65% глобаль-
них викидів двоокису вуглецю.

Енергетична стратегія до 2030 року, якої від 
2010-го дотримується ЄС, бере курс на стійкий роз-
виток, зниження викидів мінімум на 40% рівня 
1990-го, нарощення частки відновлюваної енерге-
тики щонайменше на 27% і щонайменше 27-відсо-
ткове підвищення енергоефективності.

Під час тогорічного кліматичного саміту в Па-
рижі найбільші європейські громадські організа-
ції, що викривають лобізм, — Aitec, Attac France, 
Corporate Europe Observatory, Observatoire des 
multinationales та Transnational Institute, — забили 
тривогу: переговори, мовляв, перетворюються на 
механізм розширення зони впливу промислових 
гігантів, які, спонсоруючи зустріч, лише маскують 
свої реальні інтереси за зеленим камуфляжем, що, 
своєю чергою, підриває довіру до процесу пошуку 
прийнятних для міжнародної спільноти рішень. 
Під прицілом критики, зокрема, компанія EDF, у 
якої переважна частина виробленої електроенергії 
атомна, а друга за обсягом — вугільна; Engie, залу-
чена до нафтових та газових проектів у Північному 
морі, а також CEFIC — основна європейська торгова 

асоціація хімічної індустрії, очільник якої є ревним 
поборником сланцевого газу.

Те, що представники істеблішменту перейма-
ються кліматичною проблематикою щоразу дужче 
й вимагають суворіших заходів стосовно регуля-
ції забруднення, нерідко пов’язують із бажанням 
наростити попит на дозволи викидати парникові 
гази в країнах, що є основними емітерами (це пе-
редусім згадана топ-трійка: Китай, США та Індія, а 
також Росія, Індонезія, Бразилія, Японія, Канада й 
Мексика). Паралельно із цим дедалі сильніше піді-
грівається інтерес банків до механізму залучення 
зелених облігацій (green bonds), спрямованих на 
реалізацію проектів, мета яких співзвучна з голов-
ними цілями Рамкової конвенції ООН зі зміни  

 

32 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 40 (464) 7 – 13.10.2016 

ТЕМА НОМЕРА | ЕКОЛОГІЯ



клімату. Методологію їхнього моніторингу та оцін-
ки ефективності представлять уже в листопаді під 
час кліматичної конференції в Марракеші.

Одним із основних трендів серед європейських 
компаній, що набирає обертів завдяки Паризь-
кій угоді, є відповідальне інвестування — стратегія 
із застосуванням ESG-факторів, яка передбачає 
утвердження етичних стандартів бізнесу через де-
тальний аналіз та запобігання потенційним еко-
логічним, соціальним й управлінським ризикам 
(environmental, social, governance). Від 2017-го в ЄС 
діятимуть директиви, що зобов’яжуть великі ком-
панії звітувати за цими показниками. Це означати-
ме, що постачальників поза межами Союзу переві-
рятимуть на, так би мовити, екопридатність, адже 
всі вуглецеві сліди, залишені в процесі створення 
вартості продукції європейських фірм, братимуть 
до уваги під час оцінювання її якості.

Запит на таку модель у Європі зростає значною 
мірою під тиском громадської думки. Про це свід-
чить останнє дослідження Euromonitor, яке де-
монструє, що 64% споживачів щодня намагаються 
позитивно впливати на довкілля (на практиці — за-
вдавати йому менших утрат). 53% стверджують, що 
для них є важливим придбання саме нешкідливих 
для природного середовища товарів.

У вересні 2014-го президент Фонду братів Рок-
феллерів Стівен Гайнц зробив безпрецедентну заяву 
щодо наміру відмовитися від $860 млн інвестицій у 
викопне паливо, припускаючи, що така була б воля 
самого нафтового магната Джона Д. Рокфеллера: 
«Ми переконані, що він, якби був живий сьогодні, 
будучи проникливим бізнесменом, котрий дивить-
ся в майбутнє, відходив би від викопного палива й  
інвестував би в чисту, відновлювану енергію».

На тлі щорічних кліматичних самітів активно 
розвивається й набуває поширення рух за відмову 
від інвестицій у викопне паливо, започаткований у 
2012-му Біллом Маккіббеном та ініціативою 350.org. 
Кампанія розпочалася з агітації екоактивістів в аме-
риканських студмістечках. Саме молодь узялася пере-
конувати адміністрації своїх навчальних закладів не 
вкладати кошти в кишені найбагатших компаній, що 
дістали його з-під землі, й розглянути альтернативні 
варіанти. До аргументів своїх студентів прислухалися 
й пішли їм назустріч такі навчальні заклади, як Си-
ракузький та Стенфордський університети. Через рік 
ініціатива перемістилася за океан, здобувши широку 
підтримку у Великій Британії. Першим оголосив про 
бойкот викопного палива Університет Глазго. Відтак 
приєднались Університет Бедфордширу й Школа 
східних та африканських студій Лондонського універ-
ситету. Після цього від прямих інвестицій у вугілля 
й нафтоносні піски відмовились Університетський 
коледж Лондона та Оксфордський університет. Гру-
па експертів останнього, яка вплинула на кінцеве 
рішення, резюмувала, що своїми масштабами рух за 
відмову від інвестицій у викопне паливо перевищив 
ініціативи проти тютюнової індустрії та апартеїду в 
Південній Африці. На сьогодні до починання долучи-
лося понад півтисячі установ включно з найбільшою 
в Європі страховою компанією Allianz SE, суверен-
ним фондом Норвегії та пенсійним фондом Осло. У 
липні німецьке місто Штутгарт ввело нові правила 
щодо етичного інвестування, у результаті чого міс-
цева влада вирішила вилучити державні кошти із 75  

європейських компаній, котрі мають стосунок до ву-
гілля, наф ти, газу й фрекінгу. Загальна вартість акти-
вів, що їх утратили ці сектори впродовж п’яти років 
від старту кампанії, нині сягає майже $3,4 трлн (для 
порівняння: загальна сума грошей, якою володіють 
усі країни, — близько $120 трлн).

«Ми підтримуємо відмову [від інвестицій у ви-
копне паливо], адже вона дає чіткий сигнал кон-
цернам, і особливо вугільним, що доба «спалюй 
що хочеш і коли хочеш» більше не може трива-
ти», — запевнив у березні 2015-го Нік Нутталл, реч-
ник Рамкової конвенції ООН зі зміни клімату.

Цього року Організація Об’єднаних Націй ого-
лосила, що 2015-го глобальні інвестиції у віднов-
лювані джерела енергії більш як удвічі перевищи-
ли вкладення у вугілля та газ ($266 млрд проти 
$130 млрд).

Релігійні інституції теж не залишаються осто-
ронь. Мільярди британських фунтів дивестували 
Всесвітня рада церков та англіканська церква. І хоч 
переконати Ватикан стати частиною руху його учас-
никам поки що не вдалося, суттєвим і доволі симво-
лічним є внесок Папи Франциска. У своїй енцикліці 
«Laudato Si’» понтифік зазначає, що «технології на 
основі використання викопного палива, яке спри-
чиняє значне забруднення, особливо вугілля, але 
й нафти також, дещо меншою мірою газу, мають  
невідкладно бути заміщені».

Торік у Guardian Media Group оголосили про 
намір продати всі активи, пов’язані з викопним 
паливом, — інвестиційний фонд обсягом ₤800 млн. 
За словами директора компанії Нейла Беркетта, 
це було «принциповим бізнес-рішенням», на яке 
вплинули цінності, що їх сповідує організація.

Згодом видання Guardian попросило своїх чита-
чів та лідерів думок підтримати звернення до най-
більших доброчинців — Фонду Білла та Мелінди 
Ґейтс, а також Wellcome Trust — із закликом долу-
читися до бойкоту. Хоча ті не поспішають із широ-
кими жестами. Перший відмовився коментувати 
прохання, але цього року продав свою 187-міль-
йонну частку в нафтогазовій компанії BP. У друго-
му лише обурились і, попри застереження Банку 
Англії та Світового банку щодо фінансових ризиків, 
пов’язаних із позицією «бізнес як зазвичай», на-
впаки, збільшили інвестиції у вугілля, нафту й газ.

У 2013-му економіст Нік Стерн разом із ана-
літичним центром Carbon Tracker випустив звіт, 
котрий демонструє, що переоцінка резервів ви-
копного палива призводить до утворення інвес-
тиційної «бульбашки» й окреслює перспективу 
скочування планетарної економіки в яму затяжної 
кризи. За їхніми підрахунками, відповідно до до-
мовленостей задля запобігання різкому підвищен-
ню температури та пов’язаному із цим комплексо-
ві загроз дві третини резервів викопного палива 
варто залишити в спокої. 

ВІД 2017-ГО В ЄС ДІЯТИМУТЬ ДИРЕКТИВИ, 
ВІДПОВІДНО ДО ЯКИХ ПОСТАЧАЛЬНИКІВ  
ПОЗА МЕЖАМИ СОЮЗУ ПЕРЕВІРЯТИМУТЬ  
НА ЕКОПРИДАТНІСТЬ

 | 33

№ 40 (464) 7 – 13.10.2016 | УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

ЕКОЛОГІЯ | ТЕМА НОМЕРА 



Повість про дві етики
Чому багато німців вважає непрактичний ідеалізм аморальним

Ф
рази «етика переконання» й «етика від-
повідальності» іншомовним людям 
май  же нічого не скажуть. Тоді як у Ні-
меччині терміни, що позначають ці по-

няття, Gesinnungsethik і Verantwortungsethik, у 
повсякденному вжитку. Учені експерти тулять їх 
повсюди на телевізійних ток-шоу. Господарі по-
чинають ними бесіду на званих обідах.

Самі поняття випливають із конфлікту між 
ідеалізмом та прагматизмом, які наскрізь про-
низують політику. Але вони ще й відобража-
ють специфічний моральний конфлікт — со-
ціолог Манфред Ґюлльнер називає його «дуже 
німецьким». Кожен, хто хоче розібратись у ні-
мецькій політиці чи будь-чому іншому — від 
євро до біженців, мав би ознайомитися з ними 
ближче.

Ці терміни запровадив соціолог Макс Ве-
бер, вживши їх у січні 1919 року у виступі пе-
ред студентами-ліваками в одній із книжкових 
крамниць Мюнхена. Тоді Німеччина якраз про-
грала Першу світову. Кайзер зрікся престолу, 
країну роздирала революція, а Мюнхен от-от 
мав стати (щоправда, ненадовго) столицею «Ба-
варської радянської республіки». Озброєний 
лише вісьмома картками з крамничного ка-
талогу, Вебер прочитав лекцію, якій судилося 
стати класикою політологічної науки (англій-
ською «Політика як покликання і професія» 
була видрукувана лише після Другої світової ві-
йни). Теми його виступу охоплювали широкий 
спектр історії, але основна мета полягала в тому, 
щоб стримати утопічний романтизм, який тоді 
володів умами ідеологів, що сперечалися про 
шляхи розвитку нової Німеччини (частина з 
них сиділа тоді просто перед ним).

Вебер говорив про «бездонну суперечність» 
між двома різновидами етики. Той, хто залиша-
ється вірним своїм переконанням, прагне збе-
регти власну моральну чистоту, хоч би якими 
були наслідки його політики в реальному сві-
ті. «Якщо дія з добрими намірами веде до по-
ганих результатів, то (на думку діяча) у цьому 
злі винен не він, а світ, або ж дурість інших лю-
дей, або Божа воля, з якої він став таким». А той, 
хто керується відповідальністю, «бере до уваги 
якраз узагальнені недоліки людей... [Він] навіть 
права не має припускати в них наявність чогось 
доброго й досконалого». Політик такого типу 
відповідатиме за всі наслідки своїх учинків, 
навіть ненавмисних. Вебер не лишав сумнівів 
щодо того, на чиєму боці він. Апологети етики 
переконання, як казав він, «у дев’ятьох із десяти  
випадків були пустомелями».

Нині, як і Вебер у 1919-му, більшість вважає, 
що «в Німеччині є надлишок етики переконань, 
Gesinnungsethik», — каже Вольфґанґ Новак, у 
минулому радник канцлера Ґергарда Шреде-
ра. Загострює цю тенденцію повоєнне бажання 
німців надмірною моральністю спокутувати на-
цистське минуле свого народу. Загалом етика 
переконань найбільше переважає серед лівих 
та протестантів і дещо менше — серед консерва-
торів і католиків, каже Ґюлльнер.

Тож, на його думку, німецькі соціал-демо-
крати (які вважають себе хрестоносцями со-
ціальної справедливості) часто справляють 
враження, ніби вони не лише «неспроможні, а 
й не мають бажання» керувати, якщо тільки 
на них не лежить реальна відповідальність. Це 
може частково пояснювати той факт, що після 
1949 року представник есдеків був канцлером 
Німеччини лише 20 років, а християнських  
демократів — 47.

Тим часом багато найгаласливіших паци-
фістів у Німеччині — лютерани. Колишня глава 
цієї церкви Марґот Кессман мріє про те, щоб 
армії у ФРН узагалі не було. Вона не схвалює 
застосування сили навіть для відвернення або 
припинення геноциду.

Але етика переконання не чужа і правому 
центру, який від 1950-х років вважає європей-
ський проект самоціллю і шляхом для Німеччи-
ни до постнаціональної держави, яка позбудеть-
ся власної вини разом із суверенітетом. У цьому 
процесі німці свідомо нехтували тим фактом, що 
більшість інших європейців такої мети ніколи не 
поділяли. Щойно почалася криза євро, як бага-
то консерваторів виступили проти програм фі-
нансової допомоги саме через етику переконан-
ня — так вважає контроверсійний експерт Тіло 
Саррацин. Навіть якби це призвело до розвалу 
зони єдиної валюти, вони хотіли б показати, що 
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порушення правил охопленими кризою країна-
ми за суттю своєю порочне.

Етика відповідальності твердить, що така 
позиція не просто непрактична, а хибна і що 
неефективне не буває моральним. Ті, хто сто-
яв і стоїть на чолі Німеччини, здебільшого на-
лежать власне до цього табору. У 1980-ті роки 
мільйони німців виходили на марші протесту 
проти модернізації ядерного арсеналу НАТО, 
але канцлер Гельмут Шмідт погодився на роз-
гортання натовських ракет, прийнявши по-
хмуру логіку стримування (однопартійці со-
ціал-демократи здебільшого відплатили йому 
зневагою). Анґела Меркель під час кризи євро 
знехотя погодилася на виділення фінансової 
допомоги проблемним країнам, аби вберегти 
зону єдиної валюти від розвалу.

Ось чому історичне відкриття Анґелою 
Меркель кордонів Німеччини для біженців 
4 вересня 2015 року має таке велике значення. 
«Її понесла етика переконання», — каже Кон-
рад Отт, професор філософії й автор книжки 
про міграцію та моральність. Тоді в її очах це 
узгоджувалося з ейфоричною «культурою гос-
тинності», коли звичайні німці добровільно 
допомагали біженцям, а преса прославляла 
гуманний приклад країни. Меркель відмови-
лась установити обмеження на кількість допу-
щених до Німеччини людей, що опинились у 
скруті, на цій позиції вона наполягає і сьогодні.

Утім, як і передбачали прихильники етики 
відповідальності (до лав яких зазвичай зара-
ховують Меркель), настрої невдовзі змінилися. 
Інші європейці звинуватили Німеччину в «мо-
ральному імперіалізмі», котрий є зворотним 
боком Gesinnungsethik. А чимало німців почали 
вважати, що від їхнього суспільства вимагаєть-
ся занадто багато. Деякі (Вебер не здивувався б) 
перетворилися на ксенофобів.

Тож торішню історію можна розглядати як 
спробу Меркель повернутися до етики відпові-
дальності, не зраджуючи своїх переконань. Цим 
самим можна пояснити її стриманість у відно-
синах зі щораз авторитарнішою Туреччиною, 
співпраця з якою необхідна для зменшення по-
токів мігрантів, та інші моральні компроміси. 
Максові Веберу її дилема здалась би переконли-
вою. Навіть той, хто сповідує етику відповідаль-
ності, вважав він, інколи «доходить до точки, 
де каже: «Я стою на цьому; зробити інакше не 
можу». Це щось щиро людське і зворушливе». 

НИНІ БІЛЬШІСТЬ ВВАЖАЄ, ЩО В НІМЕЧЧИНІ Є 
НАДЛИШОК ЕТИКИ ПЕРЕКОНАНЬ. ВОНА ПЕРЕВАЖАЄ 
СЕРЕД ЛІВИХ ТА ПРОТЕСТАНТІВ І ДЕЩО 
МЕНШЕ — СЕРЕД КОНСЕРВАТОРІВ І КАТОЛИКІВ

 | 35НІМЕЧЧИНА | СВІТ 



 

Якщо можна стверджувати, що нинішнє покоління європейців не пам’ятає 
нюансів радянської реальності, то наскільки з його уявленнями про устрій 
держави збігаються сьогоднішні погляди, скажімо, росіян? Наприкінці ве-
ресня московське бюро німецького Фонду ім. Фрідріха Наумана предста-
вило результати дослідження «Сприйняття свободи жителями Росії», яке 
було проведено цього літа. Вибірка респондентів — переважно освічені міс-
тяни. Так, 65,9% опитаних вважають, що держава має стежити за громадя-
нами і збирати їхні особисті дані, а 53,6% згодні з тим, що спецслужби 
повин ні мати право порушувати закон «у надзвичайних ситуаціях» (42,2% 
сказали, що служби безпеки завжди мають залишатись у межах закону). 
70,3% стверджують, що гомосексуалізм у Росії слід заборонити законодавчо; 
майже 60% вважають, що державна політика має узгоджуватися з Росій-
ською православною церквою. 95,9% респондентів певні, що уряд повинен 
контролювати ціни на основні харчові продукти. 70% респондентів не дуже 
потребують свободи слова, 27,2% вважають, що ЗМІ має контролювати дер-
жава, а 45,1% — що контроль допустимий в особливих випадках. А загалом 
57% респондентів хочуть жити в демократичній державі: це може вказувати 
на те, що опитані недостатньо розуміють наповнення маркерів демократії.

Стратегії з минулого
Едвард Лукас

Х
олодна війна була жахлива в багатьох ви-
мірах. Але вона змушувала зосередитися. 
За часів моєї юності, у 1970-ті роки, ми по-
боювалися, що комунізм зрештою пере-

може: він видавався привабливим для бідних 
людей, а таких налічувалося багато. До того 
ж його просувала наддержава, яка, здава-
лося, перехитровувала нас у всьому світі.

Минуло майже 30 років, відколи ті 
хвилювання втихомирилися. Підростає 
покоління, яке не пам’ятає їх і взагалі 
погано собі може уявити, про що це. Три 
елементи радянської системи — плано-
ва економіка, однопартійна держава й 
імперіалістична влада Кремля — вида-
ються не такими поганими, бо ж спога-
ди стираються, а невдоволення тим, що 
маємо, зростає.

І сьогодні навколо цих складників виника-
ють інші страхи. Той факт, що капіталістична 
система вільного ринку, вочевидь, не спромо-
глася забезпечити розподіл плодів процвітан-
ня та приборкати руйнівну жадобу банкірів, схиляє 
людей до думки, що міцніший конт роль держави в 
економіці більш необхідний і бажаний. Провал лібе-
рально-демократичного порядку, виражений у браку 
бачення тривалих перспектив й апропрійований не-
досяжними елітами, спонукає людей прагнути в по-
літиці до сильної руки. Антиамериканізм наводить 
багатьох жителів Заходу на думку, що голос Росії на 
міжнародній арені збалансує зарозумілість політиків 
у Вашингтоні.

Люди мають усі підстави обурюватись. Але рі-
шення, позначені відбитком минулого, лише погір-
шать ситуацію. Контрольована державою економі-
ка не обмежує, а утверджує владу тих, хто належить 
до її вузького кола. Якщо вам не до вподоби те, як 
західна еліта трансформує зв’язки в багатство,  

згадайте, кого Мілован Джилас назвав «новим 
класом»: партійних очільників, що провадили 
життя з неймовірними привілеями й паралельно 
пропагували чесноти пролетарського інтернаціо-
налізму. Водночас обмежувати владу «своїх» — як 
в економіці, так і в політиці — можна розвитком  
конкуренції, а не привілеїв.

Так само немає сенсу сподіватися на сильних лі-
дерів: Дональда Трампа, Владіміра Путіна, Марін 
Ле Пен чи ще будь-кого такого штибу, коли вони 
збираються нехтувати законами та інституція-
ми, що захищають права слабких та обмежують 
могутність сильних світу цього. У демократич-
ній системі чимало проблем, але вони сигналі-
зують, що слід намагатися виправити ситуацію, 
а не послаблювати народовладдя.

Найважливіший елемент західної систе-
ми — конкурентність: принцип, що змушує 
можновладців перейматися виборами, судо-
вими позовами, громадськими протестами та 

критикою ЗМІ до, під час і після ухвалення рішень. 
Це не гарантує добрих результатів, але передбачає, 
що керманичі держав не почуваються безкарними. 
Найкраща гарантія ефективного урядування — не 
виграш хороших політиків на виборах, а обмеження 
влади переможця потужними незалежними інсти-
туціями, на чолі яких стоять сумлінні особи.

Немудро також мріяти про світ без американ-
ського лідерства. Звісно, Сполучені Штати припус-
калися жахливих помилок і, поза сумнівом, роби-
тимуть їх знову. Це аргумент на користь того, що 
їхні союзники в Європі та деінде мають узяти на 
себе повноцінну роль у прийнятті й реалізації рі-
шень щодо західної зовнішньої політики. Буде не-
просто. Але уникати відповідальності — гірший ва-
ріант. Підтвердження того — нинішні події в Сирії.

Якщо ви зневажаєте лідерство Америки, то 
отримаєте натомість світ, який не сповідуватиме 
європейські ліберальні цінності, а притримувати-
меться курсу Путіна, Башара Асада та китайських 
комуністів-рабовласників.

Нам варто пригадати два важливі уроки хо-
лодної війни. Перший: у відповідь на радянську 
загрозу Захід витрачав більше коштів на оборону. 
Європейцям варто повернутися до цієї стратегії. 
Другий (і навіть важливіший) — цілеспрямована 
робота, яка змінює наші суспільства на краще. 
Свого часу це допомогло нам набути імунітету 
проти радянської загрози і зрештою знищило її. 

ЯКЩО ВИ ЗНЕВАЖАЄТЕ ЛІДЕРСТВО АМЕРИКИ, 
ТО ОТРИМАЄТЕ НАТОМІСТЬ СВІТ, ЯКИЙ НЕ 
СПОВІДУВАТИМЕ ЄВРОПЕЙСЬКІ ЛІБЕРАЛЬНІ 
ЦІННОСТІ, А ПРИТРИМУВАТИМЕТЬСЯ КУРСУ 
ПУТІНА Й БАШАРА АСАДА
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Ланцюги командування
Після спроби перевороту турецьку армію тримають на короткому повідку

Л
ейтенант Мехмет-Алі Челебі кілька років 
не сидів у кабіні бойового гелікоптера, 
але застрибне туди миттю, якщо покличе 
армія. У 2013-му він, на той час перспек-

тивний пілот, дістав 16 років в’язниці: його під-
ставив поліціянт, який завантажив йому на теле-
фон номери радикалів-ісламістів. Через рік Че-
лебі випустили, а разом із ним сотні інших 
офіцерів-секуляристів, яких запроторили за 
ґрати через звинувачення прокурорів, близьких 
до таємничого ісламістського руху ґюленістів.

Після невдалого липневого перевороту в Туреч-
чині, влаштованого групою військовиків (як вва-
жається, під проводом тих-таки ґюленістів), ролі 
помінялися. Сьогодні саме послідовників Ґюлена 
серед чиновницького апарату скопом «вичищають» 
колишні партнери — владна Партія справедливості 
та розвитку (ПСР). Так, звільнено або тимчасово 
відсторонено від роботи близько 70 тис. державних 
службовців, зокрема суддів, прокурорів та вчите-
лів. Інколи з мінімумом доказів. Щонайменше 32 
тис. осіб, серед яких більш ніж сотня журналістів,  
сидять у в’язницях.

Репресії зумовили хаос у другій за величиною 
армії НАТО — і це в час, коли та мала б воювати 
в Сирії пліч-о-пліч із місцевими повстанцями 
проти «Ісламської держави» («ІД») та курдських  
ополченців.

Із турецьких ЗС звільнено або заарештовано 
близько 5 тис. військових, зокрема майже поло-
вину адміралів та генералів. Військово-Повітряні 
сили втратили принаймні 265 пілотів, тож тепер їх 
менше, ніж реактивних винищувачів. За оцінками 
експертів, підготовка нових кадрів на зміну їм може 
тривати з десяток років; Міністерство оборони  
заявляє, що впорається за три.

Оскільки турецький президент Реджеп Таїп 
Ердоган усіляко постарався представити пере-
ворот справою рук невеличкої групки змовни-
ків, репутація армії постраждала мінімально, 
попри те що безладне насильство, яке забрало 
270 життів, тривало цілу ніч. Проведене в серпні 
опитування засвідчило, що 66% турків усе ще до-
віряють Збройним силам (на початку цього року 
таких було 78%).

І справді, військові, на чиїх очах ґюленісти 
діставали підвищення по службі, часто приходя-
чи на місця заарештованих (як Челебі) офіцерів-
секуляристів, сподіваються, що чистки зроблять 
армію прозорішою. Про це говорить оглядач 
Хасан Селім Езертем з Анкари. «Але відчутно й 
страх», — додає він.

Багатьом відправленим у відставку генералам 
заміну вже знайшли. Військово-Повітряні сили, 
якщо не буде повномасштабної війни, також по-
винні дати собі раду. Жменьку пілотів, ув’язнених 
разом із Челебі на початку 2010-х, уже поновлено 

на службі. Успішна операція в Сирії відновила віру 
в армію, й Ердоган говорить про можливість про-
сування далі на південь, для боротьби проти «ІД».

Більша проблема — декрет про надзвичайний 
стан, який уповноважує президента та прем’єр-
міністра віддавати накази військовим команду-
вачам. Відбувається закриття військових училищ, 
натомість має постати державний університет 
національної оборони. Міністерства оборони та 
внутрішніх справ нині контролюють окремі гілки 
Збройних сил. У раді, відповідальній за кадрові 
призначення у війську, над генералами чисельно 
переважатимуть міністри уряду.

Це може вилитись у найглибшу зміну структури 
турецької армії від часів заснування держави, вва-
жає науковий співробітник стамбульського Центру 
економічних та зовнішньополітичних досліджень 
(EDAM) Дорук Ерґун. Реформа така, певно, на-
зріла вже давно. Десятки років до цього військові 
користувалися, за словами Ерґуна, «негласним 
правом» скидати уряди і зробили це вже чотири 
рази. Цивільний контроль над Збройними сила-
ми, який ПСР намагається встановити від моменту 
приходу до влади у 2002 році, має стати запобіжни-
ком, який не дасть їм зробити таке знову. «Армій-
ці нарешті скидають із себе шкаралущу прусської 
школи», — каже Солі Езéль, професор Університету  
Кадира Хаса.

Але колишніх військових непокоїть, що такі но-
вовведення дадуть уряду змогу приймати рішення 
в обхід структур армійського командування, що 
спричинить плутанину в прийнятті рішень. «Це 
підриватиме боєздатність», — вважає відставний 
бригадний генерал Октай Бінґéль. Заляканий гене-
ралітет може залишати ключові питання на розсуд 
Ердогана та його міністрів, вважає Ерґун. Утім, для 
багатьох турків несмілива армія все одно краща за 
невірну. 
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Спочатку була програма...
Комбінування старих і нових способів пересування змінить транспорт,  
а з ним і міста

Д
о внеску Гельсінкі в інновації в транспорті 
можна зарахувати трамвай, обладнаний 
як повноцінний паб: улітку він деренчить 
центром міста. Утім, незабаром у фінській 

столиці з’являться проекти, які сподобаються не 
лише спраглим пива туристам. Мешканці змо-
жуть швидко пересуватися містом за допомогою 
мобільної програми, яка комбінує широкий 
спектр громадського і приватного транспорту. 
Кілька таких схем запрацюють уже цього року. 
Якщо вони виявляться успішними, то зможуть 
стати для особистої мобільності тим, чим Airbnb і 
Spotify стали для шукачів нічлігу або меломанів: 
сервісом, доступним та оплачуваним на вимогу. 

Стартап, який стоїть за найамбітнішим про-
ектом у Фінляндії, називається MaaS Global — ско-
рочено від Mobility as a Service, «мобільність як 
послуга». Один доторк до екрана смартфона — і 
розроблена ним мобільна програма Whim скомбі-
нує оптимальні маршрути з пункту А до пункту Б 
з громадського транспорту та приватних компаній, 
які доєдналися до нього. Зараз Whim тестують. 
Цієї осені його мають запустити в Гельсінкі, а піз-
ніше цього самого року ще у двох містах Фінляндії.

Якщо варіанта традиційного маршруту не-
має, схема може запропонувати взяти велосипед 
у міській мережі прокатів (якщо її пункт є побли-
зу вашого житла), далі поїзд і таксі. Ще є автобус 
на вимогу («зупиніть» його через мобільну про-
граму — і він заїде по вас). Або ж можна під’їхати 
з кимось в один бік автівкою до зупинки трамвая, 
а тоді взяти напрокат велосипед з електричним 
моторчиком. Щойно користувач обирає маршрут, 
програма зробить усі необхідні резервування, а 
також пересвідчиться, що велосипеди напрокат 
є в наявності, а громадський транспорт на запи-

таному напрямку ходить за графіком. Ще він по-
каже вартість кожного варіанта, щоб можна було 
оцінити співвідношення тривалості подорожі, 
комфорту й ціни. Клієнти зможуть купувати од-
норазові поїздки або «пакети», як у мобільному 
зв’язку, які передбачатимуть певну кількість по-
їздок щомісяця.

У всьому світі люди, які кудись регулярно діс-
таються, вже звикли пересідати з громадського 
транспорту на таксі, прокатні велосипеди або діс-
таватися до пункту призначення пішки. Підготов-
ка до подорожі зараз теж відбувається інакше, ніж 
у часи паперових мап і розкладів руху транспорту. 
У багатьох країнах є сайти з інформацією про те, 
як дістатися до пункту призначення автобусом чи 
поїздом у містах і між ними; подекуди інформацію 
про рух транспорту можна знайти на Google-мапах. 
Купівля квитків через інтернет стала вже звичною 
справою; у Європі дедалі більшої популярності на-
буває система замовлення залізничних квитків 
онлайн під назвою Trainline.

Але планувати поїздку — це одне, а їхати — зо-
всім інше. Раніше, коли подорожній визначався з 
маршрутом, йому доводилося самотужки шукати 
дорогу до автобусної зупинки чи вокзалу або ж 
викликати таксі. Системи замовлення та оплати 
зазвичай були окремі для кожного етапу доро-
ги, а «остання миля» між поїздкою громадським 
транспортом та остаточним пунктом призначен-
ня не потрапляла до маршруту взагалі. Сервіси 
на зразок Whim збираються все це змінити: щоб 
усунути білі плями з маршруту, вони поєднувати-
муть різноманітні варіанти в найефективніший 
та найвигідніший спосіб і допроваджуватимуть 
пасажира без затримок від вихідного до кінцево-
го пункту.

Без такого нового підходу міста дедалі біль-
ше задихатимуться від заторів. У 2007 році в них 
жила половина населення світу; до 2050-го, за 
прогнозами, частка міського населення зросте до 
двох третин (див. «Сила тяжіння»). За даними 
консалтингової агенції Arthur D. Little, на поїздки 
в межах міста вже сьогодні припадає майже дві 
третини всіх подорожей. Якщо нинішні тенденції 
збережуться, кілометраж поїздок у міській зоні до 
2050 року потроїться, а міський водій у середньому 
марнуватиме в заторах удвічі більше часу — 106 год 
на рік. 

Традиційна політика щодо вирішення транс-
портної проблеми (більше доріг і громадського 
транспорту) надто витратна для нинішніх скрут-
них часів. Тому містобудівники дуже схвально 
ставляться до ідеї поєднати перевезення на-
явним громадським транспортом і різні нові 
приватні сервіси. Вона дає змогу залучати при-
ватний капітал у громадський транспорт. А ще 

 

© 2016 The 
Economist 
Newspaper 
Limited.  
All rights 
reserved

38 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 40 (464) 7 – 13.10.2016 

СВІТ | ТЕХНОЛОГІЇ



зменшує розрив між попитом і пропозицією, 
таким чином підвищуючи ефективність масово-
го транспорту. Затори в години пік зменшаться, 
коли пасажири замість перевантажених марш-
рутів використовуватимуть менш затребувані. 
Різна цінова політика залежно від часу доби теж 
стане в пригоді. 

Новим підходом цікавляться й фахівці з охоро-
ни здоров’я. Мобільні програми, які пропонують 
різні варіанти поїздок, можна налаштовувати так, 
щоб стимулювати корисний для здоров’я маршрут, 
як-от прогулянка пішки або на велосипеді. Крім 
того, якщо в заторах стоятиме менше транспор-
ту, шкідливих викидів у повітря також поменшає. 
У Гельсінкі думають до 2025 року звільнити центр 
від автомобілів — не забороною, а створивши транс-
портну систему, яка зробить їх зайвими.

Такі перетворення торкнуться не лише життя 
пасажирів, а й самих міст. Зі зменшенням кіль-
кості автомобілів і майданчиків для паркування 
можна розширити пішохідні та зелені зони. Якщо 
поїздка стане швидшою, у місті зможуть працюва-
ти мешканці віддаленіших районів. 

Але чи не стане цей підхід неактуальним із 
появою безпілотних авто? Навряд чи. Доступних 
безпілотних машин, які можуть безпечно їзди-
ти як у місті, так і автомагістралями, доведеться 
очікувати ще довго. І навіть коли вони з’являться, 
системи масового транспортування часто залиша-
тимуться оптимальним варіантом для швидкого 
переміщення великої кількості пасажирів. Якби 
всі 1,3 млн осіб, які їздять щодня на роботу в цен-
тральну частину Лондона, пересіли кожен на свою 
машину, місто перетворилося б на гігантський 
паркувальний майданчик. Що краще інтегрова-
на міська транспортна система, то меншим буде 
попит на автомобілі з автопілотом, а отже, легше 
буде їх комбінувати з іншими варіантами.

Нова концепція транспорту як сервісу спира-
ється на дві взаємопов’язані тенденції. Перша — по-
ширення смартфонів. Вони одночасно і генерують 
дані, необхідні для керування системою, котра ви-
бирає комбінації з широкого спектра громадсько-
го та приватного транспорту, і дають змогу компа-

ніям пропонувати цю інформацію через мобільну 
програму. Крім того, вони вже значно полегшили 
орієнтування та пересування громадським тран-
спортом у місті. Паралельно множаться «розум-
ні» планувальники маршрутів, які користуються 
«живою» інформацією про транспортні затори, 
збої на маршрутах через ДТП тощо й пропонують 
оптимальний варіант. Близько 70% лондонців ре-
гулярно користуються мобільними програмами 
на кшталт Transport for London. 

Друга — поява «економіки спільного користу-
вання» і компаній на кшталт Airbnb дозволила 
здавати в оренду нерухомі активи (наприклад, 
квартири) тоді, коли власники ними не корис-
туються. Молоді мешканці міст, які звикли до 
статусу користувача, а не власника, вважають 
транспорт як сервіс і природним, і привабливим. 
Тим часом вартість утримання автомобіля в місті 
зростає. Знайти місце для стоянки дедалі важче. 
Багато мешканців міст запитують себе: чи варта 
ця зручність таких витрат? Із 1983-го по 2014-й 
частка американців віком 20–24 роки, які мають 
водійські права, впала з 92% до 77%.

Реакція користувачів на ці дві тенденції най-
чіткіше простежується на сервісах з виклику авто. 
Відколи у 2008 році з’явився Uber, компанія роз-
ширилася і зараз працює в півтисячі міст по всьо-
му світу. Дуже швидко зростають і його конкурен-
ти на зразок Lyft, які теж через мобільні програми 
допомагають замовникам знайти водіїв та опла-
тити поїздку. Найбільший у Китаї сервіс онлайн-
таксі «Діді Чусін» має 300 млн користувачів у 400 
великих і малих містах.

Uber і Lyft — це передусім нова концепція ви-
клику таксі. Але обидві компанії пропонують ще й 
послуги спільних поїздок, які можуть забезпечи-
ти дешевший проїзд із мінімальними поступками 
в сенсі комфорту. UberPool, Lyft Line і спеціалізо-
вані компанії на кшталт Via, яка працює в Чикаго, 
Нью-Йорку й Вашингтоні, організовують спільні 
поїздки пасажирам, які мандрують в одному на-
прямку. Вартість подорожі ділиться на всіх.

Пасажири їздять спільно й більшими транс-
портними засобами. Компанії на кшталт Bridj об-
робляють величезні обсяги даних, які збирають зі 
смартфонів користувачів, щоб визначити напрям-
ки регулярних поїздок. Потім пропонують поїздки 
мікроавтобусами за викликом у кількох американ-
ських містах, зокрема Бостоні, Канзас-Сіті й Ва-
шингтоні. Замовте поїздку — і мобільна програма 
покаже місце посадки й висадки поблизу пунктів 
вашого перебування та призначення, а ще відстань, 
яку доведеться пройти пішки, і вартість проїзду. 
«Це автобус, котрий сам заїжджає за вами», — каже 
засновник фірми Метью Джордж. Така поїздка ко-
штує $2–6, що не набагато дорожче за рейсовий ав-
тобус, але вам гарантоване комфортне місце.

Ford тестує човниковий автобус у районі свого 
величезного заводу в Дірборні поблизу Детрой-
та. Кілька університетів у різних країнах надають 
схожі послуги студентам, що мешкають у студміс-
течках. Зараз багато компаній тримають парки 
автомобілів для спільного користування, які мож-
на викликати, коли потрібно, замість того щоб за-
безпечувати автомобілем кожного працівника, що 
має право на службове авто.

Сила тяжіння

За даними ООН
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Це не означає, що особисті автівки цілком ви-
ходять з ужитку. Зараз набувають популярності 
проекти спільного користування: у них біль-
шість переваг власного авто зберігаються, зате 
витрати значно менші. Хтось здає в оренду свої 
автомобілі погодинно чи навіть похвилинно. За 
оцінкою консалтингової фірми Boston Consulting 
Group, кількість користувачів схем автошерингу 
в наступні п’ять років може зрости з нинішніх 
5,8 млн до 35 млн.

МОЯ МАШИНА — ТВОЯ МАШИНА
Як гриби після дощу з’являються інші нішеві сер-
віси. В Америці серед них є Carpool Kids і Voom, які 
допомагають батькам школярів знаходити одне 
одного й разом возити дітей до школи. У Сан-
Франциско Zum намагається координувати пере-
везення дітей і послуги з догляду за дітьми в 
межах єдиної системи.

Різні варіації спільного використання автомо-
білів несуть великі загрози для продажу та збитки 
автовиробникам. Деякі з них не на жарт стриво-
жилися й самі вступили в гру. Глобальний автомо-
більний ринок оцінюється в $2,3 трлн на рік. З них 

6%, за словами президента компанії Марка Філдса, 
припадає на Ford. Ринок транспортних послуг він 
оцінює у $5,4 трлн на рік, і компанія з них не отри-
мує майже  нічого.

Зараз ситуація починає змінюватися. Бага-
то автовиробників уже випускають невеличкі 
електромобілі, які підходять для шерингових 
проектів, бо легкі в обслуговуванні й можуть 
заряджатися на місці стоянки. Деякі планують 
електроскутери й електричні мікроавтомобілі, 
які теж можна використовувати спільно для ко-
ротких поїздок містом. І більшість завзято шу-
кає себе в ролі провайдерів мобільності. У січні 
General Motors оголосила, що інвестує $500 млн 
у компанію Lyft, щоб допомогти їй освоїти нові 
транспортні моделі. У травні Volkswagen інвесту-
вав $300 млн у Gett — ізраїльського конкурента 
Uber; приблизно тоді ж Toyota вклала в Uber суму, 
яка не розголошується.

Деякі автовиробники запустили власні сервіси. 
Daimler започаткував послугу з шерингу автомо-
білів car2go, яка пропонує прокат із похвилинною, 
погодинною або поденною оплатою. Користувачі 
через мобільну програму домовляються забра-
ти авто там, де його залишив попередній клієнт. 
GoDrive, що належить Ford і працює в деяких ра-
йонах Лондона, також пропонує похвилинний 
прокат. Це саме робить і її конкурент DriveNow, що 
належить BMW і фірмі з прокату автомобілів Sixt.

СІДАЙ В АВТОБУС
Наступний крок — об’єднати ці розрізнені експе-
рименти. Гельсінкі не єдине місце, де хочуть інте-
грувати громадський і приватний транспорт. На-
ціональна залізниця Швейцарії співпрацює з фір-
мами з прокату автомобілів і велосипедів. 
У кількох канадських містах працюють проекти 
Communauto, що охоплюють громадський транс-
порт, прокат велосипедів, таксі й автошеринг; схо-
жий діє і в Брюсселі. Але вони лише дають знижки 
на пакети абонементів і пропонують певну інте-
грацію бронювання, але не оплати.

Ганноверський Hannovermobil пішов дещо 
далі: користувачі сплачують за всі поїздки одно-
разово, єдиним щомісячним рахунком. Moovel, 
що належить компанії Daimler, запустив сер-
віс по всій Німеччині, який також зв’язує різні 
види транспорту. Але бронювання та оплата там 
здійснюються окремо. У Кремнієвій долині Joint 
Venture експериментує з інтегруванням човни-
кових автобусних рейсів в інші спеціалізовані 
мобільні програми. Компанія UbiGo після успіш-
ного пілотного проекту в Гьотеборзі хоче цього 
року почати об’єднувати громадський і приват-
ний транспорт у Швеції.

Але справжнє переродження транспорту в 
сервіс, як це бачать у Гельсінкі, — подвиг Гера-
кла. Воно не лише передбачає інтеграцію систем 
бронювання, оплати та операцій десятків транс-
портних провайдерів, а й означає, що необхідно 
переконати приватні компанії в тому, що до цього 
варто долучитися. Громадський транспорт до цьо-
го може примусити державна або муніципальна 
влада. Але не факт, що приватні оператори схочуть 
ділитися даними та інформацією про клієнтів у 
режимі реального часу з третьою стороною, навіть 

Наступна зупинка, будь ласка
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якщо їм обіцяють конфіденційність. І для чого 
операторові таксі або шеринговій компанії долуча-
тися до проекту, який може скеровувати клієнтів 
до конкурентів? 

У Гельсінкі президент MaaS Global Сампо Гіє-
танен має на це дві відповіді. По-перше, що мен-
ше люди їздитимуть на особистих авто, то більше 
послуговуватимуться програмами компанії (і її 
конкурентів). Тож оператори транспорту, які долу-
чаться до схеми, дістануть доступ до дедалі біль-
шого пулу клієнтів. По-друге, будь-яка фірма, що 
не візьме участі в проекті, врешті залишиться за 
бортом. Обговорювати умови контрактів з опера-
торами транспорту виявляється непросто. Утім, на 
диво, мало не всі такі компанії в Гельсінкі (ба на-
віть таксисти), схоже, не проти спробувати.

Можливо, свою роль відіграло фінське відчут-
тя спільності зусиль цілого народу. Утім, важливі-
шою є рішучість муніципальних і національного 
урядів. Без активного заохочення з боку міської 
влади мобільність як сервіс не зможе зробити пер-
ший крок, вважає віце-президент канадської кон-
салтингової фірми Marcon Кетрін Карґас.

Уряд Фінляндії, зі свого боку, переписує за-
конодавство, щоб гармонізувати закони стосов-
но різних видів транспорту. Міністр транспорту 
Анне Бернер говорить про різницю в правилах, 
які визначають прокатні транспорті засоби на 
менш ніж сім місць, як таксі, а міні-буси тракту-
ють так само, як і повнорозмірні автобуси. А та-
кож про зовсім різні закони, які регламентують 
роботу вантажних і пасажирських транспортних 
засобів. Це створює зайві перешкоди на шляху 
будь-якої компанії, що хотіла б використовувати 
й одні, й інші.

Той факт, що мобільною програмою керува-
тиме незалежний стартап, як-от MaaS Global, а не 
вже наявний транспортний оператор, забезпечує 
кілька великих переваг. Технологічна фірма може 
бути інноваційнішою і більш готовою до ризиків, 
ніж велика компанія. На думку Гієтанена, компа-
нії на кшталт Deutsche Bahn, яка вже має систему 
для інтеграції залізничного транспорту та спіль-
ного користування авто, може, попри все, вияви-
тися надто повільною для новаторів. Натомість не-
залежні оператори радо пропонували б великий, 
готовий ринок пасажирів будь-якій фірмі, здатній 
розширити спектр пропозицій, і швидше пого-

джувалися б підтримувати дрібних операторів із 
новими ідеями.

У Гієтанена, звісно, грандіозні плани. Whim 
пропонує «мультимодальні» пакети щоразо-
вої оплати, які дають можливість оплачувати за 
єдиним тарифом транспортні потреби за цілий 
місяць. Лише за €95 на місяць він може запропо-
нувати вільний громадський транспорт у межах 
міста, 100 км проїзду в місцевому таксі, 500 км 
прокату автомобіля і 1500 км національним гро-
мадським транспортом. Гієтанен вважає, що про-
понувати послуги мобільності лише мешканцям 
міст — це надто обмежено, а тому хоче долучити 
до схеми регіональні й національні залізниці, а 
ще транспорт у сільській місцевості, де автобуси 
на вимогу та спільне використання автомобілів 
можуть виявитися зручнішими, ніж рейсові авто-
буси, які часто ходять напівпорожніми.

Інші апологети мобільності йдуть ще далі. 
Хтось приглядається до великих міст у країнах, 
що розвиваються, навіть якщо там рідко можна 
натрапити на добре налагоджені мережі громад-
ського транспорту. Чи можна, скажімо, оптималь-
ніше використовувати 50 тис. мікроавтобусів і 150 
тис. таксі в Мехіко в межах системи, яка заохочує 
спільне використання автомобілів і зміну марш-
руту на вимогу? Інші говорять про транскордонну 
взаємосумісність; хтось пропонує включити до 
схем інтеграції транспорту навіть авіалінії. 

І хто знає? Може, одного дня якийсь хи-
трий підприємець запустить мобільний паб 
на  вимогу? 

Культовий Lexus RX  
із потужним турбодвигуном

Новий Lexus RX 200t з’явився в Україні й одразу став культовим! 
Повнопривідний кросовер підкорює інноваційним дизайном 
та розкішною комплектацією. Новий неймовірно потужний та 

економічний дволітровий турбодвигун на 238 к. с. забезпечує стрімке 
прискорення й дає змогу насолоджуватися кожною миттю керування 
RX 200t як у місті, так і під час довгої подорожі.

Новий RX 200t — сучасний яскравий кросовер, у якому вдало 
поєднано ефектний вигляд, технічні інновації та функціональність. 
Модель запропоновано в трьох варіантах комплектації: Executive, 
F Sport, Luxury. Кожен із них має широкий вибір опцій і задовольнить 
очікування навіть найвибагливіших клієнтів.

Легендарний кросовер, відтепер із турбодвигуном, підкорює міс-
то та бездоріжжя.

Lexus RX 200t. Офіційний. Культовий. Неперевершений.

Детальніше в офіційних дилерів Lexus в Україні.
www.lexus.ua
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Ч
еська урбаністка розповіла Тижню про со-
ціальні експерименти, міську міфологію, бо-
ротьбу зі стандартизацією історичних про-
сторів та новий проект, який має вписати 

український Славутич у Книгу рекордів Ґіннесса.

Ви ставите соціально спрямовані експерименти, виво-
дячи їх учасників із суспільної ізоляції, поза межі звичних 
стереотипів. До яких засобів вдаєтесь у своїй роботі? Як 
це має спрацювати у Славутичі, де нині стартує ваш  
новий проект?

— Мої проекти змушують нервуватися й тривожи-
тись, і саме тому люди беруть у них участь. Їм кор-
тить розібратися, що ж це таке, що власне діється. Я 
намагаюся викликати тривалі зміни в людській по-
ведінці. Коли до мене звернувсь Ілля Гладштейн, 
засновник фестивалю «86», я мусила подумати, чи 
відгукнуся на його пропозицію. Мені щороку про-
понують багато різних ідей, але це не означає, що я 
їду до кожного. Я обираю тривалі проекти, тому ро-
бити їх 20 нараз безглуздо. Звісно, мені треба було 
подивитися на місто, з яким кликали попрацювати. 
Пообіцяла Іллі, що приїду до Славутича, аби розі-
братись у ситуації, оцінити локацію і зважити,  
берусь я за новий проект чи ні.

Мені здається, чехам Україна в чомусь вельми 
близька, але я ніколи нічого не робила в ній, для 
мене це своєрідний виклик. Директор Чеського цен-
тру у вашій країні Луція Ржегоржикова намагається 
показати її культуру моїм співвітчизникам. Однак се-
ред них досі панує думка, що українці — або дуже де-
шеві няньки, або чорнороби й будівельники. Я нині 
реалізую проект у районі, який називають Бронкс, у 
чеському місті Брно. Це куточок середмістя, заселе-
ний переважно українцями й ромами. У ході роботи 
з’ясувалося, що чеське суспільство практично нічо-
го не знає про локальні громади ані тих, ані тих, бо 
йдеться про дуже закриту сукупність людей, яка ва-
риться сама в собі, як і громади в’єтнамців у Чехії.

Спочатку була ідея обійти всі будинки цього райо-
ну, показати кожен у путівнику, описавши по-своєму. 
Натрапила на один дім, що його чеський власник здає 
в оренду лише українським родинам. Нині там меш-
кає три сім’ї українців, які абсолютно не хочуть кому-
нікувати, нічого про себе розказувати, навіть якщо з 
їхніми документами все гаразд і вони поселені легаль-
но. Якщо, наприклад, приходить листоноша й хоче 
комусь із них вручити конверт, вони вдають, що одні 
одних не знають. Тому в славутицькому проекті мені 
хочеться показати чехам Україну інакшою, ніж вони 

«Я роблю те, що не завжди подобається 
спільноті, певним чином навіть злить її, 
провокує на протест»

Катержина Шеда: 

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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уявляють. Проект «Made in Slavutych» спрямований 
на те, щоб наймолодше місто вашої країни потрапило 
до Книги рекордів Ґіннесса. Яким чином — мають ви-
рішити його жителі. Потрібне щось спільне, що дасть 
їм відчути: це їхній колективний рекорд. Справжній, 
записаний до Книги рекордів Ґіннесса. Рекорд, який 
розкаже про Славутич читачам і фанатам Книги на 
іншому кінці світу.

Приїхавши до цього міста, вирішила дивитися 
на все без упереджень. До 1989 року я встигла кіль-
ка років повчитись у старій шкільній системі, тоді 
чеські діти обов’язково мусили вивчати російську. 
Потім настала Оксамитова революція, до російської 
мови й регіону, суміжного з РФ, ставитися почали 
як до чогось меншого, маргінальнішого. Тож не на-
зву себе людиною, вільною від певних упереджень. 
Перші свої дні у Славутичі я присвятила тому, щоб 
дізнатись, як саме живуть тамтешні люди насправ-
ді. За роки роботи переконалася: не вір чужій думці 
про жодне місце. Кожен описує щось своє, вислов-
лює щодо певної географічної локації власну думку. 
Можна говорити, що жителі якогось міста до всьо-
го апатичні, але це не означає автоматично, ніби 
так воно і є. А може, організатори якихось заходів  
просто не зуміли правильно зацікавити людей тим, 
що вони роблять?

Кожне місто чи міська локація має сформовані довкола 
себе міфи. У Славутича, зокрема, їх вибудувано на Чор-
нобильській трагедії. Чи є там щось поза цим контекстом, 
що зацікавило вас як урбаністку, спонукало до праці?

— Міфологема Славутича для мене є радше пробле-
мою. Видається, що його люди живуть більше мину-
лим та історією, ніж реальністю й теперішнім. Коли 
я в межах проекту запитувала їх, що вони хотіли б 
змінити в себе, відповідь була: «Відновити роботу 
ЧАЕС». Мені не хотілося робити нічого пов’язаного 
із цим аспектом. Їхати до Прип’яті, бачити те, що 
лишилося по катастрофі. Поспілкувалась із двома 
міськими головами Славутича. Перший хотів, щоб у 
місті з’явилася своєрідна Кремнієва долина. Порів-
нювати ці два місця важко. Я працювала у Кремніє-
вій долині, там свої проблеми, і їх доволі багато. Але 
ж геть не такі, як у Славутичі. Орієнтуватися на калі-
форнійський досвід у його випадку нелогічно.

У Славутичі реально зібрати 6–7 тис. осіб на 
якусь акцію. Шкода лишень, що вся ця енергія досі 
не вилилася ні в що конструктивне. Хочу з’ясувати, 
чи можна її спрямувати в раціональне русло. Ціка-
во було, що про своє місто думають жителі. Щоб це 
довідатися, я роздала питальники. Відповіді трошки 
заскочили мене, але не надто. Коли я запропонувала 
людям поміркувати, що вони разом зробили б у місті, 
варіанти були на межі абсурду: з’їсти шашлик, гарно 
випити, запустити повітряні кульки.

Ми зібрали 500–600 заповнених анкет серед 
славутичан. Вони переконані, що рекорд Ґіннесса в 
їхньому місті вже є, його зосталося тільки описати. 
Жителі вважають себе настільки унікальними, що 
про це досить лишень заявити. 40% опитаних го-
ворять про своє місто як про найчистіше в Україні. 
Багато хто писав про те, як будували Славутич, про 
різні квартали, власне, про те, що відомо всім. На 
жаль, було дуже мало пропозицій, які вносили б 
оригінальність у тамтешній суспільний простір, як-
от насадити алею дерев. Іще пропонували створити 

зоопарк і по-новому перефарбувати будинки. Або ж 
зібрати разом 5 тис. славутичан і зняти фільм. Нічо-
го нового. На рекорд Ґіннесса це не тягне, бо ж є такі 
кінострічки, де було задіяно близько 300 тис. масов-
ки. Інша категорія опитаних пропонувала зробити 
певний жест чи виконати певну роботу, які не дають 
жодного результату, але важливі тим, що до них 
буде залучено всю громаду. Ніхто не запропонував 
зібратися всім разом і звести будинок, якого місту і 
його спільноті бракує. Скажімо, котрийсь із об’єктів 
культури. Були й ті, хто казав, що прикольно було б 
спільно поприбирати в місті. Щоб 2 тис. людей піш-
ли разом на впорядкування території, це нереально, 
на мій погляд. Усе це мене вельми здивувало.

Яку роль в урбаністичних проектах відіграє соціологічна 
складова — своєрідне дослідження? Наскільки для реалі-
зації їх обох (і в Брні, і в Славутичі) важливо спілкуватися 
з мешканцями, дізнаватись, як вони розуміють проблеми 
місцевості, у котрій живуть? Чи поліпшує така інформа-
ція якість роботи?

— Для мене це одна з головних умов. Хоч я і розпитую 
людей про їхні бажання, мої проекти спрямовані не 
на те, щоб їх прямо задовольнити. Я роблю те, що не 
завжди подобається спільноті, певним чином навіть 
злить її, провокує на протест, але паралельно з тим і 
зацікавлює. Я об’єдную людей завдяки тому, що їх 
роз’єднує. У кожному місті намагаюся знайти якусь 
візуальну проблему. Вона може мати різні форми. 
Наприклад, жителі Кремнієвої долини думали, що 
там усе досконало. Два місяці я була страшенно сер-
дита, бо не знаходила жодних негараздів цієї локації. 
Згодом зрозуміла, що в цій гіперперфектності й по-
лягає проблема. «Тут найкраща погода, найкращі 
будинки, найкращі школи», — казали місцеві. Ті реа-
лії, котрі я показую як проблему, люди, яких стосу-
ється мій проект, часто так не сприймають. Якщо по-
вернутися до нинішнього проекту в Славутичі, то з 
розмов виявилося, що вони глибоко занепокоєні 
згортанням роботи ЧАЕС і планів довкола неї, бо в 
них стає менше роботи. Однак це занепокоєння ніяк 
не відбилось у відповідях на анкети. Дивувало, чому 
жителі не запропонували якогось товару, котрий 
можна продукувати в місті, чи виробництва, побу-
дова якого сприятиме поширенню інформації про 
Славутич. Нічого такого не було. Чому — ось питання, 
з яким варто було б розібратися. Видається, що Чор-
нобиль — це фатальна річ, практично неподоланна в 
головах жителів міста, для яких чи не найголовні-
шою датою року є День пам’яті Чорнобильської  
трагедії.

Катержина Шеда народилася 1977 року у Брні. У 1999–2005-му на-
вчалась у Празькій академії образотворчих мистецтв. Авторка низки 
публічних проектів у Чехії та за кордоном. Її виставки відбувались у 
Музеї сучасного мистецтва у Сан-Франциско (2014), на Венеційському 
бієнале (2013), у Художньому музеї в Люцерні, Швейцарія (2012), у га-
лереї «Тейт модерн» у Лондоні (2011), у музеї «Морі» в Токіо (2010), у 
Новому музеї у Нью-Йорку (2009), у галереї Manifest 7 у Больцано, Іта-
лія (2008), на V Берлінському бієнале (2008), у галереї Rennaisance 
Society в Чикаго (2008) та на виставці Document 12 у Касселі, Німеч-
чина (2007). Роботи художниці-урбаністки отримали багато нагород 
(Премія Їндржиха Халупецького, Essl Award, «Найкрасивіша книжка 
2012 року», Contemporary Art Society Award, Fluxus Award та ін).
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Яким чином подолати прив’язку до минулого в урбаніс-
тиці? Особливо коли йдеться про нині депресивні, а ко-
лись потужні індустріальні міста? Розкажіть, будь ласка, 
про відповідний досвід вашої країни, адже ця тема  
чехам не чужа...

— Багато думаю над тим, як це зробити. Зібравши пи-
тальники славутичан, розумію, що від них самих 
цього не дізнаюся. Намагатимусь провести акцію, у 
ході котрої люди щось спільно створять і це спонука-
тиме їх думати, що вони здатні на дію, спрямовану в 
майбутнє, а не в учора. У Чехії теж є міста з поді-
бними проблемами. Але в таких локаціях я працюю 
мало. До того ж у нас не існує досвіду катастрофи, 
рівної Чорнобилю. Маємо спогади і сліди діянь ко-
муністичного часу, але не лихо світового масштабу.

Почувши, що я їду в місто неподалік Чорнобиля, 
знайомі питали, як там АЕС. Їх не цікавило, чи кра-
сиві там дівчата. Мені кортіло б, щоб запитували про 
друге, а не про перше. Моїм завданням не є розкри-
тикувати локацію, бо я не антрополог. Коли люди 
беруть участь у проектах, вони ніби ставлять перед 
собою дзеркала й бачать власні вади, починають 
працювати з ними. Мені це важливо.

Сучасні міста сповнюються стандартизованої архітектури 
висоток та шопінг-молів і часто заради неї жертвують ста-
рою, навіть історичною забудовою. Як подолати наки-
нуту стандартизацію й зупинити втрату питомого обличчя 
різних міст під впливом сучасності?

— Я мала проект, спрямований саме на цю проблему. 
До Трнавського Мита у Братиславі мене покликали 
в момент, коли вже майже було вирішено, що там-
тешній ринок знесуть і на його місці побудуть су-
часний шопінг-мол. До того ж місцева влада побо-
ювалася, що цей базар перетвориться на місце 
збору неблагонадійних осіб, бо ж там діяло з деся-
ток винотек. Водночас це один з останніх куточків у 
Словаччині, де можна купити натуральні продукти. 
Щороку на цей ринок ходило менше й менше по-
купців, серед них майже не було молоді. Через до-
рогу — модерний торговельний центр, який пере-
манює відвідувачів до себе. Ринок, про який мова, 
був своєрідним комунікаційним центром. Там-
тешні продавці й покупці одні одних знають здавна, 
це таке начебто село. Там зустрічаються і спілку-
ються старші люди, яким більше нікуди піти. Бу-
дівля ринку перестала бути оригінальною, у місті 
понаспоруджували чудернацьких об’єктів — отих 
торгових точок, що є і на ваших великих старих 
столичних базарах. Ринок на Трнавському Миті 
звів у 1970–1980-х роках один із найкращих чесь-
ких архітекторів — Іван Матушик. Це одна з найви-
датніших будівель того часу, зразок стилю функціо-
налізму. Її автор черпав натхнення в архітектурі 
Центру Помпіду в Парижі й дуже хвилюється, що 
буде з його творінням. Він придумав у цьому ринку 

все: від конструкцій до шрифту на табличках. Після 
1989 року будівлю було кинуто на самоплин, і нині 
вона скидається радше на чайна-таун.

Це місце відмінне від знеособленого супермар-
кету, тому кампанію зі збереження ринку на Трнав-
ському Миті мені хотілося вибудувати в такий спосіб, 
щоб можна було побачити кожного тамтешнього 
продавця як окрему людину. Моєю цільовою ауди-
торією була молодь. Мене надихнула форма фран-
цузького пригодницького шоу «Форт-Буаяр», бо 
ринок, про який мова, теж можна назвати своєрід-
ною фортецею в місті. Два місяці я фотографувала 
різні куточки ринку, а потім учасники квесту мали 
знайти певні місцини, які їм було запропоновано в 
гральному зошиті. Для цього вони мали познайоми-
тися з працівниками базару. Цей гральний зошит 
мав вигляд рекламного каталогу, але в ньому йшло-
ся про речі, які не продаються: каблучки на пальцях  
продавчинь, татуювання торгівців тощо.

Проект мав як позитивні, так і негативні резуль-
тати. Ринок вдалося зберегти. Його не знесуть, але 
реконструюють. Очевидно, після того він уже не буде 
доступний винаймачам дешевої торгової площі. На 
місці ринку не постане шопінг-мол, зовнішня архі-
тектурна оболонка залишиться, але тієї внутрішньої 
атмосфери, коли всі знали одне одного, вже не буде.

Так само і в Бронксі у Брні я намагаюся показа-
ти навіть негативи й позитивне в негативному. Цей 
район — єдиний у Чехії, де закрита зона існує просто 
в серці міста. Це виняток, бо зазвичай така публіка 
населяє окраїни. Нині є задум переселити цей район 
на периферію, а на місці нинішнього житла збуду-
вати елітний район. Локацію, про яку мова, нині на-
селяють вихідці з багатьох країн. Скажу прямо: чехи 
не завжди вільні від расистських ідей. Мені хочеться 
показати жителів Бронкса у Брні не якоюсь деше-
вою робочою силою чи вуличними дебоширами, а  
самобутніми особистостями.

Я не представниця влади, але хочу, щоб мої про-
екти бодай щось змінили. Це стосується як Славути-
ча, так і Брна. Часто буває, що, коли я іду з якогось 
місця, де розгортається мій проект, люди підхоплю-
ють його й рухають далі. Мої проекти видаються за-
бавкою, хоча насправді вони доволі складні. Видимі 
результати потребують зусиль, а їх люди зазвичай 
докладати не хочуть. До того ж найближче до нас 
ми не помічаємо й не бачимо. І це не соціологія й не  
антропологія, а візуальний закон.

Цікава річ — використання публічного простору. 
Я працювала як із найбагатшими людьми, жителя-
ми Кремнієвої долини, так і з найбіднішими, як-от 
мешканці Бронкса у Брні. Перші думають, що спіль-
ний простір є приватним. У них висять таблички на 
кшталт «Побачивши підозрілу особу, телефонуйте 
до поліції». Але такою дивною особою може бути 
звичайний пішохід, бо там усі пересуваються на авто. 
Їм не кортить, аби в цьому просторі будь-хто рухав-
ся взагалі. Роми з Бронкса у Брні теж думають, що 
спільний простір є приватним, але все виявляється 
навпаки, бо ж вони використовують його як спіль-
ну вітальню. Не знаю, наскільки це актуально для 
України загалом, але в Славутичі спільний простір є 
великим, актуальним, хоча досі не зрозуміло, навіщо 
він жителям. Парадоксальним чином простір площі, 
про яку мова, дивним чином розділяє, а не об’єднує 
славутичан. 

У СЛАВУТИЦЬКОМУ ПРОЕКТІ МЕНІ ХОЧЕТЬСЯ ПОКАЗАТИ 
ЧЕХАМ УКРАЇНУ ІНАКШОЮ, НІЖ ВОНИ УЯВЛЯЮТЬ. 
ПРОЕКТ «MADE IN SLAVUTYCH» СПРЯМОВАНИЙ НА ТЕ, 
ЩОБ НАЙМОЛОДШЕ МІСТО ВАШОЇ КРАЇНИ 
ПОТРАПИЛО ДО КНИГИ РЕКОРДІВ ҐІННЕССА
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Без трамвая
Вікторія Малишева

зауважив, що ми ремонтуємо дім, вкладаємо гроші 
в будівельні матеріали. І знову я виправдовувалась: 
«Це ж для себе… Не для когось робимо. Щоб хотілося 
повертатися додому…» Аргументи гостя були заліз-
ні: «Ви певні, що все налагодиться? Що тут можна 
буде жити? Що взагалі тут щось буде, а не лише сіра 
зона?». І сказати на це було нічого. Так, справді, за-
води швидше тіпаються в конвульсіях, аніж живуть. 
І штамп мого співрозмовника «ми повернулись і за-
вмерли в 1960-х роках» теж був правильний: «дер-
жавні» універмаги з недержавними цінами, на-
вчання «коштом республіки» за твої власні гроші, 
переслідування за надання платних послуг та хабарі, 
розвинена система скарг у «державні» структури, на-
гадування, що про будь-яке порушення можна пові-
домити куди слід… А ще медицина — знову офіційно 
дармова, але яка обходиться дуже дорого.

Просто погляньте на мій приватний сектор — і 
побачите швидше руйнацію, ніж розквіт. Раніше що-
літа люди щось ремонтували, постійно чути було, як 
працює болгарка, стукають молотки на покрівлях. А 
нині… Хіба що зрідка де-не-де — і це так дивує. Зде-
більшого ремонтують найнеобхідніше. Колись до-
мівки прикрашали, переймалися думкою сусідів. Те-
пер — аби не було бруду. У цьому ставлення до життя 
загалом. Люди не вірять у завтра, не мають грошей 
сьогодні. Багато хто у відчаї: подивимось, побачимо, 
перечекаємо... Хтось саме з таких міркувань не шу-
кає роботи, хтось, навпаки, користується моментом 
та отримує диплом вишу. Утім, погоджуюся, що для 
нормального розвитку людини, міста, держави по-
трібні динаміка, рух… Але не крок у колишнє із ціл-
ковитим копіюванням тих часів у всьому — десь ку-
медним, десь гірким. Чи хочуть люди жити в СРСР? 
Може, хтось і ностальгує за комуністичними часа-
ми, але всі розуміють: від того, що на вулицях міста 
з’явилися «рюмочні», «пивні» та «пельменні», ми не 
зажили краще, просто це свідчить, що стали значно 
більше пити.

А ще здивувала історія. До нас прийшов тесля. 
Лагодив двері, вішав полиці. Вигляд мав доволі див-
ний… Такий, як у вельми заможних і цілком задово-

лених життям людей: гарний 
одяг, дороге взуття, усмішка, 
впевненість, спокійні рухи. Ми 
спостерігали за тим майстром 
із подивом. Він пояснив: мав 
до війни велике виробництво, 
виготовляв меблі, інші речі з 
дерева. Улітку 2014-го люди у 
формі забрали все його май-
но. Довести нічого не зміг. Ті, 
у кого орендував приміщення, 
знизали плечима: самі в по-
дібній ситуації. І пішов тесля 
найматися до «щасливіших». 
Добре, що окрім навичок ке-
рівної роботи мав працьовиті 
руки. 

Я 
живу в приватному секторі — «стародавній» 
частині Луганська. Для міста, якому лише 
200 з чимось років, «стародавня» — чи то 
комплімент, чи то жарт. Хоча мій район 

справді настільки не новий, що подих часів відчутно 
саме тут: у цих невеликих будівлях, схожих як близ-
нюки, у залишках віконниць, побілених стінах та 
ажурній різьбі. Мабуть, за ці «музейні експонати», 
цей невловний дух минувшини я і люблю свій куто-
чок. Район трударів... Саме звідси починалося місто. 
Тут мешкали всі ті безіменні робітники, які зводили 
заводи, здобували свій фах у численних училищах, 
вважаючи, що за зварниками чи теслярами  
майбутнє.

А ще в моєму секторі як справжнісінький місце-
вий раритет ходив трамвай — загальний улюбленець. 
Причому дуже чітко — двічі на годину. Влітку маши-
ніст вискакував просто на маршруті назбирати собі 
вишень, абрикос чи слив, які схилялися з гілок по-
над рейками. І завжди, пояснюючи шлях до нас во-
діям служби доставки чи таксистам, я згадувала цей 
трамвай: «Побачите рейки, трохи здивуєтесь — і їдьте 
далі». Цю лінію справді було прокладено якось непо-
мітно й дуже зручно. Трамваєм я їздила на навчання 
й роботу, а всі місцеві пенсіо нери любили його за пе-
дантизм. Чомусь саме по трамвайних шляхах війна 
вдарила найпомітніше: украли дроти. Того, хто ніби-
то це зробив, знайшли й посадили. Одначе відтак по 
місту проволоку вже з обережності познімали пра-
цівники самого трамвайного парку. На рейках нині 
пасуть кіз та гусей, палять вогнища, туди викидають 
сміття й каміння. І за два роки процес став незворот-
ним. Навіть уявити, що все це буде полагоджено, годі. 
Чомусь згадується вираз, що ламати куди легше, ніж 
будувати.

Учора до нас приїздив знайомий, у якого щороку 
купуємо овочі на зиму. Веселий, постійно усміхне-
ний чоловік. Поки добирався, згадав мої орієнтири: 
трамвай, який, зненацька з’являючись, дивує... Звіс-
на річ, тепер про той транспорт не було й згадки. За-
мість щорічних жартів чулося: «І як ви тут живете? У 
вас на рейках вовки виють, болото чвакає». Чоловік 
той і приїхав до нас невесе-
лим, а побачене в нашому ку-
точку — запустіння, покинуті 
будинки, сміття — знищило 
останні рештки настрою. Так, 
справді, до всього звикаєш, а 
потім перестаєш розрізняти, 
що нормально, а що ні. І з обу-
рених висловлювань знайомо-
го я виразно відчула, що бага-
то всілякого вже сприймаю за 
норму: забиті дошками вікна, 
плівку замість скла, занедба-
ні, передчасно постарілі хати. 
І людей саме таких: сумних, 
покинутих, розгублених. Коли 
розвантажили автівку, він  
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Д
е ще можна побачити таку любов до «сво-
боди волевиявлення», як не в «Донецькій 
народній республіці»? Вибори тут свято 
шанують ще з часів «референдуму», і, 

здається, ніщо так не розважає донеччан, як га-
лочка на якому-небудь нікому не потрібному 
шматку паперу. Не став винятком і цей раз. Мова, 
звісно, про праймериз.

Взагалі маю сказати, що об’єктивно мало хто ро-
зуміє тут, в окупації, для чого цей праймериз потрі-
бен. Сам процес голосування за нікому не відомих 
людей якраз звичний усім місцевим, тож особли-
вих нарікань не викликає. А ось репетиція голо-
сування дивує, і це незважаючи на «5 фактів про 
праймериз», від яких ще до початку цієї події нуди-
ло всіх без винятку. Річ у тім, що приблизно за мі-
сяць до «волевиявлення» у всіх окупованих містах 
порозклеювали листівки з цими п’ятьма фактами, 
після чого до них приєдналася ще одна макулатура: 
інформація про дебати нинішнього «мера» Доне-
цька Мартинова — правильно, з нікому не відомою 
людиною. Але в «ДНР» усе через край, і листівок 
наліпили величезну кількість буквально через кож-
ні 20 метрів: на вітринах ресторанів, кафе, на фаса-
дах театрів, магазинів, на світлофорах, будинках, у 
під’їздах — скрізь. 

Відверто кажучи, тут будь-яка подія для її розу-
міння потребує особистої участі, оскільки місцеві 
ЗМІ її відразу ж перекручують і подають то в траурі, 
то зі святковим бантом. Звичайно, на праймериз 
збиралися начепити той бант і повідомити, що про-
голосувало 98% зі 100%, як це тут завжди й буває. 
Саме тому я вирішив особисто переконатися в тому, 
що відбуватиметься на виборчих дільницях. Од-
разу скажу, що був розчарований: після двох із по-
ловиною років тотальної брехні й свавілля, якими 
відзначилося «керівництво республіки» щодо і під-
приємців, і пенсіонерів, і студентів та лікарів, я був 
упевнений, що на дільницях буде безлюдно. Але 
помилився. Прийшовши на одну з них у Донецьку, 
я побачив таку картину: двоє «республіканських» 
поліцаїв, що з кийками прогулюються в напівтем-
ному холі школи, близько 15 
пенсіонерів із бюлетенями й 
кілька столів із тими, хто їх 
видає. Біля входу розвішані 
програми «кандидатів» у 
дусі «тільки я врятую нашу 
країну». Та більше вража-
ють не тупість і наївність ло-
зунгів, а відксерокопійовані 
обличчя учасників «репети-
ції»: стенд «розшукуються», 
не інакше. 

Але вся «краса» не в цьо-
му. Підійшовши до одного 
зі столів, я запитав, чи можу 
проголосувати, якщо пропи-
саний в іншому місті. Мені 

відразу ж відповіли, що стіл для таких людей поруч: 
«Просто вкажіть прописку, зараз людина підійде». 
Вже за кілька хвилин якийсь студент видав мені три 
бюлетені, навіть не зазирнувши в паспорт, і я пішов 
«голосувати». Постоявши в кабінці хвилину-дві, по-
прямував до скриньки й вкинув порожні бюлетені. 
Але на цьому «свято» для мене не скінчилося.

Річ у тім, що того самого дня я мав їхати до себе в 
Макіївку й одразу після праймериз зайшов на один 
із донецьких базарів, поруч із яким була ще одна 
школа. Вона ж виборча дільниця, але в іншому ра-
йоні міста. Я пішов і туди. Картина ще більш сумна: 
тут ну зовсім літні бабусі років по 70, яким намага-
ються щось пояснити в напівтемряві за столом. І що 
б ви думали? Правильно: я й тут отримав бюлетень. 
І хоча цього разу паспорт мій подивилися, але в 
книгу обліку я записав казна-що, це не мало стосун-
ку ні до прописки, ні до місця проживання. І ось уже 
наступні три порожні бюлетені летять на дно най-
демократичнішої скриньки у світі…      

Так розважатися можна було б цілий день. 
Чому? Та все дуже просто, бо з часів «референдуму» 
тут усім абсолютно начхати, за кого і як ви проголо-
суєте. Цифри вже готові. Місця розподілені. Єдине, 
що від вас потрібно, — це картинка, яку, до речі, осо-
бливо старалися створити на тих донецьких діль-
ницях, де голосували «отці ДНР». Там майже не 
зустрінеш того притулку для старих, на який натра-
пив я: на тлі Захарченка й Мартинова мають стояти 
молоді, щасливі «республіканці», що «голосують за 
майбутнє нашої країни».

Ну й фінал. Приїхавши до Макіївки, я побачив 
батька свого друга дитинства, який ще взимку на 
снігу креслив мені схеми розташування «укрів» під 
якимись макіївськими селищами. Це один із най-
затятіших «республіканців», яких мені доводилося 
зустрічати за два з половиною роки серед своїх зна-
йомих. Коли я запитав, чи ходив він на праймериз, 
почув ось такий монолог (наводжу цензурний його 
варіант):

— Та якого біса я там забув?! Мій син цілий рік 
воював за цього барана (Захарченка. — Ред.) і те-

пер працює вантажником, 
а він від’їв собі пузо й хо-
дить, тільки мордою сві-
тить на екрані. Яке мені 
діло, кого вони впихнули 
у всі ті списки? Де відво-
йовані Маріуполь, Авдіїв-
ка, Краматорськ, як було 
обіцяно? Чи мені голосу-
вати за те, що вони далі 
роз’їдатимуться в рестора-
нах і розповідатимуть, що 
будують країну, доки наші 
хлопці сидять у траншеях 
на холоді? Все, я вже нахо-
дився. Нехай роблять що 
хочуть, але вже без мене. 

Демократія в дії
Станіслав Васін
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З
найомство з будь-яким автомобілем почина-
ється з ключів. Зазвичай це така собі робоча 
річ BMW 750Li xDrive, на яку мало звертаєш 
увагу, але не в цьому випадку. BMW Display 

Key — це окремий девайс, який дає змогу дізнатися 
чимало важливої інформації ще до того, як ви ся-
дете за кермо автомобіля. Інтерактивний ключ 
окрім традиційних кнопок має ще й сенсорний 
екран, на який виводяться повідомлення про кіль-
кість пального, запас ходу та інші сервісні дані. 
Якщо хтось побоюється, що занадто розумний 
Display Key споживатиме забагато енергії, дарма: 
його завжди можна підзарядити в салоні машини 
як від бездротової зарядки Wireless Charging, так і 
від традиційного USB-кабеля. Зрозуміло, цими ж 
таки зарядками можна скористатися для телефона 
та інших ваших електронних «супутників».

BMW 750Li xDrive належить до того типу авто-
мобілів, покидати салон яких не хочеться за жодної 
погоди. І навіть у нудних заторах великого міста тут 
завжди можна знайти, чим себе зайняти й розра-

дити. Насамперед варті уваги крісла. Це не просто 
зручні шкіряні сидіння з функціями обігріву: во-
дієві, так само як і пасажирам, доступний режим 
масажу, який відновить сили навіть у тривалій ви-
снажливій подорожі.

У салоні затишно. Немає властивих цьому класу 
автомобілів надмірних спроб укотре підкреслити ста-
тусність і респектабельність моделі. Шкіряні сидіння, 
панелі з дерева, алюмінієві вставки, стеля в замшевій 
обшивці — усе підібрано зі смаком, як у дорогому «сі-
мейному» готелі. Утім, затишок у сучасному автомобі-
лі — це аж ніяк не сидіння й не оздоблення салону. Ми 
вже звикли до того, що зручність і «крутизна» автівки 
вимірюються не в останню чергу його електронними 
приладами, функції та можливості яких із кожним 
поколінням розширюються. BMW тут має чим здиву-
вати: система iDrive здатна задовольнити навіть най-
вибагливіших автоюзерів. Узяти хоча б сам принцип 
управління нею: регулювати звук чи обирати FM-
станцію можна, не торкаючись до джойстика чи сен-
сорного екрана. Досить провести пальцями поблизу 

Чим може здивувати новий BMW сьомої серії 

Олександр 
Пархоменко

Аристократ доби хайтек
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самого монітора — і чутлива система спрацьовує. Дис-
плей великий, інформативний: на ньому одночасно з 
уже звичними параметрами, як-от швидкість руху та 
маршрут, може бути виведено перелік музичних тре-
ків або номерів із вашого мобільного.

Утім, «мозок» автомобіля працює не лише над 
створенням комфортної атмосфери. Він здатен і на 
складніші операції, скажімо, зачиняти належним 
чином двері, якщо раптом водій чи пасажири не по-
дбали про це перед початком руху. Або ж ось така 
функція: паркування з дистанційним управлінням. 
Рекомендується використовувати на тісних паркін-
гах чи при заїзді в гараж. Водій може вийти з авто-
мобіля й за допомогою «чарівного» ключа Display 
Key дати команду «паркуватися». Далі справа техні-
ки: сигналізація аварійного зближення під час пар-
кування (PDC) й датчики кругового огляду роблять 
свою справу. Водій за потреби може втрутитись у цей 
процес, але зазвичай система працює на «відмінно».

У салоні BMW 750Li xDrive завжди тихо: хоч би 
що відбувалося зовні й хоч би як сильно ви нама-
галися розігнати це авто, шумоізоляція тут на дуже 
високому рівні. І це при тому, що параметри автівки 
зовсім не скромні: у багатьох аспектах він нагадує 
спорткар і має під капотом двигун об’ємом майже 
4,4 м³ (є різні комплектації: з чотири- й восьмици-
ліндровими двигунами), розганяється до 100 км/год 
з місця за 4,5 с. Потужність плюс різні режими екс-
плуатації (економний, стандартний і спортивний) не 
створюють жодного дискомфорту: бездоганно пра-
цює автоматична восьмиступенева коробка передач, 
забезпечуючи плавність перемикання за будь-яких 
обставин. Надійна пневматична підвіска допомагає 
почуватися доволі впевнено навіть на наших небез-
доганних дорогах.

Власникові (нинішньому чи потенційному) но-
вого BMW 7 Series не варто вкотре казати про те, 
що його авто має яскраві індивідуальні риси зов-
нішності. Зупинимося лише на деяких. «Очі» цієї 
автівки не сплутаєш ні з чиїми. Лазерні фари BMW 
Laserlight осявають зону до 600 м (вдвічі більше 
за стандартні можливості звичайних автомобіль-
них освітлювальних пристроїв), і це не забаганка, 
а додаткові можливості в темну пору доби й біль-
ша впевненість на дорозі. Плюс яскравий маркер, 
за допомогою якого можна вирізнити машину се-
ред багатьох інших. Загалом екстер’єр BMW 750Li 
xDrive одночасно нагадує про належність до шля-
хетного сімейства BMW (вигин Гофмайстера та 
хромована окантовка вікон) і вирізняє його навіть 
на тлі «родичів»: уже згадані оригінальні фари й 
вигляд автомобіля спереду (активна радіаторна 
решітка з аеродинамічними заслінками) допомага-
ють запам’ятати цю модель із першого погляду. 

ТЕХНІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Габарити 

Довжина, мм 5328

Ширина, мм 1902

Висота, мм 1479

Об’єм багажника, л 515

Дорожній просвіт, мм 135

Двигун

Об’єм, см² 4395

Маса, кг 1990

Витрати пального, л/100 км

Міський цикл 11,9

Заміський цикл 6,5

Динамічні характеристики            

Розгін до 100 км/год, с 4,5

Максимальна швидкість, км/год 250 

Трансмісія 8-ступенева АКПП 
Steptronic

Колеса

Радіус дисків, ” 19
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Cкромна чарівність 
консерватизму
ОНУХ

Ї
дучи в неділю вранці експресом з Києва до Він-
ниці, я занурився в читання статті про В’яче-
слава Липинського, подолянина, шляхтича й 
батька українського консерватизму. Дивуюся, 

наскільки його ідеї, зароджені на початку XX сто-
ліття, актуальні й нині, а його освічений консер-
ватизм — досі свіжий. Для прикладу повторю 
коротку цитату з філософа, яку наводить у 
своїй статті про нього, надрукованій в од-
ному з недавніх номерів Тижня, Тетяна 
Осташко: «Патріотизм, на якому буду-
ються держави й нації, — це віра, це спо-
кій душі, а не бізнес з надією на «добрі 
проценти» й не акторство з надією на 
оплески та дарунки юрби».

Від певного часу в розмовах з укра-
їнськими інтелектуалами я підкреслюю 
необхідність якогось сучасного варіанта 
освіченого консерватизму для побудови 
зрілої політичної системи в країні. Я сам, 
розчарований руйнуванням європейської 
ліберальної демократії, перебуваю в про-
цесі пришвидшеного переходу від м’якого 
лібералізму через лібералізм із консерва-
тивним відтінком до консерватизму — якщо 
й не яскраво-червоного кольору, то, напевне, 
близьких до нього барв.

Червоний консерватизм — це продовжен-
ня традиції класичного консерватизму, згід-
но з якою нерівність розподілу багатства та 
політичних привілеїв між суспільними класа-
ми може бути виправдана тільки в ситуації, коли 
привілейовані класи дотримуються принципу 
noblesse oblige (шляхетність зобов’язує) і з власної 
волі виділяють великі кошти для загального добра. 
Червоний консерватор підтримує такі традиційні 
інститути, як релігія і родина, вірить в існування 
правди і дбає про дотримання ладу та суспільного 
консенсусу.

Філіп Блонд у статті «Піднесення червоних торі», 
опублікованій у Prospect Magazine, зауважив: «Кон-
серватори, які вірять у цінності, культуру і правду, по-
винні задуматися двічі, перш ніж назвати себе лібе-
ралами. Лібералізм буває цінністю тільки тоді, коли 
визнає політику спільного добра, і найвидатніші лі-
берали — Мілль, Адам Сміт і Ґладстон — помітили, що 
саме це й становить проблему, проте ніколи не могли 
задовільно її вирішити. Із ліберальних принципів 
ніяк не випливає бачення гідного життя. Необмеже-
ний лібералізм створює атомізований релятивізм і 
державний абсолютизм…

У ставленні до лібералізму ліві сили згрішили 
двічі: по-перше, беручи участь у створенні держа-
ви, якою керують менеджери, по-друге, руйнуючи 
традиційну взаємозалежність (мутуалізм) робітни-
чого класу. А заодно розправилися з моральністю й 

середнього класу, й робітничого. В ім’я сексуальної 
поблажливості упредметнили тіло й секс, спровоку-
вавши при цьому розгнузданість кінця 1960-х років. 
Ліве лібертаріанство відкинуло всякі зв’язки між 
близькими людьми та родичами і, незважаючи на 

цілковиту утопічність своїх намірів, перетворилося 
на антиутопію розбитих родин та дітей, позбавлених 

батька-матері, й моральний релятивізм професій-
ної ліберальної еліти. Панівний тепер політичний 
консенсус вимагає бути ліволіберальним у культу-
рі й праволіберальним в економіці. Власне, саме 
тому такий варіант неприйнятний».

Девід Брукс, мій улюблений фейлетоніст 
із The New York Times, в одному з випусків газе-
ти написав похвалу консервативній чутливості: 
«Консерватори гордо звертаються до минувшини, 
проте не як до втраченого раю, а як до скарбниці 
досвіду, якою варто скористатися. Консерватори 
прагнуть оживити, відновити й реконструю-
вати. Скористатися дарами минулих поколінь, 
щоб зробити теперішність трохи солодшою, а 
водночас і глибшою. Чимало історичних пе-

реламів, які дарували найщедріше натхнення 
(скажімо, Ренесанс), були результатом поєднання 
культурної та духовної мудрості минулих століть 
із сучасним технологічним поступом». І це слова 
нью-йоркського ліберала. Важко повірити, але й за 

океаном ідеї зануреного в традицію консерватизму 

знаходять ласкаву прихильність, зокрема сьогодні, 
коли постають нові виклики, а ліберальна демокра-
тія сіпається в корчах агонії. І все це на наших очах, 
немовби в телевізійному реаліті-шоу. При цьому 
неважко помітити сили, які прагнуть маніпулювати 
нашою свідомістю й розірвати пуповину, що єднає 
нас із минувшиною. Україна, наша колиска, може 
залишатися для нас майбутнім, якщо ми зрозуміємо, 
що це означає передусім глибоке пізнання нашого 
минулого і що єдиним простором, де може існувати 
наша культурна минувшина, є сьогодення.

Скромна чарівливість консерватизму здатна до-
помогти нам пізнати, відчути й пережити нашу су-
часність, не підпадаючи при цьому під вплив непро-
дуктивного нігілізму або ж гнівного екстремізму.

Такі-от думки снували в моїй голові дорогою на-
зад із Вінниці на Поділлі до Києва недільного жов-
тневого вечора року Божого 2016-го.  

ВАЖКО ПОВІРИТИ, АЛЕ Й ЗА ОКЕАНОМ ІДЕЇ 
ЗАНУРЕНОГО В ТРАДИЦІЮ КОНСЕРВАТИЗМУ 
ЗНАХОДЯТЬ  ПРИХИЛЬНІСТЬ,  
ЗОКРЕМА СЬОГОДНІ, КОЛИ   
ПОСТАЮТЬ НОВІ ВИКЛИКИ
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