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Я
кщо підійти суто формально, то в нас немає війни вже два роки: від 
Іловайська один «режим тиші» змінюється іншим, після Мінська-1 
настає Мінськ-2, оголошується припинення вогню — і на кілька днів 
замовкають великі калібри, де-не-де чути стрілецьку зброю, а потім 

лише фіксується кількість обстрілів, яка то зростає, то дещо зменшується, 
так само як і утрат. Традиційно тихо на фронті стає в перших числах ве-
ресня — перші дзвоники у школах прифронтових сіл і містечок минають за-
звичай без канонади, але свято триває недовго й весь навчальний рік там-
тешні діти «повторюють пройдений матеріал»: тренуються розрізняти за 
звуком вибухи мін та гранат і швидко ховатися в укриття. 

 НА ЧАСІ

Не брехати собі
Дмитро Крапивенко
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ВИХОДИТЬ ЗАХОПЛИВА Й АЗАРТНА ГРА:  
ТА Ж ТАКИ КРАЇНА, ЯКА ОЗБРОЮЄ БОЙОВИКІВ, 
МАЄ ДБАТИ Й ПРО ТЕ, ЩОБ ВОНИ ЗБРОЮ, 
БОРОНЬ БОЖЕ, НІДЕ НЕ ЗАСТОСУВАЛИ

Статистика — річ химерна. Що таке 20 чи 50 
обстрілів за добу на Донбасі для чиновника у 
Брюсселі? Привід для занепокоєння. Ну такий, 
як осіння муха чи похмурий ранок. Для росій-
ських ляльководів це чергова нагода споряди-
ти «гумконвой» та утилізувати кілька тонн бо-
єприпасів, які давно час списати зі складів на 
всьому просторі від Калінінграда до Находки. 
Для київських можновладців — привід нагада-
ти про свою миролюбність: не ми стріляємо, 
нас провокують, але в разі чого наші військо-
ві «готові дати гідну відсіч». Хибно приписана 
Сталіну ремарківська фраза про смерть одні-
єї людини як трагедію та смерть мільйонів як 
статистику не втрачає актуальності. Спробуй-
мо розібратись, як утворюється ця статистика 
й для кого вона справді відчутна. Командир 
на передовій, зв’язаний де-юре мінськими уго-
дами та численними наказами згори, не має 
права відкривати вогонь — він повинен лише 
спостерігати й доповідати про обстріли. А ще 
рахувати руйнування, пошкоджену техніку, 
поранених та вбитих, ну і про це теж своєчасно 
повідомляти кому належить. Роль молодшого 
офіцера в такій історії майже та сама, що й місії 
ОБСЄ. Але кого в Україні здивуєш тим, що де-
юре нерідко сильно відрізняється від де-факто? 
На фронті слово «спостерігаємо» стало вже гір-
шим за найбрутальніший матюк. Якби відпо-
віддю на ворожий вогонь були тільки біноклі, 
жертви виявилися б незрівнянно більшими. 

Насправді відповідь є, і вона також обертається 
втратами для супротивника. І калібр цієї від-
повіді залежить від наявних на конкретній ді-
лянці стволів, спроможних завдати йому мак-
симальної шкоди. А ще є тактика, якої вчать у 
військових вишах, але її немає в програмах ди-
пломатичних академій чи престижних бізнес-
шкіл, тому її значущість не завжди оцінять 
професійні цивільні політики. І ця наука ствер-
джує, що коли ворог має панівну висоту, з якої 
щодня щедро «насипає» по наших позиціях, то 
треба шукати спосіб його звідти вибити, а ще 
краще самим цю висоту зайняти. Що коли сіра 
зона стає такою собі «стежкою Хо Ші Міна» для 
ворожих диверсантів, то виникає гостра потре-
ба негайно зачистити ці території, а принагідно 
й установити контроль над кількома населени-
ми пунктами. Ціна таких рішень — порятовані 
життя наших бійців і мирних мешканців, які не 
ляжуть у щоденну статистику Антикризового 
центру й де-юре суперечитимуть духу мирного 
врегулювання. І звільнення території. Тієї, яка 
належить нам.

Ну і ключове питання: з ким домовлятися 
про припинення вогню? Лідери псевдореспу-
блік, що лякають своїх підданих масованим 

наступом української армії, насправді перебу-
вають на короткому повідку в Кремля, звідки 
власне й ведеться війна проти України. Хто цьо-
го ще не зрозумів? Кому бракує доказів? Гайда 
до Bellingcat! Однак логіка мінського процесу 
така, щоб від Москви ніхто не вимагає ані при-
пинення вогню, ані впровадження перемир’я. 
Бо, як відомо, «их там нет», тож Росія на пере-
говорах виступає не як сторона конфлікту, а в 
ролі арбітра поряд із лідерами країн Заходу. 
Прийнято вважати, що РФ просто може «впли-
нути на сепаратистів», щоб ті, мовляв, дотри-
мувалися режиму тиші. Виходить захоплива 
й азартна гра: та ж таки країна, яка озброює 
бойовиків, має дбати й про те, щоб вони зброю, 
боронь Боже, ніде не застосували. Можна тільки 
уявити собі, який регіт стоїть на підмосковних 
дачах, коли цю забаву обговорюють за чаркою 
путінські функціонери. Результат очевидний: 
фейкові домовленості дають фейкові результати. 
«Мирні ініціативи» не ведуть до миру.

Від березня 2014 року в українців живе 
страх, що росіяни попруть на Київ, як Гітлер у 
1941-му: танковими клинами, оточуючи наші 
війська й картинно форсуючи Дніпро. До по-
ширення цих страхів долучаються ціла армія 
диванних аналітиків, поціновувачі конспіро-
логії та альтернативної історії. Часом хмизу у 
вогонь підкидає і сам Кремль, влаштовуючи ак-
ції на кшталт «затримання української дивер-
сійної групи в Криму», що дає Путіну можли-
вість публічно звинувачувати Київ у тероризмі. 
А які наслідки цих звинувачень, залежить від 
індивідуальної фантазії кожного. Головне, що 
на тлі рухів російської армади поблизу нашого 
кордону створюється ілюзія, ніби події на Дон-
басі відходять на периферію: мовляв, там війна 
триває вже понад два роки, а от якщо посунуть 
на Харків або Чернігів… На тлі цих добре піді-
грітих фобій оголошене вкотре перемир’я вида-
ється неабияким прогресом і надією, що «все це 
нарешті закінчиться».

Досі конфлікти на пострадянських теренах 
згасали на якихось чергових раундах перего-
ворів, коли виснажені бідні республіки — ви-
знані й самопроголошені — погоджувалися на 
поганий мир під диригуванням Росії (бо ж екс-
республіки СРСР — це її геополітичний інтерес, 
як вважає чимало політиків на Заході), і та за-
звичай на довгі роки зберігала свій збройний 
контингент, а отже, і вплив у регіонах. Хоча 
те, що працювало в 1990-х, навряд чи мати-
ме успіх нині: Україна надто помітна на мапі 
Європи, має доволі боєздатні збройні сили й, 
варто визнати, політичний клас, який за жод-
них обставин не погодиться на «миротворчий 
контингент» придністровського штибу, себто 
окупаційний корпус РФ на Донбасі. Хочеться 
вірити, що українській владі вистачить сили не 
потрапити й у пастку виборів на окупованих те-
риторіях та їх формального повернення у склад 
України зі збереженням російського впливу. 
У  таких умовах Москва не погоджуватиметь-
ся на тривалі перемир’я і не полишатиме на-
дій дестабілізувати Україну зсередини. Тому  
затяжна й позиційна війна нам гарантована. 
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Покоління після 11.09
Анна Корбут

З
ранку 11 вересня по всій Америці звучали 
дзвони. 15 років тому о 08:46 за місцевим 
часом перший літак із терористами та 
звичайними пасажирами врізався в одну 

з веж-близнюків Всесвітнього торгового центру 
в  Нью-Йорку. «Нижче за Гаустон-стрит три-
мався нудотний солодкавий запах. Папери з 
веж лопотіли через Іст-Рівер у напрямку Бру-
кліна», — пригадує Роджер Коен із New 
York Times. Наступного дня французька 
Le  Monde  вийшла з гаслом «Ми всі 
американці».

«Я люблю тебе й дуже сумую за тобою… 
Але знаю, що ти спостерігаєш за нами з 
неба», — каже 17-річна дівчина сьогодні. 
Тоді їй було 17 місяців. Тепер, на пам’ятній 
церемонії, вона звертається до свого батька, 
який загинув того дня. Дітей, як вона, уже майже до-
рослих, які тоді от-от народились або мали народити-
ся, чиїх рідних не стало 11 вересня, серед 8 тис. при-
сутніх цьогоріч на урочистостях у Нью-Йорку чимало. 
Сьогодні на місці тодішнього страхітливого хаосу зі 
шматків бетону, скла й людей стоїть пам’ятник Наці-
онального меморіалу 11 вересня. У нього темні стіни, 
якими стікає вода, і від того над ним часто з’являється 
веселка. На стінах — імена загиблих від рук терористів 
пасажирів — тих, хто атакував джихадистів, аби літак 
не долетів до цілі, а також рятувальників, поліцей-
ських, пожежників, які жертвували собою, намагаю-
чись витягнути інших.

«Найтривкіший меморіал тим, кого ми втрати-
ли, — це зберегти ту Америку, якою ми є; це залиша-
тися вірними собі, вірними найкращому в нас і не 
дозволити іншим нас розділити», — каже тим часом 
Барак Обама в іншій частині країни, у Пентагоні. Там 
від теракту 11 вересня загинуло 184 особи. 

Ці 15 років умістили в себе багато. Війни в Афга-
ністані та Іраку. Шалений удар по репутації Заходу, 
довірі до нього й упевненості в собі та своїх цінностях 
західних країн через неправильні рішення, прорахун-
ки, помилки та відсутність комплексного успіху кам-
паній. Мадридський вокзал 2004-го. Лондон 2005‑го. 
Посилення заходів безпеки, критика за надмірну 
жорсткість і втручання в особисте життя звичайних 
громадян. Охолодження трансатлантичних відносин. 
Повільне й безперервне закипання Близького Сходу. 
Попередження, що рано чи пізно він вибухне, з одно-
го боку. Заклики не втручатися, присоромлення за 
попередні невдачі та кровопролиття — із другого.

Далі «ІДІЛ». «Сьогодні ми всі Charlie Hebdo». Je 
suis Paris. Діти з квітами, яким батьки пояснюють, що 
насильством чи злом проблеми не вирішити. Відтак 
Брюссель. Бейрут. Анкара і Стамбул. Ніцца. 

І це якщо винести за дужки африканські чи близь-
косхідні країни, повідомлення звідки про теракти 
й десятки чи сотні жертв уже давно стали нікому не 
цікавою статистикою. Чи російські агресії проти Гру-
зії та України, які не мають такого безпосереднього 
впливу на країни Заходу, принаймні в короткостро-

ковій перспективі. Спроби одних політиків заспоко-
їти людей, уберегти свої суспільства від паніки, не 
дати розкрутити маховик агресії. Маніпуляції на 
емоціях, нагнітання й нереалістичність «простих 
рішень» від інших. Взаємопоборювання тих, хто 
за дії, і тих, хто за стриманість, або Realpolitik. Зре-

штою, нескінченні потоки біженців. Розуміння, 
що прийняти всіх не вийде. Тіла, які приби-

ває морем до європейських чи турецьких 
берегів і чорно-білі фотопроекти про це 
посеред парків чи галерей європейських 
столиць, які згодом виграють якусь із 
премій. Боротьба між мораллю і праг-
матизмом. І золотий час для бездумних 

популістів та диктаторів, які прекрасно паразитують у 
цьому середовищі.

«Більшість із нас, які служили після 11 вересня, 
мені здається, мотивував якийсь ідеал — якась при-
чина, що виправдовувала безповоротно втрачену 
молодість, яку ми добровільно провели в Іраку, 
Афганістані та інших місцях. Ми думали, воно того 
варте», — пише в колонці до роковин трагедії аме-
риканський військовий репортер і ветеран Пітер 
Нолан. Але після 15 років війни важко залишатися 
не розчарованим, коли, буває, намагаєшся впійма-
ти якогось польового командира, якого вже лови-
ли й садили раніше, а потім його випустили й він 
знову воює. Або коли маєш справу з ворогом, який 
готовий кинути під колеса військової вантажівки 
дитину, аби екіпаж вибіг і його можна було підірва-
ти чи розстріляти.

Зрештою, «моє покоління служило, аби стриму-
вати темні сили, щоб та жорстокість, яку ми бачили 
15 років тому, залишалась абстракцією для більшості 
американців», — додає він. «Ми воювали за це. І через 
це хтось із нас і надалі туди повертається».

За цих 15 років устигло вирости покоління дітей, 
котрі через вересень 2001-го так і не зустрілися зі сво-
їми батьками. З’явилося покоління нових ветеранів. 
Нова когорта популістів. І нова хвиля загроз. Бракує 
тільки нового покоління політичного лідерства. Ни-
нішнє здебільшого мучиться фантомами давніших 
помилок і споминами короткого часу, коли західному 
світу було трохи спокійніше.

«Я підняв того дня один із тих папірців із 
веж, — пише Роджер Коен. — Там були (чи то мені 
примарилося) рядки з Семюела Беккетта: «Намагав-
ся. Не вдалося. Буває. Пробуй знов. Нехай тепер не 
вдасться краще».  

ЗА 15 РОКІВ ВИРОСЛО ПОКОЛІННЯ 
ДІТЕЙ, КОТРІ ТАК І НЕ ЗУСТРІЛИСЯ ЗІ 
СВОЇМИ БАТЬКАМИ. ПОКОЛІННЯ НОВИХ 
ВЕТЕРАНІВ. БРАКУЄ НОВОГО ПОКОЛІННЯ 
ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА
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Внутрішньовидова боротьба
Богдан Буткевич

Новий політичний сезон ставить під сумнів міцність парламентсько-владної конфігурації

З 
одного боку, може здаватися, що, вийшовши з 
весняних баталій із невеликими втратами, 
владний дуумвірат БПП — «Народний фронт» 
зараз досяг піка своєї могутності та стабіль-

ності. Але це тільки з одного боку. Адже й у так не 
супермонолітних коаліційних фракціях буяють 
підкилимне життя, інтриги та бажання збільшити 
або зберегти свій вплив. У ході цих типово політич-
них процесів виникають тертя й навіть жорсткі 
конфлікти. До цього додамо бажання Петра Поро-
шенка остаточно підім’яти під себе весь силовий 
блок. Йому не вистачає лише контролю над МВС, 
котре очолює просто-таки непотоплюваний Арсен 
Аваков, якого, своєю чергою, називають чи не єди-
ною досі актуальною противагою президентові у 
владній конфігурації та гарантією її збереження і 
спроба прибрати якого може закінчитися розвалом 
нинішньої влади, адже Арсеній Яценюк і Ко пре-
красно розуміють, що Аваков — це їхній бастіон 
Сен-Жерве, після втрати котрого неодмінно втра-
тяться чи не всі позиції. А якщо згадати про кон-
флікт у стані Порошенка між тепер уже двічі обра-
женим Віталієм Ковальчуком і найкращим другом 
президента Ігорем Кононенком, то картина  
видається ще цікавішою.

Facebook-спільнота вже кілька днів обговорює 
біганину від слідства та відставку екс-очільника Ки-
ївщини Максима Мельничука. Дуже ймовірно, що за 
цією ситуацією стоїть давній конфлікт між заступни-
ком голови Адміністрації президента Ковальчуком 
і першим заступником голови фракції БПП у пар-
ламенті Кононенком, що показує реально непросту 
ситуацію в стосунках між «усією президентською 
раттю».

Пан Ковальчук уже давно втомився від ролі віч
ного третього в команді Банкової та мріє про пере-
хід або в Кабмін, або в крісло очільника АП. Однак 
навесні Петро Олексійович зробив вибір на користь 
Володимира Гройсмана, а зараз Ігоря Райніна. А Ко-
вальчук лишився там, де був. До того ж це дуже по-
трібна та корисна для президентської команди лю-
дина. Так, саме він курирував донедавна всі побічні 
політичні проекти Банкової не під брендом БПП. 
Наприклад, від самого початку партію «Наш край», 
яка є таким собі прихованим резервом Банкової, що 
всмоктує в себе колишніх екс-регіоналів, котрі не  
хочуть втратити лояльність нинішньої влади. 

Але перед останніми довиборами в липні в семи 
округах між ним і партнером Кононенка Сергієм 
Березенком, який теж вважає себе спеціалістом з 
електоральної еквілібристики, особливо після то-
рішнього цирку в 205-му окрузі в Чернігові, виник 
конфлікт. Точніше, виник він ще набагато раніше, а 
тут мав чіткий прояв у вигляді контролю за канди-
датами та проведенням їх у Раду. Виграв однознач-

но Ковальчук, який, подейкують, курирував тільки 
один округ — № 114 на Луганщині — та тільки одно-
го кандидата — Сергія Шахова, адже решту «віджав» 
Березенко. Однак він своє завдання виконав на всі 
100%. Тоді як Березенко, що нібито шефствував 
над округами на Херсонщині, Івано-Франківщині 
та Полтавщині, бездарно програв, показавши свою  
неефективність.

Цікаво, що конфлікт на довиборах аж ніяк не 
вщух. Подейкують, що Ковальчук пішов у наступ на 
Херсонщині, де Андрій Путілов, голова тамтешньої 
обласної ради, під омофором Березенка програв 
вибори тимошенківцю Одарченку. У сенсі зняття 
Путілова з посади. Тому ситуацію з Мельничуком 
цілком можна розглядати як удар у відповідь з боку 
команди Кононенка. Адже Мельничук — давній со-
ратник Ковальчука ще з часів свого проректорства 
в Національному аграрному університеті, що, нага-
даємо, міститься в Голосіївському районі Києва, де 
саме в той час був заступником голови РДА й розпо-
чинав свою кар’єру не хто інший, як Віталій Коваль-
чук, із котрим його поєднували досить тісні й при-
язні стосунки. Cвоєю чергою, у політтусовці повзуть 
чутки, що в Ковальчука останнім часом зблизилися 
інтереси із Сергієм Льовочкіним, а конфлікт часів 
виходу Ковальчука з УДАРу забутий, що ще більше 
непокоїть команду Кононенка. 

Хай там як, а подібні тертя явно не сприяють 
міцності БПП, де окрім згаданих груп впливу є ще й 
єврооптимісти, по позиціях яких було завдано дуже 
серйозного удару у вигляді скандалу з «нехорошей 
квартирой» Сергія Лещенка, одного з лідерів ново-
спеченої ліберальної партії. Однак це ніяк не скасо-
вує того, що та хоч і невелика, але досить голосиста 
завдяки потужному медіа-ресурсу група «качатиме» 
ситуацію всередині самого БПП. Понад те, люди з 
тієї групи в приватних бесідах не приховують, що 
їхньою метою є позачергові вибори до парламен-
ту. Якщо поєднати таке завзяття та медіа-зв’язки з 
прагненнями популістського фронту Ляшка & Тим-
ошенко та реваншистськими мареннями Опоблоку, 
то отримаємо вибухову суміш.

І звичайно, справжнім каменем спотикання для 
міцності коаліції може стати чергова спроба Петра 
Олексійовича повалити Арсена Авакова, чиє за-
лізно гарантоване місце міністра внутрішніх справ 

 

АП МАЄ РЕЗЕРВНИЙ ПЛАН РОЗВИТКУ  
«НАШОГО КРАЮ» ДО РІВНЯ ФОРМУВАННЯ  
ВЛАСНОЇ ГРУПИ В ПАРЛАМЕНТІ  
ТА ВХОДЖЕННЯ ЇЇ ДО БПП
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стало однією з головних умов більш-менш компро-
місного виходу у відставку Арсенія Яценюка у квітні 
цього року. Тому будь-які намагання його зачіпати 
означатимуть спробу президента загалом перегля-
нути статус-кво з «Народним фронтом». Що, сво-
єю чергою, свідчитиме про неминучий вихід НФ із 
коаліції та позачергові вибори, позаяк без фронто-
виків коаліція ніяк не складається. Навіть за умови 
засмоктування в БПП позафракційних та об’єднань 
«Відродження» й «Воля народу». Звичайно, можна 
спробувати домовитися із «Самопоміччю» чи «Бать-
ківщиною» та РПЛ. Але ті можуть висунути такі ви-
моги (і, швидше за все, висунуть), що краще вже піти 
на вибори.

Чому Аваков такий важливий? Тому що, за його 
ж словами, він головний, після того як пішов Яце-
нюк, над усіма шістьма міністрами-фронтовиками 
в уряді Гройсмана. І саме контроль над МВС і досі 
дає змогу НФ говорити з позицій бодай трохи спів-
мірного паритету з Банковою. Як тільки цієї посади 
не буде, Порошенко вже нічим не буде обмежений. 
Тому за Авакова триматимуться до останнього. Важ-
ко уявити, яку компромісну пропозицію можуть 
зробити з АП народникам, щоб ті погодилися зли-
ти Арсена Борисовича. А про те, що бажання з’їсти 
головного поліціянта країни в президента є, дедалі 
частіше говорять у політичних курильнях.

Ходять чутки, що вже є дві кандидатури на цю 
посаду, у разі коли в Банкової все вийде. Нібито 
компроміс може бути досягнутий, якщо Аваков по-
годиться піти, а на його місце призначать Олексан-
дра Турчинова з команди НФ. Щоправда, сам голова 
РНБО категорично відкидає можливість такої рокі-
ровки, мовляв, «для Атоса це надто багато, а для гра-
фа де ля Фер надто мало». У тому сенсі, що свого часу 
він відмовився навіть від прем’єрської посади, тому 
крісло просто міністра, нехай і внутрішніх справ, 
тим більше після тримісячного президентства, його 
вже не цікавить. 

Отже, поки що варіант із відстороненням Ава-
кова видається вельми сумнівним. Тим більше що 
в надрах самого НФ говорять про те, що ці розмови 

з’являються саме тоді, коли Банковій щось треба від 
фронтовиків. Щось таке, на що вони не погоджують-
ся, тому фактор Арсена використовують для тиску. 
Зараз нібито може йтися про бюджетний процес. 
Хоча про це говорити зарано, адже до реального 
голосування, як завжди від моменту внесення доку-
мента, мине два-три місяці. Проте факт напружен-
ня між президентом та Аваковим підтверджують усі 
учасники політичного процесу.

І до ситуації всередині НФ. Очевидно, що якихось 
відкритих розколів тут очікувати не варто, адже біль-
шість фронтовиків — списочники. Тому в разі будь-
якого демаршу з виходом із фракції їх точно спіткає 
доля Єгора Фірсова та Миколи Томенка з БПП. Тим 
більше знаючи крутий норов основних дійових осіб 
цієї партії: вже багато разів згаданих Арсена Авако-
ва, Арсенія Яценюка, а також Олександра Турчинова, 
Сергія Пашинського та Андрія Парубія. Усі ці полі-
тики мають свої групи впливу та депутатів усередині 
фракції. Однак поки що про якісь серйозні тертя в 
самій команді НФ казати зарано. Не так тому, що ці 
люди люблять один одного й не можуть вже уявити 
своє політичне майбутнє один без одного, як тому, 
що в нинішній ситуації вони надто сильно пов’язані. 
Адже тільки-но нинішній статус-кво буде порушений, 
НФ з поважної фракції одразу перетвориться на клуб 
за інтересами. Без нормальної партійної структури на 
місцях та реальних перспектив подолати на наступ-
них виборах під такою назвою навіть 5% бар’єр.

Однак це ніяк не завадить народникам створю-
вати для Банкової купу проблем під час усіх голосу-
вань, якщо вони не збігаються з їхніми інтересами. 
І що з цим цугцвангом робити, наразі не знають до 
пуття ні на Банковій, ні на Грушевського, ні в самому 
НФ. Так, АП має резервний план розвитку «Нашого 
краю» до рівня формування власної групи в парла-
менті та входження її до БПП. Але це ніяк не замі-
нить НФ, який і радий був би потягатися з БПП, але 
за умови наднизького рейтингу не в змозі те зробити. 
Отже, наразі в коаліції склалася патова ситуація за-
лежності всіх від усіх в умовах дедалі більшої кіль-
кості суперечностей. 

Неповна вертикаль. Для повного контролю президентові бракує своєї людини в кріслі очільника МВС 
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Щ
онайменше тисяча сімей розшукує сьо-
годні своїх безвісти зниклих рідних по 
обидва боки конфлікту на Сході. З  них 
96% чоловіки, половина з яких, утім, не 

мають стосунку до військової служби. Такі дані на-
водить місія Міжнародного комітету Червоного 
Хреста (МКЧХ) в Україні. Деякі сім’ї вже пройшли 
всі кола пекла: від байдужості й бездіяльності чи-
новників до перепоховання невідомих загиблих 
військових, чию ідентичність ДНК-тест точно вста-
новити не допоміг. Із надією вони звертаються до 
МКЧХ. Ця міжнародна організація залучена до по-
шуку зниклих. Про те, як виходити з тих замкне-
них кіл, у яких опиняються рідні безвісти зниклих, 
та як їх шукати, Тиждень спілкувався з головою 
місії Аланом Ешліманом. 

Яку роль місія МКЧХ відіграє сьогодні в Україні у справі 
пошуку безвісти зниклих людей по обидва боки кон-
флікту на Сході? 

— В Україні не надто часто говорять про проблему 
безвісти зниклих. Більше точаться дискусії про за-
триманих, заарештованих людей. Під час перемир’я 
зазвичай їх відпускають чи обмінюють. Лише в 
останню чергу сторони починають перевіряти, кого 
вони недорахувалися чи хто зник безвісти. Нині 
Червоний Хрест працює одночасно над обома цими 
питаннями. І дуже важливо покращити обізна-
ність із проблемою безвісти зниклих. В Україні та-
ких щонайменше 2 тис. Ми говоримо як про контр-
ольовані, так і про не контрольовані українською 
владою території. За кожною безвісти зниклою лю-
диною ще принаймні два-три члени його родини, 

до них можна додати інших родичів. Насправді ця 
проблема зачіпає велику кількість людей. Крім 
того, кілька разів Червоний Хрест просили бути 
присутнім під час збирання тіл загиблих на тери-
торіях Донецької області, не підконтрольних уряду. 
За віднайдення останків на певній території відпо-
відає та сторона конфлікту, яка її контролює. З на-
шого боку ми можемо надати певні поради та допо-
могу під час їх збирання. Є багато нюансів, що мо-
жуть допомогти ідентифікувати людину. Ми це 
робили також у Луганську та на територіях, які 
контролює українська влада. 

Нині в Україні точаться дискусії, чи варто закріпити за 
неурядовими організаціями право на самостійний по-
шук безвісти зниклих, чи його можуть мати лише офі-
ційні правоохоронні органи. Водночас ми чуємо від ро-
дичів безвісти зниклих, що реальну допомогу вони 
отримують саме від неурядових та міжнародних орга-
нізацій, а державні органи їм нічим особливо й не зара-
дили. Що ви думаєте з цього приводу?  

— Зрозуміло, що головна відповідальність лежить 
на органах державної влади, саме вони мають керу-
вати процесом. Це дуже складний процес, із яким 
пов’язано чимало правових питань. У багатьох кра-
їнах кримінальними аспектами цієї проблеми опі-
кується поліція. В Україні до цього залучено кілька 
інституцій. Крім того, тут є дуже сильні та дина-
мічні громадські організації. У деяких царинах 
вони доповнюють державу та виконують велику 
роботу. Але все це має відбуватися за координації 
держави та під її парасолькою. Важливо, щоб саме 
органи державної влади керували процесом  

«�Україні потрібна комісія з пошуку безвісти 
зниклих»

Алан Ешліман:

Спілкувалася 
Жанна 
Безп’ятчук

 

Ф
О

Т
О

: А
Н

Д
Р

ІЙ
 Л

О
М

А
К

ІН

10 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 37 (461) 16 – 22.09.2016 

НА ЧАСІ | ВІЙНА



віднайдення, зберігання та ідентифікації тіл заги-
блих. Ми розуміємо, що родини безвісти зниклих 
переживають глибоку тривогу, для них важливо 
мати змогу з кимось поговорити. Стикаючись із чи-
новниками, вони відчувають, що не отримують до-
статньо інформації щодо процедури ідентифікації. 
Саме громадські організації могли б компенсувати 
це, надаючи сім’ям інформацію щодо можливих 
процедур та виявляючи при цьому співчутливе 
ставлення до них. 

Наскільки ви задоволені співпрацею із СБУ, МВС, ГПУ, ін-
шими державними установами? Вони допомагають вам 
вирішувати проблеми, з якими стикаєтеся повсякчас? 

— Я сказав би, що ми дуже задоволені цією співпра-
цею. Однак є те, що можна й треба покращувати. 
Насамперед це координація всіх задіяних держав-
них органів. Не існує єдиного органу, який відпові-
дав би за пошук безвісти зниклих. СБУ опікується 
лише окремими випадками. Міноборони займа-
ється випадками безвісти зниклих військовослуж-
бовців Збройних сил. Ми маємо також співпрацю-
вати з МВС. У Дніпрі працює Науково-дослідний 
інститут судових експертиз, що відповідає за іден-
тифікацію тіл. Мінсоцполітики опікується пробле-
мою соціальних виплат. Робота всіх згаданих ін-
ституцій потребує координації. Це важливо. Наразі 
такої координації немає. Ми сподіваємося, що в 
Україні буде створена комісія з пошуку безвісти 
зниклих людей. 

Чи є потреба в реєстрі безвісти зниклих людей? 
— Важливо мати певний реєстр, у якому була б зі-
брана вся інформація про безвісти зниклих. Чи має 
він бути публічним, це окреме питання, що може 
дискутуватися. В ідеалі потрібно було б сформу-
вати консолідований список разом із територіями 
Луганської та Донецької областей, які українська 
влада не контролює. Зрозуміло, може бути так, що 
тіло загиблого лишилося по один бік конфлікту, а 
його родина — по інший. Недостатньо просто ска-
зати, що ось стільки-то людей значиться як безві-
сти зниклі на територіях, контрольованих Украї-
ною, а стільки-то — на не підконтрольних їй тери-
торіях на Сході. Ці списки мають бути об’єднані. 

Отже, якщо наразі немає ані консолідованих списків, 
ані точних цифр, можемо покладатися, приміром, на 
показник кількості звернень щодо зникнення людей до 
МКЧХ. 

— З Червоним Хрестом із цього приводу зв’язувалися 
472 людини. У них не було жодної інформації — і 
вони прийшли до нас. Є і свіжі випадки, і такі, що 
тягнуться з липня 2014 року. Деякі ситуації ми мо-
жемо вирішити, бо, приміром, з’ясовуємо, що лю-
дину арештували. Іноді нам повідомляють органи 
державної влади, що сім’ї самі знайшли зниклих 
рідних. У нас постійно якісь справи закриваються, а 
якісь відкриваються. Нині ми починаємо додаткову 
кампанію з інформування людей про те, що МКЧХ 
опікується проблемою безвісти зниклих і що до на-
ших офісів можна звертатися з відповідними пи-
таннями. Ми також могли б допомогти зі складен-
ням консолідованого списку безвісти зниклих лю-
дей та передати його уряду, представникам 
громадянського суспільства. 

На вашу думку, чи є процедура ідентифікації тимча-
сово не встановлених захисників Батьківщини  
достатньо ефективною в Україні? 

— У цьому випадку ми говоримо про масову загибель 
людей, що можна порівняти з авіакатастрофою. За-
звичай країни підготовлені до індивідуальних ви-
падків, але не масових. Коли таке трапляється, усі 
стикаються з труднощами. За останні 10–20 років 
технічні аспекти цієї справи істотно поліпшилися. 
Нині застосовуються надійніші методи. Але все одно 
важливо максимально все перевірити. Коли тіло за-
бирають звідкись, потрібно зібрати всю можливу ін-
формацію на місці, а потім провести належне судово-
медичне дослідження останків людини. Коли всі 
дані зібрані, вони доповнюються ДНК-тестом. Зна-
ємо, що в деяких родин були проблем з проходжен-
ням цих процедур. Ми працюємо з професіоналами, 
щоб привнести в Україну найкращі практики та між-
народний досвід. Ми довіряємо в цій справі держав-
ним інституціям. Тут дуже важлива довіра. Вона по-
трібна також з іншого боку конфлікту, коли звідти 
переправляють сюди тіла загиблих для ідентифікації 
та отримують у відповідь результати тестів. Але я по-
годжуюся, що це катастрофа, коли сім’ї віддають тіло, 
а згодом виявляється, що це все ж таки не їхній родич. 

Чи має МКЧХ сьогодні безперешкодний доступ до заа-
рештованих та ув’язнених осіб на територіях, контро-
льованих російсько-сепаратистськими силами, та зага-
лом по всій Україні? 

— Наразі в нас немає жодного доступу до таких осіб 
на територіях, не контрольованих українською 
владою. Але ми над цим працюємо. Сподіваємося, 
що матимемо такий доступ. 

Яка головна перешкода для цього? 
— Це рішення сторін — надавати чи ні нам доступ. 
Нам лишається тільки намагатися переконати, чому 
важливо допустити нас до людей, позбавлених волі, 
та як ми можемо допомогти, щоб до них ставилися 
гідно й людяно. Від жовтня минулого року ми взяли 
участь у восьми операціях зі звільнення затриманих. 
Також відвідуємо людей, позбавлених волі за звину-
ваченнями, пов’язаними з конфліктом на Сході, на 
підконтрольних Україні територіях. Це 464 випадки. 
Але не маємо доступу до них усіх. Намагаємося до-
могтися від уряду систематичного доступу до всіх 
позбавлених волі. 

МИ РОЗУМІЄМО, ЩО РОДИНИ БЕЗВІСТИ ЗНИКЛИХ 
ПЕРЕЖИВАЮТЬ ГЛИБОКУ ТРИВОГУ, ДЛЯ НИХ 
ВАЖЛИВО МАТИ ЗМОГУ З КИМОСЬ ПОГОВОРИТИ. АЛЕ 
ВІД ЧИНОВНИКІВ ВОНИ НЕ ОТРИМУЮТЬ ДОСТАТНЬО 
ІНФОРМАЦІЇ ЩОДО ПРОЦЕДУРИ ІДЕНТИФІКАЦІЇ

Алан Ешліман очолює місію Міжнародного комітету Червоного Хреста 
(МКЧХ) в Україні від травня 2015 року. Закінчив Університет Невшателя 
у Швейцарії, є громадянином цієї країни. У структурі МКЧХ працює з 
1987 року. Має досвід роботи в Іраку (1987–1988, 1992–1993), Анголі 
(1988–1990), Перу (1991), Ізраїлі (1998–2000) та Ефіопії (2000–2003). 
Працював також у штаб-квартирі МКЧХ у Женеві.
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Продавець повітря
Сяргєй Пульша

Що послаблює режим Лукашенки 

К
оли стається щось геть незвичне, білоруси ка-
жуть: «Нешта ў лесе здохла». Увечері 11 ве-
ресня, судячи з усього, у Біловезькій пущі ско-
нало щось дуже велике. За результатами вибо-

рів до нижньої палати парламенту країни — Палати 
представників — просочилося двоє опозиціонерів. 
Це заступник голови Товариства білоруської мови 
Альона Анісім та представниця однієї з провідних 
непровладних політсил — Об’єднаної громадянської 
партії — Ганна Канапацька.

10 РОКІВ БЕЗ ПРАВА ГОЛОСУ
Опозиціонерів у парламенті «синьоокої» не було від 
2004-го, 12 років. Останні більш-менш опозиційні 
нардепи обиралися до Палати представників у 
2000-му, і в уже згаданому 2004-му термін їхньої  
каденції добіг кінця. 

До речі, завершився він дуже гучно: троє депу-
татів тоді оголосили голодування на знак протесту 
проти намірів Аляксандра Лукашенки провести ре-
ферендум, на якому він діставав право балотувати-
ся на посаду глави держави безліч разів (до 2004-го 
президентські повноваження були обмежені двома 
термінами). Результатів акція не дала, свій рефе-
рендум «бацька» таки провів, але депутати пішли з 
парламенту красиво. Відтоді жодного опозиціонера 
до Палати представників допущено не було. Донині.

Водночас ніхто не сумнівається, що інакодумців до 
ПП не обрали, а призначили. Вибори до білоруського 
парламенту від 1996 року, коли Лукашенка розігнав 
Верховну Раду 13-го скликання і створив натомість 
двопалатну структуру вищої законодавчої влади, не 
визнаються вільними, справедливими, прозорими й 
відповідними до стандартів ОБСЄ. І ця парламент-
ська кампанія навряд чи стане винятком.

Усі звикли до того, що західні спостерігачі від Бюро 
демократичних інститутів і прав людини (БДІПЛ) 
ОБСЄ, Парламентської асамблеї ОБСЄ та аналогіч-
ної структури Ради Європи на будь-яких виборах у 
будь-якій країні спершу відзначають «прогрес», а вже 
потім переходять до критики. Керівник місії коротко-
строкових спостерігачів БДІПЛ ОБСЄ Кент Гарстед 
на післявиборчій прес-конференції навіть не при-
ховував свого розчарування. Іще на президентських 
перегонах 2015 року ОБСЄ виписало білоруській 
владі рекомендації: що слід поліпшити в електораль-
ному процесі. Жодну з них повною мірою виконано 
не було. Голови спостережних місій ПА ОБСЄ та ПА 
РЄ з Гарстедом погоджувались, оголошуючи довгий 
список білоруських виборчих огріхів: від непрозорого 
формування виборчкомів і до утаємниченого навіть 
від самих членів комісій підрахунку голосів.

То чому ж Лукашенка пустив до парламенту двох 
опозиціонерок?

Усе доволі просто. Як написав у Facebook відомий 
білоруський письменник Віктар Марцінович, «си-
туація в економіці така, що на цілковиту відсутність  
опозиції в парламенті не вистачає грошей».

ХОЛОДИЛЬНИК ПЕРЕМАГАЄ ТЕЛЕВІЗОР
Упродовж останніх двох років білоруси повністю від-
чули на собі економічну кризу, спровоковану кризою 
в Росії та дешевизною нафти. Не таємниця, що міс-
цеве «економічне диво» трималося на переробці де-
шевого російського «чорного золота» та нескінчен-
них фінансових вливаннях і субсидіях Москви. Уже 
напередодні президентських виборів 2015 року ба-
гато хто згадував: до цієї дати Лукашенка обіцяв 
зарплату, еквівалентну $1 тис. Але тоді насилу на-
шкрябувалося $500 — планка, обіцяна до перегонів 
2010-го.

Нині заробіток в еквіваленті $500 вважають над-
високим. А більшість має $200.

Досвідчений український читач скаже: «Ха! Так у 
нас уся країна живе на дві сотки зарплати!». Так, укра-
їнцям це знайоме. Одначе ціни їхні не до пари біло-
руським: ті приблизно удвічі вищі. Простий приклад: 
минулого тижня пляшку коньяку «Шустов» у Черні-
гові я купив за $4 (84 грн). У Мінську такий продукт 
місцевого розливу коштує понад $7.

Чернігівські бізнесмени, що виготовляли сувенір-
ну продукцію, раніше з успіхом торгували у Вітебську 
на фестивалі «Слов’янський базар». Ще торік вони 
привозили звідтіля $2–3 тис. Цього року наторгува-
ли на $300, насилу «відбивши» дорогу. Скаржилися 
на спад купівельної спроможності білорусів, дивува-
лися цінам. «Як ви тут живете?» — вражено питали в  
місцевих.

Рекордне падіння рівня життя білорусів зумовле-
не ще й тим, що практично вся промисловість країни 
заточена на постачання в Росію. Вона наш основний 
торговельний партнер. У білоруському експорті РФ 
займає більше місця, ніж увесь Європейський Союз. 
Однак ціна на нафту підкосила російського покупця 
білоруської продукції. За минулий рік товарообіг між 
РБ та РФ зменшився в півтора раза! Тобто росіяни 
продукцію найближчого західного сусіда просто не 
купують. І відповідно білоруські робітники нічого не 
заробляють.

 

РЕКОРДНЕ ПАДІННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ  
БІЛОРУСІВ ЗУМОВЛЕНЕ ЩЕ Й ТИМ,  
ЩО ПРАКТИЧНО ВСЯ ПРОМИСЛОВІСТЬ КРАЇНИ 
ЗАТОЧЕНА НА ПОСТАЧАННЯ В РОСІЮ
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Неабияк позначилася на добробуті людей і де-
номінація, яку проводить уряд від 1 липня 2016-го. 
Вони перестали бути мільйонерами: з купюр зникли 
чотири нулі, а ще в країні з’явилися монети — вперше 
за час її незалежності. Та звички змінюються не так 
швидко, як гроші. Є ж бо різниця: витратити 2 руб. 
чи 20 тис. руб.? Психологічно «двієчка» — дріб’язок, 
а надто у вигляді монети. Тому білоруси легковажно 
тринькають свої зарплати, що становлять нині, як за 
радянських часів, 300–400 руб.

Поки що населення ще тримається за рахунок 
«жирних» попередніх років, проїдаючи валютні 
заначки. За даними Нацбанку на початок року, 
тільки валютні заощадження громадян удвічі пере-
вищували золотовалютні резерви країни й сягали 
$8 млрд. Нині вже не сягають: від початку 2016-го 
населення продало банкам рекордну суму — $1,5 
млрд. Зазвичай упродовж року збували мільярд. 
Утім, приблизно стільки само й придбавали. Тепер 
щомісяця купують валюти приблизно на $200 млн 
менше, ніж продають.

Не дивно, що, на думку 81% білорусів, за підсум-
ками червневого опитування Незалежного інституту 
соціально-економічних і політичних досліджень, кра-
їна перебуває в кризі. І провину за неї (а фактично за 
зубожіння населення) громадяни покладають безпо-
середньо на Аляксандра Лукашенку (42,3%) та уряд 
(35,6%).

Керівникові Білорусі нині непереливки. Рані-
ше він списував усі негаразди на «світову еконо-
мічну кризу». Сьогодні ця відмазка не працює: усі 
бачать, що кризатільки в Росії, Білорусі та Казах-
стані. Тобто в країнах, із якими він будував спершу 
Митний, а потім Євразійський союз. Решта держав 
із неї давно вийшла або виходить. Навіть Україна, 
котра воює, закінчення цього року збирається від-
значити зростанням ВВП, а в Білорусі він упаде, за 
прогнозами провідних економічних організацій, 
щонайменше на 1,5%.

Не спишеш кризу й на «зовнішніх ворогів»: піс-
ля президентських виборів 2015 року Європа зняла 
санкції з більшості білоруських чиновників та бізнесу. 
Давні «недруги» стали приятелями.

Звичайно, Лукашенці хотілося б розділити з 
кимось відповідальність за провал своєї економіч-
ної політики. Та ось біда: ні з ким, бо ж «рулює» 
сам-самісінький! Мабуть, і для цього, зокрема, 
знадобилися йому опозиціонери в парламенті.

«ЕСЛИ ДРУГ ОКАЗАЛСЯ ВДРУГ...»
Останнім часом відносини з Росією справді нагаду-
ють Висоцкого: «И не друг, и не враг, а так…» Ні, в 
риториці все має чудовий вигляд. Лукашенка під-
креслює, що надійнішого союзника, ніж Білорусь, у 
РФ немає. Але зазначу, що то вже не «братня любов». 
Забезпечувати любов — у Москви гроші скінчилися.

Останній скандал із проплатою за російський газ 
показав це наочно. Мінськ в односторонньому поряд-
ку вирішив: ціна, яку виставляє Газпром, несправед-
лива. І взявся оплачувати постачання за «справедли-
вою». Через це перед російським газовим гігантом 
виник борг спешу $150 млн, потім у $200 млн. І він не 
припиняє зростати.

Раніше Газпром списав би цю суму ще до того, як 
сів обговорювати з білоруським урядом питання, яка 
ціна все-таки є виправданою. Нині борг анулювати 
відмовляються. І російська сторона постійно тролить 
білоруських чиновників, регулярно спростовуючи 
їхні заяви про досягнення домовленостей щодо прай-
су на блакитне паливо.

Навіть «священній корові» — військовій співпра-
ці Росії та Білорусі — загрожує розлад. Лукашенко не 
раз просив союзника продати йому комплекси ППО 
С-400 та «Искандеры». Москва уперто відмовлялася. 
У результаті керівник Білорусі самостійно зайнявся 
зміцненням обороноздатності країни й до того ж до-
сягнув неабияких успіхів. Цього року на озброєння 
білоруської армії надійшли ракетні системи залпово-
го вогню «Полонез» — власна розробка. За оцінками 
експертів, друге покоління цих РСЗВ за далекобійніс-
тю й точністю зіставне з російськими «Искандерами». 
Хіба що не заточене на несення ядерних зарядів.

Наступним ходом оборонки РБ, на думку аналі-
тиків, може стати створення власної крилатої раке-
ти. Військовий експерт Андрей Паротнікав не вба-
чає в цьому нічого складного: Мінськ почав тісно 
працювати в цій галузі з Ісламабадом, який створив 
свою «крилатку» на базі західних зразків. Нічого не 
заважає «синьоокій» узяти за основу пакистанську 
розробку й поставити на неї українські двигуни. На 
щастя «Мотор Січ» надійно прописалася в Білорусі 
й уже виготовляє їх на Оршанському авіаремонтному 
заводі.

А взагалі Лукашенка, певно, має свій страшний 
сон. Росія перебуває у глибокій кризі, і, щоб підняти 
«патріотичні настрої», їй може знадобитися ще одна 
«маленька переможна війна» з розширенням «рус-
ского міра». Мабуть, він усерйоз побоюється, що но-
вою мішенню стане Білорусь.

Це видно з того, як змінилася риторика офіційно-
го Мінська за два роки — від початку вторгнення Росії 
в Україну. Якщо раніше на всіх парадах підкреслюва-
ли «бойове братерство» Мінська та Москви, то нині у 
виступах першої особи держави щоразу більшу тему 
займає незалежність. «Сімвол побєди — ґєорґієвскую 
лєнту» на офіційних заходах замінили самостійниць-
кою бутоньєркою з квіткою яблуні та стрічкою кольо-
рів державного прапора. Понад те, другий рік поспіль 
напередодні Днів перемоги просочується інформа-

Керований парламент. Наявність двох опозиційних депутатів  
не змінить загальної політичної конфігурації в Білорусі
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ція про «нерекомендування» місцевих органів вла-
ди використовувати чорно-помаранчеву стрічку на  
святкових заходах.

Цього року провладний Білоруський патріо-
тичний союз молоді (аналог комсомолу в СРСР) 
провів День вишиванки. В офіційних ЗМІ він по-
зиціонувався як «перший» хоча, до цього три роки 
поспіль із великим успіхом його організовував не 
хто-небудь, а опозиція. Та й сам Лукашенка цього-
річ здивував усіх, з’явившись перед камерами в тій 
самій «націоналістичній» вишиванці. 

У шовіністичних російських ЗМІ ці тенденції від-
значають із великим невдоволенням. Перепало на-
віть білоруському відділенню «Спутника», яке діста-
ло втики за недостатню пропаганду «русского міра». 
Щоправда, білоруські медіа-аналітики зазначають: у 
місцевому сегменті інтернету замала, як на критич-
ну масу, кількість дебілів, якій можна було б утюхати 
«ватні» ідеї. Тому «Спутник», щоб хоч якось утрима-
тися на плаву, змушений писати, наприклад, про кон-
церти «націоналістів» Лявона Вольського, Зміцєра 
Вайцюшкевича та Сяргєя Міхалка. Тобто про те, що 
читають.

Звичайно, «антиросійська» й «націоналістична» 
риторика в Лукашенки не заходить задалеко. А рап-
том ціна на нафту піде вгору й у Росії знову з’являться 
грошенята «на любов»? Пропустивши до парламенту 
«націоналістку» Анісім, водночас Лукашенка зробив 
депутатом Палати представників і «казака» — свого 
спаринг-партнера на президентських виборах 2012 
року Мікалая Улаховича, котрий саме і є прихильни-
ком «русского міра». Для балансу, так би мовити.

Отож-бо у відносинах із Росією, як і раніше, «баць-
ка» намагається балансувати: і вашим, і нашим. Але 
слід відзначити один показовий момент: про росій-
ську авіабазу в Білорусі, про яку точилося чимало роз-
мов у 2012–2015-му, ніхто вже й не згадує. Питання 
закрите. І не на користь Москви.

«ДЕНЕГ НЕТ, НО ВЫ ДЕРЖИТЕСЬ»
Підтримати «білоруське економічне диво», котре 
слабшає не щодня, а щогодини, у Лукашенки є два 
способи. Перший і заздалегідь нереальний —  
почати системні економічні реформи.

Лукашенка зробити цього не може за визначен-
ням. Проведення таких реформ — це те, що насамкі-
нець може поставити хрест на його особистій владі. 
Система «бацьки» патерналістська. Це саме він — у 
трактуванні пропаганди — виплачує зарплати й пенсії. 
І регулює ціни, перманентно їх заморожуючи. Ініцію-
вав би він перетворення, починаючи від свободи під-
приємництва й закінчуючи приватною власністю на 
землю, — і вся вибудувана ним патерналістська систе-
ма посипалась би, мов картковий будиночок.

Спосіб другий — підтримка наявної економічної 
моделі завдяки кредитам. Росія в кризі: позики не 
надає, борги не списує, і взагалі грошей для Білорусі 
в неї немає. Кредит Євразійського фонду стабілізації 
та розвитку, виділений Мінську в березні 2016 року, 
здувся із запитуваних $3 млрд до $2 млрд, надходить 
до країни частинами, розрахований до 2018-го й, від-
верто кажучи, навіть не покидає московських банків: 
його тут-таки тратять на виплати за раніше взятими 
зобов’язаннями. «Кредит ЄФСР на 100% піде на пога-
шення отриманих раніше позик», — вважає колишній 
голова Нацбанку РБ Станіслав Багданкевич. І немає 

підстав йому не вірити: така фінансова піраміда не 
вперше випробувана білоруською владою. Напри-
клад, у 2015 році Москва видала Мінську $110 млн на 
погашення відсотків за російським кредитом, отри-
маним у 2010-му. А ще в липні того самого року на ра-
хунок Мінфіну надійшли $760 млн держкредиту від 
РФ для обслуговування й погашення кредитів, вида-
них раніше Білорусі Росією та Євразійським фондом 
стабілізації та розвитку.

Тому залишається один спосіб — «перехресне суб-
сидування». Вимоги, що їх висуває до Мінська той-
таки ЄФСР, цілком перетинаються з умовами щодо 
реформування економіки «синьоокої», що сформу-
льовані Міжнародним валютним фондом, Європей-
ським банком реконструкції та розвитку, а також 
іншими західними фінансовими інститутами. Але ці 
фонди й банки дають гроші не просто на «голі» ре-
форми. Тому Лукашенка повинен «продати» вибори 
Заходові. Ось найімовірніша версія того, чому він усе-
таки пропустив до парламенту двох опозиціонерок. 
Розрахунок на те, що погоди серед решти 108 депу-
татів вони не зроблять, але у виборах буде відзначено 
«прогрес». І на цьому тлі вдасться отримати гроші від 
МВФ та ЄБРР.

Щоправда, попередні звіти міжнародних спосте-
рігачів, про які йшлося вище, навіть за наявності в 
парламенті Анісім та Канапацької, роблять цю надію 
вельми примарною.

А «МАЙДАН» ЗАЧЕКАЄ
Поки що, попри рекордне падіння рівня життя насе-
лення й великі складнощі в економіці, Аляксандр Лу-
кашенка контролює ситуацію в країні. Неабияк 
цьому сприяє міжнародна обстановка. Події в Україні 
дуже налякали білоруське населення, і на виборах 
2015 року Лукашенка забезпечив собі п’ятий термін 
під гаслом «Тільки б не було війни».

Для Європи Білорусь залишається «острівцем ста-
більності» в проблемному регіоні. Населення країни 
поки що більше стурбоване власним виживанням та 
підтримкою звичного способу життя за рахунок тих-
таки «заначок минулих років».

Не виключено, що Лукашенка вимушено піде на 
економічні реформи. Зрештою, йому, напевне, відомі 
реальні, а не намальовані Центрвиборчкомом резуль-
тати голосування. Власне це разом з умовами надхо-
дження до країни грошей від МВФ і ЄБРР, а також 
неминучою активністю хоч і двох, але депутатів пар-
ламенту змусить керівника Білорусі вжити певних 
кроків — бодай в економічній царині.

Так чи так, у найближчому майбутньому білорусь-
кий Майдан не проглядається. За даними того ж таки 
НІСЕПД, у червні 2016 року ідея досягнення змін спо-
собом вуличних протестів мала популярність лише се-
ред 14,7% населення. Щоправда, варто відзначити тен-
денцію: це майже в півтора раза більше, ніж у червні 
2015-го й майже удвічі — ніж у червні 2014-го. 

ПОПРИ ІСТОТНЕ ПАДІННЯ РІВНЯ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ  
Й ВЕЛИКІ СКЛАДНОЩІ В ЕКОНОМІЦІ, АЛЯКСАНДР 
ЛУКАШЕНКА КОНТРОЛЮЄ СИТУАЦІЮ В КРАЇНІ. 
НЕАБИЯК ЦЬОМУ СПРИЯЄ МІЖНАРОДНА ОБСТАНОВКА

Альона 
Анісім

Ганна  
Канапацька
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ІННОВАЦІЙНИЙ ГОРИЗОНТ

Європейський інвестиційний банк (ЄІБ) та ProCredit Bank підписали угоду 
про фінансування малих і середніх підприємств 

у межах програми ЄС зі сприяння інноваціям

Про інновації та розвиток малого й середнього біз-
несу в Україні говорили давно. За рік після укла-
дення Угоди про асоціацію з ЄС, а саме 2015-го, 

Верховна Рада погодилася на підписання європей-
ської програми «Горизонт 2020», в основі якої лежать 
три напрями: розвиток науки, лідерство Євросоюзу в 
промисловості й подолання суспільних викликів. За 
словами одного з ініціаторів приєднання до неї, мі-
ністра освіти і науки Лілії Гриневич, відтоді українці 
отримали грантів на суму €8 млн, які пішли на загальні 
та прикладні дослідження.

Саму програму ЄС запустив 2014 року й до 2020‑го 
планує витратити на її фінансування €80 млрд, які 
вкладуть у науково-дослідні та інноваційні проекти 
для підтримки економічної конкурентоспроможності 
Європи. Дослідницький бюджет ЄС буде спрямований 
на такі галузі, як охорона здоров’я, навколишнє середо
вище, транспорт, харчові продукти й енергоносії. 

А ще в межах того самого проекту Євросоюз розро-
бив новий фінансовий інструмент під назвою InnovFin, 
що має допомогти інноваційним компаніям спрости-
ти забезпечення коштами. Доступний він тепер і для 
українського бізнесу.

13 вересня в Києві ЄІБ та ProCredit Bank за підтрим-
ки Європейської комісії (ЄК) уклали першу угоду про 
InnovFin для малих та середніх підприємств в Україні, 
а також підприємств із середньою капіталізацією. Та-
ким чином ProCredit дістав змогу надавати кредити 
інноваційним компаніям упродовж найближчих двох 
років, а підтримка ЄК допоможе йому сформувати 
кредитний портфель обсягом €50 млн для надання 
позик.

«Програма, яку ми підписуємо сьогодні, суттєво 
збільшить потенціал ProCredit Bank із фінансування 
інноваційної діяльності й розширить можливості міс-
цевих компаній, що хочуть інвестувати в розвиток. Ре-
алізація програми обсягом €50 млн сприятиме нашій 
дальшій участі у фінансуванні інвестицій для малого 
та середнього бізнесу», — зауважив голова правління 
ProCredit Bank в Україні Віктор Пономаренко.

Підписаний документ не тільки спрощує доступ до 
фінансів, а й частково покриває ризики для компаній-
інноваторів, зокрема пов’язані з кредитними витрата-
ми (основний борг та відсотки) за кожною позикою. 
Метою таких гарантій є стимулювання фінансових 
установ кредитувати малі та середні компанії і, як 
наслідок, сприяння розвиткові малого та середнього  
бізнесу у сфері інновацій.

Борислав Костадінов, член правління холдингу 
ProCredit, коментуючи укладення угоди, зауважив: 
«Підписання її сьогодні в Києві, поза сумнівом, є істо-
ричною подією як для ProCredit Bank, так і для Укра-
їни. Ми дуже раді, що наша команда показує такі 
хороші результати навіть за часів економічної неста-
більності. На наше переконання, угода дасть бізнесу 
змогу активізувати свої зусилля, щоб створити стійкий 
внесок в економічний, соціальний та екологічний роз-
виток країни».

Окрім представників європейської спільноти по-
спостерігати за підписанням історичної домовленості 
прийшли й українські урядовці.

НОВИНИ КОМПАНІЙ 

«Одна з проблем для інноваційних компаній в 
Україні — доступ до фінансування. Та сама програма 
відкрита для малих і середніх підприємств, які зай
маються дослідженнями. До того ж ЄІБ компенсує до 
50% інвестиційних витрат компаній. Дуже важливо, 
щоб вітчизняні інноваційні розробки та їхні автори мо-
гли розвиватися в Україні», — заявив міністр фінансів 
Олександр Данилюк.

«У нас є великий людський капітал. І є низка про-
блем для бізнесу, зокрема пошук фінансування на по-
чатку проектів. Раніше гроші доводилося шукати за 
кордоном. Нині відкрилася можливість для фінансу-
вання інновацій в Україні», — заявив заступник глави 
Адміністрації президента Дмитро Шимків.

«Програма відповідає за зростання інвестицій і 
технологій. Щоб будувати нову країну, нам потрібні 
інновації. Сподіваюся, що перші компанії, які отри-
мають кошти за цією програмою, поширюватимуть 
інформацію про неї «сарафанним радіо». І врешті 
ми доб’ємося припливу інвестицій», — додав заступ-
ник міністра економічного розвитку і торгівлі Максим  
Нефьодов.

Оптимістично дивляться на угоду і представники ЄС.
«Ми вважаємо, що за останні два роки в про-

цесі реформування в Україні було зроблено значно 
більше, ніж за попередні 23. Але ми певні й у тому, 
що вам необхідно пришвидшитись, і готові ділитися 
з вами досвідом як політичних змін, так і побудови 
ринкової економіки. Думаю, ця програма може дати 
поштовх для розвитку малих та середніх компаній в 
Україні», — зазначив посол Євросоюзу в нашій держа-
ві Хюґ Мінґареллі.

Варто зауважити, що фінансові продукти відповід-
но до програми InnoFin надаються інноваційним євро-
пейським компаніям для інвестицій у дослідницьку та 
інноваційну діяльність. А ЄС спільно з ЄІБ планує збіль-
шити загальну підтримку такої діяльності в Євросоюзі 
та асоційованих країнах у межах програми «Горизонт 
2020», виділивши на це €24 млрд.
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Українська кров
Роман Малко

З
емля — це все, що в нас лишилося. Номі-
нально. Ст. 13 Конституції України досі гаран-
тує, що вона є об’єктом права власності україн-
ського народу. Мораторій на її купівлю-про-

даж також досі не скасований. Земля все ще не є то-
варом і не має конкретного власника, належить 
усім і нікому. Добре це чи погано — про це багато ро-
ків не вщухають дискусії між політиками, експер-
тами й просто всіма охочими, але ситуація залиша-
ється незмінною. 

Хай там як, тільки невизначеність завжди поро-
джує зловживання, бо все, що належить усім і нікому 
конкретно, стає ласим шматочком і предметом осо-
бливого зацікавлення спритних на руку професіоналів. 
Маніпуляції та махінації, пов’язані із землею, мабуть, є 
наймасштабнішими з усього масиву відносно законних 
і незаконних оборудок у країні, а суми, отримані від цьо-
го, навряд чи поступаються надходженням від продажу 
енергоносіїв чи наркотиків.

Чому ніхто не ризикне взяти нарешті на себе відпо-
відальність і впорядкувати земельне питання в Украї-
ні, виписати прозорі правила й запровадити чесні за-
кони? Невже так складно знайти розумне вирішення 
проблеми й залишитися при цьому живим, здоровим 
і на плаву? Невже земля досі є в Україні кривавим ре-
сурсом, за який упродовж історії було пролито ріки 
крові та сліз, і є ризик, що схожа катавасія вибухне 
знову вже у ХХІ столітті?

Насправді відповідь ховається навіть не десь у зо-
лотій середині, а збоку. Ризиків і справді чимало, не-
бажання ставати крайнім теж є. Але пояснення можна 
шукати і в традиційній недолугості української влади, 
яка «поки грім не вдарить, не перехреститься», і в тому, 
що «в каламутній воді легше рибку ловити», і навіть у 
таких притаманних їй, на жаль, останнім часом рисах, 
як захланність, тупість, недалекоглядність та безхребет-
ність. Чималу тінь на всі ці моменти кидає ще й міфо-
логізація, що загрузла в історичній пам’яті. Багато хто 
й досі переконаний, що українці — найпрацьовитіша у 
світі нація, готова за клаптик поля влаштувати Коліїв-
щину, а українські ґрунти такі родючі, що розбагатіти на 
них легко не працюючи, а розкидаючи по полю зерно 
й співаючи автентичних пісень. На жаль, усе це трохи 
не вписується в реальність. Століття знущання над укра-
їнцями та їхньою землею завдали таких непоправних 
травм і ран, що зализувати їх доведеться ще не одно-
му десятку поколінь. Українці вже не такі працьовиті, 
як того хотілося б. Звісно, можна так думати, але варто 
озирнутися довкола — й ілюзії зникнуть. А земля майже 
повністю хвора внаслідок бездумної, варварської без-
господарності. 80% її площ потребують у прямому сенсі 

лікування, тільки лікувати наразі ніхто не збирається, 
радше навпаки, всемогутні латифундисти витискають 
із неї останні соки, наближаючи катастрофу не меншу 
за Чорнобиль.

Вирішити проблему все ще можливо, але лише в 
контексті повернення землі в руки справжнього госпо-
даря. Тільки той, хто справді знає ціну землі, любить 
її, вміє знайти з нею спільну мову, відчуває її потреби 
й характер, врешті, живе на ній і не збирається нікуди 
втікати, зможе гіпотетично відкрутити колесо історії на-
зад і повернути Україні давно забуту славу легендарної 
житниці Європи. 

Очевидно, що оптимальної моделі, яким би мало 
бути це повернення, сьогодні не існує, надто багато 
втекло води відтоді, коли українець був господарем 
свого клаптика поля, виїздив на нього кіньми чи во-
лами та господарював так, як навчився від діда-праді-
да. Воли виздихали, кіньми багато не нагосподарюєш. 
Великі земельні корпорації якраз і захопили майже 
всі родючі ґрунти країни завдяки тому, що бідний се-
лянин не в змозі обробляти милостиво даровані йому 
державою гектари. Та й чи вміє той селянин їх ще об-
робляти? Чи хоче? Чи є сенс віддавати йому ту зем-
лю, дозволяючи вільно продавати? Чи не скуплять її 
миттю добрі люди, прирікши села на остаточне вими-
рання, і тоді Україна за кілька років перетвориться на 
згарище, як після Батиєвого набігу? А може, не варто 
переписувати Конституцію, хай земля залишиться у 
власності держави, а першочергове право її обробляти 
з гарантованою можливістю спадкової оренди матиме 
селянин, якому держава створить усі умови для гос-
подарювання, стимулюватиме, надаватиме кредити, 
звільнить на перших порах від податків, ну й, звісно, 
обмежить у розумних масштабах не лише орендовані 
площі, а й можливість передачі їх у суборенду чи пере-
продажу. Дискусії тривають.

Звісно, все це трохи схоже на божевільні фантазії, 
втілення яких видається малоймовірним і впирається 
чи то у відсутність вищої волі майже всюди та у всьо-
му, чи то в брак здорового глузду, якого теж негусто. 
А після блискуче проведеної операції «приватизація», 
яку пережила країна, сподіватися, що хтось візьме й 
створить прозорі правила гри, взагалі щонайменше 
наївно, якщо не абсурдно. І все-таки ризикну ще раз 
нагадати, що йдеться не про якісь заводи, паропла-
ви чи інші рукотворні надбання, вартість яких може 
коливатися відповідно до їхньої прибутковості чи по-
нівеченості. Йдеться про землю, ціна якої в Україні 
ніколи не вимірювалася лише грошима, хоч би якими 
золотими вони були, — частіше кров’ю. Врешті, земля 
в Україні — це і є кров. 
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Бізнес на землі



Украдена рента
Олександр Крамар

Замість цивілізованого ринку землі країні пропонують його сурогатну форму, 
коли мільйони власників паїв будуть остаточно позбавлені левової частки 
належних їм доходів

Т
ема земельної реформи, а особливо зняття 
мораторію на продаж сільськогосподар-
ських угідь, залишається одним із фетишів 
українського політичного життя. Мало хто з 

публічних діячів дозволить собі не перейматися 
загрозою «скуповування за безцінь» землі в се-
лян у разі зняття мораторію на її продаж. Хоча 
насправді в такий спосіб уже друге десятиліття 
обслуговують інтереси великого агробізнесу, гос-
подарі якого мають змогу привласнювати левову 
частку земельної ренти, а справжнім власникам 
наділів перепадають крихти.

Майже 7 млн селян, які отримали паї по кіль-
ка гектарів у власність, уже півтора десятиліття 
залишаються чи не найбільш знедоленою части-
ною суспільства. Ведучи мову про загрозу майже 
дармового продажу землі в Україні в разі появи 
ринку, ігнорують той факт, що нині власники 
змушені здавати її в оренду приблизно по 1 грн за 
сотку щомісячної плати.

Відсутність ринку землі ставить власників 
паїв у нерівні з агрофірмами умови з погляду 
можливості отримання кредиту на техніку, на-
сіння чи добрива. Адже великому агробізнесу 
нічого не дасть ринок землі в сенсі перспектив 
отримати кредити на розвиток та інвестиції. 
Угіддя належать не йому, а власникам паїв. Щоб 
могти здати землю в заставу за кредит, спочатку 
доведеться її викупити, а для цього або витрати-
ти великі власні кошти, або взяти гроші під її ж 
таки заставу в банку.

Натомість селяни, які є власниками паїв, без 
можливості взяти під заставу землі кредит за-
звичай не можуть залучити гроші для належно-
го самостійного її обробітку. А коли й продати 
наділи немає змоги, залишається єдине: здавати 
їх на дискримінаційних умовах агрофірмам, ко-
трі зазвичай є монополістами на ринку оренди 
в окремих населених пунктах. Адже, якщо земля 
тривалий час пустуватиме необроблена, власник 
паю може бути звинувачений у нецільовому ви-
користанні ділянки й утратити своє право на неї.

У цих умовах саме агробізнес привласнює 
основну масу земельної ренти, наголосимо, від 
чужої землі. Дані бюлетеня Держстату «Основні 
економічні показники виробництва продукції 
сільського господарства в сільськогосподарських 
підприємствах» свідчать, що із загальних витрат 
агрофірм на виробництво рослинницької про-
дукції, які становили 2015 року 156 млрд грн, на 
оренду земельних паїв пішло тільки 18,24 млрд. 
А чистий прибуток прибуткових агрофірм, які 
займаються лише рослинництвом, сягнув того 

самого року 109,4 млрд грн. Таким чином, зі 
127,7 млрд грн, одержаних від обробітку україн-
ської землі, лише 14,3% отримали її власники, а 
85,7% — господарі агрофірм-орендарів.

Ситуація, коли левову частку земельної рен-
ти привласнюють не ті, кому вона за правом має 
належати (власники паїв), а агробізнес, провокує 
появу стихійного ринку прав оренди. Як наслі-
док — суб’єкти, які перед тим нав’язали власни-
кам паїв дискримінаційні умови довгострокової 
оренди, можуть монетизувати свій успіх, продав-
ши право на отримання ренти вже відповідно до 
її реального розміру третій стороні.

Право оренди вже сьогодні коштує значно 
більше, ніж орендна плата. Хоч це ненормально 
і свідчить про обкрадання селянина через недо-
плату йому  її реальних обсягів. Зараз воно реа-
лізується шляхом продажу корпоративних прав 
(компанії, яка орендує угіддя за договорами).

Така ситуація настільки вигідна агробізне-
су, що саме він уже 15 років активно опирається 
запровадженню ринку землі, який загрожує по-
хитнути його монополію і змусити платити в рази 
вищу орендну плату власникам паїв.

Одначе, як це традиційно буває і в інших ца-
ринах українського життя, власні меркантильні 
інтереси прикривалися нагнітанням фобій селян 
та населення країни загалом, а також лобіюван-
ням затягування земельної реформи на рівні за-
конодавчої та виконавчої влади. Перша саботу-
вала ухвалення необхідних законів та виділення 
коштів на інституційне забезпечення ринку землі. 
Друга — повноцінний запуск потрібних для ньо-
го інструментів, особливо єдиного електронного 
Державного земельного кадастру.

Як наслідок — те, що за наявності інтересу га-
лузевого лобі та політичної волі еліт могло бути 
зроблено за три-п’ять років, не стало реальністю 
й досі. І останні коментарі відповідальних чи-
новників свідчать, що навряд чи стане навіть до 
2019–2020 років.

Безперечно, прогрес із запровадженням сис-
теми державного земельного кадастру є. У 2013 
році було запущено його електронну версію, а від 
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5 жовтня 2015-го відкрито доступ усім охочим до 
електронної бази даних власників земельних ді-
лянок — Публічної кадастрової карти.

Маючи доступ до інтернету, незважаючи на 
своє місце перебування, будь-хто може дізнатися, 
чи правильними є відомості про адресу, площу, 
кадастровий номер, цільове призначення та кон-
фігурацію земельних ділянок.

Доступ до інформації про право власності й 
речові права на земельний наділ можливий за 
умови ідентифікації особи, яка його дістає, з ви-
користанням електронного цифрового підпису 
чи альтернативного засобу ідентифікації, як-от 
банківська картка. Власник або користувач зе-
мельної ділянки, своєю чергою, повинен мати 
право на інформацію про осіб, які діставали до-
ступ до даних про право власності й речові права 
на цей наділ.

Якщо використання Публічної кадастрової 
карти не підтверджує права власності на землю 
або має деякі недоречності (ділянку чи її када-
стровий номер не знайдено, форма не відпові-
дає дійсності, помилкова адреса, неправильно 
вказане цільове призначення, наділ перетина-
ється своїми межами із сусідніми тощо), можна 
скористатися функцією «Зворотний зв’язок». 
Проте, якщо проблема серйозніша (присво-
єння того самого кадастрового номера різним 
земельним ділянкам, виявлення двох і біль-
ше власників одного наділу тощо), доведеться 
звертатися до суду. 

Цього року Держкомзем розробив програмне 
забезпечення для автоматичного обміну даними 
з Мін’юсту щодо власників земельних ділянок, 
яке має через вилучення людського фактора по-
кращити оперативність наповнення бази Держ-
кадастру і зменшити корупційні ризики в цьому 
процесі.

Запроваджено практику оприлюднення на 
Публічній кадастровій карті 100% наказів щодо 
розпорядження землями, щоб уможливити гро-
мадський контроль за цим процесом. Там ви-
друковують не тільки рішення про передачу 
угідь у власність, а й заявки від громадян щодо їх  
отримання.

Однак до повноцінного виконання Держав-
ним земельним кадастром своїх функцій іще да-
леко. Насамперед під час його створення припус-
тилися низки помилок, що помітні на Публічній 
кадастровій карті України. Недостатньо забезпе-
чується повнота відомостей про всі земельні ді-
лянки. Не завжди застосовуються єдина система 
просторових координат і система ідентифікації 
наділів. Не запроваджено єдиної системи земель-
но-кадастрової інформації та її достовірності. По-
трібно провести нову оцінку сільськогосподар-
ських земель.

Повільно на тлі масштабів роботи, яку має 
бути виконано, посувається й наповнення інфор-
мацією Держземкадастру. У лютому 2016 року 
тодішній міністр агрополітики Олексій Павлен-
ко заявляв, що електронну базу даних заповне-
но лише на 20%. За вісім місяців 2016-го було 
зареєстровано лише 552 тис. земельних ділянок 
на заяви громадян і видано 765 тис. витягів із 
кадастрової системи про земельні ділянки. За  

оцінками керівника Держгеокадастру, всю відсут-
ню інформацію про земельні ділянки можна буде 
зібрати аж «за два-три роки». 

Хай там як, але через півтора десятиліття піс-
ля накладення першого мораторію на продаж 
землі керівник Держгеокадастру заявляє, що дер-
жава все ще юридично не готова до такого ринку. 
А міністр агрополітики — що голосів за необхідні 
для запуску повноцінного ринку землі законо-
проекти в парламенті теж не буде. Натомість оби-
два пропонують специфічні альтернативи.

У Держгеокадастрі пропонують спочатку зня-
ти мораторій на продаж землі, яка все ще зали-
шається в державній власності. І тільки за кілька 
років (якщо не знайдеться підстав знову відтер-
мінувати) — тих земельних паїв, що перебувають 
у приватній.

У Мінагрополітики, своєю чергою, ідуть іще 
далі, пропонуючи замість повноцінного ринку 
землі запровадити сурогат — торгівлю правами 
оренди та емфітевзисом (правом на землекорис-
тування).

ВЛАСНИКИ ПАЇВ — ЗАЙВА ЛАНКА
Коли уважніше прислухатися до того, як аргу-
ментує запровадження сурогатного ринку землі 
очільник Мінагрополітики, стає зрозуміло: його 
ініціатива — це відчайдушна спроба узгодити 
категоричні вимоги МВФ про запровадження 
торгівлі землею сільськогосподарського призна-
чення та лобістський тиск українського агробіз-
несу, який прагне будь-що зберегти свою моно-
полію на привласнення ренти.

Чинне земельне законодавство України не 
дає змоги повноцінно розпоряджатися правом 
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За даними бюлетеня Держстату «Основні економічні показники виробництва продукц� сільського 
господарства в сільськогосподарських підприємствах в 2015 році», Київ, 2016

Битий небитого везе. Куди зникають гроші власників паїв
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Чистий прибуток прибуткових
сільськогосподарських
підприємств, які займаються
лише рослинництвом

Плата за оренду паїв
сільськогосподарськими
підприємствами* 

млрд грн

109,4 

18,24 

*Держстат не виокремлює інформац� про сплату орендної плати прибутковими 
сільськогосподарськими підприємствами, які займаються рослинництвом. 
Сума сплаченої ними ренти значно менша, адже наведений показник включає 
також платежі збиткових фірм і тих, які займаються не лише рослинництвом



оренди (землекористування) на чужі угіддя сіль-
госппризначення. Суборенда, тобто здача землі в 
оренду орендарем, також можлива лише за умо-
ви, що на це погодився її власник і такий варіант 
прописано в договорі.

Як наслідок — агрофірми-орендарі, котрі нав’я
зали власникам паїв довгострокові договори орен-
ди на дискримінаційних умовах, не можуть відчу-
жувати (продавати, обмінювати, дарувати тощо) 
свої права, а отже, обмежені в можливостях їх  
монетизації — конвертації в живі гроші.

Пропоновані Мінагрополітики зміни передба-
чають внесення коректив до низки статей Земель-
ного та Цивільного кодексів, законів «Про оренду 
землі», «Про іпотеку» «Про державну реєстрацію 
речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».

Зокрема, ст. 25 Закону «Про оренду землі» пе-
редбачають доповнити нормою про право орен-
даря «продати право оренди земельної ділянки 
або передати земельну ділянку в суборенду». А зі 
ст. 8 збираються виключити необхідність пропи-
сування такої можливості в договорі оренди чи 
отримання спеціальної згоди власника паю.

Відтепер агрофірми можуть перепродувати 
одна одній право оренди землі вільно в межах тер-
міну дії договору оренди з власником. Для цього 
не потрібно буде продавати компанії — вистачить 
обмежитись окремими ділянками тощо. Найголо-
вніше, що це буде цілком легально, і право оренди 
відтак використовуватимуть для застави в банку 
під отримання кредитів.

А власника достатньо буде лише поставити 
перед фактом (наприклад, що його землю здано 
за вищу в рази ціну комусь іншому): суборендар 
«протягом 14 робочих днів після державної реє-
страції права суборенди письмово повідомляє 
орендодавця про набуття права суборенди із на-
данням витягу з Державного реєстру речових 
прав на нерухоме майно».

При цьому всьому можливості власника 
паю розірвати кабальні умови договору оренди 
фактично відсутні. Ст. 30 Закону «Про орен-
ду землі» передбачає, що зміна умов договору 
здійснюється за згодою сторін, а в разі її про-
гнозованого недосягнення спір вирішується в 
судовому порядку. Проте ст. 32 «Припинення 
договору оренди землі шляхом його розірван-
ня» визнає такі можливості в односторонньому 
порядку за орендарем, але не дає навіть у судо-
вому порядку їх власникові паю, за винятком 
ситуації, коли його партнер по угоді порушить 
умови договору.

Тобто забрати землю з оренди її власникові 
може не вдатися до завершення терміну догово-
ру навіть через суд і навіть за умови компенсації 
збитків. Закон про «Оренду землі» в такому разі 
цілком на боці орендаря.

Пропоновані зміни до ст. 102-1 Земельного ко-
дексу передбачають, що ділянка, яка перебуває в 
оренді, відтепер не може бути передана її власни-
ком іншій особі за емфітевзисом — правом корис-
тування чужою землею сільськогосподарського 
призначення. Це дасть нинішнім орендарям змо-
гу за бажання нав’язати власникам паїв догово-
ри емфітевзису саме з ними й відповідно тільки 
на їхніх умовах. Таким чином, агроформування  

убезпечуються від загрози конкуренції за орендо-
вані нині землі.

Емфітевзису, який є дещо відмінним від права 
оренди землі, також присвячена значна частина 
змін до законодавства, пропонованих Мінагро-
політики. Однак їхня загальна суть аналогічна: 
емфітевзис виставлятимуть на торги, продава-
тимуть, заповідатимуть і заставлятимуть у банку. 
Власник цього права також може передавати пай 
в оренду. А  сама угода про продаж прав оренди 
та емфітевзису обмежується 50 роками. Водночас 
кожен перепродаж права емфітевзису передбачає 
виплату власникові землі «бонусу» — 10% почат-
кової ціни, за яку його було в нього придбано.

Світова практика свідчить, що торгівля пра-
вом оренди землі чи емфітевзисом використо-
вується лише в тих державах, де заборонено її 
продаж. А там, де право повноцінної торгівлі 
сільськогосподарськими угіддями існує, цілком 
закономірно, не може бути й мови про купівлю-
продаж права оренди. Ціна права оренди зем-
лі — це не що інше, як сума, на яку штучно зани-
жено обсяг самої орендної плати власникові паю 
за певний період. Простіше кажучи, яку вкраде-
но у власника через нав’язані йому кабальні умо-
ви оренди.

Саме мораторій створив умови для заниження 
орендної плати за землю та перерозподілу ренти 
від використання угідь на догоду орендарям. Що 
дешевша оренда, причому не абсолютно, а порів-
няно з рентою, яку дає земля, то дорожчою стає 
вартість права цієї оренди.

Зрештою, ринок купівлі-продажу землі на-
віть у нинішніх умовах України був би об’єктивно 
значно більш конкурентний, аніж оренди. Зем-
лю, наприклад, могли б купувати для дальшої 
здачі в оренду по кілька паїв. Натомість орен-
дувати її зацікавлені лише достатньо значними 
масивами.

Після скасування мораторію, хоч би коли 
воно сталося, може різко зрости орендна пла-
та за землю, а також знизитися вартість права 
оренди наділів через загострення конкуренції. 
Тож, якщо зараз буде запроваджено торгівлю 
правом на оренду землі, агробізнес, банки, які 
накредитують під це право, а також політичні 
сили, на які вони обов’язково знайдуть вплив, 
зроблять усе, щоб мораторій на продаж землі 
став вічним, адже це питання про шалені гроші.

Агробізнес і навіть банки та МВФ цілком може 
задовольнити запровадження ринку торгівлі пра-
вом оренди й емфітевзисом. Інвесторам та креди-
торам досить прогнозованості протягом терміну 
окупності того чи того проекту, для чого цілком 
вистачить максимального терміну оренди зем-
лі чи емфітевзису 50 років. А право торгівлі цим 
правом дасть змогу в будь-який момент вилучити 

САМЕ МОРАТОРІЙ СТВОРИВ УМОВИ  
ДЛЯ ЗАНИЖЕННЯ ОРЕНДНОЇ ПЛАТИ  
ЗА ЗЕМЛЮ ТА ПЕРЕРОЗПОДІЛУ РЕНТИ ВІД 
ВИКОРИСТАННЯ УГІДЬ НА ДОГОДУ ОРЕНДАРЯМ
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вкладені в проект гроші, якщо ситуація чи пріо-
ритети бізнесу зміняться.

Зрештою, для отримання прибутку головне не 
те, хто володіє власністю, а те, хто нею розпоря-
джається. Це добре видно на прикладі формаль-
но державних підприємств, які зазвичай дають 
мало користі державі, а натомість забезпечують 
неабиякі прибутки менеджменту й високопоса-
довцям, що за ним стоять.

Водночас очевидна перевага квазіринку зем-
лі через торгівлю правами оренди, яка вигідна 
великим агрохолдингам, — це цілковита від-
сутність обмежень на площу фактично придба-
них наділів. Адже ринок купівлі-продажу землі 
якби й запрацював, то, напевне, наражався б на 
штучні обмеження для латифундистів: 100, 500 
чи навіть 1 тис. га. А тепер можна прибрати до 
рук право оренди на десятиліття вже й 1 млн чи 
10 млн га.

Паралельно торгівля правом оренди землі 
створює для магнатів можливості заробити ве-
ликі гроші на посередництві між українськими 
власниками та зовнішніми кінцевими покупцями 
права довгострокової оренди.

Міністр агрополітики Тарас Кутовий в інтер
в’ю одному з інтернет-видань відверто визнав: «...
Коли говорять, що великі холдинги стоять на по-
зиції продажу землі, то це брехня. Вони, навпаки, 
не хочуть продажу землі, бо не здатні конкурува-
ти з іноземними стратегами, які можуть скупити 
все як інвестицію. Ті ж самі китайці. Приїдуть 
і скажуть: $10 млрд на скупку землі в Україні. 
І холдинги не вистоять».

А ось торгівля правами оренди чи емфітевзи-
сом на 40–50 років дає агрохолдингам змогу ре-
алізувати апробовану в інших сферах української 
економіки схему збагачення: купити дешевше 
першими, використовуючи свій статус та пере-
ваги національного бізнесу, щоб потім продати 
дорожче — уже тим самим китайцям, арабам чи 
будь-якому іноземному інвестору.

Однак у виграші буде вузьке коло ділків, а в 
програші — 7 млн пайових власників землі. За-

мість цивілізованого ринку з ефективним меха-
нізмом державного захисту від скуповування за 
безцінь вони дістануть схему купівлі права корис-
тування їхньою землею знову-таки майже задар-
ма й будуть усунуті від своєї власності на час до 
півстоліття.

Натомість для майбутнього України важливо, 
щоб земельна реформа була завершена в інтере
сах власників паїв, а не вузького кола магнатів чи 
банків, як це передбачають нинішні ініціативи 
Мінагрополітики.

Це чи не єдиний спосіб зробити вигодона-
бувачами від перетворення України на аграрну 
наддержаву, яка експортуватиме левову частку 
продукції, понад 6 млн нинішніх власників паїв 
і ще численніших їхніх спадкоємців. Вони витра-
чатимуть ці кошти в країні, створюючи додатко-
вий масовий споживчий попит і додаткові обсяги 
виробництва.

Водночас рівень обізнаності більшості влас-
ників паїв, переважно пенсіонерів, у тонкощах 
ринкової економіки, біржових котирувань чи 
формування цін оренди такий, що в цій сфері по-
трібне суворе державне регулювання.

Зокрема, Антимонопольному комітету час на-
решті припинити ігнорувати той факт, що ринок 
оренди паїв у межах кожного населеного пункту 
є або монопольним або принаймні олігопольним 
(коли там існують лічені гравці).

Це означає необхідність втручання наявного 
регулятора, а може, і створення нового — спеці-
ального — для встановлення мінімальних обсягів 
орендної плати та пов’язаної з нею ціни землі в 
тих чи тих адміністративних одиницях.

Інакше левову частку прибутків і надалі при-
власнюватиме кілька десятків-сотень родин та 
агрохолдингів, процвітання яких на тлі ухиляння 
від сплати податків та виведення коштів в офшо-
ри супроводжуватиметься зубожінням більшості 
жителів країни. 

Інтерв’ю з міністром агрополітики Тарасом Кутовим 
на стор. 22
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Т
иждень поспілкувався з міністром аграрної 
політики та продовольства України Тарасом Ку-
товим про нинішні проблеми АПК, лобізм вели-
ких землевласників та формування ринку землі.

Які ключові реформи в агропромисловому комп-
лексі планує провести міністерство?

— Ми задекларували стратегію розвитку АПК під 
назвою «3+5». На сьогодні уже встигли досить 
широко її обговорити й дістали позитивні відгуки 
аграріїв та міжнародної спільноти. Стратегія 
складається з трьох основних завдань і кількох 
дрібніших. Перше — поступ земельної реформи. 
Друге — трансформація державної підтримки га-
лузі. Третє — підвищення ефективності держпід-
приємств та винесення їх на приватизацію. Серед 
інших пріоритетів розвиток виробництва орга-
нічної продукції, ринків збуту, сільських терито-
рій, зрошувальної інфраструктури та забезпе-
чення інституційної спроможності Держпрод
споживслужби.

За кожним із трьох пріоритетних напрямів ми 
підготували законопроекти, оскільки через необ-
хідність запровадження значних перетворень успі-
ху в них не можна досягти без змін у законодавстві.

Ми запустили Офіс підтримки реформ. До нього 
на конкурсній основі залучаються молоді, амбітні 
кадри, роботу яких фондують донори (ЄС, США, Ка-
нада) і які отримують ринкові зарплати. Зараз Офіс 
займається внутрішнім аудитом. Коли стануть відо-
мі його результати, плануємо провести комплексну 
зміну структури міністерства. 

Якою ви бачите земельну реформу?
— Готовий до розгляду проект закону про обіг зе-
мель сільськогосподарського призначення. Ми 
разом із командою пропонуємо продавати право 
оренди та віддавати його в банк як заставу для 
отримання кредитів.

Чому саме така формула, а не ширший, більш 
комплексний підхід до вирішення земельної про-
блеми? Бо я вважаю, що це саме той крок, який 
може мати підтримку у Верховній Раді. На роботу 
в уряді я прийшов із парламенту, у якому очолював 
відповідний комітет. Тому досить точно відчуваю 
настрої, які панують серед депутатів: краще зроби-
ти цей невеличкий, але дуже суттєвий крок, аніж 
замахнутися на щось більше й зазнати поразки.

Обіг прав оренди землі відкриє кілька можли-
востей. По-перше, завдяки цьому з’явиться ціно-
утворення на землю сільгосппризначення. Нині 
основна теза популістів полягає в тому, що після 
встановлення вільного продажу землі в україн-
ців її скуповуватимуть масово й за безцінь. Якщо  

права оренди почнуть торгуватися й стане зрозу-
міло, що за гектар дають тисячу, дві чи п’ять, уже 
ніхто не занизить різко вартість, позаяк продаж не 
може коштувати менше, ніж оренда. По-друге, ін-
вестори матимуть змогу планувати свій бізнес на 
довшу перспективу. Навіть якщо вони раптом ви-
рішать перестати займатися сільським господар-
ством, то легко вийдуть із бізнесу, продавши права 
оренди на землю. 

Чи зміниться обов’язковий термін оренди землі?
— На сьогодні мінімальний термін оренди землі — 7 
років, максимальний — 49. Я не змінював би цього. 
У межах наявного діапазону люди самі нехай ви-
значаються. Тоді картина матиме такий вигляд: на-
приклад, право 10-річної оренди землі в такій-то 
області коштує X, право 15-річної — трохи більше, 
20-річної — ще більше. І потім люди на свій розсуд 
визначатимуть, який термін їм підходить.

Тут є один важливий соціальний момент. Дуже 
багато людей живе з паїв. Продаючи право оренди, 
ми не продаємо землю. Тобто людина як отриму-
вала плату за пай, так і отримуватиме. Як володіла 
землею й могла залишити її своїм дітям у спадок, 
так і далі нею володітиме. Це важливо наголосити.

Тарас Кутовий: 
«Держава може бути ефективним власником  

в одиничних випадках»
Спілкувався 
Любомир 
Шавалюк 

 

Тарас Кутовий народився 1976 року в Києві. Закінчив Національну 
академію Служби безпеки України, Київський національний еконо-
мічний університет імені Вадима Гетьмана, Міжнародний інститут 
менеджменту. Народний депутат України VII та VIII скликань. Го-
лова Комітету з питань аграрної політики та земельних відносин, 
заступник керівника фракції Блоку Петра Порошенка у Верховній 
Раді України VIII скликання. З квітня 2016 року призначений міні-
стром аграрної політики та продовольства України.
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Якими ви бачите зміни в державній підтримці галузі?
— Ключова зміна — ми хочемо підтримувати гро-
шима малих і середніх фермерів. Ідеться про під-
приємства, які обробляють до 500 га. На сьогодні 
їхня частка серед об’єктів господарювання в АПК 
становить 86%. Цікаво, що лише 2% з них — під-
приємства, які користуються кредитами. Чому? 
Бо немає застави, незрозуміла ситуація із землею.

У межах держпідтримки з’явилася новела, яку я 
спочатку озвучив лише на рівні філософії, а тепер 
вона вже стала майже реальністю, оскільки прем’єр 
заявив про неї публічно як про позицію уряду. Ми 
виступаємо за те, що 1% валового виробництва про-
дукції сільського господарства має йти на держ-
підтримку. На сьогодні це 5,5 млрд грн — сума, яка 
наступного року спрямовуватиметься на підтрим-
ку сільського господарства, якщо за це проголосує 
Верховна Рада. Для порівняння: у 2016-му на цю 
статтю виділено 300 млн грн. Тобто йдеться про 
кардинальне збільшення обсягів державної під-
тримки агровиробника з фокусом на малих та се-
редніх підприємствах. У його межах ми зможемо 
змінити філософію роботи на цьому ринку.

Період незалежності засвідчує, що державна  
підтримка завжди стає розплідником корупції.  
Які інструменти підтримки слід використовувати, 
щоб не створювати простору для корупції?

— Перше — рішення повинні ухвалювати не комісії 
у складі голів адміністрації, податкової і так далі. 
Це мають бути відкриті фермерські конференції. 
Фермери прекрасно знають, хто працює, а хто 
землю здає в суборенду, у кого виходить зароб
ляти, а в кого ні. Тобто рішення вони повинні 
прийняти самі, хоч би якими бурхливими обгово-
реннями це супроводжуватиметься.

Друге — польський досвід вчить ніколи не дава-
ти підтримку в одні руки. Хочете побудувати сушку? 
Ось вас п’ятеро фермерів в одному районі, кожному 
по 2 млн. Уже навіть вкрасти на п’ятьох — це треба 
домовлятися, тобто тут ризик корупції менший.

Третє — абсолютно типові, чіткі, зрозумілі про-
екти. Тобто гроші виділятимемо, скажімо, на мо-
розильні установки для молока, на сушки, на збе-
рігання тощо. Через допомогу фермерам треба 
підтягти розвиток промисловості (наприклад, ма-
шинобудування). Не хочу образити сільгоспвироб-
ників, але аграрне виробництво — це низькомар-
жинальна продукція. Потрібно його використати 
для того, щоб наростити галузі з інтелектуальним 
і технологічним потенціалом, які створюватимуть 
додану вартість у насінництві, машинобудуванні, 
навіть у космічних технологіях. У Китаї, наприклад, 
обприскування здійснюють за допомогою не трак-
торів, а дронів. У  високотехнологічних тракторах 
кермо ніхто не крутить, бо вони їздять по точках, 
уведених на карті. А тракторист лише сидить і сте-
жить за тим, щоб нічого не загорілося.

Такі проекти проводитимуть групами на прозо-
рих тендерах. Можливо, локальним виробникам, 
наприклад сушок, надаватимуться преференції.

Інший інструмент стосується кредитування. 
Чому фермери не беруть позики? Бо не мають по-
чаткового внеску 50–70%, якого вимагає банк, щоб 
прокредитувати решту 30–50%. Як міністерство ми 
могли б, не торкаючись цих грошей, передавати їх 



комерційним фінустановам, зокрема й державним, 
і казати, мовляв, ось перший внесок для фермерів, 
які визначаться на конференціях. Банки детально 
розглядатимуть відповідні проекти на кредитних 
комітетах і, додаючи свою частину у формі креди-
ту, фінансуватимуть інвестиційний проект. Тоді 
держава до цього практично не матиме стосунку, а 
банк вболіватиме за державну частину грошей, ви-
ділених на проект, так само, як за свою. Такий ме-
ханізм буде абсолютно прозорим і повинен мати 
хороші перспективи.

Великі аграрні корпорації домінують на ринку, бо 
мають лобі в органах влади. Ви виступаєте за під-
тримку фермерства, але міністри змінюються, а лобі 
залишається. Як змістити політичний ландшафт на 
користь фермерів і зробити їхню підтримку довго-
тривалою?

— На мій погляд, кажучи про лобі, ми дискутуємо 
про спецрежим оподаткування аграріїв. У ньому 
справді багато перекосів. Завдяки прямій під-
тримці їх можна вирівняти. Звичайно, великий біз-
нес відстоюватиме спецрежим. Я так само вважаю, 
що спецрежим суто для тваринництва — дуже по-
зитивний механізм. Якщо в межах прямої під-
тримки ми не знайдемо як підтримати тваринни-
ків, то скасування спецрежиму буде дуже боліс-
ним для цієї галузі.

Щодо лобі. Чому я казав про 1%, а не про 
5,5 млрд грн для підтримки фермерів? Бо це закла-
дає філософію державної підтримки. Аби щороку 
аграрії могли розраховувати на цей відсоток. Аби 
не було так, що змінилися прем’єр і міністр АПК — і 
підтримку фермерів скасували як таку. На сьогод-
ні про цю новелу говорять як про доконаний факт. 
Можливо, з часом, коли в держави буде більше 
фінансових ресурсів, ми виділятимемо 3% на АПК, 
але ця філософія збережеться. Якщо так, то на селі 
з’являться реально сильні та впливові фермери, які 
вже не відпустять ситуацію назад. Коли вони відчу-
ють, що державну допомогу можна отримувати без 
хабарів, коли ця допомога становитиме не 250 грн, 
які нічого не вирішують, а 2–3 млн грн, коли вони в 
кооперації з іншими зможуть зробити якийсь інф-
раструктурний прорив, коли почнуть продавати 
зерно не з поля, а на вагоні й матимуть 200–250 грн 
додатково на тонні, то, якщо з’явиться уряд, який 
захоче все це поламати, потуга фермерів не допус-
тить того. Мені хочеться, щоб люди в це повірили, 
почали цим жити й потім уже цього не відпустили.

І третій напрям у стратегії — держпідприємства. Які 
реформи стосуватимуться їх?

— Дотепер завжди всі державні підприємства га-
лузі сукупно були збитковими. І коли ті, хто ви-
ступає проти їх приватизації, кажуть, що сьо-
годні невдалий час продавати держкомпанії, іс-
нує політичне та військове напруження, це 
звучить дивно. У нас довгий період не було війни, 
і теж був не час для приватизації. Тож, думаю, 
справжні мотиви тих, хто виступає проти прива-
тизації, має корупційну природу: дуже зручно 
сидіти на держпідприємствах, керувати ними, не 
мати майже ніякої відповідальності, показувати 
низьку ефективність та перерозподіляти грошові 
потоки.

Ми зараз подали на розгляд 86 підприємств, із 
яких 24 заборонено приватизувати, але, сподіваюся, 
Верховна Рада зніме цю заборону. Серед них Укр-
спирт, Артемсіль, Державна продовольчо-зернова 
корпорація України (ДПЗКУ). Чому таке рішення? 
Бо такий світовий досвід. Держава може бути ефек-
тивним власником в одиничних випадках. Нехай 
інвестори платять податки, розвивають підпри-
ємства й борються з корупцією, що в них значно  
краще виходить, ніж у держави.

Чи займатиметься міністерство підготовкою відповід-
них підприємств до приватизації, тобто чи вичища-
тиме фінансову звітність та чи оптимізуватиме бізнес-
процеси?

— Звичайно. Візьмімо для прикладу Укрспирт. 
Ключове кадрове рішення по цій корпорації має 
бути ухвалене буквально на одному з наступних 
засідань уряду. Основна робота, яку тут слід про-
вести, — наведення господарського ладу на всіх 
заводах Укрспирту. Але, що дуже важливо, для 
того щоб горілчані компанії, які є першими по-
тенційними клієнтами на приватизацію, виявили 
реальний інтерес до купівлі спиртових заводів, 
вони мають зрозуміти, що лівого спирту не буде. 
Це головне з того, що ми зараз робимо.

На сьогодні обсяг продажу горілки в Україні в 
перерахунку на спирт утричі перевищує обсяг ви-
робництва спирту. Потрібно закривати тіньовий 
ринок горілки, а це комплексна робота всієї дер-
жавної машини. Міністерство АПК з директором 
Укрспирту абсолютно не в силах проконтролювати 
64 заводи по Україні. Це має бути спільна робота 
поліції, правоохоронців, ревізорів тощо. Бо якщо 
буде ліва горілка, то горілчаників усе влаштовува-
тиме й вони виступатимуть не за приватизацію, а 
за збереження нинішнього стану справ. Водночас 
після того, як вони куплять спиртові заводи, самі 
почнуть гасити тіньовий ринок спирту, намагаю-
чись окупити інвестицію шляхом усунення з ринку 
тіньових конкурентів легальними способами.

Я думаю, що ми в силах змінити нинішній стан 
справ. Мій особистий маркер, моя внутрішня амбі-
ція — доконаний факт приватизації Укрспирту. За 
всі роки незалежності ніхто не підійшов до цього 
так близько. Я хочу, щоб приватизація відбулася 
й почалася на зламі 2016–2017 років. Звичайно, 
спротив системи колосальний. На міністра через 
таку ініціативу ллється величезна кількість бру-
ду, і міністерство не має й близько стільки ресурсу, 
скільки треба для того, щоб хоча б якось протистоя-
ти цій інформаційній війні. Розумію, що ці кампанії 
наростатимуть, але амбіція залишається.

Щоправда, потрібно ще зняти заборону на 
приватизацію Укрспирту. Всі, хто каже, що Укр-
спирт — мегастратегічний об’єкт для держави, а  
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монополія у виробництві спирту — це щось дане Бо-
гом, не знають, що у світі є тільки дві держави, які 
мають монополію на виробництво спирту: Україна 
та Білорусь. Більше таких немає. Тому, хай там хто 
що розказує, це абсолютна неправда.

Крім того, спирт — то одне питання. Інше — біль-
шість заводів на сьогодні є просто майданчиками 
для виробництва біоетанолу, сумішей, тобто мають 
колосальні можливості для подальших інвестицій. 
Треба не кукурудзу продавати на експорт, а робити 
в Україні похідний продукт та експортувати його. 
У  цьому контексті не останнім є питання енерго-
незалежності. З  огляду на потенціал рослинни-
цтва масштабне виробництво біоетанолу має стати  
неодмінною складовою всіх енергетичних стратегій.

Практично з 2011-го глобальні ціни на зернові пада-
ють, і нинішній рік не виняток. Наскільки це тисне на 
українських аграріїв? Чи можливі масові банкрутства 
агропромислових підприємств?

— Дохідність сільгоспвиробництва падає. Однак на 
сьогодні агробізнес ще прибутковий, тому не можна 
говорити про банкрутства через погіршення фінан-
сового становища внаслідок падіння глобальних цін. 
З фінансової звітності публічних компаній видно, 
що дохідність є і досить значна. Якщо говорити про 
малих і середніх фермерів, то для аграріїв ціна ні-
коли не є хорошою. Найкраще — ворог хорошого. 
Звичайно, усім хотілося б отримувати більше.

Інша річ — диверсифікація. Кожне підприємство 
вирощує кілька культур, серед них є і високорен-
табельні, які забезпечують загальну прибутковість 
сільгосппідприємства. Наприклад, погляньте, який 
у нас прорив по сої (одна з найдорожчих культур 
масового виробництва. — Ред.): зростання посівних 
площ у десятки разів. Бізнес відчуває, куди йти.

Якщо говорити з фермером, то він скаже, на-
приклад, що по кукурудзі спрацював у мінус, а ви-
тягла пшениця і так далі. Природа тут допомагає. 
Одна культура любить більше сонце, інша — вологу. 
Тобто за належної сівозміни якщо одна культура не 
дала в конкретний рік урожаю, то інша вродить по-
над норму. Якщо аграрій правильно диверсифікує 
свої ризики, він десь завжди буде в плюсі. 

У державній власності перебуває близько 10 млн га сіль-
ськогосподарських земель. Що буде з цим активом?

— На сьогодні більша частина цієї землі перебуває 
в оренді, щось у держпідприємств, частина на ба-
лансі Академії аграрних наук. Я розглядав би цю 
землю в контексті закону, який ми запропонували. 
Чому? Наприклад, держпідприємство має ферми 
й землю на актах постійного землекористування. 
Ми хочемо приватизувати це підприємство, але не 
можемо передати йому ті акти. Тобто в разі зміни 
власника акт постійного землекористування ска-
совується, підприємство втрачає головний актив, 
без якого його приватизаційна вартість карди-
нально менша. Інвестор має розуміти, що в разі 
приватизації державного сільгосппідприємства 
він купує цілісний майновий комплекс і право 
працювати на цій землі. Тоді за відповідні держ-
компанії буде велика конкуренція. А коли не зро-
зуміло, що буде із землею після приватизації під-
приємства та його майнового комплексу, то ін-
терес до відповідних активів буде невеликий. 

УНІКА запустила новий 
продукт для власників 

спецтехніки
Страхова компанія УНІКА пропонує агропромисло-

вим, сільськогосподарським і будівельним підприєм-
ствам добровільне страхування цивільної відповідаль-
ності для власників спецтехніки (ДСЦВ). 

Підприємства можуть застрахувати комбайни, трак
тори, будівельні машини, крани, екскаватори, наван-
тажувачі та інші спеціальні транспортні засоби, які 
пересуваються дорогами загального користування і 
для яких на сьогодні немає можливості придбати поліс 
обов’язкового страхування цивільно-правової відпові-
дальності власників транспортних засобів.

ДСЦВ передбачає покриття основного ризику: від-
повідальності за шкоду, завдану життю, здоров’ю та 
майну третіх осіб під час дорожньо-транспортної при-
годи в результаті експлуатації спецтехніки на дорогах 
загального користування. 

Враховуючи специфіку об’єктів страхування, УНІКА 
зробила фокус на спрощенні умов страхування та фор-
муванні нової страхової програми з максимальним за-
хистом і за прийнятну вартість. Важливою перевагою 
цього страхового продукту є нульова франшиза.

Продукт був розроблений з урахуванням багаторіч-
ного досвіду співпраці УНІКА з корпоративними клієн-
тами і є наступним продуктом у лінійці для спецтехніки.

Так, навесні цього року було успішно запроваджено 
страхування спеціальної техніки за КАСКО з можливіс-
тю покриття додаткових ризиків, які виникають у про-
цесі експлуатації. 

УНІКА надає комплексний страховий захист і надалі 
працює над удосконаленням якості страхового сервісу, 
прагнучи відповідати високим вимогам своїх клієнтів.

Довідка про компанію

UNIQA в Україні
UNIQA Insurance Group вийшла на ринок України 

в 2006 році. Сьогодні компанії УНІКА та УНІКА Життя, 
центральні офіси яких містяться в Києві, пропонують 
усі види ризикового страхування і страхування життя 
через загальнонаціональну мережу. Понад 1 тис. пра-
цівників UNIQA в Україні обслуговує близько 1,2 млн 
страхових полісів.

www.uniqa.ua

UNIQA Insurance Group є однією з провідних страхо-
вих груп на своїх основних ринках Австрії, Центральної 
та Східної Європи. Представлена 40 компаніями в 19 
країнах, у яких 21,3 тис. працівників та ексклюзивних 
партнерів обслуговують понад 10 млн клієнтів. UNIQA 
веде свою діяльність в Австрії, Італії, Швейцарії, Ліх-
тенштейні, Албанії, Боснії і Герцеговині, Болгарії, Хор-
ватії, Угорщині, Косові, Македонії, Чорногорії, Польщі, 
Румунії, Росії, Сербії, Словаччині, Чехії та Україні. Є дру-
гою за величиною страховою групою в Австрії з часткою 
ринку близько 22%.  

www.uniqagroup.com
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Локомотив у дії
Любомир Шавалюк 

Які перспективи має український АПК 

Я
кщо ви бодай трохи подорожуєте Україною, 
то не могли не помітити змін, які відбува-
ються в сільській місцевості ось уже кілька 
останніх років. Поля збільшуються, доріжки 

від коліс на них рівні, як ниточки, сільгосптехніка 
щоразу новіша й потужніша, у деяких селах уже на-
віть модернізують соціальну інфраструктуру. Це ви-
димі ознаки й результати розвитку сільського гос-
подарства. Усе це завдяки тому, що сільське госпо-
дарство заробляє гроші: валюту для країни, доходи 
для бюджетів, фонди інвестицій для підприємців, 
відсоткові платежі для банків, шматок хліба з  
маслом для селян. 

Але чи триватиме так надалі й чи не перетво-
риться агробізнес на мильну бульбашку, яких остан-
німи роками не бракує ні в Україні, ні за кордоном? 
Щоб відповісти на це запитання, потрібно зрозумі-
ти, що відбуватиметься з цінами на агропродукцію, 
фінансовими ресурсами сільгосппідприємств та 
структурними перспективами галузі.

Почнімо з цін. Глобальні ціни на продукцію сіль-
ського господарства падають практично з 2011 року 
(див. «П’ятирічний слалом»). За даними МВФ, 
на кінець літа індекс цін на кошик харчових про-
дуктів, до якого входять злаки, рослинні жири, м’ясо, 
морепродукти, цукор і фрукти, був на 21% менший 
за свій максимум, досягнутий у квітні 2011-го. І хоча 
з кінця 2015-го ціни зросли на 16%, як видно з гра-
фіка, ця динаміка завдячує не тим складовим коши-
ка, на виробництві та експорті яких спеціалізується 
Україна. Наприклад, на середину вересня пшениця 
коштує на 22% менше, ніж у середньому за минулий 
рік, кукурудза — на 11%. Отже, зниження глобаль-
них цін тисне  на доходи самих аграріїв, виражені у  
твердих грошових одиницях. 

Важко сказати, чи надовго збережеться така гло-
бальна кон’юнктура. З одного боку, той факт, що на 
початку цього року ціни на деякі агропродукти у світі 
жваво відновлювалися, може вказувати на те, що дно 
близько. З другого — аналогічна ситуація була напри-
кінці 1990-х. Протягом 1997–1999 років індекс цін 
сировинних товарів знизився практично на третину. 
Тоді вартість відновлювалася поступово й за групами. 
Найперше відновилися ціни на нафту та інші енерго-
носії. А вартість агропродукції повернулася до докри-
зових рівнів аж у 2005–2007-му, тобто в середньо-
му через вісім років після падіння. Якщо так буде й 
цього разу (сповільнення економік, що розвиваються, 
сприяє такому сценарію), аграріям доведеться потер-
піти ще кілька років. Зважаючи на те що земля — гло-
бальна конкурентна перевага України у світі, галузі 
загалом нічого не загрожує, вона залишиться в плю-
сах, нехай і невеликих. Але коли ціни на сільгосппро-
дукцію у світі падатимуть і далі, то виробники будуть 
змушені покинути ринок. Разом із ними, ймовірно, 

з нього підуть і деякі країни — експортери зерна, які 
його найменш ефективно виробляють.

Однак українські рослинники не сидять склавши 
руки. Вони ще давніше почали освоювати виробни-
цтво дорожчих і більш рентабельних видів продукції, 
на яких тепер непогано заробляють. За останні 10 
років посівні площі під сою зросли практично втричі 
(15 років тому в Україні її майже не сіяли), під соняш-
ник — у півтора раза. За цей час аграрії навчилися 
вирощувати їх ефективно. На сьогодні врожайність 
практично всіх культур принаймні в півтора раза 
вища, ніж була тоді, й далі зростає. За оцінками Мі-
нагрополітики, цього року буде досягнуто рекордної 
середньої врожайності зернових і зернобобових за 
період незалежності — 43,9 ц/га. І хоча за обсягом 
врожаю країна трохи не дотягне до рекордного по-
казника 2014 року, очевидно, на цьому ніхто зупиня-
тися не збирається. Інший фактор успішної роботи за 
несприятливої глобальної кон’юнктури — правильне 
використання логістики. Хоча рекордний урожай 
був у 2014‑му (63,9 млн т зернових), у 2014/15 марке-
тинговому році експортували тільки 34,8 млн т. Торік 
був менший урожай — 60,1 млн т, а експорт у 2015/16 
маркетинговому році був помітно вищим і рекорд-
ним — 39,5 млн т. Тобто за останні кілька років аграрії 
вибудували потужну логістичну інфраструктуру, яка 
дає змогу притримати зерно за низьких цін і швид-
ко спрямувати його на продаж, коли кон’юнктура 
пожвавиться. І навчилися нею вміло користуватися  
задля максимізації вигоди.

Останнє твердження відкриває шлях до розумін-
ня поточного фінансового становища аграріїв. За да-
ними Держстату, торік сільське, лісове та рибне гос-
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подарства (серед яких перше домінує за потужністю) 
отримали рекордні прибутки та рентабельність (див. 
«Позитивний тренд»). І це попри несприятливу 
кон’юнктуру на глобальних ринках. Першим факто-
ром стало те, що частину продукції, виробленої ще 
два роки тому за відповідної собівартості, продали 
тільки торік. Другим — знецінення гривні. Власне, 
цього разу аграрії скористалися логістичною інф-
раструктурою для того, щоб перечекати не так спад 
глобальних цін на сільгосппродукцію (можливо, і 
такий розрахунок апріорі був, але ціни поки що не 
відновилися, а запаси вже реалізували), як курсову 
нестабільність усередині країни й дочекатися більш-
менш чіткого курсу гривні в межах нової макроеко-
номічної рівноваги. Оскільки ціни на агропродукцію 
тісно прив’язані до долара, а частина собівартості все 
ж таки лишається в гривні (зарплата, невелика час-
тина посівного фонду, амортизація купленої в мину-
лому техніки тощо), прибутковість торік виявилася 
захмарною. Відтак на сьогодні фінансове становище 
галузі найкраще за багато років. І, цілком можливо, 
воно виявиться таким на багато років уперед: витра-
ти зростатимуть, знецінення гривні таких масшта-
бів може бути останнім в історії, сенс притримувати 
продукцію може втратитися.

Надприбутки аграріїв породили кілька наслідків, 
хороших і не дуже. По-перше, сільгоспвиробники 
почали активно інвестувати. Торік капітальні інвес-
тиції в сільському господарстві зросли на 26,1% — до 
27,1 млрд грн. Це при тому, що в країні тривала кри-
за, а загальний обсяг капіталовкладень по всій еко-
номіці зменшився на 1,7%. За перше півріччя 2016-го 
капітальні інвестиції в галузі зросли на 74% (по всій 
економіці лише на 9,6%). Величезний грошовий по-
тік, який отримали аграрії, мав бути на щось витра-
чений. Саме тому ми стоїмо на роздоріжжі: якщо ви-
тратять непродуктивно (цінова боротьба за паї, яхти 
й дорогі будинки фермерам, неефективна закупівля 
елементів собівартості), може утворитися бульбаш-
ка, що суттєво сповільнить темпи розвитку АПК; в 
іншому випадку галузь стрімко розвиватиметься й 
надалі. По-друге, надприбутки аграріїв дали тверду 
підставу для скасування пільгового оподаткування 
галузі. Рішення вчасне, але поки що сирувате, бо, за 
словами міністра АПК Тараса Кутового, від нього 
цього року суттєво постраждає тваринництво. Крім 
того, зрозуміло, що частка великих холдингів у цих 
надприбутках непропорційно висока, тому користь 
від них для малих і середніх фермерів може бути 
обмеженою. Саме тому ініційована Мінагропромом 
потужна підтримка фермерів дасть змогу усунути 
цей перекіс. По-третє, фінустанови починають де-
далі сміливіше кредитувати галузь. Попри загалом 
складну ситуацію в банківському секторі, за даними 
НБУ, кредитний портфель сільського господарства 
за рік — до липня 2016-го — зменшився лише на 0,9% 
(увесь портфель втратив 4,6%). Звичайно, струк-
турні обмеження (відсутність ринку землі, низька 
якість застав), які роблять агробізнес не надто при-
вабливим для банківського кредитування, нікуди 
не зникли, але за останній рік-два з’явилося кілька 
фінустанов, які почали шукати можливості для фі-
нансування агрокомпаній та помітно нарощувати 
кредитний портфель, спрямований у галузь.

Очевидно, що сільгоспвиробники сьогодні мають 
гроші. І, ймовірно, матимуть їх ще принаймні кілька 

років. А от чи є в них простір для розвитку, який за 
допомогою тих коштів можна було б освоювати? І чи 
має галузь структурні перспективи? Тут багато що 
залежить від регулятора — держави. Остання в особі 
Мінагропрому ініціює масштабні реформи. Голов
на — створення ринку прав оренди на землю, який 
має вирішити земельну проблему в країні. Концепту-
ально це рішення правильне, але за наявності нині в 
аграріїв значного фінансового ресурсу може призвес-
ти до того, що вартість прав оренди дуже скоро стане 
захмарною. Такий ризик держава повинна врахувати. 

Водночас ринок прав оренди на землю розв’яже руки 
банкам, котрі також отримають клас хороших, потуж-
них активів, які можна використати як заставу. Чи не 
призведе це до надмірного буму кредитування АПК і 
в підсумку до виникнення проблем у багатьох підпри-
ємств, які, набравши позик під розвиток, потім ви-
являть, що потенціал для нього значно нижчий, ніж 
обсяг залученого фінансування? Друга реформа — ці-
льова підтримка малих і середніх фермерів. Судячи з 
озвученої концепції, держава таким чином допомага-
тиме аграріям заповнювати ті ніші, які нині є порож-
німи. А це формує помітний потенціал для розвитку 
принаймні на кілька років. Суміш грошей аграріїв та 
реформаторських ідей, які готова реалізувати дер-
жава, повинна сприяти стрімкому розвитку галузі 
протягом наступних кількох років. І саме держава як 
регулятор має проконтролювати, щоб на цьому ета-
пі квантового стрибка в АПК домінувала боротьба 
за ефективність, а не жага до грошей, яка породжує 
бульбашки й крахи.

Хочеться вірити, що розвиток АПК стане поштов-
хом для підйому в суміжних галузях: машинобуду-
ванні, хімії, енергетиці тощо. 

КОЛИ ЦІНИ НА АГРОПРОДУКЦІЮ У СВІТІ ПАДАТИМУТЬ 
І ДАЛІ, ТО ВИРОБНИКИ БУДУТЬ ЗМУШЕНІ ПОКИНУТИ 
РИНОК. РАЗОМ ІЗ НИМИ, ЙМОВІРНО, З НЬОГО ПІДУТЬ 
І ДЕЯКІ ЕКСПОРТЕРИ ЗЕРНА, ЯКІ ЙОГО НАЙМЕНШ 
ЕФЕКТИВНО ВИРОБЛЯЮТЬ

Рентабельність операційної діяльності (права шкала)
Чистий прибуток прибуткових підприємств, млрд грн
Чистий збиток збиткових підприємств, млрд грн За даними Держстату
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Модерний куркуль 
Роман Малко

Як киянин, що став успішним фермером на Житомирщині, бачить розподіл 
землі, організацію аграрного бізнесу та відносини з державою 

В
ін навряд чи всерйоз збирався бути фермером і 
прив’язуватися до землі. Виріс у Києві, зі сту-
дентських років займався бізнесом, має хо-
рошу квартиру, четверо синів — яка там земля? 

Просто хотів заробити грошей. Швидко й багато. 
Утім, вийшло трохи не так, як хотілося. Відомо ж бо: 
хочеш розсмішити Бога, розкажи йому свої плани. 
Гроші таки заробив і далі заробляє. Тільки від землі 
тепер, здається, ні на крок. 

Олексію Язикову трохи за сорок. Молодий, амбіт-
ний, із почуттям гумору. Потрапив у Стару Котельню 
(одне з найдавніших сіл в Україні) на Житомирщи-
ні, де нині господарює, далекого 2002-го. «Нам із 
батьком, — каже, — запропонували бізнес-проект із 
вирощування корів та виробництва молока, відго-
дівлі свиней та обробки землі». Було 1 тис. га ґрунтів, 
гарно намальований бізнес-план, що обіцяв непогані 
заробітки, та ідея зробити привабливий бізнес, а по-
тім продати його німцям. Якраз велися розмови про 
близьке скасування мораторію на продаж землі. Але 
його не скасували, і «в результаті з 2002 по 2006 рік 
ми втратили купу грошей; свиней і корів, слава Богу, 
розпродали, залишилися потужності на обробку 
100 га землі, трактор МТЗ-82 і якась сіялка. Все». 

Для вирощення сої Олексій вирішив обрати тех-
нологію No-Till (сучасна система нульового обробітку 
ґрунту, яка не передбачає оранки, поверхню землі 
вкривають шаром спеціально подрібнених залишків 
рослин — мульчею). «Був у мене вчитель, — розпо-
відає фермер, — Михайло Рибак з-під Білої Церкви, 
він фактично навчив мене вирощувати сою і продав 
перше насіння». На диво, спроба вдалася, бізнес ви-
явився прибутковим. У перший рік вродило сім цент-
нерів, обійшлося без збитків. Наступні врожаї були 
все вищі та вищі, й думка, як зробити їх ще прибут-
ковішими, більше не відпускала, тож замислився про 
насінництво. «Ми робимо хороше каліброване зерно. 
А в нас люди здебільшого купують, коли бачать ре-
зультат. Тому, почавши з 20 т, цього року тільки по 
насінню вже дійшли до 2 тис. т».

Нині в Олексієвому господарстві «Жива Нива» 
майже сім десятків робітників. «Найважливіші 
люди — трактористи. Ті, хто керує, включно з ди-
ректором — обслуговуючий персонал, який бігає 
за трактористами, аби вони правильно все робили. 
Якщо десь тракторист недоспав чи недоїв, сувора до-
гана управляючому, а відтак і мені. Я директор. Моя 
функція — визначити, куди йти і що робити, функ-
ція управляючих — зробити що треба, а тракторис-
тів — виконати роботу».

Але були часи, коли й сам директор сідав за кермо 
МТЗ-82 і виходив у поле. «У результаті, — каже, — я 
розумію, що і як має робитися. Треба, щоб керівники 
були обізнані в роботі, пройшли всі етапи й розуміли, 

чому необхідно, щоб у комбайні працював кондиціо-
нер, або навіщо в тракторі автопілот. Такі речі дуже 
важливі». «З народом, із яким доводиться працюва-
ти, великих проблем немає. Це великий плюс, коли 
ти поважаєш їхню працю, а вони тебе».

Сьогодні на підприємстві не обходяться лише ста-
реньким «білорусом». «Тримаю більше для тракто-
риста, який на ньому працює, — жартує Олексій. — Він 
любить його розбирати й збирати. Техніка має бути 
найкраща, я так думаю. Користуюся John Deere і 
Fendt. Спочатку купили Case, але він часто ламався. 
Вибираючи техніку, дивлюся на зручність для трак-
ториста. Що зручніше йому буде, то більша продук-
тивність. Технології теж важливі». До вітчизняних 
зразків великої довіри у фермера поки що немає. 
«На жаль, не надто якісні». Був на початку трактор 
Т-150 — продали за 20 тис. грн, бо стояв як брухт. Є ще 
бульдозер, теж стоїть років 10 як брухт. 

Але підхід до роботи та устаткування в Олексія все 
ж раціональний: якщо бачить щось варте уваги, не 
омине. Зізнається, що планує купити культиватор ви-
робника з Дніпра, нібито якість непогана. Коли почав 
задумуватись, як робити добре насіння, і з’явилася 
потреба придбати зерноочистку, теж звернув увагу 
на цілком сиру розробку українського вченого Леоні-
да Фадєєва. Почув про неї на конференції та, заціка-
вившись, вирішив спробувати встановити в себе. «Як 
усе українське, лінія потребувала доопрацювання, 
переустановлення, — розповідає Олексій, — саму бу-
дівлю зерноочистки перебудовували тричі, це вили-
лося у великі гроші, але результат був дуже хороший, 
що підтверджують обсяги продажу нашого насіння. 

 

Органіку в маси. Олексій Язиков доводить, що збирати хороші врожаї 
та отримувати добрі прибутки можна й не забруднюючи землю 
добривами та гербіцидами. Так навіть економічно вигідніше
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Сьогодні побудували другу зерноочистку. Все облад-
нання теж Фадєєва, воно зараз набагато якісніше, до-
опрацьоване, пройшло обкатку».

Уже 10 років в «Живій Ниві» під час обробки 
більш як 4 тис. га землі, якісної і не дуже, не викорис-
товують ніяких добрив. «Є такий принцип, — каже 
Олексій, — усе, що складно, не повинно бути. Добрива 
дають якийсь плюс, але він не завжди економічно ви-
правданий. Я заробляю на іншому. Для мене добри-
ва — це селерати, щоб нагодувати землю, використо-
вуємо жито. Ні грама соломи не забираємо з поля». 

Утім, нині технології No-Till, яку в господарстві 
використовують років 10, для фермера вже замало. 
У кожній справі потрібен розвиток. Стабільний уро-
жай, стабільний прибуток, але, мовляв, треба руха-
тися далі. Звернув увагу на органічне виробництво. 
Їздив до Німеччини, дивився, як працює органічний 
No-Till, спробував за цією технологією вирощувати в 
себе, тільки вперся в кліматичну проблему. Достат-
ньо опадів у нас навесні чи восени, настає літо — до-
щів немає. А в органічному No-Till спочатку вирощу-
ється селерат (жито), яке перешкоджає росту бур’янів, 
і поки воно виросте, вся волога із землі зникає.

Хоч як дивно це було почути від фермера, але 
він проти того, щоб земля перебувала в приватній 
власності. «Звичайно, людям, які працюють на землі, 
краще її купити, — зізнається фермер, — чітко знаєш, 
що то твоя земля і ти для неї все робитимеш. Але це 
складно, потрібні великі вливання грошей. Тому, на 
мою думку, не повинно взагалі бути землі в руках 
людей. Вона має бути в державній власності. Це дуже 
серйозний ресурс, який треба чітко розподіляти. Від-
давати тільки тим, хто ефективно сплачує податки. 
На сьогодні земля є бозна в кого й невідомо хто як 
працює. А нормальні люди її не можуть взяти. Або 
можуть, але за допомогою хабарів. Та багато компа-
ній цього не хочуть робити». 

Олексій упевнений, що найважливіше для повер-
нення на землю справжнього господаря — правильна 
система оподаткування. «Основна ідея, щоб із гекта-
ра зароблялося більше грошей. Так усім буде добре. 
І державі, і людині, і підприємству». Із сільського гос-
подарства нічого не треба брати, лише зробити нор-
мальний фіксований податок із гектара, переконує 
фермер. Від цього далі можна танцювати. І контроль 
за всім тим покласти на сільраду, де чітко знають, хто, 
де, чия ділянка і як вона обробляється. Саме в селі 
мають визначати, може людина щось зробити чи ні. 
«Я як власник приходжу до голови сільради й кажу: 
у мене є така і така можливість, давай оброблятиму 
у твоєму селі землю. Добре, приходь або ні. Або його 
зустрічна пропозиція — зробити, наприклад, соцфер-
му, яка трохи більше вимагатиме витрат. Якщо мене 
це влаштовує, я зроблю і з’явиться більше робочих 
місць, якщо ні, шукаємо інші варіанти». 

«Треба трохи перерозподілити зони впливу. І 
тоді буде видно, справляється з ним великий вироб-
ник чи ні. Можливо, треба його розбити на дрібніші 
господарства. І коли за всім цим стежитиме сільра-
да, а вона стежитиме, якщо отримуватиме з кожно-
го гектара гроші, тоді є можливість далі впливати й 
на договори, які вже попідписували років на 50 на-
перед. А  коли голова робитиме щось недобре, його 
виженуть і переоберуть іншого, бо це виборна посада. 
Але він має отримувати хорошу зарплату. І якщо десь 
проколовся, має сидіти в тюрмі».

Щоб відродити село, запустити дрібне сімейне 
фермерство, підприємництво, безумовно, не обійти-
ся без сприяння держави, переконаний фермер. Але 
тут також усе замикається на малій сільській громаді. 
Лише отримуючи живі гроші від оренди землі, мож-
на говорити про розвиток. «Сьогодні є така-то сума, 
давайте пропозиції, що ми в нашому селі робитиме-
мо. Хтось хоче запустити пилораму, хтось переробку 
молока. Це стимулюватиме».

Звичайно, дрібні новостворені господарства 
навряд чи матимуть змогу скласти конкуренцію 
великим латифундіям. Для цього треба мати хоча 
б 500 га землі. На такі площі вже можна купува-
ти трактор чи сіялку. А коли є тисяча гектарів, то 
й комбайн. Тому для тих, хто ризикне зайнятися 
фермерством і не має багато землі, Олексій радить 
вирощувати не пшеницю чи інші загальнодоступні 
культури, а нішеві, що потребують посиленої уваги, 
яку не може забезпечити великий землевласник. 
Наприклад, зосередитися на ягодах, як-от лохина, 
малина. За це платять непогані гроші, які дають 
змогу, маючи малі обсяги, розвиватися. «Зараз ми 
працюємо над проектом із вирощення органічного 
гарбуза, — ділиться фермер, — наступного року за-
пускатимемо. Це така річ, яка потребує постійної 
уваги. Якщо хтось скаже, що це може зробити під-
приємство, у якого 10 тис. га, я не повірю. Це дуже 
складно. Однозначно не для всіх». 

Якщо експерти кажуть правду, то 80% україн-
ських ґрунтів нині хворі. Славна житниця Європи 
перебуває на порозі катастрофи, яка може трапитися 
будь-якої миті, і безконтрольне споживацьке госпо-
дарювання великих агрохолдингів лише наближає 
цю мить. Насправді фермерів, які живуть своєю 
землею і дбають про неї, в Україні лишилось обмаль. 
Вони працюють радше всупереч, а не завдяки. А тому 
приклад мешканця столиці, який не тільки зумів 
навчитися працювати на землі, а й намагається від-
найти найбільш оптимальні, бережливі способи її об-
робітку та отримання хороших врожаїв, мабуть, таки 
заслуговує на увагу. 

«Хотілося б трохи більше допомоги з боку 
дозвільних органів, — каже насамкінець Олек-
сій, — щоб дозвільних систем не було. Але… не все 
одразу». Сьогодні влада принаймні не заважає, 
констатує господар, тому жалітись особливо немає 
на що. Порівняно з часами Януковича, коли був 
страх, що все можуть відібрати, нині дещо змінило-
ся. Кардинально чи ні, але особливого адміністра-
тивного впливу не відчувається. «Мені найбільше 
подобається, що дух народу змінився. Сьогодні 
чиновники бояться, і це вже добре. До них тепер 
можна легше достукуватися. Впевнений, що треба 
починати із себе. У мене змінилося. Я від початку 
Майдану нікому ніякого хабара не дав. Втратив ба-
гато через це, але не дав. Якщо всі так робитимуть, 
воно потроху просуватиметься». 

«ЗЕМЛЯ МАЄ БУТИ В ДЕРЖАВНІЙ ВЛАСНОСТІ.  
ЦЕ ДУЖЕ СЕРЙОЗНИЙ РЕСУРС, ЯКИЙ ТРЕБА ЧІТКО 
РОЗПОДІЛЯТИ. ВІДДАВАТИ ТІЛЬКИ ТИМ, 
ХТО ЕФЕКТИВНО СПЛАЧУЄ ПОДАТКИ»
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Погодилися не погоджуватися
Глобальна економіка: багато недуг, мало простих ліків

К
оли лідери країн Великої двадцятки зібралися 
на перший саміт, сенс існування групи був зро-
зумілим. Форум великих економік відбувався 
невдовзі після краху банку Lehman Brothers у 

2008 році й мав заспокоїти розтривожений світ бо-
дай демонстрацією єдності. Але, коли найгірші на-
слідки фінансової кризи минули, G20 стало важко 
знаходити таке саме відчуття потрібності. На цього-
річному саміті в китайському місті Ханчжоу увага лі-
дерів розпорошилася на багато різних напрямів.

Цьому передувала одна з демонстрацій співпра-
ці: Америка й Китай ратифікували Паризьку кліма-
тичну угоду. Далі почалася робота над довгим спис-
ком проблем, зокрема гарячі диспути про торгівлю, 
перевантажені центробанки, ухиляння великого біз-
несу від податків, сплеск популізму й антиглобаліст-
ських настроїв у кількох країнах. Заключне комюні-
ке розтягнулося більш як на 7 тис. слів, і це коли не 
враховувати кількох довжелезних додатків.

Декого з учасників, які хотіли зосередитися кон-
кретніше на тому, як домогтися зростання економіки, 
така розпорошеність дратувала. Представники МВФ 
зауважили, що у 2016-му п’ятий рік поспіль глобаль-
не зростання буде нижчим за 3,7%: таким воно було 
в середньому протягом майже двох десятків років до 
кризи. Економіки G20, імовірно, не досягнуть цілей, 
запланованих у 2014 році: підняти сукупний обсяг ви-
робництва на 2% вище за показник, прогнозований 
тоді МВФ на 2018-й. Утім, судити про успіхи двадцят-
ки за зростанням виробництва несправедливо, коли 
більшість її провідних членів пригальмовують. Аме-
рика розглядає друге підняття відсоткових ставок. 
Німеччина й надалі скептично ставиться до стиму-
лювання економіки. Китай нині більше намагається 
мінімізувати фінансові ризики, ніж наростити ВВП.

Але є в багатовекторності G20 і позитивний мо-
мент: вона трансформується у групу, котра намага-
тиметься якщо не вирішувати, то бодай розглядати 
цілу низку проблем, які дошкуляють глобальній еко-
номіці. Двадцятка бачиться громіздкою, однак у неї є 
перевага гнучкості. Не обтяжена перманентними бю-
рократичними процедурами, вона може щороку змі-
щувати акценти залежно від того, яка країна головує.

Китай за основу своєї програми для G20 узяв ін-
новації. Попри розпливчастість формулювання, це 
розумний крок. По-перше, дебати про те, чи стиму-
лювати зростання більше фіскальною, а чи валют-
ною політикою, далеко не заведуть. Бо ж у більш 
віддаленій перспективі прогрес залежить від удоско-
налення продуктивності і, як результат, отримання 
масштабнішого з наявних ресурсів. По-друге, невдо-
волення глобалізацією принаймні частково виклика-
не страхом перед новими технологіями (наприклад, 
штучним інтелектом), адже ті загрожують усталеним 
моделям на ринках праці. Простих рішень для таких 
проблем немає: у G20 пообіцяли ділитися технологі-
ями з бідними країнами й розвивати професійну під-

готовку працівників. Але зібрати провідні економіки 
світу, аби вони разом подумали над негативним бо-
ком інновацій, — це вже краще, ніж нічого.

На жаль, у диспутах стосовно конкретних питань 
особливого успіху в Ханчжоу не досягли. І Амери-
ка, і Європа вимагали від Китаю більше обмежувати 
перевиробництво, особливо сталі. Той парирував 
аргументами, ніби слабкий глобальний попит — про-
блема не менша, ніж надлишок пропозиції. Рішення, 
яке запропонували учасники (створити форум, що 
контролював би надлишкову потужність глобальної 
сталеплавильної індустрії), виявилося класичним 
прикладом згоди не погоджуватися. Утім, саміт став 
іще й дуже доречним нагадуванням про те, чому аль-
тернативи таким зібранням немає. За кілька днів до 
його початку Європейська комісія постановила, що 
Apple недоплатила податків в Ірландії майже на €13 
млрд ($14,7 млрд). На обрії забовваніла перспектива 
трансатлантичної війни, Америка натякнула на дії у 
відповідь. Конфлікт знищив би одне з головних до-
сягнень G20: саме на прохання цієї групи у 2012 році 
«клуб багатих країн» ОЕСР затвердив проект дирек-
тив, які утруднювали переховування компаніями 
прибутків в улюблених податкових гаванях. Спра-
ва Apple рухатиметься далі, але тим часом учасники 
двадцятки домовилися тісніше координувати фіс-
кальну політику. За два роки більшість країн автома-
тично ділитиметься інформацією про податки, зібра-
ні з нерезидентів. Це звузить простір для ухиляння 
від їх сплати.

В очах гостей саміту Китай намагався постати 
сильною державою. На ті дні, доки тривала подія, 
влада закрила ближчі й дальші підприємства, аби 
повітря було чистим. Повсюди в Ханчжоу чергували 
агенти служб безпеки. А надвечір почалося гранді-
озне гала зі сліпучим світловим шоу та балеринами, 
що танцювали на воді. Теми зустрічей були куди 
прозаїчніші. Та, попри все, ці саміти триватимуть і 
навіть повинні тривати. 

 

У гонитві за враженнями. На час саміту Китай закрив заводи поблизу 
місця проведення і влаштував грандіозне шоу з балеринами на воді. 
Теми зустрічей були значно прозаїчнішими
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У 
нас повіяло реалізмом! Не тим, якого по-
требуємо, — не зваженою оцінкою загроз 
нашому поки що безпечному, вільному та 
комфортному життю, не осягненням на-

ших власних слабкостей і козирів супротив-
ника. Мова про викривлений реалізм: прихиль-
ник такого способу мислення переконаний, що 
намагатися захистити себе нереально, що наші 
вороги насправді не вороги, а союзники не 
союзники.

Такий реалізм спостерігаємо з різних боків: лі-
вого (німецькі соціал-демократи) й популістсько-
го правого (Дональд Трамп). Чи не найвідчутні-
шим його подихом стала нещодавно публікація 
в американському виданні First Things авторства 
британського журналіста, мого приятеля Пітера 
Гітченса.

Його аргумент такий: ми без потреби усклад-
нили відносини з Росією, поширюючись на те-
риторії, покинуті Кремлем після розпаду Ра-
дянського Союзу. І несправедливо демонізували 
Владіміра Путіна, адже він, хоч і «злісний тиран» 
(за словами дописувача), та нічим не гірший, ба 
навіть кращий за наших гаданих союзників у Ту-
реччині чи Саудівській Аравії.

Росія не Радянський Союз і не експансивна 
потуга: випадок Криму був виправданою разовою 
відповіддю на українську (й західну) провокацію. 
Отже, замість того щоб вести нову холодну війну, 
нам слід визнати травми, яких зазнав російський 
народ, і дозволити йому надалі відбудовувати 
його «славний» (слово автора) християнський та 
європейський спадок.

Думка подана напрочуд красномовно і, 
складається враження, зі знанням справи. 
Гітченс раніше працював кореспондентом у 
Москві й тямить у європейській історії. Багато 
росіян та їхніх друзів на Заході вірять аргумен-
там автора.

Утім, вони помилкові. Почнімо з того, що у 
статті здебільшого вибрано хибний об’єкт для 
критики: ті з нас, хто справді вважає, що нині 
точиться нова холодна війна, не думають, що 
Росія — це Радянський Союз або що вона нама-
гається його відтворити. Окрім ядерної зброї та 
територіального розмаху вона не має жодних 
ознак наддержави. Її ідеологія, якщо це так 
можна назвати, є сирою і суперечливою суміш-
шю антизахідних настроїв, націоналістичного 
пафосу та ностальгії за радянським минулим. 
Із похмурою, але продуманою на високому 
рівні спорудою марксизму-лєнінізму її не по-
рівняти. Та передбачала, зокрема, обов’язкове 
багаторічне вивчення діалектичного матері-
алізму («діамату», як його називали не надто 

захоплені наукою студенти). У путінській Росії 
нічого подібного немає.

Поза увагою Гітченса лишилося те, що Ра-
дянський Союз був не просто комуністичним 
утворенням чи Росією, а імперією. Понад 120 млн 
осіб із 286-мільйонного населення СРСР стано-
вили не росіяни. Практично ніхто з них не став 
громадянином імперії за власним бажанням. Та 
й 100 млн жителів держав-учасниць Організації 
Варшавського договору аж ніяк не мріяли про 
радянську парасольку. Отже, розглядати крах ім-
перії зла тільки з позиції росіян — хибний підхід 
(усе одно, що писати ірландську історію лише під 
кутом зору британців). Естонці, латвійці, литов-
ці, українці та інші поневолені нації — теж справ-
жні народи. У них є реальні мови, історії, мрії та 
пам’ять про власну державність.

Вони теж пережили справжні травми: і під 
час сталінських репресій, і коли заплатили ви-
соку ціну за перемогу в Другій світовій війні. Ця 
історична картина, як і наше розуміння того, що 
сталось у 1989–1991 роках, буде неповною без ви-
знання гітлерівсько-сталінського пакту, який 
практично відправив ці країни до м’ясорубки, і 
того, що більшість жертв та руйнувань періоду 
Другої світової так чи так виявилися на їхніх те-
риторіях.

Крім того, Радянський Союз і Росія не «вихо-
дили» із цих країн та держав ОВД. Разом із кра-
хом імперії валилась і кремлівська влада. На від-
міну від нацистської Німеччини СРСР не зазнав 
воєнної поразки, але зіткнувся з остаточною полі-
тичною та економічною: росіяни, що нібито були 
володарями всієї системи, повстали проти брехні, 
жорстокості й некомпетентності своїх керівників. 
Багато хто — власне проти концепції імперії.

Падіння імперій майже ніколи не відбува-
ється без хаосу та серйозних дилем. Як урів-
новажити інтереси невинних жертв — чесних, 
працьовитих і сумлінних пішаків імперської 
влади, чиє життя зміни перевертають із ніг на 
голову, — та поневолених народів, які здобу-
ли свободу та прагнуть відновлення статусу й 
суверенітету? Усім не догодиш. Максимальне 
приниження, на зразок Версальського договору 
для імперської Німеччини, не вихід. Та водно-

Бачу те, що зручно
Едвард Лукас

У чому помиляються реалісти нашого часу 

ІНТЕРЕСИ РОСІЇ ТА РАНІШЕ ПОНЕВОЛЕНИХ  
НАРОДІВ НЕПРИМИРЕННІ.  
ЇХ МОЖНА ТІЛЬКИ ЯКОСЬ УРІВНОВАЖИТИ,  
АЛЕ НЕ ТАК, ЩОБ УСІ ЛИШИЛИСЯ ЗАДОВОЛЕНІ
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час не слід трактувати привілеї та обмеження 
часів імперії як природний стан речей.

Така сама проблема в нас зі сприйманням 
Росії. У неї залишаються фантомні болі ампу-
тованих кінцівок: Києва, країн Балтії, Берліна, 
Закавказзя. А як щодо самих кінцівок? Усі ці 
країни менші за Росію і мають власні історич-
ні травми. Вони бояться вторгнення і прагнуть 
безпеки. І можуть навіть претендувати на отри-
мання компенсацій від теперішньої Росії, котра 
сама вирішила стати правонаступницею акти-
вів та зобов’язань СРСР, як колись Німеччина 
виплачувала Ізраїлю, Польщі та іншим потерпі-
лим. Тим часом жертви сталінізму в РФ та інших 
країнах померли, так і не дочекавшись реаль-
ного визнання пережитих ними жахіть. Таким 
чином, інтереси Росії та раніше поневолених 
народів непримиренні. Їх можна тільки якось 
урівноважити, але не так, щоб усі лишилися за-
доволені.

Гітченс цієї дилеми не торкається. Просто не-
хтує нею, стверджуючи, що «безпідставно» по-
рівнювати Росію і Радянський Союз. Він приймає 
російські сентименти з приводу незахищеності, 
страхи втрати історичних трофеїв на кшталт вій-
ськово-морської бази в Севастополі як даність. Ці 
сентименти реальні. 

Однак в історії є ще й інший бік. Кримські 
татари, які мають більше підстав претендувати 
на півострів, ніж радянські військові пенсіонери 
та їхні родини, що перебралися туди після вій
ни, вбачають в Україні єдину надію для себе. 
Українці, про яких у нарисі Гітченса тільки одна 
згадка, та й то зневажлива, прагнуть такої са-

мої свободи, добропорядності, гідного життя і 
справедливості, як на Заході. Чом би їм цього не 
мати? Естонці, латвійці, литовці, поляки, чехи, 
словаки, угорці, румунці, болгари та інші на-
роди здобули доступ до західних організацій і 
помітно від цього виграли.

Для Гітченса ці люди просто пішаки на шахів-
ниці. Він бачить лише одного агента впливу, що 
пересуває фігури на клітинки, звільнені іншими. 
Але такий підхід трактує розширення НАТО і ЄС 
докорінно неправильно. Нові учасники цих орга-
нізацій приєднувалися до них за власним бажан-
ням. Вони мусили завзято доводити готовність 
до вступу: у Брюсселі їх переважно вважали від-
сталими й нестабільними «малюками», яким не 
місце за одним столом із «дорослими». Прирів-
нювати відхід росіян із країн Балтії, скажімо, до 
майбутнього членства останніх у ЄС і НАТО — все 
одно що ставити знак рівності між викраденням 
і одруженням.

Гітченс не лише ігнорує неросійський погляд, 
а ще й романтизує Росію. Він не зауважує поси-
лення впливу таємних служб у країні, повернен-
ня радянських методів примусового психіатрич-
ного лікування, зростання кількості політв’язнів, 
перекручень історії, відсутності свободи науки, 
всюдисущої «машини ненависті», нападів та 
вбивств. Натомість палко прагне повернення до-
революційного «славного» минулого Росії. Хоча 
для людей царська імперія до 1917 року була аж 
ніяк не славною. Жахливе правління Романо-
вих, гротескні привілеї аристократів, обскуран-
тизм церкви, свавілля судів, систематичні спроби 
стерти з лиця землі різні мови й культури — не 

Нічим не гірший. Апологети «викривленого реалізму», як-от німецькі соцдеми або Дональд Трамп, вважають, що Захід без 
потреби ускладнює відносини з Росією, а Путін кращий за деяких гаданих союзників на кшталт Туреччини чи Саудівської Аравії
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надто надихає? Щоправда, деінде, напевне, було 
й гірше. Але ж це «деінде» не поруч із нами!

Поміж іншого автор применшує роль росій-
ської зовнішньої політики та загрозу, яку вона 
становить для сусідів. Звісно, пострадянська гео-
політика непроста. Росія, як дуже швидко стало 
очевидно на початку 1990-х усім, хто уважно сте-
жив за регіоном, взяла на себе роль протектора 
й арбітра в конфліктах на території колишньої 
імперії. І це не похмура вигадка колишнього сол-
дата холодної війни: на цьому не втомлюються 
наголошувати високопоставлені росіяни, вико-
ристовуючи такі терміни, як «близьке зарубіж-
жя» і «сфера привілейованих інтересів».

Росії не обов’язково було обирати ревізіоніст-
ську й реваншистську стратегію. Своїм зовніш-
ньополітичним пріоритетом вона могла зробити 
добрі відносини з колись поневоленими народа-
ми. Так поставилася Німеччина до Нідерландів, 
Данії, Польщі та Франції — і вийшло дуже навіть 
непогано. Однак іще в 1990-ті кожному небайду-
жому стало втямки, що Росія сприймає свою ко-
лишню імперію інакше. Вона не вважає «колишні 
радянські республіки» (за термінологією росіян) 
справжніми державами. Москва заполонила їх 
пропагандою, зв’язала їм руки енергоресурсами, 
фінансувала політичних ставлеників і підривну 
діяльність. Нам на Заході треба було вирішувати: 
заплющити на те очі чи спробувати запобігти, дав-
ши цим країнам зелене світло до інтеграції з нами. 
На щастя, ми обрали другий варіант: прийняли до 
Європейського Союзу й НАТО Естонію, Латвію та 
Литву, а також колишніх членів ОВД із Централь-
ної Європи та дві колишні югославські республіки.

То не був нерозважливий чи непродуманий 
крок. Ми зробили його, цілком усвідомлюючи, 
що Росії це не сподобається, тому супроводили 
процес обережною дипломатією, щоб макси-
мально розвіяти всі побоювання росіян. Кремль 
запрошено до серцевини Північноатлантичного 
Альянсу через Основоположний акт НАТО — Ро-
сія та Раду Росія — НАТО. На офіційному рівні РФ 
стала партнером і другом Заходу.

Якби Кремль захотів, можна було б налагоди-
ти з Альянсом близькі й приязні відносини. Він 
не міг не помічати, що в періоди масштабного 
розширення НАТО не розташовувало додатко-
вих військових сил у нових країнах-членах і не 
проводило там маневрів. Понад те, воно так хо-
тіло показати, що не вважає Росію загрозою і су-
противником, що зумисне вилучило її з переліку 
загроз і навіть не розробляло плану екстрених 
дій на випадок нападу на прифронтові держави.

Багато років це спрацьовувало. Росія була не 
в захваті від розширення Альянсу, але приймала 
його. Проблемою це стало після Мюнхенської про-
мови Путіна 2007 року, коли Кремль раптом по-
чав закидати Заходу порушення обіцянок і спроби 
оточити його в результаті розширення агресивно-
го військового блоку до російських кордонів.

Насправді НАТО було на них завжди: Туреч-
чина межувала з Радянським Союзом під час 
холодної війни, Норвегія й нині сусідує з Росією. 
Ще важливіше пам’ятати, що тільки у квітні 2009 
року під тиском президента США Барака Обами 
НАТО вирішило окреслити плани відправки під-

кріплень для країн Балтії та Польщі на випадок 
потреби. Навіть сьогодні в Альянсу немає чітко-
го плану оборони, що за часів існування Радян-
ського Союзу був основоположним інструментом 
стримування останнього.

Головний недолік підходу Гітченса — визнання 
привілею великих країн перед маленькими й при-
пущення, що всі масштабні держави однаково ваго-
мі. Так само як Сполученим Штатам не сподобалося 
б, якби Канада заприятелювала з Китаєм, росіянам 
не імпонують дружні відносини України із Заходом 
вважає він. Однак це суперечливі аргументи. Якби 
США були кривавим диктаторським режимом, що 
ставився б до Канади так само, як століттями Росія 
до України, волелюбні канадці принагідно справді 
шукали б собі приязного й демократичного захис-
ника від американського реваншизму.

Гітченс має рацію в тому, що деякі з наших 
союзників справді неприємні. Таких ми мали й 
під час холодної війни, коли фашистські Іспанія 
і Португалія чи Греція і Туреччина, де правили 
військові, входили до складу НАТО. Набагато 
гірші випадки співпраці траплялися в Африці, 
Азії та Латинській Америці. Це відразливо, але 
не новина. Чи є Китай більшою загрозою, ніж 
Росія? Можливо, але він далеко. У війні головне 
не програти. Таким принципом у Європі керува-
лися під час холодної війни. Він не втратив акту-
альності й досі.

«Ніхто, знаючи історію, географію, ба на-
віть арифметику, не може погодитися з тим, що 
Росію зображають як експансіоністську держа-
ву», — пише Гітченс. Вона справді не прагне від-
творити радянську імперію способом військових 
загарбань, та й не може. Одначе здатна створюва-
ти інші види загроз, чим і займається.

Традиційна холодна війна справді скінчила-
ся. Утім, Гітченс із його мисленням, вочевидь, 
застряг у тому періоді. Нова холодна війна («The 
New Cold War» — так називається книжка, яку я 
написав 2007 року і яку сприйняли тоді з чима-
лим скепсисом) точиться на різних фронтах і з 
різними цілями. Щоб шкодити своїм сусідам, та й 
фактично всьому Заходові, ослаблювати їх, Росія 
використовує гроші, пропаганду, кібератаки, під-
ривну діяльність та інші інструменти.

Це усвідомлює багато людей (а не «ніхто», як 
узагальнює Гітченс). Серед них мільйони жителів 
країн, яких небезпеки стосуються безпосередньо, 
а також чимало (дозволю собі тепер сказати: на-
віть більшість) досвідчених експертів у питаннях 
Росії з Великої Британії, США, країн Скандинавії 
та дедалі більше з Німеччини. Ми остерігаємось і 
навіть боїмося Росії. Якщо помиляємося, то чека-
ємо фактів та аргументів, які це доведуть. Але ми 
не «ніхто». 

ЯКБИ КРЕМЛЬ ЗАХОТІВ, МІГ БИ НАЛАГОДИТИ З НАТО 
ПРИЯЗНІ ВІДНОСИНИ. В ПЕРІОДИ МАСШТАБНОГО 
РОЗШИРЕННЯ АЛЬЯНС НЕ РОЗТАШОВУВАВ 
ДОДАТКОВИХ ВІЙСЬКОВИХ СИЛ У НОВИХ КРАЇНАХ-
ЧЛЕНАХ І НЕ ПРОВОДИВ ТАМ МАНЕВРІВ
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Так, я тобі збрешу!
Нечесність у політиці — явище не нове. Але лякає те, як нині брешуть декотрі 
публічні діячі. А ще — безлад, який вони можуть сіяти

К
оли кандидат у президенти від республі-
канців Дональд Трамп недавно заявив, що 
Барак Обама «є засновником» «Ісламської 
держави», а претендентка на посаду від 

Демократичної партії Гілларі Клінтон — «співзас-
новником», це спантеличило навіть декого з його 
прихильників. Він же не мав цього на увазі бук-
вально? Може, припустив ведучий консерватив-
ного радіоканалу Г’ю Г’юїтт, висуванець хотів 
сказати, що рішення Адміністрації Обами про 
швидке виведення американських військ з Іраку 
«створило вакуум», який потім заповнили  
терористи?

«Ні, я хотів сказати, що він засновник «ІДІЛ», — від-
повів Трамп. — Він був найціннішим гравцем. Я даю 
йому приз найціннішого гравця. Їй, до речі, теж 
даю, — Гілларі Клінтон».

Г’юїтта (якому не подобається Обама і який на-
писав книжку, де критикує «епічні амбіції» Клінтон) 
це не переконало. «Але ж він їм не симпатизує. Він їх 
ненавидить. Він намагається знищити їх», — запере-
чив ведучий. «А мені все одно. Він був засновником. 
Те, як він вийшов з Іраку, — це й було заснуванням 
«ІДІЛ», зрозуміло?» — не поступався Трамп.

Багато хто в результаті цієї розмови вкотре пе-
реконався, що світ увійшов в еру «політики після 
правди». Трампові, схоже, не важливо, чи мають 
його слова хоч якийсь зв’язок із дійсністю, аби 
тільки вони запалювали виборців. Сайт PolitiFact, 
який займається перевіркою фактів, виявив, що 
Трамп бреше більше за будь-якого іншого канди-
дата: наприклад, його твердження, що «злочин-
ність у міських районах підіймається до рекордно-
го рівня», — це гра на безпідставних побоюваннях 
стосовно зростання масштабів криміналу (див. 
«Сукупність доказів»).

Він не єдина публічна особа, яка практикує 
«постправдиву» політику. У червні британці прого-
лосували за вихід із ЄС після кампанії, що ґрунтува-
лася на кричущій дезінформації, зокрема на тому 
«факті», що членство в Євросоюзі коштує їхній 
країні $470 млн за тиждень, які натомість можна 
було б витратити на Національну службу охорони 
здоров’я, або що до 2020 року до спільноти може 
вступити Туреччина.

Але секундочку! Хіба ображені еліти не завжди 
здіймають ґвалт, щойно їм не вдасться переконати 
маси у своїй правоті? Хіба не твердять вони постійно, 
що інша сторона поширювала брехні й переконува-
ла невігласів голосувати собі на шкоду? Хтось ска-
же: не виключено, що британським прихильникам 
ЄС варто змиритися з вибором на користь виходу, 
адже той став вираженням виправданого обурення 
й необхідності повернути собі контроль над ситуа
цією, — і ці аргументи не надто далекі від тих, що мо-
тивують багатьох американців підтримати Трампа.

Дійсно, може, у політиці й проскакує де-не-де 
якась неправда, але, зрештою, ця публічна сфера 
навряд чи колись і була синонімом правдивості. «Ті 
державники, які роблять великі речі, — пояснював 
своїм читачам Макіавеллі, — не старалися дотриму-
ватися даного слова; вони вміли заморочити людям 
голову проникливістю й хитрістю».

Наприклад, британські міністри та прем’єр-
міністри, як-от Ентоні Іден під час Суецької 
кризи, брехали пресі й парламенту. Ліндон 
Джонсон — американцям стосовно інциденту в 
Тонкінській затоці, втягнувши країну у В’єтнамську 
війну. У 1986 році Рональд Рейґан запевняв, що 
його Адміністрація не обмінювала з Іраном за-
ручників на зброю, а через кілька місяців потому 
визнав: «Моє серце та мої найкращі наміри досі 
підказують мені, що то правда, але факти й докази 
свідчать, що це не так».

ФАКТ ЧИ ФІКЦІЯ?
Відтак виникає спокуса відмахнутися від ідеї 
«постправдивого» політичного дискурсу (цей тер-
мін уперше вжив Девід Робертс, тоді ще блогер 
екологічного сайта Grist), вважаючи його просто 
новомодним міфом, який вигадали зарозумілі лі-
берали та ображені аутсайдери, бо їм невтямки, 
що політика завжди була брудною справою. Але 
це самозаспокоєння.

Сьогодні маємо серйозні свідчення того, що не 
лише Америка, а й інші країни сповзають у полі-
тику, де емоції беруть гору над фактами більш спо-
кійно й безперешкодно, ніж доти. За підмоги нових 
технологій, навали фактів та аудиторії, яка набага-
то менше довіряє, ніж колись, деяким політикам 
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сходить із рук брехня небувалих масштабів. Якщо 
так триватиме й далі, то вплив правди як знаряддя, 
здатного вирішувати проблеми суспільства, надовго 
ослабне.

Слова Рейґана вказують на важливий аспект 
нинішнього процесу змін. За раніших часів, коли 
йшлося про політичну брехню, автоматично вва-
жалося, що поруч існує і правда, просто її ховають. 
Політичну силу мали докази, послідовність і на-
укове знання. А сьогодні дедалі більшій кількості 
політиків та експертів на все це начхати. Їм достат-
ньо «правдивуватості» — це термін американського 
коміка Стівена Колберта: ідей, які «видаються» або 
«мали б бути» правдивими. Ремесло таких політи-
ків та аналітиків — інсинуації (одна з улюблених 
фраз Трампа — «багато хто каже...»). Вони докопу-
ються до джерела, а не точності всього, з чим не по-
годжуються. А коли відстань між тим, що видається 
правдою, і фактами завелика, прогалину завжди 
можна заповнити зручною теорією змови.

Цей спосіб мислення не новий. На початку ХІХ 
століття кампанію проти нібито підривної діяль-
ності «баварських ілюмінатів», а в 1950-х — «по-
лювання на відьом» сенатора Джозефа Маккарті 
(переслідування за антиамериканізм) переживали 
США. У 1964 році історик Річард Гофстедтер опу-
блікував книжку «The Paranoid Style in American 
Politics» («Параноїдний стиль в американській 
політиці»). За президентства Джорджа Буша-мо-
лодшого серед лівих поширилося сміховинне пе-
реконання (а в Арабському світі вважалося загаль-
новідомою істиною), ніби теракти 11 вересня 2001 
року були «справою рук своїх».

БРЕХНЕЮ СВІТ ПРОЙДЕШ...
Понад те, «постправдива» політика активно 
шириться світом. Промовистий приклад у Євро
пі — польська партія влади «Право і справедли-
вість» (ПіС). Вона окрім інших дивних історій по-
ширює шокуючі оповіді про те, як лідери постко-
муністичної Польщі змовилися з червоним 
режимом, щоб разом керувати країною. У Туреч-
чині протести в парку Ґезі 2013 року й недавня 
спроба перевороту породили найрізноманітніші 
теорії змов. Деякі з них підхопили чиновники: ні-
бито перші профінансувала німецька авіакомпа-
нія Lufthansa (щоб не дати туркам збудувати но-
вий аеропорт, який перетягнув би на себе рейси з 
Німеччини), а останню зрежисувало ЦРУ. 

А ще є Росія. Ця країна (якщо не брати до ува-
ги Північну Корею) найдалі відійшла від правди 
як у зовнішній, так і у внутрішній політиці. Криза в 
Україні дає безліч свідчень: державні російські ме-
діа фальшували інтерв’ю зі «свідками», які нібито 
бачили різні звірства на кшталт розіп’ятого укра-
їнськими військовими хлопчика; Владімір Путін 
без вагань заявив у телеефірі, що в Україні немає 
російських солдатів, тоді як доказів протилежного 
сила-силенна.

Комусь може видатися, що така дезінформа-
ція — це просто повернення до радянських прак-
тик. Але тодішні брехні принаймні продукувалися 
так, щоб вигляд був логічний, як зауважує Пітер 
Померанцев, журналіст і автор книжки про путін-
ську Росію «Нічого правдивого й усе можливе». 
У статті, яку 2014 року він писав для «Інституту су-

часної Росії», Померанцев наводить слова одного 
з політтехнологів президента РФ: у радянські часи 
«навіть якщо влада і брехала, то переймалася тим, 
аби те, що вона робила, було «правдою». Сьогодні 
ніхто й не намагається довести існування «прав-
ди». Можна говорити що завгодно. Створювати 
реальності».

У такому творчому процесі корисно не забувати 
(Путін, вочевидь, забуває), що людям не властиво 
від природи шукати істину. Насправді, як свідчать 
чимало досліджень, вони її схильні уникати. Люди 
приймають інформацію, яка на них виливається, 
інстинктивно. А щоб не вірити неправді, треба ак-
тивно опиратися. Зазвичай людина вважає, що ін-
формація, яка їй знайома, правдива; відтак довіль-
но обирає таку інформацію, що підтримує її власні 
погляди. В основі усіх цих упереджень лежить «ког-
нітивна легкість» (за визначенням психолога й но-
белівського лауреата, автора бестселера «Thinking, 
Fast and Slow» («Мислення, швидке і повільне») 
Деніела Канемана), тобто люди схильні уникати 
фактів, які змушують мозок працювати активніше.

У деяких випадках, зіткнувшись із правильними 

фактами, люди ще більше чіпляються за свої переко-
нання. Це явище науковці Брендан Ніган і Джейсон 
Рейфлер (нині відповідно з Дартмутського коледжу 
й Ексетерського університету) назвали «зворотним 
ефектом». У своєму дослідженні 2010 року вони до-
вільно розподіляли серед учасників газетні статті, 
що підтримували поширені, але хибні уявлення про 
певні питання (як-от «факт» виявлення Сполучени-
ми Штатами зброї масового знищення в Іраку), або 
статті, де містилися спростування. Потім в учасників 
дослідження з обох груп цікавилися, наскільки вони 
погоджуються з хибним уявленням про те, що Сад-
дам Гусейн мав таку зброю безпосередньо перед вій
ною, але зміг приховати або знищити її до прибуття 
американських сил.

Як і варто було очікувати, ті ліберали, що бачи-
ли спростування, не погоджувались із таким твер-
дженням частіше, ніж ті, котрі його не читали. А от 
консерватори, які ознайомилися з ним, ставали на-
віть більш переконаними в тому, що Ірак мав-таки 
зброю масового знищення. Ніган і Рейфлер вважа-
ли: слід провести нові дослідження, щоб з’ясувати, 
чи справді консерватори більше схильні до «зво-
ротного ефекту».

З огляду на такі упередження дивує, що люди 
взагалі можуть доходити згоди в будь-чому, а осо-
бливо в політиці. Але в багатьох суспільствах розви-
нулись інститути, які допускають існування певного 
рівня консенсусу щодо правдивості: до них нале-
жать школи, наука, правова система, ЗМІ. Проте 
ця інфраструктура продукування істини ніколи не 
наближається до досконалості: вона може прийма-
ти за правду речі, для доведення яких немає або не  

ЗАЗВИЧАЙ ЛЮДИНА ВВАЖАЄ, ЩО ІНФОРМАЦІЯ, 
ЯКА ЇЙ ЗНАЙОМА, ПРАВДИВА; ВІДТАК ДОВІЛЬНО 
ОБИРАЄ ТЕ, ЩО ПІДТРИМУЄ ЇЇ ВЛАСНІ ПОГЛЯДИ. 
ФАКТІВ, ЯКІ ЗМУШУЮТЬ МОЗОК ПРАЦЮВАТИ 
АКТИВНІШЕ, ЛЮДИ УНИКАЮТЬ
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вистачає свідчень; нею постійно зловживають ті, 
кому вона дає привілеї; і найголовніше — вибудову-
ється повільно, а зруйнувати її можна швидко.

ДОВІРЯТИ ВНУТРІШНЬОМУ ГОЛОСУ
Політику «постправди» уможливлюють дві за-
грози для цієї публічної сфери: втрата довіри до 
інституцій, які підтримують її інфраструктуру, 
та глибокі зміни у тому, як знання про світ  
доносяться до широкого загалу.

Почнімо з довіри. У західному світі її рівень сьо-
годні рекордно низький. Це пояснює, чому багато 
хто обирає «справжніх» політиків, які «кажуть усе 
як є» (тобто так, як відчувають це люди), а не зануд-
ливих публічних діячів. Британці думають, що пе-
рукарям і «дядькові з вулиці» вірити можна вдвічі 
більше, ніж провідним підприємцям, журналістам 
та міністрам. Про це свідчить нещодавнє опитуван-
ня, проведене центром ринкових досліджень Ipsos 
MORI. Коли один із провідних апологетів Brexit, на 
той час міністр юстиції, Майкл Ґоув сказав перед ре-
ферендумом, що «людям у цій країні вже набридли 
експерти», у чомусь він, можливо, мав рацію.

Причин такої втрати довіри чимало. У деяких 
питаннях, наприклад щодо дієт і харчування, екс-
перти суперечать одне одному більше, ніж колись. 
Уряди роблять епічні помилки, як-от коли запевня-
ють, що вторгнення в Ірак, віра у світову фінансову 
систему або запровадження євро — мудрі рішен-
ня. Але вважати розмивання віри просто реакцією 
на труднощі цього світу було б помилково. У дея-
ких царинах нашого життя довіра до інституцій  
підривається систематично.

Робертс уперше вжив означення «постправди-
ва» в контексті американської політики щодо зміни 
клімату. У 1990-х багато консерваторів перейнялися 
тим, яку ціну доведеться сплатити економіці, якщо 

серйозно взятися за зменшення викидів вуглецю. 
Менш добросовісні вирішили підіграти сумнівам 
у самій необхідності кліматичної політики: вони 
наголошували на тому, що наукове обґрунтуван-
ня проблеми неповне (а то й перекручували його). 
В  одній зі своїх доповідей експерт Френк Лунц, 
який займається опитуваннями громадської думки 
для республіканців, стверджував: «Якщо загал по-
вірить, що наукові аспекти питання вирішені, його 
думки про глобальне потепління зміняться відпо-
відно. Тому в дебатах треба далі наполягати на бра-
ку наукових доказів». Тактика піддавання сумніву 
й заниження авторитетності у висновках науковців, 
щоб істина здавалася далекою та недосяжною, ви-
явилася доволі успішною. За результатами одного 
соціологічного дослідження, 43% республіканців 
вважають, що ніякої зміни клімату нині немає, тоді 
як серед демократів таких 10%.

Деякі консервативні політики, ведучі ток-шоу та 
онлайн-ресурси відтоді включили науковий істеб
лішмент у свій перелік «хлопчиків для биття», де 
вже записані власне уряд, судді-активісти й мейн-
стримні ЗМІ. Таким чином, популістське крило кон-
сервативного руху чимало доклалося до створення 
сприятливого середовища трампівській кампанії 
під гаслом «довіряй лише власним упередженням». 
Хтось із них уже починає сумніватись у правильності 
зробленого. «Ми просто усунули будь-яких арбітрів, 
контролерів… Тепер немає нікого, уже ні до кого не 
підійдеш і не скажеш: дивіться, ось факти», — заува-
жив впливовий ведучий консервативної радіопро-
грами Чарлі Сайкс у недавньому інтерв’ю, і додав: 
«Коли все це закінчиться, треба повернутися назад. 
За все це треба розплачуватися».

Але контролерам було б значно простіше, якби 
не другий вагомий чинник «постправдивої» полі-
тики: інтернет і похідні сервіси. Майже дві третини 
дорослих в Америці нині дістають новини із соці-
альних мереж, п’ята частина — часто; і аудиторія ця 
не перестає зростати. Про це свідчить нещодавнє 
опитування соціологічної служби Центру дослі-
джень П’ю.

Писати у Facebook, Reddit, Twitter чи WhatsApp 
може кожен. Контент більше не з’являється в пев-
ному форматі й композиції (як статті в газеті), що 
допомагало б зрозуміти, звідки походить матеріал і 
чого від нього очікувати. Публікація може набира-
ти будь-якої форми: відео, графіка, анімації. Одна-
єдина ідея, або мем, може відтворюватися окремо 
від контексту, в якому створювалася. Поширюва-
ність мему стала важливішим критерієм за те, чи 
справді він ґрунтується на фактах.

Нині ми тільки-но починаємо вникати в механізм 
функціонування цих нових ЗМІ. Один із його кри-
тично важливих процесів — «гомофільне сортуван-
ня», тобто групування людей зі схожими поглядами. 
Поширення кабельного й супутникового телебачен-
ня у 1980–1990-х роках дало змогу подавати новини, 
«скроєні» спеціально для каналу під конкретний тип 
споживача; інтернет іще більше спрощує це завдан-
ня. Професор Гарвардського університету Йохай 
Бенклер у своїй книжці «Багатство мереж» пише, 
що у людей зі спільними інтересами набагато вища 
ймовірність знайти одне одного або зібратися навко-
ло джерела інформації онлайн, ніж офлайн. Завдяки 
соцмережам учасники таких груп можуть зміцнюва-

А ви повірили б?

За даними YouGov,
The Economi


*Опитування проведено 
27 серпня — 3 вересня 2016 року
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ти переконання одне одного, не допускаючи супереч
ливої інформації, і діяти колективно.

Підкріплені в такий спосіб маргінальні переко-
нання можуть укорінюватися й існувати ще довгий 
час після того, як зовнішній світ їх відкине й забуде: 
візьміть для прикладу онлайн-спільноти, згуртовані 
навколо ідеї про те, що влада розпилює «хімтрейли» 
з літаків, або приховує докази того, що вакцинація 
викликає аутизм. Як зазначає професор політоло-
гії з Чиказького університету Ерік Олівер у своїй 
книжці «Зачарована Америка: боротьба між розу-
мом та інтуїцією в політикумі США» («Enchanted 
America: The Struggle between Reason and Intuition 
in US Politics»; має вийти незабаром), такий спосіб 
мислення — це природне середовище для Трампа: 
колись він палко пропагував фантазію, що Обама не 
народився американцем.

Беручи до уваги думки Олівера про дедалі біль-
шу вагу «магічного світогляду» серед популістської 
правиці у США, The Economist замовив у YouGov 
аналіз різних елементів магічного мислення, зокре-
ма віри в змови й страх перед жахіттями на кшталт 
епідемії вірусу Зіка або теракту в найближчому май-
бутньому. І тут, навіть після розбивки за партійною 
належністю, віросповіданням та віком, простежу-
валася чітка кореляція «віруючих» із підтримкою 
Трампа (див. «А ви повірили б?»): 55% виборців, 
які набрали позитивні бали в нашому індексі люби-
телів теорій змов, голосували б саме за нього. Серед 
менш забобонного електорату — 45%. У 2012-му ці 
вимірювання не становили статистично вагомо-
го прогнозу стосовно симпатій на президентських 
виборах до Мітта Ромні — значно традиційнішого  
кандидата від Республіканської партії. 

ІЗ МАРГІНАЛІВ — НА ПЕРЕДНІЙ КРАЙ
Онлайн-спільноти, замкнуті у власних ехокаме-
рах, — це не просто собі маргінальне явище. Примі-
ром, опоненти Трансатлантичного торговельно-ін-
вестиційного партнерства визнають, що дебати із 
цього питання в Австрії та Німеччині мало не пере-
росли в істерію, принагідно породжуючи неймо-
вірні «страшилки», наприклад що Європу заполо-
нить американська хлорована курятина. За сло-
вами одного чиновника ЄС, відповідального за 
питання торгівлі, «боротьба з міфами про ТТІП ін-
коли нагадує протидію російській пропаганді».

Схильність мешканців інтернету утворювати 
замкнені групи підсилює «бульбашка фільтрів», 
як охрестив її п’ять років тому інтернет-активіст 
Ілай Парайзер. Уже 2011-го він побоювався, що 
пошукові алгоритми Google (котрі пропонують ко-
ристувачам персоналізовані результати, дібрані за 
відомими системі уподобаннями або попередніми 
пошуками в інтернеті) не показуватимуть людям 
суперечливі погляди. Невдовзі Facebook став зна-
чно кращою (а точніше-таки гіршою) ілюстрацією 
цього явища. Марк Цукерберґ переконує, що його 
соціальна мережа не замикає користувачів у їх-
ньому власному світі. Однак алгоритми Facebook 
налаштовані так, що заповнюють стрічку новин 
контентом, подібним до нещодавніх уподобань ко-
ристувача. Наприклад, під час референдуму в Бри-
танії поборники виходу переважно бачили матері-
али на підтримку Brexit; їхнім опонентам головно 
подавали проєвропейський контент.

Facebook та інші соціальні медіа можуть філь-
трувати новини за їхньою відповідністю очікуван-
ням користувача. Однак вони не вміють відсіювати 
істинне від хибного. Професор інформатики Філіп-
по Менсер та його команда в Університеті Індіани 
провели експеримент: на даних нині вже не актив-
ного сайта Emergent шукали відмінності між попу-
лярністю статей із «дезінформацією» та матеріалів 
із «перевіреними фактами». Дослідники виявили, 
що й одні, й другі статті поширювалися у Facebook 
доволі однаково (див. «Фальшиві друзі»). «Інак-
ше кажучи, перевірені факти не дають жодних  
переваг», — каже Менсер. 

Якщо Facebook не дуже намагається відділи-
ти зерно від полови, то й ринок не надто стараєть-
ся. Онлайн-ресурси (як-от National Report, Huzlers 
і World News Daily Report) знайшли вигідну нішу і 
вкидають фальшивки, які часто ґрунтуються на ста-
рих чутках або забобонах, у надії на те, що вони по-
чнуть масово поширюватись і набирати перегляди. 
Нововиявлені розповіді очевидців чудес, які здій-
снив Ісус; відомий бренд охолодженого чайного на-
пою, у якому виявили сечу; «трансгендерна жінка», 
спіймана на гарячому за фотографуванням непо-
внолітньої дівчинки в туалеті універмагу, — у пара-
лельному світі новин згодиться все. Багато хто по-
ширює такий контент, навіть не замислюючись; про 
те, щоб перевіряти його правдивість, немає і мови.

Частиною цієї проблеми стали й мейнстрим-
ні ЗМІ, які ослабли через зменшення аудиторії та 
доходів від реклами, а тепер намагаються утрима-
тись онлайн. «Новинні агенції надто часто фігуру-
ють у поширенні фальшивок, безпідставних заяв, 
непевних чуток і сумнівного вірусного контен-
ту, забруднюючи цим цифровий інформаційний 
потік», — пише Крейґ Сілвермен (нині редактор 
BuzzFeed Canada) у статті для Центру цифрової 
журналістики імені Тоу при факультеті журналіс-
тики Колумбійського університету. Ускладнює си-
туацію еволюція інструментів, які відстежують, на 
що клікає користувач, або прогнозують, за яким 
посиланням він перейде. Фактично це трохи про-
яснює нинішню увагу до особи Трампа, каже Метт 
Гіндман з Університету Джорджа Вашинґтона.

Фальшиві друзі  

За даними Emergent та Університету Індіани

*За класифікацією компан� Emergent

Новини з усього світу, поширені у Facebook
Вересень 2014 – травень 2015 року
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Не менш важливі екосистеми політичних 
онлайн-груп у правому й лівому спектрах, що ви-
никли у Facebook. Сторінки на кшталт Occupy 
Democrats і Make America Great можуть набирати 
мільйони прихильників. Вони переважно «пропо-
відують уже наверненим», але можуть також фор-
мувати наративи, які згодом виходять у ширший 
політичний світ. Вони допомогли вибудувати під-
тримку Берні Сандерсу й Трампу, але саме кампанія 
останнього, дружні ЗМІ та політичні сурогати — аси 
експлуатації соціальних медіа та їхніх механізмів.

Яскравий приклад — недавні спекуляції з приво-
ду здоров’я Клінтон. Усе почалося з відеозаписів, де 
вона нібито страждає від судом: вони зібрали міль-
йони переглядів онлайн. «Альтернативний пра-
вий» веб-ресурс Breitbart News, який з ентузіазмом 
підтримує Трампа (власник сайта Стівен Беннон 
минулого місяця став «виконавчим директором» 
Трампової виборчої кампанії) підхопив цю історію. 
«Я не кажу, знаєте, що в неї був удар чи щось таке, 
але це вже не та жінка, яку ми звикли бачити», — за-
явив Беннон. Трамп згадав здоров’я Клінтон у своїй 
передвиборчій промові. Руді Джуліані, колишній 
мер Нью-Йорка, закликав шукати відео в інтерне-
ті, які поширюють цю чутку. Електоральна коман-
да Клінтон жорстко розкритикувала те, що вважає 
«недоумкуватими теоріями змови», але сумніви 
вже ширяться і «зворотний ефект» набрав розмаху.

Дмітрій Кісєльов пишався б такою тактикою. 
«Епоха нейтральної журналістики минула», — ска-
зав нещодавно головний пропагандист Кремля 
в інтерв’ю. «Вона неможлива, бо те, що ви виби-
раєте з величезного моря інформації, вже й так 
суб’єктивне». Російський уряд і його ЗМІ, такі як 
кісєльовська «Россия сегодня», продукують постій-
ний потік брехні точнісінько так, як це роблять сай-
ти фейкових новин на Заході. Кремль використовує 
цілі армії тролів, аби ті воювали від його імені в 
коментарях у західних медіа і твітах. Його посіпаки 
запустили в соціальних мережах тисячі ботів і спа-
мерів, щоб заглушити інший контент.

«Перенасиченість інформацією — це нова цен-
зура», — каже Зейнеп Туфекчі, доцент Університету 
Північної Кароліни. Вона додає, що подібну прак-
тику сьогодні застосовують інші держави. Напри-
клад, у Китаї влада не намагається цензурувати 
все, що їй не подобається в соцмережах, але часто 
заполонює їх інформацією, яка відволікає. Подібно 
і в Туреччині після спроби перевороту різко зросла 
кількість сумнівних постів і твітів. «Навіть я вже не 
можу зрозуміти, що відбувається в деяких районах 
Туреччини», — каже Туфекчі, яка там народилася.

У плюралізмі думок як такому нічого погано-
го немає. Активне використання соцмереж — час-
то позитивне явище, адже дає змогу поширювати 
інформацію, яка інакше залишалася б невідомою. 
У Бразилії та Малайзії через соцмережі вилилася 
правда про корупційний скандал за участю держав-
ної нафтової компанії Petrobras і про розорення дер-
жавного інвестиційного фонду 1MDB. До того ж іс-
нують способи відрізнити правдиву інформацію від 
неправдивої. Фактчекінгові сайти ростуть як гриби, 
і не лише в Америці: за даними Репортерської ла-
бораторії при Університеті Дюка, нині їх уже майже 
100. Соціальні мережі почали ретельніше контролю-
вати свої платформи: Facebook нещодавно змінив  

алгоритм, який вирішує, що побачать користувачі 
у своїх стрічках новин, і тепер відфільтровуватиме 
більше нав’язливої реклами. Технологія вдоскона-
люватиметься: Менсер та його команда при Універ-
ситеті штату Індіана створюють інструменти, які мо-
жуть, окрім усього іншого, виявити присутність бота, 
що ховається за акаунтом у Twitter.

ІСТИНА ПОРЯД
Ефективність таких інструментів, фільтрів і факт
чекінгових сайтів залежить від того, наскільки 
люди намагаються їх знайти й використати. А якщо 
зважати на природу проблеми «постправди» (ця 
стратегія спрацьовує, тому що дає людям змогу об-
ходитися без критичного мислення, а їхніми емоці-
ями тим часом маніпулюють за допомогою медіа-
інструментів, що видаються правдивими), таких 
намагань може й не бути. Альтернатива — забрати в 
користувачів владу й відновити колишній контроль 
за контентом. «Нам слід зробити серйознішими на-
слідки неправди для репутації та змінити стимули, 
через які створюються неправдиві заяви», — каже 
Ніган, професор Дартмутського коледжу. «Зараз 
вигідні сенсації, а не правда».

Але це буде непосильним завданням для залиш-
ків колишніх ЗМІ, які сьогодні у фінансовій скруті. 
Журналіст не завжди може висловити власну дум-
ку щодо правдивості чи хибності інформації. А от 
процитувати інших людей — завжди. В умовах кон-
куренції на ринку, під яким хитається економічний 
фундамент, сміливці, котрі відкрито називають і 
викривають хронічних брехунів і перестають на-
давати їм майданчики для виступів, зустрічаються 
рідко. Однак де будуть інструменти для гальмуван-
ня дезінформації, там завжди залишатиметься спо-
куса зловживати ними, і мине чимало часу, доки 
люди повірять, що цій спокусі все-таки можна не 
піддаватися.

Якщо старим ЗМІ буде важко повернутися до 
ролі «оборонців правди», то нові наразі не вселя-
ють великої довіри як альтернатива. Facebook (у 
нього сьогодні понад 1,7 млрд користувачів у всьо-
му світі щомісяця) та інші соцмережі бачать себе 
не засобами масової інформації (а отже, якоюсь 
мірою носіями журналістської відповідальності), а 
технологічними компаніями, що працюють за ал-
горитмами. Якщо ж керуватися штучним інтелек-
том, можна дістати катастрофу: недавно Facebook 
перейшов до автоматичного наповнення розділу 
«найпопулярніші новини» й поширив фейковий 
сюжет про те, що у Fox News за «зраду» звільнили 
ведучу Меджин Келлі.

А ще ж є Трамп, у якого 11 млн підписників у 
Twitter, що в певному сенсі автоматично дає йому 
право контролю. Для нього моментом істини може 
цілком стати день голосування, і він програє. Про-
те тоді, швидше за все, заявить, що вибори були 
сфальшованими, і цим далі підриватиме демократію. 
У  його електоральному таборі це заперечують, але 
останнім часом з’явилося багато повідомлень, що він 
збирається створити «міні-медіа-конгломерат», щось 
середнє між Fox і Breitbart News, аби заробляти гроші 
на створеній ним політичній базі. Та хоч би що зно-
ву вигадав Трамп і незалежно від того, оселиться він 
у Білому домі чи ні, якийсь час нам іще доведеться  
пожити з політикою «після правди». 
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Голова на висоті
Чи й справді найдорожчий у світі шолом для реактивного винищувача такий крутий?

«У 
цій комплектації $400 тис.». Шапка з 
таким цінником нагадує радше якусь 
чудасію з «Аліси в Країні Чудес». Та на-
справді це очікувана вартість найтехно-

логічніших шоломів у світі: їх носитимуть пілоти ви-
нищувачів Lockheed Martin Lightning II, або F-35, які 
розробляють США із союзниками на зміну ниніш-
ньому штурмовому повітряному флоту. На тлі вар-
тості літака ($148–337 млн) головний убір бачиться 
дрібницею. І водночас продуктом за $400 тис., здава-
лося б, мають бути задоволені всі пілоти. Але ні.

Новітній шолом — це чудо. Льотчики-винищува-
чі вже давно звикли до HUD-дисплея — картинки 
з інформацією про те, що діється всередині ка-
біни, та даними для наведення на лобовому 
склі. Новий шолом дає змогу робити значно 
більше. Він відображає все те саме й забез-
печує ще багато чого; окрім іншого, візор 
передає відеокартинку з шести зовнішніх 
камер, установлених по периметру літа-
ка. Завдяки цьому пілот може глянути 
на власну крилату машину під будь-яким 
кутом. Треба дізнатися, що внизу? По-
гляньте вниз — і побачите там не коліна, 
а землю. Працює огляд і в режимі нічного 
бачення, причому без потреби надягати спе-
ціальні окуляри.

Дисплей візора може показувати інформацію 
із супутників, дружні літаки та бойові підрозділи на 
землі. Шолом стежить за рухом очей пілота, щоб 
миттю перепозиціонувати зображення й символи, 
коли той озирається. Запустивши ракету, льотчик 
зможе керувати нею, ведучи до цілі, самим поглядом. 
На інших бомбардувальниках пілотам доводиться 
докладати «значно більше розумових зусиль», щоб 
стулити докупи дані з кількох екранів кабіни (зокре-
ма, тих, що перебувають не на рівні очей), як заува-
жує тестувальник Lockheed Martin Біллі Флінн.

Шолом, відомий як Mounted Display System Gen 
III (HMDS), розробили дві компанії: американська 
Rockwell Collins та ізраїльська ElbitSystems, котра 
співпрацює з Lockheed Martin. За словами представ-
ника Пентагона Джо Деллаведова, відповідального 
за реалізацію проекту F-35, завдяки новій нашолом-
ній індикаторній системі військовий літак може без-
печно виконувати бойові завдання, які не під силу 
решті. Ці дифірамби ґрунтуються на цифрах: Амери-
ка та її союзники планують замовити понад 3,1 тис. 
новеньких шоломів.

Але «політична інженерія» шолома, за слова-
ми Дена Ґрезьєра з вашингтонського контрольного 
проекту державного нагляду, вражає не менше, ніж 
електронна начинка. Він зауважує, що в межах під-
готовки проект комплекту розіслали більш як у 300 
виборчих округів і законодавці радо підтримали про-
позиції підрядчиків стосовно просунутого й дорогого 
нового обладнання. Утім, наразі шолом такий склад-

нющий, що, на думку експерта, став слабкою ланкою 
F-35. Якщо хитромудрий комплект ламається, пілот 
не може позичити чийсь чужий шолом. А все тому, 
що кожну нашоломну індикаторну систему підла-
штовують під конкретну людину: наприклад, узго-
джують із рухом її зіниць, на що йде два дні роботи 
в лабораторії, виконувати яку може тільки Rockwell 
Collins.

У 2011 році Пентагон заплатив британській BAE 
Systems за розробку резервного шолома, проте кон-
струкція його HMDS мала недоліки. Два роки по 
тому Пентагон вирішив зосередитися на співпраці 

з Rockwell Collins. Відтоді деякі проблеми 
здебільшого вирішено. Тепер головний 
убір настроює дисплей з урахуванням різ-
них вібрацій. Зменшено інтенсивність 

зеленого світіння на екрані, яке колись 
відволікало. Пілоти кажуть, що майже 
зникла неприємна раніше затримка в 
проекції зображення.

Але залишається й критика. У зві-
ті військовослужбовця ВПС США, на-

писаному за результатами тестових по-
вітряних боїв на F-35, ідеться про те, що 

через великий розмір шолома льотчик не 
може нормально крутити головою, щоб розгле-
діти літак противника. Закидаючи її назад, щоб 

подивитися вгору, він різко напинає електрон
ний кабель шолома, «що додає напруження в шиї». 
Під час деяких маневрів шолом миттєво упиравсь 
у ліхтар кабіни, затуляючи дисплей і гальмуючи 
стрільбу. Один авіатор сказав, що F-35 подобається 
мало кому з його колег.

Шолом вагою 2,4 кг може завдати пілотові хлис-
тової травми, коли той катапультується. На тесто-
вих викиданнях манекенів з’ясувалося, що в деяких 
випадках головний убір смертельно уражає шию. 
Дизайнери намагаються нині мінімізувати ці ризи-
ки. Щоб послабити навантаження на карк, Rockwell 
Collins, як запевняє директор із маркетингу фірми 
Карл Шеферд, полегшить шолом на чверть кілогра-
ма. Льотчик-випробувач Lockheed Флінн стверджує, 
що підготовку з використання HMDS пройшло по-
над три сотні пілотів і всі вони «увірували» в шолом.

Хтось бачить у всьому цьому своєрідний урок: 
розробка вишуканих гаджетів не завжди оптималь-
ний варіант. Якби кабіна в F-35 не була розміщена 
нижче, ніж в інших винищувачів (це робить його 
менш помітним для радарів), то льотчики мали б 
ширше поле огляду. Інші можуть вирішувати про-
блему звичним способом: один пілот F-35 розпові-
дав, що іноді нахиляє свою машину, аби подивитися, 
що внизу. У майбутньому, не виключено, з’явиться 
якесь абсолютно інакше рішення. А якщо зважати 
на розвиток безпілотних технологій, то можна при-
пустити, що літак, який прийде на зміну F-35, узагалі 
буде без людини в ньому… 
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Мостра в пошуках раю
Катерина Барабаш, Венеція

Журі Венеційського фестивалю цього року виявило рідкісну адекватність

Ц
е той рідкісний і щасливий момент, коли 
рішення суддів великого міжнародного 
фестивалю вітають практично всі: від 
учасників до найлютіших критиків. Цього 

року Венеція піднесла саме такий подарунок: го-
лова журі, режисер Сем Мендес зі США («Дорога 
змін», «Краса по-американськи») розіграв неба-
чено блискучу партію, нікого не образивши й не 
обуривши. Адекватність оцінок казковим чином 
переплелася з радикальністю рішень, так само 
незбагненно нікого не засмутивши.

Мендеса тут-таки всі назвали «справжнім чоло-
віком», «молодцем» і «сміливцем». Посада керів-
ника суддівського колективу великого кінофоруму, 
схоже, стає майже розстрільною, а кому вдається 
правильно з нею впоратися, той уписує своє ім’я в 
історію щонайменше фестивального руху, а щонай-
більше — кінематографа. Навіщо далеко ходити? 
Австралійський режисер Джордж Міллер, що голо-
вував цього року в каннському журі, загнав усіх у 
ступор своїми рішеннями, бо ж розподілив нагоро-
ди так, немовби ані він, ані його колеги досі жод-
ної кінострічки у своєму житті взагалі не дивилися. 
Йому довго цього не пробачать, будьте певні.

Багато що зазвичай залежить не тільки від осо-
бистості головного судді, а й від його команди. Нав
коло Мендеса у 2016-му були зібрані люди певного 
інтелектуального рівня: режисер-авангардист Лорі 
Андерсон, радикальний документаліст Джо-
шуа Оппенгаймер, розумна К’яра Мастроянні, 
вдумлива актриса Ніна Госс. Щоб оголоси-
ти найкращим фільмом «Жінку, що пішла» 
Лава Діаса, потрібні були мізки. Обов’язково. 
І терпець. Стрічка, що стала володарем «Зо-
лотого лева», триває майже 4 год. Попередня 
картина філіппінця «Колискова скорботній 
таємниці», показана в конкурсі минуло-
го Берлінського фестивалю, триває 8 год: 
на неї відвели цілий день. До речі, журі 
швидко врятувалося втечею.

ФІЛІППІНСЬКИЙ ФЕНОМЕН
Феномен філіппінця Лава 
Діаса треба вивчати й ви-
вчати. Ніхто так і не пояснив 
до пуття його пристрасть до 
довгого кіно. Шанувальники 
кажуть, що в нього такі осо-
бливі стосунки з часом: кіно-
митець його просто не помі-
чає, знімаючи рівно стільки, 
на скільки вистачає дихання (і 
грошей, звісно), а також за-
думу. Прихильники цього твор-
чого методу острів’янина  

впевнені: талант має право висловлюватись у 
будь-якому форматі, будь-якої тривалості, а 
справа глядача лише вбирати й перетравлювати 
сигнали, які надсилає йому креативна думка кі-
нематографіста. Тоді як супротивники Діаса 
(яких, до речі, приблизно стільки само, скільки й 
шанувальників) пояснюють його схильність до 
тривалості картин виключно творчою пустотою, 
спробою зробити метраж, а заодно й напустити 
туману. Мовляв, ось вам згусток незрозумілої  
порожнечі, розшифровуйте, а я посміюся осторонь.

Якщо так ламають списи, то це означає: не все 
просто. Наганяти туман Діас і справді великий мас-
так. «Жінка, що пішла», котра стала переможцем 
Мостри (так іще називають Венеційський фести-
валь, і це не дивно, адже mostra італійською озна-
чає «виставка», а кінофестиваль — частина велико-
го Венеційського бієнале), — не просто чорно-білий 
фільм, точніше навіть сіро-білий, одначе його дія 
майже цілком відбувається в темряві. Задля спра-
ведливості зазначимо, що перегляд покидали 
цілими компаніями. Але це до слова, бо ж утечі з 
фільмів не показник якості. Сюжет кінокартини 
відсилає до вічних філософських роздумів про при-
роду добра і зла, про вибачення, трагічні невідпо-
відності в житті й просвітлення. Героїня картини 
відсиділа у в’язниці 30 років за фальсифікованим 
звинуваченням. Вийшовши на волю, вона береть-
ся шукати кривдника, а заодно й давно зниклого 

сина. Однак під дією різних обставин наприкінці 
відмовляється від думки про помсту і здобуває 
спокій. Попервах здається, що витримати 4 го-
дини цього медитативного сіро-чорно-білого 
дійства не до снаги нікому. Та поступово ти не 
просто втягуєшся в цю дивну атмосферу, а й 
перестаєш орієнтуватись у часі. Що дві, що чо-
тири години — у певний момент стає все одно. У 
цьому теж загадковий феномен філіппінця.

До речі, його ім’я — Лав — не має стосунку 
до love. Батьки майбутнього режисера, 

почуваючи незбагненні симпатії до 
Радянського Союзу, нарекли малятко 
на честь Лаврєнтія Бєрії. Чи ж могло 
воно вирости таким, як усі?

КРАСА ПО-АМЕРИКАНСЬКИ
Другий за значущістю венецій-

ський приз — Гран-прі — поїхав 
до США у валізі Тома Форда. 
Цей відомий американський 
дизайнер одягу привіз до Ве-
неції свій другий режисер-
ський досвід — «Нічні тва-
рини». Дебютний фільм 

Форда «Самотній чоловік», що 

 

Лав Діас, 
режисер 
найкращого 
фільму року 
за версією 
журі Вене-
ційського 
фестивалю
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приніс першу оскарівську номінацію Колінові 
Ферту, був представлений тут-таки, на острові 
Лідо, сім років тому. У Форда, до речі, немає спеці-
альної режисерської освіти, і тим цінніша ця не-
звичайна кіноробота. Її драматургія будується на 
двох рівнях, які переплітаються, створюючи єди-
ний організм. 40-річна бізнесвумен читає роман, 
надісланий колишнім чоловіком. Глядач занурю-
ється в ту книжку разом із нею, герої літератур-
ного твору мають обличчя цієї жінки й автора, 
хоча за сюжетом то зовсім інші люди. Вигадана 
реальність переплітається зі справжньою, допо-
магаючи героям усвідомити себе та свої стосунки, 
відрефлексувати помилки й іти вперед уже з по-
легкістю. Виконавиці головної ролі Емі Адамс 
дружно пророкували приз за найкращу жіночу 
роль. Адамс нині стала головною акторською по-
статтю американського авторського кінемато-
графа, поступово «перетягнувши» на себе ролі, 
що діставалися доти Ніколь Кідман. Але Кубок 
Вольпі (так у Венеції називають акторські призи) 
пішов до іншої американки — більш «розкруче-
ної» в уяві масового глядача Еммі Стоун, оскарів-
ської номінантки, улюблениці попкорнової мо-
лоді, одначе відмінної акторки. Стоун зіграла в 
мюзиклі Деміена Шазелла «Ла-ла-ленд» офіці-
антку, яка мріє про акторську кар’єру, і зробила це 
неабияк хвацько. Звичайно, нагорода їй дісталася 
недарма, хоча конкуренція серед актрис цього 
разу була велика: і Емі Адамс, і Алісія Вікандер, 
котра шикарно зіграла в слабкому фільмі «Світло 
в океані», і Дакота Феннінґ із «Пекла». Схоже, 
приз для Еммі Стоун — це данина масовому голлі-
вудському кіно, галочка в рядку «зробити приєм-
ність молодим глядачам усіх континентів». Утім, 
оскільки Стоун у цій стрічці творить чудеса ак-
торської енергетики, як то кажуть, нехай буде... 
Зате чоловічий акторський приз дістався вико-
навцеві з кінокартини, яка навряд чи дістанеться 
до наших широт. При цьому слід визнати, що кон-
курентів в аргентинця Оскара Мартінеса не було, 
попри наявність у конкурсі гідних акторів. 
І стрічка, у якій відзначився латиноамериканець, 
була одна з найкращих у конкурсі. Шкода, що їй 
дісталося так мало. «Почесний громадянин» Ма-
ріано Кона й Ґастона Дюпра розповідає історію 
вигаданого письменника, лауреата Нобелівської 
премії, який зважився нарешті приїхати в рідне 
містечко, де не був 40 років. Він мріяв тихо про-
йтися місцями дитинства, побачити постарілих 
однокласників і, зронивши у склянку вина сльозу 
смутку, подумати про тлінність існування. Але в 
містечка інший сценарій. Героя втягують у вир 
подій на його ж таки честь: тут і парад за участю 
пожежних машин, і гучне нагородження почес-
ним знаком, і черга охочих подружитися зі знаме-
нитістю. І, звісно, заздрість, ревнощі, колишні 
обрáзи. Фінал надто драматичний, щоб говорити 
про комедію. Фільм цей, до речі, вже розкритику-
вали на батьківщині: очорнює, бачте, аргентин-
ську дійсність. Яке все знайоме!

ДИКИЙ РАЙ, АБО СТАРИЙ І МАЛИЙ
Справжній режисер повинен уміти ставити мі-
зансцени не тільки на знімальному майданчику 
чи лаштунках. Сем Мендес у Венеції дав молодим 

урок того, як постановник виходить зі своїми на-
вичками в реальне життя, розподіляючи ролі й 
розставляючи акценти «по-живому». Віддати 
«Срібних левів» за режисуру відразу двом, при-
чому наймолодшому та найстаршому, зробивши 
із цього маленьке шоу, — відмінна думка. Мекси-
канець Амат Ескаланте (який, щоправда, вже 
давно живе у США) та росіянин Андрєй Конча-
ловскій сприймалися на сцені як онук і дід, що 
символізують зв’язок поколінь у кінематографі. 
При цьому немає сумнівів, що й журі усвідомлю-
вало: «Дика місцевість» Ескаланте — одна з най-
гірших стрічок нинішньої Мостри. Досить глевка 
картина без певної ідеї та стрижня, розрахована 
на тих, хто здатен сприймати нове радикальне 
мистецтво без озирання на сенси, які воно міс-
тить. Чи не містить. Сюжет крутиться навколо 
якоїсь інопланетної істоти, що прибула на Землю, 
принісши із собою нові сексуальні радощі для її 
жителів. Для цього вона послуговується без-
ліччю щупальців. І ось уже вся округа дичавіє, 
проявляючи посилену хтивість. Довкола набутої 
хіті крутиться ще пара сюжетів, які загалом жод-
ного стосунку до задуму не мають. Мабуть, тому, 
що задуму, окрім показати «а можна ще й отак», 
не існує.

На тлі цього фільму незвичайний «Рай» Кон-
чаловского бачиться навіть архаїчним. Хоча для 
постановника це зовсім новий досвід. У фільмі 
химерно змішано стилі й жанри, а сюжет спови-
то в кілька обгорток, під кожною з яких своя істо-
рія. Цих історій три, але всі вони зійшлися в одній 
точці — перед брамою раю. Саме там сидять і роз-
повідають про своє життя троє героїв кінотвору: 
російська емігрантка, учасниця руху Опору Ольґа, 
французький поліціянт на службі Гестапо Жуль 
та офіцер Вермахту Гельмут. Кожен своєю чергою 
промовляє до когось невидимого, сидячи само-
тою в кадрі, одягнений у робу. Судячи з усього, це 
інтерв’ю Богу, який намагається докопатися до 
всіх їхніх гріхів та чеснот, щоб зрозуміти, чи впус-
кати до раю.

Німець Гельмут, інспектор одного з концта-
борів, зустрічає там Ольґу Камєнскую — жінку, в 
яку колись був закоханий. Колишні почуття спа-
лахують знову, і він готовий допомогти їй. Але ві-
йна страшна, окрім іншого, тим, що добра в ній не  

«Жінка, що пішла». Сюжет кінокартини відсилає до вічних 
філософських роздумів про природу добра і зла, про вибачення, 
трагічні невідповідності в житті й просвітлення

«Жінка, 
що пішла» 
(трейлер)
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існує. Зовсім. Будь-який добрий намір, що виріс 
із неправедності, приречений утілитись у зло. Але 
можна в цьому пеклі, у цьому скопищі зла зберег-
ти дане нам божественне призначення, відзна-
читися на землі бодай хвилинним прагненням до 
образу й подоби Господа. Серед усіх героїв тільки 
Ольґа здатна на відчайдушну, безглузду в очах  
решти самопожертву.

Чорно-біла стилістика, у якій зроблена стрічка, 
не претендує на ретро. Це швидше нагадування про 
жах, який створюють на землі охочі до раю. Моно-
логи героїв перемежовуються звичайними ігрови-
ми, побутовими сценами, у яких, на жаль, не бракує 
штампів. Наприклад, той-таки Гельмут (а як без 
цього?) — інтелектуал, любитель Толстого й Чєхова, 
котрий відчуває пік розчарування в ідеях Гітлера 
під гуркіт радянських гармат. А Ольґа здійснює ти-
хий подвиг, ідучи на смерть задля порятунку життя 
своєї кривдниці з табірного барака.

«Рай» не єдиний на Мострі фільм про конц-
табір. Киянин Сергій Лозниця, який живе нині 
в Німеччині, привіз у позаконкурсну програ-
му документальну стрічку «Аустерліц». Назва 
відсилає до роману німецького письменника 
Вінфріда Ґеорґа Зебальда, де головний герой 
має саме таке прізвище. Можна лише гадати, 
навіщо Лозниці знадобилася ця алегорія: ма-
буть, режисер просто недавно прочитав роман 
і неабияк ним надихнувся. Жан Аустерліц аж у 
зрілому віці дізнається, що він син німецьких 
євреїв і впродовж усього роману намагається по 
дрібці відновити своє минуле, яке найбільше на-
гадує пекло. Дія фільму Лозниці відбувається в 
одному з концтаборів сьогодні. Режисер ставить 
камеру на штатив і дозволяє їй спокійно стояти, 
спостерігаючи за туристами, які приїхали чи то 
в Освенцим, то чи в Дахау, чи на котрусь іншу 
фабрику смерті — ми не знаємо яку. Частину ма-
теріалу знято в Аушвіці: раз по раз нам видно 
знаменитий напис над ворітьми: «Arbeit macht 
frei». Хтось робить селфі на тлі цієї сумновідо-
мої брами, хтось позує на тлі газової камери, 
хтось блазнює, зображуючи повішеного перед 
шибеницею. Індустрія розваг дісталась і сюди. 
Пам’ять підміняється купюрами, cплаченими 

за вхід у концтабір, і голосом екскурсовода в 
аудіогіді. Нібито все правильно, але щось зава-
жає погодитися з автором. Швидше за все, його 
презирливе й зарозуміле «фе», кинуте про всяк 
випадок на адресу кожного, хто ступає на ту 
територію з фотокамерою в руках. Адже, якщо 
розібратися, люди приїжджають у ті страшні 
місця саме по пам’ять, щоб пом’янути замордо-
ваних там, ужахнутися звірствам тих, хто таким 
чином торував дорогу в пекло, мріючи про рай. 
Люди просто в більшості своїй не вміють пово-
дитись, але той факт, що хтось у спекотний ви-
хідний їде не на пікнік, а в табір смерті, змушує 
думати про нього краще, ніж трактує його Лоз-
ниця. Та, зрештою, звісно, має право...

МЕТАМОРФОЗИ ENFANT TERRIBLE
Тему війни цього разу вельми детально відрефлек-
сував постановник, від котрого цього чекали най-
менше, — ще недавній enfant terrible світового кіно 
Франсуа Озон. Кожен його новий фільм запрошу-
ють у конкурси всіх великих фестивалів — Канн-
ського, Венеційського, Берлінського, але нагород 
не дають ніколи, це вже загальновідомо. Цього 
разу за кінокартину «Франц» Озон не одержав 
знову нічого. Щоправда, зовсім юна німка Паула 
Бір стала володаркою Призу імені Марчелло Ма-
строянні, який традиційно присуджують найкра-
щим молодим акторці чи акторові. Відзнаку вру-
чала дочка Мастроянні К’яра, що засідала цього 
року в журі.

«Франц», знятий у Німеччині з німецькими 
акторами, — екранізація п’єси французького дра-
матурга Моріса Ростана «Людина, яку я вбив». 
1932 року цей твір екранізував знаменитий ні-
мець Ернст Любіч, давши фільмові назву «Недо-
співана колискова». За драматургічним сюжетом, 
невдовзі після Першої світової війни до Німеч-
чини приїжджає молодий француз: він шукає 
сім’ю вбитого ним на фронті німця Франца, щоб 
попросити вибачення, і як наслідок — закохуєть-
ся в наречену своєї жертви Анну. Дівчина від-
повідає взаємністю, і глядача чекає майже хепі-
енд. Не виказуватимемо сюжетних таємниць, але 
Озон геть відкинув задушевну ідею загального 
прощення й мирного щасливого співіснування 
вбивці та його жертви. На думку режисера, про 
мир тут не може бути й мови: війна калічить без 
надій на одужання. І хоч би скільки років ми-
нуло, вбивця все одно залишиться вбивцею, а 
жертва — жертвою. На відміну від п’єси Ростана й 
фільму Любіча «Франц» заряджений потужним 
пацифістським, гуманістичним пафосом. Тільки 
вбраний він, як це любить кіномитець, у форму 
лукавої мелодрами.

Цікаво й те, як їдко висміює Озон своїх земля-
ків. Дія фільму відбувається після Першої світової 
у двох країнах, і постановник із великою гіркотою 
показує, що війна скалічила всіх. Тільки ті ненави-
дять цих, хором співаючи свій гімн під кухоль пива, 
а ці — тих, затягуючи «Марсельєзу» під бокал вина. 
При цьому у фільмі простежується чітка думка про 
рівну вину з німцями і французів у світових війнах, 
та ось тільки перші давно покаялись, а другі на-
віть не визнали своєї Великої революції кривавою  
трагедією.

«Рай». Чорно-біла стилістика, у якій зроблена стрічка,  
це нагадування про жах, який створюють на землі охочі до раю

«Рай» 
(трейлер)
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КЛОУНИ У ВАТИКАНІ
Як завжди, Венеційський фестиваль детально 
опрацював і тему релігії, до якої більшість режи-
серів відчуває погано приховану ненависть. Три 
роки тому тут спалахнув скандал довкола фільму 
Ульріха Зайдля «Рай. Віра» (куди цьогоріч Вене-
ції без раю?), де головна героїня, побожна неза-
йманиця, використала розп’яття не за призна-
ченням, а приблизно для того, що й прибу-
лець — свої щупальці в Ескаланте. Гнів 
ображених клерикалів не вщухав рік, погрожу-
вали судом й анафемою. Але Зайдль якось вижив 
і цього року привіз до Венеції в позаконкурсну 
програму відмінний документальний фільм «Са-
фарі» — про те, що діється в головах людей, котрі 
вважають убивство диких тварин святом і ра-
дістю. А місце образника віруючих зайняв італій-
ський режисер, оскароносець Паоло Соррентіно, 
який представив на берегах Адріатики перші дві 
серії свого скандального серіалу «Молодий 
Папа». Його вигаданий Папа Римський Пій XIII 
(у реальній історії їх було 12), перший америка-

нець на цьому посту, в іронічному та уїдливому 
виконанні Джуда Лоу п’є, курить, розмірковує 
про свободу, мріє про революцію, а насправді 
блазнює, мов килимний на цирковому манежі. 
Сонм кардиналів під боком у Папи — збіговисько 
таких самих клоунів під дахом Ватикану, і тепер 
нам залишилося тільки чекати, хто перший  
образиться на антиклерикалізм Соррентіно.

Робота Крістофера Мюррея «Сліпий Христос», 
пройшовши тихо, майже непомітно, багато кому 
здалася чомусь фільмом, що захищає віру в чуде-
са. Хоча насправді це найбільш антиклерикальна 
стрічка фестивалю. Дивно, що цього ніхто не по-
мітив. Головний герой, юнак із села, переконав 
себе, що він Спаситель, проткнув долоні цвяха-
ми й пішов шукати давнього друга, щоб допо-
могти йому позбутися хвороби. Чи слід говорити, 
що дива в парубка не вийшло, сам він стомився 
бути Христом, та й узагалі, як виявилось, усі дива  
відбуваються на землі без Божої волі.

А найбільшим розчаруванням нинішньої Мо-
стри став Емір Кустуриця, котрий примудрився зня-
ти Моніку Белуччі так, що на неї дивитись неохота, 
та ще й сам невиразно зіграв головну роль — весе-
лого молочаря, який став з горя ченцем, і завершив 
фільм православними іконами, хрестами, вівтарем 
та хресними знаменнями. Ось на нього, напевне, 
ніхто не образиться, принаймні з віруючих чи тих, 
хто ними себе вважає.

Такий великий фестиваль, як Венеційський, — без-
донна тема для роздумів. Лише показаних тут філь-
мів було понад 600. А ще дуже багато не ввійшло 
в огляд. Але кортить відзначити головне: Мостра, 
що взяла останніми роками курс на мейнстрим, 
усе-таки примудрилася висловити цілковиту по-
шану й артхаусові: не тільки присутністю в кон-
курсі Ескаланте чи Форда, а й тією увагою, яку 
виявило йому журі. Тобто фестиваль нібито мав 
свій задум, аж тут прийшло журі й звело все на-
нівець. І виявилося, що така дисидентська роль 
суддівської колегії тільки на користь мистецтву 
екрана. Цікаво, чи погодиться в цим керівництво 
кінофоруму... 

«Дика місцевість». Фільм, розрахований на тих, хто здатен сприймати 
нове радикальне мистецтво без озирання на сенси, які воно містить

«Сліпий Христос». Найбільш антиклерикальна стрічка фестивалю 

«Дика 
місцевість» 
(трейлер)

«Сліпий 
Христос» 
(трейлер)
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Ч
еський режисер розповів Тижню про спе-
цифіку драматичних творів Вацлава Гавела, 
зокрема «Санації», яку цьогоріч поставили 
на сцені київського Театру Івана Франка, 

про сучасну потребу чехів віднайти власну само-
стійність та ідентичність, а також етнічні мотиви в 
постановках, які єднають Україну та Чехію.

Чеській державі пощастило мати двох видатних і зна-
чущих не лише для неї, а й для цілої Європи прези-
дентів: Томаша Ґарріґа Масарика та Вацлава Гавела. 
З останнім ви були знайомі особисто. Що характери-
зує його не як політика, а як драматурга?

— Ключ до драматургії Вацлава Гавела лежить у 
тому, що він не писав актуальної «сатири» на акту-
альну політичну ситуацію. Сатира тут у лапках, бо 
я дуже не люблю цього слова, згаданий жанр мені 
далекий. Як на мене, твори Гавела — високорафіно-
вані притчі на загальнолюдські теми, зокрема в 
них присутня етична дилема, з якою стикається ко-
жен із нас і яка актуальна завжди і всюди. Вони від-
силають нас до класичної гротескної чеської літера-
тури, якоюсь мірою і до творів Франца Кафки. На-
приклад, Фердинанд Ванік, альтер-его автора, 
герой кількох п’єс Гавела, наприклад тієї самої «Ау-
дієнції», на запитання директора, про що його 
твори, відповідає, що про урядовців. 

У чому ж рафінованість п’єс Вацлава Гавела? 
Коли почитати його перші драматичні твори, зда-
ється, що вони сконструйовані в досить таки штуч-
ний спосіб, такі собі конструкти. Можливо, так і є, 
проте ті сценічні твори, які він написав після того, 
як відбув своє третє тюремне ув’язнення, тобто в 
1980-ті роки, характеризуються сильною присут-
ністю автора. Там знаходимо його особисту диле-
му. У світовій драматургії цей прийом називають 
«слуга двох панів»: людина має пристосуватися до 
політичного режиму, стати конформістом чи по-
винна слухатися власної свідомості й не стати при-
стосуванцем. Чи, як головний герой Гавелової п’єси 
«Свято в саду», людина може бути одночасно і орга-
нізатором, і ліквідатором цього свята. 

Найціннішими в його драматичних творах є 
гумор, іронія й іноді самоіронія. Часом Гавела на-
зивають абсурдистським драматургом, але мені 
здається, що таке визначення неточне. Він був над-
то розумним і талановитим, щоб писати суто абсур-
дистські п’єси. За один із перших своїх творів двічі 
отримав одну з найпрестижніших американських 
драматургічних премій. Ставити на сцені Гавелові 
твори без розуміння закладеного в них гумору не-
можливо. Наприклад, одна й та сама фраза в устах 
різних героїв набуває зовсім іншого сутнісного 
звучання. Здається, що автор просто бере пальто й 
вивертає його навиворіт, і таким чином його п’єса 
набуває іншого характеру. Тож маємо справу не 

з абсурдистською драматургією, а зі своєрідними 
притчами про сучасне суспільство, і вона не відси-
лає до якогось конкретного політичного контексту. 

Очевидно, що Гавел не є в прямому сенсі продовжува-
чем традиції абсурдистського театру Семюела Беккетта. 
Якщо бачити в Гавелові драматурга, який продовжує лі-
нію Кафки та інших чеських письменників, то що допо-
магає не лишатися в царині формалізму, знеособлених 
героїв, а надати їм живості й зробити упізнаваними? 

— Якщо повернутися до питання літературної лінії, 
то це не лише Кафка, Чапек і Гавел. Якщо говорити 
про прозу, сюди ще можна додати Гашека, Кундеру, 

Бржетіслав Рихлік: 
«Вацлав Гавел бачив театр як діалог вільних людей»

Спілкувалася 
Ганна Трегуб

 

Бржетіслав Рихлік народився 1958 року в Угерське-Градіште в Че-
хії. Як актор дебютував у районних театрах Зліна, Угерське-Граді-
ште, Моста. У 1986–1996-му — актор і режисер у легендарному 
авангардному «ГаТеатрі» з Брна. Зіграв низку головних ролей у по-
становках творів Арношта Гольдфлама та Сватоплука Вали. У 1997–
2000-му — режисер на Чеському телебаченні. З другої половини 
1990-х займається переважно документалістикою, автор понад 
100 робіт.
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Грабала. Якщо про поезію, то слід згадати Ярос-
лава Сеферта, лауреата Нобелівської премії з літе-
ратури. Мені здається, що чехи як невеличкий на-
род майже всі якось між собою пов’язані. Вацлав 
Гавел походить із буржуазної родини, що за кому-
ністичного режиму зазнавала утисків і гонінь. За-
вдяки якомусь природному інстинкту йому вда-
лося познайомитися з найзнаковішими постатями 
тогочасної чеської літератури. Як правило, це були 
аутсайдери, що стали ними в результаті власного 
свідомого вибору або їх загнав у підпілля комуніс-
тичний режим, якому вони не подобалися. Усі ті 
знайомства підштовхнули Гавела до письменни-
цтва, до перших літературних спроб. 

У 1960-х роках у Чехословаччині спостерігався 
бум так званого театру малих форм. Завдяки цьому 
інструменту з людьми можна було живо й публічно 
обговорювати актуальні питання й теми. У своїй до-
повіді до Всесвітнього дня театру Вацлав Гавел ска-
зав, що для нього театр — це діалог вільних людей із 
вільними людьми. Тобто йому як авторові набагато 
цінніше поговорити з глядачами, ніж те, що напи-
сано ним на папері. Трактати, есеї, поетичні спроби, 
здається, не були для нього такими важливими, як 
безпосереднє спілкування з людьми. 

У чому полягає живість п’єс Гавела, я зрозумів 
лише недавно, коли почав читати діалоги забо-
ронених чеських драматургів. Вони вийшли сам-
видавом у 1987 році. У них Гавел розмірковує над 
своєю п’єсою «Санація», розповідає, що багато хто 
дорікає, мовляв, його п’єси неживі, ніби конструк-
ти, голі скелети, на яких бракує живої плоті. Чесь-
кій літературі загалом притаманні такі персонажі, 
які «смердять життям і пивом». Класичний при-
клад — герої Богуміла Грабала з чеських пивничок, 
які багато просторікують і певною мірою є психопа-
тами. Бравий вояк Швейк Гашека теж близький до 
такого типажу, але, як на мене, він не квінтесенція 
чеського характеру. 

Щодо «Санації» я зрозумів, що там є низка аб-
сурдних словесних конструкцій, використано стіль-
ки мовних ігор, що поставити її можна лише так, 
що персонажі бачитимуться дуже правдоподібно. 
Тільки так можна виявити контраст між правдопо-
дібністю тамтешніх персонажів й абсурдністю того, 
що вони кажуть. Секрет цього сценічного твору кри-
ється в найбільшій життєвій правдоподібності його 
персонажів. Також саме в ньому є єдиний персонаж, 
що помирає (Плеханов). Стосовно цього сам Гавел 
каже, що до того моменту він сприймав героїв своїх 
творів лишень як героїв п’єс, а не як живих людей. 
Тому з’явився герой, що помирає, бо справжні люди 
мають таку здатність. 

Тобто це не маріонетки, які бездушно бовтаються на 
своїх ниточках у руках умілого ляльковода? 

— Навіть у Кафки персонажі не такі. Візьмімо його 
«Процес»: головного героя звинувачують у чомусь, 
він не знає у чому. Потім його вбивають, як собаку, 
але він так і не дізнається за що. Така собі метафі-
зична екзистенційна тема: людина помре, так і не 
збагнувши, що поганого вона вчинила на цьому 
світі. Якщо повернутися до Гавелової «Санації», то 
тут герої теж можуть здаватися маріонетками, які 
рухаються лише тоді, коли хтось смикає за ни-
точки. Альбертові, позитивному молодому персо-

нажу здається, що замок, у якому відбувається дія 
п’єси, — це сцена лялькового театру, бо ж ми зазда-
легідь знаємо, що скаже кожна дійова особа, усі 
вони надто передбачувані. Чим не лялькова моно-
вистава? Це алюзія до тогочасного чеського су
спільства, тому що після 1968 року, введення ра-
дянських військ і нормалізації воно перетворилося 
на суспільство пустих фраз. Усі знали, що брешуть, 
і далі брехали. Усе це Гавел добре зобразив у 
книжці «Сила безсилих» та у «Відкритому листі до 
Густава Гусака». 

У «Санації» Гавел звертається до образу панельного бу-
динку як символу епохи пізнього соціалізму й того зне
особленого світу, який він створював. Чи стоять за істо-
рією, яку розповів Гавел, про наміри знести середньо-
вічний замок і містечко реальні події з життя?

— Хрущовки й панельки — добре відома архітек-
тура часів комунізму. У Чехії нові панельні райони 
з’являлися не лише на порожніх місцях. Щоб їх 
збудувати, знищували старовинну історичну 
міську архітектуру, містечка й селища. І то була 
трагедія. Таким чином знищили ренесансне місто 
Мост в Устецькому краї на північному заході кра-
їни, біля підніжжя Рудних гір. Його історичний 
центр зрівняли із землею, бо знайшли там пласт 
бурого вугілля, яке збиралися видобувати. Місце-
вим мешканцям такий крок пояснювали всіля-
кими вигодами в майбутньому, мовляв, матимете 
роботу, буде чим опалювати будинки й житимете 
в нових панельках. Окрім Моста тоді в Чехосло-
ваччині знищили понад 100 історичних населе-
них пунктів. Знаю, про що кажу, бо мешкав у 
цьому місті два роки перед тим, як його зруйну-
вали. Зараз там суцільна радянська забудова. За 
всі ті руйнування з приходом демократії нікого не 
було покарано. 

До 1989 року чеський театр та андеграунд гостро реагу-
вали на те, що відбувалося в Чехословаччині під вла-
дою комуністичного режиму. Чи реагують вони зараз 
на сучасне, вже демократичне життя Чехії?

— Будь-яка культура — це особиста потреба лю-
дини висловлюватися, її власне бачення, рефлек-
сія стосовно того, що відбувається довкола. Навіть 
для тієї літератури, що створювалася за кому-
нізму, було неважливо, хто при владі: Ґустав Гусак 
чи Мілош Земан. Тому що автори все одно напи-
сали б те, що написали. Маю на увазі справжніх 
митців, а не авторів-конформістів, що пішли на 
співпрацю з тодішнім урядом заради своєї вигоди. 
Будь-яка хороша література, мистецтво завжди 
створені з певного відступу. Сьогодення — це хоро-
ший матеріал для документалістів, журналістів, 
політологів, але не для митців. 

Після 1989 року я на певний час змушений був 
залишити театр і почав знімати документальне кіно. 
Тоді відкрилися такі теми, до яких театр не мав клю-
ча, він не вмів про них розповідати, як-от про масові 
вбивства й гоніння на расовій основі. Згодом я по-
ставив одну п’єсу, що, як тоді мені здавалося, була 
актуальною. Це була «Ціна ляпасу, або Черевики 
Готвальда» Карла Штайгервальда про те, що чеське 
суспільство досі не змогло впоратися зі своїм мину-
лим, не прийняло його. Це ті глибинні речі, які при-
вели чехів до нинішнього їхнього стану. 
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У 1990-х роках я поставив п’єсу «А бабуся святкує 
свій 99-й день народження» Їржі Кратохвіла (якого 
зараз видає французький Galimard і якого високо 
цінує Мілан Кундера), сучасного чеського драма-
турга, що отримав премію Тома Стоппарда. Це іс-
торія про те, як ніхто не хотів прийти на іменини до 
старої жінки, і тоді для цього найняли акторів. Піз-
ніше з’ясувалося, що всі присутні не ті, за кого себе 
видають, навіть головна героїня. Це твір про втрату 
ідентичності, алегорія на те, що чехи не готові при-
ймати себе такими, якими вони є, і тому досі намага-
ються знайти когось стороннього, хто їх представляв 
би, хто був би ними. Вони ще не подолали диявола в 
собі й не можуть говорити самі від себе. Тому чеське 
суспільство потребує сильної руки, яку уособлює Мі-
лош Земан. 

Нині працюю над постановкою «Переможно-
го лютого» Павела Когоута, останнього драматурга 
з покоління Гавела, який пройшов шлях від вели-
кого прихильника комунізму до антикомуніста й 
через свої погляди змушений був емігрувати. Це 
остання написана ним п’єса про комуністичну ре-
волюцію 1948 року. Історія поразки тодішніх демо-
кратів, освічених людей, які не вміли протистояти 
небезпеці й злу, що насувалося. Вони банально не 
змогли об’єднатися. Підсумую: всі важливі речі, які 
з’являються в мистецтві, поза часом. 

Також я зараз викладаю на драматургічному фа-
культеті. Цікаво спостерігати за тим, як молоді люди 
сприймають свої проблеми й виражають своє бачен-
ня світу через класику, як словами Чєхова чи Шек-
спіра зображають свій час. Нещодавно подивився 
майже геніальну постановку «Дяді Вані» Чєхова в 
«ГаТеатрі», із яким давно співпрацюю. Це такий собі 
напівлегальний театр, який ставив п’єси Гавела ще в 
1980-х роках і який то забороняли, то знову дозволя-
ли. Мені здається, що за допомогою згаданої чєхов-
ської п’єси моїм колегам вдалося якнайкраще відо-
бразити стан сучасного чеського суспільства, котре 
втратило всі моральні табу й збайдужіло до всього, 
що відбувається. 

Національний академічний драматичний театр імені 
Івана Франка в Києві — це класична сцена й класичний 
репертуар. Чи легко вам працювалося над постанов-
кою Гавелової «Санації» з українською трупою? Якими 
є її перцепція і бачення того, як цей твір потрібно ста-
вити на сцені?

— Це досить дивний досвід для обох сторін. Те, що 
твір Вацлава Гавела було поставлено в україн-
ському академічному театрі, має велику симво-
лічну цінність як для України, так і для Чехії. Для 
чехів це означає, що ваша держава відкривається 
для світу й для Європи. 

Я вийшов із чеського театрального середовища, 
яке сформувалося ще за Австро-Угорщини, зміцніло 
в часи Масарика, тому його традиції не вдалося зруй-
нувати комуністам. Працювати з українською тру-
пою було складно. Часто мене охоплював цілковитий 
відчай. Попри все це, хочу сказати, що українські ак-
тори дуже талановиті, мають величезний емоційний 
потенціал. Мені така надчутливість дуже близька, бо 
я сам моравський словак. Мені здається, що чехи хоч 
і слов’яни, проте холодніші, ближчі до німців. 

Київські актори часто не розуміли, чого саме 
я від них хочу. Вони на сцені постійно грають і по-

стійно говорять. Я ж вимагав, аби вони бодай іноді 
мовчали або не грали, були самі собою, показували 
себе як особистості. Для мене це важливо з погляду 
передачі правдоподібності персонажів Гавела. Нато-
мість українські актори постійно намагалися ховати 
себе за своїми персонажами. 

Багато елементів української культури, зокрема літера-
турних і драматичних творів, зав’язані на етнічних сю-
жетах. Чи хочуть цю етніку бачити наші сусіди, зокрема 
чехи? Кого з українських авторів було б цікаво побачити 
на чеській сцені?

— Саме думаю над цим питанням, підбираю мате-
ріал. Якщо не знайду такої п’єси, спробую інсцені-
зувати «Московіаду» Юрія Андруховича. Кате-
рина Козюкіна переклала чеською «Язичників» 
Анни Яблонської, що були поставлені в театрі в 
Чеське-Будейовіце. 

Закарпаття свого часу було частиною Чехосло-
ваччини. Тому в нас з’явився досить-таки великий 
пласт літератури, присвяченої саме цьому регіону 
та його особливостям. Згадаймо хоча б Івана Оль-
брахта і його «Миколу Шугая» та низку інших. Театр 

«Гуска на мотузці» з міста Брна в 1980-х роках по-
ставив за цим твором виставу «Балада про бандита». 
Це своєрідний чеський істерн. Люди, які отримують 
гроші за вбивство Миколи Шугая, згодом стають 
представниками середнього класу. Ця оповідь до-
повнюється геніальною музикою Мілоша Шедроня. 
Режисер Зденек Поспішев взяв на себе повну відпо-
відальність за постановку, бо автором п’єси за моти-
вами твору Ольбрахта був тоді заборонений Мілан 
Кухта. Він переносить сценічну дію в реалії чеського 
трампінгу. Оцей трампінг, як і чеський андеграунд, є 
феноменом, що не має аналогів у світі. Це унікальне 
явище постало в часи Великої економічної депресії 
1930-х років, коли на тлі безгрошів’я чеська молодь 
бере за моду перевдягатися в американських ковбо-
їв і їхати в гори. Її вабить свобода, коли ніхто нічого 
не вимагає. На цих засадах формується своєрідна 
субкультура. У часи комунізму її прихильників по-
чинають переслідувати не лише за любов до амери-
канської культури, а й за принципову позапартій-
ність. Такий контекст зачепив ніжні струни в душах 
молодих чехів, і «Балада про бандита» стала своєрід-
ним хітом ще за часів Чехословаччини, до сьогодні 
лишаючись популярною. У нас досі молодь співає 
пісні з цього твору. Не знаю, чи відомо їм, що вся ця 
історія відбувалася на території сучасної України, бо 
йдеться майже про сучасний фольклор. Якби вдало-
ся домовитися з театром, я поставив би в Києві саме 
«Баладу про бандита». Це історія про боротьбу добра 
і зла, про втручання грубої сили в людські долі. Твір, 
який можна везти і на Схід України, на Донбас. Для 
нього підійдуть і шкільні спортзали, і бари, і пло-
щі просто неба. Така постановка могла б сприяти 
об’єднанню наших культур. 

БУДЬ-ЯКА ХОРОША ЛІТЕРАТУРА, МИСТЕЦТВО 
ЗАВЖДИ СТВОРЕНІ З ПЕВНОГО ВІДСТУПУ. 
СЬОГОДЕННЯ —МАТЕРІАЛ ДЛЯ ДОКУМЕНТАЛІСТІВ, 
ЖУРНАЛІСТІВ, АЛЕ НЕ ДЛЯ МИТЦІВ
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Київ (вул. Лисенка, 3):
19 вересня, 18:30 — презентація книжки Сергія Борщевського «Рік 

російської міфології» за участю автора та Володимира Огризка. 
Спільно з видавництвом «Дуліби».  

Модерує Марина Гримич. 
20 вересня, 18:30 — Міжнародний проект «Апокаліпсис міста». 
Зустріч із Єжи Онухом на тему «Культурна дипломатія: шанс для 

держави». Модерує Віктор Іщенко.
21 вересня, 18:30 — презентація книжки Павла-Роберта Маґочія та 

Йоханана Петровського-Штерна «Євреї та українці:  
тисячоліття співіснування» за участю Павла-Роберта Маґочія, 

Оксани Форостини. Спільно з видавництвом «Валерія Падяка».  
Модерує Валерій Падяк. 

22 вересня, 18:30 — презентація книжки о. Андрія Зелінського 
«На ріках вавилонських... Кілька думок про повернення». Спільно з 

видавництвом «Свічадо». Модерує Галина Бабій. 
24 вересня, 12:00 — дитяча субота. «Як народжується 

розмальовка?» Презентація великих розмальовок-постерів, 
інтерактив на розвиток уважності та створення власної 

розмальовки. Спільно з видавництвом «Дивогра».  
Для дітей віком 4–10 років.

Дитяча програма Книгарні «Є» у межах ГОГОЛЬFEST  
(у приміщенні Арт-заводу «Платформа»,Київ, вул. Біломорська, 1): 

24 вересня, 12:00–12:50 — майстер-клас для дітей 3–7 років 
«Малювання пальчиками» від художниць Іри Ковалькової та Дар’ї 

Федоринської.  
Створюємо унікальний чарівний сад.

25 вересня, 13:00–13:50 — майстер-клас для дітей 10–12 років від 
художниці Лесі Ригорчук.

25 вересня, 17:30–18:30 — розмова про сни, а також 
розмальовування та малювання власних сновидінь.  

За книжкою Роальда Дала «Великий дружній велетень».  
Проводить Світлана Колінько (Книгарня «Є»).  

Для дітей 5–10 років.

Львів (просп. Свободи, 7):
22 вересня, 18:30 — презентація книжок Олега Романчука 

«Соціальна інформатика» і «Зоряний кристал».  
Спільно з видавництвом «Універсум».  

Модерує Андрій Козицький.
24 вересня, 11:30 — дитяча субота. Читання та розвивальні забавки 

з дітьми 3–5 років від читального клубу «Читайлики».
24 вересня, 16:00 — у межах Днів європейської спадщини 
панельна дискусія на тему «Історичні сади і парки Львова: 

проблеми реконструкції».
Учасники: Володимир Кучерявий, Степан Тупісь, Олександр 

Завадович, Сергій Лєонов.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
24 вересня, 18:30 – презентація книжок Ірини Ігнатенко  

«Жіноче тіло в традиційній культурі українців» та «Чоловіче тіло  
в традиційній культурі українців» за участю авторки.  
Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля».

Дніпро (вул. Глінки, 15):
21 вересня, 19:00 — мистецько-поетичний вечір «Плюскотіння.21». 
Спільно з літературним угрупованням «УМЛАУТ».
23 вересня, 18:30 — презентація книжки Євгенії Сенік «Країна У, 
або Казки чужим дітям». Спільно з видавництвом «Книги-ХХІ».
24 вересня, 18:00 — презентація книжки Тані Малярчук «Забуття». 
Спільно з Видавництвом Старого Лева.

Харків (вул. Сумська, 3):
21 вересня, 18:00 — «Харківські штрихи до портрета  
Михайла Драгоманова. До 175-річчя з дня народження».  
Спільно з Харківським відділенням Національної спілки краєзнавців 
України. Модерує Анна Столярова.
22 вересня, 18:30 — презентація книжки «Забуття»  
Тані Малярчук. Спільно з Видавництвом Старого Лева.  
Модерує Тетяна Трофименко.
23 вересня, 19:00 — розмова на тему «Teachers in Your Life» 
(«Вчителі у твоєму житті»). Модерує Валерій Бартенєв.  
Англійською мовою без перекладу.

Тернопіль (вул. Валова, 7–9):
20 вересня, 18:00 — презентація книжки для підлітків 
«Перехідний вік… моєї мами» Ірини Мацко.  
Спільно з видавництвом «Академвидав».
21 вересня, 18:00 — зустріч із британським нейрохірургом, 
автором книжки «Історії про життя, смерть і нейрохірургію»  
Генрі Маршем. Спільно з Видавництвом Старого Лева.
22 вересня, 18:30 — презентація книжок Ірини Ігнатенко «Жіноче 
тіло у традиційній культурі українців» та «Чоловіче тіло  
у традиційній культурі українців» за участю авторки.  
Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля».

Луцьк (вул. Лесі Українки, 30):
20 вересня, 18:30 — прем’єра короткометражного фільму  
Андрія Михайлова «Олика». За підтримки Генерального 
консульства Республіки Польща в Луцьку.

Хмельницький (вул. Проскурівська, 2):
21 вересня, 18:00 — лекція Ксенії Жужі на тему  
«Вільні мандрівки: як подорожувати незабутньо,  
витрачаючи мало коштів».
23 вересня, 18:30 — презентація книжок Ірини Ігнатенко «Жіноче 
тіло у традиційній культурі українців»  
та «Чоловіче тіло у традиційній культурі українців»  
за участю авторки.  
Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля».

Суми (вул. Соборна, 44):
21 вересня, 18:30 — презентація книжки Тані Малярчук «Забуття». 
Спільно з Видавництвом Старого Лева.  
Модерує Владислав Івченко.
22 вересня, 18:30 — публічна лекція з астрономії від спільноти 
«АстроСуми». Розмова із засновником спільноти Володимиром 
Сулимом про осіннє рівнодення, астрофотографію та інші цікавинки.

Із повним переліком заходів та його можливими змінами �ви можете ознайомитися  
в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

19–25 вересня   
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»



В
и помічали, що розповіді про щось надзви-
чайне дуже часто починаються словами: 
«Якби не ця подія, такої зустрічі ніколи не ста-
лося б». І йдеться нерідко про якесь диво-

вижне знайомство, знаковий досвід або ще щось не-
пересічне. Про те, як перетнулися долі моїх бабусі 
та дідуся, теж можна сказати: якби не та війна, 
зроду не зустрілися б вони в Берліні, куди дійшли 
різними шляхами у складі різних армій. Не народи-
лися б моя мама та її брат після тієї чудової зустрічі, 
не було б ані сім’ї, ані найкращого діда в мене, ані 
найсильнішої та найвитривалішої у світі бабці.  
Мабуть, якби не Друга світова, їй випали б набагато 
довші роки. Бо ж усе своє життя відтак вона ходила 
з наслідками двох серйозних поранень та осколком 
у легенях, який не видалили відразу, лишивши на 
мирний час.

Про нинішню війну дуже кортіло б теж сказати: 
«Якби не це лихоліття, я ніколи б…» Узагалі життя 
до літа 2014 року мене цілком задовольняло. Був у 
ньому єдиний недолік: забагато стабільності й роз-
міреності. Іноді могла подумати: треба якихось змін, 
бо надто вже все нагадує тиху заплаву. Колеги, які  
стали друзями, робота, яка не вимагала великих зу-
силь і більше нагадувала хобі... Для різноманітності 
були зустрічі з приятелями, вечірні прогулянки, по-
дорожі вихідного дня або концерти зірок, які дуже 
часто приїздили до нашого міста.

Я прагну спостерігати: маю побачити щось, що, 
можливо, пропускаю у своєму житті. Дехто зовсім 
випадково дістав нову роботу, на яку не міг претен-
дувати раніше: не було досвіду, відповідної освіти. І 
я не кажу про «міністрів»: звичайні люди надзви-
чайним чином стали кимось, просто опинившись 
у потрібному місці в потрібний час. Серед них мало 
хто буде незадоволений змінами: у їхньому житті 
все якраз непогано. Це представники робітничих 
професій, без вищої освіти, котрі посіли крісла депу-
татів і стали верхівкою руху «Мир 
Луганщине». А ще керівники 
«військових» формувань у 
місцевій «армії». Тобто до 
війни вони могли працю-
вати водіями, перукаря-

ми, музикантами, але 

цього не сталося. Водночас безліч земляків загубила 
себе й роботу. Хоча почались утрати саме з робочо-
го місця, як і в мене. Могла людина роками бути ки-
мось непомітним, але чесно виконувати професійні 
обов’язки, аж ось загубила посаду — і виявилося, що 
навичок самопрезентації вона не має: не було в цьому 
досі потреби. А шукати нову роботу з нуля — це фарт, 
мужність і стійкість. Десь ходити, пропонувати себе. 
Де? Як? І цілий пласт луганчан осів удома, чекаючи 
якогось Божого благословення, дзвінка з минулого, 
пропозиції абощо. На моїй вулиці таких «утрачених» 
із десяток. Це ті, хто не відшукав себе у потоці див-
них змін. Один із них — сусід-водій. Робітничий фах, 
роки досвіду. Фірму закрили з початком війни, і він 
вирішив чекати, коли йому зателефонують із пропо-
зицією вакансії. Чекає вже два роки…

А ще жінка з нашої вулиці. Їй, можна сказати, 
«пощастило». Як і багато хто, вона виявилася без-
робітною того літа. Раніше очолювала на великому 
виробництві відділ маркетингу. Тепер міняє валюту в 
залізній будці на ринку. По знайомству вдалося зна-
йти таке виграшне місце… Улітку спекотно, взимку 
нестерпно холодно. Вода у пляшці в липні стає ніби 
окріп, а в січні замерзає. Приятелька страждає на за-
хворювання шкіри, з яким працювати в таких умо-
вах не найкращий варіант. Та й узагалі таке занят-
тя, коли маєш досвід і вищу освіту, не найліпше, що 
можна придумати. Але жінка впевнена, що так вона 
трудиться, чекаючи, доки запросять у керівне крісло. 
Каже, з її досвідом у «республіці» можна претендува-
ти на посаду не нижчу, ніж у «міністерствах», а там 
таких амбітних і з меншим стажем греблю гати…

Будь-які катаклізми, мов сито, відфільтровують 
здатних щось змінювати у власному житті від тих, хто 
пасивно пливтиме за течією. Навіть не так: тих, хто 
виборюватиме щось, від тих, хто піде на дно. Остан-
ніх нині вельми багато: тих, хто зловживає, чекає на 
щось, рефлексує з приводу втрат, не маючи змоги 
нічого змінити. Хтось вирішив діждати змін, сидя-
чи вдома, бо має змогу існувати на пенсію батьків чи 
зарплату когось із працевлаштованих рідних. Хіба 
це не деградація? І чи в цьому не простежуються на-
строї більшості — пасивно чекати чогось? На моїй 
вулиці дуже багато хто пиячить. До цього ставляться 
зі співчуттям, виправдовуючи хворобу обставинами, 
життям, умовами. Багато серед моїх сусідів і тих, хто 
чекає чогось або вигадує напівлегальні засоби заро-
бітку: копає метал, розбирає що-небудь. Дехто їздить 
на заробітки до Москви. Це як лотерея: часом повер-
таються із грішми, часом — із пустими руками. Часто 
їм платять менше, ніж обіцяли. На отримані за робо-
ту гроші вони ремонтують старі домівки, зловжива-
ють горілкою і чогось очікують. Такий-от дивний час, 
який у чомусь нагадує «лихі дев’яності», але з тією 
різницею, що тоді шансів досягти мети було значно 
більше. Поруч із нами залишки заводів, гуркіт тех-
ніки вечорами, яка розбирає промислові гіганти на 
метал. І залишки людей добрих професій, які могли 
б працювати на тих великих підприємствах... 

Виснажливе очікування
Вікторія Малишева
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Братки vs совок
Станіслав Васін

влаштували стихійний концерт: п’ятеро бритоголо-
вих хлопців з однією гітарою та неймовірно скри-
пучим мікрофоном виконували пісні Ґріґорія Лєпса, 
зібравши навколо себе з півсотні людей із пляшками 
горілки й пива, яких не пустили в парк. Коли заспіва-
ли справжній гімн усіх донецьких, а це «Рюмка водкі 
на столє», почався якийсь психоз: усі ті хлопці у фут-
болках «СССР» з пляшками в руках стали дертися 
на невеликі парканчики біля моста, волаючи «вєтєр 
плачєт за окном…» Підспівувала навіть комендатура. 
От уже воістину народне єднання. І ось вам картинка: 
тут, біля входу на міст, купка неандертальців у фут-
болках Союзу горланить про «рюмку водкі на сто-
лє» разом із озброєною комендатурою, а за 700 м зі  
сцени лунає пісня про «лєсоповал».  

Та яке свято без чеченських аульних традицій? 
Коли прогримів салют, здалеку почулися автомат-
ні черги: вочевидь, п’яні як чіпи «ополченці» стали 
палити вгору з автоматів. Свято для них вдалося. 
Утім, гримів не тільки салют, а й канонада, про що 
написали самі «ополченці», що змушені тулитися 
на передовій: «Шампанське нікому в горлі не дере? 
Центр гуляє, околиці по підвалах сидять! А чи совість 
лишилася? Для когось уже точно війна закінчилася і 
все в шоколаді. І по салюту (так, був салют, під звуки 
обстрілу з важких САУ пускали феєрверки!) навіть 
видно в кого!».

Як же все це відбувалося, коли в Донецьку була 
українська влада? У Донецьку всі завжди знали, хто 
такі регіонали й звідки всі ті рендж ровери та мерсе-
деси. Ні в кого не було ілюзій, що все це криміналітет. 
Але про те було не прийнято казати вголос.

Починаючи з 2000-х малиновий піджак «брат-
ків» усе більше тьмянів, доки не став такого само-
го кольору, як і в законослухняного бізнесмена. Ні, 
кримінальної культури у свідомості не поменшало, 
але вона трансформувалася в нереально дорогі ста-
діони, у запрошених на День міста західних зірок, у 
бордюри з граніту. Все це було масштабно, красиво, 
але надто без смаку: малиновий колір таки давав про 
себе знати, наостанок блиснувши в «золотому уніта-
зі». Донецькі робили все, щоб відмитися від кримі-

нального минулого, і ніхто навіть уявити 
не міг, що та блатна культура вже за кілька 
років так відкрито культивуватиметься в 

місті. Ті, хто «віджав» Донецьк та 
інші окуповані міста на чолі з «ге-

нералом» Захарченком, який 
зі званням маршала ризикує 

стати героєм коміксів, досі 
так і не визначилися, чим 
же годувати населення: 
блатним чи совком? Утім, 
споживачі знайдуться за-
раз і для того, і для того. 
Вдень СРСР, вночі зона. 
Прекрасний лозунг для 
майбутньої «народной 
страни».  

Н
а ідеологічному фронті «республіки» триває 
серйозний бій між двома ідеями: радянською, 
або совка, і кримінальною, або блатною. По-
перемінний успіх то однієї, то іншої й забез-

печує всю ідейну діалектику «молодої держави», у 
якій вдень зазвичай розвертається СРСР, ну а надве-
чір — колонія. Причому строгого режиму, де прав-
лять блатні. І на День міста в Донецьку, безумовно, 
перемогли саме вони.

Основні заходи з нагоди свята відбувалися в Пар-
ку імені Щербакова, у який через місцеві озера веде 
довгий міст. З огляду на «теракти», які останнім ча-
сом почастішали в Донецьку, а по суті незрозумілі 
вибухи, на вході поставили озброєну комендатуру 
з поліцією, що чергувала й по всьому місту. Скажу 
відверто: цього дня Донецьк заполонили натовпи 
людей, які з’їхалися до столиці тероризму не тільки 
з інших окупованих міст, а й із Росії, про що свід-
чили численні московські та ростовські номери на 
припаркованих у центрі авто. Міст, що веде до парку, 
буквально заполонили люди, як колись це було за 
української влади, чого не спостерігалося на жодно-
му іншому святі включно з «днем республіки». Саме 
тому чотири озброєні «ополченці» насилу відсіюва-
ли відверто неадекватну й п’яну публіку, яка все одно 
ломилася в парк. 

Сама публіка була приголомшлива. По-перше, 
молодь від 16 до 30 років у чорних футболках із напи-
сами «Вперёд, Россия!», «СССР», «Няш-мяш, Крым 
наш» (цей варіант із портретом Поклонської), «Я — 
русский», а також із мовчазним портретом Путіна 
в пілотці. Трохи старші (на вигляд років по 25), як 
правило, бритоголові, що, ймовірно, дає право за-
рахувати їх до націоналістичних російських крайніх 
правих рухів. Простіше кажучи, до російських фа-
шистів. По-друге, традиційний місцевий контингент 
із п’яних шахтарів та «ополчення», що начепив геор-
гіївські хрести та стрічки. Були й цілком адекватні 
люди: жінки у вечірніх сукнях із дітьми й чоловіками, 
що лишилися, вочевидь, як шлейф із минулих часів, 
коли свято було справді глибоко особистою справою 
саме донеччан, що живуть у Донецьку. 
Але такі були в меншості й на них 
було боляче дивитися серед усього 
цього знавіснілого, схибле-
ного на РФ і СРСР натовпу.  

У парку виступали 
артисти, немов за заяв-
ками таксистів і марш-
рутників: блатні пісні 
про лісоповал, дорогу 
в табори, складну долю 
зека й, звісно ж, у дусі 
«росіянин росіянину 
допоможи».    

Але повернімося 
до тих, кого лишили 
біля входу. За п’ять ме-
трів від входу на міст  

 | 49

№ 37 (461) 16 – 22.09.2016 | УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

ДОНБАС | ЩОДЕННИКИ ОКУПАЦІЇ 



 

Замальовки до ідеологічного 
профілю
Леонідас Донскіс

М
ожна не сумніватися в тому, що Владімір 
Путін, колишній помічник лібераль-
ного, освіченого мера Санкт-Петер
бурга професора Анатолія Собчака, а 

до того офіцер і резидент КГБ у Дрездені (тоді 
ще Німецька Демократична Республіка), був 
справжньою радянською людиною без тіні ци-
нізму чи фальші. Путін вільно володіє німець-
кою, він мешкав там. То що ж такого в 
цьому особливого?

Річ у тім, зазначає Олєґ Ґордієвскій, 
офіцер контррозвідки КГБ, який кілька 
років працював на британську Таємну 
службу розвідки і втік із СРСР, що Вла-
дімір Путін нічого не знав про життя на 
Заході. Не лише тому, що жив у НДР, а й 
тому, що Дрезден був закритим містом, 
де глушилися навіть західні радіостанції 
та частоти. Тож на відміну від Ґордієвского, який 
мешкав у Данії, досить рано збагнув абсурдність 
системи й почав готуватися до того, щоб стати пе-
ребіжчиком на Захід, щирий андроповець Путін 
був і залишився лояльним до радянської системи й  
завжди відчував ностальгію за нею.

Путін сприйняв розпад СРСР як особисту траге-
дію. Зерна помсти за знищення імперії глибоко вко-
рінилися в ньому. Його знаменита фраза про розпад 
СРСР як найбільшу геополітичну катастрофу ХХ 
століття вже точно не була обмовкою за Фройдом 
або нісенітницею. Він був і є в цьому глибоко переко-
наний. А далі з’явилася варіація на фразу Черчилля 
про соціалізм і консерватизм, коли він сказав, що в 
того, хто не шкодує через розпад СРСР, немає серця, 
а в того, хто хоче його відродження в колишньому 
вигляді, немає голови.

Тож перед нами радянська людина, яка вийшла 
з надр розваленої системи. У що він мутував полі-
тично й ідеологічно, це вже інше питання. Ми зна-
ємо, що сьогодні Путін спирається на консерватив-
не російське мислення й шовіністично-імперський 
шлях Росії. Ніхто в Росії більше серйозно не сприй-
має Маркса й Лєніна, навіть комуніст Ґєннадій Зю-
ґанов, не кажучи вже про офіцера спецслужб, якому 
була потрібна зовсім інша опора.

Андрєй Піонтковскій якось саркастично пожар-
тував, що російський президент — великий шану-
вальник Німеччини. Але не Німеччини Ґете й Бетго-
вена, а Німеччини гестапо й штазі. Так, але... Путін 
став великим шанувальником російського мислите-
ля-емігранта Івана Ільїна. Це офіційний гуру у світі 
російської філософії. Путін покладає квіти на його 
могилу щороку. Прах російського філософа, який 
довгий час мешкав у Швейцарії, повернули до Росії 
й перепоховали в Донському монастирі в Москві ста-
раннями його шанувальника Нікіти Міхалкова.

Іван Ільїн сформувався як філософ у геґелів-
ській традиції, яка в Росії більше узгоджувалася з 
ідеями шанувальників Європи й Заходу (західни-
ки). А він схилявся до лінії слов’янофілів, яка в Росії 
сформувалася під впливами Шеллінґа й Гердера.

Проте цього не досить для портрета Ільїна. На 
Заході він дедалі більше перетворювався на прапоро-
носця білої еміграції, чиї ідеї тяжіли до заперечення 

західної сучасної ліберальної думки, змішу-
ючись із переконанням, що Росія — місце, 
обране Богом на землі для Його промис-
лу. Відкрита ненависть і несприйняття 
Заходу, теологічні погляди й імперське 
розуміння Росії ставить Ільїна поруч із 
мислителями, близькими до фашизму.

Річ у тім, що я вважаю синдром Міхалкова — Пу-
тіна втіленням цього ідеологічного тандему: спроб 
припрягти монархію до більшовизму. Втративши чар 
після «чеховських» фільмів своєї молодості (особли-
во прекрасної «Незакінченої п’єси для механічного 
піаніно»), Нікіта Міхалков усе ж таки спромігся зо-
бразити жахи сталінізму в першій версії «Обпалених 
сонцем». Проте це не завадило йому зняти «Сибір-
ського цирульника», у якому закладено суть путініз-
му. А далі Міхалков почав у культурі те, що було в 
політичній програмі в Путіна. Яка ж суть путінізму 
у фільмі путінського ідеологічного двійника Міхал-
кова? Це відкрите презирство до Сполучених Штатів, 
яке живиться мрією ослаблої імперської держави до-
вести готовність подолати їх відвагою і розумом, якщо 
не силою. Як ми пам’ятаємо, у «Сибірському цируль-
нику» показано нетипового американського солдата: 
він не підкоряється своєму тупому сержантові, який 
ненавидить Моцарта та його музику. Коли виявля-
ється, що цей солдат (якому не страшні смерть і при-
ниження через моцартівську музику) — плід кохання 
російського кадета й американки, то навіть тупому 
сержантові доводиться визнати, що тут усе зрозуміло. 
Якщо солдат — росіянин, у нього є душа і є характер.

Цей ідеологічний кітч і справді чудове відобра-
ження сильної віри в Росії в те, що Захід безнадійно 
гнилий, безпринципний, боягузливий, пристосу-
ванський, огидний, але вигідний і приємний для 
проживання: амбівалентність почуттів між Росією/
Путіним і Заходом... 

ПУТІН НІЧОГО НЕ ЗНАВ ПРО ЖИТТЯ НА 
ЗАХОДІ, АДЖЕ ЖИВ У НДР, А ДРЕЗДЕН БУВ 
ЗАКРИТИМ МІСТОМ. ТОЖ ВІН ЗАЛИШИВСЯ 
ЛОЯЛЬНИМ ДО РАДЯНСЬКОЇ СИСТЕМИ Й 
ЗАВЖДИ ВІДЧУВАВ НОСТАЛЬГІЮ ЗА НЕЮ
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