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«С
праведливість є. За неї треба боротися!» — проповідувала 
якось Юлія Володимирівна й мала рацію. Рано чи пізно спра-
ведливість справді восторжествує і з підозрюваного в розкра-
данні газу знімуть недоторканність, дозволять притягнути 

його до кримінальної відповідальності й навіть арештувати. Щоправда, 
той устигне втекти, бо ж не сидіти йому, чекаючи, коли прийдуть і 
 замкнуть. Та й прикидатися хворим у камері, як заведено в таких випад-
ках, теж якось не пасує. Чого дали змогу втекти — це інше питання. Можна 
його ставити і Юлі, і Юрі, і Петру, але відповідь очевидна: так найопти-
мальніше. Вовки ситі, вівці цілі й усі задоволені. Галочку в боротьбі з ко-
рупцією намалювали, пішаки загримлять, а втікач-коняр спокійно жи-
тиме собі на заощадження й забавлятиметься з дівчатами. Іноді навіть із 

 НА ЧАСІ

Розвідка боєм 
Роман Малко
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 Періс Гілтон. Хоча, може,  перейде й на Кобзона. 
Усе залежатиме від того, як сумлінно спрацю-
ють українські слідчі й чи не полінується Інтер-
пол додати його до свого довгого реєстру, зму-
сивши тим самим змінити європейську про-
писку на рубльовську. Власне, на цьому крапка. 
Жертовне ягнятко злили, і хай собі.

Тільки Show Must Go On, і далі за сценарієм іще 
цікавіше. Виявляється, за всією цією димовою заві-
сою була схована чимала валіза проблем, які рап-
том вивалилися на авансцену. Мова, звісно, не про 
тих, хто, посилаючись на різні мотиви, умив руки, 
щоб не чинити розправи над колегою, а про нову 
парламентську забаву під гучною назвою «коалі-
ція 2.0 і боротьба з несправедливими тарифами в 
ім’я маленьких українців», запущену відразу після 
смачного обіду того ж таки дня, коли Онищенкові 
сказали «па-па!».

До блокування радикалами трибуни ВР усі дав-
но звикли. Без Ляшка і К° вона бачиться самотньою 
і непривабливою. Тож, коли прикрасити її собою 
виявила бажання ще й Тимошенко, ніхто особливо 
не здивувався. Краси забагато не буває. А що при-
від блокувати роботу парламенту і справді вартий 
уваги, та й у відпустку всім давно пора, то не вітати 
такого кроку просто неможливо. Непокоїть лише 
щирість намірів головних акторів. Ну і те, звідки 
ростуть вуха в замовника.

Чи є коаліція в Раді, питання і справді дуже ці-
каве. Судячи з голосування в справі Онищенка, так. 
А от із підтримки закону про спецконфіскації — ні. 
Побутує версія, що цей процес — один з інструмен-
тів формування й утримання коаліції, таке собі на-
гадування, що з владою краще дружити, а той, хто 
передумає у відповідальний момент, побачить гнів 
ГПУ та НАБУ. А наступній «жертві» може й не пота-
ланити втекти за кордон після кількох китайських 
попереджень.

Якщо коаліції не існує, а є лише ситуативна 
більшість, то Рада не зовсім дієздатна, бо кожну 
важливу дрібницю треба пропихати з боєм і це не 
тільки довго, а й дорого. Про всілякі там букви за-
конів уже й не згадуємо: марна справа.

Людей, громадян, виборців, якщо завгодно, 
неабияк турбує зростання тарифів. І звести все до 
схеми «МВФ вимагає — ми робимо, а кому грошей 
забракне — надамо субсидії» нинішній уряд навряд 
чи здатен. Іще одне подорожчання — і «народ може 
не зрозуміти». Це ще слабо усвідомлюють на Бан-
ковій, але інтуїтивно відчувають різного роду попу-
лісти. І беруться до справи.

Блокувати трибуну опозиція обіцяє до пере-
моги, вимагає створення ТСК для розслідуван-
ня ціни на газ і відповідно зростання тарифів, а 
також пропонує не йти на канікули, а працюва-
ти в поті чола ціле літо. Щодо «працювати», то 
ідея зовсім не погана, тільки важка для реалізації. 

Особливо, коли врахувати, що трибуна заблоко-
вана до вирішення питання із тарифами, які ніхто 
знижувати не збирається.

Безумовно, несподіване загострення відчут-
тя справедливості й турботи про бідних українців 
у чималої кількості нардепів одночасно не може 
не насторожувати. Де собака заритий, іще не зо-
всім зрозуміло, але все насправді дуже нагадує 
якусь хитру комбінацію, кінцева мета якої, звісно, 
не озвучена. Цілком можливо, що це така собі гі-
бридна відповідь газового лобі на злив Онищенка. 
Чом би й ні? Продовження реформування чи пе-
реділу ринку газу (як кому подобається) загрожує 
цим хлопцям утратою мегаприбутків, тож пограти 
м’язами і спробувати змусити владу бути м’якішою 
та добрішою не завадить. Але це як варіант. 

Імовірніше, йдеться про пробний розігрів си-
туації перед якоюсь серйозною дестабілізацією, 
можливо, запланованою на осінь. Принаймні ме-
седжі про недієздатність парламенту й позачер-
гові вибори наштовхують саме на таку думку. На-
разі все це не дуже серйозно — так, розвідка боєм. 
Спроба виграти час, промацати ґрунт, оцінити під-
тримку й готовність людей виходити на протести, 
ну і, звісно, здатність влади огризатися та давати 
здачі. Розрахунок зроблено правильно: літо, не-
закрита сесія, парламент не працює, закони не 
приймаються, мільярди Януковича без ухвалення 
багатостраждального документа про спецконфіс-
кацію лежать собі спокійно в банку, військо недо-
фінансоване (на даний момент виконано тільки 
16% оборонного замовлення), катастрофічно не-
доукомплектоване, препаскудна ситуація в країні 
тільки погіршується, і на осінь можна підкидати 
дров та варити кашу. Якраз нікому не буде до нас 
справи, американці зайняті виборами. Кому це на 
руку, можна здогадатись. Як розвиватимуться далі 
події, також. Не взяли в лоб — підемо в обхід.

Чи варто звинувачувати опозицію в зраді? 
Певно, ні. Чи принаймні не всю. Дорога до пекла 
встелена добрими намірами, і цього достатньо. 
Запитання, до речі, є не лише до опозиціонерів. 
Попрацювали всі на славу, і великі комбінатори 
в Адміністрації президента також. Старалися як 
могли. Якою, до речі, буде їхня гібридна відповідь, 
теж цікаво подивитися. А втім, якою вона може 
бути? Інтрижки, інтрижки і ще раз інтрижки. Ну 
заведуть іще на кількох своїх «побратимів» кримі-
нальні справи, ну влаштують обшуки, ну зачинять 
когось, а комусь дадуть утекти, нічого ж оригіналь-
ного. І ніяка це не нова політична криза — лише 
наступний виток перманентної, постійно граючої. 
Питання хіба що в тому, чи вдасться довести її до 
хаосу і чи буде ворог нарешті задоволений. Оце, 
власне, його головна мета — влаштувати в Україні 
бардак, який переросте у згарище. А позачергові 
вибори? До них може й не дійти. Навіть якщо їх і 
запланують на осінь чи на весну. Все-таки вирішу-
ватимуть не в Києві, а в Москві, чи не так? Устане 
не на ту ногу ВВП, і піде жара. Хто має гарантію 
від такого розвитку подій? І навряд чи цього не 
розуміють у парламенті та на Банковій. Розумі-
ють. Тільки-от зробити із собою нічого не можуть, 
масштаб не той. Гратись у велику політику та ще 
більшу економіку там полюбляють дужче. А рап-
том пронесе… 

ЧИ Є КОАЛІЦІЯ В РАДІ, ПИТАННЯ І СПРАВДІ 
ДУЖЕ ЦІКАВЕ. СУДЯЧИ З ГОЛОСУВАННЯ  
В СПРАВІ ОНИЩЕНКА, ТАК. А ОТ ІЗ ПІДТРИМКИ 
ЗАКОНУ ПРО СПЕЦКОНФІСКАЦІЇ — НІ
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Досі ображені
Станіслав Козлюк

З 
моменту звільнення Слов’ян ська минуло 
вже два роки, проте нагадування про ві-
йну й досі помітні неозброєним оком.

— Вони лише обіцяють. Жебрівський кляв-
ся допомогти грошима й відремонтувати дах будин-
ку. Це було кілька місяців тому. Як розумієш, досі 
тієї допомоги ніхто не бачив. А власних коштів на 
ремонт не маємо. І так живе половина Семенів-
ки, — розповідає жіночка в придорожньому кафе, 
протираючи рушником посуд.

Буремного 2014-го цю будівлю до фундамен-
ту рознесло мінами, а в саме приміщення «за-
паркувався» здоровезний КрАЗ. Нині про це вже 
мало що нагадує. Кафе відновилося й почало 
роботу кілька тижнів тому. Власник переконує, 
що ремонтували власним коштом, бо ж влада і 
Слов’янська, і області обіцяла допомогти фінан-
сово, наче й гроші виділили, але ніхто не знає, 
куди вони поділися.

— Ми ж не проти України, — про всяк випадок 
додає жіночка, — просто вже не обіцяли б тих не-
щасних грошей, якщо допомагати не збираються. 
Ми й не сподівалися б на них. На годиннику майже 
восьма, робочий день закінчується.

Не сказати, що за два літа в місті щось аж надто ра-
дикально змінилося. Так, із центральної площі зник 
Лєнін. І якщо торік про присутність кам’яного вождя 
пролетаріату нагадувала груда уламків, то цього літа 
не лишилося навіть і їх. На протилежному від спо-
рожнілого постаменту боці площі на повну працюють 
фонтани, у які раз по раз намагаються залізти діти. 
Під ліхтарями, де вечорами 2014-го збиралися міс-
цеві підзарядити техніку (чи не єдине місце, де була 
електрика), вже сидять бадьорі чоловіки, які здають 
щасливим батькам на прокат маленькі автомобільчи-
ки. Щоб діти каталися. Навпроти них монтують неве-
личку сцену, очевидно, готуються до Дня звільнення 
міста. Проте місцеві наче й не звертають на неї уваги. 
Крокують собі повз неї у власних справах, шугаючи 
голубів. Птахи, здається, ті самі. Як і дітлахи, що ганя-
ють їх площею. Звичайна собі пасторальна картинка 
мирного міста: вечірнє сонце, зграя голубів і хлопчик, 
що сміється на всю міць своїх маленьких легень.

Попри це, на нагадування про війну натрапляєш 
постійно. Варто лише пройти від центру кілька квар-
талів. Он над дорогою досі не повісили нових тролей-
бусних дротів. Ті, що були, абияк скрутили в косу й 
причепили до найближчого стовпа, аби хтось, не дай 
Боже, не вбився. І на тому спасибі: влітку минулого 
року вони лежали долі, здавалося, нікому не потрібні, 
навіть всюдисущим мисливцям за металом. Уже вище, 
поближче до приватного сектору, помічаєш житловий 
будинок, у який два роки тому влучив снаряд. Завалив-
ся цілий під’їзд. Для відновлення знадобилося півтора 
року. Новенькі балкони вже обжиті звичайним побу-
товим мотлохом, а на лавках під під’їздом примости-
лося двійко безхатченків зі здоровезними поліетиле-
новими пакетами. Ще на квартал вище — досі розбита 
будівля дитячого будинку. Місцева влада замість того, 

щоб відновити зруйнований заклад, вирішила його 
ліквідувати, чим викликала обурення місцевих. Вони 
навіть намагалися судитися, проте, здається, історія 
ще не завершилася: цегляний ріг будинку досі дивить-

ся у вечірнє небо нутрощами кімнат.
Але найбільші «пам’ятники» війни лишилися 

трохи віддалік. Зруйнований міст на під’їздах до 
Слов’янська й сьогодні стоїть нагадуванням про 
відступ бойовиків на Донецьк. А залишки ве-
личезного лікарняного комплексу, скидається 
на те, розтягують на будматеріали. З кожним 
роком цілих вікон і дверей у ньому меншає. Як 
і бетонних перекриттів.

Місцеві до всього ставляться з якимось 
уже для них звичним стоїчним фаталізмом. 

Мовляв, «аби не стріляли». Водночас не ві-
рять вони й у чи то відступ, чи то втечу Стрєл-

кова сотоваріщі до Донецька. «Чому по ньому не 
стріляли? Адже могли!», — дивлячись з-під лоба, 

завченими інтонаціями розпитують заїжджих гос-
тей. А згодом починають розводити конспірологію 
про торги чи то Ахметова, чи то РНБО, чи то Поро-
шенка з бойовиками за Слов’янськ. Так само нікуди 
з голів не подівся «русскій мір». Хоча він радше по-
волі трансформується в доволі неприємну та небез-
печну формулу «Ми нікому не потрібні».

— Та я вже так замахався від тої громадянської 
війни, — каже замурзаний військовий із вудкою на 
блокпосту біля підірваного мосту.

— Чого-чого? — здивовано перепитують місцеві 
активісти.

— Громадянської війни. Швидше б уже закінчи-
лася, а то прості люди нікому не треба, а товстосуми 
на нас наживаються, — закидає на плече вудку і йде 
ловити рибу.

— Це з місцевих. Недавно почали набирати до лав 
армії, — сумно зітхаючи, пояснюють активісти.

І варіації такої фабули можна почути доволі часто. 
— У момент, коли люди із Західної України нам 

допомогу надсилають, харчі, гроші якісь, держава 
про нас абсолютно забула. Щоб отримати субсидії 
чи допомогу на відновлення помешкань, доводить-
ся проходити через приниження в чиновницьких 
кабінетах, — це все та сама жіночка з придорожнього 
кафе неподалік Слов’янська. Вона зачиняє на замок 
двері й рушає до напівзруйнованого дому.

Переконувати її в протилежному немає ані сил, 
ані сенсу. Бо ж проти невиконаних обіцянок не по-
преш. 

НІКУДИ З ГОЛІВ НЕ ПОДІВСЯ «РУССКІЙ 
МІР». ХОЧА ВІН РАДШЕ ПОВОЛІ 
ТРАНСФОРМУЄТЬСЯ В ДОВОЛІ  
НЕПРИЄМНУ ТА НЕБЕЗПЕЧНУ ФОРМУЛУ  
«МИ НІКОМУ НЕ ПОТРІБНІ»
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Готовність № ?
Максим Бугрій, експерт Центру Разумкова

Як організована система колективної безпеки НАТО в Європі з огляду на 
російську загрозу

А
тмоcфера напередодні Варшавського саміту 
НАТО чи не драматичніша, ніж навіть перед 
Уельським 2014 року. Втім, важко уявити 
собі, які стратегічні новації можуть запропо-

нувати лідери його країн-членів.
Остання значна формальна зміна стратегії 

Альянсу сталася на саміті 2010-го в Лісабоні. Тодіш-
ня Стратегічна концепція НАТО, а також підсумко-
ва декларація Чиказького саміту 2012 року ставили 
за мету розвиток стратегічного партнерства з Росі-
єю як шлях до забезпечення миру в Європі. Хоча 
в Чикаго було особливо підтверджено можливість 
членства в Альянсі Грузії, а також констатовано ри-
зики мілітаризації, яку здійснюють певні неназвані 
держави. Чи означає це, що розвідки НАТО не роз-
глядали загроз від Москви, чи йдеться радше про 
приклад «розриву між розвідкою та політикою»? 
Утім, саміти 2010 та 2012 років убачали основну 
функцію північноатлантичної спільноти саме у 
кризовому менеджменті, який починається з оцін-
ки загроз та передбачення.

Стратегічна концепція 2010-го зобов’язує 
Альянс «попереджувати кризи, керувати конфлік-
тами і здійснювати постконфліктну стабілізацію». 
Втім, непопередженою, принаймні в інформацій-
ному просторі, виявилася не лише російська агресія 
в Україні, а й міграційна криза 2016 року внаслідок 
активізації збройних конфліктів у Сирії та інших 
близькосхідних державах.

Водночас НАТО, починаючи з Уельського самі-
ту 2014-го, посилило свої стратегічні та оперативні 
спроможності для захисту країн Балтії та Польщі. 
Передусім збільшило спільні сили в цих країнах 
на підставі рішення створити компонент швидкого 
реагування чисельністю 30 тис. осіб і пришвидше-
ного реагування із 5 тис. військових (останній мож-
на розгорнути за два-три дні). Ще одне рішення, 
прийняте 11 лютого 2016 року, — розмістити певне 
важке озброєння та штабні командні структури у 
країнах Балтії, Польщі, Румунії та Болгарії. Відтак 
гаслом Альянсу стало «Оборона та стримування»: 
мається на увазі, що військову присутність у держа-
вах східного флангу нарощують, зокрема, для стри-
мування агресії.

Сьогодні загалом зрозуміло, як реалізовувати-
меться відповідь НАТО в разі атаки на країни-члени. 
Якщо мова, наприклад, про інспіровані заворушен-
ня з підтримкою «зелених чоловічків», то відпові-
дальність за перше реагування покладається на ін-
ституції оборони та безпеки країни, що постраждала. 
Якщо, звичайно, відразу не буде застосовано, ска-
жімо, повітряні сили, яких держава може не мати. 
Литва, Латвія, Естонія та Польща для ефективної 
реакції приділяють увагу регулярним резервним 

силам територіальної оборони. Так має відбуватися 
«стримування способом обмеження доступу». Ство-
рення таких спроможностей має на меті й держава 
Чорноморського регіону — Румунія.

У воєнних аспектах система колективної оборо-
ни Альянсу функціонує таким чином: існує керівний 
Об’єднаний військовий комітет, до якого входять 
очільники генштабів країн-членів, а також стратегіч-
не командування Об’єднаних збройних сил з операцій, 
яке базується у штабі верховного головнокомандува-
ча ОЗС НАТО в Європі, поблизу бельгійського міста 
Монс. Йому підпорядковуються об’єднані органи 
військового управління стратегічного, оперативного 
та видового рівнів. Їхнє основне завдання — керувати 
спільними силами в разі війни чи кризи. Стратегічна 
концепція 2010 року мала на меті реформувати вій-
ськове командування НАТО, зокрема задля збільшен-
ня гнучкості. Реформа повинна супроводжуватися 
також зменшенням його чисельності й створенням 
нових об’єднаних структур управління.

Наявна структура командування та ОЗС НАТО 
не замінює за своєю роллю національних збройних 
сил, які повинні дати першу відсіч ворогу й вистоя-
ти до прийняття Північноатлантичною радою, най-
вищим органом Альянсу, рішення про підтримку 
звернення країни-члена щодо застосування поло-
жень ст. 5 Вашингтонського договору. На сьогодні 
сценарії відповіді на агресію, якщо, наприклад, по 
котрійсь із країн Балтії буде завдано удару з пові-
тря, а їй не вистачить можливостей авіації чи про-
тиракетної оборони, публічно широко не обговорю-
ються. Наявні місії патрулювання неба цих держав 
мають основну функцію — запобігати порушенням 
повітряного простору та супроводити порушни-
ків, без застосування зброї (якщо тільки не йдеться 
про ситуацію самозахисту). Автори одного з остан-
ніх міжнародних досліджень Closing the Baltic Gap 
(«Закрити балтійську прогалину») підкреслюють, 
що стримування на морі та в повітрі є менш розро-
бленим, тому на цих проблемах потрібно сконцен-
труватися після Варшавського саміту.

Така ситуація, безумовно, є неадекватною з 
огляду на безпекові виклики для країн Балтії: як 
зазначають автори, структура командування НАТО 

 

НАЯВНА СТРУКТУРА КОМАНДУВАННЯ ТА ОЗС НАТО  
НЕ ЗАМІНЮЄ НАЦІОНАЛЬНИХ ЗБРОЙНИХ СИЛ,  
ЯКІ ПОВИННІ ДАТИ ПЕРШУ ВІДСІЧ ВОРОГУ  
ДО ПРИЙНЯТТЯ ПІВНІЧНОАТЛАНТИЧНОЮ РАДОЮ 
РІШЕННЯ ПРО ПІДТРИМКУ КРАЇНИ-ЧЛЕНА
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значно зменшилася порівняно з часами холодної 
війни, а завдання її стали масштабнішими. Якщо 
в минулому Альянс мав 65 штабів, то зараз функ-
ціонують лише два штаби стратегічного та два опе-
ративного рівня. «Коли зважати на Росію та різні 
асиметричні загрози, то структура командування 
не є достатньо великою, стійкою чи ефективною, 
щоб реагувати на виклики як із півдня, так і зі схо-
ду, проводячи й надалі навчання, та забезпечувати 
необхідний рівень поінформованості й готовності. 
Вона недостатньо укомплектована персоналом 
навіть для завдань мирного часу і явно не буде 
здатна впоратись із завданнями війни великого 
масштабу», — сказано в дослідженні.

Успішною новацією НАТО з часу Уельського 
саміту 2014 року стало проведення численних на-
вчань. За підрахунками старшого наукового спів-
робітника Ради з міжнародних відносин Стівена 
Сестановича, торік Альянс провів 300 маневрів, що 
стало рекордом. Нещодавні навчання «Анакон-
да-16» за участю України мали 31 тис. учасників.

Проте через успішність Росії у проведенні ма-
неврів зі швидким та масштабним переміщенням 
сил, а також з урахуванням чисельності її військ і 
озброєння в Калінінградській області та в інших 
місцях поблизу західних кордонів РФ, країнам 
Балтії стало зрозуміло, що існує дисбаланс між Ро-
сією та НАТО у випадку не гібридної, а звичайної 
війни. Допомога Альянсу в такому випадку просто 
не встигне надійти. Тобто проблема залишається 
відкритою. Задля стримування можливої агресії 
та пришвидшеного реагування на неї міністри обо-
рони держав НАТО у червні попередньо домови-
лись розмістити чотири батальйони на ротаційній 
основі в Естонії, Латвії, Литві та Польщі (загальною 
кількістю 2,5–3 тис. вояків).

Крім того, НАТО шукає сьогодні відповідь на 
складні виклики співіснування з мілітиризованою 
Росією в регіоні Чорного моря. Незаконна анексія 
останньою Криму фактично наблизила контрольо-
вані нею води до морських кордонів Румунії, Бол-
гарії, а на півострові створюється й модернізується 
стратегічне угруповання задля «обмеження досту-
пу», яке турбує також Туреччину, а ще заважає ві-

зитам американських кораблів до Чорного моря. 
Так само здатність РФ швидко переміщувати значні 
маси сил непокоїть Румунію: тим більше що планів 
розміщення там додаткових батальйонів у НАТО 
немає. Ці питання, ймовірно, будуть у центрі уваги 
на саміті Альянсу.

Ще важливою є проблема дотримання дер-
жавами—членами організації взятих на себе 
зобов’язань щодо внесків у спільну оборону. Вона є 
складовою більш комплескного питання політич-
ної злагоди всередині НАТО. Ще Стратегія 2010 
року схвалювала доктрину «розумної оборони». 
Ця концепція передбачає згоду членів інвестува-
ти кошти у власну оборону, а також спеціалізацію 
кожного з них на внеску певних військових мож-
ливостей у загальне оборонне планування. Напри-
клад, якщо компетенцією Естонії є кіберзахист або 
розмінування на Балтійському морі, то повітряни-
ми силами її забезпечують союзники. На жаль, на 
заваді ефективній реалізації цього принципу сто-
ять два чинники: політичний тиск певної частини 
еліт і виборців на уряди стосовно обмеження допо-
моги союзникам — це характерно як для декотрих 
європейських країн, так і для США. А також зна-
чне обмеження військової потуги держав Європи 
після холодної війни.

В останньому, як зауважує Сестанович, помітно 
спадок 1990-х: Німеччина, наприклад, удвічі скоро-
тила власні ЗС, а наземні сили європейських членів 
НАТО зменшилися на 60%. Нині це компенсується 
зростанням фінансування оборони, хоч у багатьох 
державах із таким процесом є проблеми. Фактично 
Альянс постійно зазнає випробувань своєї політич-
ної солідарності. Одним із останніх прикладів ста-
ла відмова прем’єр-міністра Болгарії підтримати 
ініціативу Румунії про створення чорноморської 
флотилії за участю Софії та Анкари, яке надалі мо-
гло б означати співпрацю з партнерами Грузією та 
Україною.

У широкому розумінні політичні проблеми 
НАТО не можна відділити від глобальних кризових 
явищ у демократичному врядуванні. Похідною цих 
тенденцій є зростання політичного популізму та 
певного ізоляціонізму. У проведеному до Варшав-
ського саміту соціологічному дослідженні зроблено 
висновок, що 56% жителів ЄС та 57% — США (ме-
діанне значення) вважають: їхня країна повинна 
передусім залагоджувати власні негаразди, а не до-
помагати іншим. Так само дослідники констатують 
значний розкол між громадською думкою Німеч-
чини, яка й надалі обстоює традиційні солідарні 
принципи, та Франції, що скептичніше ставиться 
до допомоги союзникам.

Загалом у нинішніх умовах помітної невизна-
ченості раціональна поведінка членів НАТО (але 
водночас і Росії) повинна ґрунтуватися на уник-
ненні великої війни. Значною мірою це так і є. Тим 
часом саміт у Варшаві підтвердить політичну під-
тримку Альянсом України. Північноатлантична 
спільнота посилить співпрацю з Києвом у справі 
реформування вітчизняного безпекового та обо-
ронного сектору. Все-таки маємо надію, що наша 
країна вистоїть у «конфлікті на виснаження» на 
Донбасі й утримає внутрішню стабільність та по-
літичну злагоду су спільства, щоб пришвидшити 
 зміни  обороноспроможності. 

Навчання протидії. У тренувальній операції «Анаконда-2016», яка у червні 
була проведена в Польщі, взяли участь 31 тис. вояків із 23 країн світу
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У  
червні Центр Разумкова презентував резуль-
тати дослідження «Ідентичність громадян», 
пов’язаного із самовизначенням українців. 
Аналогічні опитування соціологи проводили 

й десятиліття тому, в 2005-му. Про оновлену соціо-
логію Тиждень спілкувався із заступником гене-
рального директора Центру Юрієм Якименком.

Чи саме війна докорінно змінила ситуацію із самоіденти-
фікацією українців?

— Не лише війна. Хоча її вплив, на нашу думку, визна-
чальний. Пам’ятаймо: раніше в нас був період між 
2005 і 2014 роками, коли сталося багато подій, що мо-
гли вплинути на цей процес. Ми пройшли через пре-
зидентство Віктора Ющенка з його політичними пе-
рипетіями та спробами формування національної 
пам’яті на нових засадах. Потім настали політичний 
реверс, вибори 2010-го, перемога Януковича, збли-
ження з Росією, часті візити керівників РФ та вер-
хівки РПЦ, харківські домовленості, угода щодо Чор-
номорського флоту й Севастополя. Україна відступи-
лася від курсу на членство у НАТО, набула 
позаблокового статусу. На цьому тлі тривали «ри-
туальні ігри» навколо євроінтеграції та підписання 
Угоди про асоціацію з ЄС. Далі  «мовний» закон Ківа-
лова — Колесніченка, вибори 2012 року, які зафіксу-
вали розкол між електоратом Партії регіонів, КПУ та 
прозахідних політсил, узурпація влади Януковичем, 
відмова від євроінтеграції. І апогей — Майдан та війна. 
Вплив останніх подій, безперечно, був найсильніший. 
Бо сучасна українська історія такого не бачила й мало 
хто в таке міг повірити. Тому і зміни дуже помітні, 
якщо порівнювати з іншими періодами.

Які з них основні?
— Українці стали частіше усвідомлювати себе пред-
ставниками своєї держави й пов’язувати себе пере-
дусім з Україною, а вже потім із містом, селом, регі-
оном. Зросла частка громадян, у яких на першому 
місці загальнонаціональна ідентичність. У 2005 
році, навпаки, більший відсоток вважав себе насам-
перед жителями конкретного населеного пункту, а 
вже потім українцями. Хоча всюди є регіональні 
відмінності.

Додалося у відсотковому вимірі громадян, які 
пишаються своєю країною. Нині їх близько 70%, а у 
2005 році було трохи більше ніж половина. Поповни-
лися й лави тих, хто підтримав би державну незалеж-
ність: зараз їх близько 70%. Побільшало громадян, 
які вважають, що для України демократія найбажа-
ніший тип соціального устрою: тепер таких 51%.

Помітні зміни відбулись у мовній та культурній 
ідентифікації. Українську вважають рідною 60% гро-
мадян, що на 8% більше, ніж у попередні роки. Зросла 

частка жителів, які співвідносять себе з українською 
та європейською культурними традиціями і зменши-
лася тих, хто асоціює з радянською та російською.

Українці дедалі дужче усвідомлюють себе на-
цією, що має своє коріння, історію, характер. 
Останнє — одна з позицій, якими вони пишаються 
найдужче. Традиційно йдеться про історію, досяг-
нення в спорті, культурі, літературі, науці. Сьогодні 
це ще й національний характер та Збройні сили.

56% наших співвітчизників вважають, що дер-
жавна мова має бути одна — українська. Набагато 
менш поширена тепер ідея двомовності. Її вже не-
має в жодному регіоні на першому місці. Другий за 
підтримкою — компромісний варіант: російська мова 
деінде як місцева офіційна.

Відбулися певні зрушення й у тому, як люди розу-
міють, що таке нація. Зросла частка тих, хто підтри-
мує громадянське визначення цього терміна. Тобто 
українці — це громадяни України незалежно від куль-
турної традиції, мови, якою вони спілкуються, етносу 
тощо. Зменшилася частка тих, хто визначає націю за 

Юрій Якименко: 
«Більшість громадян хотіла б пишатися своєю 

державою і пишається нею»
Спілкувався 
Станіслав 
Козлюк

 

Юрій Якименко. Народився 1967 року в Черкасах. 1991-го закінчив філо-
софський факультет Київського державного університету ім. Т.Г. Шев-
ченка. У 1994-му — випускник аспірантури Манчестерського універси-
тету (Велика Британія) за спеціальністю «політична теорія». У 1995-му 
— аспірантури Інституту філософії НАНУ за фахом  
«Соціальна філософія». 2013-го став кандидатом політичних наук.
У 1995–2002 роках працював у Адміністрації президента. Від 
2002-го — в Центрі Разумкова, із 2011 року — заступник його ге-
нерального директора з аналітичної роботи — директор полі-
тико-правових програм.
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етнічним походженням. Але зберігається на старо-
му рівні відсоток людей, які вважають українцями 
тих, хто незалежно від національності виховує дітей 
у відповідних традиціях, сам їх притримується, знає  
основи культури, історію, мову.

Дуже прикметно, що цю позицію, тобто необхід-
ність знання кожним громадянином України дер-
жавної мови в достатньому обсязі, основ національ-
ної історії та культури, поділяє 73% населення. Від 
86% на Заході до 59% на Донбасі. Така значна під-
тримка була доволі неочікувана. І в інших регіонах, і 
на Півдні та Сході, вона переважає протилежну тен-
денцію. Люди дедалі частіше усвідомлюють, що по-
трібне не лише формальне громадянство у паспорті, 
а й те, що відрізняє нас від інших. Тобто маємо щось 
особливе, своє. А це мова, культура, історія, спільне 
бачення майбутнього.

Із останнім теж цікаво. Адже сьогодні сприйман-
ня геополітичних орієнтацій більше об’єднує. Дані 
різняться за регіонами, але на перше місце вийшов 
вектор відносин з ЄС: 51% по всій Україні. Із Росією ж 
хочуть будувати діалог 11%. Тобто, кого вважати прі-
оритетним партнером, питання немає. У 2007 році 
31% респондентів висловився за Євросоюз і 41% — за 
РФ. І зараз у всіх регіонах, окрім Донбасу, частка тих, 
хто надає пріоритет Європі, переважає. На Донбасі 
ситуація 50 на 50, що теж непогано.

По Україні 56% опитаних підтримують вступ до 
ЄС. І всюди частка «за» є істотнішою, ніж «проти». 
Зокрема, й на Донбасі. Там більший відсоток неви-
значених, але прихильники вступу все одно перева-
жають над супротивниками.

Ви розмежовуєте поняття «Схід» і «Донбас»? Чому?
— Донбас ми розглядаємо в опитуваннях окремо від 
Сходу з другої половини 2014-го. Тамтешні жителі 
мають сформовану субрегіональну ідентичність. Її 
базові риси — відчуття окремішності, відмінності, 
особливої ролі та особливих претензій. Там були по-
ширені певні стереотипи й міфи. А ще значна час-
тина людей (і ситуація не сильно змінилася) вважає 
себе носіями радянської традиції. Таких опитаних у 
регіоні найбільше — 24%. Можна сказати, що це пе-
реважно люди старшого віку, бо йдеться про за-
гальну тенденцію. Але певні традиції підживлю-
ються й переходять у наступні покоління. Так, цей 
відсоток менший у решті вікових груп, але порівняно 
з іншими частинами країни він буде більший. Якщо 
людина виховується в сім’ї відповідно до радянських 
традицій, цей вплив важливий. На Сході (а це в опи-
туванні Дніпропетровська, Запорізька та Харківська 
області) характеристики мовної, культурної, націо-
нальної ідентичності громадян десь посередині, а в 
чомусь ближчі до Центру. Відмінності Донбасу вира-
жені різкіше.

Вважається, що на Донбасі, Сході й Півдні потужний вплив 
кремлівської пропаганди. І в неї вірять. А виходить, що си-
туація дещо інша?

— Це цікавий аспект. Треба поділити вплив росій-
ської пропаганди на «до» і «після» бойових дій. В 
умовний мирний період, до лютого 2014-го, росій-
ські ЗМІ в цих регіонах сприймалися з довірою. А 
нині (і про це є дані дослідження, просто ми їх іще не 
оприлюднювали) більшість громадян  на Півдні, 
Сході та Донбасі не довіряє російським медіа. Не ка-

жучи про інформресурси «ДНР-ЛНР». До ЗМІ Укра-
їни довіра вища, хоча на Сході й Донбасі значний від-
соток людей не довіряє їм. Тому в частини населення 
цих регіонів (не згадуючи вже про мешканців окупо-
ваних територій) виник вакуум довіри, вони не зна-
ють, кому вірити. Бачать одне, чують із різних боків 
різне. І така ситуація не завжди вкладається в їхнє 
уявлення про світ, виникає когнітивний дисонанс. Це 
пояснює великий відсоток невизначених.

Як в українців із патерналізмом? Вони чекають на «до-
брого царя», який вирішить їхні проблеми?

— Ми не сподіваємося на «доброго царя», це факт. 
Відповідь тут у визначенні бажаного суспільного 
устрою, яким більшість вважає демократію. Що ж до 
іншого, то ми ставили два запитання. Перше – ви-
значення рівності як рівності можливостей, які 
треба самим реалізувати, чи рівності матеріального 
стану. Більшість сприймає перший варіант. Утім, із 
другим запитанням — у якому суспільстві готові 
жити люди: в такому, де є індивідуальна свобода, 
але кожен дбає сам про себе, чи в такому, де все ре-
гламентує держава, однак немає великої соціальної 
нерівності, — ситуація інша. Більшість підтримує 
останній варіант. Це не зовсім патерналізм, але ба-
жання, щоб держава виконувала регулюючі функції, 
згладжуючи нерівність.

А хіба це не перекладання відповідальності за своє май-
бутнє із себе на державу?

— Я не робив би такого висновку. Так, на неї поклада-
ють тягар урегулювання ситуацій. Але ж це може 
відбуватися по-різному: можна зробити, щоб не 
було бідних, а можна — щоб багатих. Водночас такі 
погляди зумовлені низьким рівнем життя більшості 
громадян і невеликою довірою до держави та її ін-
ститутів як регулятора. Теж цікавий момент. Став-
лення до політиків, влади державних інстанцій — це 
одне, а до держави як цінності, своєї країни — інше. 
переважна частина громадян хотіла б пишатися 
своєю державою і пишаються нею. Маю на увазі 
державу не як інститут влади, а як країну, народ, 
його досягнення.

У цьому опитуванні особисто для вас були сюрпризи?
— Чимало речей, які ми спостерігали, достатньо 
прогнозовані за логікою, коли виходити з подій, 
що були, а надто останнім часом. Неочікувана 
зміна помітна у ставленні громадян до націона-
лізму. Як і в попередні роки, ми пропонували три 
його визначення: ідеологія, яка ставить за мету пе-
ретворення України на сильну державу; ідеологія, 
що розколює суспільство на українців і неукраїн-
ців; історичне явище, притаманне Західній Україні, 
котре нині не актуальне.

У 2005 році 27% підтримали перший варіант, 
41% — другий, негативно забарвлений, і 15% — третій. 
Зараз 47% вважають націоналізм ідеологією держа-
вотворення, 25% — «розкольницькою» ідеологією 
і 12% — історичним явищем. Особливо цікаво, що в 
усіх регіонах, окрім Півдня, більші частки респонден-
тів обрали перший, «прогресивний» варіант визна-
чення. Скажімо, на Донбасі 37% опитаних вважають 
український націоналізм ідеологією державотворен-
ня, тоді як «розкольництвом» — 32%. У Центрі спів-
відношення становить 50% до 20%, на Заході — 67% 
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до 10%. На цьому прикладі бачимо, що зміни відбу-
ваються в розумінні навіть таких суперечливих речей, 
які раніше тривалий час роз’єднували суспільство.

Ще є кілька моментів, у принципі доволі цікавих 
із погляду дослідження. Наприклад, сприймання 
різних національних груп як бажаних чи небажаних 
сусідів. По-перше, ставлення до всіх груп загалом 
зробилося більш байдужим, що теоретично можна 
розглядати як зростання рівня толерантності. По-
друге, зі зрозумілих причин змінилося трактування 
росіян. На першому місці серед «небажаних сусідів», 
як і раніше, роми, але настрої щодо росіян помітно 
погіршилися. У 2006-му з ними не хотіли б жити по 
сусідству 3,5%, а нині — 13%. Найбільше — на Заході: 
майже 30%.

Як українці оцінюють декомунізацію?
— Ставлення до нових підходів, тлумачень різних істо-
ричних подій відрізняється. Визнання Голодомору ге-
ноцидом підтримує більшість населення, абсолютна 
чи відносна. Від 91% на Заході до 47% на Донбасі.

Але коли йдеться про засудження комуністично-
го тоталітарного режиму, то починаються проблеми. 
На Заході й у Центрі більшість «за». На Сході та Пів-
дні частки «за» і «проти» відрізняються статистично 
мало. На Донбасі дещо переважають противники  
засудження комуністичного режиму.

Кримінальна відповідальність за більшовицьку 
символіку і пропаганду: Захід і Центр — більшість 
«за», в інших регіонах більшість «проти».

Дуже цікава ситуація із засудженням націонал-
соціалістичного, нацистського режиму. Більшість, 
переважна або відносна, — «за», але на Донбасі та 
Сході не підтримують цього 23–24% опитаних. Ду-
маю, люди не зовсім зрозуміли запитання. Може, 
визначення «націонал-соціалізм» варто було б за-
мінити на «фашизм», але формулювання ми брали 
із закону, додумувати не мали права. Із забороною 
пропагування нацистських символів така сама про-
блема. На Сході й Півдні її не підтримує понад 30%. 
Не думаю, що все це прихильники нацизму.

Є проблеми з визнанням борцями за неза-
лежність України УНР, ОУН, УПА та інших фор-
мувань. Захід і Центр — більше прихильників, у 
решті регіонів переважають супротивники.

Що ж до назви «Друга світова війна», перейме-
нування Дня перемоги, то йдеться про дуже супереч-
ливі питання. На Заході й у Центрі абсолютна чи 
відносна більшість це підтримує. В інших регіонах 
переважає протилежна думка. Рудиментарна ра-
дянська ментальність, пропаганда, традиції, вплива-
ють на сприймання політики національної пам’яті. 
Ці питання проблемні й такими залишаються. Але 
вони не настільки критичні, щоб стати підґрунтям 
конфліктів. Усе залежить від часу, який потрібен, 
аби суспільство ці зміни засвоїло.

Останніми місяцями Росія через своїх спікерів наса-
джує думку, що з бойовиками на Донбасі потрібен 
діалог, бо «там тоже люді». Як ставляться до цієї 
думки українці?

— Ситуація складна. Узагалі щодо врегулювання 
конфлікту не сформувалось одностайної думки: 
третина — за продовження АТО, 22% — за особли-
вий статус, 16% — за відокремлення цих регіонів 
від України, третина не визначилася.

Чому?
— Думаю, люди розуміють, що продовження анти-
терористичної операції — жертви, але водночас по-
вернення територій. Особливий статус — шлях до 
миру без нових жертв і бойових дій, але це, по суті, 
виконання вимог Росії, а це небезпека на майбутнє. 
Відокремлення — також варіант, але це втрата земель. 
Впливає багато чинників. Доводиться зважувати, що 
краще: нові жертви й війна, але повернення терито-
рій чи простіше відгородитись і не мати із ними 
справ узагалі.

Щодо співіснування сьогодні: більшість підтри-
мує різні варіанти ізоляції цих районів. Насамперед 
із тим, щоб ми не використовували державні гроші 
на їх утримання і щоб вони не впливали на нашу по-
літику. Якщо простіше, щоб не контрольовані Укра-
їною території не забирали в громадян їхні кошти й 
дали змогу жити спокійно. В умовах невизначеності 
для людей це прийнятніший варіант.

Тут також багато відмінностей між регіона-
ми. Починаючи від загальних оцінок конфлікту. 
На Заході й у Центрі переважна частина респон-
дентів упевнена, що винна РФ. У решті областей 
більшає тих, хто звинувачує обидві країни. Така 
сама історія з оцінкою збройного протистоян-
ня: чи це війна з Росією, чи громадянський кон-
флікт, чи війна між Вашингтоном та Москвою. 
На Заході й у Центрі більшість вважає, що це 
загарбницька війна Росії проти України. Але в 
інших регіонах третина чи дещо менше думають, 
що це війна між РФ і США. Це вже вплив росій-
ської пропаганди. Бо такі межі інтерпретації по-
дій задає саме вона. І деякі українські політики 
також, про що не треба забувати.

Як ставитися до громадян із окупованих терито-
рій, до тих, хто воює за «ДНР-ЛНР»? Тут теж є різні 
думки. Щодо тих, хто виїхав на контрольовані Укра-
їною землі, хотів виїхати, але не зміг, не підтримує 
«ДНР-ЛНР», — нормальні настрої. Менш позитивні 
щодо тих, хто виїхав до РФ.

До тих, хто залишився і підтримує самопрого-
лошені «республіки», інше ставлення. Захід і Центр 
вважають, що таких ані пробачити, ані зрозуміти 
не можна. На Сході й Півдні підходи толерантніші. 
Може, тому що хтось має особисті зв’язки, бачив кон-
флікт ізсередини. Більш поширені думки, що цих 
людей можна пробачити або що вони взагалі не ви-
нні й мають власну позицію.

Однозначніше ставлення до тих, хто брав 
участь у збройних формуваннях «ДНР-ЛНР» із 
власних переконань. В усіх регіонах, окрім Донба-
су, більшість (від 83% на Заході до 48% на Півдні) 
не готова забути й пробачити. На Донбасі близькі 
частки тих, хто не здатен забути, і тих, хто готовий 
зрозуміти і пробачити. Але найбільше тих, кому 
важко відповісти.

ПИТАННЯ МОВИ, КУЛЬТУРИ, СТАВЛЕННЯ ДО НАПРЯМУ 
РОЗВИТКУ ДЕРЖАВИ ТА ЇЇ МАЙБУТНЬОГО ПЕРЕСТАЛИ 
РОЗКОЛЮВАТИ СУСПІЛЬСТВО. УКРАЇНЦІ ЗАПЛАТИЛИ 
Й ПЛАТЯТЬ ДОРОГУ ЦІНУ ЗА ТЕ, ЩО ДОЗВОЛЯЛИ 
СІЯТИ ПОМІЖ СЕБЕ РОЗБРАТ І СОБОЮ МАНІПУЛЮВАТИ
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У дослідженні наведено цікаві дані щодо володіння росій-
ською мовою і ставлення до Росії та Путіна…

— Ми простежуємо взаємозалежність між націо-
нально-культурною та громадянською ідентич-
ностями. Це дослідження ще раз підтвердило: 
вона існує. Україномовні більше виявляють за-
гальнонаціональну ідентичність, у них вищий рі-
вень патріотизму, готовності захищати державу, 
вони частіше мають потребу пишатися Україною. 
Це впливає і на геополітичні орієнтації,  
ставлення до конфлікту на Сході й до Росії.

Водночас серед російськомовних і двомовних 
громадян переважна частина — українці за націо-
нальністю. Більшість двомовних і російськомовних 
вважають себе патріотами, великою мірою співвід-
носять себе з Україною. Але пропорції позитивних 
відповідей на запитання, що характеризують гро-
мадянську ідентичність у різних групах, різні. За-
гальне спостереження: чинник використання укра-
їнської мови збігається із сильнішою вираженістю  
громадянської ідентичності.

Ставлення до певних нюансів також дещо від-
різняється. Більшість громадян негативно ставиться 
до Путіна, але серед російськомовних переважають 
ті, хто настроєний до нього нейтрально чи позитив-
но. Однак зважаймо на те, де ці російськомовні гро-
мадяни живуть, у яких умовах. Більша частина — це 
жителі Сходу, Півдня й Донбасу, там їх більше, ніж 
в інших регіонах. Було б цікаво порівняти між собою 
відповіді російськомовних громадян на Заході й Схо-
ді України. Плануємо зробити це в дальшому аналізі 
результатів опитування.

Чи можна говорити, що учасники війни на Донбасі вже 
остаточно оформилися в окрему соціальну групу? Як вона 
відрізняється від інших?

— Ми ставили людям запитання, чи брали вони, їхні 
рідні та близькі участь в АТО. Вразила цифра: в 
Україні 26% громадян так чи так до цієї події при-
четні. Тобто кожен четвертий. Відповіді людей 
справді дають підстави вирізняти групу. Це просте-
жується за всіма запитаннями, починаючи із грома-
дянської ідентичності. Потреба пишатися країною та 
готовність захищати її тут сильніші. Більша гордість 
за країну та її досягнення. Активніший патріотизм і 
більш виражене ціннісне ставлення до країни, бо для 
цих людей Україна — цінність, яку вони в певний  
період життя захищали.

Є особливості політичної ідентичності. Серед 
причетних до АТО Майдан підтримали б 58%. 
Серед непричетних — 34%. Так само вищий відсо-
ток тих, хто вважає демократію бажанішою для  
України: 60% і 48% відповідно.

Також у громадян, що мають стосунок до 
АТО, позитивніше сприйняття декомунізації, не-
гативне ставлення до РФ, Путіна, росіян. Серед 
учасників АТО, їхніх рідних і близьких гірше 
ставлення до особливого статусу Донбасу та ідеї 
амністії учасників незаконних збройних форму-
вань «ДНР-ЛНР». Більшу підтримку мають варі-
анти силового вирішення конфлікту або ізоляції 
неконтрольованих територій.

Це суттєві відмінності. Частина цих особли-
востей зумовлена перебуванням у зоні конфлікту 
або причетністю до нього. Частина — регіональ-
ною специфікою, походженням людей. Загалом 
в опитуванні причетних до АТО було 2,7 тис. 
респондентів. Найбільше їх у Центрі й на Захо-
ді — 35% і 34%, на Сході — 24%, на Донбасі — 17%, 
на Півдні — 10%. Тож тут існує проблема, як  
вирізнити вплив тих чи тих факторів.

Чи є нині причини для конфліктів на майбутнє?
— Зрозуміло, що в суспільстві, яке живе в умовах  
війни та глибокої соціально-економічної кризи, 
буде багато зон напруження. Але сказати, ніби 
між жителями з різних областей пролягають лі-
нії конфлікту, ділячи країну за регіональною 
ознакою, як раніше, не можна. Так, є багато від-
мінностей, але вони не мають різкого конфрон-
таційного характеру. Навіть у тих питаннях, де в 
різних частинах держави більшість громадян 
дотримується розбіжних поглядів, теж існують 
значні частки прихильників іншої думки або 
невизначених. Є ґрунт для формування спільної 
позиції.

Головне, що питання мови, культури нації, 
ставлення до напряму розвитку держави та її 
майбутнього перестали розколювати суспільство. 
Українці заплатили й платять дорогу ціну за те, 
що дозволяли сіяти поміж себе розбрат і собою 
маніпулювати. А решту проблем слід вирішува-
ти за допомогою розумної політики, яка зважала 
б на особливості й пропонувала рішення, які не 
розділятимуть і не призводитимуть до вибухів 
серед груп, що перебувають на стику позицій. 

Захід Центр Схід ДонбасПівдень

35,8%

3,5%

19,7%

8,1%

8,8%

24,1%

36,3%

3,4%

12,9%

12,5%

7,1%

27,7%

% опитаних

58,3%

3,3%

3,2%

3,3%

6,2%

25,8%

УКРАЇНА

Відносини з
країнами ЄС

Важко відповісти,
не відповіли

51,1%

Зі США 3,4%

Відносини з
Росією 10,8%

З іншими
країнами СНД 5,7%

З іншими
країнами 6,4%

22,5%

27,3%

2,6%

28,8%

7,9%

8,5%

24,9%

4,2%

0,9%

2,3%

2,8%

11,5%

78,3%

2015р.

Який напрям зовнішньої політики має бути пріоритетним для України? 

За данними Центру Розумкова
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Відкрити Африку
Олександр Крамар

Завдяки стрімкому зростанню чисельності споживачів африканські країни на південь 
від Сахари є одним із найперспективніших ринків збуту для українських виробників 

А
фриканські країни, а особливо ті з них, 
що розташовані на південь від Сахари 
(так звана Субсахарська або Чорна Аф-
рика), у більшості українських громадян 

асоціюються переважно з чимось далеким та ек-
зотичним. Проте зміни, які відбуваються в 
цьому регіоні впродовж останніх десятиліть і 
мають усі підстави тривати принаймні до сере-
дини нинішнього століття, перетворюють його 
на один із найперспективніших ринків збуту 
для українських товарів. 

По-перше, країни Субсахарської Африки (ССА) 
уже тривалий час демонструють найвищі темпи 
зростання населення, від яких суттєво відстає міс-
цеве виробництво низки продовольчих та інших 
товарів. За оцінками ООН, сукупна чисельність 
населення регіону наблизилася до 1 млрд жителів, 
що не набагато менше, ніж у Китаї чи Індії, й удвічі 
більше, ніж у країнах ЄС чи Північної Америки. А 
до 2050 року воно має подвоїтися. 

Ще півстоліття тому жодна країна Африки не 
мала населення, більшого від України. У найнасе-
ленішій Нігерії 1960 року проживало 41,5 млн осіб 
(в Україні тоді було 42,5 млн), проте 2015-го їхня 
кількість перевищила 185 млн і вже 2030-го, за про-
гнозами ООН, зросте до 262 млн. 138 млн на той час 
очікується у другій за кількістю жителів країні кон-
тиненту — Ефіопії (на сьогодні понад 100 млн), ще 
120 млн — у Демократичній Республіці Конго (за-
раз 78 млн). 83 млн осіб прогнозується в Танзанії 
(зараз 53,5 млн), по 60–65 млн — у ПАР, Уганді та 
Кенії. Зіставними або й більшими за Україну на той 
час за чисельністю населення має бути ще низка 
держав Субсахарської Африки: Мозамбік — 41 млн, 
Ангола — 39 млн, Гана — 37 млн, Нігер — 36 млн,  
Камерун — 33 млн, Кот-д’Івуар — 32 млн. 

Приріст населення цих і решти менших держав 
Чорної Африки здатен забезпечити необхідний 
попит на вітчизняні продовольчі товари, вироб-
ництво яких очікувано зростатиме в найближчі  
десятиліття. 

По-друге, збільшення чисельності жителів від-
бувається за одночасної швидкої урбанізації — ви-
переджаючого зростання населення міст, особливо 
великих портових і столичних агломерацій. У Суб-
сахарській Африці вже налічується понад півсотні 
агломерацій, у яких проживає більше ніж 1 млн 
осіб. Деякі з них є значно більшими за будь-які в 
Європі, поступаючись лише деяким мегаполісам 
Азії та Америки. 

Наприклад, у найбільшому портовому місті 
Нігерії Лагосі проживає понад 13 млн осіб (у 1991 
році — 5,2 млн), а в його агломерації — понад 21 млн. 
Крім нього в країні є ще принаймні 12, чисельність 

населення яких перевищила 1 млн жителів, хоча 
в 1991-му таких було лише 3. Ще десяток міст має 
понад 0,5 млн жителів, а на початку 1990-х у бага-
тьох із них мешкало у шість — вісім разів менше. У 
ДР Конго 6 мільйонників, а в столиці Кіншасі про-
живає понад 10 млн (у 1991-му — 3,8 млн) і понад 
13 млн в агломерації. 

У ПАР понад 8 млн мешкає в агломерації Йоган-
несбурга, 4 млн — Кейптауна й дещо менше — Дур-
бана. Тоді як за загальною кількістю мешканців 
(56 млн осіб) ця країна є не набагато більшою за 
Україну. По 6,5 млн мешкає в агломераціях столи-
ці Кенії Найробі та столиці Анголи Луанди, понад 
4,5 млн — столиці Ефіопії Адіс-Абебі з передмістями, 
понад 4 млн — найбільшого міста Танзанії Дар-ес-
Салама (у 1988 році — 1,4 млн), лише дещо менше в 
агломерації Акри в Гані. 

Навіть у порівняно невеликих країнах, у яких 
усього мешкає до 10–12 млн осіб, столичні агломе-
рації вже мають понад 1 млн жителів, як-от столи-
ці Того, Беніну та Руанди. Наприклад, у столичній 
агломерації Руанди, країни, що постраждала від 
громадянської війни та геноциду в середині 1990-х 
років і мала в 1991-му лише 140 тис. жителів, зараз 
налічується близько 1 млн.

Великі агломерації задовольняють значну части-
ну попиту на продовольство за рахунок імпорту, адже 
агровиробництво в сільських районах відповідних 
країн зазвичай залишається архаїчним і малопродук-
тивним і з об’єктивних, і з суб’єктивних причин.

По-третє, африканцям є чим розплачуватися 
за дедалі більший імпорт товарів, зокрема й про-
довольчих. Адже темпи економічного зростання 
в Субсахарській Африці стабільно випереджають 
швидкість приросту населення. Щорічне підви-
щення ВВП країн ССА останнім часом у середньо-
му становить 4–5%. При цьому в низці переважно 

 

Ефіопія
Нігерія

Джибуті
ПАР

Сенегал
Кенія
Гана

Кот-Д’Івуар 
Мавританія

Південний Судан

Найбільші покупці українських товарів
в Субсахарській Африці
млн євро, 2015 рік

0 50 75 100 12525

125,0
108,3
53,9
49,2
47,9
45,0
37,5
21,4
21,2
20,1

Розрахунки автора за даними Держстату

14 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 27 (451) 8 – 14.07.2016 

НА ЧАСІ | ЗОВНІШНЯ ТОРГІВЛЯ



менш розвинених країн воно сягає 7–10% і біль-
ше. Наприклад, в Ефіопії — 8,5–11,5%, Танзанії та  
Мозамбіку — понад 7%, у Кенії — 6–7%.

За даними МВФ, номінальний ВВП країн Чор-
ної Африки в 2015 році дорівнював €1,33 трлн 
проти €0,72 трлн у 2008-му. А криза 2008–2009-
го, від якої досі не може оговтатися Україна, у 
країнах ССА проявилася лише тимчасовим галь-
муванням темпів зростання з понад 7,5% до 4%. 
Але спаду не відбулося. У 2015 році реальний ВВП 
країн ССА був вищим на 39%, аніж у 2008-му, а 
в регіонального лідера економічного зростан-
ня — Ефіопії — майже вдвічі, аніж у 2008-му, й у 
3,7 раза, аніж у 2000-му. 

Тож, навіть попри стрімкі темпи збільшен-
ня кількості африканців, вони все одно стають із 
кожним роком дедалі платоспроможнішими. У се-
редньому в регіоні ВВП за паритетом купівельної 
спроможності (ПКС) на особу зріс із $2,5 тис. ПКС 
у 2005-му до $3,06 тис. у 2009-му та $3,8 тис. у 
2015-му (для порівняння: середньоукраїнський по-
казник у 2015-му — $8 тис.). До 2050-го, за оцінка-
ми, валовий національний продукт Чорної Африки 
може збільшитися щонайменше у п’ять — сім разів 
як завдяки нинішньому низькому рівню розвитку, 
так і завдяки очікуваному подвоєнню чисельності 
населення. А відтак місцеві жителі мають дедалі 
більші можливості закупівлі дефіцитних товарів  
іззовні. 

2015-го імпорт товарів країнами Субсахарської 
Африки подолав позначку €300 млрд (для порів-
няння: РФ, ринок якої для України поступово закри-
вається, за той самий час імпортувала товарів лише 
на €164 млрд). При цьому тільки €40–45 млрд — за-
купівлі в інших країн регіону, а на понад чверть 
трильйона їх імпортують з-за меж континенту. 

Водночас за середніми по регіону показниками 
криються суттєві відмінності між різними країна-
ми. Адже тоді як імпорт до порівняно заможних 
країн стагнує, до бідніших, але динамічних стрімко 
зростає (на 40–50% щороку). І відбувається це зна-
чною мірою за рахунок продовольства та спожив-
чих товарів. 

Нарешті, переважно невисокі доходи більшості 
жителів країн ССА призводять до того, що левова 
частка їхніх витрат припадає на недорогі продо-
вольчі товари, у виробництві яких Україна має ве-
ликі конкурентні переваги над іншими постачаль-
никами. 

НЕРЕАЛІЗОВАНИЙ ПОТЕНЦІАЛ
Попри потужний потенціал Чорної Африки, на-
разі присутність наших постачальників там мі-
зерна. Навіть коли порівнювати з африканськими 
ж таки арабськими країнами на північ від Сахари. 
До останніх у 2015-му було поставлено вітчизня-
них товарів на €2,8 млрд, і цей показник виявився 
на 3/4 більшим, аніж п’ять років тому (€1,6 млрд у 
2010-му). А от до Субсахарської Африки він ли-
шився фактично на тому самому рівні й становив 
тільки €0,64 млрд. 

Основними статтями українського експорту 
до ССА, як і раніше, є прокат зі сталі (на €262,9 
млн), напівфабрикати з неї (€31 млн) та пшени-
ця (€180 млн), на які припадає майже 3/4 всього 
вивозу до цих країн. Водночас за останні кіль-

ка років помітні зміни: українські виробники 
значно зменшили поставки металопрокату й 
особливо мінеральних добрив — колись одно-
го з основних товарів нашого експорту до країн  
Чорної Африки.

Основними споживачами української продук-
ції є чотири поряд розташовані країни на північ-
ному сході регіону: Ефіопія (€125 млн у 2015 році), 
Джибуті (€53,9 млн), Кенія (€45 млн) та Півден-
ний Судан (€20,1 млн). Проте й ці обсяги не відпо-
відають потенціалу названих країн і можуть бути в 
рази збільшені. Ще гірша ситуація з присутністю 
вітчизняних товарів на ринках двох найбільших 
економік Субсахарської Африки, як-от Нігерія 
(€108,3 млн) і ПАР (€49,2 млн). 

Окрім названої п’ятірки, порівняно великими 
споживачами української продукції залишають-
ся західноафриканські Сенегал (€47,9 млн), Гана 
 (з $37,5 млн) та Кот-д’Івуар (€21,4 млн), які й далі 
купують чималі обсяги українського металопрока-
ту. А завдяки значним поставкам пшениці підви-
щилася присутність української продукції на ринку 
Мавританії (€21,2 млн). 

До решти країн Субсахарської Африки, зо-
крема й до одних із найбільших, поставки укра-
їнських товарів або зовсім не здійснюються, або 
дуже незначні, як-от до Танзанії (€12,5 млн), 
 Гвінеї (€12,0 млн),  Мозамбіку (€11,3 млн), Ка-
меруну (€9,8 млн), ДР Конго (€8,3 млн), Намібії 
(€5,8 млн), Уганди (€5,7 млн), Малі (€5,4 млн), Ан-
голи (€5,3 млн),  Ліберії (€4,6 млн), Того (€3,6 млн), 
Беніну (€3,1 млн) та Сомалі (€2,8 млн).

За останні роки зниження цін та втрата кон-
курентоспроможності українських металургів 
та виробників міндобрив на світовому ринку  

ВЕЛИКІ АГЛОМЕРАЦІЇ СУБСАХАРСЬКОЇ АФРИКИ, 
НАСЕЛЕННЯ ЯКИХ СТРІМКО ЗРОСТАЄ,  
ЗАДОВОЛЬНЯЮТЬ ВЕЛИКУ ЧАСТИНУ ПОПИТУ  
НА ПРОДОВОЛЬСТВО ЗА РАХУНОК ІМПОРТУ
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призвели до падіння поставок до низки країн Чор-
ної Африки, переважно в районі Гвінейської затоки. 
Так, ще в 2011-му до Нігерії було продано наших 
товарів на €153,3 млн, Гани — на €81 млн, Сенега-
лу — на €66  млн, Кот-д’Івуару — на €53,6 млн, Уган-
ди — на €39,2 млн, Беніну — на €29,2 млн, Того — на 
€10,6 млн. Тобто в 1,5–10 разів більше, ніж 2015-го.

Втрата місцевих ринків металопрокату на ко-
ристь китайських постачальників є наслідком 
об’єктивно нижчої конкурентоспроможності за-
старілих українських металургійних підприємств 
порівняно зі створеними в останні 10–25 років су-
часними потужностями в КНР. Відновити, а тим 
більше наростити присутність на цьому ринку вже 
не вдасться. Втрата ринку міндобрив також є зако-
номірним наслідком подорожчання газу для укра-
їнських підприємств. 

Але є всі можливості не лише компенсувати 
означені втрати, а й у рази збільшити експорт до 
регіону за рахунок низки «нових» потенційно кон-
курентоспроможних там українських товарів.

Насамперед ідеться про зерно. Очікуване в 
середньостроковій перспективі зростання його 
виробництва в Україні до 100–120 млн т і щонай-
менше подвоєння експорту потребуватимуть нових 
містких ринків. І регіон ССА з його стрімким зрос-
танням попиту може стати тут ключовим. Тим біль-
ше що його нинішній потенціал використовується 
мінімально.

2015 року країни Субсахарської Африки лише 
пшениці придбали на €3,7 млрд, зокрема Ніге-
рія — на €0,98 млрд, ПАР — на €0,43 млрд, Ефіо-
пія — на €0,39 млрд, Кенія — €0,25 млрд, Танза-
нія — на €0,16 млрд, Мозамбік — на €0,13 млрд. 
Однак експорт української пшениці туди становив 
лише 0,78 млн т (на €0,18 млрд), переважно до ПАР, 
Кенії, Ефіопії, Мозамбіку, Джибуті, Мавританії, На-
мібії і Танзанії. Таким чином, українська пшениця 
становила менш як 5% імпорту. До того ж її, по-суті, 
не було на ринку найбільшого імпортера — Нігерії. 

Попри нині незначну присутність на ринках ре-
гіону, зростають обсяги поставок (і розширюється 
географія) й української кукурудзи, хоча наразі їхні 
обсяги є, так би мовити, пробними. Так, у  2015-му 
її було експортовано 16,5 тис. т (на €2 млн) до Кот-
д’Івуару й 2 тис. т (на €0,25 млн) до Анголи, а за 
перші чотири місяці поточного року — 37,5 тис. т 
(на €5,1 млн) до ПАР і Камеруну. 

Країни ССА є великим імпортером м’яса пти-
ці — ще одного виду української продукції, яка має 
високу конкурентоспроможність і потенціал на-
рощування експорту. У 2015-му її було завезено до 
регіону на €1,33 млрд. Найбільшими імпортерами 
були Південна Африка (€330 млн), а також Бенін, 
Ангола, Конго, Гана (на €100–200 млн кожна). Не-
зважаючи на потужні позиції на ринку поряд роз-
ташованої Бразилії, основну його частку займають 
усе ж країни ЄС (близько 58% імпорту ПАР, понад 
76% Беніну, що є другим за обсягом імпортером). А 
з ними, як відомо, українські постачальники успіш-
но конкурують навіть на самому європейському 
ринку. 

Наразі експорт української курятини до країн 
ССА хоч і стрімко зростає, але все ще має вкрай незна-
чні порівняно з місткістю ринку обсяги: 8,3 млн кг 
(на €7,9 млн) за 2015-й і 6,3 млн кг (на €5 млн) за 

перші чотири місяці 2016-го. З одного боку, це при-
близно стільки само, як до Йорданії, яка в 100 разів 
менша від Чорної Африки. З другого — уже зараз до 
Субсахарської Африки збувається м’яса птиці лише у 
1,5 раза менше, ніж до ЄС (9,1 млн кг за чотири місяці 
2016-го), хоч середня ціна майже вдвічі нижча (від-
повідно €0,76/кг проти €1,8/кг). 

При цьому відрив від ЄС, поставки до якого об-
межені квотами, швидко зменшується. Тож можна 
очікувати, що вже незабаром спочатку за фізични-
ми обсягами (у кілограмах), а потім і за виторгом 
від продажу українського м’яса птиці ринок Чорної 
Африки стане для України більшим, аніж ЄС. Вре-
шті, це закономірно: у ССА проживає принаймні 
удвічі більше споживачів, для яких привабливим є 
саме дешеве м’ясо птиці, плюс там спостерігається 
дефіцит власного виробництва. 

ПЕРСПЕКТИВНІ НІШІ
Африканський ринок має також чималі перспек-
тиви як компенсація втраченого російського 
ринку свинини, якому поки що не знайдено аль-
тернативи. На відміну від м’яса птиці її не купу-
ють в арабських державах, а от країни ССА 
2015 року імпортували загалом на €245 млн (для 
порівняння: обсяги поставок української свинини 
до РФ перед ембарго становили €47,5 млн у 
 2015-му). Тож ідеться про досить місткий ринок, 
який до того ж має перспективу зростання. Осно-
вними покупцями тут є країни на півдні конти-
ненту: Ангола (€72,1 млн), ПАР (€66,9 млн), Конго 
(€18,4 млн), ДР Конго (€15,8 млн), Габон 
(€13,2 млн) і Намібія (€8,2 млн). 

Це зіставно, а то й більше порівняно з ниніш-
німи поставками до них усіх українських товарів. 
А відвоювання навіть 20–25% ринку здатне спо-
вна компенсувати втрати від ембарго на відпо-
відну продукцію з боку РФ. До речі, нещодавно 
Посольство України в ПАР звернулося з пропо-
зицією про налагодження туди експорту україн-
ської свинини. Як і з м’ясом птиці, 40% імпорту 
Анголи та понад 80% ПАР і Конго займають по-
стачальники з ЄС, із якими українські цілком мо-
жуть конкурувати за важливим для регіону ціно-
вим параметром. 

Країни ССА є значним імпортером молочної 
продукції. У 2015 році вони імпортували на €1,1 
млрд згущених молока та вершків (Нігерія — на 
€295 млн, Ангола — на €85 млн, Сомалі, Кот-д’Івуар, 
Маврикій, Камерун, Гана, Сенегал — на €40–60 млн 
кожна). Однак на сьогодні частка України на цьому 
ринку становить менш як 0,5% (€4,7 млн) і в рази 
чи навіть десятки разів поступається частці Польщі, 
значно віддаленішої Малайзії та навіть Саудівської 
Аравії, яка не має власного значного виробництва 
ані молока, ані цукру. Ще на €183 млн країни Чор-
ної Африки імпортують сирів. З огляду на невисокі 

АФРИКАНЦІ МАЮТЬ ЧИМ РОЗПЛАЧУВАТИСЯ ЗА 
ДОДАТКОВИЙ ІМПОРТ, АДЖЕ ТЕМПИ ЕКОНОМІЧНОГО 
ЗРОСТАННЯ В СУБСАХАРСЬКІЙ АФРИЦІ СТАБІЛЬНО 
ВИПЕРЕДЖАЮТЬ ПРИРІСТ НАСЕЛЕННЯ
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доходи місцевих мешканців може виявитися пер-
спективним постачання сюди з України недорогих 
сирних продуктів, які донедавна збувалися лише 
в пострадянських країнах і експорт яких дуже по-
страждав від обмежень з боку РФ.

Перспективним є нарощування експорту на ри-
нок Чорної Африки й низки інших продовольчих 
товарів з України. Вони постачаються до різних 
країн регіону вже й сьогодні, хоча переважно в не-
значних, пробних обсягах. 

Торік до ССА було експортовано 16,8 млн кг 
українського продовольчого гороху (на €5,3 млн), 
за січень – квітень поточного — уже 7,9 млн кг 
(на €2,5 млн). Однак наразі він постачається 
лише до Сомалі, Камеруну та ПАР. Ширшою є 
географія поставок українського борошна (Анго-
ла, Сомалі, Бенін, Сьєрра-Леоне, Руанда, Нігерія, 
Ефіопія, Гана, Того), однак поки що теж у незна-
чних обсягах: у 2015-му 11,2 млн кг на €2,2 млн. 
Торік до Анголи, Гвінеї й Того поставлено май-
же 500 тис. кг українського маргарину. До Кот-
д’Івуару та Маврикію — кількасот тисяч кілограм 
українських круп, до ПАР — 205 тис. кг вівсяних 
пластівців, до Гани — 140 тис. кг крохмалю. По-
ставки українських яєць до Субсахарської Аф-
рики за перші чотири місяці 2016-го становили 
€0,48 млн  (у  2015-му – €1,4 млн). У натураль-
ному вимірі це 12,8 млн шт., зокрема до Ліберії 
(8,5 млн шт.), Конго (1,35 млн шт.), Сьєрра-Ле-
оне (1,35 млн), Мавританії, Нігерії та Гамбії (по 
0,4–0,5 млн шт.). 

Ці поставки можуть бути плацдармом для укра-
їнського експорту в майбутньому, а незначні ни-
нішні обсяги лише збільшують потенціал його на-
рощування. 

Іншим перспективним сегментом українського 
експорту до країн ССА є фармацевтичний. З одно-
го боку, регіон є великим імпортером ліків, обся-
ги закупівель яких стрімко зростають (€6,9 млрд 
у  2015-му проти €4,1 млрд у 2011-му). Найбільше 
їх завозять Південна Африка (€1,5 млрд), Нігерія 
(€0,8 млрд), Ефіопія (€0,5 млрд), Кенія (€0,4 млрд), 
а також Уганда, Танзанія, Мозамбік, Гана та ДР 
Конго (кожна на €0,2–0,3 млрд). З другого — Укра-
їна вже зараз є значним експортером фасованих 
медпрепаратів (на €126 млн торік), чимало з яких 
спрямовується до країн зі схожим до африкансько-
го кліматом, як-от Узбекистан (€33,6 млн), Бра-
зилія (€5 млн), В’єтнам (€4,2 млн), Таджикистан 
(€2,3 млн), Туркменистан (€1,5 млн). 

Поки що поставки ліків з України до країн ССА 
символічні (на €140 тис. за січень — квітень 2016 
року) і здійснювалися лише до Уганди (€70 тис.), 
Сомалі (€42,2 тис.) та Намібії (€27 тис.). Проте й ці 
показники свідчать про динамічне зростання по-
рівняно з 2015-м, коли за весь рік їх у регіон було 
продано лише на €234 тис. А потенціал розширен-
ня в майбутньому ще більший. Проте його реаліза-
ція потребує відповідних зусиль українських ком-
паній, особливо в країнах, які свого часу активно 
співпрацювали з нашою країною в медичній га-
лузі, зокрема з навчання їхніх студентів-медиків в 
українських вишах.

Уже зараз регіон є одним із основних ринків 
збуту нашої авіапродукції. Торік до Африки екс-
портували українських літальних апаратів та їх-
ніх частин на €28,3 млн (переважно до Півден-
ного Судану, Уганди, Конго та Ліберії). Утім, це 
менш як 1% імпорту регіону у 2015-му, який ста-
новив €4,2 млрд. Ще на €4,3 млн продано україн-
ських двигунів до них (ДР Конго, Екваторіальна 
Гвінея, Ангола, ЦАР, Південний Судан та Уганда). 
2016-го поставки останніх забезпечили вітчиз-
няним постачальникам €2,6 млн лише за перші 
чотири місяці. Однак це також усе ще менш як 1% 
імпорту турбодвигунів країнами Субсахарської 
Африки, який у 2015-му сягнув €1,18 млрд. На 
понад €20 млн торік було продано до країн ССА 
різноманітних українських електричних машин 
та обладнання, зокрема радарів (переважно до 
Ефіопії, а також до Чаду, ДР Конго, Південного 
Судану та ПАР). 

У 2015-му країни Субсахарської Африки при-
дбали на €1,55 млрд тракторів і на €4,9 млрд ван-
тажівок. Проте на відміну від Єгипту, що на північ 
від Сахари, куди відповідної продукції з України 
постачається щороку на десятки мільйонів євро, 
її експорт до країн ССА обмежився символічни-
ми обсягами: до Ефіопії та Конго у 2015-му було 
продано на €0,45 млн тракторів, до Анголи — на 
€1 млн різних сільськогосподарських машин та 
обладнання. А поставки вантажівок узагалі не 
здійснювалися (2014-го їх було продано лише на 
€2 млн до Нігерії та на кількасот тисяч до Анго-
ли й Ефіопії). Незначні обсяги й куца географія на 
тлі того, що Ефіопія 2015 року імпортувала їх на 
€955 млн, ПАР — на €710 млн, Кенія — на €374 млн, 
Намібія — на €323 млн, Мозамбік — на €293 млн, 
Нігерія — на €267 млн. 

Найрізноманітніша українська техніка здатна 
знайти свого покупця в регіоні. Наприклад, торік 
до Нігерії та Ефіопії продали на €7,2 млн україн-
ської спецтехніки, до Гвінеї — на €0,66 млн 11 са-
морозвантажувальних вагонів, туди ж, а також 
до Мавританії та Танзанії реалізували на понад 
€0,73 млн комплектуючих і запчастин до ваго-
нів, до Конго — автобурові. За перші чотири місяці 
2016-го до Ефіопії на €1,8 млн збули українських 
двигунів внутрішнього згоряння. 

Таким чином, країни Субсахарської Африки мо-
жуть стати й важливим напрямком експорту низки 
видів готової продукції українського машинобуду-
вання. Однак бізнесу доведеться активніше просу-
вати власний товар і забезпечувати його сервісний 
супровід, а державі — підтримувати його страхови-
ми та кредитними інструментами. 
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Російські ліберали
Комплекси як капітал
Юлія Олійник

«В 
некоторой стране жил-был либерал, 
и притом такой откровенный, что 
никто слова не молвит, а он уж во все 
горло гаркает: «Ах, господа, господа! 

Что вы делаете! Ведь вы сами себя погубите!» И 
никто на него за это не сердился, а, напротив, все 
говорили: «Пускай предупреждает — нам же 
лучше!» Це 1885 рік, Міхаіл Салтиков-Щєдрін, 
казка «Ліберал», цитата мовою оригіналу. Автор 
непогано знав предмет, бо й сам трохи постраж-
дав за «літературне вільнодумство», потрапивши 
на заслання — страшно сказати! — аж у В’ятку. 
Щоправда, це не завадило йому згодом дослужи-
тись аж до посади віце-губернатора в Рязанській, а 
потім і Тверській губерніях.

Бути лібералом у Росії завжди було доволі зруч-
но. По-перше, російський лібералізм означає ефек-
тну демонстрацію невдоволення режимом, але, да-
лебі, не його поборювання, тому це заняття цілком 
безпечне. По-друге, ну який же російський ліберал 
не любить розкішного життя? Адже свободу тре-
ба любити з комфортом і смаком. По-третє, в Росії 
статус ліберала не передбачає визнання рівності з 
неросіянами: бо що ж тоді робити лібералові із «за-
гадковою російською душею»? По-четверте, ліберал 
переконаний, що внаслідок свого лібералізму він 
має підстави дивитися на решту співвітчизників з 
висоти «європейськості»: мовляв, ми, ліберали, і 
є справжня цивілізована, культурна і європейська, 
тобто «другая Россия»...

Звідси і єдина неприємність у житті російських 
лібералів: не любить їх «простой русский народ». 
Тому й влада раз по раз виставляє в ролі цапа-відбу-
вайла, тому й світочі тамтешньої інтелігенції, пере-
ймаючись здоров’ям «російської душі», геть не жа-
лували лібералів. Фьодор Достоєвскій, «Идиот» (теж 
вартий цитування в оригіналі): «Либерал дошел до 
того, что отрицает саму Россию, то есть ненавидит 
и бьет свою мать. Каждый несчастный и неудачный 
русский факт возбуждает в нем смех и чуть не вос-
торг. Он ненавидит народные обычаи, русскую ис-
торию, все. Если есть для него оправдание, так разве 
в том, что он не понимает, что делает, и свою нена-
висть к России принимает за самый плодотворный 
либерализм».

У часи комуністичного режиму поняття «лібера-
лізм» перейшло в літературно-історичну сферу. Ну 
хіба ще «реформатором-лібералом» називали інко-
ли в публіцистичному запалі Хрущова або Косиґіна. 
Інша річ — Росія після розпаду СРСР. На які цін-
ності могли спиратися російські діячі-інтелектуали 
єльцинської епохи? Ліберали так і залишилися там 

просто «служивими людьми». Хтось, як Євґєній Кісє-
льов, будував «потьомкінскіє дєрєвні» свободи слова 
на НТВ. Хтось, як Ґріґорій Явлінскій, намагався лі-
кувати російську псевдокапіталістичну економіку на-
віюваннями про вільний ринок. А Анатолій Чубайс, 
батько російського олігархату, навіть запустив у обіг 
такий оксюморон, як «ліберальна імперія». Після 
«розгулу демократії» 1990-х усе закономірно скінчи-
лося закручуванням гайок і поновленням самодер-
жавства. Звісно, за підтримки «простого русского на-
рода». Слово «ліберал» знову стало лайливим.

І сьогодні оплот російського вільнодумства, радіо 
«Эхо Москвы», належить Газпрому, а його головний 
редактор Алєксєй Вєнєдіктов цілком непогано вміє 
поєднувати імідж ліберала і дружбу з владою. Алєк-
сєй Навальний у запалі опозиційності став звичайним 
російським націоналістом. Менш відважні «опози-
ціонери» путінського режиму перебралися за кордон: 
шаховий чемпіон Ґаррі Каспаров і колишній олігарх 
Ходорковскій, наприклад, благополучно борються з 
ним зі США і «страшно далеки от народа». А більш 
«відважні» вирішили рятувати Росію з України.

У нас усіх не згодних із Путіним чомусь вважають 
опозиціонерами й лібералами, їх радо вітають як бор-
ців з автократичним режимом. Крім того, в Україні 
люди невеликих знань, але великих амбіцій і піар-
можливостей, вочевидь, вирішили: а чому б, власне, 
не заробити разом із російськими лібералами? Як 
не матеріальний капітал, то принаймні медіа-впі-
знаваність гарантована. Можна, наприклад, вида-
вати претензійний російськомовний журнал (звісно, 
«по-багатому» і з упізнаваними «ліберальними» фі-
зіономіями), назвавши його «лучшим украинским 
еженедельником». Можна організовувати окре-
мі «русские редакции», мовляв, треба нести світло 
правди до спраглих свободи братів із «русского міра». 
Можна організувати міжнародні круглі столи, куди 
запросити європейських і американських експертів, 
щоб разом у комфортній атмосфері попріти в дистан-
ційній боротьбі з Путіним. Можна навіть написати 
книжку в співавторстві з московським журналістом 
про чергову українську республіку: кожному малоро-
су хочеться відчути свою велич поруч із чим-небудь 
російським, як не самодержавством, то лібералізмом. 
Навіть більше: можна спробувати побудувати в Укра-
їні «другую Россию». Задавнені комплекси інколи 
капіталізуються...

Звісно, думка про те, що Путін піде, а з Росією 
не варто сваритися, бо ми ж народи-брати, є на-
ївною. Але хто повірить, що люди бізнесу в укра-
їнській владі наївні? Порятувати Росію, може, й не 
порятують, а заробити — зароблять... 



Заношена овеча шкура 
Богдан Буткевич

Кому потрібна «Україна як друга Росія» і хто намагається побудувати її тут і зараз 

Р
осійський демократ закінчується там, де 
починається українське питання, — цю 
фразу приписують Володимирові Винни-
ченку. Невідомо, чи він її казав насправді, 

але від того вона не стає менш правдивою. За-
раз ми маємо досить небезпечну ситуацію, 
коли «не заростает народная тропа» до Укра-
їни з РФ, якою до нас їдуть так звані ліберали, 
точніше противники режиму Путіна. Їдуть, бо 
в Москві їх остаточно дочавлює кремлівська 
влада, що працює в режимі «1984». Вони тіка-
ють не так до Європи, як сюди, бо вважають, 
що Україна — то не закордон. «Куріца нє птіца, 
Украина нє заграніца» — ця трохи перефразо-
вана ідіома радянських часів якнайкраще відо-
бражає настрої навіть «прогресивних» росіян. 
Точніше, їхнє бажання зробити з України пра-
вильну, «іншу» Росію, у якій власне Україні 
місця немає. 

З моменту, коли Кремль вирішив остаточ-
но «встати з колін», тобто з кінця лютого 2014 
року, з Москви активно стали тікати ті, кого 
можна назвати білострічечниками. Або умовно 
ліберали, чий останній шанс не допустити оста-
точного сповзання Росії в безодню державного 
фашизму був бездарно втрачений під час подій 
на Болотній площі. Символом яких, нагадаю, і 
була біла стрічка. Це передовсім медійники та 
опозиційні політики, по яких режим Путіна, 
природно, вдарив найперше. Цікаво, що їдуть 
переважно не до Європи чи США, а до країн 
Балтії та України. Чому? Бо не вважають у гли-
бині душі ці країни закордоном. Єдине, що про 
балтійські держави хоча б не кажуть «на Литві» 
чи на «на Латвії». А у випадку України навіть не 
криються: «на Україні» та й годі. 

З перших днів російсько-української  війни 
більшість українських громадян стала гарячко-
во шукати підтримки в «нормальних» росіян. І 
це цілком природно, адже для переважної час-
тини населення сам факт збройного конфлік-
ту з північно-східним сусідом здавався просто 
фільмом жахів від «радикально-націоналіс-
тичних екстремістів», над образом яких добря-
че попрацювала пропаганда часів Януковича. У 
голови людей війна з РФ просто не вкладала-
ся, тому навіть слова бодай якоїсь підтримки 
від будь-кого з росіян сприймалися як істина 
в останній інстанції — тільки що не свідчення 
того, що росіяни все одно є нашими братами, а 
Путін просто з глузду з’їхав. 

Якщо до цього додати досі не віджилі про-
вінційність і меншовартість щодо Москви 
мислення чималої частини українців, а також  

медійну експансію РФ в Україні протягом остан-
ніх 10 років, матимемо пояснення тенденції, яка 
дала змогу російським лібералам на певний час 
посісти чільне місце в українському інформа-
ційному просторі. У хаосі перших місяців війни 
медійникам із російським паспортом нерідко 
справді вдавалося приїжджати й робити сю-
жети на території, яку контролювали російські 
ж терористи. Тобто там, де українським жур-
налістам було нереально не те що виконувати 
професійні обов’язки, а й просто з’являтися як 
людям із проукраїнською позицією. Саме таким 
чином досить швидко зробили собі хороше ім’я 
кілька російських журналістів. Хтось із них на-
віть вирішив остаточно переїхати до України й 
узяти наше громадянство, хтось і далі навід-
увався сюди, щоб зняти черговий репортаж про 
страждання мирного населення під обстрілами 
та про людяність бойовиків.

А з літа 2014 року Росія почала на гроші 
«Сім’ї» розбудовувати нові медійні канали 
впливу, як-от News One чи «17 канал», радіос-
танції та різноманітні відеопродакшни в ін-
тернеті. І ось тут місце російським «дисиден-
там» знайшлося автоматом. Не забуваймо, що 
в топ-менеджменті великих телеканалів, які 
належать олігархам із антиукраїнською пози-
цією, наприклад «Інтера» чи «України», досі 

 

«Тот, который не стрелял». Ілья Понамарьов, який не голосував у 
Думі за анексію Крима, — бажаний гість в Україні, хоча його позицію 
щодо належності півострова важко назвати однозначною 
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дуже багато російських управлінців — ще із се-
редини 2000-х, коли бізнес РФ під омофором 
та за сприяння Кремля агресивно підминав 
під себе цю сферу. Плюс не варто применшу-
вати і їхній професійний рівень, який, ніде 
правди діти, нерідко набагато вищий за рівень 
українських колег. І український інформа-
ційний простір почав наповнюватися тезами 
про «безглуздість війни з власним народом», 
про «дві правди», про те, що, може, ну його, ті 
Крим із Донбасом, хай вони там живуть як хо-
чуть, про «братні народи, які розділила тіль-
ки путінська кліка», про «давайте говорити, 
що нас об’єднує, а не роз’єднує», «ми маємо 
почути Донбас» тощо. Матвєї Ґанапольскіє і 
Ко стали активно промивати мізки українцям, 
попутно вкидаючи тезу про недопустимість 
«нав’язуваня української мови» з насмішками 
над намаганнями ввести квоту на україномов-
ний продукт, зі скепсисом щодо українського 
стрижня України як такої.  

Паралельно Україну як чи не свою базу 
почали розглядати й російські політики, ко-
трих прийнято зараховувати до опозиційних. 
 Неабияку активність розвинув, наприклад, 
Міхаіл Ходорковскій, постійно приїздив і був 
бажаним коментатором екс-депутат Державної 
думи Ілья Пономарьов, єдиний, хто не голосу-
вав за анексію Криму. Як потім з’ясувалося, ви-
ключно тому, що вважав неправильною проце-
дуру приєднання, але аж ніяк не сам його факт. 
Але кого це цікавило — він став чи не героєм і 
завсідником ток-шоу, а його думка — мегаек-
спертною. Так само статусу дуже важливої пер-
сони набули адвокати Надії Савченко. Велика 
увага приділяється росіянам, які переїхали 
сюди, тікаючи від переслідувань режиму Путі-
на, і які досить швидко відчули українську сво-
боду слова на смак, почавши розповідати, як 
треба все робити насправді, тобто правильно.

Зачастили до України й різноманітні блоге-
ри та журналісти а-ля Ілья Варламов із претен-
зією на об’єктивний погляд. Особливою їхньою 
фішкою стали відвідини окупованого Криму чи 
ОРДіЛО, звідки вони писали й пишуть репорта-
жі «з розвінчуванням міфів і російської, і укра-
їнської пропаганди».

То в чому ж найбільша проблема з цими пе-
ребіжчиками? Здавалося б, у всі часи за будь-
яких конфліктів перетягти на свій бік частину 
представників ворога було найбільшим успі-
хом. Адже вони в теорії є живим свідченням 
того, що їхня країна неправа, їх можна ставити 
на прапори пропаганди, використовувати для 
деморалізації військ противника. Однак у ви-
падку з російськими, так би мовити, демокра-
тами маємо протилежну ситуацію. Навіть те, 
що вони виступають проти інтересів Кремля, 
аж ніяк не означає підтримку ними інтересів 
України. 

Чому? Бо Україна для них є не суб’єктом по-
літики та світобачення, а виключно об’єктом. 
Так, вони визнають неправильність дій Росії з 
Кримом і Донбасом з погляду процедури, ме-
тодики, технологій. Мовляв, ну як так можна 
з братнім народом чинити? Навіщо підстав-

лятися під санкції? Навіщо падати в пучину 
православного фашизму? Себе ж вони уявля-
ють такими собі культуртрегерами, які пови-
нні навчити нерозумних туземців справжньої 
культури. Відчувають такий собі «тягар росій-
ської людини», яка має показати нерозумним 
«хохлам», що з Росією дружити таки треба. Ну з 
правильною, у їхній особі. 

До речі, у цьому сенсі Путін чесніший, бо 
чітко й безапеляційно показав своїми діями, 
що РФ розглядає Україну як ворога. Тоді як 
тамтешні демократи і далі жують жуйку про 
дружбу, що неодмінно повернеться, тільки-но 
Росія гіпотетично піде з Донбасу. Щодо Криму 
вони воліють узагалі не говорити. Бо коли го-
ворять, то виходить, як в ікони їхнього опози-
ційного руху Алєксєя Навального, що заявив: 
«Крим залишиться частиною Росії і в близь-
кому майбутньому більше не стане частиною 
України». 

Проблема полягає в тому, що навіть про-
тивники Кремля, за дуже поодинокими ви-
нятками, які навіть на статистичну похибку 
не тягнуть, не є прибічниками України. Так, 
вони бажають якомога швидшого падіння ре-
жиму Путіна. Саме тому Київ зараз для них є 
зручним місцем перебування. Ніякого мовного 
бар’єра, жодних утисків чи проблем. І РФ по-
руч. Фактично Україна для них — це полігон 
для побудови правильної, на їхній погляд, Ро-
сії. Побудова ж саме української України як 
проекту, що за своєю екзистенційною суттю 
є цілковитим запереченням Росії в її ниніш-
ньому вигляді, для них так само неприйнятна, 
як і для оскаженілих путінців. Тобто такі собі 
вовки, хай і в овечій шкурі захисників миру та 
прав людини.

Саме тому в цих так званих лібералів при-
йнято обзивати фашистом будь-кого, хто гово-
рить про українську Україну. Не в примітивно-
етнічному, до чого їм дуже хотілося б звести 
питання, а в ментально-державницькому сенсі. 
Тобто для них ворожим є називати речі сво-
їми іменами: Росію — ворогом і головним та 
єдиним винуватцем війни, росіян — народом 
цієї ворожої країни, що в масі своїй ненави-
дить українців і не дає їм права вважатися 
окремим народом, ОРДіЛО та Крим — окупо-
ваними РФ територіями, терористів і найман-
ців — терористами і найманцями, а не ніяки-
ми не повстанцями тощо. Натомість для них 
головне — «припинити пропаганду з усіх бо-
ків», знову злитися в екстазі братської любові, 
тільки з демократичними гаслами. Тобто зараз 
Україну захопили неправильно. Не треба бити-
ся — треба задушити в обіймах до смерті.  

УКРАЇНСЬКИЙ ІНФОРМАЦІЙНИЙ ПРОСТІР ПОЧАВ 
НАПОВНЮВАТИСЯ ТЕЗАМИ ПРО «БЕЗГЛУЗДІСТЬ 
ВІЙНИ З ВЛАСНИМ НАРОДОМ»,  
ПРО «ДВІ ПРАВДИ», ПРО «БРАТНІ НАРОДИ,  
ЯКІ РОЗДІЛИЛА ТІЛЬКИ ПУТІНСЬКА КЛІКА»
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У ПІЗНЬОРАДЯНСЬКИЙ ПЕРІОД ЛІБЕРАЛИ РОСІЇ 
ПРАГНУЛИ ЛІБЕРАЛІЗАЦІЇ ТА ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ 
ІМПЕРІЇ, ХОЧА ІМПЕРІЇ НЕ ПІДДАЮТЬСЯ  
ТАКИМ ТРАНСФОРМАЦІЯМ, МАЮЧИ  
НАБАГАТО БІЛЬШЕ ШАНСІВ РОЗВАЛИТИСЯ

«Лагідна» імперія
Ігор Лосєв

Навіть сповідуючи прогресивну ідеологію, російські громадські та політичні 
діячі неспроможні позбутися установок «старшого брата»

П
итання про російський лібералізм у його 
ставленні до національних проблем росій-
ської, радянської та нинішньої чекістської 
імперії є справді дуже актуальним. Бо, час 

від часу заступаючи місце при владі своїх ради-
кально-реакційних колег, російські ліберали не 
демонструють бажання та рішучості принципово 
змінити імперську парадигму історії країни. Саме 
тому єльцинська відлига була лише перепочин-
ком перед початком імперської реставрації Путіна.

Справді, зовнішньо російські ліберали суттєво 
відрізняються від націонал-шовіністів, бо здебіль-
шого справляють враження пристойних людей: 
вони, як правило, добре освічені, знають про модні 
західні інтелектуальні процеси, виховані й уміють 
поводитися в добірному товаристві. Також особли-
во добре вирізняються на тлі російських імперсько-
фашистських «мауглі».

Однак це відмінності кількісні, а не якісні. У го-
ловному, насамперед у ставленні до мети, вони не 
різняться, бо мета їх єднає, а роз’єднують методи, 
тактика, способи її досягнення.

Спільна для абсолютної більшості російських 
демократів і російських колонізаторів-реакціонерів 
мета — це збереження імперії (а нині її відновлення) 
в тій чи інший формі та продовження національно-
імперського домінування над іншими народами на 
теренах від Кенігсберга до Камчатки й від Санкт-
Петербурга до Кушки у царині політики, економіки, 
мови, культури, ментальності, військово-поліцей-
ській і спецслужбістській сферах. І цей контрольо-
ваний нині Кремлем геополітичний простір є, ясна 
річ, лише програмою-мінімумом…

Методи російських реакціонерів (консерва-
торів, монархістів, фашистів, комуністів, чекіс-
тів — тут мається на увазі належність не тільки до 
спецслужб, а й до специфічного стилю мислен-
ня та сприйняття світу, який останній шеф КГБ 
СРСР Вадім Бакатін називав «чекізмом») у досяг-
ненні спільної з лібералами мети є максимально  
жорстокими, брутальними та кривавими.

Методи лібералів, що також не мислять себе 
поза імперією росіян, але хочуть, щоб вона мала ре-
формоване, модернізоване та пристойне обличчя, 
м’якіші. Проте деякі константи їхнього світогляду 
чітко висловив далеко не ліберал Нікіта Міхалков: 
«Ми потребуємо союзу суверенних держав, який 
дасть змогу Росії залишитися в його центрі хоча 
б тому, що вона так чи інакше є центром». Міхал-
ков відкрито про це сказав, а ліберали так думають, 
хоча й не завжди насмілюються це висловити. Вони 
прагнуть не так завоювати, як купити й підкупити. 
Однак і проти завоювань активно не виступатимуть. 
Російський ліберал Альфред Кох закликав геть усе 

в Криму купити, щоб там усе належало Росії, тоді, 
мовляв, буде все одно, який прапор там майорить.

Так і зробили. На початок 2014 року більшість 
кримських активів належала РФ та афільованим із 
нею структурам, проте це не зупинило Кремль на 
шляху агресії та окупації півострова.

Традиції російського лібералізму в його став-
ленні до України формувалися ще в імперські 
часи. Ці традиції у своєму розвитку пройшли 
кілька етапів відповідно до різних стадій укра-
їнського національного відродження. Загалом 
таких стадій в історії будь-якого етносу, за чесь-
ким ученим Мирославом Грохом, може бути три. 
Перша — етнографічна (в Україні вона припала 
на першу половину XIX століття), коли народ пе-
реживає не найкращі часи, громадська активність 
доволі мізерна, а національні прояви доволі слаб-
кі. Саме в такий період поодинокі ентузіасти, всу-
переч ситуації національного «сну», побоюючись, 
що народ може й не прокинутися, починають 
збирати артефакти його історії, культури, етно-
графії, фольклору тощо. До етнографічної стадії 
українського руху російська ліберальна громад-
ськість ставилася цілком співчутливо, в імперії 
завжди вистачало поціновувачів малоросійських 
пісень, сала й горілки. Ця публіка з поблажливим 
інтересом ставилася до малоросійських провін-
ційних особливостей (а всі українські особливості 
в Російській імперії тлумачилися саме як провін-
ційні, крайові, а не етнічні).

Друга — культурницька (в Україні вона припа-
дає на другу половину XIX століття), коли досяг-
нення етнографічної стадії пропонують широкому 
загалові, коли народознавчі знання з університет-
ських кафедр, музеїв, редакцій повертаються до 
самого народу, коли початки літературної мови 
проникають у живе народне середовище. До речі, у 
Чехії цей другий етап національного поступу про-
являвся в тому, що в майже геть німецькомовній 
Празі групи чеських студентів ходили вулицями й 
голосно, з викликом розмовляли чеською, щоб по-
казати, що вона «ще не вмерла».

Культурно-просвітницький рівень проявів 
українства російська ліберальна думка сприймала 
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Однодумці? І Сахаров, і Жиріновскій послідовно обстоювали 
адміністративний поділ без урахування етнічних чинників

вже з роздратуванням, упередженістю та скепти-
цизмом як спрямований на поділ «єдиної» росій-
ської культури. Саме так це сприймав один із про-
відних російських лібералів кінця XIX і початку 
ХХ століття Пьотр Струве, який виступив речни-
ком боротьби проти української культури, що, на 
його думку, загрожувала імперській монолітності. 
Проте були ще й «ліберальніші» російські лібера-
ли, які намагалися вирішити проблему, домовив-
шись, звісно, з користю для імперії. Діаспорний 
професор Петро Голубенко писав про них так: 
«На відміну від погромників представники цього 
напряму шукали узгодження розвитку україн-
ської культури з великодержавною єдністю Росії 
в компромісній формулі «єдності в різноманітнос-
ті», звісно, за умови збереження гегемонного ста-
новища російської культури. Українській культурі 
відводилася в цій концепції роль провінціальної 
культури для хатнього вжитку простолюду та ре-
зервного джерела для зростання і розвитку панів-
ної російської культури».

Найбільше обурення російських лібералів 
викликала найвища, держано-політична стадія 
українського національного відродження. На-
віть такий російський ліберал-українофіл (який 
написав чимало фахових розвідок з історії укра-
їнської мови і культури), як професор Алєксєй 
Шахматов, лише почувши про вимогу навіть 
не незалежності, а автономії України в складі 
Росії, гнівно вигукнув: «Nonpossumos!» (Ми не 
допустимо!»). Національне питання було й за-
лишається своєрідним історичним прокляттям 
Росії. Адже, як висловлювався Карл Маркс, Ро-
сія — сукупність накрадених губерній, які до-
ведеться повертати в час Суду. Ця імперія була 
ще більш клаптиковою, ніж Австро-Угорська. 
Можливість вирішення тієї проблеми російські 
провідники вбачали в тотальній русифікації всіх 
народів на теренах своєї країни. Ліберали були 
не проти (навпаки, всією душею за) русифікації, 
натомість проти насильства та звірства в процесі 
її здійснення.

У пізньорадянський період ліберали (зокрема, 
у дисидентських колах) Росії прагнули лібераліза-
ції та демократизації імперії, хоча імперії не під-
даються таким трансформаціям, маючи набагато 
більше шансів розвалитися. У глибині душі деякі 
дисиденти дуже побоювалися, що їхня боротьба 
проти комунізму може розвалити «велику Росію».

Така подвійна позиція пояснюється тим, що, 
як писав діаспорний професор Олександр Мо-
тиль: «Попри війну, репресії та злигодні, росі-
яни мали в СРСР привілей бути імперським на-
родом. Росіяни становили етнокультурну базу і 
складали провідний персонал інституцій імпер-
ського ядра. Неросіяни, що потрапляли до еліти, 
асимілювалися, засвоюючи мову, культуру й іде-
ологію панівної етнічної групи. В економічній і 
культурній політиці перевага, природно, нада-
валася ядру. Звісно, росіяни також страждали, і 
не всі вони, ясна річ, жили так добре, як деякі 
узбеки, але Росія була економічною віссю плано-
ваної з центру системи, а російська мова та куль-
тура, хай і в дещо радянізованих варіан тах, май-
же незаперечно панували на всій території СРСР. 
Але всі ці аспекти свідчать не про те, що «лихі» 

росіяни експлуатували «невинних інородців», а 
що логіка імперії, панівне становище в якій по-
сідали росіяни, неодмінно спрацьовувала в істо-
рично типовий для імперії спосіб».

Саме через ці обставини найліберальніші ро-
сійські дисиденти намагалися за будь-яку ціну 
врятувати СРСР від природної загибелі. Напри-
клад, академік Андрєй Сахаров готував проект 
якихось демократичних штатів Євразії за зраз-
ком США, де, між іншим, усі штати позбавлені 
будь-якої етнічної визначеності.

Незважаючи на різність вихідних позицій, 
цей проект Сахарова перегукувався з ідеєю Вла-
діміра Жиріновского скасувати всі національні 
автономії в Росії, поділивши країни на позанаці-
ональні губернії.

Путін на це не наважився, але створив так 
звані федеральні округи, що мають звести на-
нівець національно-автономну державність чи 
принаймні суттєво її обмежити.

Нинішні російські ліберали лише формально 
й на словах визнають державність України, не 
втомлюючись створювати нові й нові проекти ще 
одного, тепер уже «правильного й справедливо-
го», «об’єднання» України та Росії. Їхня позиція 
стала ще наочнішою після анексії Криму. Абсо-
лютна більшість ліберальної громадськості РФ 
або підтримала її, або не виступила проти анексії. 
До речі, навіть суперліберальна російська партія 
«Парнас» — «Партія народної свободи» на чолі 
з Міхаілом Касьяновим зробила передвиборчий 
ролик, у якому Крим показується як російська 
територія. А ліберал Ілья Пономарьов (єдиний 
депутат Держдуми, який не проголосував за 
анексію) разом із лібералом Міхаілом Ходорков-
скім торочать щось про ще один «референдум» у 
Криму, без якого нібито його ніяк не можна по-
вернути законному власникові…

    Зрозуміло, що жодних позитивних надій на 
російських лібералів Україна покладати не може. 
Проте, поза сумнівом, краще мати справу з росій-
ськими лібералами, ніж із російськими фашис-
тами. Ліберали навіть російського розливу — це 
таки менше зло… 
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«Хороший росіянин»
Юрій Макаров

Пошукам союзників у стані ворога має передувати ретельне вивчення 
матчастини та позбавлення постколоніальних комплексів

Н
адто красиво, щоб бути правдою. Дмітрій За-
польскій, колишній петербурзький тележурна-
ліст і свідок «операції спадкоємець» (нагадаю, 
ідеться про випускання з пляшки тоді ще непе-

редбачуваного джина в особі сіренького гебешного під-
полковника запасу), виступив із черговою сенсацією: у 
Росії готується «Пєрєстройка 2.0». Нібито чинний пре-
зидент всєя Россії збирається з пошаною відійти у від-
ставку разом із найближчим почтом, діставши гарантії 
недоторканності й зберігши за собою все награбоване. 
А замість нього прийде відбувати хтось із кришталево 
незаплямованою репутацією. Запольскій як варіант 
називає давно всіма забутого ліберала Ґріґорія Явлін-
ского. І, мовляв, усі гримаси сучасної політичної актив-
ності свіженький пакет «антитерористичних законів» 
імені Сталіна — Бєрії... перепрошую, Яровой — Озєрова, 
називання мосту в Петербурзі іменем бандита Кади-
рова, мстиве переслідування мінімально незгодних та 
решта відвертого державницького маразму — це все 
підготовка електорату до того, щоб «злити» правлячу 
партію й замінити її кимось білішим та пухнастішим.

Політична реальність сучасної Росії настільки під-
порядкована персональним інтересам, а не хоч яким 
цінностям, так залежить від креативного свавілля 
кремлівських технологів, що виключати будь-які ек-
зотичні сценарії не по-дорослому. Буде вигідно — під-
кладуть гексоген під власні житлові будинки, буде ви-
гідно — зіллються. Але ось так добровільно поступитися 
владою — це щось занадто екзотично. Утім, гіпотеза ко-
рисна для розуміння російських політичних реалій, де 
поняття «опозиція» не завжди означає спротив, а 
справжні опоненти режиму (нечисленні, але вони іс-
нують) не завжди є частиною політичного процесу. І, 
головне, де вчорашній непримиренний опозиціонер 
може без помітного дисонансу стати частиною офіцій-
ного істеблішменту, бо неофіційно вже до нього нале-
жить, і в цьому основна пастка.

Тут треба зайвий раз зробити застереження: я 
визнаю мужність тих росіян, які, попри серйозні за-
грози власній безпеці й подеколи життю, і далі чи-
нять опір оскаженілій кримінальній диктатурі. Як і 
будь-який притомний українець, я вдячний окремим 
громадянам ворожої держави, які виступають про-
ти імперіалістичної війни з Україною, демонстру-
ють свою солідарність, намагаються відкрити очі  
співвітчизникам, просто поводяться по-людськи в не-
людських умовах. Але такі вчинки майже не корелю-
ють ані з офіційними платформами, ані з поточною 
практикою тієї чи іншої дозволеної політичної сили 
(слово «сили», можливо, варто взяти в лапки).

А тепер замальовка з натури. Рік приблизно 2007-й, 
Київ, залаштунки ток-шоу «Свобода слова» на каналі 
ICTV. Щойно в студії двоє московських гостей, взірце-
вий мракобіс і взірцевий ліберал, на камери мало не 

били один одному пики. Під час рекламної паузи один 
із гастролерів — той, що мракобіс, — підбігає до продю-
сера програми й несподівано ніжно каже: «Миша, вы 
ж не забыли, что Бореньку надо отпустить пораньше, 
а то Боренька опоздает на самолет!». Ми вже здогада-
лися, що йдеться про Владіміра Жиріновского і Боріса 
Нємцова. Так, згодом Нємцов почав поводитися не за 
«поняттями», продемонстрував справжню мужність, 
організовував у Москві публічні акції на підтримку Єв-
ромайдану, збирав дані про злочини російської армії в 
Україні, наразився на публічне цькування й зрештою 
поплатився життям. Але це індивідуальний вчинок, 
який слід визнати винятком із правил, а самі правила 
значно цинічніші. Вони передбачають розподіл різних 
ролей усередині тієї самої еліти, і в перервах між бата-
ліями на якомусь світському заході полум’яний фрон-
дер без тіні вагань перехиляє чарку з неприторенним 
адептом режиму, а типу опозиційний журналіст, світоч 
демократії фотографується, обійнявшись із одіозним 
кремлівським пропагандистом.

По-друге, як уже було сказано, опозиційність — вель-
ми умовна характеристика. Нещодавній арешт губер-
натора Кіровської області Нікіти Бєлих змусив згадати, 
що до походу у владу він був одним із провідних функ-
ціонерів партії «Союз правых сил». Засновник «Партии 
народной свободы» Міхаіл Касьянов ніяк не може по-
збутися образливого прізвиська «Міша-два відсотки», 
якого він набув, будучи міністром фінансів, а згодом 
прем’єр-міністром своєї країни. Зрештою найодіозніші 
депутатки Держдуми, які відзначилися законопроекта-
ми далеко за межею психіатричної норми, Єлєна Мізу-
ліна та Іріна Яровая — колишні члени партії «Яблоко», 
яка дала поштовх їхнім кар’єрам.

По-третє, за ознакою наявності/відсутності прин-
ципів російські політичні рухи мало відрізняються від 
аналогічних утворень на всьому пострадянському те-
рені. Майже всі вони є передусім не ідеологічними, а 
лідерськими проектами. Тому під однією парасолькою 

 

Любі друзі. Опозиційні політики на Майдані радо вітали 
гостей — представників російського істеблішменту 
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можуть опинитися праві й ліві, націоналісти та західни-
ки. Наприклад, коаліцію «Другая Россия» кілька років 
поспіль очолював тандем антикомуніста Ґаррі Каспа-
рова та ностальгента  Едуарда Лімонова.

По-четверте, і це для нас чи не найпринциповіше, 
за незначними винятками російські опозиційні рухи й 
течії залишаються імперськими, тобто ззовні (зокрема, 
з Києва) різниця між їхніми позиціями малопомітна. 
Очільник антикорупційної «Партии прогресса» Алєк-
сєй Навальний і колишній політв’язень Міхаіл Ходор-
ковскій швиденько ламаються на запитанні про геопо-
літичні інтереси держави взагалі та Крим зокрема. Уже 
згадана партія «Яблоко» напередодні з’їзду близько 
півроку ніяк не могла визначитися з позицією щодо 
кримського питання. Нарешті, у програмі, ухваленій 
на початку липня, читаємо: «Ми за непорушність кор-
донів у Європі; ми за територіальну цілісність України; 
ми вважаємо, що Крим належить Україні, його анексія 
була незаконною й має бути скасована». Ніби все без-
доганно, і раптом у наступному ж реченні: «Ми вважа-
ємо, що майбутнє Криму мають визначати мешканці 
півострова на підставі відповідного законодавства». 
Перепрошую?! Якого такого «відповідного» — росій-
ського чи українського? «Визначати» — це як, знову на 
«референдумі»? Вочевидь, це вихід на поверхню під-
ковдрових процесів, і без знання прихованих взаємо-
дій — технологічних, фінансових, кримінальних — усві-
домити логіку російської політики просто неможливо. 
Треба довго й наполегливо вивчати матчастину, перш 
ніж робити якісь висновки.

Є ще одна фундаментальна обставина: усі політсили 
РФ діють у межах дозволеного не лише згори, а й знизу. 
Сумніви в результатах соціологічних опитувань або ви-
борів усіх рівнів цілком обґрунтовані: і те, й інше давно 

високотехнологічно підкручується, проте загальні на-
строї російського охлосу мають безліч безпосередніх 
виявів — від колективного поїдання млинців до солідар-
ного делегування відморозків убивати хохлів. Можна 
робити лише припущення, звідки така клініка: це ре-
зультат обробки засобами масової кретинізації чи, може, 
вияв глибинних властивостей місцевого менталітету? 
Так чи так, а подеколи керовані з Кремля, але стабіль-
но не підтримані народом, опозиціонери залишаються 
маргінальним фактором, статистичною похибкою у ви-
значенні внутрішньо- та зовнішньополітичного курсу 
Російської імперії. У цьому контексті слід ще раз про-
аналізувати регулярні заклики, що лунають у нашому ві-
тчизняному політичному та інтелектуальному середови-
щі, мовляв, треба підтримувати потенційних союзників 
у ворожій державі. Або ще краще: треба наводити мости, 
адже війна рано чи пізно закінчиться, а «майбутнє Укра-
їни нерозривно пов’язане з майбутнім Росії» (цитата з 
недавньої книжки голови президентської адміністрації). 
Не вірю! Якщо вдатися до фантастичних припущень, 
що в Росії колись прийдуть до влади здорові сили, вони 
самі без жодного нашого впливу змушені будуть усвідо-
мити необхідність нормалізації відносин і з Америкою, і 
з НАТО, ну й із нами також. Тож хай спершу прийдуть. 
Що ж стосується підтримки, то не варто грати в ці ігри. 
Повторюю: кидатися в обійми, не розуміючи до пуття, 
хто є хто в туго сплетеному зміїному кублі російської елі-
ти, — це або дилетантство, або дурість. Усе це черговий 
вияв комплексу малоросійства, який змушує за звичкою 
шукати авторитетів у давно морально та інтелектуально 
спустошеній метрополії. Боюся здатися нав’язливим: 
любов — в індивідуальному порядку, дружба — в індиві-
дуальному порядку. Ну а прагматичний пошук союзни-
ків і поготів. 
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Не сподіватися на «їхній» 
Майдан 
Денис Казанський 

Революція чи відкриті чесні вибори можуть перетворити Росію на ще більш 
реакційну й агресивну державу

П
очати цю статтю мені доведеться з незвич-
ного та дещо шокуючого для української 
 аудиторії твердження. Путін — це далеко не 
найгірше, що є в Росії і з чим нам, можливо, 

доведеться мати справу в майбутньому. Його режим, 
який зараз утратив регулярні нафтові ін’єкції, вия-
вився майже такою самою занепалою та тупою клеп-
тократією, яка існувала в Україні за Януковича. І на-
віть пафосна офіційна пропаганда вже не в силах 
приховати цей очевидний факт. За декораціями з 
імперських цяцьок уже добре видніються старі гнилі 
бараки та брудні базари бідної країни третього світу, 
якій лише на короткий час вдалося створити ілюзію 
власного успіху й самій повірити в неї. Роки прав-
ління Путіна стали для Росії загалом часом утраче-
них можливостей: гігантські доходи, які країна отри-
мала в період високих цін на вуглеводні, буквально 
вилетіли в трубу. Замість того щоб побудувати другі 
Емірати, вона розтратила геть усе на палаци силови-
ків і чиновників, а також на Олімпіаду та війну.

Звучить парадоксально, але країнам, що мають 
конфлікт із Росією, слід подякувати Путіну. Адже 
йому вдалося справді майстерно каналізувати той ве-
личезний потенціал, який мала РФ на початку 2000-
х, коли нафта почала стрімко дорожчати. Страшно 
подумати, що міг би зробити на місці Путіна інший 
керівник, якби поставив собі за мету ефективно 
вкласти нафтодолари в зміцнення держави. За пе-
ріод нафтового буму РФ заробила понад трильйон 
доларів. Цих коштів вистачило б на тотальну модер-
нізацію армії та економіки. За їхньою допомогою 
можна було б справді перетворити Росію на світову 
державу, а не на пародію на неї. Але, на щастя для 
України та інших країн, на які поширюються апетити 
Москви, цього не сталося. Варто було тільки потоку 
нафтодоларів вичерпатися, як економіка РФ поко-
тилася вниз і з’ясувалося, що жодних альтернатив  
нафті там так і не з’явилося.

На тлі падіння рівня життя в Росії всерйоз заго-
ворили про революцію. Її привид бродив країною і 
раніше, навіть у період відносної стабільності. Мож-
на згадати хоча б 2011 рік і Болотну площу, яка дуже 
налякала Путіна та його оточення. Однак то був 
протест вельми нечисленного та ситого прошарку, 
з якого навряд чи могло вийти щось серйозне. Але 
тепер за загальним відчуттям назріває щось гірше. 
Росія перебуває в міжнародній ізоляції, при цьому в 
неї закінчуються гроші. Що робити далі, не зрозумі-
ло. Країна не просто зайшла в глухий кут, вона спо-
взає у прірву. І клубок накопичених суперечностей і  

проблем такий заплутаний, що розплутати його без 
насильства та бунту, здається, вже неможливо. Рево-
люцію прогнозують популярні письменники і бло-
гери. Про революцію говорить як ліберальна, так 
і націоналістична опозиція. Революція в нинішніх  
реаліях є єдиним інструментом зміни влади.

Питання в тому, що це буде за революція. У Ро-
сії в останні роки справжнім жупелом став Майдан, 
тобто ліберальна революція в ім’я цінностей західно-
го суспільства. Складно полічити, скільки книжок і 
статей, що розписують жахи кольорових революцій, 
з’явилося там останнім часом. При цьому одним із 
головних доказів згубності Майдану для України його 
противники наводять «розвал країни та війну», яку 
сама ж Росія й спровокувала. Страх ліберальної ре-
волюції давно вже дійшов там до абсурду. Будь-який 
крихітний мітинг або пікет незадоволених людей, що 
вимагають повернути борги і зарплати або протес-
тують проти забудови скверу, прокремлівськи нала-
штована громадськість миттєво оголошує «підступа-
ми агентів Заходу». А в ужиток міцно ввійшло слово 
«майданити», що має різко негативне значення.

Та чи реальна там насправді прозахідна револю-
ція, як це сьогодні стверджують націоналісти, кому-
ністи й путіністи? Чи можливий там Майдан у тому 
вигляді, у якому він трапився в нас у Києві? На жаль, 
слід визнати, що його імовірність украй низька. Не-
зважаючи на те що в російському суспільстві сьогодні 

 

За свободу проти Путіна? Опозиційні мітинги під демократичними 
гаслами завжди приваблювали радикалів-імперців 
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зростає невдоволення владою і загальною ситуацією 
в країні, «ліберал» там, як і раніше, є лайливим сло-
вом. А Україна для більшості росіян — ворожа держа-
ва, з якої в жодному разі не слід брати приклад.

Масові мітинги під ліберальними гаслами в Мо-
скві й Петербурзі не повинні вводити нікого в ома-
ну. Народ у російських столицях завжди істотно від-
різнявся від населення периферії, а для Москви, де 
проживає близько 12–15 млн осіб, навіть 100-тисячна 
демонстрація не є екстраординарною подією.

Будь-яке проведене в РФ соціологічне опитуван-
ня показує, що «за поребриком» популярні зовсім 
інші ідеї. 54% росіян сьогодні вважають, що Сталін 
відіграв в історії їхньої країни позитивну роль і за-
галом схвалюють його методи. Гасло «Росія для ро-
сіян» вважає позитивним майже 60%. Про справжні 
настрої в тамтешньому суспільстві свідчить хоча б 
той факт, що навіть ліберальна опозиція змушена 
загравати з фашизмом. На нещодавньому з’їзді лі-
беральної опозиційної партії «Парнас», яку очолює 
Міхаіл Касьянов, другим номером у списку став від-
вертий антисеміт Роман Мальцев, що регулярно ви-
криває у своїх промовах «масонську владу». Причо-
му він переміг на праймериз, тобто був обраний за 
демократичною процедурою.

Можна згадати також висловлювання інших 
«великих лібералів і західників» Навального та Хо-
дорковского, які також називали себе «російськими 
націоналістами» й заявляли, що не повертатимуть 
Крим Україні, якщо прийдуть до влади. Щоб спо-
добатися сьогодні електорату в Росії, мимоволі до-
водиться потурати імперським і шовіністичним 
нас троям. Ті ж із лібералів, які йдуть до кінця і кри-
тикують будь-які зазіхання на територіальну ціліс-
ність інших держав, зазвичай мають у сРФ зовсім 
уже карикатурний вигляд. Для прикладу можна зга-
дати покійну Новодворскую, яку росіяни щиро вва-
жали божевільною, або ж Константіна Борового, що 
проживає тепер переважно в США.

Але, навіть заграючи з націоналістами, ліберали 
та західники в Росії на найчесніших виборах навряд 
чи зможуть взяти більше ніж 10–15% голосів. Сьогод-
ні проти них працюють не так фальсифікації та ад-
мінресурс, як машина пропаганди, якій вдалося на-
вісити на всю ліберальну опозицію ярлики зрадників 
та американських маріонеток. Особливо ефективною 
виявилася інформаційна кампанія, присвячена війні 
на Донбасі, яка переконала більшість росіян, що у 
всьому винен Майдан, отже, спроба організувати в 
Росії щось подібне призведе до аналогічних або ще 
трагічніших результатів.

Через це в суспільстві існує негласне табу на 
критику влади «зліва». Будь-які відсилання до 
прав людини та свободи слова не сприймаються. 
Однак при цьому допускається і загалом поширена 
критика «справа»: «Путін злив Новоросію», «олі-
гархи нєрусскіє», «досить годувати Кавказ», «всім 
керує п’ята колона», «нам би такого, як Сталін». 
Нескладно простежити, що й рейтинг у Путіна ся-
гав найвищих показників у той період, коли росій-
ський президент уводив війська в Крим і натякав, 
що збирається анексувати й Південний Схід Укра-
їни. Коли ж стало зрозуміло, що відкрито вводити 
«зелених чоловічків» на Донбас він не бажає, попу-
лярність гаранта почала неухильно падати й навіть 
учорашні радикальні прихильники дедалі частіше 

писали критичні зауваження та злісні коментарі 
в дусі «Путін злив». Слід визнати, що саме Путін-
агресор і Путін-націоналіст подобається російсько-
му суспільству, а зовсім не той Путін, який милує 
Савченко, хвалить США та називає українську вла-
ду «нашими партнерами». То про яку ж ліберальну 
революцію може йтися в такому разі?

Повстання в Росії визріває на зовсім іншому 
фланзі: у середовищі червоно-коричневих націонал-
консерваторів і фашистських радикалів, готових іти 
на смерть за ідею відродження імперії. Сьогодні най-
більш пасіонарні громадяни РФ долучаються саме до 
цього табору, а не до хіпстерів із ліберальної тусовки. 
І там, на цьому фланзі, вже є десятки тисяч людей, 
які пройшли війни й готові застосувати свій бойовий 
досвід на практиці, якщо їм раптом здасться, що Пу-
тін недостатньо ефективно захищає інтереси росіян.

Заваривши криваву кашу на Донбасі, Путін, сам 
того не бажаючи, влаштував під боком у Росії справ-
жній інкубатор радикальних бойовиків. І з кожним 
роком кількість тих, хто пройшов ту школу, зростає. 
Ці люди, виховані в дусі ненависті до Заходу та без-
жалісності до всіх, хто не поділяє їхніх цінностей, по-
вертаються до РФ. І бачать, що світ, який оточує їх 
удома, теж недостатньо справедливий.

Падіння рівня життя, глибока системна криза, з 
якої влада не може знайти вихід, незрозуміла ситуа-
ція на Донбасі, де замість очікуваного бліцкригу ви-
йшла європейська філія Сомалі, тільки посилюють 
радикальні настрої в російському суспільстві. І якщо 
трапиться так, що терпіти далі буде зовсім немож-
ливо, голодний народ радше піде за ультраправими 
популістами, ніж за ліберальною інтелігенцією. Ре-
волюція в РФ не буде Майданом. Вона буде антимай-
даном, який каратиме владу за недостатню росій-
ськість і надмірну лояльність до Заходу.

Вожді майбутнього антимайдану вже відомі. 
Їх можна знайти серед нинішніх членів так званого 
Комітету 25 січня, який був утворений на початку 
цього року найпопулярнішими російськими націо-
налістами та радикалами на чолі з Іґорєм Ґіркіним. 
Сьогодні члени групи переважно критикують владу 
й дотримуються думки, що Путін усе-таки «злив». 
І хоча сьогодні їхня критика ще не звучить занадто 
радикально, у разі різкого погіршення економічної 
ситуації та зростання революційних настроїв можна 
очікувати, що саме вони спробують очолити протест.

У цьому випадку Путін дуже швидко сам перетво-
риться на «націонал-зрадника», якому пригадають 
усе: і «українських партнерів», і «злиту Новоросію», 
і вбитих «народних командирів Донбасу», і рахунки 
на Заході, і зниклий невідомо куди трильйон на-
фтодоларів. Любов народу до правителів, як відомо, 
часом дуже швидко перетворюється на ненависть. 
А найкращі торгівці ненавистю в Росії сьогодні —  
радикальні імперці. 

ПОВСТАННЯ В РОСІЇ ВИЗРІВАЄ НА ЗОВСІМ ІНШОМУ 
ФЛАНЗІ: У СЕРЕДОВИЩІ ЧЕРВОНО-КОРИЧНЕВИХ 
НАЦІОНАЛ-КОНСЕРВАТОРІВ І ФАШИСТСЬКИХ 
РАДИКАЛІВ, ГОТОВИХ ІТИ НА СМЕРТЬ  
ЗА ІДЕЮ ВІДРОДЖЕННЯ ІМПЕРІЇ
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Перші бої АТО.  
Спогади десантника
Спілкувався Ярослав Тинченко

Як українські військові розгромили колону російських терористів та сепаратистів 
5 липня 2014 року під Слов’янськом

І
з Максимом, десантником 25-ї бригади, ми 
познайомились у київському госпіталі 15 
липня 2014 року. За 10 днів перед тим він був 
контужений під час відсічі спроби прориву 

броньованої колони російських терористів та 
сепаратистів під Слов’янськом. «По гарячих 
слідах» вдалося записати свіжі спогади хлопця 
про той бій, а також події, що передували йому 
і вже закарбувалися трагічними сторінками в 
нашій історії. У другу річницю звільнення 
Слов’янська розповідь десантника не втрачає 
актуальності. У 2010 році він був призваний на 
військову службу до 25-ї окремої повітряно-де-
сантної бригади й одразу оформив контракт. 

Прізвище попросив не називати, але клопотав, 
щоб хлопці, яких назвав у інтерв’ю, були наго-
роджені державними відзнаками. Якщо досі це 
не було зроблено, після публікації матеріалу 
ми звернемося до відповідних органів стосовно 
вшанування героїв.

Ви брали участь у першому штурмі Слов’янська?
— Ні, у ніч із 1 на 2 травня ми на шести одини-
цях бронетехніки вирушили на п’ятий блок-
пост, що стояв на трасі Слов’янськ — Крама-
торськ за кількадесят метрів від в’їзду до 
Слов’янська. Ми бачили, як тривав бій за гору 
Карачун і як із ПЗРК (переносних зенітно-ра-

 

Стела з написом «Слов’янськ». Неподалік від неї починався блокпост № 5
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кетних комплексів. — Ред.) збили два наші ге-
лікоптери. Того дня на блокпосту в нас бойових 
дій не було. Спочатку з нами стояли два аль-
фівці й кілька працівників СБУ, що розповіли, 
як облаштуватись і контролювати трасу. Мали 
бути ще представники МВС, щоб оглядати ав-
тотранспорт, але, як нам розповіли, злякались і 
не приїхали. А наступної ночі з боку 
Слов’янська на нас напала диверсійна група во-
рога. Точніше, наших колишніх товаришів, із 
котрих сформували якусь штурмову групу 
«протидесантників».

Які перейшли на бік терористів?
— Так, ми потім перебіг цього нападу бачили в 
інтернеті на відео. Знімав Моторола. Із ПТУРу 
стріляв по нас колишній заступник командира 
роти з 1-го батальйону, старший лейтенант 
(прізвище його не пам’ятаю), з «Утьоса» (круп-
нокаліберного кулемета) — колишній сержант із 
розвідроти Гавзієв. Іще на відео фігурували з 
моєї роти солдат Сінько (із протитанковою руш-
ницею) та снайпер із 3-го батальйону Родіонов.

Гелікоптер, у якому загинув генерал Кульчицький 
29 травня, було збито в районі вашого блокпоста?

— Так. Кульчицький літав на Карачун та на су-
сідню гору, де стояла Національна гвардія. Він 
їх добре забезпечував. Хлопцям варто було за-
телефонувати генералу — і їм одразу все приво-
зили. Ми з нашого блокпоста через нацгвардій-
ців боєприпаси «замовляли». Одного разу нам 
таким чином передали два ящики із бронебій-
ними патронами 5,45 мм. Через кілька днів ми 
знайшли у 17-річної дівчини, яка їхала марш-
руткою Краматорськ — Слов’янськ, такі самі на-
бої. Наш командир перевірив маркування, вия-
вилося: з тієї самої партії. Цю дівчину особисто 
Бабай попросив привезти такі патрони, і вона 
їх десь узяла в Краматорську.

Дівчину затримали?
— Так. А ще того самого дня ми зняли з марш-
рутки чоловіка, який мав гранати, чотири за-
ряджені магазини та ксиву «ДНР», у якій було 
зазначено, що він кулеметник. Виявився з Ва-
силівки Запорізької області. Цих двох і повинен 
був забрати гелікоптер, на якому літав генерал 
Кульчицький.

Уранці тієї доби, коли мав прибути вертоліт, 
було відкрито вогонь по місцю, де він зазвичай 
сідав. Ворог пристрілявся добре, і наші хлопці 
попередили льотчиків, аби вони там більше не 
приземлялися. Навіть указали іншу точку — за-
хищену нашими машинами, де ми прикрили б 
їх вогнем. Ми бачили, як у небі з’явився гелікоп-
тер і полетів на висотку, де стояла Нацгвардія. 
Потім машина знову здійнялась і попрямувала 
старим маршрутом, де все вже було пристріля-
не ворогом. Зі Слов’янська вдарили з ПЗРК, по-
тім ми почули вибух: гвинтокрил було збито.

Це сталося високо в небі?
— Ні, тому дехто з людей, які перебували на 
борту, після падіння ще якийсь час залишався 
живий. Це були беркутівці. Вони подзвонили 

по мобілках своїм і сказали, що не загинули й 
тримають кругову оборону. Це було кілометра 
за півтора від нас. Чітко поміж Слов’янськом та 
нашим блокпостом. Збоку міста — густий сад, у 
якому з Карачуна та іншої гори помітили дві 
групи сепаратистів, що швидко рухалися до ге-
лікоптера. З нашого блокпоста туди приблизно 
15 людей побігло, зокрема й один лікар, якому я 
віддав свій бронежилет. І з Нацгвардії на місце 
катастрофи група вирушила.

Усі пішки помчали?
— Спочатку так. Я став машину заводити, але тієї 
миті на блокпост теж почався напад — ми зму-
шені були відстрілюватись. А ті дві групи ворога, 
що бігли до гелікоптера, вогнем із гір відігнали. 
Місце катастрофи вигляд мало моторошний. 
Гвинтокрил після падіння ще метрів 200 кру-
тився по землі, розвалюючись на частини й ви-
кидаючи зі свого нутра покалічених людей. Коли 
те, що залишилося від нього, — двигун із полама-
ними лопатями, — зупинилося, він почав палати.

А що сталося з тими, хто вижив у катастрофі?
— Коли наші добігли, почав детонувати боєком-
плект, який був у гелікоптері, й від нього загинули 
ті, хто ще залишався там живий. Якби не цей ви-
бух, урятували б щонайменше чотирьох людей…

Але ж льотчика врятували?
— Це зробив наш лікар, той, якому не вистачило 
бронежилета і якому я віддав свій. Пілот був у 
надзвичайно тяжкому стані, мав пробитий че-
реп. Його всього обкололи знеболювальними. 
Так склалося, що мій бронежилет тоді й зали-
шивсь у лікаря (він мені потім його вже в лі-
карню привіз). Мені та іншим хлопцям дове-
лося взяти бронежилети загиблих із гелікоп-
тера. Звісно, не можна брати речі померлих 
людей. Але вибору не лишалося. Загиблі всі 
були розірвані на шматки, видовище дуже 
важке…

Фото підпол-
ковника  
Вадима  
Ковальова, 
надані для 
публікації  
колишнім  
директором 
департа-
менту  
преси та  
інформації 
МО України 
полковником 
Богданом  
Сеником

На полі бою. Башта від танка, знищеного підполковником Панченком
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Ви їх голіруч на свій блокпост несли?
— Ні, підігнали одиницю техніки. А збирали, 
звісно, голіруч. Наступного дня приїхали на 
БТР-80 хлопці з кіровоградського спецназу по 
загиблих, зброю та затриманих нами прихиль-
ників сепаратистів. Але вони забрали не все. 
Тіло одного з хлопців залишалося під движком 
гелікоптера, ми вже його самі витягнули. Крім 
того, ще назбирали мішок фрагментів, зна-
йшли також таємний радіозв’язок. І… потім усе 
це кілька днів перебувало в нас на блокпосту. 
Літо, спека, було неприємно. Лише після бага-
торазових нагадувань по останки прилетів ге-
лікоптер.

Розкажи, будь ласка, про бій, у якому ви не дали 
колоні супротивника прорватись зі Слов’янська?

— Про можливість прориву сепаратистів нам на 
блокпосту було відомо ще ввечері 4 липня. Наш 
командир майор Ткачук оголосив бойову готов-
ність № 1 і домовився про план оборони з ке-
рівником запорізьких беркутівців підполков-
ником Панченком. Той був теж колишній де-
сантник. Загалом на блокпосту тоді стояло 
близько 40 десантників і трохи більше ніж де-
сяток беркутівців.

Від краю нашого блокпоста до стели з на-
писом «Слов’янськ» було приблизно 50 метрів. 
Там, на краю, вирили окопи на сімох-вісьмох 
бійців. Хлопцями в них командував лейтенант 
Володенков, командир 1-го взводу 4-ї роти.

Від тих окопів уздовж дороги наша позиція 
розтягнулася приблизно на 200 м. Так зроби-
ли, щоб у разі обстрілу із «Градів» половина 
хлопців залишилася жива. На деякій відстані 
від позиції Володенкова стояла БМД-1, членом 
екіпажу якої був я, а поруч (при дорозі) було 
вирито ще два двомісні окопи. У боєкомплекті 
цієї БМД-1 залишались тільки осколкові сна-

ряди. Стріляти ними було небезпечно: ризику-
вали б уразити хлопців з окопів попереду. По-
заду розташувалися ще дві БМД-2, але в одній 
із них був пошкоджений під час бою 6 червня 
приціл. Стріляти з неї можна було лише навпо-
мацки.

Разом з іще одним бійцем, беркутівцем, ми 
заступили на чергування в окоп біля моєї БМД-
1. О 22:30 почався мінометний обстріл нашого 
блокпоста з різних напрямків. Били досить точно, 
але ні в кого з наших не влучили. Це тривало до  
четвертої ранку.

Хвилин через 10 до блокпоста під’їхала ав-
тівка — «десятка». У ній були жінки у формі. 
Вони по нас відкрили вогонь, ми обстріляли 
авто й одну з нападниць поранили. Вони від-
бігли від машини, почали жбурляти в наш бік 
гранати. У командира беркутівців був теплові-
зор: за власні гроші купив. Було темно, і ті жін-
ки думали, що їх не знайдемо. Але завдяки те-
пловізору полонили: одну неушкоджену й одну 
поранену. У тій машині була ще й третя, але не 
знаю, що з нею сталося.

За 5 хв підійшла бойова техніка супротивни-
ка. Ми почули її гуркіт. Крізь тепловізор було 
добре видно. Першим рухався танк, який зро-
бив постріл по нашій БМД-1. Снаряд поцілив 
у броню, відскочив ліворуч, пішов угору й ви-
бухнув у повітрі за кілька метрів від двох наших 
окопів. Тієї миті в них перебувало четверо, зо-
крема і я. Окоп, у якому я сидів, був глибокий, 
розрахований на двох. Ми з товаришем устигли 
пригнутись. А ось в іншому окопі від вибуху 
снаряда загинув сержант Роман Мендель. Він 
упав на свого товариша, і це того врятувало: 
коли прилетів другий снаряд, то всі осколки 
ввійшли в тіло Романа.

Мене сильно контузило. Було таке відчуття, 
наче палицю в голову вставили й мозок прокру-
тили. Біль скажений. Спочатку не розумів уза-
галі: хто я, де опинився і що навколо діється.

Хлопці, які сиділи в БМД-1, — сержант Ба-
жура та механік Босий — не постраждали, хоч 
у самої машини від удару снаряда повідлітали 
люки. Попри страшний грім, члени екіпажу не 
втратили рівноваги, не злякались, не втекли й 
вели бій до кінця. Пізніше вони розповідали, 
що піхота супротивника наступала за технікою 
шеренгами. Перша була з «мухами»: вистрели-
ла з них по наших позиціях — і тут-таки відкри-
ла вогонь друга: вже з автоматів — щоб не дати 
нашим змоги підвести голови у своїх окопах.

Цим скористалася БМП супротивника. На 
дорозі в нас були встановлені мінні розтяж-
ки  ТМ-62. На початку блокпоста 10 мін (поруч 
з окопами Володенкова), наприкінці  стільки 
само. Ця БМП об’їхала окопи та перші розтяж-
ки, але на других підірвалася відразу на двох 
мінах. В одній міні ТМ-62 7 кг тротилу. Вона 
призначена для знищення танка, а тут порівня-
но легка БМП, яка до того ж потрапила на дві 
міни водночас. Звісно, її рознесло.

Услід за першою всередину наших позицій 
проскочила друга БМП. Навпроти нашого око-
па її підбив один із солдатів. Із БМП вискочи-
ли сепаратисти. Вони почали волати: «Укропы, 

Ворожий БМП-2. Після підриву на протитанкових мінах

Повний варіант 
інтерв’ю  
з десантником  
25-ї бригади 
читайте на сайті  
tyzhden.ua
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сдавайтесь!». Серед них теж була одна жінка, 
яка, взявши в ліву руку гранату, а в праву авто-
мат, просто пішла на наш окоп. Але беркутівець 
Булгарик, який був зі мною в одному окопі, ки-
нув їм гранату. Потім він іще підвівся на повний 
зріст і відкрив вогонь з автомата. Йому тут-таки 
влучила куля в плече й кілька інших поцілило 
у бронежилет. Булгарику пощастило: у нього 
бронежилет був шостого класу — витримав. Мій 
напарник думав, що вже й не врятуємось, а тому 
приберіг останню гранату, аби підірвати себе й 
мене, якщо оточать.

Як потім виявилося, після вибуху танково-
го снаряда над нашими окопами нас уже вва-
жали мертвими. Але коли Булгарик почав бій 
із десантом з ворожого БМП, зрозуміли, що 
ми живі й нам потрібна допомога. Спочатку 
зв’язалися з нами по радіо, потім побігли від-
бивати.

Просто під кулями на наш блокпост примча-
ли два фельдшери з Національної гвардії, були 
ще один із нашої бригади (прапорщик Немере-
щенко) та один медик із беркутівців. Пам’ятаю, 
що мене тримали пацани теж поранені. Я кри-
чав від болю, за голову хапався. Коли витягали 
Булгарика, йому ззаду в бронежилет увійшли 
ще кілька куль.

Хлопці, які були з Володенковим у перших 
окопах, теж не розгубились і продовжували бій 
навіть тоді, коли повз них пройшли ворожі БМП 
й танк. Вони за допомогою РПГ-7Д («мухи») 
спалили ще дві бойові машини, які рухалися з 
піхотою. Знаю, що одну підбив солдат Лебідь, 
іншу, можливо, сам Володенков.

Разом із технікою полем на нас наступала 
піхота. Вони стріляли трасерами, потім іще по-
садка поруч із нами запалала — все було добре 
видно.

Танк, який бив по нас і теж забрався всере-
дину нашої позиції, знищив беркутівець під-
полковник Панченко. Він із підлеглим зручно 
розташувався на пригірку обіч дороги. Знешко-
див аж із третього пострілу з РПГ-7Д. Поцілив 
під башту — її знесло на землю.

Позаду блокпоста стояла наша «Нона». Вона 
влупила по КамАЗу з живою силою супротив-
ника. Вантажівка перекинулася. Наша артиле-
рія з Карачуна підключилася: також непогано 
накривали їхню колону. Загалом у колоні, що 
проривалася крізь наш блокпост, було близько 
10 одиниць техніки. Вони всі згоріли. Щойно 
відкрили вогонь із Карачуна, сепаратисти поча-
ли здаватись: близько 30 осіб, які були попере-
ду. Але їм у спину вдарила з автоматичної гар-
мати власна «коробочка» (БМП). Декого просто 
розірвало на шматки.

Усі наші діяли злагоджено завдяки тому, що 
командир блокпост майор Ткачук перебував 
посередині позицій і весь час контролював хід 
бою. Він-таки коригував вогонь артилерії з Ка-
рачуна і зв’язувався з частинами, що стояли по-
близу.

У цьому бою ми мали тільки одного заги-
блого — сержанта Романа Менделя. А ще було 
п’ятеро поранених та контужених включно зі 
мною. 

Київ (вул. Лисенка, 3):
12 липня, 18:30 — проект «Війна».  

Зустріч із Марком Мельником і презентація його книжки 
 «Жадання фронту». Модератор Анастасія Левкова.

13 липня, 18:30 — презентація книжки Антона Санченка «Земля Георгія».  
Модерує Галина Ткачук.  

Спільно з Видавництвом Старого Лева.
14 липня, 18:30 — лекція від мистецької групи  

Krolikowski Art на тему  
«Метамодернізм/Коливання сучасності».

Львів (просп. Свободи, 7):
11 липня, 18:30 — проект «Дім. Зміни».  

Лекція Святослава Літинського  
«Як захистити права україномовних споживачів?».

14 липня, 18:30 — лекція Христини Дикун  
«Як розпочати власну справу, коли ти в декреті».

15 липня, 18:00 — презентація книжки Антона Санченка  
«Земля Георгія». Спільно з Видавництвом Старого Лева.  

Модерує Галина Крук.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
13 липня, 18:00 — презентація та обговорення  

українського перекладу книжки Елізабет Фрейндліх  
«Знищення міста на ім’я Станиславів» — однієї з перших  

німецькомовних праць про Голокост.  
Спільно з видавництвом Discursus.

14 липня, 18:00 — презентація книжки Антона Санченка  
«Земля Георгія» від Видавництва Старого Лева.

Харків (вул. Сумська, 3):
13 липня, 18:30 — творчий вечір «Театр. Поезія. Музика.  

Трагедія сучасного українського мистецтва».  
Учасники: Олександр Бартенєв — поет, режисер  

і театральний педагог, культуролог,  
виконавець ролі Яви Реня в стрічці «Тореадори з Васюківки»(1965);  

Олександр Приймак — поет, письменник,  
учасник Міжрегіональної спілки письменників  

та Конгресу письменників України; Джаз-дует «А+В».
15 липня, 19:00 — розмова на тему «Values» («Цінності»).  

Модератор Давид Купцов — спікер проекту «World Around Us».  
Англійською мовою без перекладу.

16 липня, 12:00 — для дітей та батьків.  
Зустріч і спільне розмальовування з художницею Олесею Вакуленко,  

авторкою антистрес-розмальовок «Я люблю Україну»  
та «Український міфосвіт».  

Спільно з видавництвом «Урбіно».

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами  ви можете ознайомитися в Книгарні «Є»  

у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

11–16 липня      
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»



B
rexit і російський реваншизм, перспективи 
мирного процесу на Сході України та загаль-
ний європейський політичний процес — ці 
та інші теми Тиждень обговорив із докто-

ром політології, експертом Французького інсти-
туту геополітики, викладачем Вищої школи наці-
ональної оборони в Парижі Жаном-Сільвестром 
Монґреньє.

Велика Британія виходить із ЄС. Які наслідки матиме 
цей крок для його відносин із Росією?

— Ризик у тому, що Євросоюз стане слабшим. Це на-
віть не ризик, а доконаний факт. Його керівники 
зосередяться на внутрішніх питаннях, а отже, при-
ділятимуть менше уваги ситуації на східних кордо-
нах ЄС та НАТО. Загалом усі євроатлантичні струк-
тури стають слабшими через вихід Великої Брита-
нії з ЄС. Безперечно, це позначиться на характері 
наступних переговорів Брюсселя з Москвою.

Британія належить до умовної групи країн, що здатні 
досить рішуче протистояти експансіоністським діям 
Кремля. Принаймні Лондон часто називав речі 
свої ми іменами й не ставив питання про «поступове 
та поетапне» зняття санкцій із Росії... Чи правомірно 
казати, що, виходячи з ЄС, він залишає більше місця 
тим, хто практикує задобрювання агресора?

— Так, щодо санкцій Британія завжди мала чітку 
позицію, як і країни Балтії, Польща та Швеція. 
Переговори про них суттєво залежать від балансу 
впливів між Францією та Німеччиною. Але зрозу-
міло, що відхід Сполученого Королівства на другі 
ролі механічно підсилює позиції тих, хто висту-
пає за найшвидше примирення з Росією, як-от  
Іспанія. Усередині політичного класу Франції  
також існують різні тенденції.

Утім, для Франції виникли й нові можливості у 
зв’язку з Brexit: її вплив, суто математично, збільшу-
ється, адже рушійною силою ЄС тривалий час був три-
кутник «Лондон — Париж — Берлін»...

— Я все-таки не думаю, що вплив Франції меха-
нічно збільшиться. Виникає ризик, що Париж 
із Берліном дещо замкнуться на діалозі між со-
бою, втративши можливості гри й гнучкість, 
якої додавала присутність Лондона. Ця пара  
залишається в певному сенсі віч-на-віч.

Наскільки ці події можуть пришвидшити перехід до 
поступового зняття санкцій із Росії, як це пропонує не-
щодавно проголосована резолюція Сенату Франції?

— Резолюція Сенату все-таки наголошує на необ-
хідності виконання мінських угод, зокрема й Мо-
сквою. Вона суттєво відрізняється від тієї, яку на-
швидкуруч і несподівано ухвалила Національна 

асамблея. Проте у Франції справді чимало при-
хильників ідеї повернення до системи Європи на-
цій, з альянсами та контральянсами... Ці полі-
тики бачать Росію як потенційного союзника, за-
вдяки якому можна зменшувати німецькі впливи, 
приблизно як у ХІХ столітті. Нинішній французь-
кий суверенізм — одна з форм націоналізму, що 
прагне відновити систему «кожен за себе».

В одному з інтерв’ю французькій пресі ви казали про 
перспективи «готичної осі» в нинішній геополітичній 
ситуації. Деталізуйте, будь ласка.

— Готична вісь — це те, чим німецькі геополітики 
називають групу країн у смузі від Балтійського до 
Чорного моря. Ідеться про держави Центральної 
та Східної Європи, включно з європейською части-
ною Росії. Ця вісь геополітично визначає кордони 
континенту. Це відрізняється від усталеної фор-
мули «Європа від Атлантики до Уралу», яка зовсім 
не функціональна, бо є виплодом кабінетної гео-
графії і не має нічого спільного з історією, геополі-
тикою, стратегією, тож геополітично лінія розпо-
ділу між Європою та Євразією завжди відігравала 
велику роль у всьому, що відбувалося на цій тери-
торії. Та межа існує з часів Речі Посполитої, до якої 
входили Литовське князівство, частина україн-
ських земель... Ідея «готичної осі» — це передусім 
наголос на важливості цієї лінії, від Балтійського 
до Чорного моря, де вирішується доля Європи.

Аналізуючи події на Сході України, ви застерігаєте від 
«політичного дарвінізму» в ставленні до російської 
агресії. Чому так мало ваших колег-політологів у 
Франції усвідомлює небезпеку того, що діється сьо-
годні в нашій країні, для цілої Європи?

— Історик Ален Безансон добре проаналізував від-
мінність між мажоритарним французьким полі-
тичним баченням, зокрема всього, що стосується 
Росії, та геополітичною реальністю. Чому так 
склалося? По-перше, спрацьовує пам’ять про 
франко-російський альянс, що існував 1890-х, 
коли Франція виходила з певної дипломатичної 
ізоляції і перебувала у фазі жорсткого антагонізму 
з Німеччиною. По-друге, свою роль відіграла дво-
значна політика де Ґолля, його гра на антиамери-
канізмі та спроби спертися на співпрацю з СРСР, 

Спілкувалась 
Алла 
Лазарева, 
Париж

«Європа має визнати існування євразійського фронту 
поряд із середземноморським та близькосхідним»

Жан-Сільвестр Монґреньє: 

 

ЯКБИ КРЕМЛЮ ВДАЛОСЯ ВІДРОДИТИ ПЕВНУ 
ПОДОБУ СРСР, МИ ОПИНИЛИСЯ Б ПЕРЕД 
ВЕЛИЧЕЗНОЮ ЗАГРОЗОЮ НА СХІДНИХ КОРДОНАХ ЄС. 
ДО НЕЇ МИ ЗНАЧНО МЕНШ ГОТОВІ,  
НІЖ БУЛИ ЗА ЧАСІВ ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ
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щоб створити альтернативу відносинам Парижа й 
Вашингтона. Він, звичайно, був тверезим політи-
ком. Йому й на думку не спало б вийти з трансат-
лантичного альянсу, йшлося радше про вагу на 
геополітичних терезах. Натомість є люди, які 
дуже спрощено підходять до спадку де Ґолля. Він 
дещо хитрував стосовно осі Схід — Захід, але ж 
знав, що хитрує. А сьогодні маємо в політиці лю-
дей, які всі його висловлювання сприймають над-
міру буквально: ніби він був якимсь Йосипом  
Брозом Титом під французьким соусом.

Якими бачите геополітичну роль України та її вплив 
на ситуацію в Європі, з огляду на середню й тривалу 
перспективу?

— Важливість вашої держави очевидна. Це не теорії і 
не спекуляції. Ми бачимо, що проект суверенної не-
залежної України суперечить проектові керівного 
класу Росії, котрий згуртувався довкола Путіна і 
прагне відновлення СРСР. Не йдеться, звичайно, 
про точну реконструкцію Радянського Союзу, але 
очевидно, що Москва хоче йти настільки далеко, на-
скільки можна. Саме Україна не дає цим намірам 
здійснитися. Отже, мова про над’європейські ви-
клики, що постали перед цілим західним світом. Бо 
якби Кремлю вдалося відродити певну подобу СРСР, 
ми опинилися б перед величезною загрозою на схід-
них кордонах ЄС. До неї ми значно менш готові, ніж 
були за часів Холодної війни. Бо американський ге-
рой, схоже, втомився, а британці мають інші пріори-
тети, тож немає певності, що реакція була б така 
сама різка, як за часів чинності доктрини Трумена. 
Чим це загрожує? Дезінтеграцією європейських і 
трансатлантичних інституцій, переходом до сис-
теми, котру я визначаю як «геополітичний дарві-
нізм». Що зараз чути найчастіше? Це заклики до 
«миру за будь-яку ціну», але він неможливий без 
сильних ЄС і НАТО. Схоже, не всі це розуміють.

Чи існує загроза, що Росія нападе на котрусь із країн 
Балтії, а НАТО не зуміє запустити механізм захисту 
своїх членів, передбачений п. 5 його Статуту?

— Таке можна уявити. Політика Обами, знехту-
вавши інтересами України та Грузії, а також здоро-
вим глуздом, дала нагоду Росії суттєво зміцнити 
свої позиції. Як наслідок — Путін залишається 
партнером Заходу, і побутує думка, нібито, якщо 

його не дратувати, він ітиме назустріч. Цю ілюзію 
спростувала реальність життя. Усе-таки, схоже, на 
рівні НАТО щось зрозуміли, бо відбуваються ве-
ликі маневри в Польщі та Балтії. Лишається запи-
тання: наскільки потужна ця динаміка? Звичайно, 
існує ризик, що деякі країни Альянсу, посилаючись 
на логіку «замирювання», спробують уникнути 
відповідальності, взятої на себе згідно із членством.

Чимало західних політиків, зокрема і президент 
Франції, наполягають на швидкому виконанні мін-
ських угод, майже пропорційно розподіляючи відпо-
відальність за те, що вони не втілюються, між Києвом 
та Москвою. Наскільки реалістичні їхні вимоги до 
України: якнайшвидше змінити Конституцію і про-
вести вибори на Донбасі?

— Українська держава не змогла відновити конт-
роль над кордоном із Росією, доповіді ОБСЄ вказу-
ють на рух солдатів, найманців та зброї в інтере-
сах Кремля. Конфлікт триває, і якби Владіміру 
Путіну забажалося, то набув би інтенсивності. У 
цих умовах незрозуміло, як Київ змінив би Кон-
ституцію, здійснив територіальну реформу чи ор-
ганізував вибори відповідно до стандартів ОБСЄ. 
Чи можна уявити, щоб кандидат, який не підтри-
мує приєднання Донбасу до Росії, вільно проводив 
свою передвиборну кампанію на окупованих тери-
торіях? На цих землях владу утримують зброєю.

Як, на вашу думку, потрібно діяти?
— Путін упевнений, що в геополітичній перспек-
тиві час працює на нього. Захід помалу втомлю-
ється від ситуації в Україні, відцентрові сили в 
Європі діють. Що треба зробити вже, то це до-
вести відповідальність Кремля за те, що перего-
вори стосовно України зайшли в глухий кут.

Чи доречні аналогії між нинішньою політичною 
 ситуацією та холодною війною, до яких часто вда-
ються фахівці з геополітики, оцінюючи протистояння 
Росії і Заходу?

— Вважаю, що так. Тоді як європейські та північ-
ноамериканські уряди зосереджуються на постмо-
дерних проблемах та наслідках глобалізації, росій-
ський керівний клас плекає ностальгію за СРСР. Він 
прагне реваншу над «холодною перемогою» Заходу і 
сподівається повернути втрачені території «близь-
кого зарубіжжя». Ми де-факто перебуваємо в ситуа-
ції холодної війни, однак не забуваймо, що історія не 
знає ідентичних від творень. Повторювати весь час, 
що «ми не хочемо нової холодної війни», замало, 
щоб угамувати Росію. Загалом ворожа поведінка Мо-
скви, війни та анексії, а також серйозність геополітич-
них викликів дають змогу порівняти. Ми бачимо тих 
самих провідних учасників подій, ту саму вісь 
Схід — Захід, проте лінію протистояння перенесено на 
1,5 тис. км східніше. Може, слід було б говорити про 
«холодний мир», але все вказує на те, що ми перебу-
ваємо у постконфліктній фазі. Що дуже важливо 
нині — це не дозволити собі недооцінити ані праг-
нення впливу, ані здатність до деструкції, притаманні 
сьогодні Росії. Справді, євразійська доктрина не має 
потужностей марксизму-лєнінізму. Проте рішучість 
Москви та її бажання діяти не викликають сумнівів. 
Європа має визнати існування євразійського фронту 
поряд із середземноморським та близькосхідним. 
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Не час для дурниць
Едвард Лукас

Д
уже хотілося б вірити, що політична ката-
строфа нашого часу під назвою Brexit не 
стане реальністю. Як то кажуть, «надія 
вмирає останньою». Допоки невідомо, 

яка вона, ця надія, звідки візьметься, коли і 
як заявить про себе, що й казати про те, 
чим усе скінчиться.

Не виключено, що новий прем’єр-
міністр Великої Британії, розглянувши 
всі факти та згубні й дорогі угоди, які 
чекають на країну, вирішить, що потен-
ційні наслідки Brexit надто небезпечні 
й не можна не запитати про членство 
в союзі людей знову (або на ще одному 
референдумі, або на парламентських ви-
борах — особисто я волів би останнє). Адже 
на цьому етапі виборці, ймовірно, вже усві-
домлюватимуть, що прихильники виходу з 
ЄС ввели їх в оману, і проголосують за те, щоб 
лишитися. У такому разі економічна й полі-
тична ціна зробленого все одно буде вкрай 
високою. Однак референдум Brexit може вияви-
тися тією безпрецедентно травматичною подією, ба 
навіть поштовхом катарсису в постімперіалістично-
му марафоні Британії, на фініші якого країна досяг-
не зрілості сучасної європейської держави.

Проте видавання бажаного за дійсне — запе-
клий ворог тверезого мислення. Британські при-
хильники Європейського Союзу, попри всі їхні 
сподівання на краще, мають готуватися до гіршого. 
Найперше ми маємо рятувати те, що можна вряту-
вати, від неминучої катастрофи, радше ніж споді-
ватися, що якимось дивом уникнемо рифів, на які 
принесло наш корабель. 

Отже, не варто голосно наполягати на проведен-
ні повторного референдуму або невідкладних пар-
ламентських виборів. Так ми лише покажемо, що не 
вміємо програвати, і створимо враження, ніби зне-

важаємо демократію. Можна бути принципово про-
ти референдумів (скажімо, я проти) і вважати кон-
кретно цей плебісцит поганим (знову ж таки, як я). 
Але якби ми виграли, бажання ухилитися від його 
правил у нас не виникало б.

Понад те, за час першої кампанії виборці не пові-
рили нашим аргументам. Тепер ми маємо замисли-
тися над тим, щоб змінити мелодію, а не збільшити 
гучність. Уже очевидно, що аргументи поборників 
виходу з ЄС були лицемірними, а факти притягну-
ті за вуха. Те саме можна сказати й про відсутність 
у них плану на випадок перемоги. Виборці досить 
швидко дійдуть власних висновків.

Натомість нашим пріоритетом має стати мі-
німізація втрат для людей. Після референдуму 
більшає расистських і ксенофобських нападок. 
Тому ми повинні запевнити понад 2 млн вихід-
ців з інших європейських країн, які мешкають 
у Великій Британії, що їм тут і далі раді. Для 

цього доведеться заохочувати широкі маси до со-
лідарності та дружби. Потрібно наполягати на за-
гальнодержавному рівні, що люди, які вже живуть 
у країні, мають право залишитися незалежно від 
умов нашого виходу з ЄС. Це також сприяє захисту 
прав британських громадян, які проживають в ін-
ших країнах європейського клубу.

Крім того, необхідно зосередитися на економіч-
них втратах і мінімізувати їх. Найменше зло для 
Британії зараз — норвезький варіант, адже опції 
Швейцарії або Туреччини (коли йдеться радше про 
митний союз, аніж про єдиний ринок) набагато гір-
ші. Потрібно вимагати, щоб прем’єр-міністр, який 
стане на чолі країни після Кемерона, представив де-
тальний аналіз опцій виходу з ЄС — це в ідеалі, перш 
ніж буде активовано п’ятдесяту статтю.

Утім, ми не маємо застосовувати підхід «що гірше, 
то краще». Адже зараз виникає спокуса зловтішати-
ся новинами про втрату інвестицій або перенесення 
головних офісів компаній із Британії до інших країн. 
Тактика «А я ж казав!» є зовсім немудрою — чи то 
на рівні особистого спілкування, чи то на рівні полі-
тичної комунікації. Люди більше схильні визнавати 
власні помилки, якщо їх не звинувачують у них.

Натомість нам слід наголошувати на позитив-
них моментах, робити все можливе, аби показати 
нашим європейським друзям і сусідам, що більша 
частина країни все ж рішуче налаштована на близь-
кі й приязні відносини, хай би яке божевілля на нас 
не накликали наші  політики.  

НАШИМ ПРІОРИТЕТОМ МАЄ СТАТИ 
МІНІМІЗАЦІЯ ВТРАТ ДЛЯ ЛЮДЕЙ, 
ЗАОХОЧЕННЯ МАС ДО СОЛІДАРНОСТІ  
ТА ДРУЖБИ, ЗАХИСТ ПРАВ 
БРИТАНСЬКИХ ГРОМАДЯН У ЄС

Невдовзі після Brexit політики, що найбільше агітували за вихід Британії з 
ЄС, хоч як дивно, не виявляють великих політичних амбіцій. Колишній 
мер Лондона та однопартієць Девіда Кемерона Боріс Джонсон заявив, що 
не змагатиметься за крісло прем’єра. Багатьох такий крок здивував, адже 
раніше його активна участь у кампанії за вихід частково пояснювалася ам-
біціями стати лідером партії та Британії в перспективі. Утім, більшість депу-
татів-торі виступають проти Brexit. Перший тур внутрішньопартійного голо-
сування за кандидатуру нового прем’єра зі значною перевагою виграла 
міністр внутрішніх справ Сполученого Королівства Тереза Мей. Серед її су-
перників міністр енергетики Андреа Лідсом та міністр юстиції Майкл Ґоув. 
Мей агітувала проти виходу Британії з ЄС, а Лідсом та Ґоув — за. Нового 
прем’єра Британія має отримати на початку вересня.
Найджел Фарадж — інший лідер кампанії за вихід із ЄС — днями шо-
кував усіх заявою про те, що відмовляється від статусу очільника Партії 
незалежності Сполученого Королівства, бо його політичну амбіцію, 
тобто Brexit, реалізовано. «Під час референдуму я казав, що хочу по-
вернути свою країну… Тепер я хочу повернути своє життя», — пояснив 
він свій крок. 
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Нереалізовані «стани»
П’ять колишніх радянських республік намагаються вижити в новій Великій грі

Т
аджикистан має наймарнославнішого прави-
теля у всій Центральній Азії. У президента 
країни Емомалі Рахмона на колись найви-
щому у світі флагштоку майорить чи не най-

більший у світі прапор. Його столиця незабаром 
зможе похвалитися найбільшою в регіоні мечеттю 
(оплатить її переважно Катар). Там уже є най-
більша чайна світу (яку фінансують переважно ки-
тайці і яка стоїть порожня) та величезна націо-
нальна бібліотека (хоча скептики шепочуться, що в 
ній, на жаль, немає книжок).

Не поступається йому в самозвеличенні Гур-
бангули Бердимухамедов — стоматолог, який зараз 
править Туркменистаном. Себе він називає «арка-
дагом» («захисником»). Бердимухамедов переніс 
на інше місце 12-тиметрову позолочену статую свого 
попередника Сапармурата Ніязова, яка оберталася 
слідом за сонцем, і поставив на її місці вкриту золо-
том статую себе самого в образі хвацького вершника 
на золотому коні, що гарцює на величній скелі.

Такі абсурдні вибрики можливі тільки за дик-
татури — усі п’ять колишніх радянських централь-
ноазійських республік (Казахстан, Киргизстан, Та-
джикистан, Туркменистан і Узбекистан) справді 
потерпають під гнітом непотизму. Їхні правителі 
остерігаються кольорових революцій, які скину-
ли режими в Україні та Грузії, а 10 років тому і в 
Киргизстані (Тюльпанова революція), а ще вони 
бояться джихадизму, адже всі п’ять держав мусуль-
манські. Колись за вплив там боролися Російська і 
Британська імперії — це протистояння відоме як Ве-
лика гра. Сьогодні боротьба за владу й багатство у 
неспокійному регіоні складніша — між Китаєм, Росі-
єю і Заходом.

Для Росії це певною мірою гра на своєму полі. 
В усіх п’яти країнах російська залишається мовою 
міжнаціонального спілкування. Двоє з п’яти ліде-
рів — Нурсултан Назарбаєв у Казахстані й Іслам 
Карімов в Узбекистані — були керівниками Кому-
ністичної партії. Від високопоставленого комуніста 
успадкував своє крісло Бердимухамедов. Важливу 
посаду в партії обіймав Рахмон. Більше людей при 
владі та дві революції були тільки в Киргизстані, але 
нинішній президент Алмазбек Атамбаєв стоїть чи не 
на відвертіше проросійських позиціях, ніж його су-
сіди. Як і в Росії, у всіх цих п’яти країнах влада нале-
жить нечисленним (а тепер і непристойно багатим) 
наближеним до президента клікам. Усі їхні очільни-
ки безжально придушують будь-які вияви незгоди.

Утім, там зростає кількість бунтівної молоді, яку 
приваблює іслам, хоча для більшості мешканців 
країн Центральної Азії релігія не зовсім на першому 
місці (або й зовсім не на першому). На початку черв-
ня внаслідок нападу ісламістів у шахтарському місті 
Актобе на північному заході Казахстану загинуло 
25 осіб (разом із терористами). Ніхто точно не знає, 
скільки бойовиків із Центральної Азії вирушило во-

ювати за «Ісламську державу» («ІД») до Сирії та Іра-
ку, але брюссельська неурядова Міжнародна кризо-
ва група оцінює їхню чисельність у 4 тис. Очільники 
центральноазійських держав зазвичай завищують 
його, щоб виправдати репресії.

Чимало бойовиків колись були заробітчанами в 
Росії. Там вони працювали в надзвичайно важких 
умовах за низьку плату й радикалізувалися під впли-
вом фанатиків-мусульман із російської частини Кав-
казу. Коли російська економіка почала падати, бага-
то з них утратило роботу і спокусилося обіцянками 
«ІД»: вищою платою, героїзмом і далі раєм.  

Заворушення часто збурюють Ферганську доли-
ну, яка простягається від сходу Узбекистану до Кир-
гизстану й Таджикистану. З Таджикистану й Узбе-
кистану «ІД» могла отримати по тисячі бойовиків. 
За оцінками Human Rights Watch, в останньому до 
12 тис. політичних в’язнів, багато з яких у тюрмах 
стають ісламістами. У Таджикистані слідом за юна-
ками на війну інколи йдуть цілі родини. Зараз там 
влада звинувачує мало не кожне угруповання, що 
підтримує іслам (нехай навіть у поміркованій фор-
мі), у підривній діяльності та джихадизмі. Казахи й 
киргизи, які є нащадками кочівників, менше спо-
кушаються пуританською версією ісламу від «ІД», 
але й вони втратили в Іраку та Сирії по кілька со-
тень осіб. Можливо, зачепило й Туркменистан. Є 
повідомлення про те, що на села вздовж спільного 

Без зайвої скромності. Нинішній президент Туркменистану 
Гурбангули Бердимухамедов переніс на інше місце позолочену 
статую свого попередника й поставив замість неї свою
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афгансько-туркменського кордону нападали таліби 
з Афганістану.

Велике питання тепер: що буде, коли ці розлю-
чені юнаки повернуться додому? Міністр закордон-
них справ Казахстану заявив, що терористи в Актобе 
надихнулися прикладом «ІД». Наразі войовничий 
ісламізм приваблює незначну аудиторію. Але що 
жорсткіше придушується його ненасильницький 
варіант, то привабливішим здається джихад. А де 
наростає суспільне невдоволення, там є за що заче-
питися ісламістам. 

НЕПОГАНА ГРА
Серед усієї цієї плутанини вже понад десяток років 
чути розмови про нову Велику гру. Головні 
гравці — войовничо-націоналістична Росія, меркан-
тильний Китай, спершу сповнена ентузіазму, а тепер 
послаблена Америка та втомлено-зацікавлена Єв-
ропа. Є також змагання між Туреччиною, саудитами, 
Катаром (а незабаром до нього може приєднатися й 
Іран) — один високопоставлений казахстанський по-
літик називає його «небезпечнішою Малою грою». 
Центральна Азія наразі купається в увазі багатьох за-
лицяльників: «Щастя, — каже напівжартома казах-
станський міністр, — це багато трубопроводів».

Америка та Європа діють обережніше. Chevron 
поки що розробляє найпродуктивніше нафтове ро-
довище регіону, а санкції ЄС проти Росії могли поси-
лити інтерес Європи до центральноазійських нафти 
й газу. Але заходити на ринок із такими слабкими 
правовими та банківськими інститутами й розгулом 
корупції з-поміж американських або європейських 
компаній наважуються одиниці.

Чотири з п’яти центральноазійських країн (крім 
Туркменистану) належать до Шанхайської органі-
зації співробітництва — регіональної міждержав-
ної групи, яку пропагує Китай. Та сама четвірка в 
ролі членів-засновників вступила до Азійського 
банку інфраструктурних інвестицій — міжнарод-
ної кредитної установи під проводом КНР. Важ-
ливе місце регіон посідає в китайському проекті 
«Один пояс — один шлях». Багато простих жителів 
у Центральній Азії почувається невпевнено через 
економічний натиск Піднебесної, проте більшість 
бізнесменів і політиків його підтримують. «Я 
хочу, щоб Китай став ближчим до Централь-
ної Азії», — каже Джоомарт Оторбаєв, донедавна 
прем’єр-модернізатор Киргизстану. Так само дума-
ють і в Піднебесній: за останнє десятиріччя за обся-
гами торгівлі та інвестицій у регіоні вона витіснила 
Росію на друге місце.

Але вплив РФ у регіоні залишається визначаль-
ним. Переважна частина населення дивиться ро-
сійські та російськомовні телевізійні канали. Через 
звичайні програми їм прищеплюють запеклі антиа-
мериканські настрої. Багато місцевих, схоже, сприй-
має їх як належне. Як і різноманітні теорії змови про 
те, що Захід хоче дестабілізувати Центральну Азію. 
Значна частина біднішого населення ностальгує за 
Радянським Союзом. «Ми мали роботу, заводи, але 
в нас не було товарів у магазинах. А зараз є товари, 
але немає роботи чи заводів», — часто скаржаться 
вони. 

Росія намагається затягти цю п’ятірку до Євра-
зійського економічного союзу (ЄАЕС), що є відпо-
віддю ЄС, та Організації договору про колективну 

безпеку, дещо давнішого еквівалента НАТО. ЄАЕС, 
куди вже вступили Казахстан і Киргизстан, відтяг-
нув на себе якусь частину торгівлі регіону з Китаєм, 
але він є радше інструментом російського впли-
ву, аніж справжнім блоком вільної торгівлі. РФ не 
відступається від рішучого наміру зберегти макси-
мальну залежність колишніх республік від своїх ав-
тошляхів, залізниць і трубопроводів.

Також РФ відіграє визначальну роль і в регіо-
нальній безпеці. У неї величезна база для запуску 
ракет на південному заході Казахстану й значний 
контроль над ураном, якого Казахстан видобуває 
найбільше у світі. У Киргизстані в Росії повітряна 
база в Канті поблизу столиці країни Бішкека; ще 
вона випробовує торпеди біля озера Іссик-Куль. У 
Таджикистані в неї найбільша закордонна база: там 
понад 7 тис. осіб персоналу.

Американці й китайці робили в регіоні кілька 
символічних вилазок. Торік усі п’ять країн відвідав 
держсекретар США Джон Керрі в надії «перезаван-
тажити» відносини після того, як 2005-го Америка 
втратила доступ до авіабази Карші-Ханабад на пів-
денному сході Узбекистану, а два роки тому її ви-
турили з бази Манас біля Бішкека. Китай продавав 
країнам регіону військове обладнання, зокрема дро-
ни й протиракетні системи.

У всіх п’яти центральноазійських держав спільне 
історичне минуле. Утім, після розпаду СРСР їхні шля-
хи розійшлися і між ними часто бувають суперечки. 
Колишній міністр із Киргизстану нарікає: «Між нами 
нуль гармонії». Таджиків обурює те, що Самарканд і 
Бухара, які історично були таджицькими, містяться 
на території Узбекистану; усі четверо сусідів, хто біль-
ше, хто менше, ненавидять Карімова. Услід за Турк-
менистаном на дедалі закритішу, орієнтовану лише 
на себе країну перетворюється Узбекистан.

НАЙВЕЛИЧНІША КРАЇНА У СВІТІ
Найбільше з усіх п’яти вражають, безперечно, Ка-
захстан і його лідер (не плутати з враженнями від 
«Бората»). Кілька років тому Назарбаєв думав змі-
нити назву країни на Казах-єлі («Земля казахів») з 
огляду на негативні конотації суфікса -стан. Тор-
гова столиця країни Алмати — найрозвиненіше й 
найжвавіше місто в регіоні. Торік за обсягом ВВП 
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на особу Казахстан випередив Росію. Назарбаєв 
водночас і відкрився Заходу, і зберігає близькі від-
носини з РФ, але при цьому зміцнює економічні 
зв’язки з Китаєм. Він заохочує вивчення англій-
ської мови серед студентів. В Астані створюється 
фінансовий хаб, де діятиме англійське право. 

Але не все так райдужно. Величезного удару 
Казахстану завдало падіння цін на нафту. Бага-
то тамтешніх міст — пряма протилежність Астани 
й Алмати: в Актобе й багато деінде відбуваються 
масові скорочення. Недорозвинений банківський 
сектор, податкова система — візантійський кошмар. 
Контракти не дають гарантій, казахи з потрібними 
зв’язками часто кладуть собі в кишеню 10%  від кож-
ної угоди. Усе це гальмує інвестиції.

Перебої в економіці посилюють невдоволення 
серед населення, дедалі більше дратує корупція у 
владі. У квітні в Казахстані спалахнули протести 
проти запропонованої земельної реформи. Разом із 
тим Назарбаєв жорстко обмежив політичний про-
стір: опонентів відправляють у заслання, перевер-
бовують, забороняють, залякують або саджають за 
ґрати. Днями Назарбаєву виповниться 76, але явно-
го наступника в нього поки що немає. Місце прези-
дента дуже хоче посісти його донька.

В інших країнах Центральної Азії ситуація ще 
гірша. Карімов в Узбекистані — найжорстокіший і 
чи не найбільш параноїдальний з усіх п’яти прави-
телів. Найменш стабільний Таджикистан. У червні 
через референдум було змінено Конституцію країни 
(як повідомляється, «за» проголосували 97% вибор-
ців): знизити віковий поріг для президента до 30 
років, що відкриває шлях до президентства Рустаму, 
синові Рахмона. Зараз він очолює антикорупційну 
комісію країни (це не жарт!).

У політичному сенсі найбільше свободи в Кир-
гизстані, але людям там від того, схоже, не стало 
краще. Дедалі більше нервується президент, адже 
боїться заворушень, у результаті яких скинули двох 
його попередників. Починаючи з березня за зви-
нуваченнями в підготовці різноманітних змов у 
Киргизстані заарештовано сімох політиків. Армія 
час від часу вступає в сутичку з військами Таджи-

кистану вздовж спірного кордону, а напруження у 
Ферганській долині шкодить усім трьом країнам, які 
ділять її територію.

Рівень народного невдоволення і ступінь готов-
ності лідерів його придушувати у п’яти країнах Цен-
тральної Азії різний. Але перспективи процвітання 
і стабільності, не кажучи вже про справжню демо-
кратію та права людини, там видаються примарні-
шими, ніж 25 років тому, коли п’ять республік здо-
були незалежність. А за останнє десятиліття значна 
частина населення збідніла. 

Центральноазійські правителі почуваються не-
спокійно після того, як у них на очах Арабська весна 
змела керівників у країнах на південь, а кольорові 
революції — на захід. Зараз їм ніби нічого не загро-
жує. У жодній із країн не видно послідовної, ком-
петентної опозиції, здатної провести революцію, і в 
жодній температура не наблизилася до точки заки-
пання. Але ситуація може змінитися. 

«Стани» багаті й бідні
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Повернути колишню могутність
Чому європейські компанії відходять у глобальному бізнесі на задній план

П
орушувати це питання сьогодні ніби й не-
зручно. Але перед європейським бізнесом 
бовваніє проблема, серйозніша за Brexit. Ком-
панії континенту після 10 років стагнації три-

вожними темпами втрачають вплив у глобальному 
вимірі. Європа й раніше якийсь час, іще до потрясінь 
на ринку через Brexit, різко падала в корпоративних 
рейтингах. Із 50 найдорожчих фірм у світі європей-
ських лише 7 (17 у 2006-му). Зате 31 — зі США, а 8 — із 
Китаю (серед справді великих компаній дуже мало 
вихідців з інших ринків, що розвиваються).

Хоча ще на початку нового століття природною 
бачилася ситуація, коли європейські фірми безпо-
середньо конкурували б з американськими й ділили 
між собою світ, особливо з огляду на втрату позицій 
колись агресивними японськими мультинаціональ-
ними корпораціями. У наступні роки вага Європи 
(якщо обраховувати за прибутками й вартістю лістин-
гових компаній) відносно Америки зростала й сягнула 
піка напередодні фінансової кризи (див. «Упевнене 
друге місце»).

Усе це свідчить про серйозні зміни. Ті сім євро-
пейських компаній, що таки опинились у рейтингу 
найдорожчих, не зовсім стандартні: три з них швей-
царські (мабуть, щось там є сприятливе у повітрі й 
традиційній картопляній запіканці); четвертою, бро-
варнею AB InBev, управляють бразильці, які просто 
обрали Бельгію для лістингу основної частки акцій. 
Традиційні європейські великоваговики перейшли 
до середньої категорії. У Британії BP, HSBC, Vodafone 
і GSK опустилися у своїх галузях до середніх пози-
цій світових рейтингів. Те саме відбулось і з їхніми 
французькими колегами: Total, BNP Paribas, Orange і 
Sanofi-Aventis.

Європейська компанія посідає перше місце лише 
в одному із 24 глобальних секторів (Nestlé в харчових 
продуктах). Найбільший бізнес континенту зазвичай 
значно менший за своїх суперників по інший бік Ат-
лантики. Ринкова вартість компанії Unilever — три 
п’яті від вартості Procter & Gamble, Airbus — приблиз-
но половина Boeing, а Siemens за розміром як третина 
General Electric. Ринкова вартість Deutsche Bank дорів-
нює одній десятій JPMorgan Chase. Walmart у 10 разів 
більший за Tesco або Carrefour, які фігурують серед 
найбільших європейських мереж супермаркетів.

Економіки Європи й Америки приблизно однако-
ві за обсягом, але сукупна ринкова вартість 500 євро-
пейських компаній із найбільшою капіталізацією до-
рівнює половині вартості топ-500 зі США. Їхні сукупні 
прибутки на 50–65% менші. Медіанна американська 
фірма з такого рейтингу має $18 млрд вартості та $746 
млн чистого доходу за минулий рік. Медіанна євро-
пейська — $8 млрд і $440 млн відповідно.

Так не мало б бути. У 1980-х корпоративну Європу 
стримували кордони між державами, важка рука бю-
рократів та перехресне з банками і страховими ком-
паніями володіння акціями. Наприкінці тодішнього 

десятиліття з’явилися нові ідеї, які оживили європей-
ський бізнес: тенденція до приватизації галузей та 
їхньої підзвітності перед інвесторами. Було бажання 
створити пан’європейські фірми, що конкурували б 
на єдиному ринку ЄС і використовували єдину валюту 
(в більшості країн). Ще було прагнення вивести фір-
ми континенту на глобальний рівень через історичні 
зв’язки країн, де вони базуються, у світі.

У результаті велике пожвавлення спостерігалось 
у 1990-х і на початку 2000-х. Бізнес із різних євро-
пейських країн укрупнювався в компанії на кшталт 
GlaxoSmithKline, Sanofi-Aventis, TotalFinaElf і Air 
France-KLM. Інші процеси відбувалися з глобальним 
прицілом. Іспанські Telefónica, Santander, Repsol і 
BBVA робили величезні інвестиції в Латинській Аме-
риці, маючи на меті створити другий «внутрішній» 
ринок. Хтось намагався освоювати Північну Амери-
ку. BP купила Amoco, Vivendi придбала Seagram, а 
Unilever — Best Foods. Європа навіть непогано опира-
лася Кремнієвій долині. Ще у 2000 році старий кон-
тинент домінував у мобільних технологіях, багато з 
яких на ньому власне й винайшли. До найдорожчих 
компаній у світі належали Nokia, Ericsson і Alcatel.

ПЕРЕВЕДЕНІ ДО НИЖЧОЇ ЛІГИ
Що ж пішло не так? По-перше, Європа обрала не той 
бізнес. Вона зосередилася на старих галузях, як-от си-
ровинні товари й сталь, і банківській діяльності, де 
нові правила пригнічують транскордонне кредиту-
вання. І регресувала в сенсі технологій: їй не вдалося 
створити компанії такого масштабу, як Facebook або 
Google. Від початку 2000-х боси європейських техно-
логічних і телекомунікаційних компаній виявилися 
неспроможні відкрити нові для своїх фірм горизонти, 
тоді як їхні американські сучасники (зокрема, Cisco й 
Microsoft) навчилися еволюціонувати.

По-друге, Європа зосередилася не на тих частинах 
світу. Фірми старого континенту масово орієнтуються 
на ринки, що розвиваються: за даними Morgan Stanley, 
останні генерують 31% доходів європейського бізнесу. 
Для американських фірм частка «нових» ринків ста-
новить 17%. Сповільнення темпів зростання в країнах, 

 

*Дані взято з індексів S&P 500 та Bloomberg European 500
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що розвиваються, непропорційно важко вдарило по 
корпоративній Європі.

По-третє, Європа перестала об’єднуватися з ін-
шим бізнесом, хоча решта світу й надалі консолідува-
лася. Частка злиттів чи поглинань за участю європей-
ських покупців у глобальному вимірі впала від однієї 
третини всіх напередодні фінансової кризи до однієї 
п’ятої після (див. «У невигідній позиції»). Тим 
часом американські фірми не припиняли укрупнюва-
тись у США, намагаючись посісти панівні позиції на 
гігантському внутрішньому ринку.

І, по-четверте, різницю в ринковій вартості ком-
паній у Європі та Америці можна пояснювати менш 
агресивним підходом європейських менеджерів до 
акціонерної вартості. Європейські фірми генерують 
нижчий прибуток з акціонерного капіталу і прино-
сять акціонерам менше грошей у вигляді дивідендів 
та зворотного викупу. Це може бути поясненням, 
чому на кожен долар очікуваних прибутків та інвесто-
ваного капіталу європейські фірми оцінюються ниж-
че, ніж американські.

Відповісти на це можна так, що сам собою роз-
мір не є відображенням глобальної ваги фірми. Кіль-
ка найдорожчих компаній США, зокрема AT&T й 
Berkshire Hathaway, працюють переважно на внутріш-
ньому ринку. Багато інших виросли до величезних 
масштабів завдяки роботі в США, але за кордоном 
їхні позиції слабші. P&G, може, і набагато більша за 
Unilever, але на ринках, що розвиваються, поступаєть-
ся своїй англо-голландській конкурентці. Середні за 
розмірами німецькі машинобудівні фірми домінують 
у категоріях спеціалізованого виробництва, не маючи 
при цьому ринкової капіталізації на мільярди доларів.

І все-таки масштаби ослаблення європейського 
бізнесу не можуть не тривожити. По-перше, муль-
тинаціональні корпорації зазвичай непропорційно 
більше інвестують у науково-дослідну й конструк-
торську діяльність. Але серед 50 найбільших світових 
інвесторів у R&D лише 13 — із Європи (у 2006 році їх 
було 19), а от із Америки — 26.

Менший масштаб, окрім того, може робити ком-
панію беззахисною перед поглинанням. Яскравий 
приклад — коли у 2014 році GE придбала більшу 
частину акцій флагмана французького машинобуду-

вання Alstom. З усіх компаній у британському індек-
сі FTSE 100 приблизно п’ята частина за останні три 
роки дістала пропозиції продажу або розглядається 
як кандидат на продаж. Серед таких — фармакологіч-
на компанія AstraZeneca, BP та оператор готельних 
мереж IHG. А ще американські компанії мають силь-
ні стимули для придбання бізнесу в інших країнах че-
рез податкове законодавство, яке заохочує зберігання 
капіталів за кордоном.

У сенсі вільної торгівлі це, може, й не проблема, 
але іноземні власники, не виключено, стануть питан-
ням політичним. Наприклад, дедалі більше неодно-
значних злиттів у Європі відбуватиметься з китайця-
ми. У 2015-му китайська ChemChina, яка зараз купує 
швейцарського виробника насіння Syngenta, придба-
ла італійську фірму шин Pirelli. Політичний скандал 
викликала пропозиція фірми з Піднебесної придбати 
німецького виробника роботів Kuka. Війни Європи з 
Google у питаннях захисту персональних даних, мо-
нополії та податків свідчать, що перехід нашого кон-
тиненту в статус американської технологічної колонії 
безболісним не буде.

Відповідь, яка лежить на поверхні: поновлення 
консолідації компаній в межах Європи. Але такі злит-
тя часто перетворюються на кошмар, бо розпалюють 
націоналістичні сентименти. У 2012 році через по-
літичні сварки провалилася спроба Airbus провес-
ти злиття із британською оборонною фірмою BAE 
Systems; через Brexit може не відбутися заплановане 
об’єднання Лондонської фондової біржі з німецькою 
Deutsche Börse. У чварах захлинається минулорічне 
злиття французького виробника цементу Lafarge і 
швейцарського конкурента Holcim.

Ці труднощі — відлуння минулого. Пан’євро пей-
ські угоди знищили не одну кар’єру. Із 50 найбільших 
таких злиттів і поглинань, здійснених за останні 20 
років, близько третини не матеріалізувалися. Реалі-
зація інших часто супроводжувалася великими про-
блемами. 

Зараз спостерігаються ознаки нової хвилі євро-
пейських укрупнень. У 2015 році наймогутніша нині 
на континенті енергетична компанія Shell придба-
ла свою суперницю BG. Деякі магнати намагають-
ся знову вдихнути життя в ідею 1990-х — створення 
європейських бізнес-імперій. Венсан Боллоре, який 
контролює французький конгломерат Vivendi, зараз 
займається інвестиціями в Італії і хоче створити єв-
ропейського медіа-гіганта, щоб конкурувати з імпері-
ями клану Мердока й Netflix. Але якщо Європа хоче 
створювати велетнів, їй доведеться не лише обмеж-
ити свої національні інстинкти, а і м’якше підходити 
до питань боротьби з монополіями. Секрет деяких ве-
ликих американських фірм у тому, що в себе в країні 
вони створили олігополії. Наприклад, США дозволи-
ли кільком провайдерам домінувати у галузі широ-
космугового інтернету й це дало високі прибутки. У 
Європі тим часом працює купа операторів, а регуля-
тори штовхають ціни на їхні послуги, а відтак і при-
бутки, донизу. Дозвіл на злиття компаній для Європи 
може стати угодою з дияволом. Допомагаючи своєму 
бізнесу відновити глобальну вагу, водночас можна 
нашкодити споживачам, якщо поле для конкуренції 
звужуватиметься. Але гірший із можливих варіан-
тів — якщо слабкість європейського бізнесу зрештою 
змусить вдатися до протекціонізму й відгородитися 
від зовнішнього світу. 
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Консенсус розпадається
Що сьогодні думають економісти, які передбачили сплеск антиглобалізаційних настроїв

П
ісля Другої світової лідери західного 
світу намагалися побудувати інститути, 
які не допустили б повторення жахів 
попередніх десятиліть. Вони хотіли 

плекати одночасно і добробут, і взаємозалеж-
ність, щоб «зробити війну не лише немисли-
мою, а й матеріально неможливою». Їхні зу-
силля дали плоди. У Західній Європі збройних 
конфліктів відтоді не було. Завдяки розши-
ренню світової торгівлі зросли доходи на всій 
планеті. Утім, як показує голосування на ре-
ферендумі щодо Brexit, глобалізація нині, зда-
ється, відступає. Більшість економістів не по-
мітила цієї зворотної реакції. Зауважили її 
можливість одиниці. А нам варто проаналізу-
вати їхні міркування, щоб зрозуміти, чи  
«новий ізоляціонізм» неминучий, чи його 
можна було б уникнути.

Навіть економісти усвідомлюють, що про-
лобіювати вільну торгівлю в політиці буває не-
просто. Політекономія торгівлі — річ підступна: 
вона дає значні переваги, але доволі розплив-
часті, тоді як ціна її часто конкретна й чітка. Від-
так усі, кого вона зачіпає, мають стимул вимага-
ти захисту в держави. Від 1776 року, коли Адам 
Сміт опублікував свою працю «Про багатство 
народів», прибічники відкритого світу виграли 
більше битв, ніж програли. Але опозиція гло-
балізації зникає рідко, а частіше просто пере-
груповується. Нині дедалі більшої популярності 
заживає погляд, який колись вважали мало не 
єрессю: нібито глобалізація сама породжує сили, 
які розмивають політичні основи інтеграції.

Автор однієї з найвідоміших таких критич-
них концепцій — професор міжнародної по-
літичної економії Гарвардського університету 

Дені Родрік. Наприкінці 1990-х він зауважив, 
що глибша економічна інтеграція потребує гар-
монізації законодавства і правил між країнами. 
Відмінності, наприклад, в умовах прийому на 
роботу або вимогах до безпеки продукції пе-
решкоджають торгівлі. І справді, торговельні 
угоди на зразок Транстихоокеанського парт-
нерства більше уваги приділяють «нетарифним 
бар’єрам», ніж зменшенню тарифів. Але наслід-
ки часто розходяться з бажаннями мас:  як-от 
коли відсутність протекціоністських заходів за-
важає французам підтримувати франкомовну 
кіноіндустрію.

Тому глибша інтеграція, на думку Родріка, 
або призведе до розмивання демократії, якщо 
лідери країн не зважатимуть на волю суспіль-
ства, або викличе демонтаж національної дер-
жави, якщо влада перейде до наднаціональних 
органів, обраних для гармонізації  правил. Такі 
компроміси, вважає вчений, створюють «триле-
му»: суспільства не можуть бути водночас гло-
бально інтегрованими, повністю суверенними 
й демократичними. Вони здатні обирати лише 
дві із цих трьох опцій. Наприкінці 1990-х Родрік 
припускав, що країни будуть готові відмовитися 
саме від суверенітету держави. Утім, зараз ураз-
ливішою здається економічна інтеграція.

Професор політичної економії Альберто 
Алесіна (Гарвардський університет) і професор 
економіки Енріко Сполаоре (Університет Тафт-
са) представили інший, але близький до по-
переднього погляд на компроміси як частину 
глобальної економічної інтеграції у праці «The 
Size of Nations» («Розмір держав»), опублікова-
ній 2003 року. Вони зауважують, що бути ве-
ликою країною вигідно. Більші країни можуть, 
наприклад, мобілізувати численніші ресур-
си на національну оборону. У них, окрім того, 
ширші внутрішні ринки. Але за розмір дово-
диться платити. Що масштабніша й неоднорід-
ніша країна, то важче урядові задовольняти 
політичні уподобання громадян. Наприклад, у 
Шотландії відмінності в політичних поглядах 
меші, ніж по Британії загалом. Коли політику 
визначає британський парламент (а не той, що, 
скажімо, в Единбурзі чи Белфасті), середній 
громадянин Сполученого Королівства дещо 
менше задоволений її результатом.

Глобальна інтеграція, на думку професорів 
Алесіни і Сполаоре, зменшує економічні втрати 
від дроблення великих країн, бо менші утворен-
ня, що виникають унаслідок цього, не відріза-
ються від більших ринків. Крім того, у меншій 
країні простіше задовольнити бажання вибор-
ців. Тому глобальне зменшення бар’єрів для тор-
гівлі після Другої світової війни, як стверджують 
обидва науковці, принаймні частково пояснює 
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одночасне зростання кількості країн на планеті 
(хоча дроблення держав часто відбувається з по-
літичною нестабільністю й насильством).

А ще є проблема розподілу благ від глобалі-
зації. Нобелівський лауреат Джозеф Стіґліц за-
стерігав, що вплив жадібних до прибутків ком-
паній на правила торгівлі б’є по робітниках і 
підриває підтримку її лібералізації.

Голова Центробанку Індії Раґгурам Раджан 
стверджував, що незграбні спроби уряду ком-
пенсувати робітникам шкоду від глобалізації 
стали однією із причин світової фінансової кри-
зи, зокрема вони сприяли надмірному кредиту-
ванню домогосподарств. Девід Отор, Девід Дорн 
і Ґордон Гансон задокументували, що на деякі 
міста США лягають непропорційно високі ви-
трати на американську торгівлю з Китаєм, яка 
постійно зростає. І таких аргументів чимало.

ТЯГНИ-ШТОВХАЙ
Професор економіки з Міського університету 
Нью-Йорка Бранко Миланович вважає, що такі 
витрати продовжують цикл глобалізації. Він 
твердить, що періоди глобальної інтеграції і 
технологічного прогресу збільшують нерів-
ність, а це неминуче приводить у дію дві су-
противні рівновеликі сили: корисну і шкід-
ливу. З одного боку, уряди зазвичай реагують 
на зростання нерівності активнішим перероз-
поділом благ та інвестиціями в освіту; із дру-

гого — нерівність спричинює політичні перево-
роти й війни. Перша велика ера глобалізації, 
закінчившись у 1914 році, поступилася затяж-
ному періоду скорочення нерівності, під час 
якого шкідливі супротивні сили відіграли 
більшу роль, ніж корисні. «Історія може повто-
ритися», — застерігає науковець.

Утім, такі перестороги не є аргументами 
проти глобалізації. Багато хто зі згаданих еко-
номістів запевняє, що переваг відкритості без-
ліч. Проте що далі, то зрозуміліше: прибічни-
ки економічної інтеграції недооцінили ризики 
того, що в результаті глобалізації покинутими 
почуватимуться великі прошарки суспільства, а 
привабливою альтернативою багато кому здава-

тиметься націоналізм. Як однієї, так і другої по-
милки цілком досить, щоб ослабити суспільну 
підтримку глобалізації, а заодно й підточити ті 
шість десятиліть відносного миру та процвітан-
ня, які вона дала. А всі вкупі вони цілком можуть 
повернути глобалізаційний процес навспак. 

ПРИБІЧНИКИ ЕКОНОМІЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ 
НЕДООЦІНИЛИ РИЗИКИ ТОГО, ЩО В РЕЗУЛЬТАТІ 
ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ПОКИНУТИМИ ПОЧУВАТИМУТЬСЯ 
ВЕЛИКІ ПРОШАРКИ СУСПІЛЬСТВА
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В 
інтерв’ю Тижню американський історик 
Джордж Лібер розповів про глобальні 
вій ни першої половини ХХ століття як най-
більші акселератори утвердження масової 

української ідентичності, необхідність повер-
нення української історії до європейського і світо-
вого наративів та участі Української держави в її 
промоції у світі.

Інституціоналізація української національної ідентич-
ності, відповідно до запропонованої вами концепції, 
відбувається в першій половині ХХ століття внаслідок 
двох світових війн і масштабних соціальних експери-
ментів. Яким чином українськомовне населення схід-
ноєвропейських теренів перетворюється на багато-
мільйонний народ, що усвідомлює себе українцями?

— У зазначений період між згаданими датами укра-
їнськомовні терени в Центрально-Східній Європі 
втратили 15 млн осіб, а також зазнали масштабних 
евакуацій та переселення. Усе це було наслідком 
двох світових війн, революцій, кампаній геноциду, 
чисток, які накрили Європу в першій половині ХХ 
століття і спричинилися до поширення нових ідей, 
створили нові економіко-політичні системи, а та-
кож сконструювали нові типи ідентичностей. Від 
часів Першої світової, революції в Петрограді та Ки-
єві поширюється українська ідея, і відбувається це 
не лише в Західній Україні, а й у Центральній. На 
мою думку, означений період і ті масштабні війни 
були найбільшими акселераторами української 

ідентичності. Люди, яких спіткала криза, мали зро-
бити вибір, у який бік їм іти. Інерції, як у минулому, 
бути вже не могло. Доти такий вибір не поставав, як 
і не було такого хаосу, спричиненого війнами. 

У своєму дослідженні я говорю про масову укра-
їнізацію населення. Українська інтелігенція Заходу 
й Центру України розвивала національну ідею, але 
її сил було. Населення, зокрема українськомовне, на 
той час було переважно неосвіченим, навіть непись-
менним. А про ідентичність починають думати тоді, 
коли вміють читати. У певний момент перед україн-
ськомовними постав вибір: польська чи російська. 
Українізація — це справа не лише інтелігенції, а й 
інших більш-менш освічених і заможних суспільних 
верств. Національна ідентичність не постала з нічого 
на момент Першої світової, але радикально поши-
рилася під час цього воєнного конфлікту. Такі реалії 
поклали край попередньому статус-кво. 

Як я вже зазначав, дві світові війни розкололи 
суспільство, створили масову українську ідентичність 
і тих, хто був проти неї. У певний момент останні ви-
грали. У період між світовими війнами відбувалися 
процеси націоналізації Польщі та Румунії. Тодішні 
уряди цих країн дискримінували українців, що також 
підштовхнуло українську ідентичність. У цей-таки 
час у Центральній Україні триває Голодомор, а пізні-
ше починається Друга світова війна. Історія склалася 
так, що Сталін з’єднав докупи всі українські території, 
і той об’єднавчий територіальний процес закінчився 
1954 року, коли Крим став частиною України. У розу-

« Для користі українській справі треба вважати себе 
кимось на кшталт єзуїтів, іти у світ і досліджувати його»

Джордж Лібер:

Спілкувалася 
Ганна Трегуб
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мінні британського історика Девіда Рейнольдса, яко-
го я цитую у своїй роботі, існує певна модель, у центр 
якої покладено паралельні процеси фрагментації та 
консолідації. Такою є діалектика створення держа-
ви. Внаслідок глобальних війн, масових соціальних 
пертурбацій у 1954-му з’являється та Україна, яка іс-
нує в сталих кордонах до 2014-го. Всі у світі, і в самій 
Україні зокрема, також ідентифікують такі межі не-
залежної держави. Анексія Росією Криму в 2014-му 
цілковито суперечила порядку, що склався по Другій 
світовій війні. Те, що сталося, — кримінальна справа, 
порушення чинного міжнародного права. Коли дер-
жава стає членом ООН, це означає, що вона визнає 
усталені кордони.  

Побудова чіткої національної ідентичності українців 
у першій половині ХХ століття — це унікальний випа-
док чи частина глобальнішого процесу, який охоплює 
й інших європейців?

— Ще однією нацією, яка опинилася в схожих до 
українських обставинах, виявилися ірландці і ка-
талонці. Не забуваймо також про інші народи Цен-
тральної Європи, зокрема про чехів і словаків, а та-
кож поляків, які на момент Першої світової не 
мали своєї незалежної держави. Польща знову здо-
буває незалежність у 1918-му. Перша світова розбу-
дила національні настрої та ідентичності в Цен-
тральній і Східній Європі, зокрема українську іден-
тичність. Український випадок із цього погляду не 
є чимось унікальним. У поданому мною огляді іс-
торії України я показую, що це радикальний про-
цес, не ізольований від інших, а пов’язаний із ними.  

Період нестабільності, покликаний до життя воєн-
ними конфліктами та революціями, запускає транс-
формаційні процеси. Якими вони можуть бути нині, 
якщо взяти до уваги, що в Україні точиться війна? Чи 
так уже й легко роз’єднати українців?

— Усі ці питання стосуються ще одного: скільки лю-
дей в Україні бачать її в межах кордонів, які вона 
мала до 2014 року. На мою думку, більшість україн-
ців незалежно від того, українськомовні вони, ро-
сійськомовні чи двомовні, бачать Україну з Кримом 
і тимчасово окупованими територіями Донбасу, як 
це було раніше. Попри те що вони не консолідовані 
за низкою параметрів, все ж таки розуміють, що їм 
ліпше живеться в Україні, а не в Росії, бо мають за 
фактом ті особисті права та можливості, яких по-
збавлені росіяни. Непорушність кордонів — то не 
суто європейська чи близькосхідна проблема, а 
радше світова. Якщо якась із країн вчинить, як схоче, 
то решта також вдасться до такої практики.  

Українці досі не усвідомлюють власного місця в істо-
рії Європи й не використовують його на свою користь. 
Як їм можна повернутися до загальноєвропейського 
історичного наративу? Яка наша роль у цій широко-
масштабній драмі?

— Такий ізоляціонізм або його відсутність відіграє 
свою роль. У діаспорі українців вважають дуже 
відокремленими від решти європейців. Історія 
пов’язує всіх і все в собі. Наведу такий приклад. 
Австро-Угорщина та Німеччина залежали від ім-
порту збіжжя. Угорщина, у якій продукувалася 
переважна частина зернових Австро-Угорської 
імперії, не надто хотіла ділитися ними з метропо-

лією та рештою країни. Коли почалася Перша сві-
това війна, британський флот створив блокаду на 
морських торговельних шляхах, якими німці й 
австрійці завозили зерно з інших країн. Така си-
туація призвела до того, що для Німеччини та 
згаданих вище двох країн зернова база України 
була критично важливою. Таким чином, усе в іс-
торії пов’язане. Зокрема, це підтверджують події 
Першої світової, яка вносить Україну в широкий 
контекст того, що відбувалося на теренах від Ат-
лантики до Чорного моря і навіть поза ними. Це 
ширші події, які аж ніяк не зводяться до того, що, 
мовляв, «була війна, і українська Центральна 
Рада тоді повстала». 

Говорити про історію України у ХХ столітті поза 
контекстом глобальних подій не можна. 

Вивчення історії України та української тематики гу-
биться серед широкої когорти закордонних дослідни-
ків під впливом російського наративу про долю схід-
ноєвропейських теренів у ХХ столітті. Яким чином 
можна змінити такий стан речей? 

— Потрібно більше істориків, політологів і журна-
лістів, які цікавитимуться Україною поза її ме-
жами. Нині їх дуже мало. Крім того, самі українці 
мають їхати викладати в інші країни і таким чи-
ном презентувати себе світові. Створений свого 
часу в Гарварді Український дослідницький ін-
ститут надзвичайно багато зробив для україн-
ської справи за кордоном. Але проблема в тому, 
що поза Гарвардом про Україну знають мало або 
й не хочуть знати. А на телебаченні, зокрема на 
CNN, я практично не бачу представників україн-
ської сторони. Натомість запрошують американ-
ських і російських політологів, які дискутують на 
українську тематику. Невже так мало тих, хто 
може доносити українську позицію світові англій-
ською мовою? Проблема, здається, ще й у тому, що 
інформаційні служби, як-от уже згадана CNN, 
мають бази своїх старих контактів, і не відомо, чи 
вони поновлюються. На жаль, там ще не збагнули, 
що в українському питанні вже новий дискурс. 

Ще одне питання — чи багато представників су-
часної молоді захоче посісти не такі вже й оплачу-
вані позиції професорів історії, політології, журна-
лістики, щоб представляти українську візію у світі? 
І воно радше не до української діаспори за кордо-
ном, а до Української держави. Багато що залежить 
від особистих контактів між українцями та іншими 
європейцями. Не всі вони будуть корисними або 
спрацюють одразу, але сукупно це може сприяти 
промоцї України у світі, появі симпатії до неї. Си-
діти в країні й думати, що все це впаде на голову, 
не варто. Для користі національній справі треба 
вважати себе кимось на кшталт єзуїтів, іти у світ і 
досліджувати його. Сказати це легше, ніж зробити, 
але таким є реальний стан справ. 

Джордж Лібер — науковець, історик, професор із Департаменту 
історії університетів Алабами та Бірмінгема, у минулому спостері-
гач ОБСЄ на президентських (2010) та парламентських (2012) вибо-
рах в Україні. Автор книжки «Total Wars and the Making of Modern 
Ukraine, 1914–1954» («Світові війни і творення модерної України, 
1914–1954») (Торонто, 2016).

 | 43

№ 27 (451) 8 – 14.07.2016 | УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

НАЦІОНАЛЬНА ПАМ’ЯТЬ | СПАДОК 



Як народжуються нації
Катерина Барабаш

На Московському кінофестивалі представили два фільми, зняті за участю України

Н
аціональні трагедії не забуваються ні-
коли. Чи принаймні допоки їх здатна збе-
рігати історична пам’ять. У людства ще 
дуже коротка історія, і велика її частина 

поки що припадає на епохи, коли запа-
м’ятовувати час іще не вміли. Та хоч би скільки 
було відведено людству, є драми, які пам’ять бе-
регтиме, скільки існуватиме сама. Голо-
кост — одна з найстрашніших трагедій за всю іс-
торію планети, стократ підсилена тим, що спри-
чинила її не стихія, не природа, а витончений 
людський розум. Отой самий, котрий усотував 
мудрість Біблії, захоплювався генієм Ґете і пла-
кав над Бетговеном. Складна загадка людського 
мозку, що вмістив у себе рівною мірою есенцію 
жорстокості й концентрат гуманізму, тривожи-
тиме нащадків іще дуже довго.

Про це і спробував створити кінокартину ро-
сійський режисер Константін Фам. Його «Брута», 
знятого спільно з Україною, Ізраїлем, США та Ні-
меччиною, було представлено в конкурсі корот-
кометражних фільмів 38-го Московського міжна-
родного кінофестивалю в червні. 

Кілька років тому цей самий постановник 
випустив дуже зворушливу короткометражку 
«Черевички», що зажила неймовірної популяр-
ності після того, як її виклали в інтернет. Вона 
стала початком мистецького проекту «Свідки», 

присвяченого Голокостові. У кінокартині один-
єдиний герой — червоні черевички. Їхнє екранне 
життя починається на ошатній крамничній ві-
трині, а закінчується в купі взуття, що залишило-
ся від в’язнів Освенцима. «Брут» — другий фільм 
циклу. На підході третя частина — «Скрипка», у 
якій інструмент з’явиться як подарунок єврей-
ському хлопчикові, а завершить свій шлях біля 
cтіни Плачу.

Брутом звуть пса, котрий уперше з’являється 
перед глядачем як смішне товстолапе цуценя. 
Згідно з релізом «фільм розповідає про Голокост 
очима німецької вівчарки». Песик Брут — пода-
рунок вродливого кучерявого композитора Лео 
(Владімір Кошевой) коханій Розанні (Оксана 
Фандера). Коли ту, нашивши їй на груди жовту 
шестикутну зірку, відправляють у гетто, собаку 
доводиться здати новій владі. Він опиняється у 
високопоставленого нацистського офіцера на ім’я 
Горст (Філіпп Янковскій) і після дресирування 
перетворюється на чудовисько, здатне роздерти 
будь-яку живу істоту на своєму шляху.

Режисер спробував умістити в 30-хвилинну 
драму все, що думає про кохання, зраду, жор-
стокість і відплату. Кожен персонаж у нього має 
свою дидактичну функцію, а тому досить швидко 
всі герої стають ходячими мораліте. Кучерявий 
композитор Лео — символ чоловічої слабкості, він 
не витримує випробування любовним трикутни-
ком. Розанна — уособлення жіночності, жертовної 
любові та віктимності. Офіцер Горст — загадкова 
суміш пристрасті кохання й жорстокості. Ну а з 
Брутом і так усе зрозуміло: ім’я говорить за себе.

Перший фільм циклу «Свідки» — «Черевич-
ки» — було знято в жанрі короткого метафорично-
го есе. Червоні черевички, предмет суто побутового 
вжитку, в руках режисера олюднювалися, ставали 
трагічним персонажем, безмовним уособленням 
найтяжчої трагедії ХХ століття. Червоний колір 
додавав скорботи, і це було цінніше, ніж будь-які 
слова. А в «Бруті» Фам, пообіцявши показати Го-
локост у сприйманні собаки, чи то миттю про це 
забув, чи то передумав. Те, що відбувається, очи-
ма тварини ми бачимо двічі: уперше камера під-
німається разом із цуценям, котре взяла на руки 
захоплена Розанна, і дивиться акторці в обличчя 
поглядом малюка Брута. Удруге — з-за ґрат, куди 
після відправки героїні до гетто поміщають пса і 
звідкіля він вглядається спочатку в наваксовані чо-
боти, а потім у самовдоволені очі нового господаря. 
Чому режисер так швидко забуває про первісний 
художній принцип циклу, так і залишилося незро-
зуміло. Але, відмовившись від нього, Фам загубив 
головну потенційну цінність фільму, звівши всю 
історію до банального напучування: зло завжди 

 

«Брут». Режисер спробував умістити в 30-хвилинну драму все,  
що думає про кохання, зраду, жорстокість і відплату
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повертається, і якщо ти вчиш когось робити його 
іншим, то не сподівайся, що потім руки видре-
сируваного учня не зімкнуться на твоїй шиї. По-
збавлений образності, нюансів і загадки, «Брут» 
швидше пасує до спеціальної шкільної програми 
під назвою «Ні — війні!», аніж до мистецького 
ілюстрування світової трагедії. Стовідсотково по-
зитивна Розанна, абсолютний лиходій Горст, без-
мозка юрба, що радіє єврейським погромам, — ні 
загадки, ні відкриттів.

Утім, одна цінність у фільму все-таки є, що-
правда, не має стосунку до нього самого. Та й не 
відомо, чи здогадуються про неї творці кінокар-
тини. Адже Брут — це не тільки собака й бумеранг, 
яким повертається зло до того, хто його скоїв, а 
ще й уособлення натовпу, котрий легко піддаєть-
ся дресируванню. Брут — це російський глядач у 
всій його красі, що іще вчора спокійно займався 
своїми справами під бурчання телевізора. Сьо-
годні «ящик» став тим самим умовним нацистом 
Горстом, а російський глядач — Брутом, готовим 
кинутися з гавкотом на будь-кого, хто, як йому 
здалося, зробив зайвий рух.

Другий фільм, знятий за участю України й пока-
заний на ММКФ, теж присвячений трагедії. Цього 
разу сучасній і, на перший погляд, більш локальній. 
Він називається «MH17. Нація в жалобі». Робота 
кінематографістів Нідерландів та України (режи-
сер Міхіль ван Ерп) розповідає про три голландські 
сім’ї, що втратили близьких у катастрофі Boeing 17 
липня 2014 року о 16:20 у небі над Донецькою об-
ластю. Літак виконував рейс Куала-Лумпур-Ам-
стердам і мав на борту 298 осіб, із яких 15 членів 
екіпажу. Він був збитий із російського «Бука».

Творці кінострічки входять у три домівки, об-
палені горем. У першій безутішна пара стареньких 
намагається примиритися із загибеллю доньки, 
зятя і п’ятирічної онуки. Друга сім’я — малайців-
емігрантів — оплакує сина разом з іще одним літ-
нім подружжям — татом та мамою його дівчини. 
Дві пари батьків відтепер разом: вони регулярно 
зустрічаються, ходять до психологів, ллють сльо-
зи, розглядають фотографії. Будинок, де мешкали 
молодята, стоїть пусткою, четверо людей похилого 
віку ходять туди щотижня й запевняють, що там 
зберігся запах їхніх дітей. У третій домівці меш-
кають дві сестри, юні створіння, що вмить подо-
рослішали після катастрофи, яка забрала батьків 
і брата. Усі три родини дуже різні: за віком, кольо-
ром шкіри, соціальним рівнем. Їх об’єднують лише 
горе та вміння нести його не горблячись.

Нідерландсько-українська стрічка не просто 
про вміння виживати, коли здається, що смерть 
і горе тепер назавжди з тобою. Вона про те, що 
смерть — повноправний член життя, а горе хоч 
і вірний її супутник, але життя здатне звикнути 
й до нього. Коли одна з дівчат звично запитує 
по телефону когось відповідального за пошуки 
останків на місці трагедії: «Як ви думаєте, цього 
тижня хоч шматочок тата знайдуть? Така була б 
радість, а то нічого від нього не залишилося», ро-
зумієш, наскільки відносні у світі всі поняття. Те, 
що вчора здавалося немислимим, неможливим, 
невимовним, — «шматочок тата», — раптом стає 
бажаним джерелом майбутніх радощів. Слова 
розкриваються, наповнюючись безліччю сенсів.

«MH17. Нація в жалобі» треба обов’язково по-
казувати майбутнім режисерам-документалістам. 
Це той поодинокий випадок, коли автори неігрової 
стрічки, входячи в переповнені горем житла, стають 
психологами, психотерапевтами, сповідниками. Їх-
ній прихід  — це не вторгнення цікавих мисливців 
за сенсаційними інтерв’ю з камерою напереваги, а 
вкрай делікатна підтримка для тих, хто за два роки 
так і не виплакав усіх сліз. Камера не тільки не лякає 
героїв — вона немов місток між ними й авторами, че-
рез який біжить співчуття, повертаючись удячністю.

Розмови із сім’ями жертв катастрофи пере-
межовуються сценами прощання країни із заги-
блими. В аеропорту натовпи зустрічають літаки з 
останками. Труни урочисто ставлять у автомобілі, 
кортежі їдуть дорогами, а на узбіччях схиляють 
голови усі, хто захотів і зміг вийти, щоб провести 
незнайомих людей.

У назві кінострічки ключове слово — «нація». 
Не населення, не народ, не натовп — нація вихо-
дить проводжати своїх дітей, оплакує їх із болем, 
на який здатна лише мати.

А тим часом в Україні, на місці трагедії, три 
літні жінки садять квіти навколо дерев’яного 
хреста, ними ж таки й установленого. Він пра-
вославний, і хрестяться бабусі відповідно: їм не 
спадає на думку, що православних у тому літа-
ку не було. І потім довго мовчки стоять, плачуть 
над звіяними життями. Вони теж сумують. Так 
народжується нація. А десь перед телевізором, 
по інший бік кордону, не народившись, конає  
нація інша. Бо для неї будь-яке горе, крім власного, 
чуже. Так приходять на світ Брути. 

СЬОГОДНІ «ЯЩИК» СТАВ ТИМ САМИМ УМОВНИМ 
НАЦИСТОМ ГОРСТОМ, А РОСІЙСЬКИЙ 
ГЛЯДАЧ — СОБАКОЮ БРУТОМ, ГОТОВИМ 
КИНУТИСЯ З ГАВКОТОМ НА БУДЬ-КОГО, ХТО, ЯК 
ЙОМУ ЗДАЛОСЯ, ЗРОБИВ ЗАЙВИЙ РУХ

«MH17. Нація в жалобі». Фільм про те, що смерть — повноправний 
член життя, а горе хоч і вірний її супутник, але життя здатне звикнути 
й до нього
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Політ над прірвою
Деян Айдачич, Белград

Про занепад культурних інституцій Сербії та шукання порятунку в умовах 
урізаного фінансування й перед спокусами глобалізації

Н
імецький мислитель Ніцше сказав: «Усе, 
що нас не вбиває, робить нас сильнішими». 
Труднощі справді змушують інколи окре-
мих осіб, групи й суспільство загалом шу-

кати способи порятунку та самозбереження. На-
скільки загроза має бути сильною, щоб виклик не 
перетворився на руйнівний смерч, дослідники 
соціальної історії ще перевіряють. А самé життя, 
на жаль чи на радість, дає нам змогу й самим по-
аматорськи переконуватися, якою мірою пере-
шкоди допомагають людям стати кращими через 
їх подолання.

Коли в сербській культурі за часів «перезрі-
лого соціалізму» з’являлися твори Борислава 
Пекича, Милорада Павича, Данила Кіша, Алек-
сандара Поповича, що випереджали не тільки 
свій час, коли белградський «БИТЕФ» був про-
відним світовим фестивалем нових театральних 
експериментів, коли лунала своя музика «Нової 
хвилі», а в столиці гастролювали світові зірки 
поп- та неоавангардної культури, мало хто перед-
бачав, що незабаром станеться розпад Югославії, 
почнуться кривава війна, гіперінфляція з майже 
остаточним вичерпанням заощаджень населення, 
тримісячне бомбардування НАТО й відчуження 
території Косова. Після низки руйнівних подій, 
що вели до прірви, інституції культури й науки 
найчастіше ставали першими жертвами урізан-
ня бюджету.

У колишній Югославії публікувалася вели-
чезна кількість перекладів навчальної, популяр-
ної та художньої літератури. Свій внесок у видав-
ничу справу робили передусім серби та хорвати. 
Наприкінці 1980-х та впродовж 1990-х відбував-
ся регрес великих сербських видавництв: «Но-
лит», «Просвета», «Вук Караџић», «БИГЗ», «Рад», 
«Дечје новине». Його зумовлювало багато чинни-
ків: утрата великого ринку СФРЮ, послабленння 
державної підтримки, помітне зменшення фінан-
сування журналів. Через падіння платоспромож-
ності читачів у багато разів зменшилися тиражі. 
Відтак змінилася структура аудиторії, а відпо-
відно й пріоритети у видавничих планах, із яких 
поступово зникли дбайливо плекані бібліотеки. 
Замість великих обдарованих редакторів, серед 
яких були, зокрема, і всесвітньо відомі письмен-
ники Васко Попа та Милорад Павич, керувати ви-
давництвами стали не вельми здібні чиновники, 
часто близькі до впливових партій. Вони взялися 
продавати все, що тільки можна: друкарні, скла-
ди, профспілкові будинки, офіси (спершу пооди-
нокі книгарні, а врешті-решт і всю свою мережу). 
На міських картах замість книжкових з’являлись 
інші магазини: спортивні, парфумерні та брен-

дового одягу. Колись поважні підприємства, які, 
творячи книжки, вибудовували культуру, збан-
крутували. У Сербії вже нікого не дивує, що від 
тих славетних видавництв залишилися тільки 
спогади або ж борги та судові справи. Нещодав-
но в суді вирішувалася доля видавництва «Про-
света» і його останньої книгарні на пішохідній 
вулиці Князя Михайла, ще на початку XX століт-
тя заснованої Ґецою Коном. Вирішено було, що за 
умови часткового збереження продажу літерату-
ри її передадуть під керування єврейської спіль-
ноти. Проблеми з книговиданням були величез-
ні, і більшість велетів зникла. Але ці труднощі 
виявилися стимулом для створення гнучкіших і 
менш бюрократизованих приватних видавництв, 
як-от «Стубови културе», CLIO, Paideia, «Геопое-
тика», згодом «Архипелаг», «Фабрика књига». Ко-
лись головний спосіб державної підтримки — ви-
куп книжок на різних територіальних рівнях у 
видавництв — ніколи повністю не припинявся, а 
сербське Міністерство культури, на щастя видав-
ців, розширило сприяння завдяки частковому 
фінансуванню капітальних видань. Опікуючись 
розповсюдженням творів сербських авторів за 
кордоном, Мінкульт підтримує переклади іно-
земними мовами, зокрема й українською.

Протягом двох років (2005–2006) важливими 
гравцями на книжковому ринку Сербії були дві 
найвпливовіші газети: «Политика» та «Вечерње 
новости». Перша з них разом із видавництвом 

 

Залишки старої культури. Книгарні Ґеци Кона в центрі Белграда 
вдалося бодай частково зберегти свій профіль
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«Народна књига» величезними тиражами публі-
кувала популярних сучасних закордонних авто-
рів і передруковувала старі переклади класичних 
творів світової літератури. Медіа-гігант прода-
вав ці книжки щонеділі за дуже низькою ціною 
разом із накладом власне газети через свою по-
тужну мережу кіосків. За кількістю книжок менш 
масштабним був крок газети «Вечерње новости», 
яка теж випустила великими тиражами 30 деше-
вих літературних видань у бібліотеці «Міленіум». 
Книговидання великих друкованих ЗМІ в Сербії 
схоже на видавничі проекти в Польщі (Wprost, 
Polityka), Італії (Corriere della Sera) та інших кра-
їнах. Пізніше газета «Новости» прославилась у 
себе на батьківщині незвичайно великими тира-
жами автобіографій сучасних зірок: кінорежи-
сера Еміра Кустуриці, актора Жарка Лаушевича, 
який у самозахисті вбив людину, поп-зірки Неле 
Карайлича.

В останні роки ринок перехопили фірми, які 
спершу займалися лише торгівлею, а не видавни-
чою справою. Нині це власники найпотужніших 
книжкових мереж «Делфи», «Лагуна». Вони по-
чали публікувати уславлені на Заході хіти. Книж-
ки, що принесли там прибутки, з потужним мар-
кетингом найчастіше повторюють глобальний 
успіх і в умовах маленького сербського ринку. На 
щастя, у Сербії працюють «чарівники» — ентузі-
асти книговидання, директори «нових» видав-
ництв: Зоран Хамович, Ґойко Божович, Владис-
лав Баяц.

Нищення культури дуже болісно зачепило 
бібліотеки, драмтеатри, оперу… Без фінансового 
забезпечення було закрито на реконструкцію два 
найбільші й найкращі музеї: Національний му-
зей Сербії та Музей сучасного мистецтва. Мало 
кого в країні вже дивує, що вони роками на зам-
ку. Бачачи школярів у західних музеях, із сумом 
думаю, що сербські діти не в змозі оглянути свої 
найкращі подібні заклади, що втрачається сама 
культура відвідування. Останній очільник Мін-
культу обіцяв, що відкриє їх обидва й навіть по-
ставив годинники, які вказують, скільки часу за-
лишилося до початку дії тамтешніх експозицій. 
Але, коли заявлений термін минув, ці лічильни-
ки докору й невиконаної обіцянки мовчки зняли. 
Гучно оголошувані плани щодо створення нового 
музею історії та Музею Белграда теж провалили-
ся. Партійні чиновники забезпечили не розвиток, 
а занепад відомих маніфестацій, як-от перетво-
рення «Жовтневого салону» на бієнальну подію.

Упродовж 1970–1980-х у Сербії збирали ба-
гато гостей різні культурні форуми: фестиваль 
кінофільмів FEST, класичної музики «БЕМУС», 
кілька джазових. Вони не мали ані чинника зма-
гання, ані великих нагород переможцям і були 
спрямовані на місцевого відвідувача. З урізанням 
бюджетного фінансування кількість і рівень ау-
диторії знижувалися. Як місце справжньої зустрі-
чі театралів славився фестиваль авангардних те-
чій «БИТЕФ», яким довго керувала вольова Мира 
Траїлович.

Сьогодні брендом Сербії стали два музич-
ні фестивалі: «Сабор у Гучі» (існує від 1961 
року) — змагання трубачів, із сильним народ-
ним духом та з пивом, а також літній музичний 

у Петроварадинській фортеці Нового Саду EXIT. 
Історія створення й стрімкого зростання остан-
нього дуже цікава: уперше фестиваль органі-
зували у 2000-му три новосадські студенти, а 
згодом він перетворився з локального заходу на 
подію з концертами на паралельних фортечних 
сценах світових зірок року, хіп-хопу, панку, ме-
тал-музики.

Після 1980–1990 років, коли кожна поста-
новка п’єс Александара Поповича, а згодом Ду-
шана Ковачевича порушувала важливі й болючі 
проблеми су спільства, його минулого, а також 
питання менталітету, молодше покоління, хоч 
і не менш талановите, вже не має таких впливу 
та розголосу. Кінематограф Сербії витримав ни-
щення завдяки непокірності митців екрана, їхній 
готовності й умінню залучати гроші: або з наці-
онального телебачення або з іноземних фондів. 
Слава анархічного православного за світоглядом 
та емоційного Кустуриці показала сербам, що 
можна робити незалежне кіно.

Із перенесенням суспільних проблем із мисте-
цтва в політику літератори та інші митці втрати-
ли статус зірок. Драматизм телеполемік і сварок 
показав з усією простотою те не завжди прикри-
тою демагогією, що є для багатьох цікавішим, ніж 
справжня художньо представлена життєва дра-
ма. Телезірки, оголені турбо-фолк-співачки Ґоґа, 
Цеца, Дара, Сека, Єлена, телеполітики та зірки 
реаліті-шоу стали найвідомішими й найвпливо-
вішими особами, втіленням гарного життя.

Вживаючи вираз Ніцше «Усе, що нас не вби-
ває, робить нас сильнішими» стосовно сербської 
культури, розуміємо, що, на жаль, багато колиш-
ніх читачів та відвідувачів театрів та концертів 
перестало цікавитися культурою і перейшло до 
легких розваг глобального світу. Зменшення фі-
нансування не спонукало чільників державних 
інституцій зрозуміти, що нові часи вимагають 
пошуків порятунку від прірви. Із ослабленням 
цих інституцій вибір їхніх директорів ставав де-
далі більш політизованим.

Що в безодні теж можна літати, збагнуло не-
багато діячів: торгівці культурою та «чарівники»-
ентузіасти. Вона здатна давати прибуток, а культ-
індустрія, поза сумнівом, існує і в країнах без 
імперського світогляду. Те, що остання має шанси 
працювати в Сербії, наочно підтверджують згада-
не видавництво «Лагуна», фільми Срджана Дра-
ґоєвича, серіали Синищі Павича, фестивалі EXIT 
і «Сабор у Гучі». Крім цих, безперечно, успішних 
масових продуктів у країні є свої подвижники, 
здатні принаймні повільно змінювати культурні 
потреби бодай маленького кола співвітчизників. 
Діючи спільно, вони можуть перетворити падін-
ня на політ над прірвою. 

ІЗ ПЕРЕНЕСЕННЯМ СУСПІЛЬНИХ ПРОБЛЕМ ІЗ 
МИСТЕЦТВА В ПОЛІТИКУ СЕРБСЬКІ ЛІТЕРАТОРИ  
ТА ІНШІ МИТЦІ ВТРАТИЛИ СТАТУС ЗІРОК. ТЕЛЕЗІРКИ, 
ОГОЛЕНІ СПІВАЧКИ, ТЕЛЕПОЛІТИКИ СТАЛИ 
НАЙВІДОМІШИМИ Й НАЙВПЛИВОВІШИМИ ОСОБАМИ
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Матриця
Яна Вікторова

гостях, коли випадково усі побачили засідання міс-
цевої «ради міністрів» по телевізору. Компанія моїх 
знайомих була далека від «влади», тож усі почали 
вгадувати, хто ким є. Найбільше суперечок викли-
кала жінка на чільному місці за столом – «прем’єр». 
Сказати, як її звуть, ніхто із присутніх не зміг. Так, 
здогадалися, що сидить вона там не просто. До речі, 
щоразу, коли в новинах не видно «нашого голови» 
Плотницького, обов’язково починаються розмови 
про те, що він «сидить», «утік із грошима», «у розшу-
ку» або «викликаний до Кремля на серйозну розмову 
про хабарі». Хіба це не свідчить про ставлення людей 
до місцевих керманичів? Здається, вже нікого не зди-
вує, якщо когось із «міністрів» звинуватять у хабарах 
або ще чомусь. Це про ставлення звичайних мешкан-
ців «республіки» до всього, що діється. Байдужість, 
зневіра, іронія, неприйняття… Мабуть, є і протилеж-
ні погляди, але серед моїх колег та друзів я їх не чую. 
Можуть спитати про когось: «Іще не вигнали? А Цип-
калова турнули за хабарі». До речі, куди йдуть потім 
наші «екси», ми ніколи не довідуємось. Історії про 
долю, що спіткала колишнього й першого «міністра 
освіти» Лесю Лаптєву, можна видати окремим томом 
казок: народила дитину від Плотницького, сидить у 
в’язниці, переховується в Росії, втекла із заробітною 
платою за півроку всіх учителів «республіки»…

Саме таке ставлення в більшості звичайних лю-
дей до референдуму: «Вирішать без мене, моя думка 
нікому не потрібна». Вони втратили довіру до всього 
навколо. Ми були наприкінці жовтня 2014 року на 
виборах «голови»: стояли по 4–6 год у чергах без ту-
алетів та місць, щоб просто чекати сидячи. Це бачив 
увесь світ: люди охоче голосують, вірять, сподівають-
ся на краще! Насправді відкрили дуже мало вибор-
чих дільниць, що призвело до черг, а головне — по-
обіцяли «соціальні картки», без яких, казали, не буде 
пенсій та зарплат. Тож люди йшли і стовбичили там 
по півдня на вулиці під першим снігом. Мабуть, са-
мооцінка тих, кого ми тоді обирали, дуже піднялася, 
коли вони подивилися на все те безглуздя зі старими, 
немічними, сліпими, кого вели під руки, як в останню 
дорогу, на вибори, бо людина боялася, що їй не дадуть 
потім пенсії і нічого буде їсти. А ще голосувати можна 
було за себе та всіх родичів одразу — ніхто не запере-
чував, лише принесіть паспорт. Яка після цього довіра 
до «керівництва», організації та проведення виборів? 

Такі-от дивні часи, коли влада 
далекої країни нам ближча й 
викликає більше довіри, ніж 
місцева, а вибори заздалегідь 
обіцяють фарс і цілковитий 
хаос. Хоча можна просто ввім-
кнути телевізор, місцевий ка-
нал, і побачити протилежний 
вимір нашої матриці, у якому 
повний порядок, плани та 
світле майбутнє, до якого ми  
рухаємося дуже швидко. 

К
ажуть, вода камінь точить. Те, що відбува-
ється зараз у свідомості луганчан, дуже нага-
дує цей вислів. Немов краплина за крапли-
ною, обставини, ситуація в місті й інші ню-

анси виробляють абсолютну байдужість до всього в 
мешканців «республіки». Якщо до літа 2014 року 
людина могла трудитися не лише заради грошей, а 
й тому, що в неї були плани, перспективи, їй подо-
балася ця робота й вона бачила майбутнє своєї 
структури чи підприємства, то нині ситуація про-
тилежна: усяк працює просто щоб працювати. Бо 
платять, хоч і мало... Бо немає певності, чи знайдеш 
інше… Бо, якщо підеш, ніким буде замінити… А ще 
звичка, інертність, спогади про кращі часи та все 
інше вкупі роблять свою справу: ходиш на роботу, 
але працюєш не задля того, щоб було якомога 
краще, а лишень щоб не вигнали, не мати догани і 
просто раз на місяць отримувати свою зарплату. На 
такому тлі дуже яскраво видно тих, хто сповнений 
бажання діяти, енергії та ідей. На тлі більшості 
енергійність — дуже яскрава риса. Тому накази ви-
конуються не на «відмінно», а просто щоб не 
з’явилася тема для дорікань. Причин тут кілька. 
Вказівки часто надходять абсолютно протилежні. 
Щоб ретельно виконувати їх усі, бракує резерву, 
можливостей і ще багато чого. Вельми яскраво це 
видно на прикладі травневої телефонограми, коли 
з кожного відділу вимагали до 50 осіб із прізви-
щами та номерами телефонів, які ходитимуть мало 
не щодня на мітинги, тоді як там не більш ніж по 10 
співробітників. І щоб не витрачати сили та нерви на 
зайві суперечки, списки таки давали. Сподівалися, 
що десь знайдеться більше відповідальних осіб для 
виконання наказів.

Звичайно, якщо людина працює не для грошей 
або не тільки заради них, її помічають, висувають, 
дають дорогу. Тому «міністри» в нас дуже молоді й 
переважно дуже енергійні. Або такі, що все життя 
виконували чиїсь накази. Люди до нових посад у 
«міністерствах» ставляться здебільшого скептично. 
Прізвища всіх їхніх очільників звичайний житель 
«ЛНР» навряд чи перелічить, бо змінюються вони 
дуже швидко й саме ці посади у вищих ланках влади 
заздрощів не викликають. Тобто життя в «республі-
ці» дуже схоже на паралельні виміри, в одному з яких 
активно працюють «міністерства», щось показують у 
новинах, а в другому перебу-
вають звичайні люди, які на-
віть не знають тих, хто забез-
печує їх робочими місцями й 
контролює або «покращує» 
їхнє життя.

Здається, ми краще зна-
ємо керівну верхівку США, 
Німеччини чи Франції, бо 
там є певна стабільність, але 
прізвище нашого «прем’єра» 
навряд чи назвемо. Я була в 

 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 27 (451) 8 – 14.07.2016 

ЩОДЕННИКИ ОКУПАЦІЇ | ДОНБАС48 | 



«Лебедине озеро» «ДНР»
Станіслав Васін

місцевих шахтах, і робили це доти, доки вистачало 
місця на складах. Ну а далі третя дія: забиті до від-
валу ним рудні стали закриватись одна за одною, а 
гірників відправляли в неоплачувані безстрокові 
відпустки. Останнє, власне, не дуже їх засмутило, 
бо на деяких макіївських рудниках висять борги із 
зарплати ще від жовтня 2015-го. Тож тамтешні пра-
цівники навіть у чомусь можуть бути вдячні своїм 
товаришам із залізниці, які поклали край дармовій 
праці в «ДНР».

Четверта дія балету — Донецький металургій-
ний завод. Одне з найбільших підприємств міста 
оголосило про початок заморожування цехів і згор-
тання своєї діяльності в «ДНР». Офіційна причи-
на — кивок у бік залізничників: мовляв, як і шахта-
рі, не можемо вивозити свою продукцію. Але з ДМЗ 
ситуація серйозніша. І тут коріння «успіхів молодої 
держави» сягає наступної дії — «республіканських» 
податківців. Нагнувши напередодні всіх підприєм-
ців у питанні про ліцензії та розмитнення товарів, 
ненажерливі фіскали взялися за ДМЗ та підприєм-
ства «почесного громадянина Донецька» Ахметова, 
якому перед цим було заборонено в’їзд у «респу-
бліку». Тут-таки затремтіла й енергетична галузь, 
у якій і без того був безлад: ДТЕК нібито офіційно 
платила податки на контрольованій Києвом тери-
торії, але в «ДНР» вирішили «націоналізувати» 
все майно включно з виробленою електро енергією, 
оголосивши платежі на рахунки України незакон-
ними. Так, за красивими балетними пачками з 
«республіканської» сцени забрався останній оплот 
олігархів, передавши кермо «Регіональній енерго-
постачальній компанії». Народній, авжеж-бо.

Та й це ще не все. «Балетний» місяць у «ДНР» 
ознаменувався і збором підписів, що стало одним із 
воістину найкомічніших моментів, бо мало хто собі 
уявляв, за що ж укотре підписується «нескорений 
народ». Те, що на мітинг проти збройної місії ОБСЄ 
примусово зганяли всіх, хто попадеться, лише дзер-
кально відображає процес підписання петиції, коли 
кожен держслужбовець повинен був забезпечити 
по 20 підписів сусідів, знайомих і близьких. Одна-
че комізм у тому, що всім їм по-різному називали 

причини, навіщо ставити свій 
розчерк на аркуші. Одні були 
впевнені, що підписалися «за 
мир» (найпоширеніша від-
повідь), другі — проти ОБСЄ 
як такої, треті — «проти мін-
ських», четверті — «за мін-
ські». Хай там як, а статистику 
в «ДНР» поважають і до серед-
ини червня вже відзвітували 
про 160 825 зібраних підписів. 
Очевидячки, правду про те, за 
що так старанно їх збирають, 
знає тільки геній місцевих  

комбінацій Захарченко. 

Я
к відомо, під час путчу 1991 року телеба-
чення показувало балет «Лебедине озеро», 
чия назва і трансляція згодом стали за-
гальниками, що натякають на прихова-

ність справжньої ситуації. Це дуже символічно, 
бо, в’їжджаючи в казкову країну «ДНР», ви також 
дивитеся цей балет — як у прямому, так і в пере-
носному значенні.

«Балетністю» дихає там буквально вся інформа-
ційна сфера. Заходячи на сайт «Донецького агент-
ства новин» — одного з найбільших у невизнаній 
республіці, поміж гучних заяв Захарченка про успі-
хи «молодої держави» ви натрапляєте, зокрема, і на 
повідомлення, що «балет Чайковского «Лебедине 
озеро» повернувся на сцену «Донбас опери». Здава-
лося б, доволі тривіальна новина, яка не заслуговує 
на особливу увагу. Одначе вся сіль у тому, що за ба-
летом у «ДНР» криються ті самі танки й штурми бу-
динку уряду, які мали місце на початку 1990-х.

Перше, що впадає в око в останні місяць-пів-
тора, — це війна. Ні-ні, вам не причулося баналь-
не, здавалося б, формулювання. Ця думка так і не 
просочилася в національну свідомість більшості. 
Нещодавно мені довелося коментувати черговий 
обстріл околиць Донецька й Макіївки одному з ки-
ївських телеканалів, і мене запитали: «А що, у вас 
там справді так часто стріляють?». Того дня офіцій-
но загинуло двоє українських бійців, два терористи 
та один цивільний, п’ятнадцять дістали поранення. 
Близько дюжини будинків Макіївки і майже стіль-
ки само — Донецька були або пошкоджені, або зруй-
новані без можливості відновлення. Напередодні 
ввечері в мене гасло світло просто в донецькому 
середмісті, годі вже й казати про околиці, а за ві-
кнами — навіть зачиненими пластиковими — була 
шумова стіна: гули 152-міліметрові гаубиці.

Але, поки наші «республіканські» балерини 
танцюють, уся залізнична галузь стоїть. Це взагалі 
окрема тема за межею здорового глузду, бо ж, на-
штампувавши плакатів з орфографічними помил-
ками в дусі «мы не хотим в Украину» тощо, місцеві 
залізничники почали вимагати видачі зарплат саме 
від Києва. Звична історія. Не знаю, чи дивує це ще 
когось на контрольованій території, 
але особисто я до такої логіки тут 
уже давно звик. І все було б нічо-
го, якби в другій дії нашого балету 
вслід за залізницями не зупини-
лись і шахти. А затим і металургія, 
котра так-сяк працювала.

Річ ось у чому: відмовившись 
здійснювати залізничні переве-
зення на зло Україні (зарплату 
працівникам галузі справді не ви-
дають до півроку), страйкарі під-
клали свиню насамперед «респу-
бліканському» вугіллю, бо ж його 
почали відтак просто складувати на 
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Сталося чудо
Ярослав Пешек

Ч
ехи й словаки 25 років тому говорили про 
чудо. Територію їхньої країни після 23 
років окупації покинув останній ра-
дянський військовий. Доти зазви-

чай діяло правило: хоч би куди ступила 
нога воїна СРСР, він там залишався. До 
радісної новини додалася ще одна неочі-
кувана подія. Наступного дня після полі-
тичних переговорів 1 липня 1991-го в 
Празі повідомили про розформування 
пакту Варшавського договору.

Коли майже 48 років тому, в ніч із 20 на 
21 серпня 1968-го, радянські танки й літа-
ки разом із бойовими підрозділами Угор-
щини, Німецької Демократичної Республі-
ки, Польщі та Болгарії вторглися в ЧССР, 
світові інформаційні агентства писали про 
реалізацію так званої доктрини Брєжнєва. 
У ній стверджувалося, що всі члени Вар-
шавського договору мають обмежений суве-
ренітет, а тому перебувають під захистом ор-
ганізації. Радянська пропаганда поширювала 
інформацію про інтернаціональну допомогу 
чехословацькому народу, у якого західні імпе-
ріалісти намагаються відібрати всі принади 
життя в соціалізмі. Та насправді кремлівське 
керівництво досягло давньої мети — окупації 
країни своїми військами, бо ж вона була остан-
ня між Західною Європою та СРСР, де ще не іс-
нувало радянських військових баз.

Інвазія та перебування радянської армії в 
Чехословаччині стали справжньою трагедією і 
шоком, наслідки яких чехи та словаки відчува-
ють досі. Навіть через 25 років після виведення 
військ доводиться стикатися з наслідками між-
народного злочину. Наприклад, якщо поїдете 
до Північної Богемії, де діяв полігон «Ральско», 
на вас чекатиме прикра несподіванка. Посеред 
неймовірної природи й густих лісів окупацій-
ні війська лишили по собі гори старої амуніції, 
отруєні й забруднені джерела питної води, сміт-
тєзвалища, забиті старою поржавілою технікою, 
і ще багато чого. Ліквідація завданої природі 
шкоди вже обійшлася Чеській Республіці в по-
над 500 млн крон. У період окупації в цьому 
містечку в офіцерській квартирі жили два став-
ні хлопці — Володимир та Віталій Клички, те-
пер уже боксери зі світовим ім’ям. Їхній батько, 
офіцер, перебував тут на службі, але я не певен, 
чи впізнали б сьогодні брати давнє військове 
поселення.

Ми згадуємо історичні події, щоб повчи-
тися на них, дізнатися, де ж саме зробили по-
милку наші предки. Події 25-річної давності, 
пов’язані з радянською окупацією Чехословач-
чини, оцінювати вже набагато простіше. За ці 
чверть століття у світі змінилося дуже багато 
всього: поширення набула теза, що в 1989-му 

Захід підставив Росії підніжку, витіснивши з 
гри й зашкодивши її інтересам. Розширення 

його (НАТО і ЄС) на Схід — це, мовляв, по-
рушення обіцянки, даної Міхаілові Ґорба-
чову, а замість впливу Радянського Союзу 

на Центральну Європу ми дістали вплив 
Вашингтона й Брюсселя, що, на думку 
російської пропаганди, власне, те саме.

Погодитися з таким поглядом вель-
ми складно. Невже нас замало навчили 
інші історичні події останніх 25 років? 
Адже той, хто захищає тезу про підніж-
ку Заходу Росії, таким чином підтримує 

ідею формування світу відповідно до сфер 
впливу та заперечує роль вільного вибору. 
Наприклад, Чехо-Словаччини, країн Балтії 
чи тієї ж таки України, що вирішили віль-
но жити самі без тиску й нагляду Крем-
ля. На початку 1990-х нарешті з’явилася 
можливість реалізувати це бажання.

Сьогодні, на жаль, цього вже не вдалося 
б зробити. Перелом стався у 2008 році, коли 
Росія вчинила збройний напад на Грузію, за-
хопивши Абхазію та Південну Осетію. Потім 
були анексія Криму в 2014-му та підтримка 
штучного сепаратизму в українських Донецьку 
й Луганську. Інакше кажучи, агресія Москви 
на Донбасі.

Росія знову стала державою, яка не знає сво-
їх кордонів, а прояви свободи в інших народів 
розглядає як власне приниження. І реагує на 
них силою. Від держави, де при владі немає 
опозиції, можна очікувати будь-чого. А тепер 
поставмо запитання: чи відкликала б така кра-
їна своїх військових із Чехії, чи погодилася б 
утратити зону впливу без жодної їй заміни?

Розсварена Європа та США, заглиблені у 
свої внутрішні проблеми, лише стимулюють на-
ростання амбіцій Москви, а це, окрім іншого, 
слугує чудовим інструментом введення в оману 
народів, що проживають у Російській Федерації. 
Влада в Кремлі презентує себе як захисницю 
всіх росіян на планеті Земля, проте насправді 
будує нелюдський диктаторський режим, який 
готується до нищівної війни.

Відтак не лишається нічого іншого, окрім 
підсилити Захід і дістати підтримку демокра-
тично настроєних росіян. Але чекати чуда цього 
разу не варто! 

РОСІЯ ЗНОВУ СТАЛА ДЕРЖАВОЮ,  
ЯКА НЕ ЗНАЄ СВОЇХ КОРДОНІВ, А ПРОЯВИ 
СВОБОДИ В ІНШИХ НАРОДІВ РОЗГЛЯДАЄ  
ЯК ВЛАСНЕ ПРИНИЖЕННЯ
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