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М
айже одночасно про старт двох нових ліберальних політичних про-
ектів заявили люди, яких усі очікували побачити в одному човні 
імені Міхеїла Саакашвілі. У вівторок 28 червня його соратник Да-
від Сакварелідзе нарешті таки офіційно заявив про старт побудови 

своєї партії. І синхронно наступного дня Мустафа Найєм, Сергій Лещенко і 
Ко запустили вже свою структуру. Попри заяви обох сторін про те, що ці про-
екти дружитимуть, очевидно, що все буде з точністю до навпаки. Навіть од-
номоментний старт свідчить про конкуренцію та бажання застовпити за со-
бою місце першопрохідця в цій царині. Ну а те, що топтатися цим командам 

 НА ЧАСІ

Розмноження 
діленням 
Богдан Буткевич
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доведеться на тому самому електоральному полі, 
яке чи не на всі 100% збігається з аудиторією 
Facebook, посилює песимістичні прогнози. Маємо 
сумну реальність: українці, як завжди, особливо в 
умовно прогресивно-демократичному таборі, не 
вміють домовлятися. І тому постійно програють 
згуртованішим антиукраїнським чи просто про-
владним силам.

Не хочеться бути скептиком, але синхронний 
старт двох проектів, які схожі й за риторикою, й 
за персоналіями, й за теоретичним електоратом, 
не може не насторожувати. Якийсь занадто вро-
жайний на партії червень виходить. Ні, звичай-
но, можна послуговуватися тезами а-ля «Більше 
партій, гарних і різних» чи «Чим більше нас, 
тим менше їх». Але якщо перейти до конкрети-
ки, то на виході маємо старт не одної такої очі-
куваної прогресивною громадськістю партії, що 
мала об’єднати навколо себе широке коло лю-
дей, які бажають змін та мають проєвропейські 
погляди, а двох. І будь-які ритуальні камлан-
ня з обох боків про взаємонепоборювання ви-
даються просто смішними. Бо політика — це і є 
боротьба, завжди, між усіма, всюди. Тим більше 
що ні та, ні та команда так і не пояснила, а чому, 
власне, вони вирішили йти окремо, не маючи в 
теорії жодних суперечностей. І це при тому, що 
всі члени згаданих проектів ще кілька місяців 
тому обіймалися на так званих антикорупцій-
них форумах під егідою Саакашвілі. Навіщо ж 
це розмноження діленням?

І тут ми виходимо на вічну, як небо, проблему 
української політики — невміння об’єднуватися 
та вгамовувати власні амбіції. Весь цей час ЗМІ 
та політологи не втомлювалися смакувати по-
дробиці чвар у середині гіпотетичної команди 
Саакашвілі за лідерство між самим Міхо, нар-
депами Лещенком, Найємом, лідером Демо-
кратичного альянсу Василем Гацьком, Вікто-
ром Чумаком та ін. За чутками, всі вони хотіли 
бути головними обличчями проекту. При цьому 
жодних кроків у напрямку реального партійно-
го будівництва так і не робилося, а час спливав. 
Як і довіра виборців.

Зрештою, група «ображених» на чолі зі згада-
ними екс-журналістами та вічно перспективним 
головою ДемАльянсу вирішили, що годі чека-
ти. Треба діяти й встигнути застовпити за собою 
перше місце в ліберальній ніші — хай потім не-
зговірливий Міхо кусає лікті, що так довго тягнув, 
і сам прийде до нас домовлятися. Хай він почне 
рухатися й нарешті обере, чи йти в Україні, чи 
в Грузії, де восени будуть парламентські вибори. 
А потім ми, може, й об’єднаємося, але вже на на-
ших умовах. І взагалі ліберальна ідеологія — це 
наша корова, і ми будемо її доїти. Дуже хотіло-
ся б, щоб наведена версія була лише авторською  

видумкою, але, швидше за все, саме такою логі-
кою послуговувалися люди, які ще вчора мали 
бути головним осердям партії батоно Міхо.

Якщо ж відійти від гіпотез, то варто розуміти, 
що реальна електоральна стеля, якої в ідеалі може 
досягти об’єднана ліберально-демократична пар-
тія, за всіма соціологічними дослідженнями, — це 
близько 10%. І це ще якщо така партія не виноси-
тиме на свої прапори такі неоднозначні питання, 
як права геїв, легалізація легких наркотиків, зброї 
тощо. Що в принципі для політсили, яка хоче вва-
жатися ліберальною, не зовсім правильно. Але ок, 
відкинемо доктринерство, тільки цифри. 

Виходить, що ті 10% цим розмноженням 
уже діляться на два. І навіть особистий рей-
тинг Міхо, який впав за останні місяці з 20% до 
5–7%, не допоможе його проекту. Тобто навіть 
за умови єдиної структури наразі найбільше, 
на що може претендувати така структура, — за-
вести близько 20 депутатів до Верховної Ради. 
Та завдяки цьому поділу від самого початку  
обидві партії вже балансують на межі прохідного 
бар’єра чи навіть поза нею.  

Хтось може сказати: та що за дурниця, у само-
го лише Саакашвілі понад 850 тис. підписників у 
Facebook, а тій-таки «Батьківщині» на останніх 
виборах тих самих 850 тис. вистачило для того, 
щоб пройти в парламент. Водночас у Сергія Ле-
щенка та Мустафи Найєма понад 200 тис. під-
писників на двох, а аудиторія нічим не поступа-
ється екс-грузинському президентові. І це ще ми 
не беремо інших членів цих партій. З одного боку, 
популярні в соцмережах Віталій Касько та Ві-
ктор Чумак, з другого — також популярний серед 
хіпстерів Максим Нефьодов. Тобто, здавалося б,  
соціальний капітал є. 

Однак кажімо правду: люди з Facebook не так 
часто доходять до виборчих дільниць, як про-
плачені бабусі з пірамідальних мереж, які свого 
часу придумав Черновецький, а тепер успішно й 
далі експлуатують його послідовники, як-от Бе-
резенко чи Микитась. Чи як свідки секти Тимо
шенко або Ляшка. І головне: а хто сказав, що 
всі підписники готові віддати свій голос за того, 
кого вони просто читають у соціальній мережі? 

Найбільше ж питання полягає в тому, що ні 
в тій, ні в тій команді не вистачає реальних пар-
тійних організаторів, котрі вміють займатися не 
власними ефірами на ТБ, а реальним партійним 
будівництвом, яке в умовах бідного, інертного та 
розбещеного постійним підкупом останні 20 років 
населення є дуже важким завданням. Тут не ви-
йде мірятися популярністю та зірковістю, тут тре-
ба «пахати». З цим у всіх учасників обох проектів 
величезні проблеми. І ми ще не торкнулися вічної 
теми фінансування, яка, враховуючи вперті чутки 
про підтримку й пана Саакашвілі, й екс-журналіста 
Сергія Лещенка тим самим олігархом Костянти-
ном Григоришиним, в умовах гострої конкуренції 
між двома проектами може взагалі поховати всіх 
учасників згаданих ліберальних стартапів.  

Що ж, схоже на те, що єдиним шансом на 
успіх для новоспечених лібералів є виключно 
об’єднання в одну структуру. Інакше взаємопо-
борення може призвести до поразки ідеї, яка 
справді на часі. 

БУДЬ-ЯКІ РИТУАЛЬНІ КАМЛАННЯ З ОБОХ ПРОЕКТІВ 
ПРО ВЗАЄМОНЕПОБОРЮВАННЯ ВИДАЮТЬСЯ 
ПРОСТО СМІШНИМИ. БО ПОЛІТИКА — ЦЕ І Є 
БОРОТЬБА, ЗАВЖДИ, МІЖ УСІМА, ВСЮДИ
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Біси
Юрій Макаров

П
очну з того, чим зазвичай закінчують: у 
мене для вас інших політиків немає. 
Справді, схоже, що таки немає. Кожен но-
вий призов до влади підтверджує це пра-

вило: на одного чи двох нормальних, або 
умовно нормальних, або тимчасово нормаль-
них припадає вісім-дев’ять перевертнів.

Чому, власне? Хіба українці такі потвори, 
що не можуть висунути зі своїх лав кількох 
гідних і відповідальних представників? Ну, 
по-перше, не кількох. У парламенті 450 
депутатів. У кожній обласній раді теж по 
кількадесят депутатів (до 100), а їх, обл
рад, між іншим, 24 (є ще Крим, який для 
зручності поки що не враховується). Плюс 
міські ради: лише в столиці 120 представ-
ників народу. Плюс районні ради... Тисячі 
людей! Усі вони так чи так фахові політи-
ки, принаймні на півставки. А до того ж 
ще міністри, заступники міністрів, голови 
відомств, мери... Може, когось забув. Одне 
слово, не все так просто.

Далі: слід визначитися, як ми відрізня-
ємо політиків від держслужбовців будь-якого 
рівня. Не за законом, а за суттю: люди, яким су
спільство довірило ухвалювати рішення з обслу-
говування того самого суспільства. Сьогодні він 
держслужбовець, а завтра, диви, політик. Якщо 
порахувати всіх разом, «ім’я їм — легіон» (нагадаю, 
у першоджерелі йдеться про кількісну оцінку бісів: 
Лука, 8, 30; Марк, 5, 9).

І кожен, буквально кожен «маленький» украї-
нець, кажучи час від часу «Що вони собі дозволя-
ють?» або «Їх треба стріляти» залежно від градуса 
й давнини завданої йому образи, має на увазі всі ці 
інстанції разом із людьми всередині. «Вони» озна-
чає «не ми», і це величезна психологічна загадка, 
точніше таємниця. Вживаючи займенник «вони», 
«маленький» українець автоматично купує індуль-
генцію, даючи зрозуміти, що жодного стосунку до 
«них» не має й жодним чином не відповідальний 
за «їхні» вчинки. Хоча якісь спадкові касти чи 
квоти в нас відсутні, соціальні ліфти до останнього 
часу працювали більш-менш задовільно. Понад те, 
залишивши буквально вчора якесь козирне місце 
й ставши таким чином «маленьким», українець 
миттєво дистанціюється від «них» і солідаризуєть-
ся з ображеними.

Але я не про те хотів сказати. Чому ж такі про-
блеми з особовим складом серед «них»? У чому 
прокляття політичної еліти? Маю одну гіпотезу, 
причому досить банальну. Будь-яка людина, оби-
раючи життєвий шлях, мріє відбутися: реалізу-
ватися професійно, забезпечити собі добробут, 
суспільне визнання, душевний комфорт. Ніхто 
не вступає до консерваторії, щоб стати вчителем 
скрипки в музичній школі. Але реальність невбла-
ганна: якщо не буде вчителів, через 20 років не 
буде кому вступати до консерваторії. Тож наочні 

й переконливі сценарії успіху — один із рушіїв роз-
витку будь-якої країни. А тепер дивімося, які сце-
нарії пропонує сучасна Україна своїй підростаю-
чій генерації.

Футболіст. Боксер. Ну, зрозуміло, якщо в 
якійсь спільноті історії успіху вичерпують-

ся ролями професійного спортсмена чи 
співака (репера), щось у ній негаразд із 
цінностями. Врешті-решт її члени попов
нюватимуть лави професійних бандитів, 
рекетирів, тітушків.

Інженер. Програміст. Непогано, але 
якщо в країні немає високотехнологічної 
промисловості, а на айтішників регулярно 
влаштовують полювання, наші таланти в 

кінцевому рахунку зміцнюватимуть собою 
ніяк не вітчизняний Airbus або, не знаю, 

Microsoft.
Лікар. Зрозуміло: кілька тисяч офіційної 

зарплати, гонорар у конверті, черга знерво-
ваних пенсіонерів, обшарпані стіни, позавчо-

рашні технології. І лист від колеги-кардіолога з 
Флориди, на фотографії будиночок із басейном, 
щаслива родина...

Підприємець... Еге ж! Бізнесмен, якщо він ма-
рить своїм маленьким раєм на території власного 
ресторанчика або в масштабах бізнес-імперії, му-
сить враховувати локальний ландшафт: законо-
давство, кількість і якість перевіряльників, суди, 
ймовірність «наїзду» або «відкусу». В українських 
координатах, якщо бізнес не вмонтований у владу, 
він практично приречений.

Тому бізнесмен рано чи пізно суне у владу. Це 
така особливість нашої міні-Візантії, яку ретельно 
розбудовували всі 25 років на уламках прогнилого 
«третього Риму», де влада = гроші. Дайте бізнес-
менові дихати, водночас зашпаклюйте шпаринки 
(пиріг, преференції й, головне, «дах»!) — і він сам 
не захоче під купол. На біса йому такий головний 
біль?

Ще раз: не буде в країні якісних еліт, якщо їхнє 
основне заняття — розподіл місць біля водопою 
під час засухи. Найактивніші, найамбітніші пруть 
не туди, де їм місце. Віддайте бізнесменові бізнес-
менове — отримаєте серед тих, хто лишився, трохи 
іншу мотивацію. Може, не ідеалістів-святенників, 
але хоча б честолюбних політиків, орієнтованих на 
владу, себто на керування процесами. Процесами, 
а не потоками — різні компетенції! 

НЕ БУДЕ В КРАЇНІ ЯКІСНИХ ЕЛІТ, ЯКЩО 
ЇХНЄ ОСНОВНЕ ЗАНЯТТЯ — РОЗПОДІЛ 
МІСЦЬ БІЛЯ ВОДОПОЮ ПІД ЧАС ЗАСУХИ. 
НАЙАКТИВНІШІ, НАЙАМБІТНІШІ  
ПРУТЬ НЕ ТУДИ, ДЕ ЇМ МІСЦЕ
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Сила прецеденту
Ганна Трегуб

Всеправославний Собор на Криті започаткував новий церковний інститут,  
що діятиме на регулярних засадах

П
опри багато сумнівів та зволікань, небез-
печних моментів, коли здавалося, ніби 
з’явилися нездоланні перепони, Всепра-
вославний Собор, проведення якого готу-

вали останні півстоліття, таки відбувся, започат-
кувавши роботу нового регулярного інституту у 
вселенському православ’ї. Тепер Вселенський Па-
тріарх не просто «перший серед рівних», а й 
скликає Великі Собори та головує на них, а його 
першість підкріплена відповідним механізмом. 
Прецедент створено. Принаймні для України це 
добрий сигнал. Як зазначив в інтерв’ю для «РИА 
Новости» один із двох головних речників Всепра-
вославного Собору архієпископ Телміський Йов 
(представник Патріарха Константинопольського 
у Всеправославному секретаріаті), ще один із 
найважливіших підсумків цієї події — Святий і 
Великий Собор стає постійним органом право-
славної церкви. «Треба розуміти, що він є не 
лише окремою подією, а й процесом, який по-
чався 50 років тому, коли стали збирати теми, ко-
трі на ньому порушено, опрацьовувати їх, готу-
вати тексти. Нині ця подія відбувається. Потім 
буде процес рецепції Собору», — зазначив він. 
Уже нині можна констатувати, що статус-кво у 
вселенському православ’ї, який зберігався до 
проведення цього з’їзду глав диптихальних авто-
кефальних церков, вдалося зрушити в бік бодай 
поверхової дискусії про сучасні проблеми, з 
якими стикаються церква й людство у ХХІ  
столітті й на які нині вкрай потрібно реагувати.

СОБОРНІ УХВАЛИ
Нехай соборна дискусія не відбулася за участю 
всіх 14 автокефальних церков, що належать до 
диптиха, іще раз оприявивши внутрішні бо-
ротьбу та відмінність пріоритетів між ними, і не 
заторкнула всіх заявлених на Соборі питань, од-
наче вона, цілком можливо, поклала початок ко-
лективному внутрішньоправославному діалогові 
про зміни й потребу реформ. «Собор дає змогу 
всім православним церквам у новому форматі, у 
більш канонічній та офіційній формі зустріча-
тись і спільно обговорювати теми, які їх турбу-
ють. Усі знають: цей процес почався ще 1902 року, 
коли Вселенський Патріарх звернувся до всіх 
церков, щоб разом вирішити низку питань, що і 
було відправною точкою довгого процесу», — за-
значив архієпископ Телміський Йов, додавши, 
що всі ті організації, конференції, комісії, які вже 
існували, — то був крок уперед, та, на жаль, не 
офіційні канонічні інстанції. «Нині Собор — це 
найбільш канонічна офіційна структура, котра 
дає змогу спільно обговорювати питання, щоб 
єдиними устами й серцем висловити якісь пози-
ції. Ми сподіваємося, що саме цей Собор стане не 
лише підсумком згаданого процесу, який тривав 
усе ХХ століття, а й новою епохою в православ’ї, 
коли можна буде збиратися частіше. На остан-
ньому передсоборному з’їзді в Шамбезі в лютому 
цього року лунали заяви, що Собор у форматі, 
заданому Критським, повинен відбуватися кожні 
п’ять–сім років. На думку радника Вселенського 
Патріарха архідиякона Йоанна Хрісавгіса, на 
майбутніх соборах потрібно говорити про те, що 
хвилює цілий світ, а не лише про внутрішні 
справи автокефальних церков, вчитися дискуту-
вати й чути одне одного. Зокрема, наступний Со-
бор може стосуватися питань глобальної  
міграції та екологічних проблем, щодо яких у 
вселенського православ’я немає своєї позиції.

Цьогоріч на Всеправославному Соборі в Іраклі-
оні планували ухвалити рішення щодо диптиха, 
порядку встановлення автокефалії та автономії 
церков, православних діаспор у світі, канонічних 
перешкод для шлюбів між православними та ін-
шими християнами, дотримання посту, відносин 
православ’я та решти християнського світу, місії 
православної церкви в сучасності. Із них соборні 
ухвали видали тільки щодо шести пунктів, усу-
нувши з порядку денного питання щодо дипти-
ха й автокефалії. Однією з найбільших змін, яка 
заторкне життя мирян, є соборна ухвала щодо 
можливості укладати шлюби між православни-
ми й інославними християнами та нормування  
питання щодо посту, його тривалості церковними 

 

Один для всіх. Хоча чотири патріархати вирішили не брати участі  
у Всеправославному Соборі на Криті, його рішення є чинними  
для виконання всім вселенським православ’ям
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ієреями на місцях на прохання самих парафіян. 
Що ж до діалогу з іншими християнськими церк-
вами, то диптихальні православні церкви продо-
вжать свою роботу в справі просування христи-
янської єдності в стінах Всесвітньої ради церков, 
хоча це ще зовсім не означає, що вони приймають 
ідею «рівності конфесій» як певний компроміс. 
Окрім того, Собор засудив спроби певних осіб або 
груп порушити єдність православ’я нібито з ме-
тою захисту його істинності. Обговорюючи місію 
православної церкви в сучасному світі, Собор за-
судив війну як таку, зокрема конфлікти на ґрунті 
релігійного фанатизму, а також із націоналістич-
них мотивів, що призводять до етнічних чисток, 
зміни державних кордонів та окупації територій.

НІ ЕЛЛІНА, НІ ЮДЕЯ
Всеправославний Собор аж ніяк не привід при-
пиняти давнє внутрішнє латентне протисто-
яння між двома сучасними найпотужнішими 
постатями вселенського православ’я: Патріар-
хом Константинопольським Варфоломієм та 
Московським — Кіріллом, а також ідеями й візі-
ями майбуття, які вони презентують. В останній 
момент перед початком Критського Собору про-
лунали заяви Священних Синодів Болгарського, 
Антіохійського, Грузинського, Сербського та 
Московського патріархатів про те, що через 
низку неузгоджених моментів вони не візьмуть 
участі у Всеправославному Соборі й радять Все-
ленському Патріархові перенести його на неви-
значений час. Як сказано в посланні Кірілла 
предстоятелям і представникам помісних пра-
вославних церков, котрі зібралися на Криті, 
«РПЦ завжди поділяла думку, що голосом будь-
якої помісної церкви не можна нехтувати. Від-
сутність згоди Антіохійської церкви на скли-
кання Собору означає, що загальноцерковного 
консенсусу ми не досягли». Московський ієрарх 
додав, що не слід нехтувати волею і решти цер-
ков, які виступають за перенесення дати прове-
дення Всеправославного Собору. Не дивно, що 
такий дискурс виник із боку РПЦ. Для росій-
ського первосвященика важливо було домови-
тися стосовно чотирьох пунктів, що їх мали ви-
сунути на розгляд Критського Собору: диптиха, 
церковних діаспор, автономії та автокефалії. 
Хай там як, усі вони певним чином натякали на 
українське питання. Запропонований документ 
про автокефалію було прописано таким чином, 
що її надає Вселенський Патріарх, але зі згоди 
решти учасників. Скидається на формальну пе-
ремогу Константинополя, але під час поста-
новки питання про автокефалію в Україні РПЦ 
матиме право вето. Нагадаємо, що документи 
про автокефалію та диптих не були винесені на 
затвердження Собором, тому припускаємо, що 
багато в чому сенс критської зустрічі для  
Кірілла було втрачено.

Рішення Болгарської церкви не їхати на цього-
річний Всеправославний Собор максимально каль-
кує позицію РПЦ щодо причин її неучасті. Право 
Вселенського Патріарха надавати автокефалію 
локальним церквам, питання закордонних цер-
ковних діаспор, котрі очільник Фанари бачить як 
свої, ухвалення рішень внутрішньодиптихальним  

консенсусом — усе те, що випливає із заяви Патрі-
арха Болгарського Неофіта, віддзеркалює думку 
РПЦ. Позицію цього предстоятеля, який утримав-
ся від інших, окрім синодальної, заяв, доповнює 
інтерв’ю митрополита Ловицького Гавриїла бол-
гарській газеті «24 часа», передруковане на офі-
ційному сайті патріархії. «Краще не приймати до-
кументів екуменічної орієнтації, яка руйнує єдність 
церкви», — заявляє він. Позицію тих патріархій, 
які не взяли участі в роботі Критського Собору, там 
названо «сміливою і мужньою», а Росію — визво-
лителькою від османського іга. Такі заяви від пред-
стоятелів Болгарського патріархату не є дивними 
з огляду на тісні контакти з Московським. Неофіт, 
який очолює православну церкву Болгарії від 2013 
року, відомий тим, що за короткий строк свого слу-
жіння встиг п’ять разів зустрітися особисто з Кіріл-
лом і всіляко підтримував останнього в протисто-
янні із Варфоломієм. А в грудні 2015-го надіслав 
листа президентові України Петрові Порошенку, 
в якому всіляко захищав російський контроль над 
нашим православ’ям.

Для Грузинської церкви проблемними й не
узгодженими питаннями, які перешкодили уча
сті Католикоса-Патріарха Іллі ІІ разом із деле-
гацією у Всеправославному Соборі, стали ті, що 
стосувалися таїнства шлюбу, відносин право-
славної церкви з рештою християнських конфе-
сій та її місії в сучасному світі. Мовляв, під час 
укладання фінальних передсоборних докумен-
тів з останніх двох питань до них закралися сер-
йозні еклезіологічні й термінологічні помилки, 
які не було усунуто.

Антіохійський патріархат відмовився брати 
участь у роботі Критського Собору з причини не-
врегульованості конфлікту, який виник між ним 
та Єрусалимським через канонічну юрисдикцію 
над територією Катару. Це призвело до того, що 
перший із них розірвав визнання співпричастя 
з патріархією на Святій Землі, не дочекавшись 
адекватної реакції Вселенського Патріарха на 
свою скаргу. Така позиція не дивна з огляду на 
міцні контакти між сирійським режимом Башара 
Асада, який контролює Антіохійську патріархію, 
та РФ і РПЦ зокрема. Хоча сам Патріарх Антіохій-
ський і всієї Африки Теодор ІІ узяв участь у боже-
ственній літургії з нагоди П’ятидесятниці разом 
з очільниками інших церков у соборі Св. Мини в 
Іракліоні.

Із цього ряду випадає позиція Сербської церк-
ви, яка спочатку відмовилася поїхати на Всепра-
вославний Собор, посилаючись на нерівноправ’я 
між єпископами, які беруть у ньому участь, адже 
не всі вони з правом голосу. Патріарх Серб-
ський Іриней погодився бути учасником Собору 
лише за умови, що він та його делегація зможуть  

ПРОЛУНАЛИ ЗАЯВИ, ЩО СОБОР У ФОРМАТІ, 
ЗАДАНОМУ КРИТСЬКИМ, ПОВИНЕН ВІДБУВАТИСЯ 
КОЖНІ П’ЯТЬ–СІМ РОКІВ. ЗОКРЕМА, НАСТУПНИЙ  
МОЖЕ СТОСУВАТИСЯ ПИТАНЬ ГЛОБАЛЬНОЇ МІГРАЦІЇ 
ТА ЕКОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ
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залишити Крит, побачивши, що там відбувається 
щось, із чим вони не погоджуються.

У виступі на першій соборній прес-конференції 
архієпископ Телміський Йов зазначив, що всім, хто 
відмовився брати участь у Соборі, надіслали пов
торні запрошення, аби заявити про єдність вселен-
ського православ’я, щó стало одним із меседжів, 
озвучених на зустрічі. «Відсутність чотирьох церков 
не має жодного стосунку до незгоди щодо винесе-
них на Собор питань, бо ті церкви брали участь у 
розробці їх тематики, і пов’язана радше з їхніми ни-
нішніми внутрішніми проблемами», — констатував 
він. До того ж існує практика, згідно з якою соборні 
ухвали, прийняті за відсутності котроїсь із дипти-
хальних церков, були імплементовані й прийняті 
нею надалі. Таку позицію підтримав у своїй про-
мові на відкритті Собору архієпископ Кіпрський 
Хризостом, зазначивши, що відсутні церкви «при-
єднуються до слухацької аудиторії». «Конфлікт усе-
редині православ’я, спричинений етнофілетизмом 
(явищем конфліктів і суперечок всередині Вселен-
ського православ’я на національній основі, засу-
дженим 1872 року як єресь. — Ред.), на мою думку, є 
найпершим поясненням того, чому так багато часу 
довелося витратити на підготовку Собору. Етнофі-
летизм — причина того, що питання автокефалії та 
диптиха не залишились у соборному порядку ден-
ному, і водночас того, чому ми потребуємо каноніч-
ної резолюції щодо питання діаспор. У нашу епоху, 
коли національні кордони скасовано, православні 
не тільки ділять себе, а й стають посміховиськом, 
створюючи національні особливості нашої екле-
зіології (галузі богослів’я, що досліджує природу і 
властивості Церкви. — Ред.) та ідентичності нашої 
церкви», — зазначив кіпрський ієрарх.

Роз’єднання в лавах вселенського православ’я 
на два табори — річ очевидна. Як зазначає у своєму 
блозі на порталі Релігійно-інформаційної служби 
України Тетяна Деркач, більшість помісних церков, 
які належать нині до всеправославного диптиха, 
сягає корінням спільного радянського минулого: 
«Росія, Грузія, Сербія, Албанія, Чехія, Словаччи-
на, Польща, Болгарія і Румунія — класичний цер-
ковний аналог Ради економічної взаємодопомоги. 
Хоч би яким давнім було їхнє походження, воно 
не заретушує на цих церквах очевидного відбит-
ка комуністичного минулого — періоду церковної 
фрустрації і деградації». Експерт додає: «Нера-
дянські» помісні церкви (Константинопольська, 
Антіохійська, Александрійська, Єрусалимська, 
Кіпрська, Елладська) історично належать до ел-
лінського (візантійського) світу, і це такий самий 
анахронізм, як і СРСР або «русскій мір».

Нині вже очевидно, що «пострадянський» цер-
ковний альянс фактично сформував власний ре-
лігійно-богословський ізоляціоністський порядок 

денний. Своєю чергою, церкви умовно еллінського 
світу намагаються апелювати до давньої, а тому ав-
торитетної традиції, де Велика імперія, Вселенські 
Собори та видатні духовні особи, сьогодні імено-
вані отцями церкви, ще були реальністю. Ані кон-
сервація, ані відтворення православної традиції не 
є придатними сьогодні. Жоден із запропонованих 
Москвою чи Константинополем проектів не під-
штовхує вселенського православ’я до справжнього 
реформування, здорового діалогу з інославними 
християнами, зокрема римо-католиками, до про-
цесу богословського аналізу можливості остан-
нього. Такий сценарій небезпечний для майбуття 
православного світу, нині роз’єднаного й пересва-
реного, а отже, слабкого.

УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ
«Чути голоси розчарування: чому Собор не сказав 
більше про Україну? Тому що Україна не була на 
ньому представлена і голос двох архієреїв-україн-
ців серед понад двох сотень не міг бути визначаль-
ним. От хіба нас турбує питання «нових земель» 
Греції? Більшість навіть не знає, про що йдеться, а 
грецькі ЗМІ та журналісти три дні поспіль жваво 
обговорювали саме цю тему. Бо вона їм близька не 
менше, ніж нам визнання автокефалії», — написав 
у Facebook 27 червня голова Інформаційного управ-
ління Київської патріархії Євстратій Зоря. Справді, 
принаймні кількісно представників України на Со-
борі в Іракліоні могло бути більше. Ті з них, що 
ввійшли до делегації РПЦ, проігнорували подію, а 
решта не мала змоги брати участь у Всеправослав-
ному Соборі навіть як спостерігачі; подібне було з 
главами орієнтальних православних церков (Копт-
ської, Ефіопської, Еритрейської, Сирійської, Вірмен
ської апостольської та Маланкарської). Головний 
підсумок для України полягає в тому, що Собор у 
своїх рішеннях та заявах не створив ніяких пере-
шкод для дальшого визнання Вселенським Патрі-
архом автокефалії її помісної православної церкви. 
Оскільки питання про порядок надання автокефа-
лії не ввійшло до порядку денного Критського Со-
бору, поки що для її здобуття будь-якою православ-
ною церквою достатньо томоса (грамоти), котрий 
видає Вселенський Патріарх на підставі рішення 
Синоду Константинопольського патріархату. Оче-
видно, що українську тему так чи так обговорювали 
на Криті, але хіба що кулуарно. Єдиної позиції щодо 
неї в очільників диптихальних православних цер-
ков немає. «Українське питання є не тільки україн-
ським чи російським. Це питання всієї церкви зага-
лом. Ми сподіваємося, що знайдемо рішення для 
нього і що Вселенський Патріарх сприятиме його 
ухваленню в порядку нашої історії, у канонічній 
формі», — висловився в коментарі для російського 
аналітичного центру KATEHON Патріарх Серб-
ський Іриней. Очевидно, це зовсім не те, що хотіли 
почути журналісти порталу, який контролюють 
Константін Малофєєв та Алєксандр Дуґін. Не заба-
рилися на згаданому веб-ресурсі відео й публікації, 
які всіляко затирають слова сербського предстоя-
теля. «За інформацією аналітичного центру 
KATEHON, секретні служби США й Великої Брита-
нії намагаються вплинути на рішення Собору. Го-
ловним чином використовують агентів впливу в 
Константинопольській патріархії. Мета — підірвати 

ЯКЩО КРИТСЬКИЙ СОБОР СТАВ МОЖЛИВИЙ,  
ТО ВИЗНАННЯ УПЦ, ХОЧ І ВСУПЕРЕЧ ПРОТЕСТАМ РОСІЇ, 
ТЕЖ ЦІЛКОМ РЕАЛЬНЕ.  АЛЕ ТАКИЙ СТАТУС  
ТРЕБА НЕ ЛИШЕ ЗДОБУТИ, А Й УТРИМАТИ ЙОГО, 
ПЕРЕТВОРИТИ ПЕРЕМОГУ ТАКТИЧНУ НА СТРАТЕГІЧНУ 
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авторитет РПЦ, сприяти поширенню екуменіст-
ських і модерністських тенденцій, які послаблюють 
православ’я, форсувати питання про надання УПЦ 
автокефалії й таким чином сприяти розколу всере-
дині православного світу», — сказано в статті «Лю-
дина за лаштунками Критського Собору», що роз-
міщена на головній сторінці порталу в розділі «Ме-
режеві війни». Ця заява стосується не так справ 
релігійних чи церковних, як політичних та ідеоло-
гічних. На противагу короткому коментареві Па-
тріарха Іринея KATEHON наводить твердження 
архієпископа Люблінського і Холмського Авеля, 
представника Польської православної церкви: 
«Проблема України — це внутрішнє питання РПЦ. 
І  нікому в неї не треба втручатися. Політики он 
втрутилися, спричинивши багато проблем. Коли 
ще й інші церкви втрутяться, їх лише додасться». 
Оскільки української делегації на Критському Со-
борі не було й український голос там не прозвучав, 
не клірики, а наші парламентарії спрямували до 
Вселенського Патріарха дві заяви. Одна містила 
прохання надати УПЦ автокефальний статус, а 
друга — від групи Опозиційного блоку — наголошу-
вала на потребі збереження старого статус-кво. Хай 
там як, а найконструктивнішою реакцією на такі 
дії стали слова речника Критського Собору архіє-
пископа Йова в інтерв’ю каналові «1+1»: «Ми про-
читали й почули в пресі про звернення ВРУ. Все-
ленський патріархат його розглядатиме, коли 
отримає через належні інстанції. Можливо, будуть 
створені комісії. Це залежатиме від рішення  
Священного Синоду».

Питання автокефалії УПЦ за інших історич-
них умов не мало б істотного значення у ХХІ сто-
літті, проте історія не знає жодних «якби». Такий 
статус чи його відсутність жодним чином не де-
вальвує цінність незалежності й суверенності на-
шої країни. Ідеться радше про важливий елемент 
чинного гібридного протистояння РФ як з Укра-
їною, так і з державами Заходу. Релігія — це по-
тужний канал впливу як на людей звичайних, так 
і на політиків, і вона подає своїм прихильникам 
певний образ дійсності. Цілком можливо, що той 
процес формування сучасної політичної україн-
ської нації, який розпочався на різних майданах 
останніх 25 років, лише посилиться, якщо одна із 
церковних організацій цього суспільства буде так 
само українською, а не репрезентуватиме ціннос-
ті й ідеї ворожого табору, з котрим точиться війна.

Очевидно, що автокефалію УПЦ не нададуть 
за один день і цій події передуватимуть величезна 
підготовка як у Вселенському патріархаті, так і се-
ред різних українських православних церков, до-
лання спротиву Москви та її союзників. Але якщо 
Критський Собор став можливим, якщо організа-
торам вистачило мужності й відповідальності його 
провести, то визнання УПЦ, хоч і всупереч про-
тестам Росії, теж цілком реальне. Головне, щоб в 
українському православному середовищі, якому 
притаманні проблеми вселенського православ’я, 
зокрема роз’єднаність і небажання брати на себе 
тягар ухвалення відповідальних рішень, не ста-
лося так, як у нашому суспільстві 1991 року, коли 
незалежність упала йому на голову. Такий ста-
тус треба не лише здобути, а й утримати його,  
перетворити перемогу тактичну на стратегічну. 

Київ (вул. Лисенка, 3):
5 липня, 18:30 — дискусія про систему охорони здоров’я  

«Чого чекати від медичної реформи?».  
Учасники: Павло Ковтонюк, Олександр Ябчанка, Дмитро Луфер. Модерує Інна Шимків.

8 липня, 18:30 — зустріч із перекладачкою роману-бестселеру Джоджо Мойєс 
«До зустрічі з тобою» Надією Хаєцькою та акторами українського дубляжу 

однойменного фільму. Спільно з видавництвом «Клуб Сімейного Дозвілля».

Київ (вул. Велика Васильківська, 63а):
9 липня, 12:00 — дитяча субота. Зустріч із Лесею Ворониною  

та гра за мотивами «Таємного товариства». Вік від шести років.

Львів (просп. Свободи, 7):
4 липня, 18:00 — презентація книжки та автограф-сесія  

Олєґа Панфілова (Грузія) «Антирадянські історії».  
Модерує Богдан Фенюк. Спільно з видавництвом «Мандрівець».

5 липня, 18:30 — тренінг із риторики «Не ділом,  
а словом» від журналістки Христини Стефінів.

8 липня, 18:00 — презентація літературного життя Сходу України.  
Спільно із Центром культурного менеджменту.

Дніпро (вул. Глінки, 15):
5 липня, 18:30 — лекція Ігоря Кулика «Що приховують архіви спецслужб?».

Харків (вул. Сумська, 3):
8 липня, 19:00 — розмова на тему «The Olympic Games.  

More Than Just a Sport» («Олімпійські ігри. Більше ніж просто спорт»).  
Модерує Антон Бойко. Англійською мовою без перекладу.

Харків (вул. Пушкінська, 50/52):
9 липня, 12:00 — дитяча субота. Майстер-клас художниці Галини Рогової  

«Домалюй пальчиками. Весело та просто».  
Спільно з видавництвом Vivat. Вік від одного року.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
4 липня, 18:00 — презентація бази даних експерток «Спитай жінку»  

за участю Ірини Славінської та Світлани Ходакової.  
Спільно з кампанією «Повага».

6 липня, 18:30 — Нон-фікшн.ua. Дискусія «Страх, любов і ненависть  
в українській розмальовці». Модерує Олександр Мельник.  

Спільно з літературною медіатекою 5books.

Тернопіль (вул. Валова, 5–9):
5 липня, 18:00 — презентація книжки та автограф-сесія  

Олєґа Панфілова (Грузія) «Антирадянські історії».  
Спільно з видавництвом «Мандрівець».

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
7 липня, 18:00 — ЛІТСТУДІЯ з Наталею Ткачик.  

Гості: резиденти липневого покликання «Станіславського феномену»  
Катерина Гладка та Олександр Коба.

8 липня, 18:00 — «Спитай жінку»: презентація бази даних експерток  
від Кампанії проти сексизму в політиці та ЗМІ «Повага» за участю Ірини Славінської.

Із повним переліком заходів та його можливими 
змінами �ви можете ознайомитися в Книгарні «Є»  

у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

4–9 липня      
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»



Самовтрата
Богдан Буткевич

Нерішучість власного керівництва та жорсткий пресинг з боку влади завдали 
іміджу «Самопомочі» відчутного удару

Б
агато хто ще пам’ятає тріумфальне вхо-
дження партії «Самопоміч» в українську 
політику 2014-го як омріяної залишками 
середнього класу «третьої сили». Однак 

за майже два роки імідж Садового і Ко дуже по-
тьмянів. Хоча у відсотковому значенні падіння 
рейтингів згаданої політсили не таке істот
не — 3–4%, проте під величезним питанням усе 
майбутнє цього достатньо цікавого та амбіт-
ного проекту. Адже після натужного виходу з 
парламентської коаліції та катастрофічного 
програшу виборів мера в Кривому Розі «Само-
поміч» пішла в тінь. А  останні проблеми зі 
сміттям у Львові загрожують знищенням усієї 
партійної ідеології, побудованої навколо «єв-
ропейського мера» Садового та його історії 
успіху. Що цікаво, всі помилки «Самопоміч», 
за іронією долі, робить сама.

Отже, «Самопоміч» зайшла в українську по-
літику на перших київських виборах 2014 року, 
а потім тільки підтвердила серйозність намірів, 
взявши 32 мандати на парламентських. Зда-
валося, нарешті народилася «третя сила», яка 
об’єднає ті 10–15% активних людей у могутній 
кулак зі своїм лобі на всіх щаблях влади. Однак 
досить швидко виявилося, що казка про успіш-
ного мера, який під свої прапори зібрав управ-
лінців, бізнесменів та журналістів, щоб «узяти й 
зробити», розвіялася дуже швидко.

Історія з виключенням із лав фракції п’яти 
депутатів на чолі з першим номером списку Ган-
ною Гопко після голосування 31 серпня 2015 року 
за закон про децентралізацію засвідчила, що не 
все так гладко в партії. Але то ще були тільки 
квіточки. Восени «Самопоміч» стала погрожу-
вати виходом із коаліції. Вже тоді експерти та 
журналісти почали ставити незручні запитання, 
мовляв, якщо ви в коаліції, то чому постійно ви-
ступаєте з позиції «а баба-яга проти», але так і 
не виходите звідти?

Однак партія Садового так і не вийшла тоді 
з провладної конфігурації, що вже викликало 
певне незадоволення в її електорату, який за-
звичай зараховують до мислячого. Як не крути, 
а люди, котрі голосують за «Самопоміч», є не 
тільки симпатиками мера Львова, це ще й ки-
ївський креативний клас — той самий, чиї голо-
си 2012-го подарували «Свободі» проходження 
до парламенту. І вони ж 2014-го забезпечили 
«Самопомочі» щонайменше 5%. До цього до-
дамо прогресивну громадськість, що хоче но-
вих облич в областях, і констатуємо, що ауди-
торія «Самопомочі» справді досить вибаглива, 

уважна й не пробачає помилок, бо не «вірує» 
у свого кумира, як у випадку Тимошенко чи 
Ляшка, і не голосує за владу, бо «так треба», як 
аудиторія БПП.

Чималого удару по іміджу партії як євро-
пейської прогресивної сили завдало звільнення 
начальника львівського управління культури 
Ірини Магдиш за критику греко-католицької 
церкви, що дуже обурило виборців партії, осо-
бливо не із Західної України, які цілком спра-
ведливо стали вважати, що їх обманули.  

І дедалі більше нарікань викликало впер-
те небажання Андрія Садового визнавати свої 
президентські амбіції, хоча всі соціологи, жур-
налісти, політологи вперто включали й вклю-
чають його до президентського рейтингу, де він 
донедавна мав непогані позиції. Навіть зараз 
його соратники, наприклад керівник виборчо-
го штабу нардеп Олег Лаврик, кажуть про те, 
що, мовляв, Садовий зосереджений виключно 
на роботі голови Львова. І так триватиме всі чо-
тири роки його каденції. Ця нерішучість пога-
но вплинула на виборців, які прагнуть бачити 
у львівському очільникові альтернативу Поро-
шенкові.

Щоправда, наприкінці осені «Самопомочі» 
вдалася красива піар-акція на хвилі дуже успіш-
них для неї місцевих виборів, коли вона здійсни-
ла сенсаційний прорив на Схід та Південь країни. 
Партія буквально проштовхнула через парла-
мент рішення про повторні вибори місцевого 
голови в Кривому Розі, де в кандидата від пар-
тії Садового Юрія Милобога нахабно намагався 
вкрасти перемогу клан Вілкулів. Причому все 
це відбувалося в супроводі красивої картинки: 
штовханина на вході з охороною, щоб провести 
мітингувальників із Кривого Рогу до будівлі Вер-
ховної Ради, гарні виступи, транспаранти — все 
як треба в хорошому політичному шоу. Знали б 
«самопомічники», до якої ганьби все це призве-
де згодом…

У справжню турбулентність партія потра-
пила на початку 2016 року, коли розгорілася 
«прем’єріада». Тоді питання виходу з коаліції 

 

СМІТТЄВИЙ СКАНДАЛ Б’Є ПО НАЙУРАЗЛИВІШОМУ 
МІСЦЮ «САМОПОМОЧІ» — ПО ЇЇ СЕРЦЕВИНІ,  
НА ЯКІЙ І ПОБУДОВАНІ ВСЯ ІДЕОЛОГІЯ  
ТА ПАРТІЙНИЙ МІФ
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вже стало руба, відкладати його було неможливо. 
І ось після довгих-довгих дебатів «Самопоміч» 
ризикнула вийти з коаліції. І цим поставила себе 
в дуже незручне становище. Адже конкурувати 
з досвідчено-цинічними популістами на кшталт 
Олега Ляшка чи Юлії Тимошенко якось не випа-
дає ні з ідеологічних, ні суто з технологічних (не 
вміють вони так) причин. А адекватної, виваже-
ної опозиції ласий до яскравих шоу український 
виборець просто не помічає. Всі ж спроби погра-
тися в принциповість на кшталт не голосування 
за кандидатуру Володимира Гройсмана на поса-
ду прем’єр-міністра чи Юрія Луценка на посаду 
генерального прокурора сприймалися знову ж 
таки в руслі «а баба-яга проти». 

У перший же нокдаун «самопомічники» по-
трапили через ті самі вибори в Кривому Розі, 
які спочатку видавалися такою величезною пе-
ремогою. Спершу громадськість була шокована 
тим, що партія раптом висунула кандидатом 
не Юрія Милобога, а людину вже без балакла-
ви Семена Семенченка, котрий очікувано, як і 
належить «парашутистові» з Києва, безславно 
програв перегони наприкінці березня 2016-го в 
першому ж турі корупціонерові Вілкулу-старшо-
му. Але потім виявилося, що таке рокірування 
було пов’язане з тим, що буцімто Милобог взяв 
хабара від Вілкулів, щоб не йти на вибори. Прав-
ди досі не знає достеменно ніхто, але в резуль-
таті «Самопоміч» зазнала величезних іміджевих 
втрат. 

Далі було ще кілька абсолютно алогічних рі-
шень, як, наприклад, не голосування за судову 
реформу, хоча від самого початку «Самопоміч» 
брала активну участь у її розробці, зокрема ві-
це-спікер парламенту Оксана Сироїд. Ну а чи 
не найбільшим epic fail у парламентській ді-
яльності стала відверта брехня голови фракції 
Олега Березюка про те, що, мовляв, президент 
Порошенко ветував щойно ухвалений закон про 
пом’якшення умов увезення в Україну б/в-ав
тівок. Навіщо це робити, враховуючи, що правда 
виплила буквально за кілька годин, абсолютно 
не зрозуміло. Якщо то була спроба погратися в 
опозиційність і підірвати рейтинг Порошенка, 
тоді це ще більш алогічне, м’яко кажучи, рішен-
ня. Усе пояснюється радше поганою якістю дже-
рел партії на Банковій, які надали Березюкові 
неправдиву інформацію. У будь-якому разі ви-
йшло дуже негарно: своїми руками «Самопоміч» 
кілька разів боляче висікла себе як відома унтер-
офіцерська вдова.

Але все згадане вище виявилося малозначу-
щою дрібницею порівняно з останніми подіями 
на львівському сміттєзвалищі в селі Грибовичі. 
Питання навіть не в тому, що внаслідок нещас-
ного випадку, спричиненого багатьма роками 
бездіяльності міської влади Львова, загинуло 
кілька еменесників, і не в самому факті загорян-
ня. Думаю, всі, хто хоч трохи цікавиться темою, 
знають про катастрофічний стан галузі перероб-
ки відходів у країні. Тут важко не погодитися зі 
спікерами «Самопомочі» й самим Садовим, які 
апелюють до того, що у стані, подібному до Гри-
бовичівського сміттєзвалища, перебуває чи не 
на 90% усіх подібних полігонів в Україні. І таке 

може статися будь-де. Це ще якщо не вдаватися 
до конспірології та не намагатися знайти сліди 
підпалів, чим зараз займається пан Садовий. Ні-
бито Банкова спеціально влаштувала такий собі 
комунальний теракт біля Львова для дискреди-
тації «Самопомочі». 

Випадковість чи ні, але Банкова справді за-
раз використовує цю тему для якнайбільшої 
дискредитації особисто Садового та його історії 
успіху як мера, що відродив Львів. Подейкують, 
що курирує цей процес не хто інший, як відомий 
політолог, голова фракції БПП у парламенті та 
член команди Порошенка Ігор Гринів. І робить 
це передовсім руками «Свободи», з якою тут ін-
тереси Банкової збігаються на всі 100% — приду-
шити Садового. 

Найгірше в згаданій ситуації, що сміттєвий 
скандал б’є по найуразливішому місцю «Само-
помочі» — по її серцевині, на якій і побудовані 
вся ідеологія та партійний міф. Це історія про 
те, як чесний, роботящий чоловік переміг на 
виборах, використавши рецепти батьків («Са-
мопоміч» — калька з кооперативних об’єднань 
українців на Галичині в часи Австро-Угорщини 
та Польщі), та об’єднав навколо себе команду 
менеджерів, що здатні зробити те саме в масш-
табах усієї країни. А ситуація з Грибовичами 
все перевертає з ніг на голову, мовляв, то піар, 
а реальність така, що «найкращий мер» навіть 
зі сміттям розібратися не може, бо без хабарів 
не дає нікому побудувати нормальний сміттєпе-
реробний завод. Куди ж такого в президенти?

Звичайно, ховати «Самопоміч» було б вели-
чезною дурістю, адже свої 7–9% вона має й зараз. 
Однак тепер партії доведеться терміново змі-
нювати стратегію й робити якісь активні кроки. 
Бо наразі все складається так, що останні події 
можуть остаточно підірвати віру виборців у діє
здатність цієї структури. 

Мер чи партійний лідер? Андрієві Садовому закидають,  
що він замало уваги приділяє своїй політсилі 

Ф
О

Т
О

: У
Н

ІА
Н

U
.T

YZ
H

D
EN

@
U

KR
.N

ET
ЗВ

О
РО

ТН
И

Й
 З

В'
ЯЗ

О
К

 | 13

№ 26 (450) 1 – 7.07.2016 | УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ

ПОЛІТИКА | НА ЧАСІ



Хабар із зашморгом від Путіна
Віталій Мельничук, Любомир Шавалюк

Анатомія «боргу Януковича». Чи мусить повертати Київ цю позику?

Р
озкол Європейського Союзу, «гра на рівних із 
США», знищення України як суверенної дер-
жави — головні геополітичні завдання Кремля, 
для вирішення яких путінська Росія витрачає 

величезні кошти. І не тільки на сучасне озброєння, 
утримання 800-тисячної армії, інформаційну війну, 
анексію Криму та окупацію земель українського Дон-
басу. Суттєву статтю кремлівського бюджету станов-
лять гроші для «друзів Путіна», для хабарів та під-
купу, які за розрахунками Кремля окупаються геопо-
літичними та стратегічними дивідендами. Україна не 
виняток.

ФІНАНСОВІ ОБОРУДКИ КРЕМЛЯ
Росія надає незаконну фінансову підтримку ультра-
правим і лівим партіям у Європі для того, щоб їхніми 
руками запустити процес руйнації Європейського Со-
юзу. Вона утримує на окупованому Донбасі так звані 
ДНР та ЛНР і п’яту колону в Україні задля дестабілі-
зації ситуації та приведення до влади антиукраїн-
ських сил. Її впіймали на хабарах найвищим керівни-
кам ФІФА за право проведення чемпіонату світу з 
футболу. Росія легально й нелегально підкуповує 
видних політиків і громадських діячів інших країн, 
щоб мати вплив на зовнішню та внутрішню політику 
цих держав.

Нещодавно Сполучені Штати оголосили про 
початок масштабного розслідування фінансування 
Кремлем партій та політиків за кордоном, яке за 
дорученням Конгресу проводить Національна роз-
відка США, повідомляє The Telegraph. Чільне місце 
в цьому розслідуванні могли б посісти й фінансо-
во-політичні оборудки Кремля в Україні, про одну з 
яких у цьому дослідженні.

«БОРГ ЯНУКОВИЧА»
Наприкінці листопада 2013 року між прокремлів-
ським президентом України Януковичем та прези-
дентом РФ Путіним було досягнуто домовленості, що 
Росія надасть Україні позику на суму $15 млрд під 5% 
річних.

За вказівкою Януковича для отримання цієї по-
зики уряд Азарова зобов’язався здійснити випуск 
(емісію) облігацій зовнішньої державної позики на 
суму $15 млрд та кількома траншами розмістити їх у 
Дубліні на Ірландській біржі. Звідси, до речі, й термін 
«українські єврооблігації», коли українські держав-
ні облігації розміщуються й продаються на одній із  
європейських бірж та деномінуються в доларах, євро 
чи іншій іноземній валюті. 

Росія, своєю чергою, зобов’язалася викуповува-
ти українські єврооблігації на Ірландській біржі в  
повному обсязі транш за траншем.

24 грудня 2014 року українські єврооблігації, а 
точніше «облігації Януковича — Азарова», були  

розміщені на Ірландській біржі й одразу ж викуплені 
російською стороною. І вже наступного дня перший 
транш позики розміром $3 млрд надійшов на рахун-
ки Державного казначейства України. Оскільки після 
угоди з Путіним Янукович 20 лютого втік з України до 
Росії, цей транш був першим і останнім. 

У народі цю позику називають «боргом Януко-
вича». По суті, так воно і є, але формально, юри-
дично гроші отримав уряд України, а її кінцевим 
бенефіціаром був державний бюджет, у той час 
повністю підконтрольний Януковичу через його 
поплічників Азарова, Олександра Януковича,  
Арбузова, Колобова, Клименка та ще кількох інших, 
які входили до «Сім’ї». 

Відповідно сьогодні борг має бути повернуто 
з державного бюджету, тобто з грошей платників  
податків, наших із вами грошей. 

А чи це правильно, що сьогодні нашим коштом 
уряд повертатиме Путіну, який веде проти нас війну, 
гроші, що фактично у власних інтересах брав бандит, 
котрого народне повстання скинуло з «престолу» й 
вигнало в Росію? Тут є кілька нюансів.

ПУТІН ХОТІВ ДАТИ ЦЮ ПОЗИКУ
Проведені нами адміністративний аудит та аналіз по-
казали, що Росія надавала позику Януковичу всупе-
реч економічній логіці, здоровому глузду та тверезій 
оцінці ситуації. Складається враження, що Путін чо-
мусь дуже хотів дати її Януковичу, про що свідчать 
такі факти.

По-перше. Вільних грошей Росія на той час не 
мала, та й економічна ситуація не була достатньо 
сприятливою. До того ж завершувався бюджетний 
рік, діяли жорсткі обмеження щодо надання позик 
за кордон, ліміт яких вичерпався. 

Гроші «знайшли» в суверенному Фонді націо-
нального добробуту РФ (ФНД), який акумулює над-
лишкові нафтодолари, отримані завдяки високим 
цінам на енергоносії для пенсійного забезпечення 
росіян. Далі «найвищою волею» кошти для майбут-
ньої позики Януковичу зарезервували у ФНД та у 
вигляді першого траншу ($3 млрд) «інвестували» в 
«українські єврооблігації».

По-друге. Відповідно до чинного на той час зако-
нодавства Росії ФНД міг інвестувати за кордон лише 
в іноземні державні облігації найвищого рейтингу 
(ААА), який тоді мали тільки 14 країн, зокрема США, 
Німеччина, Велика Британія. В України був на п’ять (!) 
позицій менший (В–) інвестиційний рейтинг. І тому, 
щоб створити видимість законності цієї оборудки, ро-
сійський уряд фактично переступив через закон і в 
найкращих традиціях ручного управління 23 грудня, 
за день до емісії українських облігацій, ухвалив спеці-
альну постанову, якою сам собі дозволив інвестувати 
в ризикові державні облігації інших країн «на основі 
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окремих урядових постанов». Одразу ж була вине-
сена ще одна постанова уряду РФ, якою дозволялось  
інвестувати саме в «українські єврооблігації».

По-третє. Від самого початку не було жодної 
інвестиційної привабливості «позики Януковича». 
Зовні вона бачилася як марнотратство грошей росіян, 
накопичених на їхню пенсію. Відсоткова ставка за по-
зикою була неринковою і становила 5%, тоді як на той 
момент Україна платила на глобальних фінансових 
ринках 8–10% річних. 

По-четверте. У 2013-му економіка України пе-
ребувала в стагнації та поступово скочувалася в бік 
рецесії. Дефіцит рахунку поточних операцій на кінець 
року становив $16,5 млрд. Золотовалютні резерви 
зменшилися за 2013-й на $7,1 млрд (якщо не врахову-
вати позику, відому як «борг Януковича»). Потрібно 
було фінансувати ці дірки.

Тобто за інших рівних умов за два роки від отри-
мання першого траншу в розмірі $3 млрд до очікува-
ного погашення боргу наприкінці 2015-го ці $15 млрд 
просто були б закопані в пісок для підтримання «ста-
більності» Януковича. Насправді ж їх витратили б 
значно раніше: тепер ми знаємо, що в 2014-му почав-
ся різкий спад глобальних цін на сировинні товари, а 
після одержання Україною $3 млрд фінансові ринки, 
з яких режим Януковича черпав ліквідність протягом 
2011–2013 років, повністю закрилися для нас. 

Режим Януковича не зміг би повернути ці гроші.

«ВИЩІ ІНТЕРЕСИ» 
Чому ж тоді, незважаючи на названі факти, прагма-
тичний, жорстко тверезий Путін (так його характери-
зують авторитетні експерти і, схоже, не помиляються) 
дав пільговий, неринковий, економічно та інвести-
ційно безглуздий «кредит» Януковичу? 

Схоже, російський президент прекрасно розумів, 
що Янукович грошей не поверне, і на це розрахову-
вав, бо в тій ситуації для Путіна ставки були значно 
вищими, ніж $15 млрд пенсійних грошей росіян.

Спробуємо їх окреслити. 
По-перше. Через день після переговорів Яну-

ковича з Путіним у Сочі, 27 листопада 2013 року, на 
Вільнюському саміті Східного партнерства Янукович 
відмовився підписувати Угоду про асоціацію з ЄС. 

Однозначно та відмова була однією з умов отри-
мання грошей від Росії і перший транш у $3 млрд — це 

не що інше, як путінська подачка Януковичу за від-
мову від євроінтеграції та на придушення Євромай-
дану, який на той час уже висловлював свою грома-
дянську позицію. Хабар, як його назвав президент 
Порошенко. 

Якби відмова України від євроінтеграції не 
стояла тоді на порядку денному особистих зу-
стрічей між Путіним і Януковичем, то останньо-
му не було б сенсу за день до саміту у Вільнюсі 
летіти в Сочі на швидку руку організовані пере-
мовини поговорити «про стратегічну співпра-
цю». Офіційні зустрічі такого рівня планують-
ся місяцями й ніколи не відбуваються в такий  
спосіб, як було тоді.

По-друге. Практично немає сумнівів і щодо 
другої геополітичної умови надання кредиту. Укра-
їна 1  січня 2014 року зобов’язана була вступити до 
Митного союзу та Євразійського економічного спів-
товариства (ЄврАзЕС) — псевдоекономічної міжна-
родної організації, яка не має жодного економічного 
сенсу, принаймні для України, натомість дає Росії 
багато політичних і стратегічних важелів впливу. 

Ця умова випливає також із того, наскільки ак-
тивними у 2013 році були блазні Кремля на кшталт 
Ґлазьєва, помічника Путіна, та їхні поплічники в 
Україні, які на основі фальсифікованих «наукових» 
розрахунків показували масштаб і конкретні цифри 
переваг для нашої країни від вступу до ЄврАзЕС та 
втрат, котрих зазнає її економіка від євроінтеграції. 

По-третє. Експерти стверджують, що однією з 
умов була також передача підприємств українсько-
го ВПК Росії та фактично повна їх інтеграція у вій-
ськовий комплекс сусідньої держави. Підтверджен-
ням цього став терміновий візит у ті дні до Дніпра, 
Запоріжжя та Харкова російського віце-прем’єра, 
який відповідав за роботу ВПК РФ. «Сегодня в 
Днепропетровск с рабочим визитом приехал вице-
премьер правительства РФ Дмитрий Рогозин. Он 
посетил предприятия ракетно-космической отрас-
ли: КБ  «Южное» и Южный машиностроительный 
завод. «Мы готовы пойти так далеко, как далеко 
готовы пойти вы», — заявил Рогозин» (газета «Се-
годня», 3 грудня 2013 року). Побудова Керченського 
мосту теж була одним із пунктів угод, що означало 
активне продовження інтеграції Криму в РФ.

По-четверте. Наприкінці лютого 2014-го ре-
жим Януковича мав отримати другий транш обся-
гом $2 млрд. На Ірландській біржі навіть з’явився 
проспект емісії «українських єврооблігацій», які 
чекали свого покупця. Та не дочекалися. Росія не 
купила облігації уряду України.

Чому так сталося? Бо з втечею Януковича де-
факто втратили значення всі таємні домовленості 
Путіна та Януковича, пов’язані з «вищими інтереса-
ми» Росії та з цими грошима як хабарем за їх реа-
лізацію. Якби борг мав фінансову природу, то нічо-
го не мало б перешкодити надходженню другого, а  
потім і наступних траншів позики.

«КІНУТЬ ХАХЛА»
Але Путін не був би Путіним, якби чітко не спланував, 
як краще кинути «хохлов-лохов», якими в його розу-
мінні був і ручний «президент» Янукович, і Україна. 
Певно, він не сумнівався в тому, що поверне з лихвою 
не тільки основну суму позики й усі відсотки, а й… 
Україну. Судіть самі.

Пастка. Угода, від якої програли всі
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Перше. У договорі позики було зафіксоване уні-
кальне право Росії пред’явити облігації до викупу в 
разі, коли державний борг перевищить поріг 60% 
номінального ВВП України. А це робило власників 
«боргу Януковича» винятковими порівняно з влас-
никами інших українських єврооблігацій та всіма 
іншими кредиторами України. Оскільки загальна 
сума зовнішнього й гарантованого державою боргу 
країни на кінець 2014-го сягала майже $70 млрд, Ро-
сія, володіючи лише 4,3% українського боргу, мала 
б більший вплив, ніж кредитори — власники решти 
95,7%.

Таким чином Путін отримав потужний інстру-
мент фінансового тиску — зашморг для Януковича, 
який в умовах міжнародної ізоляції, спричиненої різ-
кою відмовою від євроінтеграції, та власної слабкоду-
хості здавав би інтереси України один за одним.

Друге. Однією з умов позики було те, що Украї-
на не виставлятиме кредиторові зустрічні вимоги як 
засіб відмови від обслуговування боргу. Тобто якби 
Росія заборгувала Україні що-небудь, то наш уряд усе 
одно мав би сплачувати відсотки й погашати основну 
суму боргу. 

Це дуже нагадує нинішню ситуацію, у якій Укра-
їна відмовляється виплачувати «борг Януковича», 
мотивуючи це анексією Криму та експропріацією 
Кремлем значної кількості українського майна. Але 
Росія каже, що згідно з умовами договору ми не має-
мо права цього робити. 

Виходить, що вже на той момент РФ була готова 
до анексії півострова й моделювала наслідки, про-
писуючи відповідні умови в проспекті емісії євро
облігацій? І це за «ручного» Януковича, який і так усе 
здавав Путіну.

Третє. За своєю суттю позика була міждержав-
ною, а за формою цілком комерційною, адже йшлося 
про єврооблігації, які перебували в лістингу Ірланд-
ської фондової біржі та які могла б купити будь-яка 
юридична чи фізична особа. Куплені ФНД «україн-
ські єврооблігації», що приносили йому 5% річних 
(із виплатою двічі на рік), він міг спокійно продати 
будь-кому як у Росії, так і за її межами. Тобто «борг 
Януковича» не є міждержавним. Це борг України 
конкретній, хоча й державній юридичній особі Росії.

Четверте. Інший аспект кредиту — закладена в 
ньому можливість зловживання його статусом. За 
словами іноземних експертів, Росія відмовилася ре-
структурувати цей борг у межах Паризького клубу, 
який вирішує проблеми з міждержавним боргом, 
посилаючись на те, що позика приватна. Водночас 
Москва не пішла на реструктуризацію зовнішнього 
державного боргу України перед приватними креди-
торами, мотивуючи це тим, що він має статус офіцій-
ного, тобто міждержавного.

 
ЗУСТРІНЕМОСЯ В СУДІ
Росія подала в Лондонський суд позов проти України 
щодо повернення «боргу Януковича». Справа роз-
глядається.

Чому вона, перш ніж подати в суд, не скористала-
ся правом вимоги дострокового погашення $3 млрд 
після того, як держборг перевищив 60% ВВП? Від-
повідь лежить на поверхні. По-перше, у нових об-
ставинах вона не отримала б того, що від початку 
планувала, тобто виконання прихованих умов угоди 
й поглинання частини України в тому чи іншому ви-

гляді. По-друге, переговори щодо реструктуризації 
з іншими приватними кредиторами на той час уже 
розпочалися, тож влаштувати штучний шторм на 
ринку українських єврооблігацій їй не вдалося б. До 
того ж, хай там що хтось каже, фінансової, організа-
ційної та вербальної підтримки Заходу вистачило б, 
щоб локалізувати такий шторм. 

В умовах підтримки України з боку ЄС та США Ро-
сія не могла використати «борг Януковича» як важіль 
тиску й отримати завдяки цьому дивіденди, тому піш-
ла на принцип, розглядаючи Україну як «лоха», від 
якого за жодних обставин не можна зазнавати втрат. 
Вона надіється отримати $3 млрд повністю й тому до-
тягла справу до суду.

НА ЧОМУ БУДУЄ ЗАХИСТ У СУДІ УКРАЇНА?
Наша сторона аргументує невиплату російського 
боргу чотирма фактами. 

По-перше, він був незаконним, бо не вкладався 
в установлене законом про бюджет обмеження стелі 
боргу. Зміни до закону про держбюджет на 2013 рік 
внесли не до, а після отримання грошей, заднім чис-
лом спеціально підвищили його стелю на суму отри-
маних грошей. Знову-таки весь цей поспіх вказує на 
те, що існували таємні умови виділення кредиту Яну-
ковичу. 

По-друге, режим Януковича за всієї його оді-
озності діяв під примусом неодноразових погроз із 
боку Росії та її блазнів, а також торговельних обме-
жень, які раз у раз запроваджувала РФ починаючи 
з 2012 року. 

По-третє, існували таємні, приховані й не про-
писані в жодних договорах умови, про які ми згадува-
ли вище, а також, наприклад, зобов’язання погасити 
борг перед Газпромом. Можливо, нашій стороні до 
розгляду справи в суді вдасться максимально розши-
рити перелік і докази цих прихованих умов. 

По-четверте, анексія Криму та експропріація 
Росією значної кількості українських активів, дер-
жавних і приватних, говорять самі за себе. Ці дії РФ не 
лише призвели до великих матеріальних утрат Укра-
їни, а й змусили нашу країну збільшувати видатки на 
оборону в умовах зменшених через руйнування на 
Донбасі та анексію частини території надходжень до 
бюджету.

Прем’єр-міністр Гройсман виокремив саме цю лі-
нію захисту. На думку міжнародних юристів, за дани-
ми інформаційної агенції Bloomberg, вона найбільш 
переконлива. Безумовно, така побудова захисту ба-
читься перспективною і нам.

ОДІОЗНИЙ БОРГ
У міжнародному праві є поняття «одіозний 
борг» — державний борг, який режим певної країни 
взяв і використав не задля блага народу, а з метою 
власного збагачення чи фінансування особистих ін-
тересів. Після повалення такого режиму нова влада 

СХОЖЕ, РОСІЙСЬКИЙ ПРЕЗИДЕНТ ПРЕКРАСНО РОЗУМІВ, 
ЩО ЯНУКОВИЧ ГРОШЕЙ НЕ ПОВЕРНЕ,  
І НА ЦЕ РОЗРАХОВУВАВ, БО В ТІЙ СИТУАЦІЇ ДЛЯ ПУТІНА 
СТАВКИ БУЛИ ЗНАЧНО ВИЩИМИ, НІЖ $15 МЛРД 
ПЕНСІЙНИХ ГРОШЕЙ РОСІЯН

U
.T

YZ
H

D
EN

@
U

KR
.N

ET
ЗВ

О
РО

ТН
И

Й
 З

В'
ЯЗ

О
К

16 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 26 (450) 1 – 7.07.2016 

НА ЧАСІ | ДЕРЖАВНИЙ БОРГ



може відмовитися від старих зобов’язань, які вважа-
ються боргами режиму. 

У тому, що «борг Януковича» є одіозним, сумнівів 
немає, адже за ці гроші було куплено відмову від єв-
роінтеграції та вступ до Євразійського економічного 
співтовариства проти волі народу, але не тільки. 

Режим Януковича клептократичний, злодійський 
за своєю суттю. Тому, наприклад, вибір між інтегра
цією з ЄС чи ЄврАзЕС для нього не був цивілізацій-
ним, як у нас багато хто вважає. Усе значно простіше: 
хто дасть більше грошей, з тим вони й були готові 
співпрацювати, бо щонайменше половина цих коштів 
була приречена осісти в кишенях «Сім’ї» та наближе-
них до неї осіб. За інформацією джерел Тижня, ау-
дит державних закупівель часів режиму має докази 
того, що до 50% сум, виділених із держбюджету, зо-
крема на Євро-2012, ішло представникам «Сім’ї». 

Тобто перспективами України торгували немов 
тюлькою на Привозі в Одесі. У 2013 році така по-
становка питання набрала особливо яскравих форм. 
У середині року режим організував масштабну інвес-
тиційну конференцію з учасниками з понад 80 країн, 
на якій, немов на рингу, натравили одне на одного 
прихильників інтеграції в ЄС та ЄврАзЕС, збільшую-
чи ставки в боротьбі за Україну. 

Нещодавно оприлюднена «Амбарна книга» Пар-
тії регіонів свідчить, що масштаби власного збагачен-
ня режиму Януковича значно перевищували суму 
першого траншу російського кредиту. Якщо $2 млрд 
було видано як хабарі й кожна сума підтверджена в 
цій книзі автентичним підписом конкретної особи, то 
принаймні ще стільки лишилося на руках «правите-
лів», які не були надто щедрими й ніколи не забували 
про себе. 

Тому $3 млрд від Путіна, які «пройшли» через 
повністю контрольований клікою Януковича держ-
бюджет і щонайменше половина з яких «відщепила-
ся» на користь «Сім’ї», — це такий самий персональ-
ний хабар, який брав Янукович собі й давав своїм 
посіпакам як плату за дії, необхідні Путіну. 

І другий аспект, на якому зараз дедалі частіше 
акцентують не тільки представники громадянсько-
го суспільства, а й деякі політики. Режим Януковича 

не був легітимним, бо прийшов до влади незаконно 
й реалізував свої владні повноваження через заля-
кування, зомбування, репресії, підкуп і погрози: від 
продажу клаптика державної землі в потрібні руки до 
змін у Конституції. Зараз з’являються свідчення того, 
що президентські вибори у 2010-му були так само 
сфальсифіковані, як і другий тур у 2004-му.

Сподіваємося, раніше чи пізніше левову частку 
злочинів режиму вдасться вивести на світло й довести 
до судових ухвал та ув’язнення відповідних осіб. 

Якщо мислити в межах концепції одіозного боргу, 
можна дійти висновку, що весь борг, набутий Украї-
ною за часів режиму Януковича, є одіозним. Чистий 
приріст державного та гарантованого державою бор-
гу з лютого 2010-го по лютий 2014-го, коли режим був 
при владі, становить $30,5 млрд. Більша частина за-
значеної суми аж ніяк не стосується Росії. Її давали в 
руки українським клептократам цілком демократич-
ні та ринкові інституції. 

Якби Україна довела, що масштаб розкрадань ре-
жимом за всі чотири роки при владі зіставний зі зга-
даною сумою, а це не так і нереально, то спокійно б 
могла відстоювати в суді право не погашати чи вима-
гати вигідної нам реструктуризації кредитів не тільки 
від Росії, а й від інших, цілком ринкових кредиторів. 
Вони знали, з ким мають справу, і все одно давали 
гроші Януковичу. 

Та успішне використання категорії «одіозний 
борг» у суді потребує дуже ретельної юридичної 
підготовки, виконання, так би мовити, домашнього 
завдання. В ідеалі наша система судочинства мала 
б вийти на суд у Лондоні із сотнями томів справ про 
корупцію учасників режиму Януковича, зведеними 
сумами розкрадань та довгим переліком тих, хто від-
буває покарання. І чільне місце там мала б посісти 
справа щодо «боргу Януковича». 

А що ми маємо натомість? До «Амбарної книги» 
не було практично нічого, та й після її оприлюднен-
ня весь процес можуть спустити на гальмах. За таких 
умов і за нинішнього рівня українського судочинства 
довести до успішного завершення справу одіозного 
боргу буде важко, але за належного тиску громад-
ськості все ж можливо. 
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Муки лідерства
Анна Корбут

РОЗБІЖНОСТІ Є В ПОЛІТИКУМАХ І СУСПІЛЬСТВАХ  
БУДЬ-ЯКИХ КРАЇН. АЛЕ БЕЗ ЧІТКОЇ ПОЗИЦІЇ,  
ЩО ЗДАТНА ЗДОБУТИ ШИРОКУ ДОВІРУ,  
ЗОКРЕМА МОРАЛЬНУ, СПРАВЖНЄ  
І СТІЙКЕ ЛІДЕРСТВО КРАЇНИ НАВРЯД ЧИ МОЖЛИВЕ

Н
е так давно в одному швейцарському місті від-
бувався семінар для європейської молоді, яка 
працює в бізнесі й створює його. Ішлося не 
про величезні заводи чи мультинаціональні 

корпорації, а про новітнє підприємництво, пере-
важно стартапи, фінтех-компанії, соціальні ініціа-
тиви, які, зрештою, можуть бути прибутковими й 
водночас стимулювати зміни в сучасних суспіль-
ствах. Вони становлять дедалі динамічніший еле-
мент світової економіки, принаймні її розвиненої 
частини. І дуже залежать від вільного руху грошей, 
інвесторів та професіоналів, уніфікації регулятив-
ного середовища. Раніше більшість людей на такі 
збіговиська приїжджала б із Лондона (якщо брати 
суто європейський вимір) — хабу «нового підприєм-
ництва», ґрунтованого на інформації та віртуаль-
ному обігові грошей. На цей семінар чи не половина 
учасників завітала з німецьких міст: Берліна, Франк-
фурта, Мюнхена. А ті, що прибули з Лондона, бідка-
лися, що в разі виходу Британії з ЄС їхній бізнес за-
висне в інвестиційній та законодавчій прострації, 
тож, можливо, час підшукувати нову локацію для 
нього — десь у Німеччині або Франції. В останній для 
стартапів створене сприятливе середовище. Але там 
уже свої впливові популістські рухи теж підхопили 
пісеньку «брексіту». І тепер у світових ЗМІ помалу 
вигулькує «фрексіт», тобто аналогічний британ-
ському референдум щодо членства уже Парижа в ЄС, 
щó впевненості бізнесу не додає.

Із відцентровими тенденціями, зацикленістю на 
своїх проблемах або дедалі помітнішою роллю попу-
лістів у великоваговиках ЄС, та й багатьох країнах-чле-
нах загалом, тягар політичного лідерства плавно (хоч 
останнім часом і не дуже) переміщується до Берліна. 
Експерти вже припускають, що Німеччина стане основ
ним партнером США у Європі, якщо зуміє залишатись 
об’єднаною. Із Лондоном Вашингтон взаємодіятиме 
більше через НАТО. Берлін відіграє одну з ключових 
ролей у європейських кризах останніх років: від фінан-
сової та єврозони до безпекової та міграційної. Він май-
же нарівні з Брюсселем стає об’єктом шквалу критики 
від тих, хто трактує його політику як нав’язливу. І це 
свідчить, що в Німеччини зростає не тільки економіч-
на, а й політична вага. А заодно й відповідальність за 
рішення, які вона пропагує. Чи готова до цього ФРН? 
Як бачить себе у світі? Чи прагне переходити від праг-
матично-економічної потуги до політичного й мораль-
ного лідерства? Яким провідником вона є і може бути? 
Особливо якщо пам’ятати про те, що все це відбуваєть-
ся в дуже складний період викликів і трансформацій 
для Європи, Заходу й світу загалом. Частково відповідь 
вимальовується з поведінки нинішнього німецького 

політикуму. Анґелу Меркель, яка є канцлером країни 
вже 11-й рік, раніше характеризували як обережного 
публічного діяча, що спочатку спостерігає за настроя-
ми суспільства, а вже потім висловлюється чи діє. Од-
нак вона демонструвала й рішучість: у кризі єврозони, 
а згодом у протистоянні з Росією та питанні санкцій 
проти неї за порушення територіальної цілісності 
України. Говорила про дотримання принципів і ре-
альну оцінку ситуації там, де її німецькі та європейські 
колеги починали дискусію в дусі Realpolitik. У ситуації 
навколо «брексіту» вона менш радикально за інших 
європейських очільників висловлюється про старт про-
цедури виходу Британії «негайно», хоча й твердо каже, 
що Лондону немає чого сподіватися якихось особли-
вих умов чи привілеїв від єдиного європейського рин-
ку. У цьому вона однієї думки з Дональдом Туском як 
представником нових країн у ЄС. Тобто має на меті збе-
регти єдність Євросоюзу в якнайширшому варіанті, на-

скільки це можливо. На відміну від, скажімо, міністра 
закордонних справ ФРН Франка-Вальтера Штайнмайє-
ра, який зустрічається після «брексіту» з очільниками 
МЗС країн-засновниць ЄС і цим посилює враження про 
різницю в статусі старих і нових членів спільноти, а ще 
говорить про дальшу федералізацію Союзу, розуміючи, 
що нині це дуже багатьох дратує. Він провадить політи-
ку більше в дусі старої Європи, тобто Європи великих 
столиць, сфер впливу, бізнес-інтересів та взаємодії з ін-
шими сильними, але не обов’язково гідними гравцями. 

Можна сказати, що такі розбіжності є в політику-
мах і суспільствах будь-яких країн, зокрема і світових 
потуг. Але з не меншою певністю зауважимо: без чіт-
кої позиції, що здатна здобути широку довіру, зокрема 
моральну, справжнє і стійке лідерство країни навряд 
чи можливе.

У Німеччини з Меркель чітка позиція, схоже, є. Їй 
довіряє, попри все, більшість німців. Серед міжнарод-
них гравців вона теж зажила авторитету. У Німеччини 
без Меркель, не факт. І дальшу еволюцію статусу країни 
в Європі та світі визначатимуть навіть не так внутрішні 
проблеми й реакції на них, як дуже серйозні зовнішні 
виклики, які вже змінюють звичні для нас людство й 
суспільства. 
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Закляті союзники
Юлія Олійник

Німеччина та Росія — дві держави, відносини між якими щонайменше протягом 
двох із половиною століть визначають долю Європи, зокрема й України

Г
огенцоллерни були не найвидатнішою ди-
настією Європи: дрібний південнонімецький 
рід, який купив титул бранденбурзького 
електора, підданого імператора Священної 

Римської імперії. Потім придбав прусські воло-
діння, визнавши своїми сюзеренами польських 
королів. Завдяки вдалим матримоніальним уго-
дам і воєнним операціям королівство розрослося 
й у XVIII столітті зайняло своє місце на європей-
ській карті, потіснивши такі старі монархії, як 
Франція, Британія та Австрія. І допомогла йому в 
цьому Росія — країна, якою тоді правили монархи 
німецького походження і яка активно претенду-
вала на європейську гегемонію. Власне, союз цих 
двох парвеню й визначав у той час долі конти-
ненту.

ЗАПІЗНІЛИЙ СТАРТ
Перший воєнний контакт між Російською імпе-
рією і Прусським Райхом відбувся в ході Семиліт-
ньої війни й став для німців трагічним, але ви-
значальним стосовно всієї подальшої історії ні-
мецько-російських відносин. На початку війни 
російське військо все ніяк не могло розпочати бо-
йові дії, бо німці вдалися до дієвого щодо Росії 
методу оборони, який вони ще не раз застосують: 
і командувач царської армії Стєпан Апраксін, і 
канцлер Бєстужев регулярно одержували чималі 
суми за саботування початку війни. Аж ось, коли 
місце Апраксіна посів Салтиков, росіяни рушили 
у свій перший похід у Європу: навесні 1757-го за-
йняли Кенігсберг, а восени 1760-го — Берлін. Пер-
шим російським руїнником прусської столиці 

 

Будівничий муру. Коли у Східному Берліні плескали Хрущову, в Бонні вже думали про ціну об’єднання Німеччини
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став саксонець Ґоттлоб фон Тоттлебен. Сума ого-
лошеної ним контрибуції була величезна, але 
значну частку її виплатив такий собі Йоганн Ґот-
цовський — банкір, фабрикант і просто багата лю-
дина. Німецький капітал іще не раз порятує свою 
вітчизну. А тоді росіяни «лише» зруйнували па-
лаци в Шенхаузені й Шарлоттенбурзі.

Бойовий та арогантний Фрідріх ІІ — Soldaten
könig — зазнав цілої низки поразок, і не знати, як 
склалася б доля його молодого Райху, якби росій-
ський трон не посів Пьотр ІІІ — німець і давній 
прихильник прусського короля. Молодий цар 
швидко все відіграв назад і навесні 1762 року під-
писав із Фрідріхом оборонний договір. Так уперше 
почав вимальовуватися той альянс, який із часом 
став стратегічною віссю європейської політики. У 
2014-му мешканці німецького Кіля встановили 
пам’ятник своєму землякові, російському цареві 
Пєтру ІІІ — такий собі символ «спільної історії». 
Проте росіяни його ігнорують: занадто вже довго 
в них зображали цього самодержця ідіотом. По-
чалося це ще за царювання його наступниці Єка-
тєріни ІІ, бо ж як іще з малограмотної і тупуватої 
німецької княжни Софії Фрідеріки Авґусти Ан-
гальт-Цербстської можна було витворити образ 
величної матінки цариці-просвітительки? Пьотр 
ІІІ був приречений на чорний піар, і ані спроби 
Ємельяна Пуґачова видати себе за царя, ані на-
магання Павла І обілити образ батька (аж до 
урочистого перепоховання у фамільному склепі 
поруч з іншими Романовими) не допомогли йому. 
А  російське дворянство за Єкатєріни ІІ остаточ-
но перетворилося на становий хребет імперії, на 
верству поміщиків-рабовласників, яка постійно 
потребувала нових земель і рабів. У ХІХ столітті, 
коли в російських дворянських колах заговори-
ли про «православіє, самодєржавіє, народность» 
й особливу місію росіян, хто ще міг бути їхнім  
союзником, окрім Гогенцоллернів, які також  
відчайдушно боролися за майбутнє?

Творець Першого Райху Фрідріх ІІ упокоївся 
ще в 1786 році, місцем останнього земного при-
тулку короля-солдата стала скромна гарнізонна 
церквиця в замку Сан-Сусі, яку згодом відвідали 
чи не всі європейські монархи. У 1809 році перед 
останками прусського короля прихилив коліна 
новий правитель Старого континенту Наполе-
он Бонапарт. Кажуть, французький імператор 
кинув почтові, який юрмився за ним: «Оголіть 
голови, панове! Якби він зараз жив, ви тут не 
стояли б!». У 1943 році, коли стали очевидними 
руйнівні наслідки тотальних бомбувань союзни-
ками німецьких міст, зокрема й пам’яток історії 
та культури, саркофаги Фрідріха  ІІ та Вільгель-
ма  І перемістили в бетонний бункер, і недарма: 
церква у Сан-Сусі була вщент розбомблена і спа-
лена. З наближенням радянської армії монарші 
останки переправили на південь, в американську 
зону, вочевидь, також недарма. Там вони й пере-
чекали епоху розділеної Німеччини. Тоді й вини-
кла байка, мовляв, Старий Фріц не покине німців 
напризволяще. Щойно він повернеться на своє 
місце — радянський колос упаде. Певно, Старий 
Фріц щось знав, бо уряд об’єднаної Німеччини пе-
репоховав останки прусського короля в Сан-Сусі  
17 серпня 1991 року...

«СОЮЗ ОРЛІВ» ПРОТИ РЕСПУБЛІКИ
Наступником Фрідріха ІІ став Фрідріх Вільгельм 
ІІІ — людина геть не військова. Колись славна 
прусська армія програла кілька битв корсикан-
ському генію воєнного мистецтва і, по суті, пере-
стала існувати. Німці неабияк сподівалися на 
силу російської зброї (точніше, на солдатську 
масу). Прусська королева й красуня Луїза нама-
галася причарувати Алєксандра, запрошувала 
його на інтимні зустрічі й розмови, своїми ру-
ками почепила йому на мундир прусський ор-
ден Чорного Орла. У 1805 році російський цар, 
приїхавши до Потсдама, у гарнізонній церкві 
Сан-Сусі заприсягнувся у вірності російсько-
прусському союзові. Проте 1807-го в Тильзиті на 
відомій зустрічі трьох імператорів Алєксандр 
фігурував як союзник Наполеона, а Фрідріха 
Вільгельма ІІІ на переговорах часто далі сіней 
не пускали. Але місто ще довго зберігало пам’ять 
про перебування Луїзи, і в 1907 році, на століття 
підписання Тильзитського договору, тамтешню 
в’їзну браму на мосту через Німан прикрасили 
портретом королеви. А від 1945-го Східна Прус-
сія зникла з карт світу, перетворившись на Калі-
нінградську область, Тильзит став Совєтськом, а 
браму прикрасив герб СРСР. Проте в ХХІ сто-
літті Росія, як і раніше, конче потребує німець-
ких грошей, тому від 2007 року зображення Лу-
їзи знову на мосту: тепер уже на шляху до Євро-
пейського Союзу, до Литви. Будете переходити 
Німан — зверніть увагу.

Наполеон, тріумфально ввійшовши до Бер-
ліна через Бранденбурзьку браму (збудовану, до 
речі, Фрідріхом ІІ на честь упокорення Саксонії), 
наказав зняти з неї квадригу, а в місті позбивати 
зображення прусських орлів. Французам особли-
во хотілося принизити вискочку-Пруссію, тому 
вони відібрали в неї значну частину території й 
перетворили на одного із членів Рейнського со-
юзу, що був залежний від французького імпера-
тора. Жодної об’єднаної та сильної Німеччини: 
Французька імперія чи республіка ще довго боя-
тиметься її, аж доки після Другої світової війни 
не вилікує свої страхи за допомогою створення 
Європейського Союзу.

А в часи тріумфу Наполеона Гогенцоллерни, 
позбавлені столиці, перебралися в Кенігсберг, де 
жили бідненько й невибагливо, спасіння вони 
очікували й надалі від російського імператора. І 
не лише тому, що російською царицею була нім-
кеня — баденська княжна Людовіка, і не тому, що 
цар заприсягався при саркофазі Старого Фріца, а 
тому, що не було в Європі країни, більш зацікав-
леної в експансії, ніж Росія. Адже недарма бабця 
Єкатєріна  ІІ назвала одного онука Алєксандром 
(мовляв, Македонський), а другого Константіном 
(із натяком на Візантійську імперію). Щоправда, 

ПРИХИЛЬНІСТЬ БІСМАРКА ДО РОСІЇ ҐРУНТУВАЛАСЯ 
НЕ НА СПІЛЬНИХ ЦІННОСТЯХ, А ЛИШЕ  
НА ПРАКТИЧНОМУ РОЗРАХУНКУ: ЗАХИСТИТИСЯ ВІД 
ФРАНЦІЇ ТА ЛІБЕРАЛЬНИХ І СОЦІАЛІСТИЧНИХ ІДЕЙ
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спробувати реалізувати амбітні плани й захопи-
ти Чорноморські протоки випало третьому з них, 
Ніколаю І, якому це й коштувало життя.

Тож чи міг бути ще більш відданий і вдячний, 
ніж Пруссія, союзник російського самодержав-
ства, коли за міжнародним порядком після Ві-
денського конгресу 1815 року взявся наглядати 
російський цар — «жандарм Європи»? Після гар-
тування «російсько-німецької дружби» в часи на-
полеонівських війн німці добре розуміли заповіт 
Старого Фріца: «З усіх сусідів Пруссії Російська 
імперія найбільш небезпечна з огляду на її силу й 
становище. Прусські королі, які правитимуть піс-
ля мене, мають досить причин, аби дотримувати 
дружніх відносин із цими варварами».

ТРУДАМИ БІСМАРКА  
Й НІМЕЦЬКОГО КАПІТАЛУ
Отже, Наполеон поклав край Німецькому 
Райху, створеному Старим Фріцом. Та німці не 
були б німцями, якби не спробували збудувати 
Другий. І  тепер уже Франція ніяк не могла за-
вадити їм: її війська були розгромлені, а імпе-
ратор Наполеон  ІІІ став бранцем Бісмарка. 
Німці помстилися: підписання договору про 
створення Німецької імперії канцлер провів 18 
січня 1871 року в дзеркальній залі Версаль-
ського палацу — тій самій, де в 1919-му прохо-
дитимуть переговори про ліквідацію Другого 
Райху. Чи варто було вже аж так, щоб створити 
собі мстивого ворога, який не заспокоїться, 
доки не знищить Райх, проголошений у Вер-
салі? Як союзника у з’ясуванні стосунків і німці, 
і французи розглядали Росію — відсталу напів-
азійську імперію, чия татарсько-українсько-ні-
мецька аристократія витрачала в Європі великі 
гроші на розваги, предмети розкоші та при-
хильність урядів. Відтоді нічого не змінилось у 
змісті відносин росіян і європейців.

«Залізний канцлер» та об’єднувач німців не-
погано уявляв собі Росію і не мав щодо неї жод-
них ілюзій. Від 1859 року він був послом Фрідрі-
ха Вільгельма IV при дворі Алєксандра ІІ, його 
резиденцією став палац графа Стенбока на бе-
резі Неви. Раніше туристи проходили повз цей 
будинок, помічаючи лише пришвартований по-
руч крейсер «Аврора», а сьогодні там меморіаль-
на табличка російською і німецькою мовами зі  
згадкою про перебування Отто фон Бісмарка:  
Росія все ще потребує німецької підтримки.

У Петербурзі людиною, яка стала вчителем 
Бісмарка в дипломатичній майстерності й сто-
сунки з якою визначили весь дальший перебіг ро-
сійсько-німецьких відносин, був сам Алєксандр 
Ґорчаков, міністр закордонних справ Російської 
імперії. Сибарит Бісмарк добре вписався у світ-
ське життя царської столиці. Навчився говорити 
російською, захоплювався місцевою культурою, 
відвідував салони й навіть завів собі свій. Саме 
тоді для Бісмарка окреслилася ідея «союзу трьох 
орлів» (австрійського, російського й німецького) 
проти Франції. Щоправда, між Росією та Австрі-
єю щоразу сильніше звучали суперечки довкола 
турецьких володінь на Балканах і Протоках.

Ще в середині ХІХ століття при європейських 
дипломатичних службах виникла ідея поділу  

Росії: 100-мільйонна імперія що далі, то більше 
становила загрозу своєю економічною відсталіс-
тю і прагненням анексій. Північні землі мали ві-
дійти до Швеції, а на решті європейської території 
постали б Польща, Малоросія і Великоросія. Не-
відомо, як завершилися б ті прожекти, але край 
їм поклав Бісмарк. Головного ворога для справи 
об’єднання німців він бачив у Франції, тож потре-
бував дружньої і сильної Росії в тилу. А тому під 
час Другого польського повстання Німеччина ви-
явилася чи не єдиною європейською країною, яка 
підтримала його придушення.

Після завершення каденції в Петербурзі Біс-
марк став послом у Франції. Але й тут його не по-
кинув «російський слід»: відпочиваючи на мод-
ному курорті Біарриц, він закохався в Єкатєріну 
Орлову, доньку князя Ніколая Трубєцкого й дру-
жину графа Ніколая Орлова, російського посла в 
Бельгії. Їй було 22 роки, а Бісмарку майже 50. До 
кінця життя «залізний канцлер» зберіг пам’ять 
про це пізнє кохання й до останніх днів носив у 
кишені піджака медальйон із портретом чарівної 
росіянки.

Прийнявши пропозицію короля Вільгельма І 
стати канцлером, Отто фон Бісмарк одразу окрес-
лив свою програму розвитку Райху: об’єднання 
німецьких земель, усунення суперництва Австрії, 
розбудова армії та флоту. Але без російського 
сприяння він ніколи не втілив би своїх планів у 
життя: саме загроза з боку Росії і втримала Ав-
стрію від союзу із Францією та війни проти Прус-
сії за об’єднання німецьких земель. Бісмарк по-
вернув борг: на пролобійованій ним конференції 
в Лондоні Росія знову здобула право мати військо-
ві бази і флот на Чорному морі, якого позбулася, 
програвши Кримську війну. Канцлер здогадував-
ся, чим може завершитися нове озброєння союз-
ника, але не бачив у тому загрози Німеччині. Він 
вірив, що німецькі політики дотримуватимуться 
заповіту Фрідріха ІІ.

Проте конфлікт між Німеччиною та Росією 
був неминучим: в імперії Романових панславізм 
із літературних дискусій поступово переходив у 
політичну практику. Поразка в Кримській війні 
трохи приглушила розмови про особливу місію 
Росії та її богообраність, але з війнами проти 

Неприємні діалоги. В особистому ставленні Владіміра Путіна  
до Анґели Меркель криється щось глибоко ущербне,  
як озлобленість безсилого минулого проти майбутнього
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Туреччини в 1870-х вони знову вийшли на пер-
ший план. Патріарх російського експансіонізму 
Алєксандр Ґорчаков спробував закріпити впли-
ви імперії в мирному договорі в Сан-Стефано, 
проте Берлінський конгрес 1878 року, організо-
ваний і проведений Бісмарком, зафіксував дещо 
інакшу розстановку сил на європейській арені. 
Це відсунуло ймовірний конфлікт у часі, пере-
містивши поле зіткнення на Балкани, Передню 
Азію та Близький Схід, але не вирішило одвічної 
російської проблеми: країна потребувала гро-
шей, поміщицька аристократія не звикла бідува-
ти. А 1879 року німецький уряд, який намагався 
захистити національну економіку, ввів захисні 
мита проти російського зерна й металовиробів. 
Український хліб, який ішов із причорномор-
ських степів на експорт через Єлисаветград, 
Балту, новою залізницею до Одеси, тепер мусив 
шукати нових покупців.

Але Отто фон Бісмарк добре пам’ятав запо-
віт Старого Фріца й геть не збирався сваритися 
з Росією. Він спробував оживити «союз трьох 
орлів», а коли це не вдалося, то запропонував 
їй двосторонню угоду. Канцлер понад усе праг-
нув уникнути війни на два фронти. Щойно він 
пішов у відставку й Німеччина прийняла кон-
цепцію двох фронтів, початок війн став лише 
питанням часу.

У 2015-му урочисто відзначили 200-річчя від 
дня народження Отто фон Бісмарка. Ім’ям канц
лера тепер послуговуються для досягнення полі-
тичних цілей. Соціал-демократ Ґергард Шредер, 
колишній канцлер ФРН, а заразом і друг Путіна, 
тепер переймається справами російського бізне-
су в Німеччині. Він, голова наглядової ради кон-
сорціуму Nord Stream, є великим прихильником 
і популяризатором справи Бісмарка (так, як собі 
її уявляє). На жаль, неосвіченість і поверховість 
знань призводять до примітивних і механічних 
аналогій. Прихильність Бісмарка до Росії ґрунту-
валася не на спільних цінностях, а лише на прак-
тичному розрахунку: захиститися від Франції та 
ліберальних і соціалістичних ідей. Чи змогла Ро-
сія допомогти Німеччині — запитання риторичне 
з огляду на те, що у двох Світових війнах ці кра-
їни опинилися по різні боки. І чи актуальне для 
Німеччини протистояння із Францією сьогодні?

НІМЕЦЬКА РУЇНА І НІМЕЦЬКА СИЛА
ХХ століття в німецько-російських відносинах 
було найкривавішим. Перехід Росії наприкінці 
ХІХ століття до табору супротивника Німеччини 
Франції та щоразу більші претензії на турецькі 
володіння змінили ситуацію і спричинили вибух 
Першої світової війни. Протистояння на двох 
фронтах доконало імперію Гогенцоллернів, і 

Другий Райх змінила Німецька республіка. У Ро-
сії падіння Романових призвело до постання но-
вого, тоталітарного режиму, який своє марення 
світовим пануванням тепер одягав не в шати осо-
бливої російської місії, а в «зємшарную рєспу-
бліку совєтов» (що геть не завадило росіянам 
швидко переналаштуватися в 1990-х і знову по-
вернутися до концепції особливої місії «русского 
міра»). Ставши вигнанцями з клубу європей-
ських держав, дві парії європейської політики до-
мовилися між собою в Раппало й, по суті, за-
клали там той модус двосторонніх відносин, 
який і відтворювали аж до об’єднання Німеч-
чини в 1990 році: німці, зазнавши поразки у во-
єнному протистоянні, потребують торговельного 
партнера, а переможці-росіяни — грошей (просто 
тому, що вони їх завжди потребують). Так було в 
міжвоєнний час, коли Сталін за рахунок еконо-
міки Німеччини будував Червону армію. І в по-
воєнний, коли Радянський Союз, спокушаючи 
німців можливим об’єднанням, тягнув і тягнув 
їхні кредити, технології, поставки товарів. Не за-
буваймо, що Росія була однією з чотирьох дер-
жав-переможниць у Другій світовій війні, які ви-
значали, дати чи не дати німцям дозвіл на 
об’єднання. Тому, за великим рахунком, зміст пе-
реговорів Микити Хрущова й Конрада Аденауера, 
Лєоніда Брєжнєва й Віллі Брандта, Міхаіла Ґор-
бачова й Гельмута Коля зводився до намагання 
німців об’єднатись і запропонувати росіянам  
взамін гроші.

Навіть більше: і після об’єднання Німеччи-
ни та розпаду СРСР зміст німецько-російських 
відносин залишається таким самим. Щоправда, 
є важливий нюанс: у ХХІ столітті вже не пра-
цюють прийоми ані ХХ, ані ХІХ. Шантажувати 
європейців збройною агресією проти України, 
еміграційними хвилями із Близького Сходу та 
загрозою розміщення ракет у Калінінградській 
області можна, але це не принесе Росії жаданого 
результату — грошей. Постання Європейського 
Союзу перетворило колишніх ворогів на союзни-
ків, які поділяють спільні цінності, валюту й во-
єнну доктрину. Криза, яку переживає Євросоюз 
сьогодні, є радше «труднощами зростання», ніж 
крахом, попри всі сподівання верхівки «нового 
російського дворянства», зібраного із «сілові-
ков», кримінальників і кавказьких бандитських 
формувань. Сподівання Путіна, що Росія знову 
може вирішувати справи таємною дипломаті-
єю, спецопераціями і зброєю, марне. Через сто 
років після появи праці Шпенґлера «Присмерк 
Європи» Європа, як і раніше, жива й навіть не-
погано витримує потрясіння. Запорукою сильної  
Європи стала сильна Німеччина.

Тому мета російського режиму — знищення 
Європейського Союзу, передусім найбагатшої 
країни — Німеччини. В особистому ставленні 
Владіміра Путіна до Анґели Меркель криється 
щось глибоко ущербне, як озлобленість безсило-
го минулого проти майбутнього. За віком лідери 
Німеччини й Росії належать до одного політично-
го покоління, проте в історичному часі країни ро-
зійшлися назавжди. Чи зможе Росія наздогнати 
втрачений час? Доки залишатиметься імперією, 
ніколи. 

КРИЗА, ЯКУ ПЕРЕЖИВАЄ ЄС СЬОГОДНІ, Є РАДШЕ 
«ТРУДНОЩАМИ ЗРОСТАННЯ», НІЖ КРАХОМ,  
ПОПРИ ВСІ СПОДІВАННЯ ВЕРХІВКИ  
«НОВОГО РОСІЙСЬКОГО ДВОРЯНСТВА»,  
ЗІБРАНОГО ІЗ «СІЛОВІКОВ» І КРИМІНАЛЬНИКІВ 
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Дует чи какофонія 
Ольга Ворожбит

Якою є природа протиріч у найвищих ешелонах німецької влади

«П
ані Меркель, це звучить більше як 
дует, а не дуель», — зауважив веду-
чий передвиборчих дебатів 2009 
року, де в поєдинку зійшлися на той 

час канцлерка Анґела Меркель і тодішній віце-
канцлер Франк-Вальтер Штайнмайєр. На запи-
тання ведучих, чому, на її думку, Штайнмайєр 
буде гіршим канцлером, ніж Меркель, остання 
почала розповідати, яких успіхів вдалося досягти 
урядові, сформованому Великою коаліцією (до 
складу якої входить і ХДС/ХСС Меркель, і СДП 
Штайнмайєра), і наскільки важливо, щоб партії 
знайшли спільну мову. Натомість Штайнмайєр, 
попри загалом доброзичливий тон, знайшов чим 
дорікнути Меркель (наприклад, тим, що тоді в 
країні не була затверджена мінімальна зарплата). 
На той час Штаймайєр і Меркель уже працювали 
разом в уряді п’ять років. Утім, досить тривала 
спільна робота не стерла відбитку минулого жит-
тєвого досвіду цих двох ключових для Німеч-
чини політичних фігур: син теслі із Західної Ні-
меччини проти доньки лютеранського пастора зі 
Східної; кадровий бюрократ проти науковця-по-
літика, близький соратник русофіла Шредера, 
один із очільників Соціал-демократичної партії, 
що схиляється перед Ostpolitik Віллі Брандта, 
проти протеже Гельмута Коля. Ці самі розбіж-
ності робили співпрацю політиків більш криста-
лізованою, але разом із тим Штайнмайєр, як і під 
час дебатів, виступав із власною позицією в бага-
тьох зовнішньополітичних питаннях, зокрема в 
тих, що стосувалися Росії.

«Отакої... Штайнмайєр критикує навчання, у 
яких бере участь його країна», — через сім років 
після тих дебатів знову дивуються журналісти 

після того, як німецький міністр назвав навчання 
НАТО «Анаконда-2016» «схрещуванням шабель» 
із Росією. Утім, позиція Штайнмайєра, яка відріз-
няється від позиції глави уряду, тоді точно не була 
рідкістю. Ще в часи, коли Штайнмайєр вперше 
працював в уряді Меркель, він мав відмінні з кан-
цлеркою позиції: ратував за виведення німецьких 
військ із Афганістану. А тепер, як і багато інших 
представників його партії, виступає за поступове 
зняття санкцій із Росії.  

«Так, в уряді є непорозуміння. Воно було за-
вжди. А зараз стає публічнішим, оскільки набли-
жаються вибори. Утім, у німецькому суспільстві 
воно не резонує, і це добре», — каже старший 
науковий співробітник дослідницького центру  
«Трансатлантична академія» Ульріх Шпек. 

СДП — політсила, що завжди була балансом 
для правоцентристської ХДС/ХСС, — зараз пере-
живає кризовий період. За останніми даними, її 
підтримка впала до 22%. Такого в історії соціал-
демократів не було з 2009 року. До внутрішньо-
партійних проблем додалося ще й те, що політика 
Анґели Меркель пересунула свою правоцентрист-
ську ХДС/ХСС ближче до центру й таким чином 
відібрала в СДП голоси. Наприклад, уряд Меркель 
запровадив універсальну мінімальну зарплату, що 
завжди було вимогою соціал-демократів. Під час 
згаданих вище передвиборчих дебатів Штайнма-
йєр саме цим пунктом дорікав Меркель. Попри 
те що рушійною силою в прийнятті рішення була 
міністр праці, представниця СДП Андреа Налес, 
досягнення асоціюватиметься з урядом християн-
ської демократки Меркель. На думку Ульріха Шпе-
ка, простір, який Меркель залишила вільним із  
правого боку політичного спектра, заполонили 

 

Анґела Меркель:
 вважає, що до вступу в ЄС 
«Туреччині ще довго йти»;

 заявляла, що німецькі війська 
будуть там, «скільки буде 

потрібно»;
 жодних поступок у санкціях, 

доки не буде виконано 
поставлених умов;

 закликає зміцнити східний 
фланг НАТО

Франк-Вальтер Штайнмайєр:
 �підтримував вступ Туреччини до ЄС;
 �виступав за виведення німецьких 

військ з Афганістану;
 �підтримує посилення співпраці 

ЄС і Росії та поетапне зняття з неї 
санкцій;

 �виступає проти активізації сил НАТО 
в Східній Європі (назвав навчання 
«Анаконда-2016» «схрещуванням 
шабель»)

Добрий і поганий поліцейський
Позиції канцлерки Анґели Меркель та міністра закордонних справ  

Франка-Вальтера Штайнмайєра різнилися в багатьох зовнішньополітичних питаннях, 
що, втім, не заважає їм продуктивно працювати
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прихильники «Альтернативи для Німеччини». 
Вони вже викликали фурор на місцевих вибо-
рах у трьох німецьких землях: Саксонія-Ангальт, 
Рейнланд-Пфальц та Баден-Вюртемберг. За ре-
зультатами опитувань, на парламентських ви-
борах 2017 року вони можуть набрати 13%. Ще 
одна маргінальна політсила, яка, не виключе-
но, знову пройде до парламенту, — наступники 
cхіднонімецької Партії демократичного соціаліз-
му «Ліві» з 9%. На думку Шпека, проблема СДП 
у тому, що вона не змогла залучити їх до кола сво-
їх виборців. Хоча обидві політсили є насамперед 
антизахідними. «Антизахідність передбачає, що 
ви дивитеся на Росію як на контрбаланс», — каже 
Шпек. Зростання підтримки згаданих партій — це 
все ж більше загальноєвропейський феномен по-
пулізму, який у німецькому суспільстві порівняно 
з багатьма іншими європейськими менш відчут-
ний. Хоча понад мільйон мігрантів, що протягом 
останнього року прибули до Німеччини, вносить 
свої корективи в настрої суспільства, про що свід-
чать дані останнього дослідження, проведеного 
Університетом Лейпцига.

«Німецьке суспільство все ще стабільніше й 
консолідованіше порівняно з багатьма іншими 
в Європі, хоча, звісно, криза біженців стала для 
нього викликом», — каже дослідниця Німецького 
інституту міжнародних і безпекових справ Ліана 
Фікс. Про це свідчить і те, наскільки активно час-
тина свідомого населення допомагала прибулим у 
країну біженцям, і те, що підтримка маргінальних 
партій хоч і зросла, але не критично. Однак страх 
перед іноземцями в німецькому суспільстві все ж 
таки відносно великий, про що свідчать резуль-
тати дослідження «Розслаблений центр», прове-
деного Університетом Лейпцига. Так, 32,1% рес-
пондентів вважають, що іноземці прибувають до 
Німеччини лише задля того, щоб здобути соціаль-
ний статус, який мають німці (38,5% таких — жи-
телі Східної Німеччини, 30,4% — Західної). Крім 
того, як засвідчило опитування, майже 11% гро-
мадян мають антисемітські погляди (10,9% німців 
вважають, що вплив євреїв усе ще дуже великий), 
8,4% стверджують, що в націонал-соціалізму були 
й плюси. Із дослідження також видно, що певне 
розмежування в поглядах і досі є серед громадян 
Східної та Західної Німеччини. «Жителі Східної 
Німеччини загалом скептичніші в питанні біжен-
ців та мігрантів і частіше голосують за популістів 
правого крила, як-от «Альтернатива для Німеччи-
ни», чи лівого, як-от «Ліві», — підсумовує Фікс.

Ці дані разом із зовнішньополітичними ви-
кликами доводиться враховувати і канцлерці, і 
міністрові закордонних справ. Лише з мінімаль-
ними поправками: Меркель обирає цінності, а 
Штайнмайєр — партійне раціо.

Для багатьох було дивно, що Анґела Меркель 
стала фактично найближчим соратником Греції 
в питанні біженців. Ще рік тому вона здавалася 
черствою політиканкою, коли вимагала й приму-
сила Грецію до режиму жорсткої економії. Вже 
за рік їй вдалося просунути угоду, яка допомагає 
Греції уникнути гуманітарного колапсу. Держави 
ЄС схилялися до того, щоб закрити кордони з цією 
країною й залишити її сам на сам із мігрантами, 
які прибували до неї. Меркель домовилася з пре-

зидентом Туреччини Ердоганом, аби біженці, що 
потрапляють до Греції, знову переправлялися в 
його країну. Ціною такої угоди має стати безвізо-
вий режим для Туреччини. Вона видається угодою 
з дияволом, але рятує Європу від гуманітарного 
колапсу.

Одним із ключових пунктів, у якому Меркель і 
Штайнмайєр сьогодні звучать не в унісон, лиша-
ються санкції проти Росії. Позиція Штайнмайєра 
як представника СДП та близького соратника Ґер-
гарда Шредера в цьому питанні цілком очевидна: 
поетапне скасування обмежень та діалог із РФ. 
Утім, у зовнішньополітичному векторі вона не є 
остаточною, адже останнє рішення завжди за кан-
цлером. Крім того, нова Ostpolitik Штайнмайєра 
та віце-канцлера Зіґмара Ґабріеля не знаходить 
повноцінної підтримки не лише серед населення 
(за даними опитувань, дві третини німців проти 
зняття санкцій із Росії), а й усередині партії, де 
вже формується осередок противників цього кур-
су. Крім того, щоб знову стати потужною силою та 
сформувати ліву коаліцію, соціал-демократам по-
трібна підтримка і «Лівих», і «Зелених». Останні в 
питанні санкцій та відносин із Росією категоричні: 
ніякого скасування, доки не будуть виконані до-
сягнуті домовленості.

Новим зовнішньополітичним викликом, який, 
проте, тільки зміцнить позиції Меркель у цьому дуеті 
й, найімовірніше, змусить його працювати злагодже-
ніше, є результати референдуму у Великій Британії 
за вихід із ЄС. «Гадаю, після «брексіту» Меркель зно-
ву керуватиме, адже німці хочуть стабільного керів-
ництва. Так, у неї є певні проблеми, ті самі мігранти, 
але найближчими місяцями ми говоритимемо пере-
важно про «брексіт», — вважає Ульріх Шпек.

На його думку, ключові наслідки «брексіту» 
для Німеччини будуть в економіці. «Залишається 
відкритим питання, чи матимуть британці доступ 
до єдиного ринку. Це те, чого вони хочуть, і це в 
інтересах Німеччини. Але в ЄС є багато голосів, як, 
наприклад, Франція, та й у Брюсселі проти такої 
моделі. Вони бояться, що коли ми дозволимо це, 
то будуть інші прецеденти. Геерт Вільдерс у Нідер-
ландах, Марін Ле Пен у Франції уже закликають до 
референдумів у своїх країнах», — каже Шпек.

Варто зазначити, що згідно з результатами 
опитувань Infratest dimap Штайнмайєр був най-
популярнішою політичною фігурою в Німеччині 
в березні цього року. Тоді рейтинг Меркель різко 
впав, але вже почав відновлюватися. І рішення 
Великої Британії, швидше за все, сприятиме їх 
зміцненню. Попри часту какофонію, політичний 
дует Меркель і Штайнмайєра видається ідеаль-
ним зрізом нинішнього німецького суспільства й 
стану політики. І, цілком імовірно, він працюва-
тиме й далі, адже німці прагнуть стабільності, яку  
уособлює цей дует. 

НОВА OSTPOLITIK ШТАЙНМАЙЄРА  
ТА ВІЦЕ-КАНЦЛЕРА ЗІҐМАРА ҐАБРІЕЛЯ  
НЕ ЗНАХОДИТЬ ПОВНОЦІННОЇ ПІДТРИМКИ  
НЕ ЛИШЕ СЕРЕД НАСЕЛЕННЯ, А Й УСЕРЕДИНІ ПАРТІЇ
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Тонка гра
Записала Анна Корбут

Яким лідером є Німеччина сьогодні між США, Китаєм та Росією?  
Як її політикум бачить роль своєї країни у світі? На ці запитання Тижня 
відповідав виконавчий директор Трансатлантичної академії у Вашингтоні 
Стівен Жабо

П
ро характер німецької потуги. Дипло-
матична сила Німеччини ґрунтується на 
економічному, а не військовому потенціалі. 
Вона випливає зі здатності впливати на 

інші країни через економічну міць, міжнародну 
допомогу. Два приклади: Греція та єврозона. І, 
звісно, санкції проти Росії, де Берлін відіграв 
провідну роль.

Чи змінюватиметься такий характер потуги ФРН 
з огляду на нинішні виклики — ключове питання, на 
яке німці ще не знайшли відповіді. Є певні сигнали 
стосовно того, що держава може трохи збільшити 
видатки на оборону, і підтримка такого кроку серед 
населення дещо зростає. Та все одно вона мала.

Як наслідок — маємо геоекономічну потугу, яка 
наразилася на конфронтацію з військовим потен-
ціалом Росії. Наразі перша залежить у військовому 
сенсі від НАТО й США, і не думаю, що ця ситуація 
дуже зміниться: у німецькому суспільстві є глибоке 

неприйняття мілітарної сили та інструментів. Крім 
того, це відібрало б ресурси в економічної політики. 
Мені здається, що у військовому сенсі Берлін і надалі 
покладатиметься в разі необхідності на Вашингтон.

Чи є в Німеччині консенсус щодо того, яким лі-
дером їй бути? Анґела Меркель сьогодні репрезентує 
велику частину громадської думки. Вона є осердям 
німецької позиції: скажімо, у питанні тих-таки санк-
цій проти Росії. Їй не дуже до вподоби «Північний 
потік-2». Але, напевне, канцлерка відчуває потребу 
не заперечувати, щоб зберегти коаліцію з есдеками. 
Хоча, мабуть, сподівається, що якимсь чином про-
ект заблокує Єврокомісія. Одначе нині Соціал-де-
мократична партія Німеччини починає кампанію 
до виборів наступного року (парламентські перего-
ни мають відбутися наприкінці літа — до середини 
осені 2017‑го. — Ред.). На цей момент у них близько 
20% голосів, тож вони намагаються вибудувати не-
залежну від широкої коаліції з ХДС позицію. І тут є  
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Ґергард Шредер, його роль у Газпромі, вплив на 
СДП та зацікавленість німецького бізнесу в побудові 
довгострокових ділових відносин із Москвою. Крім 
того, у партії традиційно вже виробилася культура 
готовності до співпраці з Росією після Ostpolitik.

Доки Меркель на посаді, політика держави, на-
приклад щодо санкцій, буде незмінна. Її підтримує 
німецьке суспільство: хоч і потерпаючи від обме-
жень, воно відчуває, що важливо не проігнорувати 
дії Кремля в Україні. Однак, якби нинішній канц
лерці довелося піти передчасно, позиція ФРН мог
ла б змінитися.

Зберігаються серйозні побоювання, що Німеч-
чина відновить свою рівнонаближеність до США й 
Росії, особливо якщо інтеграція Європи послаблю-
ватиметься, що дасть Берліну більше незалежності. 
А особливо коли врахувати факт, що йому в будь-
якому випадку треба якось жити з Москвою.

Німеччина і Росія. Росіяни дуже здивувалися 
єдності Заходу щодо санкцій. Але Владімір Путін, 
напевне, вважає, що там настане розбрат, грає в 
довшу гру й сподівається перечекати. Німеччина в 
питанні цих обмежень була міцною опорою Заходу. 
Лідер Кремля, мабуть, думає, що позиції Меркель у 
наступні кілька років похитнуться.

Але протягом останніх півроку найбільшим 
торговельним партнером ФРН є Сполучені Штати, 
вона багато інвестує в Америці. Доти не один рік на 
першому місці за товарооборотом із Німеччиною 
була Франція. А ще важливішим за Москву для Бер-
ліна в цьому аспекті є, мабуть, Пекін. Однак зали-
шається значна енергетична залежність від Кремля. 
А ще співпраці з Росією в довгостроковій перспек-
тиві шукають великі німецькі компанії. Хоча вони 
були там іще від часів Єкатєріни ІІ, тож у цьому  
нічого дивного.

Німеччина і США. Уже певний час очевид-
но, що ФРН стала ключовим партнером Сполучених 
Штатів у Європі, особливо з огляду на те, що Британія 
та Франція зайняті своїми проблемами й мало прояв-
ляють себе останніми роками в лідерській ролі. Барак 
Обама чітко сказав, що «брексіт» стане серйозною 
проблемою для американсько-британських відносин, 
а отже, Вашингтон іще більше покладатиметься на 
Берлін. Тобто, швидше за все, ми побачимо зміцнен-
ня німецько-американських зв’язків.

Водночас увага Америки до Європи дещо змен-
шувалася, відтак провідні позиції в останній зайня-
ла Німеччина. Найімовірніше, така ситуація трива-
тиме, якщо тільки не станеться ескалації російських 
дій в Україні чи деінде на континенті. Якщо він 
буде порівняно стабільний, я не бачу перспективи 
серйозного повернення США на європейську аре-
ну, хоча, на мою думку, це дуже важливо. Цього 
точно не робитиме Дональд Трамп. Гілларі Клін-
тон — можливо. Але Вашингтон має купу інших 
клопотів. Загалом для майбутнього Німеччини те, 
що буде в Європі, значно важливіше екзистенційно, 
ніж для Сполучених Штатів.

Німеччина в Європі. Питання в тому, чи візь
муть на себе німці серйозніші лідерські обов’язки й 
чи приймуть це європейці: їм не подобається, коли 
всім верховодить одна країна. Власне, це може по-

родити багато проблем. І тому в ФРН переймали-
ся «брексітом», адже після виходу Лондона з ЄС 
Берлін фактично залишається на провідних пози-
ціях сам, бо Париж нині дуже слабкий. А німецьке 
лідерство дратує інші країни ЄС. Це видно й по 
Україні, й по ситуації з біженцями, єврозоні, до-
мовленості з Туреччиною. Багато німецьких ініці-
атив викликали різку реакцію решти європейців. 
Звідси ще одне питання: чи може Європа мати 
лідера взагалі? Це дуже різношерстий регіон, із 
різними культурами, національними інтересами. 
Сьогодні, схоже, варіант його дальшої федералі-
зації втрачає актуальність. Наступне десятиліття 
буде періодом великої невизначеності для конти-
ненту. До речі, тут дуже важливо, щоб вижила та 
здобула успіх Україна. У протилежному випадку 
матимемо зовсім іншу, ніж тепер, і дуже небез-
печну Європу.

На сьогодні мене непокоять німецько-польські 
відносини: вони були вкрай важливим елементом 
єдності Заходу щодо російської політики впродовж 
останніх років. Якщо поляки триматимуться більш 
антинімецького курсу, це серйозно загрожуватиме 
солідарності в питанні Росії.

Але загалом Німеччина є центральною євро-
пейською потугою. Тому їй доведеться вибудовува-
ти з партнерами конструктивний діалог. ФРН може 
не подобатися те, що відбувається в Польщі або ж 
Угорщині, але зрештою вона, певно, знайде якийсь 
спосіб співпраці з ними. Німці просто не можуть 
отримати вороже настроєну Східну Європу на кор-
донах. Хоча дійти порозуміння буде непросто.

Тут повертаємося до питання німецького лідер-
ства: якщо Берлін у цій ролі стає надто сильним, 
нервуватися починають не тільки греки, а й поляки, 
угорці. Тож Німеччині треба вести тонку гру: ви-
будовувати власне лідерство саме в європейському 
контексті. 

БАГАТО НІМЕЦЬКИХ ІНІЦІАТИВ ВИКЛИКАЛИ  
РІЗКУ РЕАКЦІЮ РЕШТИ ЄВРОПЕЙЦІВ.  
ЗВІДСИ ЩЕ ОДНЕ ПИТАННЯ:  
ЧИ МОЖЕ ЄВРОПА МАТИ ЛІДЕРА ВЗАГАЛІ? 

Стівен Жабо — виконавчий директор Трансатлантичної академії, 
яка слугує майданчиком для досліджень та діалогу між науков-
цями, політологами, експертами. Був деканом і професором євро-
пейських студій у Школі передових міжнародних досліджень Пола 
Нітце Університету Джонса Гопкінса. Ще раніше — професором в 
Університеті національної оборони США та президентом відді-
лення Західноєвропейських студій Інституту міжнародної служби в 
Державному департаменті США. Автор книжки «Німеччина, Росія і 
розквіт геоекономіки» («Germany, Russia and the Rise of Geo-
Economics», 2014), де проаналізовано німецьку політику стосовно 
Росії, пошук об’єднаною Німеччиною своєї ролі у світі, інтереси по-
рівняно з інтересами США та європейських партнерів. Попередні 
книжки: «Шляхи розходяться: криза німецько-американських від-
носин» («Parting Ways: The Crisis in German-American Relations», 
2004), «Дипломатія об’єднання Німеччини» («The Diplomacy of 
German Unification», 1992).
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Роздвоєння особистості
Записала Анна Корбут

Економічне лідерство в Європі, політичний вплив та відповідальність, 
реакція інших країн Європи на провідну роль Німеччини.  
Як усе те позначається на німецькому суспільстві? Про це Тиждень 
спілкувався з президентом «Карітасу України» Андрієм Васьковичем

П
ро настрої в німецькому суспільстві. 
На політичну дискусію та настрої в ні-
мецькому суспільстві впливають два фак-
тори. Перший — питання мігрантів, а та-

кож безпеки в контексті масового їх напливу. 
Тут люди задумалися, як можна приймати ве-
лику кількість утікачів з інших країн, їх непоко-
їло, наскільки уряд Німеччини контролює про-
цес. Висловлювання канцлерки про те, що ми 
подолаємо проблему, обнадіювали певну час-
тину суспільства, що відчувала гуманітарну по-
требу допомогти людям у біді. Водночас були й 
ті, хто злякався приходу чужих, яких він не ро-
зуміє. Це досить помітно поляризувало німецьке 
суспільство. 

Другий фактор пов’язаний із терактами, гео-
політичною ситуацією, непевністю, пов’язаною з 
політичними подіями в Європі та світі. З напру-
женням, яке дедалі більше відчувається в суспіль-
стві, що довгий час ігнорувало питання, скажімо, 
війни в Україні, але зараз усе чіткіше усвідомлює, 
що світ уже не такий, яким був у перші 10 років 
нового століття. Люди відчувають невпевненість у 
майбутньому. 

У результаті в Німеччині сьогодні з різних пи-
тань втрачається Grundkonsens — базовий консен-
сус у суспільстві. Є партії, які мають радикально 
інші позиції, ніж усталені німецькі політсили. Це 
«Альтернатива для Німеччини», яка зайняла пра-
вий фланг у політиці, має антиамериканські по-
гляди та виступає проти нинішньої міграційної 
політики. З другого краю Ліва партія, яка ство-
рилася на основі колишньої соціалістичної партії 
НДР. Але вона має дуже подібні позиції до правої. 
Дивує те, що обидві партії стосовно деяких геопо-
літичних питань мають схожі позиції. Вони, на-
приклад, підтримують путінську Росію у війні між 
РФ та Україною. Тут можливі певна скерованість 
на власне підрив консенсусу, що існував у Німеч-
чині. Втім, подібну тенденцію бачимо і в інших 
країнах.

Про реакцію німецького політикуму на 
страхи й запити населення. Перша реакція ре-
активна. Коли на кордонах з’явилися натовпи лю-
дей, треба було вирішувати: закривати ті кордони 
для них силою, а отже, із застосуванням за потреби 
зброї чи відкривати. Це зумовило доволі рідкісне 
явище: втратився кордон, відчуття забезпеченості 
межі. Натомість він став прохідним, без можливості 
контролю та відмови людям входу до країни. Це був 

реактивний момент. Плану щодо того, як реагувати, 
не існувало. Але потім реакція стала набувати іншої 
природи: політики почали думати, як узяти ситуа-
цію під контроль. Тоді зробили кроки, завдяки яким 
кількість біженців до Німеччини та потоки мігрантів 
зменшилися. Сьогодні вже є тенденція до контролю 
ситуації, планування наперед. Крім того, за останній 
рік сталися зміни в структурних питаннях: у різних 
міністерствах значно збільшилася кількість пра-
цівників, відповідальних за імміграційні питання. 
Змінено й інші підструктури, дано завдання ефек-
тивніше регулювати ці процеси, виділено потрібні 
бюджетні кошти для забезпечення прийняття й ін-
теграції біженців і іммігрантів.

Уряд намагався пояснювати свою політику. Інше 
питання — наскільки ті меседжі (до речі, дуже чіткі) 
канцлерки сприймалися суспільством. І тут постає 
одне цікаве питання: Меркель прийняла свідоме 
рішення піти проти течії в німецькому суспільстві? 
Вона таким чином проявила лідерство чи, навпаки, 
зашкодила собі й своїм перспективам утриматися 
при владі? Це покаже час. Небезпека тут у тому, що 
лідер може й не потягти за собою суспільство. Влас-
не, тоді її популярність почала падати. Населення 
було налякане тими процесами. Навіть газети на 
кшталт Frankfurter Allgemeine Zeitung, які зазвичай 
підтримували політику Меркель, стали сприймати її 
міграційні рішення критично. 

Про втрату консенсусу як історичний ви-
клик. Злами в консенсусі суспільства були й раніше, 
і вони також минали, нормалізувалися. Один із них, 
власне, стосувався зовнішньої безпеки — зараз люди 
більше відчувають загрозу їй. У 1970-х роках пору-
шувалося питання доозброєння НАТО в конфрон-
тації з Радянським Союзом. Це дуже поляризувало 
німецьке суспільство й привело до зміни мислення 
в країні: була велика дискусія з приводу того, чи 
підтримувати ту концепцію. Згодом поляризація 
нормалізувалася. Тепер у Німеччині вважають, що 
НАТО тоді вчинило правильно в питанні доозброєн-

 

НІМЦІ Є ОДНИМ ІЗ ДВОХ ЛІДЕРІВ ЄС.  
ВОНИ УСВІДОМЛЮЮТЬ ЦЕ, АЛЕ, ДИВЛЯЧИСЬ  
НА НЕГАТИВНІ МОМЕНТИ СВОЄЇ ІСТОРІЇ,  
НЕ ХОЧУТЬ ДУЖЕ НА ЦЬОМУ НАГОЛОШУВАТИ  
Й ЧАСТО НАВІТЬ САМІ НЕ ВИЗНАЮТЬ ТОГО
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ня, бо це, зокрема, привело до розпаду Радянського 
Союзу. Але на той час питання було дуже складним. 

Крім того, зараз на другий план відходить тен-
денція європейських суспільств витрачати гроші 
на вирішення соціальних питань, великих рухів, 
зумовлених глобалізацією, підтримкою людей, які 
не можуть дати собі раду з глобалізаційними про-
цесами. Бо знову у фокусі питання безпеки. 

Є зміна сприйняття загроз. Є тут видання, як-от 
Die Welt, які пишуть про ці речі щодня, показують 
геополітичні та політичні загрози, питання вну-
трішньої безпеки, міграції, усвідомлюють усе те. Це 
відображає певний прошарок німецького суспіль-
ства. І залежить від того, кого вважати «будівничим 
думок» німецького суспільства. 

Газети не дуже акцентують на нинішніх загро-
зах як на «великих цивілізаційних». Але якщо чи-
тати статті політиків чи інтерв’ю з ними, вони абсо-
лютно усвідомлюють ті проблеми, які стоять перед 
суспільством, і намагаються шукати відповідь на 
них. Інша справа, що людина, яка живе в безпеці 
та з відчуттям безпеки, безпосередньо не бажає 
усвідомлювати потенційні проблеми та небезпеки. 
Вона хоче якнайдовше триматися звичних форм 
реагування, не змінювати риторику — говорити, що 
ми все вирішимо через діалог. Не хоче усвідомити, 
що можлива ситуація, коли інша сторона до діало-
гу не готова й бажає вирішувати проблеми в інший 

спосіб. Це такий собі політичний ескапізм. Основне 
пояснення того, чому сьогодні здається, що люди 
не говорять і не дискутують про ці речі. 

Про самоусвідомлення німцями себе як єв-
ропейців і лідерів Європи. Якщо приглянутися, 
наприклад, до Євро-2016, то дуже чітко видно іденти-
фікацію: німці бачать себе німцями. Немає сумнівів, 
що вони хочуть бути частиною Європи й бачать себе 
в ній. Але при цьому німецька ідентифікація не сти-
рається. Та й вихід Британії з ЄС засвідчує, наскільки 
національний підхід поки що сильніший за європей-
ську ідентифікацію. Якщо спитати людину, хто вона, 
мало хто відповість «європеєць». Це радше вже друга 
думка. Насамперед людина, швидше за все, скаже «я 
німець». Тобто національний принцип у Європі ще не 
затертий. До того ж Євросоюз не створює ідентифіка-
ції: вам ніхто не відповість «я євросоюзівець». 

З приводу лідерства тут дуже цікава проблема. 
Німці є одним із двох лідерів ЄС або навіть його 
локомотивом. Вони усвідомлюють це, але, дивля-
чись на негативні моменти своєї історії, не хочуть 
дуже на цьому наголошувати й часто навіть самі не 
визнають того. Тобто діють як лідери, впливають 
на європейську політику, але якщо їм сказати «ви 
лідируєте», то відразу відступлять, скажуть «ні-ні, 
ми тільки пропонуємо, намагаємося впливати, як 
всі інші». Тобто в них дещо зламане самоусвідом-
лення цього. Вони не хочуть бачитися такими, що 
нав’язують іншим свою волю. Натомість думають, 
що є криптолідерами — прихованими. І лідирувати 
хочуть приховано. Але, думаю, вони мають свідо-
мо увійти в цю роль, яку фактично вже відіграють 
сьогодні, й свідомо казати: так, ми лідери Європи, 
ми хочемо мати цю функцію. Це означатиме визна-
ння її та готовність брати на себе за цю роль відпо-
відальність. 

Нові реалії. За словами Васьковича, у Німеччині сьогодні з різних питань втрачається Grundkonsens — базовий консенсус у суспільстві

Андрій Васькович народився в Мюнхені в родині політемігрантів із 
України. Навчався в Римі та Мюнхені. З 1987 року працював журна-
лістом, очолював газету «Шлях перемоги». 1991-го переїхав до 
України. Зараз очолює «Карітас України», що опікується ВІЛ-
позитивними людьми, безпритульними дітьми, допомагає україн-
ським заробітчанам за кордоном.
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Ще менше грошей 
Банки Німеччини повільно задихаються через наднизькі відсоткові ставки

Б
анки потерпають від низьких, а то й від’єм
них відсоткових ставок скрізь по світу. Най-
голосніші нарікання чуються з Німеччини. 
У березні, коли Європейський централь-

ний банк знизив ставку рефінансування до нуля, 
а відсоткову ставку за депозитами до –0,4%, го-
лова Асоціації ощадних банків Німеччини назвав 
цю політику «небезпечною». На щорічній конфе-
ренції кооперативних банків представника Бун-
десбанку привітали бурхливими оплесками 
лише за те, що він не з ЄЦБ. 

Банківська система Німеччини стоїть на трьох 
китах. Кит із приватного сектору й найбільший у 
країні Deutsche Bank цього року не очікує прибутків. 
Переважно через проблеми в інвестиційному бан-
кінгу, але донизу тягнуть і мізерні відсоткові ставки. 
Deutsche Bank хоче продати придбаний у 2010 році 
Postbank, який займається роздрібними операція-
ми. Commerzbank, друга за величиною фінустанова 
Німеччини, спеціалізується на обслуговуванні се-
реднього класу (Mittelstand) — армії сімейних під-
приємств. На ньому низькі відсотки позначаються 
ще істотніше. Аналітики з Morgan Stanley вважають 
Commerzbank найбільш потерпілим з-поміж усіх 
лістингових кредитних установ Європи.

Проте переважна частина німців довіряє свої 
заощадження іншим двом китам. Один — це 409 
ощадних банків (Sparkassen), більшість яких пе-
ребуває в муніципальній власності; інший — 1021 
кооператив. Ці консервативні, в основному дрібні 
місцеві фінустанови скаржаться найголосніше, на-
віть якщо, на перший погляд, їм особливо немає на 
що нарікати. Падіння сукупних доходів ощадних 
банків торік було мінімальним: із €4,8 млрд у 2014-
му до €4,6 млрд. Обсяги депозитів і кредитів, на-
впаки, зросли; іпотечний портфель збільшився аж 

на 23,3%. Банки впевнено виконують вимоги щодо 
фінансового забезпечення: частка регулятивного 
капіталу в них зросла з 14,5% 2014-го до 14,8% 2016-
го. Подібна картина і в кооперативах. Однак на об-
рії вже видно проблеми.

ЄЦБ скуповував державні облігації, а з почат-
ку цього місяця — корпоративні. Таким чином він 
вирівняв довго- й короткотермінові ставки. Дохід-
ність десятирічних німецьких державних обліга-
цій зараз близька до нуля й нещодавно різко впа-
ла до від’ємних значень. Частково це пояснюється 
страхом ринків перед британським референдумом. 
Результат для банків — звуження маржі між дохід-
ністю від розміщення короткотермінових депози-
тів та видачі довготермінових позик. Якщо вірити 
консалтинговій компанії McKinsey, німецькі банки 
отримують від такої діяльності 70% своїх доходів.

Досі кредитні установи мали непогану захисну 
подушку, адже більшість кредитів, що в них на ба-
лансах, були видані за вищими відсотковими став-
ками: 80% позик на п’ять років і більше. Завдяки 
подорожчанню облігацій (неминучий наслідок 
зниження відсоткових ставок) зросла й вартість 
банківських портфелів: на €19,4 млрд за останні 
п’ять років в ощадних банків. Але в міру того, як 
старі кредити виплачуються, на зміну їм приходять 
нові, за нинішніми наднизькими ставками. Тому й 
сьогоднішній іпотечний бум — це палиця на два кін-
ці: зазвичай відсоткові ставки за такими кредитами 
фіксуються на 10 або й більше років.

Без перспектив підвищення ставок ЄЦБ кришка 
над банками закривається ще щільніше. Половина 
з 1,5 тис. фінустанов, перевірених німецьким цен-
тробанком торік (тобто ще до останнього зниження 
ставок), прогнозувала щонайменше 20% падіння 
чистого доходу від відсоткових ставок до 2019-го. 
Втім, хай там як банкам хотілося б вищих ставок, 
надто раптове їх зростання теж було б невигідним, 
адже тоді їм довелося б більше виплачувати за роз-
міщення депозитів, а відсотки за кредитами лиша-
лися б рекордно низькими.

Відтак німецькі фінустанови шукають способи 
покращити своє становище. Commerzbank бере з 
великих компаній плату за депозити, що перевищу-
ють поріг, який обговорюється в кожному конкрет-
ному випадку. Також нібито розглядає можливість 
зберігання готівки в сховищах, щоб не платити за 
розміщення депозитів у ЄЦБ. Банкіри попереджа-
ють, що можуть більше не пропонувати безплатних 
поточних рахунків для фізичних осіб. Але за такого 
широкого вибору фінустанов поле для підвищення 
тарифів за послуги обмежене.  

Перспективнішим із погляду заробітку вида-
ється продаж інвестиційних продуктів і консуль-
тацій. Крім того, зросла комісія за посередницькі 
професійні послуги. Її готові платити деякі влас-
ники ощадних рахунків, які шукають можливості  
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збільшити дохід від них. Проте низькі відсоткові 
ставки відбили охоту до авантюризму в уже й без 
того обережних німців. Вони несуть у банк не мен-
ше, а більше грошей, але розміщують їх на рахунках, 
які дають змогу знімати чи докладати кошти в будь-
який момент. За таких низьких відсотків вони з тим 
самим успіхом можуть тримати готівку на руках. 

Утім, низькі ставки — це не єдиний клопіт фін
установ. І банкіри, і політики активно виступають 
проти нового механізму страхування депозитів, 
який пропонується для єврозони: німецькі ощадні 
банки та кооперативи завжди допомагали одне од-
ному й не розуміють, чому повинні страхувати ще 
й греків з італійцями. Менші установи нарікають 
на вищі вимоги до капіталу після фінансової кризи, 
хоча період неспокою вони витримали значно кра-
ще, ніж деякі великі. В Асоціації ощадних банків 
Німеччини заявляють, що бюрократія обходиться 
її членам у 10% доходів, а декому взагалі у 20%.

Ще одна проблема — технологічна революція. 
Німці порівняно повільно переходять на цифровий 
банкінг. Але й це не захищає тамтешні фінустанови 
(які залежать від звичайних депозитів і кредитів, а та-
кож досі змушені утримувати численні мережі відді-
лень) від цифрової конкуренції. Берлінський стартап 
Number26 за лічені місяці набрав по всій Європі понад 
200 тис. клієнтів — користувачів поточних рахунків 
через мобільну програму. Ощадні банки цього року 
планують запустити подібну програму для смартфонів 
Yomo, розраховану на молодих споживачів.

За оцінками McKinsey, низькі ставки, нові ви-
моги до банків і цифрові технології вкупі можуть 
спричинити падіння дохідності капіталу німець-
ких банків від уже мізерних 4% у 2013 році до –2%. 
Якщо фінустанови ніяк не реагуватимуть на ниніш-
ню ситуацію, це станеться лише за кілька років. На-
слідки низьких ставок уже починають проявлятися. 
У червні Sparkasse Köln-Bonn, один із найбільших 
ощадних банків, заявив про закриття 22 із 106 відді-
лень. Деякі фінустанови в сільській місцевості замі-
нили звичайні відділення на мобільні — в автобусах. 

Усе це, найімовірніше, прорідить щільні лави 
німецьких кредитних установ. Консолідація три-
ває вже десятки років: з 1999-го кількість ко-
оперативів зменшилася наполовину; 1 серпня 
мають об’єднатися їхні два позосталі центробан-
ки: DZ  Bank і WGZ Bank, які проводять для коо-
перативів операції міжбанку та інвестиційного 
банкінгу. Останніми роками темпи злиттів стабі-
лізувалися. Від’ємні відсоткові ставки можуть їх 
знову пришвидшити. 

НИЗЬКІ СТАВКИ, НОВІ ВИМОГИ ДО БАНКІВ І 
ЦИФРОВІ ТЕХНОЛОГІЇ ВКУПІ МОЖУТЬ УРІЗАТИ 
ДОХІДНІСТЬ КАПІТАЛУ НІМЕЦЬКИХ БАНКІВ ВІД УЖЕ 
МІЗЕРНИХ 4% У 2013 РОЦІ ДО –2%
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З
а перебігом боїв у Донецькому аеропорту, поза 
сумнівом, спостерігала вся країна: від моменту 
взяття нового термінала в травні 2014-го до 
його знищення 22 січня 2015-го. Свою роль в 

обороні відіграли і спеціальні підрозділи, які на са-
мому початку прийшли, щоб підтримати 3-й полк 
спеціального призначення. Тиждень розпитав про 
деталі перших боїв за летовище спецпризначенця з 
позивним Кекс, який разом із групою військових у 
2014-му висадився у старому терміналі аеропорту і 
п’ять днів тримав оборону. Далі пряма мова.

Є завдання — потрібно працювати. Точно не 
пригадаю, що за день тоді був. Адже в АТО як? Там 
немає дат, є тільки «тут» і «зараз». Для мене все по-
чалося з того, що вранці командир сказав: «Є зав
дання, потрібно працювати, вилітаємо». Хлопці зі-
бралися, взяли найнеобхідніше й пішли на злітний 
майданчик до вертольотів. Окрім нас там були ще 
два підрозділи спецвійськ. Сидимо, чекаємо. Мабуть, 
це найскладніше було — чекати. Ти знаєш тільки, що 
летиш у Донецький аеропорт, де ніколи не був, і гад-
ки не маєш, що далі буде.

Тієї миті в голові проносилися апокаліптичні кар-
тинки. Уявлялося, що в ДАПі все горить, на підльоті 
по тобі почне стріляти натовп терористів. А ти весь та-
кий… на маленькому гелікоптері й повинен із хлопця-
ми той натовп вибити. І такі картинки ти проганяєш 
у голові регулярно. Зате, коли сідаєш у вертоліт, уже 
готовий до всього. Емоції перегорають, і можеш пра-
цювати. Коли підлітали, то (очікувано) картинка від-
різнялася. Не було ані руїн, як в останні дні оборони, 
ані армій терористів. Запам’яталися ще напис «До-
нецьк» і якась техніка, що догорала поруч. Зрозумів: 
зараз приземлятимемося. Вистрибнув із вертольо-
та — почав і думати, і діяти швидше. Висаджувалися 
ми неподалік старого термінала, на якійсь парковці. 
Перебігали від будинку до будинку, доки по нас не 
приїхав КамАЗ. Я його на прицілі тримав. Але коли 
по радіо сказали, що це наш, заспокоївся. Ми з хлоп-
цями в нього застрибнули, і нас підкинули ближче до 
старого термінала. Там і зайняли оборону.

Здавалося, що доба тягнулася з тиждень. 
Коли ми підлітали, вогонь був легкий, зі стрілецької 
зброї. А от у самій будівлі термінала звідки тільки не 
стріляли. Взагалі перший день із п’яти був найбільш 
бойовим і насиченим. Бачив, як по мені стріляють, як 
кулі пролітають поруч і розбивають вікна. Здавалося, 
що доба тягнулася з тиждень. І в голові вона розби-
та на частини: ось ми добираємося до старого термі-
нала, ось його відбиваємо. Ось я стріляю по КамАЗу, 
який на нас їде. Він зупинився. Тієї миті в мене був 
невеликий шок. Я зрозумів, що влучив у людину, во-

дія вантажівки. Але це минуло досить швидко. Із тієї 
машини почали стріляти по мені. Прийшло усвідом-
лення, що в мене хочуть відібрати життя. Думалось: 
«Але я ж захищаю свою країну!» Була злість. До того 
ж людина, яка стріляла в мене, явно не була тракто-
ристом. Вони в бою так не пересуваються. Я ще не міг 
так рухатися. Було видно, що той хлопець із ванта-
жівки професіонал і майстер своєї справи.

«Ви прийшли, а ми думали, нас кинули». 
А потім, після бою, ми ніч сиділи в старому термі-
налі. Пам’ятаю очі наших хлопців, які від початку 
там стояли. Їх складно забути. Там було стільки на-
дії... «Ви прийшли, а ми думали, нас кинули». І від 
цього моменту почалася моя оборона Донецького 
аеропорту. Перший бій, коли я стріляв і в мене 
стріляли. Іще запам’яталася ніч. Були постійні 
повідомлення, що хтось намагається підійти. Ми 
чергували по дві години, змінювалися. Але ніхто 
в бій так і не поліз. Пригадую також злітну смугу. 
Там стояв... ні, лежав великий літак. Він горів. Так 
яскраво, що було видно, як удень. Таке високе і 
яскраве полум’я…

На адреналіні далеко не заїдеш. Наступного 
дня ми пішли на штурм нового термінала. Через під-
вальні приміщення. Моя група була перша. Із хлоп-
цями (вдесятьох) набрали на себе по максимуму, хто 
що міг. Гранат мали не просто багато: вони були всю-
ди. У ящиках, у «розгрузках», у кишенях. На мені ще 
висіли приблизно 800 патронів і кулемет. Плюс рюк-
зак. Там теж була купа потрібних речей. Той-таки те-
пловізор, скажімо. Ми мали пройти 300–400 м. Але 
відстань ця далася дуже нелегко. Поки йшли, був 
адреналін, не замислювався про те, що важко. Проте, 
коли дісталися до будівлі й зайняли свої сектори, зро-
зумів, що все. На адреналіні далеко не заїдеш. Багато 
сил витратив.

Від початку в новому терміналі я обороняв вхід, 
тож до будівлі попервах не заходив. Лише чув щось 
краєм вуха. Знаю, знайшли там якогось хлопчину. 
Він нас переконував, що нібито санітар, допомагав 
пораненим. Але була інша думка: це снайпер. На-
скільки вона правдива, не знаю. Бачив момент його 
затримання периферійним зором, коли група пере-
віряла приміщення. Хлопця зв’язали, наступного 

Спецпризначенець: 
«У травні 2014-го ми стримували бойовиків п’ять днів 

у ДАП до підходу армії»
Спілкувався 
Станіслав 
Козлюк 

 

ЗНАЮ ОДНЕ: ЯКБИ ДВА РОКИ ТОМУ МИ  
НЕ ВТРИМАЛИ АЕРОПОРТ,  
ТО ТУДИ ПРИЛЕТІЛИ Б НЕ УКРАЇНСЬКІ «ІЛИ»,  
А РОСІЙСЬКІ ЛІТАКИ 
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дня по нього прилетіли вертольотом, забрали ра-
зом зі зброєю, яку ми в будівлі знайшли. Була купа 
всього: автомати, гвинтівки, РПВ «Шмєль». Це вог-
немет з РФ, у нас таких немає на озброєнні. Навіть 
маркування на ньому російське було, якщо пам’ять 
не зраджує. Крім того, виявили стрічки від кулеме-
та на 25 патронів. А в нас комплектація до кулеме-
тів була на 100 штук, ми такі не використовували. 
Сумніваюся, що до цього додумалися трактористи 
з шахтарями.

Менше з тим. Окрім цього хлопця, у новому 
терміналі нікого не знайшли. Вночі там нібито 
були поранені й начебто хтось когось просив їх за-
брати. Складно сказати, скільки там було терорис-
тів. У КамАЗі, який я зупинив, — осіб із 10. У самій 
будівлі 20 чи 40... не скажу. Були люди, вони стрі-
ляли. Це знаю точно. У приміщеннях ми побачили 
плями крові, але людей не виявили. Заходиш у тер-
мінал — сліди є, тіл немає. Усе забрали. Подейкува-
ли, що бойовики спускали їх з вікон за допомогою 
пожежних гідрантів. Наскільки це правда, хтозна. 
Але поранених і вбитих вони забирали, це точно.

Другого дня, коли ми зайняли термінал, на нас 
подеколи вибігали терористи, били зі стрілецької 
зброї. Ми відповідали. А вже на третій ми з офіце-
ром пішли на другий поверх облаштовувати куле-
метну позицію, бо потрібна була висока точка. Зі-
брали всі металеві двері, зробили бійниці. Сталося 
так, що ця позиція виходила на кладовище. Там 

іще був старий прогнилий контейнер. Поруч із ним 
я побачив якийсь рух. Трава гойдалася… Закралася 
підозра: щось не так. Дав запит на вогонь — стріля-
ти дозволили. Випустив сотню патронів у той бік. 
У відповідь кинули димову гранату, аби я не бачив, 
що там на цвинтарі діється. Ну я ще сотню патронів 
зарядив і розстріляв ту хмару. Не знаю, залишився 
там хтось чи ні.

Днювали й ночували в аеропорту п’ять діб. 
Пам’ятаю, на першому поверсі була пробита водо-
провідна труба, приміщення залило майже по коліна. 
І ми в цій воді спали. Ще були постійні радіоперего-
вори. Навіть коли ти знімав навушник, усе одно чув 
голоси. Здавалося, все: дах їде. Зрозуміло, що за цей 
час сєпари намагалися відбити термінал, підходили 
то з одного боку, то з другого. Навіть нібито якийсь 
їхній командир зв’язувався з нашим, казав, якщо 
здамося, то вони гарантують нам безпеку і взагалі все 
нормально буде. Зрозуміло, що на такі переговори з 
бойовиками ніхто не пішов.

На третій день нам передали, що нібито 200 (!) 
людей рушили на штурм аеропорту. І вже думаєш 
собі: «Ну все, значить сьогодні». Ми з хлопцями роз-
біглися по точках. Чекали-чекали, чекали-чекали... 
а в голові: «Ну швидше, скільки можна?!» У такий 
момент готовий хоч тисячу бойовиків зустріти, аби 
тільки скоріше. Зрозуміло, ніхто не прийшов. Склад-
но сказати, чи справді такі сили до нас наближалися.

Чергували на позиції по дві години, змінювалися 
з товаришем регулярно. Було таке, що вночі із «зе-
ленки» в нашому напрямку намагалися просунутися 
сєпари, ми їх давили вогнем. Пройти в них не вихо-
дило. Але масово не пхалися, думаю, тому що в пер-
ший день ми їм дали жорсткий бій.

По невідомих відкрили вогонь, літаки бла-
гополучно сіли. На п’ятий день прибуло п’ять лі-
таків «Іл» із піхотою, яка нас мала змінити. А разом 
із ними й техніка. На посадку вони саме через мою 
позицію заходили. Чесно, тільки в кіно таке бачив: 
ідуть транспортники й викидають навколо себе те-
плові пастки. Красиве видовище. Тоді з моєї сторони 
все було тихо. А за спиною хлопці на позиції говори-
ли, що бачать двох людей із чимось схожим на трубу. 
То міг бути ПЗРК. По невідомих відкрили вогонь, лі-
таки благополучно сіли. Прийшли піхотинці, я взяв 
із собою п’ятьох хлопців та кулеметника, показав їм 
сектори, пояснив, хто і звідки до них може підходити, 
звідкіля — непомітно підповзати. Розповів про цвин-
тар і контейнер, який там стояв.

Потім ми завантажилися в машини, ними заїха-
ли в літаки й полетіли на базу. Іще був такий цікавий 
момент: коли майже злетіли, до нас заскочив собака 
в салон. Його до себе наш офіцер забрав. Думаю, не 
просто так тварина забігла…

А потім… потім навалилася втома. Начебто 
й хочеться телефонувати, розповідати, що й до чого, 
зрештою, може, навіть інтерв’ю дати. Але сил виста-
чає лише на те, щоб лягти й заснути. Знаю одне: якби 
два роки тому ми не втримали аеропорт, то приле-
тіли б не українські «Іли», а «Іли» «трактористів і 
шахтарів». І в ЗМІ ми вже не рахували б гумконвоїв, 
що їдуть тижнями, а спостерігали б за російськими 
транспортниками, які вивантажувалися б просто в 
Донецьку. 
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Із головою в невідомість 
Майкл Бініон

Чого чекати після «брексіту»

«З
емлетрус», «катастрофа», «незалеж-
ність», «хаос» — заголовки про «брек-
сіт» драматичні, страшні, зловісні. 
Вони про країну в безладі. За кілька 

годин після перемоги прихильників виходу Бри-
танії з ЄС у відставку подав прем’єр-міністр кра-
їни Девід Кемерон. У неділю з тіньового уряду 
пішли 11 лейбористів і закликали піти у відставку 
лідера партії Джеремі Корбіна: він не проявив лі-
дерства в кампанії до референдуму, який обер-
нувся для політсили катастрофою. Перший мі-
ністр Шотландії Нікола Стерджен пообіцяла про-
вести новий референдум про незалежність, адже 
її земляки переважно висловилися за те, щоб за-
лишитись у Євросоюзі, а тому відокремляться від 
Сполученого Королівства, якщо британці це їхнє 
рішення проігнорують.

Британію охопили злість і непевність. Жодна з 
тутешніх політсил не передбачила наслідків голо-
сування за вихід, і тепер на них посипалися доко-
ри. Вони постали перед внутрішніми розколами й 
викликом: як зцілити країну, котру переполовинив 
референдум? Молодь сердиться на старше поколін-
ня, котре здебільшого голосувало за вихід. Робіт-
ники північних промислових міст обурюються до-
мінуванням Лондона й заможнішого Півдня Англії. 
Шотландці та північні ірландці злі на парламент 
у Вестмінстері. Великі міста, що здебільшого оби-
рали «залишитися», лають електорат із сільської 
місцевості, котрий проголосував за вихід. 2  млн 
іноземців, які мешкають у країні, не знають, що на 
них чекає далі. А всі разом звинувачують політич-
ний істеблішмент у відсутності контакту з народом і 
нехтуванні пристрастями, що спричинені потоками 
мігрантів, політикою жорсткої економії та дедалі 
більшим розривом між багатими й бідними.

Певність є тільки в одному: референдум зали-
шає всіх у підвішеному стані. Лідери кампанії за ви-
хід із ЄС якось замовкли й не пропонують нічого для 
нейтралізації побічних наслідків плебісциту (де-
вальвація фунта, обурення європейських партнерів, 
переговори про мінімізацію шкоди від розлучення 
з Брюсселем). Політичні конфлікти, які розгоріли-
ся під час кампанії, тільки поглиблюються: кожна 
сторона звинувачує іншу в брехні. Не зрозуміло, 
що робити, аби об’єднати країну й повернутися до 
управління нею. Багато хто вважає, що результати 
голосування колосально змінять майбутнє Британії. 
Декотрі навіть припускають, що країна припинить 
своє існування в нинішньому форматі.

Відтак треба невідкладно вирішувати кілька 
питань. Насамперед Велика Британія має поча-
ти перемовини з колишніми партнерами по ЄС. 
Брюссель зараз лютує і не горить бажанням іти 
острів’янам назустріч. Деякі європейські уряди по-

боюються, що британський референдум призведе 
до подібних протестних явищ у їхніх країнах. А під-
йом націоналістів і правих партій там уже свідчить 
про такий самий рівень невдоволення Євросоюзом, 
як і в Британії. У Франції союз критикують понад 
60% виборців; заклики до референдумів можуть 
пролунати й у Швеції, Іспанії, Угорщині та Польщі. 
Деякі лідери ЄС хочуть демонстративно покарати 
британців, щоб відбити в решти охоту до «виходів».

Саме тому передбачити, як і коли почнуться 
переговори про нові відносини між Британією та її 
колишніми партнерами, неможливо. Європейські 
лідери хочуть, щоб вони стартували якомога швид-
ше: це має покласти край непевності, котра підри-
ває довіру інвесторів та економіки країн Європи. 
Британія тим часом прагне якомога довше зволіка-
ти з офіційними переговорами, не звертаючись до 
ст.  50 Лісабонської угоди, що визначає процедуру 
виходу країни-члена з ЄС. Щонайменше два наступ-
ні місяці Сполучене Королівство обиратиме ново-
го прем’єр-міністра, а дискредитований удома й за 
кордоном Девід Кемерон переговори вести не може.

Наступне глобальне питання: позиція держа-
ви у світі. Безлад у країні не може не турбувати її 
найважливішого союзника — США. Барак Обама 
застерігав британців перед референдумом, що 
голосування за вихід негативно позначиться на 
відносинах Лондона з Вашингтоном. Ізольована 
й економічно слабша Велика Британія без права 
голосу в Європі — не надто корисний союзник. Піс-
ля плебісциту Обама вже твердить, що «особливі 
відносини» між двома країнами залишаться не-
змінними в багатьох сферах, зокрема в обороні та 
розвідці. Однак Дональд Трамп, який прилетів до 
Шотландії наступного дня після референдуму від-
кривати гольф-курорт, похвалив виборців, котрі 
проголосували за вихід, хоча це навряд чи додасть 
стабільності британсько-американським відноси-
нам, якщо він виграє номінацію від республікан-
ців, а потім президентські вибори.

Британія обіцяла залишатися вірним членом 
НАТО. Але як вона вибудовуватиме безпроблем-
ний діалог у питаннях оборони з європейськими 
партнерами по Альянсу й водночас вестиме з ними 
уїдливі переговори про відносини після «брексі-
ту», уявити складно. Інші країни НАТО побоюють-
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ся, що Лондон, який зазвичай суттєво впливає на 
політику Альянсу в питаннях на кшталт відносин 
із Росією, перейматиметься внутрішніми пробле-
мами, а отже, не буде надійним партнером у спра-
вах міжнародної безпеки.

А тепер про місце в Радбезі ООН: це питання вже 
порушували в минулому, коли, наприклад, Індія, 
Японія та Бразилія вимагали собі постійного член-
ства. Тепер вони можуть згадати про свої вимоги, 
апелюючи до того, що послаблена Британія вже не 
заслуговує на постійне крісло за найвищим столом.

Деякі політики з табору прихильників ви-
ходу з ЄС стверджують, що тепер Британія має 
змогу розбудовувати відносини зі Співдружніс-
тю Націй. Іще запевняють, що Лондон, попри 
все, залишатиметься привабливим для бізнесу, а 
Японії, Китаю та іншим країнам Азії, які стрімко 
розвиваються, буде простіше займатися підпри-
ємництвом в уже не скутій нормами ЄС країні. 
Проте діловим та експертним колам британської 
столиці такий прогноз не бачиться реалістич-
ним. Інвестувати в Британію, яка більше не має 
доступу до єдиного ринку Європи, захочуть неба-
гато. Якщо Шотландія за два роки проголосує за 
відокремлення від Сполученого Королівства, по-
літична нестабільність зробить країну ще менш 
привабливою для інвесторів. Китай уже озвучив 
такі побоювання. Потішився результатом рефе-
рендуму хіба що Владімір Путін. Той висловив 
сподівання, що в майбутньому Британія менш во-
роже ставитиметься до Росії. Хоча більшість екс-
пертів вважають, що насправді він просто радіє 
послабленню Європейського Союзу як політич-
ної потуги через «брексіт».

Поки в Британії не відновиться політична 
стабільність, конкретних рішень буде мало. Нині 
очільники державних відомств та галузей еко-
номіки намагаються відновити спокій і певність. 
Голова Банку Англії (до речі, канадець за похо-
дженням) пообіцяв влити в банківську систему 
₤250  млрд на підтримку національної валюти. 
Дещо оговтався після втрат, пережитих наступ-
ного дня після голосування, і фондовий ринок. 
Однак очевидно, що донині міцна економіка кра-
їни зазнала тяжкого удару. Якщо домовитися з 
Брюсселем про дальший вільний доступ до вели-
чезного єдиного ринку Європи не вийде, істотно 
постраждає торгівля. 

Люди, які голосували за членство в Євросою-
зі, такі розлючені, що вже вимагають повторного 
референдуму: відповідну петицію підписало по-
над 3  млн  осіб. Їхній аргумент: такий серйозний 
крок, як вихід із ЄС, що вимагає конституційних 
змін, можна робити тільки зі схвалення двох тре-
тин виборців. Але в них навряд чи щось вийде, і 
Брюссель, швидше за все, не сприйме ініціативи 
усерйоз. З огляду на те що Велика Британія не має 
писаної конституції, ніхто не знає, як результати 
«брексіту» будуть ухвалені на законодавчому рівні 
в парламенті — єдиному органі, уповноваженому 
видавати закони (понад 75% його членів хочуть 
залишитися в ЄС). Про те, щоб знехтувати волею 
народу й відмовитися прийняти законодавство, 
яке виведе Британію із Союзу, не може бути й 
мови. Але як це зробити, абсолютно не зрозуміло 
ані жодному з таборів у Сполученому Королівстві, 
ані 27 партнерам із ЄС, ані друзям та союзникам 
Лондона в усьому світі.  

Одержимі незалежністю. Найджел Фараж — активний натхненник «брексіту». Раніше він згадував Путіна як  лідера, яким найбільше 
захоплюється, Меркель описував як «надзвичайно холодну» людину, а ЄС звинувачував у заохоченні повстання в Україні, Сирії, Лівії
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Звичайний виборець «брексіту»
Джонатан Райлі

Хто у Британії голосував за членство в ЄС і проти нього

В 
україномовній пресі, а часто й у британських 
виданнях читаємо, що в геополітичній, кон-
ституційній та економічній кризах, які спіт-
кали Сполучене Королівство, винні лише 

пенсіонери й бідняки. Проте ці групи населення зо-
всім не такі численні, щоб виграти національний 
референдум за високої явки. То який же вигляд 
має типовий прихильник «брексіту»?

Найперше треба визнати, що в тих припущеннях 
таки є трохи правди. Демографічний аналіз показує 
п’ять явних взаємозв’язків: прибічники членства в ЄС 
молодші, більш освічені, заможніші, належать до ви-
щих соціальних груп і, ймовірніше, мешкають у центрі 
великих міст. Але це лише загальні тенденції — нюанси 
куди цікавіші.

Один із них — явище «протестного голосу». Через 
мажоритарну систему багато британців призвичаїлися 
до того, що їхнє власне волевиявлення не має жодної 
ваги. У деяких округах одна з партій перебуває у владі 
100 років: для електорату решти політсил альтернати-
ви не існує, фактично висловити свою думку на парла-
ментських виборах вони не можуть. Це очікувано по-
роджує сильне почуття несправедливості. Референдум 
подекуди вважали єдиною нагодою послати сигнал 
умовному істеблішменту: особисто Девідові Кемерону, 
лондонським банкірам, зарозумілій панівній верхів-
ці, далекій від простого народу міській еліті, урядовій 
політиці суворої економії тощо. Мовляв, треба почути 
роботящий промисловий Північний Схід.

Ні для кого не секрет, що офіційна кампанія за 
збереження статус-кво була дуже слабка й млява. Її 
речники намагалися всидіти на двох стільцях, маючи 
на думці, що занадто палка підтримка європейської ін-
теграції дорівнює політичному самогубству: все-таки 
треба зважати на гордий острівний менталітет. Із цієї 
ж причини до дискусій узагалі не долучався сам пред-
мет голосування — Євросоюз. Не було спроб зрозумі-
лою мовою донести до виборців, що доброго спільнота 
робить для них, як впливає на їхнє повсякденне життя. 
Усе зводилося до того, що ЄС не такий уже й хороший 
варіант, але альтернатива ще гірша.

Прихильники «брексіту», навпаки, могли обіцяти 
горезвісні молочні ріки й масляні береги. Задіювалися 
всілякі осередки та політсили, щоб порушувати гострі 
питання з різних боків і переконувати різноманітні 
групи населення. Найодіозніші чутки поширювали не-
великі місцеві організації, від яких в разі потреби було 
легко відректися. Цей табір мав гучну рекламу й при-
вабливі гасла: візьмімо бодай саме слово «брексіт», яке 
вже знають у всьому світі. Будь-які негативні прогнози 
щодо наслідків виходу, навіть від знаних спеціалістів і 
світових лідерів, відкидалися як нагнітання страху та 
залякування. Міністр юстиції і супротивник ЄС Майкл 
Ґоув влучно описав антиінтелектуальний дух кампанії: 
«…Люди в цій країні втомилися від експертів».

Іще один факт: «бримейнери» (звучить не дуже!) 
не домоглися активної участі в референдумі своїх 
однодумців. За різними даними, на дільниці пішло 
тільки 31–36% громадян віком 18–24 років. Так мо-
гло статися через звичайнісіньку апатію чи, можливо, 
упевненість у тому, що їхні голоси для перемоги не по-
трібні. Наприклад, алгоритми соцмереж налаштовані 
так, щоб показувати нам приємні дописи, з якими ми 
погоджуємося. Таким чином виникає своєрідна «ехо-
камера» однотипних поглядів. А ще серед моїх знайо-
мих із вищою освітою панувала відома українському 
читачеві думка, що «всі брешуть», «не знаємо, кому ві-
рити» і «все складно, важко второпати». Однак, навіть 
якби молоді люди голосували з таким самим запалом, 
як їхні бабусі та дідусі, кінцевий результат не змінився 
б. Винуватців треба шукати деінде.

Не можна не згадати, безперечно, головну тему 
кампанії — мігрантів. Ключовим аспектом стратегії 
апологетів «брексіту» були фрази на кшталт «масова 
імміграція вийшла з-під контролю» і «в ЄС що далі, 
то гірше». Перевантаження шкіл, лікарень і ЖКГ, а 
також низькі зарплати нібито «через них», а не бага-
торічні недогляди влади. Утім, показово, що найгуч-
ніші тріумфи «брексіту» припали на графства, у яких 
порівняно низький рівень імміграції. Тобто на ті, де 
про приїжджих довідуються не із власного досвіду, а 
зі шпальт газет. Скажімо, галасу наробила новина, що 
європейці мають право звертатися по фінансову до-
помогу для дітей, які постійно проживають в іншій 
країні. За два тижні до референдуму 49% опитуваних 
громадян думали, що більш ніж 12% усього бюджету 
на таку підтримку йде за кордон. Насправді 0,26%. 
У  середньому прихильники виходу з ЄС гадали, що 
20% населення Британії становлять мігранти із кра-
їн Союзу, симпатики спільноти — що 10%. Реально 
йдеться про 5%. Сприймання виявляється набагато  

 

«Бримейнери».  Прихильники ЄС не домоглися активної участі  
в референдумі своїх однодумців. За різними даними, на дільниці пішло тільки 
31–36% громадян віком 18–24 років

Ф
О

Т
О

: R
E

U
T

E
R

S

36 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 26 (450) 1 – 7.07.2016 

СВІТ | ВЕЛИКА БРИТАНІЯ



важливішим фактором, ніж правда, і завжди зна-
ходяться опортуністи, готові заробити політичні  
дивіденди на невігластві.

Певну роль відіграли також стереотипи стосовно 
дискримінації громадян-неєвропейців. Наприклад, 
Пріті Пател, міністр зайнятості (індійського похо-
дження), агітувала своїх земляків «урятувати наші рес-
торани», заявляючи, що досвідченим шеф-кухарям 
відмовляють у в’їзді до Британії через низькі квоти на 
працівників із-поза меж ЄС. 

І ще про ЗМІ. Поливання Євросоюзу брудом та ви-
гадування міфів стали чи не традицією навіть цілком 
серйозних газет уже 25 років тому, коли такий собі 
Боріс Джонсон був європейським кореспондентом 
Telegraph. «Завдяки» цьому 24% британців вірять, що 
ЄС забороняє імпорт «занадто вигнутих бананів». Піс-
ля розширення спільноти у 2004-му таблоїди вказують 
на нових східноєвропейських мігрантів як на джерело 
замалим не всіх бід. Євросоюз змальовують корумпо-
ваною, зарегульованою, свавільною організацією, що 
йде на дно разом зі своєю валютою. Утворенням, де 
ніким не обрані бюрократи тільки й бачать, як при-
мусити Велику Британію підкоритися їхнім підступ-
ним планам про федеральну європейську державу та  
позбутися національної ідентичності.

Найпопулярніші газети країни The Sun та Daily 
Mail були обома руками за вихід із ЄС, щодня повідом
ляли про нові жахи, які трапляються на континенті. 
Їх якраз читають майже 3,5 млн людей у нижчих со-
ціальних колах, які часто-густо не дістають інформації 
з інших джерел. Для цих ЗМІ добрі всі засоби: від на-
ціоналістичних гасел про Велику Британію, яку «ми 
втратили через маніпуляції», до цілковитої брехні 
(Туреччина от-от приєднається до ЄС, і ми матимемо 
спільний кордон із Сирією).

Як на цьому тлі пояснити випадок Шотландії — то-
тальну підтримку європейського проекту? Мабуть, 
причина в тому, що на відміну від Англії, де ЄС слу-
гує швидше цапом-відбувайлом, единбурзький уряд 
багато років не соромиться підкреслювати позитивні 
сторони співпраці й користь від Союзу, зокрема інвес-
тицій. Популярна Шотландська національна партія 
впевнено задає тон дискурсу, що змушує пристосову-
ватися інші політсили та ЗМІ. Ба й місцеві версії лон-
донських таблоїдів якісь помірковані. Те саме стосуєть-
ся католицьких регіонів Північної Ірландії, які високо 
оцінюють близькі зв’язки з південною Республікою.

Якщо говорити про економіку, то хтось, звісно, 
голосував у надії забезпечити собі кращі матеріаль-
ні умови. Річ у тім, що окремі регіони справді тяжко 
переживають перехід від вторинного до третинного 
сектору. Замість того щоб за німецьким зразком зосе-
реджуватися на нішах світового ринку й наполягати 
на високій якості, британські підприємства місцями 
не адаптувалися до нової конкуренції азійців, роби-
лися залежними від державних дотацій, а потім скар-
жилися, коли уряд відмовлявся надалі підтримувати 
збиткові фірми. Такі промислові міста неймовірно 
страждали від урізання бюджетів та втрати робочих 
місць іще за Тетчер.

Виразний приклад — валлійський Еббу-Вейл. Цей 
колишній центр чорної металургії з 18-тисячним на-
селенням пішов на спад у 1980-х. 2002 року в ньому 
закрився останній завод, а безробіття сягало 40%. 
Відтоді там запрацювали проекти з європейським 
фінансуванням більше ніж на €600 млн: нові дороги,  

школа, спортивний центр, вокзал, культурний комп-
лекс, залізнична лінія, оновлене середмістя. 62% 
мешканців — найвищий показник в Уельсі — прого-
лосували за «брексіт». Емоції перемагають логіку: 
що британський уряд, що Європейський Союз — це 
«ми» проти «них», істеблішменту. Адже когось треба  
звинуватити у своїх проблемах.

Є ще й інші, менші групи. Як-от ліві прихильни-
ки старих лейбористів, на думку котрих ЄС просуває 
занадто капіталістичний світогляд. Або праві еконо-
мічні ліберали, для яких його світобачення, навпаки, 
надміру соціалістичне. Євроскептичні консерватори, 
які хотіли посилити свій вплив на партію (бо для того 
й задумали референдум, щоб назавжди закрити своє 
«європейське питання»). Лібертаріанці, які нічого не 
мають проти вільного руху людей і товарів, але не по-
любляють політичної складової Союзу, особливо його 
парламенту. Мало хто здогадається, представники 
якої саме професії наймасовіше віддали свої голоси за 
«брексіт». 92% рибалок виступили з протестом проти 
обмежень Спільної рибної політики ЄС, які мають на 
меті зберігати запаси риби.

Останній, але не менш важливий чинник — за-
гальне зростання добробуту. Коли люди старіють і 
стають багатшими, їхні політичні погляди природно 
правішають. Тобто потреби найнижчого рівня вже 
задоволені, можна рухатися вгору до соціальних та 
культурних питань. До цієї групи, наприклад, нале-
жать мої батьки: вони вийшли з робітничих сімей і 
досягли певних успіхів у житті, а тепер прямують до 
того, що колись називали дрібною буржуазією, за 
мірками заможності майже дорівнюють середньому 
класу. Для них то був не бунтівний голос обурення, 
а класична консервативна спроба самозбережен-
ня. Інакше кажучи, «живемо тепер нормально, не  
дозволимо нікому цього в нас забрати».

Власне, такі люди вирішили долю країни. Здебіль-
шого білі англійці, яких переконали, що їхнє комфорт-
не майбутнє, заради якого працювали все життя, нині 
під загрозою. Один хрестик на бюлетені відновить наш 
зниклий суверенітет, розв’яже переплетіння десяти-
літь глобалізму й дасть бюджету мільйони фунтів, що 
їх можна буде вкладати, приміром, у систему охорони 
здоров’я.

До речі, ця обставина виправдовує цілковитий про-
вал усіх опитувань: багато людей роками не голосува-
ли, не цікавилися політикою, тож статистичні моделі 
їх просто не враховували. Але тепер вони повернулися. 
І знайшли нові політичні орієнтири. Їм наобіцяли все, 
що тільки було можна: що вони матимуть контроль 
над кордонами, економікою та власною країною. Тоб-
то все має бути краще, Британія повинна знову стати 
Великою. Як можновладці цього разу виплутувати-
муться зі складного становища, яке власноруч створи-
ли? Вони самі ще не знають. Зрозуміло одне: найваж-
ливіша й найризикованіша політична гра в сучасній 
історії Великої Британії тільки починається. 

НАЙГУЧНІШІ ТРІУМФИ «БРЕКСІТУ» ПРИПАЛИ НА 
ГРАФСТВА, У ЯКИХ ПОРІВНЯНО НИЗЬКИЙ РІВЕНЬ 
ІММІГРАЦІЇ: ПРО ПРИЇЖДЖИХ ТАМ ДОВІДУЮТЬСЯ 
НЕ З ВЛАСНОГО ДОСВІДУ, А ЗІ ШПАЛЬТ ГАЗЕТ
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«Брексіт» і я
ОНУХ

У
явімо такий фільм: на кораблі, який стоїть на 
якорі неподалік від континентальної Європи, 
спалахнув бунт. Спровокував його сам капітан, 
не порозумівшись із колегами. Як арбітра у 

внутрішній суперечці еліт він вирішив викорис-
тати екіпаж корабля. Це колись пишне судно, яке 
впродовж століть було окрасою морів та океанів 
і над яким ніколи не заходило сонце, — Брита-
нія. 17 млн жителів Сполученого Королівства 
виступили проти капітана Кемерона, а 16 млн 
підтримали його. Ризикований номер у ви-
гляді референдуму обернувся для прем’єр-
міністра видовищною поразкою. Кемерон 
програв і вже оголосив про свою відставку. 
Глек розбився, Британія виявилася розділе-
ною, як ніколи доти. Європа видається обра-
женою, а я і мільйони людей у світі сушать собі 
мізки, що те все означає. 

Енн Епплбом у Washington Post написа-
ла: «У  цій референдумній кампанії не йшлося 
про питання, які зазвичай найголовніші під 
час британських виборів. Політика ідентичності 
взяла гору над економікою; аргументи про «неза-
лежність» і «суверенітет» затьмарили аргументи 
про вплив і значення Британії. Порадою інституцій, 
яким колись довіряли, знехтували. Обраних керів-
ників відсунули вбік».

Консервативний коментатор Джордж Вілл і собі 
на шпальтах тієї самої газети з оптимізмом наголо-
сив: «Виборці віддали перевагу оптимізмові «брек-
сіту». Через 60 років після свого приниження під 
час Суецької кризи Британія набула пружної ходи, 
впевнена, що процвітатиме, коли Брюссель уже не 
контролюватиме близько 60–70% дій її уряду. 1066 
року Британію востаннє поневолило військо загарб-
ників. 2016-го вона відбила спробу завоювання з боку 
номенклатури ЄС». Редактор варшавського журналу 
Krytyka Polityczna Славомир Сераковський у своєму 
песимістичному коментарі нагадав: «Найбільше ви-
грали в цій ситуації не Велика Британія і навіть не 
прихильники «брексіту», а Росія і Путін. Наскільки 
ослаб ЄС, настільки зміцніла РФ. Сьогодні її значення 
круто зросло, а наша безпека круто зменшилася».

Хтось зауважив, що «брексіт» став можливий 
тільки завдяки голосам старшого покоління, молодь 
висловилася за дальше перебування в Євросоюзі 
(64% у віковій групі 18–24 роки), а громадяни віком 
65 і більше дали 58% голосів за вихід зі спільноти. 
Хтось інший зреагував на ці дані так: «Загальнона-
ціональна явка на референдумі становила 72,2%, але 
тільки 40% людей до 25-річного віку завдали собі 
клопоту голосувати! Може, наступного разу станеть-
ся щось важливе й молодь до 25 років витягне себе з 
ліжка й візьме участь!».

Іншими словами, більш або менш оригінальних 
діагнозів бунту підданих Її королівської Величності 
Єлизавети II не бракує. Основна маса тих, хто взяв 
участь у волевиявленні, відкинула Європейський 
Союз, висловившись за незалежність Сполученого 

Королівства, і вірить, що зможе повною мірою 
та зі смаком насолодитися своєю новоздобутою 
незалежністю. Цього разу без брюссельської но-

менклатури й нáдміру іммігрантів.
А що я скажу на це все? Зізнаюся, я вболівав 

за тих, хто прагнув, щоб горда Британія зали-
шилася в ЄС, бо маю для цього свої причини, 
так само як і багато тих, хто голосував «за» 
чи «проти». Як громадянин Канади, а отже, 
і Британської Співдружності поділяю части-
ну культурної спадщини, яка нас об’єднує. 

Тому бажаю Британії всього найкращого. 
Але я ще й громадянин Польщі, члена Єв-
ропейського Союзу, держави, яка завдяки 
ЄС здійснила цивілізаційний стрибок у 
масштабі цілої епохи. Тому я і Євросоюзо-
ві зичу всього, що найліпше. А ось, мабуть, 
найважливіший, ба навіть егоїстичний 
аргумент за об’єднану Європу разом із 
Британією як вирішальною ланкою євро-

пейської спільноти. Моя донька Оля багато 
років живе в Англії, здобула там найкращу 
можливу освіту в Лондонській школі еконо-
міки й пише тепер докторську дисертацію в 

кузні еліт Гарвардського університету, випус-

книками якого є і головний прихильник дальшого 
перебування в ЄС Девід Кемерон, і його головний 
опонент Боріс Джонсон.

Вбачаючи в забюрократизованому Євросоюзі 
загрозу своїй ідентичності, голосуючи проти не-
контрольованої міграції, прихильники «брексіту» 
висловились і проти моєї доньки, не задумуючись 
над тим, що такі іммігранти, як вона, своїм талан-
том, тяжкою працею і відданістю збагачують Бри-
танію. Незважаючи на все, вірю, що Сполучене 
Королівство, Європейський Союз і моя рідна дочка 
переживуть це збурення, проте я не здатен проба-
чити політичним елітам, які піддають нас черговим 
та абсолютно непотрібним випробуванням, утягу-
ють у політичні проекти, у яких ми надто часто зве-
дені до голосу «за» або «проти», немов наше життя 
можна було б звести до нульової єдиної системи 
цінностей.

Капітан Кемерон хоч-не-хоч посадив гордий бри-
танський корабель на мілину. Драматична остання 
сцена: одні тужать, дивлячись, як віддаляється Єв-
ропа, другі з «Юніон Джеком» у руці виспівують па-
тріотичний гімн «Прав, Британіє, морями…», потім 
з’являється напис «THE END».  

ГОЛОСУЮЧИ ПРОТИ НЕКОНТРОЛЬОВАНОЇ 
МІГРАЦІЇ, ПРИХИЛЬНИКИ «БРЕКСІТУ» 
ВИСЛОВИЛИСЬ І ПРОТИ ІММІГРАНТІВ,  
ЯКІ СВОЇМ ТАЛАНТОМ, ПРАЦЕЮ ТА 
ВІДДАНІСТЮ ЗБАГАЧУЮТЬ БРИТАНІЮ
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Вибори стабільності
Франсіско де Борха Ласерас, Мадрид

У 
добу непевності, страху та розчарування пере-
вернути політику в Європі й сам проект догори 
дриґом можуть «бунтівні» партії. Тим часом 
Іспанія, що надихнула деякі з них, особливо на 

лівопопулістському фланзі, схоже, вирішила дати ще 
одну, хоч і не безумовну, можливість мейстримним 
політсилам.

Так можна попередньо трактувати дещо несподі-
вані результати парламентських виборів 26 черв-
ня. Вони мали на меті вивести вищий зако-
нодавчий орган із глухого кута, у якому той 
опинився після грудневих перегонів. Схоже, 
так і сталося, хоча й із мінімальною різ-
ницею. Опитування до того прогнозували 
чергову перемогу правлячій, але скомпро-
метованій консервативній Народній партії 
Маріано Рахоя та однозначну перевагу ко-
аліції лівих і регіональних партій на чолі 
з «Подемос» над Іспанською соціалістич-
ною робітничою партією. Однак двопар-
тійна система виявилася живучою, хоч і 
втрачала популярність із постанням у 2014-
му «Подемос» та у 2015-му нової ліберальної 
партії «Сьюдаданос». Відтак народники вигра-
ли з більшим, ніж прогнозувалося, відривом (33%, 137 
місць. У грудні — 28% і 123 місць). Іспанці задеклару-
вали прагнення до політичної та економічної стабіль-
ності, як і невдоволення фактом повторних виборів. 

Поляризація виборчого контексту між НП та «По-
демос» посилила першу, яка пропонує політику ста-
більності, й нашкодила другій, а також «Сьюдаданос» 
(вони тримали 32 мандати, 13%). Нині в найбільшо-
му програші опинилася «Подемос» — це перша сер-
йозна криза руху з моменту його появи на іспанській 
політичній арені під час виборів до Європарламенту 
в 2014-му. 26 червня він здобув 21% і 71 місць — так  
само, як і до спілки з комуністами «Об’єднаних лівих», 
а втратив понад мільйон голосів. Удару партії, яка 
видавалася неспинною завдяки PR-штучкам (напри-
клад, програмі у вигляді кошика покупок в IKEA) та 
персоналізації навколо лідера Пабло Іґлесіаса, завдав 
виборчий цикл, запущений не останньою чергою з її 
подачі (голосуванням в унісон з НП проти центрист-
ського й реформаторського уряду соцдемів та «Сьюда-
данос»). Утрату підтримки «Подемос» можна поясню-
вати багатьма факторами: невдоволенням бунтівною 
політикою, розворотом у риториці (від нової соціал-
демократичної до націоналістичної), розчаруванням у 
Мадриді або ж Барселоні, де її представники при владі, 
а ще мобілізацією виборців есдеків через острах перед 
зростанням лівого популізму.

Соціал-демократи в останній момент здобули 
моральну «перемогу в поразці». Вони фінішували 
другими (23% і 88 місць). Це відтерміновує внутріш-
ні виклики для їхнього очільника Педро Санчеса, 
але шанси на прем’єрство в нього мізерні. Крім того, 
це напевне остання, але цінна можливість оживити 
проект проєвропейської, соціал-демократичної сили 
в Іспанії.

Ці вибори, як і грудневі, не дали чітких резуль-
татів. Утім, є нюанси: у правоцентристського блоку 
(як варіант — коаліція НП зі «Сьюдаданос») майже 
достатньо мандатів для більшості. У лівого блоку ва-
ріантів менше. Соцдеми опинилися між двома вогня-
ми. З одного боку, нинішнє керівництво партії проти 
будь-якої широкої коаліції з НП чи Рахоя як прем’єра. 
Із другого — вони не можуть заробити імідж сили, яка 

блокує управління в Іспанії. Об’єднатися з парті-
єю «Подемос» теж не вельми прийнятний ва-

ріант, адже вона зробила все можливе, щоб 
підірвати соцдемів і самого Санчеса. Тому 
ймовірний на момент написання матеріалу 
варіант: іще кілька років прем’єрства непо-
пулярного Рахоя і парламент, зосереджений 
на пріоритетних реформах.

Іспанія — плюралістична країна, яку 
характеризують політичні розколи: вікові 
(молодь голосує за «Подемос», «Сьюдада-
нос» або місцеві коаліції), територіальні та 
пов’язані з регенерацією демократії (нові 

партії постають через відчуття, ніби нинішній кон-
ституційний та інституційний цикли добігли кінця). 
Останнє — ключове для відновлення довіри до полі-
тичної системи соціальної єдності. Але чи вистачить 
керівництву в Іспанії, де «старе» й «нове» співісну-
ють у нерівності, а еліти переживають масштабні 
трансформації, прозорливості й державницького 
бачення для компромісів та реформ. Уже певний 
час тут спостерігається економічне зростання, хоча 
структурні недоліки не зникли, як і масштабне без-
робіття. Величезний виклик сьогодні тут, як і в ін-
ших країнах ЄС, — це збіднілий середній клас, соці-
альна нерівність.

Іспанія (як і Португалія) залишається винятком 
у західній та європейській родинах у ще одному ас-
пекті: відсутності потужної правої, єврофобської та 
ксенофобської сили. Якусь роль тут відіграє досвід 
життя за правого авторитаризму вкупі з проєвропей-
ськими настроями. Популізм поки що концентруєть-
ся на лівому фланзі. У часи «брексіту» й фундамен-
тальних викликів для європейського проекту Іспанія 
залишається вірна євроінтеграції, хоча й із меншим 
ентузіазмом. Непевність щодо коаліції та невиріше-
ні внутрішні проблеми підточуватимуть цей курс і 
надалі. Утім, країна може знову стати центром про-
європейських ініціатив. І в цьому напрямі необхідно 
працювати, коли потреба в європейському держав-
ництві як ніколи велика. 

ПЕРЕВЕРНУТИ ПОЛІТИКУ В ЄВРОПІ ДОГОРИ 
ДРИҐОМ МОЖУТЬ «БУНТІВНІ» ПАРТІЇ.  
ТИМ ЧАСОМ ІСПАНІЯ ВИРІШИЛА ДАТИ  
ЩЕ ОДНУ МОЖЛИВІСТЬ МЕЙСТРИМНИМ 
ПОЛІТСИЛАМ
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Неймовірний літальний об’єкт
У повітря піднімаються персональні пасажирські дрони

К
ерувати гелікоптером — справа непроста. 
Лівою рукою треба регулювати підйом і 
спуск, правою — джойстик поздовжньо-по-
перечного управління (тоді гелікоптер ру-

хається вперед, назад і вбік). Обидві ноги тиснуть 
на педалі ножного керування (так спрямовується 
ніс гелікоптера). Спочатку більше скидається на 
якийсь неможливий танець. Але довгі трену-
вання та ретельна координація допоможуть опа-
нувати це мистецтво. Керувати ж дроном порів-
няно легко. А деякими безпілотниками — взагалі 
з мінімальним або нульовим досвідом за допомо-
гою програми для смартфона. Це наштовхнуло 
винахідників на роздуми про те, як створити 
дрони, досить прості в керуванні й досить великі 
для перевезення людей.

Один із пасажирських дронів, який проходить 
зараз польотні випробування, — Volocopter VC200 
(на фото). Через 18 роторів він видається дещо 
незграбним, але виробник — німецька компанія 
e-volo з міста Карлсруе — стверджує, що апарат 
стійкіший за звичайний гелікоптер. Він точно 
простіший в управлінні: керувати ним можна од-
нією рукою. Рух джойстика повертає Volocopter 
ліворуч або праворуч; натискаючи кнопку «вгору» 
чи «вниз», пілот піднімає або опускає його. Для 
посадки потрібно натиснути й тримати кнопку 
«вниз», доки апарат не стоятиме безпечно на землі. 

Volocopter і схожі літальні апарати нафарши-
ровані сенсорами: гіроскопами, акселерометра-
ми й магнітометрами, підключеними до бортової 
комп’ютерної системи. Це значною мірою забез-
печує автономність польоту. Пілот (чи, точніше, 
оператор) подає тільки основні команди, а апарат 
сам здійснює всі необхідні маневри, зберігає рів-
новагу під час зависання, автоматично втримуючи 

позицію та пристосовуючись до зміни умов, як-от 
раптовий порив бокового вітру.

Технологію вже так удосконалено, що паса-
жирські безпілотники можна піднімати в повітря, 
якщо вони відповідатимуть тим самим вимогам 
безпеки, що й інші легкі літальні апарати, і керува-
тимуть ними підготовлені пілоти. Невеличка ма-
шинка за ціною, близькою до вартості автомобіля 
класу «люкс» (і в рази дешевша за новий гелікоп-
тер), може виявитися надзвичайно популярною в 
рекреаційній і спортивній авіації.

Наступний крок — переконати державних авіа-
регуляторів, що високий рівень автоматизації апа-
ратів робить їх безпечними та надійними в управ-
лінні навіть для тих, хто має мінімальну підготовку. 
Не виключено, що для того знадобиться не один 
рік, але це можливо. У минулому авіаційні служби 
працювали з компаніями й авіалюбителями над 
розробкою спеціальних навчальних програм для 
інших нових типів літальних апаратів, наприклад 
моторних дельтапланів та надлегких літаків.  

Хтось іде ще далі й планує, що пасажирські 
дрони можна буде використовувати як автономне 
повітряне таксі. Як нині авто викликають через 
Uber, так можна буде замовити й безпілотний гелі-
коптер, який умить доправить вас у потрібне місце. 
Тут, щоправда, виникає безліч каверзних питань, 
пов’язаних зі страхуванням, інфраструктурою та 
правовим регулюванням, тож такі послуги стануть 
реальністю нескоро. Але рух у цьому напрямку вже 
почався. 

Безпілотні дрони можуть літати вже за наявни-
ми на сьогодні правилами. Минулого тижня Фе-
деральне управління цивільної авіації США (FAA) 
остаточно сформулювало правила для цивільних 
дронів вагою менше ніж 25 кг. Вони повинні по-
стійно залишатися в полі зору, не підніматися 
вище ніж 122 м і не наближатися до людей. Щоб 
використовувати їх із комерційною метою, опера-
тор повинен пройти сертифікований курс підго-
товки. Для деяких польотів, як-от доставка товарів 
чи кореспонденції, діятимуть винятки з правила 
про поле зору. А от важчі дрони доведеться реє-
струвати як звичайні повітряні судна, на них по-
ширюватимуться жорсткіші правила.

НУ, ПОЛЕТІЛИ!
Привабливими дрони робить простота управ-
ління. На відміну від більшості гелікоптерів, 
дрони зависають на кількох роторах. Багато без-
пілотників сконструйовані за принципом ква-
дрокоптера з чотирма роторами на розміщених 
під прямим кутом один до одного променях. Ко-
жен ротор безпосередньо приводиться в дію 
електричним двигуном. Два ротори оберта-
ються за годинниковою стрілкою, а два — проти. 
Це компенсує перекіс від обертального моменту, 
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що виникає в гелікоптері з одним ротором (без 
хвостового гвинта, який вирівнює обертальний 
момент, гелікоптер безпорадно крутитиметься 
навколо своєї осі). Понад те, якщо гелікоптеру 
потрібно змінювати нахил лопатей (кут, під 
яким вони розрізають повітря) для маневру-
вання, ротори дрона мають незмінний нахил. 
Натомість дрон маневрує завдяки зміні швидко-
сті одного ротора чи більше за командою 
комп’ютера. У такій конструкції менше рухомих 
деталей, вони простіше збудовані, ніж у гелі-
коптера. Відтак дрони легше й дешевше виро-
бляти та обслуговувати, а ще вони потенційно 
надійніші.  

Китайський виробник дронів Ehang (місто Гу-
анчжоу) розробляє одномісний безпілотник на 
базі конструкції квадрокоптера, але з модифіка-
цією. Модель Ehang 184 має вісім роторів, по два 
на кожному куті, але один ротор спрямований 
догори, а інший донизу, і кожен приводиться в 
дію власним двигуном. Це дає додаткову безпеку: 
якщо один двигун чи ротор раптом відмовить, апа-
рат зможе продовжувати політ. Засновник компа-
нії Хуачжи Ху планує почати польотні випробу-
вання моделі 184 у штаті Невада вже цього року, 
щоб отримати від FAA сертифікат придатності до 
польотів. 

Кінцевий задум розробників Ehang полягає 
в розробці безпілотника, у якому пасажирові по-
трібно буде лиш увести пункт призначення на 
екрані управління моделі 184, пристебнутися, а 
далі дрон сам на автопілоті здійснить увесь політ. 
Конструкція апарата розрахована на швидкість до 
100 км/год і тривалість польоту між зарядками ба-
тарей до 23 хв. З огляду на нинішній рівень тех-
нології та конструкції батарей пасажирські дрони 
не можуть перевершити традиційні гелікоптери 
ні за тривалістю польоту, ні за вантажопідйомніс-
тю. Але батареї вдосконалюються. І навіть великі 
аерокосмічні компанії на кшталт Airbus вважають, 
що в майбутньому пасажирські авіаперевезення 
здійснюватимуться за допомогою електричних і 
гібридних двигунів.

ЧИП-ПОМІЧНИК
18 роторами, які піднімають у повітря Volocopter, 
концепція дрона може не обмежуватися. Ні-
мецький виробник безпілотників Ascending 
Technologies, придбаний цього року гігантським 
виробником комп’ютерних чипів — компанією 
Intel, обладнав e-volo електронними системами 
контролю роторів (цей літальний апарат має по-
над 100 мікрочипів для управління). Що більше 
роторів, то більша підйомність і вищий запас 
надійності в разі відмови одного з гвинтів. А на 
випадок великої аварії є ще й парашут, який 
обережно спустить на землю весь дрон із паса-
жирами просто в кріслах.

Цього року VC200 вже дістав дозвіл на польо-
ти від відповідних німецьких служб. Він важить 
450  кг і (в нинішній комплектації) може летіти 
30  хв. Після закінчення серії польотних випробу-
вань VC200 у 2017-му має пройти повну сертифіка-
цію в категорії «ультралегких» літальних апаратів. 
Компанія вибрала такий шлях, щоб швидше під-
няти VC200 у повітря й здобути цінний практич-

ний досвід польотів, доки інші сперечатимуться 
про виділення пасажирських дронів у новий клас 
повітряних суден.

Крім рекреації дрони можуть використовувати 
й з іншою метою. Наприклад, вони будуть потріб-
ні рятувальним службам: парамедик прилетить 
безпосередньо на місце нещасного випадку, не 
чекаючи професійного пілота на гелікоптері, роз-
повідає директор e-volo Флоріан Ройтер. Компанія 
також планує випускати чотиримісний варіант 
VC400, оснащений бензиновими системами, що 
забезпечить більшу дальність польоту. За словами 
Ройтера, кінцева мета розробників — Volocopter 
для човникових перевезень у місцях скупчення 
транспорту, наприклад великих містах. Коли буде 
більше досвіду в керуванні такими польотами, ре-
гулятивні органи вирішуватимуть, чи можна здій-
снювати пасажирські перевезення повністю в ав-
тономному режимі.

У британської Malloy Aeronautics зовсім ін-
ший підхід: компанія розробляє дрон, на якому 
можна сидіти, як на мотоциклі. Вона вже випус-
тила третю версію моделі Hoverbike, яка спочатку 
мала два ротори, спереду і ззаду, а тепер чотири, 
по парі спереду і ззаду. Кожен із них розміщений 
під незначним кутом і накладається на сусідній. 
Поки що Malloy Aeronautics проводить льотні 
випробування без пасажирів, щоб до того, як об-
ладнати пасажирську версію сидінням і кермом, 
повністю розробити програмне забезпечення та 
системи. Утім, компанія вже провела випробо-
вування міні-прототипу (у третину справжньої 
величини) з дистанційним керуванням і пілотом-
манекеном.

Hoverbike задуманий як простий і надійний 
повітряний транспортний засіб. Завдяки видо-
вженій формі його буде легше транспортувати в 
машинах або інших повітряних суднах і він змо-
же літати й сідати у важких умовах, наприклад 
на гірських схилах, розповідає директор Malloy 
Ґрант Степлтон. Над концептом Hoverbike ком-
панія працює разом із Науково-дослідною лабо-
раторією Сухопутних військ США. У ньому будуть 
основні елементи керування. Наприклад, ручка 
газу для правої руки (як у мотоцикла) з кермом, 
за допомогою якого можна буде віддавати інші 
команди.

Ринок пасажирських дронів може бути веле-
тенським. Крім військового та комерційного за-
стосування їх, не виключено, широко використо-
вуватимуть для дозвілля. Також вони відкривають 
нові можливості для змішаних пілотованих і без-
пілотних польотів. Степлтон вже знає, для чого 
йому Hoverbike: злетіти на гору, приземлитися 
там і з’їхати на сноуборді вниз, а Hoverbike запро-
грамувати так, щоб він уже чекав біля підніжжя, 
готовий до наступного польоту. 

РИНОК ПАСАЖИРСЬКИХ ДРОНІВ МОЖЕ БУТИ 
ВЕЛЕТЕНСЬКИМ. КРІМ ВІЙСЬКОВОГО ТА 
КОМЕРЦІЙНОГО ЗАСТОСУВАННЯ ЇХ, НЕ ВИКЛЮЧЕНО,  
ШИРОКО ВИКОРИСТОВУВАТИМУТЬ ДЛЯ ДОЗВІЛЛЯ
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Надрукуй мені тачку
Автовиробник для масового ринку пропонує індивідуальний тюнінг машин

А
дитивне виробництво, відоме в широких 
масах як 3D-друк, вийшло на черговий ру-
біж. Компанія Daihatsu — японський ви-
робник малих і середніх автомобілів у 

складі промислового гіганта Toyota — 20 червня 
оголосила, що збирається пропонувати своїм по-
купцям тюнінг автомобілів деталями, надруко-
ваними на 3D-принтері. Тепер водії, що мають 
скромніші фінансові можливості, теж зможуть 
зробити своє авто індивідуальнішим. Раніше 
така забаганка була доступна хіба що супербага-
тим власникам розкішних лімузинів та спортив-
них автомобілів.

Послуга доступна лише покупцям крихітно-
го двомісного кабріолета Daihatsu Copen. Клієнт, 
який замовляє цю модель у місцевому автосалоні, 
може вибрати один із 15 видів покриття з різними 
«ефектами». Це декоративні панелі, прикрашені 
химерними візерунками 10 різних кольорів. Піс-
ля цього покупці на сайті можуть іще поекспери-
ментувати з малюнком і створити образ, який їм 
до вподоби. Покриття друкується з термопластич-
ного матеріалу на 3D-принтерах американської 
компанії Stratasys і клеїться на передню й задню 
панелі корпусу.

Генеральний менеджер Daihatsu Осаму Фудзі-
сіта вважає, що покупцям Copen більше сподоба-
ється вибирати унікальні елементи, ніж порпатись 
у списку стандартних аксесуарів. Компанія вже ви-
пробовує цей сервіс на кількох ринках, але планує 
зробити його загальнодоступним до початку 2017 
року. «Думаю, що проект Copen — це тільки поча-
ток», — додає підприємець.

За процесом уважно стежать інші автовироб-
ники. Загалом індивідуальний тюнінг доступ-
ний лише тим, у кого немає проблем із фінанса-
ми, на машинах на кшталт Rolls-Royce і Ferrari. 
Але 3D-принтери несуть зміни в самій економіці 
виробництва. Оскільки в цьому процесі голов
не — програмне забезпечення (а не висококвалі-
фіковані майстри, які працюють із деревом або 
металом), зміни можна запроваджувати швидко й 
дешево. Якщо порівнювати це з традиційними ме-
ханічними інструментами, що використовуються 
на автозаводах масового виробництва, то останні 
вповільнюють зміну дизайну й піднімають його 
вартість. А 3D-друк дає змогу заощаджувати на пе-
реоснащенні й переналаштуванні обладнання для 
випуску деталей невеликими серіями (так само 
економно замінювати деталь у разі пошкодження).

3D-принтери для виготовлення деталей на за-
мовлення вже впевнено використовуються в авіа-
космічній галузі. Авіакомпанії часто замовляють 
індивідуальні елементи інтер’єру для своїх літаків. 
Наприклад, Airbus друкує їх для салону деяких 
варіантів свого нового комерційного реактивного 
лайнера A350XWB. Окремі деталі виготовляються 
на замовлення методом тривимірного друку і для 
гоночних автомобілів, але до ініціативи Daihatsu 
провідні автовиробники переважно використовува-
ли 3D-принтери для створення прототипів автомо-
білів, а не комплектуючих.

Куди ця технологія може привести нас у перспек-
тиві, видно на крихітній компанії Local Motors зі шта-
ту Аризона. На великомасштабних 3D-принтерах, які 
можуть виконувати більші завдання, ніж стандартні 
машини, вона створює чималі деталі для цілої низки 
транспортних засобів. Автомобілі друкують там із ви-
користанням суміші пластику й легкого вуглецевого 
волокна. Одна з машин цієї фірми — родстер LM3D, 
надрукований на 75%. А останнє її творіння — авто-
номний електричний міні-бус на 12 пасажирів.

У Local Motors вважають, що завдяки 3D-прин
терам можна буде випускати автівки за індивіду-
альними проектами на мікрозаводах у будь-якій 
точці світу, задовольняючи смаки місцевих влас-
ників. Це нагадуватиме повернення до світанку 
автомобільної ери, коли каретні майстри розроб
ляли й виготовляли на замовлення корпуси для 
Bugatti, Duesenberg або Roller. Колесо історії кру-
титься назад. 

 

ЗАВДЯКИ 3D-ПРИНТЕРАМ МОЖНА БУДЕ ВИРОБЛЯТИ 
АВТІВКИ ЗА ІНДИВІДУАЛЬНИМИ ПРОЕКТАМИ НА 
МІКРОЗАВОДАХ У БУДЬ-ЯКІЙ ТОЧЦІ СВІТУ, 
ЗАДОВОЛЬНЯЮЧИ СМАКИ МІСЦЕВИХ ВЛАСНИКІВ

Власний стиль. 3D-друк дає змогу заощаджувати  
на переоснащенні й переналаштуванні обладнання  
для випуску деталей невеликими серіями
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РЕДАКЦІЙНА ПЕРЕДПЛАТА!

Оберіть зручний для вас спосіб передплати:
РЕДАКЦІЙНА:
у будь-якому банку за наведеними 
реквізитами. 
Повідомте адресу доставки 
за телефоном 067-407-10-96 
(з 9:00 до 18:00, оператор скине 
Ваш виклик і перетелефонує)

СПЛАТИТИ БАНКІВСЬКОЮ КАРТОЮ: 

ВАРТІСТЬ РЕДАКЦІЙНОЇ ПЕРЕДПЛАТИ: 

«Український тиждень»
▪ на 1 міс. – 55 грн
▪ на 3 міс. – 156 грн
▪ на 6 міс. – 300 грн 
▪ на 12 міс. – 600 грн

У ВІДДІЛЕННЯХ УКРПОШТИ:

«Український тиждень» 
за індексом 99319 

Телефон редакц�: 044-351-13-00

Повідомлення

Касир

Період:

Отримувач платежу

ТОВ «Український тиждень»

ПАТ «Укрсоцбанк»

300023
МФО банку

Прізвище, ім’я та по батькові платника

Назва установи банку

Адреса платника, телефон

Платник (підпис)

сума, грн

Вид платежу: за передплату на журнал 

поточний рахунок отримувача код отримувача

26009000022321 35392656

«Український тиждень». Відповідально про країну та світ. Незалежний аналітичний україномовний тижневик 
суспільно-політичного спрямування, що висвітлює ключові под� та проблеми країни. Чітка ідентифікація, позиція, 
авторська інтонація та стиль. Незалежність від політичних чи бізнес-груп. Об’єктивність і незаангажованість у висвітленні 
проблем українського суспільства. Когерентне джерело для експертів, політиків, інтелектуалів та культурних діячів у Європі 
з питань України. Просування принципів свободи слова та незалежності преси. Серед авторів відомі в Україні та світі 
журналісти, економісти, громадські діячі, мистецтвознавці. Офіційний партнер The Economi¦



Alfa Jazz Fest та виховання 
почуттів і такту, або Кожній 
музиці свій час
Вячек Криштофович-молодший 

Великі фестивалі формату open air не надто розраховані на те, що люди 
уважно слухатимуть музику, як у філармонії. Але завжди трапляться 
виконавці, яких, попри все, затамувавши подих, дослухаєш до останньої ноти

І 
хоча бувають фести, де одночасно працює 13 
сцен, у випадку AJF навіть трьох достатньо, 
щоб за чотири дні скинути кілька кіло, біга-
ючи туди-сюди, а в результаті не почути всього, 

що збирався. 2016-го AJF, можливо, і не увійшов 
в історію, як минулого (Гербі Генкок та Вейн 
Шортер вперше за років 20 відіграли понад 2 год), 
але й зараз є від чого зойкнути. Річ ось у чому: 
щоразу, коли людину запитують, що таке джаз, 
вона або цитує заяложену фразу «якщо ти про це 
питаєш, то так і не збагнеш», або ж просто стоїть 
у розпачі й не може нічого сказати. Що відповісти 
про жанр, який увібрав усе, що трапилося за 
останні 100 із лишком років у світі музики? Цьо-
горічний AJF продемонстрував це ще, ще і ще раз.

FORTE
Най-най-джазовіший журнал JazzTimes уже 
двічі включив AJF до свого рейтингу найкра-
щих фестів. Навесні 2016-го британський The 
Guardian включив Alfa Jazz Fest до ТОП-10 єв-
ропейських джазових фестивалів, а телеканал 
Mezzo вже вдруге приїжджав знімати.

Найбільшим «розпачем» цьогорічного AJF 
стала... відсутність протестувальників. Наре-
шті активісти «почули» організаторів, котрі ви-
клали грошенят на доброчинність. Тобто коли 
у 2014-му AJF збирав гроші для сімей загиблих 
українських бійців, цього мітингувальники не 
хотіли чути, а от і трьох років не минуло, як по-
чули. Є шанси, що ще через три роки дехто з них 
почує і музику, яка є на фесті 

Відсутність протестувальників якось навіть ви-
кликала сум, адже вони попередні два роки дода-
вали перцю, а це корисна річ. Утім, і без них виста-
чало перцю й драматизму, але вже на сцені.

РОК-ФЕСТИВАЛЬ?
Есперанса Сполдінґ та її новий проект 
Emily’s D+Evolution
Це справжній екстрим, коли ти чекаєш на мо-
лоденьку красуню, котра з контрабасом — така 
відкрита й життєрадісна — заспіває тобі яко-
гось ніжного джазового стандарту, а виходить 

 

Пет Метіні. «Мене знову хтось обізвав генієм»
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ота сама дівчина в короні й із бас-гітарою та 
розносить залишки твоїх мізків, а потім ще 
тупцяє по них.

Якщо ви спостерігали за різнобарвною ді-
яльністю цієї прекрасної (у віх сенсах) басист-
ки та вокалістки, то могли підозрювати, що 
одного дня вона щось подібне утне. Але ніколи 
не думали, що це станеться у вас на очах.

«Funk the Fear, Live Your Life» («До сраки 
страх, живи своїм життям»), — повторює вона 
в одній зі своїх пісень. Легко казати 31-річній 
дівчині, у якої є чотири нагороди Grammy та 
від якої нібито всі знають, чого чекати, й усі 
чекають. Виконавицю, вочевидь, задовбав той 
марафон, і вона вирішила перепочити й утну-
ти щось, що... зіпсує бізнес, але покаже її в ін-
шому світлі. Емілі — це її друге ім’я. Зникла 
зачіска в стилі «афро», що ширша за її статуру, 
з’явилися великі окуляри «ботаніка» й дуже-
дуже погані думки в голові. Таке відчуття, що 
вона взяла замість контрабаса бас-гітару, щоб 
нею легше було бити по голові публіку.

На відміну від себе попередньої її альтер-
его Емілі не бажає мати контакту з аудиторією, 
а хоче показати: «я в домікє», «я вам не фото-
модель, а в мене ще й мозок є, а в ньому теж 
щось є».

Якщо ви не зрозуміли того, що написано 
тут про Есперансу Емілі Сполдінґ, мушу вас 
заспокоїти: мало хто взагалі збагнув, що від-
бувалося на сцені того вечора. Захоплення 
сюрреалістами та Семюелем Беккеттом джа-
зовому музикантові не світить нічим хорошим. 
Навіть якщо ви друзі з дружиною президента 
Обами.

Якщо нещодавно матеріал з альбому, що 
вийшов у березні нинішнього року, вона ви-
конувала як простий концерт, де розповідала 
про кожну з пісень, зараз це театральна поста-
новка, до якої на вході варто було б додавати 
роздруковане лібрето, як у нормальних опер-
них театрах (це зауважив не один глядач шоу). 
Тут поєднання мистецтв і контекстів: світло 
важить не менше за звук, а троє бек-вокалістів 
навчилися хореографії. Тобто це було повне 
мегапрофесійне поєднання не лише жанрів, а 
й мистецтв узагалі.

Маленька дівчинка, яка преться від важко-
го психоделічного блюзу гурту Cream (за сло-
вами самої Сполдінґ) і примудрилася увібрати 
в один перфоманс стільки, що слід передихну-
ти трохи. 

Від стародавніх греків, середньовічного 
театру, Курта Вайля з Брехтом, Карла Орфа 
та бродвейського кабаре до чогось у дусі King 
Crimson, Pink Floyd та рок-опери Jesus Christ 
Superstar. Це, по суті, і була рок-опера, у яку 
вмістили стільки контекстів, що не кожен 
прихильник знає. До того ж такі драйв і гуч-
ність, що апаратура зашкалювала, при тому 
що окрім бек-вокалістів та дозаписаних плей-
беків у неї були лише прекрасний гітарист і 
барабанщик.

Можливо, вдруге більшість людей і не захо-
че почути цей букет музичної неадекватності, 
але Емілі того від вас і не вимагає.

Пет Метіні
Мабуть, переважна частина людей приїхала до 
Львова саме послухати його, і їй усе одно, що 
він виконуватиме. Адже Метіні — давно визна-
ний геній гітари та непересічний композитор-
імпровізатор. Тим більше він був у Києві ще да-
лекого, голодного на музику 1987-го, а відтак 
має чи не релігійно-канонічний статус для 
джазових фанів України.

Він приїхав із простою, без зайвих «концеп-
цій» фестивальною програмою. Тут Метіні за-
грав навіть власні композиції зі свого першого 
альбому 1977 року «Bright Sized Life». І знаєте, 
звучить досі актуально. Адже іноді важливо не 
що, а як.

Метіні — неймовірний гітарист, у грі якого є 
ота оптимальність між емоціями та технічною 
виваженістю: він уміє грати все на будь-якій 
швидкості, але не рве струни в запалі. Швид-
кість і таймінг у музиці чимось схожі на швид-
кість керування авто: головне не перестаратися. 
До того ж Метіні, попри свої численні нагоро-
ди, для яких у нього є, мабуть, окрема кімната 
(інакше не влізуть), впродовж кар’єри дуже різ-
ний. Від майже попси до якогось експеримен-
тального авангарду. І значну частину власного 
розмаїття він продемонстрував у Львові.

Власне, навіть якщо ви й не належите до 
запеклих фанів Метіні (як і я, до речі), маєте 
усвідомити, що він геній. Просто подивіться на 
грацію танцю його пальців по грифу гітари. До 
речі, почавши з хорошого, перевіреного джа-
зу, закінчив якимось диким рок-н-ролом, як і 
більшість виконавців на фесті. І не дивно, бо, 
як і всі нормальні музиканти, любить дуже різ-
ну музику.

Артуро Сандоваль
Цей кубинець з американським громадянством 
є легендою афрокубинського джазу. Протеже 
самого Діззі Ґіллеспі, віртуоз і так далі — ти 
ніби знаєш, чого від нього чекати, адже всі 
впевнені, що старі зірки не міняються... А тут 
раптом на тобі (задля правди треба сказати, цю 
фестивальну програму дядько вже не раз де-
монстрував у Європі). На трубі він грав не надто 
багато, хоча показав усе, на що здатен: від про-
сто стильної гри старої школи до своїх фірмо-
вих «фішок», коли труба звучить у якійсь за-
хмарно високій тональності або так низько, як 
тромбон. Понад те, він співав, причому не гірше 
за того самого Курта Еллінґа, і грав трохи на 
клавішних і перкусії. От такий трубач.

За настроєм і стилістикою це було десь у діа-
пазоні між бі-бопом Чарлі Паркера, кубинськи-
ми Buena Vista Social Club, Weather Report та 
якимось карколомним — не здогадаєтеся — рок-

НАВЕСНІ 2016-ГО БРИТАНСЬКИЙ THE GUARDIAN 
ВКЛЮЧИВ ALFA JAZZ FEST ДО ТОП-10 ЄВРОПЕЙСЬКИХ 
ДЖАЗОВИХ ФЕСТИВАЛІВ, А ТЕЛЕКАНАЛ MEZZO  
ВЖЕ ВДРУГЕ ПРИЇЖДЖАВ ЗНІМАТИ
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н-ролом початку 1970-х. До того ж він трохи 
поспівав горловим співом і пограв на дримбі. 
Грайливий кубинський вуйко...

З погляду звичайного джазового фаната це 
був другий за гучністю, але найдрайвовіший 
концерт на фесті. До того ж Сандоваль — один 
із тих, хто відмовився виступати на окупова-
ному півострові Крим і хто своїми спічами зі 
сцени дав зрозуміти, що петрає в тому, що в нас 
коїться.

ДЖАЗОВИЙ ФЕСТ?
Дайанн Рівз
Десятки років джазового співу не минають 
просто так. Потужний вокал, але водночас ви-
шуканий стиль і вміння подати тему так, щоб 
люди її почули. А також відкритість. Прекрас-
ний класичний джаз, грув, стандарти. Шкода 
лише, що вона приділила не надто багато уваги 
своєму новому альбому, де виконувала не 
тільки джаз, а й пісні видатних людей, які не 
належать до джазу.

Натомість Рівз наприкінці виступу хвилин 20 
«розгойдувала» публіку, співаючи з нею. Кайфо-
во бачити, як класична джазова співачка вміє 
звернення до нашого народу перетворити на 
пісню, а перелік учасників свого квартету — на 
реп під музику, а потім знову змусити аудиторію 
співати.

Бренфорд Марсаліс та Курт Еллінґ
Свій новий доробок квартет саксофоніста Мар-
саліса (з клану Марсалісів) разом із супервока-
лістом Куртом Еллінґом видали буквально не-
щодавно. Квартет нині вважається одним із 
найкращих постбопових акустичних колекти-
вів світу, а сам Марсаліс — прогресивним і 
вкрай актуальним для двох-трьох поколінь 
саксофоністів. (На щастя, він творчо не має 
стосунку до брата Вінтона: вони як дві проти-

лежності. «Нас шестеро братів, але двоє вия-
вилися розумними й не стали музикан-
тами», — жартував Бренфорд.)

Курт Еллінґ, вокал якого багато хто порів-
нює зі співом Френка Сінатри, насправді джа-
зовіший за старшого колегу. Під час концерту 
вони з Марсалісом навіть устигли якимось 
боком зачепити «A Love Supreme» Джона Кол-
трейна. Еллінґ уміє будь-яку пісню подати так, 
що ти її зрозумієш, навіть якщо джазу ніколи не 
чув. Він навіть співає босанову португальською.

Головне, що вони не намагалися нікого вра-
зити, а просто кайфували на сцені, повсякчас 
створюючи моменти, які змушували забути про 
все й просто слухати.

Ларс Даніельссон
Як нині каже молодь, йому «+100 в карму» за 
найтихішу музику на AJF. Цей шведський конт
рабасист, віолончеліст і композитор якось був у 
Києві з неймовірним концертом. Але дива тра-
пляються, і цей виступ був не менш неймовірним, 
хоча й не таким камерним. Ті люди з явно вира-
женою європейською академічною освітою при-
мусили замовкнути в залі навіть найзапекліших 
любителів «поговорити про музику».

Від навіть солоденького мелодійного загра-
вання з аудиторією до рок-музики та рефлексій 
на «Пасакалію» Й.-С. Баха («Три у мене вже є, 
це четверта», — сказав він).

«А зараз ми виконаємо нашу нову пісню, вза-
галі вперше, — каже Даніельссон. — У неї навіть 
назви ще немає... Але, гадаю, наразі вона нази-
ватиметься просто «Lviv».

Звісно ж, закінчили вони повним рок-н-ро
лом. Але тихим.

Мішель Каміло
З погляду організації було явною помилкою 
ставити тріо «вогняного» піаніста Каміло після 
інтровертного Деніельссона. Каміло — кумир 
багатьох піаністів і просто меломанів — звучав, 
ніби Рахманінов під газом у борделі портового 
міста, змішуючи танго, самбу, класику та джаз 
у якусь зливу надмірного адреналіну. Його по-
водження з роялем можна змалювати давньою 
російською приказкою: «Бйот — значіт любіт». 

Кожній музиці свій час. Тут трохи не втра-
пили. Буває.

(Але закінчуймо про західних зірок, адже 
фестиваль, як на нас, дуже великий, а папір не 
гумовий.)

УКРАЇНЦІ
Щороку на AJF українських виконавців слу-
хати стає дедалі цікавіше. Іноді навіть цікавіше, 
ніж запрошених зірок. І питання не в тому, що 
вони зростають технічно — це десята справа. 

Артуро Сандоваль. Міг би грати до ранку, але все «зіпсувала» 
українська дримба

НИНІ УКРАЇНСЬКИЙ ДЖАЗ (ЯК І ДЕЯКІ ІНШІ 
ЖАНРИ) ПЕРЕБУВАЄ НА ТАКОМУ ЗЛЕТІ,  
ЩО ВАРТО СТЕЖИТИ, АБИ ПОТІМ НЕ БУЛО 
«СОРОМНО ЗА ЗМАРНОВАНІ РОКИ»
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А  в тому, що в них прокинулося відчуття влас-
ної ідеї, ідентичності, розуміння того, навіщо 
ти це робиш. Те, що вирізняє просто хорошого 
музиканта від дуже хорошого.

Нині український джаз (як і деякі інші жан-
ри) перебуває на такому злеті, що варто стежи-
ти, аби потім не було «соромно за змарновані 
роки». І це, зокрема, результат того, що наші 
все частіше наживо бачать видатних колег. Це 
саме стосується й простих меломанів. Одна 
справа слухати запис, а інша — на власні очі ба-
чити, як працює той таємний механізм. Адже 
музика, як не крути, — це не лише натхнення та 
ідея, а й механізм.

Вадим Неселовський та оркестр INSO-
Львів. Піаніст, композитор та аранжувальник 
родом з Одеси, Неселовський уже давно мешкає 
в Нью-Йорку й працює з дуже крутими джаз-
менами. Він приїздив до нас 2014-го на AJF. 
А  влітку 2013-го в коледжі Berklee, який закін-
чив і в якому нині викладає, зробив концепту-
альну програму «Концерт для українського на-
роду», кошти від якої пішли на доброчинність. 
Цього разу забажав працювати з львівським 
академічним оркестром.

Як відомо, наші академічні симфоністи па-
тологічно не вміють свінгувати. Втім, Неселов-
ському вистачило мудрості виконувати музику, 
щоб ніхто не бачився «недолуго». Найкраща 
цитата з концерту: «Взагалі я написав цю п’єсу 
для видатного вібрафоніста Ґері Бертона. Але, 
як бачите, виявилося, що її можна зіграти і з 
оркестром. І навіть без фортепіано».

Останні роки на Неселовського в нас люди 
йдуть не менш охоче, ніж на американських зі-
рок. І це справедливо. Він теж, по суті, амери-
канська зірка.

Андрій Прозоров зі своїм тріо. Тріо він зі-
брав в Австрії, де вже живе 100 років. Контрабас, 
акордеон і Прозоров на сопрано-саксофоні — це 
те, що варте з’їсти до останньої краплинки. Су-
міш танго й чогось на кшталт джазу — Прозоров 
не зациклюється на жанрових правилах, у ньо-
го цікава техніка виконання й не менш цікаве 
мислення. Позаторік він також грав зі своїм по-
стійним колегою австрійським українцем Іллею 
Алабужевим: їхній виступ збігся з концертом на 
головній сцені — це той випадок, коли варто було 
лишатися слухати наших, аніж заморську зірку.

UA Big Band під керуванням знаного ви-
кладача, диригента, композитора та піа-
ніста Майкла Абене. У бенді, який складався 
переважно зі студентів або випускників Інсти-
туту музики ім. Глієра, вирізнявся наш трубач 
і бендлідер «український Дюк Еллінґтон» Ден-
ніс Аду. Майкл Абене — це, звісно, добре. Але є 
закономірність: усе, буквально все, де присут-
ній Аду, звучить прекрасно. Ну й так: якщо ви 
не чули цього, то не здатні уявити, наскільки 
по-дорослому та по-американському може зву-
чати, по суті, молодіжний оркестр.

Перелічувати всіх музикантів — марна спра-
ва. У нас тут, даруйте, не «жовті сторінки укра-
їнського джазу». Просто затямте: український 
джаз щодня стає дедалі цікавішим. І він тут, у 
нас вдома і зараз.

P. S. Звісно ж, Джамала. Хто тільки про неї 
не писав. Облишимо пафос, адже вона сама без-
пафосна, чудова людина, яка, здається, так і не 
«зазіркувалася» ані до, ані після перемоги на 
Євробаченні. Але заради її виступу AJF розтяг-
нувся на п’ять днів.

Насправді Джамалу як таку багато в чому 
«роблять» музиканти, що з нею, а їх на сцені 
було дуже багато, і вони одні з найкращих у кра-
їні. І головне — співачка без папірця пам’ятає 
не лише їхні імена, а й імена звукорежисерів 
та освітлювачів. У деталях уся правда. Ну й у 
тому, що вона на весь світ через YouTube (у пря-
мій трансляції з фесту) співає українських, вір
менських, кримськотатарських пісень, а також 
щось там фанкове й соулове — руйнує стереоти-
пи та кордони.

P. P. S. Автор перепрошує у всіх українських 
виконавців, яких не назвав. Рано чи пізно це 
станеться. Ви робите неабиякий внесок у нашу 
культуру та виховання почуттів. 

Есперанса Сполдінґ. «Даруйте, джазу в мене сьогодні немає»
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З «армії» на волю
Яна Вікторова

соромлячись розказувати керівництву, що він робив 
і може робити. Тих, на кому все трималося, — кожен 
перший. Один «майор» розповідав, що саме завдяки 
йому вижили всі вчителі та вихователі дитячих са-
дочків його маленького міста, бо він їх годував влас-
ним коштом улітку 2014-го. Щоразу в тих історіях 
з’являлося дедалі більше подробиць і масштабу. Цей 
майор постійно приходив до нашого відділу пити 
каву, і завжди з порожніми руками. Але його аплом-
бу вистачило б на дивізію. Я спитала в нього, ким він 
був до того, як став майором. Виявилося, малярем, 
не мав навіть повної середньої освіти.

7. Ненависть і підстави йшли поруч. Заради по-
сади всі ладні були батька продати. На кону великі 
гроші, «зірки» на погонах. Уявіть собі людей, які 
прагнуть пройти у вузькі двері: хтось лізе поверх го-
лів, хтось між ніг, когось відтягують за одяг… Саме 
таке враження було в мене, коли звільнялася чер-
гова посада. У той момент це було для всіх найго-
ловнішим у житті, ніби інших цінностей узагалі не 
існувало. 

8. І зовсім не відкриття. «Армія» — це система, 
де людяність, творчий потенціал, інтелект чи щось 
подібне — непотрібні речі. Це система, яка діє, як 
годинниковий механізм, котрим згори керує хтось 
невидимий. І механізм той існуватиме зі мною чи 
без мене, за моїм бажанням чи проти нього, але ме-
ханізм заведено, зупинити його неможливо. А охо-
чих працювати за тотального безробіття в місті та 
«республіці» превелика кількість.

Я пішла майже в нікуди. Одразу після звільнен-
ня потрапила на навчання на територію, контро
льовану Україною. Проект, пов’язаний із війною, але 
нейтральний до обох сторін конфлікту. Почувалася 
в цих абсолютно мирних умовах тренінгу, розмов 
про зарплату та подальші плани диваком із якихось 
екзотичних островів. Виявилося, що втратила здат-
ність сміятися, здатність у білому бачити біле. Зна-
йома сказала потім, що я була ніби кам’яна весь час, 
постійно перепитувала, не могла сміятися та не ро-

зуміла жартів. Розуміла це й 
сама, бачила свої зміни. Всім 
було байдуже, а мені хотілося 
кричати: «Я з Луганська, по-
говоріть зі мною». А потім 
нас запросили до ресторану, і 
після року в Луганську я зро-
зуміла, як почувалися бло-
кадники. Мені навіть не їсти 
хотілося, а просто дивитися, 
як люди сміються, замовля-
ють щось смачне, слухають 
музику, як до війни. Майже 
все моє замовлення я забрала 
з ресторану із собою: хотіла 
привезти додому. Навіть при-
везла все це. Не змогла їсти 
там сама. 

О
тже, я звільнилася з думкою, що за жод-
них життєвих обставин ніколи більше не 
працюватиму в «армії». Так, мій дивний 
досвід можна звести до кількох пунктів:

1. Усе, що я знала та вміла, можна було абсо-
лютно впевнено забути, бо жодна моя професій-
на навичка не знадобилася: зі мною працювали 
ті, хто не мав аніякого досвіду в цій сфері, не знав 
комп’ютера, ті, кому було трохи за 20 або майже 60. 
Тобто всі, хто просто шукав роботу.

2. Головна вимога — бути. З восьмої до п’ятої. 
При цьому можна не робити анічогісінько, але ку-
дись піти — ні. Двері кабінету могли не відчинитися 
протягом зміни жодного разу, але ти мав бути на 
місці. Для тих, хто хоче робити щось корисне або 
взагалі хоч щось робити, це були б нестерпні умови.

3. За рік такої «діяльності» курити у відділі по-
чали майже всі, бо то був бодай якийсь рух. Спо-
чатку зібратися, потім піти в туалет, далі розказати 
всім, що відбувалося на перекурі.

4. Плітки керували величезною установою. Як 
павутиння, вони народжувалися щохвилини. Із 
сусіднього відділу пішов керівник. То була дивна 
людина з божевільними очима наркомана. Пішов 
він через фінансові розтрати та пов’язаний із цим 
конфлікт. Практично відразу повідомили, що його 
вбито. Повідомили майже офіційно. Через півроку 
якось випадково всі дізналися, що пішов на підви-
щення у владі. А ще через якийсь час хтось розка-
зав, що до війни той «капітан» був сутенером. І це 
непоодинокий випадок «зламаного телефона». Це 
дивна щоденна реальність. Керівниками ще двох 
відділів були два майори: батько та син. Вік бать-
ка передбачав це звання, але синові було 22 роки, 
і всі те знали. Потім була участь у «бойових» —  
обидва вони потрапили до лікарні заздалегідь, а  
потім пішли на підвищення в іншу установу. 

5. Щоб працювати в цій сфері, можна було не 
мати жодних політичних чи будь-яких інших по-
глядів. То виявилося взагалі несуттєвим. Хоча дуже 
категоричні погляди декого 
з відділу, коли людина що-
дня кричала, що ненавидить 
Україну та всіх її жителів, 
були проблемою. При цьому 
жінки охоче йшли в «армію», 
розуміючи, що їх не відправ-
лять на «фронт», а своїх си-
нів і чоловіків тримали вдо-
ма: там було безпечно. Тобто 
чоловіки куховарили, поки 
дружини заробляли гроші. 
Їм шукали «безпечну» ро-
боту. Там, де не було ризику 
для життя та здоров’я.

6. І ще одне дивне від-
криття: правий той, хто кри-
чить голосніше, хто може не 

 

Продо-
вження 
(початок 
див.  
Тиждень, 
№ 
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Заповзятливі місцеві вчасно зорієнтувалися в 
цій ситуації з камерою два на два й почали здава-
ти житло за такими цінами, ніби за вікном бли-
щить кримський пісок. Так, ще 2015-го в Сєдові 
не існувало бодай трохи адекватної градації роз-
цінок, котрі визначалися за виглядом приїжджих 
і мали гігантський розкид. Цього року вони вже 
традиційно для окупованої території виставлені в 
рублях і стартують від 150 руб. за добу із загаль-
ними зручностями на вулиці, спільною кухнею і 
часто без посуду, на що скаржаться в соцмережах 
навіть патріотично настроєні «офіцери» (чи хто 
там наповнює нині Донецьк…). Можна розплати-
тись і гривнею, що в будь-якому разі невигідно, бо 
ж тут повторюється ситуація з орендою житла в 
головному місті Донбасу: тоді як у нацвалюті за-
значено ціну за квартиру 1200 грн, у рублях ви-
ставляють 4 тис. А в разі спроби все-таки запла-
тити 1200 грн господар помешкання 4 тис. руб. 
конвертує в українські гроші за реальним курсом, 
що обертається вже сумою 1500 грн. Тобто клієнт 
завжди в мінусі.

При цьому всіх, хто готовий здавати житло, в 
найкращих радянських традиціях уже переписа-
ла нинішня «адміністрація» Новоазовська, котра 
поскаржилася, що, крім Сєдова і власне самого 
райцентру, відпочивальників не порадує жоден 
населений пункт, бо сусідні території заміновані. 
Утім, останнє вже давно нікого не бентежить. Та і 
є все-таки в усьому цьому маленька радість: дорога 
в Сєдове забере лише від 300 до 600 руб. залежно 
від перевізника. І, попри всі ці моменти, за відсут-
ності альтернатив житло на азовському узбережжі 
нерідко бронювали ще з минулого літа, залишаючи 
аванс. Місця починають резервувати щонайменше 
від кінця лютого, тож у червні господарі вже часто 
не підходять до своїх телефонів.

Єдиною доволі екзотичною альтернативою для 
декого із забезпечених донеччан є поїздка до Санкт-
Петербурга, куди з Донецька, як і до інших великих 
міст РФ, ходять регулярні рейси. Цей варіант виби-
рають одиниці справді пройнятих російською куль-
турою жителів. Незважаючи на, здавалося б, такий 

«віддалений» відпочинок, сама 
дорога обійдеться трохи дорож-
че, ніж до Криму, — 3,5 тис. руб. в 
один бік. Ну а про ціни власне в 
Петербурзі, звичайно, говорити 
зайве: ця страва лише для гур-
манів.

Решті любителів біляшів та 
іншої невибагливої їжі залиша-
ється перетворений цього року 
на суцільне болото донецький 
Кальміус, із жабами, що роман-
тично кумкають просто на ви-
чищеній до блиску «республі-
канській» набережній. 

Р
озуміння загального стану справ, із яким 
вони зіткнулися, до жителів окупованих те-
риторій навідується нечасто. Зазвичай для 
прозріння потрібне щось на кшталт ночівлі в 

полі біля блокпостів або ж тотальний дефіцит, коли 
раптом виявляється, що звикнути до шуму снаря-
дів у повітрі — то ще не все. До списку препаратів, що 
протвережують «русскомірноє сознаніє», впевнено 
можна зарахувати й літній сезон. Якщо у 2014-му 
літо в принципі випало з життя багатьох, поста-
вивши одне-єдине питання про виживання, а у 2015-
му, як і раніше, асоціювалося з неприємним звуком 
ракет, то відповідні місяці 2016-го з їхнім 
«перемир’ям» дають багатьом нагоду задуматися про 
хоч якийсь відпочинок. І тут раптом з’ясовується, що 
навколо блокпости, терикони й степ. А поплаваєш 
хіба що в місцевому ставку, принагідно записавшись 
на прийом до шкірдиспансеру.

До війни основними місцями відпочинку донеч-
чан були Крим, Святогірськ, «блакитні озера» між 
Святогірськом та Щуровим, Азовське море й, у най-
гіршому разі, авдіївський кар’єр. Бюджетним варі-
антом завжди лишався відпочинок на Азовському 
морі та у Святогірську, хоча більшість усе-таки без 
особливих проблем знаходила кошти на поїздку в 
АРК. Тепер ситуація докорінно змінилася.

Дорога до півострова через материкову Украї-
ну — це все одно, що маршрут до Таїланду: дорого, 
довго й попросту нерозумно. Навряд чи хтось зва-
житься простояти від 6 год до доби на всіх блокпос-
тах лінії розмежування, потім витратити ще кілька 
годин, щоб дістатися бодай до Маріуполя, а звідти 
вже бозна-скільки часу їхати до «кордону» з Кримом 
і намагатися його перетнути. Хоча дорога через РФ 
не набагато зручніша: ті самі блокпости, знову-таки 
кордон, але вже з Росією, переправа через протоку й, 
нарешті, ще година-півтори до найближчого курорт-
ного міста, що загалом означає 25–35 год залежно 
від того, як пощастить. Утім, це лише формальний 
аспект. Для жителів новоспечених «республік» голо-
вна лінія ізоляції Криму пролягає аж ніяк не вздовж 
колючих дротів і бетонних плит. Вона проходить 
через їхній гаманець. Дістатися з Донецька до Сім-
ферополя рейсовим автобусом 
коштує від 2 тис. руб. за людину 
в один бік, тобто вся мандрівка 
обійдеться щонайменше в 4 тис. 
При цьому середня зарплата в 
«ДНР» не перевищує 5 тис. руб. 
Тож для більшості «республі-
канців» півострів поки що за-
критий.

Авдіївський кар’єр теж від-
падає зі зрозумілих причин. 
«Триколірним» залишився хіба 
що клаптик приазовської землі 
під назвою Сєдове. Хоча й тут 
усе не райдужно.

Недешево й сердито
Станіслав Васін
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Гротеск, Бог і диво
Леонідас Донскіс

І
саак Башевіс Зінґер (1902–1991) — вели-
кий польсько-єврейський письменник, 
співець душі східноєвропейського єврея, 
ангел-охоронець ідишу в сучасній літе-

ратурі й лауреат Нобелівської премії, по-
мер 25 років тому. Та його величезна спад-
щина, що поєднує єврейську традицію із 
сучасністю, надто оповідання про те, як  
сучасність увірвалася в єврейське життя, не 
втратила актуальності досі.

Серед Зінґерових шедеврів корот-
кого жанру неперевершене оповіда-
ння «Конференція», що вирізняєть-
ся гіперболізованим політичним 
гротеском та ідеологічним боже-
віллям кожного персонажа. Не 
схожі на решту тільки два герої: 
Флора — актриса й фольк-співачка 
з Любліна, перед шармом якої не 
може встояти більшість делегатів, 
і таємний агент польської політичної поліції 
Defensywa.

Гротеск у цій історії всюди: серед старомодних 
марксистів, сталіністів, троцькістів та сіоністів із 
їхніми ідеологічною демагогією та обіцянками 
повісити одне одного на стовпах Варшави за зви-
нуваченням у зраді священної справи світової ре-
волюції; в історії Флори з коханцем-буржуа, чия 
присутність у її спальні — незбагненна річ для де-
легатів конференції, які мріють опинитися в ліж-
ку цієї жінки; зрештою, у комічній неадекватності 
способу життя та риторики героїв.

Головне те, що Зінґер відчуває: всі ці нібито не-
примиренні люди — лише верхівка айсберга. На 
дні — здатність усіх персонажів неймовірно легко й 
швидко перевтілюватися. Вони без проблем зміню-
ють переконання та ідентичності, перестрибуючи, 
скажімо, від марксизму до сіонізму.

Як відомо, Зінґер майже інтуїтивно уникав полі-
тичних ідеологій. Неприйняття будь-яких політич-
них розбратів, штучної ворожнечі й маніхейських 
розколів наближає цього письменника до Міла-
на Кундери з його обуренням із приводу глибоко 
вкоріненого в Західній Європі маніхейства лівих і 
правих, чиє «безглуздя може зрівнятися хіба що з 
їхньою непереборністю», як казав Кундера.

Зінґер сказав би, що в Східній Європі маніхей-
ство утвердилося не менше. Модернізація регіону 
відбулася неймовірно швидко, й ілюстрацією цього 
є просування ідишу в літературі та політичні рухи, 
супроводжувані ідеологічними й партійними роз-
колами на будь-який смак.

Наприклад, у короткій оповіді «Дива» знаходи-
мо зауваження про те, що єврейський просвітниць-
кий рух «Хаскала» або нові його варіації дійшли до 
Польщі на століття пізніше. Вона принесла на місці 
традиційних занять і ніш, де працювали євреї, по-
рожнечу. Так молодь полишила Традицію й емігру-
вала до Сучасності.

Між тим, Зінґер у своїй творчості не оминав 
теми Бога і зла. У «Дивах» ставиться під сумнів 
існування Бога як довершеного джерела добра, 
справедливості та любові. Понад те, головний 
герой, який розповідає дивовижну історію про 
страждання, загрози, любов, смерть, біль і спа-

сіння, є дивним міксом із агностицизму, скепти-
цизму, релігійності, містичності, забобонності та 

зневіри.
Із ним справді трапляються дива: у 

нього закохуються вродливі жінки, 
попри радше кумедну, ніж при-
вабливу, зовнішність; в останній 
момент йому вдається уникнути 
польської армії лише завдяки 
сумнівам лікаря — відвертого 
антисеміта; він отримує фран-
цузьку візу, що можна пояснити 

лише дивом; стає зіркою серед студентів і професо-
рів філософського факультету Варшавського уні-
верситету, хоча блискучим студентом його аж ніяк 
не назвеш (насправді він просто профан, який при-
кидається мотивованим та оригінальним дослідни-
ком) та багато іншого.

Таким чином герой оповідання доходить ви-
сновку, що за всім стоїть прихована логіка, щось 
на зразок угоди між ним і Небесним Отцем. Дива 
трапляються тільки в результаті його звернень до 
Бога по допомогу. Однак, коли після кількатижне-
вих завзятих молитов та медитацій із проханнями 
усунути суперника й загрозу помирає чоловік його 
коханки, він уже не може змусити себе звертатися 
до нього.

Прямолінійність Зінґера нагадує «Ich und Du» 
(«Я і ти») Мартіна Бубера. І тут невипадковий ха-
сидський підспідок: активний діалог із Богом укупі 
з різноманітними дивами, диббуками й містичними 
історіями можна вважати однією зі спільних рис, що 
об’єднує письменників і мислителів цього напря-
му. У випадку Бубера йдеться про німецького єврея, 
який володів українською та російською завдяки 
тому, що в дитинстві проводив літні канікули в ді-
дуся з бабусею у Львові, та який добровільно прирік 
себе на страшну долю Ostjuden (східного єврея).

У випадку ж Зінґера маємо Ostjuden від наро-
дження, який стає єврейсько-американським пись-
менником. Феномен Зінґера можна було б окрес-
лити так: Бубер мінус віра або Бубер плюс сучасна 
тривожність і фаталізм. 

СЕРЕД ЗІНҐЕРОВИХ ШЕДЕВРІВ 
КОРОТКОГО ЖАНРУ НЕПЕРЕВЕРШЕНЕ 
ОПОВІДАННЯ «КОНФЕРЕНЦІЯ» — 
ГІПЕРБОЛІЗОВАНИЙ ПОЛІТИЧНИЙ 
ГРОТЕСК ТА ІДЕОЛОГІЧНЕ БОЖЕВІЛЛЯ 
КОЖНОГО ПЕРСОНАЖА
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