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Т
ак звана амбарна книга регіоналів, опублікована журналістами «Україн-
ської правди», не принесла сенсацій, але вкотре пожвавила розмови про 
необхідність боротьби з політичною корупцією. З опублікованих доку-
ментів українці навряд чи почерпнули щось нове. Ну хто не знав раніше, 

що Янукович та його команда купували вибори, платили за джинсу на провід-
них телеканалах країни й були тотально корумповані? Шок викликали тільки 
оприлюднені суми. Уперше стали відомі конкретні цифри.

Відразу почалися суперечки про справжність списку. Політики, чиї  
прізвища в ньому присутні, кинулися навперебій заперечувати свою спів­
працю з регіоналами. Одначе як мінімум один фігурант побічно підтвердив 
справжність переліку. Журналіст Олексій Мустафін у Facebook розмістив  

 НА ЧАСІ

Обнулити «чорну касу» 
Денис Казанський
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посилання на своє інтерв’ю 2012 року, де він від-
крито говорив, що консультує Партію регіонів. Ін-
формацію про отримувані ним $20 тис. щомісячної 
плати за ті консультації медійник не спростував.

Однією з головних сенсацій виявилося те, що 
гроші в регіоналів брала навіть партія «Наша 
Україна». Утім, дані про це теж давно циркулю-
вали в кулуарах та ЗМІ. Наприклад, у Донецьку 
2012 року представники регіональних організа-
цій НУ не дуже й приховували свої теплі стосунки 
з колись принциповими супротивниками. Наме-
ти нашоукраїнців у 2012 році спокійно стояли на 
центральній площі Донецька поруч із регіональ-
ськими. Ще 2004-го таке в обласному центрі зви-
чайно було неможливим. За помаранчеву симво-
ліку людей на вулицях могли побити. Однак із 
роками взаємини між Ющенком та Януковичем 
теплішали.

Дізнавшись про свою присутність в опубліко-
ваних списках, Костенко поспішив запевнити гро-
мадськість, що не брав грошей у регіоналів. Однак 
з огляду на нульовий рейтинг як самого Юрія Іва-
новича, так і партії «Наша Україна» скандал на-
вряд чи зашкодить іміджу когось із них.

Слід нагадати, що у 2012 році партія «Наша 
Україна» на відміну від інших помаранчевих пар-
тій відмовилася приєднуватися до Об’єднаної опо-
зиції і пішла на вибори самостійно, набравши за 
підсумками трохи більше ніж 1% голосів. Таким 
чином Ющенко фактично підіграв Януковичу та 
Партії регіонів, відтягнувши в опозиції 226 тис. 
прихильників.

Іншою несподіваною сумою стали 2,2 млн, ви-
дані донецькому соціологу Євгенові Копатьку. 
У минулому той очолював кишенькову соціологіч-
ну контору регіоналів R&B Group, яка публікувала 
неправдоподібні цифри підтримки Януковича й 
ПР. Люди, що цікавилися політикою, із цих ре-
зультатів сміялися. Ті, кого вона не обходила, про-
давали голоси за гречку і чхали на всі рейтинги. 
Складалося враження, що Копатько взагалі бере 
результати зі стелі, а його соціологічна контора є 
фейком й існує лише на папері. І раптом виявило-
ся, що йому виділяли справді величезні кошти.

Тепер Копатько поїхав до Криму й відпрацьо-
вує свої мільйони написанням різних апокаліп-
тичних прогнозів щодо України, а також розпо-
відями про те, як добре жити на анексованому 
півострові та в «ДНР».

Варто зазначити, що опублікована части-
на «чорної каси» — лише малий відсоток того, 
що витекло із засіків Партії регіонів. Чимало 
матеріалів направив до Національного антико-
рупційного бюро України Віктор Трепак, який 
розповів про це у своєму інтерв’ю виданню 
«Дзеркало тижня». Він стверджує, що передав 

правоохоронцям відомості на $2 млрд. В «Укра-
їнської правди» виявилася лише мала частина 
цього масиву інформації. Матеріали дісталися 
журналістам, за їхніми словами, від анонімного 
джерела, називати яке вони відмовилися.

Чому злив стався саме зараз, поки що не 
зрозуміло. Очевидно, ми спостерігаємо видиму 
частину якоїсь політичної гри, котра здебіль-
шого ще прихована від нас кулуарами. Дехто з 
журналістів та експертів уже висловив припу-
щення, що «засвітка» фрагмента списку й ін-
тригуюче інтерв’ю Трепака, який повідомив, що 
в реєстрах значиться безліч діючих політиків і 
чиновників, — це своєрідний торг. Таким чином 
влада надсилає сигнали фігурантам відомостей, 
що можна домовитись і на певних умовах стерти 
звідтіля свої прізвища.

На користь цієї версії свідчить курйозна іс-
торія з Олегом Ляшком, який напередодні опри-
люднення списків заявив у Facebook, що його ім’я, 
швидше за все, там з’явиться і що це провокація 
влади проти нього та його партії. Публікація ви-
кликала масу приводів для шпильок і жартів. 
Ніколи ще шапки на злодіях не палахкотіли так 
яскраво. Однак в оприлюднених журналістами 
списках Ляшка не виявилося. Отже, Олега Вале-
рійовича наразі не топлять, а лише запрошують 
до торгу.

Поки що головний висновок, який можна 
зробити після появи частини «чорної каси» в 
ЗМІ, що режим Януковича, що називав себе ле-
гітимним, насправді ніколи таким не був. Усі ці 
сотні тисяч доларів, котрі Партія регіонів платила 
ДВК й ОВК, по суті, доводять, що її представни-
ки не прийшли до влади за допомогою законних  
демократичних процедур, а банально купили собі 
мандати й крісла.

Фактично виходить, що як мінімум вибори 
2012 року були тотально сфальсифіковані на ко-
ристь Януковича та його клану. Отже, всі пре-
тензії сепаратистів із приводу «державного пере-
вороту» в 2014 році більше не мають сенсу, бо ж 
громадяни боролися на вулиці не з легітимним 
державним керівництвом, а з воєнізованими 
структурами мафії, що незаконно узурпувала 
владу в країні.

У світлі нових фактів трактування подій зими 
2013–2014 років набуває однозначної форми опо-
ру незаконному захопленню влади. Це означає, що 
на звання «хунти» в тодішньому протистоянні куди 
більше заслуговувала кліка Януковича, ніж уряд, 
який прийшов до влади після перемоги Майдану.

Залишається сподіватися, що цього разу ко-
рупційний скандал закінчиться притягненням 
до відповідальності бодай частини фігурантів 
отриманих списків. Але саме із цього приводу 
юристи мають великі сумніви. На думку експер-
тів, оприлюднені документи навряд чи стануть 
основою кримінальних справ. Бо належних до-
казів у написаних від руки реєстрах явно не до-
статньо. У цивілізованій країні оприлюднення та-
кої інформації означало б політичну смерть для 
кожного, хто в них опинився. Але в Україні, як ми 
знаємо, суспільство не таке вибагливе. Тож на ба-
гатьох «героїв» списку може чекати довга кар’єра 
в політиці. 

НА ДУМКУ ЕКСПЕРТІВ, ОПРИЛЮДНЕНІ  
ДОКУМЕНТИ НАВРЯД ЧИ СТАНУТЬ  
ОСНОВОЮ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ.  
БО НАЛЕЖНИХ ДОКАЗІВ У НАПИСАНИХ  
ВІД РУКИ РЕЄСТРАХ ЯВНО НЕ ДОСТАТНЬО
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Надя й Гондурас
Катерина Барабаш

П
ам’ятаєте, як у фільмі «Звичайне диво»: 
«Я гналась за вами три дня, чтобы сказать, как 
вы мне безразличны»? Приблизно в такому 
самому ключі вчинив президент Росії Владі-

мір Путін, підписавши указ про помилування Надії 
Савченко. «Та проваліться ви зі своїм помилуванням, 
не потрібне воно мені, я ж не винна». — «Нет уж, 
помилуем». — «Та вже облиште». — «Нет-нет, по-
лучите наше высочайшее помилование». Потім, 
щоправда, виявилося, що це близькі родичі за-
гиблих журналістів засмикали президента, 
мовляв, відпустіть та відпустіть Савченко, а то 
нам неспокійно якось, соромно жити на світі.

Губить російський лідер чекістські навички. 
Робити гарну міну в поганій грі — перше вміння 
справжнього чекіста, цього в розвідшколах про-
сто з пелюшок навчають. Як майбутньому акторові 
треба вміти заплакати на першу вимогу, так чекіс-
тові — зберігати те місце, де у звичайної людини 
лице, у стані дружини Цезаря — поза підозрою. 
Промах вийшов у Путіна серйозний, «помил-
ка резидента». Зрештою, обличчя ж бо втрачено 
давно, десь воно блукає саме собою, мов ніс майора  
Ковальова, лякає громадян. 

Помилуванням Савченко та її обміном на двох ге-
ерушників Путін собі нехай маленьку, але свиню таки 
підклав: заплутавшись у власних амбіціях, він насам-
кінець прийняв рішення, непопулярне ані серед його 
супротивників, ані серед прихильників. Опоненти 
обурені спробою президента стати перед світом у позу 
гуманіста, випустивши на волю жінку. Що ж до сим-
патиків, то вони розгнівані тим самим. Різниця лише 
в одному: перші вважають, що звільнити треба було 
за недоведеністю провини, останні — що пощадити 
«убийцу мирных журналистов, фашистку» — ознака 
слабкості й угодовства. Дворічна гра з Надією закін-
чилася немислимими репутаційними втратами для 
Кремля. Особливої пікантності додали фото- й відео­
зйомки з аеропортів: галасливого, багатолюдного, 
веселого й нервового «Борисполя», де вітали Надю, 
та пустого, похмурого «Внукова», де дві розгублені 
дружини плюс три дозволені телекамери зустрічали 
російських «героїв»-геерушників Єрофєєва та Алєк-
сандрова. «Мертвий сезон» із Баніонісом та й годі.

Наслідки такого кроку Москви нехай оцінюють 
політологи, а нам цікавіша реакція російського оби-
вателя на цей шпигунський детектив. Щойно стало 
відомо про звільнення Савченко й повернення до-
дому геерушників, інтернет Росії вибухнув двома пе-
редбачуваними хорами. Один кричав: «Ура! Надя на 
свободе!», другий — «Позор! Преступница ушла от на-
казания!». Потім із другого полізли боязкі паростки 
«аналітики» й доморощені політологи в один голос 
із кремлівськими тролями почали мусувати нову те-
орію, мовляв, Путін виявився розумніший і відпустив 
Савченко зовсім не під тиском (хто зважиться тисну-
ти на нашого сонцеликого?!) — ні, це був тонкий полі-
тичний розрахунок. Розумієте-бо, тямущий Путін, на 
відміну від дурного Порошенка, усвідомлює, що Сав-
ченко на волі для України значно небезпечніша, ніж 

у російській в’язниці. «Савченко — бомба замед-
ленного действия, подложенная под Порошенко. 
Рванет в самый неожиданный момент», — пише 
невгамовний військовий експерт-політолог 
Іґорь Коротчєнко. «Надежда Савченко — буду-

щий лидер нацистского переворота на Укра-
ине», — радісно зауважує Андрєй Бабіцкій, 

колишній пристойний журналіст, а нині 
рупор російських ЗМІ на Донбасі. А вже 
коли Надія заявила на прес-конференції, 
що як народ попросить, то вона і президен-
том стане, співчуття російської людини до 
України, котра збилася зі шляху, перейшло 
всі мислимі межі. «Порошенко! Кончилось 
твое время — Надька тебя сожрет и не по-
перхнется!» — пише один із мешканців 

Twitter. «Выдернули Савченко из тюрьмы 
– проблем на свою задницу огребли по са-
мое не могу», — киває його сусід по мережі. І 

стільки співчуття до недорікуватої України, котра по-
вісила собі на шию ярмо у вигляді військової льотчиці, 
стільки мудрого розуміння всіх наслідків цього неда-
лекоглядного кроку для західного сусіда, що кортить 
запитати: «А як узагалі світ без ваших порад живе, 
шановні росіяни?».

Наступного дня після звільнення Надії серед лібе-
рально настроєних російських інтелектуалів раптом 
з’явився новий тренд: освідчуватись у своїй нелюбові 
до Савченко. Приблизно так: «Пока Надежда сиде-
ла — я ни слова против нее не говорил. Но теперь-то 
могу признаться, что она мне не симпатична, что 
она мне кажется хабалкой и психически неуравно-
вешенной!». Ця нота залунала надто гучно, щоб не 
звернути на неї уваги. Російська людина, як відомо, 
жаліслива. Здалеку гладити по голівці страждаль-
ця — таке саме улюблене заняття, як потім загилити 
того, хто позбувся страждань. У цих заявах — «она 
мне никогда не нравилась, но я об этом не говорил, 
а теперь скажу» — і багатотонна застаріла рефлексія, і 
смішне дитяче бажання показати свою шляхетність, і 
марнославство, і заздрість непомітної людини. Ши-
рока вона — російська людина: країна в економічній 
і моральній прірві, а Надія Савченко й доля України 
турбують її куди сильніше, ніж власне зубожіння, на-
ступ тоталітаризму, загибель сільського господарства, 
розвал охорони здоров’я та освіти. Не шкодуючи себе, 
вболіває російська душа за всіх скривджених та вбо-
гих, але тільки за межами власної неосяжної країни. 
Усередині всі проблеми вирішені. Он як добре.

«Что-то меня Гондурас беспокоит». — «А ты не 
расчесывай».  

ШИРОКА ВОНА — РОСІЙСЬКА ЛЮДИНА:  
НАДІЯ САВЧЕНКО Й ДОЛЯ УКРАЇНИ 
ТУРБУЮТЬ ЇЇ КУДИ СИЛЬНІШЕ, НІЖ ВЛАСНЕ 
ЗУБОЖІННЯ І НАСТУП ТОТАЛІТАРИЗМУ
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Нова економічна мапа
Олександр Крамар

Які регіони динамічно зростають, а які, навпаки, стрімко деградують 
протягом останніх років

Е
кономіка України сьогодні перебуває в на-
багато гіршому стані, ніж була напередодні 
світової економічної кризи 2008–2009 ро-
ків. Валовий внутрішній продукт у 2015-му 

становив лише 80% показника докризового 
2007-го, промислове виробництво зменшилося 
на третину, а експорт, виміряний у євро, у I квар-
талі 2016-го дорівнював лише 76% показника I 
кварталу 2008-го. 

Тож не дивно, що й рівень доходів українців 
сьогодні також значно поступається показникам 
2008 року. Середня заробітна плата у квітні 2016-
го становила €169 проти €219 у квітні 2008-го, 
середня пенсія — €58,6 проти €100. Після підви-
щення з 1 травня мінімальна зарплата становить 
€50,8 проти €70,8 у травні 2008-го, а мінімальна 
пенсія — відповідно €39,6 проти €64,8.

У доларах зазначені показники погірши-
лися ще більше через різке зростання за ці 
роки американської валюти щодо переважної 
частини інших. Проте тут і далі як еквівалент 
порівняно стабільної валюти ми використову-
ватимемо все ж єдину європейську з огляду на 
географічне розташування, масштаби еконо-
мічних зв’язків України з ЄС та США й, наре-
шті, довгостроковий інтеграційний вибір на-
шої держави.

Проте загальний глибокий економічний спад 
видається лише середньою температурою по лі-
карні. Адже в той час як в одних регіонах він був 
у рази більшим, в інших, навпаки, спостерігалося 
динамічне зростання. Тиждень вирішив погля-
нути на те, як саме розвивалися окремі регіони 
нашої держави за останні вісім років.

Вінниця

Дніпро

Донецьк

Житомир

Запоріжжя

Івано-
Франківськ

Київ

Кіровоград

Луганськ

Луцьк

Львів

Миколаїв

Одеса

Полтава

Рівне

Суми

Тернопіль

Ужгород

Харків

Херсон

Сімферополь

Севастополь

Хмельницький

Черкаси

Чернівці

Чернігів

118,9
114,6
174,5
208,9

101,3
65,5

127,2
143,9

81,4
75,8

154,0
60,1

60,5
37,3
81,5
25,8

123,4
178,0
142,1
115,2

102,5
62,9

108,5
122,6

82,8
67,3

157,4
52,3

91,8
65,0

127,3
54,8

103,4
93,9

126,7
196,5

124,9
98,3

178,7
112,3

53,3
15,5
79,8
13,0

100,5
90,5

119,5
157,3

103,5
87,5

218,1
152,5

102,1
80,2

177,1
151,2

81,4
68,7

153,1
89,5

98,7
87,6

125,1
92,4

102,7
78,3

165,6
74,6

126,2
117,6
138,4
256,3

89,1
71,1

139,6
86,9

109,0
79,4

200,6
67,7

105,6
80,4

149,0
83,6

111,2
88,2

175,5
54,2

103,1
63,9

122,5
100,1

98,9
63,7

135,4
129,2

90,7
52,0

190,7

89,3
66,6

143,0
76,01

Різноспрямована динаміка

Україна загалом 

Валовий регіональний продукт 2014/2007, %

Промислове виробництво, 2015/2007, %

Сільськогосподарське виробництво, 2015/2007, %

Експорт товарів*, I квартал 2016/I квартал 2008, % 

Регіони зі значним приростом економіки

Регіони, що зберегли або незначно наростили докризові показники

Регіони,  що зазнали найбільших економічних втрат

Регіони, економічні втрати яких перебувають  на 

cередньоукраїнському рівні

Тимчасово окуповані територ�

Розрахунки автора за даними Держстату*На основі цін у євро у відповідний час
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ЕКОНОМІЧНА ДИНАМІКА
Оскільки даних щодо валового регіонального 
продукту за 2015 рік усе ще немає, порівнювати-
мемо 2014-й і 2007-й. 

Загалом по країні ВВП у 2014-му був ниж-
чим, аніж у 2007-му, на 10,7%. Донизу загально-
державні показники тягнув Південний Схід, де 
спад був значно більшим: Запорізька (–17,2%), 
Дніпропетровська та Полтавська (–18,6%) об-
ласті. Істотних економічних втрат за ці роки 
зазнали також Київ (–9,3%, причому населення 
тут зросло на 3,7%, тоді як у решті регіонів воно 
зменшувалося), Харківська (–10,9%) та Івано-
Франківська (–8,2%) області. 

Але найбільше на падіння економіки краї-
ни вплинули Донецька (–39,5%) та Луганська 
(–46,7%) області. Їхній внесок у втрату ВВП мав 
вирішальне значення: якщо розглянути Україну 
без цих двох охоплених бойовими діями регіонів, 
то ВВП у 2014‑му був приблизно на рівні 2007-го. 

Глибокий спад у Придніпров’ї та на Полтав-
щині й менш значний у Києві, на Харківщині 
та Івано-Франківщині компенсувався суттєвим 
приростом у решті регіонів. 

Першість за економічним зростанням протя-
гом останніх років утримувала Тернопільщина. 
Валовий регіональний продукт у 2014 році там 
був на 26,2% вищим порівняно з докризовим 
2007-м. Не надто відставали від неї за стрім-
кістю зростання Кіровоградщина (+24,9%), Жи-
томирщина (+23,4%) та Вінниччина (+18,9%). А 
оскільки на Кіровоградщині такого результату 
було досягнуто на тлі більш як удвічі швидшого 
зменшення кількості населення, аніж на Терно-
пільщині (–6,4% проти –2,8%), за зростанням в 
розрахунку на одного мешканця саме її можна 
вважати лідером. 

Повільніше, але теж досить відчутно додали 
за ці роки економіки Черкащини (+11,2%), Хер-
сонщини (+9%) та Хмельниччини (+5,6%). У роз-
рахунку на особу ці показники ще вищі, оскіль-
ки в усіх згаданих регіонах також спостерігалося 
зменшення населення. 

Разом названі вище сім регіонів формували 
каркас території зростання. До них прилягала 
група інших регіонів, економіка яких у 2014 році 
була принаймні не в гіршому стані, ніж у докри-
зовому 2007-му. Передусім ідеться про Київську 
(+3,4%), Миколаївську (+3,5%), Одеську (+2,1%), 
Чернівецьку (+3,1%), Закарпатську (+2,5%) та 
Волинську  (+1,3%) області, а також Львівську 
(+0,5%) та Рівненську (–1,3% за зменшення насе-
лення на 0,6% ). На лівому березі Дніпра — Сум-
ську (+2,7%) та Чернігівську (–1,1% за зменшення 
населення на 8%). 

ЕКСПОРТ 
Регіони зони зростання успішніше адаптува-
лися й до кон’юнктури світового ринку. 

Як уже зазначалося, обсяги українського 
експорту, виміряні в євро, у I кварталі 2016-го 
були на 24% меншими, ніж за той самий пе-
ріод 2008-го. При цьому на Південному Сході 
спостерігався значно глибший обвал: Дніпро-
петровська область позбулася 40% експортної 
виручки, Запорізька — 47,7%, Донецька — 74,2%, 

Луганська — 87%. Різким спад експорту виявив-
ся також на Черкащині (–45,8%), Івано-Франків-
щині (–45,2%), Херсонщині (–32,3%) та Сумщині 
(–25,6%). 

Це стало наслідком спеціалізації експорту 
зазначених регіонів на продукції металургії та 
хімії, а також залежного від російського ринку 
важкого машинобудування. Навіть досить ди-
намічне зростання агропромислового сектору та 
експорту його продуктів не змогло компенсувати 
означених втрат. Виняток становить лише Пол-
тавщина, де втрати ГМК та важкого машинобу-
дування досить успішно компенсував АПК і в ре-
зультаті від’ємна динаміка експорту за останні 
вісім років була незначною (–10,5%). 

Натомість у низці регіонів зони зростання 
спостерігалося стрімке (у 1,5–2,5 раза) наро-
щення експорту: з Тернопільщини він збіль-
шився на 156,3%, Вінниччини — на 108,9%, 
Київщини — на 96,5%, Львівщини — на 57,3%, 
Миколаївщини — на 52,5%, Одещини — 51,2%. 

Хоч і меншим, однак усе ж помітним було 
збільшення експорту й з інших регіонів зони 
зростання: із Волині — 43,9%, Чернігівщи-
ни — 29,2%, Закарпаття — 22,6%, Житомирщи-
ни — 15,2%, Кіровоградщини — 12,3%. На Буко-
вині обсяги вивозу в I кварталі 2016-го були на 
рівні аналогічного періоду 2008-го, а на Рівнен-
щині зафіксоване порівняно незначне їх змен-
шення (–7,6%).

ПРОМИСЛОВІСТЬ
З 2008 року в Україні тривало затяжне й суттєве 
падіння промислового виробництва. У резуль-
таті в 2015-му його обсяг становив загалом по 
країні лише 66,6% рівня 2007-го. При цьому де-
індустріалізація була притаманна всім части-
нам країни. 

Якщо не брати до уваги охоплених бойовими 
діями Луганської (–84,5%) та Донецької (–62,7%) 
областей, найбільше промисловість за цей час 
втратила в Києві (–48%) та низці західноукра-
їнських регіонів: у Закарпатській (–37,1%), Чер-
нівецькій (–36,1%), Івано-Франківській (–35%), 
Волинській (–34,5%), а також Чернігівській 
(–36,3%), Запорізькій (–32,7%), Полтавській 
(–31,3%), Харківській (–28,9%) та Дніпропетров-
ській (–24,2%) областях. Близько 20% її падін-
ня зафіксовано також на Одещині, Херсонщині, 
Сумщині та Хмельниччині. 

Водночас і за показниками промислового ви-
робництва виділяється успішна зона з центром 
на Правобережжі. Лідерами за темпами його 
зростання стали Житомирщина (+78%), Терно-
пільщина (+17,6%) та Вінниччина (+14,6%). На 
Кіровоградщині, попри незначний спад загаль-
них обсягів (–1,7%), промислове виробництво на 
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одного мешканця за ці роки теж мало додатну 
динаміку завдяки більш істотному зменшенню 
чисельності населення. 

Індустрію названих регіонів об’єднують не-
значні обсяги випуску, однак кожен із них має 
власний секрет зростання на тлі спаду в решті 
областей країни (наприклад, на Житомирщині 
головну роль відіграла видобувна промисловість). 

Незначними втратами промислового вироб-
ництва за останні вісім років (особливо якщо 
врахувати втрату кількох відсотків населення за 
той самий час) відбулися й розташовані поряд 
з ними Київщина (–6,1%), Львівщина (–9,5%), 
Черкащина (–11,8%), Рівненщина (–12,4%) та  
Миколаївщина (–12,5%). 

АГРОСЕКТОР
Основним драйвером української економіки 
від часів світової економічної кризи 2008–2009 
років було сільське господарство. Обсяг його 
продукції в 2015-му перевищив загалом по кра-
їні показник 2007-го на 43%. Однак між різ-
ними регіонами спостерігалися дуже суттєві 
відмінності. 

Лідером виявилася Миколаївщина, де агро-
сектор у 2015 році дав у 2,2 раза (+118,6%) біль-
ше валової продукції, ніж у 2007-му. Значно 
вищими від середньоукраїнських показників 
були темпи зростання агросектору на Херсон-
щині (+100,6%), Кіровоградщині (+78,6%), Оде-
щині (+77,1% ), Черкащині (+75,5%), Вінниччи-
ні (+74,5%), Сумщині (+65,6%), Хмельниччині 
(+49%), Житомирщині (+42,1), Тернопільщині 
(+38,4%). 

Як бачимо, йдеться про ті ж таки регіони 
зони зростання. Водночас помітно, що за розви-
тком сільського господарства деякі з них навіть 
поступилися областям, де в останні роки було 
зафіксовано одні з найвищих темпів спаду еко-
номіки загалом. Так, у Запорізькій області при-
ріст сільськогосподарського виробництва в 2015 
році порівняно з 2007-м становив 57,4%, на Дні-
пропетровщині — 54%, на Полтавщині — 53,1%. 

В останніх трьох закономірна деградація за-
старілої важкої промисловості, успадкованої з 
радянських часів, значно переважала позитив-
ний ефект від динамічного розвитку агросекто-
ру. Тоді як у регіонах зони зростання такої про-
блеми не було або принаймні наслідки занепаду 
важкої промисловості не мали такого негатив-
ного впливу. 

Порівняння динаміки розвитку сільського 
господарства в різних регіонах також чітко ви-
являє ще одну тенденцію: воно швидше зростає 
там, де переважають великі та середні агропід-
приємства й вищою є частка рослинництва. А 

там, де основну частину продукції виробляють 
напівнатуральні селянські господарства й ви-
щою є частка підсобного тваринництва, сільське 
господарство розвивається значно повільніше. 

Наприклад, на Закарпатті приріст з 2007 року 
становив лише 8,5%, у Львівській області — 19,5%, 
Чернівецькій — 22,5%, Рівненській — 25,1%, Київ-
ській — 26,7%, Волинській — 27,2%, Івано-Фран-
ківській — 27,3%.

НАСЛІДКИ
Важко не помітити, що зона економічного зрос-
тання загалом збігається з так званим помаран-
чевим електоральним регіоном — областями, які 
впродовж десятиліття від 2004 року віддавали 
перевагу політичним силам, що виступали за 
європейську інтеграцію. Натомість депресивний 
Південний Схід загалом збігається з осередком 
опору прозахідному курсу та найбільшої  
ностальгії за совком. 

З одного боку, не варто переоцінювати вплив 
цього чинника на політичні та цивілізаційні 
пріоритети мешканців різних регіонів. А з друго-
го — треба все ж таки брати до уваги, що населен-
ня депресивнішого Південного Сходу (особливо 
його промислових міст) після 2008 року значно 
більше відчувало й відчуває економічний зане-
пад, аніж жителі зони зростання. 

Це не могло й не може не позначатися на їхній 
політичній орієнтації. Тим більше що зростання 
в агросекторі хоч і компенсує частково падіння у 
важкій промисловості відповідних регіонів, однак 
мало зачіпає більшість індустріальних осередків.

Водночас, кажучи про зростання одних 
регіонів і депресивний стан інших, слід розу-
міти, що йдеться про динаміку, а не наявний 
рівень розвитку. Області, економіка яких після 
2008-го перебуває в занепаді, часто все ще ма-
ють значно вищий рівень розвитку порівняно з 
більшістю тих, які стрімко зростають. Останні 
поки що лише зменшують відрив від перших, 
які, своєю чергою, так би мовити, рухаються їм 
назустріч. 

Наприклад, валовий регіональний продукт 
на одного мешканця в Кіровоградській облас-
ті 2008 року становив 43,7% аналогічного по-
казника сусідньої Дніпропетровської, а 2014-
го — 54,4%. Завдяки спрямованій одна назустріч 
одній динаміці розвитку двох областей розрив 
між ними зменшився, однак перша все ще зна-
чно відстає від другої.

Багато питань виникає і з розподілом здо-
бутків економічного зростання в областях із 
його високою динамікою. Адже, як і в 2000-х у 
південно-східних регіонах, його плоди розподі-
ляються вельми нерівномірно, а значна частина 
прибутків виводиться і за межі окремих облас-
тей, і за межі країни загалом за допомогою схем 
трансфертного ціноутворення. 

Натомість у регіонах із найвищими темпами 
економічного зростання показники офіційної 
зайнятості одні з найнижчих, наповнення міс-
цевих бюджетів та соціальних фондів незадо-
вільне, інфраструктура й далі деградує, а значна 
частина жителів шукає засоби для існування за 
їхніми межами. 
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ОБЛАСТІ, ЕКОНОМІКА ЯКИХ ПІСЛЯ 2008-ГО 
ПЕРЕБУВАЄ В ЗАНЕПАДІ, ЧАСТО ВСЕ ЩЕ МАЮТЬ 
ЗНАЧНО ВИЩИЙ РІВЕНЬ РОЗВИТКУ ПОРІВНЯНО 
З БІЛЬШІСТЮ ТИХ, ЯКІ СТРІМКО ЗРОСТАЮТЬ. 
ОСТАННІ ПОКИ ЩО ЛИШЕ ЗМЕНШУЮТЬ ВІДРИВ



Київ (вул. Лисенка, 3):
7 червня, 18:30 — презентація книжки Тараса Лютого  

«Ніцше. Самоперевершення».  
Модерує Вахтанґ Кебуладзе.  

Спільно з видавництвом «Темпора».
8 червня, 18:30 — розмова з археологом  

Олів’є Бюксеншюцом (Франція) на тему  
«Світ кельтів: між класичною культурою  

та національними ідентичностями».  
Модерує Валентин Омелянчик.  

Спільно із Французьким інститутом в Україні.
9 червня, 18:30 — презентація книжки Віри Агеєвої  

«Дороги й середохрестя». Модерує Олег Коцарев.  
Спільно з Видавництвом Старого Лева.

10 червня, 18:30 — відкрита дискусія історика Тетяни Водотики  
та політичного експерта Євгена Магди  

«Якою бачить Україну світ» у межах презентації книжки  
«Ігри відображень. Якою бачить Україну світ».  

Модерує Андрій Кокотюха. Спільно з видавництвом Vivat.
11 червня, 12:00 — дитяча субота.  

Інтерактивні англомовні читання  
від школи англійської мови  

Green Country для дітей 7–8 років;  
13:00 — заняття для дітей 9–10 років.

Львів (просп. Свободи, 7):
6 червня, 18:30 — проект «Нове».  
Майстер-клас Людмили Калабухи  

«Як перетворювати «НІ» на «ТАК» у бізнесі та житті.  
Робота з відмовами та маніпуляціями».

7 червня, 18:30 — презентація перекладу книжки Юстейна Ґордера 
«Донька директора цирку» за участю  

перекладачки Наталії Іваничук. Модерує Марія Зубрицька.  
Спільно з видавництвом «Літопис».

8 червня, 18:30 — лекція Юрія Митрофаненка  
«Повстанські рухи і отаманщина  

в добу Української революції 1917–1920-х років».

9 червня, 18:30 — проект «Дім. Зміни».  
Розмова з громадськими активістами Боженою Закалюжною,  
Тетяною Попович та Маркіяном Максим’юком  
про зміну міського простору Львова. Модерує Лідія Ретер.

Дніпро (вул. Глінки, 15):
8 червня, 19:00 — проект «Палімпсести».  
Театральний перформанс від майстерні українського театру ҐЕРЦЬ.

Харків (вул. Сумська, 3):
9 червня, 18:30 — Чеський четвер.  
Показ фільму Віта Клусака «Свобода для Сметани».  
Мовою оригіналу з українськими субтитрами.  
Спільно з Чеським центром у Києві.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
9 червня, 18:00 — ЛІТСТУДІЯ з Наталею Ткачик.  
Гість — прозаїк, есеїст, публіцист Тарас Прохасько.
11 червня, 13:00 — PortoFrancoGogolfest:  
дитячі читання та майстер-клас  
«Про драконів і щастя» від Катерини Міхаліциної  
та Наталки Гайди. Спільно з Видавництвом Старого Лева.  
Для дітей 4–11 років.
11 червня, 15:00 — PortoFrancoGogolfest:  
дитяча презентація-читання книжок  
«Магазин невидимих речей» та «Стефа і Чакалка»  
з Іваном Андрусяком. Спільно з видавництвом «Фонтан казок».  
Для дітей 4–11 років.
12 червня, 13:00 — PortoFrancoGogolfest:  
дитяче малювання коміксів про Мумі-тролів.  
Спільно з видавництвом «Основи».  
Для дітей 4–11 років.
12 червня, 15:00 — PortoFrancoGogolfest:  
круглий стіл «Складні й прості теми у підлітковій літературі».  
Учасники: Андрій Тужиков, Катерина Міхаліцина,  
Ольга Деркачова, Василь Карп’юк. Модерує координаторка організації  
«Мами Прикарпаття» Мар’яна Вершиніна.

Із повним переліком заходів та його можливими змінами �ви можете ознайомитися  
в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

6 – 12 червня    
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»



Лівий фронт
Богдан Буткевич

Росія вибудовує свою мережу агентів впливу через перезавантаження лівих 
партій та організацій

Н
ещодавно Тиждень знайомив читачів із 
новим інструментом російської п’ятої ко-
лони — так званим Інститутом миру, на 
основі якого планується створення цілої 

мережі впливу на громадсько-політичне життя 
країни. І процес відбувається досить швидко з 
огляду на загальну ставку Кремля на розвиток, 
точніше перезавантаження та реінкарнацію, лівих 
рухів і громадських організацій, які, за задумом 
московських кураторів, у збіднілій та розбурханій 
країні мають перетворитися на надійний інстру-
мент обстоювання інтересів окупанта під вивіскою 
боротьби за соціальну справедливість та мир.

Отже, нагадаємо, що з лютого 2016 року в Києві 
існує й вже активно проявив себе в сакральну для ро-
сійського агітпропу дату 9 травня так званий Інститут 
миру (див. Тиждень № 17/2016), який очолюють 
колишні регіонали, як-от екс-міністр іноземних справ 
в уряді Азарова Леонід Кожара, екс-прокурор Горлів-
ки та голова Головного слідчого управління СБУ під 
час Майдану Максим Ленко, екс-прокурор у Севасто-
полі з Донеччини Дмитро Мороз. Одна з вдалих ак-
цій згаданої організації — «Безсмертний полк», у якій 
взяли участь кілька тисяч людей у Києві та Одесі. 

Прикметно, що до цієї тусовки належить досить 
багато людей, які мають не лише ліві погляди, а й 
багаж співпраці із колись могутньою СПУ Олексан-
дра Мороза. І це аж ніяк не випадково. Адже саме 
залишки та породження згаданої структури й ці-
кавлять московських кураторів. Річ у тім, що там, у 
Москві, за інформацією джерел Тижня в «Інститу-
ті миру», вирішили: настав час відтворювати й суто 
політичні елементи впливу. Тобто, простіше кажучи, 
легальну політичну партію, яка має бути цілком під-
контрольною РФ і при цьому надсилати легкотравні 
для неперебірливого електорату меседжі. Є вже на-
віть приблизна назва: «Розумна сила» або «Наша 
сила», а також нехитрий набір слоганів а-ля «під-
вищимо пенсії», «миру мир», «вдаримо високими 
тарифами по бездоріжжю» тощо. Знову ж таки, за 
інформацією нашого інсайдера, вже буквально на 
кілька перших місяців партійної роботи виділяють-
ся досить серйозні кошти — близько $400 тис., що 
цілком зіставно з витратами провідних українських 
партій на відповідні терміни. 

І треба сказати, що за другу половину травня «ми-
роносці» значно просунулися на шляху створення 
політичної структури. Так, за наявною в нас інфор-
мацією, вже куплена відповідна партія-«пустишка», 
зареєстрована в Міністерстві юстиції торік. Але далі 
постає питання партійного активу, який тепер, на від-
міну від старих-добрих часів, коли Москва майже без-
контрольно розкидала гроші, треба мати реальний, а 

не тільки на папері. От куратори й звернули увагу на 
уламки старих соціалістів, які колись були чи не най-
дієвішою та найрозгалуженішою партійною структу-
рою в країні. Тільки одна проблема — як підім’яти під 
себе цих людей?

І тут ми повертаємося до одного з очільників «ми-
роінституту» Леоніда Кожари, вірного багнета Яну-
ковича. У цієї людини взагалі чималий послужний 
список. Свою кар’єру він розпочав як науковий спів-
робітник Вищої партійної школи при ЦК КПУ. Потім 
була довга й вірна служба Леонідові Кучмі на різних 
дипломатичних посадах, вінцем якої стала посада ке-
рівника Головного управління з питань зовнішньої 
політики АП. Коли грянув перший Майдан, Кожара 
опинився поза справами. Та ненадовго: швидко знай-
шов собі прихисток у Партії регіонів. 2007-го став ще 
й фігурантом розслідування контррозвідки СБУ, коли 
сфотографував наказ тодішнього керівника Внутріш-
ніх військ Кіхтенка про введення додаткових підроз-
ділів ВВ до Києва під час політичної кризи й показав 
його працівникам німецького посольства. Щоправда, 
справа була похована через політичний тиск згори.

Ну й, нарешті, у другому уряді Азарова наш «до-
стойний» діяч стає міністром іноземних справ, під 
чиїм омофором проходила остаточна підготовка 
РФ до агресії. Чому ми згадали про цього персона-
жа? Бо зараз він є одним із лідерів такої собі партії  
«Соціалісти», новотвору екс-членів СПУ Мороза взі-
рця 2015 року. Партію, за чутками, фінансово підтри-
мує Андрій Клюєв, високопосадовець часів Янукови-
ча. До неї входять також екс-нардеп від ПР Олексій 
Плотніков, екс-лідер молодіжної організації СПУ Єв-
ген Філіндаш та ще багато партійців, які вийшли з уже 
майже мертвої Соцпартії. Присутність Олександра 
Мороза на їхньому установчому з’їзді свідчить і про 
підтримку з його боку. А керував «Соціалістами» до 
недавнього часу Василь Цушко. 
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Соціаліст із гнізда кремлівського. Леонід Кожара має 
стати одним із лідерів нової лівої партії, на яку прагне 
зробити ставку Москва



І от буквально днями в цій партії відбувся пере-
ворот: Цушка зняли, а керувати буде відтепер Ко-
жара. Саме «Соціалісти» й мають стати головним 
джерелом партійного активу, а може, навіть і фун-
даментом для нової лівої партії, на яку робитиме 
ставку Москва. Кожара повинен стати її інтелігент-
ним обличчям, тоді як згаданий Філіндаш — моз-
ком і рупором. А «Інститут миру», з якого ми роз-
почали нашу розповідь, має стати громадським 
крилом цього каналу впливу на громадсько-по-
літичну ситуацію в Україні. Плани в «Соціалістів» 
якнайширші: і взяти участь у найближчих парла-
ментських виборах, і підім’яти під себе бренд СПУ, 
і якнайбільше намагнітити на себе лівих організа-
цій та угруповань. Зокрема, у планах координація 
з ПСПУ Наталії Вітренко. Прикметно, що в «Без-
смертному полку» під своїми прапорами пліч-о-
пліч брали участь і вітренківці, і «Соціалісти», і 
«мироносці». 

Звичайно, вказана схема далеко не єдина. Так, уже 
з минулого року діє «Інститут правової політики та 
соціального захисту» — ще один проект із лівацьким 
бекграундом на чолі зі скандальною екс-депутаткою 
від Партії регіонів Іриною Бережною. Вона відома 
своїми українофобськими заявами на російському 
телебаченні, за котрі, як водиться, жодним чином не 
відповіла. На рахунку в цього «Інституту» кілька ви-
граних судів щодо незаконності невиплат пенсій та 
соціальних виплат Україною на окупованій території 
ОРДіЛО, а також постійна критика ЗСУ та української 
влади в кращому стилі кремлівської пропаганди. Це 
трохи інша фаланга п’ятої колони, адже представляє 
крило саме колишньої ПР. Однак, за інформацією 
Тижня, Бережна й «мирна» тусовка перебувають 
у досить тісному контакті та координації. Що й не 
дивно: РФ не хоче повторити свої помилки 2014 року, 
коли у вирішальний момент виявилося, що реальних 
каналів впливу немає, агентура роз’єднана, а гроші 
розкрадені. І тоді довелося використовувати армію та 
диверсантів.

У лівацьких колах ходять вперті чутки про те, 
що друге дихання може дістати й проект створен-
ня профспілки з антиолігархічною риторикою. 
Мета — під егідою боротьби за права робітників 

створювати, так би мовити, силовий блок лівого 
руху. Подейкують, що на цю роль московські кура-
тори розглядають Олега Верника, лідера так званої 
незалежної профспілки «Захист праці». Щоправда, 
про цього діяча його ж колеги з лівацького сайта 
«Ліва справа» пишуть: «…Профспілка (Верника) 
брала участь у трудових конфліктах між менедже-
рами підприємств у різних регіонах. Профспілка 
на підприємстві використовувалася як інструмент 
у боротьбі за контроль над підприємством з боку 
різних груп інтересів в Адміністрації». Його також 
звинувачували у зв’язках із Віктором Медведчуком. 
Має цей діяч у своєму активі й директорство в так 
званій Міжнародній організації зі спостережен-
ня за виборами CIS-EMO з центральним офісом у 
Москві. Тож досвід співпраці з Кремлем справді є. 
Як, до речі, й із Соціалістичною партією: Верник  
колись намагався очолити її молодіжну організацію. 

Наостанок згадаємо й про заборонену КПУ на 
чолі з Петром Симоненком, яка сьогодні має назву 
«Лівий рух». Цього діяча теж не варто скидати з ша-
льок терезів, адже в нього й досі чималий медійний 
ресурс, зокрема телеканал «Гамма», сайт «Голос» 
тощо, а також людський ресурс. Подейкують, що 
між «мирною» тусовкою та ним достатньо напру-
жені стосунки, адже вони є прямими конкурентами 
в освоєнні московсько-«сімейних» грошей, що ви-
діляються на проросійську діяльність.

Як бачимо, ліві рухи та партії так і лишаються 
в Україні зоною впливу РФ. І кілька років після-
революційного мовчання аж ніяк не означають, 
що вони зникнуть із політичної арени. За під-
тримки Москви ці сили найближчим часом спро-
бують повернути втрачені позиції, не забуваючи 
про інтереси своїх кремлівських патронів. 

ЗА ПІДТРИМКИ МОСКВИ ЛІВІ ПАРТІЇ ТА РУХИ 
НАЙБЛИЖЧИМ ЧАСОМ СПРОБУЮТЬ ПОВЕРНУТИ 
ВТРАЧЕНІ ПОЗИЦІЇ, НЕ ЗАБУВАЮЧИ ПРО ІНТЕРЕСИ 
СВОЇХ КРЕМЛІВСЬКИХ ПАТРОНІВ
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Про емірів та віслюків
Юрій Макаров

яка, швидше за все, закінчиться достроковими електо-
ральними перегонами. Залишається сподіватися, що в 
нинішній владі самогубців немає.

Але нагадування про вибори парадоксальним чи-
ном може виявитися корисним, бо воно висуває на 
порядок денний питання про суб’єктів волевиявлення. 
Адже всім зрозуміло, що голосувати в нашій країні мо-
жуть виключно її громадяни. Тим часом існує такий 
собі документ — Закон «Про громадянство України», 
а в ньому ст. 19, згідно з якою підставами для втрати 
громадянства є, зокрема: а) добровільне набуття гро-
мадянства іншої держави; б) добровільний вступ на 
військову службу іншої держави. Щоправда, тут по-
чинає діяти казуїстика, без якої право не є правом, а 
закон законом. Наприклад, чи вважати маріонеткові 
республіки «іншими державами»? Формально так: 
невизнані, але інші, а там хай уже який завгодно Євро-
пейський суд із прав людини доведе протилежне. Ну 
а роздобути списки тих, хто погодився отримати пас-
порт «ДНР/ЛНР», — то вже, перепрошую, технічний 
аспект. Для спірних випадків існує суд, сподіваймося, 
на той час його буде реформовано.

Колізія рано чи пізно актуалізує питання: який 
буде правовий статус мешканців ОРДіЛО після їх-
нього повернення? На цю тему точилося чимало 
дискусій, але буква закону невблаганна: негромадя-
ни. Такий статус є як мінімум у двох країнах Євро-
союзу: Латвії та Естонії. Він не передбачає якихось 
особливих обмежень, крім: а) можливості обіймати 
певні посади в державних органах; б) права голо-
сувати. Будь ласка, живи, працюй, засновуй бізнес, 
навчайся, виховуй дітей, отримуй пенсію та субси-
дії, тільки не бери участі в керуванні державою й не 
обирай милих твоєму серцю покручів. А тепер ска-
жіть, що це несправедливо!

А якщо, наприклад, президент Франції зчинить 
лемент стосовно порушення гуманітарних принци-
пів, можна йому нагадати, що саме він іще торік іні-
ціював у своїй країні конституційну реформу, згідно 
з якою осіб, засуджених за тероризм, можна позбав-
ляти громадянства. Ви як хочете, а ми наближаємо-
ся до європейських стандартів! 

Я
кби ми тоді були такі розумні, як тепер, іще 
не відомо, під якими гаслами відбувався б 
Євромайдан і чи взагалі він так називався б. 
Періодичні вимоги єврочиновників щодо 

виборів в ОРДіЛО як умови продовження вельми 
символічного стримування агресора, а також не 
менш символічного сприяння Україні не викли-
кають нічого, крім нападів люті. Ніякі провали 
нашої держави у проведенні реформ, боротьбі з 
корупцією та інших чутливих для ніжного євро-
пейського вуха сферах не можуть виправдати 
зради не лише українських, а й загальноєвропей-
ських інтересів ситим західним політикумом.

Розмовляти з деякими тамтешніми дипломатами-
міністрами-президентами, кажуть, важко. Ти їм про 
контроль над кордоном, виведення чужих військ, роз-
зброєння бандитів, доступ до виборчого процесу укра-
їнських партій, нарешті про можливість безперешкод-
ної роботи журналістів, а вони тобі знову про Мінськ 
(де, до речі, нам викрутили руки не без їхньої допомо-
ги). Виникає враження, що ліве око тупо не бажає ба-
чити те, що чітко видно правому, адже офіцери НАТО, 
теж ніби європейської структури, відкритим текстом 
говорять і про кадрові підрозділи армії РФ, і про те, 
що командування бандформувань рівня вищого, ніж 
взвод, складається виключно з російських «радни-
ків», і про «військторг», і про ефесбешних кураторів 
в адміністраціях. Пояснити цю суперечність можна в 
один-єдиний спосіб: українська проблема не є для єв-
ропейців їхньою власною. Точніше є, однак лише тією 
мірою, якою вона псує апетит під час смачного обіду. 
У якомусь сенсі події в Сирії європейцям ближчі, бо 
пов’язані безпосередньо з натовпами біженців у них 
удома, а Путін десь там, далеко.

Позиція Києва спирається на мінські угоди, але в 
тім-то й річ, що їхні тексти самі собою суперечливі, а 
як трактують міжнародні домовленості в Москві та за-
хідних столицях, ми добре пам’ятаємо на прикладі Бу-
дапештського меморандуму. Незалежно від того, існує 
чи ні в президента й уряду чіткий покроковий план дій 
із запасними варіантами, зовні це має вигляд очіку-
вання обнадійливих новин стосовно чи то віслюка, чи 
то еміра. Можливо, це найкраща стратегія, бо догово-
роздатність маріонеток приблизно дорівнює добропо-
рядності їхніх ляльководів, і чекати як від одних, так 
і від других дотримання найменших технічних умов 
немає сенсу, тож реальні вибори нам не загрожують. 
Інша річ, що навіть ритуальна спроба виконання даль-
ших мінських зобов’язань (на кшталт закону про ви-
бори, якого вимагає від Києва Захід) означатиме полі-
тичну смерть кожної сили, котра до нього долучиться, 
зайве й казати про неминучу чергову політичну кризу, 

ЯКИЙ БУДЕ ПРАВОВИЙ СТАТУС МЕШКАНЦІВ ОРДІЛО 
ПІСЛЯ ЇХНЬОГО ПОВЕРНЕННЯ?  
БУКВА ЗАКОНУ НЕВБЛАГАННА: НЕГРОМАДЯНИ. 
ТАКИЙ СТАТУС Є ЯК МІНІМУМ У ДВОХ КРАЇНАХ 
ЄВРОСОЮЗУ: ЛАТВІЇ ТА ЕСТОНІЇ
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Мистецтво зволікання 
Роман Малко

Чи готовий український політикум узаконити ОРДіЛО 

У 
реальну можливість проведення виборів 
на окупованих територіях Донбасу, окрім 
президента Порошенка, в Україні, зда-
ється, не вірить ніхто, навіть ті, хто при-

страсно їх лобіює. Чи вірить сам президент, теж 
велике питання. Становище, у яке він себе поста-
вив, зобов’язує про це говорити, але здоровий 
глузд, котрого він, швидше за все, не позбавле-
ний, підказує, що поспішати не варто. 

І все ж виборчий психоз якщо не сягнув останнім 
часом свого апогею, то близький до того. Штайн­
майєр не втомлюється повторювати мантру про 
необхідність проведення виборів, терористи озву-
чують свої вимоги, а в українському інформпросто-
рі дедалі активніше поширюються чутки, що відпо-
відний закон уже розробляється або й розроблений 
і будь-якої миті може бути внесений до парламенту. 

ДІЯ І ПРОТИДІЯ 
Ключовий пункт — горезвісні мінські домовле-
ності, які по факту не є документом юридичної 
сили, не ратифіковані ВР і відповідно не мають 
жодних ознак юридичних міжнародних зобов’я­
зань України. Чому така ситуація всіх влашто-
вує — окреме питання, як і те, чому в нього волі-
ють не заглиблюватися, витаючи десь на рівні 
недомовок. Хоча, якщо рухатися за прописаним 
у них сценарієм, усе бачиться більш ніж пе-
чально й про це треба не те що говорити, а кри-
чати. Проведення виборів — насправді найганеб-
ніший пункт мінських угод. Саме в ньому напи-
сано, що початок звільнення окупованих 
територій здійснюється в перший день після їх 
проведення. Спочатку вибори на окупованій те-
риторії, де реальною владою є озброєні бандити, 
куди точно не повернуться, щоб проголосувати, 
1,8 млн біженців і де навіть дуже озброєна місія 
ОБСЄ, яка прийде на 30 днів, навряд чи зможе 
гарантувати бодай якусь безпеку тим, хто там 
досі живе в постійному страху, а вже потім, 
згідно з угодами, «всеохоплююче політичне вре-
гулювання», що на практиці означає ухвалення 
низки законів, які передбачають можливість 
звільнення від кримінального переслідування 
сепаратистів, цілковите відновлення фінансу-
вання Україною цих територій, співпрацю з міс-
цевою бандитською владою, транскордонне 
співробітництво з РФ, створення місцевої народ-
ної міліції, обрання прокурорів і суддів. Ну й на-
самкінець, щоб під усе те підвести хоч якусь 
основу, прийняття змін до Конституції. Гло-
бально це повна профанація, але наслідком її 
буде легалізація терористів та їхнього права на 
місцеву владу. Проте й це ще не кінець. Тільки 
після всього того «всеохоплюючого політичного 

врегулювання» відбувається остаточне виве-
дення окупаційних військ. Сказати, що то пов­
ний абсурд, — не сказати нічого, і якщо за таким 
сценарієм піде українська влада, це означатиме 
цілковиту здачу українських інтересів. 

У Раді зареєстровано відповідний законопро-
ект № 4719 (його автор — позафракційний Юрій 
Дерев’янко) про заборону таких виборів, бо, на 
думку розробників, їх не можна проводити доти, 
доки ті території окуповані, всі заручники та вій-
ськовополонені не звільнені й там немає україн-
ської влади. Хід цікавий, але навряд чи має шанс 
на успіх. Усе залежатиме від багатьох чинників, 
але головне — від вищої політичної волі, яка поки 
що не дуже готова заглиблюватися в конкретику, 
воліючи тримати інтригу. 

«Вибори на окупованих територіях — це реа-
лізація плану Путіна завоювати Україну політич-
ним шляхом, — переконаний Єгор Соболєв («Са-
мопоміч»). — Він не зміг це зробити військовим 
та, як і російські царі в XVII столітті, перейшов 
до завоювання політичним шляхом». Сценарій, 
на думку Соболєва, простий. Через легітимізацію 
сепаратистів посилити свою п’яту колону в Укра-
їні — «у нього й так тут не те що п’ята колона, а, 
мабуть, п’ять колон політиків, бізнесу, які пред-
ставляють інтереси Росії», — та влаштувати «те, 
чого в нас ніколи не було, але про що дуже мріяв 
Путін — громадянський конфлікт всередині Укра-
їни». «А це означає, що почне литися кров уже 
тут, між українцями, і тоді Путін заявить Вашинг-
тону та Брюсселю, мовляв, я ж вам казав, україн-
ці не можуть жити в мирі, вони не спроможна до 
самоорганізації держава». 

Певна логіка в цьому є, і нагнітання ситуації до-
вкола виборів та, зокрема, навколо ухвалення від-
повідного закону (тема внесення змін до Конститу-
ції скромно замовчується) яскраво це підтверджує. 
«Я знаю, що про нього постійно говорять із Берлі-
ном і Парижем, говорять у парламенті з такими 
людьми, як Кононенко, — каже Соболєв, — але поки 
що є повне приховування самого тексту. Закон, як і 
всі спецоперації, буде внесений у момент, коли спе-
цоперація почнеться. А що місцеві ради, підконтр-
ольні ОБ, на вільній частині Донбасу почали вже 
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приймати звернення з проханням оголосити такі 
вибори, це означає, що спецоперація ось-ось розпо-
чнеться. У парламенті в Путіна точно є 226 голосів, 
а через олігархів він може зібрати й більше. Тому 
ми зараз серйозно говоримо з громадянами про те, 
що, можливо, покличемо їх прийти до парламенту 
й не допустити цього рішення. Адже воно завдасть 
смертельного удару по наших шансах самоорганізу-
ватися в нормальну державу». 

Кого саме Соболєв вважає голосами Путіна в 
парламенті, вирахувати неважко. Йдеться, оче-
видно, про екс-регіональні олігархічні утворення, 
такі як Опоблок, «Відродження», «Воля народу», 
а також частину нардепів, що перебувають у віль-
ному плаванні. Їхня кількість, звісно, менша від 
озвученої цифри, але, якщо «вища воля» визна-
читься й буде дано вказівку голосувати, до них 
можуть приєднатися і бійці-коаліціянти, щоправ-
да, не всі. От хто точно не голосуватиме, то це «Са-
мопоміч», «Батьківщина» та РПЛ. Про це вони 
вже не раз заявляли й, швидше за все, так і зро-
блять. НФ теж навряд чи повним складом підтри-
має ініціативу, принаймні всі представники цієї 
політсили, з ким доводилося спілкуватися, від 
такої можливості відхрещуються. «Я думаю, що 
вибори можуть відбуватися тільки тоді, коли ми 
контролюватимемо кордон, — наголосив Микола 
Княжицький, — хоча мінські угоди кажуть дещо 
про інше. І тому ми говоримо про поліцейську мі-
сію ОБСЄ, яка забезпечила б проведення чесних 
виборів. Якщо буде хоча б маленький сумнів, що 
провести їх неможливо, НФ точно не голосувати-
ме за це. Тому що, хоч би яким був міжнародний 
тиск, легітимізувати терористів неправильно». 
Депутат від БПП Олександр Черненко іншої дум-
ки. «Прийняття закону та вибори — це різні речі. 
Тому не треба боятися ухвалення закону. Якщо 
там будуть прописані всі важливі й ключові для 
України норми, то я не бачу нічого поганого. Пи-
тання в тому, щоб це було справді в парламенті й 
після серйозної дискусії. Розумію, що це збурить 
політикум, це буде черговий подразник, але на 
тому можна починати дискусію. А от проведен-
ня виборів можливе лише тоді, коли вони будуть 
можливими. Я не бачу сьогодні й у найближчій 
перспективі змоги провести там справжні демо-
кратичні вибори».

ПАСТКА ДЛЯ ПРЕЗИДЕНТА
Що цікаво, проти проведення виборів за ниніш-
ніх обставин і до виконання певних майже іден-
тичних умов виступають чи не всі політичні 
гравці ВР: і патріотично налаштовані, і не дуже. 
Все, звісно, може змінитися будь-якої миті й ма-
ятник може хитнутися куди завгодно, але на 
сьогодні навіть екс-регіонали в особі опобло-
ківця Юрія Павленка переконані, що волевияв-
лення можливе за умови виконання «низки 
обов’язкових вимог: встановлення кордону (наші 
прикордонники будуть по всій лінії в Луган-
ській та Донецькій областях, працюватимуть 
КПП), роззброєння незаконних формувань, 
присутність міжнародних спостерігачів (у будь-
якому форматі, гуманітарної чи поліцейської мі-
сії), участь усіх без винятку українських партій 
та проведення виборів відповідно до виборчого 

законодавства України з особливостями для цієї 
території, які потрібно врегулювати спеціаль-
ним законом, тому що ця певна особливість буде 
за будь-яких обставин». Звісно, в ОБ не втомлю-
ються наголошувати, що «єдиний шлях до вста-
новлення миру — це виконання мінських угод 
усіма учасниками процесу» й «найбільш заці-
кавленою є Україна, тому вона повинна демон-
струвати партнерам США та ЄС, опонентам РФ 
та іншим невизнаним підписантам макси-
мальну динаміку, вести цей процес, а не бути па-
сивним спостерігачем, який нічого не робить і 
робить винним іншого», що «затягування з роз-
глядом проекту закону грає на руку опонентам», 
що «не можна гратися в чорне й біле», «коли 
взяли на себе зобов’язання, мусимо виконати, 
очевидно, з максимальним захистом інтересів 
України» і що «чим успішнішою та динамічні-
шою буде наша позиція, чим більше буде диску-
сій щодо конкретних пунктів, тим швидше 
зблизяться контрточки в парламенті й у межах 
мінських переговорів», але все це вже лірика.
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Поки що про міфічний закон насправді ні­
хто нічого в парламенті не знає. Принаймні в очі 
його не бачили й не читали. Нібито його розроб-
кою займається Руслан Князевич, але все трима-
ється в глибокій таємниці. Чи стане він панацеєю, 
чи запрацює колись, навіть якщо й буде ухвале-
ний, яке його справжнє призначення та чи слід 
серйозно ставитися до всіх цих ігор, питання, на 
яке, мабуть, немає зараз відповіді навіть у самих 
розробників, натхненників і лобістів. У кожного 
свій інтерес і своя гра. Микола Княжицький уза-
галі вважає, що, хоч би яким був закон, «сама 
Росія ніколи не дозволить там провести вибори 
за українським законодавством, чесні й справед-
ливі». І в цьому також є логіка. Ідею з поліцей-
ською місією вона вже відфутболила. «Я не бачу, 
щиро кажучи, виходу із ситуації на Донбасі, окрім 
кризи чи зміни влади в РФ. Тому що говорити про 
військовий вихід легко, але небезпечно, говорити 
про здачу інтересів України немає жодного сенсу, 
хоча Росія, може, і чинитиме тиск на людей, щоб 
це сталося».

Колишній очільник Донецької ОДА, а нині 
нардеп Сергій Тарута, коментуючи можливість 
ухвалення закону про вибори на окупованих те-
риторіях, та й узагалі їх проведення, зазначив, 
що все це можливо лише за двох умов. По-перше, 
«якщо буде узгоджений формат чотирьох: Фран-
ція, Німеччина, Росія, Україна». «Коли буде оста-
точна домовленість, бойовики зроблять, як їм 
скажуть». А по-друге, якщо все ж вдасться домо-
витися, «президент повинен прийти в парламент 
і розповісти, які це зобов’язання (що він на себе 
взяв), до чого вони приведуть, до миру чи конф-
ронтації, чи ми контролюватимемо цю територію. 
Український парламент тримають у невідомості, 
він не знає про мінські домовленості, про опера-
тивні відносини, про що там розмовляють і роз-
повідають». Тарута переконаний, що компроміс 
усе ж доведеться шукати, без цього ніяк. Неви-
рішення проблеми не лише зруйнує Україну, а й 
загрожуватиме нестабільністю Європі. Тільки ось 
починати треба не із закону, а з кордону. «Для 
мене головне, — каже Тарута, знаючи добре всі 
нюанси, які є з різних сторін, — це контроль кор-
дону. Якщо ми його контролюватимемо, все інше, 
повірте, дуже швидко зробиться. І якщо буде 
гарантія контролю кордону, то я готовий голо-
сувати в будь-якому випадку. Будь-яка конструк-
ція, вибори, які вибори, для мене неважливі, для 
мене важливий контроль кордону». 

Навряд чи на Банковій не розуміють склад-
ності ситуації, володіючи всім масивом інфор-
мації. Навряд чи там вестимуться на вкиди й 
авантюри, ініційовані Кремлем, на які ведуться 

суспільство й добра частина політиків. Попік-
шись на конституційних змінах та отримавши 
загиблих під парламентом, президент, мабуть, 
тричі подумає, перш ніж робити різкі ризиковані 
рухи. Наприклад, вносячи законопроект про ви-
бори на окупованих територіях Донбасу. «Поки 
немає голосів, він, звісно, не ризикне цього зро-
бити, — каже Альона Шкрум («Батьківщина»), — і 
навіть коли ризикне, то це має бути серйозне, 
зважене рішення й ми маємо отримати гарантії 
від наших партнерів (можливо, усні), що вони до-
тиснуть Росію, не зменшуватимуть санкції, будуть 
готові їх збільшувати аж до відлучення її від фі-
нансових міжнародних систем зокрема SWIFT». 
Президент сам загнав себе в пастку, зайнявши 
позицію очікування й сидіння на трьох стільцях, 
вважає Шкрум. «Це неможливо. Або війна, або не 
війна, або торгуємо, або не торгуємо. Не всюди є 
чорне й біле, але в цьому питанні ми вже дійшли 
до того, коли перепробували і сіре, і світло-сіре, 
і темно-сіре. Тож треба визначатися. Якщо він 
займе державницьку позицію, то ми принаймні 
зможемо розмовляти. Але коли все в переговорах 
залишиться як є, з Донбасом як є і ще в Раду ки-
нути закон про вибори, навіть якщо він не всту-
патиме в дію одразу, то це може дуже збурити 
українське суспільство. Тут навіть питання не в 
голосах, а елементарно в тому, що довіри до вла-
ди немає і більшість громадян сприймають це як 
зраду, і я розумію чому».

Насправді вся ця історія дуже нагадує пастку, 
вибратися з якої стає дедалі важче. Утім, паст-
ка не безнадійна, і Порошенкові як головному її 
кураторові з українського боку поки що вдаєть-
ся сяк-так балансувати та викручуватися. Тільки 
це не може тривати вічно. Постійний тиск ззовні 
й натяки на зменшення чи скасування санкцій 
проти Росії яскраво те ілюструють. Союзникам 
байдуже, як розрулиться українська проблема, 
головне, щоб вона їх перестала турбувати. Вони 
прекрасно розуміють, що проведення виборів 
нині насправді неможливе, але «якщо ти, Петю, 
таке обіцяв, то, будь ласка, виконуй». 

Чи є взагалі проблема з виборами на Донбасі, 
хто її генератор і чому вона останнім часом так 
активно мусолиться в ЗМІ, якщо навіть дурневі 
зрозуміло, що жодне вільне волевиявлення в ни-
нішній ситуації на Донбасі не те що неможливе, 
а й просто абсурдне, зрозуміти неважко. Це ще 
один етап нав’язаної Кремлем гібридної гри, у 
яку вдалося втягти не лише українців, а й захід-
них миротворців. Очевидно, міфічний закон уже 
давно готовий, а що для його реалізації потрібна 
зміна Конституції, для якої немає потрібних 300 
голосів і є небезпека загострення ситуації, то, ціл-
ком імовірно, зараз проводиться банальна роз-
відка боєм, яка має щось продемонструвати або 
щось підтвердити. 

«Порошенко в патовій ситуації, — перекона-
ний нардеп Володимир Парасюк, — тому хоче 
затягнути цей процес і відтягнути. Його зараз 
неможливо вирішити ні на яку користь. І це за-
тягування може тривати доти, доки Порошенко 
захоче сам. Він створює передумови, щоб потім 
ними маніпулювати. Говорить на три сторони те, 
що хочуть почути». 
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Фронт за лінією фронту
Ігор Лосєв

В
ибори на окупованій частині Донбасу, на 
яких так наполягають Москва й західні 
партнери України, очима українських до-
бровольців, волонтерів і значної частини 

війська бачаться зовсім не так, як в офіційних 
колах.

Взагалі, те, чого вимагають від Украї-
ни, — вибори там, де немає ніякого україн-
ського державного контролю, а є цілко-
витий контроль держави-агресора та її 
маріонеток, — це якийсь театр абсурду. 
Адже абсолютно зрозуміло, що вони 
будуть фейковими.

Чи міг під час Другої світової 
війни лондонський емігрант-
ський уряд генерала Сікорського 
проводити вибори на окупова-
ній нацистами території? Тоді 
ж Британія не могла проводити 
їх на своєму острові Джерсі в прото-
ці Ла-Манш, також зайнятому гіт-
лерівцями. Навіть якби гітлерівці 
дозволили…

То чому зараз (про Путіна казати 
не будемо) європейці не розуміють цих простих 
та очевидних речей? І тут треба сказати про фа-
тальну роль бізнес-президента України Петра 
Порошенка. Вимагати виборів на окупованій 
частині Донбасу можна лише виходячи з тлума-
чення подій на Сході України як внутрішнього 
конфлікту. І до цього спричинився Порошенко, 
який не оголосив воєнного стану, не розірвав 
дипломатичних відносин із РФ, не закрив кор-
дон. Саме політика офіційного Києва — «вранці 
воюємо, ввечері торгуємо», дуже слабкі санкції 
з боку України проти РФ — дає підстави нашим 
західним партнерам говорити про внутрішній 
конфлікт, а не про збройну агресію іноземної 
держави з окупацією території жертви агресії.

А Мінськ-1 і Мінськ-2 — це фактично форму-
ла поступової повільної капітуляції України че-
рез визнання керованих Москвою протектора-
тів «ДНР»/«ЛНР» контролю Росії над Україною. 
Внаслідок мінських пасток Україна ще залиша-
ється державою, але з обмеженим суверенітетом, 
маріонетковим буферним утворенням між РФ і 
Європою.

Це чудово розуміють люди, які воювали за 
Україну на Сході. Вони не хочуть, щоб їхню зви-
тягу, їхні жертви знецінили й позбавили будь-
якого сенсу. Вибори та особливий статус Донбасу 
(фактично тріумф Москви й сепаратистів) для них 
означають визнання поразки України у війні, але 
ці люди героїчно воювали й поразки їм ніхто не 
завдав.

Реалізацію плану Путіна щодо Донбасу, що 
якось непомітно став планом Порошенка, вони од-
нозначно вважають зрадою, і це дає їм моральне 
право виступити проти. Марш добровольчих фор-

мувань під Верховною Радою під гаслом «Вимоги 
нації — ні капітуляції!» чітко розставляє всі наго-
лоси. Добровольці, волонтери, армійці добре зна-
ють справжню ситуацію на фронті, причини пора-
зок та провалів, і це знання суттєво відрізняється 
від легенд та казок влади.

Згода Банкової на фактичну капітуляцію на Дон-
басі не залишить іншого сенсу існування, іншого 

виходу активній патріотичній частині україн-
ського суспільства, крім відкриття внутріш-
нього фронту проти тих, кого вона вважає 
внутрішнім ворогом і винуватцем ганебно-
го фіаско.

Дуже багато українців, які за два 
роки не побачили жодних переваг нової 
влади порівняно з попередниками, їх 
підтримають. А решта якщо не підтри-
має, то й нинішнє керівництво захища-
ти не стане. Тільки дуже популярний 
політик може дозволити собі непопу-
лярні рішення, як-от генерал Шарль 

де Ґолль — національний герой і символ честі 
нації, що зміг відмовитися від французької ко-
лоніальної імперії та Алжиру, який багато його 
співвітчизників уважали навіть частиною Фран-
ції. Петрові Порошенку з його рейтингом від 
10% до 23% (за версіями різних соціологічних 
фундацій) треба бути дуже обережним, щоб не 
підставити Україну й себе самого. Якщо Путін і 
Захід дуже тиснуть на Україну, це не означає, що 
тискові треба піддаватися.

Тиснуть на тих, хто піддається, на принципо-
вих не тиснуть, бо безперспективно. Крім того, є 
не тільки зовнішній, а й потужний внутрішній 
патріотичний тиск, є позиція фронтовиків, які не 
дозволять себе «злити».

Нинішня влада України повинна зрозуміти, 
що суспільство не дозволить безкарно піти на 
змову з агресором, жертвуючи національними 
інтересами. І до кого тоді звертатися «великим 
комбінатором» з вулиці Банкової? Хіба що кли-
кати на допомогу Путіна… Він, звісно, зглянеться.

Є чимало засобів і варіантів виходу з глухого мін-
ського кута, принаймні позбутися вимог і тиску за-
хідних партнерів. Наприклад, усеукраїнський рефе-
рендум про статус і вибори на Донбасі, де більшість 
українців висловиться проти провокативних пропо-
зицій Кремля. Однак здається, що пан Порошенко 
має якісь свої, паралельні Україні плани… 

ТИСНУТЬ НА ТИХ, ХТО ПІДДАЄТЬСЯ,  
НА ПРИНЦИПОВИХ НЕ ТИСНУТЬ,  
БО БЕЗПЕРСПЕКТИВНО. НИНІШНЯ ВЛАДА 
ПОВИННА ЗРОЗУМІТИ, ЩО СУСПІЛЬСТВО НЕ 
ДОЗВОЛИТЬ ПІТИ НА ЗМОВУ З АГРЕСОРОМ
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Домовленості в урну 
Анна Корбут 

Хто й чому на Заході наполягає на необхідності виборів на окупованому Донбасі

З 
початком весни представники «норманд-
ської четвірки» активніше заговорили 
про вибори в окупованих частинах Дон-
басу. Міністр закордонних справ Німеч-

чини Франк-Вальтер Штайнмайєр заявив у бе-
резні, що сподівається на проведення виборів у 
першому півріччі 2016-го. Дещо згодом цю 
саму тезу луною повторив міністр закордонних 
справ Франції Жан-Марк Еро. Як вони собі це 
уявляють на практиці, не зрозуміло. Адже в 
України та Росії протилежні вимоги до виборів. 
Україна заявляє, що може провести голосу-
вання за належних безпекових умов, після 
звільнення заручників. Росія — що спочатку 
потрібно амністувати бойовиків, запровадити 
політичні зміни, провести вибори, а тоді вирі-
шувати питання безпеки. 

У червні країни ЄС мають вирішити, чи про-
довжуватимуть санкції проти Росії. Вони без-
посередньо не прив’язані до виборів в ОРДіЛО. 
Але багато хто на Заході використовує їх як ар-
гумент для закидів, що Україна теж не виконує 
своїх мінських зобов’язань, а отже, Москва — не 
єдиний винуватець у відсутності прогресу в 
Східній Україні.

На саміті лідерів країн Великої сімки, який 
відбувся в останні дні травня, очільники заяви-
ли, що обмеження буде продовжено, а їх скасу-
вання залежить від повного виконання Росією 
мінських домовленостей. Утім, паралельно в ЄС 
дедалі більше чуються голоси, які закликають 
почати поступово послаблювати ці обмеження. 
У Німеччині, наприклад, під тиском бізнесу, 
котрий хоче працювати з Росією, така риторика 
в Соціал-демократичної партії, що входить до 
правлячої коаліції з ХДС Анґели Меркель. Мі-
ністр економіки Німеччини від СДП Ґабрієль 
Зіґмар дотримувався її постійно під час кон-
флікту. Штайнмайєр застерігає, що цього разу 
буде значно складніше домогтися єдності ЄС 
у питанні продовження обмежень, і постійно 
закликає «обидві сторони» до виконання Мін-
ська. Позиція Меркель жорстка. Утім, автори 
статті «Покрокове зближення», яка вийшла на 
початку тижня в Spiegel Online, припускають, 
що за лаштунками таки розробляється якийсь 
план покрокового послаблення санкцій, хоч 
і не найболючіших, за умови співпраці Росії в 
питанні виборів на Донбасі. Але це може свід-
чити про поступове зближення з РФ без поміт-
ної зміни її поведінки.

Подібні процеси простежуються й у Франції. 
Президент Олланд не проти санкцій, але за-
вжди казав, що в разі прогресу в Східній Украї-
ні їх треба знімати. Тим часом «Республіканці» 

колишнього президента Франції Ніколя Сар-
козі вкупі з правоцентристськими та крайніми 
лівими групами в нижній палаті французько-
го парламенту закликають резолюцією (хоча 
вона має рекомендаційний, а не обов’язковий 
характер) уряд своєї країни взагалі зупинити 
обмеження проти Росії. Крім того, проти санк-
цій виступають Греція, Італія, Кіпр, Угорщина 
та Болгарія. Утім, поки що то окремі голоси й 
вони не в мейнстримі. На продовження санкцій 
влітку вони, швидше за все, не вплинуть. Але 
робота ця ведеться вже з прицілом на подальші 
рішення щодо пролонгації взимку. 

Відтак часто складається враження, ніби 
Захід, особливо країни ЄС, дедалі більше втом-
люється від російсько-українського конфлікту, 
хоче його закінчення, виведення Росії з ізоля-
ції, яку вважає шкідливою та непродуктивною, 
і повернення до бізнесу з нею. А для цього будь-
що домагається «прогресу» за Мінськом і ста-
рається не допустити, щоб питання виборів за-
гнало дипломатичний процес у глухий кут (що 
зараз насправді й відбувається). Оптимальний 
для них варіант — тиск на Україну, щоб на по-
ступки йшла вона, бо Кремль на дипломатич-
ний тиск не піддається. 

Утім, питання виборів і санкцій складніше: 
воно має свої нюанси.  

Якщо дивитися на ситуацію загалом, то пе-
реговірники від ЄС і США вважають: якби Укра-
їна ухвалила закон про вибори в ОРДіЛО, це 
дало б їм козирі й у розмовах про продовження 
санкцій проти Росії, й у позиціонуванні Укра-
їни як відповідального партнера в мінському 
процесі. Саме ж проведення виборів залежить 
від обстановки: вони мають відбуватися відпо-
відно до українських та міжнародних норм і за 
присутності іноземних спостерігачів, а інакше 
їх можна не визнавати. Норми ці передбача-
ють політичний плюралізм, можливість ба-
лотуватися й вести кампанію для різних полі-
тичних сил без загрози для життя та здоров’я, 
присутність ЗМІ, активістів. Крім того, «на 
місці повинні бути базові безпекові умови, які 
уможливлюють авторитетне та ефективне спо-
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стереження виборів, — пояснює в коментарі 
Тижню речник Бюро ОБСЄ з демократичних 
інститутів і прав людини Томас Раймер. — Спо-
стерігачі повинні мати змогу працювати без 
перешкод, їздити будь-куди без попереднього 
повідомлення, обмежень чи супроводу». Уяви-
ти це в ОРДіЛО зараз неможливо. Теоретично 
такі умови могла б створити поліцейська місія 
ОБСЄ, про яку говорять як в Україні, так і в ЄС. 
Утім, зважаючи на останні заяви російського 
міністра закордонних справ Лаврова, Кремль 
не в захваті від озброєної місії, натомість гото-
вий підтримати розширення мандата й збіль-
шення контингенту цивільної місії ОБСЄ. Як би 
там не було, у контексті виборів варто насам-
перед говорити про створення безпечних умов 
на місці. 

Якщо брати ЄС, то тут заклики до проведен-
ня виборів частково пояснюють (окрім того, що 
такі зобов’язання України за Мінськом) специ-
фікою дипломатичної мови, коли чиновники 
змушені в публічній риториці наголошувати 
на зобов’язаннях обох сторін. Частково тим, що 
в питанні санкцій проти Росії позиції країн ЄС 
вже й так не збігаються, тому тиск щодо про-
ведення виборів і розмови про пом’якшення 
обмежень можуть якимсь чином переконати їх 
залишатися у фарватері спільної політики Єв-
росоюзу. А частково деталями місцевої політи-
ки в кожній конкретній країні ЄС. 

У Німеччині, наприклад, на початку осені 
2017 року мають відбутися парламентські ви-
бори. Відтак політичні сили вже починають 
закладати ґрунт для кампаній. Рейтинги соц-
демів останнім часом не тішать. Крім того, лі-
воцентристську політику фактично провадить 
ХДС Меркель, тому СДП доводиться шукати 
свою фішку. Акцентувати на, наприклад, про-
блемі вони не можуть. Росія і санкції проти 
неї — інша справа. Це питання привертає ува-
гу, є важливим для бізнесу, а отже, для робо-
тодавців. Крім того, «прогрес» у питанні Схід-
ної України, забезпечений дипломатичними 
зусиллями Штайнмайєра, міг би докинути 
балів його політсилі (хоча німецькі виборці не 
надто переймаються зовнішньою політикою). 
Втім, вперте домагання поступу в обставинах, 
за яких він неможливий, не дасть йому такого 
результату.

У Франції навесні мають відбутися прези-
дентські вибори. На економічних перспективах 
співпраці з Росією балів собі набивають потен-
ційні конкуренти Олланда Марін ле Пен із «На-
ціонального фронту» та Ніколя Саркозі з право-
центристської партії «Республіканці». Восени 
цього року президентські вибори в США — ще 
один серйозний чинник нестабільності з боку 
потуги, яка підтримує санкції. І такі моменти 
дуже зручні для Росії та її впливів на Заході.  

Ще варто згадати фактори, які дестабілізу-
ють і відволікають ЄС: кризу біженців і розкол 
між країнами-членами з цього питання, зрос-
тання популістів і скептичних настроїв серед 
виборців, необхідність трансформуватися від-
повідно до запитів населення в дуже складних 
геополітичних обставинах. Як і початкові не-

доліки врегулювання російсько-українського 
конфлікту: позиціонування України та Росії як 
рівних сторін війни, а не як жертви й агресора; 
відсутність чіткої пріоритетності виконання 
мінських пунктів; необхідність обговорювати 
продовження санкцій ЄС щопівроку, а не авто-
матична прив’язка їх до повного виконання Ро-
сією Мінська. 

За таких складних умов відстоювати свої по-
зиції в питанні виборів Україні буде важко. Але 
простір для маневру є. Приміром, наполягати 
на тому, що вибори можуть відбутися лише за 
належних безпекових умов. 
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Бенефіціари «мирних ініціатив»
Денис Казанський 

Вибори на окупованому Донбасі посилять політичну вагу Опозиційного 
блоку, стратегічна мета якого — повернути Україну в орбіту впливу Росії 

В
ибори на окупованій території — одна з 
найгарячіших тем політичних дискусій в 
Україні. Привид цих виборів постійно 
бродить десь поруч, грюкає ланцюгами й 

тримає в напруженні громадян, проте показу-
ватися їм не поспішає. Обидві сторони кон-
флікту регулярно заявляють, що потенційно 
готові до них в ОРДіЛО, але за певних умов. 
Умови ж ці на практиці виявляються взаємови-
ключними. І на поступки не погоджуються ні 
бойовики, ні Україна.

Утім, обговорювати всерйоз вимоги маріонет-
кових утворень немає сенсу. Очевидно, що рішення 
про майбутнє Луганська та Донецька приймається 
не в Луганську й не в Донецьку, тому аналізувати 
заяви Плотницького та Захарченка — таке саме 
марнування часу, як обговорювати перешкоди в 
радіоефірі. Сама студія, звідки ведеться мовлення, 
у Москві. І чого там хочуть, уже давно зрозуміло. 
Мета Росії — змусити Україну на особливих умовах 

інтегрувати в державу захоплений Кремлем шма-
ток території, примусити Київ до зміни Конститу-
ції і таким чином з допомогою свого «троянського 
коня» обмежити український суверенітет. Питан-
ня в тому, кому це вигідно в Україні.

Якщо міркувати логічно, то в нашій кра-
їні в разі реалізації такого сценарію є тільки 
один вигодонабувач — колишні регіонали, які 
об’єдналися в Опозиційний блок, представляють 
в Україні інтереси Кремля й мають його всебічну 
підтримку. Для решти «договорняк» із Москвою 
та прийняття її умов не означає нічого хорошого.

Для українських громадян відмова від євро-
інтеграції та перехід країни під вплив Кремля 
стануть крахом усіх надій на краще життя та ціл-
ковиту безпросвітність. Без допомоги Євросоюзу 
нам навряд чи коли-небудь вдасться перемогти 
корупцію й провести необхідні економічні рефор-
ми. Відкат назад означатиме повернення коруп-
ційних газових схем та гарантовану консервацію 
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«Свої». У «ЛНР» люди Єфремова, як-от «мер» Луганська Маноліс Пілавов (на фото праворуч), а в «ДНР» — Ахметова зберегли 
вплив і посади. Після виборів вони можуть стати на чолі «республік»



в політиці порядків, характерних для пострадян-
ського простору, — те, з чим українське суспіль-
ство так активно бореться сьогодні. Легалізація 
бойовиків та поступка Кремлю, швидше за все, 
обернуться розколом українського суспільства, 
суворою політичною кризою та навіть новими су-
тичками на вулицях Києва. Очевидно, що в цьому 
разі Україна виявиться на порозі реального роз-
валу, а кращі люди нації, опинившись перед пер-
спективою повернення в УРСР, просто виїдуть за 
кордон.

Нічого хорошого від можливих виборів не 
варто чекати й жителям територій, підконт­
рольних незаконним збройним формуванням 
«ЛНР» і «ДНР». Сьогодні мільйони людей, що 
населяють ОРДіЛО, фактично перетворилися на 
інструмент російської політики. При цьому ніко-
го в Росії не хвилює, чого реально вони хочуть. 
Кремль банально використовує їх як витратний 
матеріал. Жителі Донбасу перетворилися на крі-
паків, долю яких вирішують на переговорах по-
літики з Києва, Москви, Вашингтона, Берліна та 
Парижа. Ось тільки міни та снаряди, які падають 
на голови людей, цілком реальні. І сьогодні на-
вряд чи хоч хтось на Донбасі, крім представників 
російської окупаційної адміністрації, може пояс-
нити, заради чого це все.

Та частина Донбасу, яка сьогодні налашто-
вана антиукраїнськи, повстала проти Києва з 
єдиною метою — відокремитися від України та 
увійти до складу РФ. Учасники сепаратистських 
мітингів 2014 року вважали, що коли Донбас 
проведе референдум за відокремлення від 
України та приєднання до Росії за прикладом 
Криму, то РФ анексує його, як зробила це з пів-
островом. У самій Росії всіляко заохочували й 
підігрівали такі настрої. І ось тепер виявляєть-
ся, що вона навіть не думає включати до свого 
складу маріонеткові республіки, а наполягає на 
тому, щоб ті лишалися частиною України. Ви-
ходить, що два роки війни, всі жертви та руй-
нування сепаратисти Донбасу затівали заради 
того... щоб лишитися в Україні. Масштаби цьо-
го обману ще не дійшли до всіх прихильників 
«ЛНР» і «ДНР», але відмахуватися від усвідом-
лення того простого й сумного факту їм дедалі 
важче.

Чим допоможуть цим людям вибори в ОРДіЛО, 
проведені за законами України? Нічим. Уже сьо-
годні зрозуміло, що реального волевиявлення на 
захоплених збройними формуваннями територі-
ях бути не може. Отже, йдеться тільки про фор-
мальну процедуру, яка допоможе легалізувати 
сепаратистів у правовому полі України, а також 
зайти до місцевої влади в ОРДіЛО представни-
кам донецьких і луганських олігархічних кланів. 
Навіщо це потрібно середньостатистичному шах-
тареві або пенсіонерові? Як це вплине на його 
персональне благополуччя? Відповідь очевидна. 
Жителі Донбасу сьогодні вже ні на що не впли-
вають. Поки на Донбасі стоять російські збройні 
формування, їм лишається тільки спостерігати за 
тим, кому дістанеться їхня земля та хто в підсумку 
виторгує право розпоряджатися їхніми долями.

А ось сили, які об’єдналися сьогодні в Опо-
зиційний блок, мають дуже вагомі підстави для 

того, щоб домагатися виборів в ОРДіЛО. Адже 
саме ці вибори є ключем не тільки до повернен-
ня їхнього впливу на Донбасі та колишньої фі-
нансової могутності, а й до реваншу в масштабах 
усієї України. Глобальна мета Опоблоку, звичай-
но, ширша, ніж вибори в Луганську та Донецьку. 
Старі олігархічні клани, які входять до нього, 
мріють повернути електорат ОРДіЛО в Україну 
та здобути його голоси на всеукраїнських вибо-
рах. Реалізація цього плану автоматично робить 
Опозиційний блок лідером перегонів. І дає змогу 
його представникам претендувати на провідні 
ролі в державі.

Фактично захопленими бойовиками терито-
ріями вже сьогодні керують представники Партії 
регіонів, які нікуди не зникли, попри обіцянки 
побудувати «народну республіку без олігархів». 
За прикладами далеко ходити не треба. Біль-
шість призначених Плотницьким та Захарчен-
ком «голів міських адміністрацій» — це старі чи-
новники, що обіймали ключові посади й до війни. 
Нинішні «мери» Луганська, Донецька, Макіївки, 
Алчевська, Стаханова, Брянки та інших великих 
міст — бувалі регіонали, які працювали на керів-
них посадах у цих містах із давніх часів. Маноліс 
Пілавов, Марина Філіппова, Родіон Мірошник, 
Сергій Жевлаков, що сьогодні займають чільні 
позиції в структурі «ЛНР», — давні перевірені 
кадри Олександра Єфремова. Адміністрацію 
Олександра Захарченка в Донецьку очолюють 
люди, близькі до Ріната Ахметова. Очевидно, 
саме вони повинні будуть замінити на можли-
вих «виборах» одіозних польових командирів і в 
майбутньому обіймуть керівні посади в ОРДіЛО 
цілком офіційно. Після цього ситуація на Дон-
басі вже мало відрізнятиметься від тієї, що була 
там до війни.

Проведення виборів за українськими закона-
ми та остаточне повернення ОРДіЛО під конт­
роль старих кланів Ахметова, Єфремова, Іваню-
щенка та Бойка означатимуть бетонування їхніх 
позицій на Донбасі й абсолютну владу цих олі-
гархічних угруповань у регіоні. Із цього капкана 
Донбас уже не вибереться. І якщо для регіоналів 
це буде тріумф, то прості жителі ОРДіЛО від того 
вже точно нічого не виграють. Як і раніше, вони 
житимуть в умовах безвихідної розрухи депре-
сивних селищ та деградації економіки, не маючи 
змоги вибрати собі іншу владу й щось змінити.

Щодо всієї України, то тут катастрофічні на-
слідки реваншу регіоналів важко перебільшити. 
Такий сценарій може стати початком кінця кра-
їни, і запобігання його реалізації сьогодні є од-
ним із життєво найважливіших питань для гро-
мадянського суспільства й тих політиків, кому 
не байдужа подальша доля держави. 
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ФАКТИЧНО ЗАХОПЛЕНИМИ БОЙОВИКАМИ 
ТЕРИТОРІЯМИ ВЖЕ СЬОГОДНІ КЕРУЮТЬ 
ПРЕДСТАВНИКИ ПАРТІЇ РЕГІОНІВ, ЯКІ НІКУДИ  
НЕ ЗНИКЛИ, ПОПРИ ОБІЦЯНКИ ПОБУДУВАТИ 
«НАРОДНУ РЕСПУБЛІКУ БЕЗ ОЛІГАРХІВ»



Офіційно полонені, насправді 
загиблі
Ярослав Тинченко

Як зміниться статистика українських втрат, коли буде з’ясовано реальну 
кількість бійців, яких досі утримують бойовики 

П
ісля несподіваного повернення з полону На-
дії Савченко країна затамувала подих в очі-
куванні звільнення інших заручників, які 
утримуються на території «ДНР», «ЛНР», а 

також Російської Федерації. Петро Порошенко обі-
цяє звільнити найближчим часом двох заручників, 
що перебувають на території Росії, та 25, яких утри-
мують сепаратисти. Ірина Геращенко з посилан-
ням на інформацію СБУ стверджує, що в полоні за-
лишаються 112 бранців. Водночас цю останню 
цифру ще на початку 2016 року спростовували 
представник України на мирних переговорах у 
Мінську Леонід Кучма та відомий переговірник Во-
лодимир Рубан. Вони стверджують, що в полоні пе-
ребуває кілька десятків людей.

Достеменно відомо лише про 25–30 бранців  
(поіменно), які утримуються на підконтрольній се-
паратистам території. Двоє з них були взяті в полон 
днями в зоні АТО. Інші переважно захоплені впро-
довж 2015 року. Полонених за 2014-й, крім одного, у 
сепаратистів, за їхніми даними, немає.

Щонайменше половину тих, хто вважається 
полоненим, на жаль, слід шукати серед загиблих. 
Причому кілька з них навіть давно ідентифіко-
вані за ДНК, але досі вважаються «тимчасово не 
встановленими захисниками України»: недопра-
цювання слідчих органів. А є родини (і їх чимало), 
які вперто не хочуть здавати ДНК, бо вважають, 
що їм буцімто почнуть нав’язувати інше, невідомо 
чиє тіло загиблого. Водночас тіла їхніх близьких 
можуть бути поховані десь у Старобільську (як у 
випадку зі зниклими безвісти 5 вересня 2014 року 
бійцями 80-ї бригади) або Дніпрі чи Запоріжжі 
(приміром, іловайці). 

Серед тих, хто, як вважається, перебуває в полоні, 
є солдат 93-ї окремої механізованої бригади Андрій 
Слабоус. Востаннє його, як і багатьох інших із 93-ї, 
бачили вранці 29 серпня 2014 року під час спроби  
прорватися з так званого Іловайського котла. 

Андрій Слабоус разом зі ще одним бійцем ви-
ходив «зеленим коридором» на БМП № 369. У цієї 
бойової машини була несправна гармата, а відтак її 
використовували тільки для порівняно безпечного 
(броня захищає лише від куль) перевезення особово-
го складу та речей. БМП йшла в колоні 93-ї окремої 
механізованої бригади із села Многопілля через село 
Осикове в напрямку Новокатеринівки. За кілька де-
сятків метрів від перехрестя в Новокатеринівці в борт 
бойової машини поцілив ворожий танк. Її буквально 
розірвало на шматки. Також неподалік того місця 

внаслідок вибуху на іншій БМП тіло одного з бійців 
залетіло на високовольтні дроти. 

З осені 2014 року місце в Новокатеринівці, де 
боєць повис на дротах, де розірвало БМП № 369 та 
були інші понівечені одиниці техніки, стало об’єктом 
якогось сатанинського туризму. Сюди приїздили 
численні вітчизняні та закордонні журналісти, а та-
кож зіваки з-поміж місцевих та громадян Росії, щоб 
сфотографуватися чи зняти відео на тлі розірваної 
техніки й загиблих воїнів. До останків одного з хлоп-
ців, що лишалися в знищеній бойовій машині, під-
кладали то Біблію, то ложку, то якісь інші, на думку 
«туристів», доречні предмети. 

Лише 10 вересня 2014 року добровольці мі-
сії «Евакуація-200» («Чорний тюльпан») зібрали 
в цьому місці останки шістьох загиблих, зокрема 
двох із БМП № 369. Хлопця, який висів на дротах, 

вдалося зняти з допомогою місцевих мешканців  
наступного дня.

Особи двох загиблих героїв із БМП № 369 досі 
офіційно вважаються не встановленими. Вони по-
ховані на Кушугумському кладовищі в Запоріжжі. 
Щодо одного з них є збіг за ДНК, другим однозначно 
є Андрій Слабоус. За словами його колишньої дівчи-
ни, 3 вересня 2014 року з номера хлопця хтось зателе-
фонував і сказав, що перебуває в полоні. Далі зв’язок 
перервався й більше не відновлювався. Дівчина ду-
мала, що це Андрій. Через тиждень на номер Слабо-
уса вдалося додзвонитися родичці іншого зниклого 
безвісти бійця. На тому кінці якийсь чоловік відповів, 
що знайшов телефон при дорозі й нічого не знає про 
долю його власника. Але бачив якихось полонених, 
що сідали у вантажівки.

Відтоді Андрій Слабоус значиться у всіх списках 
полонених, хоча після 29 серпня 2014 року про ньо-
го більше ніхто нічого не чув. Оскільки він досі не 
ідентифікований за ДНК, у кількох десятків родин 
військовослужбовців 93-ї бригади, які також зникли 
безвісти, але вже виявлені за результатами аналізів, 
жевріє надія, що їхні близькі разом зі Слабоусом 
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НА КЛАДОВИЩАХ В СТАРОБІЛЬСЬКУ, ЗАПОРІЖЖІ  
ТА ДНІПРІ ПОХОВАНО ПОНАД 200 ТИМЧАСОВО  
НЕ ВСТАНОВЛЕНИХ ЗАХИСНИКІВ УКРАЇНИ. ПОЛОВИНА 
З НИХ ДАВНО ІДЕНТИФІКОВАНА, АЛЕ РОДИНИ 
ВІДМОВЛЯЮТЬСЯ ВІРИТИ В СТРАШНУ ПРАВДУ



перебувають у полоні. І ґрунтується вона на сепа-
ратистському відео, де буцімто фігурує й Слабоус, й 
інші хлопці з 93-ї, що вже ідентифіковані за ДНК 
як загиблі… Насправді на тому відео зовсім інші по-
лонені, але вдягнені вони в той самий камуфляж-
«дубок»…

Збігів за ДНК по Андрію Слабоусу немає. З вини 
слідчих органів України. Дітей у нього не було, мати 
Андрія покинула, а батько давно переїхав до Росії, де 
в нього інше життя, інша родина. Але одразу після 
зникнення свого біологічного сина чоловік пішов 
до найближчого російського бюро судово-медичної 
експертизи, здав аналізи й уже 17 вересня 2014 року 
отримав докладний акт дослідження: 20 сторінок 
різних формул, графіків та цифр, складених за єди-
ним міжнародним зразком. Цей документ батько 
надіслав своєму братові, який мешкає на Полтав-
щині й погодився довести справу з ідентифікацією 
племінника до кінця. Понад півтора року дядько Ан-
дрія Слабоуса намагається домогтися від МВС та СБУ 
підтвердження або спростування наявності збігу за 
ДНК. Йому відмовляють, аргументуючи тим, що 
буцімто цей акт — міжнародного зразка — не є доку-
ментом для правоохоронних органів України. А біо-
логічний батько приїздити на територію України не 
збирається.

У кількох десятків родин зниклих безвісти (і та-
ких, які вважаються полоненими) немає збігів за 
ДНК (попри те що аналізи вони здавали), і люди на 
цій підставі вірять, що їхні близькі живі. На жаль, від-
сутність збігів може лише означати, що зразок ДНК 
або в члена родини, або в загиблого було взято не-
правильно. Слід повторно проводити дослідження, а 
в деяких випадках здійснювати ексгумацію останків 
тимчасово не встановлених захисників України. На 
превеликий жаль, представники правоохоронних 
органів часто відмовляють людям у повторній здачі 
ДНК (на цьому нібито заощаджуються якісь держав-
ні гроші). Проте трапляються й інші випадки, коли 
слідчі намагаються здихатися тіла за будь-яку ціну.

Саме така історія трапилася в матері загибло-
го старшого лейтенанта Артема Абрамовича (див. 
Тиждень, № 23/2015), танк якого 12 серпня 2014 
року зіткнувся з російським Т-72 неподалік кордону 
в Донецькій області. Кілька разів на це місце виїзди-
ли пошуковці й вилучили з розірваного танка три 
мішки фрагментів. Двох ідентифікували за ДНК: це 
виявились Артем Абрамович і другий член екіпажу 
Петро Барбух. Сержанта Ярослава Антонюка знайти 
поки що не вдалося.

Коли мама Артема Абрамовича забирала останки 
сина, то запитала й про останній мішок. Слідчі (а це 
були представники МВС та СБУ в Запоріжжі) пере-
глянулися між собою й… також віддали його їй. Ми-
нув час, поки жінка оговталася від утрати й почала 
з’ясовувати, на якій підставі їй віддали останки з двох 
мішків. Щодо одного було все зрозуміло: цілковитий 
збіг за ДНК. А ось щодо другого виявилося, що збігів 
за ДНК із родиною Абрамовича немає. І це, ймовірно, 
третій, поки що не знайдений танкіст, у родини якого 
слід повторно брати зразки ДНК.

Швидше за все, мамі Артема Абрамовича дове-
деться позиватися до міжнародних судів, оскільки за-
раз представники слідчих органів, напевно, розводи-
тимуть руками, мовляв, ви ж самі взяли той мішок… 
Адже відповідати за скоєне нікому не захочеться.

Власне, як це сталося із загиблим під Іловай-
ськом лейтенантом 51-ї окремої механізованої 
бригади Олександром Лобжиним. Його ім’я теж 
тривалий час «мандрувало» списками полонених 
і зниклих безвісти. Батьки Олександра ще восени 
2014-го здали зразки ДНК. І загиблий був ідентифі-
кований ще наприкінці того самого року. Та лише 
в січні 2016-го від сторонніх людей рідні випадково 
дізналися, що, виявляється, хлопець давно іденти-
фікований за ДНК серед загиблих. Слідчі понад рік 
«забували» сказати про це батькам. Минуло ще два 
місяці, доки органи МВС з’ясували всі обставини й 
закінчили складати кілька документів, на які можна 
було витратити два дні. Винних слідчих навіть обі-
цяли покарати, але цього так і не зробили. А навесні 
було виявлено ще п’ять таких випадків, коли роди-
нам рік не повідомляли про збіги ДНК із їхніми за-
гиблими батьками та дітьми. Щоправда, ці родини 
ще плекають надію, що їхні близькі в полоні, а тому 
не добиваються правди від МВС.

Щойно звільнять 25 бранців, про яких 30 трав-
ня заявив президент України Петро Порошенко, 
обов’язково постане питання: де інші? Рано чи піз-
но офіційні представники ОБСЄ та Російської Фе-
дерації також підтвердять: українських полонених 
«там» немає.

На кладовищах в Старобільську, Запоріжжі та 
Дніпрі поховано понад 200 тимчасово не встанов-
лених захисників України. Половина з них давно 
ідентифікована, але родини відмовляються вірити в 
страшну правду. Решта — це і загиблі цивільні, і сепа-
ратисти, але там слід шукати й частину тих, кого ми 
прагнемо визволити з полону.

Піаритися на бранцях, які були звільнені з поло-
ну, легко, що роблять і провладні, і опозиційні полі-
тики. Є чимало «відповідальних» за цю справу осіб. 
Проте на загиблих піаритися неможливо. Процес 
ідентифікації тимчасово не встановлених загиблих 
за великим рахунком уже нікого не цікавить. Слідчі 
органи покладаються виключно на збіги ДНК. Жод-
ної оперативно-розшукової роботи вони не проводи-
ли та не проводять, і ніхто за це не відповідає.

Рано чи пізно через тотальну байдужість та без-
діяльність багатьом родинам зниклих безвісти (або  
таких, що вважаються в полоні) доведеться позива-
тися до міжнародних судів. 
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Рештки БМП № 369 у Новокатеринівці. З уламків машини було вилучено 
тіла двох загиблих, які досі офіційно вважаються невстановленими

U
.T

YZ
H

D
EN

@
U

KR
.N

ET
ЗВ

О
РО

ТН
И

Й
 З

В'
ЯЗ

О
К



На ґрунті недовіри
Жанболат Мамай, Астана

Зовні здається, ніби хвиля протестів у Казахстані спадає. Насправді все  
не так просто. Земельне питання — тільки верхівка айсберга

П
ротести в Казахстані почались у зв’язку з ухва-
ленням торік у листопаді поправок до Земель-
ного кодексу, які мають набути чинності 1 
липня. Багато хто побоюється, що ними ско-

ристаються китайські компанії та громадяни: отрима-
ють 1,7 млн га землі під сільгоспугіддя, а потім і зовсім 
не покинуть країни. За офіційними даними, Підне-
бесна має намір вкласти в сільське господарство захід-
ного сусіда понад $2 млрд. Загальний обсяг її інвести-
цій у Казахстан вимірюється десятками мільярдів до-
ларів, Пекін контролює більш ніж 30% його нафтового 
сектору. Китай став рятувальним кругом для влади в 
період дешевої нафти. Близько 80% казахстанського 
експорту припадає саме на неї, тому зниження цін 
сильно вдарило по економіці: за останній рік націо-
нальна валюта зазнала падіння майже на 100%. Од-
нак дедалі більша активність китайського гіганта по-
силює острах казахстанців щодо його експансії.

Отож мітингарі вимагають скасувати поправки 
до Земельного кодексу. Протести стали безпреце-
дентними як за кількістю, так і за географічними 
масштабами.

ПРОТЕСТИ БЕЗ ОПОЗИЦІЇ
У Казахстані майже цілком відсутня політична 
опозиція. Після розстрілу нафтовиків, які мирно 
страйкували 2011 року в Жанаозені, що на заході 

Казахстану, влада зробила тотальну зачистку по-
літичного поля: було закрито опозиційні партії, 
незалежні ЗМІ, неурядові організації, декого з 
громадських діячів та активістів заарештували. 
Нині, окрім кількох незалежних видань та нечис-
ленних НГО, немає жодної структури, яка опону-
вала б режимові президента Назарбаєва. Тому 
«земельні» протести виявилися неабияким сюрп-
ризом для влади. Перший і найбільший мітинг 
відбувся 24 квітня в Атирау, нафтовій столиці. 
Там на центральному майдані зібралося понад 4 
тис. осіб. Для Казахстану, де протестні акції різко 
придушують, це стало несподіванкою. До мітин-
гувальників був змушений вийти очільник Ати-
рауської області Нурлан Ногаєв, а таке теж рідко 
трапляється в країні. Він запевнив учасників про-
тесту, що всі вимоги народу будуть переказані 
найвищому керівництву, а учасників мітингу не 
притягатимуть до відповідальності. Протестний 
захід закінчився без ексцесів.

Реакція офіційної Астани не забарилася. 26 квіт-
ня, виступаючи на 24-й сесії Асамблеї народу Казах-
стану (до цієї організації входять етнооб’єднання, 
вони мають дев’ять мандатів у парламенті), На-
зарбаєв закликав карати «провокаторів». Хоча 
тут-таки й висловив подяку тим, хто вболіває за 
долю землі. Цілком імовірно, слова лідера, котрий 
перебуває на чолі країни від 1989 року, громадя-
ни сприйняли як карт-бланш на протести, і вже 
наступного дня більш ніж 2 тис. осіб зібралися на 
мітинг в іншому західному місті — Актобе. Їх під-
тримали на сході Казахстану, в Семеї, поблизу яко-
го колись діяв перший випробовувальний ядерний 
полігон СРСР. Там на площу вийшло понад 500 
жителів. Мітингарі Атирау вимагали одного: ска-
сувати норму закону, за яким іноземці одержували 
б угіддя в оренду. Невдовзі протести перекинулись 
і на інші міста: в Актау, на заході країни, зібрало-
ся понад 200 осіб, однак провести мітинг завадила 
поліція. В Уральську, теж на заході, активісти зумі-
ли зібратись і висловити незгоду з поправками до 
Земельного кодексу, а потім до них підключилося 
південне місто Кизилорда. Однак там без сутичок 
із силовиками вже не обійшлося: керівник області 
Кримбек Кушербаєв, котрий раніше брав участь у 
розстрілі мирних громадян у Жанаозені, нацьку-
вав на протестувальників ОМОН. Жертв і пора-
нень пощастило уникнути, одначе десятки людей 
були затримані й доставлені в місцеві відділки по-
ліції. Задля справедливості зазначимо: невдовзі їх  
відпустили на свободу.

Не обговорюватиму детально земельну комісію 
на чолі з віце-прем’єром Бакитжаном Сагинтаєвим, 
яку створили невдовзі потому. Зазначу лише, що її 
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Обурення наростає. 21 травня на акції в Алмати поліція схопила 
кількасот громадян. Напередодні арештували десятки активістів, 
затримували журналістів



сформували на розсуд уряду й до неї ввійшли пе-
реважно представники влади та провладних НУО. 
Макс Бокаєв, активіст атирауських протестів, також 
був включений до складу комісії, однак заявив про 
свою неучасть у її роботі, бо, крім нього та ще двох-
трьох нуошників, туди не запросили представників 
громадськості.

Тим часом активісти готувалися до протестів 
21 травня по всій країні. Оскільки в Казахстані діє 
дозвільний порядок проведення мітингів, то від-
повідні заявки було подано до адміністрацій міст. 
Влада, злякавшись хвилі обурення, відмовила в 
проведенні акцій по всій країні, і невдовзі почали-
ся масові арешти. Днів за два до адміністративної 
відповідальності було притягнуто понад 50 акти-
вістів, їх заарештували. Іще на дев’ятьох було по-
рушено кримінальні справи за звинуваченням в 
організації масових заворушень і розпалюванні 
національної та соціальної ворожнечі. У день мі-
тингу, 21 травня, тільки в Алмати поліція схопила 
кількасот мирних громадян, яких навіть не допус-
тила на місце проведення протестних акцій. Сило-
вики були приведені до стану бойової готовності, у 
центрі міста в’язали не лише протестувальників, а 
й випадкових перехожих, інвалідів та людей похи-
лого віку. У низці міст брали також представників 
ЗМІ, їх незаконно по кілька годин утримували в 
райвідділках поліції.

СЕРЕДОВИЩЕ ДЛЯ ПРОПАГАНДИ
Для придушення протестів влада використовувала 
не тільки поліцейських, а й широкі можливості 
державної пропаганди. В авангарді агітпропу вия-
вився проросійський телевізійний «Первый канал 
Евразия». Зауважимо, що він відкрито підтримує 
анексію Криму та агресію на Донбасі, українську 
легітимну владу іменує не інакше, як «хунта», а на-
род обзиває «укрофашистами». Ведучі цього медіа 
в прямому ефірі «аналітичної» передачі заявили, 
що за мітингами в Казахстані стоять спецслужби 
Заходу, насамперед США, а кожному учасникові 
протесту платять від $50 до $150. Блогери, журна-
лісти й громадські діячі різко розкритикували ке-
рівництво проросійського ЗМІ, а невдовзі акти-
вісти вирішили подати на нього до суду. Багато хто 
знову порушував тему інформаційної безпеки Ка-
захстану, де домінують російські медіа, а 80% насе-
лення дістають новини з прокремлівських каналів. 
Весь час промосковські та провладні ЗМІ лякали 
Казахстан «українськими подіями». Цьому хору 
підспівували й офіційні особи включно із самим 
президентом.

Після хвилі протестів Назарбаєв мусив піти на 
поступки. Так, 6 травня він наклав мораторій на 
спірні норми Земельного кодексу до кінця 2016 
року, а також оголосив про створення земельної 
комісії для обговорення питання. І там-таки знову 
пригрозив «провокаторам» розправою: «Казах-
станці не хочуть українських подій у Казахстані, я 
це знаю. Нехай усі чують, а хто це хоче сюди прине-
сти, ми вживемо найсуворіших заходів, щоб знали 
й не казали, що я не попереджав».

Україна в устах офіційної влади Казахстану нео-
дмінно згадується в одному ряду з такими держа-
вами, як Лівія, Єгипет, Туніс або Киргизстан. Май-
дан і втеча Януковича дуже подіяли на поведінку  

казахстанської диктатури, тож ті події проектують-
ся й на наші умови. Авторитарний режим в Астані 
намагається представити Україну як failed state, 
осередок нестабільності й хаосу, який рано чи піз-
но знову ввійде в союз із неоімперською РФ. Ка-
захстанська влада, як і російська, ревно ставить-
ся до успіхів Києва й гучно радіє його невдачам. 
Однак це не заважає президентові Назарбаєву 
зустрічатися з українським колегою Петром По-
рошенком, їздити до нього й навіть вдавати на-
магання врегулювати конфлікт на Сході України. 
У січні Назарбаєв хотів улаштувати зустріч Поро-
шенка, Путіна, Меркель та Олланда у своїй столи-
ці для обговорення конфлікту на Донбасі, однак 
лідери поїхали до Мінська. Інакше кажучи, Укра-
їна в зовнішній політиці для Казахстану друг, але 
для внутрішнього користування її подають як по-
страх і вогнище війни.

Зовні здається, ніби хвиля протестів спадає, а 
влада здобуває контроль над ситуацією. Насправ-
ді все не так просто. Земельне питання — тільки 
верхівка айсберга. Це та сама сакральна тема, яка 
піднімає народ, але за невдоволенням криється не 
тільки питання землі, а й комплекс інших проблем. 
Насамперед це втома народу від соціальної неспра-
ведливості, авторитарного правління, нечесних 
виборів, економічних негараздів, неможливості 
добитися правди в державних органах включно із 
судами, прокуратурою, поліцією. Члени президент-
ської «Сім’ї» фігурують у «панамських списках», 
тоді як влада скасовує шкільне харчування по всій 
країні лише за $1,5 млн, а більшість громадян на-
силу зводить кінці з кінцями. Усі ці факти поси-
люють народне обурення, що насамкінець може 
підштовхнути до кардинальних політичних змін у 
Казахстані. Влада тим часом зайнята затуркуван-
ням голів, неначе оте велике жабисько в казці, що 
своїми страшилками намагалося не пустити жите-
лів болота до чистого ставу. Однак щоразу більше 
й більше людей розуміє, що «чистий ставок демо-
кратії і місцями турбулентної політики» України 
набагато кращий, ніж баговиння «стабільності» й 
корупції в Казахстані. 
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ЗА НЕВДОВОЛЕННЯМ КРИЄТЬСЯ КОМПЛЕКС 
ПРОБЛЕМ: УТОМА ВІД СОЦІАЛЬНОЇ 
НЕСПРАВЕДЛИВОСТІ, АВТОРИТАРНОГО ПРАВЛІННЯ, 
НЕЧЕСНИХ ВИБОРІВ, ЕКОНОМІЧНИХ НЕГАРАЗДІВ

До певної міри самі зміни вважають прогресивними: нинішня сис-
тема управління землею виявилася неефективною: без викорис-
тання простоюють великі площі. Наприклад, за даними міністер-
ства економіки Казахстану, в країні 2,7 млн км2 орних ґрунтів і 
близько третини з них не обробляється. Нові правила дозволили б 
громадянам держави або спільним підприємствам із їхньою 
участю купувати наділи, а іноземцям — брати в оренду на 25 років 
через аукціони. Надходження планували спрямовувати до Фонду 
національного добробуту, який через економічні проблеми (не 
останньою чергою викликані падінням цін на нафту) нині фак-
тично проїдається.



Обмежений марш правих
Віталій Рибак

Як вибори змінюють баланс політичних сил у Європі

П
еремігши в першому турі президентських 
виборів в Австрії, крайній правий популіст 
Норберт Гофер став дуже самовпевненим. 
Відкрито почав казати, щó зробить, коли 

формально стане президентом: консолідує ав-
стрійське суспільство. Ще б пак: виграш в усіх ав-
стрійських землях, окрім столиці, та несподівані 
36,4% голосів і 16% відриву від найближчого кон-
курента — колишнього лідера австрійських «Зе-
лених» Александера Ван дер Беллена. Це при 
тому, що всі соціологічні дослідження перед ви-
борами прогнозували останньому 25–30%, а  
Гоферові — лише 20%.

Популістська програма 45-річного Гофера, 
поза сумнівом, знайшла своїх прихильників: се-
ред її титульних пунктів були кардинальне змен-
шення кількості біженців, яких приймає Австрія, 
та обмеження прав мігрантів на ринку праці. 
Окрім того, вона містила багато положень, не-
безпечних для України: Гофер хотів домогтися 
скасування санкцій Європейського Союзу проти 
Кремля, відновити співпрацю з ним у галузі енер-
гетики в повному обсязі, визнати Крим частиною 
РФ, а конфлікт на Сході України врегулювати, на-
давши жителям Донбасу «самовизначення». Це 
було все те, що хотіли чути австрійські євроскеп-
тики та російська преса. Вона рясніла заголовка-
ми на кшталт «Австрія обирає дружбу з Росією». 

Журналістам останньої навіть було все одно, що 
Австрійська партія свободи, котра висувала Гофе-
ра, була заснована в 1950-му колишніми прихиль-
никами нацистського режиму.

Однак проєвропейський вибір переміг, хоч і 
з невеличким відривом: ліберальний інтелекту-
ал Ван дер Беллен здобув 50,3% голосів у другому 
турі. За нього було віддано лише на 30 тис. голосів 

більше, ніж за Гофера, якому дісталося 49,7%. Успіх 
давнього прихильника європейських цінностей 
означає, що Австрія залишиться на європейському 
шляху, але суспільство й надалі буде поділене на 
два табори. Недарма майже половина виборців ви-
явилася прихильною до його опонента.

Проте неочікуваний величезний успіх правора-
дикального кандидата змушує задуматися над тим, 
наскільки велику підтримку мають праві в країнах 
Європи. Вибори 2015-го уже засвідчили їхній вели-
кий вплив у Польщі, Франції, Швейцарії та Греції. 
Та це аж ніяк не весь континент. А про що гово-
рять вибори 2016-го? Чи вся Європа розколота між  
правими та лівими ідеями?

На президентських виборах у Португалії, що 
відбулись у січні, впевнено звитяжив соціал-демо-
крат Марселу Ребелу ді Соза, набравши 52% голосів. 
Будучи лідером Соціал-демократичної партії, він 
завжди підтримував європейську інтеграцію краї-
ни. Його найближчий конкурент, лівий поміркова-
ний євроскептик Антоніу Сампайо да Новоа, здобув 
лише 23% голосів. Жоден кандидат не представляв 
правої ідеології.

На парламентських виборах в Ірландії, що від-
булись у лютому, перемогла класична трійця: пра-
воцентристські консерватори «Фіне ґел», catch-
all-центристи «Фіанна файл» та ліві республіканці 
«Шинн фейн». Усі ці партії або підтримують ЄС, або 
принаймні ставляться до Союзу нейтрально. Жоден 
суб’єкт із яскраво вираженими правими поглядами 
не брав участі у виборах.

На березневих парламентських перегонах 
у Словаччині праворадикалам із Народної пар-
тії — «Нашої Словаччини» вдалося набрати 8% і по-
сісти четверте місце: доволі високий показник для 
політичної сили, що була заснована в 2009-му й на 
виборах 2012-го не подолала прохідного бар’єру, 
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ПРАВІ ЗДОБУВАЮТЬ ПОПУЛЯРНІСТЬ ТАМ, ДЕ Є  
КОМБІНАЦІЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ РИЗИКІВ, 
ЯК-ОТ МІГРАНТИ, БЕЗРОБІТТЯ Й «ПОЛІТИКА 
ЕКОНОМІЇ». ОДНАК ВИБОРИ 2016-ГО БАЧАТЬСЯ 
ЗНАЧНО МЕНШ УСПІШНИМИ ДЛЯ НИХ, АНІЖ 2015-ГО



обмежившись 1,5% голосів. Вочевидь, цінності  
НП–НС (християнський фундаменталізм, анти-
циганське, антимігрантське й антимусульманське 
спрямування) куди більше імпонують словакам, 
ніж чотири роки тому. Іще одна права євроскеп-
тична сила, але менш радикальна — Словацька на-
ціональна партія — здобула 8,6% голосів. Проте 
класичний вибір, партія «Курс — соціальна демо-
кратія», все ще перемагає з показником 28,3%.

Зате на виборах у Сербії, що відбулись у квітні, 
ультранаціоналісти із Сербської радикальної пар-
тії, котрі виступають за тісну співпрацю з Росією, 
«прийшли» третіми. Щоправда, набрали тільки 
9% голосів, тоді як Сербська прогресивна партія, 
переможниця, — 48%. Лідер останньої Алексан-
дар Вучич не раз висловлював намір вести держа-
ву до членства в ЄС у майбутньому. Це очевидний 
європейський вибір країни, яку завжди вважали  
форпостом прихильників Кремля в Європі.

У британських місцевих виборах 5 травня праві 
не брали участі. Навіть партії, що виступають за від-
окремлення своїх країн від Сполученого Королів-
ства, як-от Шотландська національна, сповідують 
соціал-демократичні погляди. На перегонах узагалі 
домінували лейбористи: вони виграли 58 округів 
зі 124. З огляду на їхню євроскептичну політику не 
дивно, що розрив між прихильниками й противни-
ками Brexit є мінімальним уже менш ніж за місяць 
до референдуму.

На повторних парламентських перегонах в Іс-
панії, що відбудуться 26 червня, ситуація теж скла-
дається не на користь правих: їх там просто немає. 

Домінує і надалі християнсько-демократична кон-
сервативна Народна партія: їй прогнозують 28–
30% голосів — майже незмінний рівень підтримки 
від виборів грудня 2015-го (тоді політсила здобула 
28,7%). Однак цікаво, що давня суперниця народ-
ників Іспанська соціалістична робітнича партія, 
за прогнозами, вже програє другу сходинку новій 
політичній силі «Подемос», котра теж позиціонує 
себе як соціал-демократичну, однак виступає про-
ти глобалізації, підтримуючи пряму демократію. 
Водночас вона частково євроскептична, закликає 
скасувати Лісабонську угоду й делегувати повнова-
ження національним референдумам.

Отже, марш правих Європою все ще залишається 
точковим і доволі обмеженим. Наразі вони доміну-
ють лише в Польщі, Угорщині, Австрії, Швейцарії та 
Франції. А ще мають серйозний вплив у Данії, Шве-
ції, Фінляндії, Нідерландах та Греції: там ці політ-
сили отримують близько 10–20% голосів виборців, 
посідаючи третє-четверте місця на електоральних 
перегонах. Однак згаданий десяток держав не дає 
підстави говорити про тенденцію тріумфальної ходи 
правих сил усією Європою: у більшості все-таки до-
мінують консервативні, соціал-демократичні або 
ліві партії. Праві здобувають популярність лише 
там, де є певна комбінація соціально-економічних 
ризиків, як-от велика кількість мігрантів, безробіття 
й «політика економії». Однак вибори 2016-го поки 
що бачаться значно менш успішними для них, аніж 
2015-го. Для України це хороші новини, адже праві 
у Європі — потенційні союзники Росії, а вербувальна 
машина Кремля, на жаль, працює дуже якісно. 
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За крок до успіху. Праворадикалу Норбертові Гоферу не вистачило 30 тис. голосів, щоб стати президентом Австрії
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Угода з душком
Заради безпеки на кордонах ЄС ризикує власною репутацією

К
оли в березні Європейський Союз і Туреч-
чина дійшли домовленості, покликаної об-
межити кількість шукачів притулку, які 
масово їдуть до Європи, багато хто в Брюс-

селі сповнився обережного оптимізму. Канцлер 
Німеччини Анґела Меркель заявила, що угода 
пропонує «надійне пан’європейське рішення». 
Туреччина в обмін на безвізовий режим для час-
тини своїх громадян, €6 млрд допомоги на орга-
нізацію побуту біженців і поновлення перемовин 
щодо можливого вступу до ЄС у майбутньому 
зобов’язалася приймати назад мігрантів, які вже 
дісталися Греції, і тримати власні кордони на 
замку. Коли перед Європою маячила перспек-
тива напливу ще мільйона втікачів цього року, 
угода видавалася єдиною можливістю перетво-
рити хаос на сякий-такий порядок.

Рух біженців до Європи справді пішов на спад 
(див. «Від повені до потічка»). Але сама до-
мовленість бачиться дедалі песимістичнішою. Вона 
загрожує як репутації ЄС, так і його відносинам із 
Туреччиною, від берегів якої до Європи торік виру-
шали сотні тисяч біженців.

Коли угоду уклали, президент Туреччини Ре-
джеп Таїп Ердоган узагалі перестав приховувати 
диктаторські замашки, немов демонстративно під-
креслюючи, що може безкарно нехтувати європей-
ськими нормами. 22 травня він замінив прем’єр-
міністра й автора угоди Ахмета Давутоглу лояльним 
до влади Біналі Йилдиримом. Вигнання Давутоглу 
відбулося безперешкодно й безжально. Якщо не 
зважати на кілька туманних згадок про партійну 
єдність, ніхто у владній Партії справедливості та 
розвитку особливо й не намагався якось пояснити 
відхід очільника правлячого кабінету.

Йилдирим пообіцяв зберегти статус Ердогана 
як лідера партії та президента з фактично виконав-

чими повноваженнями. За два дні до того турець-
кий парламент зняв недоторканність із депутатів. 
Це дасть прокуратурі змогу переслідувати 50 із 59 
його членів від прокурдської Демократичної партії 
народів, причому більшість із них — за звинувачен-
нями в тероризмі, що притягнуті за вуха. Ердоган 
закидає їм ведення пропаганди на користь незакон-
ної збройної організації — Робітничої партії Курдис-
тану. Вони на те рішуче заперечують.

А ще президент почав сильніше тиснути на ЗМІ 
й тих, хто може виступати проти нього. У травні по-
відомляли, що за перші чотири місяці цього року 
втратили роботу майже 900 турецьких журналістів, 
а 33 було заарештовано. Прокуратура порушила по-
над 1800 справ за підозрою в обрáзі Ердогана після 
обрання його очільником держави у 2014 році. Його 
руки тягнуться навіть за межі Туреччини. У квітні 
він скористався положенням про образу глав інших 
держав у Німеччині й висунув вимогу віддати під 
суд коміка Яна Бемерманна за виступ на телебачен-
ні із сатиричним віршем, у якому Ердогана згадано 
в різних непристойних контекстах.

Усе це налякало чиновників у Брюсселі. 23 трав-
ня Меркель визнала, що безвізового режиму для 
Туреччини до липня (як дещо нереалістично домов-
лялися в березні) не буде. Анкара ще не виконала 
останніх 7 умов ЄС із 72, зокрема стосовно випуску 
біометричних паспортів, успішної боротьби з ко-
рупцією, покращення співпраці у випадку прохань 
про екстрадицію, а також найконтроверсійнішого 
пункту — звуження широкого антитерористичного 
законодавства, яким держава послуговується для 
переслідування журналістів, учених і політиків. Рада 
Європейського Союзу розробляє нові правила, які 

Від повені до потічка

За даними УВКБ ООН

Кількість прибулих на грецькі острови мігрантів за добу,
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полегшили б Європі відтермінування лібералізації 
візового режиму на півроку або й узагалі його ска-
сування, якщо зміняться обставини. Такі викрути 
можуть зробити безвізовий порядок прийнятнішим 
для європейців, які бояться нелегальної імміграції з 
Туреччини. Але вони ж таки додадуть цинізму угоді.

За словами наукового співробітника брюс-
сельського аналітичного Центру Карнеґі — Євро-
па Марка П’єріні, проблема в тому, що питання 
лібералізації візового режиму, вступу до ЄС та ім-
міграції взагалі не можна було змішувати. Туреч-
чина вже багато років домагається скасування віз. 
Включення цього питання до угоди про біженців 
перетворює його на винагороду за те, що Анкара 
виконує брудну роботу замість Європи, але не ро-
бить турків рівноправними з ЄС. Крім того, угода 
дає Ердоганові козир: якщо безвізового режиму не 
буде, він знову може впускати біженців до Європи. 
А там хаос викличуть навіть кілька тисяч: Греція 
досі не дає ради 50 тис. біженців, які застрягли в 
країні від березня.

Якщо візовий режим скасують, Європа може 
втратити значну частину важелів впливу на Ту-
реччину. «Європейці переоцінюють привабливість 
своєї пропозиції», — вважає Г’ю Поп, директор із 
комунікацій та зв’язків із громадськістю неурядової 
організації International Crisis Group. Вступ до Євро-
союзу сьогодні не такий привабливий, як у середи­
ні 2000-х, коли Анкара проводила реформи. Під-
тримка ЄС серед турків зросла: за даними одного 

опитування, 62% бажають вступу до спільноти, тоді 
як у 2015-му таких було 42%. Але майже 7 із 10 ду-
мають, що їхню державу туди ніколи не приймуть.

Найгірше те, що європейські лідери, схоже, го-
тові занижувати планку, аби тільки угода запра-
цювала. У березні, коли турецька влада захопила 
редакцію колись критичної газети Zaman, мало хто 
виступив із протестом. Нерішуче говорили про інші 
порушення, зокрема обстріли житлових районів 

під час сутичок із курдськими повстанцями. Якщо 
візовий режим скасують після того, як Анкара ли-
шень злегка підкоригує свої закони, репутація ЄС 
може зазнати ще більшої шкоди. Багато хто в Брюс-
селі не в захваті від того, що Європа аж настільки 
пожертвувала власними принципами, як каже 
депутат Європарламенту від Нідерландів Марітьє 
Схааке. Такими діями ЄС ніби говорить: «Якщо ви 
нам дуже-дуже потрібні, то предметом обговорення 
стає будь-що». Утім, зрозуміло одне: не факт, що ЄС 
домігся б кращої домовленості. 
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АНКАРА ЩЕ НЕ ВИКОНАЛА ОСТАННІХ 7 УМОВ  
ЄС ІЗ 72, ЗОКРЕМА СТОСОВНО ВИПУСКУ 
БІОМЕТРИЧНИХ ПАСПОРТІВ, УСПІШНОЇ  
БОРОТЬБИ З КОРУПЦІЄЮ, ПОКРАЩЕННЯ СПІВПРАЦІ 
У ВИПАДКУ ПРОХАНЬ ПРО ЕКСТРАДИЦІЮ



Приготувати паспорти?
Майкл Бініон

Як урятувати Шенгенську зону

Ч
и буде угода Європейського Союзу з Туреччи-
ною про безвізовий режим смертельним уда-
ром для відкритих кордонів Європи? Чи пере-
живе Шенгенська угода про скасування пас-

портного контролю на внутрішніх кордонах Європи 
договір, завдяки якому майже 80  млн турків змо-
жуть їхати до Європи без віз?  

Відтоді як минулого літа наплив мігрантів і шука-
чів притулку із Сирії, Афганістану й Африки сягнув 
небачених масштабів, тиск на шенгенський безвізо-
вий режим дедалі більший. На тлі зростання кіль-
кості мігрантів до Німеччини стривожилися сусідні 
до неї країни. Австрія, через яку багато біженців діс-
тавалися Німеччини, ввела тимчасові прикордонні 
обмеження. Угорщина також закликала покласти 
край пересуванню мігрантів її територією, заявивши, 
що така кількість мусульман знищить християнський 
дух Європи. Данія призупинила вільне пересування 
до Швеції Ересуннським мостом. І, врешті-решт, Ні-
меччина, до якої прибуло близько мільйона мігрантів, 
тимчасово відновила паспортний контроль на деяких 
своїх кордонах, таким чином фактично поклавши 
край політиці «відчинених дверей», у межах якої 
приймали всіх біженців.

Берлін запевняє, що прикордонний контроль ска-
сують, щойно хвиля міграції спаде. Однак наслідки 
політики «відчинених дверей» уже ставлять таку пер-
спективу під питання. На нещодавніх місцевих вибо-
рах вражаючі результати показала партія «Альтер-
натива для Німеччини», яка виступає проти міграції. 
Популярність канцлерки Анґели Меркель впала. У 
кількох містах, здебільшого на колись комуністично-
му Сході, відбулися акції протесту проти біженців. На 
мігрантів нападають у хостелах і на вулицях. А інци-
дент із масовими сексуальними домаганнями до жі-
нок у новорічну ніч у центрі Кельна переважно з боку 
чоловіків-мусульман, зокрема новоприбулих мігран-
тів, викликав обурення у всій Німеччині. 

Прикордонний контроль у Європі поновлюєть-
ся не вперше. Шенгенська угода, що дістала назву 
від маленького містечка в Люксембурзі, де її підпи-
сали 1985 року, передбачає такий розвиток подій у 
надзвичайних ситуаціях або з міркувань національ-
ної безпеки. Однак відповідні заклики лунають у 
Франції, Італії, Угорщині та більшості країн Східної 
Європи не тільки через міграційну кризу: люди на-
лякані й обурені тим, що з відкритих кордонів ко-
ристається організована злочинність, тікаючи до 
інших країн і знаючи, що переслідування та ефек-
тивної співпраці розвідки цих країн не буде.

А ще ж є загроза тероризму. Після того як зло-
вмисники, котрі вчинили теракти в Парижі, втекли 
до Бельгії і стало відомо, що щонайменше один із них 
видав себе за біженця, аби повернутися до Європи із 
Сирії, стало зрозуміло, наскільки легко їм перетинати 

кордони. Хоча міністри внутрішніх справ і транспорту 
стали закликати до введення суворішого контролю на 
кордонах ще до паризьких терактів.

Коли до ЄС прибуватиме багато турків, які змо-
жуть подорожувати без віз, тривога зросте. Вільне 
пересування 400 млн європейців у межах 26 країн 
опиняється під серйозною загрозою. Деякі європей-
ці починають заздрити Великій Британії та Ірландії, 
які не увійшли до Шенгенської зони й досі практи-
кують повноцінні перевірки на кордонах, доволі 
успішно зупиняючи терористів і затримуючи неле-
гальних іммігрантів. Решта країн такого вибору від-
повідно до умов угоди не мають. Амстердамський 
договір 1997 року вимагає скасування внутрішніх 
кордонів від будь-якого нового члена ЄС. До нього 
вже приєдналися три країни, що не входять до ЄС: 
Швейцарія, Ісландія та Норвегія. А новим учасни-
кам — Румунії, Болгарії та Кіпру — доведеться долу-
читися невдовзі. 

На думку європейських ідеалістів і тих, хто відчай-
душно прагне зберегти безпаспортний режим, віднов-
лення прикордонного контролю не вирішить ниніш-
ніх проблем. Вони вважають, що виклики, з якими 
зіткнулася Європа, є переважно зовнішніми, наплив 
біженців триватиме, а торгівці людьми оминатимуть 
прикордонників. Тероризм не знає кордонів. Коріння 
організованої злочинності далеко за межами Європи. 
Тож, на переконання противників контролю, треба 
розбиратися з політичними кризами на Близькому 
Сході: війнами, екстремізмом та релігійними гоніння-
ми. А прикордонний контроль — це боротьба радше із 
симптомами, ніж із причинами.

Підважують ці аргументи два серйозні виклики. 
По-перше, Шенгенська зона протримається тільки за 
умови суттєвого зміцнення спільних зовнішніх кор-
донів ЄС. Але де пролягає такий кордон? Переважно 
через країни, що найменше здатні його обороняти: 
між Грецією та Туреччиною, Мальтою й Лівією, Угор-
щиною та Сербією, Сицилією й Тунісом. Агентство ЄС 
з охорони зовнішніх кордонів Frontex отримало мі-
зерний бюджет на посилення патрулювання, бороть-
бу з контрабандою наркотиків і перевірку мігрантів. 
Точаться суперечки щодо Греції: чи треба уповнова-
жувати прикордонні служби інших країн виконувати 
роботу грецьких прикордонників? Лунають навіть 
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цілком серйозні пропозиції щодо виключення Греції 
з Шенгенської зони.

По-друге, розвіддані, які раніше збиралися на 
прикордонних постах, тепер належним чином не 
передаються до відповідних служб. Це стало оче-
видним після паризьких терактів. А без постійного 
надання інформації від правоохоронних органів 
країни ЄС не мають змоги відстежувати, хто пере-
тинає їхні кордони.

Однак справді слабке місце Шенгену в тому, що 
дедалі більше людей у Європі налаштовані проти 
нього. Суспільні настрої стають націоналістичними, 
ізоляціоністськими, зростають недовіра до Брюсселя 
та скепсис до пан’європейських рішень. Європейцям 
не хочеться фінансово підтримувати бідніших сусідів, 
натомість вони прагнуть повернути більше контролю 
на місцевий рівень та обурюються тим, що рішення 
приймаються так далеко від них. Це неприємні й аж 
ніяк не ідеалістичні настрої. Вони зумовлені неодно-
разовими кризами євро, загостренням розколу між 
північчю та півднем, режимом економії, повільним 
економічним зростанням і неспроможністю ЄС зна-
йти ефективні для всіх рішення проблеми міграції та 
шукачів притулку.

Утім, загальне відновлення прикордонного 
контролю обійдеться ЄС дуже дорого. Виникнуть 
масштабні затримки, туристи й бізнесмени лютувати-
муть. Більшість країн — членів ЄС прагнуть урятувати 
Шенген, але це завдання не з простих. Стратегічне 
вирішення проблеми передбачає запровадження 
єдиних правил та створення інституцій, які регулю-
ватимуть міграцію й політику безпеки в Шенгенській 

зоні, однак для цього знадобиться багато років. Го-
ловне питання на порядку денному — належним чи-
ном налагодити роботу центрів прийому мігрантів 
в Італії та Греції («гарячих точках»), забезпечити їх 
необхідною інфраструктурою та ресурсами. Потрібно 
створити центри для тимчасового проживання пере-
селенців, і не тільки в Туреччині, а й у Лівані, Йорданії 
та Єгипті, звідки нині прибуває більшість біженців, а 
також більше краще організованих центрів, які при-
йматимуть шукачів притулку з охоплених війною 
країн. Чиновники зможуть визначати, хто з мігрантів 
має законне право на статус біженця в Європі, та не-
гайно відправляти додому тих, кому буде відмовлено 
в притулку.

Крах Шенгену стане ударом і для економіки Єв-
ропи. Вільне пересування в межах ЄС сприяє мобіль-
ності робочої сили та торгівлі між країнами-членами. 
Скасування Шенгенської зони підірве престиж Євро-
пейського Союзу й довіру до нього, адже це одна з не-
багатьох реальних переваг, яку на собі відчує кожен 
громадянин країн ЄС. 

Часу на порятунок Шенгенської угоди лишаєть-
ся обмаль. З огляду на перспективу необмеженого 
пересування турків Європою чимало виборців тепер 
рішуче налаштовані на те, щоб тимчасовий прикор-
донний контроль тривав довше. Зупиняти слід да-
леко не кожного. Паспортний контроль може бути 
вибірковим з огляду на дані розвідки або в межах 
довільної перевірки. Якщо термінових заходів не 
вжити зараз, країни — члени ЄС одна за одною по-
чнуть «зводити паркани». У такому разі Шенгену 
лишиться недовго. 
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Двері зачиняються. Берлін запевняє, що прикордонний контроль скасують, щойно хвиля міграції спаде. Однак наслідки політики 
«відчинених дверей» уже ставлять таку перспективу під питання



Ім’я, дата народження,  
країна походження
Як у Німеччині визначають національну належність

Н
імецька збірна, яка поїде на чемпіонат 
УЄФА з футболу до Франції в червні, 
яскраво демонструє розмаїття населення 
країни. Так зване мігрантське походження 

має замалим не кожен п’ятий її житель, а у збір-
ній і взагалі майже половина гравців. На футбол-
ках прізвища на кшталт Боатенґ (ганець), Мус-
тафі (албанець із Македонії), Белларабі (марокка-
нець) і Хедіра (тунісець). Іноземне походження 
видають і деякі імена перед німецькими прізви-
щами. Мати Антоніо Рюдіґера зі Сьєрра-Леоне. 
Бернд Лено має російське коріння.

Говорячи про національність, німці проти-
ставляють термін «мігрантське походження» його 
дещо зухвалому антоніму «біодойч» («уроджений 
німець»). Це відображає контроверсійність і мін-
ливість їхніх поглядів. Історично «німецькість» 
завжди означала етнічну належність, пов’язану 
зі спільним генезисом або «кров’ю». Але сьогодні 
Німеччина перетворюється на мультиетнічне су­
спільство, як і інші країни Заходу. Потрібна відпо-
відь: яким має бути офіційне ставлення держави 
до категорій «уроджених» і «мігрантів»?

Нагальне питання цього року: як їх облікову-
вати. Від 1957 року Німеччина щороку проводить 
«мікроперепис» 1% населення. Новий закон у 
2005-му додав до кожного четвертого року цілий 

клубок запитань: вони мають визначити, чи є у 
конкретного домогосподарства іноземне корін-
ня. Орієнтуючись на дані з таких анкет, чинов-
ники вирішують, чи присвоювати родині ярлик  
«мігрантське походження». Це стало предметом 
суперечок. Цього року дія закону закінчується, 
але у комітетах Бундестагу розглядають його нову 
версію. Це змушує науковців і політиків замислю-
ватись, як же визначати ідентичність.

У решті країн Європи практикуються найріз-
номанітніші підходи. На одному полюсі Франція. 
Там громадянство історично було питанням ви-
бору, а отже, походження й етнічну належність 
під час перепису населення офіційно не врахову-
ють. На думку Патріка Сімона з Національного 
інституту демографічних досліджень у Пари-
жі, такий підхід завжди був дещо лицемірним: 
французи послуговувалися расовими категорія-
ми у своїй імперії, а коли остання в 1950-х пере-
стала існувати, почали застосовувати їх до меш-
канців колишніх колоній, які приїжджали до 
Франції. Утім, невдовзі почали трактувати наці-
ональність залежно від наявності чи відсутності 
громадянства, безвідносно до походження.

Британія в 1991 році та Ірландія у 2010-му піш-
ли іншим шляхом. Як і решта англомовних країн, 
вони на той час уже прийняли факт мультиетніч-
ності своїх суспільств. Тамтешні політики збирали 
статистику про різні групи, сподіваючись, що це 
допоможе їм відстежувати дискримінацію. Тож 
питання про етнічну належність до анкет для пе-
репису населення вони включили. Але на вибір 
респондентам даються пункти, серед яких трапля-
ються, наприклад, «чорношкірий британець» або 
«змішана раса». Етнічна належність тут — поняття 
суб’єктивне, а не наукове.

У країнах Східної Європи проявляється ще одна 
традиція. Це молоді держави, які відкололися від 
мультиетнічних імперій, що розвалилися. Тож там 
роблять акцент на обліку національних меншин, 
яким сотні років, а не нових приїжджих. Скажімо, 
в Угорщині є список офіційних національностей, 
котрі живуть у країні, від мадярів і словенців до 
сербів і ромів. Але й ці країни теж практикують 
самовизначення. Недолік такої системи в тому, 
що деякі групи, особливо роми, можуть вважати 
за краще не «здавати» себе, адже бояться стигма-
тизації. Як наслідок — вони взагалі не фігурують 
у статистиці. Про це розповідає етнолог з Ессена 
Лінда Зупік.

Останній блок — Німеччина, Нідерланди та 
країни Скандинавії. У минулому там жили порів-
няно однорідні суспільства. Сьогодні, керуючись 
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Давні фобії. Німеччина перетворюється з однорідної  
на мультиетнічну країну. Але поки що боїться прямо питати своїх 
громадян про етнічну належність під час переписів населення
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найкращими міркуваннями, вони не бажають 
визнавати існування етнічного мейнстриму, бо 
це може створити враження, ніби решта груп є 
громадянами другого сорту. Під час переписів 
населення в цих країнах не ставлять прямих за-
питань про етнічну належність, а збирають таку 
інформацію опосередковано (наприклад, че-
рез запитання про місце народження батьків), 
а відтак присвоюють ту категорію, яка здається 
об’єктивною.

У випадку Німеччини цей підхід знову й зно-
ву нагадує про «незручні» поняття кровної на-
лежності, вважає Анне-Катрін Вілль, викладачка 
Університету Отто фон Ґеріке з Магдебурга. Аби 
присвоїти людині «мігрантське походження», до-
статньо, щоб один із батьків народився в зарубіж-
жі. І в німецькій системі, на відміну від нідерланд-
ської, цей статус передається дітям. До мігрантів за 
походженням зараховують багатьох німців, у яких 
за кордоном народився навіть один із батьків. Ви-
няток із правила — батьки або батьки батьків, які 
іммігрували в Німеччину до 1950-х. Таким чином, 
під цю категорію не підпадають мільйони етніч-
них німців, які втекли зі Східної Європи відразу 
після Другої світової війни. Вони були мігрантами, 
однак їх та їхніх нащадків не вважають «мігранта-
ми за походженням», натомість фактично визна-
ють «біодойчами».

Усі підходи мають свої недоліки. За словами 
Сімона, уявлення французів про те, що держава 
навмисно повинна ігнорувати етнічну належ-
ність своїх громадян, наївне. Небажання збира-

ти дані про те, скільки з них має африканське чи  
арабське коріння, дуже заважає політикам  
виявляти дискримінацію та боротися з нею. Вод-
ночас проблема самовизначення полягає в тому, 
що тут категорії суб’єктивні й культурно плинні. 
Це утруднює порівняння даних у часі.

Але більшість науковців вважає, що бюрокра-
тичні рішення, сформовані за відповідями на 
псевдооб’єктивні непрямі запитання, найгірший 
варіант. Коли єдиним критерієм стає місце на-
родження батьків, етнічна інформація губиться 

з кожною генерацією. Наприклад, чорношкірий 
громадянин Німеччини в четвертому поколін-
ні може схотіти зарахувати себе до своєї етнічної 
групи, як робить, наприклад, багато латиноаме-
риканців у США. І навпаки, німецька дитина, у 
якої один дідусь чи бабуся з іншої країни, може 
взагалі не вважати етнічну належність важливою 
ознакою своєї ідентичності. Головна проблема, за 
словами Сімона, переосмислити значення понят-
тя «мейнстрим». Це потрібно, щоб суспільство ста-
ло більш згуртованим. Схоже, поки що німецька  
система класифікації його лише розділяє. 
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НЕБАЖАННЯ ЗБИРАТИ ДАНІ ПРО ТЕ, СКІЛЬКИ 
ГРОМАДЯН МАЄ АФРИКАНСЬКЕ ЧИ АРАБСЬКЕ 
КОРІННЯ, ДУЖЕ ЗАВАЖАЄ ПОЛІТИКАМ ВИЯВЛЯТИ 
ДИСКРИМІНАЦІЮ ТА БОРОТИСЯ З НЕЮ



Хитрощі корпорацій
Едвард Лукас

Є
дине завдання компанії — приносити гроші 
своїм акціонерам, діючи в законному полі. Чи 
не так? Насправді ні. Утім, Google, схоже, ке-
рується такими міркуваннями, зосере­

джуючи прибутки в Ірландії, де низькі податки, а 
не в країнах на кшталт Франції. Хоча такий 
підхід однієї з найбільш інноваційних фірм 
геть не на часі.

Сучасні управлінці вже розуміють, що ко-
роткострокові прибутки не єдина їхня мета. 
А  ще вона може перешкоджати досягненню 
інших цілей. Одним словом, якщо хочеш, аби 
клієнти до тебе поверталися, не псуй імідж 
бренда, оббираючи їх. Крім того, менеджери 
переймаються ланцюгами постачання. Деле-
гування виробництва в потогінні цехи може за-
ощадити їхні гроші попервах, так само як забруд-
нення довкілля чи утримання тварин у жахливих 
умовах ферм. Однак на ТБ така поведінка ба-
читься непривабливою. Клієнти охочіше віддають  
гроші бізнесу, який поводиться гідно.

Такі думки можуть видаватися радикальними, 
ба навіть утопічними. Але тільки доки не почнуть 
матеріалізуватися. У 1970-х роках у більшості під-
приємств викликала сміх «зелена» політика в бізне-
сі. У 1980-х — ідея комфортних умов для робітників: 
оскільки профспілок не стало, чом би не зменшити 
видатки й не збільшити прибутки? У 1990-х укорі-
нилася концепція соціальних обов’язків компаній: 
вони почали виділяти кошти на доброчинність тощо. 
У 2000-х уже не можна було заробляти на затримках 
оплати постачальникам комплектуючих. Тепер у 
центрі уваги приватність: компанія «з довгим язи-
ком», яка нехтує довіреними їй приватними даними, 
ризикує втратити в ціні акцій та клієнтській базі.

Гадаю, наступною модною фішкою будуть по-
датки. Фірми користуються державними послугами 
всюди, де ведуть бізнес. Якщо Google пограбують у 
Парижі, вона розраховуватиме на французьку по-
ліцію. Коли компанії доводиться звертатися до суду, 
аби вирішити ділову суперечку, вона очікує неупе-
редженого ставлення. Підприємці наймають людей, 
які здобули освіту державним коштом. То чом би 
такі послуги не фінансувати?

Поки що на боці поборників «фіскальної амо-
ральності» вдосталь правових аргументів. Напри-
клад, працівники Google у Франції обкладені по-
датком на прибуток. Майже з усіх витрачених ними 
коштів стягують ПДВ. Компанія сплачує там доволі 
багато податків, ось тільки не на прибутки, отрима-
ні в цій країні. Економісти скажуть, що французькі 
фіскальні платежі зависокі, а податок на корпоратив-
ний прибуток узагалі надто заплутаний. Запровадь-
те низький податок і спрощену систему, як ірландці 
або естонці, — і компанії платитимуть наввиперед-
ки. Із погляду економіки та права в тому, може, і є 
сенс, але на практиці це неправильно. Фірми таким 
чином створюють собі репутацію хитрунів та егоїс-
тів. Головне — ця практика послаблює всю систему  

вільного ринку, від якої залежить Google (і будь-яке 
інше приватне підприємство). Капіталізм — найкра-
щий з усіх відомих способів накопичення статків та 
розвитку інновацій. Але якщо він даватиме приводи 

для недовіри, то завжди буде вразливий до критики 
в дусі «на користь багатим, а не бідним».

Саме так сьогодні його сприймає багато лю-
дей. Поведінка Google у бізнесі допомагає цьому 
шкідливому цинізму вкорінитися. Вона ж таки 
стимулює підтримку політиків, які намагають-
ся привчити директорів компаній дбати не про 
прибутки, а про національні інтереси, як-от Ма-
рін Ле Пен у Франції, Джеремі Корбіна в Бри-
танії, а ще Дональда Трампа й Берні Сандерса 
у США.

Їхня протекціоністська та інтервенціо-
ністська політика, звісно, призведе до ката-
строфи. Світ потребує більше вільної торгівлі, 
а не менше. Державне втручання в економіку 

майже завжди сприяє індустріям, які виро-
бляють збитки й безслідно з’їдають гроші, а 
також тим, хто добре вміє лобіювати інтереси, 
а не працювати на задоволення потреб клієнта.

У нас тепер слабший імунітет до таких спокус, 
ніж раніше. У часи холодної війни ми мали перед 
очима яскраві приклади наслідків субсидування 
та планування. У 1970-х роках інтервенціоністська 
економіка зазнала краху в Британії — саме тому її 
громадяни проголосували за Марґарет Тетчер. Роз-
пад Радянського Союзу та його економічної сис-
теми, здавалося, ознаменував остаточний тріумф  
ліберальної економіки вільного ринку.

Як виявилося, ні. Ті, хто прийшов на світ до 
1970-го, добре пам’ятають сірі будні Східної Євро-
пи. Народжені в 1960-х роках, зокрема і я, пригаду-
ють відключення електроенергії та страйки 1970-х.  
Нашим дітям уже складно повірити в розповіді про 
такі часи.

Сьогодні ми можемо наводити приклад еконо-
мічного апокаліпсису у Венесуелі, яку інтелектуаль-
не банкрутство боліварського соціалізму наближує 
до «судного дня», що давно мав настати. Але це дуже 
далекий від нас приклад. А от Google ухиляється 
від податків просто під носом. Британія, що в особі 
Джорджа Осборна погоджується на вигідну для всіх 
домовленість із компанією, різко контрастує з напо-
ристою Францією та її податковою системою. Нас це 
не може не дратувати. Схоже, пора уже розібратися з 
усім цим безладом. 

КАПІТАЛІЗМ — НАЙКРАЩИЙ СПОСІБ 
НАКОПИЧЕННЯ СТАТКІВ ТА РОЗВИТКУ 
ІННОВАЦІЙ. АЛЕ ЯКЩО ВІН ДАВАТИМЕ 
ПРИВОДИ ДЛЯ НЕДОВІРИ, ТО БУДЕ 
ВРАЗЛИВИЙ ДО КРИТИКИ 
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Еволюція мобільності
У майбутньому продаж послуг може стати складнішою індустрією, 
ніж виробництво авто

А
втовиробники давно й гарно говорять про те, 
як поставити собі на службу технологію, що 
загрожує нашкодити бізнесу виробництва та 
продажу автомобілів. У 1990-х, у самий роз-

пал буму доткомів, тодішній директор компанії 
Ford Джек Нассер сказав, що нові бізнес-моделі, які 
принесе із собою інтернет, допоможуть його фірмі 
передати в інші руки монотонну роботу зі збирання 
авто й перетворитися на компанію з надання тран-
спортних послуг — продавати перевезення. Нассер 
надто поквапився зі своїм передбаченням. Біль-
шість великих автовиробників тільки тепер об’єд­
нують зусилля з технологічними фірмами, щоб 
стати провайдерами транспортних послуг. Але 
може бути, що вони спохопилися надто пізно.

У боротьбі за оновлення традиційні автовиробни-
ки останнім часом звертають увагу на мобільні про-
грами для виклику таксі. 24 травня Toyota і Volkswagen 
оголосили про перехід до такого ПЗ. Японський авто-
виробник здійснив невелику (і нерозголошену) інвес-
тицію в Uber, найбільшу в світі компанію з пошуку 
таксі, яка працює в понад 70 країнах. У VW оголоси-
ли про інвестування $300 млн у популярну в Європі 
ізраїльську фірму Gett. Керівник Volkswagen Маттіас 
Мюллер має куди більші амбіції. Він оголосив, що 
«народний автомобіль» до 2025 року планує стати 
провідним провайдером транспортних послуг у світі.

У цьому VW не один. У січні компанія General 
Motors інвестувала $500 млн у Lyft, найближчого 
суперника компанії Uber у США, почасти для того, 
щоб зайти на ринок пасажирських перевезень, а 
почасти щоб долучитися до розробки безпілотних 
«роботаксі». Торік керівник Ford Марк Філдс (за-
бувши, напевно, колишню заяву Нассера) сказав, 
що відтепер його фірма буде не лише автовироб-
ником, а й перевізником. Ширяться чутки, що Ford 
розробляє власну мобільну програму для виклику 
таксі й машину для такої служби.

Утім, автомобільні компанії мають на прикметі 
й інші способи заробітків на перевезеннях. Спожи-
вачі, які раніше хотіли стати власниками авто, нині, 
можливо, більш охоче платитимуть за можливість 
сідати за кермо лише в разі потреби. Молодим меш-
канцям міст уже не подобається роль власника до-
рогої іграшки, яка більшу частину часу простоює, 
втрачаючи свою вартість. Швидко зростає кількість 
членів автомобільних клубів, де можна бронювати 
машини через мобільні програми на короткий час. 
ZipCar, найбільший із них, належить фірмі з про-
кату автомобілів Avis Budget. Дедалі більше авто-
виробників копіює мобільне ПЗ Car2Go (Daimler) i 
DriveNow від BMW. Ford, наприклад, тестує послу-
ги зі спільного користування автомобілями у США, 
Британії, Німеччині та Індії.

Спільні користування авто й виклик таксі таки, 
не виключено, зрештою дадуть автовиробникам 

прибутки. Для компаній у масовому сегменті ринку, 
звичних до невеликої маржі, ці зміни можуть на-
віть виявитися благом, хоч у преміум-сегменті так 
не вважають. Автовиробники не лише отримають 
частку прибутків від перевезень, а й боротимуться 
за можливість постачати «спільним перевізникам» 
автомобілі. Наприклад, Тoyota передбачає схему фі-
нансових стимулів для водіїв Uber, аби вони купу-
вали її авто. GM пропонує схожу схему водіям Lyft.

Але потенційні доходи від користувачів, а не 
власників авто, залежать від двох чинників. По-
перше, автовиробникам треба змінити спосіб ро-
боти. Наразі труднощі бізнесу автовиробництва 
здебільшого стримували нових конкурентів. Але 
одночасно керувати сервісом, який вимагає постій-
ної взаємодії з клієнтами, й обробляти великі маси-
ви даних — це зовсім інша специфіка, ніж розробка 
нового позашляховика. Злива інвестицій від авто-
виробників у нові сервіси викликана однаково ба-
жанням довідатися, як працює такий новий бізнес, 
та отримати негайний прибуток.

По-друге, автовиробників можуть залишити дале-
ко позаду великі технологічні фірми, що вміють пра-
цювати з даними й продавати послуги. Google — лідер 
у галузі безпілотних автомобілів. Компанія Apple, по-
дейкують, планує розробити власну автівку й нещо-
давно інвестувала в китайський аналог Uber під на-
звою Didi Chuxing. Безліч стартапів складають плани, 
як розбагатіти, пропонуючи послуги з перевезення 
клієнтів.

У майбутньому замість власного авто в корис-
тувачів, цілком можливо, буде місячний абоне-
мент на мобільну програму, в якій можна разом 
користуватися машиною, таксі, автобусами, по-
тягами, велосипедами й узагалі всім, що їздить. 
Коли громадський транспорт використовувати-
муть ефективніше, а автівками і таксі ділитимуть-
ся інтенсивніше, люди стануть менше купувати 
автомобілі, а це загальмує зростання їх продажів, 
якого очікували у зв’язку з розширенням автопар-
ку середнього класу в країнах, що розвиваються. 
Відтак на автовиробників чекає зменшення про-
дажу, а їхнім конкурентам, які не складають ма-
шин і не обтяжені величезним виробництвом, сві-
тять прибутки від реалізації транспортних послуг  
мобільним клієнтам. 
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У КОРИСТУВАЧІВ МАЙБУТНЬОГО ЗАМІСТЬ ВЛАСНОГО 
АВТО, ЦІЛКОМ МОЖЛИВО, БУДЕ МІСЯЧНИЙ 
АБОНЕМЕНТ НА МОБІЛЬНУ ПРОГРАМУ, В ЯКІЙ 
МОЖНА РАЗОМ КОРИСТУВАТИСЯ МАШИНОЮ, 
ТАКСІ, АВТОБУСАМИ Й УСІМ, ЩО ЇЗДИТЬ



Із Харкова — в Арктику
Ярина Цимбал 

Український рейс через тропіки за полярне коло

«З
апивши бокалом дешевого лівадій-
ського вина рагу з порт-саїдської ба-
ранини, другий помічник капітана 
Юрко Іванович зібрався відпочивати 

після чотиригодинної ранішньої вахти». Так без-
журно й багатонадійно починався рейс криго-
лама «Літке» із Севастополя на острів Врангеля в 
Північному Льодовитому океані. Тобто почи-
нався він не зовсім так, бо із Севастополя криго-
лам вийшов у квітні, холодному й непривітному 
після крижаної, навіть у Криму, зими. Однак пер-
ший перехід Севастополь — Владивосток через 
теплі моря та Індійський океан залишив у його 
учасників найтепліші враження в прямому сенсі 
цього слова.

На борту «Літке» в далеке плавання вируши-
ли троє українців: журналісти Микола Трублаїні 
й Олександр Мар’ямов та кінооператор Павло Ра-
дзіховський. Щоб потрапити до складу експедиції, 
їм довелося докласти чимало зусиль, адже вранге-
лівський похід «Літке» — подія всесоюзного масш-
табу. Не всі дісталися на полярний острів, але вра-
жень від мандрів вистачило на десятки репортажів, 
кілька книжок і документальну стрічку, чи, як тоді  
казали, культур-фільм.

КРАСНАЯ АРМИЯ І «ЧОРНИЙ БАРОН»
Врангеля всі знали одного — білогвардійського 
барона, головнокомандувача російської армії в 
Криму, про якого й складено знамениту пісню ча-
сів громадянської війни. Однак радянська влада 
заполярний острів не перейменувала.

180-й меридіан розділяє острів Врангеля май-
же порівну між Східною і Західною півкулями. На-
звано його на честь російського мореплавця та по-
лярного дослідника барона Фердинанда Врангеля, 
який на острові ніколи не бував, але здогадувався 
про його існування. Першим острів побачив англі-
єць Генрі Келлетт, який відкрив сусідній острівець, 
назвав його Геральд і підняв над ним британський 
прапор. З Геральда він спостерігав іншу землю, але 
пробитися крізь кригу до неї вже не міг та й не дуже 
вірив своїм очам.

Існування острова підтвердив американський 
китобійник Томас Лонґ, який і назвав її землею 
Врангеля. Після того ще було чимало плутанини, 
бо жоден корабель через лід не міг до неї підійти. 
Першими на острів висадилися американці, вста-
новили свій зіркастий прапор і картографували 
місцевість. Завзяті, але невигадливі, вони нарекли 
землю Новою Колумбією.

Холодний, безлюдний і малоприступний острів 
нікого не приваблював. На більшості карт усупереч 
претензіям американців його позначали як части-
ну Сибіру, тобто як російський. Перший російський 

криголам «Вайгач» добився на острів аж через 30 
років після американців, тоді вперше було складено 
його докладну карту. Звісно, росіяни підняли свій 
прапор й оголосили острів територією Російської 
імперії.

Та за два роки канадський уряд теж вирішив осво-
їти полярні землі поблизу Канади й відрядив на ост-
рів Врангеля свою експедицію, а трохи пізніше спро-
бував заснувати там колонію. Тим часом завершилася 
громадянська війна й про свої права на нього заявив 
Радянський Союз. Одночасно американці оголосили 
острів Врангеля територією США. Зрештою перемо-
гли більшовики: наприкінці літа 1924 року криголам 
«Красный Октябрь» дійшов туди, зняв «канадських 
браконьєрів», «дав відсіч англо-американській інтер-
венції» та підняв червоний прапор.

Цього всього було замало, треба було закріпляти-
ся на полярній землі. Тоді й виникла думка заснува-
ти там радянську колонію. Через два роки владивос-
тоцький пароплав висадив на острів півтора десятка 
сімей чукчів та ескімосів і начальство колонії — де-
сяток європейців. Запасів їм залишили на три роки. 
Колоністи мали полювати, організувати розплід-
ник білих песців і вивчати острів. Минуло три роки, 
врангелівці чекали корабля з великої землі...

«ЯК ВИ ЧОВЕН НАЗВЕТЕ...»
Микола Трублаїні у своєму репортажі називає 
«Літке» накрижником, а в першій половині ХХ 
століття ще чітко розрізняли льодоріз і криголам. 
Льодоріз розрізає кригу гострим переднім кінцем 
судна й розсуває прорубні, а криголам тисне на 
лід усією своєю вагою і розколює, ламає його.

У грудні 1928-го в Центральному управлінні 
морського транспорту почали думати, кого посла-
ти на острів Врангеля. Обговорювали три варіанти: 
льодоріз «Літке», криголам «Седов» чи вантажний 
пароплав «Ставрополь», який висадив на острові 
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Корабель аристократичного походження. Криголам «Федір Літке»



колоністів три роки тому. Аж у березні Раднарком 
зробив вибір на користь «Літке», який уже чотири 
роки вважався українським судном чорноморської 
флотилії.

Це був корабель аристократичного походження. 
У вересні 1909-го на суднобудівному заводі в Шеф-
філді знаменита компанія Vickers Limited, яка усла-
вилася виробництвом кулеметів «Максим», спусти-
ла на воду судно «Граф Грей». Графів цих у Великій 
Британії було так багато, що чай названо на честь 
другого, а корабель — уже невідомо якого.

«Граф Грей» — це не криголам, а льодоріз і па-
сажирський пароплав водночас. Його водотоннаж-
ність сягала 5000 т, а вантажу він міг узяти 375 т. 
Корабель віддали Канаді. Взимку, коли міцна крига 
сковувала канадське узбережжя, «Граф Грей» про-
водив через кригу пароплави, перевозив пошту й па-
сажирів між південними портами домініону, а влітку 
перетворювався на чудовий прогулянковий лайнер.

Через п’ять років усе змінилося. Перша світова 
війна відрізала російські порти на Чорному та Бал-
тійському морях від океанів, Владивосток не міг їх 
замінити, у європейській частині імперії залишався 
тільки Архангельськ. Царський уряд почав замов-
ляти й скуповувати криголами. «Граф Грей» пере-
йменували в «Канаду», і до кінця війни він курсував 
із Білого моря до Ньюкасла, Лондона та Ліверпуля.

Коли Архангельськ перейшов до рук більшо-
виків, колишнього аристократа перейменували в 
«Третій Інтернаціонал» і поставили на ньому шість 
гармат. Після першого залпу на кораблі повилітали 
вікна й двері, більше з нього не стріляли. Ще раз пе-
реназвали на честь відомого полярного дослідника 
Федора Літке, який уперше склав карту Нової Землі, 
й відправили на ремонт у Петроград.

У серпні 1925 року капітально відремонтований 
«Літке» прибув до Одеси. Три зими він працював у 
Чорному й Азовському морях у районі Одеси, Ми-
колаєва, Керчі, Маріуполя, водив через кригу ван-
тажні й пасажирські пароплави. Зима 1928–1929 
років видалася суворою, і «Літке» врятував чимало 
кораблів від аварії в замерзлому морі. Тільки на-
прикінці березня Чорне море звільнилося від криги. 
З квітня судно почали готувати до врангелівського 
походу й ремонтувати на севастопольському заводі.

НАШ ВЛАСНИЙ КОРЕСПОНДЕНТ
Тим часом у редакціях точилася справжня війна. 
Пресу сповістили, що на «Літке» візьмуть чоти-
рьох українських журналістів, а незабаром узагалі 
зменшили кількість до двох. Урядова газета «Вісті 
ВУЦВК» вирішила послати молодого кореспон-
дента Миколу Трублаїні. Торік його відрядили до 
Владивостока, і Трублаїні надрукував у газеті роз-
логі нариси про цю поїздку. Друге місце на криго-
ламі дісталося Олександрові Мар’ямову, найпев-
ніше, у результаті інтриг на найвищому рівні.

У врангелівську експедицію Мар’ямова взяли 
як кореспондента «Робітничої газети «Пролетар». 
Редагував часопис журналіст і видавничий діяч 
1920‑х років Борис Ліфшиць, директор комбіна-
ту «Радянське село». Цей медіа-холдинг випускав 
багато журналів, далеких від сільської темати-
ки, серед них «Кіно», «Універсальний журнал»,  
«Червоний перець» тощо.

Боба Ліфшиць, як називали його в середови-
щі літераторів, дружив із Веніаміном Фурером, 
або ж Фусею, молодим і впливовим партійним ді-
ячем. У ЦК КП(б)У ці двоє «кришували» Миколу 
Хвильового й ваплітян, хоча зрештою програли 
внутрішньопартійну боротьбу голові Агітпропу 
Андрію Хвилі. Фурер починав кар’єру як редак-
тор черкаської газети «Робітниче-селянське око», 
саме тоді Сашко Мар’ямов гриз науку в тамтеш-
ньому педінституті.

У літературному житті Трублаїні та Мар’ямов 
належали до різних угруповань. Трублаїні хоч 
і був старший на два роки, але пристав до комсо-
мольської організації «Молодняк», а 20-річний 
Мар’ямов зв’язався з панфутуристами, активно 
друкувався в їхньому журналі «Нова генерація» й 
водночас у позагруповому альманаху «Літератур-
ний ярмарок» та ілюстрованому «Універсальному 
журналі», поділяючи гасло останнього: «Немає 
на світі такої речі, про яку не можна було б цікаво  
розповісти».

Остап Вишня співав йому дифірамби: 
«Мар’ямов — тип нового журналіста-художника, 
досі незнаний в українській літературі! Він не від 
села і не від міста! Він над селом і над містом, і 
поза селом і поза містом! Він у повітрі і на воді! 
Він у Персію на літакові, він на острів Вранге-
ля на льодоломі «Літке». Коли я пишу ці рядки, 
Мар’ямов наближається, певне, до Тихого океану 
з експедицією на острів Врангеля».

Хто ж не хоче собі таких кореспондентів і та-
ких репортажів? Отож Трублаїні відбув на «Літке» 
як кореспондент газети «Вісті ВУЦВК» і журналу 
«Всесвіт», а Олександр Мар’ямов — як кореспон-
дент «Робітничої газети «Пролетар» та «Універ-
сального журналу»: «Редакція «УЖ’а» відрядила 
О.  Мар’ямова в цю далеку, довгу і небезпечну по-
дорож, щоб у кожному наступному номері журналу 
радувати читача описом і чарівними фотограмами 
далеких, незнаних, привабних країв. Побажаємо 
щасливої водяної дороги товаришеві О. Мар’ямову».

Та в команді криголама посади журналіста не 
було! Тому обох харківських письменників узяли 
машинними учнями. Хлопці виконували обов’язки 
палубних матросів: стежили за швидкоміром, фар-
бували вентилятори, стояли за штурвалом, дра-
їли палубу. Всі знали, що у Владивостоці команду  
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«Літке» переформують для арктичного пе-
реходу, і це зміцнювало шанси потрапити 
на острів Врангеля.

ВОДИ ДВАНАДЦЯТИ МОРІВ
Ще в Харкові Трублаїні та Мар’ямов поро-
били закордонні паспорти, а в Одесі їм по-
ставили турецькі візи, видали валюту й 
мореплавні книжки. У плавання обоє ви-
рушали вперше, тож подробиці корабель-
ного побуту та враження від іноземних 
портів описували з неабияким завзяттям і 
щирим інтересом.

Не скрізь команді дозволяли зійти на 
берег, і більша частина часу припадала на 
переходи Севастополь — Стамбул — Порт-
Саїд — Суецький канал — Мокка — Баб-ель-
Мандебська протока — Аден — Індійський 
океан — Сабанг (острів Вех) — Малаккська прото-
ка — Кілунг (Формоза) — Владивосток.

Погуляти команда в повному складі змогла 
тільки в Стамбулі, звідки Мар’ямов через радян-
ське консульство встиг надіслати перший репор-
таж для «УЖ’а», потім в Адені й Кілунгу на Тайвані. 
У Сабангу моряки старалися надурити малайських 
поліцаїв і, химерно перевдягаючись, тікали в міс-
то. Декому пощастило прорватися. У портах купу-
вали екзотичні фрукти: банани й ананаси, а також  
коркові шоломи та тютюн кепстен.

До Константинополя, як тоді ще називали Стам-
бул, було холодно, але щодалі температура наростала. 
Згідно з колективним договором під тропіком, коли 
температура перевищує +20 °С, команді корабля ви-
діляли щодня по півпляшки вина на людину. «Ми 
почали вино ще до тропіків, — зізнається Трублаї-
ні. — Кисленькі лівадійські вина спочатку всім припа-
ли до смаку, і тому, що видавали по пляшці на двох, 
траплялось, що один випивав усю пляшку, зали-
шивши для другого дві чайні ложки». Та за тиждень 
вино вже всім набридло, його підмішували в чай або 
воду, дехто ж складав собі недоторканий запас на ви-
падок зимівлі на Врангелі. 31 травня «Літке» вийшов 
зі Східнокитайського моря й покинув тропіки. Цього 
дня щоденні порції вина припинилися.

З Червоного моря команда «Літке» наді-
слала привітальні телеграми в Одесу, Севас-
тополь і Москву. Це були останні радіограми 
по 7 к. за слово радянською валютою, які при-
йняла Миколаївська радіостанція за півтори 
тисячі миль. Надалі приватних телеграм ніх-
то не надсилав, бо закордонні радіостанції 
брали дорого, ще й іноземною валютою.

МОРСЬКІ ВОВКИ ТА ВОВЧЕНЯТА
В Адені матроси купили двох мавпочок, 
яких назвали Яшкою і Машкою. Жваві тва-
ринки розважали впродовж усього тропіч-
ного рейсу. Згодом Трублаїні описав їх в 
оповіданні для дітей «Пустуни на паро-
плаві».

Та найцікавіше — це розповіді про коман-
ду. Врангелівський похід «Літке» починався 
майже як українська експедиція. Криголам вийшов 
із Севастополя, маючи на борту 90 осіб, із них 8 
пасажирів і команда: капітан, 3 помічники, 4 меха-
ніки, лікар, радист, боцман, стерновий, його учень, 

9 матросів, 12 машиністів, 40 кочегарів, 4 
коки, буфетник і 2 офіціанти. Половина ко-
манди була з українських портів, а частина 
з Владивостока. Та навіть другий помічник 
капітана Йосип Антонович Гейн із Влади-
востока вільно говорив українською, яку ви-
вчив завдяки українцям на Зеленому Клину, 
і давно забув рідну німецьку.

Третього помічника капітана Олексан-
дра Олександровича Баласоглу на прізвись-
ко Шера (від «шер амі» — дорогий друг) на-
зивали капітаном двадцятип’ятимильного 
плавання Дофінівка — Одеса. У кают-компа-
нії Шера розповідає про 34 роки плавби по 
Чорному морю, а третій помічник підморгує, 
мовляв, травить байки. Пилип Іванович ро-
дом із Києва, але давно вже живе в Херсоні, 
і Шера зве його «охерсонившимся».

Матрос Корчак із села Мошни на Черкащи-
ні наспівує пісню: «Казав мені батько, в море не 
ходи; сиди, сину, вдома, хазяйство гляди...» Ве-
чорами він завжди розмовляє з кочегаром Ігна-
тьєвим, у якого витатуюване справжнє порно і 
який вимовляє «чюдачька» й «жєнщіна». Коли 
він розповідає про кубанські станиці й покинутих 
там кубанських жінок, голос у нього міняється і 
втрачає морські інтонації. З Корчаком вони смач-
но говорять про господарство: «А в нас зараз на 
селі свиней колють...»

Матрос 1-го класу Федір Чумак із Поділля — во-
долаз. Він на зріст 2,15 м і важить 100 кг. По палубі 
ходить легко, як балерина, адже, пірнаючи, йому 
доводиться долати шалений опір води. Це Чумак 
розшукав між підводними скелями Балаклави ле-
гендарного «Чорного принца» й серед заржавілих 
старовинних ядер і рушниць видобув одну золоту 
монету. Золотошукачі з усього світу ринули в Бала-
клаву, і багато хто упокоївся на дні. А британський 
корабель, як з’ясувалося, за кілька тижнів до своєї 
загибелі вивантажив золото в Стамбулі.

У команді часто було чути фразу: «Якщо комісія 
пропустить». Усі чекали на Владивосток, де вирі-
шувалося, хто піде в другу, арктичну частину рейсу.

УКРАЇНІЗАЦІЯ ДАЛЕКОСХІДНОГО 
ФЛОТУ
Акціонерне Камчатське товариство було 
невмолиме. Команду «Літке» скоротили 
до 65 осіб. На борт брали тільки одного 
журналіста, а претендувало на це місце 
семеро: Трублаїні, Мар’ямов, московські 
кореспонденти Алєксандр Корольков і 
Владімір Млєчин, які пливли від самого 
Севастополя, представники місцевих ха-
баровської та владивостоцької газет і 
журналістка центральних «Известий» 
Зінаїда Ріхтер, яка врешті й виграла цей 
конкурс. Урядова комісія та керівництво 
АКТ заявили, що Україна далеко й по-
лярні рейси менше цікавлять її пресу, 
ніж російську.

Трублаїні готовий був на все і таки до-
мігся, щоб його взяли на вільне місце кочегарного 
днювального. Мар’ямов мусив повертатися до Хар-
кова поїздом, а разом із ним в Україну вирушила й 
частина чорноморської команди.
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До острова Врангеля пішли 65 осіб: капітан, 
3  помічники й 4 механіки, лікар, радист, боцман, 
10 машиністів, 28 кочегарів, 8 матросів, 2 коки, ка-
струльник, пекар і 3 буфетники. Команду намага-
лися укомплектувати передусім полярниками. І що 
вийшло?

«Павелко, Омельченко, Марієнко, Шимко, Пе-
тренко — це паровичники (кочегари). Корчак, Чу-
мак, Шейко, Чепко — матроси. Мойсеєнко, Дань-
ко — машиністи. У списку команди «Літке» одразу 
впадали в око ці класичні українські прізвища. А на 
палубі, у машині, кочегарці, кубриках раз у раз 
чулося «швидше» замість «скорее», «тримай» за-
мість «держи», «шукай» замість «ищи», «снідати» 
замість «завтракать», «гроші» замість «деньги». 
У повільних, впевнених рухах Павелка, спокійних, 
флегматичних виразах Омельченка, м’яких рисах 
трохи розгубленого обличчя Петренка, необтеса-
ному, але вдалому гуморі Шелемехи живо пригаду-
вались обриси дядьків із Полтавщини, Київщини, 
Поділля».

«З 65 чоловік команди накрижника, — продо-
вжує Трублаїні, — 32 були українці. Представни-
ки Пирятина й Кременчука, Водолаги й Мошнів, 
приморських Чернігівки й Нікольськ-Уссурійська. 
Дев’ятнадцятеро були росіяни, решта латиші, ес-
тонці й по одному білорус, татарин, єврей, німець».

В ОБІЙМАХ ПОЛЯРНОЇ КРИГИ
Арктичний рейс «Літке» почався 14 липня 1929 
року. Спершу зайшли на Хоккайдо й Камчатку. 
У містечку Хакодате в ресторані «Лев» меню пи-
сали десь так, як сьогодні інструкції на китай-
ських товарах: «Борш і хлев, реба, мясо, одбієнію 
збінію, каклет, куріч, кок і цай, чорнеї, водка, 
саке япон грох. Отхрыто от десяти утла до десяти 
вечера».

Чукотське море зустріло моряків кригою. Ка-
пітан вирішив підійти до Врангеля з північного 
сходу, але й там лежала суцільна крига. «Літке» 
повільно рухався, вишукуючи й використовуючи 
найменші тріщини та ослаблені місця. У серпні 
судно застрягло між крижин. Палубну й машинну 
команду викликали на аврал. Матроси зі шлан-
гами в руках ішли по льоду, пускаючи сильні 
струмені теплої води по борту судна, ломами роз-
бивали невеличкі крижини та шестиметровими 
бамбуковими жердинами із залізними кінцями 
відштовхували їх. Працювали навіть науковці, які 
їхали з експедицією. За добу «Літке» просунувся 

на 5 см. Тільки через 40 годин корабель вирвався 
з крижаних обценьків.

29 серпня «Літке» наблизився до затоки Ро-
джерса. Серед екіпажу була тільки одна людина, 
кочегар Омельченко, який три роки тому побував 
на Врангелі, коли пароплав «Ставрополь» висадив 
там перших радянських колоністів. Омельченко пе-
рехилився через поручні й дивувався, що не впізнає 
берегів. «Але в той момент, коли накрижник набли-
зився до довгої коси, що простяглася далеко в море 
й створювала чудову природну гавань, Омельченко 
перший закричав:

— Хати, бачиш, хати!
Він вигукнув це українською, бо коли хвилював-

ся, то завжди говорив українською мовою, хоч уже 
й давно жив на Далекому Сході й другий десяток 
років плавав по Тихому океану».

Криголаму таки вдалося пробитися в бухту, ви-
садити нову зміну колоністів і забрати стару. Сьо-
мого жовтня «Літке» повернувся до Владивостока. 
Усіх учасників арктичної експедиції нагородили 
значком «За Врангелевский поход «Литке».

ЩО БУЛО ПОТІМ
За подорожжю українців через тропіки в Арктику, 
всупереч московським владникам, українська 
преса стежила уважно. «Вісті ВУЦВК», «Всесвіт», 
«Робітнича газета «Пролетар», «Кіно» та «УЖ» ре-
гулярно друкували кореспонденції та фотозвіти 
Трублаїні й Мар’ямова. У квітні 1929 року по всіх 
«робітничих, селянських та комерційних екра-
нах» демонстрували новий кінофільм виробни-
цтва ВУФКУ «На острові Врангеля» автора-опера-
тора Павла Радзіховського. У видавництві «Моло-
дий більшовик» 1931-го вийшла книжка 
Трублаїні «До Арктики через тропіки (Великий 
рейс накрижника «Літке»)», вже наступного року 
її перевидав солідніший «Рух».

Мар’ямов теж підготував репортажну книжку 
«Береги дванадцяти вод», яка так і не побачила 
світу. Його колега-футурист Олексій Полтораць-
кий згадував: «Нариси Олександра Мар’ямова 
були позначені великим ліризмом, глибоким по-
чуттям природи, він кохався в екзотиці далеких 
мандрів і портових таверн, часом забуваючи про 
потребу пильного аналізу всіх цих морських вов-
ків і підпилих матросів. За це Сашу було нещад-
но бито, а книжку вибраних репортажів, яку вже 
видрукували, було вилучено й спалено, і Саша з 
гордістю показував один-єдиний збережений у 
нього примірник книжки, поясняючи, що вона 
рідкісніша віднині за друкарські унікуми Івана 
Федорова».

Про рейс «Літке» на острів Врангеля поступово 
забули. Книжку Трублаїні більше ніколи не пере-
видавали, хоча він далі брав участь у полярних по-
ходах і навіть заснував у Харкові піонерський клуб 
любителів Арктики. Павло Радзіховський працю-
вав на Одеській кінофабриці й знімав кіно. Обидва 
загинули в Другу світову війну. Мар’ямов у сере­
дині 1930-х перебрався до Москви, працював жур-
налістом, після його смерті «Советский писатель» 
видав книжку «За двенадцатью морями». Доля 
команди криголама невідома. Так забули й те, що 
це була перша експедиція українців до Арктики, за 
полярне коло. 
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Т
иждень розмовляв із радником з питань 
розвитку та стратегії Національного вій-
ськового музею Нідерландів Франкліном 
ван дер Польсом про непросту справу музеї-

фікації та меморіалізації подій сучасних револю-
цій і війн та про наукову об’єктивність і чесність у 
музейній справі.

Наскільки музей здатен бути джерелом об’єктивної 
інформації, особливо коли йдеться про війни, рево-
люції, повстання? Де для фахівців у цьому контексті 
межа історії та ідеології?

— Спершу даймо відповідь на запитання, чому 
люди довіряють музеям. Наука завжди тяжіла 
до конкретного — фактів, і саме їх хочуть бачити 
в експозиціях відвідувачі. Здається, коли маєш 
справу з об’єктами, вони не збрешуть. Але це не-
правда. Річ у тім, що так звана наукова об’єк­
тивність насамперед є інтерсуб’єктивною, базу-
ється на довірі науковців між собою, спільних 
засадах.

Історія теж має прямий стосунок до інтерсуб’єк­
тивності. Нині вистачає фактів і доступ до них не 
надто важкий. Тобто можна створити такий на-
ратив, таку історію, з якими багато хто погодить-
ся. Але найцікавіше — чому люди з ними таки не 
погоджуються. Уявіть собі ситуацію: двоє зустрі-
лись у центрі Києва й ведуть діалог. Один каже, що 
ваше місто — столиця незалежної України. Другий  

починає дивуватися, мовляв, як це так, яка там не-
залежна Україна, і взагалі йдеться про братні наро-
ди та спільну історію в лоні, скажімо, СРСР. Я зма-
льовую умовну ситуацію, щоб проілюструвати 
зіткнення протилежних думок. Річ у тім, що біль-
шість музеїв не експонують речей, які хоч трош-
ки злять глядачів, стосуються цілого спектра так 
званих незручних питань і тем. Доволі часто вони 
експонують предмети, які мало кого хвилюють і 
тим паче мало чию душу бентежать до глибини. 
Так, щось експонують, але як це «щось» зробити  
цікавим для глядача й відвідувача музею?

Колись я запитав Семена Глузмана, у якого чи-
мало табірних і тюремних років за плечима, про те, 
що він думав про свободу, доки його не ув’язнили. 
Виявляється, його це на той момент не обходило, бо 
це був нормальний, природний стан. Для тих, хто 
народився й виріс уже після падіння комунізму, 
свобода є нормою. Як історик і музейник, я запитую 
в таких людей, що вона для них означає. І відповіді 
залежать від того, про кого йдеться: жінок, чолові-
ків, християн, мусульман тощо. Умовності так чи 
так залишаються.

Іще можна запитати, чим свобода була для різ-
них особистостей у минувшині. Завдання музею 
великою мірою в тому, щоб зробити її цікавою для 
сучасників. Кожне покоління пише власну історію, і 
в усі часи доводиться обирати з минулого те, що ак-
туальне сьогодні. Нам необхідно поділяти історію, 
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«�Без відвідувачів, які відчувають, рефлектують, 
досліджують і вчаться, музею не буде»

Франклін ван дер Польс:

Спілкувалася 
Ганна Трегуб



бо це наш спільний банк спогадів. Коли спілкуюся 
з музейними кураторами, доволі часто буває так, 
що мені показують кілька якихось предметів і на-
полегливо радять звернути на них увагу. Цікавлю-
ся, чому саме на них, — стверджують, що «така річ 
одна-однісінька у світі» абощо. Звучить неперекон-
ливо. Здається, для музейників досі найважливіше 
збирати експонати докупи в якусь колекцію, щó є 
своєрідною професійною хворобою.

Хтось колекціонує марки, хтось — книжки, але 
чи справді ці люди так уже опікуються зібраним? Ні, 
їх захоплює процес нагромадження. Як фаховий 
музейник, запитую себе: що моя нація, певні групи 
в ній можуть здобути завдяки колекціям, котрі іс-
нують у музеях Нідерландів? Чи допомагають вони 
співвітчизникам прожити їхнє життя? Музей — це 
колективна пам’ять нації, групи людей. Так, наше 
завдання збирати, захищати музейні фонди, але 
потрібно ще й думати, що із ними робити далі.

Експозиції національних музеїв у світі спрямовані 
передусім на громадян конкретної країни. Що ре-
ально зробити такого, щоб історія чи сюжети, які 
вони транслюють, стали цікавими й актуальними 
для іноземців?

— Свого часу Амстердамський історичний музей, 
щоб привабити до себе туристів, вирішив пока-
зати історію столиці за 40 хв. Там з’явилась 
окрема експозиція, присвячена суто Амстердаму, 
яка розповідає про його історію: розвиток сво-
боди, торгівлі, емансипації впродовж віків. Тепер 
на неї приходять поглянути навіть місцеві жителі. 
Їх захоплює показане, і вони стверджують, що 
жити в їхньому місті круто.

Я радив би українцям подумати, щó вони хочуть 
вкласти у власну історію. Що ви можете продемон-
струвати людям, які нічого про вас не знають, ска-
жімо, за 40 хв? Так, багато хто скаже: «У нас триває 
війна, і на цьому треба зосередити головну увагу». 
Однак музей не може бути частиною збройного 
конфлікту, це не є його засаднича функція. Недо-
цільно прокручувати дірку в стіні молотком, бо 
це не підходящий для такої мети інструмент. Му-
зей — засіб інформування, комунікації, прийняття. 
Коли почнете осмислювати, чим є ваша історія, 
виявиться, що існують переконливі аргументи не 
лише для вас як членів однієї нації, а й для інших, 
що Крим, скажімо, — частина України, хоча не всі 
так вважають. Це шлях, ідучи яким музей може 
стати учасником пошуку вирішення проблеми, а не 
самою проблемою. Так, національний музей транс­
лює погляд конкретної нації, але тут іще питання, 
з ким вона ділить спільний простір. Скажімо, у Ні-
дерландах мешкають як етнічні голландці, так і ма-
рокканці, і позиції цих етносів не завжди збігають-
ся. Але я визнаю той факт, що окрім моєї власної 
історії є історії інших людей і вони не менш варті 
бути розказаними й почутими.

Напевне, українцям дуже важко думати про вій­
ну, бо вона ще точиться. Ви маєте підтримувати тих, 
хто воює, адже це ваші рідні й друзі. Говорити тут 
і зараз про якусь нейтральність, про потребу зро-
зуміти ворога, причини, які ним рухають, відвер-
то некоректно. Але музей повинен виробити свою 
думку про те, коли можна буде звернутися до дещо 
відстороненого дискурсу, своєрідного погляду «над  

ситуацією». Якщо нині для цього не час, то музейни-
кам варто поміркувати, а що ж вони здатні зробити 
зараз. Може, слід подумати про експозиції, присвя-
чені солдатам, які воюють на Донбасі. Наприклад, 
я побачив виставку російської зброї, захопленої на 
Сході України — цікаво. Це демонстрація того, що 
щось важливе відбувається й на це треба реагувати.

Інше питання, скільки відвідувачів за рік має 
приймати музей і взагалі для кого ця установа: для 
більшості чи для культурної еліти? Тут усе як із кулі-
нарією. Для кола обраних є висока кухня. Для пере-
січної особи — мережа закладів швидкого харчування. 
Та не лише вона. Відвідувачів музею не можна ігнору-
вати, хоча не слід ставати і їхніми рабами. Смачні, ін-
формативні, освітні «страви» — ось на що музей може 
запросити аудиторію. Якщо те, чим частують, приго-
товане добре, туди повернуться ще не раз.

Коли говоримо про події, котрі досі тривають, як-от 
російсько-українська війна, або ж усе ще актуальні, 
як Революція гідності, то чи має значення, коли і як 
збирати експонати для майбутніх експозицій? Чи є 
якісь критерії, що й коли можна демонструвати, а 
що — ні?

— Якщо ви зараз не почнете збирати матеріальні та 
нематеріальні артефакти, які стосуються подій Ре-
волюції гідності й війни з Росією, то вони незво-
ротно зникнуть. Важливим є все: від шевронів до 
емоцій учасників подій. Музейникам у такому ви-
падку важливо дружити з військовими. У Домі іс-
торії ФРН у Бонні є музейні куратори, котрі див-
ляться, що найістотнішого має статися в їхній кра-
їні цього року, і збирають речі та інформацію про 
найновішу історію на місці. Із дистанції сьогодення 
це може видатися дивацтвом, але в перспективі 
20–30 років зібрані тут і зараз речі допоможуть 
розповісти про певну подію, яка, не виключено, 
стане в історії важливою. Біля військового музею, 
де я працюю, є невеликий армійський меморіал, до 
якого голландці в певні дати покладають квіти. Од-
ного разу я побачив, як хлопчаки-емігранти з яко-
їсь країни Сходу буцали ті букети, ніби футболь-
ного м’яча. Через 20 років ця історія стане ілюстра-
цією того, як Європа наших часів зіткнулася з 
проблемою біженців. Ми, голландці, маємо на-
вчити людей, котрі приїхали до нас і живуть поруч, 
нашої історії, бо вона і їхня.

Коли збираєте предмети для майбутньої експози-
ції нині, ваші мізки спрямовані в майбутнє, бо ви на-
магаєтеся зрозуміти, які з нинішніх подій будуть зна-
чущими через 25 років. Чом би вам не зробити в музеї 
стенди, присвячені сім’ям, розірваним війною? Скіль-
ки таких історій є в Україні сьогодні? Якщо хочете по-
казати ці сюжети через кілька десятиліть, донести пе-
реживання й емоції, то збирайте їх уже зараз. Розбиті 
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Франклін ван дер Польс — нідерландський історик і музейник. 
У 1985–1991 роках працював в університетах Утрехта, Гронінгена й 
Амстердама. Від 1990-го до 2000-го — директор Фонду національ-
ного тижня науки і технологій. У 2002–2014-му — керівник відділу 
громадської презентації військового музею в Делфті. Із 2005-го по 
2014-й — член програмної групи Національного військового музею 
Нідерландів у Сустерберзі. Від 2014 року й донині — його радник 
з питань розвитку та стратегії.



сім’ї — біда не суто Донбасу, а й Києва, інших міст і сіл 
України. Саме це робить згадану історію зрозумілою, 
бо вона має конкретні серця й обличчя. І це те, до чого 
слід мати змогу доторкнутись у прямому сенсі слова. 
Часто в музеях інформацію дістають лише через зоро-
вий контакт, у жодному разі не чіпаючи руками екс-
поната. Отут на допомогу й приходять емоції. Якщо 
когось емоційно якась історія заторкнула, то така осо-
ба захоче дізнатися більше. Іще дехто з відвідувачів 
включає свою раціональність, а комусь потрібен до-
торк, аби зрозуміти, про що йдеться. Уявіть собі, що 
ви в музеї військової техніки. Хочеться діткнутися до 
танка або ж літака-винищувача, чи не так? У Націо-
нальному військовому музеї Нідерландів ми зробили 
так, що гості можуть випробувати, наскільки важкі 
гвинтівка, меч або ж котрийсь із елементів військо-
вого обладунку, відчути, наскільки зручним є бойо-
вий ніж морської піхоти США тощо. Усе це дає досвід, 
певне розуміння того, що відчувають люди зі зброєю 
в руках.

Якщо українські музеї хочуть бути позитивни-
ми гравцями, котрі змінюватимуть культурний 
контекст своєї держави, це не значить, що потріб-
но брехати. Музей повинен допомогти тим, хто до 
нього приходить, попри те що всі вони різні, роз-
ширити горизонт їхнього знання й розуміння.

Військовий музей — виставка не лише бойової тех-
ніки, а й людського досвіду. Як у його експозиції 
можна розповідати про індивідуальні історії тих, хто 
брав участь у війнах, зачіпати проблему особистої 
травми? У який спосіб передавати цю інформацію 
аудиторії?

— Як музейник я не цураюся показувати травми. 
Хочу донести ось яку ідею: коли хтось поверта-
ється з війни, де був солдатом, то для нього дуже 
багато значить, як його сприймають у суспільстві. 
Залежно від того, переміг він чи програв. Після 
Другої світової війни було відносно небагато тих, 
хто мав посттравматичні розлади, проте їх виста-
чало після В’єтнамської. Чому так? Передусім 
тому, що солдати останньої повернулися назад як 
переможені, як ті, кого вдома не надто хотіли ба-
чити. Це посилило їхній стрес. ПТСР — проблема 
не лише конкретної особи, а й суспільства, яке 
приймає чи не приймає бійців, що повертаються. 
Нині для України важливо, як вона поставиться 
до своїх солдатів. Хочете, щоб їхній психологіч-
ний стан був позитивним — визнайте їх, дайте 
відчути вашу вдячність за те, щó вони зробили, 
наголосіть, що вони воювали за вас і для вас. Ваші 
солдати хочуть поваги. Але це не означає, ніби ви 
ніколи не згадуватимете, що під час війни і з ва-
шого, і з протилежного боку траплялися злочини.

У будь-якій революції чи війні є щонайменше дві сто-
рони протистояння. Як у музейній експозиції, аби 
вона була хоч трохи об’єктивною, розповісти про ни-
нішнього супротивника?

— Не уникаймо складних питань, коли йдеться 
про справжніх музейних спеціалістів. Зовсім інша 
річ — як вони виконують свою роботу. Всі експози-
ції сформовані по-різному. Звісно, час — це дуже 
важливий критерій у нашому випадку. Нині в Єв-
ропі ми намагаємося зрозуміти, виступити нам 
проти Путіна чи таки здавати позиції. Це дискусія. 

Але те саме, що в політиці, відбувається і в музеях. 
Можна створити стенди про війну в Афганістані 
самостійно, а можна, як мої британські колеги, за-
кликати солдатів, які там воювали, і попросити їх 
скласти експозицію, щоб показати відвідувачам 
їхню історію. Можна до цього процесу залучити 
ширшу громадськість і задіяти як почесного кура-
тора когось із політиків. Наступного року — заан-
гажувати когось із поп-зірок, а через кілька ро-
ків — запросити долучитися до роботи над експо-
зицією тих, хто є вашими опонентами. Єдине 
«але»: це не станеться в перший рік, бо подекуди 
на такий процес потрібні десятиліття. Не варто 
починати з позиції ворога, слід визначитися із 
власною, розбудовувати її та потроху розширю-
вати коло причетних до вашої історії. Експозиція 
в музеї — це не моноліт. Без відвідувачів, які відчу-
вають, рефлектують, досліджують і вчаться,  
музею не буде, хіба що склад якихось предметів.

Наскільки доречна сьогодні ідея поєднання в одне 
ціле військового музею та меморіалу полеглим? Чи є 
аргументи проти?

— Люди мають дуже чітко розуміти, щó перед 
ними. Меморіал — своєрідна свята земля. Меморі-
алізація не передбачає фіксування об’єктивної іс-
торії. У музею зовсім інша функція. Схрестити 
їх — це все одно, що запросити клоуна на похорон. 
Не надто розумно.

Якщо мова про створення музею Революції гід-
ності, то важливо таке: українці бодай щось роблять 
для вшанування не лише особистостей, полеглих на 
зламі 2013–2014 років, а і їхніх ідей. Це історія не 
лише про загибель конкретних персон, а й про те, 
чого вони хотіли. Вони думали про інше майбутнє, 
свободу. Чом би не вшанувати їхніх ідей? Це складне 
й важливе питання — що нам робити з ідеями. Про-
блема музею в тому, що всю ситуацію можна звести 
до куцої форми, мовляв, «сотня людей віддала свої 
життя, бо відстоювала якісь ідеали». Але які саме? 
Музей, радше музейний центр, котрий у вас може 
з’явитися, має розповідати про те, що Небесна сотня 
загинула за свободу, за ідею відповідального гро-
мадянства. Бо на Майдан вийшли ті, хто почувався 
громадянином незалежної держави і вважав, що 
крім прав у нього є обов’язки. Зокрема, відстоювати 
свою свободу, боротися проти гніту, за вільний ви-
бір шляху країни. Має бути меморіал особистостям, 
які добровільно поклали свої життя за ідею відпові-
дальної свободи, місце, куди приходили б їхні рідні 
пом’янути їх. Але так чи так навіть меморіал стави-
тиме перед відвідувачами запитання: за що загину-
ла Небесна сотня? Для когось це ідея свободи, для 
когось — відповідального громадянства, вільної на-
ції, гідності. Колись усе, що відбувається нині, віді-
йде в минуле. Але назавжди має залишитися відчут-
тя, що ці люди загинули, відстоюючи ідеї гідності та 
свободи, і що це непересічна подія в історії. 
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МЕМОРІАЛ — СВОЄРІДНА СВЯТА ЗЕМЛЯ.  
У МУЗЕЮ ІНША ФУНКЦІЯ. СХРЕСТИТИ ЇХ — ЦЕ ВСЕ 
ОДНО, ЩО ЗАПРОСИТИ КЛОУНА НА ПОХОРОН. 
НЕ НАДТО РОЗУМНО
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Суміш бітлів і вишиванок
Сергій Харинович 

У чому історична значущість українських вокально-інструментальних 
ансамблів 1960–1970-х років

С
плеск укрсучмузики. То самий кінець 
1980-х — початок 1990-х. Мій внутрішній 
календар відносить ту епоху таки в 1990-ті. 
То було несподівано, свіжо... Воно вино-

сило мозок начисто. Таке кльове. І українське. 
Українською! Хвала Всевишньому, ми не плуга-
тарі з плугами! Не пітєкантропи фольклорні, що 
приречені на вимирання. Можна, виявляється, 
лабати українською, і це крутіше, ніж увесь той 
совйєт поп, рок... Хух. Відлягло. Все нормально. 
Тепер заживемо! Тепер ми всім покажемо! «Ро-
лінґ Стоунз» нарешті може спокійно йти на пен-
сію і їхати пити «Поляну квасову». 

   І тут уже можна відразу переходити до «Черво-
ної рути-89», наприклад. Але... Є одне але... Поду-
малося мені, що варто все-таки віддати шану тому, 
попередньому вибуху української музики. А він був. 
І був потужний. 

   Для мене тодішнього, постперестроєчного чу-
вачка, то був хлам вєтхозавєтний, не вартий ніякої 
уваги. Таке... Непонятно яке. Для лабання на весіл-
лях у шалашах. Аби тітоньки мали під шо юхкати й 
місити ногами глиняний танцпол. Одне слово ВІА... 

ДОЗВОЛЕНИЙ ХІПІЗМ
Але я собі так думаю... (зараз думаю) ...без тих ВІА 
українська музика ще в 1970-ті зачєсала би па-
русскі й тілько па-русскі. А українцям лишився б 
виключно прадідівський фольк, і то неглибокий. 
На рівні «Несе Галя воду». Застільний. 

Феномен ВІА — то реально тема великого ґрун-
товного дослідження фахових музикознавців, істо-
риків, можливо, психологів. То був справді феномен.      

Кінець 1960-х — 1970-ті роки. Глухий совок. 
Глухіше не придумаєш. Якщо передивитися ста-
рі фото тієї епохи, переважно чорно-білі, спадає 
на думку, що життя було саме таке, чорно-біле. 
Дерев’яні іграшки й зима в кєдах... Залізна завіса. 
Таврування всього західного. Музики, зокрема, як 
зброї масового враження. Усі ті «Сєгодня ти іграєш 
джаз, а завтра родіну продаш» були ідеологічним 
мейнстримом. А тим часом Госдеп спільно з МІ6 
уже вальнув у світ широкий «Бітлз», аби роз’їсти 
мозок молоді. І тіко турбота партії та міцні кордо-
ни із совєцькими погранцями та німецькими ві-
вчарками рятували совєцьку молодь від того, аби 
не перетворитися на моральних уродів. Масово. 
Таких, як їх малював журнал «Перець», патлатих 
і в кльошах. 

Але та зараза якось усе одно мікродозами 
потрапляла в той концтабір під назвою «союз со-
вйєтскіх соціялістічєскіх репаблік». Не знати як... 
Воздушно-капєльним путьом, може... Але попада-
ла. А вкупі з ефектом забороненості то була зараза, 

що могла розвитися до рівня пандемії. Масовий 
хіпьож! Миру мир і квітку в дуло танку на поста-
менті... А хто корів доїти буде, а родіну защіщать, 
а поля орать? Догонять і пєрєгонять, виполнять 
і пєрєвиполнять? Славіть партію і вождєй? То то 
же. Традиційно шляхів боротьби з тим злом було 
два. 1. Тотальна заборона. Нє пущать і усьо! Сажать. 
2. Підступно-хитропопий: «Єслі п’янку нельзя прє-
дотвратіть, єйо надо возглавіть»... 

Другий шлях завжди ефективніший. І панєс-
лась! Вокально-інструментальні ансамблі. Як аль-
тернатива буржуазним рок-гуртам. ВІА. Офіцій-
но дозволені. Професійні й не дуже. При школах, 
будинках культури, військових частинах, заводах, 
параходах. Лабайте, шановні потенційні хіпарі. Ла-
байте, та не залабуйтесь. Бо ВІА — штука квадрат-
но-гніздова. І згідно з ГОСТом мав мати худрука 
й певний репертуар. Мудро? А як же. І вовки не в 
напрузі, і вівці можуть блеяти. При цьому вовки 
строго контролюють, аби вівці блеяли виключно 
про траву, квіти, хороше життя та мир у всьому світі, 
ну й про любов. Бажано любов к родінє, але як уже 
вийде. Чим не хіпізм по-радянськи? 

Настала епоха ВІА. А з ними ціла індустрія. 
Совйєтская промишлєнность, як дурна, кинулася 
штампувати електрогітари! Дивно, що взагалі елек-
трогітара якимось чином прижилася в сересері. Як 
на мене, суто буржуйський інструмент. Сересеру  

ВІА «Смерічка». Ансамбль не був першим, проте саме він став 
хедлайнером епохи 
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пасували ансамблі народних інструментів. Бала-
лаєчніки вкупі з ложечніками. Народні хори! Але 
партія сказала: нада, камсамол отвєтіл: єсть, про-
мишлєнность погнала виконувати й перевикону-
вати випуск рок-інструментів... Пардон. Музичних 
інструментів для ВІА. Радянські гітари — то окрема 
тема. Такого дизайну Лео Фендер не зміг би при-
думати навіть у важкому галюциногенному сні під 
дією найважчих опіатів. А от дизайнери фабрик 
народних музичних інструментів могли. І куйби-
шевські сталєлєтєйщіки могли. Бо просто жили в 
суцільному, важкому галюциногенному сні...

І вони штампували той гітарний авангард пач-
ками! Різні «Тоніки», «Аеліти», «Елегії», «Урали», 
«Форманти» ядовитих розцвіток із перламутрови-
ми накладками хлинули в роздрібну торгівлю й по 
різних палацах піонерів і ДК. І тогочасна молодь із 
превеликим задоволенням включилася в ту гру. 

Слава вам, о українські ВІА! Честь і хвала! Не 
знаю, чим ви керувались, але вам вдалося прота-
щити українську пісню в совкову реальність. Так, це 
не була чиста естрада. Так, її доводилося загортати 
у фольклорну обгортку. Додавати до гітар із бараба-
нами цимбали й бандури, шити неофолькові костю-
ми... Не суттєво. Суміш бітлів і вишиванок спрацю-
вала. Їх не забороняли. Навіть навпаки. Часто-густо 
оті кобзи, смерічки, ватри, калини приписувалися 
до офіційних музорганізацій на кшталт філармо-
ній та існували легально із зарахуванням трудового 
стажу й виплатою авансів і зарплат. З планом, як 
на заводі, й графіком виступів, що не залежав від 
кількості прихильників.

Як розвивався той український ВІА-рух? Двома 
словами й не скажеш. Розвивався.

Покопавшись трохи в інеті, от що викопав 
на тему «перший вокально-інструментальний  
ансамбль УРСР».

Початком того руху на наших теренах при-
йнято вважати 1965 рік. ВІА «Березень». От ці чу-
ваки мали б бути знаними кожним вітчизняним 
меломаном. Хтось про них чув? Я донедавна ні. 
А то за суттю своєю такий собі фольк-рок був. Як 
співав один сучасний шоубізнесмен, «Від джерел 
до джерел...» Буквально роком пізніше починає 
лабати «Смерічка». Про «Смерічку», певно, зна-
ють усі шанувальники укрмузики. Є такі групи, які 
з першої пісні заходять слухачу. От це якраз про 
«Смерічку». Якщо хтось і отримав максимум від 
буму ВІА, то це ВІА «Смерічка». Принаймні серед 
українських ВІА. Від самодіяльного коллєхтіву, 
що лабав на танцях у Вижниці, до популярності на 
весь СРСР. Про «Смерічку» можна писати не те що 
окрему статтю — окрему книгу. З купою інтерв’ю, 
фото і DVD-диском на додачу. І ще багатотомник 
про творчість Івасюка окремо. Колись то буде  
зроблено. Вірю.

Кого ще можна згадати з тих мастодонтів, не за-
глядаючи у Вікіпедію? Канєшно, ВІА «Кобза». Зга-
дав, зізнаюся, завдяки їхній спільній пісні з ТНМК 
«За нашов стодолов». Маркетингові ходи — вони 
такі. Працюють. На роль першого пра-рок-гурту 
претендує й ВІА «Еней». Перший чи не перший, 
то вже нюанси історичної науки. А для українсько-
го загалу гурт цікавий уже тим, що з нього вийшли 
такі метри, як Кирило Стеценко й Тарас Петри-
ненко. А ще «Еней» офіційно звинуватили в бур-
жуазному націоналізмі! Що на той час означало 
нєзамєдлітєльний закат творчої кар’єри. Так воно 
й сталося. Буржуазні вокально-інструментальні 
націоналісти ще певний час намагалися грати-спі-
вати, але поступово таки припинили своє існуван-
ня. Тоталітарна машина у всі часи — річ безжальна. 
Так що Тарас Петриненко, наприклад, окрім своїх 
офіційних регалій може називатися заслуженим 
буржуазним націоналістом України. Чи народ-
ним... Як уже схоче. Новітній майже супергерой 
України, практично інтернет-мем Іво Бобул теж 
починав у ВІА. ВІА звався «Жива вода». Пропис-
ка — Чернівці. У нормальних умовах до історичних 
книжок точно мали б потрапити такі чуваки, як 
ВІА «Гуцули». По-хорошому то перший хард-рок-
гурт нашої країни. Але в аннали ця коломийська 
формація мала б потрапити не так за ідейне наслі-
дування цепелінів, як за впровадження в пісні міс-
цевої говірки й місцевого сленгу. Ага-ага. Ніхріна 
не «Брати Гадюкіни» то зробили перші. Тримайте 
шмат тексту: 

Я їхав з Станіслава
Мав шєпку з нутрії,
В автобусі на лавці
Лишив собі її,
І лєг я трохи спати,
Бо дуже був трудний,
Просив, аби збудили,
Як будем в Коломиї.
Збудили в Коломиї,
Я мац туда, суда
За голову і ми всі, 
А шєпки вже нема.
Я всіх людей питаю
Про шєпку з нутрії
А всі відповідають,
Шо якійсь украв її. ВІА «Світязь». Найпопулярніший український ансамбль кінця 1970-х 
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Самородки. Але то радше виняток. Загалом пласт 
ВІА був ідеологічно й музично причесаний. Система 
намагалася тримати той рух під контролем. Ба навіть 
більше, примусити працювати на себе. Тому часто-
густо в репертуарі були різні пісні про лєнінпартія-
камсамол, як-от «Пісня про Шорса» ВІА «Візерунки 
шляхів» чи «Магнітка» ВІА «Ватра». Вокально-ін-
струментальні ансамблі були без перебільшення в 
кожному місті совєцької України. Не знаю, як кого, а 
мене просто таки радують географія і самі назви ВІА.

ВІА «Світязь» (Луцьк)
ВІА «Медобори» (Тернопіль)
ВІА «Арніка» (Львів)
ВІА «Ватра» (Львів)
ВІА «Калина» (Черкаси)
ВІА «Ровесник» (Кременчук)
ВІА «Опришки» (Івано-Франківськ)
ВІА «Музики» (Ужгород)
ВІА «Краяни» (Полтава)
ВІА «Карпати» (Чернівці)
ВІА «Водограй» (Дніпро)

ВТРАЧЕНА СПАДКОВІСТЬ
Природний, як для наших широт, процес — прогре-
сивні музиканти з часом переходять у категорію на-
родно-заслужених-офіціозно-обласканих старих пер-
дунів. Саме так я, будучи підлітком, і сприймав ко-
лись авангардових і супермодних Яремчуків, 
Зінкевичів та інших левкодутківських. Але то в 1990-
х. А в 1970-х «Червону руту» не шукали вечорами всі 
15 республік свабодних вкупі, включаючи «вєлікаю 
русь». І нонче потомки вдячні ВІА за їхній внесок в 
українську культуру. Тут без сарказму. Дуже шкода, 
що той пласт ніяк не задіяний у сучасних масмедіа. 
От не задіяний і все. А він заслуговує на увагу. ВІА-фм 
могло б собі спокійно існувати у вітчизняному ефірі... 
Заради цікавості прошерстіть інет. Забийте в пошук, 
наприклад, ВІА «Світязь» «Співанка» чи ВІА «Ар-
ніка» «Марія». А вже пісні Івасюка — це просто хіти. 
«Два перстені», наприклад, що їх співає молода Ро-
тару. Кайфовий олдскульний саунд. 

Про 1980-ті вже згадували. Епоха застою. До 
української музики теж можна той термін застосу-
вати. Як на мене, глобально нічого цікавого не відбу-
валось у ті роки на офіційній сцені. Вокально-інстру-
ментальні ансамблі поприписувалися до філармоній 
та палаців культури й потроху полабували свій ре-
пертуар із 1970-х. Нові пісні, канєшно, робились. Але 
то були все одно пісні зразка 1970-х. Ті віашні пісні як 
совєцькі «Жигулі». Вдала модель, то чого щось нове 
придумувати? Їде і їде. Ну й на додачу совйєтская 
ідеологічна машина не надто раділа тому, що пісні 
українською співає вся страна совєтов. Куди ж таке 
годиться! Хватіт. Астанавітєсь! І понеслась історія по 
новому колу. Хочеш нормально почуватися — співай 
па-русскі. І заспівали. А як же. Хто не заспівав, зали-
шився працювати в межах своєї області. А в утрєн-
ніх поштах уже лунали юріїантонови, аллипугачови, 
лєонтьєви з барикіними й прочая львилєщєнкі. А з 
ними вкупі умовно наші Ротару Софія з лавандою, 
Гнатюк Ніколай із барабанщік (п)лох...  

Ну а що? То ж музиканти, а не дисиденти-рево-
люціонери. А сам? Канєшно, по Софії Михайлівні я 
не торчав, але й якоїсь патріотичної музики, та ще й 
української не вишукував. Мало того, навіть не міг 
собі таку уявити. Провінційному, доморощеному 

патріотові вистачало факту, що до того чи іншого 
совкового шлягеру доклався хтось із українців. Тоб-
то патріотизм як явище був присутній у душі юного 
отрока. Але це був такий... Кволенький, карлик-уро-
дєц. Недоразвитий. Але таки був, мій патріотизм. 
На рівні розмов: «А Сєров, оказується, наш. Десь із 
Миколаєва. Ага. І Лєонтьєв наш. Точно. Мама каза-
ла. А той, Тітомір, точно наш. І Кузьмін...»

А шо ВІА?  Естетика ВІА вже в другій половині 
1980-х сприймалась як щось важко-психотропно-
рагульське. Таке, що не варте жодної уваги. Музло 
офіціозних отчьотно-виборчих концертів.

Найгірше, як на мене, те, що не відбувся якийсь 
такий... музичний зв’язок поколінь. Жодний ВІА 
не став для наступних поколінь музикантів автори-
тетом. Попри всі прогресивні зачатки деяких із тих 
ансамблів, жоден із них не залишився актуальним 
протягом наступних років. Не кажучи вже про ко-
мерційний бік успіху. Музиканти вокально-інстру-
ментальних ансамблів жили практично окремо, а 
молоді музиканти — абсолютно окремо. Пересікали-
ся вони хіба що на ниві музичного барижнєчєства, 
де старші, споглядаючи звисока на малолєток, хто 
як міг наживалися на них, продаючи останнім му-
зичний хлам замість ділитись якимось досвідом. 

І в переліку композицій середньостатистичного 
українського меломана навіть по приколу знайти 
хоч одну композицію ВІА було нереально. Мезозой 
вокально-інструментальних ансамблів непомітно, 
без шуму й пилу, відійшов в аннали історії. 

«Енеї» з електрогітарами. Один із перших рок-гуртів був 
звинувачений у буржуазному націоналізмі 

ЖОДНИЙ ВІА НЕ СТАВ ДЛЯ НАСТУПНИХ  
ПОКОЛІНЬ МУЗИКАНТІВ АВТОРИТЕТОМ.  
ПОПРИ ВСІ ПРОГРЕСИВНІ ЗАЧАТКИ ДЕЯКИХ  
ІЗ ТИХ АНСАМБЛІВ, ЖОДЕН ІЗ НИХ НЕ ЗАЛИШИВСЯ 
АКТУАЛЬНИМ ПРОТЯГОМ НАСТУПНИХ РОКІВ



Рання сивина й «гарні» новини
Яна Вікторова

демонстрації, а за цим штучним декором — розби-
ті школи, старі маршрутки, безгрошів’я, марафо-
ни на зразок олімпійських з оформленням укра-
їнських пенсій тощо. Мітинги давно вже нікого з 
місцевих не вражають. Це може ошелешити когось 
у соцмережах, але луганчани знають ціну такій ма-
совості: там усі бюджетники, які мусять стояти, бо 
зігнали за списками, наказали прийти й стовбичи-
ти, а ми звикли жити за наказом. Мабуть, хоч би де 
ти мешкав, тобі не уникнути плати за життя в тому 
місті. У нас це мітинги, показуха, безгрошів’я, але 
ж ми вдома, у власних домівках. А ще в нас неголо-
сно, але офіційно на пошті приймають посилки в 
Росію. Така собі послуга пошепки. Раз на місяць на 
одну адресу не більше ніж 5 кг, але працює! Нам і 
від нас можна відправляти посилки та кореспон-
денцію. Москва не дуже охоче йде на таке, але це 
вже хоч щось! Тобто раніше ми бавилися в дочки-
матері, як діти: надсилали листи тільки в межах 
«ЛНР», а нині можемо листуватися з Росією. На 
пошті посилки беруть, але гучної реклами цьому 
сервісу не роблять. Знову контрасти. А знаєте, що 
було кумедно? Що весь медичний університет було 
зігнано на парад 9 травня в білих халатах, а коли 
кадети почали непритомніти від сонця й тригодин-
ного очікування, всі медики як за командою від-
верталися в інший бік, щоб не допомагати хлопча-
кам у формі. Знову контрасти. Місцеве населення 
бачить усе. Бачить гумор «Народних» супермарке-
тів із ненародними цінами. Бачить велику прірву 
між тим, що на телеекрані й у справжньому житті. 
Бачить, не вірить, але підкоряється правилам, що 
встановлені владою. Хтось, як у грі «Мафія», злодій, 
а хтось шериф. Отак і ми граємо. Нам дісталася кар-
та простих мешканців, які не роблять погоди, але 
без яких місто не буде містом. Ми тло всіх подій. Ми 
чорна завіса, на якій краще видно головних персо-
нажів. Можна пристосуватися до всіх перемін, мож-
на розслабитись і намагатися дістати задоволення. 
Можна втрачати нерви, злитися, скаржитись, але 
це хіба що погіршить здоров’я. У нас справді стали 

частіше гинути від 
інсультів, тромбозів, 
інфарктів, онкології. 
Пережили обстріли, 
а вмирають у майже 
спокійний час. Сту-
дентка сказала мені, 
що посивіла після того 
літа. А мені думалося, 
це тільки я помітила 
по собі: рання сивина 
як наслідок тих подій… 
Але в будь-якому разі 
це краще, ніж помер-
ти від інсульту. Такі-от 
новини про потьом-
кінські селища нових 
часів. 

У
се, що діється нині в «республіці», й усе, 
що транслюють місцеві ЗМІ, нагадує па-
ралельні виміри, як матриця. Тобто, якщо 
стежити за життям через місцеві пресу та 

радіо, виникає почуття, схоже на ностальгію: 
пісні радянських часів, які символізують щастя, 
новини з життя «республіки», лише позитивні. 
Це якщо просто слухати пісні. Але відчуття ра-
дощів та рівноваги в глядачів місцевих новин та 
слухачів радіо медійники підсилюють контрас-
том до нашого безхмарного життя — тим, як мер-
зенно існують за межею наші вчорашні брати. 
Особливо вражають новини про накопичення 
бойової техніки та найманців по той бік Дінця. 
Якщо вірити місцевим новинам (а вони вірять, 
своєю чергою, місцевій розвідці), то в нас цілять 
турки та балтійці, а кількість одиниць бойової 
техніки за річкою може просто звести «ЛНР» 
нанівець.

Коли починаються новини, всі пасажири марш-
рутки тамують подих. Здається, що навіть водій веде 
машину тихіше, щоб не пропустити ані слова. А по-
тім знову Лєонтьєв, знову музика щастя й розмови, 
ніби нічого не було. Узагалі виникає стійке відчуття 
потьомкінських селищ. Так не дуже охайна родина 
готується до прийому гостей, розмірковуючи, що 
вони далі від кімнати не підуть, тож прибирати всю 
домівку не варто. Так діється нині в місті й навколо. 
Відкриваються пам’ятники й фонтани, а у Вергунці 
водночас вирує водоспад із каналізації. Кілька днів 
ллє вода, несе каміння й сміття, а в центрі купа квітів, 
фотографів, журналістів… Дорога в ту саму Вергун-
ку вщент розбита. Водночас з’являється асоціація із 
землетрусом та американськими гірками. Але саме 
над цією трасою ставлять заправку для військового 
автотранспорту. Приватна власність стає «держав-
ною», її огороджують теж чиєюсь приватною влас-
ністю — європарканом. Хіба що бетонні доти перед 
входом навряд чи комусь раніше належали: дуже 
нові на вигляд. Знову відчуття матриці — паралель-
них вимірів. По радіо кажуть, що життя налагоджу-
ється і щодня стає 
кращим. А біля входу 
в м’ясну крамнич-
ку на вулиці Карла 
Маркса вже дві бабусі 
просять милостиню, 
спираючись на сміт-
ник. Хоча навпроти 
знову відкрили ресто-
ран: до війни він був 
найкращий у місті. 
Нині це літній май-
данчик: пиво та че-
буреки. Тобто журна-
лістам демонструють 
монумент, розквіт-
лий трояндами центр 
Луганська, мітинги й 
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Із гетто на північ
Станіслав Васін

землі». Наприклад, десяток яєць у Донецьку коштує 
55 руб., тоді як у місцевому «АТБ» — 9,5 грн. Це саме 
стосується й інших видів товарів. Але головне для 
мене — це відсутність психологічного тиску: незва-
жаючи на величезну кількість патрулів, військових 
з автоматами та загалом людей у формі, я їх ніби не 
помічав. Тоді як кожен «республіканський» патруль 
у Донецьку мені досі ріже око, а сама атмосфера  
міста гнітить своєю ворожістю.  

Приємно здивувало й часте звучання української 
мови в місті, хоча її рівень приблизно відповідає мо-
єму: здебільшого це суржик. 

Дорога назад була непроста. Спочатку водій пе-
ред Зайцевим посадив п’ятирічну дитину наперед, і 
та весь час знімала дорогу й військові вантажівки, які 
траплялися на шляху, на телефон матері, що було по-
милкою. Оскільки домовитися знову не вдалося, ми 
простояли всю чергу й заїхали на КПП уже під вечір. 
Стандартна перевірка виявилася нестандартною, бо 
з’ясувалося, що прийшла рознарядка, нібито хтось 
намагається провезти в Донецьк дитину без довіре-
ності, й у матері в нашому салоні перевірили, зокрема, 
і телефон із фотографіями військових машин. Попри 
всі наші старання пояснити, що знімала дитина, а не 
агент «ДНР», нашу машину все ніяк не випускали 
з черги. Потім мене знову відправили в координа-
ційний центр, і це забрало ще близько півгодини. У 
підсумку до горлівського блокпоста з величезним на-
писом «Ласкаво просимо додому» (вочевидь, алюзія 
на «Ласкаво просимо до пекла») ми під’їхали вже під 
вечір і підібрали між ним та Ясинуватою трьох жінок 
із натовпу тих бідолах, що застрягли між двома світа-
ми, вирішивши зекономити й самостійно ввечері пе-
рейти блокпости. Буквально увірвавшись у машину, 
щоб встигнути зайняти місце, вони так само швидко 
вивалилися з неї, заплативши в Горлівці водію рубля-
ми: замість 100 грн всі дали по 100 руб., сказавши, що 
«більше немає й узагалі автобус коштує 50 руб.». На 
що їм резонно відповіли: «Який, дідько, автобус, коли 
вечір і ти біля мінного поля стоїш». Потім на дорозі 
підібрали ще двох кавказців, що на найближчому 
«республіканському» посту викликали неабиякі під-
озри в «ополченців». У результаті автобус втратив час 

і там, а наших попутни-
ків, які ледве говорили 
російською, затримали. 

Ну й насамкінець: 
розбита мінами Яси-
нуватська траса, якою 
ввечері кудись у пітьму 
здійснював пробіжку 
відчайдушний хлопчи-
на; зрізана снарядом 
дев’ятиповерхівка, де по-
ряд із бетонними улам-
ками в сусідній квартирі 
горіло світло, і знову  
Донецьк, незрозумілий, 
абсурдний та чистий… 

І
з «республіканського» гетто я вибираюся  
нечасто. Моя поїздка до Артемівська (він же Бах-
мут) стала лише третьою за два роки війни. Як і 
раніше, вирішив переплатити й замовити марш-

рутку, яка обіцяла провезти мене через усі блок-
пости, взагалі не виходячи із салону. Ми виїхали 
рівно о 7:30 й приїхали на автовокзал Бахмута о 
13:30, тобто в дорозі 6 годин. Чому? Тому що від  
самого початку все пішло не так.

Черга на «республіканських» блокпостах ділить-
ся на три частини. У першій, звичайній, стоїть близь-
ко 400 авто, які збираються проїжджати блокпост як 
годиться. Друга, пільгова, досить умовна, оскільки 
невелика й машини з малими дітьми в салоні постій-
но рухаються в бік блокпоста. Третя, у якій стояли й 
ми, «хабарна». Але навіть у ній нам довелося про-
бути близько години, перш ніж проїхали «республі-
канський» блокпост. Але це було суто технічне очіку-
вання, і хабар на ньому взяли без будь-яких проблем.

Проїхавши Майорськ, ми під’їхали до Зайцевого, 
за кілометр від якого стояв уже наш, український, 
боєць. Звичайно, водій пішов домовлятися, але вже 
через 10 хв безрезультатного ходіння трасою туди-
сюди разом зі ще десятком таких самих «хабарни-
ків» повернувся в салон. 

— Що, не вийшло домовитися? — запитав я.
— Та зараз домовимося. Тут з усіма можна домо-

витися. Вперше таке бачу. Усіх розвертає в загальну 
чергу: вагітних, із немовлятами — всіх. Там нібито 
начальство до них приїхало, от і не беруть грошей.

Одним словом, на спроби домовитися ми ви-
тратили ще близько години, після чого водій поїхав 
в об’їзд цього бійця просто до блокпоста. Крок від-
чайдушний, але ми ж за нього й платили, однак і тут 
нам не пощастило. Хлопець років 25 зустрів нас ав-
томатом і сказав, щоб ми розверталися і прямували 
в загальну чергу. Водій намагався дізнатися, у чому 
ж річ, поки до нас не вийшов старший і не сказав, що 
коли не розвернемося, то зараз нас розвернуть авто-
мати. У підсумку ми опинилися в загальній черзі, у 
якій простояли ще 3 години.  

Сам Бахмут після моєї попередньої поїздки до 
Києва не створив ментального шоку. По-перше,  
після вичищеного до 
блиску Донецька (осо-
бливо напередодні свят) 
місто здалося мені дово-
лі брудним: на головних 
алеях було багато сміття, 
а дороги давно не ре-
монтували.  

По-друге, на вули-
цях Бахмута доводилося 
обходити потоки людей, 
особливо в районі база-
ру, від чого я абсолютно 
відвик навіть порівняно 
з Донецьком. Ціни та-
кож на користь «великої 
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Як Чехію ділили
Ярослав Пешек

О
станні тижні суспільне й політичне життя 
Чеської Республіки обертається навколо 
святкувань 700-ї річниці народження чесь-
кого короля й імператора Священної Рим-

ської імперії Карла ІV. ЗМІ, партії та громадські 
організації наввипередки проводять культурні 
й освітні події, не остання мета яких предста-
вити історичну постать цього володаря як пер-
шого чеха, що зрозумів доцільність інтеграції 
Європи. Громадяни Чехії мають нагоду усвідо-
мити, що Прага була столицею не лише Чесь-
кого королівства, а й Римської імперії, а терито-
рія власне королівства включала також Силезію 
та Бранібор і простягалася майже до самих бере-
гів Балтійського моря.

Одним із наслідків впливовості Чеського коро-
лівства в добу середньовіччя стало й те, що на його 
території поруч із чехами почали селитися німці, 
євреї та представники інших народів. У Чеській 
западині жилося спокійно, всього вистачало, різ-
ні культури доповнювали й розвивали одна одну. 
Перші зміни принесла Перша світова війна. Пораз-
ка Австро-Угорщини та Німеччини спричинилася 
до формування в Центральній Європі нових держав: 
Польщі, Угорщини, Австрії, Чехословаччини…

Суттєво вплинули на перерозподіл сил у Європі 
США, а в політичній термінології з’явився новий тер-
мін — «право народів на самовизначення». У Чехо­
словаччині першими почали боротьбу за нього чеські 
та моравські німці, вимагаючи приєднання територій, 
на яких вони жили, до новоутвореної Австрійської 
Республіки. Проте країни-переможниці узгодили на-
явні кордони чесько-моравської частини ЧСР у Сен-
Жерменському мирному договорі, а бунт місцевих 
німців було придушено силами чехословацької армії. 
У 1919 році після державного перевороту угорські ко-
муністи спробували відновити кордони Угорщини 
в довоєнному вигляді й почали воєнну окупацію те-
риторій Словаччини. На оборону територіальної ці-
лісності й суверенності Чехословаччини було кинуто 
підрозділи її армії, південних сусідів вдалося витісни-
ти поза територію, яку Паризька мирна конференція 
закріпила за Чехословаччиною. Завдяки дієздатності 
уряду та обороноздатності війська країні вдалося на 
20 років приборкати сепаратизм.

Нещодавно міністр культури ЧР узяв участь у зу-
стрічі Судетськонімецького земляцтва в Мюнхені. Ця 
подія спричинила в Чехії цілий скандал, бо ж уперше 
в історії член чеського уряду долучився до такого за-
ходу, почавши свою промову словами «любі земляки». 
78 років тому, після так званої Мюнхенської угоди, від 
Чехословаччини відділили регіон, де жило більш ніж 
50% німецькомовного населення, і приєднали до Ве-
ликонімецької імперії. Унаслідок цього Чехословач-
чина втратила, окрім іншого, свою обороноздатність, 
адже на анексованих територіях залишилася більшість 
бетонних укріплень та оборонних систем. Чеські й мо-
равські німці вітали приєднання до Німеччини, скан-
дуючи: «Одна мова, один Рейх, один фюрер!».

Не минуло й півроку, як 15 березня 1939-го Вер-
махт, не наразившись на будь-який спротив, ула-
штував марш вулицями Праги. Словаччина про-
голосила незалежність під патронатом Адольфа 

Гітлера, Чехословаччина зникла з карти Європи. 
Ми, чехи, дуже добре знаємо, до чого призво-
дить сепаратизм.

Якраз у ці дні, коли ми отримуємо вісті з 
України про повернення додому Надії Сав-
ченко після дворічного російського поло-
ну, багато чеських громадян переймається 
питанням: а що ж там, власне, відбувається 
у Східній Україні і як ситуація розвивати-
меться далі? Бо ж новини, які доходять до 
Центральної Європи, надто вже нагадують 

ситуацію, з якою майже 80 років тому зіткну-
лися наші діди. Тоді німецькі націонал-со-
ціалісти теж керувалися гаслом про «право 
народу на самовизначення», хоча насправді 
їм ішлося лише про експропріацію терито-
рій та поліпшення власної економіки задля  

потреб майбутньої війни проти всієї Європи.
Міністр культури Чеської Республіки зміг у Мюн-

хені звернутися до колишніх сепаратистів та їхніх на-
щадків зі словами примирення, а нам також не варто 
забувати, що по закінченні Другої світової, у 1946–
1947 роках, більш ніж 3 млн чеських і моравських 
німців були насильно депортовані в Німеччину, вони 
втратили право жити на своїй землі. 70 років тому на 
подвір’ї празької в’язниці публічно стратили через 
повішення колишнього німецького міністра Богемії і 
Моравії Карла Германна Франка: йому колись нале-
жала книгарня в курортних Карлових Варах, що була 
символом судетськонімецьких сепаратистів.

Щоб осягнути всю складність суспільно-по-
літичних процесів сучасності, потрібно розуміти 
різницю в значенні між словами «патріотизм» і 
«націоналізм». Тоді як націоналіст розділяє спів-
громадян за їхньою національністю, справжній па-
тріот підтримує свою батьківщину й співгромадян 
іншого походження, ніж він сам. Патріот не націо­
наліст, а націоналіст не патріот. Найгірший варі-
ант націоналізму — іредентизм, тому що він руйнує 
міжнародний порядок і призводить до воєн. Націо-
налісту важко встояти перед спокусою зманіпулю-
вати етнічно спорідненими громадянами сусідньої 
країни, щоб ті почали конфлікт із метою приєднан-
ня територій, де вони живуть, до його держави. Це 
нині й переживає Донбас. 

НАЦІОНАЛІСТУ ВАЖКО ВСТОЯТИ ПЕРЕД 
СПОКУСОЮ ЗМАНІПУЛЮВАТИ ЕТНІЧНО 
СПОРІДНЕНИМИ ГРОМАДЯНАМИ СУСІДНЬОЇ 
КРАЇНИ, ЩОБ ТІ ПОЧАЛИ КОНФЛІКТ ІЗ 
МЕТОЮ ПРИЄДНАННЯ ТЕРИТОРІЙ
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