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П
ереможців не судять. Навіть навпаки, це переможці в різний спосіб, 
поки не вичерпався ліміт можливостей, диктують подальший поря-
док денний. Очевидно, багато тих, хто вболівав і спостерігав за цьо-
горічним пісенним конкурсом Євробачення, десь глибоко в душі за-

питували, а от чи публіка й національні журі 42 країн світу зрозуміють на-
справді дуже болючий меседж пісні «1944» української співачки Джамали, 
яка не розважати слухачів приїхала до Стокгольма. Адже пісня ця — спроба 
щонайширше розповісти про геноцид і насильницьке виселення її народу, 
кримських татар, радянською владою під фінал Другої світової війни до Се-
редньої Азії та знову привернути увагу світової спільноти, що вже один раз 
депортований народ зазнає утисків тут і зараз від Росії на теренах анексова-

 НА ЧАСІ

Бій за репутацію
Ганна Трегуб
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ного Криму. Біда, яку міжнародна спільнота не 
може ігнорувати. Зусилля і стрес співачки не ви-
явилися марними: Джамала стала переможни-
цею цьогорічного Євробачення. Її почули, під-
тримали, визнали. Цій перемозі раділи українці 
не тільки в мирних містах, а й в окопах російсько-
української війни на Донбасі та в анексованому 
Криму.   

Очевидно, що позитив від цієї перемоги на пев-
ний час перекрив наплив негативної інформації 
про Україну в контексті міжнародного офшорно-
го скандалу та низки інших, підлатав імідж нашої 
держави. За останні три роки чіткою стала тенден-
ція, що в Україні держава й країна, громадяни й 
народ — це не завжди те саме. Доводиться конста-
тувати, що на Євробаченні перемогла конкретна 
співачка, представниця конкретного українського 
народу, складовою якого є кримські татари. Є ті з 
цього народу, хто не забув про важливість так зва-
ної м’якої сили, зокрема дипломатії та культури, у 
тих умовах, які маємо. Варто нагадати, що про на-
гальну потребу для України провадити культурну 
дипломатію вперше заговорили таки не державці, а 
громадське експертне коло. Як і про те, що держава 
має за умовчанням провадити свою культурну по-
літику й стратегію. Тим, чию культуру знають, хто 
завдяки культурному каналові впливу не є чужим, 
більше довіряють. Вірять у те, що творці й волода-

рі знаної та репрезентованої на міжнародній арені 
культури не є ані дикими, ані дурними та що їм тре-
ба допомогти в біді не лише словами та заявами про 
свою глибоку стурбованість ситуацією, а й на ділі. 
Джамала, очевидно, теж із когорти українських 
культурних дипломатів-волонтерів. Їй вдалося 
власними зусиллями завдяки особистому таланту 
й наполегливій праці схилити примхливу фортуну 
на український бік. На жаль, це перемога тактична, 
а не стратегічна, бо одна виграна битва не дає ви-
граної війни. Для стратегічних кроків потрібна таки 
держава. Питання лише в тому, яка її роль у цього-
річній перемозі України на Євробаченні. 

Поки що держава відбулася для годиться при-
своєнням Джамалі звання народної артистки Украї-
ни. «Я казала вже, що мені трішки смішно. Навіть не 
трішки, а смішно. Мені приємно. Дякую. Але я лю-
блю Майкла Джексона, Вітні Г’юстон без народних 
регалій. Мені здається, що музиканти й артисти по-
справжньому повинні бути народними. Я маю на ува-
зі те, що вони повинні збирати зали. Нагорода — це 
дуже приємно, але для мене особисто це нічого не 
змінить», — так співачка відреагувала на присвоєння 
звання, яке підтверджують ті овації, котрими україн-
ці зустрічали її в аеропорту «Бориспіль», а не нагруд-
ний знак із рук президента. Такі овації — дуже хоро-
ша практика, бо знову ж таки на рівні громадськості 
ми починаємо цінувати перемоги наших артистів, 

спортсменів, митців на міжнародній арені. Але ані 
оплесків, ані нагрудного знака й присудження зван-
ня недостатньо у випадку, коли мислимо стратегічно. 
Щоб творити й тренуватися на гідному рівні, аби в 
результаті бути першими у своїй царині на міжна-
родній арені, потрібні гідні умови, матеріальна база. 
Поки що наша держава пожинає позитивні плоди 
чужої важкої праці лише за тим принципом, що пе-
реміг українець чи українка, і це нагадує чистісінької 
води здирництво. 

Отже, перемогу здобуто, і пісенний конкурс Єв-
робачення-2017 їде до України. Загальна ейфорія 
потроху спадає, і стає зрозуміло, що проведення та-
кого масштабного культурно-мистецького заходу є 
таки викликом, якому треба давати раду. Здається, 
що на рівні ідей процес підготовки вже розпочато. 
Зокрема, Зураб Аласанія, керівник НТКУ, озвучив 
думку про проведення конкурсу в кількох україн-
ських містах, а не лише в Києві, як це було 2005 року, 
після перемоги Руслани. За його словами, в Украї-
ни немає досвіду проведення Євробачення одразу 
в кількох містах, однак є відповідна інфраструкту-
ра після Євро-2012. Вже навіть приблизну вартість 
події порахували, оцінивши проведення пісенного 
фестивалю в €10 млн. Мінкульт і Мінфін в особах 
міністра Євгена Нищука та радниці міністра фінан-
сів Яніки Мерило запропонували залучити кошти 
грантів та інвестиції. Власне, дебати щодо джерел 
фінансування прийдешньої події, тобто будуть це 
бюджетні кошти чи таки кошти інвесторів, та щодо 
її локації тривають. 

Питання в тому, чи використають знайдені гроші 
ефективно та прозоро, саме на потреби фестивалю. 
Нині не до кінця зрозуміло, чи таки достатньо буде 
нам тієї інфраструктури, що лишилася від Євро-2012, 
і в якому стані вона перебуває. А це не лише потен-
ційні фестивальні майданчики, а й готелі, логістичні 
послуги, дороги, врешті-решт, і багато чого іншого. 
Не секрет, що ані Євробачення-2005, ані футболь-
ний чемпіонат Євро-2012 не обійшлися для нас без 
корупційних скандалів, відмитися від яких не вда-
ється й досі. Гроші — це завжди величезна спокуса 
й випробування для їхніх розпорядників. Євроба-
чення-2017 стане для українських урядовців різних 
рівнів, від мерів міст до міністрів, насамперед для 
«голосу Майдану» Євгена Нищука, своєрідним ви-
пробуванням на те, чи зможуть вони утриматися від 
спокуси нагріти на фестивалі руки й не потопити в 
черговому корупційному скандалі власну репутацію 
та репутацію своєї країни, а чи запропонують новий 
стиль ведення справ, котрий із шахрайством не має 
нічого спільного, та дієві контрольні механізми, які 
нині так потрібні.

У новітній українській історії перемоги в револю-
ціях і європейському пісенному конкурсі дивним чи-
ном сусідять одна з одною. Країна ніби дістає шанс на 
політичне перезавантаження та демонстрацію куль-
турної дипломатії. За понад 10 років, що віддаляють 
перше «наше» Євробачення від другого, не зміни-
лася ані культурна, ані фінансова політика: працює 
фабрика штампування «народних» і «заслужених», 
схеми освоєння бюджетних коштів у корупційних 
цілях змінюються, проте не зникають. Але зросло 
за цей час громадянське суспільство, під контролем 
якого реформи та пісенні конкурси можуть проводи-
тись ефективніше. На нього й надія. 

ЄВРОБАЧЕННЯ-2017 СТАНЕ ДЛЯ УКРАЇНСЬКИХ 
УРЯДОВЦІВ РІЗНИХ РІВНІВ, ВІД МЕРІВ МІСТ  
ДО МІНІСТРІВ, СВОЄРІДНИМ ВИПРОБУВАННЯМ НА ТЕ, 
ЧИ ЗМОЖУТЬ ВОНИ УТРИМАТИСЯ  
ВІД СПОКУСИ НАГРІТИ НА ФЕСТИВАЛІ РУКИ
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Нове судове коло
Станіслав Козлюк

С
удові засідання в справі екс-беркутівців 
Сергія Зінченка й Павла Аброськіна три-
вають уже півтора року. За цей час коман-
дир роти спецпризначенців Дмитро Садов-

ник, один із головних фігурантів, встиг утекти в 
сонячний і лояльний до «братушек-беркутівців» 
Крим, засідання змінили прописку з Печерського 
на Святошинський район, а в суді, попри швид-
кий темп, не встигли допитати всіх постражда-
лих, яких, за даними учасників процесу, налічу-
ється приблизно 70 осіб. Про свідків мова навіть 
не йде, бо назвати їхню точну кількість не мо-
жуть ані представники потерпілих, ані захис-
ники спецпризначенців, ані прокурори. Зага-
лом на кінець року скидалося, що десь навесні 
2016-го головуючий суддя Сергій Дячук вре-
шті завершить із родичами загиблих і  
процес перейде на нову стадію.

І він перейшов. На нове коло. До прова-
дження Зінченка — Аброськіна прокуратура 
приростила ще одне, додавши трьох обвинува-
чених у справі про розстріл майданівців: Олек-
сандра Маринченка, Сергія Тамтуру та Олега 
Янишевського. Після інциденту із Садовником 
усіх трьох від гріха подалі й про всяк випадок 
запроторили в СІЗО, а в залі засідань почали 
читати обвинувальний акт. На вимогу підсудних у 
повному обсязі. Прокурори, зціпивши зуби, взяли-
ся озвучувати понад 300 сторінок тексту. Впродовж 
одного засідання прочитати обвинувачення встигли 
лише Аброськіну. Тож, за скромними підрахунками, 
правосуддю знадобиться щонайменше ще чотири 
засідання, щоб завершити цю процедуру.

Але немає лиха без добра, як кажуть. Якби хтось 
із цікавості заглянув на судові засідання наприкінці 
2015-го, то був би здивований малою кількістю спо-
стерігачів у резонансній справі. Напівпорожня зала 
була підтвердженням того. Якщо на початку роз-
гляду дві судові зали були вщерть забиті людьми, 
які без перебільшення боролися за право особисто 
бути присутніми поряд із кліткою з «беркутами», 
то згодом ажіотаж згас. Суд навіть відмовився від 
ідеї «зали для громадськості», під яку свого часу 
відвів одне з приміщень. Нині там відбуваються су-
дові розгляди. А про те, що колись тут збиралися  
проукраїнські активісти, нагадують хіба що сліди 
скотчу на білій фарбі дверей.

З постійних відвідувачів, які не пропускали жод-
ного засідання, певно, можна назвати лише родичів 
спецпризначенців, які переконані в тому, що «хлоп-
чики» не винні. Мовляв, вони і не стріляли, сиді-
ли десь у тилу на Інститутській. Та й узагалі на них 
хочуть повісити всіх собак. А злочинні накази — то 
така штука, яку довести доволі складно. На одному з 
останніх засідань захист «Беркуту» на підтверджен-
ня цього представив відеозапис, на якому Віктор 
Федорович робить невинну міну на обличчі й каже, 
мовляв, не було таких наказів, що ви. Проте, якщо 
уважно дивитися, точніше слухати, відео, можна  

зрозуміти, що тези, озвучувані президентом-утікачем, 
народилися не в його голові. Пам’ятаючи коструба-
тість мови Віктора Федоровича, правдоподібнішим 
видається припущення, що спеціально навчені люди 
підготували для нього «правильний» текст.  

Поява нових фігурантів судового розгляду 
дещо підігріла інтерес медіа та громадськос-
ті. Вже 17 травня камер, та й вільних слухачів, 
дещо побільшало. А знайти місце для сидіння 
було проблемно. Покращили умови й підсуд-
ним. Стару клітку знесли, на її місце встано-
вили новомодний скляний акваріум, у якому 
доволі комфортно розмістилися п’ятеро до-
рослих чоловіків. Процес зачитування обви-
нувачення, здається, їх цікавив мало. Зінчен-
ко з Аброськіним більшість озвученого вже 
чули. Маринченко, Тамтура та Янишевський 

були зайняті власними справами: хтось читав 
КПК і робив із того конспект, хтось самотужки, 

не очікуючи прокурорів, вивчав обвинувачення, 
хтось куняв, обпершись на стінку акваріума. 

А послухати було б варто. До наявних обвину-
вачень у вбивствах, виконанні злочинних наказів 

та заволодінні зброєю за попередньою змовою 
додалося ще кілька. Найгучніше та, якщо чесно, 
дивне обвинувачення в тероризмі, яке трактували 
як залякування протестувальників і лідерів опо-
зиційних партій за допомогою зброї та насильства, 
щоб вплинути на їхні рішення. Також збільшилася 
кількість убитих: 48 замість 39. До того ж обвинува-
чення приросло недоведеним до кінця замахом на 
убивства. Мова про 80 поранених активістів. Також 
силовиків звинуватили в перешкоджанні мирним 
мітингам. На горизонті з’явилося розпухання томів 
судового провадження на невідому кількість сотень 
аркушів. А ще збільшення кількості потерпілих і 
свідків у суді.

Наскільки після такого розтягнеться в часі су-
довий розгляд, прогнозувати важко. Якщо раніше 
прокурори казали про кілька років, то тепер, пев-
но, термін може потягти й на десяток. Варто зва-
жати й на те, що загалом у справі 26 фігурантів: 
троє командирів, серед яких Садовник, одіозний 
Сергій Кусюк (заступник командира полку «Бер-
кута») та 22 силовики, 18 із яких досі в розшуку. 
Ще один міліціонер загинув під час сутичок у лю-
тому 2014-го. Тобто в майбутньому лаву для під-
судних, можливо, доведеться подовжувати. Або 
розширювати акваріум.  

ПОЯВА НОВИХ ФІГУРАНТІВ СУДОВОГО 
РОЗГЛЯДУ ЗІНЧЕНКА — АБРОСЬКІНА  
ДЕЩО ПІДІГРІЛА ІНТЕРЕС МЕДІА ТА 
ГРОМАДСЬКОСТІ. ВЖЕ 17 ТРАВНЯ КАМЕР, ТА 
Й ВІЛЬНИХ СЛУХАЧІВ, ДЕЩО ПОБІЛЬШАЛО



«Бандитам — тюрми!»-2
Денис Казанський

Нинішня місія Юрія Луценка дуже нагадує ту, яку він свого часу виконував 
на посаді міністра внутрішніх справ: декларувати й декорувати боротьбу 
та реформи

П
ризначення голови фракції БПП Юрія Лу-
ценка генеральним прокурором України 
не викликало ентузіазму й розуміння в 
більшості громадян. Новоспеченого очіль-

ника ГПУ аж ніяк не назвеш політиком іншого 
покоління чи «новим обличчям», яке може чи-
мось здивувати. Людина з доволі скандальною 
репутацією, яка змінила на своєму віку кілька 
партій та об’єднань, у ролі реформатора може 
привидітися хіба що найполум’янішим та най-
більш відданим шанувальникам президента. 
Утім, слово «люстрація» давно вже вийшло з 
моди і практично зникло з риторики правлячої 
партії, тож і приводів для обурення ніби немає.

Луценкового попередника на цій посаді Віктора 
Шокіна вважали темною конячкою. Від нього на по-
чатку ще чекали сюрпризів. Луценко, навпаки, аж 
надто добре відомий, щоб у ньому можна було розча-
руватися. Багато нарікали на саму процедуру призна-
чення Юрія Віталійовича генпрокурором. Мовляв, 
не слід садовити в таке крісло людину без досвіду 
роботи в прокуратурі й тим більше ухвалювати для 
цього спеціальний закон. Facebook-спільнота тут-
таки породила анекдоти про те, як Луценко потрапив 
до такого самого некомпетентного хірурга без спеці-
альної освіти, котрий заспокоїв його тим, що раніше 
дивився, як роблять операцію, по телевізору. Втім, 
навіть брак досвіду в нового генпрокурора за певних 
обставин можна було б вважати позитивом. Якби 
тільки ми всі не були свідками того, як він працював 
на міністерських посадах у попередні роки.

11 років тому Луценко вже очолював Міністер-
ство внутрішніх справ. Прийшовши в уряд після 
Помаранчевої революції, спершу він узявся за ро-
боту досить жваво: у квітні 2005-го було заарешто-
вано тодішнього голову Донецької облради Бориса 
Колеснікова, звинуваченого у вимаганні й сепара-
тизмі. Пізніше, влітку того самого року, обшукано 
резиденцію найвпливовішого донецького олігарха 
Ріната Ахметова. Трус перетворили на справжнє 
шоу: туди пригнали навіть БТР. Ніхто й ніколи від-
тоді більше не дозволяв собі такого стосовно найба-
гатшої особи в Україні. Навіть бойовики «ДНР», які 
не раз обіцяли «націоналізувати» власність Ахме-
това й побудувати «народну республіку» без олігар-
хів, не тільки не погрожували Рінатові Леонідовичу 
бронетехнікою, а й охороняли його апартаменти 
від охочих подивитися на «донецьке Межигір’я».

Активність Луценка-міністра справляла вра-
ження на багатьох. У 2005 році він особисто приїж-
джав на донбаські копанки, показово разом із жур-
налістами бігав посадками й особисто спілкувався 

з шахтарями-нелегалами. Попередні міністри вну-
трішніх справ (кучмівських і тим більше докучмів-
ських часів) не демонстрували нічого подібного, 
тож громадяни повірили, що тепер уже новий уря-
довець точно наведе лад і покаже результати.

На жаль, Луценко-шоумен виявився куди та-
лановитішим і продуктивнішим за Луценка-мі-
ністра. Бурхлива активність Юрія Віталійовича 
щоразу закінчувалася нічим. Колесніков через 
кілька місяців після арешту вийшов на свободу 
і став однією з чільних персон у Партії регіонів. 
Ніхто не знайшов складу злочину ні в його від-
верто сепаратистських діях, ні в каламутній ді-
яльності 1990-х. Спокійно повернувся в Україну й 
Рінат Ахметов, який потім тільки збільшував свої 
капітали й політичну вагу.

Даремно турбувалися й організатори тіньових 
схем вуглевидобутку. Аж до 1 грудня 2006 року, 
коли Луценко був уперше відправлений у відстав-
ку зі свого поста, копанки не тільки безперешкодно 
працювали, а й щоразу більше вбудовувались у ко-
рупційні схеми «відбілювання» вугілля та його реа-
лізації через державні шахти й галузеві об’єднання.

Показові нальоти на місця незаконних промис-
лів виявилися абсолютним фейком. А на думку ряду 
журналістів — банальним «закошмарюванням» ву-
гільників, яких таким чином просто змусили запла-
тити новій владі за можливість працювати далі.

У публікації, присвяченій показовому рейдові 
очільника МВС по копанках, яка вийшла в 2005 
році на сайті «Цензор.НЕТ», було сказано: «До 
колег пан Луценко вийшов у чистому костюмі, на-
чищеному взутті і з видимістю гарного настрою. 
Під оплески вручив кому треба грамоти та букети-
ки. Надалі міністр неодноразово підвищував голос. 
Особливо коли начальник обласного УБОЗ похва-
лився, що за минулі 10 місяців у Торезькому районі 
не було порушено жодної кримінальної справи за 
фактом незаконного видобутку вугілля. У результа-
ті начальник УБОЗ дістав від міністра термін: до 19 
грудня розібратися з усіма фактами нелегального 
видобутку вугілля в районі».
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САМЕ ВІДСУТНІСТЬ БУДЬ-ЯКИХ РЕЗУЛЬТАТІВ  РОБОТИ 
ЛУЦЕНКА НА МІНІСТЕРСЬКІЙ ПОСАДІ — ТА САМА 
ГОЛОВНА ПРЕТЕНЗІЯ, КОТРУ МОЖНА СЬОГОДНІ 
ВИСУНУТИ І ЙОМУ САМОМУ, Й ТИМ НАРДЕПАМ,  
ЩО ГОЛОСУВАЛИ ЗА ЙОГО ПРИЗНАЧЕННЯ



Як уже сьогодні відомо, всі ці строки називалися 
виключно для окозамилювання, і з копанками ні
хто розібратися навіть не намагався. Та й узагалі пе-
редвиборче гасло команди Віктора Ющенка «Бан-
дитам — тюрми!», яке мав утілювати в життя Юрій 
Луценко, на жаль, залишилося хіба що на старих 
вигорілих листівках.

Не менш сумні були справи в міністерстві Луцен-
ка і з реформами. Нинішній генпрокурор очолював 
МВС двічі: у 2005–2006 та 2007–2010-му. У сукуп-
ності чотири роки. За той час Луценко-міністр не 
зробив нічого, що навіть віддалено нагадує реформи 
Авакова та Згуладзе. І нехай нову поліцію, створення 
якої ще триває, є за що критикувати (а вона зберегла 
багато ганджів старої міліції), є в неї й очевидний 
прогрес. Той прогрес, якого міністр Луценко навіть 
не намагався досягти. Цей сумний, але незаперечний 
факт свідчить, що і в ГПУ чекати реформ від нього 
навряд чи варто. Навпаки, після вигнання звідтіля 
«чужаків» на кшталт Сакварелідзе й Каська тепер 
уже навряд чи хтось потривожить те затхле болітце.

Можна було б пригадати Луценкові й інші гріш-
ки з минулого, ще «помаранчевого», життя, але в 
цьому жодного сенсу. Знаменитий скандал в аеро-
порту Франкфурта, бійки з Шуфричем та Черно-
вецьким — усе це можна було б пробачити й забу-
ти, якби Юрій Віталійович міг похвалитися бодай 
чимось іще. Якби скандали в його кар’єрі чергува-
лися з досягненнями. Саме відсутність будь-яких 
результатів чотирирічної роботи Луценка на мініс-

терській посаді — та сама головна претензія, котру 
можна сьогодні висунути і йому самому, і тим нар-
депам, що голосували за його призначення.

На жаль, паралелі, які полюбили проводити між 
2004 і 2014 роками вітчизняні журналісти, стають 
дедалі конкретнішими. Історія повторюється у ви-
гляді фарсу, Україна блукає якимось диявольським 
колом, у якому вслід за революцією та поваленням 
Януковича йдуть прихід до влади «любих друзів» 
й чергове дурне призначення Юрія Луценка. На 
жаль, із великою імовірністю вже зараз можна пе-
редбачити й наступний акт цієї драми: перемогу на 
дострокових виборах партії Тимошенко, а також іс-
тотне посилення колишньої Партії регіонів (тепер 
Опозиційного блоку).

Чим увесь цей рух по колу може закінчитися 
для держави, краще не думати. Головна інтрига, 
мабуть, у тому, чи з’явиться найближчим часом в 
Україні нова політична сила, яка зупинить це ко-
лесо сансари й нарешті проведе справжню люстра-
цію, відправивши політиків минулого на пенсію 
вже остаточно.

А поки що жартівливе прізвисько Термінатор, 
яке Луценко мав раніше в політичній тусовці, на-
буває щоразу лиховіснішого змісту. Створюється 
враження, що Юрія Віталійовича справді вічно від-
правлятимуть із минулого в майбутнє для виконан-
ня загадкових, тільки йому зрозумілих місій. І ми 
безкінечно дивитимемося нові серії цього блокбас-
тера з кепськими спецефектами. 
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У гості до Ахметова. За ініціативою Юрія Луценка у 2005-му спецпризначенці завітали до маєтку олігарха. Утім, далі ефектної 
картинки справа не пішла



Андрій Левус:  
«На Україну чекає ще одна радикальна зміна»

Спілкувався 
Роман МалкоП

ро революцію в кабінетах, деокупацію та 
новий політичний клас Тиждень роз-
мовляв з Андрієм Левусом, народним де-
путатом («Народний фронт»), головою 

підкомітету з державної безпеки Комітету з пи-
тань національної безпеки і оборони.

Україна пережила три революції, багато що зміни-
лось, але вбитий імперський монстр постійно само-
відновлюється й реінкарнується. У суспільстві  
виникає відчуття, ніби подолати його просто  
неможливо. Що не так?

— Насправді всі рецепти давно написані. У ХХ 
столітті їх добре сформулював Дмитро Донцов. 
Якщо не буде нормальної влади, провідної вер-
стви, певного політичного класу, які взяли б на 
себе відповідальність за всіх, то реформи, анту-
раж, політична діяльність зведуться до фоль-
клору. Про що йдеться? Є невивчені уроки, і осно-
вний із них — ворога не можна прощати. А в нас 
його, який реально нищить націю, завжди про-
щають. Після революції 1990-х не було до кінця 
проведено декомунізацію, знищено систему со-
вка: від ментальних установок до адміністру-
вання країни, правоохоронної сфери та судочин-
ства. До Помаранчевої революції існувала видо-
змінена УРСР із якимись елементами України, 
але вся система була збережена, не змінено полі-
тичного класу. Червоні директори, вихідці з об-
комів і райкомів надалі керували країною, при-
криваючись національним антуражем. Помаран-
чева революція — те саме, невикористаний шанс. 
Усім відомий серіал «Картковий будинок».

На жаль, для більшості політичної тусовки си-
туація в Україні й політичний процес власне як 
у цьому серіалі. Можна змінювати правила гри, 
саму гру, акторів, віртуальну реальність. Мало для 
кого політичний процес є роботою та боротьбою, 
зазвичай це імітація. Спочатку вони як неприми-
ренні вороги сваряться на ефірах, потім разом си-
дять у ресторанах чи, повернувшись додому в Мо-
нако (а справжня їхня домівка вже там), сім’ями 
смажать барбекю й сміються з українців. Після 
Помаранчевої революції шоу заступило справжні 
процеси й знову-таки не було зачищено до кінця 
політичний клас. Ба навіть пішов тихий реванш, 
з’явилися меморандуми з ворогом, «треба спільно 
працювати», жодного посадженого регіонала, щó 
логічно привело до влади Януковича. Нині ситу-
ація повторюється. І якщо ці карткові будинки ще 
можна було якось сприймати у 2005-му, хоч і тоді 
це було злочинно, то нині, коли кров уже лилася 
на Майдані і ллється на Сході, люди, які ходять по 
ток-шоу, клянуться у вірності Україні, обнімають-
ся з воїнами АТО, але насправді продовжують гру в 
імітацію, — це страшно. Хоч би як було сумно, але, 

очевидно, на Україну чекає ще одна радикальна 
зміна. Не думаю, що у формі Майдану чи рево-
люції, може, більш еволюційна, але вона настане. 
Зміна політичного класу, еліти…

На жаль, у свідомості мас еліта — це олігархи або 
якісь напомаджені творчі натури, псевдоінтеліген-
ція. А насправді еліта народжується зараз, на Майда-
ні, на барикадах, в окопах. Це ті, хто, попри розчару-
вання, щодня веде реальну боротьбу з чиновниками 
в себе на місці. Ці люди ще не набрали критичної 
ваги в суспільстві, але тільки-но з’явиться точка бі-
фуркації, коли українці переконаються, що крім 
віртуального вибору, який їм нав’язують Шустер чи 
інші медіа-проекти псевдоеліти, є інший, коли вони 
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побачать дії нового політичного класу, зміни наста-
нуть. Без зметення цього політичного класу ми при-
речені на бунти й протести. Але бунт — участь раба. 
Нам нині потрібна революція не на вулиці, а в кабі-
нетах. Не картинка Майдану, а реальні результати, 
котрі будуть лише тоді, як змінимо систему, зруй-
нуємо картковий будинок, вимкнемо цю віртуальну 
реальність.

І ще один момент. Під час перетворень у су
спільстві треба розуміти, що є первинним. Пер-
винне — зберегти саму структуру й архітектуру 
держави, її фундамент. Адже іноді бажання швид-
ких реформ, змін заради змін спричиняє ситуацію 
руїни. Людям, які й так незадоволені владою, по-
літичним класом, вкидають прості формули соці-
ального аспірину, дуже прості рішення. «Ану ж бо 
познімаймо всіх» тощо. Це дуже розпалює маси, 
таке підтримує публіка, але саме це стало при-
чиною руїни в козацько-гетьманську добу, коли 
гетьмани-консерватори розбудовували державу 
поступово, але знаходились отамани, які казали: 
«Візьмімо шаблі й усіх порубаймо».

І все-таки система (олігархи, червоні директори) за-
міцна як на те, щоб її можна було легко знищити. 
Сили в нової та старої еліт надто нерівні…

— Олігархічна система справді є прямим продо-
вженням совка. Заробити перші мільйони без 
крадіжки майна в 1990-х (а всі олігархи походять 
звідти), без «добра» червоних директорів, кон-
тактів зі службами безпеки, насамперед росій-
ськими, було неможливо. Тому це діюче політ-
бюро з олігархів, які між собою ворогують, кон-
курують, але насправді часто доля країни 
вирішується не на майданах чи в парламенті, що 
було б логічно, а на їхніх сходняках. Підпису-
ються «понятійні» угоди, хто буде президентом, 
хто прем’єром, яка галузь кому відійде. Так вони 
й електорат ділять, хто фінансує лівих, хто — пра-
вих. Ділять нас. А всю цю волю вже реалізовують 
клоуни під виглядом політиків, просто теа-
тральні герої, що пройшли кастинг олігархів.

Відповідно, щоб усьому цьому покласти край, 
патріотичний рух повинен займатися й економіч-
ними проблемами. Енергетична безпека держави, 
таке ж національне питання, як існування чи неіс-
нування Московського патріархату в Україні… І не 
тому, що я матеріаліст, а тому, що знаю: власність 
породжує владу. Умовно є Новинський, котрий си-
дить на енергетичних потоках і може фінансувати 
МП, який нав’язує нам «русскій мір». Ми часто 
боремося з клоунами, інформаційними бульбаш-
ками (іноді спеціально запущеними) замість того, 
щоб протистояти джерелу цього зла. Треба бити 
олігархів по кишенях, по економічній базі. У нас 
немає жодного українського олігарха, і я хочу  
наголосити на слові «жодного».

Як бити?
— Номер один — російський бізнес. В Україні фак-
тично 70% реального сектору та промисловості 
прямо чи опосередковано пов’язані з Росією. А це 
засіб тиску на громадян через зарплату, що впли-
ває на соціальну стабільність країни. Це фінансу-
вання «русского міра», сепаратизму тощо. Друга, 
схожа, проблема — бізнес-схеми нинішніх чи ко-

лишніх урядовців. Фактично всі основні потоки 
контролюють вони. І, маючи два такі великі ва-
желі впливу на сьогоднішню владу (прямий — со-
ціальна стабільність, виплати в бюджет — і ко-
рупційний), створюють сприятливий клімат для 
реваншу. Тому що людині-суперпатріоту, котра 
двічі взяла гроші за економічні послуги від 
якого-небудь Клименка чи його представників, 
утретє, очевидно, вже буде адресовано не еконо-
мічне прохання, а, скажімо, політичне.

Працюючи в СБУ, я виявив, що завербованими 
агентами ФСБ були корупціонери. Це стосується 
фактично всіх прикордонних областей. Митни-
ків, прикордонників, працівників міліції, Служ-
би безпеки. Людина роками «кришувала» канал 
контрабанди (у Росії це тільки відомчий бізнес), 
і на якомусь етапі її вербують. Документують і 
кажуть: «Або ти працюєш на нас, або будеш дер-
жавним злочинцем». Тим більше що кожен знає: 
якщо зафіксували мене, то мій начальник, у якого 
не Toyota Land Cruiser, а Maserati, певно, вже не те 
що на гачку в ФСБ, а давно її генерал. Нам це й по-
яснювали ті люди, представники середньої ланки 
органів. Таким чином, до речі, й проламували во-
рота для Криму, «ДНР», «ЛНР», Одеси. Ці спроби 
були в Харкові. Саме через таких осіб. Тому оче-
видно, що, використовуючи кошти чи корупційні 
зв’язки, також фінансують реванш. Не лише через 
Опоблок чи «Український вибір», а й через фінан-
сування генпрокуратури, СБУ, аж до Адміністрації 
президента. Є вхід у ці високі кабінети, і відповідно 
люди вже поводяться м’якше, не так радикально.

Що ми пропонуємо робити й робимо? Сфор-
мовано і 20 травня буде представлено український 
санкційний пакет. У нас унікальна країна, яка фак-
тично не застосувала проти агресора економічні 
санкції. І наші звертання із плачами до західно-
го світу, які періодично чуємо від дипломатів, як 
мінімум дивні. Треба пояснювати це суспільству й 
нарощувати тиск на парламент, президента, щоб 
такий законодавчий санкційний пакет було ухва-
лено. У  ньому йдеться, наприклад, про заборону 
представникам країни-агресора бути бенефіціара-
ми в галузі природних монополій, а це основний 
сектор. Якщо ми їх звідти вичистимо, вже на одну 
легеню Україна дихатиме вільніше.

Потрібно модифікувати законопроект про 
спецконфіскацію, який не сподобався правоза-
хисникам. Може, вони й мають резон, але конфіс-
кувати майно Януковича та всіх його ставлеників 
усе одно треба. Принаймні тих, хто в розшуку. Ось 
такими кроками ми зменшимо базу для корупції, 
зокрема й політизованої. Думаю, цього реально 
досягнути. І це, до речі, теж гігантський крок у змі-
ні політичного класу. Якщо в росіян та януковичів 
тут не стане фінансів, не буде як виховувати нових 
«звьозд» віртуальних ток-шоу, розкручувати чи 
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підтримувати свої псевдопроекти, все відбувати-
меться чесніше. Принаймні для нового політично-
го класу, що формується в Україні, з’явиться шанс 
на рівних чи бодай на кращих умовах поборотися 
за владу. Окрім того, звісно, треба роз’яснювати 
суспільству, в чому загроза окупаційного бізнесу, і 
нарощувати бойкотний рух та акції прямої дії. Із 
мого досвіду щодо компанії «Мегаполіс»: поки ак-
тивісти не заблокували її склади, ми з нардепами 
майже рік писали листи в СБУ, прокуратуру, АМК 
про те, що в нас працює ефесбешна фірма. Але 
щойно відбулись акції прямої дії, досить жорсткі, 
принаймні почався діалог з органами влади, було 
скликано санкційний комітет, стала помітною хоч 
якась робота. На жаль, треба часом вдаватися до 
революційних методів впливу, бо де вони точно 
нас переграють, то це в бюрократії та писанині.

Чи може суспільство якось допомогти владі, котра 
безуспішно бореться з корупцією, подолати нарешті 
це зло?

— Так. Якщо спробує сфокусуватися на одній 
конкретній проблемі, конкретному прізвищі. 
Я  зневажаю теоретичних борців із корупцією, 
які проводять конференції, майстер-класи, кра-
сиві презентації, а на виході — нуль. Розумію, 
що необхідна зміна законодавства, але не вірю, 
що це дасть швидкі результати. Усі ці борці з ко-
рупцією — або з популістів, у мене таке вра-
ження від Міхеїла Саакашвілі (жодного доведе-
ного факту, ані стратегії, ані документальної 
бази, просто слова), або з людей, які займа-
ються політзамовленнями, коли з усіх корупці-
онерів України буває вибрано чомусь тих, які є 
політичними конкурентами їх самих чи еконо-
мічними — їхніх замовників.

Тому треба просто вибрати точку, прізвище, 
впертись і зробити. Певен, це вдасться. А щоб 
закрити гештальт, ідеально було б зосередитися 
на корупціонері, що пов’язаний із минулою та 
сучасною владою, таких дуже багато. Без кон-
кретної однієї посадки корупціонера, поки сус-
пільство не побачить людини за ґратами, буде 
великий відчай. Наприклад, є Юрій Бойко. Сазі 
про вишки Бойка кілька років. Про це вже зна-
ють усі. Але сага є, вишки є, а Бойко ходить у 
парламент. Це вбиває віру людей, які робили Ре-
волюцію гідності, солдатів, які воюють на фронті. 
Вони цього не збагнуть. Як? Усім же відомо: зло-
чинець! Причому люди, які називали його зло-
чинцем, — це й Петро Порошенко, й голова пре-
зидентської фракції, й інші. Коли питаюся, чому 
Бойко не сидить у тюрмі, починається теорія про 
єдність нації: «Ми не можемо, це розкол сус-
пільства». Я не вірю, не знаю, як посадка Бойка 
може розколоти суспільство. Це нонсенс. Думаю, 
і на окупованих, і на неокупованих територіях 
Донецької області скажуть: «Ну і слава Богу». 
А де він іще розколе? В уяві ОРТ? То це якось і 
байдуже, що вони скажуть. Має бути покарання, 
тюрма — тоді можна говорити про результати. А 
якщо цього найближчим часом не станеться, то 
суспільство заповнюватиме ніші, які не заповни-
ла держава. Почнеться самосуд, люди самі вста-
новлюватимуть справедливість. І бездіяльність 
прокуратури, брак політичної волі у влади абсо-

лютно легітимізують це насильство в очах насе-
лення. І коли вже маховик закрутиться, його не 
зупиниш нічим. Саме тому, як на мене, головни-
ми провокаторами й агентами Кремля є не ті, хто 
кричить «зрада!» (хоча такі мене насторожують), 
а чиновники найвищого рівня, котрі провокують 
ці думки. Бо їхня злочинна бездіяльність призво-
дить до розчарування, а воно — до дестабілізації 
та бунту.

Реально нині говорити про укладення нового  
суспільного договору, про зміни моделі відносин між 
державою та громадянином?

— Понад те, у перші два-три місяці після Револю-
ції гідності я відчував: хоч тоді й не було якогось 
артикульованого суспільного договору, але події 
Майдану, бажання змін, ентузіазм людей вибу-
дували на той короткий час певну етичну базу. 
Не кажу, ніби всі перестали красти чи зробились 
ідеальними чиновниками, але принаймні з’яви
лися якась обережність і безпосередній вплив 
громад на прийняття рішень. Може, іноді він був 
не зовсім цивілізований, але був.

В ідеальній картині світу, звичайно, чиновник 
має боятися людей, їхнього осуду, впливу, пер-
спективи, що завтра він не сидітиме у своєму кріс-
лі. Тож парадоксально, але такі банальні речі, як 
децентралізація чи реформування держслужби, 
що зараз поступово відбуваються, у чомусь до того 
наближені. У громад будуть реальна влада, гро-
ші, і якщо інформаційно дотягнутися до людей, 
аби вони усвідомили, що власне громада є осно-
вним розпорядником, а влада — це просто сервісна 
служба, яка надає їм певні послуги за їхні-таки 
гроші, то думаю, що це буде саме той шлях.

Але з огляду на нашу успадковану азійську  
модель держави та масу місцевих князьків… Чи не 
призведе це до роздробленості й чи не станеться так, 
що люди все одно нічого не отримають?

— Так, загроза існує. Бо є процес децентралізації, 
а є — феодалізації, і вони в нас відбуваються па-
ралельно. Часто темою децентралізації користу-
ються напівсепаратистські діячі. Чуємо про Бес-
сарабію, Закарпаття, про порто-франко в Одесі. 
Люди думають, ніби на цій хвилі можна щось 
сконструювати суто своє, але воно радше відчи-
няє ворота окупантам. І тут є вже проблема 
роз’яснення та комунікації держапарату з вла-
дою. Децентралізація не передбачає якихось не 
притаманних громадам функцій. Ідеться про 
прості речі: де буде школа, куди вивозити сміття 
тощо. Медведчук і К°, які під приводом децентра-
лізації фактично носяться з ідеєю федералізації, 
часто роблять паралельний процес, укидаючи 
туди об’єднання не територіальних громад сіл, 
міст, а таких собі мікрорегіонів. Цей процес три-
ває, і саме тому непоганим запобіжником перед-
бачених змін до Конституції є ідея префектів. Ці 
люди мають стежити, щоб не було перейдено 
межу, коли крім питання каналізації чи теплое-
нерго раптом виникає тема мови чи якогось 
об’єднання, перевіряти на дотримання Конститу-
ції та територіальної цілісності. Тобто модель на-
мальована добре. Наскільки вона буде впрова-
джена й ефективно використовуватиметься, це 
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велике питання, яке знову-таки нас відсилатиме 
до політичного класу. Якщо на ці посади префек-
тів прийдуть «смотрящіє», з’явиться проблема, 
якщо станеться зміна політичного класу, все пра-
цюватиме.

Зміна насправді відбувається, але процеси не 
такі швидкі. Стількох представників національ
ного руху в парламенті, громадських активістів, 
патріотів, вояків іще ніколи не було. У цьому сен-
сі ВР нині унікальна. Те саме й у місцевих радах. 
Хай їх 10%, хай вони сперечаються щодо партій-
них справ, але в питаннях декомунізації всі ці 
патріотичні депутати об’єднуються й ухвалюють 
правильне рішення. І саме ці активні люди зго-
дом очолюватимуть громади. Понад те, якщо ми 
зачистимо — а до цього треба прагнути — еконо-
мічний базис системи, олігархічні партії мати-
муть менше впливу, тоді більше його дістануть 
інші політсили, незалежні від олігархів. У них 
буде реальна влада на місцях. Усе залежить від 
того, як спрацює президент. Але система, баналь-
но описана в Конституції, принаймні як я бачу, 
може дати паростки нового життя. Цим патріо-
тично настроєним активним громадянам треба 

всіма силами включатись у вибори в місцевих 
громадах, брати на себе зону відповідальності. 
Це саме той момент, який відрізнятиме їх від по-
пулістів. Зробити щось маленьке — і вже буде ве-
лика школа. Цей еволюційний процес за кілька 
років може дати результат. 

Система дозволить ці зміни? Не зжере романтиків по 
одному?

— Система не є чимось, що зовсім позбавлене ін-
дивідуальності. Вона завжди будується на кон-
кретних прізвищах, вибивши які (тим паче, якщо 
вони символічні й знакові) її можна зруйнувати. 
Є конкретні олігархи, корупціонери, російські 
агенти, є конкретні люди, які гальмують процеси 
реформ. Треба їх інвентаризувати, чим ми й за-
ймаємось, і конкретно почати знищувати. Полі-
тично, економічно, акціями прямої дії. Вони за-
циклені на цих прізвищах, на «понятійних» уго-
дах, рахунках, міжособистісних контактах. 
Ідеться не про матрицю, як у кіно, всепроникну, 
котра все контролює, це значною мірою міф, 
який не треба перебільшувати.

Але ви не раз говорили про велику роль президента…
— Думаю, у нього зараз найскладніша ситуація, 
яка може виникнути в будь-кого в цій країні. 
Глава держави — найнещасніша людина тут. 
Чому? Бо я відчуваю, як він вагається. Тому його 
треба підштовхувати в правильний бік. Не че-

кати, а стимулювати. Річ у тому, що завжди існує 
помилка простих рішень, коли підлеглі підхо-
дять і кажуть, мовляв, треба стабілізувати чи 
підтримати рейтинг, наприклад на Сумщині, 
там є Деркач, який за всіх президентів тримав 
регіон, поставмо на нього. Так БПП зробив на 
минулих місцевих виборах. Явно не явно, але... 
Швидкі результати є, однак насправді прези-
дента вводять в оману, він стає залежним від них, 
від регіональної мафії, яка, до речі, замість де-
централізації хоче собі влаштувати ленне воло-
діння: територія Кіссе, Балоги, Калєтніка… По-
над те, Порошенко перебуває в ілюзії, що це його 
люди, а ці «товаріщі» вже поміняли партійні 
квитки десятки разів, у 2013-му синхронно йшли 
проти Майдану, а у 2014-му багато з них були за 
«русскій мір» і бачили себе на чолі мікрогубер-
ній «Новоросії». Тому треба це президенту доно-
сити, робити їх законтаченими (хочу сказати їх-
ньою мовою), нерукопотискальними. Не може 
український лідер співпрацювати з такими не-
гідниками. Треба їх витісняти, і я переконаний, 
що це можливо. Щоб навколо прізвища було 
таке тло, аби ті, хто ще хоче президентові пора-
дити: «Є стара схєма, может сработать», почули: 
«Та ну його, навіть слухати не хочу». Це копітка 
робота, котра не збирає багато лайків у Facebook, 
не дає швидких результатів і не відчиняє, а за-
чиняє двері на телешоу, але вона вкрай потрібна. 
Нині цим і займаємося. Конкретно Юрою Єнакі-
ївським та його камарильєю. Хто, де, як, юри-
дично, інформаційно, акціями прямої дії, за 
об’єктами… Воно, звісно, як носити воду в ситі, 
але це і є виховання людей у виконавчій владі, 
президентській вертикалі. Протидія таким 
зв’язкам, олігархам — іще й школа та виявлення 
нових пасіонаріїв, людей, здатних організувати 
процес. Це, врешті, переорієнтація національ-
ного руху з вишиванок та пісень на питання еко-
номічного націоналізму, економічного й інфор-
маційного простору, деокупації. І, якщо в нас 
з’явиться такий прошарок, котрий так само 
щиро, як бився на Майдані, як воює на Сході за 
ідеалістичні речі, буде ефективний у питанні де-
окупації, знищенні олігархічного класу, розумі-
тиме, як це все включається-виключається, тоді 
ми й отримаємо новий політичний клас. Нам 
треба, щоб патріоти-націоналісти не тільки ци-
тували вірші, а й учили міжнародне економічне 
законодавство, вміли самі виявляти офшорни-
ків, більше розбиралися в економічній карті кра-
їни: щó треба деокупувати, як те зробити. Це сві-
тоглядне завдання, іншого шляху немає. Бо 
лише в таких процесах гартується новий полі-
тичний клас. У 1917–1918 роках Україну значною 
мірою погубила схожа проблема: ті, хто був щи-
рий, не вміли управляти. Я не вірю, що когось 
можна посадовити й навчити чи взяти людей, 
які не горять ідеалістичними національними по-
чуттями, і зробити їх українцями. Але навчити 
націоналістів більших прагматичності й ефек-
тивності, нового менеджменту — як самооргані-
зовуватись і діяти — цілком реально. Понад те, 
ми показали колосальний приклад самооргані-
зації на Майдані, і, якщо його пустити в русло 
деокупації країни, він дасть свої плоди. 
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ЯКЩО В НАС З’ЯВИТЬСЯ ПРОШАРОК,  
КОТРИЙ ТАК САМО ЩИРО, ЯК БИВСЯ НА МАЙДАНІ, 
ЯК ВОЮЄ НА СХОДІ ЗА ІДЕАЛІСТИЧНІ РЕЧІ, БУДЕ 
ЕФЕКТИВНИЙ У ПИТАННІ ДЕОКУПАЦІЇ, ЗНИЩЕННІ 
ОЛІГАРХІЧНОГО КЛАСУ, ТОДІ МИ Й ОТРИМАЄМО 
НОВИЙ ПОЛІТИЧНИЙ КЛАС
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ДВА РОКИ ПОРОШЕНКА

За юшку, понюшку і доброго царя
Юрій Макаров

МИ ХОЧЕМО ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЧІТКИХ 
НЕПОРУШНИХ ПРАВИЛ І ПАРАЛЕЛЬНО РІШУЧИХ 
ЗМІН ЗА ПРИНЦИПОМ РЕВОЛЮЦІЙНОЇ ДОЦІЛЬНОСТІ. 
МИ ВИМАГАЄМО ДОТРИМАННЯ ЗАКОНІВ 
І ВОДНОЧАС ЯКНАЙРІШУЧІШОГО ЇХ ПОРУШЕННЯ

Друга суперечність полягає в тому, що ми вимагає-
мо всього й разом від влади як чогось принципово окре-
мого від нас самих. У цьому сенсі сприйняття влади не 
змінилося ані на йоту. Політика залишається для укра-
їнця зовнішньою і чужою обставиною життя. Я знаю 
лише один політичний проект умовно національного 
масштабу, який виріс знизу, з руху громадських акти-
вістів, і не сказати, що він має всенародну підтримку.

Інакше кажучи, ми досі делегуємо вирішення на-
ших проблем доброму цареві, якого автоматично по-
чинаємо ненавидіти в момент його появи на троні. 
Петро Олексійович Порошенко, зокрема, є носієм 
звичайних людських слабкостей, які він нав’язав ни-
нішній українській політиці: ревнощі, недовірливість, 
самовпевненість, зверхність, схильність вирішувати 
проблеми під килимом, але не люблять його не за 
це, а буквально за те саме, за що його два роки тому  
обрали в першому турі. 

Я не до того, що народ має висловити одностайний 
одобрямс — ми, слава Богу, не Росія, нам це не загрожує. 
Навпаки, справжня підтримка влади в українському 
варіанті — це безжальна, але продуктивна критика, ак-
цент на порядку денному, вимога негайної комунікації, 
але не пошуки мільйонів у легального мільярдера.

Можливо, брак конструктиву частково поясню-
ється тим, що сили й увага найактивнішої частини су
спільства були прикуті до війни, до допомоги фронту й 
безпосередньої участі в захисті країни. Не виключено, 
що тактика постійних збройних провокацій у заморо-
женому конфлікті з боку Кремля має на меті, зокрема, 
якраз зв’язати руки громадянському суспільству, від-
волікти його від формулювання запиту на конкретні 
перетворення на противагу опортунізму ситих еліт та 
деструктивній агресії охлосу. 

Так чи так, але в мене немає для вас іншого народу, 
як і наразі інших політиків. І я ані на мить не забуваю, 
що, згідно з березневими соціологічними опитування-
ми КМІСу, якщо вже йдеться про заміну лідера, за спи-
ною президента-кондитера загрозливо бовваніє жінка 
з косою, а за нею — хлопець із вилами. Про потенцій-
ний ландшафт гіпотетичного наступного парламенту я 
вже мовчу, там суцільні вишки Бойка. 

Н
і, мене це теж не влаштовує. І так, я теж че-
кав від нього значно, значно більшого. Не-
кругла дата — два роки Петра Порошенка на 
посаді президента — провокує на підбиття 

якихось дуже попередніх підсумків, і точкою від-
ліку для них, цілком природно, є ейфоричні після-
майданні очікування. 

І тут доведеться згадати, що Євромайдан за свої-
ми інтенціями був дуже різним. Його об’єднала нена-
висть до безкомпромісно аморальної влади на чолі з 
жадібним до наївності упирем, себто імпульс запере-
чення. Позитивна програма, своєю чергою, була геть 
неявною, хоча від самого початку й до кінця все про-
ходило під зоряним прапором Євросоюзу. Дуже добре 
пам’ятаю розгублення на початках, у перших числах 
грудня, коли з’ясувалося, що Майдан — це, виявляєть-
ся, реальні сотні тисяч активних громадян, а позитив-
ної програми в політиків на трибуні немає — тільки за-
гальні гасла, і тоді кілька «розумників» під сценою на 
колінці написали покрокові вимоги, які стали планом 
дій аж до чергового загострення. Пам’ятаю, що орато-
ри, котрі діставалися мікрофона, ретельно адаптува-
ли свої платформи згідно з настроями колективного 
розуму Майдану й промова якоїсь Фаріон звучала так 
обтічно, що її спокійно можна було б надрукувати на 
сайті середньоєвропейських лібералів. Насправді все-
редині цього живого організму були самообмеження, 
які зводили до колективного знаменника позиції лі-
вих і правих, радикалів і консерваторів, обережних і 
безбаштових. У результаті крім загальних гасел ми 
так до кінця й не усвідомили, чого ж хотів той Майдан. 
Банду геть? Без питань. А що далі?

Конфлікт між «європейськими цінностями» — уза-
гальнення, яке вимагає дуже детального проговорен-
ня й усвідомлення, — та прагненням будь-що досягти 
справедливості (й при цьому бажано фізично вці-
літи, не поступаючись гідністю) було закладено ще 
тоді. Під тиском подальшої війни на виснаження й 
винищення він ніяк не розв’язався сам собою. Ми 
хочемо запровадження чітких непорушних правил і 
паралельно рішучих змін за принципом революцій-
ної доцільності. Ми вимагаємо дотримання законів і 
водночас якнайрішучішого їх порушення в разі необ-
хідності (?).

Реакція громадськості на колізію з призначенням 
нового генпрокурора, який нібито має всі якості, щоб 
посадити «двох найкращих друзів» і покарати винних у 
розстрілі Небесної сотні, демонструє саме таке роздво-
єння: від суспільства був чіткий запит на прояв полі-
тичної волі, але щойно таку волю, аж до ламання Ради 
через коліно, було продемонстровано, feedback надій-
шов, м’яко кажучи, далекий від захоплення.



Мистецтво «компромісу»
Олександр Крамар

Повноваження президента в Україні дуже обмежені, однак Петро Порошенко 
за два роки навчився віртуозно використовувати їх, щоб мати серйозний 
вплив на парламент та уряд

П
ісля бліцкригу з призначенням генпро-
курором Юрія Луценка, який проде-
монстрував масштаб впливу президента 
в парламенті, дедалі частіше стали лу-

нати твердження про загрозу узурпації влади 
Петром Порошенком і навіть порівняння його 
з Януковичем. 

До другої річниці перебування на посаді 
йому справді вдалося зламати опір Арсенія 
Яценюка та домогтися переформатування 
уряду, позбутися залежності від норовливих 
«міноритаріїв» із попередньої коаліції та про-

демонструвати здатність переконувати парла-
мент підтримувати потрібні йому рішення на 
прикладі голосування за очільника ГПУ. На-
справді те, що сталося, є лише результатом ди-
намічних ситуативних домовленостей у спри-
ятливому для них новому парламентському 
середовищі, яке виникло після припинення 
діяльності попередньої коаліції.  

У своїй програмі, підготовленій до прези-
дентських виборів два роки тому, Порошенко 
переконував, що стане «гарантом збереження 
щойно відновленої парламентсько-президент-
ської форми правління… Не претендуватиму 
на повноваження більші, ніж ті, на які ви мене 
оберете». Відкриваючи у квітні 2015 року Кон-
ституційну комісію, він знову запевнив, що 
«перехід до парламентсько-президентської 
форми правління є і залишається надійною 
гарантією європейського, демократичного 
розвитку України... Мені як президенту ціл-
ком достатньо повноважень для того, щоб ви-
конувати свої функції». Те саме він повторив і 
презентуючи децентралізаційні зміни до Кон-
ституції у Верховній Раді: «У мене достатньо 
повноважень. Закликаю політиків не збурюва-
ти суспільство, а засвоювати мистецтво пошу-
ку компромісів». 

І, слід визнати, таки дотримує відповідної 
обіцянки, роблячи ставку не на розширення 
своїх формальних повноважень, а на пошук 
альтернативних, непрямих важелів впливу на 
інші органи влади. 

ОБМЕЖЕНІ ПОВНОВАЖЕННЯ
Під час Революції гідності Україна поверну-
лася до парламентсько-президентської моделі 
влади, коли повноваження глави держави об-
межуються зовнішньою політикою та націо-
нальною безпекою, а також виконанням ба-
лансуючих (стримувальних) функцій щодо ін-
ших органів влади. 

У нині актуальній редакції Конституції ст. 
106 визначає, що президент є верховним го-
ловнокомандувачем; призначає на посади та 
звільняє з посад вище командування Зброй-
них сил України, інших військових формувань; 
очолює Раду національної безпеки та оборони; 
представляє державу в міжнародних відноси-
нах, керує зовнішньополітичною діяльністю, 
веде переговори та укладає міжнародні догово-
ри; приймає рішення про визнання іноземних 
держав; призначає та звільняє голів диплома-
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Лише гарант. Формальні повноваження президента обмежуються 
національною безпекою, зовнішньою політикою та балансуючими 
функціями щодо інших органів влади



тичних представництв; ухвалює рішення про 
прийняття до громадянства України та його 
припинення, про надання притулку в Україні. 
Крім того, здійснює помилування; нагороджує 
державними відзнаками; призначає та звіль-
няє з посад третину складу Конституційного 
Суду, половину Ради Нацбанку та Нацради з 
телерадіомовлення; утворює суди (але знову ж 
таки в порядку, визначеному проголосованим 
у парламенті законом). 

В інших питаннях глава держави залежний 
від Верховної Ради й уряду. Навіть міністрів 
оборони та закордонних справ, на відомства 
яких покладена реалізація політики у сферах 
його конституційної відповідальності, пре-
зидент не може призначити без підтримки 
парламентської більшості. Це саме стосується 
й генпрокурора, очільників СБУ та Нацбан-
ку. Глава держави оголошує надзвичайний 
стан, однак це також потребує затвердження 
парламентом, приймає рішення про загальну 
або часткову мобілізацію та введення воєнно-
го стану, але лише відповідно до закону, який 
ухвалює ВР. 

Водночас Верховна Рада може висловити 
недовіру генеральному прокуророві України, 
що автоматично призводить до його відстав-
ки. Якщо перше призначення на посаду судді 
на п’ять років здійснює президент України, то 
безстроково їх обирають саме в парламенті.

Будь-які зміни до Конституції теж цілко-
вито залежать від голосування парламентарі-
їв, а можливості президента в цьому питанні 
визначаються його неформальним впливом на 
депутатський корпус. Адже 301 і більше народ-
них обранців, голоси яких потрібні для вне-
сення змін до Основного Закону, у нинішньому 
складі Верховної Ради — це майже ¾ всіх наяв-
них парламентаріїв (з різних причин їх лише 
418, а не 450).

Президент має право розпустити Верховну 
Раду та призначити позачергові вибори до неї, 
але лише за умови, що та створить для цього 
передумову: виявить тривалу неспроможність 
сформувати коаліцію та уряд. Він вносить до 
парламенту кандидатуру прем’єр-міністра, 
але лише ту, яка буде висунута коаліцією са-
мих парламентських фракцій. Має право від-
мовитися підписувати ухвалені парламентом 
законопроекти й накласти на них вето, яке, 
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однак, може бути подолане голосами 301 де-
путата. До його компетенції належить зупи-
няти дію урядових актів, однак лише в разі 
їх невідповідності Конституції і тільки до  
моменту рішення з цього приводу КСУ. 

Натомість за низкою позицій президент 
залежний не тільки від парламенту, а й від 
уряду. Наприклад, його укази, що стосуються 
певних сфер, потребують підпису прем’єра або  
профільного міністра. 

Місцеві держадміністрації (МДА) хоч і вва-
жаються сферою впливу глави держави, од-
нак їхні очільники відповідно до Конституції 
призначаються та звільняються за поданням 
Кабміну. А їхні рішення можуть бути скасова-
ні президентом лише в разі, якщо суперечать 
Конституції чи законодавству. Врешті, відпо-
відно до Основного Закону голови МДА зна-
чно більше залежать навіть від місцевих рад, 
аніж від президента: якщо дві третини їх де-
путатів висловлять недовіру очільнику тієї чи 
іншої місцевої адміністрації, то глава держави  
мусить його звільнити незалежно від власного 
бажання.

РЕЦЕПТ ВПЛИВУ
Попри обмежені формальні повноваження, 
президент за два роки продемонстрував вір-
туозну здатність використовувати й ті, які 
пов’язані з його впливом на парламент та 
уряд. Це в рази збільшило його можливості й 
зробило підконтрольними йому фактично 
всі гілки влади в країні, за винятком хіба що 
судової. Остання, попри закиди представни-
ків опозиції, лишається закритою суддів-
ською корпорацією, що обслуговує інтереси 
тих, хто може чимось зацікавити її окремих 
представників. Батога в президента тут усе 
ще немає. Його формальний вплив на Вищу 
раду юстиції, у якої є реальний вплив на суд-
дівський корпус, досі обмежений: від нього 
може залежати призначення менш як поло-
вини її складу.

Ключовий козир президента Порошенка в 
тому, що, на відміну від перших трьох прези-
дентів країни, він має в парламенті власну чис-
ленну фракцію, кількість депутатів якої (143) 
сягає майже третини конституційного складу 
й ще більше фактичного (як уже зазначалося 
вище, 418 депутатів). 

А тому жоден ухвалений у цій Верховній 
Раді закон не набере чинності, якщо на те 
не буде волі Порошенка. Адже для подолан-
ня в парламенті його конституційного права 
вето не вистачить голосів, навіть якщо за це  
одностайно проголосують усі депутати, за  

винятком обранців від БПП. А отже, і будь-
який формат дієздатної коаліції та сформо-
ваного нею уряду неможливий без підтримки 
президента. 

За всю новітню українську історію настіль-
ки потужну присутність у парламенті мав лише 
Янукович. Ані в Ющенка, ані в Кравчука, ані в 
Кучми до 2002 року не було нічого подібного, 
тож вони мусили формувати ситуативні альян-
си або й співпрацювати з опонентами, які в той 
чи інший час мали підтримку більшості депу-
татського корпусу. Навіть після 2002-го, попри 
значно ширші, ніж зараз у Порошенка, консти-
туційні повноваження, Кучма змушений був 
поділитися владою з Януковичем та його доне-
цькою командою задля отримання більшості в 
парламенті. 

Формування уряду близького до Поро-
шенка Володимира Гройсмана — це результат 
впливу президента в парламенті. Петро Олек-
сійович є найвпливовішим гравцем у таборі, 
який зацікавлений у збереженні стабільності 
та нинішнього складу ВР. Навіть коли Арсе-
ній Яценюк очолював уряд, він не був рівно-
значним Порошенкові гравцем, а після звіль-
нення з посади стрімко втрачає позиції. Якби 
зараз лідери «Народного фронту» захотіли 
розпуску ВР, через невизначеність своїх по-
дальших перспектив такий крок навряд чи 
підтримала б значна частина депутатів від 
цієї політсили. 

Ситуація в парламенті «зрілого Порошен-
ка» (з весни 2016 року) значною мірою нагадує 
ту, яка була у Верховній Раді «раннього Яну-
ковича» в 2010–2012-му. Більшість її депутатів 
також воліли будь-що уникнути дострокового 
припинення повноважень, а тому демонстру-
вали дива «конструктивізму». 

І доки критична маса депутатів не знайде 
альтернативного лідера, шанси опозиції спро-
вокувати розпуск парламенту малоймовірні. 
Тим більше за умови, що й соціально-еконо-
мічна ситуація в країні прогнозовано, хоч і 
поступово, найближчим часом поліпшувати-
меться. 

Своєю чергою, і для Порошенка, вплив яко-
го ґрунтується переважно не на повноважен-
нях глави держави, а на потужних позиціях у 
парламенті, нереально здобути поступливі-
ший склад парламенту на наступних виборах. 
Тож є всі передумови для збереження ниніш-
ньої Верховної Ради на тривалий час, а отже, і 
досягнутих у ній позицій президента. 

Маючи вплив на парламент та уряд, які 
без його підтримки не можуть функціонува-
ти, Петро Порошенко може поширювати його 
й на інші органи влади. У нових умовах немає 
ґрунту для війни компетенцій за органи вла-
ди на місцях, протистояння уряду, парламен-
ту й президента, а також для використання 
такої ситуації у власних інтересах сторонніми 
гравцями. 

Таке «замкнене коло», своєю чергою, по-
силює можливості впливу глави держави на 
кожен орган у країні, адже для приборкання 
будь-якого з них він може використовувати по-
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тенціал одночасно всіх інших. У нинішньому 
взаємопоєднаному механізмі влади саме він, 
попри мінімальні формальні повноваження 
відповідно до Конституції, є ключовою ланкою, 
без якої функціонування всієї системи буде не-
можливим. За неформального впливу майже 
на всі гілки влади президент має також зручну 
конструкцію політичної відповідальності: за-
вжди можна послатися на власні обмежені по-
вноваження й «призначити винним» уряд або 
парламент. 

УЗУРПАЦІЯ ЧИ КОНСОЛІДАЦІЯ?
Утім, порівняння Порошенка з Януковичем, 
як і звинувачення в спробах узурпації влади, 
наразі все ж недоречні. Щоб контролювати 
ситуацію в країні, він не змінює Конституції з 
метою привласнення чужих повноважень, а 
консолідує владу в межах чинної парламент-
сько-президентської моделі. Тобто йдеться 
лише про необхідний процес концентрації 
повноважень для безперешкодного ведення 
власного курсу. І якщо цей курс не подоба-
ється, то річ аж ніяк не в концентрації повно-
важень, а в тому, що громадяни на виборах 
проголосували саме за такий курс і політиків 
та політичні сили, які його провадять. Після 
завершення відповідного терміну вони мо-
жуть змінити їх на інших. Питання лише у ви-
борі, аби знову через півроку не нарікати та не 

вбачати проблему в концентрації вже новими 
обранцями необхідних повноважень для без-
перешкодного проведення вже їхнього полі-
тичного курсу. Бо в рази гірше, коли впродовж 
конституційно визначеного терміну своїх по-
вноважень влада не має можливості прова-
дити жодної системної політики через вну-
трішнє взаємопоборення. Як це, наприклад, 
було під час президентства Ющенка та 
прем’єрства Януковича й Тимошенко в 2006–
2009-му або, хоч і значно менш виражено, під 
час президентства Порошенка та прем’єрства 
Яценюка в 2014–2016-му. 

Ця проблема, до речі, характерна не лише 
для України, а й для інших країн із представ-
ницькою демократією. Коли, наприклад, пре-
зидент США не має підтримки в Конгресі, де 
панують політичні опоненти, йому досить 
важко провадити свою політику й рішучі змі-
ни в цій країні досягаються лише за умови 
дружньої главі держави більшості. 

Така консолідація влади може перерости 
в узурпацію, однак лише в разі, якщо будуть 
заблоковані механізми її демократичної змі-
ни. Тож спроби опозиції ускладнити діяль-
ність «президентсько-центричної» влади в 
парламентсько-президентській республіці все 
ж видаються не так «протидією її узурпації», 
як виявом звичайної політичної боротьби та 
прагнення пришвидшити її зміну. 
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Збірна президента 
Богдан Буткевич

Що таке команда Петра Порошенка і які в ній центри впливу

П
ро те, як насправді функціонують україн-
ська влада та її президентська гілка, побу-
тує безліч міфів і легенд. У тому, що крім 
офіційно створених, із затвердженим шта-

том, структур є такі собі клуби наближених, годі 
сумніватись. Однак небагато хто уявляє, який 
саме вигляд мають і як діють неформальні центри 
ухвалення рішень при президентові. Тому існує 
чимало чуток, пліток та версій із цього приводу. 
Характер прийняття рішень Петром Порошенком 
свідчить, що він навряд чи має повноцінну «пре-
зидентську команду»: йдеться радше про певну 
кількість ситуативних союзів, які створюються 
під певні завдання. Цим групам притаманно змі-
нюватись якісно й кількісно, залежно від ступеня 
їхньої впливовості. Спробуємо розглянути ті 
спілки, про які сьогодні найчастіше говорять у  
політичних колах.

Існує так звана стратегічна сімка. До неї вхо-
дять президент Порошенко, глава його Адмі-
ністрації Борис Ложкін, прем’єр-міністр Воло-
димир Гройсман, секретар Ради національної 
безпеки і оборони Олександр Турчинов, гене-
ральний прокурор, а донедавна голова фракції 
БПП у Верховній Раді Юрій Луценко, міністр 
внутрішніх справ Арсен Аваков та екс-прем’єр 
Арсеній Яценюк. Останній, проте, цілком зберіг 
свій вплив та питому вагу в українській політиці, 
отримавши «золоту акцію» (нагадуємо, що без 
нього неможливі жодні конфігурації коаліції в 
парламенті). Зараз «сімка», подейкують, посту-
пово перетворюється на «вісімку» за участю но-
вого спікера ВР Андрія Парубія.

Щоправда, наразі в засіданнях «сімки/вісім-
ки» виникла чимала пауза відразу після відставки 
Яценюка та призначення прем’єром Гройсмана. 
Джерела Тижня на Банковій повідомляють: що-
найменше останні три тижні Арсеній Петрович не 
відвідував АП. Адже після нового розподілу крі-
сел та фінансових потоків якихось надважливих 
питань, що потребували б особистої участі екс-
прем’єра, мабуть, не існує. А вкотре бачитися з пре-
зидентом, із яким стосунки в нього, м’яко кажучи, 
непрості, Яценюк бажання не має. Однак будьмо 
певні, що невдовзі «сімка» знову запрацює: на часі 
питання виборів на Донбасі.

Окрім «сімки» є й інші конгломерати на-
ближених до президента осіб.  Але перед тим, 
як їх розглянути, підкреслимо ще одну важли-
ву річ. Хоча главою Адміністрації президента 
де-юре є Борис Ложкін, де-факто всіма проце-
сами у своїй команді та в АП керує в ручному 
режимі сам Петро Порошенко. Це стверджують 
усі працівники Банкової, з якими нам вдалося 
поспілкуватися. Коли його намагаються іноді 

порівнювати з Віктором Ющенком, це велика 
помилка. На відміну від третього президента, 
який волів займатися тільки тими питаннями, 
які його цікавили, — культурою та історією, ни-
нішній, п’ятий, прагне все тримати під контр-
олем, у всьому розбиратися самотужки й при-
ймати рішення виключно одноосібно. Він може 
вислухати пораду, але все робить по-своєму. Не 
спрацьовують із Петром Олексійовичем і реко-
мендації щодо призначень на посади. Навпаки, 
швидше викликають у нього підозри.

Він нагадує радше Леоніда Кучму, за часів яко-
го й відбулося входження до політики теперіш-
нього керманича. Хоча, звичайно, і психотипи, і 
стилістики управління в цих двох людей абсо-
лютно різні: якщо Леонід Данилович був класич-
ним директором заводу, котрому якось майже 
по-батьківськи завжди кортіло знати про все на 
своєму підприємстві, то Петро Олексійович швид-
ше купець, який прагне твердою рукою керувати 
всім на власних складах-магазинах. Не допускає 
внутрішньої конкуренції, вимагає абсолютної ві-
рності й дуже не любить тримати поруч людей, які 
знали його в часи сходження на владний Олімп. 
Цікава деталь: майже всі особи з найближчого 
оточення Порошенка ще вінницького періоду нині 
не при справах.

Отже, розпочнемо із «ситуативної кімна-
ти» — команди аналітиків, які офіційно працю-
ють на Порошенка у складі АП, на чолі з Рос-
тиславом Павленком, а по суті самим главою 
Адміністрації Борисом Ложкіним. Пан Павленко, 
своєю чергою, — це людина, яка очолювала ана-
літичний підрозділ партії УДАР. До цього само-
го штабу ситуативно входить перший заступник 
глави АП Віталій Ковальчук, який, власне, і пе-
ретягнув із собою колишню ударівську команду, 
коли в червні 2014 року був витіснений із партії 
Кличка.

Це команда, яка безпосередньо займається на-
працюванням та аналітичними викладками для 
президента в межах своїх посадових обов’язків. 
Її склад не є чітко формалізованим і змінюється 
залежно від тематики питання, яке розглядають. 
«Ситуативники» намагаються залучати експертів 
із тих проблем, щодо яких президенту потрібна 
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порада. Основні питання, котрими займається ця 
група аналітиків, — державне управління, поточ-
ний аналіз подій, міжнародні відносини, політич-
ні стратегії тощо.

До неї постійно входить окрім Павленка відо-
мий політтехнолог Олег Медведєв, нерідко там 
буває Ігор Гринів, який щойно очолив фракцію 
Блоку Петра Порошенка в парламенті замість 
Юрія Луценка, котрий подався на прокурорські 
хліби. До цієї самої «кімнати», за словами джерел 
Тижня на Банковій, входить і політтехнолог Та-
рас Березовець. 

Як бачимо, команда досить потужна. Проте 
останнім часом вона не те щоб потрапила в не-
милість, просто перестала реально визначати 
найважливіші рішення президента. Тобто рішен-
ня й надалі напрацьовують, однак Порошенко 
схильний щоразу менше дослухатися до своїх 
аналітиків. Це пов’язано з певним охолодженням 
у стосунках між Ложкіним, Ковальчуком та пре-
зидентом. Так, уже давно циркулюють чутки про 
бажання екс-медіа-магната покинути державну 
службу, насамперед якраз через те, що формаль-
ний глава АП насправді не має повноважень для 
будь-яких серйозних дій без візи шефа.

А ось у Віталія Ковальчука ще більший раху-
нок до лідера держави. Мабуть, ніхто ще не забув 
скандалу, який замалим не зірвав усього процесу 
призначення Володимира Гройсмана на посаду 
прем’єр-міністра. Нагадаємо: Петро Порошенко 
спочатку хотів відправити Ковальчука на посаду 
першого віце-прем’єра в Кабмін. Але проти цьо-
го різко, що вельми цікаво, виступив сам Гройс
ман. Мовляв, не треба мені тут «царевого ока». 
І президент став на бік Гройсмана, залишивши 
Ковальчука в АП, хоча той, подейкують, давно й 
активно мріє про підвищення. Або до виконавчої 
влади, або до глави Адміністрації. Однак ця ситу-
ація чітко показала, що його сподівання, принай-
мні зараз, марні.

Та головною причиною послаблення впливу 
«ситуативної кімнати» є все-таки підвищення 

іншої «кімнати», яку назвемо умовно «партій-
но-бізнесовою». Її куратор не хто інший, як оді-
озний спеціаліст із проведення брудних виборів 
і тіньового партійного будівництва, екс-голова 
ДУС і колишній член команди Леоніда Черно-
вецького Сергій Березенко. Той після рекомен-
дації свого дядька Анатолія Матвієнка посів 
чільне місце в команді нинішнього президента. 
Ця «кімната» вирішує фінансові питання пере-
дусім. І, як стверджують наші джерела, саме до 
тих людей схильний наразі прислухатися Поро-
шенко. Супервідомих імен поміж них немає, до 
того ж сам Березенко і К° не прагнуть публіч-
ності. Там чорні піарники, бізнесмени тощо. 
Власне, нечистоплотність Березенка простежу-
валася на виборах у Чернігові, коли він найняв 
команду одіозного, відомого своїми провокаці-
ями політолога Володимира Петрова.

В активі Березенкової  групи нібито кілька 
останніх операцій Банкової, які викликали по-
мітне несприйняття в суспільстві та політикумі. 
Зокрема, блискавичне позбавлення депутат-
ських мандатів Єгора Фірсова та Миколи Томен-
ка. А ще саме на цю «кімнату» буде покладено 
завдання щодо підтримки провладних канди-
датів на найближчих перегонах у чотирьох ма-
жоритарних округах у липні. Як показав торік 
Чернігів, із такими завданнями пан Березенко 
цілком здатен упоратися, незважаючи на імі-
джеві утрати.

Говорячи про центри впливу, як обійти увагою 
сірого кардинала Порошенкової команди — оді-
озного народного депутата Ігоря Кононенка? Ар-
мійський друг, людина, яка завжди була поруч із 
перших кроків у бізнесі, яка відповідає за кадрові 
питання та владнання делікатних проблем, нар-
деп із величезними офшорними рахунками й чи-
малими грошовими можливостями. Людина, яка 
знає про Порошенка все, яка чітко розуміє, що її 
доля намертво пов’язана з долею нинішнього пре-
зидента. Джерела Тижня на Банковій кажуть, що 
паралельно з падінням впливу «ситуативної кім-
нати» й Ложкіна вплив Кононенка збільшується в 
геометричній прогресії.

У зв’язці з ним діє ще один одіозний підпри-
ємець-депутат, спеціаліст із рейдерських схем 
Олександр Грановський, теж фігурант офшор-
ного «панамського» скандалу. Нібито Кононен-
ко поступово усуває всіх конкурентів із команди 
президента: саме через конфлікт із ним, кажуть, 
пішов із АП агромагнат, власник «Гаврилівських 
курчат» Юрій Косюк. Достатньо напружені в ньо-
го стосунки й із Ложкіним. Можна згадати і про  
Олега Свинарчука-Гладковського, бізнес-партнера  
Кононенка та Порошенка.

Отже, як бачимо, команда президента — досить 
строкате поєднання друзів із часів бізнесу, кабінет-
них аналітиків і тіньових «рєшал». Вони розділені 
на кілька угруповань, які щодалі більше конфлік-
тують між собою. І це, безумовно, відразу познача-
ється на якості управлінських та кадрових рішень 
Банкової. Здається, своєї найбільшої проблеми, 
про яку експерти говорили ще навіть до моменту, 
коли він став президентом, Петро Олексійович так 
і не вирішив: реальної єдиної потужної команди 
однодумців у нього як не було, так і немає. 
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Колеги. Борисові Ложкіну та кучмівському главі АП Вікторові 
Медведчуку є що згадати з усмішкою 



Наближаючись до екватора
Роман Малко

Які шанси має Петро Порошенко досидіти в кріслі президента України 
до кінця терміну й чи зможе повернутися туди вдруге

Д
ва роки Петра Олексійовича Порошенка 
на Банковій, що країна незабаром свят-
куватиме, — це вже ціла епоха, яку ми 
пережили на одному подиху. На запи-

тання, як ви охарактеризували б період прези-
дентства Порошенка, усі без винятку українські 
політики, з ким доводилося спілкуватися, спо-
чатку важко зітхають, а потім, набравши повітря 
та зібравшись із думками, починають говорити. 
Але їхні думки чомусь вписуються приблизно в 
однакову логічну канву «могло б бути краще, 
але вже як є», «всі ми люди, і президент також 
людина», «йому притаманні всі плюси та мінуси 
тієї епохи, з якої він постав», «бачили очі, що ви-
бирали», «хіба люди не знали, що в нього є біз-
нес, що він мільярдер», «хай там як, а треба  
поважати інститут президентства».

Що цікаво, жоден зі співрозмовників не ки-
нувся одразу ж критикувати президента. «Це 
дорога успіхів і поразок, — несподівано зазначив 
голова фракції «Самопоміч» Олег Березюк, — що 
цілком нормально на такій високій посаді в та-
кий, напевно, найважчий період історії новіт-
ньої України. І  тому ми собі ставимо завдання 
допомагати президентові зберегти державний 
устрій країни, бо сьогодні це найважливіше. 
Мусимо пам’ятати: хоч би яким був Порошенко 
як людина і як чиновник, успіх президента, як і 
успіх прем’єра, Кабміну та парламенту, є успіхом 
держави, а не їх як людей. І між тими вагами й 
противагами є сила держави. У країні дуже мало 
тих, хто це усвідомлює. Іноді борються з Поро-
шенком як із людиною, знищуючи президента 
України як інституцію. Іноді критикують тих, 
хто підтримує президента як інституцію, борю-
чись із ним як із людиною, а руйнують Україну».

Два роки — це ще не половина президент-
ського терміну, проте вже певне наближення 
до екватора. Довіра до Петра Олексійовича, як 
і загалом до інститутів влади, за той час дуже 
впала, і небезпідставно. З одного боку, так за-
вжди буває у важкі часи, а з другого — шлях 
президента, попри чималу кількість позитив-
них моментів, таки всіяний безліччю занадто 
відвертих проколів, недопрацювань чи просто 
алогічних кроків. Чого тільки варта безмежна 
вірність друзям, які під високим покровитель-
ством крутять країною. А пригадуючи його фе-
єричну інавгураційну промову, так і хочеться 
процитувати пророчі слова: «Хотів би наголо-
сити на відданості ідеї парламентсько-прези-
дентської республіки. Ніякої узурпації влади!», 
які в останні місяці набули чомусь надто іроніч-

ного забарвлення. Президент справді виявився 
людиною слова, формально нічого не змінив у 
державному устрої, але прагне контролювати 
всі процеси особисто. У час війни, яка, щоправ-
да, скромно іменується АТО, можна ще й не таке, 
адже будь-яке народне обурення легко спису-
ється на співпрацю з агресором. Звичайно, ніх-
то не без гріха й усе можна пояснити якщо не 
добрими намірами, то політичною доцільніс-
тю, але й розраховуватися за все рано чи пізно 
доведеться. І як іноді показує приклад, навіть  
раніше, ніж планувалося. 

Хоча з президентом Порошенком такого, 
швидше за все, не буде. Принаймні жоден зі 
співрозмовників Тижня не передбачає для ньо-
го цієї небезпеки. Його вихід із першого термі-
ну можливий тільки за якихось екстремальних 
сценаріїв. Але, по-перше, майдани в Україні так 
часто не відбуваються, потрібен час, аби накопи-
чилося, по-друге, за соціальні питання українці 
не схильні влаштовувати бунти, всі попередні 
революції — від Революції на граніті до Рево-
люції гідності — були виключно під політични-
ми гаслами, ну й закон про імпічмент досі так і 
не ухвалений. А тому за збереження тренду на 
євроінтеграцію, якщо буде отримано безвізо-
вий режим, поступово й далі проводитимуться  
сякі-такі реформи, трохи просунеться боротьба 

з корупцією і любі друзі не надто нахабнітимуть, 
обставини, які спричинять дострокове припи-
нення повноважень Петра Олексійовича, най-
імовірніше, не з’являться.

А втім, імпічменту він усе одно трохи боїть-
ся. Подейкують, саме з цієї причини так хотів 
поставити генпрокурором близьку людину (або 
Луценко, або ніхто, і жодних конкурсів). Бо хоча 
й немає закону про імпічмент, але в ст. 111 Кон-
ституції доволі чітко прописано, що президент 
може бути усунутий із посади Верховною Ра-
дою в порядку імпічменту в разі вчинення ним 
державної зради або іншого злочину. Для цього 
створюється спеціальна тимчасова слідча комі-
сія, до складу якої включаються спеціальний 
прокурор та спеціальні слідчі, і вже висновки 
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цієї комісії можуть стати підставою для ухва-
лення парламентом рішення про звинувачення 
та усунення президента з посади.

Але Порошенкові насправді не варто боятися. 
Бо коли навіть Михайло Папієв з Опозиційного 
блоку твердить: «Сьогодні знаю одне, якби були 
позачергові вибори президента України, безпе-
речно, на першому місці в першому турі був би 
Петро Олексійович Порошенко, це реалії жит-
тя. Я не бачу якоїсь фігури, яка могла б скласти 
йому конкуренцію», то хвилюватися й справді 
нічого. Тим паче що лідер нині опозиційної «Са-
мопомочі» Олег Березюк теж переконує, що за-
раз не бачить лідерів, які могли б скласти конку-
ренцію Порошенкові: «Чесно кажучи, ми взагалі 
є прихильниками того, щоб у цей період уберег-
ти Україну від будь-яких виборів на наступні три 
роки. Чи парламенту, чи президента, чи, не дай 
Боже, виборів на Донбасі. Бо ворог хоче виборів. 
От у чому парадокс. Ворог хоче в Україні вибо-
рів парламенту й, напевно, молиться за вибори 
президента. А Україні потрібен період спокою 
від виборів, але неспокою в боротьбі за якісні 
реформи, якість життя людей тощо. Тому що ми 
знаємо: сьогодні вибори — це неуспіх усіх партій, 
але успіх ворога. Тому мусимо підходити з по-
чуття реальності, а не відчуття бажання».

Якщо вірити нардепам, президент, попри 
значну критику в його бік, і справді має всі шан-
си досидіти у своєму кріслі до кінця терміну, 
якщо, звісно, не начудить чогось такого, від чого 
зірве дах цілій країні. Але, швидше за 
все, не начудить, це не в його стилі. Та 
й, як каже Валерій Карпунцов із БПП, 
«об’єктивно він також людина і, можли-
во, десь щось там не встигає через брак 
часу. Усі з недоліками, але в цьому ви-
падку більше плюсів, аніж мінусів».

Чи захоче Порошенко вдру-
ге стати президентом, питан-
ня, на яке, можливо, ще не-
має відповіді навіть у самого 
Петра Олексійовича, хоча 
навряд чи він собі його іноді 
не ставить. Його любі друзі, 
очевидно, цього дуже хо-
тіли б, тільки рішення, 
як завжди, приймати-
ме сам Порошенко. З 
одного боку, як зазна-
чає Сергій Висоцький, 
«я не знаю ні одного 
президента у світі, який 
не хотів би йти на дру-
гий термін», а з друго-
го — Порошенко, по-
при свою величезну 
залежність від 
друзів, усе ж куди 
адекватніший від 
кума Ющенка й, 
цілком можливо, 
коли розумітиме, 
що не має під-
тримки, відмо-
виться від участі 

у виборах. Ходитиме собі, як Кравчук, по патрі-
отичних заходах і розповідатиме, як урятував 
країну. 

Наразі всі експерти та співрозмовники 
Тижня переконані, що говорити про мож-
ливий другий термін не на часі. «Побачи-
мо, які будуть мобілізація та конфігурація 
наприкінці першого терміну, — каже Сергій 
Висоцький. — Вибори — це завжди задані об-
ставини». Порошенко може погодитися бало-
туватися, лише коли точно знатиме, що проти 
нього змагатиметься завідомо програшний 
кандидат, як це було в 1999-му, коли у дво-
бої зійшлися Кучма й лузер Симоненко. Якщо 
вдасться розіграти сценарій з безальтернатив-
ністю й вибори будуть сконфігуровані таким 
чином, що проти Петра Олексійовича стануть, 
наприклад, Юлія Тимошенко, у якої вже замало 
електорального потенціалу, чи любитель вишок 
Юрій Бойко за умови, що не голосуватиме оку-
пований Донбас («А він не голосуватиме, — пе-
реконаний Сергій Висоцький. — Я не вірю у ви-
бори на Донбасі й навіть думаю, що Порошенко 
їх не хоче, просто змушений дипломатично про 
це говорити»), то навіть за низького рейтингу 
президента він просто лишиться меншим злом 
і за нього знову проголосують.

Насправді все залежатиме від того, чи дозріє 
до наступних виборів повноцінний конкурент, чи 
вималюється якась постать, що спробує затьмари-
ти собою Петра Олексійовича. Ані Ляшко з його 

вузькою групою підтримки, ані Тимошенко з 
чималим накопиченим негативом, ані тим 
паче лідери опозиційного табору й справді 
на це претендувати не можуть. Якщо вірити 

опитуванням, кажуть експерти, конкурентною 
фігурою міг би стати мер Львова Садовий, але 

спрогнозувати, що буде через три роки, 
важко. Наразі «Самопоміч» із прогре-

сивної неоліберальної проектної пар-
тії середнього класу чомусь почала 
дрейфувати в бік консервативно-лі-
берального проекту, що може від-
лякати значний електорат у центрі 
України, зокрема в столиці, яка за-

вжди задає тренди на виборах. 
Чи захочуть скласти кон-

куренцію Порошенкові інші 
політики, як-от Парубій чи 
Турчинов, також поки що не 
зрозуміло. Наразі вони бачать 
себе гравцями на полі консо-
лідованої влади задля збере-
ження державності й не вика-
зують жодних претензій на 

президентське крісло та не 
позиціонують себе як аль-
тернативу Порошенкові, 
радше навпаки, як члени 
його команди. Пережи-
тий ними особисто досвід 

2006 року, коли єдина 
помаранчева коман-
да розсипалася, може 
спрацювати для них 
серйозним гальмом.  
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Утома від красномовства
Віталій Рибак

Як змінився образ Порошенка в очах Заходу за роки його політичної кар’єри

«П
еремога Петра Порошенка буде чудо-
вою новиною для України», — так ні-
мецька канцлерка Анґела Меркель 26 
травня 2014-го коментувала поперед

ні результати президентських виборів у нашій дер-
жаві. Коли він виграв, західні політики зітхнули з 
полегшенням: важкий період ніби закінчився, на-
родне волевиявлення відбулося без проблем, а на 
чолі країни стала людина, яку вони добре знали.

Порошенко справді був відомий сильним захід-
ного світу. Бізнесовим колам — із численних еконо-
мічних форумів як один з успішних бізнесменів Схід-
ної Європи. Політики, своєю чергою, не раз бачили 
Петра Олексійовича на міжнародних конференціях 
і безпосередньо працювали з ним як із міністром 
закордонних справ у 2009–2010 роках та позафрак-
ційним членом Комітету з питань європейської інте-
грації від 2012-го. Отже, його знали, йому довіряли. 
У межах норми в міжнародній політиці, звісно.

Західна преса до виборів 2014-го писала про По-
рошенка мало. Навіть у часи Євромайдану вона ви-
діляла насамперед трьох лідерів опозиції: Яценюка, 
Тягнибока та Кличка. А німецькі ЗМІ взагалі дуже 
часто називали свого улюбленого й добре відомого 
їм Віталія Володимировича «єдиним лідером опо-
зиції». Тим часом Порошенко потрапляв у статті 
західних журналістів лише тоді, коли брав участь у 
якихось заходах разом зі згаданою трійкою.

Це було до Мюнхенської безпекової конференції, 
проведеної на початку лютого 2014 року. Саме тоді 

багато видань помітили, що українська опозиційна 
трійка завітала в дещо новому складі: замість Тяг-
нибока був Порошенко, який брав активну участь у 
події, зустрічався з багатьма лідерами країн Заходу, 
зокрема і з державним секретарем США Джоном 
Керрі. А коли 25 лютого 2014-го в Україні оголоси-
ли про президентські вибори, виявилося, що в Петра 
Олексійовича чи не найвищий рейтинг — саме тоді 
й почався період, коли його зігрівали сонцем своєї 
уваги іноземні медіа.

Однак не можна сказати, що відгуки були всу-
ціль позитивні, радше змішані. «Коли ми взялись 
уважно досліджувати кар’єру Порошенка, то від-
разу зазначили два факти. Це ще один український 
олігарх, який іде у велику політику; крім того, що 
важливіше, він обіймав посади в уряді як Тим-
ошенко, так і Азарова, а отже, навряд чи мав якісь 
глибокі політичні переконання», — розповідає Ґе-
орґ Ешер, оглядач німецького видання Nürnberger 
Nachrichten.

Справді, людина з великими статками в політи-
ці — не така вже й дивина на Заході, хоча, звісно, і не 
настільки звичний випадок, як у нас. Одначе кого 
там не дуже люблять, то це не надто принципових 
політиків, які легко мігрують між владою та опози-
цією, посідаючи вигідні крісла в зручний час. Але 
і про статки не забували. Авторитетні видання на 
кшталт The Washington Post і The Guardian раз по 
раз називали Порошенка «шоколадним магнатом», 
аналізуючи його високі шанси на перемогу. Водно-
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час на руку Петрові Олексійовичу грали його осві-
ченість і вільне володіння англійською: контраст 
із Януковичем був помітний неозброєним оком. 
Окрім того, кредит довіри видавав і український 
народ: після відмови Кличка брати участь у вибор-
чих перегонах рейтинг Порошенка обіцяв йому пе-
ремогу в першому турі. Західні оглядачі просто не 
могли це не враховувати.

Під час його електоральної кампанії Росія 
розв’язала війну з Україною, різко погіршивши свої 
відносини із Заходом. Саме тому європейські полі-
тики сподівалися, що Порошенко, який запевняв, 
що закінчить збройний конфлікт і поверне Крим, 
швидко виконає свою обіцянку. Передумови для 
цього ніби й були: уже 6 червня відбулася перша 
зустріч лідерів України, Німеччини, Франції та Ро-
сії (майбутній «нормандський формат»), а за кіль-
ка місяців після інавгурації Порошенка, у вересні 
2014-го, спільна група прийняла мінську тристо-
ронню угоду, яка потім буде відома як Мінськ-1. 
Тоді як в Україні цю домовленість критикували, 
на Заході її вітали й політики, й журналісти, щиро 
сподіваючись на вирішення кризи політичним, а не  
воєнним способом.

Зрив Мінська-1, безумовно, був російським пла-
ном: надто вже невигідні умови для агресора міс-
тив договір. Однак імідж Порошенка теж істотно 
постраждав, адже Захід чув критику на адресу пре-
зидента з вуст громадянського суспільства й деяких 
політиків: Тимошенко, Яроша, Авакова та ін. Брак 
єдності в Україні щодо цього питання став першим 
дзвіночком, який віщував політичну кризу.

Поки у фокусі була війна на Донбасі, західні по-
літики й медіа дещо менше уваги приділяли швид-
кості здійснення реформ. Та й основна відповідаль-
ність у цій царині лежала на прем’єр-міністрові 
Арсенії Яценюку. Але коли Мінськ-2 був прийнятий, 
хитке перемир’я встановлене, західні донори стали 
дедалі частіше цікавитися, що ж там із реформами, 
на які вони дають чимало коштів. Не збільшував 
кредиту довіри й той факт, що рейтинг президента в 
Україні повільно, але невпинно знижувався.

Початком стрімкого падіння авторитету Поро-
шенка на Заході стало призначення Віктора Шокіна 
генпрокурором. Звісно, спершу там не знали, хто він 
такий, і не очікували чогось конкретного від нового 
очільника ГПУ, сподіваючись на загальну реформу 
прокуратури та судової системи в межах боротьби з 
корупцією. Але вкрай неефективна діяльність Шо-
кіна на посаді кинула тінь і на самого Порошенка. 
Адже якщо президент довірив таку відповідальну 
посаду не надто доброму фахівцеві, то, очевидно, він 
і сам зовсім не ідеальний.

Порошенко не втрачав ораторських здібностей. 
Під час своїх публічних виступів та зустрічей «нор-
мандської четвірки» він майстерно розповідав про 
російську агресію та всю глибину прірви, у яку вона 
заганяє Україну. Чудовою ілюстрацією цього був ви-
ступ президента на ювілейній 70-й сесії Генеральної 
Асамблеї ООН, де він дуже вдало розставив акценти, 
показавши зв’язок між російськими кампаніями на 
Донбасі та в Сирії. Та жодного разу, коли президент 
повертався додому з робочих поїздок, ситуація в 
країні не змінювалася: Шокін усе ще був на посаді, 
а з усіх обіцяних змін бодай якось ішла вперед лише 
реформа поліції.

Саме тоді й почалася різка критика Порошенка 
в західних ЗМІ. Журналісти один за одним запиту-
вали: «А на що йде фінансова допомога?». Політики 
теж за кожної нагоди нагадували про реформи: сен-
саційний візит віце-президента США Джо Байдена 
відбувся саме з метою хоч якось вплинути на ситу-
ацію, але зараз уже можна констатувати, що сигнал 
від нього не був почутий.

Через політичні скандали та брак реальних ре-
форм Україна відійшла на другий план на цього-
річній Мюнхенській безпековій конференції. Від 
західних партнерів та експертів прозвучало дуже 
багато складних, важливих запитань — і вже не так 
про війну, як про стан реалізації Мінська-2 та ре-
альних змін у країні. Ганна Гопко, голова Комітету 
Верховної Ради у закордонних справах, яка відвідала 
конференцію в складі нашої делегації, розповідала 
Тижню в лютому, що акценти в українському пи-
танні ставилися передусім на внутрішніх проблемах, 
політичній ситуації. Західні політики сумнівалися, 
чи зможуть українці нарешті проявити здатність ке-
рувати державою та показати результати, яких від 
них очікують.

Весняна політична криза явно не розвіяла тих 
сумнівів. Епопея з відставкою Яценюка показала 
слабкість Порошенка в парламенті, а призначення 
прем’єром Гройсмана відкрило нову главу — закидів 
щодо кумівства, які лише посилилися після нещо-
давнього резонансного затвердження Юрія Луценка 
генпрокурором. «Підозри стосовно кумівства в укра-
їнській політиці дедалі дужче зростають, адже лідер 
парламентської фракції президента стає генераль-
ним прокурором», — писало минулого тижня авто-
ритетне видання Politico.

Іще одним камінцем, пожбуреним у залиш-
ки Порошенкового авторитету, стало розголо-
шення змісту «панамських паперів». У німецькій 
Süddeutsche Zeitung, яка й почала закладати фун-
дамент головного журналістського розслідування 
сучасності, він удостоївся окремої великої статті 
із промовистою назвою: «Польова пошта Поро-
шенка. Як український президент під час війни 
дозволив собі маріонеткову фірму». Не допомогло 
й розслідування вітчизняних журналістів, які про-
вели паралель у часі між офшорними фірмами По-
рошенка та одним із найгарячіших періодів у війні 
на Донбасі — Іловайськом.

Наразі Петро Олексійович дійшов до того стану, 
коли західні політики й медіа значно більше довіря-
ють громадянському суспільству, ніж йому. А воно в 
нас дуже активне на міжнародній арені. І, що най-
головніше, не так багато хорошого може сказати 
про теперішні дії п’ятого президента. Саме тому він 
і скасував свій офіційний візит до Лондона на анти-
корупційний форум: у лідера держави, схоже, закін-
чуються слова для виправдання своїх дій перед за-
кордонними партнерами. 
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ПЕТРО ПОРОШЕНКО ДІЙШОВ ДО ТОГО СТАНУ,  
КОЛИ ЗАХІДНІ ПОЛІТИКИ Й МЕДІА  
ЗНАЧНО БІЛЬШЕ ДОВІРЯЮТЬ  
ГРОМАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВУ, НІЖ ЙОМУ



Навчити воювати
Валерія Бурлакова, боєць 93-ї ОМБр

Як живе і чим зайнятий на полігоні підрозділ, виведений із передової

М
оросить дощ. Олег, 36-річний доброво-
лець з Одеси, навприсідки в багнюці. На 
дерев’яній колоді перед ним крихітне 
дзеркальце й тарілка з каламутною миль-

ною водою. Вибравшись на світ Божий із затхлої 
напівтемряви армійського намету, у якому впритул 
одне до одного живе понад 20 бійців різної статі, 
Олег намагається поголитися. І так щоранку вже не 
перший місяць. Бо де ж ви бачили неголених воя-
ків?.. За щетину й догану дістати можна, адже ми 
вже не на передовій, де всім було байдуже, з боро-
дою чи без ти заступаєш на пост за 300 м від  
сєпарів у 30-градусний мороз.

Тепер ми на полігоні. Тут у просвітлені обличчя 
бійців щодня вдивляється новий комбат. Вітається, 
бубонячи щось на кшталт «здрасьт, товаріщі!», ма-
тюкається з приводу шапок і цивільних бейсболок на 
головах бійців (будьте ласкаві, вдягніть камуфльова-
ні, хоч ми їх вам і не видавали ніколи) та запевняє, 
що не тільки тут, а й на передовій ми відтепер вдя-
гатимемося як треба, а не в що Бог послав… І бай-
дуже, що сам він стоїть перед строєм у незмінному 
натовському мультикамі, який, до речі, полюбляє 
і комбриг. Байдуже й те, що умов жодних. Байду-
же, що статутний камуфляж «пікселька» у всіх ще 
зимовий, та й того по одному комплекту. Байдуже, 
чесно кажучи, навіть те, що, подейкують, наш новий 
«товариш» комбат ніколи не воював. Головне за-
раз — просто дочекатися. Дотерпіти до повернення 
на передову, на війну, заради якої ми, добровольці, 
що підписали контракти із ЗСУ, в армію й прийшли. 
Там усе стане на свої місця. Там, хто схоче, знову від-
пустить бороду, вдягатися можна буде в зручну фор-
му по погоді, а комбат… його там і вдень зі свічкою не 
знайдеш, хіба що доведеться для чогось їхати в штаб 
(відправленого на підвищення «папєрєдніка» ми в 
очі не бачили на «нулі»). Ми просто знаємо, що так 
буде. Не перший рік на війні. А от на полігоні біль-
шість із нас уперше. Філософське питання «що ми тут 
робимо?» залишається відкритим. Утім, якщо пере-
вести його в суто земну площину, відповідь знайдеть-
ся швидко: чекаємо на батальйонні навчання, заради 
двох діб проведення яких уже два місяці, з моменту 
виведення з передової, божеволіємо в наметах у чи-
стому полі. Зрідка, щоправда, трапляються хоч якісь 
події. Наприклад, лекції. 

— Ну що я вам буду розповідати… — ніяковіє сапер, 
наш бозна ким призначений інструктор з інженерної 
підготовки. — Ви ж усі воювали…

Для наочності навчань він притягнув із собою та 
кинув на травичку перед нами вкриту мохом проти-
танкову міну. Присутніх, кожен із яких справді во-
ював, міна цікавить не більше, ніж зелена трава, на 
якій вона спочиває. Лектор і сам про міну не каже ані  
слова. Це таке, декорації.

— Ставте запитання, якщо щось цікаво, — після не-
зручної паузи пропонує «інструктор».

Лунає кілька запитань.
— Х… його знає, — сміється у відповідь настав-

ник. — Я мобілізований.
Ну ні то ні. Із півгодинки ми весело теревенимо 

про політику, а потім починаємо розходитися. Знайо-
мі тим часом розповідають: пропонували, зокрема й 
нашій бригаді, досвідчених інструкторів у різних га-
лузях, у тому числі й із саперки. Потрібно було лише 
оплатити проїзд і, власне, дозволити людям вчити 
бійців. Але це здалося комусь зайвим.

Трапляються тут і стрільби.
— …Хто має бажання постріляти? — без особливої 

надії запитує ротний.
Жодної руки. Місце, яке ми тримали на передо-

вій, забезпечувало охочим пошмаляти зі стрілецької 
зброї неабиякі для того можливості й ресурси, а го-
ловне — приводи робити це. Настрілялися вже. Та й 
зброю шкода дарма добивати — старші за багатьох із 
нас автомати, які давно мали б списати і які часто кли-
нило просто на позиції… 

— Добре. Хто хоче постріляти з РПГ? Хтось із РПГ 
не стріляв?..

Та всі стріляли, здається. Дякуємо.
— А СПГ?
Це вже цікавіше. Такі є. Отримавши два ящики 

«стріл», витягуємо СПГ у чисте поле. Там ентузіазм 
швидко розчиняється в повітрі — видані нам для на-
вчань запліснявілі боєприпаси не тільки такі собі 
на вигляд. Із двох ящиків боєкомплекту спрацьовує 
одна чи дві протитанкові гранати. Дякуємо. Ми знову  
настрілялися.

…І от нарешті батальйонні навчання.
О 6-й ранку — на півтори години раніше, ніж у зви-

чайні дні, — нас шикують біля наметів і радять термі-
ново починати збиратися. З огляду на те що виїдемо 
ми лише за вісім годин, вчасно. Скручуємо спальники 
та каремати, кладемо в рюкзаки по кілька банок при-
везених нами з передової (!) волонтерських консервів, 
бо ж сухпаї не видають. 

Бехи нашої роти не на ходу. Відповідно й бойові 
екіпажі машин, якими їдемо, складаються не з наших 
хлопців, а зі щасливчиків, БМП яких досі їздять та які 
завдяки цьому потраплять на навчання і з першим 
батальйоном, і з другим, і з третім… Словами не пе-
редати їхньої радості. Мехвод бехи, у яку вантажить-
ся наше відділення, і не підозрював, що поїде кудись 
сьогодні, й не має із собою навіть спальника. Чоловік 
просто прийшов у парк, як і щодня, лагодити свою 
ледь живу беху. Ні, вона не стріляє. Їздить трохи, але 
глухне постійно. 

Майже без пригод (принаймні точно без пожеж, 
адже коли ми ротою виїжджали на бехах минулого 
разу, в екіпажі однієї з ледь живих машин загоріла-
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ся проводка) доїжджаємо до лісу. Бронетехніку за-
ганяють у ямки. Під крики керівництва маскуємо її 
свіжозрубаними молоденькими ялинками, над яки-
ми ридма ридає «Грінпіс» — взяти маскувальні сіт-
ки не попередженим про виїзд екіпажам і на думку 
не спадало. Облаштовуємо собі спальні місця: від-
копуємо ями під костер і, просто неба розкидавши 
навколо них каремати, молимося, щоб уночі не було 
дощу. Розписуємо чергування. Моє відділення про-
сто охороняє беху, на яку, вочевидь, за сценарієм 
можуть напасти «вороги» — бригадна розвідка. Утім, 
нічого такого не трапляється. Без тепловізора, лише 
з рацією (батарея якої, хоч як дивно, не вічна) на всі 
зміни до ранку, без сигнальних ракет чи ще якоїсь 
можливості за умов розрядженої рації попередити 
про неприємності ми весело сидимо по черзі, по од-
ному, під деревом. Щоправда, вночі з двома друзя-
ми продираємося крізь окреслену «ворожу» терито-
рію в магазин купити сосисок, щоб підсмажити їх на 
вогні. Бригадна розвідка, вочевидь, теж не впевнена 
в доцільності таких навчань, голодних диверсантів 
ігнорує та в полон не бере.

…Близько 5-ї ранку знову сідаємо на броню. Наша 
беха — оце дивина — не заводиться. За годину пошуків 
знаходиться прикурювач, і ми нарешті вирушаємо на 
полігон. Комбат щось малює паличкою на землі. Наш 
бойовий командир, ротний, здається, не до кінця ро-
зуміє вимальовану в пилюці схему, загадкові візерун-
ки якої щомиті стирає вітер. Кілька разів перепитує. 
Потім здивовано уточнює:

— Тобто наша рота — смертники? Ні? Та як ні?.. 
Смертники. Ну добре.

Потім ротний розмовляє з нами й тихенько  
зауважує, що в АТО нічого подібного до наших  
«відпрацювань» не відтворювалося й навряд чи  
відтворюватиметься… Не те пальто. Не те АТО.

…Для таких маневрів на нашій давно позиційній 
війні справді не вистачає ані динаміки бойових дій, 
ані навіть — особисто в нас, як і в більшості інших бри-
гад на передовій, адже ми не Нацгвардія, — достатньої 
кількості справної техніки. Ту, що маємо зараз, зібра-
ли з миру по нитці суто для навчань. Але що ж, якщо 
комусь хочеться погратися у «танчики» та зняти гар-
не відео, будь ласка… Разом із танками та іншою тех-
нікою (серед якої навіть гелікоптери) відпрацьовуємо 
наступ на ворожі позиції, під час якого, що також до-
мовлено попередньо, починається наш відступ. У ході 
відступу рота має зімітувати прорив, прикривши та-
ким чином відхід решти. Ок.

Близько 10-ї ранку «навчання» все ж старту-
ють. З погляду піхоти, якою вщерть забиті бойові 
машини, подальші події бачаться так: п’ять годин 
в абсолютно мокрому одязі ти трусишся туди-сю-
ди в залізній коробочці, намагаючись хоч чимось 
прикритися від водоспадів згори й не розуміючи 
(що не дивно з огляду на відсутність зв’язку), що 
відбувається та чому ніде не треба висаджуватися. 
Беха постійно глухне. Часу прикурювати немає, і 
заводитися доводиться, благаючи тих, хто опиня-
ється поряд, «підштовхнути» машину, тобто про-
сто врізатися в в неї ззаду іншою бехою. Слава Богу, 
поки що це спрацьовує і ми не залишаємося жити 
в полі. Один раз усе ж таки виходимо з машин на 
п’ять хвилин і займаємо позиції, насолоджуючись 
проливним дощем та гуркотом досі не бачених на 
війні гелікоптерів, що вперто борознять небо над 
нами. Потім трусимо далі. Головна проблема по-
лягає в тому, що єдині люди, які могли б вичавити 
з цих навчань хоч щось корисне для себе, — бойові 
екіпажі машин нашої роти, — також стають піхо-
тою, бо ж бехи не їхні. Тому й вони не вчаться ні-
чого, відіграючи роль сліпих кошенят, яких просто 
катають по полю туди-сюди.

…Надвечір діставшись до автопарку, багато гово-
римо про одне: скільки соляри, якої нам на передовій 
так часто не вистачало банально на те, щоб запустити 
генератор і зарядити рації, соляри, яку ми для цього 
нерідко купували за власні гроші, було витрачено на 
ці видовищні й беззмістовні покатушки?.. Ну й ще 
про те, що помитися ніде. І про те, як не захворіти 
остаточно. У медпункті ліків практично немає. «Один 
«Інгаліпт» на всіх», — звітує Монах, який усе ж нава-
жився сходити до медиків.

…Втім, бажання вбити когось зникає швидко. Бо 
зустрічаєш друзів, які трусилися в інших БМП. Смі-
єшся з ними. Заварюєш гарячий чай.

Колись усе буде добре. Колись ми повернемося 
на передову. А поки що ми просто в радянській армії, 
безглуздій та нещадній. Напевно, це просто треба пе-
режити.

—…Моя справа — навчити вас воювати!» — наголо-
шує на вранішньому шикуванні комбат.

І ми пригадуємо мобілізованого сапера, над яким 
сміялися ще тиждень тому. «Ну що я буду вам роз-
повідати… Ви ж усі воювали», — зітхав він. Дякуємо,  
мужик. Принаймні це було чесно.

Попереду бригадні навчання. Вже на іншому  
полігоні. 
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З молитвою на ледь живу техніку. Так проходить 
більшість навчань 



Кримський іслам 
на роздоріжжі
Михайло Якубович

Яким стане формат мусульманства на окупованому півострові

П
итання, порушене в цій статті, дуже про-
блемне й болюче. Передусім для багатьох 
кримських татар, які розриваються між ет-
нічною солідарністю і власними політич-

ними симпатіями. Між тими, хто прийняв нові 
правила гри на півострові, й тими, хто виїхав на 
материк або ж узагалі чимдалі з країни й не пе-
рестає бодай якось уболівати за своїх. Годі й ка-
зати про активних лідерів (передусім із Меджлісу 
кримськотатарського народу), на яких проросій-
ські медіа півострова виливають тонни бруду. 
У відповідь лунають спростування й зустрічні за-
киди. Мустафа Джемілєв і Рефат Чубаров щомі-
сяця виступають на різних міжнародних зустрі-
чах, розкриваючи свій погляд на події. І досить 
часто в полеміці (яка сягнула апогею в момент 
підриву електроліній, проведених до Криму, та 
відомої «енергоблокади») лунають саме релігійні 
гасла. Це порівняно нова тенденція серед зде-
більшого світських і ліберальних кримських та-
тар. Наприклад, муфтій колишнього Духовного 
управління мусульман Криму (нині ДУМ Криму і 
міста Севастополя, ДУМКіС) порівняв блоку-
вальників із «мекканськими багатобожниками» 
(!), які у 20-х роках VII століття намагалися захо-
пити Медину, тодішню резиденцію пророка Му-
гаммеда. Своєю чергою, активісти блокади зви-
нувачували муфтія у відступі від ісламу й навіть 
пробували проголосити боротьбу за повернення 
Криму до складу України «джихадом». На те 
ДУМКіС відповіло фетвою (богословсько-право-
вим рішенням. — Авт.), у котрій, відверто спотво-
рено інтерпретувавши деякі середньовічні книги 
з мусульманського права, заявило, що «іслам за-
бороняє блокаду» (насправді в цитованому ними 
джерелі вказано цілком протилежне). Зрештою 
прирікання дещо стихли і сторони визнали за 
ліпше мовчати про поведінку одна одної.

ДО ОКУПАЦІЇ
Щоб краще зрозуміти й цю, й багато інших дотич-
них ситуацій, скажемо кілька слів про перед
історію питання. Наприкінці 1990-х років, коли 
на півострові уже діяли сотні мечетей і централі-
зована релігійна організація мусульман (ДУМ 
Криму), створена за типовим пострадянським 
зразком, там з’явились і нові ісламські рухи. На 
тлі «традиційної» релігії, яка ввібрала чимало на-
ціональних кримськотатарських звичаїв, ці нові 
для краю течії досить часто контрастували з по-
міркованою ідеологією ДУМК. Питання полягали 

навіть не так у розбіжностях у віровченні, як у 
його практичній реалізації, оцінках сучасності, 
ставленні до актуальних процесів в ісламському 
світі. Організація з назвою «Хізб ут-Тахрір» 
(«Партія звільнення») від початку 2000-х років 
закликала боротися за створення «глобального 
халіфату», підкреслюючи ненасильницькі ме-
тоди. Протягом майже 10 років ХТ влаштовувала 
конференції та інші заходи, маючи доволі віль-
ний простір для дій і наражаючись на різку кри-
тику ДУМ Криму. Приблизно така сама доля спіт-
кала й салафітські громади, що їх у популярній 
риториці найчастіше визначають як «ваххабітів». 
На тлі ліберальної релігійності й сприйняття ві-
ровчення передусім як традиції, притаманної 
кримськотатарській більшості, салафіти з до-
вгими бородами (чоловіки) й закритими облич-
чями (жінки) бачилися чітким контрастом. Вони 
формували переважно автономні громади, розпо-
всюджуючи власну літературу й орієнтуючись на 
консервативний іслам «саудівського» зразка. Піз-
ніше один із нових конфесійних рухів у Криму на-
віть оформився в інституцію — Духовний центр 
мусульман Криму, тісно пов’язаний із Духовним 
управлінням мусульман України, яке чимало до-
слідників асоціюють із неосуфійською школою 
Абдалли аль-Гаррарі (1910–2008). Своєю чергою, 
ДУМ Криму, яке функціонувало в тісному зв’язку 
з Меджлісом кримськотатарського народу, по-
стійно протистояло всім новим рухам на півост-
рові й проголошувало себе єдиною «канонічною» 
структурою, що захищає духовний простір майже 
300 тис. кримських татар. Єдині організації, з 
якими воно мало відносно непогані зв’язки, — це 
«Альраїд» і Духовне управління мусульман Укра-
їни «Умма» (із центром у Києві). Наприклад, асо-
ціація «Альраїд» за підтримки арабських спонсо-
рів побудувала в Криму десятки мечетей, які  
переходили у володіння громад ДУМК.

ПОЧАТОК РЕПРЕСІЙ
2014 рік відкрив абсолютно нову сторінку в новіт-
ній історії кримських мусульман. Лідер ДУМК 
Еміралі Аблаєв, який разом з іншими членами 
Меджлісу виступав на боці Євромайдану (його 
заступник Айдер Ісмаїлов навіть виголошував 
промову перед мітингувальниками в Києві), опи-
нився перед складним вибором. Уже в берез
ні — квітні того року Крим почали відвідувати де-
легації з Москви, передусім із Ради муфтіїв Росії 
на чолі з Равілем Ґайнутдіновим. Вочевидь, саме 
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на мусульман РФ було покладено місію донести 
до лідерів ДУМК меседжі з Москви й запропону-
вати певний варіант співпраці. Тому управління 
перереєстрували згідно з російським законодав-
ством (перейменувавши на ДУМКіС), відтак роз-
почалася тісна співпраця з регіонами Федерації, 
зокрема республіками Північного Кавказу й Та-
тарстаном. Фактично окупаційна влада взялася 
розбудовувати в Криму типову російську модель 
«одержавлення ісламу» з підтримкою централі-
зованих структур і витісненням усіх малих груп 
як потенційних «екстремістів», «терористів» 
тощо. Склалася доволі парадоксальна ситуація: в 
умовах окупації ДУМКіС навіть дещо посилило 
свій вплив на півострові, бо ж активні представ-
ники ХТ, члени салафітських громад та інші ре-
лігійні активісти покинули його ще у 2014 році. 
Навіть такий конкурент, як Духовний центр му-
сульман Криму, очолюваний Рідваном Велієвим, 
був ліквідований і ввійшов на правах звичайних 
громад до складу ДУМКіС. Прощу до Мекки — як 
хадж («велику»), так і умру («малу») — кримські 
мусульмани нині також здійснюють за квотою, 
котру Саудівська Аравія виділяє саме російським 
ісламським структурам.

Водночас навчені вишукувати «неправильних» 
мусульман спецслужби РФ розпочали видиму й не-
видиму роботу на півострові. Так, «смотрящіє» вже 
присутні на проповідях і стежать за тим, що кажуть 
імами, відбуваються обшуки, вилучення «літера-
тури екстремістського змісту» (а її спеціальний 
список, розроблений Міністерством юстиції РФ, 
включає десятки цілком адекватних ісламських 
книжок). Також затримують деяких осіб, яким за-
кидають співпрацю із забороненою в Росії «Хізб ут-
Тахрір». Правозахисники наголошують, що уявна 
ХТ стала звичним інструментом у руках російських 
правоохоронців: достатньо «знайти» якусь листів-
ку в підозрілої особи — і це вже підстава як мінімум 
для досудового арешту.

Насправді як активісти ХТ, так і чимало салафі-
тів уже виїхали із Криму, тож ДУМКіС практично 
не має конкурентів у релігійній сфері, окрім неве-
ликого за чисельністю громад Таврійського муф-
тіяту (пов’язаного із ЦДУМ РФ на чолі з одіозним 
Талґатом Таджуддіном). На думку деяких аналіти-
ків, ця структура була створена (того ж таки 2014 
року) з метою додаткового тиску на ДУМК, тобто 
щоб показати Еміралі Аблаєву та його оточенню: 
у разі відмови від співпраці з окупаційною владою 
їхнє місце посяде нова інституція. Певну роль тут 
відіграла й конкуренція між Радою муфтіїв Росії 
(із центром у Москві) та ЦДУМ (в Уфі), тобто вже 
внутрішньоросійський контекст. Але залишається 
прикрий факт: найвпливовіша релігійна організа-
ція кримських мусульман сьогодні перетворилася 
на одну з прокремлівських структур.

На зміну колишнім зв’язкам із Туреччиною 
прийшли нові — з ісламськими організаціями в 
РФ: у самому лише Російському ісламському ін-
ституті нині навчається понад 70 кримських татар. 
Навіть нещодавня участь муфтія Еміралі Аблаєва 
в з’їзді міжрегіонального руху «Кирим», котрий 
окупанти намагаються розвивати як альтернативу 
забороненому Меджлісові, красномовно засвід-
чує формування проросійського вектора серед 

кримських татар. У своїй заяві від 7 січня 2016 
року Рада ДУМКіС закликала представників ет-
носу не вступати у «збройні формування» Украї-
ни, хоча ніяк не відреагувала на призов їх-таки до 
лав російської армії. Так само ДУМКіС практично 
не коментує частих звинувачень на адресу крим-
ських татар, що лунають у російських медіа (уяв-
ні зв’язки з «ІДІЛ», розповіді про «ваххабітських 
кримськотатарських найманців» на Донбасі та 
інші розкручувані міфологеми).

Ситуація з колишнім ДУМК дістала негатив-
ні оцінки багатьох лідерів Меджлісу. І Мустафа 
Джемілєв, і Рефат Чубаров засудили «співпрацю 
з окупантами», але суттєвого впливу їхні заяви не 
мали. І якщо на півострові відбуваються цілком 
однозначні й прозорі процеси, то в материковій 
частині України кримські мусульмани потрапили 
в дещо інший контекст.

Нині важко назвати точну кількість кримців, 
які залишили півострів. За даними громадських 
активістів та членів Меджлісу, цифра коливається 
в межах 15–30 тис. осіб. Основними напрямками 
міграції стали сусідня з Кримом Херсонська об-
ласть, а також Київщина, Вінниччина та Львів-
щина. Попри відсутність детальної статистики, 
можна впевнено стверджувати: значний відсоток 
переселенців — це мусульмани, що практикують 
обряд (часто їх називають російським словом «со-
блюдающие»). Так, в одному із сіл Вінниччини 
оселилося кількасот кримських татар, переважно 
салафітів, а на Львівщину переїхала активна час-
тина прибічників ХТ. Деякі кримці влилися до 
складу ісламських громад, зокрема ДУМУ, ДУМУ 
«Умма» та Асоціації мусульман України. Взагалі 
за останні кілька років роль представників цього 
етносу в інших ісламських спільнотах значно по-
силилася: серед салафітських релігійних учителів 
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Духовна окупація. Москва намагається підпорядкувати кримськотатарські 
релігійні організації російським об’єднанням мусульман



авторитет здобули Елімдар Хайруллаєв (шейх Су-
лайман), проповідник Арсен Джелілов (Абу Ях’я 
Кримський), богослов Сейран Аріфов, лідер ХТ в 
Україні Фазил Амзаєв та ін. Утім, вони і ще ряд 
діячів є репрезентантами різних мусульманських 
груп, тобто представляють релігійні контексти, 
відмінні від кримськотатарського.

НОВЕ ОБЛИЧЧЯ УКРАЇНСЬКОГО ІСЛАМУ
Лідери Меджлісу, як і чимало інших кримськота-
тарських активістів, чудово розуміють, що на 
міжнародній арені фактично залишилися без 
духовного представництва. Особливо це акту-
ально в питаннях діалогу з державами іслам-
ського світу, передусім із Туреччиною. Виникає і 
нагальна потреба захисту власне релігійних прав 
кримських мусульман, а ситуація складається 
так, що факти порушень, які озвучують політики 
з материка, замовчують (а то й заперечують) 
представники ДУМКіС. Уже торік восени з «енер-
гоблокадою» Криму почалися дискусії навколо 
створення «альтернативного муфтіяту». І Мус-
тафа Джемілєв, й інші представники Меджлісу 
позиціонували цей проект як противагу «колабо-
раціоністам» із ДУМКіС — структуру, що пропа-
гуватиме ідею повернення Криму до складу 
України. Різні джерела повідомляли, начебто 
муфтіят називатиметься «Верховним»; фігуру-
вали й різні прізвища кандидатур на посаду 
муфтія. Утім, як і було передбачено, на заваді 
стали розбіжності між ісламськими організаці-
ями: жодна не збиралася поступатися частиною 
свого «суверенітету», а ставати «паперовим» 
муфтієм, який лише транслюватиме слова ліде-
рів Меджлісу, також ніхто не бажав. Згодом пер-
вісний задум трансформувався в задум такої собі 
«ради вчених» із представників кримських татар, 
але й цей проект досі не реалізовано. На відміну 
від ДУМКіС, яке спирається на етнічний ґрунт, 
решта мусульманських організацій в Україні є 
багатонаціональними, тож побудова «альтерна-
тивного муфтіяту» вперлась у дуже складну про-
блему: тут потрібно або об’єднувати всі релігійні 
управління під одним дахом, що навряд чи мож-
ливо, або створювати з нуля нову структуру, яка 
навряд чи виявиться впливовою.

Отже, складається ситуація, у котрій сучасний 
проукраїнський кримськотатарський рух залиша-
ється без «релігійного крила», тобто тих функ-
цій, які раніше виконувало ДУМ Криму. Муфтій 
ДУМКіС Еміралі Аблаєв досі формально є членом 
Меджлісу (що його «Верховний суд Республіки 
Крим» проголосив «екстремістською організа-
цією») і згідно з установчими документами не 
може бути звідти виключений, оскільки обраний 
Курултаєм, усенародним з’їздом представників 
кримських татар. Понад те, формально Аблаєв 
досі належить до Всеукраїнської ради церков і ре-
лігійних організацій (ВРЦІРО). Його спроба пере-
дати повноваження муфтієві Духовного управлін-
ня мусульман України «Умма» Саїдові Ісмагілову 
зазнала невдачі, бо члени ВРЦІРО не підтримали 
ідеї прийняти очільника нової інституції до своїх 
лав (де вже перебуває Духовне управління мусуль-
ман України на чолі з Ахмедом Тамімом). Таким 
чином, через амбіції деяких лідерів, що просто 

не бажали бачити в цій раді конкурента, провід-
не міжконфесійне об’єднання держави втратило 
можливість альтернативного представництва бо-
дай якоїсь частини мусульман Криму. А в момент, 
коли ісламський світ дуже стримано сприйняв 
події окупації півострова (керуючись принципом 
«чия влада, того й земля»), реальні голоси від 
кримських мусульман були б надзвичайно корис-
ними.

Так, після анексії півострова в Україні 
з’явилася певна частина мусульманських громад, 
де кримські татари становлять абсолютну біль-
шість, але їхній вплив обмежується конкретними 
містами й селами. Водночас у нашій країні зрос-
тає частка місцевих, які приймають іслам. Пере-
важно це жінки (скажімо, за статистикою однієї 
київської громади, з десятка новонавернених 
лише двоє чи троє чоловіків). У багатьох випад-
ках так стається внаслідок шлюбу з мусульмани-
ном; проте діти зі змішаних родин, особливо які 
мешкають тут, формуються саме в українському 

середовищі й аж ніяк не завжди переймають якісь 
іноземні культурні традиції. На тлі, скажімо, ет-
ноцентризму кримських татар «український іс-
лам» бачиться абсолютно іншим, бо для нових 
мусульман це саме духовний вибір, а не данина 
«вірі батьків». На думку одного з лідерів мусуль-
ман України, муфтія ДУМУ «Умма» Саїда Ісмагі-
лова, у середньостроковій перспективі «обличчя» 
вітчизняного ісламу (принаймні в материковій 
частині) визначатимуть дві основні етноконфе-
сійні групи: власне українські мусульмани та 
кримськотатарські. Звісно, важко підтвердити ці 
слова без конкретних демографічних досліджень, 
але загалом така тенденція існує: у деяких релі-
гійних громадах «нові» мусульмани вже обійма-
ють ключові посади й навіть очолюють п’ятничну 
молитву. На тлі ідеологічних розбіжностей між 
найбільшими в Україні ісламськими інституція-
ми (скажімо, неосуфізмом ДУМУ та соціальним 
активізмом ДУМУ «Умма») питання етнічності 
теж може відіграти радше деструктивну роль. На 
нашу думку, позбутися цих малоприємних пер-
спектив допоможе лише активізація внутріш-
ньоісламського діалогу. Кримські татари могли б 
стати саме тим етносом, який візьме на себе «це-
ментувальну» функцію в українській мусульман-
ській громаді, і деякі їхні лідери вже де-факто цій 
справі прислужилися. Адже тоді як послідовники 
пророка Мугаммеда на материку «роздрібню-
ються», у Криму спостерігається зворотний про-
цес — жорстка централізація. Уже найближчим 
часом саме Росія виступатиме на міжнародній 
арені (використовуючи ДУМКіС) як захисниця й 
виразниця думки кримських мусульман і пере-
конувати світове співтовариство в протилежному 
нашій державі буде дедалі складніше. 
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Раритети й авторитети
Ярина Цимбал

В
икрадення московського «Апостола» Івана 
Федорова 1564 року з найбільшого книго-
сховища країни — Національної бібліотеки 
України імені В.  І. Вернадського — збурило 

не лише фахівців, а й культурну громадськість 
загалом. У всіх перед очима ще стоять «скарби 
Януковича», серед яких теж федоровський 
«Апостол» 1574-го, перша українська друко-
вана книга. Фахівці не забули й того, як за мі-
ністра Дмитра Табачника із Львівського істо-
ричного архіву зникла колекція документів 
Михайла Грушевського. 

Що й казати про районні та сільські 
краєзнавчі, художні, меморіальні музеї, де 
немає ані належної охорони, ані сигналі-
зації, а в лихих 90-х директори цих закладів 
приторговували козацькими шаблями й пол-
ковими знаменами.

Зрештою, багато хто пам’ятає і попередній 
скандал із викраденням стародруку, теж із біблі-
отеки Вернадського. Тоді злодії винесли з читаль-
ної зали прижиттєве видання Міколая Коперника 
«Про обертання небесних сфер». Одночасно воно 
зникло з бібліотеки Польської академії наук та Росій-
ської академії наук у Санкт-Петербурзі.

Не секрет, що інтерес до мистецтва книги у світі 
давно зріс. Європейський ринок стародруків при
ваблює антикварів і колекціонерів мистецтва не мен-
ше, ніж художній, а давні видання йдуть з аукціонів 
за величезні суми. Скажімо, нашого викраденого 
Коперника експерти оцінювали наприкінці 1990-х у 
$700 тис. Чи усвідомлюємо ми ці тренди й цифри?

Зрозуміло, пропажа «Апостола» з головної пу-
блічної бібліотеки країни не окремий випадок, а свід-
чення системної кризи. І навряд чи це чергова «зра-
да». Так само смішно слухати про російський слід у 
цій справі, хай навіть викрадений примірник — перша 
друкована московська книга.

Перше, що тривожить у новинах про зниклий 
раритет, — це причетність до скандалу працівників 
бібліотеки. Наслідки розшуків і розправ у будь-якому 
разі позначаться передусім на звичайних читачах. 
Якщо нині науковець без клопотання відповідної 
установи не може навіть почитати газету, видану до 
1945 року, то згодом йому доведеться, мабуть, щоразу 
проходити рентген і поліграф перед візитом до кни-
гозбірні. Бібліотекарі та музейники дружно відмов-
ляються коментувати крадіжку — спрацювала про-
фесійна солідарність. Коли, виявивши в «Межигір’ї» 
федоровський «Апостол» з експертною довідкою 
Музею книги і друкарства України, журналісти на-
кинулися на той заклад, мовляв, звідти цей фоліант 
і винесли, вони порушили довіру й згуртували музей-
но-архівну спільноту проти себе.

Однак виникає чимало запитань. Чому про втрату 
раритету директор бібліотеки Володимир Попик за-
явив лише через тиждень? Адже пропажу виявили 
не в результаті перевірки, а після візиту конкретного  

читача. Чому правоохоронці ще протягом дня після 
того стверджували, мовляв, жодної такої заяви до них 
не надходило? Чому історія про те, як у бібліотеку 
прийшов представник спецслужб і почав перевіряти 

цінні фонди, з’явилася тільки пізно ввечері в при-
ватному повідомленні завідувачки відділу старо-
друків у Facebook? 

Щороку, виходячи за межі «Вернадки», а 
відділ стародруків міститься у філії на вулиці 
Володимирській, читач здає контрольний лис-
ток, отриманий на вході. Сумки й рюкзаки бра-
ти із собою заборонено. У вестибюлі два чималі 
гардероби: окремо для читачів і працівників. 

Біля охорони рамка, яка, очевидно, пищить у 
разі спроби вкрасти щось із книгозбірні. Тепер 
уявіть собі «Апостол» 1564 року — масивний том 
на кілька кілограмів. Спробуйте-но винести його 

непомітно з читальної зали й далі з будинку.
І ще пофантазуйте: ось ця книга стоїть у вас  

удома на полиці. Дощовими вечорами ви заварюєте 

каву, кутаєтеся в плед, задумливо гортаєте «Апостол» 
і перечитуєте улюблені місця. Розумієте, про що я? 
Звісно, раритет украдено не для себе, у злочину є за-
мовник: або грошовитий, або можновладний, а най-
певніше, те й те разом. Хтось шукає в цьому скандалі 
позитивні моменти, хтось утішає, мовляв, є в нас інші 
примірники «Апостола», переживемо. Хтось зрадів, 
коли з’ясувалося, що зник московський «Апостол» 
(1564), а не львівський (1574), ніби це щось змінює. 
Бібліотекарі сподіваються використати крадіжку як 
привід покращити умови зберігання стародруків. 
Як? Звичайно, через «виділення державних коштів 
на сучасні засоби збереження, насамперед відеоспос-
тереження». Обурена громадськість вимагає негай-
ної ревізії в усіх книгозбірнях країни. Поліція шукає 
злочинця, фоторобот якого схожий на половину чи-
тачів відділу рідкісної книги. Усе це потрібне: і звірка 
та облік фондів (до речі, в архівах вона регулярна, та 
чи завжди від цього є результат?), і належна охорона, 
і відеоспостереження, і створення електронних копій 
раритетів (тут треба поставити в приклад Наукову 
бібліотеку ім. М. Максимовича Київського націо-
нального університету), які дають змогу дослідникам 
працювати зі стародруками вдома за комп’ютером. 
Та головне — змінити ставлення до проблеми. Рари-
тети мають бути для нас ціннішими, ніж авторите-
ти — ласі до старовини президенти, новітні меценати, 
загадкові спецслужби, ім’я їм легіон. 

ПЕРШЕ, ЩО ТРИВОЖИТЬ У НОВИНАХ ПРО 
ЗНИКЛИЙ РАРИТЕТ, — ЦЕ ПРИЧЕТНІСТЬ  
ДО СКАНДАЛУ ПРАЦІВНИКІВ БІБЛІОТЕКИ. 
НАСЛІДКИ РОЗШУКІВ І РОЗПРАВ 
ПОЗНАЧАТЬСЯ НА ЗВИЧАЙНИХ ЧИТАЧАХ



Ігри патріарших престолів
Ганна Трегуб

Чи стане цьогорічний Всеправославний Собор на Криті переломним для долі 
вселенського православ’я

К
інець червня 2016 року має ознаменуватися 
подією, особливо значущою для сучасної 
православної церкви, принаймні тієї її час-
тини, яку визнано канонічною, — Всепра-

вославним Собором. Він відбуватиметься від 18-
го до 27-го числа, стартувавши на свято 
П’ятидесятниці, на острові Крит. Приготування 
до цієї зустрічі тривали протягом останніх півсто-
ліття. Після 1961 року, коли очільники вселен-
ського православ’я тільки-но заговорили про 
можливість проведення такого з’їзду, геополі-
тична реальність кілька разів кардинально змі-
нювалась, і ці перетворення спричинялися до за-
тяжних перемовин не лише стосовно сутнісного 
наповнення майбутнього Собору, а й щодо місця 
та часу його влаштування. Попри масштабність 
заходу, який наближається, відкритим питанням 
зостається те, чи виявиться подія, над якою пра-
вославний світ працював 50 років, такою самою 
потужною, реформаторською і значущою для все-
ленського православ’я, як, приміром, два Вати-
канські Собори для католицизму.

Прийдешню подію вже нині називають без-
прецедентною за своїм форматом, адже після 
загальних Соборів давнини, найменованих Все-
ленськими, та Великої схизми 1054 року, яка роз-
ділила церкву на західну і східну, остання не знала 
загальноправославних з’їздів, хоча на регіональ-
ному рівні, а також в окремих помісних церквах 
соборна практика тривала. Стародавні Вселенські 
Собори фактично були радами єпископів Рим-
ської імперії, але мали «вселенський» характер 
не тільки з огляду на універсалістські прагнення 
християнства, а й тому, що саму державу римлян 
розглядали як усю «населену землю», тобто ойку-
мену. Розширення меж ойкумени до планетар-
ного масштабу змінило саму ідею просторового 
універсалізму. Сьогодні «вселенськість» Всепра-
вославного Собору полягає в тому, що в ньому бе-
руть участь представники всіх загальновизнаних 
православних автокефальних церков, присутніх 
не тільки на своїх історичних територіях, а й у всіх 
частинах світу як релігійні діаспори. Глобалізація 
православ’я робить актуальними нові проблеми, 
які стосуються міжправославних відносин, а та-
кож церковного устрою та управління в масштабі 
всієї православної церкви як такої, принаймні її 
канонічної частини.

Багато хто сумнівається: чи можна тут і зараз 
називати цьогорічний Всеправославний Собор 
Вселенським? У цьому випадку потрібно звернути-
ся до дефініцій. Вселенський Собор — це з’їзд єпис-
копату християнської церкви в її вселенській по-
вноті, на якому обговорюють питання й висувають 

рішення догматичного, церковно-політичного та 
судово-дисциплінарного характеру. До того ж під 
час самого соборного з’їзду проголосити його Все-
ленським не можна. Цей статус йому можуть нада-
ти на наступному Соборі. Тобто так чи так ми гово-
римо про майбутнє. Цілком очевидно, що на Криті 
цього року не порушуватимуть догматичних пи-
тань. Принаймні такого висновку доходили після 
ознайомлення з темами, висунутими до розгляду 
під час цьогорічного зібрання делегацій 15 поміс-
них православних церков. Перелік нагальних для 
обговорення на Всеправославному Соборі тем було 
затверджено на Пресинодальній всеправославній 
конференції в Шамбезі, передмісті Женеви, 21–28 
листопада 1976 року. До нього включили питання 
щодо православної діаспори, способів визначення 
й надання автокефалії, порядку встановлення ав-
тономії напівзалежних церков у межах автокефаль-
них православних патріархатів, диптиха (порядку 
автокефальних церков за честю й  рангом. — Авт.), 
запровадження загальної практики використання 
єдиного календаря, а крім того канонічних пере-
шкод для укладання шлюбу (особливо між пред-

ставниками різних християнських деномінацій) та 
дотримання посту. Список продовжили теми від-
носин православ’я та решти християнського світу, 
ставлення до екуменізму і внеску православних 
церков у поширення християнських ідеалів миру, 
свободи, братерства й любові між людьми, а також 
протидії расовій та іншій дискримінації. Із назва-
ного десятка проблем у червні на Криті розглянуть 
тільки вісім, відклавши до кращих часів питання 
про диптих і — що значно вагоміше — автокефалію 
православних церков. Принаймні так було виріше-
но на синаксисі в згаданому вже швейцарському 
Шамбезі, який закривав передсоборні приготуван-
ня. Власне, таким чином для двох найпотужніших 
учасників Всеправославного Собору, тобто для 
Вселенського Патріарха Варфоломія і Московсько-
го — Кірілла, з порядку денного усунуто дві най-
суттєвіші проблеми, стосовно яких вони до остан-
нього намагаються зберегти відносний статус-кво. 
Згадані питання прямо торкаються впливу і вла-
ди як Константинопольського, так і Московського 
патріархатів у світі. Для Вселенського Патріарха  
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важливо залишатися першим серед рівних за чес-
тю, бо так склалось історично. Московський патрі-
архат натомість висуває інший аргумент: власні 
розміри й близько 90 млн парафіян. Питання, чи 
має переважати кількість над якістю в цьому ви-
падку, зостається відкритим щонайменше до на-
ступного Всеправославного Собору, якщо такий 
відбудеться.

Щодо питання надання автокефалії тим пра-
вославним церквам, які хочуть і потенційно мо-
гли б долучитися до клубу помісних як частин 
Вселенської православної церкви, то й тут Москва 
та Константинополь не доходять згоди. Дотепер 
не існує жодного письмового документа, який 
установлював би межі й норми такої процедури, а 
діє своєрідне традиційне право. Із погляду очіль-
ника Фанари для визнання якоїсь церкви адміні-
стративно незалежною вистачило б його згоди у 
вигляді томоса, тобто урочистої грамоти, котрою 
він дарує автокефалію. На думку Кірілла, її має 
надавати «всеправославний консенсус», а не Все-
ленський Патріарх одноосібно. Це власне те, що 
ховається за словами речників РПЦ, мовляв, у пи-
танні автокефалії ще «треба визначитися, як саме, 
у якому порядку розставляти підписи».

Незрозумілим залишається, а чи справді іс-
нує отой «всеправославний консенсус», до якого 
апелює московський предстоятель Кірілл? І пер-
ша проблема в тому, що своєрідний «канонічний 
клуб» не вміщає всіх, хто за догматичними озна-
ками належить до православ’я. Друга — чи змо-
жуть 15 рівних між собою архієреїв, глав помісних 
церков, домовитися, маючи за плечима сотні ро-
ків розбрату? Мабуть, у таких умовах і про рефор-
ми, відповідні часу, і про сміливість, потрібну, щоб 
подолати усталені статус-кво в церковному житті 
православного світу, говорити зайве.

Очевидно, після проведення Всеправославно-
го Собору на Криті для українського православ’я 
мало що зміниться. Особливо з огляду на те, що 
пункт про порядок надання автокефалії церквам 
усунуто з порядку денного. Оскільки Всеправос-
лавний Собор — це зібрання очільників та ряду 
єпископів помісних автокефальних церков, то з 
України туди поїдуть хіба що клірики УПЦ (МП), 
автономної церкви у складі РПЦ. Уже відомо, що 
в делегації, яку Кірілл повезе на Крит, будуть 
п’ятеро архієреїв УПЦ (МП): митрополити Київ-
ський і всієї України Онуфрій, Одеський і Ізмаїль-
ський Агафангел, Тернопільський і Кременець-
кий Сергій, Луганський і Алчевський Митрофан, 
Бориспільський і Броварський Антоній. Біда в 
тому, що голос інших українських православних 
ієрархів, які не належать до «канонічного клубу», 
на Всеправославному Соборі, вочевидь, не про-
звучить і не буде почутий. Хоча 13 травня цього 
року відбувся Архиєрейський собор УПЦ КП, у 
заяві якого чітко йшлося, що статус патріархату 
для Української Церкви є абсолютно справедли-
вим, історично обґрунтованим і виправданим. 
Однак, враховуючи всі обставини, УПЦ КП готова, 
якщо це буде потрібно, на певний час відкласти 
прохання про визнання свого достоїнства патрі-
архату, зберігаючи цю назву у власних межах і 
для внутрішнього вжитку. І ось тут варто трош-
ки змінити фокус зору, під яким дивимося на цей  

Собор. Справді, в Україні церква офіційно від-
окремлена від держави. Фактична дійсність є 
такою, що наш релігійний контекст ані суто пра-
вославний, ані суто християнський. Але геопо-
літична реальність (зокрема, вже два роки вій
ни з Росією) прямо ставить перед українськими 
державою та суспільством питання, як на нашій 
території може існувати церковна інституція, що 
репрезентує інтереси чужої та відверто ворожої 
вітчизняному державному проектові країни? Не 
біда, що багато релігій на нашій землі, біда, коли 
вони представляють духовність ворога. Бо ще 
класик серед дослідників психології релігії Ві-
льям Джеймс написав, що віра — це той канал, у 
якому дуже мало раціонального і який без жод-
них фільтрів доносить інформацію до свідомості 
людей. На жаль, московське православ’я в цьому 
ефірі транслює музику «Градів» та «Гіацинтів», і 
йому потрібно протиставити свій проект.

«Визнайте себе самі й наведіть порядок у себе 
вдома», — казав Патріарх Київський і всієї Руси-
України Мстислав. Якщо спосіб виборювання ав-
токефалії для однієї з уже наявних православних 
церков в Україні, тобто УПЦ КП, пробуксовує, то, 
очевидно, можна подумати над іншими проекта-
ми того, як цю автокефалію здобути. Принаймні 
для одного з них потрібна єдність серед вітчизня-
них православних кліриків та мирян передусім як 
членів суспільства й громадян України, а потім 
уже парафіян різних за адміністративним підпо-
рядкуванням, але православних за своїм духом 
церков. Із процесу їхнього єднання на низовому 
рівні може постати нова церковна інституція, яка 
виборе омріяну автокефалію й буде за духом сво-
їм українською. Але то шлях довгий і болісний, 
цього не трапиться ані за один день, ані тим паче 
з легкого пера ВРУ чи Адміністрації президента. 
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Законсервоване розширення. Допоки питання надання автокефалії 
винесено поза порядок денний Собору на Криті, годі сподіватися,  
що православний «канонічний клуб» поповниться новими членами 
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Під прицілом прозорості
Едвард Лукас

Яким може бути антикорупційний порядок денний цивілізованого світу на 
найближче десятиліття

У 
Великій Британії люблять високомораль-
ність. Антикорупційний саміт минулого 
тижня не став винятком. Девід Кемерон у 
нібито приватній розмові з королевою, яку 

перехопив вдало підставлений мікрофон, пожар-
тував про «фантастично корумповані» Афганіс-
тан і Нігерію. У публічній площині звучала вкрай 
жорстка риторика. Прем’єр-міністр назвав ко-
рупцію «раком», наголосив на її ролі в тероризмі, 
організованій злочинності та інших лихах. Держ-
секретар США Джон Керрі охрестив її «руйнівни-
ком держав» і зауважив, що вона породжує «від-
чай, який живить екстремізм». Інші політичні 
лідери теж намагалися блиснути влучними й 
жорсткими висловлюваннями.

Однак активісти й високопосадовці, які залюд-
нили зали Ланкастер-хаусу, чудово усвідомлювали 
іронію такої риторики. Від місця їхньої зустрічі ру-
кою подати до облюбованих плутократами з усього 
світу районів Лондона: Белгравії, Челсі й Мейфера. 
Дружини та доньки мешканців тих кварталів — по-
стійні клієнтки бутиків Бонд-стрит і Слоун-стрит. 
А  в Сіті, куди їх підкине лімузином шофер, мож-
на перетнутися із завжди догідливими банкірами, 
юристами й бухгалтерами.

Плутократи не мають бажання зберігати гроші 
там, де їх крадуть. Купувати будинки, розважатися 
в нічних клубах, купувати речі в бутиках і навча-
ти дітей вони воліють у Великій Британії. Їм добре 
відомо, що омріяну респектабельність можна здо-
бути, якщо «відполіруватися до блиску» за достат-
ню суму. Наші професіонали в ділових костюмах  
полегшать їм справу.

Нарешті, хоч і пізно, Британія намагається зі-
штовхнути з рейок фінансову машину, яка дає 
змогу безсоромним багатіям приховувати оборуд-
ки з грішми від громадськості. У майбутньому іно-
земні компанії, що володіють нерухомістю в Лон-
доні, повинні будуть вказувати ім’я справжнього 
власника в державному реєстрі.

Тимчасом саміт тільки надколупнув вершечок 
айсберга. На дебатах не було нікого від Британ-
ських Віргінських островів, що нині відіграють 
ключову роль у світовій фінансовій системі, адже 
пропонують компаніям абсолютну таємність. Від-
мовляються співпрацювати й інші юрисдикції, що 
гарантують непрозорість власності, як-от Кайма-
нові Острови та Панама.

У результаті світ корпоративної власності досі 
більше схожий на бал-маскарад: весело, але для 
нормального бізнесу не місце. Адже там можна 
менш як за півдня за кілька сотень фунтів, не іден-
тифікуючи себе, створити компанію на краю світу. 
А в деяких юрисдикціях дані взагалі не зберігати-
муть і не перевірятимуть.

Таку практику виправдовують аргументом 
приватності. Та обходиться вона дорогою ціною 
для всіх. Коли, скажімо, треба перевірити, кому 
належить компанія, зареєстрована в Британії, це 
можна зробити на сайті Companies House за кілька 
секунд. У реєстрі будуть юридична адреса, імена 
директорів та інформація про вчасність подання 
фінансової звітності.

У більшості ж іноземних юрисдикцій такий по-
шук закінчується, не почавшись. Бо за юридичною 
адресою зазвичай виявляється невідома компанія, 
що не зобов’язана відповідати на запитання гро-
мадськості. Скажімо, у Панамі відповідати на запи-
ти заборонено законом. Навіть якщо ті підкріплені 
ордером, у них не обов’язково знайдуться відповіді. 
Бо власники компанії від часу реєстрації могли змі-
нитися десятки разів. У більшості юрисдикцій, що 
забезпечують «приватність», фірми не зобов’язані 
оновлювати інформацію.

Гірше те, що ланцюжок власності може налічу-
вати десятки, навіть сотні фіктивних компаній, за-
реєстрованих у потрібних юрисдикціях — не тіль-
ки на офшорних островах, а й у досить поважних 
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Захід прокидається. Після панамського скандалу викриття таємних 
власників компаній стало офіційною політикою Британії та США



місцях (скажімо, в американських штатах Дела-
вер, Вайомінг або Невада). З таким розслідуван-
ням важко впоратися навіть найдоскіпливішому  
експертові, озброєному всією силою закону. Пере-
січному громадянинові знайти відповіді взагалі 
нереально!

Одначе основи цивілізації — взаємодія і дові-
ра. А для цього треба мати достовірну інформацію 
про інших людей. Ми ж хочемо, наприклад, — ціл-
ком виправдано, — знати, кому належить сусідній 
будинок або з ким ведемо бізнес. Крім того, ано-
німність породжує несправедливу конкуренцію: 
як може законослухняна компанія, що платить усі 
податки й адекватно зареєстрована, конкурувати з 
бізнесом, чиї активи та прибутки в таємниці?

І найгірше: офшорні юрисдикції — це рай для 
тих, хто ухиляється від сплати податків, відмиває 
гроші, займається тероризмом та іншими кавер-
зами. Підступні й безсовісні бізнесмени можуть 
через анонімність не сплачувати податків, ховати 
награбовані статки, а ще перераховувати хаба-
рі й вкладати гроші в політику, цементуючи нею  
власні інтереси.  

Корпоративна анонімність давно стала одним 
із найбрудніших секретів світового капіталізму. 
Сьогодні, нарешті, можемо сподіватися на зміни. 
Одна з причин — витік інформації. «Панамські 
документи» шокували таємних мешканців оф-
шорного світу. Найбагатші та наймогутніші особи 
з таких країн, як Росія, Китай і Пакистан, гадали, 
що громадськість ніколи не довідається про їхню 
діяльність. Однак завдяки анонімному викриваче-
ві ми тепер знаємо імена, назви створених ними 
компаній і бодай деякі подробиці про шалені гро-
ші, які через них проходять. Під нові реалії почи-
нають підлаштовуватися політики. Коли 2012 року 
попередній коаліційний уряд намагався покласти 
край корпоративній таємності, Кемерон поква-
пився дати задній хід. Коли The Economist пору-
шив питання про неприйнятність корпоративної 
анонімності, на видання накинулися зі звинува-
ченнями в «утопічності» ідей. Тепер викриття та-
ємних власників — офіційна політика Сполучених 
Штатів та Великої Британії. В останній із травня 
скасовано акції на пред’явника — це цінні папери, 
які дають змогу приховувати власника й орудува-
ти незареєстрованими пакетами акцій.

На антикорупційному саміті в Лондоні прозву-
чали нові жорсткі пропозиції. Тепер компанії, які 
купують нерухомість у Великій Британії, будуть 
зобов’язані декларувати справжніх власників (або, 
діловою мовою, кінцевих вигодонабувачів). Барак 
Обама закликав Конгрес ухвалити закони про по-
силення вимог до реєстрації компаній у США та 
активізацію співпраці в міжнародних розслідуван-
нях, які наразі в Сполучених Штатах страшенно 
гальмують.

Навіть такий незначний прогрес — уже велика 
перемога для активістів на кшталт лондонської 
організації Global Witness. Однак розслаблятися 
зарано. Якщо правила реєстрації нових компаній 
і стануть жорсткішими, то десятки мільйонів сум-
нівних структур, створених до сьогодні, нікуди не 
зникнуть. А відкритість реєстру юридичних осіб, 
коли інформація в них неправдива або застаріла, 
не матиме сенсу. 

Але не варто забувати ще один момент: ніхто з 
нас не підписувався на сьогоднішнє корпоратив-
не середовище. Анонімність власників — це ви-
падковість в історії бізнесу. Акціонерні компанії 
як форму власності вигадали для того, щоб парт-
нери комерційних підприємств мали змогу ризи-
кувати в бізнесі, але не банкрутувати в разі невда-
чі особисто. Адже, якщо їхнє ПАТ зазнає краху, 
втрачаються тільки інвестовані гроші. Зараз фак-
тично виходить так, що громадськість субсидує 
директорів компаній. Коли в компанії все гаразд, 
вони багатіють. А коли фірма банкрутує, потер-
пають постачальники, споживачі та працівники. 
Однак ніхто ніколи не передбачав анонімності 
власників бізнесу.

Найкращий спосіб боротьби з фінансовими 
хамелеонами-паразитами — зміна середовища, у 
якому вони процвітають. Перший етап уже розпо-
чався — із заборони анонімного придбання неру-
хомості. Наступний — заборона на продаж такого 
майна. Це, по суті, замороження активів плуто-
кратів з усього світу. Вони можуть зберегти свою  
приватність, а от заробити на ній не вдасться.

Та це ще далеко не край. Британська право-
ва система — улюблена юрисдикція багатіїв світу. 
Ми маємо зробити так, аби кожен, хто звертаєть-
ся до наших судів, обов’язково повідомляв про 
власника відповідної юридичної особи. Далі слід 
визначити кінцевий термін (скажімо, 2020‑й), 
коли всі активи, чиї кінцеві власники невідомі, 
будуть заморожені. Тоді власник зможе вимагати 
повернення активів, але тільки за умови розкрит-
тя свого імені. Протягом наступних кількох років 
заморожені активи слід виставити на публічні 
торги. Вторговані за них кошти можна зберігати 
в трастовому фонді (скажімо, до 2025-го), а тоді 
націоналізувати.

Для законослухняних це не проблема. Крадене 
добро анонімних злочинців може таким чином по-
трапити до кишень платників податків (і пригаль-
мувати ціни на ринку елітної нерухомості Лон-
дона). Бандити та братани й далі зберігатимуть 
гроші в Панамі або Макао. Але який у тому сенс, 
коли ніде їх витратити чи інвестувати? 

Нинішні прогалини фінансової системи шко-
дять репутації Заходу за кордоном (росіяни кеп-
кують із британської столиці, називаючи її Лон-
доградом). Вони дискредитують західну систему 
в очах виборців. Одна з причин популярності по-
літиків на кшталт Дональда Трампа — поширена 
(і небезпідставна) думка про те, що для багатих 
закон один, а для бідних інший. Якщо не припер-
ти плутократів до стінки, сучасні більшовики (ті 
самі, які стверджують, буцімто західна система 
побудована на лицемірстві та фальші) отрима-
ють карти в руки. Хоч як прикро, сьогодні вони 
майже праві. 
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У МАЙБУТНЬОМУ ІНОЗЕМНІ КОМПАНІЇ,  
ЯКІ ВОЛОДІЮТЬ НЕРУХОМІСТЮ В ЛОНДОНІ, 
ПОВИННІ БУДУТЬ ВКАЗУВАТИ ІМ’Я СПРАВЖНЬОГО 
ВЛАСНИКА В ДЕРЖАВНОМУ РЕЄСТРІ



У ширшому контексті
Ніна Лейнонен, Гельсінкі

Війна в Україні змінила все — навіть у далекій Північній Європі 

Л
исти ненависті, погрози вбити, образливі 
коментарі під статтями, залякування в 
соцмережах. Через будь-який матеріал з 
України чи про неї, незалежно від теми. 

Підозри, радикальні погляди, що ґрунтуються 
переважно на російській пропаганді, часто дуже 
химерні уявлення про цю війну. Ось один вимір 
реакції на мої репортажі зі Східної України, на-
віть попри те що я писала про обидві сторони, 
намагаючись подавати інформацію якомога 
об’єктивніше. Другий вимір — величезна під-
тримка. Читачі, які дякують за об’єктивні репор-
тажі, історії від очевидців на фронті. Схвалення, 
корисна інформація, допомога в пошуку фактів.

У Фінляндії про Україну писали переважно ней-
трально. Російська інформаційна війна до офіційних 
фінських ЗМІ не дісталася. Вони дають цитати поса-
довців РФ, але завжди в контексті. Соцмережі — інша 
річ. Там інформаційний конфлікт дуже явний. 
Останній приклад — Євробачення. Образи посипа-
лися відразу після оголошення остаточних результа-
тів. Пов’язані з Україною сторінки Facebook і Twitter 
розривалися від російських тролів та перепостів офі-
ційних заяв про те, що перемога політизована. Утім, 
кричали про це тільки росіяни. Решта хвалила тала-
новиту співачку.

ДЖЕРЕЛА НЕНАВИСТІ
Серед фінських журналістів про війну в Україні по-
стійно і з місця подій повідомляли одиниці. Упев-
нена, що вони цілком можуть підписатися під до-
свідом і реакціями, з якими я зіткнулася.

Я почала писати зі Східної України в березні 2014 
року, відразу після окупації Криму. Ситуація в До-
нецьку тоді була доволі спокійною, але відчувалось 
очікування. На площі Лєніна почали збиратися не-
величкі групи людей. Подекуди російські прапори, 
дещо спантеличені мешканці, кілька провокаторів із 
флаєрами. Нічого особливого. Перші ознаки серйоз
нішої інформаційної роботи та обмеження свободи 
слова з’явилися, що й не дивно, з РФ. Я поїхала з 
Харкова до Бєлгорода. Хотіла побачити ситуацію з 
іншого боку. Доти ходили чутки про масову військо-
ву підготовку на кордоні з Україною, тож хотіла роз-
дивитися це на власні очі. Оскільки всі документи, 
необхідні для поїздки до Росії і журналістської робо-
ти там, у мене були в порядку, я не вагалася.

Але далеко не заїхала. Того самого дня, коли 
перетнула кордон із Росією, ФСБ забрала мене, 
мого водія й помічника під варту для допиту. По-
чиналося з того, що ми сиділи в авто на темній 
парковці біля російської військової бази в Грайво-
роні. Готові їхати, бо нам не вдалося поспілкува-
тися з військовими. Раптом стук у двері: «Вийдіть, 
будь ласка, з машини. ФСБ».

Яскраве світло мені в обличчя… Чоловік, який 
попросив мої документи… Потім уже кілька офі-
церів ФСБ обшукували ноутбук і мобільний. Мене 
кілька разів питали, чи я з делегації ОБСЄ, яка що-
йно прибула до Києва. Відповіла, що ні, і тоді нас 
попросили пройти за офіцерами до місцевого від-
ділка поліції, де допит тривав до ранку. Така сама 
процедура — вісім годин наступного дня.

Питали про роботу, про те, хто сказав мені їхати 
до Росії, щó я писала в Україні й чи опубліковані ці 
матеріали. Цікавилися подробицями про фотогра-
фії, зроблені в Харкові, та моєю особою. Коли мене 
відпустили, колега з редакції взяла в мене інтерв’ю 
телефоном. Історія про такий досвід спровокувала 
шквал ненависті, який переслідує мене досі. Попро-
кидалися тролі. Почали надходити повідомлення 
електронкою і через соцмережі. Щодня отримувала 
десятки коментарів від розумників на Twitter про 
те, що я не перевіряю факти, брешу або перекручую 
правду. Кожен хештег #Ukraine викликав шквал кри-
ків про те, що мені не можна довіряти. У Twitter біль-
шість цих повідомлень були російською, англійською 
та фінською. На електронну пошту надходили більш 
погрозливі особисті послання. Поки що не погрози 
вбити, але відправники писали, що знають, де я пра-
цюю і мешкаю. Після того я чула від колег та читачів 
у Фінляндії, як вони пройшли через подібне в Росії.

У міру ескалації конфлікту на Сході України на-
грівалась і реакція людей у Фінляндії. Питання це 
делікатне, адже моя країна має довгий кордон із 
Росією і не входить до НАТО. Крім того, у ній живе 
величезна російськомовна, здебільшого російського 
походження, громада. Такі діаспори, як відомо, слу-
гують Путіну інструментом для втручання в сусідніх 
країнах.

Перша погроза смертю мені надійшла у трав-
ні 2014 року, коли я була в Донецьку. Її надіслали 
у Twitter — знову трьома мовами (російською, ан-
глійською і фінською). Утім, серйозно сприймати 
це було не варто, бо то явно бот. А тим часом ко-
ментарі набирали обертів. Тоді читачі коментува-
ли статті анонімно й адміністратори вже не могли 
впоратися з обсягами. Зазвичай дискусія почина-
лася на тему матеріалу, але врешті виливалася у 
висміювання автора, тобто мене, України, а напри-
кінці — США. Звичний висновок: війна на Донбасі 
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У СЕРПНІ 2015 РОКУ МЕНЕ ВИКИНУЛИ З ДОНЕЦЬКА, 
БО ПИСАЛА ОБ’ЄКТИВНО, А НЕ ВІДПОВІДНО  
ДО ЇХНЬОЇ ПРОПАГАНДИ. ТАКА САМА ДОЛЯ  
СПІТКАЛА МАЙЖЕ ВСІХ ЗАХІДНИХ ЖУРНАЛІСТІВ



Ніна  
Лейнонен — 
фінська жур-
налістка. Пра-
цює у друко-
ваному та 
онлайн-ви-
данні Iltalehti. 
Від початку 
конфлікту 
(березень 
2014 року) 
пише зі Схід-
ної України

відбувається через втручання Сполучених Штатів, 
за всім стоїть ЦРУ.

До кінця літа 2014 року висловлюватися почали 
ще жорсткіше, тон став більш особистим, образли-
вим. Листи з погрозами зґвалтувати і вбити стали в 
мене у скриньці нормою. Більшість були фінською, 
але з російським нальотом і від користувачів із ро-
сійськими профілями.

Для багатьох етнічних росіян у Фінляндії остан-
ньою краплею став мій матеріал про катування мо-
лодого чоловіка, якого разом із його дівчиною на 
початку липня 2014-го в Донецьку викрала група 
сепаратистів. Інтерв’ю з ним вийшло у вересні того 
року. У той час я багато розпитувала в Донецьку про 
такі історії з обох сторін. Але більше не знайшла. 
Тоді записала розмову з цим юнаком у Слов’янську. 
Місто вже було під контролем українських сил.

У день публікації матеріалу отримала на пошту 
перші листи від кількох росіян, що живуть у Фінлян-
дії. Вони закидали мені брехню. Їхні претензії по-
лягали в тому, що я не показала такої самої історії 
з боку сепаратистів (тоді звинувачення в застосуван-
ні насильства лунали на адресу деяких українських 
добровольчих батальйонів). В одному з листів пи-
сали таке: «…Український батальйон викрав мого 
двоюрідного брата і знущався з нього». Я відповіла, 
оскільки з усіх це послання було найзмістовнішим. 
Попросила контакти цього двоюрідного брата й 
написала, що не могла знайти нікого на боці сепа-
ратистів, хто розповів би свою історію. Відповіді не 
отримала. І так було постійно. Багато криків, звину-
вачень у брехні, повідомлення про «жахливі історії, 
як українські батальйони викрадають проросійських 
людей і знущаються з них». Але знову без відповідей 
чи подробиць, коли я починала розпитувати.

В українських військових я була у вересні 2015 
року. У Пісках познайомилася з Іваном, добро-
вольцем із Росії, та Віктором із Грузії. Обидва во-
ювали за Україну. Приблизно тоді ж таки під час 
сепаратистського обстрілу було серйозно поранено 
іншого російського та білоруського добровольців. 

Матеріал про них фінська аудиторія зустріла дуже 
тепло. Мені надійшло кілька зворушливих листів 
на пошту. Один старший чоловік хотів, щоб знала: 
він, ветеран радянсько-фінської війни, був би го-
товий воювати пліч-о-пліч з українськими бійця-
ми, якби не вік.

ОБ’ЄКТИВНА, АЛЕ НЕ ЛОЯЛЬНА
Свобода слова. Такого терміна в «ДНР», мабуть, і не 
чули. У серпні 2015 року мене буквально викинули 
з Донецька, який був під контролем сепаратистів, 
бо писала об’єктивно, а не відповідно до їхньої про-
паганди. Така сама доля спіткала майже всіх захід-
них журналістів. Найцікавіший факт: їх фільтрує в 
«ДНР» фін Янус Путконен. Він відомий проросій-
ський пропагандист, який раніше вів доволі про-
кремлівський сайт у Фінляндії. Нині працює в До-
нецьку, публікує пропаганду на своєму сайті 
Donbass International News Agency, який головно 
функціонує у Facebook.

Але найновішого удару свободі слова завдано з 
України. Група хакерів опублікувала список журна-
лістів (я теж там є), котрі писали з «ДНР». На їхню 
думку, ми пов’язані з терористами. Цей перелік міс-
тить інформацію, яку медійники повинні надавати 
«ДНР», щоб мати змогу працювати на місці. Такий 
поворот подій заскочив західних, зокрема фінських, 
працівників ЗМІ зненацька. Більшість із нас ро-
блять свою справу об’єктивно, уникають пропаганди,  
подають факти.  Коли в Україні розгоралася війна, 
серед фінських депутатів чітко свою думку про 
події висловлювали одиниці. Двоє говорили осо-
бливо однозначно. Ілкка Канерва з Національної 
коаліційної партії та Карл Гаґлунд зі Шведської 
народної. Канерва є президентом Парламентської 
асамблеї ОБСЄ і головою Парламентського коміте-
ту з питань оборони. Гаґлунд раніше очолював МО. 
Обидва послідовно називали Росію агресором і го-
ворили, що Фінляндія має виходити з цієї позиції.

Але, на жаль, у нас досі потужне так зване по-
коління «фінляндизації». Для нього тісні зв’язки і 
співпраця з Росією є найбільшими цінностями в зов
нішній політиці. Частково вони мають рацію: у від-
носинах із таким величезним і нестабільним сусідом 
на сході не варто заходити надто далеко. Однак ми 
живемо не в добу холодної війни. Логіка «фінлянди-
зації» вже не відповідає моменту. Після анексії Кри-
му та війни в Україні безпекове середовище в Північ-
ній Європі дуже змінилося. 

Кремль намагається сильно впливати на проце-
си ухвалення рішень у Фінляндії. Ми бачили чіткі 
приклади цього після анексії Криму й під час війни 
на Сході. Нині, у травні, ситуація знову загострила-
ся. У Фінляндії вийшов незалежний звіт з оцінкою 
повноправного членства країни в НАТО. Висновки 
приблизно такі: Гельсінкі доведеться обирати між 
поганим і гіршим, бо Москва діятиме агресивно в 
будь-якому разі.

Загрози відчуваються вже, але про масштаб мож-
ливої агресії Росії в разі вступу Фінляндії (чи Швеції) 
до НАТО можна тільки здогадуватися. Хай там як, а 
питання членства в Альянсі на сьогодні стало клю-
човим, адже є Крим, Україна, російські субмарини 
в Балтійському морі, винищувачі РФ, які порушу-
ють повітряний простір Фінляндії та пролітають під  
носом в американських кораблів. 
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Іноземні легіонери. Проросійський пропагандист фін Янус Путконен 
веде сайт Donbass International News Agency й допомагає «ДНР» 
фільтрувати західних журналістів
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Виведення, якого не було 
Сирія залишається зручною ареною для російської стратегії та пропаганди

З 
плакатів, розвішаних на військових об’єктах 
російської армії в Сирії, споглядає Владімір 
Путін. «Збройні сили Російської Федера-
ції — гарант світової безпеки», — гласять вони. 

Гасло добре ілюструє логіку російської місії: Сирія 
ніколи не була в ній головним пунктом. Починаючи 
інтервенцію туди торік, РФ хотіла отримати теле-
картинку для аудиторії вдома, по-новому заявити 
про себе як про світову потугу й змусити Захід раху-
ватися з її інтересами. 

Коли в березні Путін казав про те, що «основна 
частина» російського контингенту може скоро по-
кинути Сирію, бо його місію виконано, частково це 
була правда. Сьогодні Росія навряд чи бачиться про-
сто «регіональною державою», як раніше називав її 
Барак Обама. Будь-який шлях до миру в Сирії тепер 
лежить через Москву. «Тільки Росія та США здатні 
зупинити війну в Сирії, навіть якщо в них різні по-
літичні інтереси та цілі», — написав керівник Ген
штабу РФ Валєрій Ґєрасімов нещодавно в статті. 

Однак у виведенні російських військ є один ціка-
вий момент: насправді воно не відбулося. Покинути 
Сирію для Росії означало б утратити вплив і передати 
країну іншому союзникові Асада — Ірану. Тож замість 
того, щоб виводити сили, Путін їх «оптимізував». 
Його березнева заява була, по суті, «спробою зміни-
ти концепцію (російської. — Ред.) присутності з такої, 
що є елементом конкретної місії, на постійну», — каже 
Дмітрій Ґорєнбурґ, військовий експерт. РФ справді 

вивела із Сирії кілька літаків. Таким чином вона дала 
зрозуміти впертому сирійському президентові Баша-
ру Асаду, що йому не слід сприймати їхню присутність 
як належне. Але її важкий слід там залишається. 

На авіабазі Хмеймім біля сирійського порту Ла-
такія і далі піднімаються в повітря винищувачі та 
бомбардувальники. Для забезпечення підтримки з 
повітря прибули нові гелікоптери. Потужні зенітні 
комплекси С-400 тримають протиповітряну оборону 
в Східному Середземномор’ї, стримуючи навіть НАТО. 
І як колись на американських базах відкривалися 
ресторани KFC, так Росія сьогодні обживає пустелю: 
слов’янські жінки роздають у їдальнях-наметах кашу; 
на території є блок-контейнер із бібліотекою на 2 тис. 
російських книжок.  

Якщо говорити про наземні операції, то тут 
Росія, схоже, править парадом. Коли російські та 
сирійські сили виконують спільні операції, то ді-
ють за «російськими правилами», каже Дмітрій 
Трєнін із Московського центру Карнеґі. Конвой від 
російського Міністерства оборони, який нещодав-
но возив журналістів у прес-тур, без проблем про-
їжджав повз десятки блокпостів, сирійські офіцери  
підпорядковувалися росіянам. 

Якщо поглянути на сирійські сили, стає зрозуміло, 
чому ситуація така. Росіяни добре оснащені та дис-
ципліновані. У сирійців цілковитий різнобій. Під час 
репетицій параду до Дня перемоги на російській авіа-
базі невеличкій сирійській частині ледве вдавалося  
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Не авіацією єдиною. РФ вивела із Сирії кілька літаків. Таким чином вона дала зрозуміти впертому сирійському президентові 
Башару Асаду, що йому не слід сприймати їхню присутність як належне



тримати крок, синхронно рухати руками й ногами. 
Асад поповнює лави своїх сил бойовиками з ліван-
ської «Хезболли», іноземних парамілітарних угрупо-
вань і просто бандитами. На сирійських блокпостах 
учасники нерегулярних утворень чергують у різних 
формах і зношених кросівках. 

Окрім масових бомбардувань Росія задіяна й в ін-
ших операціях. У Пальмірі, яку нещодавно відбили 
в «Ісламської держави», сьогодні розташована не-
величка російська база — нібито для саперів, які роз-
міновують територію. Російський спецназ бере участь 
у розвідці та плануванні атак. Інструктори тренують 
сирійських колег. Російські офіцери задіяні в місцевій 
політиці: домовляються про перемир’я. Росіяни тут 
надовго: Міноборони РФ замовило 10 тис. медалей за 
участь у сирійській кампанії. 

Путін позиціонує російську інтервенцію в Сирії як 
боротьбу між добром і злом. Насправді ж сирійські та 
російські сили атакували поміркованих повстанців 
із такою самою частотою, що й екстремістів. Асад за-
вжди прагнув переконати світ, що він воює з джиха-
дистами, а не з власними розлюченими громадянами. 
І в цьому є частка правди: вбиваючи поміркованих, 
він штовхнув декого з них у дружні обійми екстреміс-
тів і таким чином доклався до становлення «ІД».   

5 травня Росія привезла до Пальміри оркестр ви-
знаного у світі Маріїнського театру. Той зіграв кон-
церт у римському амфітеатрі міста, на сцені, де торік 
«ІД» стратила десятки людей. Оркестр грав піднесену 
музику Баха, Щєдріна й Прокоф’єва, а тим часом на 
найбільше місто Сирії Алеппо падали бомби. Багато 
сирійців відреагували відразою.  

Концерт не випадково відбувся якраз напередо
дні Дня перемоги, яким росіяни відзначають закін-
чення Другої світової війни. Путін назвав російських 
військових у Сирії «гідними наступниками героїв Ве-
ликої Вітчизняної війни». Концерт, зокрема, присвя-
тили Алєксандру Прохорєнку — спецназівцю, який, 
за повідомленнями російських ЗМІ, запросив вогонь 
із повітря на себе, коли опинився в оточенні бойови-
ків «ІД» у бою за Пальміру. На це відреагували по-
хвалою навіть ліберальні коментатори, які зазвичай 
критичні до Путіна.  

У Сирії та західних столицях російський «на-
ступ шарму» менш ефективний. Навіть деякі 
прихильники Асада нарікають на дедалі більший 
контроль над їхньою країною з боку РФ. В очах 
Заходу російські розмови про боротьбу з теро-
ризмом є тільки ширмою, за якою криється під-
тримка автократичного режиму Асада. Міністр 
закордонних справ Британії Філіп Гаммонд на-
звав концерт у Пальмірі «несмаком». Мало хто 
вірить у твердження Росії, ніби вона шукає спра-
ведливого політичного рішення сирійської кризи. 
Але Кремль не переймається ідеєю перемоги над 
Заходом. Натомість, позиціонуючи себе незамін-
ним гравцем, РФ вважає, що може схилити Захід 
до співпраці з нею на її ж умовах. Або, як каже 
Трєнін, «любіть нас такими, як ми є» — з бомбами, 
віолончелістами і всім таким. 
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Внутрішня війна
Європа й Америка припустилися на Близькому Сході багатьох помилок. 
Та здебільшого Арабський світ винен у своїх лихах сам

К
оли у травні 1916 року, в розпал Першої 
світової, Марк Сайкс і Франсуа Жорж-
Піко таємно креслили лінії на мапі Ле-
ванту, розділяючи в процесі Османську 

імперію, вони навряд чи могли собі уявити 
хаос, який вимальовувався: століття імпер-
ських зрад й арабського опору, нестабільності й 
державних переворотів, воєн, біженців, окупа-
цій та провальна спроба домогтися миру в Па-
лестині, і майже повсюдно при цьому — утиски, 
радикалізація і тероризм.

Дивлячись на ейфорію повстань у 2011 році, 
коли країни регіону одна за одною скидали сво-
їх автократів, можна було подумати, що араби 
нарешті повертаються до демократії. Як наслі-
док — сьогодні вони в гіршому становищі, ніж 
раніше. У Єгипті за правління Абделя Фаттага 
аль-Сісі більші проблеми, ніж за прогнаного 
диктатора Госні Мубарака. В Іраку, Сирії, Лівії 
та Ємені розвалюються держави. Лютують гро-
мадянські війни та міжконфесійна ненависть: 
їх постійно підживлює протистояння між Іра-
ном та Саудівською Аравією. Джихадистський 
«халіфат» «Ісламської держави» розростається 
метастазами в інші частини Арабського світу.

Картина невтішна. Але могла бути ще гір-
шою. Якщо згадати ліванську громадянську 
війну 1975–1990-го, то сирійській можна про-
рокувати ще багато років. Мало доброго й у 
багатьох інших країнах регіону. В Алжирі по-
літична криза. Бої на Синайському півострові 
можуть поширитися на решту території Єгипту. 
Йорданію, не виключено, накриє хаос, а Ізраї-
лю, можливо, доведеться воювати на своїх кор-
донах. Держави Перської затоки дестабілізує 
дешева нафта. Маріонеткові конфлікти між Са-
удівською Аравією та Іраном можуть вилитись у 
пряме збройне протистояння.

Усе це не так зіткнення різних цивілізацій, 
як конфлікт усередині однієї — арабської. Зо-
внішні гравці проблеми не вирішать, хоча мо-
жуть дещо допомогти або ж зробити кризу ще 
гіршою. Передусім вихід мають шукати самі 
араби. 

ОСТЕРІГАТИСЯ ПРОСТИХ РІШЕНЬ
Арабські країни потерпають від кризи легі-
тимності. Певною мірою вони так і не оговта-
лися до кінця від краху Османської імперії. Усі 
провідні ідеології регіону — панарабізм, ісла-
мізм, а тепер джихадизм — мали на меті ство-
рити більшу державу, поза межами, що їх 
окреслили колонізатори. Тепер, коли їхні дер-
жави розвалюються, араби звертаються до  
етнічної та релігійної ідентичностей. Комусь 

це кровопускання нагадує війни 1990-х у ко-
лишній Югославії. Інші проводять паралелі з 
релігійними конфліктами Європи в період 
Тридцятирічної війни ХVII століття. Та, хоч би 
з чим її порівнювали, криза Арабського світу 
глибока і складна. Прості рішення тут небез-
печні. Особливо варто уникати чотирьох  
припущень.

Перше. Багато хто звинувачує в нинішньо-
му безладі на Близькому Сході західні країни: 
від пакту Сайкса — Піко до створення Ізраї-
лю, Суецької кризи 1956 року, неодноразових 
інтервенцій Сполучених Штатів. І дуже часто 
справді виходило так, що втручання іноземців 
погіршувало ситуацію. Американці, напри-
клад, у 2003 році вторгненням до Іраку випус-
тили там демонів міжконфесійної ворожнечі. 
Але думка про те, що США мають відвернутися 
від регіону (яку, схоже, приймає Барак Обама), 
може спричинити не меншу дестабілізацію, ніж 
інтервенції. Про це яскраво свідчить сирійська 
катастрофа.

Травматичний досвід пережило багато країн 
(Південна Корея та Польща, годі вже й казати 
про Ізраїль), але їм вдалося цілком успішно від-
будуватися. А ось Арабський світ потерпає не 
останньою чергою від численних помилок, яких 
припустився сам. Багато тамтешніх лідерів були 
деспотами, які прикривали автократію ритори-
кою про арабську єдність та звільнення Палес-
тини (не реалізувавши ні того, ні того). Нафто-
долари та інші прибутки від рентної економіки 
давали правителям змогу купувати лояльність 
громадян й утримувати репресивні служби без-
пеки, а ще оберігати неефективні економічні 
моделі, у яких домінує держава, від краху, хоча 
від них уже давно відмовився весь світ.

Друге неправильне припущення — ніби змі
на кордонів в Арабському світі приведе до ство-
рення стабільніших країн, які відповідатимуть 
етнічним та релігійним межам серед населен-
ня. Це не так: у регіоні, де представники різних 
етнічних чи конфесійних груп можуть жити в 
сусідніх селах чи на суміжних вулицях, чітких 
ліній розмежування не існує. Якщо розробля-
ти новий аналог угоди Сайкса — Піко, можна 
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врегулювати одні несправедливі моменти, але 
наплодити стільки само інших, а ще спричи-
нити ризик масштабнішого кровопролиття, бо 
кожен намагатиметься захопити собі території 
та витиснути з них конкурентів. Своїм шляхом 
могли б піти курди в Іраку та Сирії: після років 
відмов у державності з боку колонізаторів та 
репресій режимів, що прийшли до влади після 
них, курди проявили себе сьогодні безстраш-
ними бійцями проти «ІД». Але кращий варіант 
урегулювання — децентралізація та федера-
лізм. Вони ж таки можуть переконати курдів 
залишитися всередині арабської системи. Зву-
ження повноважень центральної влади має 
бачитися не як дальший розподіл територій, 
котрі вже до того раз несправедливо поділи-
ли, а як засіб возз’єднання держав, що їх роз-
межували колись. Альтернатива такій менш  
централізованій системі — розвал назавжди.

Третє хибне припущення — ніби арабська 
автократія може стримати екстремізм та без-
лад. Правління аль-Сісі в Єгипті однаковою 
мірою репресивне, свавільне й економічно не-
компетентне. Невдоволення людей ним зрос-
тає. У  Сирії Башар Асад та його союзники хо-
тіли б позиціонувати режим як єдину силу, яка 
може стримати безлад. Але реальність інша: 
його першопричиною, власне, і стало Асадове 
насильство проти людей. Тож на арабському ав-
торитаризмі стабільності не збудувати. Це вже 
мало стати зрозуміло після революцій 2011-го. 

Четверте помилкове припущення — поясню-
вати нинішні кризи ісламом. Педалювати та-
кий аргумент, як нині роблять Дональд Трамп 
і деякі американські консерватори, — це як го-
ворити, що європейські війни та фатальний ан-
тисемітизм — наслідок християнства. У цьому є 
частка правди, але практичної користі в таких 
поясненнях мало. Який іслам став причиною 
нинішнього безладу? Релігія обезголовлення 
від «ІД»? Революційно-державний, який зараз 
загниває в Ірані? Чи політичний, який пропа-
гують лідери Партії відродження в Тунісі, нази-
ваючи себе «мусульманськими демократами»? 
Демонізування ісламу тільки підкріплює мані-
хейське його бачення, пропаговане «ІД». Нато-
мість світ має визнати різноманітність ісламу, 
підтримувати помірковані його течії та опира-
тися екстремістам. Без урахування специфіки 
цієї релігії тривалого ефекту не матиме жодне 
рішення.

ЗМІНИТИСЬ АБО ЗАГИНУТИ
З усього сказаного можна зробити висновок, 
що врегулювання кризи Арабського світу буде 
повільним і непростим. Тут важливо докла-
дати зусиль до стримування й завершення 
воєн. Для цього потрібно розбити «ІД», забез-
печити політичне представництво сунітам в 
Іраку та Сирії, а також домогтися врегулю-
вання конфлікту між Іраном та Саудівською 
Аравією. Так само критично важливо прово-
дити реформи в країнах, які пережили рево-
люції. Керівники там повинні змінитись, 
інакше їм має загрожувати усунення. Старі 
інструменти влади сьогодні ослабли: нафта 

ще довго не подорожчає, а таємні служби без-
пеки не можуть зупинити незгодних у світі, 
об’єднаному мережами. 

Відтак королям і президентам доведеться 
повертати довіру своїх народів. Для цього їм 
потрібна буде легітимність на вході: гарантія 
простору для критиків — із лібералів чи ісламіс-
тів — і, врешті, становлення демократії. А на ви-
ході — верховенство права і продуктивні еконо-
міки, які можуть процвітати в глобалізованому 
світі. Це означає, що їм доведеться відмовитися 
від рентних економік й обмежувати кумівство.

Америка та Європа такі трансформації їм не 
нав’яжуть. Але все-таки Захід має свій вплив. 
Він може задобрювати й заохочувати арабських 
правителів до проведення реформ. А ще до-
помагати стримувати «більше зло» на кшталт 
«ІД». Починати треба зі сприяння новій демо-
кратії в Тунісі та політичним реформам у Ма-
рокко: ЄС варто, наприклад, зробити свої ринки 
доступними для північноафриканської продук-
ції. Важливо також, щоб відкрилася й успішно 
провела реформи, позбувшись залежності від 
нафти, Саудівська Аравія. Головний приз у цьо-
му процесі — Єгипет. Наразі аль-Сісі веде країну 
до катастрофи, котра позначиться як на всьому 
Арабському світі, так і за його межами. А якби 
країна успішно лібералізувалася, то справила б 
позитивний вплив на цілий регіон.

Якщо реформ не буде, наступна стадія від-
кочування в минуле — питання часу. Однак 
на Близькому Сході є й величезні можливості. 
Араби можуть знову процвітати: у них є пре-
красні річки, нафта, пляжі, археологічні зна-
хідки, молоде населення й положення біля 
торгових шляхів та європейських ринків, а ще 
багаті традиції інтелектуальної та наукової дум-
ки. Якби ж тільки їхні правителі та бойовики це 
усвідомили. 
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Ця криза надовго. Поки їхні держави розвалюються, араби 
звертаються до етнічної чи релігійної ідентичності. Однак чітких меж 
між різними групами в регіоні немає, і це ускладнює ситуацію
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Вже не ті, що раніше
Науковці знайшли спосіб спостерігати за трендами в еволюції людини

В
ивчати еволюцію людини вкрай непросто. 
Взяти, наприклад, толерантність до лак-
този, тобто здатність організму людей, осо-
бливо європейського походження, пере-

травлювати молочний цукор навіть у дорослому 
віці. У минулому ген, що кодує лактазу (фер-
менти, які забезпечують перетравлювання мо-
лока), у дорослих зазвичай відключався. Втім, 
ген, що відповідає за таке відключення, може 
мати форму (їх називають алелями), яка залишає 
систему в дії, відтак людина споживатиме молоко 
та молочні продукти й коли дорослішає — корис-
ний поворот у житті істот, які навчилися одо-
машнювати молочних тварин. Генетичний ана-
ліз свідчить, що толерантність до лактози 
з’явилася в людей у період між 5 тис. і 10 тис. ро-
ків тому. З погляду еволюції це дуже недавно. У 
розрізі історії людини це означає, що процес по-
ширення толерантності до лактози та подробиці 
розвитку молочного господарства залишилися в 
тумані доісторичних часів.  

А тому добре було б винайти метод, який давав 
би змогу поглянути на еволюцію людини в розрізі 
сторіч, а не тисячоліть. 7 травня команда Стенфорд-
ського університету під проводом біолога Джоната-
на Прічарда оголосила, що винайшла такий метод. 
У звіті, опублікованому на bioRxiv, науковці описа-
ли сам прийом, а також те, як за його допомогою 
вони досліджували зміни в організмі людей, що 
жили в Британії останні 2 тис. років. 

Алгоритм такий: зміни відстежуються не в са-
мих алелях, а в ДНК навколо них. Якщо конкретний 
алель дає користі більше за інші форми того самого 
гена, наприклад забезпечує толерантність до лакто-
зи, він поширюватиметься серед популяції активні-
ше. А разом із собою нестиме й сусідні молекули 
ДНК, які, втім, не є строго частиною цього гена та 
не впливають на його функцію. У процесі ці моле-
кули ДНК можуть мутувати, не впливаючи на алель. 
Еволюційні зміни простежують саме за рівнем му-
тації периферійної ДНК. Зважати треба на той факт, 
що ДНК навколо алеля, який стрімко поширювався 
протягом нещодавнього періоду, мала менше часу 
на мутації, ніж ДНК навколо алеля, якого еволюція 
не торкалася. Тож доктор Прічард та його команда 
аналізують зміни в ДНК навколо конкретного але-
ля, аби виявити історію розвитку останнього. Якщо 
такий метод застосувати до багатьох людей, можна 
виділити тренди в еволюції.  

Свій метод науковці випробовували на 3195 ге-
номах із банку дослідницького проекту UK10K, де 
зібрано генетичну інформацію 10 тис. британців. 
Найпомітніший сигнал вони побачили в алеля 
переносимості лактози. Звідси можна зробити ви-
сновок, що в процесі еволюції здатність дорослого 
людського організму перетравлювати молоко роз-
вивалася й у період людської історії, яку ми маємо 

змогу досліджувати. Крім того, науковці виявили 
чіткі свідчення селекції людей зі світлим волос-
сям і блакитними очима. Хоча вони припускають, 
що такий еволюційний поворот був радше наслід-
ком сексуальних уподобань давніх британців, а не  
якихось впливів середовища.

Толерантність до лактози й колір волосся та 
очей — це риси, які переважно визначаються неве-
ликим набором генів. Але метод Прічарда дає змогу 
також простежити «полігенетичну» селекцію, ко-
тра акумулює в собі впливи тисяч дрібних варіацій, 
що врешті виливаються в серйозну зміну певної 
ознаки. Яскравий приклад — зріст людини. На ньо-
го впливає дія тисяч різних генів. 

Прічард і його колеги виявили, що в Британії 
еволюція особливо зачепила саме цю властивість 
людини. Схоже, селекція на користь вищого зросту 
відбувається майже у всьому геномі людини. Крім 
того, вони знайшли доказ, що людина досі зміню-
ється під впливом деяких еволюційних процесів, 
що почалися в давнину. Наприклад, у немовлят 
великі голови, бо вони мають вміщувати більший, 
ніж раніше, мозок. У жінок, своєю чергою, повинні 
бути широкі стегна, щоб народжувати таких малят. 
Генетичні зміни, пов’язані з розміром голови ново-
народжених і розширенням стегон у жінок, стали 
помітнішими протягом останніх кількох тисячоліть.  

Метод Прічарда додає еволюційну біологію 
до арсеналу археологічної антропології. Його ви-
сновки підтверджують: сучасні британці мало, але 
дуже чітко відрізняються від тих, які (безуспішно) 
намагалися в давнину відбитися від римлян. І на-
віть якби тим, без останніх двох тисяч років еволю-
ції, дати всі переваги сучасного раціону харчуван-
ня та медицини, вони все одно були б меншими 
на зріст за своїх сучасних земляків, мали б вужчі  
стегна й народжували б дітей із дещо меншими  
голівками.  
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Еволюційна дієта. Толерантність до лактози з’явилася в дорослих 
людей у період між 5 тис. і 10 тис. років тому, коли вони навчилися 
одомашнювати молочних тварин



Київ (вул. Лисенка, 3):
23 травня, 18:30 — публічна дискусія «Запізніла (?) Алексієвич». Учасники: 

Дмитро Стус, Оксана Левкова, Ірина Троскот. Модерує Віктор Іщенко.
24 травня, 18:30 — презентація книжки «Казимир Малевич. Київський 

період 1928–1930». Учасники: Тетяна Філевська, Дмитро Горбачов, Лідія 
Лихач, Олександр Саврук. Спільно з видавництвом «Родовід».
25 травня, 18:30 — дискусія «Права жінок: незавершена справа. 

Хто і як сьогодні говорить про фемінізм в Україні?» 
у межах презентації книжки Гілларі Клінтон «Важкі рішення». 

Учасниці: Ірина Славінська та Віра Балдинюк. Модерує Катерина 
Аврамчук. Спільно з видавництвом «Наш формат».

26 травня, 18:00 — презентація книжки Олександра Шугая «Цвіт 
вишні, або Втрачене кохання Василя Мисика». Учасники: Михайло 

Слабошпицький, Лариса Масенко, Дмитро Дроздовський, Павло 
Щириця та Олександр Шугай. Спільно з видавництвом «Ярославів Вал».
27 травня, 18:30 — презентація книжки Миколи Рябчука «Каміння  й Сізіф» 
за участю автора. Модерує Віктор Іщенко. Спільно з видавництвом «Акта».

28 травня, 12:00 — дитяча субота до Дня Києва в Золотоворітському сквері. 
Спеціальна програма дитячого фестивалю від Книгарні «Є». Учасники 
й організатори заходів: Простір української дитячої книги «БараБука», 

Національний центр народної культури «Музей Івана Гончара», клуб 
ілюстраторів Pictoric, культурно-туристичний проект «Їздець», ініціатива 

«Дитячі географії». Детальна програма на сайті Книгарні «Є».

Львів (просп. Свободи, 7):
23 травня, 18:30 — проект «Дім. Зміни».  

Лекція Руслана Савчинського «Соціокультурні аспекти освіти  
в контексті модернізації українського суспільства».

24 травня, 18:30 — презентація проекту «Справжні»: 13 найкращих 
волонтерів України. Учасники: Ксенія Пасічник, Наталія Фостяк.

27 травня, 18:00 — проект «ЛітСвіт». Розмова з перекладачами-
балканістами Аллою Татаренко, Наталією Хороз, Оленою Концевич  

і Мар’яною Климець. Модерує Галина Сафроньєва.

Дніпропетровськ (вул. Глінки, 15):
24 травня, 18:30 — розмова із психологом,  

викладачем та співзасновником навчального центру ALLinALL 
Катериною Дьогтевою на тему «Чому іноземна мова — це складно?».

26 травня, 18:30 — лекція історика-краєзнавця Миколи Чабана «Писар 
Козацького батька: секретар академіка Д. І. Яворницького Микола 

Костюк» (до сторіччя від дня народження).

Харків (вул. Сумська, 3):
23 травня, 19:00 — розмова на тему «Naturalism as a World View» 

(«Натуралізм як світогляд»). Модерує Сармад Алнаджар. 
Англійською мовою без перекладу.

25 травня, 18:30 — вечір української поезії та прози в межах фестивалю 
Kharkiv BookFest. Учасники: Сергій Науменко, Ярослав Скидан, Олена 
Галунець, Арсеній Троян, Влад Альтос, Марина Низова, Іван «Айсідок» 
Следь, Іра Коломієць, Дмитро Бовдуй, Богдан Волинський, 
Іван Завгородній та Юлія Дудка. Модерує Арсеній Троян.
27 травня, 19:00 — розмова на тему «Vegans: Lifestyle Tutorial» 
(«Вегани: життєвий посібник»). Модерує Вікторія Гут. Англійською 
мовою без перекладу.

Вінниця (вул. Соборна, 89):
24 травня, 18:00 — презентація книжки Олексія Чупи «Вишня і Я». 
Спільно з Видавництвом Старого Лева.
25 травня, 18:00 — презентація книжки Євгенії Сенік «Країна У,  
або Казки чужим дітям». Модерує Єва Якубовська.  
Спільно з видавництвом «Книги-ХХІ».
27 травня, 16:00 — зустріч із мариністами Антоном Санченком та 
Альбієм Шудрею. Модерує Наталка Доляк. Спільно з Міжнародним 
фестивалем оповідання Intermezzo та Видавництвом Старого Лева.
27 травня, 17:00 — презентація збірки новел Людмили Таран «Остання 
жінка, останній чоловік». Модерує Володимир Даниленко. Спільно з 
Міжнародним фестивалем оповідання Intermezzo та Видавництвом 
Старого Лева.
28 травня, 16:00 — авторська зустріч із Маріанною Кіяновською та 
розмова про її прозу. Модерує Ірина Вікирчак. Спільно з Міжнародним 
фестивалем оповідання Intermezzo та Видавництвом Старого Лева.
29 травня, 12:00 — презентація проектів Міжнародної літературної 
платформи «ЛітМайданчик». Учасники: Антон Санченко та Вікторія 
Михайлова. Спільно з Міжнародним фестивалем оповідання Intermez-
zo та видавництвом «Електрокнига».
29 травня, 13:00 — Зустріч із британською письменницею і 
журналісткою Лілі Хайд, авторкою книжки «Омріяний край». Модерує 
Анастасія Левкова. Спільно з Міжнародним фестивалем оповідання 
Intermezzo та видавництвом «Дуліби».
29 травня, 16:00 — презентація книжки «Ціна питання: 27 інтерв’ю 
Євгенію Стасіневичу». Спільно з Міжнародним фестивалем оповідання 
Intermezzo та видавництвом Laurus.

Луцьк (вул. Лесі Українки, 30):
29 травня, 16:00 — презентація книжки Андреаса Штайнгьофеля 
«Середина світу» за участю перекладачки Ірини Загладько, художниці 
Оксани Були та літредакторки Катерини Перконос.  
Спільно з Видавництвом Старого Лева.

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
26 травня, 18:00 — літстудія з Наталею Ткачик.  
Гість — письменниця Ольга Деркачова.

Із повним переліком заходів та його можливими змінами �ви можете ознайомитися  
в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

23–29 травня    
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»



А
лоїз Принц — один із найавторитетніших бі-
ографів нашого часу. Автор життєписів Гер-
мана Гессе, Франца Кафки, Ісуса Христа, Те-
рези Авільської відвідав цьогорічний 

«Книжковий Арсенал», на якому презентував пере-
клад книжки «Ханна Арендт або Любов до світу» 
(«Темпора»). Напередодні дебюту Принца в Києві 
Тиждень поговорив із ним про «Книжковий  
Арсенал», видавничу справу в Німеччині та імідж 
України в очах німецьких інтелектуалів. 

Ваші біографії читають не лише дорослі, а й підлітки. Яке 
воно — молоде покоління німців? Чи відчуваєте ви те, що 
американці називають generation gap — прірвою між  
поколіннями?

— Молоді люди неймовірно відрізняються від нас. 
Вони менш зацікавлені в літературі й менше про неї 
знають, ніж моє покоління. Зараз юних німців дуже 
складно чимось вразити, адже вони звикли до не-
ймовірних візуальних ефектів і постійної зміни ка-
дрів. Якщо раніше розповіддю можна було захопити 
школярів, зараз їхньої уваги вистачає хвилин на 
п’ятнадцять, а тоді лектор має продемонструвати 
щось візуальне, щоб не втратити аудиторії. Най-
легше помітити зміни в громадському транспорті: 
якщо років десять тому в метро можна було поба-
чити чимало молодих людей із товстими романами в 
руках, то зараз майже всі дивляться в екран смартфо-
нів. Facebook — головний ворог книжкового ринку в 
Німеччині. Письменникам доводиться пристосову-
ватися до формату коротких меседжів, тому деякі мої 

знайомі принципово не пишуть книжок обсягом 
більш як 70–80 сторінок. Що коротша книжка, то 
більше шансів, що її куплять. 

Американський письменник і біограф Норман Мейлер 
стверджував, що варто писати про тих, кого згадують у не-
дільних газетах. Чи могли б ви написати біографію зірки?

— Я завжди досить довго обираю, кого представити 
публіці, адже ця людина має чимось зачепити не 
лише мене, а й читача. До того ж мені жити з цим ге-
роєм щонайменше два роки. Звичайно, харизма пер-
сонажа — найважливіше для автора, проте тут не 
йдеться про зірок щоденних хронік, вони мені неці-
каві. Понад те, живі селебриті завжди прагнуть 
нав’язати біографові чітку інтерпретацію свого 
життя, а це для мене неприйнятно. Адже я хочу  
розповісти читачеві цікаву історію, а не просто пере-
казати чужі слова.

Щороку видавництва намагаються створити нову 
зірку чи оживити стару. Іноді мені здається, що в них 
є to print list, у якому позначені всі дні народження, 
дати смерті й важливі події з історії Німеччини. На-
приклад, у 2017-му виповниться 500 років від публі-
кації «95 тез» реформатора церкви Мартіна Лютера. 
І кожне німецьке видавництво хоче до цього часу 
мати біографію Лютера, бо її, швидше за все, куплять. 
До мене впродовж цього року вже п’ять разів звер-
талися з пропозицією написати про Лютера, проте 
я відмовився. Треба розуміти, що коли ти погоджу-
єшся на «ювілейну біографію», то стаєш одним із 
сотні німецьких письменників, які напишуть про  
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«Більшість німців хочуть бачити Україну в ЄC»

Алоїз Принц: 

Спілкувалась 
Богдана 
Романцова



визначену особистість у визначений час. А я не хочу 
бути одним із сотні.

А як у Німеччині з видавничою політикою? Чи є програми 
підтримки окремих проектів? Чи складно видати книжку, 
не розраховану на широкий загал?

— Жодних державних програм підтримки в нас не-
має, тож усі видавництва працюють за схожою схе-
мою: спочатку видають бестселер, а потім перекида-
ють кошти з бестселера на видання цікавого, але не-
прибуткового тексту. До того ж, на перший погляд, 
збиткова книжка може раптом стати бестселером.

У Німеччині деякі тексти виходять не один раз, а 
кілька, але це називають не перевиданням твору, а 
новим варіантом тексту, навіть якщо змінено лише 
назву. Автор змінює назву, обкладинку, і той самий 
текст публікує вже інше видавництво як нову книж-
ку. Це непоганий підробіток для професійних пись-
менників. Ось чому в мене спочатку вийшла «Beruf 
Philosophin oder Die Liebe zur Welt» («Професія фі-
лософа або Любов до світу») у видавництві Beltz und 
Gelberg, а за кілька років — «Hannah Arendt oder Die 
Liebe zur Welt» («Ханна Арендт або Любов до світу») 
в Insel-Verlag.

Проте не все так просто: кожен автор має бути 
готовий до ризиків, адже ти ніколи не знаєш, яка 
книжка стане бестселером, а яка не принесе жодних 
прибутків. І тоді доведеться шукати приватний грант 
або письменницьку резиденцію, щоб протриматися 
ще кілька років, поки не вийде новий твір.

А що в Німеччині вважають бестселером?
— У нашій видавничій справі є досить чіткі визна-
чення. Бестселер — 50 тис. проданих примірників, се-
редня книжка — 5 тис., менше — це неприбутковий 
проект.

Американський філософ Баррі Сміт писав, що німецька 
мова є мовою філософії, тому Гайдеґґера, Фіхте, Геґеля 
майже неможливо адекватно перекласти англійською. 
Чи згодні ви з тим, що саме мова визначає характер філо-
софії? Чи могли б ви писати свої біографії, наприклад,  
англійською? 

— Мушу визнати, мені неймовірно складно гово-
рити про філософію англійською. Мої книжки пе-
рекладені багатьма мовами, навіть китайською, 
проте не англійською. Філософія нашого часу ба-
гато в чому базується на лексиці ХІХ століття, тож у 
всьому винний Геґель, його перекласти майже  
неможливо.

Як на мене, мова визначає не лише філософію, а 
й культуру загалом. Саме тому перше, що наша дер-
жава пропонує біженцям, — це навіть не робота, а без-
платні курси німецької мови. Якщо вони хочуть інте-
груватися в німецьке суспільство, мають насамперед 
знати мову.

Не секрет, що велика частина європейських політиків вва-
жає Україну таким собі «гидким каченям», яке ніколи не 
потрапить до ЄС. Чи мають європейські інтелектуали такі 
самі упередження, як і політики?  

— Європейські політики страждають від роздвоєння 
особистості: з одного боку, всі неймовірно активно 
підтримували Майдан, з другого — більшість наших 
можновладців не бажають бачити Україну в ЄС. І  
зовсім не тому, що ви не відповідаєте певним стан-

дартам, просто Німеччина боїться посваритися з 
умовним «радянським союзом», який поруч із вами. 
Україна є нейтральною зоною між Європейським 
Союзом і радянською територією, а якщо ми дозво-
лимо вам бути частиною нашого простору, то наш 
кордон уже стане кордоном із «радянським союзом». 
Тож політики воліють не ризикувати й не особливо 
перейматися майбутніми перспективами України.

Щодо інтелектуалів тут ситуація кардинально 
інша. Їм не доводиться бути такими дипломатичними, 
як політичним лідерам, тож вони активно підтриму-
ють Україну. Чимало моїх знайомих під час Революції 
гідності відвідали Київ, щоб постояти на Майдані по-
руч із вами й показати свою солідарність. Щоправда, 
про інтелектуальний і письменницький рух в Україні 
ми майже не знаємо. На Франкфуртському книж-
ковому ярмарку можна почути кілька українських 
прізвищ, проте широкому загалу вони невідомі. Але 
ви маєте знати: ми не схожі на Нідерланди, більшість 
німців хочуть бачити Україну в Євросоюзі.

Продовжимо тему закритості старої Європи. Спільний  
простір ЄС передбачає не лише економічну співпрацю, а й 
культурні взаємні впливи. Чи відчутні вони зараз? Чи,  
навпаки, кожна країна намагається законсервувати,  
вберегти особливості власної культури за будь-яку ціну?

— У Німеччині ми відчуваємо вплив насамперед аме-
риканської культури й культури сусідніх країн, тобто 
в нас чимало французького, але зовсім немає бри-
танського. З локальним патріотизмом ситуація дещо 
складніша: останніми роками через проблеми з бі-
женцями з’являються радикальні угруповання, які 
виходять на вулиці з до болю знайомими словами 
«Німеччина тільки для німців». Щоб відділити себе 
від цих груп, решта наших громадян намагається 
дуже обережно вживати слово «патріотизм». Я ба-
чив у вас величезну статую жінки з мечем (йдеться 
про монумент Батьківщина-мати. — Ред.) — от у нас 
таке неможливе. Це надто відвертий вияв агресив-
ного патріотизму.

В Україні ми досі відчуваємо наслідки «буття колонізова-
ними», тож доводиться долати численні комплекси  
вторинності, зокрема й у культурі. А чого доводиться  
позбуватися сьогодні німцям?

— У Німеччині є певна глобальна проблема: ми не 
можемо говорити про травми минулого, поки не 
мине 30–40 років, тобто поки не піде покоління, без-
посередньо причетне до цих травм. Коли я написав 
книжку про Ульріку Майнгоф, її не хотіло брати 
жодне видавництво. Деякі видавці відверто мені зі-
знавалися: «Якщо наші відвідувачі побачать книжку 
про Майнгоф на вітрині, вони більше ніколи не при-
йдуть у нашу книгарню». І  лише коли з’явилася 
праця Бутца Пітерса про той час, тему 1960-х було 
легітимізовано.

Про фашизм ми змогли говорити наприкінці 
1970-х. Про рух 1960-х — кілька років тому. Тож про 
нинішні проблеми, наприклад біженців, зможе писа-
ти лише наступне покоління.

Крім того, нам доводиться постійно мати справу 
з фактом розділення території в минулому. Західні 
німці досі кажуть про східних «östisch» («східня-
ки»), а східні про західних — «snobistisch» («сноби»). 
Мені здається, що стіна впала в 1989-му, проте по-
справжньому Берлін об’єднається лише років за 30.    
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Нове обличчя RAV4
Олександр Пархоменко

Добре знайома українському споживачеві модель Toyota змінила імідж

Відгуки автовласників про Toyota RAV4 завжди 
були переважно схвальними. 

— Купив собі RAV, — не без гордості каже один. 
— Класний вибір, надійна машина, — каже зазви-

чай інший, і цілком щиро.
Щоб завоювати споживача, цьому автомобілю 

не потрібно багато агресивної реклами чи «рево-
люції під капотом»: базові характеристики RAV4 
добре відомі й доволі привабливі. Інша річ — зов
нішність: розробники рестайлінгової моделі пра-
цювали здебільшого над модернізацією дизайну, 
щоб він максимально відповідав запитам цільової 
аудиторії, яка поступово молодшає. 

Екстер’єр нового RAV4 визначають оновлена 
світлодіодна оптика, новий дизайн бамперів та 
змінений вигляд задніх дверцят. Ніби дрібниці, 
але автомобіль став помітнішим і впізнаванішим. 
Модний епітет, який хочеться вжити на його адре-
су, — urban, себто міський, народжений у мегаполі-
сі й для мегаполісу, однак схильний до авантюр та 

екстриму (привід 4×4 тут аж ніяк не для галочки, на 
офроуд RAV4 завжди готовий показати свій силь-
ний характер). 

Усі, кому випало їздити за кермом або в ролі 
пасажира на RAV4 попередніх версій, одразу від-
значать у новій моделі більший простір у салоні. 
Власне, у цих автомобілях ніколи не було тісно, але 
в останній модифікації простір не лише більший, а 
й комфортніший. Внутрішнє оздоблення стало по-
мітно респектабельнішим. М’якіша шкіра на кермі 
та сидіннях додає салону додаткової «преміумнос-
ті». Де комфорт, там й ергономіка: посадка зруч-
на, регулюється електроприводом, налаштувати 
потрібну оглядовість і функціональне розміщення 
водія зовсім нескладно. Окремої згадки варта шу-
моізоляція RAV4 — недарма розробники моделі 
використали на 3 кг ізоляційного матеріалу біль-
ше, ніж в автомобілях попередніх генерацій: гамір 
вулиці й звуки автостради в салоні ледь чути, отже, 
приємну подорож не зіпсують сторонні какофонії.
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Приємна дрібничка — спеціальний «контей-
нер» для окулярів, розташований над дзеркалом 
заднього виду. Просторо й на задньому дивані: тут 
можна цілком комфортно розмістити трьох дорос-
лих пасажирів — так, щоб вони почувалися дово-
лі вільно й не заважали одне одному. Та й речей 
у новий RAV4 можна скласти чимало: місткість  
багажника зросла до 577 л. 

Як і належить сучасній машині, панель при-
ладів RAV4 не має великої кількості клавіш. Най-
доступніші й найпотрібніші, звісно, є, і вони в 
буквальному сенсі під рукою у водія: регулювання 
режиму роботи трансмісії, підігрів сидінь і скла 
можна робити звичними рухами. Загалом керуван-
ня більшістю систем здійснюється за допомогою 
бортового «смартфона»: по центру панелі встанов-
лено монітор із системою Toyota Touch, який дає 
змогу обирати від уже звичних налаштувань наві-
гації, клімат-контролю, музики до розподілу крут-
ного моменту по осях.

Однак комфорт у салоні й зручності на па-
нелі приладів мало чого варті, якщо автомобіль 
важко проходить випробування нашими, м’яко 
кажучи, неідеальними дорогами. RAVe до таких 
випробувань готовий: дрібні та середні пошко-
дження асфальту автомобільна підвіска «ков-
тає», як люблять казати водії, навіть на ґрун-
тових дорогах машина тримається впевнено і з 
гідністю проходить шосе без твердого покриття. 
І на поворотах не заносить — це завдяки багато-
важільній задній підвісці. Успішність офроуд 

залежить більшою мірою від майстерності водія, 
сам по собі автомобіль цілком готовий витрима-
ти такий іспит. 

Незалежно від того, у яких умовах ви експлуату-
єте автомобіль: на заміських горбах-ямах чи в зато-
рах мегаполіса, питання безпеки є не останнім для 
автовласника. Годі говорити про подушки безпеки 
та ABS — зайвий раз згадувати про такі обов’язкові 
елементи в наш час просто несерйозно. Безпеку 
сучасного авто визначають його органи чуттів, пе-
редовсім «очі» — камери, завдання яких — завчасно 
побачити небезпеку й попередити про неї. Водій 
RAV4 має повний огляд по периметру завдяки чо-
тирьом камерам: передній, розміщеній у радіатор-
ній решітці, двом боковим (у корпусах дзеркал) і 
камері заднього виду. Озброєний такою серйозною 
оптикою, він почувається на дорозі дуже впевнено: 
передня камера надає чимало корисної інформації 
включно з дорожніми знаками, які трапляються 
на трасі, а всебічний огляд допомагає без проблем 
паркуватися навіть новачкам, які панічно бояться 
цього маневру. 

Кореспондентові Тижня поталанило тесту-
вати дизельну версію RAV4. Треба відзначити де-
які переваги саме цієї модифікації. Перша, так би 
мовити, зовнішня — ДП нині дешевше за бензин. 
Друга — витрата пального в дизельному RAV4, що 
має двигун об’ємом 2,2 м³, доволі помірна: 5,0 л 
на 100 км у заміському циклі та 6,7 л у місті. Тре-
тя — автомобіль швидкий на підйом, стартує з місця 
від нуля до 100 км/год за 9,6 с. 

ТЕХНІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Габарити 

Довжина, м 4,6

Ширина, м 1,8

Висота, мм 1715

Маса, повна, кг 2170 

Тип двигуна дизельний

Об’єм двигуна, см³ 2231

Кількість циліндрів 4

Динаміка розгону від 0 до 
100 км/год, с 9,6

Витрати пального

Міський цикл, л 6,7

Заміський цикл, л 5,0

Змішаний цикл, л 5,6 

Місткість паливного бака, л 60

КПП варіатор

Розмір дисків R17

Ціна 727 353 грн
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К
ілька разів на тиждень ми із сином ман-
друємо вулицею Поштовою — історичним 
центром міста. Поруч завод Лєніна, або 
патронний, Художній музей, стара лі-

карня та Будинок дитячої творчості, на якому 
недавно делікатно — розмір у розмір — змінили 
табличку з Міністерства освіти України на сим-
воліку «республіки». Навіть дотримали тих са-
мих кольорів вивіски, щоб зміна не так впадала 
у вічі незадоволеним. На тій самій Поштовій 
вулиці окрім Будинку дитячої творчості та па-
тронного заводу є будівля філії Київського ін-
ституту бізнесу та технологій (КІБІТ), доволі 
популярного серед тутешньої молоді до війни. 
Одні й ті самі викладачі в ньому та місцевих ви-
шах, але закінчення КІБІТу давало київський 
диплом і можливість вчитися на заочці працю-
ючи. Кілька років тому навіть здійнявся гуч-
ний скандал, коли до рук ректора одного з міс-
цевих університетів потрапила агітка КІБІТу із 
заохочувальною рекламою — прізвищами про-
відних професорів та доцентів його вищого на-
вчального закладу, які вдало підробляли і там, 
і тут. Хоча я не про це. Коли почалася війна, ві-
кна Київського інституту на Поштовій забари-
кадували стосами охайно перев’язаних книжок 
та нікому зараз не потрібних дипломних робіт 
випускників і покинули його. 

За два роки будівля помітно постаріла. Маючи 
кокетливо вбраний фасад, стала водночас якоюсь 
самотньою і занадто красивою як для покинутої. 
Кілька разів на тиждень я читала назви книжок, 
якими заклали скляні двері та вікна першого по-
верху, але останнім часом стало здаватися, що там 
хтось є. Нічого начебто не змінилося, просто таке 
враження, ніби хтось ходить будівлею. Раніше вхід 
був ретельно забарикадований стосами книжок, 
зараз вони лежать на підлозі в безладі, пачки ро-
зірвані. Хтось явно прокладав собі шлях, не надто 
дбаючи про порядок. Висновки оче-
видні: якби це були власники, вони 
ставилися б до свого майна наба-
гато дбайливіше. За весняними, 
зокрема травневими, радоща-
ми й святами історія кокетливої 
будівлі турбувала не дуже. Але 
сьогодні ми наткнулися на від-
чинене вікно першого поверху. 
Не побачити, що всередині, було 
просто неможливо: заправлене 
двоспальне ліжко або розкла-
дений диван, вочевидь, посеред 
методичного кабінету або ко-
лишньої викладацької. Та на-
віть не це впало у вічі першим. 
А малюнки на стінах, зроблені 
ніби дитиною, криво та зухвало: 
солдат, російський триколор, Тал-
лінн. Хоча роздивлятися інтер’єр 

«готелю» можливості не було: зсередини на нас 
дивилися військові: молода жінка у формі й чоло-
віки. «Вам чего?» — «Хотіли подивитися, вибачте». 
Мій син підсумував, коли відійшли: «Нас вигнали». 
Мабуть, так і було. Напевне, там живуть. Напевне, 
щось охороняють. Але дивне відчуття: чиї покинуті 
приміщення та взагалі кому зараз належить місто, 
чиє воно зараз? Мені подумалося, що, мабуть, саме 
такий вигляд мали приміщення, коли в них уві-
йшли військові далекого сімнадцятого року мину-
лого сторіччя. Коли приватна власність умить стала 
державною, у ній теж спали, їли, сушили білизну, 
курили й малювали на стінах, як діти в літньому 
таборі, поки ніхто не бачить, а сліди на зіпсованих 
речах від гострого ножа потім на все життя. Така 
сама психологія зараз: залишити свою відмітку в іс-
торії, у приміщенні вражого вишу, на стінах, бо не 
твоє. Чи псувала б освічена людина чужі речі про-
сто задля того, щоб залишити слід по собі? Навряд 
чи. Взагалі чи креслила б доросла людина щось на 
шпалерах, аби лишити згадку про себе? 

Місто порожнє. Це дивне відчуття. На мітинги 
зганяють купу людей за списками у відповідь на те-
лефонограму, а потім вони втікають, ніби відкрили 
шлюзи. Через короткий час на тому самому місці 
ані душі. Подруга запитала мене: «Ти навмисне 
фотографуєш порожні вулиці?». Ні, так і є. Люди 
є на зупинках і в транспорті, але загалом відчуття 
порожнього міста. Хоча коли живеш у цьому, то 
звикаєш.  

Надіслала подрузі з Росії світлини з відкриття 
пам’ятника «Вони звільняли Донбас». Та перепи-
тала: «Це за мотивами ваших подій?». Мотиви… Як 
етнічні мотиви чи щось на зразок того. Хто не пе-
режив, ніколи не зрозуміє та не відчує всього. І по-
говорити про це можна лише з тими, хто, як і ти, 
провів літо 2014-го в підвалах без води, на підлозі, 
накриваючи собою дитину. Ніхто ззовні ніколи не 
збагне й не відчує всього. Для цілого світу то лише 

«мотиви» подій із минулого. 
У місті немає роботи для чо-

ловіків робітничих спеціальнос-
тей. Усі їдуть геть — будувати 
корівники в Росії за 25 тис. руб. 
за місяць без вихідних, до Мага-
дана та Сочі. Туди, де житимуть 
у вагончиках і матимуть ілюзію 
заробітку. У відпустку — додо-

му. Побачити дітей, провідати 
дружину. Дивне життя. Хтось 

входить у порожні будинки як у 
свої, лишаючи слід на шпалерах 

у вигляді карикатурних військо-
вих, а хтось у пошуках кращої 
долі кидає найдорожче — роди-
ну, щоб ті, хто залишився вдома, 

могли мріяти про краще життя, 
мандруючи порожніми вулицями 

рідного міста.  

«Гості» в порожнечі
Яна Вікторова
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Іде «республікою» травень…
Станіслав Васін

Пушкіну роздавали гречку з «польової кухні» й  
стояло близько сотні осіб, слухаючи дитячі хори: ті 
співали «Аиста на крыше».

Мушу сказати, що саме в таких речах ми й про-
граємо. Адже з кожним днем щоразу більше втра-
чаємо всіх цих дівчаток та хлопчиків: їх наряджа-
ють петрушками, виліплюючи з них «радянських» 
людей. Та й дорослі в той момент щиро плакали, і 
ті сльози точно не на нашу користь. Пропаганда в 
«республіці» працює на вищому рівні: «алеї анге-
лів», пісні про «аистов», вірші з присвятою «дяді 
Льоші Мозговому». Навіть молоді берези в парку 
Щербакова — і ті посадили на честь «героїв респу-
бліки», біля кожної поставивши щит із прізвищем. 
Так минув один психоз і почався інший.

Звичайно, «день республіки» поступається за мі-
рою свого маразму тому, на що перетворили 9 трав-
ня: просто «республіканський» умовний рефлекс 
занадто молодий. Тут іще не встигла виробитися до-
статня кількість патріотичної слини при погляді на 
всі ці нескінченні триколори та «інтелігентних» три-
бунних осіб. Але й 11-те число заслуговує окремого 
місця на шкалі абсурду.

Надто вже любить «молода республіка» пи-
шатися своїми «делегаціями», які заполоняють у 

такі дні весь Донецьк. Так ось, кілька слів власне 
про їх членів. Ну тут усе просто. Що стосуєть-

ся «почесних гостей з іноземних держав», то 
у списку були представники Абхазії, Осе-
тії, «Луганської народної республіки» та 
РФ. Ото й усе. Але є ще й особливий вид 
посланців, на яких зранку мені пощастило 
наткнутися біля ясинуватського заводу: 23 
автобуси з написом «Делегация. Горловка» 

й золотозубі усміхнені жінки віком за 50, 
які почуваються в захваті від того, що є  
«делегатками».

А відтак усе просто. «День респу-
бліки» зводиться до нескінченної 
ходи головною вулицею міста всіх 
персонажів полотен Сальвадора Далі. 
І могутнього кулака Захарченка, який 
він стискає, побачивши цих істот. 
Особливо відзначилася в цьому сен-
сі група божевільних, що крокували 
під палючим сонцем із розкрити-
ми парасольками відомих кольорів. 
Узагалі складається враження, що 

лейтмотив місцевої пропаганди — взя-
ти російський або «республіканський» 

триколор і начепити його на все, що тільки 
можна розмножити: парасолі, капелюхи, 
транспорт, взуття, футболки тощо. «Свобо-
да від фашизму» в тому і проявляється, що 

він стає непомітним, нібито зникаючи за об-
рій, тоді як ви обліплені прапорами й портре-
тами з ніг до голови. Усі радісні, щасливі, усім 
«жить стало лучше, жить стало веселее». 
Тривалі оплески вітаються... 

Т
е, що відбувалось у Донецьку 9-го, либонь, 
можна було б узяти в одні великі лапки, як 
ми звикли це робити, пишучи про «ДНР». На 
парад я свідомо не пішов, наївно вирішивши, 

що найгірше пропущу. Але, вже спускаючись до 
набережної Кальміусу, зрозумів, що помилився, 
бо ж у колись безлюдному, вичищеному й вимете-
ному до блиску сквері всі лавочки заповнили 
особи, яких мені доводилося бачити ще у 2014-му. 
Хто був одягнений у спортивні штани й тільняшку, 
хто в «афганський» камуфляж, хто у форму «МНС 
ДНР» або «Спарты» (маю на увазі нашивки). 
Останні мали вигляд особливо ефектний, адже 
Моторола забороняє своїм підлеглим стригти бо-
роди й упізнати їх у місті можна не так по нашив-
ках із блискавками, як по зовнішньому вигляду, 
хіба що тепер усі вони були п’яні й чухали бороди 
ножами, якими тут-таки нарізали хліб. І це, до 
речі, ще одна «приємна» картина: у тому-таки 
сквері біля річки просто на лавках були розкла-
дені помідори, м’ясо та яйця, розставлені пиво й 
горілка — і це там, де ще недавно не було ані лис-
точка від дерева й панувала абсолютна тиша.

Однак, дійшовши до вулиці Артема, я зрозумів, 
що маразм із цього лише починався. Весь будинок 
навпроти бібліотеки імені Крупської був букваль-
но завішаний прапорами «ДНР», вище за які 
по центру красувався величезний триколор 
Росії. При цьому вулицями ходили натовпи 
зі знаменами СРСР, просто червоними ган-
чірками, штандартами військово-морсько-
го флоту Союзу, Росії, фотографіями з уже 
колишнього «безсмертного полку», ну і, 
звичайно, прапорцями «республіки». 
Чи варто казати, що в 90% людей того 
дня звідусіль стирчала георгіївська 
стрічка? Найдужче мене вразив 
парубійко, який умудрився при-
чепити її до сережки у вусі, тоді 
як більшість скромно скрутила з 
неї подобу квітки і прикріпила на 
груди.

Особливо сумно було дивитися 
на дітей. Від зовсім іще малюків ро-
ків п’яти до старших школярів убрали в усе 
що завгодно: гімнастерки, шоломи танкістів, 
пілотки, обвішали стрічками, а на одного в 
парку Щербакова батько-«ополченець» на-
вісив навіть кулеметну, тут-таки зробивши 
з ним фото на пам’ять. Усе це супроводжу-
вали звуки гармонії, які лилися з бульвару 
Пушкіна, та пісні часів Другої світової. Сам 
бульвар став пристанню абсолютно всієї 
нечисті, яка нині є в Донецьку: «Спарта», 
«Пятнашка», «МГБ», «Сомали», десятки па-
трульних із «калашніковими» й для чогось 
оточений по периметру особистою Захар-
ченковою охороною з «Оплота» драмтеатр.  
Тут-таки, за 20 м від нього, біля пам’ятника 
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Lingo, або Капітальний 
апгрейд
ОНУХ

I
t can be hard to travel in a foreign country if you 
don’t speak the lingo (Може бути важко подоро-
жувати в чужій країні, якщо не знаєш місцевої 
мови) — саме так тлумачний словник англій-

ської мови Merriam-Webster визначає слово lingo в 
практичному вжитку. Щоправда, місцеве lingo 
дедалі частіше збагачується імпортованим 
lingo. Це відбувається і в українському, і в ро-
сійському його варіанті. Може, це й добра 
новина, що всемогутнє імперське російське 
lingo вже не здатне адекватно виразити 
стан духу місцевих модернізаторів. Укра-
їнський модернізаційний проект має свої 
лінгвістичні джерела в єдиній lingua 
franca теперішнього світу: англійській 
мові. Це була б очевидна констатація, 
якби не банальний клопіт із розумінням 
того, що криється за термінами, які так 
швидко привласнює українська мова. Я не 
досліджував ґрунтовно впливу англійської 
мови на українську, але в близькій мені ца-
рині культури можна щоразу частіше знайти 
неологізми, з якими, відверто кажучи, маю 
клопіт. Ніколи не міг зрозуміти, навіщо україн-
ські критики мистецтва, та й журналісти пишуть 
латинкою contemporary art замість уживати ціл-
ком адекватний термін «сучасне мистецтво». 
У свідомості читачів виникає переконання, ніби 
в межах сучасного мистецтва існує якесь імпорто-
ване із Заходу явище, власне, оте міфологічне 
contemporary art. Але, можливо, тут криється 
якесь повідомлення? Невіра в те, що власна мова 
здатна назвати й описати явища, які виникли десь 
поза нашим духовним обрієм? Ми наче спостері-
гаємо це явище, навіть приймаємо його, але про 
всяк випадок лишаємо назву в оригінальній (сьо-
годні зазвичай англійській) формі. Це, вочевидь, 
не новина, процес зародився ще за давніх часів, 
коли існували відомі латинські «макаронізми», а 
згодом німецькі, французькі й наостанок росій-
ські впливи. Англійська мова, ця теперішня lingua 
franca, невблаганно вдирається в наше мовне та 
культурне видноколо. Для ілюстрації згаданого 
процесу пропоную невеличку вправу. Я вживу 
кілька термінів, які знайшов у двох твердженнях 
одного дуже активного поширювача західноєвро-
пейської (читай британської) моделі модернізації 
рідної культури. Постараюся використати свій 
креативний потенціал і створити коротке по-
відомлення, вживши найпопулярніші слова, як 
кажуть англосакси, buzzwords, модні слова, для 
опису теперішніх модернізаційних дилем:

«Від певного часу до кіл, які досліджують про-
блеми модернізації рідної культури, доходять голоси 
консалтерів про необхідність створення довго-

термінової стратегії, яка дасть змогу динамі-
зувати креативний потенціал, що жевріє 
в усіх стейкхолдерів української культури. 
Раунд фахових обговорень із попереднім три-

валим нетворкінгом спонукав до висновку, що 
для дальших дій необхідне якнайшвидше створен-

ня креативного кластера або хабу, який 
став би природним місцем фасилітації та 
творення комунікативних платформ.

Як добрий приклад подано мейкер-спейси, 
що переродилися в дуже вдалий фестиваль 
мейкерів, під час якого була чудово представ-

лена фешн-індустрія. Якщо зможемо досяг-
ти порозуміння про принципи нашої співпраці, 
це буде величезний крок уперед, коротко ка-
жучи, капітальний апгрейд».

Усе зрозуміло?
Кілька поданих речень — приклад прак-

тичного застосування lingo, і то lingo у квадра-
ті, бо, з одного боку, я вжив слова, які мають 
бути прозорими носіями значень, із друго-

го — саме це твердження теж є формою lingo, 
без ознайомлення з яким годі зрозуміти пові
домлення. Навіть розуміючи окремі слова, ми не 
розуміємо значень, прихованих за тими словами. 

У таких ситуаціях почуваємося справді безпорад-

ними. Незважаючи на притаєну в мені добру волю, я 
не здатний викресати із себе іскру ентузіазму для чер-
гового модернізаційного проекту, який подають мені 
«вітчизняні консалтери». Повірте мені, я великий при-
хильник англосаксонської школи менеджменту, як 
і керування культурою, але не досить перейняти зов
нішню форму у вигляді отого lingo, щоб прищепити 
найкращі методи, які створили найвідоміші теорети-
ки й практики. Варто докладно зрозуміти їх і створити 
відповідники рідною мовою, найкраще застосовуючи 
принцип, влучно сформульований вустами ветерана 
американської журналістики Джеймса Кілпатріка:

«Уживай знайомі слова — слова, які зрозуміють 
твої читачі, а не слова, значення яких вони шука-
тимуть. Це головна порада, і виконати її найважче. 
Коли відчуваємо імпульс ужити чудове екзотичне 
слово, відкладімо його, доки той імпульс мине». Не 
зробивши цього, ми будемо приречені на нескінчен-
ний капітальний апгрейд. 

НЕ ДОСИТЬ ПЕРЕЙНЯТИ ЗОВНІШНЮ 
ФОРМУ У ВИГЛЯДІ LINGO,  
ЩОБ ПРИЩЕПИТИ НАЙКРАЩІ МЕТОДИ, 
ЯКІ СТВОРИЛИ НАЙВІДОМІШІ  
ТЕОРЕТИКИ Й ПРАКТИКИ
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тел.: (056)7321392

Тернопіль
вул. Валова, 7-9
тел.: (0352) 25-44-59

К Н И Г А Р Н Я

WWW.BOOK-YE.COM.UA

Чекаємо на вас щодня з 9:00 до 21:00
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