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березня в Брюсселі заарештовано Салага Абдеслама. Фран-
цузького громадянина марокканського походження, який на-
родився в Бельгії, чотири місяці розшукували за звинувачен-
нями в організації терактів у Парижі в листопаді 2015 року та 

плануванні нових атак у Брюсселі. За даними дослідника тероризму Пі-
тера ван Остайєна, Бельгія є найбільшим «постачальником» джихадистів 
із європейським громадянством на війни в Іраку та Сирії: у них брало 
участь до 562 бельгійських громадян. Щонайменше 75 повернулися до-
дому. Нездатність бельгійських спецслужб простежити за всіма ними 
частково пояснюють обмеженим фінансуванням та невеликою чисель-
ністю штату. Через п’ять днів після арешту Абдеслама, 23 березня, в аеро-
порту та на двох станціях метро в Брюсселі пролунало кілька вибухів. На-
разі відомо про 34 загиблих і 230 поранених. 13 березня подібний теракт 
стався в людному місці в Анкарі. А за кілька днів до паризької трагедії — у 
Бейруті. 

Небезпека цих атак не тільки в тому, що вони забирають життя  
невинних людей і створюють паніку в суспільстві. Не менш нищівний 
вплив вони мають на політичну безпеку. «Брюссель був прекрасним 
містом… з нульовою злочинністю. А тепер це місто-катастрофа… Ми 

 
НА ЧАСІ

Reload через терор
Анна Корбут
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в США маємо бути дуже обережними й уважни-
ми до того, кого пускаємо в цю країну», — заявляє 
кандидат у президенти США Дональд Трамп. Хоча 
ізоляція Америки в такий момент — найгірший із 
варіантів. До того ж не раз було доведено, що осо-
бливо цінними кандидатами на вербування в лави 
смертників є громадяни західних країн, чиї пас-
порти та вільне володіння мовою спрощують ло-
гістику тероризму. У Партії незалежності Сполуче-
ного Королівства, що виступає за вихід країни з ЄС, 
теракти в Брюсселі списали на правила свободи 
руху в Союзі. Хоча на них тримається, зокрема, й 
економічна взаємодія ЄС, яка робить його однією 
з найпотужніших економік світу, а від фінансу-
вання залежить й ефективність роботи спецслужб. 
Крім того, троє з чотирьох смертників, які скоїли 
теракти в Лондоні 2005 року, народилися, жили й 
працювали уже в Британії. Голова Комітету Держ-
думи Росії з міжнародних справ Алєксєй Пушков 
вкотре терактами виправдав необхідність співп-
раці ЄС із РФ у боротьбі з тероризмом. Тим часом 
остання підтримувала президента Сирії Асада, че-
рез якого в країні почалася громадянська війна, а 
згодом у тих умовах активізувалася «ІДІЛ». Сама 
ж Росія давно тероризує сусідні країни реальною 
або потенційною гібридною війною, чим створює 
серйозні відволікаючі фактори для Заходу.

Від лідерів західних країн, ЄС і НАТО після терак-
тів у Брюсселі пролунали адекватні слова про те, що 
дії терористів не мають поставити під сумнів цінності 
відкритого суспільства та демократії, а натомість по-
винні спонукати до єдності. Однак ці заклики комп-
рометує те, що вони надто часто звучать від політиків, 
які не здатні реалізувати все, про що кажуть.

Приміром, спецслужби більшості європейських 
країн звинувачують у неефективності роботи та вза-
ємодії в міжнародних масштабах, а уряди — у недо-
фінансованості та відсуванні на другий план питань 
держбезпеки. Цього разу бельгійські спецслужби до 
паризьких терактів вели спостереження за кількома 
задіяними в атаках терористами, але не інформува-
ли про них своїх французьких колег. Цей приклад не 
новий. У жовтні 2002 року відбулися атаки на нічні 
клуби на Балі. Тоді загинули 202 особи. За кілька 
місяців до того, у травні 2002-го, ФБР під час допиту 
Могаммеда Мансура Джабараха, молодого мусуль-
манина, який жив із батьками й братами в Канаді, 
мігрувавши туди з Кувейту (радикалізувався він ще 
там, зокрема через ідеологічний вплив екстреміст-
ського священнослужителя, а ще відео конфліктів у 
Боснії, Чечні та деінде, де показувалися страждання 
мусульманського населення), отримало сигнал про 
підготовку атаки на «західних туристів» у Півден-
но-Східній Азії. Після допиту ФБР передало деталі 
службам розвідки Сінгапуру, а ще, можливо, інших 
зацікавлених країн, зокрема Австралії. Але там попе-

редження не почули. Австралійці потім стверджува-
ли, що не отримували безпосередніх орієнтувань про 
місця вибухів на Балі й що то були радше загальні по-
передження про можливі теракти в Індонезії, до якої 
належить острів. Технічно вони мають рацію. Але 
зважаючи на те, що рівень і можливості спецслужб 
заможніших країн більші, Австралія є найближчим 
союзником США в регіоні, а на Балі відпочиває ба-
гато австралійських громадян, спецслужби країни та 
регіону з міркувань безпеки мали б серйозніше по-
ставитися до отриманої інформації. 

Ба більше, в останні роки діяльність іноземної 
розвідки, втручання держави в особистий простір 
громадян, стеження та обмін інформацією стали од-
ними з ключових чинників недовіри між урядами, 
розколу між суспільствами країн ЄС і США, антиаме-
риканських настроїв у Європі. У самих Сполучених 
Штатах сплеск недовіри до власного уряду стався 
після терактів 11 вересня 2001 року. Тоді багато хто 
стверджував, що держава скористалася приводом, 
аби обмежити громадянські свободи американців. 
Якщо європейські уряди вирішать розширити по-
вноваження спецслужб, на них може чекати подібна 
реакція — і популісти з конспірологами не залишать-
ся осторонь. Але нинішні події мають спонукати до 
конструктивного та спільного вирішення цих про-
блем, а не до продовження порожньої критики.

Ще один момент — як популістські та радикальні 
сили скористаються ситуацією, щоб ще агресивніше 
розхитувати поміркований істеблішмент своїх країн. 
Самі ж вони пропонують політику ізоляціонізму й 
зациклювання виключно на національних інтересах. 
Це може дати тимчасовий результат, але не вирішить 
стратегічних проблем, таких як хаос на Близькому 
Сході, підривна й агресивна діяльність Росії, позиції у 
взаємодії з недемократичними потугами, що набира-
ють дедалі більшої економічної, а відтак політичної 
ваги. Крім того, це вдарить по економіці ЄС, яка вже 
сьогодні не має достатньої динаміки. 

Важливий момент для нас — як нинішня кри-
за вплине на увагу Заходу загалом і ЄС зокрема до 
стратегічно важливих сусідів: України, інших країн 
Східного партнерства, Балканського регіону. З огля-
ду на наш соціально-політичний ландшафт — полі-
тичну корупцію, небажання еліт будувати потуж-
ні держави, що зможуть протистояти руйнівним 
впливам ззовні, незрілість суспільств, але водночас 
наявність активних частин населення, які прагнуть 
змін, — у взаємодії зі згаданими країнами необхідні 
постійні, стратегічно розраховані довготривалі зу-
силля та терпіння. А саме цього починає бракувати 
в умовах, коли на помірковані сили в європейських 
країнах тиснуть одночасно і криза на Близькому 
Сході, і внутрішні розколи, і зростання популіст-
ських настроїв у їхніх суспільствах, і вплив Росії, яка 
намагається скористатися всім цим у власних інтер-
есах. Нинішні події в ЄС навряд чи змусять «забу-
ти» про Україну: там уже сформувалися групи полі-
тиків та експертів, які підтримують відповідно нас 
чи інших сусідів і не змінюватимуть своєї позиції 
чи активності через безпекові виклики вдома. Але 
найбільше ця підтримка залежить від внутрішніх 
змін у наших країнах, які даватимуть їм позитивні 
аргументи на нашу користь, а нам — силу та пере-
конливість у протистоянні Росії як головного дже-
рела зовнішньої загрози. 

НИНІШНІ ПОДІЇ В ЄС НАВРЯД ЧИ ЗМУСЯТЬ  
«ЗАБУТИ» ПРО УКРАЇНУ: ТАМ УЖЕ СФОРМУВАЛИСЯ 
ГРУПИ ПОЛІТИКІВ, ЯКІ ПІДТРИМУЮТЬ  
НАС І НЕ ЗМІНЮВАТИМУТЬ СВОЄЇ ПОЗИЦІЇ  
ЧЕРЕЗ БЕЗПЕКОВІ ВИКЛИКИ ВДОМА
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Наша Надія
Катерина Барабаш

Щ
ось трапилося в Росії у вівторок 22 березня. 
Щось зовсім непоправне. Щось зламалося 
раз і назавжди. Ні-ні, це не точка неповер-
нення: її давно пройдено. Для більшості 

мислячих людей у країні вона лишилася позаду 
зі справою «ЮКОСа», для стійкіших або менш 
мислячих — із законом Діми Яковлєва. Для 
зовсім безтямних оптимістів — з анексією 
Криму та війною на Донбасі.

У вівторок 22 березня величезна країна 
Росія втратила надію. Вона власними рука-
ми відправила її надовго, дуже надовго по 
етапу. Країна залишилася без Надії. І це все, кі-
нець. Тому що без Віри й Любові вона існує вже 
давно. У цій країні вмирає все живе, а жити 
може тільки мертве. Отакий парадокс. Умира-
ють веселі й сміливі люди на кшталт Нємцова. 
Душать Надію. Замість Віри в Росії тепер запро-
дані владі попи-покидьки з розгодованими черевами 
й опухлими від нескінченної брехні мізками, що ого-
лошують права людини єрессю, а годинник Rolex за 
€30 тис. — необхідним атрибутом духовного пастиря. 
Від Любові залишилися підпільні будинки розпусти 
й химерні пози, у яких дозволяє себе грати весь вели-
кий народ російський.

У вівторок 22 березня цей «народ-богоносець» пі-
дірвав інтернет-простір звірячою радістю, обрушив-
ши на голову однієї-єдиної української жінки всю 
ненависть свого колективного серця, замість котрого, 
як виявилося, «пламєнний мотор». Мотор там, під-
озрюю, від старих «Жигулів», бо серце те геть іржа-
ве, запліснявіле, брудне. Воно заводиться з півоберта 
тільки під час споглядання чужого горя, воно здатне 
стукати тільки від чиненого беззаконня і вміє штов-
хати величезну махину країни під назвою «Росія» ви-
ключно на тязі ненависті до ближнього.

«Надеюсь, её место будет только у параши», 
«Очень здорово, что эта эпопея закончена, эта мразь 
вряд ли выйдет из колонии...», «Подружки по зоне 
научат хорошему поведению, макая башкой в сор-
тир», «Почему этой твари общий режим? Почему 
не строгий?» — таких коментарів в інтернеті тисячі. 
І тільки незначна їх частина від тролів на зарплаті й 
кремлівських ботів. Переважно це «святая Русь», «за-
ґадочная русская душа, широкая і іскрєнняя».

У вівторок 22 березня молода українська жінка із 
символічним ім’ям Надія розбила російську історію 
на дві частини. Залишилися позаду Пушкін і Тол-
стой, Цвєтаєва й Ахматова, Мєндєлєєв і Циолковскій. 
Немає більше завоювань Космосу й балету, в якому 
ми були попереду всіх. Поховані Перебудова й роки 
болісних сподівань на відродження. Забуто Черво-
ну площу 25 серпня 1968 року, «парад сімох». Стали 
привидами Андрєй Сахаров, Владімір Буковскій, Ана-
толій Марчєнко, Алєксандр Єсєнін-Вольпін. Усе це 
було до 22 березня 2016 року. Тепер перспектива Ро-
сії — ганьба й презирство будь-якої нормальної люди-
ни. Ця країна прорахувалася, загралася в смертельну 
гру з правосуддям і, як наслідок, засудивши Савченко 

на 22 роки, насправді вліпила вирок самій собі. Надія 
вийде на свободу, рано чи пізно, а якщо навіть ні, то 
одним-єдиним своїм жестом — піднятим середнім 
пальцем — уже вказала Росії на її місце. Савченко віль-

на, як може бути вільний будь-який незломлений 
дух. Росія свій дух зламала сама, примудрившись за 
два роки дістати з усіх засіків і розпалити грандіоз-
ну ненависть. Величезна країна породила жорсто-
кого ненажерливого монстра, котрий дуже скоро 
почне жерти її ж таки. Мине ненависть до Украї-
ни, потім до Америки, відтак до «Гейропи», і зви-
кла ненавидіти російська людина роззирнеться 

довкола, міркуючи, кого поненавидіти ще. Ну по-
ненавидить якогось підсунутого владою зовнішнього 
ворога, але зовнішні вороги скоро закінчаться: світ-

бо невеликий, а до того часу закінчаться й гроші, й 
нафта, й рештки здорового глузду. Так починається 
російський бунт, «бєссмислєнний і бєспощадний».

Ненависть, що довго дрімала то через страх перед 
сталінськими репресіями, то під брєжнєвськими пу-
дами застійної цвілі, то заколисана останніми крих-
тами надії на примарні поліпшення, вийшла на свій 
останній бій і перемогла. Це сталось у вівторок, 22 
березня 2016 року, коли країна, стиснувшись до роз-
мірів маленької будівлі суду, виносила вирок Надії, а 
потім азартно танцювала на трупі правосуддя. Тільки 
вона не помітила, що ненароком перегризла пупови-
ну, яка з’єднує її з цивілізованим світом, де правлять 
здоровий глузд і милосердя. Вороття немає.

22 березня почалося з трагедії в Брюсселі. Ця тра-
гедія відгукнулася в умах російських законодавців та 
чиновників немислимою зловтіхою. «Пока Столтен-
берг, себя не помня, сражается с мнимой «росс. угро-
зой» и размещает войска в Латвии, у него под носом, 
в Брюсселе, взрывают людей», — замість співчуття 
порадів через годину після першого вибуху голова 
комітету Держдуми з міжнародної політики Алєксєй 
Пушков. А офіційний представник МЗС Росії Марія 
Захарова від імені зовнішньополітичного відомства 
пояснила теракти в Брюсселі «політикою подвійних 
стандартів». Те, що ці люди дурні, непрофесійні й 
бездарні, всі давно знають, але цього дня вони ще й 
виплюнули такий згусток ненависті та жорстокості, 
що оголошений через кілька годин присуд Надії став 
лише вінцем немилосердя. І винесли вирок ті самі 
люди, які дали Кадирову, що справді вбивав росій-
ських солдатів, звання героя Росії.

Королеві не годиться стояти в присутності холопів. 
Тому холопи й посадили Надію. Як раніше Сенцова, 
Кольченка, фігурантів Болотної. Одначе, коли ті вста-
нуть, холопи ляжуть. Це тепер і є наша Надія. 

РОСІЯ СВІЙ ДУХ ЗЛАМАЛА САМА, 
ПРИМУДРИВШИСЬ ЗА ДВА РОКИ  
ДІСТАТИ З УСІХ ЗАСІКІВ І  
РОЗПАЛИТИ ГРАНДІОЗНУ НЕНАВИСТЬ
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Чистка для «Солідарності»
Богдан Буткевич

У президентській партії готуються до з’їзду та усунення неугодних

Ф
ракція Блоку Петра Порошенка в парла-
менті не вирізнялася монолітністю навіть 
у перший рік існування Верховної Ради 
VIII скликання. А  тепер, із наростанням 

політичного «роздраю», утримати абсолютно різ-
номастих людей, зібраних під особисте ім’я прези-
дента, — досить важке завдання, покладене на угру-
повання «любих друзів» на чолі з Ігорем 
Кононенком і Сергієм Березенком. Найближчий 
з’їзд «Солідарності» має стати моментом істини. 
Крім офіційного оголошення свого претендента на 
посаду прем’єра — Володимира Гройсмана — пар-
тійні збори повинні, за задумом керівництва, вико-
нати функцію інквізиції й вичистити всіх неугод-
них з фракції та партії, використовуючи нещодавно 
ухвалений закон № 3700, а також принцип імпера-
тивного мандата. Передусім ідеться про депутата 
Єгора Фірсова, який нещодавно вийшов із фракції 
БПП а також Миколу Томенка, котрий зробив це 
одразу після прийняття бюджету на знак незгоди з 
ним.

Отже, Верховна Рада нещодавно ухвалила так 
званий закон про партійну диктатуру, який дає пра-
во політичній силі постфактум виключати зі свого 
списку неугодних кандидатів. Зворушливе єднання, 
яке показали майже всі парламентські фракції, го-
лосуючи за цей документ, не дивує, адже партійні 
вожді дістануть майже необмежені важелі впливу. 
Відтепер включення до списку абсолютно нічого 
не означає. Наприклад, став ти неугодний керівни-
цтву — і в Раду не зайдеш, навіть якщо наступний за 
списком. Зібрали з’їзд і виключили, які проблеми. У 
цьому сенсі БПП є одним із головних бенефіціарів 
закону, адже вже довгий час кандидатом на вхо-
дження в парламент за його списком є Андрій Бог-
дан, відомий адвокат, головний клієнт якого не хто 
інший, як Геннадій Корбан. Саме через це, подейку-
ють, Банкова довго не могла призначати нікого з ді-
ючих депутатів у виконавчу владу.

Ще одна політсила, що послідовно домагалася 
ухвалення закону № 3700, — радикали Ляшка, у 
яких за останній рік була дуже велика кількість пе-
ребіжчиків. Буквально через два тижні після того, 
як ВР з енної спроби таки протягла «партійну дик-
татуру», Ляшко провів з’їзд своєї партії, на якому 
було виключено зі списків одразу дев’ятьох канди-
датів у нардепи. Наприклад, першого кандидата на 
проходження в Раду під № 27 Андрія Мисика через 
те, що він очолює секретаріат партії «Народний 
контроль»; № 29 у списку Євгенію Смолянчук, яка, 
за словами Ляшка, обрала сімейне життя навзамін 
політики; № 34 Валентину Ковтун, яка за квотою 
партії була призначена головою Прилуцької РДА, 
однак не захотіла звільнятися за наказом Ляшка 

після його формального відходу в опозицію. Таким 
самим шляхом збирається піти й «Самопоміч».

Тож можна не сумніватися, що на з’їзді БПП бу-
дуть прийняті аналогічні рішення щодо цілої низки 
політиків зі списку. Адже незабаром чимало бепе-
пешників планують піти у виконавчу владу — у но-
вий Кабмін. І Кононенко — Березенко хочуть бути 
впевнені, що ті, хто зайде, чітко дотримуватимуться 
лінії партії.

Однак найцікавішими й найскандальнішими 
можуть стати рішення, які не випливають із зако-
ну № 3700. Річ у тім, що не пустити в Раду того са-
мого Богдана — це ще не панацея. Оскільки остан-
нім часом БПП втрачає депутатів із частотою, що 
лякає, а ті, хто ще входить до складу фракції, зо-
всім не такі лояльні, як того хотілося б президенто-
ві Порошенку та його найближчим сподвижникам. 
Завдання-максимум для Березенка — Кононен-
ка — публічна погроза саме народним депутатам 
від БПП, покликана підпорядкувати їх партійній 
дисципліні.

За інформацією Тижня, однією з основних 
цілей майбутнього партійного зібрання стане рі-
шення про позбавлення мандата Єгора Фірсова та 
Миколи Томенка. Це два депутати, які пройшли 
в парламент за списком БПП під номерами 54 і 8. 
І обидва за власним бажанням та зі своєї ініціати-
ви вийшли з фракції. Те, що вони не були виклю-
чені, як той самий Степан Барна після нападу на 
прем’єра Яценюка, а з власної волі покинули пре-
зидентську політсилу, і дало підстави юристам БПП 
порушити питання про використання норми так 
званого імперативного мандата.

Отже, у ч. 6 ст. 81 чинної Конституції написа-
но, що «в разі невходження народного депутата 
України, обраного від політичної партії, до складу 
депутатської фракції цієї політичної партії або ви-
ходу народного депутата України із складу такої 
фракції його повноваження припиняються до-
строково на підставі закону за рішенням вищого 
керівного органу відповідної політичної партії з 
дня прийняття такого рішення». Якщо перекласти 
простою мовою, це означає ось що: якщо ти був у 
партійному списку й вийшов із фракції, отже, пар-
тія має право проголосувати за позбавлення тебе 
мандата. Той факт, що європейські органи багато 

НЕМАЄ НІЯКОЇ КОНКРЕТНОЇ ЗАКОНОДАВЧОЇ 
ПРОЦЕДУРИ, ЗА ЯКОЮ НАРОДНОГО ОБРАНЦЯ 
МОЖНА РЕАЛЬНО ПОЗБАВИТИ  
ДЕПУТАТСТВА ЗА ЙОГО ВИХІД ІЗ ФРАКЦІЇ
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разів критикували цю норму як недемократичну, 
нікого, як зазвичай це буває, у нас не лякає.

Щоправда, тут виникає цікава правова колізія 
у фірмовому українському стилі. Текст Конституції 
відсилає до якогось закону, виходячи з котрого й по-
винні позбавляти мандата депутатів-«зрадників». 
Тільки от біда: цього закону досі не існує. Тобто 
немає ніякої конкретної законодавчої процедури, 
за якою народного обранця можна реально позба-
вити депутатства за його вихід із фракції. Однак не 
сумніваймося, що це не зупинить Кононенка в його 
бажанні остаточно підім’яти під себе партію. Голов
не — прийняти рішення, а вже як його протягнути 
потім — справа десята. Навіть якщо не вийде по-
збавити Фірсова мандата через парламент, завжди 
залишається можливість провернути все те через 
найчесніші українські суди. Приклад, як це робити, 
подав ще Янукович у позаминулому скликанні.

Незважаючи на очевидні репутаційні загрози: 
недобре викидати з парламенту людину за її прин-
ципову позицію, Кононенко з точністю 99,9% піде 
на них. Тому що Фірсов становить реальну загрозу. 
І в політичному сенсі, і в особистому. Річ у тім, що 
він потрапив до списку партії за квотою УДАРу, тоб-
то в нього немає абсолютно ніяких зобов’язань осо-
бисто перед Порошенком. Понад те, з перших днів 
перебування в парламенті ще минулого скликання 
він вирізнявся незалежною позицією і ніколи не 
стримував себе в оцінках. Наприклад, різко висту-
пив проти звільнення Валентина Наливайченка з 
посади голови СБУ без надання йому слова у Вер-
ховній Раді. Не підтримав поглинання УДАРу «Со-
лідарністю» й відмовився входити до об’єднаної 
структури. Першим підписав звернення про необ-
хідність звільнення Віктора Шокіна з посади ге-
нерального прокурора. Давно й жорстко педалює 
тему повного оновлення складу ЦВК — дуже болю-
че, до речі, питання для Банкової. Багато сказав не-
приємних слів та навів факти й про співпрацю Бан-
кової з Опозиційним блоком, особливо на рідній 
для депутата Донеччині.

У грудні 2015 року ввійшов до фрондуючої «Ан-
тикорупційної платформи» у фракції БПП. Нарешті, 

різко виступав проти корупції в оточенні президен-
та, зокрема особисто Кононенка та Березенка. Ну а 8 
лютого 2016-го покинув фракцію через незгоду біль-
шості депутатів від БПП підтримати рішення про 
необхідність позбавлення депутатського мандата 
Кононенка, якого звинуватили в корупції й тиску на 
Кабмін з метою продавити своїх людей на потрібні 
посади. «Залишатися у фракції разом із паном Коно-
ненком я більше не можу, тому що не згоден покри-
вати його корупційну діяльність і не хочу, щоб мене 
асоціювали з нею», — написав Єгор Фірсов у своєму 
блозі.

Здається, останньою краплею для початку опе-
рації «Віддай мандат» став похід Фірсова до На-
ціонального антикорупційного бюро, куди він пе-
редав кілька томів матеріалів щодо рейдерського 
захоплення торговельного центру Skymall близь-
ким соратником Кононенка й Порошенка народ-
ним депутатом від БПП Олександром Грановським. 
Найімовірніше, група «любих друзів» тепер сприй-
має справу видворення Фірсова з парламенту як 
щось особисте, адже він посмів не просто критику-
вати їх у телевізорі, а реально зібрати документи й 
піти з ними до правоохоронних органів.

Небезпека Фірсова ще й у тому, що він не впи-
сується у звичайну схему українського політику-
му: дуже молодий, не має покровителів та спонсо-
рів, не є клієнтом ніякого олігарха. Та й із фракції 
він вийшов із принциповою позицією, чітко по-
яснивши, чому так вчинив, і здобувши цілкови-
ту підтримку ЗМІ, а також схвалення більшості 
активних громадян. Його поведінка подає пога-
ний приклад багатьом депутатам, мовляв, вияв-
ляється, таки можна мати власну позицію навіть 
у президентській фракції, а не бути смиренним 
«кнопкодавом». Тому його спробують прибрати в 
першу чергу, щоб іншим не кортіло фрондувати. 
Це, до речі, сигнал для групи так званих єврооп-
тимістів та екс-колег Фірсова по «Антикорупцій-
ній платформі», які поки що не ризикнули ви-
йти з фракції: Мустафи Найєма, Сергія Лещенка, 
Світлани Заліщук. Мовляв, сидіть тихо, а то ж і 
вас приберемо.

Однак просто так викинути Фірсова — це розпи-
сатися в тому, що всі його звинувачення правдиві. 
Тому комбінація буде трохи хитрішою. Ходять чут-
ки, що обґрунтувати позбавлення мандата спробу-
ють з допомогою Віталія Кличка, котрий і повинен 
зажадати від БПП прибрати людину, яку він при-
вів у політику, під соусом «ех, Єгоре, та який же 
ти невдячний, став тушкою». «Тарасбульбівщина» 
якась: «Я тебе породив, я тебе і вб’ю». Саме через 
відсутність у країні Кличка, подейкують, з’їзд і пе-
ренесли з минулої неділі. Та й не всі депутати в 
БПП готові покірно підтримати рішення, яке оста-
точно їх закабалить.

Що стосується Миколи Томенка, то подейкують, 
що він уже домовився з групою Кононенка. Тобто 
згоден на позбавлення мандата, обіцяє не критику-
вати, а натомість має здобути якісь преференції у ви-
конавчій владі. Загалом з’їзд БПП обіцяє стати до-
сить скандальним. І навіть оголошення офіційного 
претендента на посаду прем’єр-міністра — Гройсма-
на — може відійти на другий план. Для БПП настає 
час Х, коли всі маски зриваються, а президентська 
партія набуває таких знайомих обрисів ПР-КПРС. 

Назустріч з’їзду. Президентська партія шукає 
інструменти усунення «ревізіоністів»
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Ціна питання. Основний аргумент лобістів асоціації для громадян,  
які голосуватимуть на референдумі в Нідерландах, — їм не варто 
боятися вступу України до ЄС принаймні в найближчі 25 років

Від романтизму  
до прагматики
Олександр Крамар

Об’єктивні перешкоди на шляху набуття членства в ЄС не заважають 
перетворенню України на успішну частину західного світу й уже як 
результат — вступу, за бажання, до Євросоюзу

Д
ва роки, що минули після Євромайдану, так і 
не наблизили українців до європейської мрії. 
Безвізового режиму досі немає. У визнанні 
перспективи членства ще в 2014 році відмов-

лено. Підтримка європейців у протистоянні з Ро-
сією, зокрема в межах так званого нормандського 
формату та мінського процесу, далека від очікува-
ної і більше скидається на прагнення будь-що по-
збутися проблеми, ніж вирішити її в інтересах 
України. І навіть Угода про асоціацію, яка нині за-
лишається основним здобутком на європейському 
шляху, попри початок тимчасового застосування її 
економічної частини з 1 січня 2016 року, формально 
досі залишається в підвішеному стані через оголо-
шений на 6 квітня референдум у Нідерландах. 

На початку січня поточного року найвищі євро-
бюрократи, серед яких президент Єврокомісії Жан-
Клод Юнкер, застерігали, що «ні» в Нідерландах 
може «відкрити шлях для континентальної кризи». 
І відтоді наполегливо закликають голландців «не го-
лосувати проти з причин, які не мають нічого спіль-
ного з цією Угодою», тобто через євроскептицизм і 
невдоволення внутрішніми проблемами ЄС. Проте 
загроза «континентальної кризи» й далі зростає: 
за результатами останніх опитувань, із більшим чи 
меншим відривом перевагу все ж мають ті, хто зби-
рається проголосувати проти асоціації. А відповіді на 
те, що робити в такому випадку ЄС і якою буде доля 
асоціації і ЗВТ з Україною, немає. 

Але на більшу увагу заслуговує інше: основні 
сили прихильники асоціації з Україною кинули на 
те, щоб довести голландцям, що асоціація не має 
жодного стосунку до перспективи членства України 
в ЄС. Бо лише так є бодай якісь шанси схилити шаль-
ку терезів на користь підтримки Угоди. Так, 3 берез-
ня Жан-Клод Юнкер заявив, що не варто боятися 
розширення Євросоюзу та пов’язаних із цим потен-
ційних проблем, адже Україна точно не стане чле-
ном ЄС і НАТО в найближчі 20–25 років. Натомість 
асоціація дасть можливість адаптувати її як частину 
європейської периферії до стандартів ЄС, а відтак 
забезпечити нові переваги європейському, зокрема 
й нідерландському, бізнесу. Через кілька днів після 
того за зовсім інших обставин уже екс-президент Ру-
мунії Траян Басеску зазначив, що настрої в ЄС такі, 
що ані в Молдови, ані в України немає шансів стати 
його членом навіть у найближчі 30 років. 

Усі ці заяви — публічний прояв того, про що 
більш чи менш відверто говорили в середовищі єв-

робюрократів і в попередні роки. Перспективи член-
ства не обіцяли, але публічно її тривалий час не за-
перечували, аби не демотивувати українців. Тепер 
ситуація змінилася, і приховувати очевидні настрої 
в країнах ЄС, які з кожним роком лише зростають, 
більше не збираються. І українцям доведеться з цим 
жити й на це реагувати. Бо, навіть коли Угода про 
асоціацію таки буде в якийсь спосіб протиснута, а за 
певний час українцям скасують візовий режим, став-
лення до перспективи розширення ЄС за рахунок 
України навряд чи поліпшиться. 

По-перше, через проблеми зростання в самому 
Євросоюзі. Економічні негаразди та гальмування 
розвитку в останні десятиліття, дедалі більші дис-
пропорції між різними частинами ЄС, прогресу-
юче небажання заможніших та успішніших країн 
брати на себе проблеми бідніших та менш успіш-
них, приймати трудових мігрантів звідти й части-
ну біженців із-поза меж Євросоюзу — усе це збіль-
шує взаємне роздратування та провокує нові й 
нові лінії конфлікту. 

Під час референдумів на кшталт запланованого 
на літо поточного року у Великій Британії щодо вихо-
ду з ЄС або нідерландського щодо перспектив Угоди 
про асоціацію з Україною вони лише прориваються 
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У СУЧАСНИХ УМОВАХ НАДМІРНЕ ФОКУСУВАННЯ  
НА НЕПЕВНІЙ ПЕРСПЕКТИВІ ЧЛЕНСТВА В ЄС 
ЗАГРОЖУЄ ЗРОСТАННЯМ РОЗЧАРУВАННЯ  
УКРАЇНЦІВ ЗАХІДНИМ КУРСОМ ЗАГАЛОМ

назовні. Проте це аж ніяк не перші й не останні вияви 
конфлікту інтересів, який дуже важко стирається під 
впливом переваг спільного життя. 

Країнам економічного ядра Євросоюзу є чого 
хвилюватися через приєднання нових членів. Адже 
вищий рівень доходів у них поєднується з у рази 
меншим безробіттям. Наприклад, у Німеччині чи 
Великій Британії воно коливається в межах 5%, тоді 
як у Болгарії чи Латвії — близько 10%, а в окремих 
середземноморських країнах-членах навіть пере-
вищує 20%. Не кажучи вже про потоки трудових 
мігрантів у пошуках вищих заробітних плат навіть 
з країн із формально не набагато гіршими показ-
никами зайнятості, але значно нижчими доходами. 

А останні тенденції свідчать, що поступки та екс-
клюзивні умови для одних членів, щоб зберегти їх у 
Євросоюзі (як це нещодавно було з Великою Брита-
нією), сприяють зростанню євроскептицизму навіть 
у тих країнах, де цих настроїв ще донедавна не було 
(як-от Німеччина). 

По-друге, українська євроінтеграція тепер стала 
ще й заручницею страху перед неадекватною реак-
цією Росії. У відповідь навіть на Угоду про асоціацію 
Москва розпочала інтервенцію та завдала європей-
цям неабиякого головного болю. Тож її потенційна 
реакція на надання Україні статусу країни — кан-
дидата вже на повноцінне членство в ЄС (не кажу-
чи про НАТО) бачиться їм значно небезпечнішою. 
А  відмова Україні в такій перспективі видається  
інструментом умиротворення РФ. 

Це саме те, на що розраховував Путін, коли ще 
до 2014 року не раз публічно лякав ЄС ціною, яку 
доведеться заплатити європейцям за Україну, і 
питанням «Навіщо вам це?», хоча тоді ще йшлося 
не про військове протистояння, а переважно про 
економічний тиск. І хоча такі сподівання умирот-
ворення агресора й хибні та безперспективні, слід 
визнати, що в ЄС наразі домінують саме вони (див. 
Тиждень, №  30/2014, 37, 46/2015). Тому без 
кардинальної зміни геополітичної ситуації в регіоні 
(або через зміни в Росії, або через перехід конфрон-
тації РФ і Заходу в таку фазу, коли «політика непро-
вокування» втратить сенс) годі сподіватися на усу-
нення й цього довгострокового мотиву блокування 
українського членства в Євросоюзі. 

ВИБІР ШЛЯХУ
Що ж робити Україні та українцям в умовах, коли 
європейці надсилають дедалі чіткіші сигнали про 
неможливість прийняти країну до ЄС (і навіть дати 
згоду на її вступ до НАТО) у найближчі десятиліття? 

Приклад Туреччини свідчить, що небажання 
Євросоюзу прийняти ту чи іншу країну робить ло-
бові атаки безперспективними. Процес може за-
тягтися на десятиліття не тільки після подачі заяв-
ки (Анкара це зробила ще 1987-го), а й навіть після 
формального початку переговорів про членство 
(2005-й). 7 березня 2016 року в обмін на допомогу 
Туреччини у вирішенні проблеми біженців євро-
пейські лідери знову пообіцяли Анкарі активізува-
ти переговори, проте на швидкий успіх розрахову-
вати немає жодних підстав. Коментуючи досягнуті 
домовленості, міністр фінансів Великої Британії 
Джордж Осборн наголосив, що не бачить перспек-
тив для вступу цієї країни до ЄС у найближчому 
майбутньому, а прийняття нових членів узагалі 

можливе лише за умови, що рівень їхньої економі-
ки та добробуту «буде зіставним із нашим». 

Водночас досвід тієї самої Туреччини доводить, 
що успішне зростання можливе й без формального 
членства в ЄС, хоча й у тісній економічній співпра-
ці з ним та з орієнтацією на західну модель розви-
тку. Понад те, високої динаміки розвитку Туреч-
чина досягла саме тоді, коли припинила ставити 
коня позаду воза й замість того, щоб сподіватися 
на поліпшення ситуації в країні завдяки вступу до 
ЄС, взяла курс на зростання, яке в перспективі має 
відкрити шлях до нього. У результаті частка гро-
мадян країни, які прагнуть вступу до Євросоюзу, 
останнім часом значно менша, ніж була ще кіль-
ка десятиліть тому. Це й не дивно, адже аналогіч-
ні настрої і в інших успішних країнах Європи, які 
не розглядають ЄС як панацею у вирішенні своїх  
проблем за чужий рахунок. 

Звісно ж, можна й далі наполегливо стукатися 
до ЄС, здійснивши кардинальний прорив усередині 
країни й зробивши її такою, яку захотіли б у ньому 
бачити. Але навіть за найсприятливішого розвитку 
подій на це знадобляться десятиліття. Без такого 
прориву шансів на членство України в ЄС у най-
ближчі роки немає. А надмірне фокусування на від-
повідній меті лише породжуватиме розчарування 
широкого загалу і європейським вибором, і, що най-
важливіше, західним курсом загалом. 

Тому потрібно відходити від небезпечної уста-
новки «реформи заради євроінтеграції і в обмін на 
наближення перспективи членства» та орієнтува-
тися на «реформи задля пришвидшення розвитку 
країни й у результаті, можливо, вступу до ЄС». І вод-
ночас шукати нову модель позиціонування України 
у світі. 

ЗДОЛАТИ ІНФАНТИЛІЗМ
Врешті, формальний вступ до ЄС — це дуже ба-
гато умовностей та обмежень, що вироблені для 
вже розвинених, заможних країн, які водночас 
здатні значно ускладнити Україні зростання, 
доки вона не досягне відповідних показників. Рі-
вень розвитку, зокрема, економіки в ЄС високий, 
однак його динаміка низька. Натомість нашій 
країні в найближчі десятиліття потрібне проти-
лежне: динамічне зростання з поточних низьких 
стартових позицій. 

Час позбутися сподівань, що набуття навіть пов
ноцінного членства в ЄС (попри його малоймо-
вірність у середньостроковій перспективі) здатне 
автоматично перенести Київщину, Чернігівщину, 
Кіровоградщину чи Хмельниччину десь у Баварію, 
Бенілюкс, Східну Англію чи Ломбардію. Такого не 
буде. А тих, хто на це покладає надії, очікує таке саме 
розчарування, як і жителів Криму чи Донбасу, котрі 
донедавна вірили, що інтеграція з Росією чи вступ до 
Євразійського економічного союзу автоматично за-
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безпечить їм рівень доходів, як у Москві, Петербурзі 
чи нафтогазових регіонах РФ. 

Європа й сьогодні надзвичайно різна. Дані Єв-
ростату щодо статистичних регіонів окремих країн 
(так звані NUTS) за 2014 рік дуже добре ілюструють, 
що й зараз економічний розвиток у деяких части-
нах ЄС приблизно на рівні України й навіть посту-
пається заможнішим регіонам нашої держави. Вод-
ночас розрив між ними й заможнішими країнами 
Євросоюзу більш ніж у п’ять-сім разів. 

Наприклад, навіть за паритетом купівельної 
спроможності (який ураховує різницю вартості 
життя в різних регіонах) ВВП на одного мешкан-
ця в Люксембурзі (€73 тис.), Гамбурзі (€56,6 тис.), 
Братиславському краї Словаччини (€51,2 тис.), 
Верхній Баварії (€49,1 тис.) чи Іль-де-Франс (€49,0 
тис.), Північно-Східній Шотландії (€44,9 тис.), 
Північній Голландії (€44,3 тис.) абсолютно незі-
ставний з Північним Заходом Болгарії (€8,2 тис.), 
сусідніми з Україною Північним Сходом Румунії 
(€9,5 тис.), східними частинами Угорщини (€11,7 
тис.) та Польщі (€13,1 тис.). Для порівняння: зага-
лом в Україні навіть із урахуванням глибокого об-
валу в 2015 році ВВП за ПКС на одного мешканця 
становив близько €7,1 тис. ($8 тис.), а в Києві та ін-
ших більш розвинених регіонах був значно вищим. 

Перспективи розвитку економіки України та 
зростання добробуту її жителів (втім, як і будь-якої 
іншої країни Європи чи світу) — це виключно її спра-
ва й здобуток. Сісти ж на утримання, дістати можли-
вість виїхати половині населення на роботу до країн 
ЄС — це хоч і нічне жахіття для європейців, однак не 
вихід і для України. По-перше, тому що загрожує 
нам багатьма новими проблемами. А по-друге, тому 
що як тимчасова підтримка економіки та зменшення 
перекосів на ринку зайнятості на час його структур-
ної перебудови заробітчанство в країнах Євросоюзу 
можливе й без членства в ньому. Так, це складніше, 
так, менш масштабно, але в тому є й переваги.

Досягненню результату може посприяти лише 
вибір правильного партнера й орієнтиру, однак він 
не замінить внутрішніх зусиль. Врешті, це добре 
видно й на прикладі країн — членів ЄС. Економіч-
на криза 2008–2009 років поклала край первин-
ному «наздоганяючому» ефекту від євроінтеграції 
для нових учасників, який у попереднє десятиліття 
давав підстави сподіватися на їх поступове підтягу-
вання до середньоєвропейського рівня. І низка їх 
стала суттєво відставати від розвиненіших давні-
ших членів ЄС. 

Зокрема, за даними Євростату, у 2015 році ВВП в 
Угорщині був лише на 2,3% вищим, аніж у 2008‑му, 
Литві — на 3,2%, Болгарії — на 3,4%, Румунії — на 
3,6%, а в Латвії він був навіть на 1,4% нижчим. Тоді 
як для країн ЄС загалом приріст економіки за цей 
час дорівнював 2,4%, у Франції динаміка станови-
ла 4,3%, Німеччині — 6%, Великій Британії — на-

віть 7,9%. І лише Польща та Словаччина за цей час 
зменшили розрив із названими державами серце-
вини ЄС, досягнувши збільшення ВВП відповідно 
на понад 23% та 11,6%. 

Досвід останніх років дає дедалі менше підстав 
сподіватися й на те, що євробюрократія змусить 
наші корумповані олігархічні еліти докорінно ре-
формувати країну. Після Януковича ті розуміють 
усю вразливість відкритої конфронтації з ЄС, а тому 
орієнтуються на саботаж. Проте під прикриттям по-
зірного виконання його вимог і далі робитимуть 
свою руйнівну для держави справу. Щоб виріши-
ти проблему, потрібні внутрішня воля суспільства 
і, головне, кадрова зміна всередині країни (див. 
«Необхідна умова», № 7/2016). 

Євробюрократія їх не замінить і не компенсує. 
Румунія та Болгарія навіть у ЄС не позбулися низки 
внутрішніх проблем, набагато серйозніших за про-
блеми Польщі, Словаччини та Чехії, не кажучи вже 
про Німеччину, Нідерланди чи Швецію. Тому вступ 
до Євросоюзу й тут не панацея. Примусові рефор-
ми під тиском далекої євробюрократії загрожують 
імітацією з більшою чи меншою кількістю повер-
хових формальних кроків, які системно не вико-
нуватимуться, а відтак і не забезпечать потрібного 
результату. 

Врешті, «перспектива членства» значною мі-
рою відпрацювала й свій потенціал в «еманси-
пації» України від РФ. Тривалий час вона була 
потрібна для підживлення/посилення в постра-
дянських обивателів відчуття альтернативи Росії, 
мотивації до розриву з нею, подолання постім-
перської інерції тяжіння. Однак останнім часом 
українці дістали нову антиросійську мотивацію, 
яка переважає аналогічну в низці країн ЄС. По-
над те, звідти надходять імпульси, що гальмують 
подальший розрив із Росією та звільнення від її 
впливів. Якщо в Україні зросло розуміння, що 
будь-які «компромісні» угоди з РФ обов’язково 
завершаться поглинанням і підминанням нею 
нашої країни, то в ЄС надто багато людей пере-
конані, що українське питання неможливо вирі-
шити інакше, як через угоду з Росією, формальну 
чи неформальну. 

Врешті, і доля Євросоюзу як єдиної структури 
в перспективі лишається вельми непевною. Тому 
важливо орієнтуватися на Захід у ширшому сен-
сі, адже це значно важливіший союзник, аніж ЄС, 
який є лише його частиною. Складові Великого 
Заходу — такі важливі союзники України, як США, 
Канада та інші англомовні країни, а також, попри 
своє розташування, Туреччина та Японія. Часто 
вони мають значні розбіжності з континенталь-
ною Європою, а в українському питанні в низці 
випадків тиснуть на Росію навіть активніше, ніж 
основні стовпи ЄС.

Тому, щоб здобути переваги для економічного 
розвитку й водночас мати стабільну й довгострокову 
підтримку, захищаючись від претензій Росії, набага-
то важливіше закріпити за собою статус невід’ємної 
частини Великого Заходу, аніж битися у двері Євро-
союзу чи навіть стати його членом. Водночас значно 
небезпечніше ставити під сумнів західну орієнтацію 
України через розчарування в можливості швидкої 
інтеграції до однієї чи кількох формальних його  
організацій на кшталт ЄС чи НАТО. 

ЄВРОБЮРОКРАТІЯ НЕ ЗМУСИТЬ НИНІШНІ 
КОРУМПОВАНІ ЕЛІТИ РЕФОРМУВАТИ КРАЇНУ.  
ДЛЯ ЦЬОГО ПОТРІБНІ ВНУТРІШНЯ ВОЛЯ ТА НАЛЕЖНА 
САМООРГАНІЗАЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
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Концерт для хворої  
голови з оркестром
Юрій Макаров

У 
таких випадках хорошим тоном вважається 
рвати на собі сорочку й кричати: «Je suis 
Charlie!». Ну так от, я не Шарлі. У сенсі я не 
гей. Ні, серйозно, я не уявляю, як пово-

дитися тим, кого Господь Бог створив інак-
шим, у тисячах побутових ситуацій, коли 
нами, правильними, автоматично рухають 
зручні культурні та гендерні шаблони. Не 
відчуваю, як це бути постійним об’єктом 
ненависті, або знущання, або підозрілої 
масної цікавості. Не знаю й, чесно кажучи, 
не впевнений, що хотів би нарешті дізна-
тися на старості літ. Впевнений лише, що 
це надзвичайно складно й болюче, осо-
бливо в агресивних невихованих суспіль-
ствах, де люди не звикли ставити себе на 
місце іншого, інакшого, чужого. Де за 
умовчанням виходять із того, що  
інший — це або ворог, або придурок.

Для тих, хто раптом не в курсі подій: 
минулого тижня у Львові зірвали Фести-
валь рівності, присвячений не лише й не 
так геям і лесбіянкам, як загалом проблемам 
інакших, зокрема інвалідів, переселенців із зони АТО 
та ін. Представники місцевої свідомої громадськості 
з битками блокували це неподобство превентивно, 
ще до початку, і з таким завзяттям, ніби прагнули 
запобігти гучному параду в естетиці Кончити Вурст 
і бару «Блакитна устриця», а не більш-менш закри-
тому академічному заходу: дискусіям, показам доку-
ментальних фільмів, виставці, літературним вечорам 
тощо. Підозрюю, що саме це найбільше збуджувало 
моралістів у балаклавах: одна річ — махатися на ра-
йоні з бандою конкурентів, це романтично, але не-
безпечно, можуть і пику натовкти, інша — безкарно 
закидати камінням якихось там інтелів, дохляків у 
хіпстерському вбранні за повного потурання поліції.

Це не львівська проблема й не львівський порядок 
денний, від Львова тут лише «бантики», couleur locale. 
Воно взагалі не про те. Не про геїв і не про мораль 
«християн», які полінувалися дочитати Євангеліє від 
Івана до глави 8 («Хто з вас без гріха?»). То все похід-
не. Корінь проблеми розкрила реакція місцевої вла-
ди та деяких глибоко шанованих мною — кажу це без 
іронії, справді шанованих — львівських інтелектуалів. 
Організаторів фестивалю звинуватили передусім у 
провокації: ніби вони свідомо наривалися на побит-
тя під камери, щоб продемонструвати всьому світові, 
а надто голландцям напередодні їхнього референ-
думу 6 квітня стосовно України, які ми тут дикуни й 
фашисти. Типу виконували завдання Кремля. Була й 
вишуканіша версія: все це щоб підставити особисто 
мера Садового в момент урядової кризи, послабити 
його фракцію в Раді. Головні ж аргументи обвинува-
чів: хіба ви не знали, куди їдете? До клерикального 

консервативного міста, де інакшим не раді! Тож самі 
винні, напросилися.

По-перше, хочу вступитися за Львів. Геїв не раз 
били в Києві, побили б і в Одесі, і в Харкові, на жаль. 

200 ушльопків на 700-тисячне місто — геть не 
вселенська непереборна стихія. Якщо зазда-
легідь було зрозуміло, що інцидент за своїми 
наслідками буквально загрожує національній 
безпеці, силові органи поганенько виконують 
свою оперативну роботу. Нейтралізувати такі 
конфлікти — не надскладне для них завдання, 
задля цього ми їх і годуємо. Інша річ, що місце-
ва влада, можливо, не хоче сваритися з впливо-
вою церквою та патріотичними організаціями, 

але це має бути її головним болем, а не нашим. 
Робота влади — спершу виконувати Конститу-

цію, а вже потім подобатися цільовій аудиторії. 
Знову-таки варто визначитися: ви хочете стати 

культурним і туристичним магнітом чи цитаделлю 
натуралів? Або хрестик, або труси.

По-друге, це зайвий привід розібратися на-
решті з нашим оркестром «патріотів». Зрозуміло, 
що боротися з ворогом за тисячу кілометрів від 
фронту якось енергетично вигідніше. Але якщо 
в нас із ними різні вороги, то чи не варто сказати 
про це вголос? Той факт, що чимало праворадика-
лів підставляло свої голови під кулі на Інститут-
ській та в Мар’їнці, ніяк не відпускає гріхи їхнім 
нібито побратимам, які свою активність обмеж-
ують носінням камуфляжу та участю в стрьомних 
акціях глибоко в тилу. Якщо наш противник — Ро-
сія, зокрема ментальна Росія як тип поведінки, як 
принцип свідомості, то чим наші «скрєпи» від-
різняються від їхніх? Чи варто нагадувати, що 
жахалки на кшталт «Гейропи», «толерастів» та 
«ліберастів» — типове made in Russia? Забули, що 
минулої неділі Патріарх Кірілл офіційно, ex cathedra  
оголосив концепцію прав людини «новою єрессю»?

Ось хто диригент, а не організатори круглих 
столів. Якщо ми самі готові визнати: «вибачайте, 
тут у нас дикуни», вважайте, що Росія перемогла. 
Ви з таким вироком згодні? Я ні. І дідько з ним, 
хай мене теж запишуть у геї. А кому не подобають-
ся європейські цінності, нехай цілуються зі своїм 
Патріархом. 

РОБОТА ВЛАДИ — СПЕРШУ ВИКОНУВАТИ 
КОНСТИТУЦІЮ, А ВЖЕ ПОТІМ ПОДОБАТИСЯ 
ЦІЛЬОВІЙ АУДИТОРІЇ. ВАРТО ВИЗНАЧИТИСЯ: 
ВИ ХОЧЕТЕ СТАТИ ТУРИСТИЧНИМ МАГНІТОМ 
ЧИ ЦИТАДЕЛЛЮ НАТУРАЛІВ?
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У пітьмі
Дмитро Крапивенко

ДИКУНСТВО НАШОГО ВОРОГА НЕ ОБМЕЖУЄТЬСЯ 
«НАРОДНИМИ РЕСПУБЛІКАМИ».  
ТАМ ХІБА ЩО ЙОГО НАЙБІЛЬША КОНЦЕНТРАЦІЯ.  
АЛЕ ВОНО НІДЕ НЕ ХОВАЄТЬСЯ Й У САМІЙ РОСІЇ

Д
авно відомо, що в тубільних племенах є 
традиція не називати якісь особливо не-
безпечні чи спаралізовані явища своїми 
іменами, наприклад «дощ» чи «ведмідь», 

аби не накликати біди. Щось подібне і в україн-
ській дійсності: війну не називають війною, хоча 
що тут уже можна зурочити, як вона йде майже 
два роки? Ну не те щоб цього слова цуралися 
геть усі — переважно його уникають «жерці», що 
при владі. А річ-бо не лише в термінах, а й у ба-
нальній логіці: коли немає війни, то немає і по-
лонених. Чи так це? Де-юре так. Є заручники, 
незаконно утримувані незаконними ж таки 
збройними формуваннями, плюс є політв’язні, 
що опинились у тюрмах Росії, з якою ми де-юре, 
повторюся, не воюємо. Ворогам дуже вигідний 
такий статус: кого хочуть, того й утримують, як 
завгодно й де завгодно. Захочуть обміняти — зга-
дають блатняцький принцип «вхід — рубль, ви-
хід — два» і призначать зручний для себе  
«коефіцієнт» обміну.

Наша дійсність не регламентується лише офі-
ційними статусами. Десятки співгромадян опини-
лися «на подвалє», і це не лише бійці, а й місцеві 
мешканці, які чимось не догодили сепаратистам. 
Їх навіть злічити неможливо. Є ще бранці Кремля, 
серед котрих відома всьому світові Надія Савчен-
ко — наша льотчиця, офіцер ЗСУ, викрадена з тери-
торії України й засуджена до 22 років позбавлення 
волі. Їх усіх можна сміливо назвати військовополо-
неними — такими, що потрапили за ґрати під час 
розв’язаної Москвою війни. І це де-факто, якщо  
називати речі своїми іменами.

Оповіді тих, кого вдалося звільнити з полону, жа-
хають навіть суворих воїнів, що встигли побачити за 
роки конфлікту чимало. Часом хочеться затулити 
вуха, заплющити очі й сказати: «Ні, це неправда, це 
все не з нами, не в наші часи, не в нашій країні…» 
Але від того не стане легше. Не загояться рани на тілі 
тих, кого катували «антифашисти-ополченці», не за-
будуться тортури й приниження, через які пройшли 
люди, що просто могли комусь на п’яні очі видати-
ся «схожими на коригувальників артилерійського 
вогню». У самопроголошених «республіках» панує 
культ сталінського «порядку» з усіма його атрибута-
ми, і в розправах беруть участь не просто поодинокі 
садисти з кримінальним минулим. Згадайте прику-
ту до стовпа донеччанку Ірину Довгань: це все було  
зовсім недавно.

Дикунство нашого ворога не обмежується «на-
родними республіками». Там хіба що його найбільша 
концентрація. Але воно ніде не ховається й у самій 

Росії, що зібрала щедрий ясир з українських «шпи-
гунів», «учасників війни в Чечні», «екстремістів» 
кримськотатарського походження. Попри всі ноти 
протесту й заклики Заходу, Москва утримує наших 
політв’язнів, лякає ними свого довірливого обива-
теля й повторює з неприхованою іронією та злорад-
ством: «Хай суди розбираються». Ну вони й розби-
раються, керуючись принципом «кара без вини не 
буває», «у нас даремно нікого не саджають». Заліз-
ний аргумент, зрозумілий, не те що якісь там номери 
статей у міжнародних договорах і деклараціях, які 
без нудьги читати неможливо. Та й хто їх у Росії чи-
тає, окрім «п’ятої колони» правозахисників? Ну є ще 
добрий цар, куди ж без нього. «Обмін Надії Савчен-
ко — цілковита компетенція президента Росії», — ка-
жуть його наближені. Але на кого він її обміняє: на 
спецпризначенців, які «не є військовослужбовцями 
армії РФ», про яких ніхто в їхній країні не згадує? Ви 
щось чули про рух за звільнення Єрофєєва та Алєк-
сандрова? Його просто не існує. Від них відхрести-
лись і забули так само, як воліють не помічати в ро-
сійській глибинці могили тих, хто загинув на Донбасі.

Але ми своїх не здаємо. Іде складний процес 
звільнення та обміну. Малопомітний для широкого 
загалу, часом і взагалі законспірований. Важко на-
віть уявити собі, скільки людей до нього причетні. Бо 
крім офіційних структур, так само як і на фронті, ді-
ють на цьому напрямку й волонтери, що на свій страх 
і ризик примудряються витягувати з підвалів наших 
полонених. Звісно, нам хотілося б бачити іншу кар-
тинку: звитяжний спецназ звільняє цілий концтабір 
з українськими бранцями, російський суд зважає на 
міжнародне право й випускає з-під варти делегата 
ПАРЄ Надію Савченко, режисер Олег Сенцов одразу 
з якутських таборів потрапляє на найближчий кіно-
фестиваль. Але про це можна тільки мріяти. У реаль-
ності доводиться діяти доволі непублічно, часом че-
рез персон із сумнівною репутацією, але хто засудить 
людину, яка прагне визволити когось зі своїх близь-
ких із ворожого полону? В умовах гібридної війни до-
водиться поступатися багатьма принципами й навіть 
іти на переговори з терористами, з якими перед тим 
були підписані угоди в Мінську. 

Наші у полоні
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«Страшнішим  
за смерть є її очікування»
Роман Малко, Наталка Дрозд

Не відчувши на власній шкурі, що таке полон, важко зрозуміти всю глибину 
цього жахіття. Більшість українців, як і держава загалом, усе ще мало уявляє 
масштаби трагедії, з якою довелося зіткнутися

С
лова, винесені в заголовок тексту, належать 
українцеві з Донбасу Сергієві, який був у по-
лоні терористів, дивом зумів утекти й ви-
братися з родиною з окупованих територій. 

До камери смертників він потрапив за доносами 
своїх земляків, яких не влаштовувала його про
українська позиція, відтак пройшов усі кола пе-
кла, був свідком катувань та розстрілів співка-
мерників, а водночас об’єктом торгу ласих до гро-
шей садистів. Таких, як він, багато...

Полон. Це страшне слово, не так давно вдер-
шись у нашу дійсність, уже встигло набути цілком 
конкретної некнижної страшної суті. «Муки від 
нестачі води, спека й сморід не були такими жах-
ливими, як усвідомлення того, що в будь-який мо-
мент відчиняться двері й прийдуть убивці, — каже 
Сергій. — Усе, ти вже не володієш своєю долею! 
Можна скільки завгодно стискати кулаки, трима-
ти себе в руках силою волі, але від тебе нічого вже 
не залежить. Відчуття таке, нібито під ногами роз-
крилася безодня, жах невідомості здавлює серце й 
підштовхує благати про пощаду».

(ВІЙСЬКОВО)ПОЛОНЕНІ БЕЗ ВІЙНИ
За офіційними даними, у полоні окупантів зали-
шаються 123 українці, з них третина цивільні. 
Ще 690 вважаються зниклими безвісти, і цілком 
можливо, що частина з них іще живі. У точності 
озвучених цифр можна і треба сумніватися, бо з 
бардаком, який бачимо в усіх без винятку дер-
жавних органах включно з тими, що займаються 
обміном полонених, на інше сподіватися не варто. 
Зрештою, заявлена кількість звільнених — 3,2 
тис. осіб — теж навряд чи точна. Справжнього мо-
ніторингу ніхто не робив, принаймні попервах, 
коли ситуація нагадувала радше взаємовигідний 
неконтрольований бартер людей і трупів.

Попри наявність і постійне тасування певних 
цифр, такого поняття, як полонені, в Україні офі-
ційно не існує. Немає війни, а отже, і полонених — є 
лише заручники в терористів, незаконно позбав-
лені волі особи. Цей нюанс дуже важливий, адже 
кидає свою тінь на всі пов’язані із цим процеси: 
утримання, надання медичної та іншої допомоги, 
звільнення та реабілітації.

Опинитися в полоні з початком конфлікту на 
Донбасі міг майже кожен, кому довелося там меш-
кати чи випадково перебувати. Для цього не конче 

було братися до зброї та їхати захищати Батьківщи-
ну. Як розповідає Тижню Сергій, приводів могло 
бути безліч. У 2014 році склалась обстановка загаль-
ної підозрілості. Патрулі хапали на вулиці всіх, хто 
без паспорта. А він мав бути з місцевою реєстраці-
єю. Всі приїжджі автоматично потрапляли до кола 
підозрюваних у шпигунстві й опинялись у підвалах. 
Якщо не було документів, давали годину, щоб родичі 
їх привезли. Тоді покарання обмежувалося тижнем-
двома копання шанців. Цих людей тримали окремо 
й згодом відпускали. Та, якщо паперів ніхто не нада-
вав, це зразу вважали доказом диверсійної діяльнос-
ті й затриманих відправляли на «розмінування», ви-
користовуючи як живий мінний трал. Живих майже 
не залишалося. Поранених та скалічених добивали 
на місці... «Мені особисто кілька разів погрожували 
таким розмінуванням», — каже Сергій.

Звісно, потенційними полоненими були журна-
лісти, члени чи керівники всіх без винятку, окрім 
УПЦ МП, релігійних громад та організацій, ті, хто 
раніше виявляв патріотичну позицію, брав участь у 
проукраїнських мітингах або негативно відгукував-
ся про «ДНР-ЛНР». На таких обов’язково писали 
доноси й забирали їх просто з дому чи місця праці. 
Шансів вижити в цих заручників було 50 на 50 за-
лежно від настрою катів та вбивць і спритності тих, 
хто намагався витягнути їх із полону.

Третя численна категорія — місцеві підприємці. 
Їхні будинки грабували, влаштовуючи там бази, а са-
мих господарів кидали в підвал, вимагаючи викупу. 
Хто хотів жити, платив. Такса коливалася в еквіва-
ленті 1 млн грн у твердій валюті. За Сергія також ви-
магали грошей. Знаючи, що його родичі за кордоном 
мають непогані статки, хотіли $400 тис., потім збили 
ціну до $100 тис., але чоловікові пощастило втекти. 
Каже, не вірить, що відпустили б, навіть якби рідня 
передала кошти. Коли бранцеві показали доноси на 
нього й він запитав навіщо, то почув запевнення, що 
живим усе одно звідти не вийде.

ТАКОГО ПОНЯТТЯ, ЯК ПОЛОНЕНІ, В УКРАЇНІ 
ОФІЦІЙНО НЕ ІСНУЄ. НЕМАЄ ВІЙНИ, А ОТЖЕ,  
І ПОЛОНЕНИХ — Є ЛИШЕ ЗАРУЧНИКИ В ТЕРОРИСТІВ, 
НЕЗАКОННО ПОЗБАВЛЕНІ ВОЛІ ОСОБИ
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Опинялися в казематах і цілком лояльні до теро-
ристів громадяни, схоплені на якихось дріб’язкових 
кримінальних проступках. Їхня доля, як розповідає 
Сергій, могла бути зовсім непередбачуваною. Якось 
він став свідком допиту хлопця, що попався на кра-
діжці мобільного телефону: у процесі дізнання того 
забили до смерті.

Найбільшу і, звісно, особливу категорію поло-
нених становлять захисники Української держави: 
бійці добровольчих батальйонів, солдати ЗСУ, пра-
цівники спецслужб та волонтери. У кожного своя 
історія, і цих історій тисячі. Безумовно, наймасові-
ші втрати були під час численних бойових сутичок, 
виходу з Іловайського котла, боїв за Савур-могилу 
чи Дебальцівського відступу. Чимало тих, хто опи-
нився в лабетах ворога, можуть цілком завдячува-
ти своїми поламаними долями непрофесійності 
або, що вже гріха таїти, зраді власного керівництва. 
Десь не прийшло обіцяне підкріплення, десь не 
спрацювала арта, десь у найвідповідальніший мо-
мент зламалася техніка, десь пролунав наказ без 
підготовки та належної розвідки кудись висувати-
ся чи щось атакувати… Абсурду й загадок вистачає. 
Волонтери розповідають, що перед сумнозвісним 
парадом полонених у Донецьку групу наших вій-
ськових було відправлено на підсилення одного з 

блокпостів на лінії зіткнення. Коли вони туди при-
їхали, блокпост виявився пустим, без жодних слі-
дів бою, а з тилу їх накрили чеченці. Потім цих не-
щасних провели парадом і показали по ТБ, та не це 
найболючіше. Коли полонених били, то натякали, 
що їх здали свої. І ця версія, на жаль, може бути 
правдою, твердять волонтери. Може й не бути, але 
дізнатися, як сталося насправді, складно.

«НА ПІДВАЛІ»
У полоні терористів уже більш ніж 19 місяців пе-
ребуває полковник розвідки Іван Без’язиков. 
Його історія — яскравий приклад безглуздя або 
відвертого непрофесіоналізму військового ке-
рівництва, про зраду поки що промовчимо. 
Без’язиков потрапив у полон поблизу села Сте-
панівка Донецької області. Його відправили до 
бойовиків, щоб забрати поранених і вбитих. Іс-
нує припущення, що офіцера «злили». А якщо й 
ні, то явно не подумали, відправляючи керів-
ника розвідки в лапи ворога. Утім, дальша епо-
пея з його звільненням усе-таки наштовхує на 
думку, що версія про зраду й про чиєсь неба-
жання, щоб він повернувся, небезпідставна. 
Надто багато зусиль спрямовано на компроме-
тацію та очорнення полковника, котрий, як 
свідчать ті, хто зустрічався з ним у катівнях те-
рористів, тримається на «відмінно» та ще й під-
бадьорює побратимів.

Нерідко причини полону такі безглузді, що в 
них майже не хочеться вірити. Десь помилилися 
дорогою, десь не спрацював GPS, хтось попався 
здуру, а хтось навіть через пиятику. За два роки 
війни траплялося різне, але знову-таки не це най-
страшніше. Оскільки наші полонені де-юре вва-
жаються заручниками, на них не поширюється 
міжнародне право, а тому те, чи виживуть вони й 
чи повернуться додому, залежить виключно від до-
брої волі та людяності ворога. Ну ще від рівня його  
жадібності й продажності.

Умови утримування заручників-полонених 
важко назвати людськими. Більшість зазнає жор-
стоких допитів, побиття або просто знущань. Не-
рідко людей змушують працювати на важких 
шкідливих роботах, довший час утримують у не-
пристосованих приміщеннях, позбавляючи мож-
ливості задовольняти звичайні потреби, а на знак 
покарання позбавляють їжі, води, не надають 
найнеобхіднішої медичної допомоги. Волинянин 
Роман Лановий, який потрапив у полон біля Са-
вур-могили і провів у неволі понад місяць, каже, 
що ставлення до українських полонених спочатку 
було неоднозначне. Часто доволі скотиняче, хоча 
траплялось і багато людей, які намагалися полег-
шити становище бранців.

Спершу солдат опинився в лапах кадировців. Ті 
відразу кинулися всіх бити, відібрали взуття, але 
заступився російський офіцер. Наказав не чіпа-
ти, бо полонені потрібні живими. Як виявилося, 
бійців готували до спілкування з журналістами. 
Картинка вийшла неабияка. Пропагандисти по-
казали нещасних босих та обдертих українських 
солдатів, яким добрі конвоїри з «ДНР» дарують 
новий одяг і черевики. Потім після параду всі ці 
обновки, звісно, заберуть, давши взамін якесь лах-
міття, але то вже буде потім. Як пригадує Роман, 
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спочатку їхню групу кинули в підвал донецького 
СБУ, але згодом перевели в архів. Там були залізні 
стелажі, що мали служити за нари. «Ми стелили 
картонки, щоб не спати на залізі, під голову клали 
папки. Лише згодом, коли приїхали якісь репор-
тери й обурилися побаченим, нам виділили трохи 
гуманітарної допомоги. Годували двічі на день: 
маленьке горнятко каші й кусок хліба. У туалет 
водили по 10–20 осіб тричі на день і двічі вночі. 
Митися не давали, хіба що лице й руки. Почнеш 
мити ноги — можеш бути покараний за затримку. 
Нас було 200, тож це займало багато часу. Кілька 
разів відпроваджували в душ, але перестали. Ми-
лися тільки на роботі. Там спочатку була хороша 
завскладу, яка й рушник давала, й підгодовувала. 
Коли вона звільнилась і прийшла інша, все при-
пинилося. М’яса солдатам не давати, рушника не 
давати, хай миються де хочуть. Власне, на роботу й 
ходили, щоб привести себе до ладу чи зателефону-
вати додому. Від неї можна було відмовитись, але 
висидіти в приміщенні, набитому двома сотнями 
людей, яке не провітрюється багато днів, вкрай не-
просто».

Іноді бойовики виявляли людяність. Напри-
клад, ті, що повернулися з українського полону і 
впізнали хлопця з батальйону «Донбас», який на-
давав їм там медичну допомогу, змусили перевес-
ти його в кімнату до солдатів ЗСУ, де були кращі 
умови. Із добровольців ПС та батальйону «Донбас» 
знущалися найбільше. Також добряче перепадало 
артилеристам і мінометникам. Серед охоронців 
теж різні були. Траплялися нормальні, котрі до-
бре ставилися, навіть давали подзвонити рідним 
і відмовлялися брати за це гроші. А були такі, що 
знущалися. Хоча особливо й не катували. Лише на 
початку. Але це, мабуть, така традиція. Спочатку 
всіх б’ють, а потім як вийде.

Звісно, становище полонених за два роки вій
ни зазнало помітних змін. Ті, кого нині звільня-
ють, кажуть, що умови покращилися, людей не 
катують і харчування більш-менш нормальне. 
Але така ситуація не всюди й не завжди. Є во-
лонтери, які домовляються й передають бранцям 
якісь харчі, речі, цигарки. Але найчастіше адре-
сатам мало що із цього перепадає. Є складнощі з 
медичною допомогою. Місцеві лікарі часто не хо-
чуть або й не можуть надавати її належним чином. 
Роман Лановий пригадує, як один із хлопців, що 
пережив контузію, звернувся до медика зі скар-
гою на постійний головний біль. Той відповів, що 
зараз відріже голову й нічого не болітиме. Іншо-
го разу бійцеві з Херсона, у якого була зламана 
нога, дуже халтурно наклали гіпс. І лише коли 
медики з ОБСЄ зчинили скандал, йому повторно 
склали ногу й він почав одужувати. Втім, не бра-
кує і протилежних свідчень. Місцева медсестра 
як могла допомагала в усіх потребах полоненим, 
постійно приносила ліки і, коли одному з них на 
параді пошкодили нирку й він тиждень мочив-
ся кров’ю, на прохання українського фельдше-
ра дістала дефіцитні антибіотики, тож хлопця  
вдалося виходити.

Іще один важливий момент, який стосується 
медичної допомоги полоненим, — це докумен-
тація. Сепаратистські довідки в Україні не діють, 
довести після повернення, що ти зазнав контузії 

чи іншої біди, непросто. Потрібна домовленість 
про можливість приїзду бодай зрідка незалежних 
лікарів, які проведуть діагностику й забезпечать 
медикаментами. У «Червоного Хреста» начебто є 
таке право, але його лікарів на окуповані терито-
рії часто не допускають.

Спершу, коли на Донбасі панував хаос і всі 
процеси, пов’язані з життям та смертю, залежали 
від волі численних отаманів і комбатів терористів, 
усе мало вигляд цинічно спрощений. Полонено-
го могли вбити, залишити для обміну з безпо-
середнім противником через лінію зіткнення чи 
використовувати для торгу з рідними. Звичайно, 
домовлятися про рівноцінний обмін і тоді було 
важко. Як твердять волонтери, з найбільшими 
труднощами витягували снайперів, артилеристів 
та добровольців із батальйонів «Айдар» і «Дон-
бас». А бійці ДУКу чи інших націоналістичних 
організацій узагалі майже не мали шансів. Їх 
очікував або розстріл, або катування і все-таки 
розстріл, тому вони рідко здавалися живими, во-
ліючи ліпше підірватися останньою гранатою. 
Згодом ситуація дещо покращилася. Такого ма-
сового вбивства по той бік фронту вже не спо-
стерігається, але водночас дуже ускладнилася 
можливість звільнення. Домовитися по телефону 
про обмін чи навіть викуп майже нереально. Об-
мін полонених із часом набрав обертів великого 
бізнесу. Причому досить часто, за свідченнями 
волонтерів, і з нашого боку траплялися випадки 
непорядності переговірників, вимагання гро-
шей нібито на адвокатів та посередників. Але, 
відколи процес переріс у велику політику й від-
бувається на найвищому рівні, усе взагалі вкута-
лося пеленою таємниць, недомовок та брехні. У 
якийсь момент питання обміну зависло в повітрі, 
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й він надовго припинився. Зацікавлені сторони 
не раз анонсували чергову спробу, але завжди 
щось заважало. У зриві домовленостей обидві 
вони звинувачували одна одну, втім, виявити, хто 
насправді винен і на якому етапі стається збій,  
доволі проблематично.

У ПЕРЕГОВІРНИХ ЛАБІРИНТАХ
Як твердять безпосередньо причетні до цього 
люди, причина тут і в політиці, і часто в дивних 
та незрозумілих процедурах з українського боку. 
А простіше кажучи, у неорганізованості й без-
відповідальності системи. У якийсь момент об-
мін одного на одного перестав влаштовувати бо-
йовиків. Вони почали протискати ідею амністії, 
записану в мінських домовленостях. Українську 
сторону це, природно, не задовольняло, але й 
змінювати пропорції на одного до двох чи до 
трьох також довго не хотіли. Бувають випадки, 
коли терористи вимагають видати їм конкрет-
них осіб, а не всіх підряд, але ці люди за при-
крим збігом обставин або ще не пройшли відпо-
відної процедури із судами й не можуть бути ви-
міняні, або просто не знайдені. Схожі історії 
відбуваються й по той бік. Кожна зі сторін нама-
гається викрутити ситуацію на власну користь, 
виміняти якусь важливу для себе персону за ко-
гось незначного. Українські перемовники часто 
нарікають, що їхні списки не беруть до уваги 
(мовляв, «таких у нас немає» або «вони не хо-
чуть повертатися додому»), зате пропонують 
тих, кого не шукають і ніхто не знає. Але такі 
ігри та взаємна недовіра тільки ускладнюють і 
гальмують процес. Полонені в самопроголоше-
них «республіках», яким вдається іноді вихо-
дити на зв’язок, кажуть, що найбільша проблема 
і причина хаосу — це безсистемність роботи об-
мінювачів. Не сформовані й відповідно не до-
тримуються якісь базові принципи, що мали б 
уже вималюватися за такий довгий час. Абсо-
лютно незрозумілі алгоритм і критерії скла-
дання списків та вибору кандидатів на обмін. Як 
наслідок — процвітає корупція, причому по  
обидва боки.

Родичі полонених часто нарікають на непро-
фесійність СБУ. Там, мовляв, оперують даними, 
які надають їм самі сім’ї або ж волонтери, чи про-
сто використовують неперевірену інформацію. 
Одна з найбільших проблем — ніхто ні за що, по 
суті, не відповідає. Відповідальні постійно зміню-
ються. Дзвониш одному — він уже не займається, 
другому — той лише ознайомлюється із ситуаці-
єю. Усе йде по колу й без результату. Зате, коли 
родичі починають шуміти, спецслужбовці дуже 
ображаються. Не лізьте, мовляв, у процес, ми 
працюємо. Почекайте. Тільки часто виявляється, 
що, поки не здіймеш ґвалту, справа не зрушить 
із місця. «Я ставлю під сумнів роботу наших спе-
ців, — каже дружина одного з полонених. — За 
весь час не бачила там поступу й бажання пра-
цювати. Приїздиш у СБУ — усі з таким поважним 
виглядом пропускають тебе через купу пристроїв, 
що пікають, забирають паспорт, виписують пере-
пустку за два дні до приїзду, оглядають зусібіч, а 
в таких питаннях нічого не можуть зробити. Я не 
хочу їх образити. Ми ніколи раніше не воювали, 

не знали, що таке війна, але за стільки часу вже 
можна було якось мобілізуватись».

Є ще один момент, що дуже важливий, але 
про нього мало говорять. Військове керівництво 
нерідко, послуговуючись якоюсь своєю логікою 
або з метою приховання власної непрофесійнос-
ті, видає тих, хто потрапив у полон, за дезерти-
рів, і це неабияк впливає на справу обміну. Понад 
те, повернувшись із пекла, ті люди опиняються 
в лабетах уже власного правосуддя й мусять до-
водити, що ні в чому не винні. Таких випадків 
чимало. Бюрократична військова машина так і 
не змінилася, й історії про те, що на живих при-
ходять похоронки, а дружинам звільнених поло-
нених телефонують і кажуть, що нібито справи 
їхніх чоловіків у розробці й над їх звільненням 
держава працює, на жаль, не байки. Щоб уник-
нути таких речей і якось упорядкувати ситуацію, 
очевидно, треба не лише централізувати зусил-
ля та інформацію, а й змусити людей, котрі цим 
займаються, хоч якось регулярно звітувати, і не 
лише скупими цифрами, а й тим, що зроблено. 
Конче потрібен певний центр, до якого люди звер-
талися б зі своєю бідою і який забезпечував би  
дотримання прозорих та зрозумілих принципів.

Звісно, ми усвідомлюємо, кажуть бранці й ті, 
хто вже повернувся з полону, що не все залежить 
від нашої сторони, але все залежне від неї має бути 
зроблено. Звільняти треба всіх, тільки процес не по-
винен бути хаотичним. Треба хоч якось вибудовува-
ти пріоритети, дотримуватися їх і суворо контролю-
вати процес обміну. Ті, хто захищав інтереси країни, 
повинні бути для неї на першому місці. Військо-
вих треба міняти на військових, а особа волонтера 
мусить бути підтверджена його колегами. Якщо 
йдеться про цивільних, то їх теж треба обмінювати 
адекватно. Врешті, й армійські частини та керівни-
цтво повинні брати в цих процесах безпосередню 
участь. Саме на них має лежати відповідальність 
за долю кожного солдата, вони повинні сприяти 
обмінові бійців, звітувати про виконану роботу й 
бути зацікавленими у впливі на потрібні структури. 
Дуже часто ніхто там навіть не ворушиться.

І найважливіше. Як твердять причетні, обміни 
після довгої перерви відновилися завдяки міжнарод-
ному тиску. Але й забуксували вони через надмірну 
політизацію. Питання полонених треба вилучити з 
мінських домовленостей. Щойно його знімають, як 
воно перестає бути предметом політичного торгу, а 
відтак має шанс помалу вирішитися. Україна повин
на різкіше вимагати звільнення своїх людей. Заяви із 
запевненнями, мовляв, усіх витягнемо й нікого не за-
лишимо, на жаль, не завжди підкріплені діями. Ми че-
каємо, що вороги нам зателефонують, покладаємося 
на їхні добру волю та пропозиції, ведемося на вибри-
ки, і вони з превеликим задоволенням користуються 
нашою безхребетністю, постійно диктуючи умови. 
Понад те, дозволяють собі погрожувати розстрілами  
наших полонених. 

Нещодавно головний військовий прокурор Анатолій Матіос  
повідомив про існування на окупованих територіях впродовж 
2014–2015 років 62 таборів, де утримували близько 3 тис.  
полонених.
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СПРАВА «ХІЗБ УТ-ТАХРІР» З’ЯВИЛАСЯ В КРИМУ 
ВІДНОСНО НЕДАВНО — БЛИЗЬКО РОКУ ТОМУ.  
ЗА НЕЮ МОЖНА ЗАСУДИТИ БУДЬ-ЯКОГО 
КРИМСЬКОГО ТАТАРИНА, ЯКИЙ ДОТРИМУЄТЬСЯ 
РЕЛІГІЙНИХ НОРМ І ЗВИЧАЇВ

Велике переслідування
Станіслав Козлюк

У російському полоні перебувають 25 українців, яким інкримінують скоєння важких 
злочинів. Утім, міжнародні правозахисні організації досі не визнали їх політв’язнями

С
початку росіянам потрібно було показати бан-
дерівців із Криму: з’явилися справи Миколи 
Карпюка та Олега Сенцова. Причому перший 
став уособленням російських страхів, адже був 

одним із лідерів УНА — УНСО й «Правого сектору». 
Коли ж на Сході почалися активні бойові дії, росій-
ська пропаганда потребувала карателів-військових. 
Так виникла справа Надії Савченко. Водночас пере-
слідування українців розгорнулося й за іншими на-
прямами. Зокрема за шпигунство. Один із прикла-
дів — історія Юрія Солошенка. Він найстарший з 
ув’язнених на території РФ за політичними моти-
вами українців: за ґратами йому виповнилося 73 
роки. Чоловіка затримали на Київському вокзалі в 
Москві 2014-го під час ділової поїздки. 

Окремо варто згадати й про кримських татар. 
Так, у 2015-му «влада» анексованого півострова 
взялася переслідувати активістів через релігійні по-
гляди. Наприклад, у січні затримали начебто чле-
нів організації «Хізб ут-Тахрір» Руслана Зейтулаєва, 
Нурі Прімова та Рустема Ваітова. Їх звинуватили у 
створенні цієї організації та участі в ній. Вона, як 
відомо, заборонена в РФ через «екстремізм». Вод-
ночас у країнах Заходу такою не вважається. Адво-
кат затриманих наголошує, що під час обшуків не 
знайшли жодного доказу, який міг би свідчити про 
причетність цих людей до «Хізб ут-Тахріру».

Свого часу Тиждень писав про 11 полонених 
українців у РФ (див. № 23/2015). Відтоді кіль-
кість осіб, арештованих за політичними мотивами, 
пов’язаними з Україною, збільшилася. Сьогодні в 
російському полоні, за даними Центру громадян-
ських свобод, перебувають 25 осіб. За більш ніж  
півтора року вдалося звільнити двох. А дві «великі 
справи» проти українців приросли ще кількома.

ПРИЗНАЧЕНІ НА РОЛЬ «КАРАТЕЛІВ»
Перша й, певно, найвідоміша широкому зага
лу — «велика українська справа». Вона пов’язана з 
«карателямі й фашистами», як їх уявляє середньо-
статистичний російський обиватель, а фігурують у 
ній українці, яких звинувачують у причетності до 
«каральних батальйонів», масових убивств і незакон-
них методів ведення війни. Серед них Надія Сав-
ченко та Сергій Литвинов. Їхні біографії, як і обста-
вини затримання, різняться кардинально. Савченко, 
добровольця батальйону «Айдар», захопили в полон 
17 червня 2014-го поблизу селища Металіст у Луган-
ській області. Впродовж семи днів тримали в полоні, 
після чого незаконно переправили до Росії. Від по-
чатку її намагалися звинуватити в причетності до за-
гибелі російських журналістів Іґоря Корнелюка та 
Антона Волошина (потрапили того самого дня під 
обстріл поблизу Луганська). А в кінцевій редакції 
звинуватили в пособництві в убивстві, пособництві в 

замаху на вбивство, скоєне за мотивами політичної 
ненависті. На додачу українській військовій інкримі-
нують незаконний перетин кордону РФ. 22 березня її 
засудили до 22 років позбавлення волі. І ще 30 тис. 
руб. штрафу за перетин кордону.

Історія Литвинова дещо інша. Простий житель 
Станично-Луганського району. Закінчив лише сім 
класів середньої школи, працював на місцевого під-
приємця й виконував господарські роботи. За свід-
ченнями односельчан, мав проблеми з розвитком, 
через що не був військовозобов’язаним. 12 серпня 
2014-го поїхав у лікарню в Ростовській області до сто-
матолога, оскільки українські медзаклади були не-
доступні через бойові дії. 21 серпня невідомі вивезли 
його до місцевого відділення УБОЗ, а вже 29-го Лит-
винова звинуватили в «геноциді російськомовного 
населення на південному сході України». За версією 
слідства, різноробочий убив 39 чоловіків, 1 дівчинку, 
зґвалтував і позбавив життя 8 жінок. Усе це він ні-
бито вчиняв як доброволець батальйону «Дніпро-1» 

за наказом керівництва та безпосередньо Ігоря Ко-
ломойського, який навіть «привозив» бійцям гроші. 
Утім, завдяки старанням адвоката Віктора Паршут-
кіна та українських консулів справа розвалилася. Ви-
явилося, що імена потерпілих та їхні адреси вигадані, 
а сам Литвинов плутався у свідченнях. Тож слідчі 
відмовилися передавати справу до суду. Натомість 
відкрили нову, за якою жителя Луганщини звинува-
тили в пограбуванні громадянина РФ. Нібито разом 
із українськими військовими він напав на жителя 
Ростовської області, який мав будинок в Україні, по-
бив його і вкрав два автомобілі, за що може дістати 
12 років позбавлення волі. Проте, як виявилося, за 
одними номерами «вкрадене» авто зняли з обліку, 
а друге числиться як викрадене. Окрім того, «по-
грабованого» в Україні востаннє бачили наприкінці 
2013-го. Нині за цим епізодом триває суд. Утім, істо-
рія може давати підстави для стриманого оптимізму, 
оскільки Литвинов є чи не єдиним українцем, який 
має реальні шанси на повернення додому через явні 
проблеми з доказовою базою.

Друга, але не менш важлива — «велика кавказь-
ка справа», пов’язана з «участю» українців у війнах 
у Чечні, зокрема в Першій чеченській. Найвідоміші 
фігуранти — Станіслав Клих і Микола Карпюк. Їм  
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Надія Савченко
Вік: 34
Місце утримання: Новочеркаськ
Покарання: 22 роки 

1

Станіслав Клих
Вік: 41
Місце утримання: Грозний
Можливе покарання: від 15 років 
до довічного ув’язнення

2

Микола Карпюк
Вік: 51
Місце утримання: Грозний
Можливе покарання: від 15 років 
до довічного ув’язнення

3

Олександр Кольченко
Вік: 26
Місце утримання: Копейськ 
(Челябінська обл.)
Покарання: 10 років

4

Олег Сенцов
Вік: 39
Місце утримання: Якутськ 
(точне місцеперебування невідоме)
Покарання: 20 років 

5

Геннадій Афанасьєв
Вік: 25
Місце утримання: Мікунь
(Республіка Комі)
Покарання: 7 років

6

Олексій Чірній
Вік: 34
Місце утримання: смт Ултар 
(Магаданська обл.)
Покарання: 7 років

7

Олександр 
Костенко
Вік: 29
Місце утримання: 
Кірово-Чепецьк
Покарання: 
3 роки 8 місяців

8

Хейсер Джемілєв
Вік: 34
Місце утримання: Астрахань
Покарання: 3 роки  6 місяців

9

Юрій Ільченко
Вік: 37
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 20 років

10

Ахмет Чийгоз
Вік: 52
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 15 років

11

Алі Асанов
Вік: 33
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 15 років

12

Мустафа Дегерменджи
Вік: 26
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 8 років

13

Руслан Зейтулаєв
Вік: 31
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: від 15 років
до довічного ув’язнення

14

Нурі Прімов
Вік: 40
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 10 років

15

Рустем Ваітов
Вік: 31
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 10 років

16

Рефат Сайфулаєв
Вік: 33
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: 10 років

17

Сергій Литвинов
Вік: 32
Місце утримання: Новочеркаськ
Можливе покарання: 12 років

18

Валентин Виговський
Вік: 33
Місце утримання: Москва
Покарання: 11 років

19

Віктор Щур
Вік: 58
Місце утримання: Татарстан
Покарання: 12 років

20

Юрій Солошенко
Вік: 73
Місце утримання: Нижній Новгород
Покарання: 6 років

21

Емір-Усеїн Куку
Вік: 40
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: від 5 до 10 років 

22

Енвер Бекиров
Вік: —
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: від 5 до 10 років 

23

Муслім Алієв
Вік: —
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: від 15 років 
до довічного ув’язнення

24

Вадим Сірук
Вік: —
Місце утримання: Сімферополь
Можливе покарання: від 5 до 10 років 

25

75

25 в’язнів Кремля
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інкримінують нібито вбивства російських військо-
вих та активну участь у бойових діях на території 
президентського палацу в Грозному, площі Мінут-
ка та залізничному вокзалі. Слідство переконує, що 
українці разом із пособниками змогли вбити 30 
військових і 13 поранили. Клиха затримали в серпні 
2014-го в Орлі під час поїздки до дівчини, Карпю-
ка — у березні того самого року в Брянській області. 
Останній разом із В’ячеславом Фурсою мав начебто 
їхати від «Правого сектору» до Москви на зустріч із 
«керівництвом РФ». 20 березня Карпюка звинувати-
ли в участі в чеченських подіях. 

Сама справа ґрунтується на свідченнях лише 
однієї людини — Олександра Малофєєва, який, за 
версією слідства, також брав участь у зіткненнях із 
російськими військовими в Чечні. Після нібито по-
вернення в Україну він вчинив кілька розбійних на-
падів і був засуджений. Коли ж звільнився, перебрав-
ся до Новосибірської області до своєї матері. І  вже 
там його засудили за нові злочини ще на 23 роки.

Адвокат Марина Дубровіна припускає, що на Ма-
лофєєва чинили тиск, оскільки той є наркозалежним. 
Можна припустити, саме через це «свідок» заявив, 
що у війні в Чечні брали участь Дмитро Ярош, Олег 
та Андрій Тягнибоки й прем’єр Арсеній Яценюк. Як 
зазначають правозахисники, протоколи допиту Ма-
лофєєва почали з’являтися у справі в 2014-му пара-
лельно із затриманням Клиха та Карпюка. До цього 
ж моменту прізвища затриманих українців у справі 
не фігурували, хоча її порушили 1997-го. Ще один 
аргумент, який може свідчити про явну фабрикацію 
доказів: жоден із членів УНА — УНСО не впізнав у 

Малофєєві учасника руху. Самі ж Клих із Карпюком 
зазначають, що не могли фізично перебувати в Чечні 
в 1994–1995 роках, оскільки Станіслав навчався в уні-
верситеті Шевченка, а Микола доглядав хвору матір.

Після появи у справі незалежних адвокатів 
Клих і Карпюк заявили про тортури: їх катували 
струмом, душили, били, позбавляли сну, води та їжі, 
застосовували психотропні речовини. Після таких 
знущань Микола навіть намагався вкоротити собі 
віку, але йому завадили конвоїри. Обидва в’язні на-
писали заяви про тортури до ЄСПЛ. Наразі триває 
суд у Грозному. Хлопцям загрожує від 15 років до 
довічного позбавлення волі.

«ШПИГУНИ» ТА «ЕКСТРЕМІСТИ»
Третя, відносно нова категорія — «шпигунство». 
Тут щонайменше троє затриманих, найвідомішим 
із яких є згаданий вище Солошенко. Він упродовж 
20 років працював у військовій сфері й керував 
полтавським заводом «Знамя», який після розпаду 
СРСР існував завдяки російським замовленням для 
оборонки. Після 2010-го підприємство закрили, 
Юрій вийшов на пенсію, проте й далі підтримував 
контакти з партнерами по бізнесу. Після затри-

мання впродовж 10 місяців до нього намагався 
пробитися консул, але йому відмовляли. Під час 
слідства Солошенко наполягав на своїй невинува-
тості, навіть писав листи до генпрокурора Юрія 
Чайки та прохання про помилування на ім’я Владі-
міра Путіна. Проте на суді визнав провину й заявив, 
що не збирається оскаржувати вирок. Дістав шість 
років позбавлення волі.

Четверта і, певно, найбільша група справ — крим-
ські. Умовно їх можна розподілити на дві підгрупи: 
політичну та релігійну. Під першу потрапляють Сен-
цов, Кольченко, Афанасьєв та Чірній. Їм інкримі-
нували тероризм і терористичні акти й засудили до 
позбавлення волі строком від 7 до 20 років. Сюди ж 
належить так звана справа 26 лютого, за якою прохо-
дить заступник голови Меджлісу Ахмет Чийгоз. Його 
обвинувачують в організації «масових заворушень» 
26 лютого 2014-го біля будівлі парламенту Криму. 
Тоді проукраїнським активістам протистояли при-
бічники партії «Русское единство», очолюваної Сер-
гієм Аксьоновим. Унаслідок тисняви загинуло двоє 
людей, десятки дістали тілесні ушкодження. Чийгозу 
ж загрожують 15 років позбавлення волі. 

Друга — так звана справа «Хізб ут-Тахрір». 
З’явилася в Криму відносно недавно — близько року 
тому. За нею, наголошують у Центрі громадянських 
свобод, можна засудити будь-якого кримського тата-
рина, який дотримується релігійних норм і звичаїв, 
що, як припускають правозахисники, у майбутньо-
му може стати нормою для окупованого півострова. 
Нині «релігією» займаються в Севастополі та Сімфе-
рополі. Так, нещодавно сімферопольський суд аре-
штував чотирьох кримських татар, затриманих після 
обшуків 12 лютого.

«Можна припустити, що ще з часів України іс-
нують списки «взятих на олівець». Вочевидь, зараз 
їх відпрацьовують. Наскільки відомо, справи проти 
активістів шиють феесбешники, які раніше займа-
лися цими самими людьми в структурі СБУ. Але такі 
релігійні справи — загальноросійська тенденція. Там 
ці затримання з 2000-х. Людей пакують десятками, 
просто в Україні за цим не стежимо. В Уфі зараз за-
тримано 20 мусульман. У Москві — 20 мусульман. 
І частково цей російський репресивний конвеєр уже 
розгорнули в Криму, що , зокрема, пов’язано з крим-
ським контекстом, бажанням притиснути кримських 
татар, показати, хто тут хазяїн», — припускає Марія 
Томак, журналіст Центру громадянських свобод. 

Загалом можна назвати прізвища лише двох 
українців, яким за ці два роки поталанило поверну-
тися з російських тюрем в Україну. Це колишні сту-
денти Богдан Яричевський та Юрій Яценко. Свого 
часу їх затримали в Курській області. Після цього 
хлопців піддали тортурам, змушували зізнатися в 
шпигунстві й диверсійній діяльності. Щоб спекатися 
ФСБ, вони порізали собі вени. Врешті Яричевського 
за кілька місяців відпустили в Україну, а Яценка за-
судили до двох років колонії-поселення за зберігання  
мисливського пороху. Згодом строк покарання змен-
шили до дев’яти місяців, зарахувавши цей термін у 
час перебування в слідчих ізоляторах.

Зовсім скоро Україні варто очікувати низки рі-
шень щодо інших в’язнів. Вирок в оптимістичній 
справі Литвинова, за оцінкою правозахисників, може 
бути вже в першій половині квітня. У справі Карпю-
ка та Клиха — приблизно до кінця квітня, оскільки 

ЗАГАЛОМ МОЖНА НАЗВАТИ ПРІЗВИЩА ЛИШЕ ДВОХ 
УКРАЇНЦІВ, ЯКИМ ЗА ЦІ ДВА РОКИ ПОТАЛАНИЛО 
ПОВЕРНУТИСЯ З РОСІЙСЬКИХ ТЮРЕМ В УКРАЇНУ.  
ЦЕ КОЛИШНІ СТУДЕНТИ БОГДАН ЯРИЧЕВСЬКИЙ  
ТА ЮРІЙ ЯЦЕНКО
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там лишилися виступ захисту, дебати й вирок. Щодо 
кримських татар ситуація складніша. Так чи інакше 
затриманих «терористів» мають переправити до Ро-
сії, де й почнеться сам процес. Коли точно це станеть-
ся, достеменно не відомо. 

Що ж до можливих обмінів полонених українців 
правозахисники розводять руками. Кажуть, якщо із 
Савченко, Сенцовим, Клихом ситуації зрозумілі, то 
що робити з татарами — невідомо, оскільки для них 
півострів став абсолютом.

«У того самого затриманого кримчанина Алі Аса-
нова четверо дітей і величезна родина. Вони ферме-
ри. Там старенькі батьки, які поклали життя на те, 
щоб повернутися до Криму. І вони кажуть, що їх звід-
ти тільки вперед ногами винесуть. Або знову депор-
тують. І як цих людей обмінювати, на яких умовах? Їх 
треба з родиною забирати й на материковій Україні 
влаштовувати, але навряд чи держава візьме на себе 
таку відповідальність. А гарантувати безпеку в Криму 
неможливо. Тим паче там є загроза початку масових 
репресій, якщо заборонять Меджліс. Це велика не-
безпека для кримських татар», — наголошує Томак.

ПОЛІТВ’ЯЗНІ ЧИ НІ?
Політв’язнями полонених українців наразі визнала 
лише російська правозахисна організація «Мемо-
ріал». Жодна міжнародна структура не виступила з 
аналогічною ініціативою. Як наголошують україн-
ські правозахисники, термін «політв’язень» озна-
чає, що людина була журналістом, правозахисни-
ком або чинила ненасильницький опір. У тій самій 
Amnesty International про розвиток ситуації в курсі, 
але навіть Сенцова не визнають «політичним», 
оскільки не певні до кінця, що він не вдавався до 
насилля. Щодо випадку із Савченко взагалі гово-
рити не варто. Адже вона військова. Водночас орга-
нізація вимагала «пропорційної кваліфікації» їхніх 
дій. Оскільки у випадку з тим самим Афанасьєвим, 
який у Криму підпалив двері організації «Русское 
единство», справу можна було б кваліфікувати як 
хуліганство, а не тероризм. Крім того, Amnesty ви-
ступала із заявами щодо застосування тортур до 
українських в’язнів у РФ. 

Також щодо бранців Кремля були резолюції Єв-
ропарламенту, польського Сейму, заява від чеських 
депутатів. Під час наступної сесії ПАРЄ мають голо-
сувати резолюцію щодо цього питання. 

Якщо говорити про шанси на обмін, то ситуація 
неоднозначна. Свого часу український Мін’юст звер-
нувся до РФ із проханням передати Сенцова, Коль-
ченка, Афанасьєва та Солошенка на Батьківщину для 
відбування покарання. Прізвищ могло бути більше, 
проте ситуацію ускладнює бюрократія. Адже з про-
ханням про фактичну екстрадицію мають зверну-

тися і родичі, і сам засуджений. Зважаючи на те що 
це правовий шлях вирішення ситуації, навіть після 
повернення українці мають і надалі відбувати пока-
рання. А звільнити їх може лише суд. Таким чином, 
це означатиме, що Україна визнає вироки, винесені 
російською Фемідою. Українське МЗС також розгля-
дало варіанти щодо обміну в’язнів через механізм 
помилування. Міністр Павло Клімкін навіть обіцяв 
порушити це питання під час зустрічі в «норманд-
ському форматі». Втім, наскільки це питання роз-
глядали поки що важко сказати. Єдине — не варто 
серйозно сприймати заяви людей, які займаються 
обмінами в «ЛНР/ДНР» і обіцяють за місяць-два по-
вернути Савченко й Сенцова. 

«Люди, які займаються обміном на рівні «ЛНР/
ДНР» і заявляють, що можуть поміняти Надю або 
Сенцова, — це не серйозно. Обмін може відбутися 
тільки на найвищому рівні — президентських адміні-
страцій. Бо навіть СБУ цією темою не займається. Її 
парафія — заручники «ЛНР/ДНР». І допомога зі збо-
ром свідчень про в’язнів Кремля. А переговори — це 
МЗС і АП», — резюмувала Томак. 

ПОЛІТВ’ЯЗНЯМИ ПОЛОНЕНИХ УКРАЇНЦІВ  
НАРАЗІ ВИЗНАЛА ЛИШЕ РОСІЙСЬКА  
ПРАВОЗАХИСНА ОРГАНІЗАЦІЯ «МЕМОРІАЛ». 
ВОДНОЧАС ЖОДНА МІЖНАРОДНА ОРГАНІЗАЦІЯ  
НЕ ВИСТУПИЛА З АНАЛОГІЧНОЮ ІНІЦІАТИВОЮ
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Спогади на волю
Підготував Станіслав Козлюк

Тиждень поставив колишнім в’язням три запитання:
1. Як потрапили в полон?
2. Як довго вас утримували?
3. Чим займаєтеся тепер?

МАКСИМ «БОГУН»,  
екс-боєць батальйону «Донбас»:

ОЛЕКСАНДР ГРИЩЕНКО,  луганчанин, колишній в’язень «ДБР «Бетмен»:

1. До війни займався 
комп’ютерними технологіями 

й грав у театрі. Після подій у Криму 
записався в Нацгвардію, звідти в 
батальйон «Донбас». Потрапив до 
бойовиків у полон під час виходу з 
Іловайська «зеленим коридором». 
Це сталося 30 серпня. Спочатку 
був у російських військових, а по-
тім мене передали бойовикам 
«ДНР». Це були бійці Мотороли. 

Вже вони перевезли мене до Донецька. «На підвалі» просидів 
119 днів. І 26 грудня 2014 року мене обміняли. 

2. Якщо говорити про полон, треба розуміти: це незаконні 
озброєні угруповання, так само як і незаконні недореспу-

бліки. Тому в полоні, очікувано, не дотримувалися ані правил, 
ані законів, ані конвенцій. Власне, як у всіх бандитів. Поки ти 
в підвалі, ти ніхто й імені в тебе немає. Сьогодні ти живий, 
тому що бойовики цього хочуть. Завтра тебе розстріляють, 
тому що бойовики цього хочуть. Така атмосфера. 

3. Після повернення лежав у госпіталі, проходив психоло-
гічну реабілітацію з волонтерами. Намагався сприяти по-

верненню своїх побратимів із полону, повернутися до мир-
ного життя. Збираюся продовжити військову службу, хочу за-
хищати Україну. 

1. Потрапив у полон у Луганську  
в липні 2014-го дорогою на ро-

боту. Будівля, у якій працював, 
була навпроти обласного військко-
мату, котрий захопили бойовики. 
Невідомі в камуфляжі стали допи-
тувати: хто такий, що тут роблю. 
Переконували, що я нібито мав 
встановлювати маячки для коригу-
вання артилерійського вогню.  
При мені знайшли фотоапарат,  
на якому були кадри з проукраїн-

ських мітингів у Луганську та барикад у Києві. Після цього мене 
посадили в авто й повезли на територію Східноукраїнського на-
ціонального університету ім. В. Даля. 

2. Перший день мене били, знущалися. Вимагали, щоб я зізна-
вся, на кого працюю та яке в мене було завдання. Потім вису-

вали претензії, що на моєму робочому посвідченні був тризуб. 
Я пояснював, що держслужбовець, посвідчення отримав від керів-
ництва й не мав права його змінювати. Тоді думалося, що можна з 
ними аргументовано спілкуватися. У відповідь дістав удар в об-
личчя. Потім мене катували. Якщо без подробиць, то били ру-
ками, ногами, застосовували зашморг, електрошокер, хірургічну 
пилку, уламок пластикової труби, обливали хімічними розчи-
нами, виламували пальці. У полоні пробув трохи менш як півроку. 
Чотири місяці — підвал у гуртожитку Східноукраїнського націо-
нального університету. Інформація про те, що там коїлося, не була 
для Луганська таємницею. Через ту тюрму пройшли сотні людей. 
Більшість відбулася легким переляком. Згодом стали ходити 
чутки, що планується приїзд ОБСЄ, яка начебто планувала пере-

вірку нашого підвалу. Це був листопад 2014-го. Одного вечора на-
чальник із позивним Субота наказав нам піднятися нагору, де лю-
дей посадили в мікроавтобус і повезли на околицю міста, на тери-
торію автотранспортного підприємства. Там сказали спуститися 
до бетонного підвалу. В одного з в’язнів при собі був телефон. І він 
зміг повідомити родичам точне місце нашого перебування. Ті, 
своєю чергою, вийшли на представників ОБСЄ, відвідали Плот-
ницького, «керівника» так званої ЛНР. Врешті «керівництво» ство-
рило загін із колишніх силовиків, які перейшли на бік «респу-
бліки», і нас витягли. Коли допитували вартових, з’ясувалося, що 
вони мали наказ від Бетмена вночі закидати підвал, у якому ми 
сиділи, гранатами. Після цього майже два місяці нас утримували в 
приміщенні Державної податкової служби. Сказали, що ми тепер 
постраждалі й свідки. І нібито «керівництво республіки» з «право-
охоронцями» збирали інформацію для порушення кримінальної 
справи на Бетмена. Наприкінці грудня більшу частину групи, яка 
перебувала в приміщенні, звільнили. Це було 29-те число, зда-
ється. 1 січня Бетмена з його охоронцями знищили, 5 січня інша 
частина полонених вийшла на свободу. 

3. На початку січня я виїхав із Луганська. Знайомі попередили, 
що через блокпости пересуватися не можна, бо на нас по-

лювали. Виїжджав через Росію, а вже звідти за кілька днів до Ки-
єва. За освітою я ветеринар, періодично маю тимчасову роботу, 
тісно співпрацюю з громадськими організаціями, зокрема з коа-
ліцією «Справедливість заради миру на Донбасі». Вона видала 
збірку з інформацією про людей, які були в полоні «ЛНР-ДНР». 
І з активістами цієї коаліції відвідуємо посольства країн, щоб роз-
повісти про те, що відбувається на окупованих територіях. Аби 
люди розуміли, що це не просто статистика, розповідаю дещо з 
власного досвіду перебування в полоні.
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ЮРІЙ ЯЦЕНКО, 
політв’язень у РФ:

1. Потрапив до рук ФСБ, 
коли з Богданом Яри-

чевським їхав до РФ у при-
ватних справах. Хотів піді-
брати товари, які можна 
продати в Україні. Після 
того як винайняв номер у 
готелі, прийшли праців-
ники карного розшуку й 
сказали, що треба переві-
рити документи. Очевидно, 

через те що в мене в паспорті львівська прописка. 

2. Про нас повідомили феесбешникам, і вони зна-
йшли мої фото з Майдану. Запропонували, аби я 

за гроші на камери зізнався, що мене прислали вести 
антиросійську діяльність і що звертаюся по допомогу, 
бо не хочу виконувати «злочинні накази влади». 
Оскільки ми з Богданом відмовилися, почалися регу-
лярні побиття, погрози, приниження. Були особливо 
жорстокі випадки, коли нас вивозили в ліс і катували, 
підвішуючи за наручники, били в пах, у живіт, по го-
лові, імітували розстріл. Переконували: якщо я лю-
блю свою країну, то маю співпрацювати, бо владу 
контролюють американці й вони хочуть посварити 
Росію та Україну. Врешті через катування я перерізав 
собі вени й заявив, що не дам себе зашити, доки мені 
не дозволять зателефонувати додому. Влада, гро-
мадські активісти намагалися допомогти. До мене 
приїжджав генеральний консул, уповноважена з прав 
людини зверталася до російського колеги, генпроку-
рор звертався до генпрокурора РФ. Мій адвокат пи-
сав усі можливі скарги. Але реакції від російської 
влади не було. Протягом трьох місяців я перебував у 
спецзакладі для іноземців. Богдана вдалося визво-
лити, бо він пробув на території Росії менш як добу, 
це був його перший візит і не було порушень. А на 

мене за 2013 рік порушили справу за «контрабанду 
вибухівки». За відсутністю складу злочину й завдяки 
роботі адвоката через півроку ї ї закрили. Але пору-
шили нову за «зберігання вибухівки». Думаю, це щоб 
виправдати моє перебування в СІЗО. Засудили до 
двох років, а потім до дев’яти місяців, які я вже відси-
дів. Таке рішення було неочікуваним. У в’язниці до 
мене підсаджували психічнохворих і провокаторів, 
щоб чинити тиск. Були жахливі умови. Карцери, оди-
ночні камери, не допускали передач, мені погрожу-
вали вище начальство СІЗО та управління Федераль-
ної служби виконання покарань.

3.Одразу після звільнення намагався розповісти 
свою історію, щоб донести до світової спільноти 

те, у яких умовах перебувають інші політв’язні. Також 
допомагав і допомагаю у звільненні 25 політв’язнів у 
РФ. Виступав у Верховній Раді, у ЄС, у Варшаві на кон-
ференції ОБСЄ з прав людини. Зустрічався з чеськими 
депутатами, закликав їх звернутися до російської 
влади, щоб вона відпустила політв’язнів. Також у 
грудні відвідав Конгрес США. Був виступ у штаб-
квартирі ООН у Нью-Йорку. Зустрічався з конгресме-
нами та сенаторами. Наприклад, із Марсі Каптур, яка 
є автором американського законопроекту щодо санк-
цій проти РФ. Повідомляв їм про те, що відбувається з 
політв’язнями в Росії, і просив допомогти з їх визво-
ленням, просив про санкції проти людей, які фальси-
фікували справи проти українців. Що цікаво, цю діяль-
ність організовували громадські організації «Євромай-
дан SOS» і Центр громадянських свобод, які 
займалися моїм звільненням. А також чеська організа-
ція «Людина в скруті». Українська влада, хоч як це 
дивно, до тієї роботи не причетна. 
Захистив магістерську роботу на юрфаці Львівського 
національного університету ім. Франка. Зараз здебіль-
шого зайнятий громадською роботою.

БОГДАН ЯРИЧЕВСЬКИЙ, 
політв’язень у РФ:

1. Нас з Юрою затримали 
в травні 2014-го праців-

ники поліції. За їхніми сло-
вами, для перевірки доку-
ментів. Після цього до нас 
застосовували тиск, насиль-
ство. З’ясовували причет-
ність до Євромайдану, 
наше ставлення до подій  
в Україні. Погрожували по-
рушенням кримінальних 

справ на підставі того, що ми нібито диверсанти й плану-
ємо теракти в РФ. Перевіряли на причетність до «Пра-
вого сектору» та націоналістичних рухів. І це впродовж 
двох днів, коли нас затримала поліція. 

2. Далі підключилася ФСБ. Нам дали на підпис доку-
мент, у якому вже написали, що ми неправильно за-

повнили міграційні картки. І потім під такими приво-
дами мене три місяці не випускали з території РФ. Я був  
у так званому закладі для утримання іноземних грома-
дян у Курській області. Це заклад із приміщеннями ка-
мерного типу. Люди фактично цілий день в ізоляції, як у 
тюрмі. Раз на тиждень нас пускали в душ, не дозволяли 
телефонних дзвінків. Не давали нікому повідомити про 
нашу ситуацію. Але нам вдалося зв’язатися з родичами,  
і вони найняли адвоката. Чинився психологічний, фізич-
ний тиск. Вивозили кудись у багажнику автомобіля, 
довго допитували. Погрожували, що не випускатимуть, 
казали, що можуть організувати мою «довгу відсидку», 
попри рішення суду про моє видворення з Росії.

3. Випустили мене в серпні. Потім я допомагав визво-
лити Юру. Зараз намагаємося сприяти звільненню  

з РФ інших в’язнів. Закінчив юрфак ЛНУ ім. Франка, за-
раз займаюся приватним підприємництвом.
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Вулична дипломатія. За три роки українцям за кордоном вдалося 
домогтися якщо не масової підтримки, то щонайменше упізнаваності

Свій за свого
Алла Лазарева, Париж

Світ напрацював не один дипломатичний механізм, що дає змогу повертати 
власних засуджених за кордоном громадян на рідну землю

П
олонені, політичні в’язні, голодування за 
ґратами... Ці драматичні категорії прихо-
дять у життя більшості французів із теле
екрана. Щоправда, парижани та мешканці 

великих міст у реальному побуті подеколи стика-
ються з різноманітними вуличними акціями. То 
курди привертають увагу до своїх проблем, то си-
рійці, то українці, годі вже й казати про численні 
мітинги внутрішньополітичного змісту. Як реагу-
ють люди на боротьбу за чужу свободу? Зазвичай 
доброзичливо, але не більше.

«Звіль-ніть Сав-чен-ко!» — скандували учасники 
протестної ходи від української церкви до Пантеону. 
І ті перехожі, що рухалися назустріч бульваром Сен-
Жермен, траплялось, або плескали в ритм слогану, 
або, не дуже замислюючись над суттю гасла, повто-
рювали разом з українцями: «Звільніть Савченко!». 

Кричалки «Путін — убивця!» та «Більше санкцій 
для Росії!» під стінами амбасади РФ давали схожий 
результат: автівки, що проїжджали повз українську 
демонстрацію, весело сигналили на знак підтримки 
й рухались у справах далі. Перехожі також майже не 
зупинялися, щоб розпитати, про що мова. На самих 
акціях — до трьох сотень осіб, тоді як лише в Паризь-
кому регіоні мешкає понад 15 тис. українців. То де 
вже дорікати французам?

Утім, вулична дипломатія ніколи не буває зайва, 
навіть якщо вона не збирає під свої прапори в одно-
му місці в той самий час вражаючу кількість незгод-
них. У світі модерних комунікацій фото або відео з 
містким коментарем може спрацювати краще, ніж 
хода чи пікет. «Мамо, хто ці люди?» — поцікавила-
ся маленька дівчинка, роздивляючись синьо-жовті 
прапори під Пантеоном. «Це українці, — миттєво від-
повіла молода жінка. — Вони не хочуть, щоб їх зно-
ву захопила Росія». Упізнаваність іще не підтримка, 
але три роки тому не було й такого.

Залучати небайдужих іноземців до боротьби за 
свободу українських політв’язнів, яких викрала й не-
законно утримує за ґратами Москва, складно не тіль-
ки тому, що контекст в Україні та на Заході відрізня-
ється за багатьма вимірами. Гібридна війна вбиває 
українців та сирійців, французів та бельгійців, але 
кожного у свій спосіб. «Конфлікт на українському 
Сході відповідає параметрам ХХ століття, — вважає 
офіцер французьких спецслужб, який не побажав 
бути названим. — Західні медіа майже перестали 
писати про щоденні сутички та обстріли, про сотні 
українських полонених та решту ознак так званої 
класичної війни. Чи можна сказати, що ця відсторо-
неність — наслідок успішних російських маневрів на 
інформаційному фронті? Мабуть, що так».

Французька преса практично не пише про суд над 
Надією Савченко. Що й казати про вирок Олегові 
Сенцову, процес над Олександром Кольченком, зну-
щання з Миколи Карпюка та іншу псевдоюридичну 
практику, що її демонструє російська судова систе-
ма? Імітації слухань є продовженням радянського 
досвіду й не мають нічого спільного з мінімальним 
дотриманням стандартів міжнародного права. Свого 
часу французька преса активно висвітлювала проце-
си проти дисидентів у СРСР. Але сьогодні фарсови-
ми судилищами в Росії батьківщина Декларації прав 
людини особливо не переймається. Чому? Річ не 
лише в недостатній комунікації з українського боку, 
хоч її вочевидь бракує. Проблема ще й у системі пріо-
ритетів, у специфічному сприйманні небезпек та ви-
кликів, що його продукують французькі експертне й 
медійне середовища.

«У нас війна», — коротко підбив підсумки надзви-
чайного засідання, присвяченого терактам у брюс-
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ПАРИЖ ЗАВЖДИ БОРЕТЬСЯ ЗА КОЖНОГО  
БРАНЦЯ ЯК НА РІВНІ СПЕЦСЛУЖБ,  
ТАК І СПОСОБАМИ ДИПЛОМАТІЇ —  
ОФІЦІЙНОЇ ТА НЕ ЗОВСІМ 

сельських метро й аеропорту, французький прем’єр 
Манюель Валльс. Той самий висновок зробив Фран-
суа Олланд 13 листопада, коли дізнався про теракти 
в Парижі. Відчуття небезпеки розлито в повітрі, але 
дивним чином воно не трансформується у співчуття 
до України, яку вже два роки також знекровлює вій
на. Доки не сталися паризькі теракти, не було, влас-
не, особливої уваги й до війни в Сирії, що точиться 
вже понад п’ять років. «В Україні — наступ колиш-
ньої метрополії на колишню колонію, у Франції та 
Бельгії — агресія вихідців із колишніх колоній проти 
колишніх метрополій, — вважає Паскаль, викладач 
філософії в одному з паризьких ліцеїв. — Ідеться про 
псевдоподібність, про відмінність цілей, небезпек, 
методів. Війна в Україні, викрадення її громадян ро-
сійськими спецслужбами та інші похідні військові 
злочини зачіпають невелику кількість людей, адже 
не всі здатні побачити й визнати очевидний росій-
ський інтерес в обох конфліктах. Бо знову ж таки в 
Україні та на Заході Путін має різне на меті й вико-
ристовує неоднакові технології впливу».

Процеси Сенцова та Савченко не надто цікавлять 
французів іще й тому, що власні гучні суто політичні 
суди відбулися в їхній країні понад півстоліття тому. 
Стосувалися вони своїх громадян, яких звинувати-
ли в колабораціонізмі під час Другої світової війни. 
Пізніше, у 1960-х, було порушено кілька справ про-
ти офіцерів із Таємної збройної організації, котрі не 
погоджувалися з незалежністю Алжиру. Практично 
всіх заарештованих військових згодом помилував 
Шарль де Ґолль, але самі провадження (з певною 
мірою відносності) частина французьких правників 
зараховує до політичних. Можна згадати й числен-
ні теракти на Корсиці під гаслами боротьби за не-
залежність. Організаторів цих, часто смертоносних, 
вибухів судили за статтями Кримінального кодексу, 
але самі прихильники державності острова кажуть 
про політичні мотиви переслідувань і трактують за-
суджених як політв’язнів.

Значно свіжіший і досить успішний досвід ма-
ють французи у звільненні заручників. Громадяни 
країни систематично стають жертвами викрадень за 
кордоном. Мотиви терористів не завжди політичні. 
Доволі часто йдеться про банальне полювання за 
грошима. Утім, визнаймо: Париж завжди бореться 
за кожного бранця як на рівні спецслужб, так і спо-
собами дипломатії — офіційної та не зовсім. Чутки 
про щедрі викупи регулярно поширюються, але ні
хто й ніколи їх офіційно не підтвердив. «Визволення 
заручників є своєрідною справою честі як для полі-
тиків, так і для суспільної думки, — каже Ніколь, ак-
тивістка руху Amnesty International. — Можна навіть 
сказати, що боротьба за відібрану свободу наших 
громадян — це одна з дуже небагатьох справ, здатних 
об’єднати всіх: правих та лівих, атеїстів та віруючих, 
інтелектуалів та неуків...»

Хоч би як звали президента країни: Жак Ширак, 
Ніколя Саркозі чи Франсуа Олланд, за неписаною 
традицією він бере справу визволення заручників 
під свій контроль. Створює спеціальну групу з різ-
номанітних фахівців, підтримує родичів... Сагу про 
кожне звільнення активно висвітлює преса, реклам-
ники не шкодують білбордів, а журналісти — часу.

У 2004-му величезні портрети журналістів Кріс-
тіана Шено та Жоржа Мальбрюно, яких було ви-
крадено в Іраку, мало не півроку прикрашали фасад 

паризької мерії та рекламні площі паризького метро. 
До їхнього звільнення Париж зумів залучити навіть 
Ясіра Арафата, який через особисті канали виходив 
на зловмисників з «Ісламської армії Іраку». Умовою 
звільнення медійників було оголошено скасуван-
ня закону про світськість, який забороняє носити в 
школі та публічних адміністративних закладах ре-
лігійні символи. Він стосується передусім хусток та 
паранджі, хоча формально заборона поширюється й 
на чалму, кіпу та решту ознак належності до тієї чи 
тієї конфесії. Жакові Шираку тоді вдалося й журна-
лістів звільнити, й закон не скасувати. Як саме, істо-
рія умовчує, хоча всі здогадуються. «Найважливіше, 
що всі ми, дивлячись телерепортажі про повернення 
додому чергового звільненого заручника, відчува-
ємо: для Франції життя її дітей важливіше за гро-
ші», — каже Ніколь з Amnesty International.

Інша видовищна епопея, що її запам’ятала вся 
країна, — звільнення Флоранс Кассе, яку було засу-
джено в Мексиці до 96 років ув’язнення за «викра-
дення людей, причетність до групи організованих 
злочинців, володіння зброєю та її застосування». 
Історія цієї жінки взагалі не пов’язана з політикою. 
Ідеться про доньку успішного бізнесмена, яка ста-
ла, найімовірніше, розмінною монетою в конфлікті 
між батьком та його діловим партнером. Попри все, 
французьке законодавство містить механізм, що 
передбачає повернення до країни кожної засудже-
ної за кордоном особи незалежно від виду інкри-
мінованого їй злочину й терміну покарання. Пре-

зидент Саркозі витратив не один рік на переговори 
зі своїм мексиканським колегою, тодішній міністр 
закордонних справ Мішель Айо-Марі відмовилася 
відвідати урочистості з нагоди відкриття Року мек-
сиканської культури у Франції, домагаючись транс-
феру молодої жінки додому. Ціною послідовного 
тиску Парижа та численних, зокрема й диплома-
тичних, інцидентів Флоранс після чотирьох років 
латиноамериканської тюрми повернулася. За той 
час республіка змінила президента, однак не зра-
дила своїй звичці не кидати громадян на призволя-
ще. Кассе вийшла заміж, народила донечку й навіть 
спробувала, хоч і невдало, стягти з офіційного Мехі-
ко €36 млн компенсації за моральну шкоду.

Заради чого всі ці приклади? Україна, звичайно, 
не Франція, жодні прямі порівняння не були б дореч-
ними. Важливо інше. Світ напрацював механізми, 
що дають змогу ефективно боротися за своїх людей, 
коли їх викрадають і несправедливо засуджують. Не 
чути, щоб Київ цікавився таким публічним та нефор-
мальним досвідом, щоб наша Верховна Рада розроб
ляла відповідні законопроекти. В України зовсім не 
залишилося часу на розглядання власних черевиків, 
коли Росія, очевидно, входить у смак середньовічних 
судилищ над її громадянами, а решта світу мало тим 
цікавиться. Ніхто нам не допоможе краще за нас са-
мих, коли ми справді навчимося собі допомагати. 



«Справжні герої мовчать»
Валерія Бурлакова, солдат 93-ї ОМБр

Як «списують» бойові втрати у штабах

П
ерші дні лютого. На малесенькій кухоньці 
дніпропетровської квартири, що здається в 
подобову оренду, троє втомлених бійців, які 
повертаються на передову з похоронів по-

братима, Анатолія «Морячка» Гаркавенка. Поруч 
за столом взводний, який сам недавно дістав пора-
нення. Пускає сльозу і вкотре згадує, що саме він 
дав останнє завдання Анатолієві, який загинув під 
час його виконання. 

Присутні це й так знають. Але нікого ні в чому не 
звинувачують: війна. Добре ще, що тоді, у «зеленці», 
вижило хоча б двоє з трьох їхніх друзів. Один із них, 
щоправда, залишився інвалідом: поранену ногу ніби 
врятували, але ампутацію в майбутньому лікарі таки 
не виключають. 

Його звати Андрій Котовенко. Позивний Кіт. 
Йому потрібні документи з бригади, щоб пройти 
військово-лікарняну комісію, яка має повнова-
ження відправити його на реабілітацію. Запити, 
які відправляє шпиталь, у штабі бригади ігнору-
ють. Вдома дружина й маленький син. Без доку-
ментів не отримати жодної фінансової допомоги у 
зв’язку з пораненням.   

«З п’яти хлопців, яких я знаю, що лежать у шпи-
талі з важкими пораненнями, довідок немає в жод-
ного. Двоє вже три місяці лікуються, і ніхто нічого 
не відправляє», — розповідає Кіт. 

…Лише 15 березня, через півтора місяця після 
поранення, деякі документи Кіт усе ж таки отримає. 
Але не ті, яких чекав. Виключно завдяки друзям, 
які допомагали йому. Це будуть скани двох папір-
ців — двох майже ідентичних «довідок», в одній із 
яких йдеться про пораненого Андрія Котовенка, а в 
другій — про загиблого Анатолія Гаркавенка.

«У ВІЛЬНИЙ ЧАС»
Це телеграми, надіслані штабом бригади безлічі 
адресатів: від чергового ВСП до військового про-
курора Дніпропетровського гарнізону. А в них ре-
зультати того, що вдалося «дізнатися» штабу 93-ї 
ОМБр про загибель одного бійця й поранення  
іншого.

«30.01.2016 близько 14:20 солдат Гаркавенко 
Анатолій Олександрович, солдат Котовенко Андрій 
Сергійович та солдат Слайко (спілкування «слід-
чих» із яким — між іншим, єдиним доступним їм 
безпосереднім свідком подій — виявилося таким 
тісним, що вони навіть не дізналися його імені та 
по батькові. — Авт.) у вільний від виконання служ-
бових обов’язків час самостійно без дозволу відбу-
ли для проведення розвідки через спостережний 
пост «Спартак» РОП шахта Бутовка до лісосмуги, 
яка підконтрольна НЗФ. В лісосмузі підірвалися на 
розтяжці (орієнтовно граната Ф-1). Про те, що тери-
торія підконтрольна НЗФ та замінована, особовий 

склад був проінформований», — йдеться в докумен-
ті. Знизу — ймовірно, згодні з висновками команди-
ри (див. фото).

У людей, які знали про ті події не з переказів, 
запитання викликає чи не кожен із кількох ряд-
ків, за якими стоять не сухі факти, а життя, смерть, 
кров, сльози родичів та близьких і відчуття того, 
що тебе зрадили. 
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Це, по-перше, дрібниці, з яких і починається ве-
лике. Наприклад, вихід через спостережний пост 
«Спартак», у той час як виходили бійці — і 30 січня, і 
майже завжди — через пост «Дніпро». Чи «лісосму-
га, яка підконтрольна НЗФ» (незаконним збройним 
формуванням) — де-факто нікому не підконтрольна 
нейтральна територія між позиціями української ар-
мії та позиціями сепаратистів. Яка потреба була в ній 
працювати? «Завдяки ландшафту, густій «зеленці» 
та очисним спорудам, із яких можна вилізти за 70 м 
від наших позицій і закидати бійців впритул чим 
попало, без нормального мінування місцевості на-
ших на позиції тупо можуть вирізати, — пояснює те, 
що відомо кожному, хто був на шахті, один із бійців 
роти. — На місцевості не працювали сапери й розвід-
ка 93-ї ОМБр, але це вже інша тема... Проблема вирі-
шувалася місцево та з допомогою добровольців».

Одним із таких добровольців, який вирішував 
проблему «місцево», був загиблий Анатолій Гар-
кавенко. Оформившись у ЗСУ за контрактом після 
багатьох місяців війни на правах «нелегала» з «Пра-
вого сектору», він, за поширеною там схемою, був за-
писаний просто на першу вільну посаду. Тому в роті 
хлопець, який вчився на снайпера й сапера і мав від-
повідний досвід під час бойових дій, був записаний 
кулеметником. І за фактом — звісно ж, за наказами 
командирів — виконував обов’язки не тільки стріль-
ця, що заступає в потрібний час на спостережні по-
сти, а й сапера. Командир роти, який добре знав, що 
оформлені до нього вчорашні «нелегали» підготовку 
в лавах 93-ї ОМБр не проходили й часто вчилися всьо-
го безпосередньо на передовій, навіть попросив Гар-
кавенка надати йому документальні підтвердження 
того, що він сапер. І Анатолій їх надав — довідку про 
проходження відповідного навчання в ДСНС.

Водночас усі накази були усними. Як, у принципі, 
завжди на передовій. Не став винятком й останній 
наказ взводного Юрія «Директора» Коваля знайти і 
зняти або переставити розтяжки, встановлені раніше 
Р., іншим бійцем, якого з цілої низки причин «ви-
слали» з шахти. Завдання не на один вихід. Виходив 
Гаркавенко двічі, й другий раз став останнім.

За негласним правилом, яке діяло на шахті від 
перших аналогічних наказів, прикривати себе сапер 
узяв тих, кого вважав за потрібне. Адже й у поперед
ніх подібних випадках командири, зокрема ротний, 
не зазначали, хто саме має йти із сапером. Так поруч 
із Гаркавенком у «зеленці» опинилися Андрій Кото-
венко та Ігор Слайко — хлопці, які до оформлення в 
ЗСУ також воювали в лавах ДУК.

…З чого вельмишановні особи, завірені печат-
кою прізвища яких стоять наприкінці короткої 
довідки про те, як усе було, взяли, що хлопці піш-
ли в «зеленку» самовільно? Що просто вирішили 
погуляти «у вільний час»? Відповідь на це неспо-
дівано дав замкомбрига 93-ї ОМБр підполковник 
Олександр Василенко.

«СХОЖЕ НА САМОДІЯЛЬНІСТЬ»
Ми зв’язуємось у Facebook. Побачивши понад ти-
сячу репостів під постом про «самовільний вихід» і 
кілька глумливих запитань у коментарях, Васи-
ленко пише в приватні й пропонує поставити запи-
тання йому особисто, якщо вони є. Гріх відмовля-
тися від такої нагоди. Хто проводив «розсліду-
вання», чи були ці люди хоча б на місці подій? «У 

частині проводилося службове розслідування. Про-
курорів на передовій ви не побачите. Лізти в «зе-
ленку» й наражати на небезпеку людей, які не при-
четні до самовільного виходу до цієї «зеленки» по-
терпілих, не бачу сенсу», — пише Василенко. «Це 
все одно що йти в Донецьк», — згодом зауважить 
військовий у спілкуванні з іншим журналістом. 
Хоча, зрештою, правда в тому, що не потрапили 
«слідчі» не те що на місце пригоди, а й на самі наші 
позиції на шахті.

Чи опитували в межах службового розслідуван-
ня людину, яка, власне, дала Гаркавенку завдан-
ня, — його безпосереднього командира (!) Юрія 
Коваля? «Особисто я ні, — відповідає Василен-
ко. — Опитував неофіційно багато кого».

У результатах розслідування фігурує граната 
Ф-1. Стверджувати, що це була вона, — такий самий 
абсурд, як стверджувати, що протестувальників на 
Майдані розстрілювали з рогатки… То навіщо гань-
бити себе такими «експертними висновками»? Тим 
більше коли в нозі Кота осколки протипіхотної міни? 
Підполковник пояснює: «Суть не в ефці чи монці. Це 
здоров’я вже не добавить».

Суть, каже Василенко, у тому, що «це (вихід хлоп-
ців, який в офіційному документі є безапеляційно 
«самовільним». — Авт.) схоже на самодіяльність». 
«Чому в хлопців джгутів не було? Чому 15 хвилин без 
зв’язку не могли допомогу покликати?» — ставить 
зустрічні запитання.

Джгути були: два на трьох бійців. Рація була 
одна — у Гаркавенка. Втім, якщо відсутність меди-
каментів, засобів зв’язку в достатній кількості та 
сотень інших речей — ознаки «самодіяльності», то 
це, на жаль, ознаки мало залежної від держави «са-
модіяльності» цілісінької української армії, яка й 
на третій рік війни все ще тримається виключно на 
ентузіазмі окремих людей, на готовності виконувати 
за інших їхню роботу та, звісно, на волонтерах. Адже 
ми, солдати-контрактники, яких наступного після 
підписання контракту дня відправили на передову, 
від держави не отримали ані аптечок з джгутами, 
ані рацій, ані навіть касок чи бронежилетів. Що самі 
мали, то мали. Що привезли волонтери, то привезли.

Про те, чи опитували взводного в межах роз-
слідування, адже Василенко сказав, що цього не 
робив тільки «особисто він», потрібно, певна річ, 
спитати й у самого Юрія Коваля, хоча б по теле-
фону. Під час розмови (яка, звісно ж, записується) 
Коваль факт свого наказу жодним чином не за-
перечує. Понад те, зізнається, що ані про розслі-
дування, ані про його результати — «самовільний 
вихід без дозволу» — не чув.

— Пишуть, що вони самовільно, без дозволу піш-
ли (…) Вас узагалі хоч якось опитували як командира 
Морячка?

— Мене ніхто не опитував. Ти думаєш я таке напи-
сав би?! На кого-на кого — на нього?! Прости, Госпо-
ди! — обурюється взводний.

Обіцяє доїхати до частини, все з’ясувати й пере-
дзвонити згодом. Потім ще раз передзвонити згодом. 
Але так і не передзвонює. Наступного дня доводить-
ся набрати його. Аби поспілкуватися вже з абсолютно 
іншою людиною — людиною, яка в розмові з іншою 
журналісткою того самого дня примудрилася взагалі 
відхреститися від усього нашого взводу й команду-
вання ним (щоправда, те, що Коваль виконував ці 
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обов’язки, необережно підтвердив замкомбрига Ва-
силенко). У нашій розмові Коваль ще командир...

— Він тоді вже був там (Коваль каже про те, що в 
лісосмугу за його наказом Гаркавенко виходив і до 30 
січня. — Авт.). Усе перевіряв ще до того. І щоб зніма-
ти — я такої команди не давав, — нервується.

— А що ви наказали зробити з розтяжками Р.?
— Він уже там був!
— Я питаю, що ви сказали йому зробити з роз-

тяжками?
— До 30-го числа він там уже був.
— ... Що ви наказали Морячку зробити з роз-

тяжками?
— Ти чуєш чи ні?!
— Я запитую. Це просте запитання. 
— 30-го числа я їх туди не посилав. Я не міг послати…
— Що треба було зробити з розтяжками?
— Ти чуєш, що я кажу? Треба нормально разгава-

рівать. Ти на міня стрєлки нє пєрєваді!
 

ДРУГ «МАТРОС»
Василенко, своєю чергою, пояснює, що злощасна 
довідка — це лише довідка. Але ж у частині про-
водилося службове розслідування! І він нео-
дмінно покаже деякі документи з нього, щоб «не 
бути голослівним». 

За кілька днів надає ще один «документ». Це 
фотографія складеного папірця, на видимій частині 
якого нібито записи лікаря, його прізвище Василен-
ко назвати відмовляється. Судячи з тексту, у яко-
му йдеться про те, що в «зеленку» хлопці пішли за 
власним бажанням, це могли б бути записані ліка-
рем свідчення Котовенка. Однак Василенко не під-
тверджує й цього. На пряме запитання, звідки лікар 
дізнався про записані ним факти, замкомбрига від-
повідає: «Ймовірно, від пораненого. Стверджувати 
не буду». «Друг Матрос — 200», — наголошує навіть 
останній рядок документу. Не збігається навіть по-
зивний загиблого… Котовенко, який дивом вижив і 
в шоковому стані нібито ще й про щось свідчив, каже, 
що практично не пам’ятає цього процесу. Про щось 
його, звісно, питали, і щось він відповідав… Але що 
саме? Прочитавши документ без підпису автора, Кіт 
резюмує: «Перебрехали й переплутали».

Про свідчення третього хлопця, що був на ви-
ході, Ігоря Слайка командування мовчить. Він роз-
повідає про них сам. Розповідає і про розмову, яка 
30 січня відбулася на шахті між командиром роти та 
майором Новіченком. «Одразу піднявся кіпіш, мене 
висмикнули розповідати, хоча я тупо «варений» був. 
Вітер (командир роти. — Авт.) кілька разів перепи-
тав Новіченка, як докласти, що сказати. Той відпо-
вів: «Кажи, що «самоволка». І я в першому рапорті 
теж написав, що «самоволка». Хлопець, який ішов 
прикривати сапера, пояснює: на той момент йому 
особисто було байдуже, чи був наказ взагалі… Ду-
мати про якісь наслідки Слайко в день, коли в нього 
на очах загинув один друг і був серйозно поранений 
інший, не міг, особливо після того як командири в 
нього на очах усе «порєшалі». «У рапорті, який я на-
писав наступного дня у ВСП, зазначив, що це був бо-
йовий вихід», — зауважує боєць. Якщо якийсь із ра-
портів Слайка «слідство» й використало, то неважко 
здогадатися, який саме. 

…Хай там як, а Василенко постійно обіцяє в усьо-
му розібратися. Неодмінно все розслідувати-пере-

розслідувати й установити нарешті справедливість. 
Така в нього позиція в соцмережах. Це не заважає 
йому зателефонувати матері загиблого хлопця й по-
відомити, що службове розслідування завершено, що 
він уже займається відправкою їй паперів із бригади 
про смерть (хоча про те, що їх уже надіслали поштою, 
замполіт роти Калугін почав брехати ще в лютому) і 
що вихід, поза сумнівом, — «самоволка».

…Влаштувавши з хороших обіцянок та надання 
ніким не підписаних «документів» невеличке інте
рактивне шоу, Василенко просить громадськість ще 
про одне: звернути увагу на «альтернативну думку». 
Альтернативною думкою виявляється пост одного з 
медиків 93-ї ОМБр, ображеного тим, що поранений 
Котовенко залишився невдоволений транспорту-
ванням його до шпиталю на підлозі в «Інтерсіті» та 
цілою низкою інших моментів. Але ж висловлюва-
ти свою думку не мав права. «Справжні герої мов-
чать», — емоційно переконує лікар посеред потоку 
особистих образ і думок про те, що в лави ЗСУ часто 
йдуть авантюристи та злочинці в пошуках амністії… 
«Справжні герої мовчать», — багатозначно повторює 
хтось із коментаторів. Василенко одразу лайкає цей 
коментар. Коли мовчать, звісно, зручніше…

Відкритим залишається одне питання: навіщо 
вся ця ганьба?.. По-перше, якщо загиблий чи пора-
нений боєць постраждав «у вільний час», його ро-
дина не отримає грошової компенсації. Допомога не 
виплачується, якщо смерть чи поранення не визна-
ють наслідком бойових дій і в ньому боєць нібито ви-
нен сам. Не отримує родина компенсації й у випадку, 
якщо боєць вчинив самогубство.

По-друге, тенденція приховування та змен-
шення кількості втрат спостерігалася в Україні від 
самого початку АТО й нікуди не поділася з часом. 
Так, ще влітку 2014-го боєць 72-ї бригади Богдан 
Лозицький, який пройшов Зеленопілля, розпові-
дав, що в той час, як загиблих було близько сотні, 
офіційно їх «виявилося» лише 19. 

Знайомий, що обіймає керівну посаду в одному з 
батальйонів, бажання верхівок за найменшої можли-
вості свідомо списати, зробити «не бойовими» втра-
ти підтверджує: «Стикаюся. Банальна ситуація. Але 
розповідати не можу з поваги до свого комбата, зму-
шеного діяти в цій обстановці…» Підтверджують це 
й розвідники: «Більшість бойових виходів — за усним 
наказом, тільки раз таке було, щоб усе з підписами, 
печатками, бойовими розрахунками». 

Звідки таке вперте небажання командуван-
ня (усе схоже на злагоджену систему, а не примхи 
штабу однієї бригади) визнавати втрати бойовими? 
Економія бюджетних коштів на виплатах роди-
нам загиблих і поранених — можливо. Можливо, є 
й інший мотив: максимально приховувати бойові 
втрати, щоб в офіційних зведеннях було «один за-
гиблий» чи «двоє загиблих» за добу, а решта втрат 
не афішується, отже, у суспільстві підтримується 
ілюзія «несправжньої війни», де бійці якщо й ги-
нуть, то переважно з власної необережності. 

На жаль, у цій обстановці змушені далі діяти 
всі. Зокрема, воювати, не знаючи, чи не виявиться 
можлива смерть від осколків або кулі «самовіль-
ною». Але що вдієш? Україна в нас одна. Штабних 
безліч. Але головне — напевно, просто не мовчати. 
Навіть якщо в чиїхось очах це миттю позбавить 
тебе звання «героя». 
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Тарас Костанчук: 
«На війні треба пройти два бої,  

щоб зрозуміли, чи зможеш воювати»

Записав 
Богдан 
Буткевич

 | 31ВІЙНА | СУСПІЛЬСТВО 

Т
арас Бішут Костанчук — один із тих, хто уосо-
блює собою поняття «доброволець». Командир 
штурмової групи в першій роті батальйону 
«Донбас», він пройшов із ним пекельне літо 

2014 року, брав участь у звільненні Попасної, Лиси-
чанська, Мар’їнки, потім сумнозвісного Іловайська, 
де був поранений, залишився в оточенні, але зміг 
уникнути полону й таки вибрався до своїх.  

Завжди був, як то кажуть, action man. Був 
неспокійною дитиною, брав участь у будь-якому «кі-
піші». Взагалі я юрист, у мене є власна фірма. Перед 
початком активних дій на Майдані саме поїхав ла-
зити джунглями до Індонезії, і тут надходить звістка 
про побиття студентів. Терміново повернувся й по-
ринув у події. Не міг пропустити їх, коли вже стільки 
років думав, що не пощастило з часом у сенсі пригод. 
У сотні Самооборони не вступав, до певного моменту 
вважав своїм обов’язком як киянина просто забезпе-
чувати постійно й собою, й друзями відповідну кіль-
кість людей на площі. Брав активну участь у подіях 11 
грудня під час першого штурму Майдану, біля Свято-
шинського РУВС на початку січня, на Грушевського. 
Ну й 18 лютого, коли ми з групою бійців були під сте-
лою. Було справді страшно, але в мене є досвід участі 
в деяких воєнних конфліктах, наприклад у Югосла-
вії. Дозвольте далі без подробиць. На Майдані дістав 
осколкове поранення в ногу від гранати та контузію. 
Зізнаюся, що тоді взяв із собою бойову зброю — глад-
коствольну рушницю. Була зброя й у двох товаришів. 
Стріляв гумовими кулями. Але поруч стріляли й бо-
йовими. Особливо по тих ментах, які лупили по нас 
теж бойовими — за віддачею віддразу зрозуміло. 

У батальйон «Донбас» вирішив піти, бо ро-
зумів, що в армії не зможу робити те, що хочу. 
Надто добре знаю, як працює система, а просто сидіти 
в казармі мені було не цікаво. Тому, як тільки почув, 
що з’являються «чорні чоловічки», одразу взяв руш-
ницю, бронежилет і гайнув на Донбас у травні. Я хотів 
воювати, не чекаючи наказів генералів, які вже здали 
Крим. Усвідомлював, що коли не піднімуться люди, 
то й решту здадуть. Уже з Майдану було зрозуміло, 
що українська система не може протидіяти реальній 
агресії. А в «Донбасі» знайшов людей прямої дії, та-
ких, як сам. Наприклад, покійний, на жаль, Сергій 
Шульц, комвзводу, у якого я був заступником. 

Із Семеном Семенченком у мене не було ні-
яких стосунків, бо він існував ніби віртуально. 
Тому, коли пацани почали розчаровуватися в ньому, 
я завжди, казав, що не варто, бо ви ж самі собі якийсь 
образ кумира придумали. Водночас і звинувачувати 
його немає в чому: він ніколи не віддавав реальних 
бойових наказів. З тією-таки Карлівкою — це ж не 
Семенченко віддав наказ піти без розвідки брати 
блокпост сепаратистів, ні, самі зібралися й вирішили 
туди їхати. Семенченко — людина не військова, він 
тільки висвітлював усе на своїй сторінці у Facebook. 
Однак його величезна заслуга в тому, що зміг усе 
це організувати, домогтися офіційного статусу для 
батальйону в Авакова. А реальні рішення спочатку 
ухвалював начальник штабу Філін, військовий, під-
полковник, а потім, коли першу роту перекинули на 
фронт, Тур як командир роти. На жаль, він загинув 
в Іловайську. Планування в нас було все ж не на су-
первисокому рівні: не існувало поняття планування 
часу, операції нерідко відбувалися навмання. Нама-
гався як міг утримувати від відвертих дурниць. Як-
от із Карлівкою чи із заходом у Попасну, коли друга 
рота напоролася без розвідки на укріпрайон і в нас 
з’явилися перші двоє вбитих. 

У першу ж ніч після прибуття до Артемів-
ська нас обстріляли. І раптом виявилося, що ніхто 
з командування роти й трьох взводів не має воєнного 
досвіду. Ніхто не знав, як поводитися під обстрілом, 
що робити й куди бігти. Лягли спати, виставили типу 
пости, а навколо темно, і в гуртожитку темно. І тут по 
нас починають лупити з РПГ. Від першого ж пострілу 
повилітали всі шибки. Слава Богу, що граната поці-
лила не у вікно, а в підвіконня, а то там була б брат-
ська могила. Усі бігають, намагаються вдягтися, ціл-
ковитий хаос, ще й світло хтось додумався увімкнути, 
мабуть, щоб ворогам підсвітити. У коридор у самих 
трусах і з автоматами відразу повискакували досвід-
чені афганці й побігли до позицій біля вікон, а молоді 
почали навіщось шикуватися. При світлі. Якби зале-
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тіла граната, був би гаплик усім. І ніхто не знає, як 
те кляте світло вимикається, довелося бігти й автома-
том усі лампочки побити. У цьому гаморі забули про 
пост, і там двоє в трусах цілу ніч пролежали. Ну що ж, 
це війна. Того разу обійшлося, а потім ми вже навчи-
лися правильно ставити секрети, підсвічувати пери-
метр. У мене тоді в єдиного був тепловізор, куплений 
власним коштом. Віддав його снайперові на дах. 

Усі зростали з кожним новим боєм: і офіце-
ри, і солдати. Той самий Тур спостерігав за мною як 
за досвідченішим у військовій справі, вчився. Добро-
вольці не мали підготовки, але вони йшли на війну 
свідомо, тому дуже швидко вчилися діяти в стресовій 
ситуації. Хоча проблемою було те, що дуже багато 
стріляли: тільки комусь щось здалося — і всі стріляють, 
доки набої не закінчаться, не чують команди припи-
нити вогонь, як глухі. Вони швидко кидали психоло-
гію мирної людини й перетворювалися на військових. 
Була шалена мотивація: «візьмемо Донецьк, парад і 
додому». У кожному добровольчому батальйоні за 
кілька місяців сформувалися два-три класно підго-
товлені взводи. Важко було натомість дивитися тоді 
на більшість мобілізованих ЗСУшників, що були по-
руч із нами, молоді й необстріляні. Постійно налякані, 
весь час намагалися випити. Не розуміли, де вони й 
що мають робити. Ніякої моральної підготовки, а від-
повідно й духу. Але близькість добровольців рятува-
ла їх, у них починало прокидатися відчуття, що вони 
солдати, що захищають Батьківщину, що вони теж 
українці. Добровольці своїм прикладом допомогли 
ЗСУ окріпнути й стати справжньою, мотивованою 
армією. Тому реальна армія, що пройшла природ-
ний швидкий відбір, з’явилася приблизно в другій 
половині липня 2014-го. Хоча рівень був такий собі. 
Згадую, як в Іловайську нам дали на допомогу чоти-
ри БМП. І от вони під’їжджають до нас, а всередині 
солдати. І питають мене: а нам що робити? Навколо 
точиться бій, а вони в броні, яка одразу їм могилою 
стане, якщо в неї ПТУРом поцілять. І не додумалися 
вилізти самі. Погнав їх із машини, звичайно.    

З аватарами боролися суворо. У моєму 
взводі проблемних не було, навпаки, бійці самі під-
ходили й просили дозволу випити, якщо був день 
народження в когось. Дозволяв, але трошки, ввече-
рі й уже перед самим сном. А якщо ловили когось 
п’яним, то було жорстко. Один довго ходив за мною, 
просив знову дати йому автомат. Автомат дали, але 
без набоїв. Зате він дуже добре в Іловайську по-
казав себе, був тяжко поранений, але вижив. Зго-
дом мене призначили керівником служби безпеки 
батальйону. Я виписав інструкцію з повноважень 
цієї служби, Семенченко підписав. Взяв помічника, 
організували «губу» й почали туди саджати. На всі 
образи відповідав: або сидиш і працюєш, підмітаєш 
подвір’я, наприклад, на благо батальйону, або їдеш 
на фіг звідси просто зараз. 

На війні треба пройти два бої, щоб зрозумі-
ли, чи зможеш воювати. Один не показник. Адже 
через один можна просто проскочити. Хай як тобі 
страшно, але ти ще нічого не зрозумів: усі йдуть — і ти 
йдеш. А ось другий — ти або ламаєшся, або залиша-
єшся. От так один із мого взводу після другого заходу 
в Попасну й каже, мовляв, не можу. Без будь-яких об-

раз відпустили його, не знаю, де він зараз. А вихід той 
був дуже вдалий: ми тоді якраз російського кадрового 
офіцера захопили. До полонених ставилися нормаль-
но: вороги вони до моменту, доки не знищені або не 
захоплені в полон. Далі мене не цікавлять, якщо не 
загрожують моїм хлопцям. Так, коли потрібна інфор-
мація, то можна й вухо відрізати пригрозити чи ви-
стрілити біля голови. Але робити це варто не зі зла, а 
тільки для інформації, голова має бути холодною. 

Пам’ятаю, як нам особисто Полторак ка-
зав перед відправкою на фронт, що ми тут усі 
офіційно оформлені. А потім, коли була перша ж 
зарплата, виявилося, що понад третина бійців узага-
лі не була оформлена в батальйоні. 90 із 460 не про-
ходили за жодними списками, зокрема і я. І це при 
тому, що всі приймали присягу, всі розписувалися 
за зброю. Згодом, уже після боїв у Попасній, мене 
відправили на п’ять днів до Києва розбиратися з 
цим. Приїхав в управління Нацгвардії, здійняв бучу, 
мовляв, у нас уже вбиті та поранені, а ви не можете 
офіційно людей оформити, хоча дали їм автомати. 
Ну якось оформили. Мене, наприклад, аж 18 серпня, 
коли вже були в Іловайську. А 19 серпня я дістав по-
ранення й залишився в оточенні там.  

По-справжньому з росіянами ми зустрілися 
вже в Іловайську. До цього нам протистояли місцеві 
дурники, хоча згадував уже, як ми в Попасній російську 
ДРГ захопили. А в Іловайську зустрілися з кадировця-
ми, з їхніми приколами, коли вони вискакують із кана-
лізаційних люків, стріляють із РПГ і знову ховаються 
там. Кадировці — найкращі воїни серед росіян, вони 
пройшли кілька війн, не бояться, дуже прагматичні й 
досвідчені. Але поклали ми їх там чимало. 

Найбільша проблема операції в Іловай-
ську — те, що план захоплення був хороший 
тільки на папері, у реальності на нього просто 
не вистачило сил. А плану «Б» в нас не виявило-
ся — значить командування відпрацювало погано. До 
заходу російських військ ніхто й ніщо не було готове. 
Хто в цьому винен? На мій погляд, треба було йти на 
Донецьк, закріпитися там, і хай би потім росіяни нас 
вибивали з міських будівель. Але командування тіль-
ки скиглить: ой, ми не могли повірити, що РФ таки 
зайде, хоча ГУР повідомляло заздалегідь. Неправиль-
не планування в таких умовах і з такими наслідками 
варто кваліфікувати щонайменше як злочинну халат-
ність та відповідальність за масову загибель людей. 
До речі, не в умовах війни, а в умовах АТО. Навіщо ви 
там сидите, якщо не можете прийняти правильне рі-
шення, через що гинуть тисячі людей? «Тримайтеся», 
«не панікуйте», а потім ми опиняємося в оточенні, бо 
так нічого й не приходить, — це як назвати? Головне 
завдання було провести красивий парад у Києві. З 
приводу розстрілу наших колон, які виходили, питань 
ще більше. Якщо у вас була домовленість із росіяна-
ми про невідкриття вогню в разі, якщо ми залишимо 
важке озброєння, якого в нас не було, то покажіть нам 
цю угоду. А якщо її немає, отже, командування бреше 
й свідомо відправило людей на смерть, під ворожий 
обстріл у чистому полі. 

Мене поранили в Іловайську, коли я вів 
штурмову групу з двох взводів. Ми пішли на 
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правий бік, за залізницю. Нормально просувалися, 
дійшли до самої комендатури, але там потрапили 
під шквальний обстріл. Тоді загинув від снайпер-
ського вогню Шульц, загинув командир розвід-
групи Скіф. Ще кілька хлопців було поранено. Під 
час відступу потрапили під вогонь БТР. У якийсь 
момент удар — і далі вже нічого не пам’ятаю. Роз-
плющую очі, кров заливає. У голову поцілила куля, 
врятував кевларовий шолом, а також те, що куля 
вдарила вже плазом. Тому хоча череп і тріснув, але 
в голову вона не увійшла. Поруч стрибає на одній 
нозі Нікітос, поранений у коліно. Витягти нас не 
змогли, бо БТР усіх притиснув вогнем. Але решту 
забрали, навіть убитих. Ну а нас стали вважати за-
гиблими. Кликати ж хлопців на допомогу не можна 
було. Вони-то пішли б, але їх усіх миттєво поклали 
б. Ось так я опинився в оточенні.  

Пішли назад, у бік бойовиків, і зайшли в 
перший же під’їзд. Всюди броньовані двері, ні-
кого немає. Нарешті знайшли старі радянські двері, 
вибиваємо їх, забігаємо, зачиняємо на замок, заля-
гаємо. Лежимо й слухаємо рацію. Бій припинився. 
І тут раптом із ванни голос: «Хто тут?». І виходить 
бабуся. Кажемо їй, щоб не боялася, а вона: «Так я 
й не боюся». «А ви, солдатики, ховаєтеся? Можете 
ховатися, я тут ще під час війни есесівця-дезертира 
переховувала». Їй виявилося 90 років, усе життя в 
Іловайську прожила. І ми в неї кілька тижнів пробу-
ли: я три, Нікітос два. Досі не можу розповідати всіх 
подробиць, як вдалося вийти звідти. Йшли через 
Донецьк, з допомогою наших партизанів зробили 

документи. Мені зробили документи як для скляра, 
який їде шибки вставляти, а їх тоді через бойові дії 
справді дуже багато треба було ставити, тож леген-
да була хороша. Рану затампонували, вдягнув кепку, 
вдалося пройти через усі блокпости. А Нікітос же до-
неччанин, йому привезли його ж реальні докумен-
ти, зав’язали ногу так, ніби в нього гіпс. І теж виїхав. 
Нам реально дуже пощастило, бо, як потім дізнався, 
нас шукали і сепари, і росіяни, і кадировці. ФСБ хо-
тіла дуже до себе мене забрати. Там чітко знали, що 
я тут, знали мій позивний, знали, що я залишився в 
оточенні. Далі була реабілітація. Лікарі кажуть, що 
в голові дзвенітиме до кінця життя. Потім узявся 
визволяти своїх побратимів із батальйону. Виходив 
через власні зв’язки на сепарів, домовлявся в режимі 
таємності — це не привід для піару: чим більше зна-
ють про такі справи, тим менша твоя ефективність. 
Віддав дуже багато власних грошей і забрав із поло-
ну кого зміг. Ну й допомагав хлопцям у реабілітації 
після поранень і полону. 

Розстріл нашої колони під Іловайсь
ком — це було політичне рішення Кремля. 
Вони ж тоді лупили й по своїх полонених. Нас роз-
стрілювали російські війська, які не виконали б на-
казу ніяких захарченків. То був акт залякування, 
прагнення психологічно зламати Україну. Моїй роті, 
можна сказати, пощастило: дві третини вижило, 
більшість, щоправда, пройшла через полон. Просто 
ми йшли першими, а завжди гинуть ті, хто найдужче 
хоче вижити. Найбільше загинуло хлопців із третьої 
та допоміжної рот, які йшли останніми. 
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Що тепер?
У Республіканської партії не залишилося хороших варіантів

П
раймериз, що відбулися 15 березня, повинні 
були розставити акценти в перегонах за 
право очолити Білий дім. Вони не розчару-
вали, але й оптимізму не додали. Для Респу-

бліканської партії відтак настав той момент, коли 
водій розуміє, що зіткнення вже не уникнути, а 
гальмувати запізно. Опоненти республіканців, на-
магаючись відвернути катастрофу, вибрали для но-
мінації від Демократичної партії Гілларі Клінтон, 
тож зараз вона може зосередитися власне на ви-
борчій кампанії. Тим часом Дональд Трамп, оче-
видно, або з боями продиратиметься до номінації 
впродовж місяців, що залишилися до партійного 
з’їзду, де республіканці визначать свого кандидата, 
або виграє номінацію з великим відривом.

Для партії Лінкольна це катастрофа. Багато аме-
риканців настільки не зносять Трампа, що його но-
мінація може завдати політсилі незмірно більшої 
шкоди, ніж поразка на президентських перегонах: 
вона може вдарити по шансах республіканців ви-
гравати на виборах до Палати представників і Сена-
ту. Тому республіканський істеблішмент (чи те, що 
від нього залишилося) гарячково шукає способів 
зупинити людину, яка наче загіпнотизувала партію. 
Спектр можливих дій: від проведення так званого 
відкритого з’їзду, на котрому делегати зможуть про-
голосувати за інші кандидатури, ніж на праймериз, 
до підтримки якогось третього консервативного ви-
суванця. Однак хороших варіантів у республіканців, 
на жаль, немає.

ПІД ГАРЯЧУ РУКУ
Якщо Трамп назбирає голоси 1237 делегатів, необ-
хідні для здобуття абсолютної більшості на номіна-
ційному з’їзді партії, він переможе чесно й відкрито. 
Це буде дуже сумно, але помірковані консерватори 
навряд чи зможуть чимось зарадити.

Труднощі почнуться, якщо з’їзд буде відкритим. 
На папері його процедура має простий вигляд: під 
час першого голосування майже всі делегати по-
винні дотримуватися вибору, зробленого під час 
праймериз або кокусів у їхньому штаті. Якщо цей 
тур не виявить переможця, вони можуть на влас-
ний розсуд вирішувати, якому кандидату віддати 
вподобання.

На практиці це гарантія запеклих боїв. Трамп, ро-
зуміючи, що його перевага може бути звіяна вітром, 
коли делегати віддадуть голоси комусь іншому в дру-
гому турі відкритого з’їзду, недавно попередив про 
можливі заворушення, якщо номінація дістанеться 
не йому. І ті його слова, котрі звучать як щось серед-
нє між прогнозом та погрозою, не остання причина, 
чому він не заслуговує на президентське крісло.

Але цей претендент має рацію в іншому: якщо 
обрання кандидата від республіканців відбувати-
меться з відтінком несправедливості чи маніпуля-
цій, то номінація взагалі може бути поставлена під 
сумнів. На відкритому з’їзді все залежить від дій 
кожного окремого делегата: він не тільки визнача-
ється з номінантом, а й голосує за зміни процедури 
обрання (тож може прилаштовувати їх на користь 
власного вибору). Отже, хто обирає делегатів? У різ-
них штатах різні правила, але загалом це робить той 
самий істеблішмент, проти якого нині віддає свої 
голоси електорат. І ніби на зло в 1960-х партії ще 
тісніше прив’язали обрання номінантів на з’їздах до 
результатів праймериз. А тепер якщо республіканці 
раптом номінують не Трампа чи другого в рейтин-
гу Теда Круза (погляди цього політика настільки 
поляризують суспільство, що його не зносять на-
віть колеги по Сенату), то, як наслідок, зіткнуться з  
обуренням. І заслужено.

Прикра правда для республіканців (а відтак з 
огляду на двопартійну систему для всієї Америки) 
в тому, що брак гідних кандидатур від них свідчить 
про глибокий внутрішній розкол. Коаліція бізнес-
менів, євангелістів-проповідників, яструбів із Мініс-
терства оборони та виборців із середовища простих 
робітників розвалилася. Гнів, яким живиться кампа-
нія Трампа, не є унікально американським явищем: 
від Франції до Німеччини і США на гасла популістів 
купуються 20–25% електорату. Але в Європі ця енер-
гія конвертується у депутатські мандати й подекуди 
участь в урядових коаліціях на правах парламент-
ської політсили. У США в цьому випадку вона втра-
пила у вузьку воронку номінації від партії на посаду 
президента.

Тому ставки в Америці вищі, а вибір важчий. Тра-
диційна частина Республіканської партії не має чим 
відповісти на запити обурених прибічників Трам-
па. Це свідчить, що її проблема не в одній люди-
ні, а значно масштабніша. І партійцям доведеться 
ще чимало попрацювати, щоб зрозуміти, яка саме  
політсила їм потрібна. 
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Жінка, яку не зрушити
Чому Анґела Меркель залишиться при владі, якщо захоче

17 
березня Анґела Меркель їхала до Брюсселя 
на саміт, який може стати головною подією 
в її кар’єрі на посаді федерального кан-
цлера Німеччини. За ініціативою очіль-

ниці німецького уряду 28 членів Європейського Со-
юзу мали б погодитися на контроверсійну угоду з Ту-
реччиною, котру ще раніше в березні вона 
позиціонувала як потенційний «прорив» у кризі бі-
женців. Багато хто з її колег по ЄС виступав проти. 
Але навіть після компромісу Меркель видається 
більш ізольованою, ніж будь-який інший канцлер Ні-
меччини від 1950-х років.

Таким чином, вона й надалі втрачає вплив. Іще 
минулого літа Меркель була лідером серед своїх ко-
лег по ЄС, бо взялася за кризу євро й протистояння 
з Росією в Україні. Але 4 вересня відкрила кордони 
Німеччини для біженців, які заполонили Європу, і 
це спричинило конфлікт із Угорщиною та іншими 
східними державами. Спочатку на її боці була Австрія. 
Але в січні австрійський канцлер Вернер Файманн пе-
рейшов на бік опонентів, заохотивши кілька балкан-
ських країн закрити свої кордони.

Така ізоляція Меркель на міжнародній арені не 
залишилася непоміченою в Німеччині. Горст Зеего-
фер, прем’єр-міністр Баварії і лідер Християнсько-
соціального союзу (ХСС) — партії-спільниці Христи-
янсько-демократичного союзу (ХДС) самої Меркель, 
критикує канцлерку вже не один місяць. Він вимагає 
встановлення межі прийому біженців, як це зробила 
Австрія. Його тривожить те, що електорат ХДС/ХСС 
не перестає перетікати до створеної 2013 року пра-
вої партії «Альтернатива для Німеччини» (АдН). 13 
березня вона фінішувала другою після ХДС у землі 
Саксонія-Ангальт, набравши 24% голосів. Якщо ди-
витися на результати популістських політсил в інших 
країнах, у результатах АдН у Німеччині немає нічого 
дивного. «Я не вважаю АдН екзистенційною пробле-
мою для ХДС, але проблему тут я бачу», — сказала 
Меркель. А тоді, наче навмисно, почала ще активніше 
шукати «європейський» вихід із кризи замість «наці-
онального» включно із закриттям кордонів.

Інтерпретувати останні місцеві вибори справді 
непросто, тому що вони свідчать: Меркель не така 
вразлива, як вважають закордонні спостерігачі. Пере-
можцями у двох західних землях (Баден-Вюртемберг 
і Рейнланд-Пфальц) стали відповідно зелені та соці-
ал-демократи. А їхні кандидати підтримали позицію 
Меркель щодо біженців й одержали за це свою вина-
городу від виборців. Християнські демократи зазнали 
невдачі головно тому, що їхні кандидати намагалися 
дистанціюватися від її курсу. Крім того, у Німеччини 
немає якогось реалістичного сценарію відсторонення 
Меркель від влади. Опозиційні партії у федерально-
му парламенті мають лише 20% місць і в будь-якому 
разі погоджуються з Меркель щодо біженців. Її парт-
нери по коаліції соціал-демократи невдоволені, але 
теж на її боці. Понад те, вони знають, що зміщення 

Меркель означало б нові вибори, які їм зовсім не 
потрібні. Адже тоді вони тільки втратили б частину 
електоральної підтримки (на березневих виборах за-
знали серйозної поразки у двох із трьох земель). Зате 
АдН майже стовідсотково потрапила б до федераль-
ного парламенту. Безпосередньо змістити Меркель не 
може навіть ХСС. Якби всі 56 членів парламентської 
франкції партії раптом вийшли з коаліції, більшість у 
Меркель просто зменшилася б від нинішніх 80% до 
71%. Тому путч могла б улаштувати тільки її власна 
партія ХДС. Однак вона відома лояльністю до своїх лі-
дерів.Важливіше те, що на місце Меркель немає жод-
ного серйозного претендента. Подейкують, що ни-
нішній міністр фінансів Вольфґанґ Шойбле не може 
пробачити канцлерці, що вона обскакала його у 2000 
році, коли очолила партію. Але йому вже 73 роки. Мі-
ністр оборони Урсула фон дер Лайєн має меншу під-
тримку в ХДС, ніж Меркель, і в питанні біженців не 
поступається останній ліберальністю. Як потенційну 
наступницю Меркель називали Юлію Клекнер — кан-
дидата від християн-демократів у землі Рейнланд-
Пфальц. Але вибори там вона програла, і це стало її 
другою поразкою за п’ять років. Єдиний варіант за-
лишення канцлеркою посади до закінчення терміну в 
2017 році — за власним бажанням. Подеколи і справді 
з’являються чутки, що вона, можливо, розглядає пер-
спективу очолити ООН. Але на цьому етапі її кар’єри 
такого чекати марно. Жінка, яка за останні 10 років 
«прославилася» відсутністю ідеології, схоже, знайшла 
своє покликання з початком кризи біженців. 

(SPD) Social
Democratic Party
(AfD) Alternative
for Germany
(FDP) Free
Democratic Party
Green Party
Left Party

(CDU) Christian
Democratic Union

Key:

Чорне й синє
Мандатів у парт� за результатами виборів до місцевих парламентів,
березень 2016 року
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Напередодні  
Варшавського саміту
Едвард Лукас

І
з 25 роками самозаспокоєності НАТО проща-
ється. Війни вже перестали бути далекими й 
необов’язковими, тепер вони поруч і неми-
нучі, хоча поки що лише потенційно. 

Слід мати територіальну оборону по 
всьому спектру, зокрема із застосуван-
ням іще не знаних спроможностей: у 
царинах кібернетики, пропаганди, 
економіки, торгівлі, цілеспрямованого 
використання корупції, а також тра-
диційної та (кінець іще однієї форми 
самозаспокоєння) ядерної зброї.

Останні чверть століття НАТО не 
поставало перед противником із про-
сунутою системою протиповітряного за-
хисту (хоча могло б постати, якби Захід 
обрав воєнну конфронтацію з режимом 
Асада в Сирії). А ось тепер воно має такого 
опонента. Наявність у Росії комплексів про-
типовітряної оборони на кшталт С-400 (за 
термінологією Альянсу, SA-21 Growler, «Бур-
котун») означає, що в разі кризи НАТО не по-
винне розраховувати на те, що воно захистить 
Балтійський регіон із повітря. Боротьба із 
цією загрозою передбачає послідовні й тривалі 
напади на об’єкти ППО в самій РФ.

Європейська безпека зазвичай спиралася на 
уявлення, що розбіжностям думок та конфліктам 
інтересів можна покласти край, провівши дис-
кусії та переговори в межах певної базованої на 
правилах структури. Цей підхід, що завжди був 
ілюзією, зазнав краху. НАТО нині усвідомлює, 
що має справу з противником, який порушує 
установлений порядок. Росія прагне зруйнувати 
міжнародне право, застосовувати незаконну силу 
(один урядовець називає її тероризмом) і безсо-
ромно бреше про свої дії.

Інтернет додає до цієї проблеми ще один ви-
мір. Атаки на комп’ютери та мережі тривають уже 
десятиліттями (я писав про це у своїй книжці «Кі-
берфобія»). Атака на Естонію 2007 року — то був 
прецедент. Агресія проти України, кібер-шпигун-
ство, яке передувало їй, та безперервний саботаж, 
зокрема електромереж після окупації Криму й 
Донбасу, — це ще один приклад.

Способи дати раду ситуації водночас і прості, і 
складні. Один із них — витрачати більше грошей. 
Другий — провадити навчання, бо ж ми плануємо 
воювати, поєднуючи наші традиційні, ядерні, кі-
бернетичні та інші можливості. Велике значення 
тут має така неприваблива сфера, як логістика, 
бо, попри нещодавні вдосконалення, на переве-
зення Європою «небезпечних вантажів» (як-от 
зброя) однаково йде забагато часу. Ці два захо-
ди уможливлюють третій: віднову стримування. 

Нам треба змусити Росію думати, що напад на 
Альянс наразиться на впевнену й нищівну від-
повідь. Це завдання потребує не тільки більших 
м’язів, а й продуманого, цілеспрямованого фор-
мування послань.

У більшості цих питань НАТО не може пра-
цювати одинцем. На щастя, Європейський 
Союз усвідомив виклик, породжений тим, що 
загалом (дещо неточно) називають гібридною 
війною. Я чув принаймні про чотири спільні 
проекти ЄС та Альянсу, які реалізуються тепер 
і пов’язані зі стратегією, кіберсферою, поєд-
нанням цивільних та військових можливос-
тей, а також збиранням розвідданих.

Мета Варшавського саміту — виробити 
спільний «сценарій», тобто узгоджений 
спільний підхід до потенційних російських 
провокацій, скажімо, у державах Балтії. За-

ява, зроблена разом керівництвом обох ор-
ганізацій, забезпечить політичну основу для 
глибшої співпраці. До 2017 року ми повинні 
вже мати спільні навчання Євросоюзу й НАТО, 

звичайно, кабінетного формату, але, можливо, 
і за участю реальних людей, які виконують ре-
альні дії.

ЄС уже багато знає про наміри Москви. Проте не 
вибудовує зв’язку між різними елементами. Росій-
ська ворожа діяльність — придбання рупорів у фор-
мі різних ЗМІ та нерухомого майна у важливих точ-
ках — може бути непомітною та цілком законною. 
Щоб діяти, ЄС треба краще інтерпретувати те, що 
відбувається, й ділитись інформацією: і з відкри-
тих джерел, і конфіденційною. Одна з ідей — фор-
мування нових «осередків синтезу» на кшталт уже 
створених у НАТО успішних центрів обміну розвід-
увальною інформацією. Ще одна ідея — створення 
навчальних структур на кшталт тих, які Альянс уже 
має для кіберсфери (у Таллінні) та інформаційної 
війни (у Ризі).

ЄС додає зусиллям НАТО енергії, серйозні-
ших можливостей та стимулів. Але результати 
будуть не дуже скоро: перешкоджають обстави-
ни, які відвертають увагу на Півдні, та поділи, 
спричинені міграційною кризою. Ми страшенно  
запізнюємося. 

Я ЧУВ ПРО ЧОТИРИ СПІЛЬНІ ПРОЕКТИ ЄС  
ТА НАТО, ПОВ’ЯЗАНІ ЗІ СТРАТЕГІЄЮ, 
КІБЕРСФЕРОЮ, ПОЄДНАННЯМ ЦИВІЛЬНИХ 
ТА ВІЙСЬКОВИХ МОЖЛИВОСТЕЙ,  
А ТАКОЖ ЗБИРАННЯМ РОЗВІДДАНИХ



Київ (вул. Лисенка, 3):
29 березня, 18:30 — презентація книжки Людмили 

Таран «Остання жінка, останній чоловік». 
Модератор Роман Коляда. Спільно з Видавництвом 

Старого Лева.
31 березня, 18:30 — презентація книжки Ірини 

Ігнатенко «Етнологія для народу».  
Спільно з видавництвом  

«Клуб Сімейного Дозвілля».
2 квітня, 12:00 — дитяча субота. Інтерактивна 
лекція для дітей і дорослих про розмальовки-

антистрес. Спільно з видавництвом  
«А-БА-БА-ГА-ЛА-МА-ГА».

Київ (вул. Спаська, 5):
1 квітня, 18:30 — презентація антології «12» 

літературного угруповання «Свідки слова» 
та книжки Сергія Демчука «Тіні на сходах». 

Модератор Олег Коцарев. Спільно з видавництвом 
«Український письменник».

Львів (просп. Свободи, 7):
30 березня, 18:30 — до Міжнародного дня театру. 

Лекція театрознавця Майї Гарбузюк «Сучасний 
український театр від «А» до «Я» (нотатки 

професійного глядача)».

Харків (вул. Сумська, 3):
31 березня, 19:00 — розмова на тему «Як вижити 
білому автостоперу в Східній Африці». Модератор 
Катерина Антонова, спікер проекту «World Around 

Us» (British Council Ukraine). Англійською мовою 
без перекладу.

2 квітня, 12:00 — майстер-клас із малювання 
коміксів про пригоди родини Мумі-тролів 
для дітей. Презентація коміксів про пригоди 
персонажів культової фінської авторки Туве 
Янссон — родини Мумі-тролів — «Джунглі в Долині  
Мумі-тролів». Спільно з видавництвом «Основи». 

Дніпропетровськ (вул. Глінки, 15):
29 березня, 18:30 — розмова з кураторкою 
освітнього та бізнес-хабу Інною Кузьменко «Як 
отримати максимум від неформальної освіти?».
30 березня, 18:30 — проект «Війна». Відкрите 
інтерв’ю з капеланом Дмитром Поворотним.
31 березня, 19:00 — Чеський четвер: перегляд 
фільму «З плодів дерева раю ми можемо їсти» 
(режисер Вєра Хитілова, 1969).  
Спільно з Чеським центром.

Тернопіль (вул. Валова, 5–9):
31 березня, 18:00 — зустріч із організаторами 
музичного фестивалю «Файне місто».
1 квітня, 18:00 — 8 років літературній студії «87». 
Святкування й літературні читання.

Луцьк (вул. Лесі Українки, 30):
31 березня, 18:00 — проект «Війна». 
Розмова з волонтерами Тетяною Должко, 
Русланом Теліпським, Лесею Тарасюк, Іриною 
Голдованською. Модератор Ганна Луцюк. 

Івано-Франківськ (вул. Незалежності, 31):
1 квітня, 18:00 — ЛІТСТУДІЯ.  
Керівник Наталя Ткачик. 

Із повним переліком заходів та його можливими змінами �ви можете ознайомитися  
в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

 29 березня — 2 квітня 
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»
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На зарядці
Що чекає компанію Tesla на непростому шляху традиційного автовиробника

Н
езвичайні дверцята, що нагадують соколине 
крило, вирізняють Tesla Model X із-поміж ін-
ших великих та дорогих позашляховиків. 
Проте, як і в іншої розробки цієї компа-

нії — стильного та швидкісного седана Model S, най-
більша відмінність від традиційних авто у неї хова-
ється під капотом. Це електричний двигун, що жи-
виться від батареї. Tesla з розмаху влетіла на 
швидкісну смугу автоіндустрії зі своїми електрич-
ними автомобілями, які подобаються багатим по-
купцям, охочим створити собі імідж екологічно сві-
домих знавців технологій. Але наприкінці березня 
компанія запускає Model 3 — дешевший седан для 
заможнішого масового споживача. Продавати її 
буде набагато важче.

Досі Tesla процвітала у своїй ніші. Інші автови-
робники запихали громіздкі, дорогі акумулятори в 
мініатюрні міські автомобільчики. А вона оснащува-
ла більшими силовими установками великі й дорогі 
машини (ціною від $70 тис.), у яких вартість батареї 
не так лякає. Це також забезпечує автівкам поваж-
ний проміжок між зарядками (понад 400 км) і блис-
кавичний розгін. У 2015 році, лише через одне деся-
тиліття після виходу Tesla на відповідний ринок, її 
продажі перевищили 50 тис. автомобілів. До 2020‑го 
компанія сподівається реалізувати по 500 тис. авті-
вок за рік, переважно Model 3. Вони коштуватимуть 
$35 тис. (ціна без урахування щедрих субсидій, які 
виділяють багато держав). Але так Tesla заходить у 
сегмент ринку з жорсткою конкуренцією та менши-
ми маржами прибутку.

Наразі її досягнення варті уваги. Узбіччя масово-
го авторинку всіяні уламками новачків, яким вияви-
лися не по зубах автогіганти: від Tucker 1940-х років 
і DeLorean 1970-х до недавньої провальної спроби 
Fisker продавати бензиново-електричні гібриди 
для дорожчих сегментів ринку. Шикарний дизайн 
і передові технології від Tesla — сенсорний екран за-
мість панелі приладів й опція руху в автономному 
режимі — залишили їй тільки одного небезпечного 
суперника в продажах великогабаритних розкішних 
седанів — Mercedes S-Class, на модифікації якого в 
Daimler-Benz пішли десятки років.

Tesla показала, що бар’єри для входу в автомо-
більну індустрію набагато нижчі, ніж вважалося. 
Компанія придбала в General Motors і Toyota завод 
у каліфорнійському Фремонті лишень за 
$42 млн, коли GM вийшла зі спільного під-
приємства з Toyota й оголосила про бан-
крутство внаслідок фінансової кризи. Окрім 
того, Tesla дешево купила виробниче 
обладнання в інших автовиробників, 
що згортали потужності. Компанія 
працює економно. На думку аналі-
тичної фірми Sanford C. Bernstein, 
сукупні капітальні витрати Tesla та 
її видатки на проектно-конструктор-

ську роботу поки що не перевищили $4 млрд — сьо-
мої частини того, що Volkswagen витрачає за один рік. 
В особі свого діяльного боса Ілона Маска вона має ке-
рівника, який улаштував енергійну промокампанію 
і швидко заявив про Tesla як про люксовий бренд в 
індустрії, де зазвичай на це йде 25 років.

А ще Tesla переписала закони економіки в елек-
тромобільній індустрії. Вартість батарей вдалося 
зменшити, збираючи їх із сотень звичайних акуму-
ляторів для ноутбуків. У компанії заявляють, що її 
енергетичні блоки коштують наполовину менше 
від ціни, яку великі автовиробники платять своїм 
постачальникам за сконструйовані на замовлення 
великоформатні батареї. Після запуску величезного 
заводу акумуляторів Gigafactory, будівництво якого 
завершується в пустелі Невада, вони подешевша-
ють іще на 30%. Щоб залишатися попереду, фірмі 
знадобиться вся її надзвичайна ефективність. Зараз 
безпосередніх конкурентів у Tesla немає. Але Apple, 
схоже, готується запустити власний електромобіль 
класу люкс. Собівартість батарей інших автовироб-
ників теж стрімко падає. За кілька років Audi, Jaguar 
та інші продукувальники преміум-авто планують 
випуск електромобілів такого самого класу, як і дві 
найдорожчі моделі Tesla.

Запуск Model 3 стане набагато важчим випробу-
ванням бізнес-моделі компанії Tesla. Інші автовироб-

ники дивуються з її надзвичайно вертикальної 
структури. Якщо Маск уявляє себе новим Ген-
рі Фордом, то його завод точно нагадує конве-

єр виробництва Ford Model T, де з одного кінця 
закидали залізну руду й гуму, а з другого — ви-

скакувала готова машина. Інші автови-
робники нині займаються переважно 
бренд-менеджментом, складанням 
та інтеграцією компонентів, щоб усі 
деталі, закуплені в постачальників, 

після скручування та зварювання 

Дешевше завдяки субсидіям

За даними звітів компаній *Для електричних автомобілів

Ціна базової моделі автомобіля у США, 2016 рік, $ тис. 
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працювали злагоджено. Таким чином вони розподі-
ляють ризики й перекидають витрати на постачаль-
ників. Tesla сама виготовляє більшість компонентів 
для своїх автомобілів. Маск вважає це конкурентною 
перевагою. Компанії, на його думку, «створюють вар-
тість, виготовляючи «залізо». Однак оснащення, об-
робка металу й проектування поглинають капітал. 

Tesla набагато більш інтегрована навіть за авто-
виробників минулого. Вона намагається привабити 
покупців і вирішити проблему «малої круїзної даль-
ності», будуючи власну всесвітню мережу з понад 
3,5 тис. придорожніх «суперзарядок». Вони можуть 
зарядити батарею на 80% за 40 хв. Водії автомобілів 
Tesla можуть скористатися ними безплатно. Це схо-
же на те, якби Ford відкривав власні бензозаправки й 
роздавав пальне задарма. Тоді як інші автовиробни-
ки продають свої машини через мережі незалежних 
дилерів, Tesla робить це прямо, через власний сайт 
і виставкові салони, розміщені в торгових центрах. 
А  отже, роздрібну націнку вона залишає собі, хоча 
невідомо, наскільки це компенсує затрати на салони 
(якщо покриває їх узагалі). Дилерські мережі корисні 
в іншому: вони беруть на себе значну частину ризиків, 
бо оплачують автомобілі виробникам, коли забира-
ють їх для продажу, а не коли власне продають. У під-
сумку бізнес-модель Tesla вимагає значних капіта-
ловкладень. За оцінками банку Barclays, компанія 
витратить за наступні п’ять років $11 млрд і до того 
часу не отримуватиме значних прибутків. Інвесто-
ри охоче вкладають у неї гроші, але багато аналіти-
ків сумніваються, що Tesla варта тих $29 млрд, у які 
оцінюється її сьогоднішня ринкова капіталізація (а 
це більш ніж половина вартості GM, котра випускає 
майже 10 млн автомобілів за рік). Виникають побо-
ювання, що вихід на масовий ринок змінить спосіб, 
у який Tesla виготовляє автомобілі, а також пул її 
клієнтів і конкурентів.

Tesla вважає себе інноваційною компанією, але 
Model 3 перетворить її радше на масового виробника. 
Поки що невідомо, наскільки вищими темпами вона 
буде готова розробляти й запускати автомобілі в се-
рійне виробництво. Маск визнав, що дизайн Model X 
був дуже вибагливий, особливо незвичні дверцята, і 
через це початок випуску затягнувся на місяці.

Відтепер компанії доведеться приваблювати 
покупців, які хочуть придбати авто, а не двигун, як 
сказали про це в іншому банку — Berenberg. У замож-
них клієнтів, яких Tesla має зараз, не один автомо-
біль, і вони можуть дозволити собі таку розкіш, як 
зарядна станція вдома. Tesla їм потрібна, щоб заспо-
коїти душу «поїздкою до церкви у неділю», жартує 
власник компанії-конкурента. А от для покупців 
дешевшої моделі Tesla вона може стати єдиною ма-
шиною, а оскільки домашньої зарядної станції в них 
не буде, то круїзна дальність і доступність громад-
ських зарядних станцій стануть іще важливішими. 
Ці споживачі також можуть більше перейматися не 
іміджем та екологією, а економністю й технічними 
параметрами, що змусить Model 3 конкурувати з мо-
делями, котрі мають двигуни внутрішнього згорян-
ня, як-от BMW третьої серії чи Mercedes C-класу, а не 
тільки з іншими електромобілями. І навіть на ринку 
для електричних авто Tesla не буде вже унікальною. 
Інші виробники постійно нарощують круїзну даль-
ність своїх електромобілів. Нова версія BMW i3 змо-
же проїжджати без зарядки 190 км. Chevrolet Bolt від 
GM, який з’явиться в салонах дещо пізніше цього 
року, може коштувати трішки дорожче за Model  3, 
але й матиме круїзну дальність 320 км. На думку 
аналітиків, до 2020 року Tesla здатна наростити ви-
робництво щонайбільше до 320 тис. автомобілів за-
мість запланованих 500 тис. Але Маск наголошує, 
що його більше цікавить те, як влаштувати револю-
цію в автомобільній індустрії й пришвидшити пере-
хід до електричних автомобілів, ніж гратися в цифри 
за правилами конкурентів. Серед сусідів із Кремніє-
вої долини, з якими Tesla любить себе порівнювати, 
повністю вертикальна бізнес-структура — останній 
писк моди, і найбільші технологічні фірми менше 
зацікавлені у виробництві, а більше у створенні со-
фтових «платформ», на яких можна надбудувати 
цілу низку сервісів. Тож можливо, кінцева мета 
Tesla — створення платформи для економних та ав-
тономних електромобілів, що їх можуть випускати й 
інші виробники, так само як різні марки смартфонів 
працюють на операційній системі Android від Google. 
У цьому випадку вартість компанії визначатимуть 
зовсім не продажі Model 3. 
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Микола Бажан: «Я, мов неситий скнара...»

Український Гамлет в Італії
Володимир Панченко

Микола Бажан. Контрасти слова

«Тепла земля Італії, змучена, як породілля/людям 
вручає радість, зрощену в лоні/щедротному», — 
написав Микола Бажан у вірші «Зустрічі», перели-
ваючи в слова свій захват і свою вдячність цій «те-
плій землі». Про її «лоно щедротне», про мистецькі 
дива Італії він знав не тільки з книжок: із кінця 
1950-х поет часто бував у країні Данте.

 
ЄВРОПЕЙСЬКА  
СПІВДРУЖНІСТЬ ПИСЬМЕННИКІВ
Точкою відліку в історії зустрічей Бажана з Італією 
та її мистецтвом став рік 1958-й, коли в Неаполі з іні-
ціативи Італійського національного синдикату пись-
менників було створено Співдружність європей-
ських письменників. Перший пункт статуту цієї ор-
ганізації свідчив про цілком благородні наміри її 
засновників: «Члени Співдружності вважають себе 
зобов’язаними пробуджувати і зміцнювати дух миру 
між народами». Так вирішили учасники триденного 
літературного конгресу, на який було запрошено 
письменників із 29 країн Європи, причому «з різ-
ними політичними поглядами, художніми сма-
ками». Об’єднати їх мали ідеї миру й діалогу культур, 
турбота про майбутнє цивілізації.

Звісно, радянським представникам у Співдруж-
ності європейських письменників належало не 
тільки виконувати культурну місію, а й пропагува-
ти соціалізм, демонструвати здобутки й переваги 
«Країни Рад». Цілком очевидно, що їхню діяльність 
спрямовували та контролювали ЦК і спецслужби. 
Ось характерна деталь: член іноземної комісії Спіл-
ки письменників СРСР, перекладач з італійської 
Георгій Брейтбурд 21 березня 1959 року надсилає 
Бажанові якийсь важливий документ, «в котором 
определяются задачи наших представителей в Ев-
ропейской Организации». І додає: «В основном 
этот документ был одобрен» (Центральний дер-
жавний архів-музей літератури і мистецтва 
України, ф. 535, оп. 2, од. зб. 25).

Ким «одобрен»? Звичайно, чиновниками у ви-
соких партійних кабінетах. Інакше в СРСР і бути не 
могло. Тож радянські письменники, їдучи за кордон, 
мали не забувати, що вони — ідеологічні бійці…

До речі, Георгій Брейтбурд став для Миколи Ба-
жана помічником, навіть опікуном, компетентним 
як в організаційних, так і в творчих справах (воче-
видь, цього вимагали його обов’язки члена інозем-
ної комісії Спілки письменників СРСР). Допомагав 
підтримувати контакти з керівниками організації; 
надсилав до Києва підрядники віршів італійських 
поетів, яких перекладав Бажан; «прилаштовував» 
вірші й статті самого Бажана в італійській пресі, як це 
було, скажімо, у вересні 1959 року: «Контемпоранео» 
(італійський журнал. — В. П.) сообщает, что Ваша 
статья и стихи им показались весьма интересными; 

сейчас стихи переводят, и весь этот материал будет 
напечатан в одном из ближайших номеров»…

Інколи Брейтбурд давав поради, що стосувалися 
політичної кон’юнктури. Саме в такому ключі витри-
мані його епістолярні підказки, що стосувалися, ска-
жімо, роботи Миколи Платоновича над статтею про 
Жана-Поля Сартра: Брейтбурд вважав недоцільними 
«прямые политические цитаты из последних сочине-
ний Сартра» й радив «оставить весь этот разговор в 
литературных рамках» (лист від 20 січня 1967 року).

Був він, як видається, людиною «тертою», ба-
гатофункціональною. Судіть самі: 2 лютого 1967 
року, збираючись до Франції, Брейтбурд повідо-
мив Бажанові: «После всех митарств мы с Алексе-
ем Алексеевичем (Сурковим. — В. П.) поедем в Па-
риж «для изучения горьковского архива» — таков 
официальный эвфемизм, употребленный, должно 
быть, дабы не упоминать имени одного нашего об-
щего знакомого. Кстати, его недавно посетил автор 
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великой поэмы об «Озе» и узнал, что на днях «свер-
шилось» назначение в Биеннале, что преисполнило 
его бодрости и надежды». 

Цікаво, що то за спецмісія така була в Суркова й 
Брейтбурда?! Автор поеми «Оза» — Андрій Возне-
сенський. Але хто той «общий знакомый», заради 
якого візитерам із СРСР потрібно було придумува-
ти легенду, ніби вони їдуть вивчати «горьковский 
архив»? І що таке «официальный эвфемизм», як не 
агентурне прикриття?

Утім, не Брейтбурдом єдиним…

ПРЕЗЕНТАЦІЯ УКРАЇНИ
У роботу Співдружності Микола Бажан включився 
дуже активно. Він був керівником радянської деле-
гації, що брала участь у Неапольському конгресі. Ра-
зом із Ярославом Івашкевичем (Польща), Халлдо-
ром Лакснессом (Ісландія), Жаном-Полем Сартром 
(Франція), Алєксандром Твардовскім (СРСР) його 
обрали одним із віце-президентів Співдружності єв-
ропейських письменників, першим президентом 
якої був Джанбаттіста Анджолетті, а його наступни-
ком із березня 1962 року — Джузеппе Унґаретті…  

На ІІ Конгресі (Турин, 1961) Микола Бажан висту-
пив із великою доповіддю «Рісорджименто й літера-
тура». Перечитувати її цікаво й сьогодні: на відміну 
від багатьох Бажанових статей (про Сартра, Белля, 
Алейхема…) текст доповіді майже вільний від ідеоло-
гічно-пропагандистських нашарувань. Бажан розпо-
відав учасникам конгресу про те, як сприйняли ідеї 
та героїв Рісоджименто «кращі люди Росії», проте не 
втримався й від дошкульної критики Достоєвского, 
чиї «думки про охоплену боротьбою Італію, розкидані 
по сторінках «Щоденника письменника», «Зимових 
нотатках» та в інших місцях, — це думки войовничого 
поборника російської православної церкви, який ра-
діє з невдач ватиканського конкурента. […] Яким збід-
неним і викривленим виявилось відображення подій 
Рісоджименто в мозку геніального серцезнавця!».

Головний же наголос Бажан зробив на відлунні 
ідей Рісоджименто в Польщі, Україні, на Кавказі… 
Так, він виступав як радянський поет, проте цей поет 
приїхав з України, тож саме українські аспекти теми, 
зрештою, і вийшли на перший план. Письменницька 
аудиторія в Турині почула імена Осипа Федьковича, 
Івана Франка, соратника Драгоманова Лева Мечнико-
ва, Лесі Українки (вона вболівала за Італію Ґарібальді, 
вважала возз’єднання цієї країни «великою політич-
ною реформою» і брала близько до серця той «зане-
пад сил», що почався після «великого піднесення»)…

Знав би Микола Бажан, якою переконаною «ґа-
рібальдійкою» була полтавська аристократка Єлиза-
вета Милорадович, він, мабуть, і про неї розповів би! 
Але ж де там: історію цієї жінки ще належало видо-
бути з архівів…

Зате у виступі згадано інший маловідомий факт, 
зафіксований у поліцейських донесеннях: у січні 
1861 року, виявляється, у Звенигородському повіті 
збиралися «гроші для Ґарібальді на виконання його 
політичних замислів про поновлення національнос-
тей»! Цікаво, про яке «поновлення національнос-
тей» могли мріяти на Черкащині в часи ліберальних 
реформ Алєксандра ІІ?

Доповіді Бажана на конгресі в Турині передувала 
його стаття «Італійські поезії української поетеси», 
надрукована 1960 року в журналі «Контемпоранео» 

(та сама, яку перекладав і допомагав «прилаштовува-
ти» Георгій Брейтбурд). Згодом вона була збагачена 
новим матеріалом і включена до одного з книжкових 
видань поета під назвою «Зустрічі на вікових шляхах». 

Микола Бажан презентував читачам «Контем-
поранео» — «один з найчисленніших слов’янських 
народів», ознайомлював їх із внеском України до 
скарбниці загальнолюдської культури, зупиняючись 
передусім на різних аспектах українсько-італійського 
культурного діалогу. Саме в цьому контексті згадано 
імена Максима Березовського, Дмитра Бортнянсько-
го, Семена Гулака-Артемовського, Соломії Крушель-
ницької — великих музикантів і співаків, які відто-
чували свою майстерність в Італії. Приділив увагу 
Бажан і перекладачам: Іванові Франку, Володимиро-
ві Самійленку, Павлові Грабовському, Лесі Українці, 
Максимові Рильському, Петрові Карманському. Вони 
наближали італійську літературу до українського чи-
тача. А оскільки стаття в «Контемпоранео» поклика-
на була представити італійській аудиторії переклади 
поезій Лесі Українки, то найбільше сказано саме про 
неї, «найцікавішу поетесу нашого віку». Бажан наго-
лосив на органічному зв’язку її драматургії з європей-
ською традицією, оригінальній інтерпретації «вічних 
образів», актуалізації класичних «ліній і форм», жал-
куючи водночас, що для західноєвропейського чита-
ча твори Українки залишаються маловідомими.

Доповнюючи статтю, Микола Бажан подав іще 
кілька цікавих фактів з історії українсько-італійських 
культурних зв’язків, не обійшовши увагою й працю 
перекладачів, які тлумачили італійською твори укра-
їнських письменників. А загалом у тексті й підтексті 
статті виразно чується прикре Бажанове: «Мало!». 
Мало знаємо ми, мало знають про нас…

Ренато Ґуттузо. Вид на східне місто.  
Подарунок італійського художника Миколі Бажану
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«Я, МОВ НЕСИТИЙ СКНАРА…» 
Зустрічі віч-на-віч з Італією, її мистецтвом не могли 
не озватися й у поезії Миколи Бажана. Так і сталося: 
1961 року в Києві вийшла його збірка «Італійські зу-
стрічі». Перечитуючи її, стаєш свідком Бажанового 
«гамлетизму»: його інтелектуальна жадібність, за-
хват великим мистецтвом, щирий душевний трепет 
раз у раз наштовхувалися на суворий голос внутріш-
нього «контролера», який велів навіть серед музей-
ної вічної краси не забувати про ідеологеми й про-
пагандистську риторику.

Бажанові рядки часом нагадують молитви зача-
рованого мистецтвом мудреця, якого переповнюють 
радість і гордість, гордість за безмежжя та неубієн-
ність людського духу: 

Тьмяне й гірке мистецтво дивного  
майстра з Вінчі,
Чудом якимось не знищене бомбою й канонадою, —
Нас воно й досі питає, дивиться нам у вічі,
Більш непокоїть тайною, ніж пізнаванням радує.

О невситима радосте ви́діння й пізнавання!
Ти, як енергія, криєшся в барвах і мармурах  
викутих,
В стрімко споруджених стінах, в сміло  
піднесених банях,
Щоб наливати силою, гордості вчити  
й кликати!
Де ще так щедро стало творче людське зусилля
Формами і рельєфами, статуями і полотнами?

І далі:
Я простягаю руки. Я розтуляю очі.
Я, мов неситий скнара, жадно вбираю, всотую
все, що тут грає радістю, світиться і мигоче
бронзою, сріблом, різьбленням, барвою  
й позолотою…
(«Зустрічі»)

Читаючи Бажана, я завжди зупиняюся на цих 
його словах про вічну таємницю мистецтва, яке «ди-
виться нам у вічі» й «досі питає» нас про щось таке, 
що не має ні формули, ні розгадки. Зверніть увагу: 
не ми «запитуємо» мистецькі шедеври, намагаючись 
пізнати їх, а вони нас! І зізнання про себе, «неситого 
скнару», також багато промовляє про Бажана-енци-
клопедиста з його пристрасністю та жагою пізнання…

І ось раптом усе це диво мовби обриваєть-
ся — і поет від вільної програми переходить до 
«обов’язкової», «пролетарської»: у його монолозі 
з’являються «ливарники Рима», «металороби Міла-
на», «вчені, і виноградарі, і моряки Італії»... Поет за-
кликає вслухатись у їхні роздуми, він хоче стиснути 
їхні «руки братерські», адже ці руки додають йому 
сил і віри у свою правду. Тут мимоволі згадаєш, що 
в Європейській співдружності письменників було 
чимало літераторів лівих поглядів (Лакснесс, Сартр, 
Квазімодо). Пригадується навіть одна з листівок, яку 
Бажан отримав від його друга Сальваторе Квазімодо: 
він пише про мера Флоренції, монаха Джорджо Ла 
Піра й додає: «він людина прогресивна; у кожному 
разі друг робітників і бідняків».

Можна було б сказати, що й Микола Бажан, як 
і отой флорентійський мер-монах, — «друг робітни-
ків і бідняків», якби не одна дивна обставина. Його 

соціальна зіркість, загострена увага до італійських 
контрастів химерним чином уживалася з цілкови-
тою невидющістю та глухотою стосовно подібних 
проблем у себе вдома, у СРСР! Це той класичний ви-
падок, коли в чужому оці бачать соломинку, а у своє-
му не хочуть помітити й колоди. І мова зараз не тіль-
ки про «Італійські зустрічі», а загалом про поезію 
Бажана тієї пори, коли ця збірка готувалася. Молоді 
українські шістдесятники (Василь Симоненко, Ліна 
Костенко, Іван Драч) виявилися значно чутливіши-
ми до долі простої людини, яка живе поруч, ніж за-
коханий у високе мистецтво, перейнятий клопотами 
«робітників і бідняків» на Апеннінах Микола Бажан.

В одному з найкращих віршів збірки («Перед 
статуями Мікеланджело») поет своїм карбованим 
словом блискуче відтворює творчий екстаз вели-
кого скульптора, а у фіналі його рефлексії раптом 
вивершуються згадкою про «комуністів італійських 
кров». Стоячи перед знаменитою скульптурою Мі-
келанджело «Pieta», він думає про Ґрамші й То-
льятті: «Вони уміють за життя вмирати./І їм 
відомо, що таке мета…»

Поезія закінчується, починається плакат.
У збірці «Італійські зустрічі» чимало саме таких, 

плакатних віршів: «На форумі Рима», «Сіціліана», 
«В Сардінії», «Очі»… Пафос тут цілком ідеологіч-
ний: СРСР — форпост прогресу, царство соціальної 
гармонії; Італія — країна прекрасного мистецтва й 
разючих контрастів…

Про соціальні контрасти Італії Бажан вважав за 
потрібне сказати за першої ж нагоди, і не тільки у 
віршах. Ось характерні сицилійські картинки в його 
гарному загалом есеї «Етна-Таорміна», у якому розпо-
відається про вручення високої літературної нагороди 
Анні Ахматовій: «у струхлявілих палацах дотлівають 
місцеві баронські роди»; «у похмурих закутках умов-
ними знаками і таємничими словами обмінюються 

СОЦІАЛЬНА ЗІРКІСТЬ, ЗАГОСТРЕНА УВАГА  
ДО ІТАЛІЙСЬКИХ КОНТРАСТІВ ХИМЕРНИМ ЧИНОМ 
УЖИВАЛАСЯ З ЦІЛКОВИТОЮ НЕВИДЮЩІСТЮ  
ТА ГЛУХОТОЮ БАЖАНА СТОСОВНО ПОДІБНИХ 
ПРОБЛЕМ У СЕБЕ ВДОМА, У СРСР

Театр часів Есхіла в Таорміні
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зловісні мафіозі»; «шкребуть виснажену, орендовану 
в поміщика землю середньовічними плугами почор-
нілі від сонця і злиднів хлібороби»; «задихаються від 
ядучого силікозу шахтарі сірчаних копалень»…

Цікаво, чи знав Микола Платонович щось про 
безпаспортних українських колгоспників? Може, і 
знав, але ж в Італії (і після повернення додому) він 
виконував роль ідеологічного бійця. Звідси й «гам-
летизм». 

«О НЕВСИТИМА РАДОСТЕ ВИ́ ДІННЯ  
І ПІЗНАВАННЯ!»
1975 року у видавництві «Мистецтво» вийшов укла-
дений Миколою Бажаном збірник «Мікеланджело». 
Наближався 500-літній ювілей великого італійського 
митця, і Бажан, який тоді очолював редакцію Україн-
ської радянської енциклопедії, доклав максимум зу-
силь, щоб Україна належно вшанувала майстра.

Збірник «Мікеланджело» — шедевр 1970-х. Без-
доганна поліграфія, 78 кольорових і чорно-білих 
ілюстрацій на крейдяному папері (скульптури й 
фрески Мікеланджело), суперобкладинка з голів-
кою Мадонни… Щодо змісту, то й тут смак та еруди-
ція укладача зробили свою добру справу. Ґрунтовну 
розвідку про скульптора написав професор Платон 
Білецький. Доба Мікеланджело, його мистецтво 
й особистість представлені також свідченнями та 
студіями Дж. Вазарі, Ґете, Стендаля, Роллана (зна-
йшлося місце навіть для фрагмента статті Томаса 
Манна «Еротика Мікеланджело»!).

А далі «Поезії про Мікеланджело»: Байрон, 
Барб’є, Ередіа, Славейков, Верхарн, Стафф, Рільке, 
Мандельштам, Антокольський, Бажан, Драч, Пав-
личко, Олійник.

Останній розділ віддано поезії самого Мікелан-
джело. Сформований він завдяки творчим зусиллям 
чотирьох перекладачів: Дмитра Павличка, Івана 
Драча, Мойсея Фішбейна і, звісно ж, Миколи Бажа-
на. Бажан переклав найбільше: 13 сонетів із 23. 

Один із них — дев’ятий — присвячений магії ночі. 
О ноче, о поро солодка, огорнута тьмою,
Твій спокій завершує врешті всі людські труди;

Ти добре цінуєш захоплених ревно тобою,
Зціляєш їх розум, рятуючи їх од біди.

Думкам, що злилися з вологою мли й супокою,
Що мозок наш втомлюють, — нишком ти край 
поклади;
Нехай же вві сні, розлучившись з юдоллю зем-
ною,
Душа моя злине угору, до неба, туди.

Ти наче тінь смерті, що серце в біді і скорботі
Рятує й збавляє, останній провірений лік
Приносячи душам, щоб горе від них одвернуть.

Нової снаги ти даєш нашій змореній плоті,
Знімаєш утому, гамуєш розпачливий крик
І геть забираєш і нашу нудьгу, й нашу лють.

Певно, цей сонет був по-особливому близький 
Бажану, авторові розкішного поетичного циклу 
«Нічні концерти», що постане згодом…  

Серед тих, хто «дивився у вічі» Миколі Бажа-
ну, хто бентежив його «питаннями»-загадками, 
був і Петрарка. Про нього Бажан написав чи не 
найґрунтовніший зі своїх есеїв — «Петрарка у 
східнослов’янському світі». Йому навіть довелося 
полемізувати з такими авторитетами, як Алєксандр 
Вєсєловскій і Міхаіл Ґєршензон: якщо Петрарка Вє-
сєловского — самітник, якого «не вабить суєта світу 
цього», якщо для Ґєршензона він є «просто проро-
ком екзистенціалізму», то Бажана цікавили саме по-
літичні аспекти життя і творчості Петрарки…

Історія Європейської співдружності письменни-
ків завершилася 1968-го, після вторгнення радян-
ських військ до Чехословаччини. Як писав в одному 
енциклопедичному виданні вже знайомий нам Геор-
гій Брейтбурд, «після 1968 року внаслідок недружніх 
дій на адресу СРСР та інших соціалістичних країн з 
боку генерального секретаря Співдружності Дж. Ва-
гіреллі» діяльність організації була «фактично па-
ралізована». «Недружні дії» означали, що письмен-
ники Європи (навіть ліві!) не могли дозволити собі 
змиритися з агресивною політикою СРСР… 

Збірник 
«Мікелан
джело» — 
поліграфіч
ний 
шедевр 
1970-х

Зустрічі з 
Італією — 
поетичне 
відлуння



Ф
О

Т
О

: А
Н

Д
Р

ІЙ
 Л

О
М

А
К

ІН

44 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 12 (436) 25 – 31.03.2016 

44 |  КУЛЬТУРА | МОВА

М
овознавець Міхаель Мозер, як й інші зару-
біжні україністи, деякі історики, письмен-
ники та політики, належить до «адвокатів» 
нашої країни у світі, завдяки яким її голос 

стає більш чутним та переконливим. Україніст, до-
слідник історії української мови та сучасної соціолінг-
вістичної ситуації. Незадовго до Революції гідності в 
Німеччині вийшла друком його книжка «Language 
Policy and Discourse of Languages in Ukraine under 
President Viktor Yanukovych» («Мовна політика й мов-
ний дискурс в Україні за президентства Віктора Яну-
ковича», Штутгарт, 2013). Він написав чимало праць 
про суржик та мову Галичини. Зараз у Канаді готу-
ється до друку нова книжка статей дослідника, назву 
якої можна перекласти як «Нові причинки до історії 
української мови» («New Contributions to the History of 
the Ukrainian Language»). На ту саму тему Міхаель Мо-
зер прочитав лекцію в столичній Книгарні «Є». 
Опісля Тиждень поспілкувався з професором, аби 
з’ясувати, про що йтиметься в «Нових причинках». 
Ми поцікавилися, чому він вважає цінними для нашої 
мови запозичення з польської XVII–XIX століть і як 
варто ставитися до суржику, не обійшли увагою і на-
боліле питання російської мови як другої державної.

Що інакшого порівняно з «Причинками до історії  
української мови», котрі побачили світ у 2008 році, ми  
побачимо у виданні 2016-го? Це будуть нові розділи чи 
розширені старі?

— Там буде видрукувано цілком нові статті, написані 
після виходу попередніх «Причинків». Деякі з них 
уже оприлюднені в різних виданнях, інші написані 
спеціально для цієї книжки.

Яких тем ви торкаєтесь у цих статтях?
— Книжка побудована так, щоб відповісти на можливі 
запитання тих, хто сумнівається в історичності укра-
їнської мови. У «Нових причинках» я розповідаю про 
давньоруський період і ранньомодерну добу; роблю 
огляд перекладів та оригіналів XVII століття; ідеться 
тут і про мову канцелярії Івана Мазепи, себто про по-
чатки українсько-російських мовних контактів. Зде-
більшого аналізую офіційно-ділові документи, а та-
кож історичні, зрідка художні, хоча мистецький бік 
текстів тут мене обходить мало. Є стаття під назвою 
«Як усе це почалося. Суржик у документах XVIII сто-
ліття», де йдеться про текстові джерела, що вже ви-
являють мовні впливи Московії. Звичайно, мене ці-
кавлять передусім лінгвістичні аспекти, але, розгля-
даючи їх, не можна оминати культурну історію 
українців.

Що може відповісти звичайний українець (не мовозна-
вець), коли йому кажуть, що українська, російська  
й білоруська подібні, походять зі спільної колиски,  
а отже, ці народи — брати?

— Якщо одна колиска, то це колиска слов’янська, а не 
руська й тим більше не російська. Насправді значення 
слова «руський» — це ціла проблема, особливо мене 
непокоїть слово «русский» у російській мові. Вона 
страждає від термінологічної неоднозначності, котра 
є вельми небезпечною. Деякі колеги-росіяни кажуть, 
що лексема «русский» має два значення («давньо-
руський» і «російський»), інші змішують ці поняття. 
Залишається питанням, чи існувала колись одна 
спільна давньоруська мова. І сьогодні ми знаємо на-
певне, що Русь була багатомовною, літописи згадують 
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також про неслов’янськомовні народи, що мешкали в 
її кордонах, але навіть якщо говорити про 
слов’янськомовні, то вони неоднорідні від самого по-
чатку. Втім, коли йдеться про писемні джерела, то 
якусь єдність визначали релігійна сфера й те, що ми 
нині звемо церковнослов’янською мовою. Є теза, що 
певні тексти (наприклад, новгородські), писали по-
наддіалектною формою давньоруської мови (як її на-
зиває російський колега Анатолій Залізняк), і ця по-
наддіалектна форма має під собою київський ґрунт. 
Інколи вживають слово «давньоукраїнський». Якщо 
дуже хочеться, то його можна використовувати, але 
термін «український» стосовно тих часів є, безпере-
чно, анахронізмом. Те саме стосується й терміна «рус-
ский», яким послуговуються північні сусіди в значенні 
власне «російський».

Під час лекції в Книгарні «Є» ви сказали, що про  
засмічення та збагачення мови можна говорити лише 
суб’єктивно, а об’єктивний дослідник скаже радше  
«запозичення».

— Коли ми стверджуємо, ніби якісь слова засмічують 
мову, а якісь збагачують, то це необ’єктивно й наша 
оцінка часто віддзеркалює наше-таки ставлення до 
певних явищ, тоді як у науці краще якомога більше 
відокремлювати оцінку від опису. Думка про засмі-
чення прозвучала, до речі, у валуєвському циркулярі 
(не науковому, а суто політичному документі), мов-
ляв, мова малоросів — «тот же русский язык, только 
испорченный влиянием на него Польши». Утім, я 
вважаю, що контакти української та польської мов 
були якраз дуже позитивними.

І як цей позитив визначаєте?
— На таку мою оцінку, звісно, впливає ставлення до 
європейської історії загалом, до культурного досвіду 
ранньомодерної доби. Якщо вважати, що Реформа-
ція, Ренесанс, гуманізм були цінними, то західні кон-
такти українців у культурі означають великий пози-
тив. Ми знаємо, що тодішні їхні зв’язки з поляками 
були надзвичайно складними й на позір не тільки по-
зитивними, але саме в межах культурних конфліктів 
Польща багато дала Україні. Наприклад, те, що саме 
українські землі стали провідним центром 
церковнослов’янської культури — великою мірою на-
слідок факту, що їхні мешканці мусили захищатися 
від культурного впливу поляків, але захист теж озна-
чає контакт. Останній слід розуміти не лише як сим-
біоз, а і як протистояння, постійне творення свого на 
підставі жвавого взаємодотику.

У ваших працях багато сказано про мову Галичини. Ви так 
детально її досліджували тому, що як австрієць маєте сан-
тименти до цих теренів, чи тому, що вважаєте тамтешні 
впливи для української мови найзнаковішими?

— Одна з причин, чому я так багато писав про Гали-
чину, — те, що твори галицьких авторів доступні на-
віть у Відні, на відміну від багатьох інших українських 
текстів. Я ніколи не мав австрійських імперських сан-
тиментів до цього краю. На щастя, імперіалізм моїх 
співвітчизників, на відміну від інших, виявляється 
лише в сантиментах, але мені не притаманний навіть 
він. Інша причина, чому я писав про мову Гали-
чини, — це моє переконання, що досі нам замало роз-
повідали про її справжню мовну історію. Звичайно, 
не можна оминути працю Юрія Шевельова «Внесок 

Галичини у формування української літературної 
мови». Вона, як і все написане цим дослідником, над-
звичайно цінна й важлива, але там не йдеться про га-
лицький варіант української мови як такий: автор до-
сліджував не саму Галичину й місцеву мову, а вплив 
мовної культури цього регіону на мову так званої Ве-
ликої України. Усі знають, що від 1860-х років Гали-
чина стає українським «П’ємонтом», але про те, як і 
чому це було можливо, не розповідають. Пам’ятаймо: 
на Галичині, де мова була функціональною, рано по-
чали писати твори, пов’язані на рівні ідей, так би мо-
вити, з високими сферами (наприклад, про гідність). 
Таких текстів у Російській імперії не було. І, безпере-
чно, галицький різновид української мови дуже впли-
нув на словникарство: про це пише й Шевельов. Ба-
гато тепер уже загальноукраїнських слів мають там-
тешнє походження.

Кажучи про галичанізм, ви маєте на увазі питому  
галицьку лексику чи полонізми, германізми тощо?

— Деякі слова постали на Галичині, це справжні гали-
чанізм, інші є полонізмами, богемізмами, германіз-
мами чи походять із їдиш, а нерідко це відбувається 
водночас. Слово запозичується з якоїсь певної мови й 
видозмінюється на конкретній території: лексика 
мандрує. Часто, коли ми кажемо, що йдеться про га-
лицький елемент, це означає, що остання його «зу-
пинка» — Галичина, але перед тим було ще кілька ін-
ших. До речі, у «Нових причинках» про цей регіон я 
пишу менше.

Певно, можна говорити й про те, що чимало українізмів 
потрапили в польську мову через Галичину?

— Так, звісно. Зазвичай ідеться про взаємодію. Україн-
ський вплив на польську мову з багатьох причин був 
менш інтенсивним, ніж зворотний, але він існував, і 
дуже часто через ці терени до польської потрапляли 
ще й слова зі східних, наприклад тюркських, мов. Із 
Заходу через той-таки регіон до українців приходили 
латинізми, германізми, богемізми, полонізми, зі 
Сходу в польську мову через Галичину просочувались 
орієнталізми, тюркізми.

Яке ваше ставлення до суржику, ви його не демонізуєте? 
Чи здатен він стати мовою?

— По-перше, можливо все. Якщо дуже хочеться, то зро-
бити суржик мовою можна. Але складність у тому, що 
довелося б обирати поміж силою-силенною різних 
суржиків, адже їх безліч. А по-друге, кому це потрібно? 
Може, цього забаглося б «русскому міру», бо він лю-
бить певні явища, зокрема й суржик, але навряд чи 
хтось сприйняв би цю ідею всерйоз. Створювати нову 
мову на такій основі безглуздо. Нехай в Україні побу-
тують різні суржики, якщо людям зручно ними ко-
ристуватись. Я в жодному разі не демонізую суржику. 
Вважаю, до нього варто ставитися спокійно, а коли 
йдеться про культуру мови, то слід розрізняти ту 
сферу, де ми хочемо впливати, і ту, де не хочемо. Не 
варто якось обумовлювати особисте спілкування лю-
дей, бо ж ідеться про їхнє право. Дехто любить суржик, 
дехто — ні, але це особисте питання кожного. Боро-
тися з ним немає сенсу, а ось за поширення знання 
української стандартизованої мови є, бо воно забезпе-
чує практичність і зручність. Унормована мова всім 
зрозуміла, і саме вона має бути засобом спілкування в 
публічній, офіційній сферах. Не всі суржики зрозумілі 
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однаковою мірою. Потрібно, щоб різні люди в межах 
України вміли висловлювати свої думки стандартною 
українською. Вона одна для всіх жителів у всіх регіо-
нах, і хто в Україні знає її, той може успішно комуніку-
вати в межах цієї спільноти.

Чи є, на ваш погляд, у нинішніх умовах сенс затвердити 
«скрипниківку» як український правопис?

— Ви доречно уточнюєте: «у нинішніх умовах». Прин-
ципово так, сенс є. Але в цей момент слід подбати на-
самперед, щоб мова нарешті опинилась у нормальній 
соціолінгвістичній ситуації, тобто найважливіше, 
щоб українці справді говорили українською, і тоді пи-
тання «скрипниківки» відходить на другий план. 
Отже, моя відповідь: принципово так, але не зараз. 
Ця справа була актуальною кілька років тому, і со-
вкова орієнтація тоді пригнітила цей паросток. А сьо-
годні не варто ускладнювати й без того складну  
ситуацію.

Чи вважаєте, що для поліпшення соціолінгвістичної  
ситуації державна політика має бути суворішою?

— Я сказав би, що вона має бути не суворою, а послі-
довною. І треба краще пояснювати світові, про що 
йдеться, коли провадять цю політику. На жаль, дехто, 
просуваючи «русскій мір» і кричачи про те, як в 
Україні потерпають російськомовні, спілкується з єв-
ропейськими інституціями плідніше, ніж проти-
лежна сторона. Робить це так, що Європа йому  
вірить…

Зокрема, це питання зачіпає ваша книжка про мовну 
політику в Україні за Януковича, видана у 2013 році,  
напередодні Майдану. Ви писали її для західного  
читача, вона вийшла англійською. Що мали на меті,  
готуючи її не для українців?

— Я хотів, щоб західний читач розумів українську си-
туацію. Є люди, які цікавляться пострадянським про-
стором (і це не обов’язково мовознавці). Якщо вони 
не читатимуть моєї книжки, то візьмуть якусь іншу, 
де всі ці процеси можуть бути описані інакше, самі ро-
зумієте, з яким меседжем. А ще є ті, хто впливає на 
політику, зокрема й мовну, в різних країнах (адже 
вона в певній державі мусить бути узгоджена з пев-
ними європейськими інституціями), я писав це і для 
них.

Дуже часто саме європейці, які вважають себе при-
хильниками толерантності й розмаїття, дивуються: 
чому ви, українці, не узаконите наявного статусу, не 
зробите російську другою державною? І коли їм пояс-
нюєш, що це може знищити українську, вони наводять 
приклади Швейцарії чи Фінляндії. Що можна відпові-
дати таким співрозмовникам?

— Європейці, котрі так кажуть, зазвичай погано зна-
ють українську ситуацію. Їхні приклади багатомов-

них країн непереконливі. Де багатомовність пра-
цює без тиску й напруження? Якщо говорити про 
Канаду, то ми знаємо, що загроза квебекського се-
паратизму постійно на порядку денному. Якщо про 
Бельгію, то там ситуація з білінгвізмом теж дуже 
складна: фактично країна десятиліттями перебуває 
в глибокій кризі, й це не останньою чергою 
пов’язано з офіційною двомовністю. Якщо нам роз-
повідають про Фінляндію, то її ситуація зовсім 
інша. Шведів там так мало, що їх неможливо порів-
нювати за чисельністю з російськомовними в Укра-
їні. Очевидно, що шведська там потребує захисту. 
Якщо йдеться про Швейцарію, то дехто думає, ніби 
всі її громадяни знають усі чотири мови, але це не 
так. До того ж ця держава функціонує зовсім на 
інакших засадах, ніж решта Європи, й порівнювати 
її з Україною треба було б і на інших рівнях, не 
тільки на мовному. Я вже не кажу, що й історія 
кожної мови там цілком інакша. Є набагато дореч-
ніші приклади, більш застосовні до ситуації в Укра-
їні, і треба, щоб усі розуміли: дві державні мови в 
Україні — це крок не до Швейцарії чи Фінляндії, а 
до Білорусі. Вимоги щодо російської як другої офі-
ційної походять найчастіше від сусідів, котрі остан-
нім часом добре показали, чого прагнуть. Якщо об-
говорювати мовне законодавство України та лінг-
вістичну ситуацію, якою вона є тут для 
російськомовних, то порівняймо це з відповідним 
законодавством та ситуацією українців у Росії. Тоді 
картина бачитиметься геть інакшою. Багато хто за-
буває факт: у РФ багато українців, але що ми зна-
ємо про них? Що нам відомо про тамтешні україн-
ські школи, ЗМІ тощо? Фактично нічого цього там 
немає. І так само люди, переконані в тому, що ро-
сійська мова повинна стати другою державною, 
часто забувають, що вона наділена високим право-
вим статусом в Україні, навіть попри відсутність та-
кого статусу. Нам розповідають, нібито її не захи-
щає український закон, але це дурниці: про неї 
йдеться і в Конституції, і в інших документах. І так 
само ми знаємо, що насправді російськомовні гро-
мадяни ніколи в Україні не потерпали: усі опиту-
вання, навіть із часів Ющенка, показують, що 
мовна тема не дуже їх непокоїла. Я цілком пого-
джуюся, що всі мови вашої країни (нагадаю: в ній 
поряд з українською побутує не лише російська) 
слід захищати, і на законодавчому рівні їх усі 
справді захищають.

Який вигляд має після Майдану україністика у світі?  
Чи бачите більший інтерес студентства до неї?

— Студентів-україністів, на жаль, завдяки Майдану 
не побільшало. Але тепер вони в нас уже трохи 
більш готові сприйняти факт, що Україна існує і що 
це не Росія. Нам частіше, ніж донедавна, вдається 
приваблювати русистів до україністичних тем. Але 
й нині мало хто відразу по закінченні австрійських 
чи німецьких шкіл вступає до університету саме 
для того, щоб вивчати україністику. Більше тих, хто 
переходить до нас згодом, зі славістики чи русис-
тики. Я не можу засуджувати наших випускників 
шкіл. Ця ситуація, певно, зміниться, коли Україна 
стане іншою державою, коли буде справді україно-
мовною, адже тоді її трактуватимуть не як додаток 
до Росії, а як самодостатню країну, котру варто  
вивчати. 

Міхаель Мозер — професор мовознавства Інституту славістики  
Віденського університету, Католицького університету імені Петра 
Пазманя в Будапешті та Українського вільного університету  
в Мюнхені, дослідник історії української мови, президент Міжна-
родної асоціації україністів, член видавничих рад низки наукових 
журналів, автор монографій і близько 250 наукових статей  
та рецензій із проблем слов’янського мовознавства.





Я
кщо говорити про зміни, то насамперед 
треба розповісти про те, що за два роки з 
гарного й доглянутого міста зробило про-
сто місце проживання та прописки. 

Магазини. З міста пішли й переважно не поверну-
лися ті, що приваблювали цілодобовою роботою, 
асортиментом, величезною площею, магазинчи-
ками з різним крамом перед касами, акціями й 
дисконтними картками. Купи два — третє в подару-
нок. А ще дегустації, промоутери, знижки, музика 
й натовпи людей… Всього цього немає в Луганську 
із серпня 2014-го. Якісь магазини повернулися, 
але на супермаркети-флагмани вони мало схожі. 
Від колишнього життя лишилися велика площа й 
назви, але все разом скидається радше на пародію, 
ніж на саме життя. Якщо не порівнювати, а радіти 
тому, що є, то все чудово. Але не порівнювати не 
виходить. Мимоволі повертаєшся до того, як було 
і що є тепер. Асортимент гнітючий. Товар тільки 
російський. Дисконти не діють. Акцій немає. Ціло-
добових магазинів теж.  

Якщо шукатимете оселедці, знайдете один 
вид. Асортимент ковбас трохи ширший. Але вся 
представлена товарна група більше схожа на за-
доволення невибагливого попиту: поїсти. Зник 
лоск, у якому супермаркети раніше змагалися. 
Зник прошарок багатих людей, для яких похід у 
такі ось мегамаркети був справою статусною, що 
підтверджувала платоспроможність і смак. У Лу-
ганську була сила-силенна людей, які діставали 
задоволення від необхідних покупок, які шукали 
улюблений смак улюблених продуктів, улюблених 
виробників, цінували асортимент, зберігали ві-
рність певним торговельним мережам. Найширше 
представлений асортимент алкогольного відділу.   

Культурне життя. Зрозуміло, що в місті, де то-
читься війна, ця складова добробуту кульгатиме 
найбільше. До війни до Луганська з концертами 
приїздили зірки різної величини, існував 
вибір, культурне життя було на будь-
який смак і гаманець. Концертні аген-
ції суперничали між собою… Останні 
афіші нового часу обіцяли Іґоря 
Талькова-молодшого, який співав 
у кафе в центрі. До нас періодично 
приїжджають Іосіф Кобзон, 
Юлія Чічєріна. На Кобзона 
зал завжди повний. Звісно, 
працюють місцеві театри й 
філармонія, але всі вистави в 
денний час. І ціни на квитки, 
на превеликий жаль справжніх 
театралів, з кінця лютого 
зросли вдвічі. Але від ко-
лишнього насиченого 
культурного життя ли-
шилися контури. Спек-
таклі опівдні, ви-
ставки й літературні 
вечори теж.   

Люди. Для прибічників життя тут, які не 
від’їжджали й не планують цього, навколо багато 
тих, хто повертається до Луганська. Власне, кожен 
бачить те, що хоче бачити. Ті ж, хто не від’їжджав, 
але такого оптимізму не відчуває, помічають й 
інше: брак персоналу, вакансії в лікарнях і шко-
лах, порожнє місто. Вчора почула: «Наново треба 
збирати всіх лікарів у записну книжку». Це якраз 
про те, що багатьох спеціалістів немає, є плинність 
кадрів. Загалом люди пригнічені. У повітрі вита-
ють озлобленість, невдоволення, розгубленість. 
Усе має цілком зрозумілі причини: тотальний 
брак грошей, дорожнеча, відсутність покращень, 
планів, втома. Звісно, на тлі такої більшості різко 
виділяються ті, хто не скаржиться на життя, будує 
плани, радіє тому, що відбувається. Переважно це 
люди, які мають стабільне джерело доходу, яким 
пощастило оформити пенсії тут і на підконтроль-
ній Україні території. Є й ті, хто пробував почати 
жити десь, але повернувся через високі ціни на 
оренду квартир, через необлаштованість, труд-
нощі з документами… Звісно, для них тут усі від-
тінки щастя: домівка, сім’я, друзі… Є ще й такі, що 
успішно живуть тут і на підконтрольній Україні те-
риторії. Це люди, які просто заплющили очі на по-
літичні колізії й витягають максимальну користь 
із того, що відбувається. Або які мають справи, 
зв’язки, родичів і там, і тут. Вони зазвичай не роз-
мірковують про політику. Живуть там, де платять, 
де дешевше, де вигідніше. Є політично нейтраль-
ними або навчилися бути такими. Від них рідко 
почуєш оціночні судження, хіба що ситуативні, 
як-от «важка дорога» чи щось подібне. 

Зрозуміти, що зараз норма, важко. Є ті, хто 
примудряється працювати тут на керівних поса-
дах, але при цьому їздити в аналогічні структури 
на підконтрольну Україні територію, щоб просу-
вати свої справи чи просто підробляти. Присто-
суванство або політична мімікрія зараз вирізняє 
дуже багатьох. 

І часто йдеться не просто про те, що пен-
сіонер отримує дві пенсії, а про те, що він 

працює в місцевих «держструктурах», але 
переоформляти пенсію їздить до Хар-

кова чи Києва. Або бюджетники, 
які, зваживши всі «за» й «проти», 
виїжджають туди, де надійніше 
допрацьовувати до пенсії, навіть 
якщо винаймати житло. Хоча тре-
ба чесно сказати, що про політику 

говорять мало. Від неї втоми-
лися. Людям хочеться 
миру, планів і тепла. 
А ще більше — жит-
тя як раніше, коли 

найбільшою про-
блемою був бан-
ківський кредит, а 
планів стільки, що 

хоч записуй. 

Дуже помітні зміни
Яна Вікторова
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Я
к стало нещодавно відомо, вже понад півроку 
в «ДНР» триває найретельніший моніторинг 
електоральних уподобань місцевого насе-
лення, що включає в себе й аналіз ідейного 

співвідношення всього «республіканського» та 
українського. Проводить ці дослідження Research & 
Branding Group, чиї підопічні вивчали свого часу по-
літичний ринок для Партії регіонів та групи компа-
ній СКМ. Директор компанії — Євген Копатько, ві-
домий в Україні соціолог, який проводив моніто-
ринг практично всіх видів вітчизняних виборчих 
процесів.

Що ж до самих досліджень на окупованих те-
риторіях, то донедавна всі вони проводились у вір-
туальному режимі. Процес відбувався так: наби-
рали певну кількість груп із місцевого населення 
(зазвичай 15–20 по шість осіб у кожній), які репре-
зентували б реальну соціологічну вибірку за віком, 
статтю, зайнятістю та іншими категоріями. В опи-
туванні зазвичай брали участь жителі Харцизька, 
Макіївки та Донецька, причому з обов’язковим 
включенням принаймні в одну з груп як колишніх, 
так і нинішніх «ополченців». Опитування відбува-
лись у віртуальному режимі, тож учасники мали 
дати розгорнуті відповіді в чаті на цілий спектр за-
питань: від ставлення до українських ЗМІ та полі-
тиків до бачення того, як урегулювати конфлікт на 
Донбасі. Загалом усе анкетування умовно поділя-
лося на дві великі групи: звичайних жителів і тих, 
хто постраждав від бойових дій, став калікою або 
втратив житло. Представникам першої платили 
300 руб. на людину разово (буквально наступного 
дня ці гроші перераховували на зручну для рес-
пондента кредитну картку), тоді як у другої вина-
города була трохи вища (точних даних про неї не-
має, бо вдалося поспілкуватися з людиною лише з 
першої категорії).

Нині працівники Research & 
Branding Group дістали негласний 
дозвіл працювати в Донецьку, 
відтак опитування стали усними 
й фіксуються на диктофон.  
Поспілкувавшись з од-
ним із учасників (він 
єдиний притримувався 
проукраїнських погля-
дів серед шістьох осіб у 
своїй групі), я почув доволі 
очікувану оцінку настро-
їв, які панують серед людей 
в окупації. Прикметно, що в 
групі був й «ополченець», який 
сидів у камуфляжі тут-таки, в 
одному з будинків на «Пожар-
ці», щó зразу-таки й зауважи-
ла дівчина, яка проводила 
дослідження. Вона сказала, 
що форма цього учасника 
жодним чином не повинна 
впливати на решту людей і 

кожен може висловлювати свої думки, за що, влас-
не, їм і збираються заплатити. Запитання були такі:

1. Яке ваше ставлення до політичної еліти укра-
їнської влади включно з прем’єром та президентом?

2. Як ви ставитеся до українських ЗМІ, чи вірите 
їм і чи дивитеся взагалі? Чому?

3. Ваше ставлення до Захарченка та Пушиліна.
4. Чи вважаєте Росію все ще братською країною?
5. Ваше бачення врегулювання конфлікту на Дон-

басі. Чи можливе примирення з Україною і як ви самі 
оцінили б такий хід?

Незважаючи на чіткість запитань (котрі я навів 
не всі), у відповідях на більшість із них була каша. 
Так, щодо українських ЗМІ всі респонденти (окрім 
мого знайомого) відповіли в дусі «мене від них ну-
дить» або «не дивлюсь і не дивитимусь», при цьо-
му в кожного вдома виявився діючим бодай один 
український канал (переважно «1+1»). Те саме 
пролунало й на запитання про українських політи-
ків, уже традиційно названих «нацистськими» та 
«брехунами». Це з очікуваного. Але! Усі шість осіб 
однаковісінько спаплюжили й самого Захарченка 
включно з «ополченцем», який назвав його «зло-
дієм, що зливає Україні Донбас». До найбільшої ту-
манності призвело запитання про майбутнє регіону 
та владнання нинішнього конфлікту, коли варіанти 
різнилися від автономії у складі федерації (причо-
му української) до об’єднання двох «республік» «у 
щось одне». У політичному сенсі загальним резуль-
татом опитування можна назвати позицію «не так 
за «ДНР», як проти Києва», котра, з’ясувалося, була 
характерна для більшості й в інших групах.

Але більше непокоїть інше. На тлі останніх по-
відомлень в українських ЗМІ (зокрема, у «Дзеркалі 
тижня») про негласні переговори, що нібито три-
вають між Порошенком, Медведчуком та Путіним, 
про призначення Ахметова керівником на окупо-

вані території та заміну ним Захарченка дослі-
дження, котрі вже півроку проводять ахме-
товські соціологи, більш ніж уписуються в 
цю картину. Адже сам Рінат Леонідович 

якнайкраще відповідає образу нової 
ікони місцевих «політичних атеїс-

тів», не асоціюючись із Укра-
їною та її владою загалом, з 
одного боку, і маючи особис-
тий авторитет, що загрожує 
перерости в культ Кім Чен 
Іра, — із другого.

Кажуть, кожній новині 
треба дати змогу відстояти-
ся. Але якщо історія з одіс-
сеєю Ахметова — правда й 

стане можливою, то єдиною 
дилемою буде те, проковтнемо 

ми наживку такого миру, який 
уже одного разу обернувся для 
нашої країни цією війною, чи все-
таки доведемо донбаське питання 
до кінця. 

Ахметов і плани Кремля
Станіслав Васін
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Алергія
ОНУХ

Є
катєріна Дьоґоть, відомий і впливовий ро-
сійський критик та куратор, що опікується 
сучасним мистецтвом, президент кельн-
ської Академії світового мистецтва, в од-

ному зі своїх недавніх інтерв’ю на culbyt.com, роз-
повідаючи про міжнародний мистецький проект 
під назвою «The Kids Want Communism» («Діти 
хочуть комунізму»), висловилася так: «Идея 
коммунизма кажется мне своевременной. 
Коммунизма как-то не хватает, без комму-
низма все стало гораздо хуже. Горизонт 
коммунизма, который существовал в Со-
ветском Союзе, косвенно влиял на страны 
Запада, и они благодаря этому развивали 
свое «государство всеобщего благосостоя-
ния», которое ныне находится в ситуации 
полуразвала».

Пані Дьоґоть, висуваючи аргументи на ко-
ристь тоталітарного світогляду, здається, при-
пускає, що розвиток країн Західної Європи був 
визначений «обрієм совєтського комунізму». 
Це, вочевидь, цікава, ба навіть новаторська теза. 
Погодившись із таким поглядом, дуже легко ді-
йти твердження, що «коммунизма как-то не 
хватает, без коммунизма все стало гораздо 
хуже», тож унаслідок цього Захід «находит-
ся в ситуации полуразвала». Важко повірити 
в те все, але ж слова написано чорним по біло-
му. Саме так відомий критик обґрунтовує ко-
ристь міжнародного мистецького проекту «Діти  
хочуть комунізму», у якому серед понад 40 учас-
ників є і прізвища двох киян.

Логіка висновку пані Дьоґоть залізна й відпо-
відає принципу, що все на світі логічне, а якщо 
не логічне, хтось нам логічно витлумачить, що 
воно таки логічне. Якщо поширити цю, безпере-
чно, свіжу думку, здійснивши невеличку зміну в 
тексті інтерв’ю, а саме підставивши замість слова 
«комунізм» «фашизм», дістанемо ось що: «И во-
обще фашизм являл собой горизонт какой-то 
альтернативы. У современного капиталисти-
ческого мира альтернативы нет...

…Исчезновение фашизма с карты мира и 
главным образом с горизонта наших надежд и 
ожиданий плохо сказывается и на политичес-
кой ситуации, и на художественной ситуации, 
поэтому художники сохраняют эту форму 
фашистских отношений и фашистских 
ожиданий. Есть, конечно, люди, у которых это 
слово вызывает аллергию, но аллергия, как 
известно, лечится применением аллергена в 
небольших количествах. Поэтому я бы сове-
товала вылечить эту аллергию как раз рас
смотрением вопроса фашизма в тот момент, 
когда он перестал царить…»

Звучить неприємно, правда?
Замість вступати в глибшу полеміку з шанов-

ною кураторкою сучасного мистецтва я здійснив 
просту операцію заміни двох термінів, двох уяв-
лень. Ніби те саме, але все-таки… Це все можна 

було б назвати лінгвістичною забавкою, стиліс-
тичною фігурою, грою слів, якби не глибший 
підтекст, який хоч-не-хоч відкидає таку мож-
ливість. Річ очевидна, немає простого знака 
рівності між такими поняттями, як кому-

нізм і фашизм, але, коли слово «комунізм» 
відроджується як уявлення повноправне, 

ба більше, знову сподіване й навіть напро-
рочене вустами інтелектуалів та митців, 
я відчуваю не тільки звичайну баналь-
ну алергію, а й те, як мені сипле морозом 
поза шкірою: гарячки ще немає, а тіло вже 

опановує дрож. Легкість і регулярність, із 
якою повертаються комуністичні фантас-
магорії, що їх виражають організатори 
проекту «Діти хочуть комунізму», про-
сто приголомшує: «Комунізм — це кос-
мос, поглинутий чорною дірою 1989–1991 
років. Космос, що містить у собі мно-

жину комунізмів: то формування нових 
суспільств, вільних від власності, то гро-
мади тубільних жителів, то довгу історію 

антифашистського опору, то егалітарний 
містицизм, то діалектичне скасування капі-

талізму з використанням внутрішньої динаміки, 
то зони опору, які не піддаються привласненню 
з боку капіталізму, то всеосяжну людську солі-
дарність і товариськість, а з ними й політичний 
вимір чуття, яке називають любов’ю. Це гіпотеза 
загального визволення. Це все ще не досліджене». 
Не більше й не менше. Звідси вже надто короткий 
шлях до сентиментального повороту, повороту до 
комунізму, баченого як радикальне заперечення 
теперішніх ліберальних режимів, які утверджу-
ють експлуатацію, нерівність і відкидання, бо ж 
«тот капитализм, в котором мы живем сегод-
ня, — неолиберальный капитализм, — потерпел 
полный крах».

Єкатєріна Дьоґоть закінчує своє інтерв’ю так: 
«Пора уже сказать всему остальному миру, 
что это очень важно не только для мира ис-
кусства».

Очевидно, тут найслушніший час зауважи-
ти, що начебто невинні ігри розчарованих «ді-
тей» у комунізм можуть породити непередбаче-
ну реакцію у формі його alter ego — звичайного 
фашизму, а цього сучасні митці із притаманною 
їм яскраво вираженою лівою орієнтацією, поза 
сумнівом, не прагнуть. 

НАЧЕБТО НЕВИННІ ІГРИ РОЗЧАРОВАНИХ 
«ДІТЕЙ» У КОМУНІЗМ МОЖУТЬ 
ПОРОДИТИ НЕПЕРЕДБАЧЕНУ  
РЕАКЦІЮ У ФОРМІ ЙОГО ALTER 
EGO — ЗВИЧАЙНОГО ФАШИЗМУ
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Чекаємо на вас щодня з 9:00 до 21:00
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