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«Світ у 2016» – українська версія щорічного спецпроекту журналу The Economi�: аналіз, прогнози на майбутній рік від 
впливових експертів, політиків і ділових людей. Унікальність української верс� видання – це не лише мова, а й акценти 
на національних проблемах і тенденціях, залучення провідних вітчизняних експертів.

Щонайменше 20% контенту видання буде присвячено Україні.  «Український тиждень» уже шостий рік поспіль спільно 
із The Economi� видає проект «Світ у…», п’ятий рік поспіль наше видання дістає ексклюзивне право в Україні на друк цього 
спецпроекту. Змістову частину спецпроекту «Світ у 2016» буде традиційно представлено статтями та колонками 
найвідоміших політиків, посадовців, бізнесменів, аналітиків, громадських діячів та журналістів.

Це забезпечує авторитетність і точність заявлених прогнозів та трендів, сценар�в розвитку ключових подій 
ділового світу в 2016 році.
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У
країна і далі живе в умовах незавершеної революції. Кількість 
невдоволених тим, як розвивається країна порівняно з по-
чатком Революції гідності, не просто не зменшилася, а, на-
впаки, лише зростає. 

За даними соціологічного дослідження, проведеного в грудні 2015 
року Фондом «Демократичні ініціативи» (ФДМ) та Київським між-
народним інститутом соціології (КМІС), уже 60% населення вважає, 
що події в Україні розвиваються в неправильному напрямку, тоді як 
у грудні 2013-го таких було лише 52%. І головні аргументи тих, хто до-
тримується цієї думки, — падіння рівня життя (68,9%) та високий рі-
вень корупції (57%). 

 

НА ЧАСІ

Потреба раннього 
пробудження
Олесь Олексієнко
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НА ЧАСІ | ТЕНДЕНЦІЯ

Падіння рівня життя більшості громадян справ-
ді стало безпрецедентно значним за такий короткий 
проміжок часу. Зафіксоване Держстатом у грудні 
2015-го 43,3% зростання споживчих цін до відповід-
ного місяця 2014-го та 79,0% до грудня 2013-го — це 
лише верхівка айсберга з огляду на особливості мето-
дології та споживчого кошика, які використовує ста-
тистичне відомство. Натомість індексація заробітних 
плат і пенсій більшості громадян за той самий період 
була в рази меншою. Наприклад, для працівників 
бюджетної сфери чи державного управління вони 
зросли лише на 25%. 

Уже в листопаді 2015 року (наразі найновіші 
дані), навіть за офіційною оцінкою Мінсоцполітики, 
фактичний розмір прожиткового мінімуму стано-
вив для працездатних 2875 грн, для дітей віком від 
6 до 18 років — 2930 грн, для пенсіонерів — 2052 грн. 
При цьому в Держбюджеті на 2016-й закладено міні-
мальну заробітну плату в розмірі 1378 грн (з 1 трав-
ня — 1450 грн), а мінімальну пенсію — 1074 грн (1130 
грн), тобто в обох випадках вони не покриватимуть 
і половини навіть розрахованого Мінсоцполітики 
фактичного прожиткового мінімуму. 

Понад те, і середні заробітні плати в бюджетній 
сфері вже зараз на межі прожиткового мінімуму (у 
листопаді 2015 року в освіті — 3426 грн, в охороні 
здоров’я — 3168 грн) навіть для самих працюючих, 
тобто без урахування дітей, що перебувають на утри-
манні. А їх підвищення на 10% з 1 грудня 2015-го кар-
динально на ситуацію не вплине з огляду на очікува-
ну експертами в 2016-му реальну інфляцію 25–30% 
навіть за базового сценарію. 

Якщо в грудні 2014-го 43% населення були гото-
ві терпіти певні матеріальні труднощі заради здій-
снення реформ, то в грудні 2015-го таких було тільки 
33%, причому лише 8% — «скільки буде потрібно», а 
25% — «не більше ніж рік». Не готові терпіти 59%, із 
них 39% причиною цього називають уже зараз «зли-
денне матеріальне становище». У 2016 році запас 
міцності заощаджень і терпіння вичерпається ще в 
більшої частини громадян. 

У разі згасання бойових дій на Донбасі на пере-
дній план вийде потужний запит більшості суспіль-
ства на соціальний патерналізм держави. Резуль-
тати дослідження, проведеного КМІСом і ФДМ у 
жовтні, виявили, що від держави громадяни Украї-
ни очікують насамперед соціального забезпечення 
(38,7%), справедливості й правосуддя (37,2%), за-
хисту від зовнішньої агресії (32,1%), безплатного 
медичного обслуговування (29,8%), забезпечення 
робочими місцями (29%). 

Водночас тільки 18–20% опитаних хочуть від дер-
жави «не риби, але вудки»: захисту своєї фізичної 
безпеки, правопорядку, рівних правил для всіх за мі-
німального втручання в економіку. При цьому готові 
сплачувати податки з усіх своїх доходів також лише 
18,4%. Більшість громадян явно менше зацікавлені 

у виконанні свого обов’язку перед державою (та ре-
штою суспільства), ніж в отриманні благ від неї. А це 
формує високу загрозу маніпуляції ними з боку попу-
лістів, зокрема й координованих із Росії, та перед умо-
ви для «розтягування ковдри на шматки». 

Тож якщо владі не вдасться цього року створити 
базу для підвищення рівня життя та появи в грома-
дян більшої певності у змінах на краще в найближ-
чому майбутньому, то ймовірність небезпечних для 
країни соціально-політичних процесів і загроз само-
му існуванню держави різко зросте. Водночас оче-
видно, що ці передумови не можна формувати попу-
лістськими «легкими» кроками, які дуже швидко ще 
більше погрішать ситуацію. 

Тому владі доведеться шукати можливості уник-
нути соціального вибуху та тріумфу популістів і ре-
ваншистів в умовах об’єктивної обмеженості бюджет-
них ресурсів та виправдано жорстких вимог МВФ і 
західних партнерів щодо неприпустимості нарощу-
вання дефіциту бюджету та й без того непомірно ве-
ликого державного боргу.

Олігархи та великий бізнес, як і раніше, прода-
ють своїм-таки офшорним компаніям вироблені в 
Україні товари за значно нижчими від собівартості 
цінами, щоб ухилитися від оподаткування. Чинов-
ницька верхівка й далі завдає багатомільярдних 
збитків державним фінансам та бізнесу через зло-
вживання з держзакупівлями, надання дозволів, 
покривання контрабанди та махінації з відшкоду-
ванням ПДВ. 

Бодай часткове закриття пробоїн, через які бю-
джет та економіка загалом втрачають щороку сотні 
мільярдів гривень, є небажаним для чиновників і 
політичної еліти, однак безальтернативним шляхом 
стабілізації ситуації.

Джерелом відновлення соціальної справед-
ливості могли б стати й вищі податки та збори на 
товари й послуги, що асоціюються з розкішшю (до-
рогі авто, речі, житло, коштовності, сервіс готельно-
ресторанних закладів преміум-класу тощо), а також 
більш диференційована та прив’язана до ринкової 
вартості, а не лише площі ставка фіскального пла-
тежу на нерухоме майно. 

Такий підхід — дієва альтернатива дотеперіш-
нім малоефективним спробам провести примусову 
детінізацію неофіційних доходів, щоб обкласти їх 
податком. Хоча запуск ефективніших механізмів 
рівномірнішої сплати податків різними категоріями 
зайнятих так само важливий. Адже явно дискримі-
наційною і несправедливою є ситуація, коли з осіб, 
які формально вважаються зайнятими, лише трохи 
більш як половина повноцінно платить податки та 
соціальні відрахування й утримує всю соціальну та 
державну інфраструктуру.

Очевидно, що доведеться активізувати й процес 
бодай часткового офіційного перекладання видатків 
на освіту та медицину з державного бюджету на без-
посередніх споживачів відповідних послуг. Відмова 
від конституційного атавізму про «безкоштовну ме-
дицину та освіту» є не менш, а навіть більш важли-
вою, ніж судова реформа чи децентралізація. Адже 
всім давно очевидно, що й охорона здоров’я, й освіта 
в країні вже давно не є безплатними, однак їх оплата 
зараз відбувається в потворній формі, яка не здатна 
зарадити деградації цих сфер та якості надаваних 
ними послуг. 

ВЛАДІ ДОВЕДЕТЬСЯ ШУКАТИ МОЖЛИВОСТІ 
УНИКНУТИ СОЦІАЛЬНОГО ВИБУХУ  
ТА ТРІУМФУ ПОПУЛІСТІВ І РЕВАНШИСТІВ  
В УМОВАХ ОБ’ЄКТИВНОЇ ОБМЕЖЕНОСТІ  
БЮДЖЕТНИХ РЕСУРСІВ
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Стовпи європейського скепсису
Франсіско де Борха Ласерас

В 
Іспанії, Франції чи Німеччині сприймання 
України, Майдану та війни в публічному про-
сторі — це суміш «мислення великими катего-
ріями» й спантеличеності. Відповідальність за 

конфлікт в очах громадськості лежить здебіль-
шого на Росії та Путіні, якого оцінюють зазви-
чай дуже негативно. Однак частина експертів, 
дипломатів та політиків вважає ще і Євро-
союз винним у «провокуванні» Кремля Уго-
дою про асоціацію, яка виражає нехтування 
інтересами РФ загалом. Поширеним, окрім 
того, є спрощене трактування України, 
хоча такий погляд узагалі характерний 
для більшості міжнародних тем. Частково 
скепсис зумовлений баченням її крізь при-
зму олігархів та корумпованої влади, а ще 
дискредитованими політиками Помаранчевої 
революції та враженням, що багато нових — теж зі 
старої гвардії. Картину доповнює нестабільність 
українського політичного життя. І, попри помітну 
тут роль пропаганди та дезінформації, факт зали-
шається фактом: у Західній Європі досі немає якіс-
ної бази, на якій формувалося б об’єктивне розу-
міння України з усіма її особливостями. До певної 
міри цей чинник і недостатня зближеність західно- 
та східноєвропейського суспільств і відбиваються в 
дискусії щодо зовнішньої політики.

Окрім того, криза увиразнила дедалі більший 
розрив у нашому глобалізованому суспільстві між 
традиційною публічною сферою, де працюють мейн-
стримні ЗМІ, й хащами соцмереж, дезінформації 
та пропаганди XXI століття. Політичне й соціальне 
мислення в наших суспільствах та політикумах фор-
мується обома цими вимірами, і другий виростає в 
майже паралельну публічну сферу.

Від початку Майдану мейнстримні ЗМІ переважно 
інформували про ключові події чесно й збалансовано, 
хоча це, може, і не завжди подобалося Києву (напри-
клад, нейтрально писали про війну чи самопроголо-
шених «повстанців» в Донецьку й Луганську). Але па-
ралельно, особливо в інтернеті, у наших суспільствах 
чітко проявлявся конфлікт ідей і навіть світоглядів. У 
цих «війнах думок» часто стикалися прозахідні лібе-
ральні голоси, які здебільшого захищали Україну, й 
антизахідні та скептичні, що «розуміли Росію». Дис-
кусії поляризувалися, не залишаючи простору для 
нюансів. Ця битва ідей, що зараз зміщується на Сирію, 
стала зручним середовищем для пропаганди, дезін-
формації, теорій змов. Утім, зерно впало на ґрунт не-
вдоволення й недовіри, які вже приховано існували в 
західних суспільствах, до того ж саме в момент кризи 
колективних ідеалів та інституцій. Дуже часто їхні за-
пеклі дискусії — не про Україну як таку, а переважно 
про сам Захід, Європу й навіть глобальне врядування. 
Далі більше: те, що основна маса українців демонструє 
бажання бути суб’єктами, а не об’єктами міжнародних 
відносин, на жаль, створює дискомфорт для політиків, 
котрі «мислять великими стратегіями», «розуміють» 
чи просто люблять Росію, а відтак опосередковано  

стали критиками України, акцентуючи на страшилках 
про націоналістів тощо.

Хоча у грі задіяні й фундаментальніші фактори, які 
сягають самої сутності західних суспільств та полі-

тичних систем. По-перше, спостерігаємо повер-
нення поляризованої політики, маніхейського 
стилю мислення й відповідно світогляду. По-
друге, входячи в нову добу небезпеки та страху 
перед «ІД», а також загальної нестабільності 
(особливо після невтішних результатів Араб-
ської весни), багато можновладців за інерцією 
тримаються концепцій Realpolitik, які перед-
бачають пріоритет відносин із авторитарни-
ми лідерами перед просуванням демократії та 

змін. Згідно із цими концепціями, Путін, Асад чи аль-
Сісі — менше зло, ніж хаос чи дестабілізація. По-третє, 
чимало космополітичних європейців почуваються 
некомфортно, стикаючись із процесами націєтворен-
ня. Вони відвикли від ідеї патріотизму й розгляда-
ють його як слизький схил, котрим можна скотитися 
до націоналістичного фанатизму, для запобігання 
чому власне й будувалася післявоєнна Європа. Іще 
багато цих космополітичних європейців сприйма-
ють Україну через зацикленість на безсторонності та 
об’єктивності, як наслідок — не розуміючи, що одна 
сторона може бути фундаментально правою, а дру-
га — неправою. Але насамперед дилеми, пов’язані з 
Україною, нашаровуються на атрофію в Європі та 
на Заході політичних наративів і систем (у контексті, 
наприклад, правопорушень в Іраку, тортур), кризу 
інституцій (єврозона) та ослаблення лідерства. Якщо 
дивитися реалістично, західна та європейська іден-
тичність і фундамент солідарності, який із неї витво-
рився, ніколи не були дуже сильними, але зараз це 
просто яскраво проявилося. Звідси вихолощена ри-
торика, котра, як бачимо, зовсім не корисна в серед-
овищі, де домінують моральний релятивізм і нігілізм 
(які засуджував Андре Ґлюксманн), що зациклюють-
ся на певних секторах й акцентують увагу на власних 
суперечностях та лицемірності Заходу.

Хай там як, у нової України є невеличкий шанс до-
вести, що скептики помиляються. На мою думку, це 
елемент ширшого, більш епохального виклику: відро-
дження європейського наративу, перетворення його 
на проект, який знову надихатиме наші суспільства, 
навіть у непевні часи. У тому процесі відновлення за-
мість іще більшої кількості самітів та контрпропаган-
ди треба значно більше вкладати у зближення наших 
суспільств як основу будь-якої наповненої смислом 
пан’європейської солідарності. 

ДИЛЕМИ, ПОВ’ЯЗАНІ З УКРАЇНОЮ, 
НАШАРОВУЮТЬСЯ НА АТРОФІЮ В ЄВРОПІ 
ТА НА ЗАХОДІ ПОЛІТИЧНИХ НАРАТИВІВ І 
СИСТЕМ, КРИЗУ ІНСТИТУЦІЙ ТА ЛІДЕРСТВА

Франсіско 
де Борха 
Ласерас, 
заступник 
керівника 
мадрид-
ського 
представ-
ництва Єв-
ропейської 
ради з між-
народних 
відносин 
(ECFR)
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Облога Трої  та інший  
новітній «епос» сепаратистів
Денис Казанський

Внутрішньовидова боротьба в середовищі бойовиків «ЛНР» і «ДНР»  
у новому році набрала нових обертів: російські «фахівці»  
й далі усувають малоконтрольованих польових командирів

П
очаток нового року на Донбасі ознамену-
вався черговим загостренням протиріч у 
середовищі бойовиків, убивствами по-
льових командирів та конфліктами між 

конкуруючими бандформуваннями. За сло-
вами відомого російського волонтера Алєксан-
дра Жучковского, який підтримує бойовиків 
«ДНР» і «ЛНР», зараз на підконтрольній сепа-
ратистам території відбуваються зачистки най-
більш норовливих польових командирів, які 
проводять російські «відпускники». Жучков-
скій стверджує, що в «ДНР» із Росії зайшла 
група геерушників, які збираються ліквідувати 
бойовиків, котрі продають у РФ зброю.

«Поки народ відпочиває або відходить від но-
ворічних веселощів, із «великої землі» зайшло 
кілька груп «фахівців» (за традицією в нас гее-
рушники, а в «ЛНР» чевекашники) і вирішують 
«певні питання у військовій сфері», як витонче-
но сформулював ВВП. Чистки стосуються на-
самперед людей у військах та МГБ, які не бажа-
ють розлучатися зі своїми тіньовими бізнесами, 
особливо збройовими. Буквально перед НР, 30 
грудня, взяли одного офіцера донецького МГБ 
із двома вантажівками зброї, які йшли в на-
прямку кордону. Взагалі новий очільник МГБ 

(з «відпускників», звичайно) хвацько взявся за 
чистки, хоча керує поки що процесом із «вели-
кої землі». Вочевидь, чистки триватимуть увесь 
місяць, а щодо особливо одіозних персонажів 
прийнято рішення не «на підвал» відправляти, 
а відразу «обнуляти», тому що горбатого могила 
виправить. У принципі, нормальне для воєнно-
го часу рішення, хоча воєнного стану в «ЛДНР» 
немає, і це мінус, бо чистки перетворюються на 
позасудові розправи й можуть торкнутися не-
винних, неугодних владі людей», — повідомив 
Жучковскій.

Слова Жучковского збіглися з новинами про 
загадкові вбивства відразу двох польових ко-
мандирів «ДНР». У Донецьку невідомим снай-
пером був застрелений один із командирів так 
званої республіканської гвардії Євген Кононов 
(позивний Кот), який брав активну участь у 
наймас штабніших зіткненнях бойовиків із ЗСУ. 
Один із засновників «ДНР» Андрій Пургін по-
відомив, що снайпер знищив Кононова просто в 
центрі Донецька. Вбивство, як буває в таких ви-
падках, списали на невловиму українську ДРГ. 
Утім, тямущі прихильники сепаратистів уже 
звикли до таких пояснень і більше не ставлять 
запитань, чому українські диверсанти щоразу 
знищують тільки тих бойовиків, котрі з якихось 
причин не влаштовують Плотницького чи За-
харченка.

Відразу після загибелі Кононова надійшла 
новина про смерть колишнього коменданта 
Горлівки Боцмана, який заправляв там ще на 
початковому етапі конфлікту. Подробиці його 
ліквідації не повідомляються.

Ще одним претендентом на знищення є до-
сить авторитетний та відомий польовий коман-
дир Володимир Новіков (позивний Алабай), ко-
мандувач так званої розвідроти «Троя». Під час 
останнього візиту на окуповану територію Іосі-
фа Кобзона саме «Троя» виконувала роль охо-
рони російського співака. Алабай та його люди 
на сьогодні заблоковані на базі в селищі Озеря-
нівка (передмістя Горлівки). У мережі вони пи-
шуть, що їх готуються роззброювати бойовики 
з першого армійського корпусу МО «ДНР». Об-
лога триває вже 14 днів.

За словами заблокованих бойовиків «Трої», 
зараз склалася патова ситуація, оскільки «мі-
ністерство оборони ДНР» не хоче влаштовува-

Швидка слава. Польовий командир Алабай, якому раніше доручали 
охорону Кобзона, нині сам опинився в облозі бойовиків
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ЗА СЛОВАМИ ЗАБЛОКОВАНИХ БОЙОВИКІВ 
«ТРОЇ», ЗАРАЗ СКЛАЛАСЯ ПАТОВА СИТУАЦІЯ, 
ОСКІЛЬКИ «МО ДНР» НЕ ХОЧЕ ВЛАШТОВУВАТИ  
В РАЙОНІ ПОВНОМАСШТАБНІ БОЙОВІ ДІЇ,  
А ІНАКШЕ ВЗЯТИ БАЗУ «ТРОЇ» НЕ ВИЙДЕ

ти в районі повномасштабні бойові дії, а інакше 
взяти базу «Трої» не вийде.

«Командування корпусу перебуває в стані 
цілковитої розгубленості, оскільки абсолютно 
чітко усвідомлює, що, з одного боку, віддати 
наказ на штурм силами МО «ДНР» точки дис-
локації роти розвідки ЗСпП Троя воно не може, 
бо це, враховуючи наслідки, призведе до соці-
ального  вибуху в усій Республіці, загибелі до-
бровольців із Росії (а це однозначно тюремний 
термін у РФ років на 20 ... незалежно від по-
сад і звань), ще й відповідні дії з боку ветеран-
ських організацій військ ВДВ, СпП і Російської 
Асоціації Героїв (РАГ), які цілком і повністю 
на боці ЗСпП Троя, штаб якого дислокується в 
РФ», — йдеться в повідомленні, опублікованому 
в групі «Отряд СпН Троя» в одній із соціальних 
мереж.

З написаного випливає, що бойовики «ДНР» 
фактично вступили в збройний конфлікт із ро-
сійськими найманцями, які не приховують того, 
що їхнє командування перебуває в Російській 
Федерації. При цьому обидві сторони конфлікту 
надають розголосу зібраному одними на інших 
компромату й погрожують, що оприлюднять 
ще більше компрометуючої інформації, якщо 
ворожа сторона не поступиться.

Конфлікт бойовиків «Трої» зі збройними 
формуваннями «ДНР» триває вже кілька міся-
ців. За словами Алабая-Новікова, все почалося 
після того, як вони заарештували наркоманів 
із 3-го мотострілецького батальйону «ДНР». 
Крім того, бойовики «Трої» звинувачують ко-
мандира 3-го МСБ Остапа Чорного в організа-
ції камер для тортур і вбивствах «ополченців», 
а також пограбуванні відділень ПриватБанку 
в Луганську. У соціальній мережі вони ствер-
джують, що Остап Чорний організував у цьому 
місті справжнє «гестапо», у якому катував сво-
їх соратників із боротьби з Україною.

«У цей нелегкий для тебе момент хочемо 
тобі, Остапе, підкинути печалі. Ми довго ви-
вчали твою бурхливу діяльність, починаючи 
з організованого тобою підвалу тортур ще в 
Луганську (Бізона пам’ятаєш?). Скільки неви-
нних душ ополченців ти там закатував, добре 
пам’ятаєш? Усе добре вивчено, причому із за-
лученням свідків і людей, що пройшли твоє 
гестапо в підвалі КГБ. А пограбовані тобою 
відділення ПриватБанку пам’ятаєш? Сподіває-
мося, поплічників своїх не забув? Це твої спра-
ви в ЛНР, а от у ДНР — окрема історія... Добре 
пам’ятаєш, хто тебе вивів з-під справедливої 
розправи в Луганську і хто в Лавину призна-
чив? Ми розуміємо, що ти в цій ситуації — лан-
цюгова шавка, якій віддає накази сам знаєш 
хто (ми теж уже знаємо), але хочемо тебе додат-
ково засмутити: у цій надзвичайній ситуації, 
що виникла з твоєї вини (а ми тебе поперед-
жали ще навесні, коли ти грубіянити почав... 
Пам’ятаєш?), ставки і конфлікт вийшли на та-
кий рівень, що твоя шкура просто пил на пого-
нах твого хазяїна! Твоя доля зараз знаходить-
ся за адресою: с. Озерянівка, вул. Комарова, 1. 
Біжи туди і рятуй свою шкуру. Нам потрібен не 
ти, але тебе зараз вже почали призначати ви-

нним у всьому, включаючи списану і продану з 
Лавини й 3-го МСБ зброю, МТЗ і бюджетні ко-
шти в період твого командування», — пишуть 
бойовики «Трої» у своїй групі.

Своєю чергою, людей Володимира Новікова 
звинувачують у вбивствах, мародерстві й грабе-
жах. Загалом це стандартна картина для «ДНР» 
і «ЛНР», де будь-яке збройне формування має 
багатий послужний список на цьому терені.

«30.12.15 у першій половині дня в так зва-
ному загоні СпП Троя сталася надзвичайна 
ситуація. Перебуваючи в стані наркотичного 
сп’яніння, «командири» вбили кількома по-
стрілами в потилицю свого бійця з позивним 
Зуй. Дізнавшись про все, начальник штабу 1-го 
БТрО (Територіальний батальйон) Володимир 
Куц із позивним Дядя Вова висунувся на місце 
події, в н. п. Озерянівка, про що попередив по 
мобільному телефону одного з ватажків «Трої» 
Володимира Новікова, який був старшим на 
місці НП. На під’їзді до місця події автомобіль 
начальника штабу був розстріляний впритул 
зі стрілецької зброї, внаслідок чого Володимир 
Куц дістав множинні кульові поранення і дивом 
залишився живий», — пишуть у мережі люди 
Остапа Чорного, що конфліктує з Алабаєм.

Протистояння в Озерянівці триває донині, й 
чим воно завершиться, поки що не відомо. Але 
вже зараз очевидно, що на Донбасі, як і раніше, 
спостерігається «махновщина», у розборках 
щодня гинуть люди, а економіка тим часом усе 
глибше занурюється в хаос і розруху. 
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Півтора року: не вирок, а початок
Станіслав Козлюк

Незважаючи на саботаж і брак ресурсів, розслідування справ Майдану триває 
вже півтора року. Втім, до фінішної прямої поки ще далеко

Н
априкінці 2015 року судові засідання три-
вали за п’ятьма епізодами: розгін студентів 
30 листопада, викрадення Ігоря Луценка та 
Юрія Вербицького, вбивства активістів 20 

лютого. Також до суду вже передані матеріали 
щодо подій 18 лютого в урядовому кварталі, проте 
засідання ще не почалися.

Попри це, не можна говорити, що дані епізоди 
повністю розслідувані. У судових залах раз по раз 
звучать імена нових свідків і з’ясовуються додат-
кові обставини подій. Навіть за умови поліпшен-
ня роботи слідчих ситуація навряд чи зміниться, 
оскільки обсяг інформації для опрацювання над-
великий. 

З проблемами в розслідуваннях потерпілі разом 
із адвокатами стикалися від самого початку. Мате-
ріали проваджень повільно покривалися пилом у 
прокуратурах, зникали свідчення очевидців. Міліція 

не організувала повноцінних внутрішніх перевірок 
ані за фактами зникнення зброї та документів, ані 
за неправомірними діями силовиків. Доходило до 
того, що представники МВС, спираючись на висно-
вки розслідування часів міністра Юрія Захарченка, 
намагалися довести в судах, що під час розгону сту-
дентського Майдану спецпризначенців били. І лише 
«окремі силовики», за цими паперами, перевищили 
свої повноваження.

У липні 2014 року завершили «розслідування» 
щодо зниклої беркутівської документації. Цікаво, 
що відповідальним за це був заступник полковни-
ка «Беркута» Сергія Кусюка Андрій Дидюк, який 
брав участь у сумнозвісному розгоні 30 листопада. 
Відповідно до пояснень силовиків свого часу вони 
дістали наказ про евакуацію документів, знесли їх 
у хол приміщення і… все. Подальша доля паперів 
нікому не відома.

Затяжні розслідування. Цього року в судах можна очікувати засідання, на яких розглядатимуться нові епізоди Майдану:  
події на Грушевського, сутички 1 грудня та 18 лютого
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«ЗА ЖОДНОГО ПОЛІПШЕННЯ РОБОТИ 
ПРАВООХОРОННИХ ОРГАНІВ ПОВНЕ 
РОЗСЛІДУВАННЯ НЕМОЖЛИВЕ.  
ХІБА ЩО ПРИШВИДШЕННЯ САМОГО ПРОЦЕСУ. 
ПОТРІБНО РАЗІВ У П’ЯТЬ БІЛЬШЕ СЛІДЧИХ»

Що ж до побиття автомайданівців, то в цьому 
провадженні тривалий час не було підозрюваних, 
попри те що самі потерпілі впізнали беркутівців, 
які влаштували на них полювання. У листопаді 
2015 року з’явилися імена потенційних учасників 
того сафарі, проте близько двох місяців прокура-
тура не могла погодити підозру нападникам. На 
додачу частина з них встигла піти на підвищення: 
двоє колишніх спецпризначенців дістали нові по-
сади, а саме командирів взводів. До суду дійшов 
лише рядовий Сергій Цинарідзе — Печерський 
суд надягнув на нього електронний браслет і взяв 
особисте зобов’язання. Вже 12 січня Генеральна 
прокуратура повідомила про підозру ще чотирьом 
міліціонерам: двом згаданим вище командирам і 
ще двом рядовим. Ідеться про перевищення вла-
ди, незаконне затримання активістів, що супрово-
джувалося насильством та пошкодженням майна, 
підробку рапортів, завідомо неправдиві свідчення. 
До суду внесено подання про відсторонення їх від 
служби та домашній арешт. На двох із них на мо-
мент здачі номера надягли електронні браслети.

Не краща, за словами представників потерпілих, 
ситуація й зі Службою безпеки. Свого часу Валентин 
Наливайченко заявляв, що передасть до прокуратури 
інформацію щодо наявності російського сліду в лют-
невих подіях. Утім, до сьогодні слідча група так її і не 
отримала: ані даних прослуховування, ані даних сте-
ження, ані допитів. Залишається також відкритим пи-
тання, чому поза увагою правоохоронців опинився й 
одіозний Віктор Медведчук, якого можна розглядати 
як посередника між Віктором Януковичем і Москвою. 
Однак наразі жодної інформації щодо офіційних під-
озр чи перевірок. Принаймні на широкий загал.

З мертвої точки ситуацію з розслідуваннями 
зрушило створення спеціальної слідчої групи (СГ), 
якій передали провадження щодо Майдану. Проте 
там правоохоронці відчувають значний брак кадрів. 
Для прикладу: з епізодами 20 лютого працює лише 
троє слідчих. І це зважаючи на близько 500 поране-
них, кілька тисяч свідків і приблизно 50 потерпілих. 
Провадження щодо подій 18 лютого ще більше за об-
сягами. Там залучений один слідчий і ще двоє при-
командировані.

«За жодного поліпшення роботи правоохоронних 
органів повне розслідування неможливе. Хіба що 
пришвидшення самого процесу. Потрібно вп’ятеро 
більше слідчих, достатня кількість комп’ютерів і про-
грамного забезпечення, створення єдиного сервера з 
доказовою базою, щоб кожен задіяний у процесі міг 
переглянути фото та відео. Слідчі не мають бігати по 
кабінетах, шукаючи потрібні диски з файлами. І за-
галом вони не повин ні стояти в черзі на приміщен-
ня, щоб провести допит! Усі, хто працює з великими 
обсягами інформації, розуміє: процес не організова-
ний. Максимум, чого вдалося домогтися, — зібрати 
всіх задіяних у розслідуванні в одній будівлі. Про-
блеми з логістикою залишаються», — розповідає ад-
вокат потерпілих Євгенія Закревська.

Утім, зазначає вона, слідчі йдуть на контакт із 
потерпілими та активістами, які в більшості випад-
ків відіграють важливу роль у розслідуваннях. Як 
засвідчили судові засідання, родичі загиблих поде-
куди збирають величезні масиви інформації: фото, 
відеозаписи. Почасти навіть самотужки відшукують 
свідків.

«Прокуратура й слідчі спілкуються з активіста-
ми. Якщо набрати когось зі слідчої групи й сказати, 
що ти маєш фото чи відео, прийдеш завтра й хочеш, 
щоб тебе допитали, навіть якщо в них не буде ресур-
сів, вони перевернуть усе, але знайдуть можливості. 
Але тут бажано, щоб ця інформація потрапила мі-
німум до двох людей, аби підстрахуватися. Скажімо, 
до адвоката й слідчого. І після такого спілкування 
потрібно відстежувати долю своїх свідчень, дізна-
ватися, у якому статусі ти визнаний», — розповідає 
Закревська. 

Прокурори ж зазначають, що швидко розсліду-
вати злочини не зможуть з об’єктивних причин.

«Потрібно зважати на обставини: велику кіль-
кість потерпілих, осіб, які скоювали злочин у групі. 
Те саме провадження Зінченка — Аброськіна (під-
озрюються в участі у вбивстві 39 активістів 20 лю-
того. — Ред.) за криміналістичною характеристи-
кою можна порівняти з багатоепізодовою справою 
по бандитизму. Скажімо, за масштабами це справа 
банди Марінчука з Одеси. Там 30 епізодів убивств, 
розбої, пограбування — усе за 1998–2000 роки. Зло-
чинців затримали у 2006-му. Зараз 2016-й. Але ка-
саційна інстанція досі не розглянула клопотання по 
цій справі. Зрозумійте: щоб дослідити всі обставини, 
які виправдовують або викривають обвинувачених, 
треба розглянути всі можливі докази. Інакше ми 
просто не отримаємо об’єктивного вироку», — по-
яснює прокурор Генеральної прокуратури Олексій 
Донський.

Перед Новим роком виникло ще кілька загроз 
для резонансних справ. Пов’язані вони, хоч як див-
но, з реформуванням правоохоронної системи зага-
лом. Це створення Національного антикорупційного 
бюро (НАБУ), Державного бюро розслідувань (ДБР) 
та Національної поліції. Законотворці елементар-
но не прописали механізму правонаступності для 
майданівських проваджень. Їх мали розібрати три 
зазначені вище органи. З огляду на великі обсяги ін-
формації, з якою потрібно ознайомитися, про розслі-
дування можна було забути щонайменше на півроку. 
Однак зважаючи на те, що офіційно створено було 
лише НАБУ, мали забрати матеріали тільки щодо 
колишніх високопосадовців: Януковича, Пшонки, 
Захарченка, Лукаш та ін.

«Закон про НАБУ набрав чинності, але Бюро 
повністю не сформоване, немає слідчих, немає 
прокурорів. Навіть якщо воно забирає до себе 
всі матеріали, там 10 тис. томів. Поки триватиме 
ознайомлення, терміни запобіжних заходів, аре-
шту майна спливуть. На додачу є загальні терміни 
слідства. Якщо підозрюваний утік, справу можна 
зупинити на невизначений час. Але якщо він си-
дить за ґратами, під домашнім арештом, підпис-
кою тощо, у нас є два місяці, після яких терміни 
треба продовжувати», — пояснювала Закревська.
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Крім того, справи Майдану розпорошилися б по 
різних органах, що могло звести нанівець зусилля 
активістів та адвокатів, які намагалися зібрати всі 
епізоди докупи. Адже йдеться про злочинну систему 
на чолі з високопосадовцями, які вчиняли кримі-
нальні правопорушення, щоб залишитися при владі. 

Зі створенням ДБР ситуація була дещо інша. По-
при те що законопроект прийнято парламентом, 
його досі не підписав президент, хоча відведений 
для цього строк давно минув. Вето також не накла-
дено. Таким чином, він завис у повітрі, що унемож-
ливлює внесення будь-яких змін у текст. Небезпека 
із ДБР була аналогічна: відсутність норм, які перед-
бачали б правонаступність для слідчих у справах 
Майдану. І якщо в ситуації з НАБУ Україна могла 
втратити лише провадження щодо корупції, то в 
цьому випадку був ризик загубити всі провадження, 
пов’язані зі злочинами силовиків на Майдані.

«Щойно закон набере чинності, стартує три мі-
сяці, за які мають створити ДБР. Як показав досвід 
НАБУ, це нереально. І через три місяці припиня-
ються повноваження слідчих органів прокуратури. 
Слідчі й прокурори розуміють, що скоро вони до 
розслідувань не матимуть жодного стосунку. І це 
позбавляє мотивації. Якщо тут нічого не робити, то 
на нас чекає справжній колапс. Усі провадження 
щодо Майдану, підслідні спецуправлінню, розпоро-
шуються між ДБР, поліцією та НАБУ. Накопичення 
інформації, зв’язок між слідчими, взаємозв’язок між 
справами та його розуміння можуть зникнути. Я не 
кажу, що створення ДБР — це погано. Але потрібно 
подумати, що буде з однією із найважливіших справ 
в історії. Думаю, навіть заради ДБР цим не можна 
жертвувати. Адже і слідчі, і прокурори заряджені на 
роботу. Буде прикро, якщо ця структура, одна з не-
багатьох, що розслідує справи Майдану, буде зруй-
нована», — констатує Закревська.

У результаті Верховна Рада під кінець 2015-го 
ухвалила зміни до законодавства, якими дозволи-
ла правоохоронним органам, що займалися розслі-
дуваннями, продовжувати роботу. Порошенко цей 
документ підписав. Проте поправки стосувалися не 
лише СГ, а й усіх розслідувань загалом, що, не ви-
ключено, породить у майбутньому, на думку адвока-
тів, нові можливості для корупції. За їхніми словами, 
наразі в законодавстві відсутній механізм, за допо-
могою якого НАБУ зможе забирати до себе прова-
дження без участі прокуратури.

У слідчій групі кажуть, що після розформування 
міліції не можуть залучати до розслідування карний 
розшук, оскільки вони не є оперативниками. Як на-
слідок — робота у справі Майдану забуксувала.

«Не думаю, що був умисел, радше законодавець 
забув внести зміни до КПК. Водночас ризику втра-
тити справи немає. Зупинене лише оперативне су-
проводження: дії, які доручають оперативникам. Це 
встановлення осіб, з’ясування їхнього місцезнахо-
дження тощо. Якщо говорити спрощено, то умов-
ний оперативник іде за місцем прописки людини й 
з’ясовує, чи справді вона там проживає», — пояснив 
прокурор Донський.

Оперативників намагалися замінити департа-
ментом «К» СБУ, проте безуспішно. За словами 
Донського, слідчі в більшості випадків отримува-
ли відписки, а самі доручення не виконувалися по 
півтора-два місяці. 

«Нам давали відписки про те, що «не вдалося 
встановити місцеперебування». Але з оперативни-
ми працівниками таких проблем ніколи не вини-
кало. Тож наразі проводити слідство проблематич-
но», — скаржиться Донський.

Він також пояснює, що слідчі мають певні про-
блеми із затриманням нових підозрюваних. Зокре-
ма, правоохоронці не можуть арештовувати їх без 
ухвали суду.

«На додачу маємо проблеми з Кримінально-про-
цесуальним кодексом Портнова. Він розбалансова-
ний… Припустімо, серійного вбивцю без ухвали суду 
можна затримати на гарячому. А якщо ми встанови-
мо його особу через рік, то за процедурою злочин-
цеві потрібно надіслати повідомлення про підозру й 
надати матеріали, що ми збираємося звернутися до 
суду з проханням про арешт... Тож якщо встановлю-
ємо нового умовного беркутівця і він не втече, то до 
судового розгляду провадження таки дійде», — роз-
повідає Донський. 

«Нині скаржаться на зупинку проваджень 
щодо високопосадовців. Тут є певний нюанс. 
Розслідування не може тривати понад рік. Піс-
ля того як цей термін спливе, будь-які дії щодо 
підозрюваних є незаконними. Ми не можемо 
ані повідомити про підозру, ані обрати запо-
біжний захід. Таким чином, умовний Янукович 
може хоч на білому коні повертатися до Укра-
їни. Тож адвокати підозрюваних намагаються 
будь-яким чином домогтися, щоб прокурату-
ра провадження не зупиняла. Варто пояснити, 
що зупинка провадження не означає зупинки 
розслідування. Так, ми не маємо права збира-
ти докази, але зобов’язані вчиняти слідчі дії з 
пошуку підозрюваних. І термін призупинки 
необмежений. Наразі провадження щодо всіх 
високопосадовців, стосовно яких у нас зібрана 
достатня доказова база, призупинені», — резю-
мував прокурор. 

У СЛІДЧІЙ ЖЕ ГРУПІ КАЖУТЬ, ЩО ПІСЛЯ 
РОЗФОРМУВАННЯ МІЛІЦІЇ НЕ МОЖУТЬ ЗАЛУЧАТИ  
В РОЗСЛІДУВАННЯХ КАРНИЙ РОЗШУК, ОСКІЛЬКИ ВОНИ 
НЕ Є ОПЕРАТИВНИКАМИ. ЯК НАСЛІДОК — РОБОТА  
У СПРАВАХ МАЙДАНУ ЗАБУКСУВАЛА

Зважати на обставини. Тяглість розслідувань у часі прокуратура 
пояснює великою кількістю епізодів злочину, які необхідно перевірити
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Глибоке європейське занурення
Олександр Крамар

Питома вага ЄС у зовнішній торгівлі України навіть на старті Угоди про асоціацію 
наближається до половини всіх її обсягів. Однак майже не використаний потенціал 
співпраці залишає можливості наростити її в десятки разів

1 
січня 2016 року набрала чинності економічна 
частина Угоди про асоціацію між Україною та 
ЄС, водночас припинено дію Угоди про ЗВТ 
СНД з Росією. Окрім того, на початку січня 

Київ та Москва обмінялися торговельними ем-
барго на низку товарів, переважно продовольчих. 
Таким чином, наша країна ввійшла в завершальну 
фазу торговельно-економічної переорієнтації з ко-
лишньої метрополії на ринок Європейського Со-
юзу. Тиждень вирішив з’ясувати, яким є ниніш-
ній стан української торгівлі з ЄС, простежити 
останні тенденції в ній, а також оцінити потен-
ційні напрямки її активізації.

НА СТАРТІ
Європейський ринок є і ще тривалий час зали-
шатиметься одним із найбільш платоспромож-
них і містких у світі. Обсяги сукупного імпорту-

вання товарів усіма учасниками ЄС (€4,45 трлн 
у 2014 році) в кількасот разів перевищують ни-
нішні показники вивозу української продукції 
до них (€11,6 млрд у 2015 році). І хоча більша 
частина цього обсягу припадає на внутрішню 
торгівлю між країнами Союзу, це не позбавляє 
українських виробників можливості замістити 
бодай кілька відсотків відповідних поставок, а 
тим більше зайняти нові ніші.

Тим більше, що попри поширений скепти-
цизм стосовно конкурентоспроможності вітчиз-
няних товарів на європейському ринку, тен-
денції, які стали проявлятися останнім часом, 
свідчать: Україна має всі підстави розраховувати 
на успіх.

Насамперед звернімо увагу на поширені 
останнім часом спроби дискредитувати ефектив-
ність економічної євроінтеграції нашої держави. 

Знайти свої ніші. Бізнес-виставки, подібні до цієї у Франкфурті, дають нагоду виробникам продемонструвати, чому саме вони є 
найкращим вибором для співпраці.
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Ця дискредитація базується на поверховій оцін-
ці зміни обсягів українського експорту до Євро-
союзу за умов дії автономних преференцій, коли 
наші виробники від травня 2014 року працювали 
в умовах режиму зони вільної торгівлі (ЗВТ) до 
набрання нею чинності. Їх оцінюють у доларах 
США, а курс цієї валюти саме протягом останніх 
півтора року стрімко зростає. Натомість в осно-
вних торговельних партнерів України з Євросоюзу 
ціни визначаються або в євро, або в більш чи менш 
тісно прив’язаних до нього грошових одиницях 
країн Центральної Європи. Динаміка зовнішньої 
торгівлі в державах ЄС також вимірюється пере-
важно в євро, і його подешевшання чи подорож-
чання відносно долара або ж інших світових валют 
не є підставою вести мову про зростання чи обвал 
у цій сфері. Тож і Україні в контексті набрання 
чинності Угодою про асоціацію та переорієнтації 
майже половини зовнішньої торгівлі на ЄС час 
змінювати підходи й вимірювати експорт не в до-
ларах, а в євро чи, принаймні на перехідний пері-
од, в обох цих валютах.

Уважніший аналіз засвідчує, що від’ємна ди-
наміка 2015 року в торгівлі з ЄС стала наслідком 
лише провалу в першому півріччі. Останній зу-
мовлений порівнянням із даними перших шести 
місяців 2014 року, коли ще не почалась активна 
фаза бойових дій на Донбасі, та пов’язаним із нею 
скороченням виробництва й експорту. У першій 
половині 2015-го на тлі аналогічного періоду 
2014-го вартість українського експорту до ЄС у 
доларах зменшилася від $8243,6 млн до $6062,8 
млн, тобто на 35,6%. Це перевищило зростан-
ня за аналогічний період курсу долара відносно 
євро (у середньому на 22,7%). Відтак навіть у євро 
наш експорт до ЄС зменшився на 9,7%. Передусім 
ідеться про хімічну продукцію, гуму, чорні мета-
ли, руду.

Проте в IV кварталі 2015 року стала помітною 
тенденція до активного нарощування експорту з 
України до ЄС. У жовтні при вимірюванні в євро 
приріст на тлі аналогічного місяця 2014 року ста-
новив 6,8%, у листопаді проти листопада 2014-го 
він сягнув уже 19%. Динаміка досить переконли-
ва. І є підстави очікувати продовження відповід-
ної позитивної тенденції у 2016 році при умові 
вимірювання в євро, а не в доларі, який і надалі 
дорожчатиме.

Як наслідок, якщо в першому півріччі 2015-го 
частка країн ЄС в українському експорті стано-
вила тільки 32,7%, то в листопаді вона сягнула 
38,3%. Натомість експорт до РФ у тому самому мі-
сяці дорівнював лише $368,56 млн проти $587,58 
млн в листопаді 2014-го, і навіть при обрахунку в 
євро впав на 27,1%, а його частка в загальному ви-
возі товарів з України зменшилася до 11,8% про-
ти 14,7%. Таким чином, питома вага Євросоюзу 
зростала не лише за рахунок зменшення частки 
РФ, яка скоротилася лише від 12,5% у першому 
півріччі до 11,8% у листопаді, а навіть за рахунок 
країн Азії та Африки.

В українському імпорті показник ЄС у листо-
паді сягнув 44%, тоді як Росії, навпаки, зменшив-
ся від 16,6% в першому півріччі до 14,8% в листо-
паді. Наразі обсяг поставок до України товарів із 
РФ лише на третину перевищує імпорт до нашої 

Що купуємо-продаємо?
Обсяги торгівлі основними видами товарів між Україною та ЄС 
на старті Угоди про асоціацію
(січень — жовтень 2015 року), $ млн

За даними Держстату

2264,5

1191,1

1144,2

828,8

595,7

538,6

451,8

378,7

329,7

212,9

145,3

122,7

99,4

94,6

58,4

56,6

45,2

39,6

27,9

24,4

12,0

10,9

10,3

8,7

1,8

9,9

6,9

18,3

3,0

32,8

15,9

47,3

16,7

6,8

60,3

3,2

56,2

6,4

72,0

4,0

24,9

141,1

9,6

31,1

14,0

39,9

17,2

6,0

65,0

205,7

276,2

308,5

189,2

896,3

101,2

3,0

76,4

76,0

38,7

102,0

34,1

195,7

51,8

36,3

30,8

55,7

55,3

45,7

8,5

12,0

15,1

10,3

3,9

4,2

10,6

12,1

15,3

17,3

37,3

44,8

45,2

47,7

59,0

61,1

62,8

65,8

65,7

67,9

78,2

79,0

79,7

92,4

105,7

142,9

143,1

156,8

164,1

430,9

661,8

783,8

895,8

1193,3

1216,5

2882,2

Чорнi метали

Електротехнічні товари

Зерно

Руди

Деревина й вироби з неї, крім меблів

Насiння і плоди олійних рослин 

Продукція олійно-жирової промисловості 

Вiдходи харчової промисловості 

Готовий одяг та аксесуари 

Вироби з чорних металів

Меблi 

Добрива

Взуття

Продукти овочепереробної промисловості

Молочнi продукти, яйця; натуральний мед

Скловироби

Залізничні локомотиви 

Іграшки 

Цукор і кондитерські вироби 

Вироби із шкіри

Продукцiя борошномельно-круп’яної промисловості

Натуральне та штучне хутро

Продукція суднобудування 

Авіакосмічна продукція

Продукти із м’яса, риби 

Овочі 

Риба

Вироби з каменю, гiпсу, цементу

Інструменти металічні 

Готові продукти із зерна

Какаопродукти

Шкури 

Керамiчнi вироби

Тютюн 

Готовi текстильні вироби, крім обягу

Вовна та бавовна 

М’ясо та субпродукти

Текстильнi матеріали й трикотажні полотна

Плоди та горіхи

Синтетичні або штучні волокна й нитки

Алкогольнi та безалкогольнi напої, оцет

Кольорові метали та вироби з них 

Побутова хімія

Прилади 

Каучук та гума 

Папір та картон

Засоби наземного транспорту, крiм залізничного 

Фармацевтична продукція

Пластмаси, полімерні матеріали 

Інша хімічна продукція

Механічне обладання

Газ, вугілля, нафтопродукти
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країни з окремо взятої найпотужнішої економіки 
Євросоюзу — Німеччини. Утім, різноспрямована 
динаміка у вітчизняній торгівлі із цими двома 
країнами, яка лише пришвидшиться після на-
буття 1 січня 2016 року Угоди про ЗВТ з ЄС та по-
силення торговельної війни з РФ, уже незабаром 
здатна вивести ФРН на перше місце й за обсягом 
постачання товарів до України.

Питома вага Євросоюзу загалом в українській 
зовнішній торгівлі цього року має всі підстави 
зрости до 40–45% в експорті й до 45–50% — в ім-
порті. Відповідно частка РФ на тлі падіння її еко-
номіки та розгортання торгівельної війни, ймо-
вірно, навпаки, опуститься до 7—8% в експорті й 
10–12% в імпорті, що зафіксує завершення перео-
рієнтації економіки України на ЄС та перетворен-
ня Росії на пересічного торговельного партнера.

У міру використання нашими виробника-
ми можливостей європейського ринку, а також 
відкриття компаніями ЄС для себе України за-
лежність вітчизняної економіки від ЄС й нада-
лі зростатиме до показників країн Центральної 
Європи. У них експорт за межі Європи зазвичай 
складає лише близько 15–25% (12,5% — у Словач-
чини, 13,5% — у Хорватії, 14,4% — у Чехії, 16,2% — в 
Угорщини, 16,9% — у Польщі, 22,7% — у Румунії, 
30,9% — в Болгарії). Тоді як у випадку України, 
нагадаємо, все ще йдеться про понад 60%.

Адже нинішня значно більша частка рин-
ків країн Азії та Африки для українських поста-
чальників, порівняно з тією, що спостерігається 
в постсоціалістичних країнах Центральної Єв-
ропи, є лише наслідком незначних обсягів ві-
тчизняного експорту до країн ЄС і особливо його 
економічного ядра. Адже абсолютні обсяги по-
ставок товарів центральноєвропейських країн у 
розрахунку на одного мешканця до країн Азії та 
Африки не лише не поступаються українським, 
а й у більшості випадків значно перевищують їх. 
Наприклад, вивіз товарів до країн Азії (окрім Ту-
реччини, яка перебуває в Митному союзі з ЄС) та 
Африки з Польщі у 2014 році становив $13,8 млрд, 
із Чехії — $11,17 млрд, із Румунії — $8,18 млрд, з 
Угорщини — $7,35 млрд, зі Словаччини — $4,28 
млрд. З України, для порівняння, це $12,16 млрд 
за 11 місяців 2015 року.

Причини цього, своєю чергою — брак адекват-
ної нашому потенціалові кооперації з європей-
ськими компаніями та пасивність українського 
бізнесу щодо виходу на ринок ЄС.

БІЛІ ПЛЯМИ
Хоча ЄС давно став найбільшим торговельним 
партнером нашої країни, частка якого поволі на-
ближається до половини всього її зовнішнього 
обороту, використання потенціалу торгівлі й 
особливо виробничої кооперації з компаніями 
більшості європейських країн залишається в за-
родковому стані. Абсолютні обсяги збуту укра-
їнських товарів до таких великих і заможних єв-
ропейських держав, як Франція чи Велика Бри-
танія, поступаються нашому експорту до на 
порядок менших та бідніших Молдови й Грузії.

Український експорт до економічного ядра 
Євросоюзу (Німеччина, Франція, країни Бені-
люксу та Велика Британія), яке концентрує понад 

половину його економічної потужності й імпор-
ту, а також понад 45% населення спільноти, за 11 
місяців 2015 року становив тільки чверть наших 
продажів до ЄС, або 8,75% усього українського 
експорту ($3025,7 млн та $276,3 млн за листопад). 
Для порівняння: це лише незначно перевищує 
обсяг вітчизняних поставок до Туреччини чи Ки-
таю.

І річ тут не у відстані, а в товарній структурі 
українського експорту, яка в нинішньому вигляді 
мало запитана на ринках згаданого економічного 
ядра. Дуже незначними є поставки українських 
товарів і до Фінляндії, Швеції та Ірландії. На-
томість основна частина наших продажів до ЄС 
спрямовується на периферії: Центральна Європа 
(14,25%, або $4927,2 млн, за 11 місяців 2015-го та 
$452,7 млн за листопад) та країни PIGS (8,94%, 
або $3087,4 млн, за ті ж таки 11 місяців та $400,2 
млн у листопаді) поглинають до 70% усього на-
шого експорту в Євросоюз.

Постачання до низки великих європейських 
країн усе ще дуже моноспеціалізоване. Понад 50% 
нашого вивозу до Іспанії становлять зернові, до 
Італії чи Греції — необроблені чорні метали, а до 
Австрії — руда. Поставки до Франції майже на три 
чверті cкладаються із насіння олійних культур та 
продуктів їх переробки, ці самі товари становлять 
майже половину вітчизняного експорту до Бель-
гії. В українському вивозі до Фінляндії така сама 
частка продукції чорної металургії. До Ірландії 
наші продажі більш ніж на 80% складаються із 
зерна, а до територіально близької Болгарії — май-
же на стільки само з необроблених чорних металів 
(78,5%). Тому важливе завдання — вивести більше 
українських товарів на ринок ЄС.

Виробнича кооперація, бодай у формі пере-
робки давальницької сировини для європейських 
підприємств, усе ще надзвичайно малорозвинена. 
А саме ця форма співпраці визначає левову част-
ку взаємних торговельних оборотів у межах ЄС, і 
саме вона виступила каталізатором економічної 
інтеграції до Союзу найуспішніших постсоціаліс-
тичних країн. Натомість в Україні на неї припа-
дає вагома частка торгівлі лише з Німеччиною та 
країнами Вишеградської четвірки.

Саме в структурі постачання до цих п’яти 
держав є найбільшою частка електротехнічної 
продукції, що виробляється переважно за да-
вальницькими схемами в кооперації зі всесвіт-
ньо відомими транснаціональними компаніями 
(ТНК); її показники в наших продажах до Угор-
щини за 10 місяців 2015 року становили 51,7% 
($379,3 млн), до Німеччини — 32,2% ($344,2 млн), 
до Польщі —14,6% ($239,4 млн), до Чехії — 21,4% 
($98 млн), до Словаччини — 15,3% ($60,5 млн). 
Значною є частка електротехнічної продукції в 

ВИРОБНИЧА КООПЕРАЦІЯ З ЄВРОПЕЙСЬКИМИ 
КОМПАНІЯМИ ВСЕ ЩЕ НАДЗВИЧАЙНО 
МАЛОРОЗВИНЕНА. А САМЕ ЦЯ ФОРМА СПІВПРАЦІ 
ВИЗНАЧАЄ ЛЕВОВУ ЧАСТКУ ВЗАЄМНИХ 
ТОРГОВЕЛЬНИХ ОБОРОТІВ У МЕЖАХ ЄС
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українському експорті до Естонії (понад 20%, або 
$10,5 млн). Відповідні підприємства розміщені 
головним чином у Західній Україні й меншою мі-
рою в Центральній.

За аналогічними схемами працюють із парт-
нерами в країнах ЄС і виробники низки інших 
галузей, особливо легкої, меблевої та хімічної 
промисловості. Так, саме завдяки цьому про-
дукція легкої промисловості у вітчизняному 
експорті за 10 місяців 2015 року до Німеччини 
становить $156,2 млн, до Польщі — $72,1 млн, до 
Угорщини — $41,8 млн, до Словаччини — $16,1 
млн. На $62,4 млн продукції легкої промисло-
вості за той самий час було вивезено до Румунії, 
на $51,5 млн (головним чином взуття й виробів 
із шкіри) — до Італії, на $39 млн — до Франції, на 
$21,5 млн — до Данії (34,2% усіх поставок), на $16 
млн — до Бельгії. Продажі меблів до Польщі оці-
нювали в $61,1 млн, до Німеччини — у $22,3 млн, 
до Данії – у $12,6 млн. Зрозуміло, що наразі кін-
цеві споживачі купують ці товари як вироблені у 
відповідних країнах ЄС.

ПЕРСПЕКТИВИ
Побоювання, що український ринок буде зава-
лений дешевими європейськими товарами, а 
наші не витримають конкуренції, видаються 
щонайменше сильно перебільшеними. Конку-
ренція, безперечно, загостриться, та це аж ніяк 
не вирок вітчизняним виробникам продоволь-
ства й товарів широкого вжитку. Радше навпаки.

Привертає увагу той факт, що на тлі зростан-
ня нашого експорту до Євросоюзу останнім часом 
відбулося суттєве поліпшення торговельного саль-
до для України, а дефіцит торгівлі поволі прямує 
до нуля. У листопаді 2014 року експорт до ЄС ста-
новив $1171,53 млн при імпорті на $1756,28 млн, 
тобто був майже в півтора раза меншим. У пер-
шому півріччі 2015-го відношення становило вже 
$6062,8 млн до $7389,9 млн, тобто наші поставки 
поступалися ввозу із ЄС лише на 22%. А в листопа-
ді 2015-го європейські продажі до України тільки 
на 12,5% перевищили обсяг українського експорту 
до ЄС ($1199,75 млн проти $1349,93 млн).

Тенденція очевидна, вона явно позитивна для 
України й навряд чи зміниться навіть після зняття 
мит на європейські товари при імпортуванні. Адже 
більшість із них суттєво дорожча навіть за ниніш-
нього курсу гривні до євро, а в найближчій пер-
спективі вітчизняна валюта, найімовірніше, й далі 
девальвуватиме відносно спільної європейської.

Українських виробників м’яса птиці на ринку 
ЄС стримують лише квоти на постачання їхньої 
продукції. Конкурентоспроможність вітчизняних 
виробників свинини протягом останнього року 
теж стала вищою, ніж у європейських конкурентів. 
За даними профільної асоціації, імпорт свинини у 
2015 році зменшивсь удвічі в натуральному обсязі, 
причому головним чином імпортувалися субпро-
дукти. Унаслідок девальвації гривні ціни на сви-
ней в Україні впродовж 2015 року знизились у євро 
на 34%, тоді як у Польщі — лише на 4,1%, і зараз 
вони в нас принаймні на 15% є нижчими.

Лише несертифікованість відповідно до єв-
ропейських вимог стримує і експорт до ЄС низки 
видів української молочної продукції. Тільки 29 

грудня Єврокомісія оприлюднила рішення про 
включення 10 перших наших молочарів до пе-
реліку затверджених експортерів у ЄС. Ідеться 
про виробників найрізноманітнішого продук-
ту з різних точок країни: серед них Львівський 
холодокомбінат, «Люстдорф» на Вінниччині, 
«Молочний дім» на Дніпропетровщині, «Лакта-
ліс-Миколаїв» на Півдні, низка підприємств на 
Лівобережжі.

Щоб дістати реальні переваги від вільної тор-
гівлі, українським чиновникам та підприємцям 
потрібно активно працювати. Економічна части-
на Угоди про асоціацію дасть позитивний ефект 
у разі динамічної адаптації вітчизняного зако-

нодавства до європейського та виробників до за-
хідних вимог, а також виявлення ними особистої 
активності у просуванні своєї продукції та можли-
востей кооперації з партнерами в ЄС.

Очікувати можна хіба що експансії європей-
ської продукції машинобудування, однак для цьо-
го в Україні повинні значно зрости доходи грома-
дян та фінансові можливості підприємців. Тим 

ПОБОЮВАННЯ, ЩО УКРАЇНСЬКИЙ РИНОК  
БУДЕ ЗАВАЛЕНИЙ ДЕШЕВИМИ ЄВРОПЕЙСЬКИМИ 
ТОВАРАМИ, А НАШІ НЕ ВИТРИМАЮТЬ КОНКУРЕНЦІЇ, 
СИЛЬНО ПЕРЕБІЛЬШЕНІ.  
РАДШЕ СТАНЕТЬСЯ НАВПАКИ

Вирівнювання балансу
Останнім часом простежується тенденція до зростання обсягів
експорту й скорочення дефіциту в торгівлі України з ЄС

Динаміка експорту з України до ЄС, % до відповідного
періоду 2014 року

Розрахунки автора на основі оцінки 
в євро за актуальним курсом на відповідний час,
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часом після початку роботи ЗВТ європейський 
бізнес здобуде додаткову мотивацію інвестувати 
в Україну. Тепер можна прогнозувати бізнес-про-
цеси на тривалішу перспективу, а матеріали та 
комплектуючі заходитимуть на наш ринок із ну-
льовими ставками ввізного мита. У низці галузей 
зменшиться собівартість випуску товару, що зро-
бить його більш конкурентним і в Україні, й на 
експортних ринках.

У січні 2016 року на Львівщині запрацює но-
вий завод компанії Fujikura, який вироблятиме 
електричне устаткування для автомобілів: буде 
створено до трьох сотень нових робочих місць у 
депресивному районі із традиційним їх дефіци-
том. У Бродах розпочне будівництво заводу кон-
церн Nexans — завершити проект планують до по-
чатку наступного року.

Про інтерес до виробничої кооперації з підпри-
ємствами Львівщини вже заявили «Хюндай Кор-
порейшн» та Bombardier; інші компанії, що склада-
ють комплектуючі для західних партнерів, поволі 
розширюють уже наявні виробництва в області. 
Аналогічні тенденції спостерігаються в сусідніх 
регіонах Західної України. Виробниче об’єднання 
«Карпати» в Івано-Франківську виробляє провод-
ку для автомобілів Porsche, Mercedes, Volkswagen, 
Škoda. Дочірнє підприємство міжнародного ви-
робника електроніки TE Connectivity — проводку та 
конектори для BMW, Opel, Mercedes, Škoda й Fiat. 
Різну електроніку випускають у Київській, Терно-
пільській, Чернівецькій, Волинській областях.

Місцевій владі та менеджменту підприємств 
машинобудування, особливо у тих місцевостях, 
що найбільше постраждали через утрату коопе-
рації з російськими виробниками, дуже важли-
во пришвидшити налагодження кооперативних 
контактів із компаніями не лише з ЄС, а й із тре-
тіх країн, зокрема азійських, що зацікавлені у 
складанні чи доробці своїх товарів із використан-
ням переваг України щодо вартості робочої сили 
й територіальної близькості до споживачів у ЄС. 
Насамперед потрібно взаємодіяти з ТНК, націле-
ними на виробництво тут товарів — комплектую-
чих або ж, навпаки, на складання готових виробів 
із їхніх деталей для постачання до ЄС. 

Зокрема, слід активніше переймати досвід 
західних регіонів, які значно далі просунулися в 
кооперації з європейськими підприємствами. За 
10 місяців 2015 року на Закарпаття припала май-
же третина (31,9%) усього українського експорту 
електротехнічної продукції, якої було вивезено; 
на $509,3 млн (55,3% загального експорту об-
ласті); на $ 126,4 млн (13,8%) — продукції легкої 
промисловості, на $ 41,2 млн (4,5%) — меблів. На 
Львівщині частка продукції електротехнічної га-
лузі в експорті за цей період дорівнювала 25,7%, і 
за результатами року її показники мають сягнути 
$300 млн. 15,9% вивозу там — це продукція лег-
кої промисловості (в річному вимірі майже $180 
млн); 8,5% (у річному обрахунку майже $100 млн) 
має скласти експорт меблів. Електротехніка ста-
новить 42,2% експорту Рівненщини (понад $140 
млн) й 33,3% — Волині (понад $210 млн річно). 
На Буковині 19,8% експорту вже зараз припадає 
на товари легкої промисловості (понад $20 млн у 
річному обрахунку). 
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Підтримка з волі. За останній рік сформувався нечисленний, але доволі 
активний прошарок людей, що вимагають звільнення добровольців 

Одновекторна Феміда
Богдан Буткевич

Велика кількість заарештованих добровольців і патріотів робить відкритим 
питання про наявність в Україні політв’язнів

З
а оцінками Комітету визволення політв’язнів, 
на сьогодні в Україні 87 політичних в’язнів. 
Тоді як за Януковича їх було 62. Можна спере-
чатись із даними цієї дещо одіозної організації. 

Звісно, не кожен із тих радикально налаштованих 
патріотів, який наразі опинився за ґратами, є 
справді політичним в’язнем. Тобто чимало з них си-
дить за кримінальними статтями за цілком кримі-
нальні вчинки. Однак тенденція насторожує: дер-
жава явно взяла курс на залякування тієї частини 
суспільства, яка, на її думку, може становити для неї 
загрозу. І те, що ця частина — майже 100% добро-
вольці з фронту, навпаки, додає наснаги чиновни-
кам. Єдине, що й досі рятує країну від реальних по-
літичних репресій, — недієздатність прокурорсько-
міліцейської системи, яка настіль  ки не фахова, що 
не може навіть в умовах кишенькового слідства та 
судів, котрі виконують будь-яку вказівку згори, зі-
брати нормальні докази. Тому більшість обвинува-
чених, як тільки вони потрапляють під приціли те-
лекамер, згодом випускають через неможливість 
довести склад злочину в їхніх діях. Хоча не можна 
не помітити й іншої тенденції: коли відвертий кри-
мінал прикривають патріотичними гаслами, що не-
рідко намагається використовувати у своїх інтере-
сах російська п’ята колона.

2016 рік розпочався зі смерті (офіційно — від 
зупинки серця) 1 січня в Лук’янівському СІЗО Ма-
кара Колесникова, члена організації «Білий мо-
лот», який нібито боровся з наркопритонами. Іно-
ді й за допомогою силових акцій. За одну з таких 
він і ще двоє його колег Віталій Калугін та Сергій 
Порожний і були арештовані ще в травні 2014-го. 
У прямому ефірі вся країна могла бачити засідан-
ня суду у справі вбивства Олеся Бузини, за якою 
31 грудня 2015 року таки відпустили під підписку 
про невиїзд Андрія Медведька. А трохи раніше й 
другого обвинуваченого Дениса Поліщука. Голо-
вним доказом слідства є аналіз ДНК із жуйки з 
місця злочину, яка нібито доводить, що саме ці 
дві особи вбили відомого українофоба. 

Одразу згадується й справа Богдана Тицького, 
члена організації «Чорний комітет», фронтовика 
з батальйону «ОУН-М», який був арештований 
після заворушень 31 серпня під Верховною Радою. 
Йому закидали організацію цих заворушень, що-
правда, зібрати чіткі докази так і не змогли. Обви-
нувачення ґрунтувалося на свідченнях на кшталт 
«ну він же там був, а поруч якийсь рюкзак стояв».  

Юрій Хорт Павленко вже понад рік сидить у 
Вінниці. Він відомий тим, що перед телекамера-
ми розірвав портрет президента Порошенка. Його 
теж згодом звинуватили в організації масових за-
ворушень. Дуже багато затриманих в областях 

за побутовими справами або за звинуваченням 
у рекеті чи хуліганстві. Найбільше затриманих, у 
чийому арешті правозахисники та активісти вба-
чають політичний підтекст, зрозуміло, у справі 
заворушень 31 серпня. Переважно це члени ВО 
«Свобода» та інших націоналістичних організа-
цій. Зокрема, серед них були й колишні народні 
депутати Юрій Сиротюк та Едуард Леонов, яких 
згодом звільнили з-під варти.  

Чималу бурю в соціальних мережах викликав 
нещодавній арешт СБУ росіянки Анастасії Лєоно-
вої, санітарного інструктора в полку «Азов», яку 
звинувачують у тероризмі та створенні терорис-
тичної організації. Є версія, що її затримання 
пов’язане зі справою колишнього члена «Правого 
сектору» Олега Лісника Мужчиля, теж звинува-
ченого в тероризмі, який убив при спробі арешту 
співробітника «Альфи», а потім сам був застре-
лений. Подейкують, що пані Лєонова перебувала 
в романтичних стосунках із Лісником і що саме 
цим пояснюється її арешт.   

Дуже сумнівна справа й п’яти членів «Правого 
сектору», яким 22 червня 2015 року Оболонський 
районний суд Києва дав чотири роки ув’язнення. 
Це українці Олександр Полугорбатов, Андрій 
Демченко й Андрій Пипенко, а також білорус 
Дмитро Лісковіч та росіянин Міхаіл Стрєлкін. За 
інформацією видання «Наша Нива», офіційно 
хлопці були засуджені за викрадення та побиття 
людини. Але захист наполягав на зовсім іншій 
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НЕРЕФОРМОВАНА СИСТЕМА ПРАВООХОРОННИХ 
ОРГАНІВ ТА СУДІВ ВВАЖАЄ ПАТРІОТІВ  
І ДОБРОВОЛЬЦІВ СВОЇМИ ВОРОГАМИ.  
ТИМ БІЛЬШЕ ЩО Й НИНІШНЯ ВЛАДА ВБАЧАЄ  
В НИХ ЩОНАЙМЕНШЕ НАДОКУЧЛИВУ ПРОБЛЕМУ, 
ЯКЩО НЕ ПРЯМОГО ВОРОГА

версії події. Мовляв, у травні минулого року до 
«Правого сектору» прийшла одна жінка, яка про-
сила захистити своє житло від рейдерського за-
хоплення. І представники «ПС» відгукнулися на 
це прохання й допомогли їй відстояти своє майно. 
Потім людина, від якої нібито захищали житло, 
подала до суду на хлопців. 

Крім усього цього є сотні справ, пов’язаних із 
нелегальним перевезенням зброї та набоїв. Дуже 
багато випадків, коли військовослужбовців, осо-
бливо з колишніх добровольчих батальйонів, за-
тримують і засуджують за один забутий патрон у 
кишені. Надто ж коли йдеться про тилові блок-
пости, на яких несуть службу екс-беркутівці.

Щоправда, є й інші приклади, коли, навпаки, 
включення фігурантів подібних справ до пере-
ліку політичних в’язнів видається спробою при-
крити красивими словами банальний кримінал. 
Наприклад, абсолютно не зрозуміло, який сто-
сунок до політики мають діяння вінничан Віти 
Заверухи, Євгена Кошеля та Андрія Романюка, 
а також їхнього колеги з Києва Миколи Мни-
шенка, які в травні 2015 року обстріляли пост 
ДАІ в Биківні, потім напали на АЗС і вчинили 
там пограбування, а згодом ще й убили двох мі-
ліціонерів, котрі за ними погналися. Той факт, 
що силовики були колишніми беркутівцями, 
дав привід патріотичній громадськості зараху-
вати цю четвірку до складу політичних в’язнів. 
Хоча знайти щось, окрім банального розбою, у 
її діях важко. 

Щонайменше подив викликає наявність у 
списку політичних в’язнів Григорія Гульвіченка 
на прізвисько Хедін та Олеся Черняка, які 2 бе-
резня 2014 року розстріляли даішників на бага-
тостраждальному блокпосту в Биківні біля Ки-
єва. Ці двоє молодих людей проходять за всіма 
відповідними списками, утім, що політичного у 
вбивстві трьох міліціонерів, хай там як до них хто 
ставиться, абсолютно не зрозуміло.  

Так само у списку політичних в’язнів є кілька 
людей зі складу колишнього батальйону «Тор-
надо» — екс-«Шахтарська», який зажив недоброї 
слави. До політичних в’язнів зараховують і лю-
дей, затриманих під час перевезення нелегальної 
зброї. Чи от арештованих після бійки на Драго-
браті членів «Правого сектору», де ситуація геть 
незрозуміла. Або фронтовики зірвалися з лан-
цюга, або справді їх провокували побутові сепа-
ратисти, власники готелю, які мають донецьке 
походження й нібито пов’язані з провідним «ді-
ячем» епохи Януковича Юрієм Єнакіївським Іва-
нющенком. Тобто оголошена цифра 87 політич-
них в’язнів, зрозуміло, не є остаточною й чіткою, 
оскільки патріотична громадськість схильна вва-
жати політично вмотивованим арешт будь-кого 
з числа добровольців чи членів патріотичних  
організацій.

Однак ніде правди діти: нереформована сис-
тема правоохоронних органів та судів вважає 
патріотів і добровольців своїми ворогами. Тим 
більше що й нинішня влада вбачає в них щонай-
менше надокучливу проблему, якщо не прямого 
ворога. Тому за наявності найменшого приводу 
доброволець чи член патріотичної організації 
має всі шанси опинитися за ґратами. На відміну 

від сепаратистів чи екс-регіоналів, які через на-
явність грошей, хороших зв’язків та політичних 
договорняків із нинішньою владою майже за-
вжди виходять сухими з води. 

Тим більше якщо привід чималий та очевид-
ний: участь у масових заворушеннях, згадане пе-
ревезення з фронту зброї чи набоїв, відверті за-
клики до повалення влади тощо. Понад те, деякі 
журналісти (Світлана Крюкова) стверджують, що 
існує такий собі «чорний список СБУ» патріотів 
та добровольців, з яким постійно йде «робота». 
І ця думка має право на життя. Адже ще в часи 
Януковича МВС мало цілу картотеку на патріотів. 
Зрештою, можна згадати події весни 2013 року, 
коли співробітники «сімки», відділу негласного 
спостереження МВС, що набув сумної слави під 
час подій Революції гідності, відстежували та 
били в під’їздах активістів, які боролися проти 
тодішнього режиму. 

Оперативні працівники СБУ та МВС, із якими 
поспілкувався Тиждень, зрозуміло, категорич-
но відмітають навіть саму думку про політичний 
підтекст згаданих арештів. Але визнають, що вка-
зівка «підрізати крильця буйним» від начальства 
є. Як і те, що всі старі напрацювання часів Януко-
вича залишилися, що цілком логічно. Додамо до 
цього, що влада та керівництво правоохоронців 
цілком резонно бояться фронтовиків, які везуть 
із зони АТО тисячі одиниць нелегальної зброї. 
Додамо сюди суддів, які дуже часто виносять ви-
роки, керуючись вказівками згори чи «дружніми 
проханнями» від знайомих прокурорів-слід-
чих, — і отримуємо дуже негарну картину. Де не-
довіра й нелюбов старої системи, та й нинішньої 
влади, до добровольців і пасіонаріїв створюють 
тенденцію, згідно з якою будь-яка активна люди-
на, що останні два роки присвятила боротьбі на 
фронті чи пов’язаним із ним речами, перебуває 
в зоні потенційної небезпеки. Так, є шанси, коли 
немає реальних доказів, вийти з в’язниці, ко-
ристуючись розбалансованістю правоохоронної 
системи. Однак наявний стан справ свідчить, що 
жодних серйозних змін порівняно з часами Яну-
ковича в цій царині не сталося: активна людина 
так само беззахисна перед системою.  

На тлі того, як гальмуються справи Майдану, 
уникають відповідальності функціонери режи-
му Януковича, отримують м’які й виправдальні 
вироки сепаратисти (недавній приклад — визна-
ння судом непричетності мера Дебальцевого Во-
лодимира Проценка до проведення так званого 
референдуму), «густа гребінка» правоохорон-
них органів щодо добровольців неабияк дискре-
дитує чинну владу. 
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«І ті, хто лишився в Криму, і ті, хто поїхав, 
перебувають у становищі, якому не позаздриш»

Спілкувалась 
Анастасія 
Левкова Т

иждень розпочинає серію інтерв’ю з крим-
ськими інтелектуалами та громадськими 
діячами, щоб з’ясувати, чим Крим був і є 
для України, пригадати важливі моменти в 

історії цього краю, зокрема в історії кримських 
татар, сформулювати, на чому ґрунтується крим-
ськотатарська ідентичність, окреслити перспек-
тиви повернення півострова Україні й те, чим 
має стати Крим після деокупації. Перше інтерв’ю 
з істориком, кандидатом політичних наук  
Ґульнарою Бекіровою. 

На чому, на ваш погляд, ґрунтується сьогодні ідентич-
ність кримських татар? 

— Є кілька китів, на яких вона стоїть. По-перше, це 
спільність території: Крим є центром тяжіння для 
тих, хто визначає себе кримським татарином. 
Одна з трагедій нашого народу в тому, що крим-
ські татари, які живуть у Криму, є меншістю, а 
більшість розпорошена по світу — не лише через 
депортацію 1944 року, а й через анексію Криму Ро-
сією в 1783-му, адже після неї відбулася масова 
еміграція кримських татар, внаслідок чого за  

півтора століття нація з державотворчої субстанції 
стала меншиною на своїй історичній батьківщині. 
Але в будь-якому разі ті, хто зараз живе в Криму, на 
цій, так би мовити, землі обітованій для всіх крим-
ських татар, є символічним втіленням усього на-
шого народу. Інші кити нашої ідентичності — це 
мова, релігія, культура і, що дуже важливо, спіль-
ність історичної пам’яті, особливо пам’ять про де-
портацію 1944 року. Я думаю, що більшість моїх 
співвітчизників об’єднує пам’ять саме про депорта-
цію незалежно від їхніх політичних переконань.

Ваші перші статті опубліковані ще на початку 1990-х. 
Припускаю, що це були одні з найперших матеріалів 
про кримських татар від часу депортації. Наскільки за 
цю чверть століття відбувся прогрес у пізнанні вашими 
співвітчизниками своєї історії? 

— Справді, більшість сюжетів нашої минувшини 
тривалий час були закритими. Наприкінці існу-
вання Радянського Союзу я писала статті про емі-
грацію кримських татар кiнця XVIII–ХІХ століть, 
диплом з історіографії кримських татар і зробила 
багато відкриттів навіть для себе самої. Імовірно, 

Ґульнара Бекірова:
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ДЛЯ ДУЖЕ БАГАТЬОХ КРИМСЬКИХ ТАТАР ТЕМА 
ПОВЕРНЕННЯ ПІВОСТРОВА УКРАЇНІ НІКОЛИ  
НЕ ЗІЙДЕ З ПОРЯДКУ ДЕННОГО, І НА ЦЕ Є ОБ’ЄКТИВНІ 
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якби не навчалась у Москві, то не змогла б їх зро-
бити, бо доступ до певних документів був тільки 
там. Ми, кримські татари, не знали, чому про наш 
народ ніхто не пише, чому в школах на нас косо 
дивляться, чому нас пов’язують із монголо-татар-
ським ігом. Після депортації фальсифікації історії 
Криму були тотальними, і з середини 1950-х пере-
лік етносів навіть не містив етноніма «кримські 
татари». Була негласна заборона на прийняття 
кримських татар у гуманітарні виші. Влада дбала 
про те, щоб історична пам’ять була стерта. Тому 
ми мусили займатися тим, що я називаю «ката-
комбною» історіографією. Ця історіографія збері-
галась у документах кримськотатарського націо-
нального руху, у довідках, які наші активісти над-
силали в різні інстанції. Коли не маєш пам’яті, то 
втрачаєш орієнтацію, не знаєш, до чого прагнути. 
Саме тому кримськотатарський національний рух 
завжди орієнтувався на відновлення історичної 
пам’яті. Між іншим, першим криміналом Мус-
тафи Джемілєва була праця «Нарис історії Криму», 
хоча формально його ув’язнили за відмову від 
служби в армії, але потім в архівах я знайшла до-
кументи прокуратури, де йшлося про його істо-
ричну працю. Завдяки таким людям, як Мустафа 
Джемілєв, Айше Сеїтмуратова, Юрiй Османов, 
Рефiк Музафаров, Роллан Кадиєв, історична 
пам’ять потроху відновлювалась і зберігалась, але 
в радянському кримознавстві кримські татари або 
існували як вороги та зрадники, або їх не згаду-
вали взагалі. У 1975 році радянський історик Олек-
сандр Некрич завершив книжку «Покарані на-
роди» й передав її для публікації на Захід: шансів 
опублікувати її в СРСР не було. Він одним із пер-
ших заговорив про сталінські депортації і відразу 
змушений був емігрувати. Некрич також спирався 
не на архівні документи, доступу до них не було, а 
на свідчення наших активістів. Після Декларації 
про репресовані народи 1989 року була знята за-
борона з етноніма «кримські татари». Тоді свої 
праці почав оприлюднювати петербурзький істо-
рик Валерій Возґрін і вони стали для нас одкро-
венням. У 1994 році я захистила диплом в Істо-
рико-архівному інституті з історіографії крим-
ських татар кінця XVIII — 40-х років ХХ століття. 
Кримськотатарський професор Рефiк Музафаров 
на початку 1990-х видав «Кримськотатарську ен-
циклопедію» у двох томах. Звичайно, там багато 
неточностей, але подано величезний масив фак-
тажного матеріалу. У межах акції Меджлісу крим-
ськотатарського народу «Унутма» ми зібрали свід-
чення про геноцид 1944 року: люди надсилали 
нам листи, фотографії, було зроблено багато 
інтерв’ю. За сприяння Ленура Іслямова, власника 
телеканалу ATR, ми створили цифровий архів ма-
теріалів акції. Я думаю, що час накопичення фак-
тажу вже минув — настав час узагальнень.

Ви бачите глибокий інтерес до історії з боку ваших 
співвітчизників чи це радше цікавість обмеженого 
кола осіб, інтелектуалів? 

— Звичайно, історія для кримських татар — дуже 
важливий бік ментального життя. На жаль, у ни-
нішніх умовах цей інтерес на масовому рівні за-
довольнити складно. Відколи Крим окупований, 
заборонені мітинги пам’яті депортації, є вислов-

лювання офіційних осіб про те, що кримські та-
тари повинні припинити згадувати цю подію. За-
борона проведення 70-ї річниці депортації була 
плювком, зробленим на другому місяці анексії, 
адже до цієї дати ми готувалися заздалегідь. 
Слава Всевишньому, що до анексії встигли випус-
тити «Хайтарму», бо зараз це годі було б зробити. 
Планували видати книжки свідчень, але грянув 
березень 2014-го. Єдине, що вдалося, — у травні 
2014-го в Києві видана невелика книжка «Ми ба-
чили пекло на землі…» (російською мовою), де 
описана акція «Унутма» і вміщена низка свідчень 
очевидців депортації. Але ґрунтовне дослі-
дження довелося відкласти. У рамках передачі 
«Таріх сєдаси» на телеканалі ATR, який торік був 
змушений переїхати до Києва, я регулярно роз-
повідаю про депортацію та роки вигнання крим-
ських татар. Є також акція телеканалу ATR «Ха-
тира» («Пам’ять») — історія кримських татар в об-
личчях та зображеннях. І як позитивний момент 
хочу зазначити, що помітно зріс інтерес до історії 
мого народу на материковій частині України. 

Якщо Крим знову стане українським, то чи може, на 
ваш погляд, кримськотатарська мова посісти позиції 
мови справді повнофункціональної? 

— Попри те що зараз багато кримських татар не воло-
діють рідною мовою належним чином, я переконана, 
що це питання вирішити нескладно, і робити це слід 
на рівні освіти: кримськотатарська має викладатися 
поряд із українською та російською для всіх у Криму. 
Тоді матимемо повноцінне знання мови, і це, я впев-
нена, буде взаємно корисним. Мене трохи бентежить 
приклад, але я його наведу: хто знає кримськотатар-
ську мову, той знає і турецьку, і ще багато тюркських 
мов. До депортації більшість мешканців Криму воло-
діли кримськотатарсь кою — це доводить, що знання 
нашої мови представниками інших етносів можливе. 
До 1944 року кримськотатарська була в Криму лінгва 
франка. Якби це була одна з обов’язкових для ви-
вчення мов, то вивчити її було б нескладно. Але в ни-
нішніх умовах окупованого Криму це, звичайно,  
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неможливо. Сьогодні кримськотатарська є факульта-
тивним заняттям, про жодні мовні поступки з боку 
влади не йдеться. На колишній ДТРК «Крим» лиши-
лися новини кримськотатарською. А ось у програмі 
«Тільде, фікірде, iште — бiрлик» (назва є цитатою з 
Ісмаїла Гаспринського: «Єдність у мові, думках, 
справах») кримськотатарською тільки вітаються і 
прощаються. Ведучі телепередачі чудово володіють 
кримськотатарською, їхні гості, скажімо видавці й 
редактори кримськотатарських видань, також. Але в 
ефірі вони спілкуються російською. Поки що я не 
бачу жодних перспектив для кримськотатарської 
мови в Криму. Чи є перспективи для неї тут, на мате-
риковій частині України? Не знаю, але хочеться ві-
рити, що є. Здається, 2015-го був непоганий набір у 
Київський національний університет на кримськота-
тарське відділення.

Якщо відкинути мляві заяви офіційних осіб України та 
ЄС про те, що Крим ніколи не буде визнано частиною 
Росії, то чи є в кримськотатарських інтелектуалів під-
стави думати, що Крим таки повернеться в Україну? 
І що для цього потрібно?

— Я думаю, що для дуже багатьох кримських татар 
тема повернення півострова Україні ніколи не зі-
йде з порядку денного, і на це є об’єктивні при-
чини, зокрема пов’язані з нашою історією останніх 
півтораста років. Звичайно, постулат про те, що 
Крим — частина РФ, є брехнею, і світова спільнота 
це розуміє. Фактично Крим окупований. І став-
лення російської влади до нього саме як до окупо-
ваної території. І ставлення до інакомислячих 
таке саме, як було в нацистів у 1941–1944 роках. 

Для будь-якої окупованої території найперша 
мета — деокупація. Але, думаю, без усвідомлен-
ня українцями того, що «Крим наш», повернен-
ня неможливе. Ця ідея має запанувати в головах 
не тільки росіян. Запитайте, наприклад, у твер-
ського п’ятирічного хлопчика: чий Крим? Він 
упевнено відповість: Крим наш. А якби ви запи-
тали в будь-якого українця два роки тому, а тим 
більше сьогодні: Крим наш? Він засумнівався б. 
А даремно. Крим у 1954-му не був подарунком 
Хрущова. Крим — це територія, за яку ми повинні 
боротись, адже вона екзистенційно українська. 
А зараз за нього змагаються лише два політич-
них áктори: росіяни й кримські татари. Зрозумі-
ло, що сили нерівні. До двох героїв мають дода-
тися ще двоє: українці повинні сказати: «Крим 
наш», європейці та США — не тільки чиновники, 
а й маси — повинні знати: Крим український. 
Українці ж мають чесно відрефлексувати те, що 
сталося. Маємо розуміти, що «зелені чоловічки» 
прийшли в Крим, а не до Львова чи Вінниці. І тут 
слід визнати, що вони мали соціальний ґрунт. І 
протягом 23 років його плекала й леліяла укра-
їнська влада. По суті, Крим віддавали поступово 
й упевнено. По-перше, борючись із проукраїн-
ськими кримськими татарами, а по-друге, па-
лець об палець не вдаривши для того, щоб ре-
шта Криму стала українською. П’ять-шість шкіл 
із мовою викладання титульної нації на весь 
Крим — це просто смішно. Заохочення росій-
ського сепаратизму з роками тільки наростало. 
Одна з трагедій українського Криму — те, що най-
більшими українцями є кримські татари. Якби в 

Криму жили 500–600 тис. не просто українців, а 
проукраїнських українців, то про що б ми зараз 
говорили? 

І, зрештою, чому люди зараз співпрацюють із 
російською владою? Адже лишились у Криму й 
ті, хто співчуває Україні, хто в душі за неї, але 
з боку України вони не бачать жодних потуг по-
вернути півострів. Це дуже знеохочує бути про-
українськими.

Якщо уявити, що якимсь чином Крим знову стане час-
тиною України, то чи є в середовищі кримськотатар-
ських інтелектуалів бачення, що має бути після того? 

— Очевидно, що ідея українського Криму повинна 
бути реалізована у вигляді кримськотатарської на-
ціональної автономії в складі України. Такий устрій 
виправданий тому, що кримські татари мають 
лише одну батьківщину — Крим. Це місце, де вони 
сформувались як нація. Кримськотатарська дер-
жава проіснувала на території Криму бiльш нiж 
340 років. Кримські татари відчувають, пам’ятають 
про свою державницьку позицію. Власне кажучи, 
Кримська АРСР із 1921-го по 1945-й існувала саме 
тому, що там був корінний народ — кримські татари. 
Ми знаємо: якщо в нас цього не буде, то з часом 
втратимо все. Право нації на самовизначення реа-
лізується якраз у межах національної автономії. 
Багато керівників Криму (наприклад, голова ЦВК, 
очільник уряду) до вигнання були представни-
ками кримськотатарського народу. У 1940 році, 
перед війною, — це я розкопала нещодавно в ар-
хівних документах, — парламент очолювала  
взагалі жін  ка — кримська татарка. 

Детальної дорожньої карти наразі немає. Але 
я вас запевняю: все це може бути прописано й ор-
ганізовано протягом місяця. Такий рівень само-
організації етносу мало кому на цих землях при-
таманний. Найсвіжіший приклад — громадянська 
блокада Криму. Її ініціювали кілька кримськота-
тарських активістів, а потім з’ясувалося, що вони 
мають чимало союзників на материковій частині 
України. Скептики казали, що акція протриває 
кілька днів. Але ні, вона триває ось уже чотири 
місяці й має реальні позитивні результати. Усе це 
свідчить про те, що народ бере за цю територію 
відповідальність. Головне, щоб не було, як рані-
ше, недовіри, упередження українців щодо крим-
ських татар, щоб не вставляли палиці в колеса. Всі 
упередження й страхи тягнуться з радянського 
періоду. У людей лишилися стереотипи, нав’язані 
радянською владою, якій потрібно було виправда-
ти депортацію. Стереотипи полягають, зокрема, і 
в тому, що росіяни — це завжди друзі чи брати, а 
кримські татари — то завжди вороги, навіть коли 
ситуація показує, що все зовсім інакше. Я два деся-
тиліття займаюся популяризацією історії і часом 
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думаю: ну куди всі зусилля, якщо панують ті самі 
стереотипи? Русло мислення змінюється дуже по-
вільно. До речі, якби не анексія, то, може, ми й не 
дізналися б, наскільки погано історію кримських 
татар знають українці. У 2014 році я почала чита-
ти лекції в Херсоні, Львові, Києві й здивовано ви-
явила: все, що відомо про мій народ в Українi, — це 
стереотипи, які нав’язували радянські, а потім й 
українські підручники. 

Чи є зараз розкол між кримськими татарами, які пере-
бралися на материк, і тими, хто лишився в Криму?

— Ця проблема є, її добре видно на рівні соцмереж, 
хоча я не перебільшувала б її масштабу, адже вона 
має радше емоційний характер, а емоції ірраціо-
нальні. Якщо дивитись об’єктивно, то складно і 
тим, хто лишився, і тим, хто поїхав із Криму. Ситу-
ація кримських татар ускладнюється тим, що вони 
повернулися на Батьківщину після вигнання й не 
можуть покидати повернену собі землю. Це той 
імператив, який, попри все, багатьох тримає в 
Криму. Більшість проукраїнських українців пере-
їхали з півострова на материк, але більшість про-
українських кримських татар не можуть собі до-
зволити це. Багато моїх студентів і колег навесні 
2014 року у відчаї запитували: що робити — їхати 
чи лишатись? Я казала їм і зараз кажу таке всім, 
хто запитує: якщо знаєш, що завтра по вас, 
швидше за все, не прийдуть, що загроза арешту не 
нависла над вами, якщо вас не рве від життя 
вдома, то лишайтесь у Криму. Якщо є можливість, 
то живіть, мовчіть, народжуйте, і ніхто у вас ка-
меня не кине, бо це окупація. Але в когось із тих, 
хто лишився, тепер проривається: от вони поїхали, 
їм там легше. Але ж яке легше? У Києві, Львові, 
Херсоні, Вінниці всі переселенці живуть в орендо-
ваних квартирах, покинули все, лишили, напри-
клад, свої бібліотеки, які збирали десятиліттями. 
Є люди, які вже не можуть в’їхати до Криму, бо їх 
одразу арештують. Я вважаю, що і ті, хто лишився, 
і ті, хто поїхав, перебувають у становищі, якому не 
позаздриш, і це дві різні трагедії. У нас, тих, хто 
покинув Батьківщину, одне: ми не можемо жити в 
себе вдома; у тих, хто лишився, інше: вони живуть, 
по суті, у резервації. Для інтелектуалів на окупо-
ваній території є лише дві альтернативи, якщо хо-
чеш лишитися живим і на волі: або співпрацюєш 
із владою, або мовчиш, але мовчиш так, щоб ніхто 
не здогадався, що ти чужий. 

За всіх героїчних спроб зберегти АТR у Кри-
му влада все одно зрозуміла, що це чужорідне 
тіло, — тільки за намагання говорити правду, а не об-
слуговувати владу. Якщо ти в опозиції, тебе все одно 
витіснять. Мені боляче спостерігати за тим, що дея-
кі мої друзі здались. Але я розумію, що це стратегія 
виживання в окупації. Я не можу кинути каменя в 
жодну людину, яка там живе. І думаю, що після по-
вернення Криму Україні цей розкол, який зараз так 
помітний на рівні соцмереж, буде легко подоланий. 

Єдині, хто викликає в мене несприйняття, — це 
люди, які, бажаючи сподобатися владі, передають 
куті меду. Намагаються облити брудом тих, кому 
ще рік тому курили фіміами. Вони поводяться так, 
наче ми більше ніколи не побачимося. Але ж ми 
таки колись зійдемося лице в лице. І, можливо, це 
буде навіть у Криму й скоро. 
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Можливо все
Російська рулетка
Дмитро Крапивенко

короткотривалої війни, а решта часу — в режимі бойо-
вого чергування. І так десятиліттями.

Позиційна війна на Донбасі — з вилазками ДРГ, пе-
регрупуваннями в сірій зоні, докучливими обстрілами 
на різних напрямках і показухами перед ОБСЄ може 
точитися не один рік. І зупинити її виявиться важче, 
ніж міжетнічну різанину десь в Африці чи на Балка-
нах. Бо всі сторони ніби «не проти мінських угод» і 
навіть вірять у їх успішну реалізацію. Але віра — це ка-
тегорія складна, часто межує з містикою. Одні вірять 
і відводять артилерію по-справжньому, а інші вряди-
годи нею «бавляться». Хоча також вірять.

2016-й, не виключено, стане роком млявої, але 
вельми виснажливої боротьби. Нові хвилі мобіліза-
ції, переозброєння (зі скрипом, чиновницькою не-
долугістю, але альтернативи цьому шляху немає), 
навчання на всіх полігонах, робота над помилками 
і, як наслідок, зміцнення армії — цього не уникнути. 

Важку роботу навряд чи підсолодять бонуси у ви-
гляді зони вільної торгівлі з ЄС, скасування шенген-
ської завіси чи електронний документообіг. Люди, 
що тижнями й місяцями житимуть у напівтемних 
бліндажах, і далі мружитимуться від несподівано 
яскравого світла мирних міст і сахатимуться від 
новорічних та інших салютів. Держава рипітиме 
іржавими коліщатами й, попри деякі помітні зру-
шення в забезпеченні армії, потреба у волонтерах 
не зникне. Що було, те й буде, і монтаж, властивий 
кінематографу, в реальному житті неможливий. 
«Перемотати» чи обрізати цей рік не вийде. У цій, 
здавалося б, сумній перспективі, існує одна світла 
пляма. Не менш виснажливою війна є і для ворога, 
і кожен день протистояння робить його слабшим. 
Та й фронтів він собі наробив мало не на всі чотири 
сторони світу. Отже, від того, чи встоїмо ми сьогод-
ні, залежатиме швидкість його падіння завтра. Така 
віра має надихати. Це не мінські угоди.

Найменше бійцівського запалу спостерігається у 
владі, яка запрошує Ґризлова до Києва й усіляко де-
монструє світові свою миролюбність. Але й тут є свій 
рецепт успіху: приклад верхівці традиційно подає сус-
пільство — тиском ізнизу воно змушує проводити ре-
форми, блокувати Крим, воювати, врешті-решт. 

Т
ривав іще один рік війни. Хтось жив у ній, 
хтось — поза нею, хтось — із неї, хтось — після. 
Хоча чи буває «після» в повному розумінні 
цього слова? Легко визначити той час «ко-

лись, іще до війни», а от коли починається відлік 
«після»: з останнього полеглого в бою (а скільки 
сконає від ран, скільки іще часу шукатимуть зни-
клих безвісти?), з підписання чергового договору 
про мирне врегулювання (так у нас уже й 
Мінськ-1, і Мінськ-2, та й Мінськ-3, схоже, не за-
бариться), з «голубих шоломів», що стануть на 
хисткій демаркаційній лінії і законсервують кон-
флікт, з останнього переселенця, який знайде 
собі постійне житло, з капітуляції кремлівського 
режиму чи з постання примарної гуманної і де-
мократичної Росії?.. «Після» — це точно не про 
нас і не про сьогодні.

«Звичка — друга натура», — казали давні люди. Ми 
звикли до зведень із фронту, де «один загиблий, кіль-
ка поранених», до пустих звісток від контактних груп 
у Мінську, до людей у камуфляжі на вулицях мирних 
міст. Це вже ніби й не війна — така собі дещо маска-
радна буденність. Але з одним невідомим. Цей невідо-
мий як один набій у револьверному барабані в дурній 
грі під назвою «російська рулетка». Можна щось там 
вигадувати, обраховувати моделі ймовірності, але ри-
зик того, що бойовий постріл станеться випадково, за-
вжди величезний. Те саме із так званим повномасш-
табним наступом військ РФ, ударом по всій ширині 
кордону від Чернігова до Маріуполя.

Не вірте тим, хто каже, що знає про плани Путіна. 
Це прогнозисти однієї когорти з віщунами близького 
апокаліпсису. Усі великі війни та битви трапляються 
зненацька, в цьому їхня природа. За всіма формаль-
ними ознаками говорити про те, що Росія готує проти 
нас повноцінну війну, не випадає. Реалізувати такий 
намір у неї була безліч можливостей, і вона, схоже, 
свідомо від цього відмовилась. Але не забуваймо про 
принцип російської рулетки і згадаймо, що рідко в 
яку війну ця країна входила підготованою. Ну й слова 
Путіна, для якого кордони сусідніх держав великого 
значення не мають, вказують на те, що ані азарту, ані 
авантюризму в нього не поменшало й він готовий іще 
дуже довго тролити своїми гопницькими витівками 
цивілізований світ.

Усі 70 років свого існування СРСР становив загро-
зу «експорту революції»; період, що звався холодною 
війною, так і минув у очікуванні переходу в «гарячу» 
фазу, аж доки сам Союз не затріщав по швах. Згадай-
мо також Ізраїль, якому погрожують тотальним джи-
хадом протягом усієї його новітньої історії, і часом 
конфлікти набувають формату Шестиденної чи іншої 

НЕ МЕНШ ВИСНАЖЛИВОЮ ВІЙНА Є І ДЛЯ ВОРОГА,  
І КОЖЕН ДЕНЬ ПРОТИСТОЯННЯ РОБИТЬ ЙОГО СЛАБШИМ. 
ОТЖЕ, ВІД ТОГО, ЧИ ВСТОЇМО МИ СЬОГОДНІ, 
ЗАЛЕЖАТИМЕ ШВИДКІСТЬ ЙОГО ПАДІННЯ ЗАВТРА
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Чи має влада план «Б»?
Ігор Лосєв

Чи спроможна Україна, а передовсім її правляча еліта, вистояти без західної допомоги

С
хоже на те, що вся стратегія чинної влади 
України в протистоянні з російською агре-
сією базується на сакраментальній тезі 
«Захід нам допоможе». І він справді допо-

магає: грошима, санкціями проти Російської 
Федерації, експертами, сприянням тощо.

Однак навряд чи його можна сприймати як 
якусь «скелю непохитну», адже він має влас-
ні економічні інтереси в тій-таки Росії, є дово-
лі вразливим щодо дій потужної п’ятої колони 
Кремля з її арсеналом шантажу, підкупу, різ-
номанітних спокус тощо. Крім того, там тяжіє і 
власна вельми неоднозначна політична спадко-
вість, яку можна назвати «синдромом Мюнхе-
на». Назва цього баварського міста стала сим-
волом політичної зради демократичного світу 
в інтересах тоталітарних режимів. Саме тоді, у 
1938 році, лідери Великої Британії та Франції під 
тиском нацистської Німеччини й фашистської 
Італії віддали на поталу Гітлеру єдину на той час 
демократичну державу на сході Європи — Чехос-
ловаччину. «Мюнхен» народив «Ялту», коли під 
кінець Другої світової війни Рузвельт і Черчилль 
віддали Сталіну половину Європи й уможливи-
ли феномен залізної завіси, «Ялта» призвела до 

загалом байдужої реакції західного світу на кри-
ваве придушення Угорщини в 1956-му й окупації 
Чехословаччини в 1968-му. «Мюнхен» сформу-
вав особливу політичну філософію, що час від 
часу нагадує про себе, над усе в періоди кризо-
вого розвитку, коли інте реси кидають виклик 
цінностям. І немає жодних підстав стверджува-
ти, що ця філософія нині втратила свій вплив та 
значення. Не варто думати, що сьогодні в Європі 
й США поменшало прихильників такого стилю 
політичного мислення, такого методу ведення 
міжнародних справ, незважаючи на його шкід-
ливість для всього західного способу цивіліза-
ційного буття, коли кон’юнктура підважує вічне, 
нищить майбутнє в ім’я жалюгідних переваг сьо-
годення.

Суть цієї філософії викрив Алєксандр Со-
лженіцин у його нобелівській лекції на початку 
70-х років ХХ століття: «Дух Мюнхена аж ніяк 
не пішов у минуле, він не був коротким епізодом. 
Боязкий цивілізований світ перед натиском 
оскаженілого варварства, що раптом поверну-
лося, не знайшов нічого іншого йому протиста-
вити, крім поступок і посмішок. Дух Мюнхена 
є хворобою волі благополучних людей… Такі 

Після Будапешта. Підтримка України Заходом лишається актом доброї волі й не зафіксована жодними міжнародними 
безпековими гарантіями 
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МОЖЛИВА ГЕОПОЛІТИЧНА САМОТНІСТЬ 
УКРАЇНИ — НЕ ВИРОК, НЕ КАТАСТРОФА, НЕ КІНЕЦЬ 
СВІТУ. ЦЕ ВИПРОБУВАННЯ НА НАЦІОНАЛЬНУ СИЛУ 
Й ВИТРИВАЛІСТЬ, НА СМІЛИВІСТЬ І ГЕРОЇЗМ

люди — а їх дуже багато в сьогоднішньому сві-
ті — вибирають пасивність і відступ, аби лише 
й надалі протривало б звичне життя, аби лише 
не сьогодні перейти в суворість, а завтра, ди-
вись, минеться. Але ніколи не минеться — роз-
плата за боягузтво буде тільки жорстокішою». 
Найкривавішій війні (поки що!) в історії люд-
ства — Другій світовій — посприяли тодішні ми-
ротворці, які не хотіли пролиття малої крові й 
тому уможливили страхітливі гекатомби. Бри-
танець Чемберлен і француз Даладьє викручу-
вали в Мюнхені руки не агресору — Німеччині, 
а жертві агресії — Чехословаччині. Все це дуже 
нагадує і Мінськ-1, і Мінськ-2…  

Неодмінно постає питання: чи має вла-
да України гарантії, що наша країна не стане 
жертвою Мюнхена-2 і не опиниться сам на сам 
з агресором? Тому, хто скаже, що такі гарантії є, 
я нагадаю про Будапештський меморандум 1994 
року… Отже, що ми робитимемо, коли втратимо 
підтримку Заходу? Капітулюємо перед Кремлем, 
здамося, віддамо агресорові все, що він зажадає, 
чи чинитимемо спротив у найважчих умовах?

Про такий хід подій треба думати вже сьогод-
ні, адже завтра буде запізно.

Приклади опору в такій ситуації, причому 
опору успішного, є. Досить згадати досвід Фін-
ляндії в період Зимової війни 1930–1940 років. 
Тоді фінам не могли допомогти Британія і Фран-
ція, відмовилася допомагати Швеція, дотриму-
валася нейтралітету Німеччина. Фінляндія опи-
нилася перед усією потугою сталінського СРСР, 
який міг дозволити собі практично необмежені 
людські втрати. Особовий склад Червоної армії 
чисельно перевищував усе населення Фінляндії. 
Але фіни встояли, бо мали дуже високий рівень 
національної єдності, який поширювався навіть 
на комуністів: генеральний секретар фінської 
Компартії Туомінен, цілком залежний від Комін-
терну, навідріз відмовився брати участь у мілі-
тарній авантюрі проти свого народу, чимало фін-
ських комуністів пішли на фронт добровольцями 
захищати Фінляндію, вони виявилися спочатку 
фінами, а вже потім комуністами. І це при тому, 
що на початку фінської незалежності чимало їх 
загинуло в кривавій війні з військами Маннер-
гейма… Найдивовижніше, що у війні 1939–1940 
років Фінляндія зберегла нормальне функціону-
вання всіх демократичних інститутів, хоча мар-
шал Маннергейм скаржився у своїх спогадах, що 
депутати парламенту й міністри дуже повільно 
розглядали начальні воєнні законопроекти… На-
певно, за військової диктатури Фінляндія наба-
гато успішніше боролася з радянською навалою, 
але сталося так, як сталося. Якщо Україна зму-
шена буде на самоті захищатися від сильнішого 
супротивника, то доведеться жорстко, револю-
ційними методами перебудувати в дуже стислі 
терміни всю державну машину відповідно до 
надзвичайних обставин, адже нині експерти по-
стійно наголошують на її неефективності, повіль-
ності, неповороткості тощо. Головною має стати 
воєнна доцільність, а економіка повинна набути 
рис воєнного часу. Ситуація «ні миру, ні вій ни» 
відійде в минуле. Доведеться згадати досвід ба-
гатьох держав, що воювали, зокрема й стосовно 

злодіїв, корупціонерів, агентів ворожої сторони, 
а також саботажників і провокаторів. Адже треба 
буде встояти за будь-яку ціну…

І, звісно, сумновідому кондитерську фабри-
ку в російському місті Липецьку доведеться ки-
нути напризволяще… А все життя країни дове-
деться підпорядкувати меті воєнної перемоги. 
Це означає, що ті, хто понад 20 років розкрадав 
країну, грабував державний бюджет, брав і да-
вав хабарі, мають почуватися дуже незатишно. 
До них держава та її вище (неминуче оновлене) 
військово-політичне керівництво демонструва-
тимуть нульову толерантність. Вибір буде про-
стий: або докорінно змінитися країні, або за-
гинути. Треба буде робити те, чого чинна влада 
вельми не любить, зокрема масово озброювати 
український народ, створювати потужну сис-
тему територіальної оборони й готувати бази 
партизанської війни. У 1940 році, коли Червона 
армія здолала лінію Маннергейма й перед нею 
відкрився шлях на Гельсінкі, Сталін не міг не 
розуміти, що на нього чекає всенародна парти-
занська війна фінів проти радянських окупан-
тів і СРСР може надовго загрузнути у фінській 
пастці. Україна також, і насамперед на рівні 
вищої влади, має продемонструвати свою від-
чайдушну готовність до війни не на життя, а 
на смерть проти ворога. Почати треба бодай із 
запровадження воєнного стану на всій терито-
рії країни. Інвестицій не буде? А які інвестиції 
надійдуть, якщо Україна стане російською гу-
бернією чи протекторатом, усі справи якого ви-
значатимуться в Москві? Які інвестиції в Криму, 
у «ДНР» і «ЛНР»? Не уникнути й критичного 
перегляду всього генералітету та офіцерського 
корпусу, насамперед у Генеральному штабі й 
Міністерстві оборони, з огляду на природний 
відбір, який здійснює війна.

Можлива геополітична самотність Украї-
ни — не вирок, не катастрофа, не кінець світу. 
Це випробування на національну силу й витри-
валість, на сміливість і героїзм. Фіни перемогли 
й зберегли свою країну, бо не злякалися страш-
ного кремлівського монстра. Естонці, латиші, 
литовці злякалися і на 50 років були викреслені 
зі світової історії, як, до речі, й чехи, які також 
мали певні шанси, якби сказали «ні» не тільки 
Гітлеру, а й демократичній Британії та демокра-
тичній Франції…

Хочеться сподіватися, що десь у тиші кабіне-
тів таки ж розробляється план «Б» для України. 
Дай Боже, щоб він не знадобився, але він украй 
потрібен. Якщо ж його немає, то це засвідчує 
лише легковажність влади, у цьому випадку зло-
чинну… Не можна долю України повністю уза-
лежнювати від мінливих політичних комбінацій 
у європейських і заокеанських столицях. 



28 | 

УКРАЇНСЬКИЙ ТИЖДЕНЬ | № 1-2 (425-426) 15 – 21.01.2016

ТЕМА НОМЕРА | МОЖЛИВО ВСЕ

2016-Й МОЖЕ ВИЯВИТИСЯ БЕЗВИБОРНИМ,  
АЛЕ ПЕРЕНЕСЕННЯ ДОСТРОКОВИХ 
ПАРЛАМЕНТСЬКИХ ПЕРЕГОНІВ  
НА ВЕСНУ 2017-ГО ЦІЛКОМ РЕАЛЬНЕ

Пасьянс із джокером
Богдан Буткевич

Чому більшість політсил прагнуть перевиборів, але їх не буде найближчим часом

Н
а сьогодні в українському політикумі скла-
лася парадоксальна ситуація: майже всі хо-
чуть перевиборів до Верховної Ради, хіба що 
окрім Арсенія Яценюка та його майже спо-

чилого в Бозі «Народного фронту». Навіть у БПП 
були б раді замінити кілька десятків непокірних де-
путатів зі своєї фракції на більш зговірливих мажо-
ритарників, незважаючи на риторику президента 
про «чотири роки без виборів» та спільні заяви з 
прем’єром і спікером у стилі «мир-дружба-жуйка». 
Однак, дуже ймовірно, перевиборів не буде, як і 
зміни голови уряду. Власне, саме Арсеній Яценюк 
й ви явився єдиною реальною перепоною на шляху 
позачергового «свята демократії». Точніше, зміг 
довести всім, що чахликова голка нинішньої  
владної конфігурації саме в нього.

Отже, зараз, на початку січня, коли політичний 
сезон ще не розпочався, після скандального ухва-
лення державного бюджету стало остаточно зрозу-
міло, що Арсеній Петрович залишається і надовго. 
А це основна передумова того, що перевиборів не 
буде. Зрозуміло, що головна мета Яценюка — за-
лишитися на посаді прем’єра, адже його політична 
сила не має жодних шансів пройти до нового пар-
ламенту, якомога довше втриматися в кріслі голо-
ви Кабміну, щоб було хоч щось пред’явити розлю-
ченому електорату. Бо якщо відставка буде зараз, 
то про власний політичний проект можна забути 
щонайменше на кілька років, адже ненависнішого 
політика в країні зараз знайти важко. Варто віддати 
належне й підконтрольним Банковій та ворожим 
прем’єру ЗМІ, які зробили з Яценюка (нерідко аб-
солютно справедливо) головного винуватця про-
буксовки «рішучих реформ» і зубожіння значної 
частини населення. 

Яценюк зміг поставити питання руба: або я 
прем’єр, або не буде коаліції, тобто перевибори вже 
навесні, чого Банкова не хоче. Не побоявся піти 
проти всього політикуму й зараз святкує якщо не 
перемогу, то захист займаних рубежів. Він зміг як-
найбільше персоналізувати ситуацію в країні: або я 
при владі, або влади не буде. Адже не забуваймо, що 
без голосів «Народного фронту» нинішня коаліція 
не має шансів на існування в будь-яких форматах, 
навіть якщо залучити до неї всіх «і мертвих, і живих, 
і ненароджених», включаючи екс-регіоналів з Опо-
зиційного блоку. Арсеній Петрович чітко дав зрозу-
міти, що готовий піти на розвал коаліції, якщо його 
таки відправлять у відставку, чим завів ситуацію в 
класичний шаховий пат. І подіяло. 

Власне, згадаймо, як ще буквально на почат-
ку грудня здавалося, що дні Яценюка в будинку 
на Грушевського вже спливають. Найближчі со-
ратники Порошенка, та й сам президент, усіля-
ко давали зрозуміти, що Арсеній Петрович має  

готуватися з речами на вихід. Володимир Грой-
сман уже всерйоз подумував про прем’єрське кріс-
ло. Але раптом Банкова різко здала назад. Чому? 
Насамперед тому, що дуже різко проти такого 
варіанта виступив Білий дім. Американці, подей-
кують, навідріз відмовилися підтримувати канди-
датуру Гройсмана, і не так через велику любов до 
Яценюка, як тому, що не хочуть остаточної узур-
пації влади Петром Олексійовичем. Та й самого 
Гройсмана там не вважають людиною, здатною 
стати біля штурвала в такий складний момент.  

А іншого претендента, окрім Гройсмана, у 
прем’єрське крісло в обоймі президента просто 
немає. Чутки про бажання Петра Олексійовича 
протиснути на голову Кабміну неформального 
голову «любих друзів 2.0» Ігоря Кононенка все 
ж таки більш схожі на чутки — що-що, а на полі-
тичне самогубство нинішній президент не піде. 
Адже питання тут навіть не в тому, що голосів 
за це призначення не буде ніколи. А передусім у 
тому, що такий одіозний персонаж навіть самим 
фактом оголошення кандидатом вб’є назавжди 
всі рейтинги та репутацію.   

Прем’єрство Саакашвілі скидається наразі біль-
ше на анекдот. Порошенко прекрасно розуміє, що 
грузинський екс-президент — дуже небезпечний со-
юзник із величезними амбіціями та набагато біль-
шим досвідом управління країною. Та ще й історією 
успіху вкупі з природним даром популіста найвищо-
го ґатунку. Тому одна справа — натравлювати його 
на Яценюка, інша — поставити на місце останнього. 
Треба віддати належне Саакашвілі: той цілком зро-
зумів гру Банкової й, вочевидь, вирішив пробивати-
ся до влади в Україні власноруч. Він започаткував 
свій політичний проект, який має чималі перспек-
тиви. Особливо враховуючи вперті чутки про його 
щедру фінансову підтримку олігархом Костянтином 
Григоришиним, що воює зараз і з президентським 
оточенням, і з командою Яценюка. Хоча погово-
рюють, що ніяких мостів між Саакашвілі та По-
рошенком ніхто не спалював. За давньою звичкою 
політтехнологи Банкової намагаються каналізувати 
протестний проти неї електорат у межах підконт-
рольних політичних проектів. Досвід із проектами 
на кшталт «Нашого краю», «Народного контролю» 
та «Партії простих людей» Сергія Капліна вже є. 
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Тому зараз ідею антикорупційної ініціативи, що 
витає в повітрі, команда президента теж намагати-
меться підім’яти під себе. І якщо з Антикорупцій-
ним рухом реально жорстко налаштованого щодо 
Порошенка Валентина Наливайченка домовитися 
досить складно, особливо після його дуже некраси-
вого буквально витиснення з посади голови СБУ, то 
із Саакашвілі зробити це простіше. Особливо врахо-
вуючи, що Міхо й досі очолює Одеську ОДА.      

Банкова розуміє, що дострокові вибори до 
Ради, найімовірніше, таки будуть. Головне питан-
ня — коли. З одного боку, довго чекати не варто, 
адже рейтинг президента та його політичної сили 
хай не так швидко, як у Яценюка, але падає. І чим 
далі їх відтягати в часі, тим менше шансів повтори-
ти навіть результат 2014 року. А з другого — просто 
так іти на вибори ні хто не збирається: до них треба 
підготуватися, вибудувати чітку систему сателітів, 
союзників і технічних проектів. Усього цього наразі 
немає, тому Порошенко вирішив не поспішати.

До того ж слід ураховувати, що хоч би яким 
незговірливим був Арсеній Петрович, але наразі 
це досить зручна фігура для Банкової. Адже, ма-
ючи гранично низькі рейтинг та довіру людей, 
він може бути цапом-відбувайлом, на якого легко 
все валити. Власне, цим Банкова займається вже 
з рік, і така тактика цілком може проіснувати ще 
з півроку. Кусати Яценюка без будь-яких наслід-
ків і формувати різні колони для походу на вибо-
ри — ось політика президентської Адміністрації на 
найближчі шість місяців.

Якщо розібратися з іншими парламентськи-
ми та близькими до них силами, то всі вони 
дуже зацікавлені у виборах. Так, рейтинги Опо-
зиційного блоку та «Відродження» зростають, 
тому і Сергій Льовочкін, і Рінат Ахметов праг-
нуть збільшити свій вплив на політичну ситуа-
цію. Щоправда, його зростання можливе лише в 
умовах потурання Банкової, яка не бореться ні з 
екс-сепаратистами, ні з діячами режиму Януко-
вича. Плата за це — брак політичної активності 

проти президента. Чи порушувати «пакт про не-
напад» — велике питання, тому регіонали можуть 
і почекати, щоб вибори самі впали до їхніх рук.

Цілком не проти виборів і в «Батьківщині». 
Так, захмарного рейтингу Юлії Тимошенко біль-
ше не бачити як своїх вух, але пару-трійку депу-
татів завести хочеться. Та й, як свідчать рейтинги, 
це цілком реально, особливо якщо й далі їздити 
по вухах наївних виборців темою тарифів. Од-
нак білосердечних утримує від педалювання по-
зачергових перегонів великі витрати на них, а 
фінанси в команди Тимошенко вже не такі, як у 
благословенних 2000-х. І чи варті 10–15 додатко-
вих мандатів, які здатна вигризти сила Юлії Во-
лодимирівни, тих щонайменше кількох десятків 
мільйонів доларів — велике питання.

«Самопоміч», яка провела достатньо успіш-
ну виборчу кампанію на місцевих виборах, нара-
зі має перетравити сотні депутатів на низовому 
рівні, яких тепер треба контролювати. З одного 
боку, перевибори цілком можуть збільшити кіль-
кість багнетів у парламенті, й досить значно. Та 
й помірна опозиція до Банкової підштовхує до 
позачергових. Але ж і поспішати партії Садового 
немає куди. Адже її головна мета — президентські 
вибори-2020, і до них «Самопомочі» треба зуміти 
не забруднитися надмірною відповідальністю чи 
участю в реальній владі. Знову ж таки не забувай-
мо й про витрати, яких нещодавно прийняте дер-
жавне фінансування партій абсолютно не покри-
ває. Тому Садовий і Ко хоча й за перевибори, але 
ситуацію не педалюватимуть.

Категорично проти виборів Олег Ляшко, рей-
тинги якого балансують на межі прохідного 
бар’єра. Йому зараз дуже важко: і досі проти ньо-
го працює нокаутуючий удар у справі Мосійчука. 
Тимошенко відбирає тему тарифів, а Саакашвілі 
не гірше вміє кричати про «скотиняк». Що ж за-
лишається головному вилоносцю української по-
літики? Якомога далі відтягувати вибори, щоб 
устигнути знайти вдалу конфігурацію.  

От хто хоче виборів уже завтра, то це ВО «Сво-
бода». Своїм ведмежим наїздом Банкова зробила 
Тягнибоку й Ко величезну послугу, адже цим мо-
ментально відродила їхній рейтинг. Як засвідчи-
ли результати місцевих виборів, свободівці цілком 
здатні якщо не повторити свій успіх 2012 року, то 
пройти до нової Ради з чималим запасом. Грошей, 
дякувати головному спонсорові Пупсу-Кривець-
кому, в партії вдосталь. Єдине, що кілька мажори-
тарників у парламенті явно не здатні вплинути на 
ситуацію. Зате за результатами місцевих виборів 
«Свобода» отримала досить багато фракцій по краї-
ні, тому можна очікувати параду вимог від відповід-
них рай- та облрад щодо необхідності перевиборів.

Отже, як бачимо, навесні перегонів точно не 
буде. А отже, не буде їх і влітку. Тому найперша 
можлива дата перевиборів припаде на осінь цього 
року. Однак на 99% дострокова парламентська кам-
панія буде пов’язана з відставкою Яценюка, яка, за 
нинішніми розкладами, можлива також не раніше 
ніж восени, тобто дата переноситься аж на наступ-
ну весну-2017. У будь-якому разі ситуація застигла 
в точці крихкої рівноваги, яка може рухнути будь-
якої миті. Однак цілком імовірно, що весь 2016-й 
буде безвиборним. 

Друзі мимоволі. Яценюк зміг поставити питання руба:  
або я прем’єр, або не буде коаліції, тобто перевибори вже навесні, 
чого Банкова та Порошенко не хочуть
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Коли найгірше позаду
Любомир Шавалюк

У 2016 році українська економіка рухатиметься вгору, поступово набираючи обертів

Для економіки України 2015-й видався од-
ним із найскладніших за весь період не-
залежності. Країна опинилася на пере-
тині низки негативних тенденцій, гло-

бальних і локальних, давніх і відносно нових. Як 
наслідок — ми зіштовхнулася з чималою кіль-
кістю проблем загальнонаціонального масштабу, 
сам факт появи яких породжував в українців 
страх і невпевненість у завтрашньому дні.

Суттєвий відплив капіталу, падіння глобальних 
цін на сировину та фізична втрата значної части-
ни експортних потужностей на Донбасі призвели 
до радикального погіршення платіжного балансу, 
а відтак до різкого обвалу курсу гривні. Жорстка 
фіскальна консолідація під егідою кредитної про-
грами МВФ, а також повільне просування фінансо-
вої децентралізації спричинилися до акумулюван-
ня значних коштів на рахунках уряду, зменшення 
сукупного попиту і внесли свою помітну лепту в 
зменшення ВВП. Повільне, але впевнене очищен-
ня банківської системи від неплатоспроможних 
фінустанов протягом усього року тримало в напру-
женні вкладників та позичальників, визначаючи 
відсутність кредитування й несприятливий вплив  
фінансової системи на ділову активність у країні.

Однак на початок 2016 року більшість цих про-
блем залишилася в минулому. Так, українці стали 
помітно біднішими. Так, ми фізично втратили час-
тину економіки (добре, що бодай не найкращу). Але 
макроекономічної стабілізації досягнуто, і вона з 
огляду на поточний момент бачиться досить трив-
кою. Відтак можна впевнено дивитися в завтра 
(укотре про всяк випадок повторивши припущен-
ня, що ескалації бойових дій не буде) й аналізува-
ти, які тенденції чекають на українську економіку 
в році, що розпочався, і які клопоти готує нам день  
прийдешній.

ЗОВНІШНІЙ СЕКТОР
Найбільше проблем та зустрічних вітрів у 2016 
році слід чекати саме з-за кордону. Їм протистоя-
тимуть лише поодинокі позитивні тенденції. 
Отже, негативний тиск на платіжний баланс і 
курс гривні зберігатиметься.

Однією з головних глобальних тенденцій, які 
матимуть визначальний вплив на Україну, буде 
дальше падіння цін на сировину. За оцінками НБУ, 
сировинна продукція становить близько 80% україн-
ського експорту та 40% імпорту. Хороша новина для 
нас полягає в тому, що різні види сировини дешев-
шають по-різному. Наприклад, у першій половині 
січня сира нафта торгується в діапазоні $30–32 за 
барель, а це більш як на 40% нижче, ніж рік тому. Ін-
вестиційні банки наввипередки знижують прогнози 
цін, тож нині вже можна спостерігати очікування 

на рівні $20 і навіть $10 за барель. Оскільки дна на 
ринку нафти поки не видно, то Україна ще принай-
мні кілька кварталів діставатиме переваги від де-
шевих енергоносіїв. Адже і блакитне паливо ми ку-
пуватимемо менш ніж по $200 за 1 тис. м³ (згодом, 
можливо, ціна помітно впаде), й вугілля зможемо 
імпортувати недорого. А от зернові дешевшають не 
настільки різко. Торік деякі позиції навіть сягнули 
дна, знизившись у цінах до рівнів, що багато років 
були мінімальними. Наприклад, за рік до середини 
січня 2016-го глобальна ціна кукурудзи в Мекси-
канській затоці знизилася загалом на 13%, пше-
ниці — на 18%. Отже, платіжний баланс України в 
частині торгівлі товарами буде більш-менш зрівно-
важений, а падіння цін на сировину не призведе до 
виникнення істотного дефіциту валюти в країні.

Інша важлива тенденція — торгівля з країнами 
регіону. Із настанням нового року стала повноцінно 
функціонувати зона вільної торгівлі між Україною 
та ЄС. Імпортні мита на європейські товари, які 
надходитимуть на наш ринок, знижуватимуться по-
різному й поступово, але на певне зростання обсягів 
імпорту можна чекати із самого початку 2016-го. До 
того ж парламент скасував від 1 січня дію додатко-
вого імпортного збору 5–10%, котрий також пови-
нен здешевити імпорт і стимулювати його приплив. 
Це чинитиме певний тиск на торговельний баланс 
і на гривню в бік знецінення. Можна тішити себе 
надіями, що торік українські товаровиробники 
часу не гаяли і зробили все належне для виводу 
своєї продукції на європейський ринок вже у 2016-
му. Однак наскільки виправдані такі сподівання й 
чи компенсує зростання експорту з України до ЄС  

Боргове полегшення
Масштабна реструктуризація зовнішнього державного боргу,
проведена урядом України наприкінці минулого року,
зменшить навантаження боргових виплат на бюджет.
Збережені кошти можна буде спрямувати відтак на посилення
ділової активності.
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ЯКЩО ЄВРОПЕЙСЬКА ЕКОНОМІКА  
ЗРОСТАТИМЕ ПОМІТНИМИ ТЕМПАМИ,  
ТО МІСЦЕ ДЛЯ УКРАЇНСЬКОГО ТОВАРОВИРОБНИКА 
НА РИНКУ ЄС ОБОВ’ЯЗКОВО ЗНАЙДЕТЬСЯ

додаткові товарні потоки, які прямуватимуть у 
нашу країну, покаже час. Принаймні простір для 
виходу на європейський ринок цього року з’явиться 
чималий: агентство Bloomberg очікує зростання 
економіки єврозони на 1,7%, таку саму цифру міс-
тить консенсус-прогноз авторитетного британсько-
го тижневика The Economist, який об’єднує оцінки 
23 провідних глобальних банків та фінансових ком-
паній. Якщо європейська економіка зростатиме по-
мітними темпами, то місце для українського това-
ровиробника на ринку ЄС обов’язково знайдеться.

Цього не можна із певністю сказати про росій-
ський ринок. Кремль вивів власну країну із зони 
вільної торгівлі з Україною, тож явно можна очіку-
вати на дальше зменшення товарообігу між двома 
економіками. За даними Держстату, за 10 місяців 
2015 року Україна вивезла до Росії товарів більш 
ніж на $4 млрд, що наблизить річний обсяг екс-
порту в РФ до $5 млрд. Багато це чи мало? Для по-
рівняння: за 10 місяців 2015-го загальний експорт 
з України в усі країни світу скоротився на $14,6 
млрд. Відбулося це з різних причин: від фізичних 
руйнувань українських виробничих потужностей 
та фрагментів логістики до різноманітних органі-
заційних і бюрократичних перешкод надходжен-
ню наших товарів на ключових ринках, а також 
коливань курсів валют у багатьох країнах світу. На 
тлі таких утрат торік зменшення обсягів вивозу до 
Росії тепер видаватиметься не надто критичним і 
цілком може бути компенсоване досягненнями на 
інших ринках.

Головною негативною тенденцією, яка, ймовір-
но, перейде із 2015-го у 2016-й, буде продовження 
погашення українським приватним сектором зов-
нішніх боргів. За 10 місяців наші компанії витра-
тили на це чистими (погашення мінус залучення 
нових зобов’язань) $4,9 млрд, що на 39% більше, 
ніж за аналогічний період 2014 року, банки погаси-
ли зовнішніх зобов’язань іще на $2,6 млрд (утричі 
більше, ніж за аналогічний період 2014-го). Наразі 
не видно, щоб тенденція затухала, тож цього року 
вона теж негативно впливатиме на платіжний ба-
ланс. Певним компенсатором її стане те, що укра-
їнському уряду завдяки проведеній у 2015 році бор-
говій операції не доведеться витрачати мільярди 
доларів на погашення зовнішнього держборгу (див. 
«Боргове полегшення»). Це, з одного боку, дасть 
змогу спрямувати кошти, які Україна, ймовірно, 
отримає від МВФ, у золотовалютні резерви НБУ. Із 
другого — створить передумови для зменшення об-
сягів запозичення на внутрішньому фінансовому 
ринку, що в кінцевому підсумку вивільнить певний 
ресурс у банківському секторі, який фінустанови 
спрямують не на купівлю ОВДП, а на кредитування 
реального сектору. Іншим позитивним фактором 
фінансового рахунку платіжного балансу можуть 
стати прямі іноземні інвестиції. Чисте їх залучення 
за 10 місяців 2015-го дало країні $2,2 млрд. Скром-
на цифра, однак у нинішньому році за сприятливо-
го збігу обставин та належного темпу реформ вона 
цілком може подвоїтися.

У підсумку рік, що настав, обіцяє бути не надто 
сприятливим у частині відносин України із зовніш-
нім сектором, які відображає платіжний баланс. До 
труднощів із надходженнями валюти у країну, імо-
вірно, додасться бажання НБУ поступово усувати 

валютні обмеження. Разом із неухильним дотри-
манням центробанком гнучкого курсоутворення 
це призведе до того, що гривня поступово, не різко 
втрачатиме вартість. Не біймося значної девальва-
ції національної валюти, нині для цього немає сер-
йозних підстав. Але втрата гривнею 10–15% вартості 
як наслідок дії сумарного вектора всіх позитивних 
і негативних чинників бачиться цілком реальною 
(протягом року флуктуації можуть мати й більшу 
амплітуду, але курс обов'язково повертатиметься до 
стійкіших і помірніших значень). Головне, що гнуч-
кість курсу створить на валютному ринку певну ди-
намічну рівновагу, звикнувши до якої економічні 
контрагенти зможуть поступово перейти до роботи 
на розвиток, а не на виживання.

ДЕРЖАВНИЙ СЕКТОР
Торік державний сектор був фактором радше па-
діння економіки, ніж зростання. Сувора ощад-
ність (разом із погано організованою фінансовою 
децентралізацією), яку Україна була змушена 
проводити в межах програми розширеного фі-
нансування МВФ, дала позитивний резуль-
тат — макроекономічну стабілізацію. Однак вона 
справила й масштабний негативний побічний 
ефект: у першому півріччі сталося двозначне  
падіння ВВП.

У 2016 році державний сектор також не стане 
рушієм прогресу в українській економіці, позаяк 
ухвалений бюджет — це якісно те саме, що ми мали 
протягом багато років і від чого хотілося б посту-
пово відійти. Але деякі зрушення все-таки будуть,  
поточний рік приносить і певні надії.

Головний позитив у державному секторі, який 
лежить на поверхні, — це велика кількість грошей 
на рахунках держави. На початок грудня 2015 
року уряд акумулював на єдиному казначейсько-
му рахункові (ЄКР) майже 48 млрд грн. Через 
місяць, на початок січня 2016-го, із цієї суми за-
лишилося лише трішки більше ніж 9 млрд грн. 
Тобто майже 40 млрд грн пішло в економіку. І 
не так важливо, чи роздали їх бюджетникам, чи 
погасили на них ОВДП в портфелі банків та фі-
нансових компаній. Головне, що система отри-
мала додатковий ресурс, обіг якого помітно по-
жвавить ділову активність у першому півріччі 
2016-го. Ефект буде прямо протилежний тому, 
що відбувалося на рік раніше. Відтак, зважаючи 
на низьку базу порівняння та вливання додатко-
вої ліквідності в економіку, не буде дивно, якщо 
в перші квартали поточного року економіка про-
демонструє зростання на 3–5%, що суттєво пере-
вершить очікування скептиків.

Окрім коштів на ЄКР уряд на початок грудня 
минулого року мав іще понад 47 млрд грн на інших 
рахунках в НБУ (мабуть, у валюті). Ці гроші було 
акумульовано на випадок необхідності платити за 
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зовнішніми зобов’язаннями. Однак після проведен-
ня реструктуризації зовнішнього держборгу та від-
мови погашати російські єврооблігації цей ресурс 
виявився тимчасово вільним. Отже, цілком мож-
на сподіватися: впродовж 2016-го його спрямують 
якщо не на додаткові бюджетні видатки, то принай-
мні на розширене погашення внутрішнього боргу 
чи, наприклад, заборгованості з відшкодування 
ПДВ. Окремо зазначимо: місцеві бюджети поступо-
во починають користуватися плодами децентралі-
зації, зокрема в частині відкриття власних окремих 
рахунків у комерційних банках. На початок грудня 
2015-го на таких рахунках було акумульовано 10,7 
млрд грн (утричі більше, ніж на початок року), які 
протягом 2016-го цілком можуть пустити в оборот, 
стимулюючи сукупний попит у країні.

Великим розчаруванням минулого року ста-
ла так і не ухвалена податкова реформа. Уряд 
обмежив ся точковими косметичними нововве-
деннями в податковій системі, які за аналогією зі 
змінами 2014 року, внесеними до бюджету-2015, 
позитивного впливу на економіку не справлять. 
Тим більшої ваги набирають податкова рефор-
ма та її шанси бути ухваленою цього року. Краї-
на потребує простого, радикального й дружнього 
до українців перетворення податкової системи. 
Якщо його вдасться провести, то позитивний 
ефект важко буде переоцінити. Адже нормальна, 
адекватна часові податкова система здатна не 
тільки кардинально змінити інвестиційний клі-
мат у країні та запустити процеси розвитку еконо-
міки на роки вперед, а й підняти з пороху мізерні 
рейтинги нинішнього уряду та прем’єр-міністра. 
Хороша податкова реформа може добряче продо-
вжити життя коаліції, погана — активізує руйнів-
ні процеси в українському політикумі. Звичайно, 
швидше за все, безпосередні результати впрова-
дження будь-яких податкових змін країна поба-
чить лише наступного року, але адекватні пере-
творення здатні настільки змінити очікування 
контрагентів, що низка макроекономічних показ-
ників почне демонструвати позитивну динаміку 
вже у 2016 році.

Рік, що настав, дає країні ще дві вагомі надії. По-
перше, повинна на повну силу запрацювати систе-
ма електронних державних закупівель. Її не можна 
недооцінювати. І річ не тільки в тому, що за допо-
могою цього нововведення бюджет може економи-
ти до 50 млрд грн за рік. В ефективній країні кожна 
ланка повинна бути ефективна. Так склалося, що в 
цьому компоненті держава завжди пасла задніх, і 
система електронних держзакупівель — той інстру-
мент, із якого може розпочатися кардинальна змі-
на ситуації. На це варто надіятися. По-друге, великі 
сподівання слід покладати на приватизацію. Обіця-
ної обома урядами Яценюка великої приватизації 
не було ні у 2014-му, ні у 2015-му. Причина очевид-
на: олігархічно-паразитичне лобі. Якщо цього року 
його вдасться зламати й запустити приватизацій-
ний процес, то країна не лише отримає додаткові 
фінансові вливання (ймовірно, із-за кордону), а й 
позбудеться численних паразитів, які перешкоджа-
ють її розвиткові. На це також варто надіятися.

У підсумку державний сектор повинен поверну-
ти 2016 року економіці те, що забрав у неї 2015-го. 
Цього буде замало для прориву, але вистачить, щоб 

активізувати економічне зростання і зробити його 
темпи трішки вищими, ніж очікує більшість.

ФІНАНСОВИЙ СЕКТОР
Торік банківський сектор працював тільки в мінус 
практично в усіх координатах: кількість банків, 
обсяг кредитів та депозитів, прибутки, вплив на 
економіку тощо. До кінця року скорочення кре-
дитної та депозитної баз практично зупинилося 
(див. «Дно без кінця»), це дає надію, що у 2016 
році окреслиться зворотна тенденція і фінуста-
нови почнуть залучати кошти вкладників та вида-
вати кредити. Але щоб це стало реальністю, НБУ 
повинен завершити очистку банківської системи й 
чітко про це просигналізувати не тільки професій-
ній спільноті, а й громадянському суспільству. Бо 
в нинішній ситуації центробанк і надалі рідко, але 
регулярно виводить фінустанови з ринку, по-
стійно тримаючи в напруженні його учасників та 
потенційних вкладників. Кому, як не банкірам, 
знати, що гроші люблять спокій, а якраз остан-
нього всім причетним до фінансового сектору сьо-
годні бракує. А якщо немає спокою, то не буде де-
позитів і кредитування. За таких обставин фінан-
совий сектор ризикує і в нинішньому році 
залишитися не фактором зростання економіки, а 
тягарем для неї. На жаль, Нацбанк, попри всю 
прогресивність своїх дій, поки що не може досягти 
кінцевого результату — відновлення банками  
кредитування.

Отже, більшість негативних факторів, які ви-
значали економічну ситуацію торік, у 2016-му 
стануть недієвими. Новий рік дає сподівання. Пе-
ред економікою України відкривається шлях до 
зростання, балансований помірною девальвацією 
гривні, стимульований зекономленими державою 
грошима й фінансований поки що примарним, та 
все-таки ймовірним відновленням кредитуван-
ня. У таких координатах ВВП цілком може зрости 
на 3–4% за рік. І хоч якість цього зростання ще не 
буде задовільна, воно втре носа скептикам і закладе 
основу для потужнішого стрибка тоді, коли набе-
реться критична маса реформ. А це, сподіваємося,  
відбудеться дуже скоро. 

Дно без кінця
Банківська система ніяк не намацає дна в депозитній
та кредитній базах. Імовірно, це таки відбудеться у 2016 році
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Київ (вул. Лисенка, 3):
20 січня, 18:30 — презентація антології детективів 1920-х років «Постріл на сходах».

21 січня, 18:30 — оголошення IV конкурсу художнього репортажу «Самовидець»  
імені Майка Йогансена. Спільно з видавництвом «Темпора».

22 січня, 18:30 — лекція соціолога Олега Іванова до Дня Соборності України.
23 січня, 13:00 — дитяча субота з Катею Бабкіною. Презентація книжки «Кит і Шапочка». 

Видавництво Старого Лева.

Львів (просп. Свободи, 7):
19 січня, 18:30 — оголошення IV конкурсу художнього репортажу «Самовидець»  

імені Майка Йогансена. 
20 січня, 17:00 — презентація дитячої книжки «Рожеві мрії» Кості Гнатенка.

22 січня, 18:30 — проект «Дім. Зміни». Розмова із соціологами на тему  
«Що може нині об’єднати українців від Ужгорода до Сімферополя?».

Дніпропетровськ (вул. Глінки, 15):
18 січня, 18:30 — проект «Війна». Відкрите інтерв’ю з викладачкою Дніпропетровського 

університету імені Альфреда Нобеля, волонтеркою в зоні АТО Тетяною Єрмолаєвою.  
Модератор — лікар-психотерапевт, волонтер Олександр Федорець.

20 січня, 18:30 — публічна розмова «Що таке незалежні ЗМІ і хто їх створює?» за участю  
Зої Красовської, журналістки, регіональної представниці ГО «Інститут масової інформації». 

21 січня, 19:00 — «Чеський четвер»: перегляд фільму «Неопалима Купина»  
чеською мовою з українськими субтитрами.

22 січня, 18:30 — круглий стіл до Дня Соборності «Що об’єднує українців зі Сходу та Заходу?». 

Харків (вул. Сумська, 3):
20 січня, 19:00 — дискусія «Ламаючи стереотипи про Середній Схід». Дискутанти Аніл та Ахмед 

(волонтери AIESEC із Туреччини та Єгипту).
21 січня, 18:30 — відкрита дискусія «Книжки за штурвалом і письменники за бортом». Дискутанти 

Світлана Скляр (головний редактор видавництва «КСД») і Тетяна Трофименко (скандальний 
літературний критик). Модератор Ігор Зарудко (письменник).

Із повним переліком заходів та його можливими змінами  ви можете ознайомитися  
в Книгарні «Є» у вашому місті та на сайті book-ye.com.ua

Інформаційний партнер

 18–23 січня 2016 року        
чекаємо Вас на таких заходах  

у Книгарнях «Є»
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Блокуємо далі…
Роман Малко

Як вирішуватиметься «проблема Криму»? Чи збирається насправді Україна 
його повертати і яким способом? Чого очікують, врешті, сам Крим і його 
мешканці в обіймах Кремля у найближчому майбутньому?

Д
авня нав’язлива мрія деяких мешканців 
півострова «померти в Росії» найближчим 
часом, не виключено, здійсниться. Це може 
статися в будь-який момент, хоча, ймовірно, 

дещо й розтягнеться в часі. Усе залежить не так 
від їхньої настирливості, як від банального розви-
тку «добросусідських» відносин між Україною та 
Росією, а ще світової економіки, цін на нафту, успі-
хів чи провалів Путіна в Сирії, а також від швид-
кості проявлення талантів кримських самозван-
ців, іменованих нині владою півострова, в управ-
лінні примітивними господарськими процесами. 

І йдеться за великим рахунком не лише про 
припинення електропостачання чи якісь інші підлі 
провокації з боку «київської хунти» проти мешкан-
ців «російського Криму», що здатні перетворити 
рай земний на чорну дірку, небезпечну для життя. 
Якщо забажати, перекрити можна було б усе що за-
вгодно, а провокації не такі вже й цинічні та злісні. 
Йдеться ще й про певні особливості півострова, які 
існують споконвіку та які конче потрібно врахову-
вати навіть таким шизоїдним будівникам імперії, 
як ВВП, бо особливості ці хоч і доволі примітивні, 
але все ж дуже важливі. Впоратися з ними ані за-
везенням генераторів, ані встановленням нових ро-
зеток, ані прокладенням дротів по дну моря, ані на-
віть заміною одного гобліна на іншого ще нікому не 
вдавалось і не вдасться. Бо навіть ті, що намагали-
ся засаджувати кукурудзою одну шосту світу, і то в 
якийсь момент зрозуміли, що Крим без України не 
жилець. Чи зрозумів це вже за неповних два роки 
свого «переможного тріумфу» сам Путін, питання 
риторичне, але то вже й не дуже важливо, бо махо-
вик запущено.

Як Криму повернутися до України, нині не знає 
ніхто. Все зайшло надто далеко. Хоча, будьмо від-
вертими, ще не аж настільки, щоб не спробувати 
знайти бодай якийсь вихід. Де його шукати? Мож-
ливо, і в міжнародних судах. Але тоді доведеться 
змиритися, що Крим ніколи не стане українським. 
Міжнародні суди, по-перше, доволі загадкові та не-
повороткі інституції, а по-друге, ті мешканці Крем-
ля, від кого насправді залежить доля півострова, 
чхати хотіли на будь-які рішення таких судів, що не 
раз уже успішно довели на практиці. Єдина втіха: за 
умови позитивного розгляду справ Україна гіпоте-
тично зможе вдовольнитися сякою-такою компен-
сацією у вигляді віджатої цивілізованим способом 
російської власності десь на світових теренах. Яка 
ймовірність цього, лишається тільки гадати. Мож-
на сподіватися на чудодійну силу санкцій і чекати, 
коли Росія остаточно виснажиться, дійде до ручки і 
її почне трясти від пропасниці так, що Крим сам від-

колеться й приповзе на колінах, як блудний син до 
люблячого батька. Такий сценарій найменш реаліс-
тичний, особливо в інтерпретації української влади, 
яка вірить у те, що на тлі конвульсій Росії Україна 
зробить гігантський економічний ривок, збудує 
свій вимріяний рай і тоді кримчани, оцінивши всі 
плюси й мінуси та давлячись слиною від запаху сві-
жого хліба з маслом, точно полізуть проситися на-
зад. Цього не буде. Ну хоча б тому, що Путін навряд 
чи виявиться таким лохом, як «київська хунта», і ні-
кого нікуди не відпустить, а радше потопить охочих 
наново українізувати Крим у їхній власній крові та 
фекаліях. Це принаймні в його стилі.

Які є ще варіанти? Хоч як дивно, але вони є. 
І їх щонайменше два, хоча за бажання можна до-
фантазувати і ще кілька десятків. Було б чим ті 
фантазії підкріпити. Варіант перший — мілітарний. 
Та, зважаючи на військові здібності нашого верхов-
ного головнокомандувача і його бажання воювати 
в принципі, розглядати цей варіант зараз немає 
потреби. Хоча можливість відвоювати Крим чи як 
мінімум зробити там життя для окупантів нестерп-
ним в України є, і вона не така примарна, як багато 
хто думає. 

Варіант другий — політичний. Так-так, саме в 
політичній площині слід шукати вирішення долі 
Криму. Можливо, має сенс думка першого прези-
дента України Кравчука щодо спроби домовитися 

Символ блокади. Пошкодження ЛЕП на кордоні з Кримом стало 
вагомим аргументом України у війні за півострів
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ПИТАННЯ ПОВЕРНЕННЯ КРИМУ ДО УКРАЇНИ 
ЛЕЖИТЬ РАДШЕ В ПЛОЩИНІ БАЖАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ ВЛАДИ ЙОГО ПОВЕРТАТИ.  
З ЇЇ ПРЕСЛОВУТОЮ ПОЛІТИЧНОЮ ВОЛЕЮ,  
ЯКОЇ ЗАЗВИЧАЙ БРАКУЄ

про надання півострову якоїсь державної автоно-
мії на зразок Гонконгу в Китаї чи Південного Ті-
ролю в Італії. Очевидно, що думка сира, але це вже 
щось, на відміну від ілюзій Петра Олексійовича і 
Ко. Принаймні союзниками України в цьому сенсі 
залізно виступають ті самі згадані вище особли-
вості півострова з його майже цілковитою залеж-
ністю від України й неможливістю тієї залежності 
позбутися жодним способом. Ідеться і про воду, і 
про транспортне сполучення, і про енергетичні 
ресурси. Ідеться, врешті, про Керченську протоку, 
яка таки на боці України й ніколи не дозволить вті-
лити жодні амбітні фантазії Путіна чи Мєдвєдєва, 
нехай то буде енергоміст чи міст звичайний. Чи 
погодяться на такий спосіб вирішення проблеми в 
оточенні кремлівського карлика, наразі не зрозу-
міло, але шукати якийсь вихід їм все ж доведеться. 
Адже поки що з віджатим Кримом усе доволі по-
гано, і це погано розростається неймовірними тем-
пами. Дедалі більше щасливих власників нових 
російських паспортів на півострові не соромляться 
публічно запитувати себе: а навіщо все це нам було 
потрібно? Принаймні соцмережі рясніють обурен-
ням, розчаруванням, а нерідко й відвертою кра-
молою стосовно ситуації, яка складається в Криму. 
Не допомагають ні генератори, ні спроби зама-
нити примусово-добровільних туристів, ні пошук 
відьом поміж кримських татар, ні навіть Різдвяні 
хресні ходи в «городє русской слави». (див. с. 64) 
Хоча все насправді залежить від того, у якому ви-
гляді Кремлю потрібен півострів. Якщо як пус-
тельна військова база, тоді все якраз складається 
дуже навіть добре. А якщо хоча б щось наближене 
до того курортного регіону, яким він був в Україні, 
тоді доведеться або дуже багато викинути на це з 
казни грошей, яких немає, або щось думати.  

А втім, питання повернення Криму до Украї-
ни лежить радше в площині бажання української 
влади його повертати. З її пресловутою політич-
ною волею, якої зазвичай бракує, коли вона ну 
дуже потрібна. От із цим якраз велика проблема, 
здолати яку наразі майже неможливо, не змінив-
ши самої української влади. Хай там як цинічно 
це звучить, але Крим їй і справді не потрібен у 
тому вигляді, у якому є нині, з його проблемами 
та всеможливими тягарями. Інакше, як тим, що 
без цієї валізи без ручки жити набагато простіше, 
пояснити відверто недолугу позицію офіційного 
Києва не можна. Зрештою, Росії, за винятком хіба 
що пропагандистських моментів, які вже добряче 
набили оскому й нікого не вражають, Крим також 
не потрібен, і там це вже також зрозуміли, занад-
то непосильна ноша. Всіх абсолютно влаштував 
би той статус-кво, що сформувався був до блокади 
півострова, але от ця клята блокада все зіпсувала. 
Статус-кво не можна більше відновити, вирішу-
вати щось у площині добросусідських відносин 
також, а заплющувати очі й відбуватися заявами 
та занепокоєнням, як це робили півтора року, тим 
паче. Тоді що ж?

Позиція української влади загалом видається 
доволі традиційною: якось воно буде. Або, якщо 
точніше, поки грім не вдарить, хлоп не перехрес-
титься. Влаштовувати повноцінну блокаду вона, во-
чевидь, не наважиться, але коли вже електроопори 
не припиняють падати, та й контракт на постачан-

ня нібито закінчився, то можна спробувати потяг-
ти час. Тут уже включається азарт гравця. А рап-
том вдасться переграти. Що ж стосується блокади 
продуктової, то тут також усе в межах менталітету. 
Хтось блокує дороги, а хтось возить голодним бра-
там булку з маслом морем і робить це аж ніяк не з 
гуманних почуттів. Тому, чи можна очікувати яки-
хось жорстких заходів, щоб така огидна практика 
припинилася, мабуть, варто запитати в тих, від кого 
це найперше залежить: у носіїв політичної волі. 
Єдині, хто справді зацікавлений, щоб увесь цей аб-
сурд чимшвидше закінчився і все якось по-людськи 
вирішилося, бажано позитивно, — це кримські тата-
ри, що стали без перебільшення заручниками. І від 
них варто очікувати найнесподіваніших кроків, бо 
їм і справді немає чого втрачати. Стати вигнанцями 
з рідної землі вдруге жахливо. 

Доволі в’яла гібридна війна за Крим, яка ще й 
не дійшла свого апогею, насправді може тривати 
дуже довго, бо переросла від початку в позиційну, 
де всі задоволені відносним спокоєм і лише задля 
розваги, час від часу, аби не знудитися, влаштову-
ють одне одному прочухана. І хай там як, а Петро 
Олексійович не поверне Україні Крим, будьте певні, 
бо його спосіб торгуватися аж ніяк не надихає опо-
нентів по той бік іти йому на поступки, та він і не 
дуже старається. Арсеній Петрович також не ввійде 
в історію як відвойовник Криму, йому б самому ще 
хоч на якийсь час залишитися на плаву, бо каша, 
яку він зумів заварити своїм реформаторством, от-
от почне закипати. Врешті, й Владімір Владіміровіч 
так низько не падатиме, аби щось комусь поверта-
ти, бо злодії зазвичай нічого нікому не повертають. 
Та й так низько впасти означатиме для нього вірну 
смерть, якої, будьмо певні, він собі аж ніяк не бажає. 
Тому наразі блокада…

Але Крим обов’язково повернеться до України. 
Трохи згодом. Наприклад, коли ані перший, ані 
другий уже не зможуть впливати на прийняття 
рішень. Що ж стосується третього, то тут узагалі 
неважлива його думка, бо все, що міг зробити для 
України, він уже зробив, і чи впливатиме він на 
процеси, питання другорядне. Усе залежатиме від 
мотивації тих, хто посяде місце першого та другого. 
Бо саме вони матимуть змогу застосувати всі важе-
лі впливу та козирі, які нинішні гравці банально не 
використовують, чим яскраво доводять свою проф-
непридатність. 

Хоч би як абсурдно це звучало, але Крим таки 
буде або українським, або безлюдним. І немає на те 
ради. Це добре довели як спроби блокади півост-
рова з українського боку, так і симетричні спроби 
нових його власників дати собі з цим раду. Попри 
те що ці спроби були доволі примітивні з обох сто-
рін, вони виявилися все ж вельми показовими і вже 
розставили чимало крапок над безліччю «і». 
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Бойова фантастика з Донбасу
Денис Казанський

Як війна перейшла зі сторінок книжок у реальність

В
ійна, що вже майже два роки триває на 
Сході України, як відомо, вважається гі-
бридною. І точиться вона не тільки в око-
пах, а й у віртуальному просторі. Роль ін-

формаційних технологій нині важлива, як ні-
коли раніше. Хороший солдат має вміти не лише 
стріляти, а ще й красиво розповісти про бій: 
зняти відеоролик або написати пост у соцмережі. 
Найвідоміші командири не тільки полководці, а 
й популярні медіа-персони.

Слід відзначити й іншу унікальну особливість 
російсько-українського конфлікту. Його ідеоло-
гами фактично виступили письменники-фантас-
ти. Війна на Сході була вигадана ними задовго до 
2014-го. У численних книжках на цю тему, мода 
на які виникла в середині 2000-х, розробляли-
ся й аналізувалися найрізноманітніші сценарії 
можливого протистояння. Про майбутню війну 
писали здебільшого письменники промосков-
ської орієнтації, що сповідують шовіністичні, 
імперські погляди. Сюжети вони вигадували від-
повідні — повні детальних описів звірств і тортур. 
Українську сторону при цьому, всупереч устале-
ним штампам про «братерство слов’янських на-
родів» та «вічну дружбу на всі часи», демонізува-
ли до крайнощів.

Російський письменник і літературний кри-
тик Дмітрій Биков у своїй статті «Війна письмен-
ників», яка вийшла в «Новой газете» в липні 2014 
року, детально зупинився на цьому феномені. 
«Сьогоднішня війна багато в чому визначається 
піарівськими стратегіями. А кому, як не фантас-
там, конструювати переконливі й достовірні мо-
делі реальності?» — писав він.

У статті Биков стверджує, що саме ці літерато-
ри відіграли одну з головних ролей у розпалюван-
ні вій ни, яку давно оспівували у своїх творіннях: 
«Війна на південному сході України розв’язана ре-
конструкторами, публіцистами газети «Завтра» 
й фантастами: Стрєлков сам визнає, що приніс ві-
йну на цю землю. Окрім фантастів і пасіонарних 
публіцистів, розпалити маси виявилося нікому».

Зрозуміло, це перебільшення. Державна 
телепро паганда Кремля й місцеві політики розі-
грівали Донбас набагато ефективніше за якихось 
там писак. А без підтримки «воєнторгу» та «від-
пускників», як прийнято в сепаратистів називати 
російську зброю та солдатів РФ, затяжний мілі-
тарний конфлікт був би просто неможливий. Про-
те слід визнати, що скелет, на який потім росій-
ське телебачення стало нарощувати м’ясо з брехні 
та маніпуляцій, був колись розроблений і пред-
ставлений у художніх книжках. Їхня мистецька 
вартість традиційно була дуже низькою. Однак 
націоналістично настроєна російська публіка по-

любила їх не за це. Таке чтиво створювало для неї 
реальність, у якій вона хотіла б існувати і яка від-
волікала її від сірих буднів та справжніх проблем 
на зразок брудного під’їзду чи розбитих доріг.

Важко сказати, чим була майже одночасна 
поява кількох книжок про війну Росії з Украї-
ною — спланованою кремлівськими технолога-
ми ідеологічною спецоперацією чи стихійним 
творчим поривом різних письменників. Однак 
правда полягає в тому, що 2009 року в РФ були 
опубліковані й надійшли в продаж одразу кіль-
ка книжок, що розповідали про крах «україн-
ського проекту» й неминучу війну між Росією 
та Заходом за територію України. При цьому 
як мінімум три з них були написані сучасними 
діячами «ЛНР» і «ДНР»: Сергієм Бунтовським, 
Глібом Бобровим та Федором Березіним. Навіть 
якщо це й було кремлівське держзамовлення, 
виконували його, поза сумнівом, люди ідейні, 
які щиро і з насолодою зображували знищення 
Української держави та «воцаріння червоних зі-
рок над Майданом».

Утім, тиражі більшості цих опусів були неве-
ликі. У пресі таке чтиво найчастіше згадувалося 
не через його літературні переваги, а в контексті 
скандального змісту.

Проте не всі фантасти обмежилися писанням 
текстів. Деякі стали працювати над тим, щоб уті-
лити вигадані сценарії на практиці. Донеччанин 
Федір Березін, який раніше видав кілька книжок 
про російсько-українські війни, навесні 2014 року 
пішов у лави бойовиків і став заступником росій-
ського терориста Іґоря Стрєлкова на посаді «мі-
ністра оборони ДНР». Слави в битвах романіст 
не здобув, зате відзначився фантасмагоричними 
відеозверненнями, у яких розповідав про «озбро-
єних негрів» у Донецьку та натовських найман-
ців, що наступають на Слов’янськ. Досі лишаєть-
ся загадкою, чи були ці повідомлення черговим 
художнім вимислом письменника, що ввійшов у 
роль, чи Березін сам щиро вірив у те, що говорив.

Так чи так, а в середовищі колег по перу він пе-
ретворився на культового персонажа: це єди-
ний у світі фантаст, який реалізував свій 
вимисел у житті й навіть став однією з 
перших осіб у «державі» своїх мрій.

УТІЛЕНІ В РЕАЛЬНІСТЬ ФАНТАЗІЇ ПИСЬМЕННИКІВ, 
ЩО МРІЯЛИ ВЛАШТУВАТИ В УКРАЇНІ  
КРИВАВУ БІЙНЮ, ВИЯВИЛИСЯ  
НЕ МЕНШ ЖАХЛИВИМИ ЗА ЇХНІ ОПУСИ
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Задовго до початку «русской вєсни» просла-
вився й інший письменник, що експлуатував 
тему війни в Україні, — Гліб Бобров із Луганська. 
Його книжка «Епоха мертвонароджених» вияви-
лася найуспішнішою серед творів такого ґатунку. 
Але на відміну від Березіна Бобров воювати не 
пішов, тож і високих посад у структурі «ЛНР» не 
обійняв. Зате вельми непогано влаштувався на 
інформаційному фронті. У Луганську письмен-
ник нині займається пропагандою і курирує один 
з «офіційних» ресурсів Плотницького — Луган-
ський інформаційний центр.

Можна довго сперечатися, наскільки сильно 
вплинула така література на уми тих, хто взявся 
за зброю і став воювати проти ЗСУ. Очевидно, що 
більшість жителів Донбасу її просто не помітила 
й куди більше піддавалася навіюванням теле-
візора. Однак у середовищі, яке читає, а також 
поміж працівників пропаганди ефект від виходу 
«пророчих» фантастичних книжок у 2008–2009 
роках усе-таки був відчутний. Вони переконали 
тисячі осіб у неминучості майбутнього конфлікту 
й поклали відповідальність за майбутню війну на 
країни Заходу та українських націоналістів.

У всіх російських опусах на тему української 
війни головним агресором було призначене 

НАТО. Само собою, коли війна в Україні все ж 
таки спалахнула, всю відповідальність 

за неї в Росії поклали за традиці-
єю на Америку. І незважаючи 

на те, що збройні дії явно по-
чинали російські бойовики 
Стрєлкова, явна більшість 
росіян охоче вірить, що ви-

нні в усьому саме США й Пів-
нічноатлантичний Альянс.
Щоб зміцнити таку впевне-

ність, Ґіркіну, Березіну та іншим 
реалізаторам апокаліптичного 

сценарію доводилося регулярно 
брехати про «мертвих негрів», зни-

щених під Слов’янськом натов-
ських найманців та звірства 
американських солдатів у Ли-
сичанську. І попри очевидний 

абсурд, усю цю брехню легко 
сприймали на віру без жод-

них доказів любителі бо-
бровських та березінських 
творінь. Вони ж бо читали 
схожі історії задовго до по-
чатку війни.

Утілені в реальність 
фантазії письменників, що 

мріяли влаштувати в Україні 
криваву бійню, виявилися не 

менш жахливими за їхні опуси. 
Нічого, крім поневірянь, страж-

дань та смерті, населенню Донбасу 
вони поки що не принесли. Але багато 
жителів сірої зони все ще вірять, що ві-
йна й розруха виявилися для Донецька 
та Луганська єдиним виходом із ситуа-
ції і що альтернативою були окупація 

натовськими найманцями та геноцид 
російськомовного населення краю.

І от саме в цьому їх переконали книжки 
про агресію Північноатлантичного Альянсу та 

російсько-ук раїнську війну, що вийшли за 
п’ять-шість років до анексії Криму й почат-

ку бойових дій на Донбасі. Адже там звір-
ства натовських найманців були описа-

ні дуже яскраво й докладно. 
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У ГРОМАДЯН НІДЕРЛАНДІВ УКРАЇНА  
ПЕРЕДУСІМ АСОЦІЮЄТЬСЯ З ЇХНЬОЮ 
НАЦІОНАЛЬНОЮ ТРАГЕДІЄЮ —  
КАТАСТРОФОЮ МАЛАЗІЙСЬКОГО РЕЙСУ MH-17

Обличчя євроскептицизму. Ян Роос, лідер організації GeenPeil, яка ініціювала референдум

Чи потрібне «так»  
із країни тюльпанів
Віталій Рибак

Нідерландський референдум стосовно Угоди про асоціацію між Україною  
та ЄС не стане вирішальним для офіційного Амстердама

В 
українському медіа-просторі славнозвісна 
«зрада» часто вживається й стосовно зо-
внішньої політики. Мовляв, Європа нас 
бачити не хоче, підтримує недостатньо ак-

тивно і взагалі Угода про асоціацію з ЄС прова-
литься.

Проте на зло скептикам Угоду про асоціацію 
доволі успішно просували країни — члени ЄС, і на 
сьогодні лише Кіпр та Нідерланди не завершили 
процедури ратифікації. Нідерландський референ-
дум стосовно асоціації, що відбудеться 6 квітня, став 
новою надією скептиків.

Справді, екзит-поли поки що не надто втішні: за 
результатами опитування, проведеного нідерланд-
ською телепередачею EenVandaag, трохи більш як 
половина респондентів — 53% — візьмуть участь у 
референдумі, ще 17% думають про це. Рівно 50% 
опитаних розповіли, що вже зараз упевнені: під час 
голосування вони висловляться проти Угоди. Утім, 
українцям переживати за долю ратифікації її в Ні-
дерландах не варто. Є як правові, так і політичні 
причини того, чому референдум не вплине на рі-
шення уряду Нідерландів.

Головна причина — він має не обов’язковий, а 
консультативно-коригувальний характер. З 1 черв-

ня 2015 року, за законом про дорадчий референдум, 
таке волевиявлення можна оголосити для того, щоб 
вивчити реакцію суспільства на будь-який закон, за 
винятком актів у таких царинах, як національний 
бюджет, Конституція, королівська сім’я, а також 
тих, які були ухвалені за результатами референ-
думу раніше. Консультативний референдум може 
ініціюватися й суспільством за допомогою системи 
онлайн-петицій, які останнім часом набувають по-
пулярності й в Україні.

Для того щоб референдум визнали дійсним, у 
ньому має взяти участь щонайменше 30% грома-
дян Нідерландів. Усі опитування окреслюють явку 
не менш як 50%, тому можна впевнено заявити, що 
цей пункт буде виконано. Важливішою для нас є 
інша вимога: дати відповідь «за» або «проти» по-
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винні не менш як 50% громадян, які взяли участь 
у референдумі, тобто абсолютна більшість. За всіма 
екзит-полами частка «проти» коливається якраз у 
межах 50%, а ще чверть респондентів вагається з 
вибором. Ураховуючи похибку, впевненості в ре-
зультаті референдуму поки що бути не може.

Цікаво, що референдум стосовно Угоди є пер-
шим у Нідерландах, який проводиться за описаною 
вище схемою, адже вона доволі нова. Є безліч полі-
тичних причин того, чому результати волевиявлен-
ня офіційний Амстердам не братиме до уваги.

Доля Угоди про асоціацію не менш важлива для 
ЄС, ніж для нас. У геополітичному протистоянні з 
Росією Європі важливо розвивати українську інте-
грацію — недарма ж узагалі цей процес почався.

Уряд Нідерландів зазнає потужного тиску з боку 
офіційних органів Європейського Союзу. Нещодав-
но президент Європейської комісії Жан-Клод Юн-
кер в одному з інтерв’ю зізнався, що «референдум 
може стати іскрою, яка почне полум’я континен-
тальної кризи». Прес-служба Комісії спробувала 
дещо розрядити обстановку, наголосивши на ви-
ключному праві громадян Нідерландів приймати 
рішення на референдумі, проте меседж Юнкера є 
доволі чітким: Росія однозначно спробує викорис-
тати потенційну негативну відповідь у своїй зовніш-
ньополітичній грі для того, щоб закласти тріщини 
в українсько-європейських відносинах і додати 
впевненості своїм прихильникам серед європейців. 
Юнкер чудово розуміє, про що каже, адже в Європі 
потужне російське лобі, воно потребує лише мате-
ріалу, з яким можна працювати.

Проте інтереси України в Нідерландах лобію-
ватиме сам уряд цієї країни. Прем’єр-міністр Марк 
Рютте заявляв, що всі його члени агітуватимуть на-
род голосувати «за». Уряд намагатиметься переду-
сім показати привабливість економічної частини 
Угоди, яка передбачає вільну торгівлю з Україною, 
а це дуже важливо для Нідерландів, які, за словами 
Рютте, є торговельною державою.

Результати референдуму все ж важливі для 
українців, проте не у світлі ратифікації Угоди про 
асоціацію. Нам потрібно насамперед проаналізу-
вати: а чому так багато громадян Нідерландів — аж 
половина — виступає проти?

Проблема полягає в тому, що нідерландці зна-
ють дуже мало і про Україну, і про зміст Угоди. Про 
це стало відомо ще на початку листопада, коли Ін-
ститут світової політики оприлюднив результати 
дослідження на тему «Як бачать у ЄС війну на Сході 
України», проведеного в семи країнах — членах Єв-
ропейського Союзу, зокрема й у Нідерландах. Май-
же половина всіх опитаних жителів цієї країни не 
змогла чітко відповісти на поставлені запитання 
через брак знань про те, що саме в Україні відбува-
ється. Натомість вони добре знають про корупцію, 
тому 27% респондентів вказали, що вступ України 
до ЄС став би економічним тягарем.

У громадян Нідерландів Україна передусім 
асоціюється з їхньою національною трагеді-
єю — катастрофою малазійського рейсу MH-17. У 
творчих колах також значного поширення набу-
ла епопея з поверненням викрадених у 2005-му з 
нідерландського музею картин на суму €1,3 млн, 
які нещодавно виявили в Україні — він досі не 
зміг їх собі повернути, адже бійці, які знайшли 

картини на одній із вілл на Донеччині, просять 
надто високу винагороду за це. 

Незнання змісту Угоди також відчутно впливає 
на кількість противників асоціації. Багато громадян 
Нідерландів помилково вважають, що вона є першим 
кроком України на шляху до членства в ЄС. Справед-
ливо, адже так думають і деякі наші співвітчизники, 
проте асоціація насправді ніяк не пов’язана з член-
ством, питання про яке зараз не на часі. Утім, це хиб-
не уявлення схиляє до позиції «проти» євроскептиків, 
які не бажають розширення, а їх у Нідерландах чима-
ло: це політичні сили Партія свободи, Соціалістична 
партія та Реформістська партія, які мають на трьох 30 
зі 150 місць у нижній палаті парламенту. Саме єврос-
кептична організація GeenPeil й ініціювала референ-
дум стосовно України.

Таким чином, Україні варто активно засто-
совувати публічну дипломатію, щоб сформувати 
привабливіший та реальніший образ України в 
нідерландському суспільстві й разом із урядом Ні-
дерландів інформувати суспільство про зміст Угоди 
про асоціацію. 

Настрої напередодні 
Громадяни Нідерландів про референдум, %

Прийдуть на референдум Підтримують Угоду
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За даними Інституту світової політики
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ВИГОДИ ВІД ДЕВАЛЬВАЦІЇ МОЖЕ  
ПРИТЛУМЛЮВАТИ ГЛОБАЛЬНЕ ЗМЕНШЕННЯ 
ОБСЯГІВ ТОРГІВЛІ В ДОЛАРОВОМУ ЕКВІВАЛЕНТІ

Після падіння
Значні девальвації валют не стимулюють 
експорту сьогодні так, як раніше

Ч
и можуть етикетки Made in Russia стати звич-
ним явищем? Так, якщо стимулювати експорт 
можна самим знеціненням валюти. Останні 
виміри індексу Бігмака від The Economist свід-

чать, що російський рубль — одна з найдешевших ва-
лют, недооцінена відносно долара на 69%. Цей індекс 
порівнює вартість гамбургера в McDonald’s у різних 
країнах, конвертуючи місцеві ціни в долари за ринко-
вим обмінним курсом (див. «Скільки коштує 
обід?» станом на 6 січня). Він спирається на при-
пущення, що в довгостроковій перспективі обмінні 
курси мають уписуватись у межі, в яких за $1 усюди 
можна було б купити однаковий обсяг продовольства. 
Якщо в якійсь валюті гамбургер видається надто де-
шевим, це означає, що вона може бути недооцінена.

Американці, що полюватимуть на бігмак за ви-
гіднішою ціною в зарубіжжі, мають чималий вибір 
країн: індекс засвідчує, що більшість валют дешеві 
відносно долара. Почасти це результат рішення Фе-
деральної резервної системи підвищити облікову 
ставку, тоді як центробанки єврозони та Японії по-
слаблюють монетарну політику. Згідно з індексом 
Бігмака, євро недооцінене відносно долара на 19%, 
а єна — на 37%. Іще одним фактором, який ослабив 
чимало валют, зокрема рубль, стало постійне падін-
ня цін на сировину, яке відбувається від середини 
2014 року. Зменшення попиту в Китаї та надлишок 
пропозиції підточили вартість експорту сировини з 
Австралії, Бразилії, Канади й інших країн, тож, як 
наслідок, ослабли і їхні валюти. Індекс показує, що 
грошові одиниці трьох згаданих держав недооцінені 
відносно американського долара відповідно на 24%, 
32% і 16%. І вони можуть ослабнути ще більше, якщо 
ціни на сировину далі падатимуть.

Такі серйозні девальвації валют можуть шкодити 
країнам, бо через це збільшується вартість імпорту й 
пришвидшується інфляція. Утім, попри всі прикрощі 
від них, девальвації все-таки повинні живити еконо-
міку. Подорожчання імпортних товарів має заохочу-
вати споживачів купувати вітчизняне й стимулювати 
місцеве виробництво. Крім того, дешевша валюта 
має сприя ти економічному зростанню, адже стиму-
лює експорт. За даними проведеного МВФ аналізу 
60 економік, у 1980–2014 роках знецінення віднос-
но валют торговельних партнерів на 10% зумовило 
збільшення нетто-експорту на тривалу перспективу в 
середньому на 1,5% ВВП. Значна частина цього зрос-
тання припадала на перший рік девальвації.

Скільки коштує обід?

За даними McDonald’s, The Economi�

*За ринковим обмінним курсом станом на 6 січня 2016 року
  †Середня ціна в чотирьох містах

    ‡Зважена середня ціна у країнах єврозони
§Середня ціна у п’яти містах

    **Магараджа-мак
††Обмінний курс SIMADI, Венесуела
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Але останні знецінення валют, здається, не забез-
печили такого підйому експорту. Найкращий при-
клад — Японія. Девальвація єни відбувалася дуже 
стрімко: 2013 року бігмак у Країні Вранішнього Сон-
ця коштував на 20% дешевше, ніж в Америці, а те-
пер — на 37%. Проте обсяг японського експорту ледь 
зріс (див. «Неконкурентна девальвація»). Це 
несподіванка: на думку МВФ, японський експорт десь 
на 20% менший, ніж можна було б сподіватися з огля-
ду на значне послаблення єни. Девальвації в інших 
країнах, зокрема в Південній Африці й Туреччині, 
теж не вразили результатами.

Вигоди від девальвації може притлумлювати гло-
бальне зменшення обсягів торгівлі в доларовому ек-
віваленті. Хоч експорт із країн, чиї валюти слабнуть, 
може видаватися млявим, чимало їх усе-таки отримує 
велику скибку дедалі меншого пирога. Під обвалом 
цін на сировину теж ховаються певні ознаки жит-
тя, як-от у Бразилії, де 2015 року експорт зріс на 10%, 
дарма що його вартість зменшилася на 22%. Почасти 
це результат дій експортерів сировини, які компенсу-
ють зменшення прибутків продажем щораз більших 
обсягів мінералів і нафти. Але не тільки. Скажімо, в 
Австралії, за даними її Державного банку, експорт 
несировинних товарів підскочив усередині 2015 року 
приблизно на 6%.

Водночас є й ознаки того, що здатність експорте-
рів сировинних товарів нарощувати несировинний 
експорт підточила «голландська хвороба». Коли си-
ровина була дорога, до країн, що її продавали, плив 
капітал, який зміцнював їхні валюти. Тим часом 
решта експорту цих економік ставала менш конку-
рентною. Робоча сила та інвестиції спрямовувалися 
здебільшого в компанії, які видобувають сировину. 
Через це інші галузі стали надто слабкими, щоб ком-
пенсувати падіння експорту тепер, коли валюти, які 
раніше злетіли вгору, стрімко впали.

Яскравий приклад — Росія. Її компанії, що не екс-
портують енергоносіїв, здається, животіють, незважа-
ючи на падіння рубля. У першій половині 2015 року, 
коли, як зазначає Бірґіт Гансль зі Світового банку, 
обсяг російського експорту енергоносіїв зріс, інший 
експорт стрімко зменшився. Вона наголошує, що змі-

ни ціни товару не досить: «Передусім слід виробити 
те, що хтось хоче купити». Слабкість рубля — хороша 
нагода для галузей, які вже експортують: скажімо, хі-
мічної та виробників добрив. Але зростання іншого 
експорту вимагає інвестицій у нове виробництво, а це 
потребує часу.

І МВФ, і Світовий банк звернули увагу на інше 
можливе пояснення млявого експорту з країн, чиї 
валюти знецінюються: домінування глобальних лан-
цюгів постачання. Глобалізація перетворила багато 
економік на проміжні станції в циклі виробництва 
окремих товарів. Вони імпортують комплектуючі, 
щось додають і реекспортують. А це означає, що пе-
ревагу від зростання конкурентоспроможності свого 
експорту через девальвацію країна втрачає, бо її пере-
криває подорожчання імпорту. МВФ вважає, що саме 
цим здебільшого пояснюється млявість японського 
експорту, а Світовий банк стверджує, що в глобально-
му масштабі це причина приблизно 40% зменшення 
впливу девальвацій. Отже, між двох вогнів опинилося 
чимало виробничих економік. 

Неконкурентна девальвація

За даними Thomson Reuters

Японія, січень 2012 року = 100
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Опитування, організоване журналом Bild після інциденту в Кельні,  
показало, що в здатність поліції гарантувати безпеку населення вірить 
менш ніж 40% німців, а соціологічне дослідження YouGov виявило: 
62% громадян ФРН вважають, що у країні забагато шукачів притулку 
(в листопаді таку думку висловила половина з лишком респондентів). 
Але на протести після інциденту вийшли переважно крайньо праві та 
антиісламські групи. У відповідь зібралися приблизно такі самі за чи-
сельністю антифашистські демонстрації.

Фобія безпеки
Едвард Лукас

Б
агато років європейці тішилися безпекою і 
водночас жорстким захистом власного права 
на приватність. Це, певно, було цілком мож-
ливо у часи до сплеску тероризму та при-

їзду понад мільйона біженців 2015 року — і чи-
малої їх кількості на підході. Сьогодні ця 
можливість зникла. За дедалі більшої нео-
днорідності суспільства, ерозії соціальних 
норм та непропорційно великого відсотка 
молодих чоловіків серед мігрантів, а також 
(переважно) невтішного попереднього до-
свіду їхньої інтеграції необхідно ради-
кально переглянути політику безпеки.

Наприклад, уявіть собі таке: якби централь-
ний вокзал Кельна був оснащений системами 
відеонагляду, підключеними до баз даних з 
інформацією про, скажімо, 5 млн осіб, зокрема 
й усіх приїжджих у Німеччині, то комп’ютерам 
неважко було б ідентифікувати злочинців, які в 
новорічну ніч учинили напади сексуального ха-
рактеру більш ніж на 100 жінок. Або якби поліція 
втрутилася на початку вечора, перевіривши доку-
менти й відбитки пальців усіх заскочених у районі 
осіб і затримавши тих, у кого виявила б судимості 
або проблеми з документами.

Однак німецькі закони щодо захисту приватнос-
ті забороняють збір біометричних даних на кшталт 
фотопортретів чи відбитків пальців «про всяк випа-
док». Такі норми надзвичайно ускладнюють роботу 
органів кримінальної юстиції з наявними базами 
даних. Згідно із законодавством будь-який житель 
Німеччини справді зобов’язаний реєструвати місце 
свого мешкання у відповідних місцевих органах, а 
в громадських місцях мати при собі посвідчення 
особи. Проте поліції не дозволено проводити вибір-
кові перевірки документів на вулицях, зайве казати 
й про зняття дактилоскопічних відбитків. Право-
охоронцям заборонено масово переглядати бази 
даних (телефонних дзвінків, пошукових запитів у 
інтернеті тощо) для виявлення натяків на підозрілу 
активність. Про відстеження змісту переписки, во-
чевидь, не може бути й мови.

Страх перед «Великим Братом» небезпідстав-
ний. Адже сучасні технології, що дають змогу 
збирати, зберігати і обробляти дані, відкривають 
безпрецедентні можливості. Навіть якщо ми дові-
ряємо нинішнім політикам та чиновникам у тому, 
що вони використовуватимуть доступну інформа-

цію мудро, передбачити, кого оберуть чи призна-
чать на їхні місця в майбутньому, ми не можемо. А 
коли апарат тоталітарного контролю створено, то 
його не знищуватимуть, і одного дня хтось може 
ним скористатися. Ідеться про реальні загрози. 
Та, мабуть, можливість безпечно повертатися до-
дому пізно ввечері й не стати жертвою вибуху 
важить більше.

Отже, сьогодні ліберальна Європа стоїть перед 
серйозним викликом: слід задовольнити праг-
нення виборців до безпеки, заодно відновивши 
довіру громадськості до держави, та водночас не 
пожертвувати справді важливими цінностями. 
Для цього потрібно визначитись із пріоритетами.

Якщо ми хочемо, щоб у межах Шенгенської 
зони залишався безвізовий режим, то доведеть-

ся запровадити суворіший контроль на зовніш-
ніх кордонах, вести активнішу політику поза цією 

спільнотою, а також діяти значно ефективніше в 
політичному плані всередині неї. Нам необхідно 

подбати про створення інструментів стримування 
для тих, хто збирається зловживати системою на-
дання притулку, на основі ретельних біометрич-
них перевірок. Потрібен шенгенський аналог ФБР, 
який вів би міжнародні розслідування й мав доступ 
до баз даних усіх країн-членів.

В уявному світі жахіть такий доступ однозначно 
залежав би виключно від волі «вищих інстанцій». 
Його використовували б для прискіпливого на-
гляду за нібито підозрілими особами й навіть для 
включення їх до чорних списків, пояснюючи це 
запобіганням терактам. Система залишає величез-
ний простір для зловживань.

Але повноваження на доступ до таких баз да-
них мають давати судді (а їх, своєю чергою, потріб-
но захищати від політичного тиску: особливу ува-
гу на це варто звернути Польщі). Крім того, бази 
даних повинні використовуватися, щоб сприяти 
розслідуванням: скажімо, для відстеження осіб, із 
якими спілкувався підозрюваний. Невинні зв’язки 
(як-от часті дзвінки до піцерії або служби таксі) до 
уваги не беруться; решта має відстежуватися в ході 
слідчих дій.

Усе це видається не таким і проблемним, якщо 
судити за британськими (або французькими) стан-
дартами. Але для країн на кшталт Німеччини це 
шок. Утім, якщо зволікати й дочекатися ще 
більшого обурення громадськості, альтернативні 
варіанти будуть гіршими. 

ЛІБЕРАЛЬНА ЄВРОПА СТОЇТЬ ПЕРЕД 
ВИКЛИКОМ: СЛІД ЗАДОВОЛЬНИТИ 
ПРАГНЕННЯ ВИБОРЦІВ ДО БЕЗПЕКИ  
Й ВОДНОЧАС НЕ ПОЖЕРТВУВАТИ 
ВАЖЛИВИМИ ЦІННОСТЯМИ
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Крижані обійми. Спелеологи в розколині льодовика  
на острові Росса в Антарктиці

Нова доба відкриттів
На зміну науковцям — шукачам пригод і слави приходять дослідники,  
що прагнуть не так підкорити планету, як зрозуміти її

Двадцять років тому The Economist надрукував 
нарис, де проголошував початок «золотої 
доби наукових відкриттів». Безкраї простори 

Землі кликали відважних залишити свої сліди 
там, де ще не ступала нога людини, піднятися на 
непідкорені вершини, зазирнути під непроглядні 
зелені склепіння лісів, спуститись у невідомі пе-
чери й зануритись у морські безодні.

Сьогодні зостається ще чимало невторованих 
стежок. Але першопрохідці, для яких головне бути 
першим, випробувати свою силу волі, витримку 
й фізичну міць, поступаються тим, хто керується 
вищою метою: зберегти планету для майбутніх 
поколінь. Розвиток технологій, особливо в галузі 
фотографії і телекомунікації, дає змогу долучати-
ся до цього і звичайному громадянину. Освоєння 
планети стає водночас і науковішим, і демокра-
тичнішим.

Невідомі простори, щоправда, досі ваблять 
шукачів пригод. Передусім це гори: непідкорених 
вершин іще тисячі. Потім печери: на думку спе-
леологів, як мінімум до половини з них люди на-
віть не зазирали. Антарктида, більша за площею, 
ніж Сполучені Штати й Мексика разом узяті, і 
Гренландія досі мають у запасі для особливо ви-
тривалих неозорі й незаймані крижані простори. 
Мільйони гектарів густих лісів басейну Амазонки, 
Африки та Східної Азії (особливо Борнео й Нової 
Гвінеї) ще чекають своїх дослідників. Але найбіль-
ше небаченого на морському дні. Як вважає про-
відний британський океанограф і режисер Олівер 

Стедс, воно досліджене заледве на 1%. І, зрештою, 
є ще ізольовані племена, які ніколи не стикалися із 
зовнішнім світом, а їхні мови досі не відомі пере-
кладачам і не внесені до класифікації.

Почнімо з гір. Усі 14 восьмитисячників плане-
ти вже підкорено; на Еверест, найвищу вершину, 
здійснено понад 7 тис. сходжень. Але незнаними 
для альпіністів залишаються тисячі гірських піків 
у всьому світі, зокрема сотні — заввишки 6–7 тис. 
м — у Гімалаях. Людина підкорила трохи більше 
ніж 200 із 2800 непальських гір висотою понад 6 
тис. м, вважає Ґлін Г’юз, архіваріус лондонсько-
го Альпіністського клубу. Найвища неходжена 

гора — Гангхар-Пуенсум у Бутані, на кордоні з Ки-
таєм: мандрувати на неї заборонено, щоб не об-
ражати релігійні почуття місцевого населення. А 
Мучу-Чиш у пакистанському Кашмірі вважаєть-
ся найвищою непідкореною вершиною, для схо-
дження на яку ще можна дістати дозвіл. Однак у 
2014 році команда британських альпіністів не зу-
міла туди піднятися.

Зміни в геополітиці відкрили нові простори 
відчайдухам із Заходу, які прагнули проявити 
свою звитягу. Особливо це стосується колишніх 
радянських республік, а також китайської авто-
номної провінції Тибет. Чимало важких і неза-
йманих вершин можна знайти в Киргизстані 
й Казахстані. Альпіністи, звісно, завжди шука-
ють нових маршрутів до вже підкорених піків. 
Надзвичайно важкі для сходження, наприклад, 
урвисті схили гірської системи із пласкими вер-
шинами, відомі під назвою «тепуї» в районі, де 
сходяться кордони Венесуели, Бразилії та Гайани. 
Несходжені місця залишилися навіть у європей-
ських Альпах.

Якщо відсторонитися від гір, то найменш відо-
мий для нас континент — Антарктида. Так вважає 
директор британського Інституту полярних до-
сліджень Скотта в Кембриджі Джуліан Давдсвелл. 
Цей материк найхолодніший, найсухіший та най-
вітряніший і, мабуть, є найкращим місцем для 
шукачів слави старого зразка, котрі хочуть стати 
«першими», якщо зможуть знайти достатньо гро-
шовитого спонсора. За останні 20 років, щоправда, 
з’явилося чимало нових досягнень (переходи та 
підйоми за новими маршрутами, без підтримки 
техніки, наприклад), але простору для діяльності 
ще дуже багато.

СЬОГОДНІ ДОСЛІДНИКИ НАБАГАТО  
КРАЩЕ ПОЧАЛИ УСВІДОМЛЮВАТИ  
ОБОВ’ЯЗОК БЕРЕГТИ ДОВКІЛЛЯ
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Серед чемпіонів із витривалості напевне не-
має рівних норвежцеві Руне Єлднесу. Він пер-
ший перетнув Північний Льодовитий океан без 
сторонньої допомоги, а згодом, у 2006-му, знову 
перший, промчав через усю Антарктиду на лижах, 
харчуючись лише тими припасами, які мав із со-
бою. Його вважають єдиною людиною, що дося-
гла Північного й Південного полюсів та перетну-
ла Гренландію без будь-чийого сприяння.

Спелеотуризм (кейвінг) пропонує дослідни-
кам такі можливості самовипробування, про які 
донедавна людина й не здогадувалася. За сло-
вами Енді Івіса, чи не найвидатнішого кейвера-
екстремала у світі, спелеотуризм за останні два 
десятиліття «зазнав величезних змін». Печера 
Крубера біля чорноморського узбережжя Гру-
зії, у яку 2004 року спускалась українська ко-
манда, удвічі глибша (понад 2 тис. м) за печеру 
П’єр-Сен-Мартен у французьких Піренеях, яка 
вважалася найглибшою у світі на 1971-й, коли її 
дна досягнув Івіс. За допомогою нової технології 
лазерного сканування такі «камери» можна вимі-
рювати набагато точніше, ніж колись. Івіс і досі 
дивується величним підземним «приміщенням», 
які не перестають відкриватись у малазійському 
штаті Саравак на острові Борнео. У 1981 році він 
перший дослідив печеру, яка й досі вважається 
найбільшою у світі за площею: у ній повністю 
вмістилася б концертна зала «Голлівуд-Боул». А 
зараз і Південний Китай пропонує нові можли-
вості для спелеотуризму. Там є печера Мяо, впер-
ше відвідана спелеологами 1989 року, завдовжки 
852 м і найбільша за об’ємом.

Технології змінили й доступ до зелених лі-
сових просторів. Дослідницькі башти, повітряні 
кулі, надувні плоти, легкі підвісні мости, дрони 
й навіть гігантські крани, що їх доправляють 
на місце гелікоптерами, — усе це допомагає на-
уковцям зазирнути під раніше непроникні зе-
лені покриви. Нова технологія сенсорного ви-

мірювання відстаней, яку називають «лідар», 
висвічує об’єкти, сховані під склепінням лісу, й 
аналізує їх за розсіюванням світла.

Але найбільше недосліджене місце на пла-
неті, поза сумнівом, це морське дно. Спочатку 
людина намагалася знайти найглибшу точку в 
океані. У 1960 році швейцарський океанограф 
Жак Пікар й американець Дон Волш опустилися 
на самісінький низ Маріанської западини — най-
глибшої місцини океану неподалік острова Гуам. 
Її глибина близько 11 тис. м; для порівняння: 
висота Евереста — 8848 м. Цей спуск повторила 
лише одна людина — режисер Джеймс Кемерон, 
у 2012-му.

І, нарешті, є ще й найдавніше завдання за-
хідних дослідників старого гарту: пошуки на-
родностей, які ніколи не контактували з іншими 
людьми. Найперспективніший у цьому плані ре-
гіон — басейн Амазонки, насамперед бразильська 
його частина, але водночас і деякі ділянки в Бо-
лівії, Колумбії, Еквадорі, Перу та Венесуелі. Па-
рагвай не належить до Амазонії, але й там можуть 
мешкати неконтактні народи. Оцінки чисель-
ності таких груп постійно зростають, стверджує 
Фіона Вотсон — представник організації Survival 
International, котра намагається захистити пле-
мена та їхні землі й допомогти їм самим визна-
чити власне майбутнє. 10 років тому, за даними 
урядового департаменту Бразилії, що займається 
справами корінного населення країни, таких груп 
було від 20 до 30. Сьогодні Вотсон оцінює їхню 
кількість у 70–80.
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Іще один з останніх форпостів неконтактних 
народів (чи ізольованих народностей, як люблять 
їх називати антропологи) — Нова Гвінея, величез-
ний острів, західна частина якого, Західна Папуа, 
належить Індонезії, а східна є самостійною держа-
вою Папуа-Нова Гвінея (ПНГ). Півстоліття тому 
чимало осторів’ян жило в цілковитій ізоляції від 
решти світу, а часто навіть і від сусідніх племен. 
Керівник піар-служби Survival International Софі 
Ґріґ каже, що у 1990-х місіонери вперше встано-
вили контакт принаймні із 40 окремими групами 
в Західній Папуа. Але з останнього досвіду в Ама-
зонії група робить висновок, що в різних районах 
Західної Папуа ще можуть мешкати ізольовані 
народності. На думку Ґріґ, для них узагалі було б 
найкраще залишатись у цьому стані.

«Усі племена ПНГ певною мірою контактува-
ли із сучасним світом», — каже американський 
мово знавець-дослідник Джонатан Клауссен, який 
мандрує цією країною. Але уточнює, що багато з 
них за останні 40 років бачили тільки одного-двох 
відвідувачів; чимало віддалених регіонів іще не 

досліджено. «Останні неконтактні народи — це 
зазвичай роди та сім’ї одного племені, які жи-
вуть у глушині, у неприступних долинах, у горах 
і лісах», — розповідає він. Плем’я може вважатися 
контактним, але, «можливо, відвідувачі побували 
насправді лише у 20% поселень... Ніде немає зга-
док про відвідини цілих ділянок гірських хребтів і 
долин дослідниками або мандрівниками».

Іще одне завдання — знайти й урятувати мови, 
яким загрожує зникнення. На початку цього століт-
тя Том Гедланд, фахівець із племінних мов на Фі-
ліппінах, працівник неприбуткової організації SIL 
International, раніше відомої під назвою Літній ін-
ститут лінгвістики (Summer Institute of Linguistics), 
оцінив кількість відомих мов у 6809, але половиною 
з них користується менш ніж 6 тис., а чвертю — до 
1 тис. осіб. 500 мовами, писав Гедланд, говорить 
максимум сотня людей, а 200 — менш ніж десяток. 
Щомісяця, як важається, вмирають дві мови. Але 
подеколи, за словами вченого, ще знаходять мови, 
раніше не відомі й не розшифровані належним чи-
ном. Науковий збірник Ethnologue, який видає SIL, 
нещодавно оцінив кількість «живих мов» у 7102, 
але 2447 із них визначив як «проблемні» або «під 
загрозою вимирання».

НЕ ПРОСТО ДЛЯ ПОКАЗУХИ
Можливість побувати в нових місцях і навіть по-
бачити нові народи досі нестерпно вабить любите-
лів пригод. Але сьогодні дослідники набагато 
краще почали усвідомлювати обов’язок зберегти 
довкілля й більше не прагнуть здаватись у тому, 
що роблять, просто героями пригодницьких філь-
мів. Навіть альпіністи, серед яких усе ще чимало 
одержимих типів, охочих позмагатися із силами 
природи, тепер теж часто на перший план став-
лять свою роль у сприянні поступу науки, в захисті 
довкілля й місцевого населення. Єлднес регу-
лярно робив собі аналіз крові під час переходу че-
рез Антарктиду, щоб допомогти дослідити функ-
ціонування імунної системи в екстремальних умо-
вах. Альпініст Даґ Скотт, який у 1975 році першим 
із британців піднявся на Еверест, заснував благо-
дійну групу Community Action Nepal, яку підтри-
мують тисячі альпіністів у світі. Мета її діяль-
ності — розвиток освіти, охорони здоров’я та умов 
життя в середньому гірському регіоні Непалу, де 
проживає більшість носіїв, які допомагають  
експедиціям у Гімалаях.

Нинішні дослідники океану також думають 
про науковий прогрес не менше, ніж про те, щоб 
першими досягнути якоїсь нової точки на дні. Про 
останнє відомо надзвичайно мало, якщо зважати 
на його величезну площу. «Детальні карти існують 
лише для 0,05% океанського дна», — розповідає 
Стедс, який від пустель та джунглів перейшов до 
освоєння водних глибин. На його думку, «бла-
китна економіка» може стати багатим джерелом 
корисних копалин на кшталт кобальту й марган-
цю, а також нових видів рослин і риб. Він дуже по-
етично описує п’ять водних зон: «сонячну» (до 200 
м), «сутінкову» (до 1 тис.), «опівнічну» (до 4 тис.), 
«бездонну» (до 6 тис. м) і «пекельну».

Фактично всі нинішні провідні дослідники 
наголошують на змінах клімату. «Ми знайшли 
абсолютно новий спосіб показувати тропічні 

Новий рекорд. 2004 року українська команда  
спустилась у грузинську печеру Крубера,  
що тепер вважається найглибшою з відомих на планеті
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Невідомий світ. Дайвер досліджує  
підводні печери біля узбережжя Фіджі

ліси світові», — каже британський зоолог і ке-
рівник неприбуткової організації Global Canopy 
Programme Ендрю Мітчелл. «Це те саме, що зро-
зуміти, як працюють наші легені». Він вважає, що 
в лісах зосереджено 40% біорізноманіття всього 
суходолу Землі. Івіс каже, що кейвінг розповідає 
кліматологам «неймовірно детальну історію пла-
нети» на зразках складу води й атмосфери. Бер-
тран Пікар, син покійного Жака, пробує разом із 
британським пілотом повітряних куль Браяном 
Джонсом здійснити першу навколосвітню подо-
рож на літаку із сонячними батареями, «щоб про-
пагувати чисті технології».

«Сьогодні ключове слово — відкриття, а не осво-
єння», — каже колишній директор Британського 
королівського географічного товариства (RGS) 
і фахівець з Амазонії Джон Геммінґ. «Понят-
тя «першопроходець» спаплюжили і принизили 
любителі дешевої популярності й авантюристи». 
Тепер RGS надає гранти майже виключно для на-
уково-дослідної роботи. Геммінґ цитує слова аме-
риканського океанографа Роберта Балларда, який 
прославився віднайденням затонулого «Титаніка» 
й німецького лінкора «Бісмарк», але значно біль-
ше пишається своїми дослідженнями гідротер-
мальних жерл, відомих також під назвою «чорні 
курці». «Науковий компонент додає першопро-
хідцям легітимності й робить їхню діяльність вар-
тіснішою, — писав Баллард. — Сьогодні можна по-
бачити чимало різних «подвигів», та якщо ти не 
займаєшся серйозною наукою, ти не дослідник».

Серйозні дослідження, продовжує Геммінґ, 
переважно передбачають терпляче спостережен-
ня, часто на тому самому місці, під маскуванням 
і тривалий час. «Це майже неможливо зробити 
самотужки або подорожуючи якимось незручним 
способом». Він оптимістично зауважує, що бага-
то країн, які раніше менше цікавилися довкіллям 
(зокрема, Китай і Бразилія, а також менші держа-
ви: як-от Оман та різні африканські), сьогодні про-
являють дедалі більше інтересу до охорони приро-
ди. Бразилія, наприклад, почала краще ставитися 
до своїх корінних народів. Мітчелл каже, що світ 
повинен дякувати їм за допомогу в збереженні 
тропічних лісів, які, своєю чергою, забезпечують 
велику частину питної води на Землі.

Іще один британський учений-мандрівник і 
знаменитість RGS Найджел Вінсер, який остан-
нім часом працює в некомерційній організації 
Earthwatch Institute, заснованій у США з метою ви-
вчення й захисту довкілля, схвально відгукується 
про так звану громадську науку (citizen’s science). 
Прогрес технологій, особливо фотографії та інтер-
нету, дав змогу проводити цінні дослідження на-
багато більшій кількості людей. Він говорить про 
«революцію фотополювання», тобто знімки тва-
рин, які можна робити на перший погляд без втру-
чання людини. Радикальне вдосконалення нічної 
та підводної фотографії відкрило нові обрії знання. 
Сьогодні існують програми, які допомагають ви-
значити види птахів за їхніми голосами, часто про-
сто на місці. Шейн Вінсер, іще одна активістка RGS 
(і дружина Найджела), наголошує, окрім того, на 
користі телебачення, яке виносить найкращі сто-
рони дослідницької роботи в публічну площину, не 
останньою чергою завдяки спонсорам; це можуть 

довести Девід Аттенборо й Алестер Фотерґіл, твор-
ці серіалів «Планета Земля» («Planet Earth») і «По-
лювання» («The Hunt», обидва — ВВС).

Не можна сказати, що новий інтерес до наукових 
відкриттів притлумив бажання побачити, що ж там 
за горизонтом — між деревами, на гірських схилах 
чи в морських глибинах. Багатьма першопрохідця-
ми й досі рухає те, що інший британський дослідник 
і президент Survival International Робін Генбері-Тені-
сон називає «фактором захоплення» наплив зачуду-
вання й вибух почуттів, який охоплює мандрівника 
на щойно підкореній вершині або після неймовірно-
го переходу через джунглі чи пустелю.

Поки що кінця-краю не видно потокові охо-
чих випробувати власну витривалість без яко-
їсь помітної наукової мети (хоча нерідко заради 
доброчинності). Якраз після Різдва 53-річний 
британець Джон Біден став першим, хто за один 
раз перетнув на гребному човні Тихий океан (від 
Сан-Франциско до австралійського міста Кернс). 
Колись британський дослідник Ранульф Фіннес 
сказав, що люди все ще намагаються підкорити 
океани «в дедалі менших пляшечках із-під джину» 
заради рекордів, які не мають жодного стосунку до 
науки. Альпінізм досі обіцяє ті самі переживання, 
що й завжди. Навіть Еверест дає майже нескінчен-
ні можливості для нових рекордів. У 2006 році но-
возеландець Марк Інґліс став першим альпіністом 
без обох ніг, який піднявся на цю вершину.

Але, за всієї поваги, це не дослідження й не від-
криття. І «фактор захоплення» починає поступа-
тися «факторові користі». 

НАЙБІЛЬШ НЕДОСЛІДЖЕНЕ МІСЦЕ  
НА ПЛАНЕТІ, ПОЗА СУМНІВОМ, ЦЕ МОРЕ.  
ДЕТАЛЬНІ КАРТИ ІСНУЮТЬ  
ЛИШЕ ДЛЯ 0,05% ОКЕАНСЬКОГО ДНА
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ТЕХНОЛОГІЧНІ КОМПАНІЇ — РОЗРОБНИКИ  
ПЗ ДЛЯ БЕЗПІЛОТНИХ АВТО Й СЕРВІСИ СПІЛЬНИХ 
ПОЇЗДОК МОЖУТЬ ВИЯВИТИСЬ У КРАЩИХ УМОВАХ, 
НІЖ АВТОВИРОБНИКИ, Й НАВІТЬ ПОЧАТИ 
ВИРОБЛЯТИ ВЛАСНІ МАШИНИ

Самостійна машина. Google залишається лідером у сфері 
автономного кермування завдяки своїм робототехніці,  
дронам і пошуковим системам

Безпілотні спільні авто
Автовиробників лякає перспектива революційних потрясінь у їхній індустрії

Н
еймовірні гаджети, на які витріщаються 
гіки на щорічній виставці споживчої 
електроніки Consumer Electronics Show у 
Лас-Вегасі, раніше зазвичай уміщува-

лись на долоні. Але останніми роками серед 
них дедалі більше автомобілів. У середині січня 
в США починається наймасштабніший у країні 
Детройтський автосалон, та для багатьох заді-
яних в автопромисловості людей важливішою 
подією тепер є CES, що відкрилася 5 січня. На 
ній генеральний директор General Motors (GM) 
Мері Барра представила нову серійну модель 
електромобіля Bolt.

Виробники традиційних авто дедалі більше 
усвідомлюють подвійну загрозу від технологій, 
що уможливлюють речі на кшталт спільного 
користування машинами й безпілотного кер-
мування. По-перше, через це в деяких людей, 
що планували купити автомобіль, може зник-
нути таке бажання. Тоді скасовується зростан-
ня продажів, на яке чекала автопромисловість 
у зв’язку з розквітом середнього класу в краї-
нах, що розвиваються (див. «Ділитись, а не 
купувати»). По-друге, технологічні компа-
нії — розробники ПЗ для безпілотних авто й 
сервісів спільних поїздок можуть виявитись у 
кращих умовах, ніж автовиробники, й навіть 
почати виробляти власні машини. У звіті, під-
готовленому до виставок у Лас-Вегасі й Детрой-
ті, інвестиційний банк Morgan Stanley ствер-
джує, що автопромисловість зазнає потрясінь 
«набагато раніше, швидше й серйозніше, ніж 
очікувалося». За прогнозом банку, традицій-
ні автовиробники намагатимуться цього року 

переглянути свій бізнес. Ніби на підтверджен-
ня такого прогнозу напередодні відкриття CES, 
GM оголосила про вкладення $500 млн у сервіс 
спільних поїздок Lyft.

Чутки про співпрацю Ford і Google у вироб-
ництві безпілотних автомобілів на виставці не 
підтвердилися, однак навіть ці розмови відо-
бражають потрясіння, яких завдають техно-
логічні компанії автопромисловості. Тим ча-
сом стало відомо про інші партнерства: Ford 
об’єднала зусилля з Amazon для підключен-
ня своїх автомобілів до напханих сенсорними 
пристроями «розумних будинків». На CES по-

відомили, що Toyota використовуватиме вбу-
довані технології від Ford, які є конкурентами 
CarPlay від Apple й Android Auto від Google, для 
підключення до програм на смартфонах та ін-
ших пристроїв. 

Це не єдиний приклад об’єднання зусиль 
автовиробників у протистоянні технологічним 
гігантам. У серпні BMW, Daimler і Audi (остан-
ня належить до концерну Volkswagen) купили в 
Nokia картографічний сервіс Here, щоб забезпе-
чити незалежну від Google Maps систему наві-
гації для автовиробників. Але вони співпрацю-
ють і з технологічними компаніями, бо в такому 
тандемі кожна сторона може вдовольнити певні 
потреби іншої. Виробляти й продавати авто і 
водночас дотримуватися норм безпеки та об-
межень шкідливих викидів — справа непроста. 
Технологічні компанії у власному виробництві 
можуть рівнятися на Tesla, що випускає свої 
електромобілі понад 10 років. Apple, що, подей-
кують, планує випустити електромобіль, може 
передати його виробництво, так само як у ви-
падку з айфонами, на аутсорс. Однак найраці-
ональнішим шляхом видається партнерство з 
великими автовиробниками.

Їм теж є чого повчитися. Більшість із них 
розробляють автомобілі з повним або частко-
вим самоуправлінням, а дехто експериментує 
із сервісами спільних поїздок. Однак лідером 
у галузі автономного кермування залишається 
Google. Робототехніка, дрони та пошукові сис-
теми цієї компанії дають змогу керувати без-
пілотним автомобілем, уникаючи зіткнень із 
пішоходами, перешкодами та іншими авто за 
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рахунок обчислювальних потужностей і склад-
ного програмного забезпечення, що обробляють 
великі масиви даних із сенсорних пристроїв у 
самому автомобілі та із зовнішніх джерел за до-
помогою бездротового з’єднання.

Однак якщо технологічним компаніям сві-
тять чималі зиски в разі об’єднання зусиль із 
автовиробниками, то останні бояться втрат. 
Адже тепер прибутки можуть потрапляти 
більше до фірм програмного забезпечення та 
власників даних, а не до продукувальників «за-
ліза». Донедавна нові машини — нехай і скром-
ні — купували як статусні речі й символи осо-
бистого стилю. Нині споживачі дедалі більше 
цікавляться програмами та розважальними 
системами, підключеними до автівки, і щоразу 
менше переймаються її зовнішнім виглядом. За 
такої ситуації може розвалитись уся бізнес-мо-
дель машинобудівників.

Популярність спільних поїздок, автоклубів 
та інших альтернатив власним автомобілям 
стрімко зростає. Молоді містяни не поспішають 
обзавестися дорогим авто, що здебільшого про-
стоюватиме і втрачатиме у вартості з кожним 
використанням. Автовиробники наполягають, 
що такі споживачі просто відкладають купів-
лю машини на потім, особливо з огляду на те, 
що сьогодні люди за кермом залишаються до 
старшого, ніж раніше, віку. Одначе сам факт 
таких заяв керівників автокорпорацій свідчить, 
що вони вже сумніваються. На CES гендирек-
тор Ford Марк Філдз сказав, що в майбутньому 
«компанія буде виробником і продукту, і мо-
більності». 

За даними консалтингової компанії Alix 
Partners, кількість членів автоклубів, що до-
зволяють через програми бронювати авто на-
віть на 15 хв, зростає на 30% щороку і до 2020-го 
сягне 26 млн осіб у всьому світі. Конкуренція 
тут сувора. ZipCar, що належить традиційній 
компанії із прокату авто Avis Budget, процвітає. 
Дедалі більше автовиробників наслідують до-
датки Car2Go від Daimler і Drive Now від BMW. 
Нещодавно Ford запустив пробний сервіс спіль-
них поїздок у США й автоклуб у Великій Бри-
танії. Daimler вважає свою схему прибутковою. 
Проте прибутки від подібних сервісів навряд чи 
дорівняються до тих, що їх дають продажі авто-
мобілів, особливо преміум-класу.

Водночас стрімко розвиваються служби так-
сі, що працюють на програмах. Приклад — Uber 
та її китайський аналог Didi Dache. Вони зде-
більшого дешевші й ефективніші за традиційні 
служби таксі. Щойно вони навчаться обходити-
ся без водіїв, такі таксі, автоклуби та служби 
спільних поїздок стануть загальною, зручною і 
доступною альтернативою власному авто.

То коли ж очікувати демонстрації повністю 
безпілотного авто на виставках? Google, чиї ав-
томобілі проїхали 2,1 млн тестових кілометрів 
на дорогах загального користування, колись 
обіцяла, що це станеться 2018-го. Проте біль-
шість аналітиків вважають реалістичнішим 
терміном 2030-й, адже автовиробники вводять 
безпілотні технології у свій продукт поступово. 
Нині Марк Філдз заявляє, що машини на само-

керуванні з’являться на шляхах до 2020 року. 
Консервативніші лідери галузі докидають до 
цього ще п’ять років.

Банк Barclays прогнозує, що внаслідок за-
провадження повністю автономного транспор-
ту кількість автовласників серед середнього 
класу США зменшиться на 2040 рік від ниніш-
ніх 2,1 млн до 1,2 млн осіб. Безпілотний автомо-
біль відвезе годувальника родини на роботу, а 
затим повернеться по дітей і підкине їх до шко-
ли. На думку експертів Barclays, замість ниніш-
ніх 11 млн автомобілів масового виробництва, 
які американці купують щороку, безпілотних 
авто — як для особистого володіння, так і для 
служб таксі — вони, ймовірно, купуватимуть 3,8 
млн.

Поки що безпілотні автівки є проблемни-
ми в умовах негоди. Часом вони приймають 
за небезпеку відблиски калюж, а крім того не 
можуть передбачити, коли пішохід збираєть-
ся перейти дорогу. Однак чимало вироблених 
моделей автівок вже оснащено сучасними сис-
темами безконтактного керування на шосе й 
автоматичного паркування. Наприкінці 2016-
го повністю автоматичні машини возитимуть 
працівників територією технічного центру GM 
у Детройті.

Ще одна серйозна проблема: як перекона-
ти регуляторів дати дозвіл на появу повністю 
безпілотних машин на автострадах? А до того 
ж потрібна ще й підтримка страхувальників та 
споживачів. Один із варіантів рішення: спершу 
запустити такі авто на приватних дорогах і у 
спеціально відведених зонах міст, щоб довести 
їхню здатність уникати аварій і зменшувати за-
тори. Для автопромисловості головне питання 
не в тому, чи настане таке майбутнє, а в тому, 
кому дістануться трофеї: технологічним компа-
ніям чи автовиробникам. Тобто що напишуть 
на передній панелі: Ford (на платформі Google) 
чи Google (на платформі Ford). 

Ділитись, а не купувати

За даними Morgan Stanley
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Шляхетне «сімейство»
Олександр Пархоменко 

Lexus RX покоління 2016 року — це амбітна заявка виробників  
і відповідь на сміливі очікування потенційних покупців

«М
и кажемо Lexus — розуміємо 
RX», — та ка інтерпретація класи-
 ки не буде хибною. Адже саме ці 
моделі становлять левову частку 

продажів автомобілів названої марки. Цифри 
свідчать: в Україні 47% усіх проданих Lexus за 
останні три роки припадає на це «сімейство».  
Преміумні й популярні — так можна підсумувати 
успішність попереднього покоління. Утім, є всі 
підстави вважати, що й наступна генерація буде 
не менш успішною. 

Флагманом серії варто назвати RX 450h. Із ком-
бінації цифр та літер зрозуміло головне: маємо 
справу з потужним гібридом. Отже, потужностей і 
драйву вистачить вибагливим водіям, а водночас 
можна неабияк заощадити на пальному. Завдяки 
електромоторові, який уже стає «вірним супутни-
ком» бензинових двигунів, апетити такого авто до-
волі скромні: 5,3 л на 100 км у будь-якому циклі. 
Є над чим замислитися!

Утім, витрати пального — це зовсім не те, що при-
вертає увагу, коли вперше бачиш RX 450h. Візитною 
карткою моделі варто було б назвати його оригіналь-
ний дизайн даху — такий собі гібрид спорткара з по-
зашляховиком: на символічному рівні цей синтез, 
безумовно, вдався. Друга особлива риса — освітлен-
ня, візуально фари RX 450h легко впізнати в «натов-
пі», але за оригінальною зовнішністю криється ще 
й хайтеківське виконання: світлодіоди мають сис-
тему розумного керування й адаптуються так, щоб 
не засліплювати інших учасників дорожнього руху, 
навіть за ввімкненого дальнього світла. Ще одне 
ноу-хау — сенсори. До того, що машина стає схожою 
на смартфон, у салоні ми поступово звикаємо. Час 
зробити чутливим авто і ззовні. У новому Lexus RX 
450h досить наблизитись рукою до логотипу две-
рей багажника — і вони відчиняються автоматично: 
пульти — це вже «олдскул»! 

У салоні авто впізнаєш деякі звичні для Lexus 
маркери: аналоговий годинник зі стрілочками. 
Він має вигляд «антикварного» на тлі решти ціл-
ком собі модернових елементів. Великий монітор, 
управління навігацією, аудіосистемами та іншими 
допоміжними службами за допомогою системи 
дистанційного керування Remote Touch — все це 
комфортно й дещо звично. Натомість авто дивує 
там, де цього найменше очікували. Ну що ново-
го можна вигадати в оздобленні салону: пластик, 
шкіра, дерево в різних пропорціях. Одначе Lexus 
уміє дивувати: в інтер’єрі автомобіля використано 
розробку компанії Yamaha: спресовані алюміній і 
деревина, яку потім гравіюють лазером до метале-
вої основи. Вигляд оригінальний, а склад матеріа-
лу без конструкторської підказки не відгадати.

Безпека завжди є заповіддю для авто преміум-
класу. Відчуття, що все під контролем, у RX 450h 
дають чотири камери, які допомагають бачити 
«всі сторони світу», а отже, вдало маневрувати на-
віть на дуже складних ділянках. Ну й, звісно ж, 10 
подушок безпеки, з яких дві — для водія та пере-
днього пасажира — є двоступеневими та двокамер-
ними, теж неабияка гарантія.

RX 200t — таку «грамоту» зрозуміти теж зовсім 
не складно, t — «турбо», і цим усе сказано. Дволі-
тровий двигун потужністю 238 к. с., але цих цифр 
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забракне, щоб описати всі особливості «серця» 
автомобіля. Треба знати ще й кілька інших літер: 
ESTEC — система, що забезпечує економію завдяки 
підвищенню термічного ККД при згорянні паль-
ного. Іще одна абревіатура D-4ST означає чотири-
тактний двигун із безпосереднім впорскуванням, 
оснащений турбіною. Варто дещо згадати із фізики: 
цикл Аткінсона — така система оптимізації фаз га-
зорозподілу, поширена в гібридних авто. У бензи-
новому RX 200t цей цикл також працює! Двигун діє 
у двох режимах: за Аткінсоном і класичною схемою. 
Економія без електромотора — японські інженери 
просунулись і в цьому напрямку.

RX 350 F Sport — наголос, звісно ж, на остан-
ньому слові. Спортивне кермо, перфорована шкі-
ра в салоні, панорамний дах. Коли сідаєш у цю 
автівку, миттю відчуваєш, що воно для тих, хто 
любить комфорт і швидкість понад усе. На пане-
лі приладів помітний один незвичний індика-
тор — G-sensor. Інформація не просто для довідки: 
електронні «мізки» F Sport передають її трансмісії, 
щоб та враховувала ці параметри у своїй роботі й 
забезпечувала вдале маневрування.

Система змінює демпфуюче зусилля амортиза-
торів окремо на кожному колесі залежно від ста-
ну дорожнього полотна та дій водія. Наприклад, 
під час їзди нерівною дорогою підвіска миттєво 
перемикається в комфортніший режим, а під час 
входження в поворот жорсткість амортизаторів 
зростає, зменшуючи крени кузова й роблячи про-
ходження динамічнішим. Трансмісія цієї моделі 
загалом варта окремої згадки: восьмиступінчаста 
АКП дає можливості й для різкого спортивного 
старту, і для швидкого розгону, але водночас і для 
економії пального на підвищеній восьмій передачі. 
Розробники чимало попрацювали над підвіскою: 
активні стабілізатори компенсують нахили кузова, 
нерівності дороги. Завдяки електронній системі 
керування ходом підвіски можна змінювати жор-
сткість стабілізаторів, що додає машині стійкості.

У нинішньому поколінні RX помітні усі акцен-
ти сучасного автомобілебудування: данина техно-
логіям оригінальний дизайн, надійність, екологіч-
ність і помірний апетит щодо пального. Тож годі 
сумніватися, що ці авто стануть трендом 2016-го. 

ТЕХНІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

RX 200t RX 350 F 
Sport 

RX 450h 

Довжина, мм 4890 4890 4890

Ширина, мм 1895 1895 1895         

Об’єм багажника, л 453 453 453

Повна маса, кг 2575 2575 2715

Потужність двигуна, к. с. 238 300 313*  

Об’єм двигуна, см³ 1998 3456 3456

Витрати пального 

Міський цикл, л/100 км 9,9 12,7 5,3

Змішаний цикл, л/100 км    7,9 9 5,3

Заміський цикл, л/100 км    6,7 6,9 5,3

Ціна, грн
станом на 11.01.2016 р.

від 1 508 505 
до 2 045 666

від 1 777 500 
до 2 270 105

від 1 967 100 
до 2 482 694

*Загальна потужність гібридної системи
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«Ця боротьба,  
ця кров марно не пропаде...»
Володимир Панченко

Еміграційний щоденник Євгена Чикаленка 1919–1920 років

«Благословляю долю, що я дожив побачити зма-
гання української інтелігенції і одиниць народу за 
свою державу; ця боротьба, ця кров марно не про-
паде, як не пропали і кров і змагання польської інте-
лігенції; тепер вже сміливо можна сказати, що ні 
поляки, ні росіяни не задушать нас і Україна рано 
чи пізно, а таки буде!»

Євген Чикаленко, 28 квітня 1919 року
 

Є
вген Чикаленко, чільний менеджер україн-
ського визвольного руху, подався в еміграцію в 
останні дні січня 1919 року, коли стало зрозу-
міло, що до Києва ось-ось увійдуть більшовики. 

Директорія владу не втримала й «відкотилася» у Ві-
нницю. Для тисяч українців почався час великого Іс-
ходу.

Євген Харлампович поїхав на Галичину, споді-
ваючись, що мине місяць-другий, більшовики за-
знають поразки й тоді вже можна буде повернутися 
додому. Вийшло ж інакше: еміграційна епопея Чика-
ленка розтяглася більш ніж на 10 років і завершила-
ся разом із його життям. Та й сам маршрут виявився 
довгим і звивистим: Славське... Жаб’є... Перемишль... 
Карлсбад...  

Чикаленко з його загостреним чуттям історії ро-
зумів, що тепер його місія — бути літописцем великих 
подій. Тож він вів щоденник, доповнюючи свої запи-
си листами від рідних і приятелів, а також вирізками 
з газет: ці вставки робили картину подій повнішою, 
об’ємнішою. 

У 2011–2015 роках унікальний Чикаленків «Що-
денник» (сім томів!) побачив світ у видавництві 
«Темпора» (упорядник, автор передмов та комента-
рів історик Інна Старовойтенко). Читається він як 
велика українська Сага, на сторінках якої запеклася 
кров трагічного часу. 

ПРИВАТНА ЛЮДИНА
Є в цій Сазі суто приватний вимір: грізний вітер роз-
кидав велику родину Чикаленків по різних країнах. 
Сини Левко (з родиною) й Івашко залишилися в Ки-
єві, у будинку № 56 на Маріїно-Благовіщенській 
(нині Саксаганського. — Ред.) вулиці. Там-таки до се-
редини 1920 року жила і Юлія Миколаївна, цивільна 
дружина Чикаленка. Будинок на Маріїно-Благові-
щенській став домівкою і для дружини середульшого 
сина Петра. За кононівським маєтком доглядала Ма-
рія Вікторівна, мати всіх п’ятьох дітей Євгена Хар-
ламповича... А ось Петрусь «снував» між Києвом, 
Царградом, Кам’янцем, Віднем... Його, колишнього 
секретаря Володимира Винниченка, все ще не від-

пускала політика (на відміну від Левка, який свого 
часу був членом Центральної Ради, проте після того, 
як навесні 1918 року в Київ увійшло німецьке військо 
й почалася коротка історія Гетьманату, переклю-
чився на викладацьку й наукову роботу).

Що ж до доньок Чикаленків, то і Вікторія, і Ганна 
емігрували з родинами до Європи. Не обійшлося без 

Євген Чикаленко в образі Нестора-літописця.  
Дружній шарж Юрія Матушевського і Леоніда 
Мосендза на титульній сторінці українського 
гумористичного журналу «Подєбрадка» (1925 рік)
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ускладнень: Вікторію та її чоловіка Олександра Ско-
рописа-Йолтухівського арештували поляки, і Євге-
нові Харламповичу довелося докладати зусиль, щоб 
«вирвати їх із польських рук». Зрештою Скорописи 
осіли у Відні. У 1919-му — і навіть у 1920-му! — вино-
шували плани щодо повернення в Україну: мріяли 
збудувати дім у Перешорах і зайнятися господар-
ством. Мріям цим, однак, не судилося збутися (на 
щастя для обох: на батьківщині залишитися живими 
в Скорописів шансів не було).

Старша ж донька, Ганна Келлер-Чикаленко, по-
трапила до Швейцарії. Була вона добрим знавцем 
кількох мов, займалася викладанням, перекладами, 
видавничою справою, працювала «толмачем в укра-
їнській місії»... Проте і в життя Ганни втрутилася по-
літика: через різне ставлення до подій в Україні та 
Європі Ганна Євгенівна змушена була розлучитися з 
чоловіком Зигмунтом Келлером...

Листовний зв’язок із Вікторією і Ганною Євген 
Харлампович мав, тож найбільше потерпав він за 
синів, які будь-якого дня могли загинути у кривавій 
«завірюсі» (зрештою, лихо їх таки не мине: Петра 
Чикаленка більшовики знищать, а Івана відправлять 
у табори, тільки станеться це вже кількома роками 
пізніше).

Потерпав Чикаленко і за долю київських друзів. 
Найбільше приголомшила його звістка про розстріл 
Сергія Єфремова й Петра Стебницького. І хоча зго-
дом з’ясувалося, що Єфремов і Стебницький живі, 
все ж страшна чутка свою справу зробила, зав давши 
Чикаленкові великих душевних страждань. А страж-
дання, нервування загострювали його хворобу (ви-
разку шлунка), боротися з якою в обставинах емігра-
ції було непросто.

Утім, Євгенові Чикаленку щастило на світлих 
людей. І він охоче розповідає про них на сторінках 
діаріуша... 

Сам він часу не гаяв: працював, доповнюючи свої 
спогади про 1885–1907 роки, вів щоденник, намагав-
ся стежити за пресою, зустрічався з багатьма людь-
ми, які були для нього, як тепер би сказали, носіями 
«усної історії»...

ЗА ЩО ЖИВ? 
Мав трохи запасів; часом виручали діти; повернув 
давні борги Винниченко; щось доводилося позичати 
в лікаря Євгена Лукасевича, в Івана Липи... Зрештою, 
були певні сподівання і на сяку-таку «пенсію» від 
українського уряду. Хоч і ненадійний «зарібок», але 
все ж... А загалом жилося скрутно. 13 червня 1919 
року Чикаленко записав: «Дожився «пан» до нікуди. 
Скоро й паперу у мене не стане, то й писати ні на 
чому буде отсих записок, тоді не буде й цієї останньої 
утіхи»...

ХРОНІКЕР
Але щоденник був не тільки втіхою: Чикаленко розу-
мів, що його записи потрібні для історії. Через те й кло-
потався, щоб вони не пропали. Діяв, наче досвідчений 
конспіратор: один примірник записів попередніх ро-
ків залишив «на схові у М. П. Василенка, десь в банку», 
другий передав рідним у Кононівці»... А тепер, переїж-
джаючи з місця на місце, вирішив передати частину 
діаріуша отцю Греголинському з Перемишля...

У літописця Чикаленка було спостережливе 
око і вправне перо. Він виконував роль Хронікера, 

самовидця історичної драми, яку належало від-
творити в живій конкретиці доль, повсякденного 
життя-буття.

Перебуваючи всередині подій, людина не за-
вжди відчуває їх потік як велику історію: надто силь-
ним є тиск буднів. А Чикаленко вмів подивитися 
довкола мовби з певної дистанції. Тому в його що-
деннику відчувається подвійна опція: він бачить по-
дії зсередини, проте наче й збоку. Не проминає на-
годи описати Славське, Косів, Жаб’є, Коломию, аби 
вхопити, закріпити в пам’яті образ міста чи села: лад 
життя, настрої людей, етнографічні особливості... 
Пильно стежить за новинами. Намагається збагну-
ти логіку дій повстанських отаманів й «авантюрис-
та» Григор’єва. Тривожиться чварами в середовищі 
українських військовиків (історії з Болбочаном та 
Оскілком). Багато рефлексує на тему Галичини, зо-
крема щодо «зради галицького війська», яке «уві-
йшло в згоду з Денікіним» (осінь 1919 року). Часто 
«транслює» нам, читачам, голоси своїх співрозмов-
ників чи кореспондентів.

Так з’являються на сторінках щоденника розпо-
віді Людмили й Олександра Черняхівських, Софії 
Русової, Юлії Миколаївни (яка влітку 1920-го при-
їхала до Євгена Харламповича в Карлсбад) про Київ 
1919–1920 років, коли влада була в руках більшови-
ків, дєнікінців, знову більшовиків...

Безцінні свідчення! Як і листи Чикаленкових 
старших та молодших друзів: вони олюднюють істо-
рію, роблять її багатоголосою, живою.

«Пожити б іще: так хочеться побачити, чим воно 
все закінчиться!» — записав якось Євген Чикаленко, 
мовби cтримуючи зітхання. Що ж, азарт самовидця, 
пристрасного, чутливого до гулу історії Хронікера не 
полишав його навіть у важку хвилину!

ПОЛІТОЛОГ
Велика частина щоденника — це, сказати б, політоло-
гічні нотатки Євгена Чикаленка. Він не тільки фіксує 
побачене та почуте, а й аналізує хід подій, шукає 
причиново-наслідкові зв’язки, робить прогнози на 
ближчу й дальшу перспективу… І ось саме цей полі-
тологічний зріз щоденника має особливо велику цін-
ність для нас, нинішніх. Адже історія справді любить 
повторюватися, хоч і не буквально (Чикаленко по-

В еміграції. Євген Чикаленко з Юлією Садик
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стійно повертався до цієї думки, раз у раз пригаду-
ючи Руїну ХVІІ століття і проводячи аналогії між ді-
ячами козацької доби — Виговським, Брюховецьким, 
Самойловичем, Петром Дорошенком — і лідерами 
УНР, Української Держави, Директорії…).

Його не відпускали питання про причини нової 
Руїни, невдачу української революції, а також про іс-
торичні перспективи нації. І ось які висновки й оцін-
ки залишив нам «політолог» і літописець Чикаленко.
•      «Український народ не доріс до своєї держав-

ности», — писав він; нація історично не визріла. 
Глибоко закорінений стихійний селянський со-
ціалізм (бажання відібрати й поділити!) призво-
див до того, що мінлива у своїх настроях «голота» 
легко більшовизувалася, «хилилася» в бік «мос-
ковських большевиків», які маніпулювали селян-
ською масою, ловили її на наживку демагогічних 
обіцянок («земля — селянам!»). «Нікчемна на-
ція», — час од часу гірко повторював Чикаленко, 
маючи на увазі саме українську інфантильність, 
постійну готовність до чвар та «міжусобиць», 
анархізм, нехіть до «законності й дисципліни», 
що сприймалися як «буржуазність»... У нього не 
раз виникала навіть думка про те, що «україн-
ський народ потребує переробки, потребує якоїсь 
чужої школи» (як приклад успішної «перероб-
ки» згадувалися чехи, які зуміли скористатися 
німецьким досвідом, перейнявши у своїх понево-
лювачів чимало корисних рис; згодом, у 1921 році, 
ідея «чужої школи» спонукатиме Чикаленка по-
вірити в політичний проект «покликання варя-
гів»; утім, то вже більше з відчаю). 

•        Україні катастрофічно бракує якісної інтеліген-
ції («кадрів інтелігенції»), себто національного 
проводу, еліти, вважав Чикаленко. Особливо 
діставалося від нього соціалістам з їхнім доктри-
нерством, класовою нетерпимістю, утопізмом. 
«Українську державність згубила соціалістична 
аграрна реформа»: соціалізація «зробила воро-
гом української держави всякого, хто мав хоч 
невеликий клапоть землі», стверджував Євген 
Харлампович. Сам він покладав надії на «се-
редню, фермерську форму сільського господа-

рювання», по-теперішньому кажучи, «середній 
клас» (аграрну політику Павла Скоропадського 
Чикаленко також не схвалював, оскільки геть-
ман спирався на «великоземельних/землев-
ласників, які завше були ворогами української 
держави; почалась вакханалія, катування і при-
гнічення народу, який затаїв злобу проти помі-
щицько-гетьманського уряду»).
Критикував Чикаленко соціалістичний уряд і за 

те, що той не взявся формувати армію, покладаю-
чись натомість на фантастичний «принцип народної 
міліції». Ну а щодо суто людського чинника, то вже 
в перші місяці життя за кордоном Євгена Харлампо-
вича прикро вразило моральне обличчя учорашніх 
«вождів»: «вищі власті українські нахапали багато 
грошей»; «вони, допавшись до влади, перше всього 
дбали про свої кишені»; «попривозили з собою масу 
грошей і розкидають їх без рахунку». Оцей «времен-
щизм» соціалістів, які, розікравши казну, раптом 
стали панами, також давав підстави Чикаленку для 
саркастичних міркувань на тему «нікчемної нації»...
•       У щоденнику Євгена Чикаленка взагалі чима-

ло дошкульних характеристик українських по-
літичних діячів 1917–1920 років. Тим істори-
кам, які схильні «закохуватися» в об’єкт (героїв) 
своїх досліджень, вони можуть видатися надто 
суб’єктивними, проте не забуваймо, що перед 
нами свідчення не якогось холодного спостеріга-
ча чи сноба, а частина болісного досвіду й само-
го Чикаленка, результат глибокого переживання 
ним усього, що відбувалося тоді з Україною. Хто-
хто, а Євген Чикаленко мав право на гіркі слова, 
адресовані своїй нації та її очільникам. Напри-
клад, «найкращому після Драгоманова україн-
ському публіцисту» Михайлові Грушевському, 
який «поряд з геніальними рисами має й самі 
дрібничкові» (він «може працювати тільки в ото-
ченню найнікчемніших людей», що «безапеля-
ційно підлягають його волі»). Чимало претензій 
висловлено й на адресу Володимира Винничен-
ка, якому серйозно заважало в політиці те, що 
він був «надзвичайно честолюбивою людиною», 
а це призводило до тяжких стосунків з іншими 
лідерами, зокрема до «мордобою» із Симоном 
Петлюрою («Винниченко заздрить популярності 
Петлюри», — пояснював автор діаріуша). Амбіції 
часто брали гору над здоровим глуздом; імпуль-
сивна вдача й доктринерство не раз штовхали 
Вин ниченка на нерозважливі кроки. 
Так було, наприклад, у 1918 році, коли він фак-

тично очолив антигетьманське повстання (до пова-
лення Скоропадського Чикаленко ставився украй 
негативно, вважаючи, що організатори перевороту 
відкрили шлях на Київ більшовикам, із якими мали 
таємні домовленості про нейтралітет Совєтської Ро-
сії; а Росія як Росія: для неї головним було, щоб укра-
їнці побили самі себе. Лаючи організаторів повстан-
ня, Чикаленко, однак, не залишав поза увагою і те, 
що «політика німецька щодо України ввесь час була 
безглузда, сліпа»; вона тільки підігрівала ненависть 
соціальних низів до «скоропадщини»). Так було й 
навесні та влітку 1920 року, коли Винниченко подав-
ся до Москви з наміром «одягти більшовизм в укра-
їнську одежу»... Щоправда, певний сентимент до 
свого «літературного хрещеника», «подібного дуже 
на д’Аннунціо, який раз у раз витає десь в емпіреях», 

У Чехословаччині. Справа наліво: Євген Чикаленко, Василь Авраменко, 
Микола Садовський, Модест Левицький, невідомий. Подєбради. 1925 рік 

Діаріуш 
Євгена 
Чикаленка: 
1919–1920 
роки
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Чикаленко все-таки мав: надто багато педагогічних, 
менеджерських «інвестицій» він зробив у його пись-
менницьку кар’єру (заради літератури, звісно!).

А на Симона Петлюру — «людину середніх зді-
бностей», «ненаситного славолюбця», хоч і «од-
важного чоловіка», — якихось сподівань Євген Хар-
лампович не покладав. Не вірив він і в тривкість та 
ефективність союзу Петлюри з Пілсудським (весна 
1920 року)... 

Для нас це гіркий (і досі не засвоєний як слід!) 
урок історії: безмежні амбіції політиків за-
вжди вилазять Україні боком.
•       Досаду викликала в Чикаленка й політика Ан-

танти, яка підтримувала монархічну Росію (Дє-
нікіна), оскільки з «однією державою росій-
ською» їй легше мати справу (як тут не згадати 
промову президента США Джорджа Буша в залі 
Верховної Ради 1 серпня 1991 року, в якій він за-
кликав українців не проголошувати державну 
самостійність, не руйнувати СРСР! Мотив той 
самий, що і в Антанти 1919-го: з однією країною 
Сполученим Штатам легше мати справу, ніж із 
багатьма; до того ж СРСР — ядерна держава…). 

•      Що ж до політики Польщі, то вона, як, зрештою, 
і сама психологія поляків, дивувала Чикаленка 
своєю парадоксальністю: «Поляки ніяк не на-
вчаться з своєї історії того, що тільки тоді мо-
жуть бути добросусідські відносини, коли кожна 
нація увійде в свої державні береги і не буде при-
своювати собі чужі землі. Вони з поневоленої 
нації хотять стати імперіалістичною, захопивши 
чужі землі». Що ж, часи Єжи Ґедройця з його 
проектом польсько-українського порозуміння/
партнерства були ще далеко попереду...

•       Нічого доброго Чикаленко не чекав від Мос-
ковщини: ні від більшовиків, ні від різної мас-
ті «чорносотенців» із Дєнікіним та Вранґєлєм 
включно. Адже і ті, і ті несли на багнетах «рус-
скій мір» (централізаторство, «єдіную, нєдєлі-
мую»), хоч і в різній політичній упаковці. І тим, 
і тим самостійна Україна все одно що кістка в 
горлі: «росіяни в першу чергу скасують україн-
ську державність і вживуть всіх сил, щоб стерти 
й українську народність».
У чому Євген Чикаленко помилився, то це у своїх 

прогнозах щодо нетривалості більшовицької влади, 
яка, думав він, довго «не вдержиться»: «на Україні, 
де здавна укорінилось індивідуальне землеволодін-
ня, не зможе довго вдержатись влада, яка не визнає 
приватного права на землю». У далекій, розтягнутій 
на сім десятиліть історичній перспективі так і стало-
ся, але ж у 1919–1920 роках Євгену Харламповичу 
думалося, що він ще повернеться додому... Очевидно, 
навіть йому, досвідченому й проникливому, важко 
було уявити жахливі масштаби кривавої «диктатури 
пролетаріату», що живилася не тільки ідеєю класової 
боротьби, а й класичним «російським варварством»...

ВІРА
А тепер про віру. Хоч якими драматичними були 
обставини 1919–1920 років, Чикаленко все одно по-
вторював, наче заклинання: Україна буде. 

Віра його трималася на трьох китах.
По-перше, Євген Чикаленко прогнозував, що 

українська державність може стати наслідком ве-
ликих геополітичних потрясінь. «Україні дове-

деться ждати аж на другу світову війну (! — В. П.), 
коли вже прийде черга і на її державність, як за цеї 
вій ни прийшла на Чехію та Польщу» — цей запис 
з’явився в щоденнику за 20 років до війни, розпо-
чатої Гітлером і Сталіним! І ще через півроку: «вже 
друга всесвітня війна відбудує Україну...»

По-друге, автор діаріуша багато разів повторю-
вав думку про немарність боротьби та жертв: «Ця 
боротьба, ця кров марно не пропаде...»; «колись 
Україна таки буде самостійною. Не пропадуть дур-
но отсих майже два роки самостійного існування, 
не пропаде марно ота кров, яку проливають тепер 
українці, не минеться безслідно оте обдирання 
народу московськими большевиками; свідомість 
національна серед українського народу за цих два 

роки зросла безмірно більше, ніж за останніх 200 
років, і тепер вже ніякі заходи наших сусідів-воро-
гів не зможуть викреслити, витерти з життя нашого 
народу отої свідомости». І навіть помилки колись 
«послужать школою і підуть на користь Україні, бо 
покажуть, як не треба будувати держави». 

По-третє, Євген Харлампович був твердо пере-
конаний, що важливим чинником української дер-
жавності стануть культурна праця, «національний 
культурний капітал» (особливі надії покладав на 
школу). 5 червня 1919 року він закарбував на своїх 
«скрижалях»: «Польський народ відродився націо-
нально, а тепер і політично, найбільше дякуючи 
культурній праці інтелігенції». Отож із поляків слід 
брати приклад! Зокрема, з польської еміграції, уро-
ки якої мусить засвоїти еміграція українська...

Це слово — уроки — найчастіше спадає на дум-
ку, коли читаєш Чикаленків щоденник. Його, цей 
унікальний діаріуш, хочеться розібрати на цитати: 
таке враження, що він розповідає нам не тільки про 
часи давно минулі... 

ЄВГЕНА ЧИКАЛЕНКА НЕ ВІДПУСКАЛИ  
ПИТАННЯ ПРО ПРИЧИНИ НОВОЇ РУЇНИ,  
НЕВДАЧУ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ,  
А ТАКОЖ ПРО ІСТОРИЧНІ ПЕРСПЕКТИВИ НАЦІЇ

Понівечена пам’ять. Побудована на гроші Чикаленків церква  
в селі Перешори (нині Одеська область) була зруйнована  
у 80-х роках минулого століття
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Зворотний ефект.  Перебудова Національного музею Тараса Шевченка в Києві під маркою реставрації, на яку держава 
витратила 32 млн грн, загрожує збереженню спадщини  поета

Гроші для музи
Ганна Трегуб

Українська культура потребує рівних, конкурентних і прозорих умов  
доступу до джерел фінансування

Р
еформи — то не просто зміна обгорток та назв, 
а імплементація нових моделей і правил, за 
якими житиме певна галузь. Це твердження 
справджується і для української культури, ко-

тра замість того, щоб бути потужним рушієм і фун-
датором людського та соціального капіталу, м’якої 
сили, затиснута у вузькі рамки: до неї підходять за 
залишковим принципом, фактично стримуючи її 
розвиток. Ефективної держави не може бути без 
сильної культури, у якій усі сфери й суб’єкти (як 
урядові, так і приватні) працюють на свою країну, 
маючи рівний, прозорий і конкурентний доступ до 
грошей платників податків. Останнє — актуальна й 
потрібна для розвитку та безпеки України умова.

ІНШІ ПРАВИЛА ГРИ
Очевидно, багато хто замислювався: чи можлива 
така ситуація, коли держава нічого не витрачає на 
свою культуру, і як тоді ведеться останній? Якою, 
власне, є участь владних структур у культурному 
секторі? Тут потрібно розрізняти кілька сфер докла-

дання зусиль. Держава є інструментом суспільства, 
який повинен виконувати певні завдання. Цьому ін-
струментові кожен громадянин делегує частину 
своїх повноважень щодо ухвалення певних рішень у 
країні й сплачує податки, які є вагомою частиною 
наповнення скарбниці. Держава — розпорядник й 
адміністратор грошей платників податків, які витра-
чаються на низку потреб: від оборони до культури. 
Як зазначає Микола Скиба, директор ГО «Агенція 
культурних стратегій», монополію на доступ до цих 
коштів закріплено за так званою базовою мережею 
культурних закладів (музеї, театри, бібліотеки, які 
перебувають у віданні Мінкульту або обласних чи 
міських управлінь культури). Такий підхід є руди-
ментом радянської системи. Для чого вони потрібні 
тепер, в умовах вільного ринку та демократії, і як по-
винні функціонувати? Відповіді на це урядовці поки 
що не мають, ба навіть чітко не сформулювали для 
себе запитання. Водночас існує потужний незалеж-
ний культурний сектор, якому й так не перепадає 
нічого з держскарбниці, хоча він більш-менш 
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РІВНИЙ ДОСТУП ДО БЮДЖЕТНИХ КОШТІВ 
СТИМУЛЮВАТИМЕ РОЗВІЙ КУЛЬТУРИ В УКРАЇНІ Й 
ДАСТЬ ЗМОГУ ЗАЛУЧИТИ ТІ КУЛЬТУРНІ ІНСТИТУЦІЇ, 
ЯКІ МАЮТЬ ПОТУЖНИЙ ПОТЕНЦІАЛ, АЛЕ НЕ 
МОЖУТЬ ЙОГО РЕАЛІЗУВАТИ В НИНІШНІХ УМОВАХ

успішно розвивається, бо ж діють приватні театри, 
художні галереї, кінотеатри та продакшн-студії. 
Тобто в Україні є сегмент, який дає собі раду без під-
тримки уряду. Отже, наскільки нормальним є поділ 
культури на бюджетну і небюджетну? «Теперішня 
українська модель (по суті – пострадянська) не є до-
брою, — зазначає експерт. — У країнах, де є суспіль-
ний і соціальний баланси, розподіл на бюджетний і 
небюджетний сектори культури подолано. Там 
будь-які гравці культурної галузі можуть отриму-
вати публічні кошти через різноманітні фонди. Іще 
раз нагадаю: державні кошти — це кошти платників 
податків». Фахівець додає, що в Європі такими 
яскравими прикладами є естонський фонд «Куль-
турний капітал», польський Інститут Адама Міцке-
вича та ін. Ці інституції так чи так оперують грішми 
платників податків і дають змогу надсилати заявки 
на гранти культурним організаціям та діячам із не-
державного сектору на конкурентних і прозорих 
умовах. Але для цього потрібне нове розуміння 
культури, котре включає її сприймання як великого 
експериментального майданчика, де можуть про-
граватися й осмислюватися різні моделі та перспек-
тиви суспільного буття.

Одна з найсуттєвіших проблем фінансування 
української культури в тому, що про паритетні засади 
доступу до бюджетних грошей, прозорість процедури 
їх отримання, контроль за використанням говорять 
експерти, до яких мало прислухаються парламентарії. 
Зокрема, Микола Скиба наголошує, що в державі є 
нагальна потреба законодавчого закріплення моделі 
поділу на програмну та інфраструктурну культурну 
діяльність. «Інфраструктурне фінансування не пови-
нне замикатися лише на бюджетному секторі. Якщо 
бібліотека має таке фінансування, котре включає 
комунальні видатки, зарплату персоналу, що обслу-
говує, окрім іншого, її приміщення, тобто виконує 
певні технічні функції, то все одно все це працює для 
суспільства. Нерухомість, у якій міститься така бібліо-
тека, слід експлуатувати ефективніше. Це передбачає 
модель, коли НГО можуть використовувати такі пло-
щі, як резиденції», — ділиться міркуваннями експерт. 
Ось тільки для розробки й ухвалення нового закону 
у Верховній Раді мають працювати не лише фахові 
експерти, а й парламентарії, які чітко розумітимуть, 
навіщо їм витрачати свій час і зусилля на просування 
нових правових норм адміністрування та фінансуван-
ня культури.

Микола Скиба й Катерина Чуєва, заступник 
генерального директора Національного музею 
мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків й 
учасниця Платформи Культура 2025, зазначають, 
що потрібна чітка відповідь на запитання, наскіль-
ки ефективно використовують ті кошти, які вже 
за фактом закладено на потреби культури в дер-
жавному бюджеті. «Один із ключових катастро-
фічних для культури сценаріїв, який реалізується 
нині, — той, що держава інвестує ресурси не в її 
розвиток, а в стримування. Щоб було навпаки, по-
трібно змінювати інституційну модель бюджетного 
сектору. Аби музеї та бібліотеки були зацікавлені у 
своєму розвитку, треба зняти дуже багато обмежень, 
що на них накладені», — зазначає в коментарі для 
Тижня Микола Скиба. Річ у тім, що існує Держ-
казначейство, яке фактично в ручному режимі 
контролює видачу коштів зі скарбниці різним бю-

джетним культурним установам. Експерт пояснює, 
що виходом із ситуації є зміцнення інституційної 
спроможності, зміна законодавства, яка посприяє 
культурним інституціям щодо вільнішого оперу-
вання власними коштами не лише в межах одного 
бюджетного року, а й, скажімо, трирічних циклів. 
Але перед цим треба  інвестувати певні ресурси у те, 
аби навчити програмних менеджерів. 

«Фінансування й «управління культурою» фак-
тично в ручному режимі — це велика проблема, — 
окреслює ситуацію Катерина Чуєва. — Такий підхід 
сприяє розвою корупції, яка пронизує всі сфери 
життя в нашій державі. Однією зі стратегічних 
цілей сьогодні має бути, зокрема, впровадження 
прозорих процедур та рівних можливостей досту-
пу до бюджетного фінансування для всіх суб’єктів 
у царині культури». Окрім того, експерт зауважує, 
що в Україні склалася специфічна ситуація з Мін-
культом, коли чиновники фактично ігнорують і 
необхідність реформ, і думку фахової спільноти. 
«Це закрита, нечутлива до критики система, яка не 
забезпечує відкритого доступу. Ми не знаємо, на 
якій підставі ухвалюються ті чи інші рішення, не 
маємо ані зворотного зв’язку, ані рівних можли-
востей. Складається враження, що фінансування 
бюджетного сектору несумірне з потребами навіть 
усередині окремих галузей. Деякі інституції отри-
мують відносно адекватне грошове забезпечення, 
інші — менше за необхідне. Але виважені рішен-
ня та збалансованість в умовах ручного управлін-
ня, що часто зав’язане, окрім іншого, на особистих 
стосунках чи впливі, є фактично неможливими, а 
спроби самих спільнот змінити ситуацію наразі не 
дуже результативні», — констатує експерт.

Зміни, які мають статись у системі фінансуван-
ня й адміністрування вітчизняної культури, будуть 
вельми болючі, вони зачеплять інтереси багатьох 
людей. Експерти констатують: якщо в Україні 
з’явиться система урядових грантів на проекти роз-
витку в галузі культури, доступ до яких матимуть 
як державні, так і недержавні культурні суб’єкти, 
то рівень конкуренції в секторі значно зросте. Річ 
у тім, що недержавні культурні проекти й інститу-
ції мають непоганий досвід міжнародної співпраці. 
Держустанови будуть змушені або підтягнутися 
до рівня недержавних, або втратять частину своїх 
можливостей. Рівний доступ до бюджетних коштів 
стимулюватиме розвій культури в Україні й дасть 
змогу залучити ті культурні інституції або групи, 
які мають потужний потенціал, але не можуть його 
реалізувати в нинішніх умовах. «Держава нині опе-
рує лише частиною культурного простору, точніше 
контролює його. На розвиток у царині культури в 
нас нічого не працює. Рух відбувається переважно 
завдяки особистому ентузіазму», — підсумовує Ка-
терина Чуєва.
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В Україні існує розмаїтий і дуже цікавий неза-
лежний культурний сектор, який до держави не має 
фактично жодного стосунку, окрім єдиного: учас-
никами і творцями культурних процесів та програм 
є її громадяни. Це і художні галереї, і музичні гур-
ти, і продакшн-студії, і ще дуже багато чого. Його 
діяльність затребувана суспільством, але воно не 
готове повномасштабно фінансувати культуру. Як і 
армію, медицину тощо. Ситуація, коли суспільство 
сплачує податки плюс виконує всі функції держави 
з фінансування різних її інститутів, є відверто не-
збалансованою і кризовою.

НЕ ГРАНТОМ ЄДИНИМ
Зазвичай утримання музеїв та значущих об’єктів 
культурної спадщини загальнонаціонального зна-
чення чи об’єктів ЮНЕСКО потребує великих ко-
штів. До того ж в Україні на рівні чинного законо-
давства, принаймні на рівні документів, на дер-
жаву покладено завдання опікування культурною 
спадщиною, яку вона має. «Мені не відомий при-
клад, коли об’єкти культурної спадщини й дер-
жавні музеї існували б як самоокупні інституції, 
тому що витрати на їх утримання і збереження 
фактично є більшими, ніж вони здатні заробити, 
надаючи послуги відвідувачам. Ці установи не ко-
мерційні й не здатні жити цілком і виключно за 
законами ринку», — зазначає Катерина Чуєва. І 
додає, що вони повинні й можуть реагувати на за-
пити суспільства, формувати певні політики й 
тренди. «У музеях працюють фахівці, які разом із 
тими об’єктами, які вони зберігають, передають 
свої знання й досвід майбутнім поколінням. Усе це 
вимагає значно більше грошей, ніж установи 
здатні собі заробити. Ані грантова система, ані 
інші форми фінансування, які є нерегулярними, 
тут не зарадять, бо утримання об’єктів культурної 
спадщини потребує забезпечення коштами на по-
стійній основі», — констатує експерт.

Заступник генерального директора Націо-
нального музею мистецтв імені Богдана та Варва-
ри Ханенків розповідає, що гранти або фінансові 
вливання меценатів (або — в українському ви-
падку — олігархів) теж не є річчю однозначною. 
«Одним із небагатьох був фонд Ріната Ахметова 
«Розвиток України», який кілька років проводив 
програми грантової підтримки вітчизняних куль-
турних ініціатив. Нині їх припинено. Не знаю, чи 
останні проекти, яким він посприяв, було дофі-
нансовано. Нині триває великий проект ціною 
10 млн грн, спрямований на підтримку Державного 
природничого музею у Львові (підпорядкованого 
НАНУ). Але зважаймо, що на початок виплати цих 
грошей 10 млн грн у валютному еквіваленті ста-
новили зовсім іншу суму, ніж сьогодні. Відповідно 
змінилися можливості тих, хто цей грант отримав. 
Оці турбулентні умови, якщо говоримо про куль-
турну спадщину, ставлять під удар її збереження, 
розвиток і популяризацію», — зазначає Катерина 
Чуєва. Вона наголошує, що не можна сьогодні охо-
роняти пам’ятку, а завтра — ні. У цьому сенсі гран-
това система нам не підходить, принайм ні нині. 
Для культурних проектів більшого або меншого 
масштабу, від театральних постановок до видання 
книжок, грантова система годиться. Але не тоді, 
коли йдеться про потребу постійної фінансової 

підтримки. «Великі цифрові музейні бази даних в 
наших умовах — це також проект, зав’язаний на по-
стійному грошовому забезпеченні. За рахунок суто 
самостійно зароблених коштів або меценатської 
підтримки музеї цього не зроблять. Принаймні в 
Україні мені не відомі такі випадки, коли самотуж-
ки було б оцифровано великі музейні колекції, хоча 
багато музеїв над цим працюють. Для створення 
таких речей потрібна системна робота, і відповід-
но вони не обійдуться без системного фінансуван-
ня», — констатує музейниця.

Експерти зазначають, що з короткостроко-
вими культурними проектами легше, а от дов-
гострокові залишають отримувача того чи того 
гранту в підвішеному стані: не завжди можна 
знайти потрібну суму, тому проект намагаються 
розбити на підетапи й уже на них шукають фінан-
сування. Буває так, що розпочата ініціатива за-
стрягає приблизно посередині свого впроваджен-
ня, бо не отримує фінансування від грантодавців, 
яких може бути кілька. Такі випадки не пооди-
нокі. Дуже багато проектів, представлених на ту 
чи ту грантову програму, потребують дофінансу-
вання якоїсь частини певного етапу загального 
обсягу. Заявлені на грант кошти бували невели-
кими, а от сума, необхідна для його цілковитої ре-
алізації, на кілька порядків перевищувала оголо-
шену. Тоді в грантодавця виникало запитання: а 
чи потрібно вкладати гроші в проект, який може 
зостатися невтіленим? Тому система досить ризи-
кована. «Поки що в Україні вітчизняних грантів 
(як державних, так і недержавних) на потреби 
культури практично не існує. Маємо премії та 
стипендії в галузі культури, але їх замало. Вони 
на сьогодні не охоплюють усіх активних гравців 
галузі», — підсумовує Катерина Чуєва.

Торік Україна долучилася до платформи ЄС 
«Креативна Європа». Не думаймо, що остання ви-
рішить проблеми всіх секторів нашої культури. До-
ступ до закордонних грантових програм має свої 
чіткі умови та обмеження. Зокрема, гранти, які ого-
лошує Посольський фонд США (вони не раз стосу-
валися питання збереження культурної спадщини), 
навіть попри те що йдеться про значні суми, є ра-
зовим вливанням. Експерти зазначають, що немає 
можливості постійно фінансуватися й жити за ра-
хунок лише і суто грантів, особливо якщо йдеться 
про довготривалий  проект або системну діяльність.

Щоб зрозуміти, яка модель грошового забез-
печення пасує українській культурі й у який спосіб 
можна змінити стару, потрібно замислитися, куди 
ми хочемо прийти за 10–20 років. Нині все активно 
перетворюється і є шанс долучитися до позитивних 
змін. Нам слід не інвестувати стагнацію, підтри-
мання давно нежиттєздатної системи, а витрачати 
кревні гривні на розвиток своєї культури. 

ПОКИ ЩО В УКРАЇНІ ВІТЧИЗНЯНИХ ГРАНТІВ  
НА ПОТРЕБИ КУЛЬТУРИ ПРАКТИЧНО НЕМАЄ.  
МАЄМО ПРЕМІЇ І СТИПЕНДІЇ   
В ГАЛУЗІ КУЛЬТУРИ, АЛЕ ВОНИ НЕ ОХОПЛЮЮТЬ 
УСІХ АКТИВНИХ ГРАВЦІВ ГАЛУЗІ
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Три історії: джаз, пам’ять, свобода
Леонідас Донскіс

УКРАЇНА — ЛИТВА: ТИМОФІЙ ДОКШИЦЕР
Каунаський фестиваль джазу. Духовик-вір-
туоз Артуро Сандовал запитує у веселої 
юрби: «Хто з вас чув про великого трубача 
Тимофія Докшицера, який помер у Вільнюсі?». 
(Легендарний музикант українського похо-
дження жив у Литві й прославився ще в 
дитинстві дивовижним виконанням 
«Неаполітанського танцю» з «Лебеди-
ного озера» Чайковского.)

У відповідь — тиша, що цілком 
зрозуміло, адже глядачі прийшли на 
концерт Сандовала не для того, щоб 
дізнаватися про маловідомих спів-
вітчизників. «Тимофій Докшицер був 
винятковим трубачем і викладачем, — веде далі ма-
естро. — Наступну композицію присвячую йому. Чи 
присутня в залі його дружина?» (Маленька скром-
на жіночка, вдова, підводиться.) «Дякую!» — каже 
Сандовал.

А я собі думаю: пам’ять береться ззовні. Її творять 
інші. Це нам тільки здається, ніби пам’ять певного 
місця зберігаємо ми, коли насправді вона приходить 
зосторонь, щоб зберегти нас. Нам важливо відчувати, 
що ми творимо, виліплюємо себе й показуємо зага-
лові, хоча насправді свідками нашого життя є інші 
люди, які доносять його до світу. Пам’ять, яка рятує 
нас від небуття, береться ззовні. 

ЛИТВА — ІЗРАЇЛЬ: ВЯЧЄСЛАВ ҐАНЄЛІН
Вячєслав Ґанєлін — литовсько-ізраїльський компо-
зитор, джазовий піаніст і наставник. За ним стоїть 
ціла школа цього напряму та сприймання музики, 
яку можна назвати вільнюською. Один із батьків 
фрі-джазу в Литві, він увійшов в історію як її про-
відний кінокомпозитор.

Мелодії, створені Ґанєліним до литовського 
фільму «Наречена диявола» (1973), — це, без пере-
більшення, диво, адже за тих часів у Радянському 
Союзі музичне середовище суворо контролюва-
ли й цензурували. Естетику кіномузики Ґанєліна 
можна порівнювати з іншими шедеврами того 
часу, однак дивовижа в іншому: тоді як його коле-
ги творили у вільних країнах і ніщо не загрожува-
ло їхньому життю й роботі, він був змушений до-
лати різноманітні політичні перешкоди.

Утім, це аж ніяк не позначилося на його до-
сягненнях чи художньому рівні. У 1970-х (та й 
пізніше) мову музики цінували всюди: у Вільнюсі, 
Лондоні, Парижі, Мехіко, Токіо й деінде. Своєю 
творчістю Ґанєлін постійно зводив мости — у сві-
ті, який роздирали протилежні ідеології та зневі-
ра. Упродовж тривалого періоду його рідна Литва 
символізувала сумну долю та ізоляцію Східної Єв-
ропи, яким, власне, і кинула виклик музика мае-
стро. Тим часом Ізраїль — обрана композитором 
країна, що стала його долею, — символізує пам’ять 
і незламність. Ось чому чимало творів митця при-
свячено Голокосту.

ІНША РОСІЯ: КАЛІНІНГРАДСЬКИЙ  
ДЖАЗ-РОК-АНСАМБЛЬ «АРСЕНАЛ»
Послухавши студентом виступ джаз-рок-ансамблю 
«Арсенал» Калінінградської філармонії, я був приго-
ломшений: за радянських часів російські музиканти 
виконували музику, в якій відразу вгадувалися 

впливи гуртів Chicago та Blood, Sweat and Tears. 
Лідером і натхненником ансамблю був ком-
позитор і саксофоніст Алєксєй Козлов. Піз-
ніше подібним прозрінням для мене став 
московський рок-гурт «Автограф»: побу-
вавши на двох його концертах у Клайпеді й 

Паланзі, я все думав, що це британський або амери-
канський колектив, який співає російською. Часом 
навіть здавалося, що слухаєш музику Yes або Genesis.

Тож «Арсенал» учинив диво. Чому він був саме 
калінінградським? Насправді всі учасники гурту 
були з Москви, однак вирішили зареєструватись у 
Калінінградській філармонії, щоб менше доскіпува-
лися столичні цензори й культурний істеблішмент. 
Музиканти потребували якоїсь глушини — чимдалі 
від уторованої стежки, і обласний центр був саме та-
ким місцем. Перший виступ «Арсеналу», який я від-
відав, справив особливе враження: не лише потужна 
ритм-секція, а й чудова група духових інструментів 
нагадували першокласний американський джаз-рок. 
До того ж «Арсенал» виступав з оригінальною музи-
кою, представленою здебільшого довгими концеп-
туальними композиціями. Кілька років потому мені 
знову пощастило почути «Арсенал» у Клайпеді. Гурт 
суттєво змінився. Може, прагнув іти в ногу з часом, а 
тому відмовився від вимогливої, академічної, концеп-
туальної музики, опустившись до мелодійнішої та по-
пулярнішої. Концерт видався професійним і приєм-
ним, проте не таким вражаючим, як попередній. Усе 
ж таки варто зазначити, що гурт, який репрезентував 
тепер нову хвилю й найсвіжішу панк-рок-музику, до-
дав до свого репертуару композицію американського 
джазового піаніста Джона Льюїса «Джанґо». Уперше 
її виконало Льюїсове тріо, присвятивши пам’яті бель-
гійського джаз-гітариста циганського походження 
Джанґо Рейнгардта («джанґо» мовою ромів означає 
«я пробуджуюсь»). Через 10 років молодий гітарист 
Віктор Зінчук, що виконував соло та імпровізації, став 
зірковим російським гітаристом.

Хай там як, а «Арсенал» і Алєксєй Козлов заяви-
ли про себе як про серйозних музикантів світового 
рівня, незалежних від тогочасних тенденцій у владі. 
Це мало не менше значення, ніж їхня музика. 

УПРОДОВЖ ТРИВАЛОГО ПЕРІОДУ ЛИТВА 
СИМВОЛІЗУВАЛА СУМНУ ДОЛЮ  
ТА ІЗОЛЯЦІЮ СХІДНОЇ ЄВРОПИ,  
ЯКИМ, ВЛАСНЕ, І КИНУЛА ВИКЛИК 
МУЗИКА  ҐАНЄЛІНА
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Мультикультуралізм  
і одноденність Індонезії
Богдан Логвиненко

Чому в 250-мільйонній країні не виникає суперечок про «правильні» дати свят

«Т
и справді бачив сніг? Неймовірно! Я 
теж мрію бодай раз у житті його по-
бачити. І спробувати на смак. Який 
він — солоний чи солодкий? Думаю, 

якби я опинився колись узимку в Україні, то 
миттю замерз би», — ось найпопулярніші фрази, 
які можна почути з вуст екваторіальних друзів. 
Так мислить кожен четвертий землянин. 
Чверть населення планети мріє хоч раз у житті 
побачити сніг. 

ЕКВАТОРІАЛЬНА ФІЛОСОФІЯ
Четверта частина Землі не знає, котрі з місяців 
осінні, а котрі весняні чи зимові. У цих людей 
завжди літо. Їм не скажеш «побачимося восени», 

бо у відповідь найчастіше почуєш «восени — це 
коли?» В індонезійській мові навіть немає де-
факто слова «зима». На зиму кажуть «сезон хо-
лоду». Ті, хто живе зовсім іншими сезонами, ма-
ють відмінну філософію буття. Відсутність пір 
року суттєво зменшує кількість життєвих дед-
лайнів. На екваторі не готуються до зими, не за-
куповують теплого одягу, не закривають банок 
із консервами, не заготовлюють на зиму свій-
ським тваринам харч, не переймаються утеплен-
ням будинку, опалювальним сезоном тощо. Сто-
літтями в них формувалася зовсім інакша філо-
софія — непланованості й непередбачуваності. 
Філософія пристосування до швидких змін і пе-
ретворень, а не звичного нам річного циклу.

Весак. День народження Будди і буддійський Новий рік
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МУСУЛЬМАНИ ТА ХРИСТИЯНИ ВСІЄЇ ІНДОНЕЗІЇ 
ВІДЗНАЧАЮТЬ ІНДУЇСТСЬКІ ТА БУДДІЙСЬКІ СВЯТА. 
ІНДУЇСТИ НА БАЛІ ТЕЖ МОЖУТЬ ПОЗМАГАТИСЯ  
В ПЕРШОСТІ РОЗБИТТЯ БУДЬ-ЯКИХ СТЕРЕОТИПІВ. 
ІНДУЇЗМ БЕЗ ІНДІЙЦІВ, ІНДУЇЗМ БЕЗ КАСТОВОСТІ

Сонце, що встає щодня о шостій і о шостій 
заходить за обрій, не створює відчуття постійно-
го поспіху, в якому перебувають країни субтро-
пічного й помірного кліматичних поясів. «Буде 
день — буде їжа» — найпопулярніша приказка 
всіх екваторіальних країн і основа їхньої філосо-
фії. Немає куди поспішати, завтра настане такий 
самий день.

Тим, хто відчуває сезонність на власній шку-
рі, ніколи не зрозуміти тих, хто живе у одному 
сезоні все життя, й навпаки. Люди, що не знають 
сезонів, інші; вони інакше ставляться до життя, 
до його плинності й неповоротності. На Землі 
стільки факторів, які нас розділяють, стільки 
дрібних піщинок, з яких ми складаємося в зо-
всім різні піщаники...

Спокій і рівновага, цікавість і толерант-
ність — риси, притаманні екваторіальним на-
родам. Індонезія — найбільша мусульманська 
країна світу, що запросто зруйнує будь-які сте-
реотипи стосовно ісламу. Приміром, одним із її 
президентів була жінка — Діа Пермата Меґаваті 
Сетіаваті Сукарнопутрі. При цьому серед п’яти 
імен лідера мусульманської країни три походять 
із санскриту, одне — індонезійське й одне — ма-
гометанське. Чому це взагалі важливо? В іменах 
більшості індонезійців схований культурний 
код — вони є носіями відразу кількох культур, й 
іслам у цьому їх не обмежує. Чому в президента 
п’ять імен і немає прізвища? В індонезійців зде-
більшого взагалі немає прізвищ, як і по батькові, 
тут важлива спадковість, але, цілком імовірно, 
що філософія одноденності залишила свій слід 
і в цьому питанні.

Індонезійцям, що потрапляють в Україну, 
важко зрозуміти, чому в нас існують супереч-
ки, яке Різдво більш канонічне, яке правиль-
ніше святкувати і чом би не вшановувати оби-
два? У їхній країні близько 80% мусульман, 
решта — християни й лише кілька відсотків інду-
їстів та буддистів, причому практично всі інду-
їсти компактно проживають на одному із 17 тис. 
островів, найрозкрученішому в туристичному 
сенсі з усього архіпелагу — Балі. Незважаючи на 
це, мусульмани та християни всієї Індонезії від-
значають індуїстські та буддійські свята, бо про-
сто поважають одне одного. Індуїсти на Балі теж 
можуть позмагатися в першості розбиття будь-
яких стереотипів щодо релігій. Індуїзм без індій-
ців, індуїзм без кастовості — це про цей острів.

СВЯТА ДЛЯ ВСІХ
Щороку в травні на день народження Будди на 
одному з найстаріших буддистських храмів 
світу — Боробудурі — збираються кілька тисяч 
буддистів, щоб ушанувати свій Новий рік. Це 
державне свято. Усе відбувається вночі, після 
заходу сонця. Мусульмани, у яких теж вихід-
ний, підходять до храму і спостерігають за буд-
дистами. Беруть участь у церемоніях і запуску 
тисяч «небесних ліхтариків», що в темряві ося-
вають священну будівлю і яскраву позолоту на 
величезній статуї Будди.

Кількома тижнями раніше ісламська Індо-
незія відзначає на державному рівні Страсну 
п’ятницю. У місті, де проживають самі мусуль-

мани, закрилися всі офіційні установи. В од-
ній із них лежав мій паспорт із візою, яку мали 
продовжити перед тим. На вході чергував лише 
охоронець. Довелося телефонувати працівникам 
додому й відривати їх від сімейних справ. Звісно, 
в церкву із християнами мусульмани не пішли, 
тим більше в місті й немає жодної церкви, але 
від ушанування будь-якої святої дати тут так 
просто не відмовляються. «Ти хіба не христия-
нин? Не знав, який сьогодні день?» — запитав 
у мене охоронець імміграційної служби. «Але 
ж навіть у нашій країні, де живуть переважно 
християни, Страсну п’ятницю не відзначають на 
державному рівні…» — здивувавсь я.

Китайський Новий рік і відповідна традиція, 
яку під час правління диктатора Сугарто за-
бороняли, знов узаконені на державному рівні. 
Сугарто — це теж лише одне із п’яти імен. Ме-
лодика і схожість наймень суворих вождів тут, 
як і в нашого північного сусіда, має сакральне 
значення: Сугарто й Сукарно — два індонезій-
ські диктатори, яких іноді навіть плутають. 
Важче помітити схожість у іменах іншої тра-
диції диктаторів: Лєнін, Сталін, Путін. Су-
гарто боровся з китайцями, бо вони поширю-
вали комунізм. Про китайців кажуть, що це 
«євреї Азії». Підприємливі, спритні, згуртовані,  

Мусульманське весілля
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сімейні. Бізнес-освіта в китайців починається 
на рівні дошкільного виховання. Про геноцид 
китайського населення, який не міг не заче-
пити й інші прошарки, що потрапили під руку 
бандитам режиму Сугарто, є чудовий і страш-
ний документальний фільм американського 
режисера (мешканця Копенгагена) Джошуа Оп-
пенгаймера «Акт убивства» («The Act of Killing»), 
у якому можна побачити не лише позитив від 
філософії одноденності, а й страшні викривлен-
ня, що зачіпають найбільш темні й неосвічені 
прошарки індонезійського населення. Режим 
Сугарто наймав професійних головорізів, що 
вбивали тоді невинних людей, а тепер, через 
20 років, спокійно про це згадують і говорять. 
Вони були готові до офіційного виходу фільму. 
Звісно, з отриманням і розголошенням такої 
інформації нині значно складніше. Індонезія 
не знищила кількох диктаторських інститу-
тів режиму Сугарто і змушена покривати його  
злочини.

Майже 40 років у Індонезії була заборонена 
китайська мова, попри те, що в якийсь момент 
населення країни на 10-ту частину складалося 
із китайців. Під суворим диктатом режиму, що 
таки похитнувся, закривали китайські школи та 
храми, забороняли будь-які свята й демонстра-
ції, суворий диктат ісламу й націоналістичного 
руху поширювався по всій державі блискавично. 
Нині в Індонезії виросло ціле покоління китай-
ців, що не знають рідної мови. Утім, китайські 
свята знову повернені до календаря державних, 
їх знову відзначають однаково всі, китайці зно-
ву будують своїх вогняних драконів і левів, роки 
в Індонезії знову стали роками якихось звірів. 
Щоправда, ми цю традицію перейняли в зовсім 
спотвореному вигляді. Рік Мавпи, Дракона чи 
іншої істоти китайського календаря, наступає 

не 1 січня, а чітко за китайським місячним ка-
лендарем. Скажімо, 8 лютого 2016-го тільки-но 
настане рік Мавпи, а доти все ще рік Кози.

ТОТАЛІТАРИЗМ VS МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛІЗМ
Китайський Новий рік — найдовше свято в Під-
небесній, і воно триває аж 15 днів, хоча в різних 
країнах лише один або два з них є вихідними. У 
першу добу китайці збираються на сімейну ве-
черю із традиційними частуваннями, а ввечері 
запалюють усілякі феєрверки та пахощі. Уранці 
діти вітають своїх батьків, а ті дарують їм гроші 
в червоних конвертах. Колядування в китайців 
теж у моді: кожна дитина, яка прийшла в буди-
нок протягом 15 днів із моменту початку свята, 
обов’язково повинна отримати такий самий 
червоний конверт, щоправда із меншою сумою. 
В китайській традиції гроші — це не предмет со-
рому, про них говорять відкрито й відверто, ра-
хують кожну копійчину. Мандарини на святку-
ванні Нового року до нас прийшли теж звідти. 
Китайці вирощують мандаринові дерева на 
своїх ґанках і святкуючи прикрашають їх, зри-
ваючи й даруючи плоди всім друзям чи просто 
перехожим. Навіть у китайських кварталах Ін-
донезії можна набити собі кишені мандари-
нами, пройшовшись кількома вулицями в 
перед новорічний час.

Індонезійці радо відзначають китайський 
Новий рік разом із тими кількома відсотками 
китайців, що залишились у країні. Святкують і 
католицьке Різдво. В Індонезії навіть христи-
яни різних країв різняться між собою більше, 
ніж греко-католики та православні в нас. При-
міром, є досить закритий регіон Тана-Тораджа. 
Його часто називають «царством мертвих». Це 
невеличкий гірський християнський анклав, 
оточений мусульманами. Тораджійці живуть 
у горах на острові й навіть не мають виходу до 
моря. Їх лише 500 тис. Для 250-мільйонної кра-
їни це майже нічого (хоч і більше, ніж населен-
ня кількох європейських держав). Ці християни  

Старенька мусульманка малює традиційні символи, притаманні 
яванському містицизму

Без обмежень. Заборонений диктатором Сугарто китайський Новий 
рік нині в Індонезії шанують нарівні з іншими святами 



готуються все життя до однієї події — своєї смер-
ті. Коли людина помирає, її ще рік тримають удо-
ма, в тому самому ліжку. Родичі носять їй пити, 
годують. Вважають, що небіжчик просто хворіє. 
Після того влаштовують грандіозну похоронну 
церемонію. Вона триває тиждень. Першого дня 
всі знайомляться. Другого — співають, танцюють, 
веселяться. Третього — забивають биків. Їх може 
бути кілька десятків. Бик — дар померлому, і різ-
ник змагається з ним не гірше, ніж тореадор в 
Іспанії на кориді. Якщо ви помрете, на ваш по-
хорон мають привести не дешевшого бугая, ніж 
ви привели за свого життя в дар якійсь іншій 
родині. За тим, скільки вбито биків, визначають 
статусність людини. Не за машинами чи будин-
ками, хоча це не дикі племена, у цьому регіоні 
є новенькі машини, досить сучасні будинки, у 
них є смартфони й інтернет. Це католики та про-
тестанти, що поєднали свої язичницькі прадавні 
традиції із християнською вірою. Століттями тут 
точилися релігійні війни, але після перемоги ін-
донезійської незалежності країна мусила вихо-
вувати толерантність і мультикультурність, щоб 
утриматися з такою кількістю традицій і таким 
різноманіттям людей та мов на плаву.

Офіційно в Індонезії 400 мов, частина з яких 
доволі схожі між собою. Скажімо, є сусідні міста 
Манадо і Горонтало. Відстань між ними — як між 
Хмельницьким та Житомиром, населення при-
близно стільки само. Різниця в мові — близько 
сотні слів. Часто саме вони є найбільш уживани-
ми, хоча для недосвіченого лінгвіста розбіжності 
можуть узагалі залишитися непомітним. Попри 
це, офіційно існують манадська й горонтальська 
мови (як були б хмельницька й житомирська). 
Вони й справді були, втім, роки тоталітаризму та 
заганяння всієї різноманітності у стійло, стриж-
ка мультикультурності під нуль дали свої плоди.

Тоталітаризм роками боровся й з україн-
ськими традиціями. Вертепи, колядки, будь-яка 
народна творчість найбільше збереглись у тих 
регіонах, де Радянський Союз устиг найменше. 
Забракло часу, аби підстригти всю країну під 
зеківській нуль, почалася критика сталінізму, 
який боровся з усім цим наймайстерніше й най-
ефективніше, змішуючи та переселяючи народи, 
відриваючи їх від традицій, землі, насаджуючи 
їм свої свята тоталітарності, свята перемоги од-
них людей над іншими, свята принижень і тру-
дових звитяг. Усі ці нав’язані традиції фальши-
вих перемог та демонстрацій відійшли в минуле. 
Утім, давні традиції повертаються надзвичайно 
вповільнено.

Українська регіональна мультикультурність 
відновлюється і втрачається водночас. У супереч-
ках, нав’язаних тоталітарною традицією «єдино-
правильності», зникає різнобарвність.

Що більш мультикультурне середовище, то 
простіше. Шлях від тоталітаризму до мульти-
культуралізму Індонезія пройшла швидко й без-
болісно, бо навіть криваві диктатори не наважи-
лися заборонити різноманітність у країні, яку 
саме вона найбільше об’єднує. У країні, де весь рік 
сонце сідає і сходить у ті самі години і це дає пра-
во думати значно серйозніше про сьогодення й 
значно простіше про позавчора та післязавтра. 



З
авершилися Різдвяні свята. Віруючі панівної 
державної конфесії відзначили Різдво на славу: 
дзвони, повні храми, хресні ходи централь-
ними вулицями, народні гуляння з гучними 

піснями. Відступили навіть побутові проблеми 
останніх місяців, адже святкові канікули підпри-
ємств вивільнили вдосталь електроенергії для ялин-
кових вогників, а асортимент магазинів уже давно 
дає змогу зібрати, може, й не надто смачний, але (за 
наявності грошей) вповні багатий святковий стіл. 
Обмеження на святкування наклали лише одне: цер-
ковним хорам УПЦ МП оголосили неформальну, 
але сувору заборону на виконання українських коля-
док. І хоча спів українською ніколи не був ключовим 
елементом у святкуванні Різдва паствою Москов-
ського патріархату, він таки мав своє традиційне 
місце, бо українці в тій пастві становлять щонай-
менше четверту частину. Попри аполітичність фоль-
клорних текстів та беззастережну промосковську ло-
яльність більшості вірян-українців, колядки стали 
жертвою тієї самої заборони, що її режим наклав на 
все українське, хоч би й змосковщене.
Тим дивнішим видається те, що храми, де хрестять 
собі лоби аксьоновські головорізи, номінально все 
ще підпорядковані релігійній організації з центром у 
Києві, котра має назву «української»: УПЦ МП. Вод-
ночас решті церков підпорядковуватися Києву забо-
ронено категорично.
Яскравим прикладом є римо-католики, що 24 грудня 
молилися під дверима свого храму в Севастополі, по-
цупленого ще більшовиками. Їхні громади в Криму 
були під загрозою заборони через свою належність до 
католицької єпархії з центром в Одесі. Не визнаючи 
анексії, Ватикан не став приєднувати кримські громади 
до власних структур у Росії, тож Папі довелося створю-
вати «Кримський пастирський округ» з особливим ста-
тусом (та прихованим підпорядкуванням одеському 
єпископу). В іншому випадку латинських парохів мо-
гла б спіткати доля їхніх уніатських колег, котрих 2014 
року довелося спішно евакуювати з півострова через 
прямі переслідування ФСБ. Греко-католицькі осередки 
подекуди ще жевріють у Криму, 
але є напівлегальними, бо 
окупаційна влада аж ніяк не 
зацікавлена сприяти перереє-
страції цих «розсадників  
націоналізму».
Не надто веселими видалися 
свята й в УПЦ Київського па-
тріархату. Щодня чекаючи, 
коли їх виженуть із орендова-
ного сімферопольського «ка-
тедралу», парафіяни вже зви-
кли до присутності на неділь-
них службах похмурих осіб у 
цивільному, що мовчки при-
слухаються до проповідей єпис-
копа Климента. Утім, на різд-
вяній службі єпископові стало 

сміливості публічно проголосити молитву за Україну. 
Як він вирішуватиме проблему «неналежної» київської 
підпорядкованості його парафій, наразі не зрозуміло, 
певно, навіть йому самому.
З Різдвом випадково збіглися й новини з мусульман-
ського середовища, теж пов’язані з юридичним стату-
сом. Як відомо, іслам не має священства в християн-
ському розумінні, адже на посади імамів та навіть муф-
тіїв (глав спільнот національного рівня) може бути 
обраний будь-який член громади, що має релігійну 
освіту. Тож «проблеми» залежності кримських мусуль-
ман від Києва чи якогось закордонного центру не існує. 
Натомість є можливість «волевиявленням громад» 
створювати скільки завгодно незалежних об’єднань, 
«канонічність» котрих буде формально не меншою, ніж 
загальновизнаних.
Цей важіль, схожий із клонуванням політичних партій, 
окупанти успішно використали для нейтралізації Духо-
вного управління мусульман Криму на чолі з муфтієм 
Еміралі Аблаєвим. При перших проявах нелояльності з 
його боку за вказівкою влади було створено альтерна-
тивний «Таврійський муфтіят», котрий почав «голосу-
ванням громад» стрімко захоплювати кримські мечеті. 
Глава кримських мусульман опинився «між молотом та 
ковадлом». Якщо він піде проти окупантів, його віря-
нами вже завтра завідуватиме інша, цілком чужа Криму 
структура. А якщо піде на компроміс із «владою», то 
обурить невелику, але впливову групу кримськотатар-
ських «політемігрантів», котрі в Криму мовчали чи на-
магалися прислужитися росіянам, але перетворилися 
на дуже войовничих та принципових бійців, щойно 
опинилися в київській безпеці.
За збігом саме в день Різдва муфтій звернувся до спів-
вітчизників у Криму із закликом не покидати Батьків-
щини в її скрутні часи та не вв’язуватися в небезпечні 
авантюри (натяк на міфічні «батальйони Іслямова», 
здатність яких «здобути Крим» може стверджувати 
лише дурень чи провокатор). На жаль, заява була рясно 
(і, звісно, недобровільно) приправлена риторикою у 
фірмовому стилі аксьоновських спічрайтерів, серед ко-
трої мудрі поради залишилися майже непочутими. У 

політичному сенсі від цього ви-
грали всі сторони, крім самого 
муфтія та тисяч його підопіч-
них. Авжеж, окупанти додали 
ще один штрих до дискредита-
ції авторитетного кримськота-
тарського діяча (котрого вони 
ненавидять, незважаючи на всі 

його компроміси), а «політемі-
гранти» дістали зручний привід 
проголосити свого духовного 
провідника зрадником та роз-
почати створення ще одного 
альтернативного, вже власного, 
кримськотатарського муфтія в 
Києві.
Отаке в нас Різдво: комусь ра-
дощі, а комусь труднощі… 

За ким дзвонять різдвяні дзвони?
Лесь Терен
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І
ще від початку грудня в деяких українських ЗМІ 
з’являлась інформація, мовляв, біглий тиран 
Янукович та Азаров, котрий очолив «Комітет по-
рятунку України», готуються повернутись у ві-

тчизняний політикум через Донбас.
Я не ставився серйозно до таких сценаріїв на-

самперед тому, що вважав рейтинг екс-регіоналів у 
«ДНР» практично нульовим. Тут, у Донецьку, зви-
кли ностальгувати за Лєніним та Сталіним, із якого 
роблять мало не ікону, а також за радянською ми-
нувшиною і дешевою ковбасою. Утім, пам’ятаю, як 
у березні 2014-го на головній площі міста зібралося 
кілька тисяч людей і вони вигукували які завгодно 
імена, тільки не «Азаров» і не «Янукович». Бо ж 
останнього вважали таким самим ворогом і ще біль-
шим зрадником, ніж сумнозвісна «київська хунта».

І от у середині грудня, зустрівши на одній із ма-
кіївських вулиць батьків давнього приятеля, котрий 
понад рік прослужив в «ополченні», чую від цих 
людей, мовляв, як добре було б, якби «всі ці Захар-
ченки з Пушиліними, що ні чорта не роблять, за-
бралися звідси, а на їхнє місце поставили б когось 
тямущого на кшталт Азарова чи того ж таки Яника». 
Чесно кажучи, я злегка остовпів від такої думки. Ці 
люди — одні з найзатятіших і найідейніших серед 
відомих мені «республіканців», що підтримали 
«ДНР» задовго до того, як їхній син вирішив стати 
«ополченцем». Іще навесні 2014-го вони буквально 
плювали в бік Януковича за те, що він «дозволив 
розвалити країну й розростися Майдану», а 
на Ґіркіна-Стрєлкова пізніше покладали 
величезні надії як на майбутнього «гла-
ву держави». А коли того по-швидкому 
«злили», їхнім новим кумиром став 
«ґосподін» Захарченко, котрого тепер 
вони готові з радістю змінити на ПР, 
що канула в Лету.

Узагалі мушу сказати, що по-
зиція «Янукович замість Захар-
ченка» не менш небезпечна, ніж 
бажання повернути в Донецьк 
українську владу: той факт, що в 
«ДНР» звідусіль стікаються фінан-
сові струмочки колишніх регіоналів, 
аж ніяк не робить безпечнішим пере-
бування тут людини, яка ненавидить 
«республіканську» верхівку. Тож нос-
тальгія за Партією регіонів навіть по-
серед безлюдної макіївської вулиці є 
тихою і небагатослівною, особливо 
коли сам «обрав» тих, кого тепер 
прагнеш спекатися. Утім, якщо від-
кинути емоції, то нічого дивного в та-
кій мозковій каші місцевих жителів 
немає: колись і Янукович був «нашим», 
хоча потім його благополучно обплюва-
ли ті, хто обирав. То чом би тепер не хар-
кнути в Захарченка, вкотре сказавши, що 
«за Сталіна було краще»?

Коли я запитав, як же так, адже Янукович ганеб-
но втік, та й узагалі на нього вже не робить ставки 
навіть Росія, думка моїх візаві миттю зісковзнула 
на Партію регіонів у широкому сенсі, воскресивши 
принагідно й Азарова: «Ну не обов’язково Янукович. 
Нехай той-таки Микола Янович. Головне — хтось, 
хто вже керував країною і знає, що робити, а не оці 
вояки, у яких то бензину немає, то пенсії казна-як 
платяться, то ціни скачуть». Прикметно, що до «Ко-
мітету порятунку України» крім Азарова, який зга-
дує Януковича крізь зуби, входить іще й Ігор Марков. 
Той свого часу чітко заявив в інтерв’ю: «У нашому 
комітеті делікатна місія спілкування з паном Януко-
вичем відведена мені. […] я не буду таким м’яким, як 
Микола Янович, і скажу прямо. Вважаю, що [Яну-
кович] це людина, яка винна не менше, а може, й 
більше в тому, що сьогодні сталося в Україні, аніж 
нинішня хунта, яка захопила владу в Києві. І місце 
йому на одній лаві підсудних із Порошенком та всі-
ма тими, хто сьогодні заправляє балом у Києві […]. А 
що стосується місця його перебування, то маю про-
хання до всіх: якщо хтось знатиме про це, повідомте 
нам теж, будь ласка!». Але про той момент я вже не 
нагадував співрозмовникам, аби їхня політична ши-
зофренія не переросла в розлад множинної особис-
тості й вони не застигли між «проклятою хунтою», 
«вояками», «втікачем-зрадником» й Азаровим,  
готовим когось від чогось рятувати.

Тоді поміркував, що це, можливо, приватна дум-
ка й вона не відображає настроїв багатьох із тих, хто 
сьогодні залишився на Донбасі. Але ситуація ви-
явилася сумнішою: серед моїх знайомих та родичів, 
із якими вдалося порозмовляти на цю тему, навіть 
сумнівів не виникає, що з колишніми регіонала-

ми було б краще, ніж із теперішньою «твердою 
рукою». Різниця тільки в тому, що багато хто 

вважає їхнє повернення вже нереальним, а 
частина досі сподівається, що з Мо-

скви «когось пришлють». Інакше 
кажучи, якби зараз на площі Лєні-
на замість «учорашнього» Губарєва 

з’явився «сьогоднішній» Янукович, 
він розраховував би щонайменше 
на лояльність частини жителів, ко-
трі вже півтора року метаються між 

двох вогнів. Півтора року пропаганди 
показали: зі свідомості людей можна 
виліпити майже все, що заманеться. 
Одначе настільки відвертого абсурду, 
як бажання повернути регіоналів, котрі 
скомпрометували себе зусібіч і проколи 
котрих не спишеш ані на війну, ані на 
розруху, важко було чекати навіть тут. Із 
такою логікою залишається сподіватися 
на єдине: дурість, із якої постали ці три 
букви — «ДНР», доведе ніким не визна-
ні «держави» нарешті до краху і замість 

«республік» та «регіонів» на Донбасі  
все-таки буде українська влада. 

Новорічна ностальгія
Станіслав Васін
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За рибу гроші-1
Юрій Макаров

У
се не просто погано, все дуже погано. Укра-
їнський Майдан парадоксальним чином не 
покращив стану й статусу української мови 
в Українській державі, понад те, частково 

зняв це питання з актуального порядку 
денного, заганяючи проблему вглиб сус-
пільного підсвідомого, й вона може звідти 
випірнути в зовсім несподіваному й неба-
жаному вигляді.

Постмайданне суспільство з певним 
полегшенням, без уважного, зосеред-
женого обговорення, by default погоди-
лося на певні нібито константи нової 
України: політична нація, вільне співіс-
нування різних етносів і культур, фор-
мальний статус державної мови, життя 
все розставить (або вже розставило) по 
поличках... Спокуса з понеділка на ві-
второк опинитися в європейській сис-
темі координат спонукала прийняти 
бажане за дійсне. 

Серйозний аргумент на користь того, 
що мовне питання нібито втратило актуаль-
ність: солдати на передовій, які боронять Україну 
від безжального, підступного й лицемірного зо-
внішнього ворога, значною мірою російськомовні. 
Статистики немає, але особистих свідчень не бра-
кує. Раніше те саме говорилося стосовно Майдану, 
і це також була правда. Сплеск правдивого, неви-
гаданого патріотизму, який визначає себе у вираз-
но українських декораціях, — вишиванка, гімн, на-
ціональні звичаї, не кажучи про нечуваний сплеск 
соціальної активності, — може на якусь мить пере-
конати в тому, що проблема більше не на часі. І вже 
досвідчені західні політологи констатують із задо-
воленням та співчуттям наявний status quo — ніби-
то реальний безконфліктний білінгвізм — мало не 
як приклад для інших європейських держав.

Ще торік президент чітко й недвозначно де-
кларував державні пріоритети в мовній політиці: 
всебічна підтримка, позитивна дискримінація 
на користь української, ніяких компромісів (ну 
й, звісно, англійська, англійська!). Попри важ-
ливість самих по собі таких заяв із вуст першої 
особи, на практиці жодних помітних зрушень не 
сталося. Динаміка в пропорціях українсько- й 
російськомовного контенту на телебаченні та 
радіо спостерігається радше негативна; досі до-
мінує російськомовний друкована преса (постій-
ний моніторинг не ведеться, але періодичні до-
слідження дають кричущі результати); трішечки 
покращилося представлення української книж-
ки в торговельних мережах після того, як вони 
перейшли до українських власників, принаймні 
офіційно; досі панує російськомовний продукт 
у популярній культурі, зокрема музиці. Ніяк не 
контролюється реальний мовний режим у ви-
кладанні в школах і вишах (практично відтворю-
ється маячня часів Дмитра Табачника: російська 

пропаганда скаржиться на закриття російських 
шкіл, у реальності ж номінально українські були 
й залишаються російськомовними), алгоритм 
совка з притаманним йому «принципом вітри-
ни», інакше кажучи, показухою невпинно від-

творює себе й через чверть століття.
Певний прогрес спостерігається в побуті, 

коли буквально з кожним днем більше людей 
у, на перший погляд, тотально російськомов-
ному середовищі великих міст на Сході, Пів-
дні та в Центрі послуговується українською 
без особливих травм. Дедалі частіше в «точках 
контакту» (магазин, банк, автозаправка, дер-
жавна установа тощо) до вас звертаються укра-
їнською, і це, на відміну від попередніх років, 

сприймається як цілковита норма. Хоча, заради 
справедливості, можна згадати й протилежні 

факти (ресторани, кафе, якісь сервіси, зокрема 
таксі). Так чи так, а прогрес, якщо він і є, половин-

частий і не в змозі зняти конфлікт, а конфлікт є. Є!

Перш ніж продовжити розгляд ситуації й шля-
хів виходу з неї, варто повернутися на кілька кроків 
назад і ще раз окреслити проблемні точки, а також 
ревізувати аргументи стосовно кожної з них.

1. Чим українська краща від російської? 
2. Чи можна в Україні називати російську «мо-
вою ворога»?
3. Чому україномовні українці почуваються обра-
женими, дискримінованими в поточній ситуації?
4. Чому російськомовні українці не визнають 
свого привілейованого становища?
5. Чи є бодай суб’єктивні підстави для розмови 
про «утиски» російськомовних українців?
6. Чому білінгвізм не є виходом із ситуації?
7. Що таке взагалі білінгвізм? Чи адекватно це 
поняття описує реальність?
8. Чи є точніші, досконаліші моделі, які допомо-
гли б зрозуміти конфлікт і знайти вихід із нього?
9. Чому варто чинити опір природному (при-
родному?!!) ходу речей?
10. Чи повинна держава втручатися в ці процеси?
11. Чи можливе в українських умовах викорис-
тання досвіду будь-якої іншої країни зі схожими 
проблемами? Якої саме?
Відмова чи ухиляння від відповіді бодай на одне 

з цих запитань означатиме всього лише капітуляцію 
з передбачуваними наслідками. У наступних числах 
Тижня я спробую максимально відверто й навіть 
неполіткоректно відповісти на кожне з них. 

УКРАЇНСЬКИЙ МАЙДАН ПАРАДОКСАЛЬНИМ 
ЧИНОМ НЕ ПОКРАЩИВ СТАНУ Й СТАТУСУ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ , ПОНАД ТЕ,  
ЧАСТКОВО ЗНЯВ ЦЕ ПИТАННЯ 
З АКТУАЛЬНОГО ПОРЯДКУ ДЕННОГО
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